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Avrupa Birligi Siginma Politikasi ve Tiirkiye’nin Siginma Politikasina Etkisi
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Ekonomik biitiinlesme temelinde kurulan Avrupa Birligi, diizensiz go¢
hareketleri Kkarsisinda smirlarimm korumak icin asamah olarak siyasal
biitiinlesme yoluna gitmis ve daha korunakh bir yap1 kurmak adina ortak goc¢
politikas1 olusturmaya calismistir. Ancak bu cabalar 1990’lara kadar cok etkili
olamamistir. Dublin Sozlesmesi ve Amsterdam Antlasmas1 ile ortak goc
politikas1 olusturulmasi noktasinda bir ivme yakalamaya cahsilmasina ragmen
siginma talepleri karsisinda iiye iilkelerin inisiyatif kullanmalar1 ve
degerlendirmenin ilk basvurulan iilke tarafindan yapilmasi, ortak bir sistem
olusturulmasinda yetersiz olundugunu gostermektedir. 1999 Helsinki Zirve
Kararinda Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke oldugunun a¢iklanmasiyla birlikte go¢
ve miilteci konular1 6nem kazanmgstir. 2001 tarihli Katim Ortakhg: Belgesi’yle
de goc alaninda Tiirkiye’den beklenen uyum c¢ercevesi aciklanmistir. Siireg
icinde siyasal konjonktiirde yasanan dalgalanmalar, 6zellikle 2011 yilindan
itibaren Suriye’de ortaya c¢ikan i¢ karnisikhk sonucu giivenli yerler arama
ihtiyaci, insanlar1 Kkitleler halinde uluslararasi koruma talebinde bulunmaya
itmistir. Bu yogun go¢ dalgasi karsisinda ise AB, siyasal catismalarin yasandigi
bolgelere Tiirkiye gibi yakin olan iilkelerle go¢c yonetimi konusunda isbirligine
yonelmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de artan siZinmaci ve gecici koruma
statiisiindeki Kisilerin varhi@1i mevcut Tiirk goc¢ politikasim1 ve go¢ yonetim
bicimlerini daha fazla etkilemeye baslamistir. Adaylik siirecinde bir iilke olarak
Tiirkiye go¢ ve sigimma Kkonularindaki mevzuatim Avrupa Birligi ile

uyumlastirma calismalarina devam etmektedir. Sonuc¢ olarak, Avrupa Birligi -
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Tiirkiye iliskilerinin yapisim anlamada goc¢ olgusu onemli bir unsurdur.
Calismada literatiir ve mevzuat taramasi yapilarak tarihsel siirec icinde degisen
goc politikalar1 ve go¢ yonetimindeki yeniden yapilanmalar ele alinarak AB

siginma politikasinin Tiirkiye’ye etkileri ol¢iilmeye ¢ahsilacaktir.
g P

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tiirkiye, Ortak Go¢ Politikasi, Miilteci,

Siginma, Gegici Koruma, Uluslararasi1 Koruma
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European Union Asylum Policy and its Impact on Turkey’s Asylum Policy
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The European Union, which was founded on the basis of economic
integration, has progressed gradually towards political integration with the aim
of protecting its borders against irregular migration movements and tried to
form a common migration policy in order to establish a more protected
structure. However, these efforts were not effective until the 1990s. Despite the
efforts taken to accelerate the establishment of common migration policy with
the Dublin Convention and the Treaty of Amsterdam, the use of initiatives by
the Member States in response to asylum requests and the fact that the first
country from which asylum was requested carries out the assessment shows that
it is not sufficient to create a common system. Migration and refugee issues have
gained importance since the date Turkey was declared as a candidate country
for EU membership at the Helsinki Summit in 1999. Also, the compliance
framework which determines Turkey’s responsibilities in the field of migration
was declared by the Accession Partnership Document in 2001. The fluctuations
in the political conjuncture throughout the process, especially as a result of the
internal turmoil that has emerged in Syria since 2011, have led people to seek
international protection in masses. In the face of this massive influx of
immigrants, the EU has focused on cooperation in migration management with
countries such as Turkey which is close to political conflict areas. In this
context, the increasing number of people that are under temporary protection
and asylum seekers has begun to further influence the existing migration policy

and migration management patterns of Turkey. As a country in the accession
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process, Turkey keeps on harmonizing its laws on migration and asylum with
the European Union. As a result, the phenomenon of migration is an important
factor for understanding the structure of EU-Turkey relations. In this study,
changing migration policies and reconstruction of migration management in the
historical process were evaluated, and the effects of the EU Asylum Policy to

Turkey were measured via literature and legislation review.

Keywords: European Union, Turkey, Common Migration Policy, Refugee,

Asylum, Temporary Protection, International Protection
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GIRIS

Cevresel, siyasal ya da ekonomik nedenlerle tarih boyunca insanlar daha iyi
yasam sartlarina ulasabilmek i¢in go¢ etmek zorunda kalmistir. Siyasal istikrarsizlik,
savas vb. gibi nedenler insanlar kitle halinde giivenli iilkelere yonlendirmis, bu da
uluslararasi alani etkileyen genel bir konu ve sorumluluk alani ortaya ¢ikarmistir.
Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra sekillenen yeni diinya diizeni zorunlu olarak
iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan kisileri koruyacak, haklarini belirleyecek yasal
diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Bu anlamda 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
lliskin Sozlesme’nin  imzalanmasiyla birlikte uluslararast boyutta hukuki
diizenlemeler ¢ercevesinde miilteci sorununa ¢éziim iiretme noktasina karsilik gelen
resmi bir yap1 kurulmustur. Bunu izleyen diger uluslararasi belgeler ile uluslararasi
koruma yasal dayanak kazanmistir. Uluslararasi hukukta her ne kadar anlagmalarla
cergevesi ¢izilmis olsa da uluslararasi koruma ve siginma hakki bagvurulan iilkeye
Ozgii degerlendirilmeye tabi tutulmakta ve evrensel standartlara kavusturulamamustir.
Bu durumda bireyin bagvurusunun herhangi bir devleti yiikiimliiliik altina sokmadigi,
sadece kisinin bagvurma yetkisine sahip oldugu soylenebilir.

Ozellikle geri gdéndermeme ilkesi perspektifinde ciddi zuliim riski tasiyan
kisilerin iilkelerine geri iade edilmesi 6nlenmis, boylece insan haklar1 ¢ergevesinde
yaklasim yaratilmaya calisilmistir. Fakat mevcut yapilarin yetersizligi iilkeleri yiik
paylasimi konusunda dengesiz bir tablo c¢izmeye yoOneltmis, sorumluluklarin
iistlenilmeden bir baska devlete yiiklenildigi sorunsali ortaya ¢ikmistir.

1990’lara kadar ortak bir go¢ ve siginma politikasindan bahsedilmeyen
AB’de Maastricht Antlagmasi ile go¢ ve siginma konular1 ortak ¢ikar perspektifinde
ele alinmaya baslanmis, bunu Amsterdam Antlagmasi ile ortak bir siginma politika
olusturma cabasi ve adimi izlemistir. Amsterdam Antlasmasi ile, ilk kez go¢ ve
siginma konulart Birlik giindemine girmeyi basarmistir. Ancak Amsterdam
Antlagmasi da etkin dis sinir kontrollerine 6nem vermesi ve Avrupali olanla olmayan
arasindaki ayrimi belirginlestirmesi bakimindan pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir.
Uye devletlerin siginma basvurusu alirken yiik paylasimma gitmemeleri Dublin
Sozlesmesiyle belirli bir sistematige oturtulmus; boylece iiye devletlerin sorumlulugu

baska bir iilkeye atma donemi sona ermistir. Fakat Dublin Sistemi de 6zellikle bazi



iye iilkelerin siginma kapasitesinde yarattigr baski nedeniyle beraberinde pek ¢ok
elestiriyi getirmis, siginma alaninda reform yapilmasi ihtiyacini ortaya koymustur.
AB kendi igerisinde ortak politika olusturma cabasi i¢indeyken bir yandan da
ongoriilemeyen durumlarla kars1 karsiya kalmak durumunda kalmistir. Bu nedenle
AB iiye devletlerin ylik paylagimi konusunda bir dizi 6nlem almis ortak siginma ve
g0c¢ politikast olusturulmas: konusunda ciddi ¢alismalar yiirlitmiistiir. Her ne kadar
AB’nin ortak siginma politikas1 olusturmasi kendi Birlik gilivenligini koruma,
sinirlart etkin yonetme ve llkeye giris yapanlar hakkinda belirli bir yasal dayanak
olusturma gayesi tasisa da uluslararasi arenada taraf oldugu Anlasmalardan gelen
yiikkiimliliigi saglama zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu anlamda AB -Tiirkiye iliskileri ¢er¢evesinde degisen dinamikler iliskilerin
yapisini da degistirmis, son donemde yasanan kitlesel insan hareketliligi bu iliskilere
yeni bir yaklasim getirilmesine neden olmustur. Tiirkiye’nin sahip oldugu jeo
stratejik konumu itibariyle, siyasal ¢alkant1 yasanilan bolgelere yakinligi, Avrupa’ya
acilan bir koprii olmas1 gibi nedenler uluslararasi koruma talebinde bulunmak isteyen
ve iilkelerinden zorla yerinden edilmis kisiler i¢in Avrupa’ya ulasilacak bir kanal
olarak tercih edilmistir. Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koymus oldugu
cografi ¢ekince Avrupa Birligi’yle arasinda yasanan yiikk paylasim konusunda
kendisine avantaj saglamis, bu durum AB’nin cografi kisitlamayr kaldirmasi
konusunda Tiirkiye’ye baski uygulamasina neden olmustur.

2011 yilindan itibaren kitlesel olarak Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya ge¢cmeye
calisan sigimmacilar, AB’nin kendi topraklarinda giivenligi ve yonetisimi saglamak
i¢cin Tirkiye ile siginma ve go¢ konularinda isbirligine girmesine neden olmustur. Bu
cercevede olusturulan eylem planmi ile Tirkiye’nin sigmmma sisteminin AB ile
uyumlastirilmast hedeflenmis ve birtakim kurumsal degisiklikler yapilmasi giindeme
gelmistir. Bu siiregte gdo¢ mevzuatinin uyumlagmasina yonelik bir dizi ¢alisma
yapilarak, go¢ alaninda kurumsallagmaya gidilmistir. Ayrica, AB etkin bir gog
yonetimi kapsaminda Tiirkiye’yle Geri Kabul Anlagsmasi imzalamis, fakat
Tiirkiye’nin vize muafiyeti sartt koymasi karsilikli sorumluluk alani olugturmustur.
AB’nin si@inma politikasinin - Tiirk go¢ politikasina etkisi  halen varligim
stirdiirmekte, ozellikle gegici koruma statiisii altinda olan Suriyeli kisilerin varlig

AB -Tiirkiye iliskilerine farkli bir boyut katmaktadir.



Calismanin birinci boliimiinde, uluslararasi korumaya dair temel kavramlar ve
tanimlar yapilarak; siginmaci, miilteci, miilteci statilisiiniin belirlenme usulleri ve
sigimma hakki kavramlar1 agiklanacaktir. Ardindan diinyada siginmaciligin tarihsel,
hukuksal ve kurumsal gelisimine dair uluslararasi alanda yer alan diizenlemeler
kapsaminda 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii incelenecektir. Uluslararast koruma
kapsaminda 6nemli bir yer tutan geri gondermeme ilkesi ve kitlesel akin durumunda
gegici koruma unsurlari incelenecektir.

[lk bolimde cizilen kavramsal cercevenin ardindan c¢alismanin ikinci
boliimiinde Avrupa Birliginin siginma politikasini olusturan temel etmenler ve
tarihsel gelisimi ele alinarak siginma konusundaki miiktesebati Birlik nezdinde
baglayict hukuki metinler incelenecektir. Boylece, AB’nin kendi go¢ ve siginma
sistemi anlagilmaya calisilarak, son boliim i¢in etki analizi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise, miizakere siirecinde olan Tirkiye nin Avrupa
Birligi sigmmma sistemine uyumu i¢in gergeklestirdigi yasal diizenlemeler, eylem
planlar1, kanun ve mevzuat taramasi yapilacak; AB- Tiirkiye Ulke Raporlarmdaki
siginma konusundaki etkilesim dl¢iilmeye calisilacaktir. Incelenen iilke raporlari
miizakere Oncesi ve sonrasi olarak ele alinmistir. Calismada uluslararasi koruma
mevzuatt kapsaminda Avrupa Birligi- Tirkiye iligkilerinde Avrupa Birligi siginma

politikasinin Tiirk go¢ politikasina etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ULUSLARARASI HUKUKTA YER ALAN
DUZENLEMELER

Bu boéliimde uluslararasi koruma kavramina iligkin genel tanimlar yapilarak;
siginma hakki, miilteci, siginmaci, miilteci statiisiiniin belirlenme usulleri,
uluslararast korumanin saglanma kosullari, 1951 So6zlesmesine dair agiklamalar ve
tanimlamalar yapilacaktir. Ayrica, 1967 Protokolii ve geri géndermeme ilkesi
incelenecektir. Diinya genelinde ciddi bir sorun olarak karsi karsiya kalinan kitlesel
durum karsisinda iilkelerin sorumluluklar1 geri géndermeme ilkesi kapsaminda ele

alinarak, genel bir ¢erceve ¢izilmesi amaglamaktadir.

1.1. ULUSLARARASI KORUMA KAVRAMI

Tarih boyunca insanlar savaslar, catismalar, baskici rejimler gibi sosyo-
politik nedenlere dayanarak iilkelerini terk edip baska yerlerde giivenli alanlar
aramak zorunda kalmislardir. 20. ylizyila kadar insanlarin gog siireci i¢inde ihtiyag
duydugu korumaya dair birtakim standartlar mevcut degildi. Ulkelerini terk etmeye
zorlanan bu kisiler 21. yiizyilin basindan beri uluslararasi alani ilgilendiren ve ¢6ziim
bulunmasi gereken bir konu haline gelmistir (Cigekli, 2009: 19). 2. Diinya Savasinin
sonunda ortaya ¢ikan yeni siyasal diizen zorunlu ve Kitlesel go¢ hareketliligine yol
acmustir. Degisiklige ugrayan dinamikler milyonlarca insani etkileyerek dogdugu ve
yasadig1 bolgenin disina dogru yer degistirmeye zorlamistir (Kartal ve Base1, 2014:
276). Boylece, zorunlu gog kiiresel siyasette 6onemli bir faktor haline gelmistir. Bu
durum degismekte olan uluslararast miilteci rejiminin dogasina da yansimistir.
Kitlesel go¢ ve siginmaci hareketi, tiim diinyada koklii degisimleri baslatan iki diinya
savasl ve sonrasinda gelisen soguk savas ile iyice sekillenmistir (Castles ve Miller,
2008: 147). Uluslararas: toplumda yapisal olarak meydana gelen degismeler, savas
ve siyasal karisiklik, iilkelerin karsilikli ¢ikar ¢atismalari, {i¢iincii diinya iilkeleriyle
iligkiler, afetler, kitlik, salgin hastaliklarin varlig1 dolayisiyla milyonlarca kisiyi

yasadiklar1 yerlerden ayrilmaya mecbur etmistir (Eroglu ve Taskiran, 2002: 105).



Bireyler kendi tabi olduklar1 devletten haklarmmin korunmasmi ve
gozetilmesini hukuki olarak talep etme hakkina sahiptir. Yurttas olarak bagli oldugu
devletin bu korumay1 saglayamadigi gibi ciddi bir sekilde zuliim gorecegi
korkusunda olan kisiler i¢in baska bir devletten ya da uluslararasi toplumdan koruma
talep edebilecegi durumlarda uluslararasi: koruma devreye girmektedir (Basak, 2011:
3). Uluslararasi koruma, mense iilkenin koruma yapamadigi hallerde ikame edici bir
rol oynar. Uluslararas1 koruma; uluslararas1 kurumlar, hiikiimetleraras1 kuruluslar ve
teskilatlar ve hiiklimet dist kuruluslar tarafindan saglanir. Uluslararast hukuka
bakildiginda, korumanin dogrudan ve dolayli yollar1 oldugu goriilmektedir.
Dogrudan koruma yollari; ayrimcilik yasagi, ozgirliik, glivenlik ve kisi ya da
gruplarin korunmasi gibi miiltecilerin temel insan haklarin1 korumaya yoneliktir
(Ozkan, 2017:135-291). Her bir devlet kendi vatandaslarinin haklarim giivence altina
almaktan sorumludur. Uluslararasi koruma saglama konusundaki basat sorumluluk
bireyin sigmma basvurusunda bulundugu devlete ait bulunmaktadir. Ote yandan
uluslararas1 hukuk cergevesinde biitiin devletlerin ya da devletler toplulugunun
miiltecilere yonelik uluslararas1 koruma saglamada genel yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Uluslararasi toplum adina Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) tarafindan bu yiikiimliilik yerine getirilmektedir. Ayrica
taraf devletlerin “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre S6zlesmesi”
ile “1967 New York Protokolii’nden kaynaklanan somut miikellefiyetleri soz
konusudur (Cigekli, 2009: 19). Vatandaslarin1 korumak devletlerin sorumlulugunda
olmasma karsin, hiikiimetlerin vatandaslarin1 korumakta yetersiz olmalar1 ya da
korumak istememeleri durumunda kisilerin haklar1 ¢ok fazla suiistimal edildiginden
bu kisiler bagka bir iilkede giivenlige kavusmak i¢in kendi iilkelerini terk etmek
zorunda kalirlar (BMMYK, 2001: 8). Bu durumda miiltecilerin temel haklarinin
artik kendi tlkeleri tarafindan korunmamasi nedeniyle, uluslararasi toplum temel
insan haklarina saygi duyulmasimi saglama sorumlulugunu iistlenir. Uluslararasi
koruma ifadesi miiltecilerin gilivenlik altina alimmmasimi saglayan faaliyetler
toplulugunun tiimiinii kapsar (BMMYK ve STK Ortaklari, 2003: 18).

Yerinden edilmis kisilerin uluslararast hukukun herkese tanidigi hak ve
ozgirliiklerden esit bir sekilde yararlandirilmasi gerekir, ayrica bunlari kullanma

noktasinda ayrimci uygulamalara maruz birakilamazlar (Kalin, 2005: 3). Ulusal



korumay1 tesis etme amaci gliden uluslararasi koruma, kisinin kendi {ilkesinde
koruma alamadigi durumlarda devreye girecek bir gegici sistemdir. Bu noktada insan
haklar1 mekanizmalarinin miiltecilere iliskin diizenlemelerde tamamlayicit olarak
devreye girmesi miilteci ve diger uluslararasi koruma arayisi igindeki bireyler
bakimindan, 6zellikle de hedef iilkelerin sinirlayici yaklasimlari diigiiniildiiglinde

onemli sonuglar dogurmustur (Tokuzlu, 2008: 2).

1.2. SIGINMA HAKKI

Siginma hakki genel olarak, vatandaslik bagiyla tabi oldugu ya da ikametinin
oldugu devletteki baskilardan kagarak gelen kisilere baska bir devletin ilke
siirlara girerek orada kalmasina izin verme hakkini ifade etmektedir. Uluslararasi
hukuk agisindan bakildiginda bir devletin yabanci konumundaki kisilerin iilke
sinirlart  iginde bulunmasi, {ilkede kalmasi konusunda yetkili mercii oldugu
anlasilmaktadir (Pazarci, 2008: 211). Bu durum siginma hakkini devlet merkezli ele
alarak, uluslararas1 koruma kapsamindaki temel insan haklarina geligkili bir durum
yaratmaktadir. Sigimma hakki, iilkelerin mevcut i¢ hukuklarina veya bagka tilkelerle
yaptiklart ikili anlagsmalara gore Kisilere tanimis olduklar1 bir hak olarak
degerlendirilmektedir. Kisiye sadece siginma talebinde bagvurma hakki taninmistir.
Siginma hakkinin degerlendirilmesi siginilan iilkeye ait bir yiikiimliliiktiir. (Cigekli,
2003: 151). Devletin s6z konusu yiikiimliiliigii kendi ulusal mevzuati ve imza attig
uluslararasi antlasmalar tarafindan ¢izilmektedir. Devlet, sayet antlasmalar
noktasinda yiikiimliigii yoksa bile o antlagsmanin kosullarmi yerine getiren kisilere
siginma hakkini tanimak durumundadir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1019).

Bir kisi, tabi oldugu ya da ikametinin bulundugu iilkeyi zuliim, baski veya
ayrimcl uygulamalar sebebiyle birakarak, baska bir iilkenin topragina, ataseligine,
savag gemisi ya da devlet ugak gemilerine, konsolosluk binalarna siginarak ve bu
devletten koruma arayabilir (Pazarci, 2005: 185-186). Bu hak, insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinde “Herkesin zuliim karsisinda siginma hakki
vardir” seklinde belirtilen ifadeyle temel bir hak olarak vurgulanmaktadir. Fakat her
ne kadar 14. Maddede siginma arama ve siginmadan faydalanma hakki

diizenlenmigse de siginma elde etmekten s6z edilmemistir (Yilmaz, 2016: 27).



Siginmanin temel bir hak olarak taninmasiyla birlikte, sigmmaci ve miilteci
kavramlar1 uluslararasi hukukta yerini almis, bununla birlikte iilkelerin yasal
diizenlemelerinde siginmaya dair olan kavramlar da tanimlanmustir.

Ote yandan siginma hakki, Bildirgenin agik hiikiimlerine ragmen uluslararasi
hukukta, bireylerin hakki olarak degil, devletlerin kendi inisiyatiflerine bagli olarak
degerlendirecekleri bir konu olarak diistintilmiistiir. Siginmay1 temel insan hakkindan
ziyade devletlerin goniilliiliik temelinde ahlaki ve insani vazife bigiminde algilayan
bu anlayis gercevesinde, talepte bulunan kisinin, siginma hakkinin taninmasinda
hukuken giivence altina altinda olmadigi ve hukuki bir hakka sahip olmadiklar
distintilmustiir (Peker ve Sancar, 2005: 8-9).

Yani devletler kendi ¢ikarlarin1 korumak adina bireyin siginma basvurusunda
bulunma hakkinin oldugunu kabul etmemekte, bu hakkin uygulanma durumunu
devletin segecegi bir durum oldugunu goérerek kendilerine taninan bir ayricalik
oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda devletleri herhangi bir yiikiimliilik altina
sokmayan bu anlayisi tercih ettikleri goriilmektedir (Cigekli, 2007: 60). Aslinda
egemenlik ile insan haklar1 arasindaki gerilim, siginmaya iliskin devletlerin
politikalarini bi¢imlendirdigi gibi ¢ikmaza da sokmaktadir. Bir devletin egemenlik
alani ile insan haklar1 ve yurttaglik haklari arasinda bahsi gegen gerilimde, problemin
temel yapisinin ortaya konulmasinda 6nemli olan uluslararasi belgelerde siginma
hakki i¢in belirlenen anlamin arastirilmasidir. Temel Haklar Sarti, siginma hakkini
tek basina bagimsiz bir hak olarak diizenleyen ilk uluslararasi belge konumundadir.
Bu belgeye gore, siginma hakki, Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokol kurallar
dikkate alinarak teminat altina alinmalidir (Savasan, 2009:14-17).

Siginma, hem temel haklar1 ellerinden alinan veya alinma tehlikesinde olan
kisilerin, Kendisini bu tehlikeden koruyamayan iilkesinden ayrilmasini, hem de
ihtiyag duydugu korumanin vatandasi oldugu iilke yerine baska bir {ilke tarafindan
karsilanmasini ortaya koymaktadir. Bu sekilde siginma, haklar baglaminda gerek
bireyi gerekse de devleti ilgilendirmektedir (Oztiirk, 2012: 196).



1.3. MULTECILERIN HUKUKI STATUSUNE ILISKIiN 1951 SOZLESMESI

Ikinci Diinya Savasi sonunda Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasiyla,
uluslararast toplum miilteci meselesi tizerine odaklanip, bu konuda gerekli
yiikiimliiliikleri karsilama galismalar1 igerisine girmistir. Bu kapsamda oOncelikle,
1946°da Hiikiimetleraras1 Miilteci Komitesi’nin gorevleri, Uluslararas1 Miilteci
Orgiitii’'ne devredilmistir. 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde ise siginma hakki temel bir hak olarak ifade edilmistir. 14
Aralik 1950°de uluslararasi korumanin saglanmasi ve alanda 6zellesmis ¢alismalarin
yiirlitiilmesi amaciyla Miilteciler Yiiksek Komiserligi kurulmustur. 28 Temmuz 1951
tarihinde, BM Genel Kurulu’nun Cenevre toplantisinda 26 devlet tarafindan
“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme” kabul edilerek 22 Nisan 1954°de
ise ytrtrliige konmustur (BM, 1951).

1950 yilinda uluslararasi toplum hala miilteci sorunuyla kiiresel anlamda
ilgilenecek kurumlar agini, sistemleri ve kanunlar1 oturtabilmis degildi. Miiltecilerin
Statiisiine iliskin S6zlesme’yle uluslararasi hukuk anlaminda miiltecilerin korunmast
ve sorunlarma ¢oziimler sunmak temelinde ilk defa resmi bir organizasyon
olusturulmus oldu. 1951 Miilteci Sézlesmesi, ilk basta Avrupa sinirlari igerisindeki
miiltecilerle siirli olmasina ragmen, miilteci kavramini “irk, din, tabiiyet, siyasi
goriis veya sosyal bir gruba mensubiyetinden kaynakli zulme ugrama hakli endisesi
icinde olmasindan dolay1 iilkesi disinda bulunan kisi” seklinde aciklamistir. Ayrica,
miiltecilere yonelik yardimlarin uluslararasi boyutta merhamet gosterisi ya da politik
bir kazan¢ gayesi olmadigini belirtir. Miiltecilerin korunmasi ve onlara yardim
yapilmasi konusundaki sorumluluk dncelikle devletlere, 6zellikle kagtiklar1 siginma
tilkelerine aittir. Ancak, devletlerin S6zlesme’ye uymalarint ve kendi bolgelerinde
miiltecilere yeterli korumanin saglanmasimi kolaylastirma hususunda BMMYK
onemli bir rol oynar. BMMYK tarafindan miiltecilerin sorunlarina yonelik ¢oziimler
“goniilli geri doniis, sigmilan iilkede yerel biitiinlesme ve tgiincii bir ilkeye
yerlestirme” seklinde siniflara ayrilir (BMMYK, 2000: 2).

Sozlesme, miiltecilerin hukuki durumlarina dair teferruatli agiklamalar
icermesine ragmen, siginma hakkini tanima konusunda devletleri yiikiimliiliik altina

sokmamakta olup, yalnizca bu hak tanindiktan sonraki kurallar1 tanzim etmektedir



(Peker ve Sancar, 2005: 8). Fakat S6zlesme’nin 33. Maddesinin 1. fikrasinda yer alan
miiltecileri zulim gérme riski olan yere geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi
uluslararas1 koruma anlaminda 6nemli bir garanti olarak belirtilebilir (Ozcan, 2005:
15).

Sozlesmenin baslangic kisminda taraflarin  miiltecilerin temel hak ve
Ozgiirlikleri azami Ol¢iide kullanmalarini saglama igin c¢aba sarf etme temelinde
anlasmis olduklarini ortaya koyar. Devletler arasinda miilteci sorununun bir gerginlik
nedeni olmamasi ve ¢6ziim hattinda ortaya konulan onlemlerin isbirligi igerisinde
gerceklestirilebilmesinin devletler ile Yiiksek Komiser arasindaki koordinasyona
bagli oldugu belirtilir (BM, 1951).

1951 Sozlesmesi, miiltecilerin korunmasia yonelik en 6nemli uluslararasi
aractir. S0z konusu sozlesmenin 1A maddesinde verilen miilteci tanimi miiltecilere
koruma saglayan tiim ulusal ve bolgesel hukuki araglara temel teskil etmektedir. Bu
Sozlesme, sozlesme cercevesinde miilteci olarak tanman kisilerin  hak ve
yukiimliiliiklerini ortaya koymaktadir. Ancak, s6zlesme uyarinca yalnizca 1 Ocak
1951 tarihinden Once ortaya ¢ikan olaylar neticesinde yerinden edilmis kisiler
miilteci olarak tanimlanabilmektedir (BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001: 8).

Sozlesme, miiltecilerin temel haklarin1 ve uygulanacak usullerin asgari
standartlarin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, onlarin hukuki statiilerini
belirleyip, ¢alisma ve refah hakki, tanimlayic1 kimlik karti, seyahat belgeleri, vergi
yiikiiniin uygulanabilirligi ve baska bir iilkeye tekrar yerlesme amaciyla kabul
edilmeleri durumlarinda nakil islemleri gibi konularda diizenlemeler yapmustir.
Sozlesme, miilteci statiisiinde olan kisilerin sinir dist edilmelerini ya da zorla geri
gonderilmelerini yasaklamaktadir. 33. Maddede “anlagsmaya taraf olan higbir iilke
bir kisiyi, irk1, dini, uyrugu, belli bir sosyal gruba dahil olusu ya da siyasi diisiinceleri
nedeniyle yasami veya bireysel dokunulmazhig: tehdit altinda olacak tilkelere her ne
sekilde olursa olsun geri gondermemeyi, iade etmemeyi garanti” edecegini belirtir.
(BMMYK, 1993: 6).

Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
ilkeleri 1s1¢1nda diizenlenen s6zlesmenin miiltecilik konusuna uluslararasi bir bakis
acis1, miiltecilik statiisiine ise asgari bir dlgiit kazandirdig: ifade edilebilir (Barkin,

2014: 338). Batili devletler koruma mekanizmalarinda sinirlayict diizenlemelere



yonelirken, transit konumdaki pek ¢ok gelismekte olan iilke ise 1951 Soézlesmesi'ne
taraf olmasina karsilik, s6zlesmede herhangi bir koruma usuliiniin de diizenlenmemis

olmasindan da faydalanarak, kendi siginma usullerini olusturmaktan kaginmislardir

(Tokuzlu, 2008: 2).

1.3.1. Miilteci Tanim

22 Nisan 1954 tarihinde yiirtirliige giren “Birlesmis Milletler Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesmesinde miilteci tanimi 1 Ocak 1951 tarihinden
evvel olusan olaylar sonucunda ve irki, dini, bagli oldugu iilke ya da siyasi
diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in kendi
tilkesi disinda bulunan ve vatandaslik bagi olan ilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet {ilkesinin
disinda bulunan ve korku nedeniyle donemeyen, donmek istemeyen kisi seklinde
yapilmuistir.

Miilteci hukukunun temel belgesi seklinde kabul edilen bu S6zlesme, miilteci
statiisii almak i¢in gerekli kriterlerin cergevesini ortaya koymaktadir. S6zlesme’de
miilteci tanimi1 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da ya da baska bir cografyada
meydana gelen olaylar nedeniyle, tabi oldugu iilkenin diginda bulunan kisilerle
sinirlandirlmistir (BMMYK, 2001: 9). Sozlesmenin hazirlanis siirecinde devletler
yiikiimliiliiklerini o ana kadar gerceklesmis olan olaylardan kaynaklanip sonuclari
daha sonra ortaya ¢ikabilecek durumlarla sinirlamak amaciyla 1 Ocak 1951 tarihini
sinir kabul etmislerdir ( BMMYK, 2013: 6).

Sozlesmeye gore, bir kimse tanimda belirtilen kriterlere uygun oldugundan
itibaren miilteci statiisiinii fiilen elde etmis sayilir. Dolayisiyla, miilteci statiisiiniin
taninmasi1 kisiye miilteci sifatin1 vermeyip, sadece bu statlinlin varligini belirtmis
olur. Diger bir deyisle, kisi belirtilen tanimi karsiladigi anda miilteci olurken, ayrica
statii taninmast bu durumu gerekli kilmaz (BMMYK, 2013: 10). Odman’a gore
miilteci sifatini alma ayni zamanda hukuki bir statiiniin kazanilmasini ifade eder
(Odman,1995: 189). Ekonomik sebeplerle go¢ eden kisilerden farkli olarak catisma
ve siddet nedeniyle lilkesinden ayrilmak zorunda kalan kisiler miilteci ve siginmaci

olarak tanimlanir (Castles ve Miller, 2008: 144).
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Miiltecilik ve siginmacilik kavramlari ¢ogu zaman i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Miiltecilik kavrami varilan {ilkeye korunmak amaciyla bagvurarak bir statii sahibi
olmay1 ifade ederken, siginmacilik ¢cogu zaman belli bir yerde sabit kalinmayan
durumu ifade eder. 1954 tarihli Cenevre Sozlesmesi, diinya siyasetinde bu
kavramlarin giindeme gelmesinde bir doniim noktasi olarak sayilabilir. Bu sozlesme,
Uluslararas1 Miilteci Hukuku’nun temelini olusturmakta, miiltecilere yonelik
muamele standartlarini belirtmekte, miiltecilerin haklarini1 ve taraf iilkelerin
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Sozlesme ile ilk kez miilteci tanimi yapilmus,
miilteci iadesinin sinirlar1 ile 6rf-adet hukukunda bulunan geri gondermeme ilkesi
garanti altina alinmistir. Bu sézlesmenin genellikle 2. Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda olusan niifus hareketlerini diizenlemeyi amacgladig1 goriilmiistiir. Ancak
Sozlesmenin yetki alaninin sinirlart konusunda belirsizlik s6z konusudur. Bu sebeple

Sozlesme” de takdir hakki taraf tilkelere birakilmistir (Usal, 2006: 32-33).

1.3.2. Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesi

Bir kisiye miilteci statiisiiniin taninmasi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde yer
alan sartlarin bagvuran kiside mevcut olmasina baghidir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
1967 New York Protokolii miilteci statiisiiniin kazanilmasi i¢in zaruri olan nedenleri
siralamistir. Yabancit olma kosulu, baski ve zuliimden dolayr duyulan korku, 1rk,
milliyet, din, siyasal diisiince, belirli bir sosyal gruba ait olma gibi baski ve zulme yol
acan etkenler, adi ve siyasi suglar, savas veya siddete dayali suglara iliskin nedenler
miiltecilik statiisiiniin kazanilmasinda temel olan unsurlardir. Miilteci statilisii i¢in
yapilan basvuru sonucunda kisinin bu statiiyii elde edebilmesi i¢in belirtilmis olan
nedenlere sahip olmasi gerekir (Altinisik ve Yildirim, 2002: 9). Miilteci statiisii
varista belirlendiginden statiileri geri alinmadig: siirece o iilkede gegerli kalmaya
devam etmektedir (BMMYK, 2015: 3).

Miilteci statiistiniin verilmesi i¢in siginmaci tarafindan verilen beyanlarin
inanilirhigr yeterince ispat edildiginde, belirtilen olaylarin detayli bir sekilde
dogrulanmasina gerek olmayacagi ve aksi i¢in iyi bir neden olmadigi siirece
siiphenin bagvuru sahibi lehine yorumlanacag ifade edilmektedir. Ayrica kisinin

menge lilkeden ayrilmadan 6nce zulme ya da dogrudan zuliim tehdidine maruz
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kalmamis olmasi bu kisinin hakli zulim korkusu iddiasinda bulunamayacagi
anlamina gelmedigi olarak agiklanmistir (BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001:
220-221).

1.3.3. Siginmaci Tamim

Siginmaci, miilteci tanimindan farkli olarak Avrupa'da meydana gelen olaylar
sinirlamasi kaldirilip hakli zuliim korkusu nedeniyle iilkesine donemeyen yabanci
olarak tanimlanmaktadir (BMMYK ve Icisleri Bakanlhigi, 2005: 8). Siginmact,
uluslararas1 sinirlar iginde koruma arayiginda olan ancak bir statii olarak miilteci
olarak kabul edilmemis olan, buna yonelik bagvurusunun devam etmekte olup hala
sonuglanmayan Kkisiler i¢in kullanilan bir terim olarak tanimlanabilir (Castles ve
Miller, 2008: 145). Ayni zamanda basvurusu hakkinda cevap bekleyen her
siginmacinin mutlaka miilteci olarak taninacagi kurali yoktur. Fakat bagvurusu adil
bir sekilde incelenene kadar zuliim olan yere geri gondermeme ilkesi geregince
siginmaci, geri gondermeme ilkesinden ve insanca muamele standartlarindan
yararlanma hakkina sahiptir (BMMYK, 2001: 48).

Bagka bir deyisle miilteci, miiltecilik statiisii hukuken kabul edilmis olan ve
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin biitin haklarindan yararlanan kisiyi belirtirken;
sigimmaci, miilteci olma bagvurusu incelenen ve bu asamada gegici korumadan
yararlanan kisiyi tanimlar. S6z konusu yabanci siginma hakki talep ettigi iilkede
bagvurusunun uluslararasi kurallara uygun ve etkin bir sekilde incelenmesi, basvuru
incelemesi tamamlanana kadar o iilkede ikamet etmesine izin verilmesi ve iilke
icerisinde bulundugu siire iginde temel ihtiyaclarmin karsilanmasi gibi bir¢ok
haklardan faydalanir (Cigekli, 2007: 212). Siginmacilari, bir {ilkede ayrimeilik, savas
ya da i¢ ¢atismadan kagarak kitlesel olarak gerceklesen siginma ile bireysel olarak
kendilerine karsi ayrimci uygulamalar nedeniyle bu duruma diisen siginmacilar

olarak ikiye ayirabiliriz (Pazarci, 2005: 177-178).

1.4. MULTECILERIN STATUSUNE ILiSKIN 1967 PROTOKOLU

Diinyada miilteci hareketlerinin giderek artmasi, kisilerin esit hukuki

korumadan faydalanamamalari, uluslararasi hukuk acisindan yeni diizenlemeleri
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gerekli kilmistir. 1960 yilinin basindan itibaren miilteci krizi patlak verince Cenevre
Sozlesmesinin hem zaman hem de cografi kapsamini yeniden ele almak gerekli
olmustur. Bu sebeple S6zlesme’ye ek bir Protokol taslagi hazirlanmistir (BMMYK,
2001: 9). 1951 So6zlesmesi’nde yer alan miilteci tanimi geregi, tilkelerin karsi karsiya
kalacaklart zorluklarin tahmin edilemiyor olmasi ve bu durumda iilkelerin
sorumluluktan kagma tavri nedeniyle zaman ve cografi bakimindan sinirlamaya tabi
tutulmustur. Bu anlamda, Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan kisitlamalar nedeniyle
azimsanamayacak derecede kisinin magduriyet yasamast BMMYK’yi harekete
gecirmis ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin bir protokol imzalanmistir. S6z
konusu Protokol BM Genel Kurulu tarafindanl6 Aralik 1966 kabul edilmistir.
(Odman, 1995: 35). Bu ¢ercevede 1951 S6zlesmesine Ek 1967 Tarihli Protokol, BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir (Cigekli, 2007: 215).

1967 Protokoliine katilan devletler, 1 Ocak 1951 smir tarihine bakmaksizin,
durumlart 1951 Soézlesmesindeki tanima uyan miiltecilere Sozlesmenin temel
hiikiimlerini uygulamay1 taahhiit etmislerdir. Bu sekilde Sozlesmeye baglanan
Protokol, Devletlerin, 1951 Soézlesmesine taraf olmasalar dahi katilabilecekleri
bagimsiz bir belgedir (BMMYK, 2013: 7). 1967 Protokoliiniin 1. Maddesine gore
taraf ilkeler, bu Protokolii, hi¢bir cografi sinirlama olmaksizin geregini yerine
getirecektir (BM, 1967). Protokolle birlikte “1 Ocak 1951 tarihsel belirlenmesinden
once Avrupa’da vuku bulan olaylar” bigimindeki tarihsel ve cografi sinirlamalar
kaldirilmigtir. Belirtilen smirlamalar kaldirilmasina ragmen sozlesmenin ve ek
protokoliin getirdigi tanimin, miilteci kavramini dar ¢ercevede ele aldigi, az gelismis
ilkelerdeki kitlik, dogal afetler ve i¢ ¢atigmalar sebebiyle artan insan hareketlerine
yanit liretemediginden ve uygulamada Avrupa merkezli anlayis devam ettigi igin
elestirilmistir (Barkin, 2014: 338).

1951 Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokolii’nii takiben 14 Aralik 1967
tarihinde BM Genel Kurulu ayrica “BM Ulkesel Sigmma Bildirisi’ni kabul etmistir.
Dort madde seklinde yayinlanan Bildiri’de yer alan ilkelere gore: somiirgecilige kars1
miicadele eden devletler de dahil olmak iizere IHEB’in 14. Maddesi kapsamina giren
bireylere sagladigr siginma hakkina, diger iilkeler tarafindan saygi duyulacaktir.
Baris ve insan haklarina karsi sug¢ isleyenler uluslararasi belgelerde yer alan

hiikiimler geregince siginma hakkindan yararlanamayacaktir. Her devlet siginma
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hakki tanimaya iliskin kosullar1 belirleyecek, devletlerin kisilere sagladigi siginma
hakki veya tanidigi sigimma hakkini devam ettirme asamalarinda herhangi bir
zorlukla karsilasmasi durumunda, uluslar istii igbirligi ve biitiinliik i¢inde diger
devletlerin {izerindeki yiikiin azaltilmas1 amaciyla BM ve diger devletler aracilifiyla
gerekli onlemler alarak; kiilfet paylasimina gideceklerdir. Istisnai olarak ulusal
giivenlik ya da kitlesel akin durumlarinda niifus korumasini saglamak icin yapilan
kisitlamalar disinda hi¢ kimse, sinirda reddedilme, bagvuruda bulunulan devletin
smirlar1 iginde ise smir disi edilme veya zulme ugrayacagi riski olan baska bir
bolgeye zorla gonderilme gibi islemlere maruz birakilmayacaktir. Ote yandan bir
devlet yabanciya siginma hakki tanimis ise, bu kisilerin BM’nin deger ve gayelerine
ter bir durum olusturacak sekilde davranmalarima miisaade etmeyeceklerdir
(BMMYK, 1998: 93).

BM Ulkesel Siginma Bildirisi, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii'nde sigimmma hususunda bahsedilmemis konulari ele almasi ve devletlere
tavsiye ilkeler vermesi acisindan énemlidir. Ilave olarak, 18 Ekim 1977°de Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen miilteci kavraminin
genisletilmesine destek olan 6nemli calismalardan biridir. Bildiriye gore; kisiye
miilteci statiisiiniin taninmasinda 1951 Cenevre Soézlesmesi’nde agiklanan sebeplerin
yaninda insani nedenlerden de kaynakli taninmasi gerekmektedir. Genisletilmis
tanimla birlikte ele aldig1 kisi sayisin1 artirmasi son derece onemlidir (Odman, 1995:
57).

Ayrica Cartagena Bildirisi ile de miiltecilerin korunmasina yonelik bir dizi
Onlem tizerinde durulmustur. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne atifta
bulunarak miiltecilerin uluslararasi koruma altina alinmasi, geri géndermeme ilkesi,
egitim, saglik, ¢aligma ve giivenlik ihtiyaglariin karsilanmasi, bu amagla yapilmasi
ongoriilen diizenlemeler, gelistirilmesi gereken program ve projeler tizerinde

durulmustur (BMMYK, 2010: 327).

1.5. GERi GONDERMEME iLKESI

Devletlerin sahip oldugu egemenlik sahalart igerisindeki bireyleri zulme

ugrama riskinin oldugu bolgelere gondermeme yiikiimliiligini belirten geri

14



gonderme yasagi ilkesinin uluslararasi hukukta diizenlenmesi yolundaki ¢abalar ilk
olarak 2. Diinya Savasi’nin sonunda Milletler Cemiyeti catis1 altinda baslamistir
(Tokuzlu, 2008: 1). “Geri géondermeme” ilkesi, siginma hukukunun ve uluslararasi
koruma mevzuatinin Onemli unsurlarindan biri bir haline gelmistir. Geri
gondermeme ilkesi, mense lilkedeki kagis sebepleri ortadan kalkana kadar siginilan
tilkeye giris iznini korumaktadir. Ayrica geri gondermeme ilkesi, iilkeye
iadenin/doniisiin ancak mense iilkedeki zuliim tehlikesinin ortadan kalkmasiyla
gerceklesmesinin  saglayarak, gecici koruma siirecinin kriterlerini de ortaya
koymaktadir (Yilmaz, 2016: 76). Miilteci hukukunda siginma arayigindaki yerinden
olma kosullarin gegerli nedenlere dayanmasi sartiyla uluslararasi koruma saglanmasi
ve bu korumanin iilkesi tarafindan tekrar koruma temin edilmesine kadar devami
onemli bir husustur (Odman, 1995: 155). Bu hak, 1951 Sozlesmesinin 33.
Maddesinde somutlastirilmistir. Ayni zamanda devletlerin siginmacilara yonelik
uygulamalarda ne gibi prosediirler izleyecegi iizerinde de durmus, temel haklar1 ve
tanimlar1 yapmistir (BMMYK, 2009: 15-16).

33. Maddenin ihlalinin yalnizca iilke sinirlarinda degil, ulusal sinirlar 6tesinde
veya gec¢is noktalarinda da gerceklesebilecegi ve soz konusu devletin sorumlu
tutulabilecegi belirtilmektedir. Bu ilke bakimindan taraf devletlerin kendi
eylemlerinden veya yetkisi altinda hareket eden kisilerin eylemlerinden sorumlulugu
yalnizca kendi iilkesinde gergeklesen olaylarla sinirli degildir (Yilmaz, 2016: 53).
Afrika Sézlesmesi, Cartagena Bildirisi, Icra Komitesi Sonuglari, AB Gegici Koruma
Yonergesi madde 3(2) ile 6(2) ve BMMYK’nin goriisleri kitle akimi durumu
karsisinda da geri gondermeme ilkesinin gegerli olacagini teyit etmektedir (Kaya ve

Eren, 2015: 58).

1.6. KITLESEL AKIN DURUMUNDA GECiCi KORUMA

BMMYK’nin “Kitlesel Akin Durumlarinda Is birligi, Yiikiimliilik ve
Sorumlulugun Paylasilmasi Karari”nda agikga belirttigi bigimiyle kitlesel akin, ¢cok
sayida insanin uluslararast bir smira ulasmasi, sinir1 gegmesi, Ozellikle acil
durumlarda sinir1 gegen kitleyi karsilamakta varis devletinin yetersiz kapasitesi,
bireysel siginma prosediirlerinin genis captaki siginma karsisinda islevsiz kalmasi

durumlarimi icermektedir (BMMYK, 2004: 1). Gegici koruma ise bu Kitlesel
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durumunda uygulanan sistem olarak adlandirilir. Bagka bir deyisle, gecici koruma
kitlesel akinda acil ¢oziimler iiretmek igin gelistirilen bir koruma bigimidir. Geri
gondermeme ilkesi gergevesinde, devasa nicelikte bir iilkenin sinirlarina ulasan
Kitlelere, bireysel olarak statii belirleme islemleriyle minimum siirede uygulanan
pratik ve tamamlayici bir ¢dziim yoludur (Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2015).

Gegici korumanin baglayict bir uluslararas: belgede kabul edilmis bir tanimi
yoktur. Bu koruma bi¢imi kapsamina ve devlet uygulamalarina gore farkli anlamlar
kazanmistir Gegici koruma rejiminde, kitlesel akin durumlarinda smirda geri
cevirmenin yasaklanip yasaklanmadigint acik¢a kavusturulmasi devletin insani
amaglardan 6te hukuki sorumlulugu geregi hareket edip etmedigini anlamaya
yarayacaktir. Geri gondermeme ilkesi, mense iilkedeki kacis sebepleri ortadan
kalkana kadar siginilan tilkeye giris iznini korumaktadir. Bu nedenle ilke, devletlerin
gecici korumayi uygulamalarina yol acan bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle geri gondermeme ilkesi, ililkeye iadenin ancak mense iilkedeki zuliim
tehlikesinin ortadan kalmasiyla gerceklesmesini saglayarak, gecici koruma siirecinin
kriterini ortaya koymaktadir.

Gegici koruma rejimi; gegici koruma kapsamina kimlerin girecegi, koruma
stiresinin ne kadar olacagi ve bu siirecte alinacak tedbirler, gegici korumanin nihai bir
sonucu olarak Ongoriilen goniilli dontisiin nasil saglanacagr ve gegici koruma
stiresinde koruma kapsamindakilere saglanacak muamele standardi agiga
kavusturularak aciklanabilir. Gegici korumanin baglayicit bir uluslararasi belgede
kabul edilmis bir tanimi yoktur. Bu koruma bi¢imi, kapsamina ve devlet
uygulamalarina gore farkli anlamlar kazanmis olmasina ragmen gegici koruma;
kitlesel akin durumlarina kars1 kisa donemli olarak gelistirilen acil duru miidahalesi
olarak tanimlanabilir. Her ne kadar kitlesel akinin yarattigi acil duruma yonelik
gergeklestirilen bir ¢6ziim olmasina ragmen ayni zamanda Cenevre S6zlesmesi’ndeki
miilteci tanimi1 kapsamina girmeyen kisilere yonelik daha genis bir kategori
olusturmak i¢in ve siginmacilarla diger karisik akinlari ayirt etmenin zor oldugu
durumlarda bagvurulan bir mekanizmadir (Y1lmaz, 2016: 69-76).

Devasa boyutlarda gergeklesen bu go¢ akini, savas, i¢ savas veya baskici bazi
hiikiimetlerin askeri yontemlere bagvurmasi nedeniyle 6zellikle komsu devletlere

yonelmektedir. Bu durum Kkitlesel go¢ akininda korunma talebinde kendisinden
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bulunulan devletler agisindan 6nemli bir yiikk getirmektedir. Bu sebeple, kitlesel
siginmada sorunlarin ¢oziimii i¢in sigmma olaylarinda uluslararas: toplum Kitlesel
sigimmanin olusturdugu yiikii paylasmalidir. Ayrica gegici korumayla ilk asamada
devletlerin kitlesel siginma taleplerini olumlu karsilamasi1 ve kalici ¢6ziim bulma

sansi1 saglanmis olur (Uzun, 2012: 34).
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IKINCi BOLUM

AB SIGINMA POLITiKASININ TARIHSEL CERCEVESI

AB sigimma politikas1 Birlik i¢inde {izerinde c¢alisilmasi gereken hassas
alanlardan birisidir. Temelde ekonomik biitiinlesme modeli olan AB asamali
entegrasyon sonucu siyasi alanda da biitiinlesmis bir Avrupa olma kaygisi tagimistir.
Bu nedenle ekonomik nedenlerin disinda sosyal ve siyasal alanda da ortak politika
olusturmaya ve Birlige iiye iilkelerin mevcut ulusal politikalarini uyumlastirma
yoluna gitmistir. Ortak pazarin kurulmastyla kisilerin, mallarin hizmet ve sermayenin
serbestisi saglanmig fakat bu durum kendi i¢inde sinirlarin kalktigi denetimli bir
modeli zorunlu kilmustir.

Tarihsel siire¢ icinde insanlar sosyal, siyasal, kiiltiirel nedenlerle iginde
bulunduklar1 ortamdan ¢ikarak bagka yerlere yerlesmek zorunda kalmiglardir. Bu
durum siginma alan iilkelerin go¢ akinini ve siginma taleplerini kontrol altina almaya
yonelik birtakim diizenlemeler yapmalarina sebep olmustur. AB birlik i¢inde sinirlar
kaldirirken farkli {iye iilkelerin dis giivenlik politikalar1 geregi ortak bir politika
tiretmek adina dis sinirlar1 daha da koruma yoluna gitmis, giivenlik duvarlar1 drerek
Birligi disariya karst korunakli hale getirmistir. Fakat bu engeller yeni bir sektdriin
olugmasina neden olmus, yasadisi- diizensiz gog, insan kagakciligi gibi yeni bir sorun
boy gostermeye baslamistir (Ozcan, 2005: 29). Kendine o6zgii bir ekonomik
biitlinlesme modeli olan AB, sosyal ve siyasal alanda da giiclenmek i¢in ortak

politikalar {izerinde ¢aligsmalar yapma zorunlulugu duymustur.

2.1. TARIHSEL ARKA PLAN

Tarih boyunca Avrupa go¢ hareketlerinin merkezinde yer almis ve AB iilkeleri
pek cok potansiyel gocmenler icin ¢ekici bir durak olmustur. Kiiresel go¢ hareketleri
icinde en fazla tercih edilen cografya olan Avrupa iilkelerinde 1 Ocak 2018 itibariyle
toplam 22,3 milyon gdgmen ikamet etmektedir. AB Uye Devletleri, 2017 yilinda 825
bin kisiye vatandashik saglamistir (EUROSTAT, 2017). Biiyiikk go¢ hareketleri
Avrupali devletlerin atilimiyla somiirgecilik donemlerinden itibaren devam etmis,

Avrupa yiizyillar boyunca diinyanin gog¢ hareketlerine yon vermistir. Kolonyal
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donemin ardindan Birinci Diinya Savasindan sonra ortaya g¢ikan yeni devletler
zorunlu gocii de beraberinde getirmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra
milyonlarca insan siginmaci statiisiine diismiistiir (Unat, 2002: 31-33).

Uluslararasi siginma akimlar1 1950°den sonra gelismemis giiney iilkelerinden
gelismis kuzey iilkelerine dogru devam etmistir. Ozellikle soguk savasin sona
ermesiyle eski Sovyet Blok’u lilkelerden Bati Avrupa’ya yonelik daha iyi sartlarda
yasama niyetiyle ekonomik kaynakli olduk¢a yogun gb¢ dalgasi bas gdstermistir.
Bosna’daki savas ve Kosova’da yasanan ¢atismalar sonucunda 1990’11 yillarda 6nce
milyonlarca kisi AB iiyesi lilkelerden siginma talep etmistir. Glineyden devam eden
go¢ akimlarina Bosna ve Kosova’dan gelen go¢ akimlar1 da eklenince 1990’11 yillarin
baslarinda Avrupa, 2. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde yogun miilteci ve
siginmaci dalgasina sahne olmustur. Avrupa Birligi kuruldugu yillarda 2. Diinya
Savasi’ndan kalma bir niifusa, ekonomiye ve sanayiye sahiptir. Ekonomiyi
canlandirmak ic¢in gerekli isgiicline kendi cografyasinda sahip olmayan Avrupa
tilkeleri, ligiincii diinya iilkelerinden bu ag¢ig1 kapatma yoluna gitmistir. “agik kap1”
politikas1 olarak da anilan bu dénemde devasa nicelikte gd¢cmen isci Avrupa’ya
calisma amaciyla go¢ etmistir. 1950 sonrasi Bat1 Avrupa tilkeleri ekonomiyi giiglii ve
verimli yapmak igin baska iilkelerden isgiicii ithal etmeye baslamislardir. Ozellikle
Almanya ve Fransa 2. Diinya Savasmin yikimlarini ortadan kaldirabilmek ve hizh
ekonomik kalkinma i¢in gerekli isgiiciinii saglamak i¢in gb¢men iscilere ihtiyag
duymustur. Bu donemde yiizbinlerce go¢cmen is¢i bu iilkelere calismak {iizere
gelmistir. Bu donemde {ilkeler kendi wulusal politikalarina uygun olarak
davranmaktaydilar. Ingiltere bu isgiicii ihtiyacin1 eski somiirge iilkelerinden
saglamakta, Fransa ise dncelikle Cezayir’den karsilamaktaydi. 1973 yilindaki petrol
krizi ve ekonomik bunalimla birlikte batili {ilkeler gé¢cmen is¢i alimlarim
durdurmustur. Bu iilkelere girmek isteyen gé¢menler ise aile birlesmesi yoluna
basvurmuslardir (Ozcan, 2005: 26-34). “Acik kap1” politikasinin yerine ‘kapal1 kap1’
politikasinin gegtigini gdérmekteyiz (Barrero: 2002: 511). Bu donemde yasanan
durgunluk, yliksek enflasyon ve igsizlik oranlari ile sekillenen ekonomik durum, tiye
devletlerin biitiinlesmeye odaklanmak yerine kendi i¢ sorunlarina yonelmelerine yol

acmistir (Balkar, 2010: 170).
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Gogmen alimlarinin durdurulmasiyla vize uygulamalarindaki gili¢lendirilme
esgliidimlii olarak ilerlemistir. Bu donemden itibaren Avrupa Kalesinin temelleri
atilmaya baslanmistir. Legal yoldan iilkelere giremeyen goé¢menler sigimmmaci
niteligiyle girmenin yollarini aramaya baglamistir. Yasal go¢ yollarinin tikanmasiyla
Avrupa’ya girebilmenin tek yolu olarak siginma talebi kalmistir. Avrupa iilkelerine
girmek icin yollar arayan yasadisi gdgmenlere yardimei olacak yasadisi insan ticareti
yapan yeni bir sektor ortaya ¢ikmistir. 1980°1i ve 1990’11 yillar boyunca Avrupa’da
siyasi anlamda temel sorun go¢men is¢ilerden c¢ok yasadist gd¢ ve siginmacilar
sorunu olmustur (Ozcan, 2005: 28). Giiniimiizde yasadisi gé¢ AB siyasetinin
giindeminde yer almaktadir. Yasadis1 gé¢ akiminin hedefinde olan Birlik tilkeleri bu
sorunla miicadeleye yonelik Onlemleri sikilagtirmaktadir. 1950-1970 yillar1 arasi
uyguladiklart go¢men c¢ekme politikalar1 yerine artik oOnlem almaya yoluna
gitmislerdir. AB iilkelerinin gocii kisitlayici politikalarinin bir sonucu olarak yasal
yollar yerine farkli arayiglar ortaya ¢ikmistir.

Avrupa’da ortak temelde siginmaci ve miilteci politikasindan 1980’lere kadar
bahsetmek olanaksiz iken daha sonra artan gogmen akini nedeniyle ortak bir politika
gelistirme glindeme getirilmeye baslanmistir. 1980’11 yillarda nicelik olarak artan go¢
olgusu sonucunda Bati1 Avrupa ililkelerinin en 6nemli giindem maddelerinden biri
haline gelmistir. Fakat su¢ oranlariin hizli bir bicimde artis gostermesi, terorizm,
refah devlet politikalariin bitigi, igsizlik gibi problemler daha siki sinir
kontrollerinin uygulanmasi yonelik ¢alismalara yol agmistir. 1975 yilinda 2,4 milyon
olan kiiresel miilteci niifusu, ilerleyen siirecte 1985’te 10,5 milyona ve 1990°da 14,9
milyona ulagsmistir. Soguk Savagin bitimi sonrasinda ise kiiresel miilteci niifusu 18,2
milyondur (Castles ve Miller, 2008: 144-145).

1980’11 ve ozellikle 1990’11 yillarda miilteci ve siginmact sayilarmin ciddi
sekilde artmasinin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir:

-1967 Protokolii ile 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan cografi ve zaman
kisitlamalarinin kaldirilmasi,

-Medya diger kitle iletisim araglarinin niteligi ve niceligindeki artis sonucu, zengin
bat1 diinyasinin diinya glindemine oturmasi, bu iilkelerdeki gelir diizeyinin, is

olanaklarinin ve yasam tarzinin daha 1yi oldugu seklinde reklam yapilmasi,
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-1970’li yillarda Fransa, Almanya, Ingiltere, Isvicre ve Iskandinav iilkelerinin, Giiney
Avrupa iilkelerinden, eski kolonilerden ve iiciincii diinya iilkelerinden 1950-1960
yillar1 boyunca siirdiirdiikleri gogmen is¢i kabuliinii sona erdirmeleri,

-1970’11 yillarda Giiney’de, 1989 sonrasi ise Balkanlarda miilteci {ireten sorunlarin
artmasi,

-Gelismis iilkelerin siginma ve miilteci politikalarinin katilagmasi lizerine yeni tip
insan kagakc¢iliginin ortaya c¢ikmasi ve insan ticareti gibi yeni alanlarin ortaya
cikmasi (Ozcan, 2005: 28).

Bu donemde yasanan siginma taleplerindeki artis, gercekten korumaya ihtiyag
duyan basvurularla sadece ekonomik gerekgelerle bagvuranlarin ayirt edilmesinde
giicliik yasanmasina neden olmustur (Boswell, 2000: 541-542). Bu nedenle iiye
devletlerin sigmmma politikalarin1 uyumlastirmast ve ortak bir politika alam
olusturmas: zorunlu hale gelmistir. 1985°te Italya’nin Milano sehrinde yapilan
zirveye sunulmus olan Beyaz Kitap’ta serbest dolagim icin siginma hakki ve

miiltecilerin durumu ele alinmistir.

2.2. AVRUPA BIRLIiGI SIGINMA POLITIKALARININ GELIiSiMi

Biitiinlesme modeli olarak ekonomi temelli kurulan AB, zaman i¢inde siyasal
alanda da entegrasyon yoluna girmis bu durum iiye devletlerin merkezi siyasi
yapilar1 Birlik geneline dogru yaklastirma sonucunu dogurmustur. Kuruldugu andan
itibaren AB, diinya siyasetinde “yumusak gii¢” olarak tavrin1 korumus, komsu ya da
diger llkelerle insan haklarina ve uluslararasi anlagmalara saygi temelinde bir
iletisim kurma yoluna girmistir. Zaman i¢inde yasanan go¢ dalgalari, c¢ekici ve
giivenlikli bir alan olan AB simurlarina insanlar1 yonlendirmis, Birlik iiye devletlerin
kendi politikalarindan ¢ok ortak bir sigimma ve go¢ politika alan1 olusturma yoluna
gitmistir. Bu boliimde tarihsel siire¢ icinde AB’nin si§inma politikalarinin gelisimi

ele alinarak yasal diizenlemeler incelenecektir.
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2.2.1. Tek Avrupa Senedi

Avrupa’da siginmaci sayisindaki artis iiye devletlerin hem politikalarin
uyumlastirilmast hem de ortak bir sistemin kurulmasi yoniindeki c¢abalarini
arttirmigti.  Bu uyumlastirma ¢abalarinin  baslangic noktasi olarak 1986’da
imzalanarak 1987°de yiiriirliige konan Tek Avrupa Senedi kabul edilebilir. Senet,
Avrupa entegrasyonuna yeni bir ivme katmak ve i¢ pazar1 tamamlamak amaciyla
Roma Antlagmasini revize etmektedir. Roma Antlasmasi 1 Temmuz 1987 tarihli Tek
Avrupa Senedi ile ilk kez kapsamli bir bigcimde degisiklige ugramistir. Toplulugun
yetkileri  genigletilerek  kurumsal yapis1 yeniden diizenlenmistir. Avrupa
Parlamentosunun yetkileri artirilmis ve tek pazarin tamamlanmasina yonelik
engellerin kaldirilmasina calisilmistir (Bozkurt ve digerleri, 2004: 29). Senet’in
yiriirlige girmesiyle sermayenin, mallarin, bireylerin ve hizmetlerin serbestce
dolasabildigi ortak pazar oniindeki engellerin kaldirilmas: hedeflenmistir.

Pazarin biitiinlesmesi ile parasal birlik arasinda oldugu varsayilan baglanti
nedeniyle Jacques Delors i¢ pazar projesine kendi basina bir amag olarak degil daha
biiyiik bir ama¢ olan Ekonomik ve Parasal Birlige dogru ilerlemeyi saglayacak bir
ara¢ olarak bakmaktaydi (Dinan, 2013: 257). Bu nedenle, Beyaz Kitap hedef olarak
31.12.1992 tarihine kadar i¢ pazarin kurulmasin1 6nermis ve yapilmasi gerekenlerin
bir program cercevesinde antlagsmalara dahil edilmesi Tek Avrupa Senedi ile
gerceklestirilmistir. Boylece, AB agisindan bir donlim noktas1 olan Senet, Ekonomik
ve Parasal Birlik i¢in zemin hazirlayan tek pazar programini baslatmistir (Dinan,
2005: 190).

Tek Avrupa Senedi, tek pazarin tamamlanmasini bir taraftan ekonomik
yakinlasma diger taraftan daha giiglii bir sosyal politika ile iliskilendirmektedir. I¢
pazarin tamamlanmasi ve kisi, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolagimina iligskin
dort oOzgiirliigiin gerceklestirilmesinin ardindan {iye iilkeler AB’nin ortak dis
sinirlarint gliclendirmek adina c¢alismalarini hizlandirmistir (Lodge ve Bayburtlu,
2002: 10- 22). Dis politika pozisyonlarinin uyumlastirilarak ortak bir politika
olusturma cabalar1 ilk defa bu antlasma ile kurumsal ve hukuksal bir nitelige

kavusturulmustur (Mor, 2010: 515).
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Daha o6nce Kurucu Antlagmalar’da uyruga ve cinsiyete dayali ekonomik
ayrimciligin 6nlenmesine yonelik koruma tedbirleri disinda, bahsi gegmeyen temel
hak ve 6zgirliikler ilk kez bu Senet ile diizenlenmistir. Baslangi¢ bdliimiinde iiye
devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Avrupa Sosyal Sarti’nda
belirtilen ozgiirliiklere saygili, bilhassa esitlik, 6zgiirliikk ve sosyal adalet esasinda
demokrasinin gelisimine katki saglama noktasinda kararli olduklar: bildirilmistir. Ek
olarak, BM c¢ergevesinde yiiklenilen sorumluluklara bagli olduklarin1 ve demokrasi
ve insan haklarina saygili olduklar1 belirtilmistir (Ozcan, 2012: 31).

Tek Avrupa Senedi ile getirilen serbest dolasim hakki Avrupa Toplulugu
icinde yasayan {igiincii llke vatandaslarina verilmemis olup, sinir kontrolii
uygulamalar siirdiiriilmiistiir. Buna ragmen miiltecilik ve siginmayla ilgili olarak bu
konularin resmi belgelerde yer almasi hususunda Oncii bir girisim olmustur.
Komisyon 1988’te “Siginma Hakki ve Miiltecilerin Durumlarim1 Diizenleyen
Kurallara iliskin Y&nerge Taslagi”mi sunmustur. Taslak, sigmmma basvurularmimn
incelenmesinden sorumlu {ilkenin belirlenmesi, siginma taleplerinin incelenmesinde
uygulanacak hiikiimleri ve miilteci statiisii taninmis kisilerin serbest dolagimi gibi
konulart diizenlemeye ¢alismistir. Fakat taslak iiye iilkelerin itirazlari sebebiyle resmi
hale gelemeden ertelenmek durumunda kalmistir (Ozcan, 2005: 29-30).

Senet ile Avrupa Birligi iyesi iilke vatandasi gogmenlere yonelik sinir
kontrolleri kaldirilarak birtakim kisitlamalar azaltilmis, sug, teror, uyusturucu trafigi
gibi konularda iiye devletler arasinda koordinasyonun saglanmasi ve 1990 yilina
kadar sigimma taleplerine dair uygulanacak metotlar ortaya konulmustur (Gengler,
2005: 186).

1985-1992 wyillar1 arasinda siginma basvurularindaki 6nemli artis su
faktorlerle agiklanabilir:

-Aile birlesmesi ve kurulmasi haricinde diger yasal go¢ olanaklarinin cogu bu
donemde durdurulmus ya da 6nemli 6lgiide azaltilmistir,

-Siginma i¢in basvuranlarin bir kismi, sigimma prosediirlerinin, basvurularinin
degerlendirilme siireci iginde bazi iiye lilkelerin siginmacilarin iilkede kalmasina ya
da yardim almasma izin vermesinden dolayr orada kalmak icin bir ara¢ olarak

gormiislerdir,
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-Basvurularin sayis1 yiikseldikce, az sayida taleplerle ilgilenmek i¢in diizenlenmis
mevcut prosediirler, taleplerle ilgilenmek i¢in yetersiz kalmis ve talepleri karara
baglamak i¢in gerekli siire olduk¢a uzamistir. Bir karara varmak i¢in gecen siirenin
uzunlugu, reddedilen siginmacilar i¢in bir firsat olmus ve iilkede kaldiklar1 uzun siire
nedeniyle, artik onlar1 geri gondermek imkansiz hale gelmistir (Ozcan, 2005: 80).

Tek Avrupa Senedi ile olusturulan i¢ pazara yonelik diizenlemelerin sadece
iiye iilke vatandaslarini kapsamasi ayrimciliga neden olmaktadir, kisilerin dolasim
Ozgiirliigii perspektifi altinda Avrupa’da siginmacilarin kabulii uyumlastirilmis bir
standart bir kavram olmali ve Avrupa genelinde taninmalidir (Druke, 1993a: 476-
477). Kisilerin serbest dolagimina iliskin uygulamalarda ortak bir temele ulagsmanin
zorlugunu ongoéren iiye iilkeler ¢oziimiin, sinirlarin kaldirilmasiyla olusabilecek
giivenlik zafiyetinin karsilanmasi hedefine dair alinacak Onlemler {izerinde
yogunlagsmaya baglamislardir. Bu donemde {iye iilkelerin igisleri ve adalet bakanlari,
smir kontrolli, vize ve siginma politikasi, yasadist go¢ ve iletisim teknolojileri
konularinda ¢alisacak “Gog¢ konusunda Ad Hoc Calisma Grubu” olusturulmasina
karar vermislerdir (Ozcan, 2005: 31). Ingilizlerin girisimiyle terdrizm, polisiye
konular, giimriik, uyusturucu, go¢ ve siginma konularinda isbirligi ve adli isbirligini
gelistirme amaciyla 1988 yilinda kurulan “Ad Hoc Go6¢ Grubu”nu 1989 yilinda
Palma Belgesi takip etmistir (Lodge ve Bayburtlu: 2002: 11). Palma Belgesi ile
kisilerin serbest dolagimina iliskin kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Birden fazla
tilkede siginma talebi yapanlara iligkin diizenleme, agik¢a kabul edilemez siginma
taleplerine iligkin diizenleme, dis sinirlarin kontroliine iliskin diizenleme gibi 6nemli
kararlar alinmistir. Palma Belgesinde siginma konularinin 6n plana ¢ikmasimin en
onemi nedenleri; yogun bir sekilde artis gosteren siginma taleplerine karsi
tagtyicilarin sorumlulugu noktasinda tedbirlerin yetersizligi ve yogun hareketlilik
sebebiyle olusan problemlerdir. Problemlerin giderilmesi ve gogii denetlemenin tek
yolu olarak siginma hususunda yapilacak ortak diizenlemeler goriilmiistiir (Ozcan,
2005: 32). Boylelikle, i¢ sinirlarin ortadan kalkmasiyla olusacak giivenlik zafiyeti
sinir denetimi  ve telafi edici Onlemlerin yogunlastirilmasiyla giderilmeye
caligilmistir.

Tek Avrupa Senedi ve Schengen Anlasmasi oncesinde sinir kontrollerinin

azalacagina dair beklentilerle gog, sinir kontrolii ve siginma politikasinda ortak bir
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uygulamaya gereksinim iyice belirginlesmistir. 1990’larda AB’ye yapilan siginma
bagvurularinin artmasi ile AB {iyesi iilkeler arasinda siginma politikalarinda daha iyi
bir koordinasyon ve uyum istegi AB’nin politik giindeminde 6nemli bir yer
edinmistir. Ancak son yillarda gelisme gosteren yasadisi goce yonelik medyanin da
etkisiyle hiikiimetler daha denetim ve kontrol sahibi bir anlayisla {ilkesine gelip
sifinma sisteminden yararlanmay1 amaglayanlar1 disarida tutmak niyetiyle tiirli
metotlar gelistirilmistir (Oosting ve digerleri, 2004: 1).

Avrupa Toplulugunda ortak pazara gecilebilmesi amaciyla serbest dolagim
cercevesinde; sinir denetimlerinin, kimlik kontrollerinin kaldirilmasimnin gerekliligi
daha oOnceleri bazi iiye iilkelerce isaret edilmis noktalardandir. Ayrica, i¢ilincii
iilkelerden gelecek kisilere uygulanacak vize ve siginma islemlerinin ortak bir
diizene baglanmas1 da yine bazi iiye lilkelerce talep edilen bir diger konu olmustur
(Bese, 2002: 78).

Tek Avrupa Senedi ve Schengen Anlasmasi ile i¢ sinirlardan aridirilmis bir
Avrupa olusumunun ilk asamalarinda dis go¢ konusu Birligin giindemine getirilerek,
iye iilkelerden yiiriirliikteki ulusal rejimlerin uyumlastirilmasini ve ortak bir politika
ihtiyacin1 ortaya koymustur (Dearden, 1997: 2). Senet’in i¢ giivenlik icin ciddi
etkileri olacagi bircok devlet tarafindan diisiiniilmiistir. Mal, hizmet, kisi ve
sermayenin serbest dolasimi sadece yasal dolagimla sinirli olmayacak ayni zamanda
denetimleri de kaldiracaktir. Bu nedenle AB’nin baglayici mevzuatina dayanan bir
hukuk zemini tesis etmek istenmistir. Tek Avrupa Senedi giivenligin i¢ ve dis
boyutunda isbirligine kap1 agip Schengen Anlagmasi i¢in temel olustursa da baslarda
Yunanistan, Danimarka ve Ingiltere gibi bazi devletler bu alandaki isbirligini
egemenlik haklarina karsi miidahale olarak algilayip karsi ¢ikmuslardir (Lodge ve
Bayburtlu, 2002: 17-18).

2.2.2. Schengen Sozlesmesi

Tek Avrupa Senedi ile serbest dolasimina dair ortaya konulacak ortak bir
tutum olusturmanin zorlugu, kisitlamalarin ve sinir kontroliinlin siirdiiriilmesi ve
giivenlik zafiyeti tartigmalari, liye iilkelerin yeni arayislar pesinde kosmalarina sebep

olmustur (Savasan, 2009: 19). 14 Haziran 1985’te Liiksemburg’un Schengen
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sehrinde 33 maddeden olugsan Schengen Antlagmasi imzalanmig ve anlagsmaya taraf
devletlerarasinda ortak sinirlarin asamali olarak kaldirilmasina karar verilmistir.

Schengen Antlasmasinin ortaya ¢ikmasindaki itici gii¢, mevcut yasal ¢erceve
dahilinde kisilerin serbest dolagimi ve adalet konularinda asama kaydedilmesinin gii¢
oldugu ve bu konularda bir uzlasiya varilamayacaginin anlasilmis olmasidir.
Schengen Antlagsmasi’nin temel amaglar1 vize, siginma ve polis konularinda
igbirligine iliskin diizenlemeleri harmanlayarak dis sinir kontrollerinin gelistirirken,
Ote yandan da yasal diizeni sekteye ugratmayacak bigimde serbest dolagimla ilgili
diizenlemeleri yaparak, sinir kontrollerinin kaldirilma siirecini kolaylagtirmaktir. Bu
sebeplerle imza atan iiye devletlerarasinda tek bir dis sinir olusturulmus oldu (Bese,
2002: 70).

Baglangicta devletler egemenlik alanlari dahilinde hiikiim doguran
islemlerden vazge¢cme yoniinde istekli olmasalar da hizli bir degisimle yetkiler
Topluluk kurumlarina devredilmistir. Schengen Antlasmasiyla birlikte iiye iilkeler,
Birlik sinirlar i¢inde iiye iilke vatandaglarinin 6zgiir bir bicimde seyahat edebilecegi,
ayrica Birligin ortak sinirlarinin daha siki kontrole tabi olacagi bir sinirsiz Avrupa
yaratmak yoniinde adim atmiglardir (Castles ve Miller, 2008: 157).

19 Haziran 1990 tarihli “Beneliix Ekonomik Birligi Hiikiimetleri, Almanya
Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasindaki
Miisterek Sinirlarda Kontrollerin Kademeli Olarak Kaldirilmasia iliskin 14 Haziran
1985 Tarihli Schengen Anlasmasi’nin Uygulama Sozlesmesi” ise 1 Eyliil 1993’te
yiriirliige girerek Mart 1995’ten itibaren devletler tarafindan uygulanmaya
baslamistir. Schengen Antlagsmasi’nin 2. Maddesinde yer alan kigiler herhangi bir
kontrol olmadan i¢ simirlardan gecebilir hilkmiinii yasama gecirmek icin gerekli
onlemleri uygulamak {izere bir Uygulama Sozlesmesi hazirlanmasi yaklagik 5 yil
stirmistiir. Schengen S6zlesmesinin yiirlirliige girmesinin ertelenmesinde en 6nemli
etken Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelebilecek toplu go¢ korkusu olmus ve
dogal olarak sinirlarin kaldirilmasinin hayata gegirilmesi ertelenmistir (Ozcan, 2005:
35). Ciinkii Antlagmanin imzalandigi 1980°1i yillar AB smirlarinin yasadist goge
yogun bir sekilde maruz kaldig1 bir donemdir.

Tek pazarla ortaya ¢ikan kisilerin serbest dolasimina Schengen Antlagmasi

siginma ve go¢ konunda ayrict ve smirli bir bakis sunarken Birlik i¢ine disaridan
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girisi Onleyen biz dizi 6nlem ve engellere yogunlasmistir. Bunlar, vize uygulamasi,
dis sinir kontrolleri, uzun siireli calisma ve oturma izinleri, i¢ kontroller ve
vatandaslik verilme hakkindaki diizenlemelerdir (Kupiszewski, 2003: 4).

Schengen Sozlesmesi’'nde siginma bagvurularma iligkin  diizenleme
Soézlesmenin 28. ve 38. Maddeleri arasinda yer almaktadir. Schengen Soézlesmesine
taraf olan tlkelerin timii 1951 Cenevre Sozlesmesi ve bu Sozlesme’nin 1967
Protokoliine taraf iilkeler arasinda yer almaktadir. Fakat Soézlesme’nin 7.
Boliimiindeki “Sigimma Basvurularinin Degerlendirilmesi Sorumlulugu” Basliginda
yer alan 29. Maddede taraf iilkeler herhangi bir yabancinin kendi topraklarinda
yapacagi siginma basvurusunu incelemeyi taahhiit ederler. Fakat bu ytikiimliiliik taraf
ilkelerin, tiim si@inmacilarin tilkeye girisini ya da iilkede kalmasini onaylayacagi
anlamima gelmez. Her iilke, kendi ulusal yasalarina dayanarak ve uluslararasi
taahhiitlerine uygun olarak siginma basvurusunda bulunan bir kiginin bagvurusunu
reddetme ya da iiciincii bir iilkeye gonderme hakkimi sakli tutar” seklindedir. Uye
devletler kendi wulusal ¢ikarlarint Cenevre Sozlesmesi ve diger uluslararasi
yiikiimliiklerinden {istliin tutmaktadirlar. Ayrica Schengen Sozlesmesi’nde taraf
devletlere yapilan siginma bagvurusunun sadece tek bir devlet tarafindan bagvurunun
incelenecegi belirtilmistir.

Miiltecilik ve sigimma kapsaminda bireylerin iilkeler arasi geciste takip
ettikleri yollarin biiyiik 6l¢iide benzestigi goriilmektedir. Bu anlamda diizensiz gogle
ortaya ¢ikan giivenlik sorunlarina kars1 alinacak 6nlemlerin, sinirlarin etkin kontrolii
cercevesinde yapilmasi gerekligi on plana c¢ikmistir. Avrupa Birligi, sinirlarin
kontroliinii etkili bir sekilde saglamak i¢in kapsamli diizenlemeler olusturmustur.
Birlik icinde serbest dolasim temel bir unsur olarak goriiliirken, sinir kontrollerinin
katilagtirtlmasini da bir o kadar zaruri gormek zorunda kalmistir (Acer ve digerleri,
2010: 149).

Schengen Sozlesmesi’yle sinirlart kaldirilmasi beraberinde kagiilmaz olarak
ortak giivenlik kaygilar1 getirmektedir. Schengen serbest dolagim bolgesine yonelik
en biiylik tehlike, diizensiz gé¢ ve komsu iilkelerden gelebilecek toplu goc olarak
goriilmistiir. Bu nedenle Schengen’le birlikte ortaya konulan tamamlayict 6nlemlerle
cogunlukla kisilerin Schengen bolgesine diizensiz yollardan girmesinin engellenmesi

hedeflenmistir. Vize politikalari, tasiyict ylikiimliiliigli, dis sinirlarin etkin denetimi,
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ticiincii iilkelere ilgili alanda gorevli gonderilmesi gibi sinir 6tesi kontrol onlemleri
birer arag¢ olarak kullanilmistir. I¢ smirlarimi ortadan kaldiran AB dista surlarin1 daha
da yiikseltmek zorunda kalmistir (Ozcan, 2005: 36-37). Dolayisiyla, i¢ smir
denetimlerinin kaldirilmasi diizensiz girisleri kontrol etmek i¢in iiye iilkeler arasinda
isbirligine gidilmesini zorunlu hale getirmistir (Boswell, 2005: 12). Bu cergevede
Sozlesmenin 7. Maddesi, devletlere kontrol ve denetimlerin etkin bir sekilde
gergeklestirilmesi  i¢in  karsilikli  yakin igbirligi ve yardimlagma yilikiimligi
vermektedir.

AB, etkin smir kontroliine vize politikalarinda biiyiikk 6nem vermistir. Vize
politikalarinda uyumluluk saglanmig, koordinasyonu tanzim eden sistemler
olusturulmustur. Vize siireci, iiye lilkelere siginma basvurularinin denetlenmesinde
etkili bir mekanizma olarak islev gérmektedir (Acer ve digerleri, 2010: 155-156).
Olusturulan Vize Bilgi Sistemiyle, AB iiyesi olmayan iilkelerden Schengen bolgesine
vize bagvurularinda bulunan kisiyi tanimlayacak biyometrik verilerle belgelerin
dogrulugunu kontrol edilerek sahte belgelerle giris engellenmeye ¢alisiimaktadir. Dig
sinirlart korumay1r amaglayan bu sistem ayrica siginma talebinde bulunan kisiler
tizerinde de kullanilir (European Commission, 2011: 9).

Schengen Soézlesmesi ile Sozlesmeye taraf olan {iye iilkelerin vize
politikalarinda uyum ve koordinasyon hedeflenmistir. Ugiincii iilke vatandaslarina
vize uygulamasi, vatandaslar1 giris vizesine tabi olan figiincii iilke vatandaslari
(negatif liste) ve vatandaslar1 giris vizesine tabi olmayan ii¢ilincii lilke vatandaslari
(pozitif liste) seklindeki ayrima gore yapilmaktadir. Gergekten de bu uygulamalar,
istenmeyen konumundaki yabancilarin Schengen bolgesi disinda tutulmasi i¢in kritik
bir vasitadir. Ancak negatif listede yer alan devletlerin biiylik ¢ogunlugu,
siginmacilarin  geldigi ilkelerdir ve insan haklar1 ihlalleri bu iilkelerde yogun
yasanmaktadir. Bu nedenle vize kisitlamalari, miilteci haklarini savunan uluslararasi
orgiitler tarafindan ciddi sekilde elestirilmektedir BMMYK, belirli iilke
vatandaslarina ayrimcilik yapilarak vize verilmemesi ve vize uygulamasi sisteminin
tastyicilarin sorumlulugu sistemi ile birlikte uygulanmasi durumunu, siginmacilarin
gereksinim duyduklar1 giivenli bir yere siginma olasiligini ortadan kaldirdiginm
belirtmektedir (Ozcan, 2005: 40-41). Giiniimiiz AB siginma ve go¢ politikalarmimn

temelleri Schengen Antlasmasina kadar uzanmaktadir. 1980’lerin ortalarindan
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itibaren hiikiimetlerarasi goriismelerde go¢ ve sigimma mevzuati inkar, engelleme ve
caydirma gergevesinde kalmistir (Hayes ve Bunyan, 2003: 71).

Schengen sozlesmesi dis sinirlarin siki bir sekilde kontroliinii gerekli kilmigtir
(European Commision, 2006: 41-42). Smir yonetiminin etkin bir sekilde
gerceklesmesi igin pek ¢ok alanda isbirligine gidilmistir. AB fiziki ve resmi sinirlarin
disina c¢ikarak, istenmeyen yabancilarin kaynak iilkelerinden ayrilmasiyla baglayip
transit iilkelerden gecerek Schengen bolgesine ulagsmasina kadar gegen tlim asamalari
ve slireci, tamamen kontrol altina almaya yonelik 6nlemler almaya ¢alismistir. Bu
sebeple Schengen Sozlesmesi yalnizca AB’nin i¢ sinirlarina degil ayn1 zamanda dis
smirlarina da biiyiik bir dinamizm kazandirmistir (Ozcan, 2005: 41-42).

Kaldirilan sinir kontrolleri sinirlarin gegirgenligini arttirarak ulusal diizeyde
kitlesel diizensiz go¢ ve uluslararasi organize suclarin artisi konusunda endiseye yol
acmistir (Carrera, 2004: 1). AB iiyelerine yasadisi gd¢ ve siginmayla ilgili stirekli
artan kamuoyunun olumsuz baskisi da eklenince AB iginde giivenlige bununla ilgili
olarak smir denetimine yapilan vurgu artmistir. Bu gelismeler mesru yollardan AB
topraklarina girmek isteyen Tlgiincii lilke vatandaslari ve AB’ye komsu iilke
vatandaslar iizerinde de baski yaratmistir (Kirisci, 2007: 29).

Avrupa Kalesi olusturulmasmin ilk adimlarindan biri, amaci iye iilkeler
arasindaki sinir denetimlerini ortadan kaldirmak ve ortak bir vize sistemi kurmak
olan Schengen Antlagmasi ile olmustur. Vize, siginma haklari, dis sinir kontrolleri,
polis, giimriik ve adli alanlarda ortak kurallar kabul edilerek isbirligi arttirilmistir.
Schengen alani iginde kisilerin serbest dolagiminin saglanmasina yonelik telafi edici
onlemlerin bir parcast olarak Schengen Bilgi Sitemi kurulmustur. Bu genis veri
taban1 i¢inde simdiye kadar daha cok siginmacilarin dosyalar1 yer almaktadir.
Schengen’de diizenlenen kontrol sisteminin O6nemli bir parcasi, Schengen
Sozlesmesinin 92-119 maddeleri arasinda bi¢imlendirilen, bilgilerin toplanmasiyla
giiclendirilmis kontrol sistemine yol agan Schengen Bilgi Sistemi’dir (Carchedi,
2009: 424). Schengen Sozlesmesinin i¢ sinirlar lizerinde hareket Ozglirliglini
saglamayr amacladig1 belirtilse de sozlesmede agik sinirlar hakkinda 4 madde
olmasma karsilik denetim ve kontrolii arttirmayr hedefleyen 138 madde
bulunmaktadir. Bu 6zel kontroller AB {iyesi olmayan vatandaslar1 kapsamaktadir.

Ortak s1@inma politikas1 altinda siginmacilarin bilgilerini kayit altina alan SBS’de 11
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yas alt1 tiim siginmacilarin verileri sakli tutulmaktadir (Tirse’n, 1997: 1). I¢ sinirlar
tizerindeki kontrollerin kaldirilmasinin yarattigi giivenlik agig1 hissine karsilik vize,
siginma, polis ve adli isbirligi ve bilgi degisimi alanlarinda telafi edici onlemler
alimabilmesi i¢in kaginilmaz olarak Schengen Bilgi Sisteminin olusturulmasina karar
verilmistir (Kupiszewski, 2003: 3). Tim bu diizenlemeler siginmacilar agisindan

giivenli lilkeye ulagmay1 zorlastiran uygulamalar igermektedir.

2.2.3. Dublin Sozlesmesi

Dublin Sézlesmesi olarak anilan “Avrupa Topluluklarina Uye Devletlerden
Birinde Yapilan Sigmma Basvurularmin Incelenmesinden Sorumlu Devletin
Belirlenmesine Iliskin Sozlesme” 15 Haziran 1990°da Danimarka hari¢ tiim AT
tiyesi devletler tarafindan imzalanip 1 Eylil 1997°de yiirlirlige konmustur.
Danimarka ise sozlesmeyi Haziran 1991°de imzalamistir. (BMMYK, 2001: 103)
Dublin Sézlesmesi’ni, Schengen Anlasmasi’na taraf olmayan Irlanda ve ingiltere de
imzalamistir. Schengen Sozlesmesinde Onerilen alanlardan siginma basvuru
kurallarinin belirlenmesi, Dublin S6zlesmesiyle kapsamli olarak ele alinmistir.

Dublin So6zlesmesi siginma bagvurularindan sorumlu devleti belirlemeye
yonelik  kriterler ortaya koymaktadir. Boylelikle higbir devletin  sigimma
bagvurularinin degerlendirilmesi siirecinde sorumlu bulmama olasiligi, Kriterlerin
tam olarak hayata gecirilmesiyle ortadan kaldirilmaktadir. Bu kriterler,
siginmacilarin birden fazla veya eszamanli birkag iiye devlete siginma basvurusunda
bulunmasini engellemeyi amaglamaktadir. Ayrica Sozlesme ile siginma talebinde
bulunan her bireyin bagvurusunun incelenmesi garanti altina alinarak higbir devletin
yapilan siginma talebini inceleme sorumlulugunu tistlenmek istemedigi “ydriingedeki
sigimmacilar” sorununa ¢oziim getirilmistir (BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001:
103-104). Sigimma talebinde bulunan kisilerin durumlarinin incelenmesine iliskin
kurallar1 igeren Dublin Sozlesmesi, s6z konusu olan kisilerin bir bagka {iilkeye
gonderilmesi veya yeniden kabulii ile ilgili kosullar1 ve kurallar1 ayrintili bir bigimde
saptamistir. Ayrica, Sozlesme iiye devletlerarasinda karsiliklt bilgi teminini

ongormiistiir (Odman, 1995: 66).

30



Sozlesmenin girig boliimiinde Avrupa Konseyi toplantisinda kararlastirilan
siginma politikalarinin uyumlastirilmasi, 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokoliine
uygun olarak miiltecilerin korunmasinda ortak insani geleneklerin goz Onilinde
tutulmasi, siginma bagvurularinin iiye iilkelerden biri tarafindan inceleneceginin
garantisi verilerek BMMYK ile diyalog ve isbirligi halinde olunmasinin amaglandigi
belirtilmektedir. Tam anlamiyla bir Topluluk hukuki araci olmamasina ragmen
baglayici bir nitelige sahip olan ve siginma miiktesebatinin bir pargasi olarak kabul
edilen bu Sozlesmeye, yeni iiye devletlerin taraf olmasi gerekmektedir. Dublin
Sozlesmesi ve Schengen Anlasmasi i¢ smirlarin  bulunmadigi bir alanin
olusturulmasina katkida bulunma yoniinde ortak bir amag tasimaktadirlar. Dublin
Sozlesmesiyle AB siginma politikalarinin - uyumlastirilmas:1  hedeflenmektedir
(BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001:10). Dublin Soézlesmesi ile Schengen
Sozlesmesi siginmaya iligskin hiikiimler agisindan paralellikler igerse de iki s6zlesme
arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Oncelikle Schengen Sozlesmesini tiim AT
ilkeleri imzalamamislardir. Dublin S6zlesmesi ise Haziran 1991 itibariyle tim AT
iilkeleri tarafindan imzalanmustir. Ikinci olarak Dublin Sézlesmesi, Schengen
Sozlesmesine gore daha iyi yapilandirilmistir. Dublin  S6zlesmesinde siginma
bagvurularinin incelenmesinden sorumlu devletin belirlenmesine yonelik kriterler
acik¢a belirtilmistir (Ozcan, 2005: 57). Schengen gibi Dublin Sézlesmesi de iiye
devletlerin ulusal makamlar1 arasinda dogan farkliliklari giderebilecek ATAD’m
yargisal kontroliniin digindadir (Marinho ve Heinoen, 1998: 9). Dublin
Sozlesmesinin temel olarak Schengen So6zlesmesinin siginma hiikiimleri ile ortak
diizenlemeler i¢cermesi nedeniyle bu iki S6zlesme hiikiimlerinin olas1 bir gatisma
durumunun oniine gegebilmek amaciyla 26 Nisan 1994 tarihinde Schengen Yo6netim
Komitesi, Schengen Anlagsmasi’nin siginmaya dair hiikiimlerinin yiirirliikten
kaldirilmasina karar vermis ve Schengen tiyeleri Bonn’da imzaladiklar1 protokol ile
bunu teyit etmislerdir (Ozcan, 2005: 62).

Dublin S6zlesmesi siginma bagvurusunun incelenmesinde iiye devletlerin
kriterlerden sorumlu oldugunu vurgulamistir (Marinho ve Heinonen, 1998: 3).
S6zlesmenin 1. Maddesinde yabanci, iiye iilke vatandasi disindaki kisiyi; si§inma
basvurusu ise bir yabancinin 1951 Sozlesmesi’nin 1. Maddesi ve 1967 Protokolii

kapsaminda miilteci oldugu iddiasinda bulunarak iiye devletlerden koruma talebinde
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bulunmasi seklinde tanimlanmistir. S6zlesmenin 3. Maddesinde siginma talebinin 4-
8. maddelerde ortaya konan kriterlere uygun olarak siginma basvurusu yapan kisiyi
ticlincii bir lilkeye gonderme hakkini sakli tuttugu belirtilmektedir. Siginma talebini
incelemekten sorumlu devletin belirlenme siireci siginma basvurusunun ilk kez iiye
devletlerden birinde yapilmasiyla baslayacaktir. Ayrica aynt maddede her bir iiye
devlet, sozlesmede tanimlanan kriterlere gore inceleme sorumluluguna sahip olmasa
bile, siginma basvurusunda bulunan kisinin kabuliiyle, kendisine ibraz edilen siginma
hakkina sahip olabilir. Béyle bir durumda sorumluluk bagvuruyu incelemeye istekli
tiye devlete gegecektir (BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001: 116).

Soézlesmenin 4. Maddesine gore siginma talebinde bulunan bir kiginin baska
bir iiye devlette miilteci statiisli kazanmais aile {iyesinin olmasi halinde, bu kisilerin de
talebiyle, talebin incelenmesinden o iiye devlet sorumlu olacaktir. Sozlesmede
belirtilen aile iiyesi kavrami, siginma basvuru sahibi ile aile bag1 olan esi, on sekiz
yasin altinda evlenmemis ¢ocugu ya da kisinin kendisinin on sekiz yas altinda ve
evlenmemis olmasi durumda anne veya babasi olarak sinirlandirilmistir (BMMYK
ve Igisleri Bakanligi, 2005: 331-332). Fakat siginma basvurusu yapan kisinin bizzat
kendisi tarafindan, aile bireylerinin oldugu diger iilkeye basvurma hakki yoktur. Bu
talebi yapma hakki sadece kendisine siginma talebinde bulunulan iiye iilkeye aittir.
Ayrica talebin iletildigi tiye iilkenin bdyle bir talebi kabul etme yiikiimliiligi de
yoktur. Bu noktada, ayni aileye sahip kisilerin farkli devletler tarafindan incelenmesi
riskine karsilik, 9. Maddede “insani nedenlerden otiirii alinan kararlar” olarak ailevi
ya da kiiltiirel sebeplerle iiye devletler bagvurularin tek devlet tarafindan
incelenmesine karar vermesine olanak tanimistir. Fakat bu karar ile “insani
nedenler”, aile bireylerinin agir hasta durumunda olmasi, sakatlig1 olmasi, hamile ya
da yeni dogan bebek sahibi olmasi, refakatsiz ¢ocuklar gibi durumlarla kisitlanmistir.
Bu nedenle 9. Maddenin dar yorumlanmasi, siginmaci konumundaki aile tiyelerinin
birlesimini &niinde engel olusturmaktadir (Ozcan, 2005: 57-60).

Ikinci kriter 5. Maddede belirtilmistir. Buna gére, basvuru yapan kisiye
gecerli bir ikamet izni veya vize vermis olan devlet bagvuruyu incelemekten
sorumludur. Fakat, eger vize diger bir iiye devletin izniyle diizenlenmis ise, siginma
basvurusunun incelenmesinden bu devlet sorumu olacaktir. Ayrica, bagvuru yapan

kisi transit vizeye sahip ise ve bagvurusunu vize almasina gerek olmayan bagka bir
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tiye devlette yapmigsa bu devlet sigmma basvurusunu incelemekten sorumlu
olacaktir. Eger siginmacinin iki yildan fazla bir siire dnce gegerliligini yitiren ikamet
iznine ya da alti aydan uzun siirede gegerliligini yitiren vizeye sahip olmasi
durumunda, bu kisi henliz Topluluk topraklarini terk etmemisse hala siginma
basvurusu yapabilecektir (BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001: 117-118).

Dublin Sézlesmesinin 5. Maddesinde siginma bagvurunda bulunan kisinin
farkli devletler tarafindan diizenlenmis gegerli ikamet izinleri veya vizesi varsa bu
durumda en uzun siire ikamet izni veren devlet bagvuruyu incelemekle sorumlu
olacagi, ikamet izin siirelerinin ayni olmas1 durumunda ise, gegerliligi en son bitecek
devlet sorumlu olacaktir. Siginmacinin birden fazla vizeye sahip olmasi durumunda
gecerliligi en uzun siireye sahip vizeyi diizenleyen devlet, siirelerin ayni olmasi
durumunda da gegerliligi en son bitecek vizeyi veren devletin sorumlu olacagi
belirtilmektedir. 6. Maddeye gore siginma bagvurunda bulunan kisinin AB’ye iiye
olmayan bir devletten gelip kara, deniz, ya da hava yoluyla sinir1 gegerek bir iiye
devletin topraklarina yasal olmayan yollardan girdigi tespit edilirse, siginmacinin
bagvurusu topraklarina girdigi iilke tarafindan incelenecektir (BMMYK, 1998: 358-
359).

7. Maddede yabanci uyruklu kisinin vize alma yiikiimligiinden muaf olan bir
iiye devlete giris yapmasi ve yine vize alma yiikiimliiligli olmayan bagka bir iiye
devlete sigmma bagvurusu yapmasi hari¢ olmak flizere, sigmma bagvurusunun
incelenmesi sorumlulugu, yabacinin {iye devletlerin topraklarma girisini kontrol
etmekle yiikiimlii {iye devlete aittir. Siginma bagvurusu herhangi bir iiye devlete
havaalaninda transit sirasinda yapilmasi durumunda, bu devlet basvuruyu
incelemekten sorumludur. Eger S6zlesmede belirtilen kriterlere dayanarak siginma
bagvurusunun incelenmesi konusunda higbir liye devlet belirlenemiyorsa, o zaman
bagvurunun yapildig1r ilk devlet incelemeden sorumlu oldugu 8. Maddede
belirtilmistir (BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001: 119-120).

Siginma bagvurularmin incelenmesinde iiye devletlerarasinda sorumluluk
paylasilmasi mekanizmasi olarak diisiiniilen Dublin S6zlesmesi ile ilk ulasilan iilke
olmamalarina ragmen diger iilkelere oranla daha fazla sigimmaci alan iilkelerin
sorumlulugunun esit olarak paylastirilmast amaglanmistir. Bu sistem siginma

bagvurusu i¢in yogun talep goren varis iilkeleri iizerindeki yiikii azaltmak {izere
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tasarlanmig bir sistemdir. Denge gozetilerek her iiye devletin sorumlulugu
paylagmasi amaclandigi gibi kisilerin miikerrer basvuru yapmasi da engellenmis
olmaktadir (BMMYK ve I¢isleri Bakanligi, 2005: 335).

Sonug¢ olarak, AB iilkeleri arasinda siginma politikalarinda isbirligi
1990’larin basinda hiz kazanmaya baglamistir (Hatton, 2012: 8). Dublin S6zlesmesi,
hiikiimetleraras1 nitelikli bir Sozlesme olsa bile ortak bir siginma sistemini
olusturulmasinda ilk adim olarak diisiiniilebilir (Ozcan, 2005:61). Dublin
Sozlesmesiyle siginmacilara dair ortak bir politika olusturulmasinin kosullar1 ortaya
konulmustur. Sozlesme iiye iilkelerden birine yapilan bagvurunun reddedilmesi
halinde bagka iilkelere yapilacak basvuruda da siginma hakkinin verilmeyecegini
icermektedir. Boylelikle siginma basvurusu ve sorumlulugu tek bir iilkede
toplanmaktadir (Gengler, 2005: 188). Fakat iilkelerin siginma politikalarinda kendi
yorumunu getirmesi siginma politikasin1 uyumlastirmayi etkisiz hale getirir. Ayrica
tiye iilkelerin siginma bagvurularina yonelik kararlarini ortak prosediirler olmaksizin
standartlastirdigr i¢in Dublin So6zlesmesinin Topluluk nezdinde etkili oldugunu

soylemek anlamsizdir (Thouez, 2000: 19).

2.2.3.1. EURODAC

Avrupa Konseyi, Dublin Sozlesmesi’nin daha etkin sekilde uygulanmasini
saglamak ve ortak nitelikte bilgi sisteminin kurulmasi i¢in 11 Aralik 2000 tarihinde
“Avrupa Ortak Parmak Izi Tanimlama Sisteminin Kurulmasmna Iliskin Konsey
TlizGgli”ni kabul etmistir (Council of European Union, 2000). Dublin Zirvesi
sonrasinda EURODAC sistemi ile iiye lilkeler igerisinde gergeklestirilen tekrarlanan
siginma bagvurusunun Oniline geg¢ilmesi ve miilteci statiisiiniin taninmasinda
smirlayict bir yol izlenmesi konusunda ortak bir tavir alinmistir. Boylece, Dublin
Sozlesmesinin etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in siginma basvurusunda bulunan ve
Birligin dis smirlarindan yasadisi yollarla giren kisilerin bilgilerini tek bir havuzda
toplayan EURODAC sistemi olusturulmustur (Ozcan, 2005: 169).

Tiiziigiin giris kisminda Dublin S6zlesmesinin uygulanmasi amaciyla siginma
Birligin dis sinirlarini yasadisi yollarla gegmeyle baglantili olarak yakalanan kisilerin

kimliklerini tespit etmek gerekliligi belirtilmistir. Bu nedenle kimlik tespitinin tam
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olarak yapilabilmesi igin gerekli olan parmak izi verilerini karsilastirma amaciyla bir
sistem kurulmasi gerekli goriilmiistir. Bu sebeple, merkezi bir {initeden olusan
“Eurodac”m, parmak izi verilerini bilgisayar ortaminda veri tabanina isleyerek,
merkezi veri tabaninda elektronik yollarla tiye devletler arasinda verilerin iletimini
saglamas1 hedeflenmistir (BMMYK ve Icisleri Bakanligi, 2005: 269). Veri tabanina
girilmeyecek bilgiler arasinda siginmacinin adi soyadi, mense iilke ve mense iilkeden
kagma nedeni gibi kisisel bilgiler bulunmaktadir. BMMYK, bu verilerin bir giivenlik
onlemi olarak mense iilke yetkilileri tarafindan elde edilme olasiligina karsi 6zel
tedbirlerle EURODAC sistemi igerisine dahil edilmis olmasinin 6nemine dikkat
cekmektedir (Ozcan, 2005: 171). Ayrica bu veriler on yil saklandiktan sonra
silinecektir. 2002 yilinda ¢ikarilan 407/2002 sayili Konsey Tiiziigii ile parmak
izlerinin dijjital olarak islenmesi ve veri merkezine gonderilmesi saglanacaktir
(BMMYK ve i¢isleri Bakanligi, 2005: 285).

Dublin S6zlesmesinin 10. Maddesine gore bagvurusu inceleme altinda olan ve
kanuna aykiri olarak diger iiye iilkede olan sigimmaci bagvurdugu iiye iilkeye iade
edilmek durumundadir. Fakat basvuru sahipleri hakkinda bir bilgi sisteminin
olusturulmadig1 siirece, hiikiimler etkin yiiriitiilememektedir. (Ozcan, 2005: 169).
Eger sigimma bagvurusu yapan kisi iiye devlet tarafindan miilteci olarak taninirsa o
kisiye ait veriler bloke edilecektir (BMMYK ve Igisleri Bakanligi, 2005: 276-277).
EURODAC Konsey Tiiziigli, Danimarka disinda o tarihte iliye olan tiim AB iilkeleri
icin gegerlidir. Danimarka’nin mevcut durumuna dair protokoliin 1. ile 2. Maddesine
gore tiiziiglin kabul edilmesi ve uygulanmasinda yer alamamaktadir. Tiiziik,
Danimarka’y1 kapsamamakta ve baglamamaktadir. Ingiltere ve Irlanda ise yukaridaki
Antlagmalara ekli Protokoliin 3. Maddesi uyarinca bu tiiziigiin kabul edilmesi ve
uygulanmasina katilacaklarmi beyan etmislerdir. S6z konusu sisten ayrica izlanda ve
Norveg’te de gegerlidir (Ozcan, 2005:170). 2006/188/EC Konsey Karari ile
Danimarka Dublin ve EURODAC sistemine dahil edilmistir (Council of the
European Union, 2006a).

EURODAC uygulamas1 herhangi bir dis sinir1 yasadis1 yollarla gegmekten
dolayr tutuklanan yabancilar i¢in de gecerlidir. Bu veriler sadece siginma
basvurusunda bulunanlarin daha sonra merkezi veri tabanina aktarilacak olan parmak

izi verileri ile kiyaslanacaktir. Bu veriler sayesinde sigimma basvurusunda bulunan
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kisinin daha once hangi dis sinir1 gectigi tespit edilecektir. Ayrica, {igiincii iilke
vatandaslarinin yasadis1 yollarla iilkede kalmalart ile ilgili olarak, bir iiye devletin
ulusal hukuku uyarinca alinan parmak izleri EURODAC verileri ile karsilastirilabilir.
Bu sekilde yabancinin daha Once baska bir iiye devlete siginma bagvurusunda
bulunup bulunmadigi tespit edilecektir. Bu durumda Dublin So6zlesmesi’nin 10.
Maddesi uyarinca bahsi gecen ikinci devlet, yabanciy1r kabul etmek zorundadir
(BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001: 111).

Sonug olarak, EURODAC sistemiyle iiye devletler, siginmacilarin basvuru
stirecinde parmak izlerini karsilastirarak kisinin onceki tarihlerde siginma talebinde
bulunup bulunmadigimi veya yasal olamayan yollardan girisi olup olmadigini tespit
edebilmektedirler. Bu acidan Dublin Sézlesmesinin etkin sekilde uygulanmasi igin

onem teskil etmektedir.

2.2.3.2. Giivenli Uciincii Ulke

AB diizeyinde giivenli igiincii iilke ilkesi Dublin Soézlesmesiyle ortaya
cikmustir (Krisper, 2012: 12). Sozlesmeyle taraf devletler birbirlerini giivenli tiglincii
tilkeler olarak karsilikli tanimaktadirlar. Giivenli ti¢lincli iilke, uluslararasi
sozlesmelerden kaynakli siginma ve miilteci haklarini tiim boyutlartyla uygulayan,
iciincli iilke vatandaglarina baski uygulamayan iilkelerdir. Giivenli iclincii iilke,
kabul eden tilkeye gore, menge iilke disinda, sigimmacinin koruma buldugu veya
bulabilecegi bir iilkedir (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, 2009: 24). Bir iilkenin
siginmacilara yonelik koruma agisindan giivenli statiisiinde goriilmesindeki basat
unsur, 1951 Cenevre So6zlesmesini ve 1967 Protokoliinii imzalamis olmalaridir.
Giivenli iiciincii iilke kavrami1 Londra Ilke Kararlar gergevesinde 1992 yilinda ele
alimarak AB boyutunda diizenleme getirilmeye c¢alisilan bir konu olmustur.
Avrupa’ya gelen ve uluslararasi koruma arayisindaki sigimmacilarin Avrupa’ya
ulasmadan 6nce de bu iilkelere siginma talebinde bulunabilecekleri ve korumanin
saglanacagindan hareketle Ozellikle Dogu Avrupa iilkeleriyle ikili geri kabul
anlagmalar1 yapmistir. Boylelikle istenmeyen yabanci konumundaki siginmacilari bu
iilkelere geri gondererek liye devletler yiiklerinden kurtulacaklarini diisiinmiislerdir.

Geri kabul anlagsmalarinin en 6nemli fonksiyonu olan tampon yapidaki bolgeler
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olusturulmaya calisilmistir. Giivenli tiglincii iilkeler kavrami ile AB, Dogu Avrupa
tilkelerini tampon unsur olarak kullandi. Sonug olarak, AB bu {ilkelerle yaptig1 geri
kabul anlagmalariyla dogu smirindan giren kacak gé¢cmenleri ve siginmacilar1 bu
iilkelere gonderdi (Ozcan, 2005: 54-55).

Giivenli iiclincii iilke ilkesinin uygulanmasi sebebiyle herhangi bir siginma
talebinin tliye devletlerden biri tarafindan incelenmemesi s6z konusu olabilmektedir.
Siginmacilarin geri génderilebilecegi giivenli iiglincii tilkeler denilen tilkelerin yeterli
giivenceler saglanmadan belirlenmesine izin veren kurallar, iiye iilkeler tarafindan
basvurusu reddedilen siginmacilari temyizlerinin sonuglari belli olmadan ihrag
edilmelerine, dolayistyla hata durumunda haklarin1 yasal yollardan etkili bir sekilde
arama haklarmin ellerinden alinmasma izin vermesi gerekgesiyle BMMYK
tarafindan elestirilmektedir. Siginmacilar, bagvurularinin incelenmesini talep etme
veya belirli bir iilkenin belirli bir durumda giivenli oldugu varsayimini reddetme

hakkindan mahrumdur (BMMYK ve I¢isleri Bakanlig1, 2005: 226).

2.3. LONDRA ILKE KARARLARI

1990’11 yillarin baglar1 Avrupa i¢in siginma konusunda panigin hakim oldugu
bir donemdi. Avrupali devletler bu siirece, bir “Avrupa Kalesi” ingasinin habercisi
olarak goriilen bir dizi kisitlamayla karsilik vermistir. Bunlar:

-Miilteci statiisiine gegisi sinirlandirmak i¢in yasal mevzuatta sinirlamalar,

-Eski Yugoslavya’daki savaglar nedeniyle yerinden olan insanlar i¢in siirekli miilteci
statiisii yerine gecici koruma rejiminin uygulamaya koyulmasi,

-Bazi iilke vatandaglarinin yeterli belgelere sahip olmadiklar1 siirece Bati Avrupa
iilkelerine girislerinin 6nlenmesi i¢in tasarlanan “ulastirmama politikas1”,

-Yon degistirme politikalari: Batt Avrupali devletler, Polonya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti gibi Orta Avrupa iilkelerinin “gilivenli igilincii iilkeler” olarak
nitelendirilmesi,

-Schengen ve Dublin Soézlesmeleri orneklerinde oldugu gibi siginma ve gog
konularinda Avrupali devletlerarasinda isbirliginin artirilmasi gibi bircok Onlem

alinmistir (Castles ve Miller, 2008: 149-150).
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Tiim bu gelismeler esliginde AB {iye iilkelerinin gocten sorumlu bakanlari,
Maastricht Antlasmasi imzalanip vyiiriirliige girmeden 6nce -Ingiltere'nin dénem
baskanligi sirasinda- 30 Kasim -1 Aralik 1992 tarihinde Londra’da yaptiklar
toplantida Londra Ilke Kararlar1 olarak anilan belgeye imza atmislardir (Council of
the European Union, 1992). Londra Ilke Kararlari ii¢ belgeden olusmaktadir. Bunlar;
“Acikca Temelden Yoksun iltica Bagvurulari Hakkinda ilke Karar1”, “Genel
Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonu¢ Kararlar” ve “Ev
Sahibi Ugiincii Ulkelerle ilgili Meselelere Uyumlastirilmis Bir Yaklasim Hakkinda
flke Karar1’dir. Bu ii¢ belgenin amaci iiye devletlerarasi giiveni artirmak ve siginma
politikalarin1 yakinlastirarak standart hale getirmektir. Bu Ilke Kararlari bundan
sonra Birlige katilacak olan {ilkeler icin yasal baglayiciliga sahip belgeler

niteligindedir.

2.3.1. Acik¢ca Temelden Yoksun iltica Basvurular1 Hakkinda ilke Karar

Bu karar, bir Avrupa Toplulugu hukuki araci olmamakla birlikte, AB {iye
devletleri tarafindan kanun ve uygulamalarda uygulanmasi beklenmektedir. Uye
devletlerin bu belgelerde tanimlanan “agik¢a dayanaksiz”, ev sahibi {i¢iinci iilke”,
hizlandirilmis prosediir”, “giivenli menge tilke” gibi kavramlari kendi hukukuna dahil
etme zorunlulugu yoktur. Fakat liye devletlerden ulusal hukuklarin1 Kararin ilkelerini
icerecek bicimde en ge¢ 1 Ocak 1995 tarihine kadar diizenlemeleri beklenmistir
(BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001: 131-133).

Giderek artan siginma talepleri karsisinda, dosyalarin incelenmesi ve
derinlemesine arastirma yapilmasi liye iilkelerin siginma birimleri iizerinde ciddi
mali ve zaman baskis1 yaratmistir. Bu nedenle bu Ilke Karari, acikca dayaniksiz
sigimma basvurulart tanimimi  genisleterek, siginma basvurularinin - kotliye
kullanilmast ve kasith hileyi de tanimin i¢ine almistir. Buna gore, iilkesinde zulme
ugrayacagl endisesi icin agik bir kanitinin olmamasi ve kasith hile ve kotiiye
kullanmaya dayanmasi durumunda basvuru, Cenevre Sozlesmesi ve 1961
Protokoliinde belirtilen maddi kriterlerin karsilanmadigr gerekgesiyle acikca

temelden yoksun olarak kabul edilir (Ozcan, 2005: 68-69).
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Kararin amaci, giris boliimiinde belirtilen Cenevre Sozlesmensin sartlarina
gore gercekten koruma ihtiyact olmadigr halde iiye devletlere yapilan siginma
basvuru sayisinin giderek artmasi ve bu tiir agik¢a dayaniksiz bagvurularin siginmaya
karar verme prosediirlerinde asir1 yiik olusturarak, gergekten koruma gereksiniminde
olan kisilere ulasmay1 zorlastirmasinin 6énlenmesidir. Buna gore 1. Maddeye gore,
eger bagvuru yapan kisi iilkesinde zulme ugrayacagi endisesi i¢in agik¢a bir dayanagi
yoksa ve talep siginma prosediirlerine yonelik kasith bir kotiiye kullanma ve hileyi
igeriyorsa, bagvuru agikg¢a dayaniksiz kabul edilecektir. Bu nedenle hizlandirilmis
prosediiriin amaci, sadece acik¢a dayaniksiz ve ihlal edici bagvurularin hizli bir
sekilde reddedilmesi degil ayn1 zamanda yanlislikla bu prosediire kanalize edilen
dosyalarin hizla tespit edilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Hizlandirilmis
prosediirlerin kullanilmasinin bagvuru sahibinin beklemek zorunda kaldigi siireyi
kisaltmast ve iiye devletlerde taleplerin istismar edilmemesine yardimci oldugu
belirtilmistir (BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001: 141-143). Bu karar hangi
durumlarda bir sigimma bagvurusunun acgik¢a temelden yoksun oldugunu ve
hizlandirilmis usule tabi tutulacagini belirlemektedir (European Parliament, 2000: 6).
flke Kararinda, genel anlamda ciddi zuliim riski olmayan iilkelerden (giivenli mense
tilke) gelen kisiler tarafindan yapilan bagvurularin hizlandirilmis prosediire girip
girmeyecegi iye TUlkelerdin inisiyatifine birakilmistir (BMMYK ve Avrupa
Komisyonu, 2001: 138).

Kararin 6. Maddesine gore, siginma basvurusu Cenevre Sozlesmesinde
maddi kriterleri karsilamiyorsa, yani belirli bir dil, din, irk, millet ya da sosyal gruba
mensup ya da belirli siyasi diisiincelere sahip degilse, sadece daha iyi yasam
kosullar1 ve is bulmak icin siginma talebinde bulunulmussa, siginma basvurusu
yapan kisinin kendi iilkesinde zulme ugrama tehlikesi tasidig1 belgelendirilemiyorsa,
kisinin hikayesi tutarsiz ve ¢eliskiliyse kisisel detay icermiyorsa, Iltica basvurusunda
bulunan kisinin zuliim korkusu iddiasinin agik¢a temelden yoksun oldugu kabul
edilecektir.

9. Maddede agik¢a hile yapildigina ya da si@inma hakkinin kotiye
kullanildiginin tespitine yonelik unsurlar belirtilmistir:

a. Bagvuru sahibinin basvurusunu sahte kimlik, tahrif edilmis veya sahte belgelere

dayandirilmasi ve bagvuru sahibinin bunlarin ger¢ek oldugunu iddia etmesi,
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b. Siginma basvurusunda kasitli olarak yazili veya sozlii olarak yanlig bildirimde
bulunma,

c. Basvuru sahibi tarafindan pasaport, diger belge veya ulasim biletlerin kotli amacla
tahrif edilmesi, bertaraf edilmesi veya zarara ugratilmasi,

d. Bagvuru sahibi tarafindan daha once birden fazla iilkeye yapilan basvurularin
kasten bildirilmemesi,

e. Onceden basvurma firsat1 olmasina ragmen sinir dis1 edilmeden kisa bir siire 6nce
sirf bunu engellemek i¢in siginma bagvurusunda bulunulmasi,

f. Bagvuru sahibinin sigmmma prosediiriiniin kurallarinca belirtilen maddi
yiikiimliiliiklere bariz bir sekilde uymamasi,

g. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan bir siginma bagvurusunun daha 6nce bagka bir
AB iiyesi tarafindan reddedilmis olmasi durumlarinda bagvurunun temelden yoksun
olduguna karar verilir (BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001: 145-146).

AB iilkeleri 6zellikle siginmact ve miilteci kaynagi olan iilkelere kati vize
politikalar1 uygulamaktadir. Bu nedenle bu iilke vatandaslarinin yasal olarak AB
iilkelerine girmeleri neredeyse imkansizdir. Bu nedenle sozii edilen iilke
vatandaslarinin sahte belge ve vize gibi yasadisi yollara bagvurmalart neredeyse bir
zorunluluk haline gelmistir. AB yaptig1 calismalarda ortaya koymaya g¢alistig1 ortak
siginma sisteminde AB iilkelerine yasal giris yollarim1 da agmak zorundadir (Ozcan,

2005: 70).

2.3.2. Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda

Sonu¢ Kararlan

Londra’da alinan kararlarin ikincisi “Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski
Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonu¢ Kararlari”dir. Kararin 2. Maddesinde belirtilen
amaci, asir1 yik altinda olan siginma sistemi iizerindeki baskiyr azaltarak, siginma
prosediirlerindeki istismar1 Onleyip gergekten koruma gereksinimi iginde olan
siginmacilarin statii belirleme siiresini en aza indirmektir. Kararin 3. Maddesine gore,
bir iilke i¢in genel anlamda ciddi zuliim riski tasimadigina dair bir degerlendirme
yapilsa bile, o iilke vatandaglar1 tarafindan yapilacak tiim si§inma basvurulari

otomatik olarak reddedilmemeli ve kisiler bireysel belirleme prosediirii disinda
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tutulmamalidir. Boyle bir durumda {iye devletler dosyalar1 hizlandirilmis prosediire
tabi tutabilirler.

Bu kararda giivenli mense iilke kavraminin ele alinmasi onemlidir. Bir
iilkenin giivenli menge iilke kavrami kapsamina girip girmediginin tespiti
bakimindan bir takim objektif kriterler belirlenmistir. Bir iilkenin giivenli mense iilke
olarak kabul edilip edilmeyeceginin tespitinde kullanilacak kriterler; daha 6nce kabul
edilen miilteci rakamlari, insan hak ve 6zgiirliikleri ile demokratik kurumlarin varlig
ve istikrar olarak siralanmustir. Uye bir iilke miilteci ve sigmmaci kaynagi olan bir
iilkenin unsurlarmi tasidigin1 tespit ederse siginmacilar artik 1. ilke Karari
dogrultusunda, temelden yoksun siginma bagvurusu olarak degerlendirilmeye tabi
tutulacaktir. Buradaki giivenli mense iilke kavrami, daha 6nce kullanilan bi¢imiyle
giivenli {iciincii lilke kavramindan farklidir. Bu kavram sadece AB iiye iilkeleri
kapsamaktayken giivenli mense iilke kavrami AB disindaki miilteci ve siginmaci
kaynagi olan iilkeyi belirtmektedir (Ozcan, 2005: 71). Bu sonuc karariyla AB
disindaki bir iilkenin ne zaman giivenli olarak kabul edilebileceginin ana hatlarin
ortaya koyulmustur (European Parliament, 2000: 6).

Kararin birinci maddesinde ciddi zuliim riski olmayan iilke kavrami, normal
sartlar altinda miilteci olusumuna neden olmayacagi ispatlanmis olan ya da gecmiste
Cenevre So6zlesmesine bagvurulmasini gerektiren durumlarin artik mevcut olmadigi
iilke olarak agiklanmistir. Bu Kararin amaci, normal sartlarda miilteci olusumuna
neden olmayacak, zuliim riski olmayan iilkeleri “glivenli mense {ilke” olarak tespit
edip, buradan gelecek kisilerin siginma basvurularinda uyumlastirilmis bir yaklagim
olusturmaktir. Ayrica s6z konusu degerlendirme unsurlarinda kullanilacak giivenilir
bilgi kaynaklar1 diplomatik temsilcilikten alinan raporlar, uluslararasi orgiitler,
STK’lar, BMMYK ve basin gibi unsurlart kapsamaktadir (BMMYK ve Avrupa
Komisyonu, 2001: 148- 152).

Ancak bu kriterler zaman i¢inde giivenli mense iilkede siyasi ya da baska
degisiklikler gilivenli olma 0&zelligini yitirebilir. Sonu¢ kararlarinda bir {iilkenin
giivenli olup olmadigi tespitinde asagidaki unsurlardan yararlanilmasi tavsiye
edilmistir:

1. Miilteci tiretmeme konusundaki kayd1 diisiik kabul oranlar1 olmalidir.
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2. Bir ilkenin insan haklarina saygisi gerek resmi ylkiimliiliikleri gerekse
uygulamada bu yilikiimliiliikleri nasil yerine getirdigi dikkate alinarak belirlenmeli ve
ozellikle ikinci kritere yani uygulamaya dikkat edilmelidir.

3. S6z konusu llkenin demokratik kurumlari uygulamada etkin koruma ve telafi
edici onlemler gelistirmis olmalidir.

4. Istikrar, mense iilkelerdeki kosullarin degismesi nedeniyle, belirli bir iilkenin
giivenligi  konusundaki kararlarin zaman igerisinde gbézden gecirilmesini
gerektirmektedir.

Eger bir iilke, sayilan bu kriterleri karsiliyorsa artik bu iilkelerden gelecek
olan miilteci ve siginmacilar, giivenli bir iilkeden gelmis kabul edileceginden
talepleri hizlandirilmis prosediir ¢ergevesinde ele alinip geri gonderilecektir. Fakat
tiim bu kriterleri karsilasa bile bir kisinin bu iilkede hakli nedenlere dayanan zuliim
korkusu i¢inde bulunmasi olasiligi hukuken mevcuttur. Bu nedenle, giivenli mense
tilkelerden yapilan siginma basvurularinin tek tek ele alinmasi ve incelenmesi
gerekmektedir. AB iilkelerinin bu kriterlere ragmen giivenli mense iilke listesi
olusturabildikleri sdylenemez. Bunun sonucu olarak siginmacilar iilkeden {ilkeye
degisen farkli uygulamalar ile karsi karsiya gelmis, bir iiye {ilkenin giivenli kabul
ettigi bir mense iilke diger bir iiye tarafindan bu kategoride degerlendirilmemistir
(Ozcan, 2005: 72-73). BMMYK giivenli mense iilke kavrammin AB iiyesi iilkeler
tarafindan sigimma prosediiriine erisilmesinde bir engel olarak kullanilmasini

elestirmektedir (BMMYK, 1992: 1).

2.3.3. Ev Sahibi Uciincii Ulkelerle ilgili Meselelere Uyumlastirilmis Bir
Yaklasim Hakkinda ilke Karari

Londra’da alinan kararlarmn iigiinciisii, “Ev Sahibi Ugiincii Ulkelerle ilgili
Meselelere Uyumlastirilmis Bir Yaklasim Hakkinda ilke Karari”dir. Diger tiim
Londra Ilke Kararlar1 gibi bu kararin da amaci, artan siginmaci sayismin azaltilmasi
ve sigimma bagvurularindan dogan yiikiin diger taraflarla paylasilmasidir. Bu Karar
ile AB i¢inde ev sahibi {igiincii iilke kavraminin farkli uygulamalarindan dogan

sorunlarin ortadan kaldiriimas hedeflenmistir (Ozcan, 2005: 73).
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Kararin 1. Maddesinde ev sahibi tigiincii lilkenin resmi olarak tanimlanmis, 2.
Maddede ise, Giivenli bir iiglincii lilkenin belirlenmesi i¢in bir takim temel sartlar
belirlenmistir.

Siginmaci arayanlarin, pratikte tigiincii bir ev sahibi iilkeye gonderilememesi
durumunda, Dublin Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Uye Devletler, insani
nedenlerden dolayr tiglincii bir iilkeye siginmact gondermeme hakkini sakli
tutmaktadir. Karar’a gore iiglincii iilkede Ozellikle geri gondermeme konusunda
bilinen uygulamalarin olmas1 ve BMMYK tarafindan temin edilen bilgilerin dikkate
alinmas1 seklindeki gereklilikler, her bir durum icin iiye devletler tarafindan
degerlendirilecektir. Ote yandan basvuruda bulunanin geri gonderilebilecegi bir
tictincii tilkenin olup olmadiginin belirlenmesi, siginma basvurusunun incelemesini
ve Dublin Sozlesmesi’ne gore basvuruyu incelemekle sorumlu devletin
belirlenmesini engellemektedir (European Parliament, 2000: 6).

Kararin 3. Maddesine gore Dublin Sozlesmesinin 3(5) maddesi uyarinca, ev
sahibi ligiincii tilke kavraminin uygulanmasina yonelik prosediir belirlenmistir. Buna
gbre, sigimma basvurusunun yapildigi iiye iilke, ev sahibi ii¢lincii iilke ilkesinin
uygulanip uygulanamayacagini inceleyecektir. Bu devlet, Dublin Sozlesmesi
uyarinca basvuruyu inceleme sorumlulugunu baska bir devlete devretmeden Once,
siginmacinin ev sahibi lglincli {ilkeye gonderilmesi icin gerekli prosediirleri
baslatacaktir. Higbir {liye devlet giivenli {iglincli iilke uygulamasini, Dublin
Sozlesmesi'nin getirecegi yiikiimliiliikkleri reddetmek amaciyla kullanamaz. Fakat
tiye devlet ulusal kanunlar1 uyarinca siginma basvurusunda bulunan kisiyi ev sahibi
ticlincii bir lilkeye gonderme hakkini sakli tutar.

Bu kriterlere ragmen iiye lilkeler arasinda uygulamada ciddi farkliliklar
mevcuttur ve bu konuda uyumlastirmanin yapilabildigi sdylenemez. Hizlandirilmis
prosediir hiikiimlerine gore, miilteci ve si@inmacilari zulim gorme riski olan bir
menge lilke ya da iiglincii bir lilkeye geri gonderilme olasilig: yiiksektir. Hatta bir
siginmact bir AB {ilkesine vize alarak yasal yollardan giris yapsa bile eger bu
yolculugu sirasinda transit olarak AB disindaki bir iilkeden gecis yapmissa, bu
durumda bile transit ge¢is yaptigi iilkeye, o iilke bir 6ncesine yani zincirleme olarak
kendi {ilkesine kadar geri gonderilebilir.  Siginmacilar giris yaptiklar: iilkede,

geldikleri iilkede maruz kaldiklar1 olaylar1 tam ve belgeler ile ispat ederek
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anlatmalidirlar. Yoksa hizlandirilmis prosediir cergevesinde geri gonderilmeleri
sonucunu dogurmaktadir. Ev sahibi ii¢lincii ilkeler, giivenli mense iilkeler gibi
kavramlar ile AB, siginmaci ve miilteci sorununu kendi sinirlar1 6tesinde tutmak ve
gerektiginde mali destek saglamak tizere bu bolgeleri AB’ye ulasmak i¢in yola ¢ikan
siginmacilar agisindan depo olarak kullanmanin alt yapisim hazirlamistir. Ilke
Kararlari ile Avrupa Kalesinin duvarlarina bir sur daha eklenmistir (Ozcan, 2005: 74-
75). Sonug olarak, 1990’larda siginma basvurusundaki artis sebebiyle AB siginma
politikalarini sertlestirmis ve caydirici tedbirler koymaya baglamistir (Hatton, 2012:
5).

2.4. MAASTRICHT ANTLASMASI

9-10 Aralik 1991 tarihlerinde Maastricht’te bir araya gelen iiye iilkelerin
Basgbakan ve Devlet Baskanlari, gergeklestirilen iki Hiikiimetleraras1 Konferans’in
sonuclarina dayanarak yeni bir antlasma imzalanmasina karar vermislerdir.
Maastricht Antlasmas1 (Avrupa Birligi Antlasmasi- ABA) 7 Subat 1992 tarihinde
imzalanmis ve 1 Kasim 1993°te yirirlige girmistir ABA’yla getirilen
diizenlemelerle 6zgiirlik, demokrasi, insan haklarma saygi, temel ozgiirlikler ve
hukuk devleti Birligin temel ilkeleri olarak kabul edilmistir. Bu ilkeler sadece
Birligin kendi tiyeleri ile degil ayn1 zamanda yakin temas halinde oldugu iilkeler ile
iliskilerinde de vazgegilme prensipler olarak yerini almistir (Ozcan, 2012: 34-36).

Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Birligini kurma karar1 alinmistir. ABA,
Ekonomik ve Parasal Birlik i¢in bir dizi 6nlemin yani sira ortak dis ve giivenlik
politikasinin olusturulmasi, adalet ve icislerinde daha yakin isbirligi, Bolgeler
Komitesinin kurulmasi kararlari alinmis ve AB’nin ii¢ siitunlu yapisi olusturulmustur
(Balkir, 2012: 214). Antlagsmaya bakildiginda, Avrupa Birligi’nin temeli olan fi¢
topluluk -Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Atom Enerji Toplulugu ve Avrupa
Komiir Celik Toplulugu- ilk siitunu olustururken, ikinci siitunda ortak dis politika ve
giivenlik, ii¢lincii siitunda ise adalet ve igislerinde isbirligi yer almaktadir. Siginma ve
g6¢ konusuna {iciincii siitunu olusturan adalet ve igislerinde isbirligi siitununda yer
verilmistir. Bu anlamda etkili bir kriz yonetim yapisinin temeli atilmis olmaktadir

(Bese,2002:89).
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AB’de sigimma ve miiltecilik konularinda iiye devletlerin kendi ulusal go¢ ve
siginma politikalar lizerindeki kontrolii ellerinde mi bulunduracagi yoksa Birligin bu
konularda rol sahibi olup olmayacagi tartisilan bir konuydu. Gergeklestirilen
Hiikiimetleraras1 Konferansta AB’nin i¢ giivenlik ve buna bagl olarak kisilerin
serbest dolasimi, gb¢, siginma ve polis ile igbirligi gibi konulari, basta Almanya
olmak iizere iiye lilkelerin bir kismi Birlik etrafinda tartisilmasini savunmaktaydi.
Fakat basta Ingiltere olmak iizere diger iiye iilkeler buna siddetle kars1 ¢ikarak,
hiikiimetleraras1 diizeyde ele alinmasini savundular. Boylece Maastricht
Anlasmasinda “Adalet ve I¢isleri Alaninda Is birligi” baslig1 altinda ayr1 bir boliim
diizenlenmis ve bu konularin hiikiimetleraras1 diizlemde ele alinmasina karar
verilmistir (Ozcan, 2005: 82-83).

Antlasmanin ortak hiikiimler bashginda 1. Md. F’de Birligin temel insan
haklarina saygili oldugu ve demokratik ilkeler iizerine kurulu olan iiye devletlerin
ulusal birliklerine sayg1 gosterecegi belirtilmistir (Druke, 1993b: 18). Ugiincii siitunla
adalet ve icigleri alaninda isbirliginin Ongoriilmesi, hak ve o&zgiirliiklerin
korunmasinin onemine dikkat c¢ekilmistir. Bunun en Onemli sebebi, bu alanda
yapilacak olan diizenlemelerin bireylerin temel haklarmni dogrudan etkileyecek
olmalaridir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin, icisleri ve adalet alanina giren konularda
daha kritik bir rol oynadig1 soylenebilir. Gog, siginma, kisilerin serbest dolagimi gibi
birgok alanda temel hak ve o6zgiirliiklerin, yapilacak olan diizenlemeler sonucunda
etkilenmesi kaginilmazdir (Ozcan, 2012: 43). Adalet ve igisleri alanin1 kapsayan
ticlincli siitunun K1 maddesinde siginma politikasi, smir denetimi, tigiincii iilke
vatandaslari, go¢ politikasi, medeni ve ceza hukuku alaninda adli igbirligi, glimriik ve
terorizm, uyusturucu ticareti ve diger uluslararasi suglar karsisinda Avrupa Polis
Ofisi (Europol) ile igbirligini amaglamaktadir. K2 maddesi uyarinca ise, K1’de
ortaya konan sorunlarin AIHS ve 1951 Cenevre Sozlesmesine uygun olarak, siyasi
gerekgelerle zuliim goren kisilere liye devletlerce koruma saglanacagini belirtilmistir.
Boylece, adalet ve icisleri alanlarinda Birlige yetki verilerek tliye devletler i¢in son
derece hassas konular olan gd¢ ve siginma alaninda isbirligi kurumsallastiriimaya
calistimistir (Boswell, 2002: 2). Ayrica, Maastricht Antlasmasina gore go¢ ve
siginma  konularinda Konseyin karariyla Birligin  diizenleme yetkisiyle

donatilabilmesi miimkiin hale getirilmistir. 1980’lerden sonra siginma ve gog
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konusunda gelismeye baslayan isbirligiyle, Birlik bu alanlarda miitevazi da olsa ilke
kez Maastricht Antlagsmasiyla yetki kazanmistir (Kaunert ve Leonard, 2012: 3).

AB, Maastricht Antlagmasi ile birlikte siginma hukuku konusunda da ortak
politikalar gelistirmeye baglamistir. Fakat Antlasmada ortak ¢ikar bi¢ciminde ortaya
konulmasina karsin; sigimma, miiltecilik ve go¢ gibi bagliklar hiikiimetlerarasi bir
bakis acisiyla ylriitiilecek sekilde igisleri ve adalet boliimiinde tanzim edilmistir
(Samur, 2008: 3).

Birlik i¢inde orta yol bulmak niyetiyle iki yeni diizenleme hayata
gecirilmistir. Birincisi, ti¢lincii lilke vatandaslarinin giriste tabi olacaklari vize rejimi
noktasinda iiye devletlerin kismen yetkili kilinmasidir. Buna gore, hangi ii¢ilincii tilke
vatandaslarina vize uygulanacaginin tespiti ve tek tip vize modeli olusturulmasi
konulart Toplulugun yetkisine verilmistir. Ancak vize verme ve ortak vize konulari
Toplulugun sorumluluk alan1 disinda belirtilmistir. Ikinci diizenleme ise, ABA’nin K9
maddesinde belirtilmis olan passerelle (gegis) sartiyla ile cercevelenmistir (Ozcan,
2005: 83-84). Ayrica, Maastricht Antlagmasiyla Avrupa vatandasligi olusturulmus ve
vatandaslarin liye devletlerde yasamlarimi siirdiirmeleri ve serbest seyahat
edebilmeleri onaylanmistir. Avrupa Toplulugu’'nda i¢ smirlarin  kaldirilmasi
miilteciler ve uluslararasi koruma talebinde bulunanlarla ilgili konularin 6nem
kazanmasina neden olmus, dolaysiyla iiye iilkelerin bu konularla ilgili politikalar1 ve
ulusal mevzuatlarim1 Birlik nezdinde uyumlu hale getirme zorunlulugu ortaya
cikmistir (Odman, 1995: 66).

Maastricht Antlagmasindan sonra Komisyon 23 Subat 1994 tarihinde siginma
ve go¢ konularma iliskin izlenmesi gereken politika Onerilerinin bulundugu bir
Bildirim yaymnlamistir. Komisyon bu Bildirimde sigimma hususunda kisa vadeli
kontrol mekanizmalarmin yani sira, gé¢ ve sigimma kaynagi olan iilke ve bolgelerle
soruna kalict ¢oziimler iiretmek {iizere calisma yapilmasini Onermektedir. Bu
cercevede sigmmma ile ilgili olarak en onemli ¢6ziim bekleyen konular, Cenevre
Sozlesmesinin 1. Maddesinin yorumlanmasi konusunda {iiye {ilkeler arasinda
uyumlastirma temini, sigimma prosediirlerine iliskin ortak asgari standartlarin
gelistirilmesi, temelsiz bagvurulara iligskin bir S6zlesmenin hazirlanmasi ve ev sahibi
tictincii tilke ilkesinin yasama gecirilmesi, Cenevre Sozlesmesi kapsamina girmeyen

miiltecilere gecici koruma olanagi saglanmasi ve iiye iilkeler arasinda kiilfet
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paylasimi konusunda c¢aligmalar yapilmasi ve tigiincii lilkeler ve iiye tilkelere yapilan
yogun siginma basvurularinin takibi ya da transit ge¢is durumlarinda yardimci olmak
lizere bir izleme sistemi kurulmasidir (Ozcan, 2012: 91-92). AB’nin hiikiimetlerarasi
bir kurumsal yapi olmasia ragmen; 1990’larin ortalarindan itibaren artik, Birligin
tek tarafli olarak go¢ konusuna iligkin politikalar iiretmeye calismasinin artik etkili
olmadig1 anlasilmaktadir. Avrupa Komisyonu, Subat 1994’te yayinladigi bu raporda
ilk defa bu gergegi vurgulamis ve siginma ve go¢ sorunlarinin ¢dziimiiniin daha
kapsamli bir ¢alisma ve dis politika araglarini da icerecek sekilde bir yaklasima
ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir (Samur, 2008: 4).

1990’larda AB go¢ politikasinin temel ilkesi AB’ye aday olan Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinde “tampon bolge” olusturulmasiydi. Vize, AB ve aday iilkeler
arasinda ikili geri kabul anlagsmalari, gb¢ ve sinir polislerine teknik yardimi,
miiltecilerin giivenli bir sekilde geri gonderilmeleri veya korunmalari gibi
diizenlemelerle aday iilkelerin katilim dncesi AB’nin Adalet ve igisleri miiktesebatini
uygulamak zorunda olmast AB’nin aday iilkelere miilteci ve siginmacilarin
sorumlulugunu vermesini kolaylastirmistir. Ayrica Maastricht Antlasmasi, dis sinir
kontrolleri, siki1 vize rejimleri, tasiyici yaptirimlar: ve giivenli tigiincii lilke kuraliyla,
“Avrupa Kalesi’ni giiglendirmistir (Hayes ve Bunyan, 2003: 72). Antlagsmayla
politika ve yasalar olusturma noktasinda AB kurumlarina siirl bir rol bigilmistir.
Sinirlandirmaya dayanan bu dengeleme siireci sonucu uluslararasi korumada iiye
tilkeler arasindaki fark kapanmamuistir (Oosting ve digerleri, 2004: 4).

Sonug olarak, Maastricht sonrasi doneme dek go¢ ve siginma hususlarindaki
gelismeler hiikiimetlerarast isbirligi temeline dayanan bir zeminde ilerlemistir.
Maastricht, go¢ ve si@inma meselelerindeki farkli gelismeleri hukuksal zeminde
toparlayarak Birlik biinyesinde kurumsallagtirmanin 6niinii agmistir (Dinan, 2005:
479). ABA'nin K2 maddesine goére iiye iilkeler hem AIHS hem de Cenevre
So6zlesmesi hiikiimlerine saygi gostereceklerini belirtmislerdir. Ancak iiye tlkelerin
Maastricht sonrast donemde bu taahhiitlerine sadik kaldiklar1 sdylenemez. Bu
dénemde siginma konusunda yapilan diizenlemeler, uluslararasi standartlarin altinda
kalmaya devam etmistir. Ozellikle Cenevre Sozlesmesinin 33. Maddesinde yer alan
geri gonderme yasaginin ihlal edilmesi, telafisi miimkiin olmayan sonugclar

dogurmustur. Maastricht Antlagsmasinda hem topluluk organlarinin kisith yetkisi hem
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de kullanilan yasal araclarin baglayici olmamasi sebebiyle ortak bir siginma
sisteminin ortaya ¢iktig1 sdylenemez (Ozcan, 2005: 108-111). Fakat genel olarak
sonuca bakarsak AB 1990’larin sonuna dogru Ortak Avrupa Siginma Sistemini
olusturmak igin bir siire¢ baglatmistir. Takip eden yillarda bir dizi uyum ve isbirligi
alaninda gelismeler yaganmasina ragmen tam bir entegre siginma sisteminin 6niinde

uzun yillar oldugunu goriilmektedir (Hatton, 2012: 2).

2.4.1. Miilteci Taniminin Uyumlastirilmasi

Uye devletler arasindaki miilteci kavramina farkli yonelimleri énlemek igin
tanimin uyumlagtirilmasina gidilmistir. Ayrica, AB iiye devletler arasinda siginma
bagvurularmin adil bir sekilde alinmasi amaciyla asgari prosediirler belirlenmis ve
yogun bir insan hareketi karsisinda yiik paylasimi konusunda bir kararda
anlagilmistir. Maastricht Antlagsmas1 sonrasi siginma alaninda ortaya c¢ikan gelismeler

ve alinan ilke kararlar1 bu bolimde incelenecektir.

Miilteci taniminin uygulama ve yorumlanmasindaki farkhiligin Oniine
gecebilmek ve uyumlagtirilmis bir siginma prosediirii hazirlayabilmek i¢in AB
Bakanlar Konseyi, 4 Mart 1996’da “Cenevre Sozlesmesi’nin 1. Maddesinde
belirtilen ‘Miilteci’ Tanimimnim Uyumlastirilmisg Bir Sekilde Uygulanmasi Hakkinda
Ortak Tutum”u kabul etmistir (Council of the European Union,1996a). Ortak
Tutum’un giris boliimiinde, Ortak Tutum’un {iye devletlerin yasama organlarim
baglamadig1 ve yargi makamlarinin kararlarini etkilemeyecegi belirtilmistir.

Uye iilkeler arasindaki ulusal mevzuattan dogan farkliliklar nedeniyle
siginmacilar bir iiye iilkede miilteci statiisii alabilirken baska bir {ilkede bu statiiyii
elde edememekteydiler. Cenevre Sozlesmesindeki miilteci taniminin farkh
yorumlanmasindan kaynaklanan bu durum siginmacilart daha esnek politika
uygulayan {ilkelere yonlendirmekteydi. Bu nedenle bazi iilkelerde ciddi oranda
siginmaci bagvurusuyla karsi karsiya kalmaktaydi (Ozcan, 2005: 98).

Bu nedenle, Ortak Tutum’la miilteci statiisiinii belirlenmesine yonelik
kriterleri AB i¢inde uyumlastirmak amaglanmistir. Dublin Sézlesmesiyle siginma

prosediiriiniin uygulanmasindan tek bir devletin sorumlu olmasi, si§inmacilarin esit

48



sartlarda bagvurusunu incelenmesine yonelik miilteci taniminin uyumlastirilmasini
zorunlu kilmistir. Bu sistemle, Dublin S6zlesmesi adil ve esit bir sekilde isleyecektir.
Kararin 1. Bolimiinde miilteci statiisiiniin belirlenmesinde kisi, Cenevre
Sozlesmesindeki sartlar1 tasimiyorsa bile, liye devlet kisinin giivenligi ve fiziki
bitiinligii tehlikeye girecegi gerekgesiyle i¢ hukuku uyarinca mense ilkeye
gonderilmemesine karar verebilir. 2. Bolimde ise, her bir sigimma bagvurusunun
kisinin mense iilkesindeki mevcut durum dikkate alinarak incelenecegi belirtilmistir.
Eger toplu bir zulme maruz kalma séz konusu ise, bu durumda dosyalar toplu
incelemeye tabi tutulabilir. Miilteci statiisiiniin verilmesi i¢in gerekli kanitlari
belirten 3. Bolimde, siginmaci tarafindan verilen beyanlarin inanilirligi ispat
edilmisse, detayli bir sekilde dogrulanmasina gerek olmayacagi ve aksi bir durum
olmadik¢a silirecin siginmacinin lehine isleyecegi belirtilmistir. Ayrica, kisinin
tilkesinden ayrilmadan 6nce zulme maruz kalmamis olmasi bu kisinin hakli zuliim
korkusu iddiasinda bulunamayacagi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Ortak
Tutum’un 4. Boliimiinde Cenevre Sozlesmesi’nin 1A maddesine yer alan zuliim
kavrami yer almistir. Ortak Tutum’da bir tamimlama yapmaktan kaginilarak bu
konuda kilavuz ilkelere yer verilmistir. Buna gore zulmiin Cenevre Sézlesmesinde
anlami tagimasi igin:

Nitelik ve tekrarlama acisindan yeterince ciddi olmasi, yasama, o6zglrliik,
fiziki biitiinliik gibi insan haklarina yapilan temel bir saldir1 niteliginde olmasi ya da
kisinin mense {lilkesinde yasaminmi silirdiirmesine engel olmasi, 1A maddesinde
bahsedilen gerekgelerden birine dayanmasi gerekmektedir (BMMYK ve Avrupa
Komisyonu, 2001: 218-232).

I¢ savas ve diger umumi catisma durumlar tek basina miilteci statiisiiniin
verilmesi i¢in yeterli degildir. Zuliim korkusu her durum i¢in 1951 S6zlesmesinin 1A
maddesinde yer alan gerekcelere dayanmasi gerekmektedir. 1951 Sozlesmesinde
miilteci kavrami tanimlanirken, tanimin unsurlar1 olan 1k, din, uyruk gibi nedenlerle
hakli zulim korkusunun agiklanmamis olmasi liye iilkelerin i¢ hukuk sistemleri
tarafindan kavramin i¢inin doldurulmasina olanak vermistir. Zulim kavrami ve
gerekgeleri ortak bir zeminde teferruathh olarak degerlendirilmistir. Fakat iiye
tilkelerin ictihatlarinda etkili olmamasi nedeniyle bir uyum yakalanamamistir

(Savasan, 2009: 21). Is birligini genelde usule iliskin konularda yogunlastiran AB,

49



miilteci tanimlamasi ile ilk kez esasa iliskin bir diizenleme yapmistir ve siginma
alanindaki isbirligi ilk defa kisilerin serbest dolagimi ve i¢ pazar konularindan

bagimsiz bir sekilde ele alinmistir (Ozcan, 2005: 99).

2.4.2. Siginma Prosediirii Asgari Teminatlari Hakkinda Konsey Ilke

Karan

AB Adalet ve Igisleri Konseyi, 20 Haziran 1995 tarihinde, “Siginma
Prosediirii Asgari Teminatlar1 Hakkinda Konsey Ilke Karari”m kabul etmistir
(Council of the European Union, 1995a). Uye iilkeler, ulusal mevzuatlarma iliskin
biitiin degisiklik tekliflerinde bu ilke kararlarini dikkate almayr ve 1 Ocak 1996
tarthine kadar ulusal mevzuatlarimi bu ilkelerle uyumlastiracaklarini kabul
etmislerdir.

Kararin amaci, AB tliye iilkeleri arasinda siginma bagvurularinda esit ve adil
kararlarin verilmesi i¢in siginma prosediirlerini diizenleyecek ortak teminatlar1 kabul
etmektedir. ilke Karar bir giris kismi1 ve 9 béliimden olusmaktadir. Bunlar; adil ve
kapsamli siginma prosediirlerine iliskin evrensel ilkeler, siginma basvurularinin
incelenmesine iligkin teminatlar ve sigimmacilarin inceleme, itiraz ve yeniden
inceleme asamasi sirasindaki haklari, refakatsiz cocuklar ve yalniz kadinlar icin
ayrica koruyucu onlemler, miilteci olarak simiflandirilma kriterlerinin karsilanmasi
durumunda ikamet hakki ve ek tedbirler gibi hiikiimler seklindedir (BMMYK ve
Avrupa Komisyonu, 2001: 168).

Kararin giris boliimiinde yer alan 1. Maddeye gore, bu karar uyarinca
belirlenen giivenceler, Dublin S6zlesmesi’nin iiye devletlerin belirlenmesine iliskin
prosediirleri hari¢ olmak tizere 3. Madde hiikiimleri cercevesinde ele alinacaktir.
Kararin 2. Boliimiindeki “Adil ve Etkin Siginma Prosediirii ile ilgili Evrensel Ilkeler”
bashiginin 1. Maddesinde siginma prosediirlerinin incelenmesinde uluslararas1 hukuk
ve insan haklarina saygi gosterilerek Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokolii’ne
bagli olarak uygulanacagi, bilhassa Cenevre S6zlesmesinin miilteci tanimina iliskin
1. Maddesine ve geri gondermeme ilkesine iligkin 33. Maddesinin uygulanmasinin
kolaylastirilmas1 i¢cin BMMYK ile isbirligine gidilecegi vurgulanmistir. “Iltica

Basvurunun Incelenmesine Iliskin Teminatlar” bashig1 altinda ise, biitiin siginma
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bagvurularin yetkili merci tarafindan nesnel ve tarafsiz olarak incelenecegi ve
kararlarin bagimsiz sekilde alinacagi belirtilmistir. Ayrica miilteci statiisiiniin
taninmast i¢in O6zel bir kanita bagli olunmayacagi belirtilmistir. Eger basvuru
sonucunda olumsuz karar ¢ikmissa, dosyalar bagimsiz mahkemelerde incelenmek
tizere itiraz edilebilir. 9. boliimde belirtilen ise, iiye devletler sigimmacilar igin
uygulanan prosediirlerde taninan teminatlar i¢in ortak asgari teminatlarda yer
alanlardan daha elverigli ulusal hiikiimleri yiirtirliige koyma hakkina sahiptir
(BMMYK ve Avrupa Komisyonu, 2001: 184-190).

Londra Ilke Kararlari uyarinca ortaya cikan hizlandirilmis prosediiriin
siginmacilarin taleplerini incelenmeden geri géonderilme sorunu bu ilke kararinin 12.
Maddesiyle garanti altina alinmistir. Ayrica 11. Maddeye gore siginmacilar tarafindan
verilen bilgilerin ve sigmmacinin basvuru dosyasinin menge iilkeye karsi iiye
tilkelerin ulusal hukuk sistemleri tarafindan korunmasi gerektigi belirtilmistir. Fakat
baglayici bir karar olmamasi ve iiye iilkelere istisnai haklar tanimasi nedeniyle ortak

siginma sistemi olusturulmasindan uzaktir.

24.3. Yerinden Edilmis Kisilerin Gecici Olarak Kabul Edilme ve
Ikametleri Hakkinda Yiik Paylasimn ile Tlgili Konsey Ilke Karar

Diinya siyasetinde yasanan gelismeler Avrupa’daki mevcut sistemi
etkilemistir.  Ozellikle Sovyetler Birliginin ¢okiisiiyle siginmaci sayis1 artmustir.
1991-1995 wyillar1 arasinda sigimmaci olarak Almanya’ya basvuran ¢ogu Kkisi,
genellikle Bulgaristan, Romanya ve diger Dogu Avrupa llkelerinden gelen etnik
azinliklara mensup kisilerdir (Castles ve Miller, 2008: 149).

1991°de Yugoslavya’nin pargalanma siireci, ikinci Diinya Savasi'nin ardindan
Avrupa’da gerceklesen nicelik bakimindan en fazla miilteci krizine yol agmustir.
Olduke¢a yogun siginma talebiyle kars1 karsiya kalan AB, bu kadar si§inmaciyr uzun
stire koruyamayacagini fark etmistir. Bu nedenle, Yugoslavya’y: terk eden Kkitlelere
gecici olarak koruma saglama ve catisma sona erdiginde geri gonderilmelerini
hedefleyen yeni bir siginma diizeni ortaya koyulmustur. Fakat Avrupa’ya miilteci
akin1 baglayinca bu kadar kisiyi korumak yerine insanlar1 savas bolgesinde kurulacak

giivenli bolgelere gonderme fikri ortaya atilmistir. Ve AB iiyesi iilkeler mengse tilkede
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yardim ve koruma saglanmasi fikrinde anlagmiglardir. Ayrica 1992 yilinin
ortalarindan itibaren buradan kagan kisilere vize uygulama sistemiyle ¢6ziim bulmak
istenmis fakat bu sorun siginma talebiyle asilmistir. Siginmacilar i¢in ortaya ¢ikan
diger bir sorun ise Eski Yugoslavya’dan gelen bu siginmacilarin i¢ savas ve
catismadan kagtiklari, Cenevre Sozlesmesi kapsaminda zuliimden kagan kisiler
olmadiklar1 gerekcesiyle miilteci statiisiiniin verilmemesidir. Bilhassa kitlesel olarak
sigimmacilarin akinina maruz kalan iiye devletler, ylikiin diger iilkelerle paylagilmasi
gerektigini ve liglincii siitun ¢ercevesinde bir ¢caligma yapilmasi i¢in baski yapmalari
gerektigini vurgulamistir (Ozcan, 2005: 102-104). Bu sebeple savastan kacan
siginmacilara farkli bir koruma saglayabilmek ve bu korumadan kaynaklan kiilfeti
iye lilkeler arasinda paylasabilmek amaciyla ABA’nin K1 maddesi dikkate alinarak
25 Eylil 1995 tarihinde “Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici olarak Kabul Edilme ve
Ikametleri Hakkinda Yiik Paylasim ile Ilgili Konsey Ilke Karar1” kabul edilmistir
(Council of the European Union, 1995b). Ardindan 4 Mart 1996’da ABA’nin K3(2)a
maddesini dikkate alarak bu ilke kararinin tamamlayicist durumundaki “Yerinden
Edilmis Kisilerin Gegici olarak Kabul Edilme ve Ikametleri Hakkinda Yiik Paylagimi
ile ilgili Bir Uyar1 ve Acil Durum Prosediiriine Dair Konsey Karar1” kabul edilmistir
(Council of the European Union, 1996b).

1995 tarihli Ilke Karari'nda gegici koruma saglanmasi gereken kisilerin
kimler oldugu detayli bir sekilde tanimlanmistir. 1996 Konsey Karar1 ise acil durum
prosediiriinii diizenlemektedir. Fakat her iki karar da ge¢ici korumaya yonelik
diizenleme getirmeye ¢alismis olsa da uygulamalarda uyumlastirma saglayamamaistir.
Bu durum siginmaya iliskin diger konularda oldugu gibi gecici koruma konusunda da
hiikiimetler iistii diizenlemelerin gerekliligini gostermistir (Ozcan, 2005: 105- 107).
Konseyin bu iki kararla kitlesel akin durumlarinda iye devletlerin gegici korumaya
dayanigsma ruhuyla karsilik vermesi gerektiginin belirtmesine ragmen, Kosova krizi
gostermistir ki bu iyimser diisiince heniiz karsilik bulamamistir (Hatton, 2005: 7).

Sonu¢ olarak, bu donemde yapilan c¢alismalarin basarisizlikla
sonuglanmasinin temelinde yatan Onemli bir faktdr, alinan kararlarin baglayict
nitelikte olmamas1 ve uygulanmamasi, devletlerin kendi i¢ hukuklarina yansimamis

olmasidir. Ucgiincii siitunun hiikiimetleraras: niteliginden kaynaklanan bu sorun
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nedeniyle Komisyon ve Avrupa Parlamentosu, bu donemde sigmmma ve diger

konularda istenilen diizeyde katilim saglayamamustir (Ozcan, 2005: 109).

2.5. AMSTERDAM ANTLASMASI

Biiyliyen go¢ sorunu ile heniiz yerlesmemis Schengen sistemi ilgili stitunda
diizenlemeler yapilmasini ve ATA’ya siginma ve vizeye iliskin hiikiimler konulmasini
zorunlu hale getirmekteydi. Ihtiya¢ duyulan degisikleri kismen degistiren Amsterdam
Antlagmasi 1997°de imzalanmistir (Tekinalp ve Tekinalp, 1997: 25). AB 1980’lerin
ortalarindan beri miilteci ve sigimmacilarin korunmasina yonelik ortak yaklasim
gelistirmeye calismasina ragmen 1992 Maastricht Anlatmasiyla ortak politika alanm
olarak ele alinmaya baslanan siginma ve go¢ konusu ilk kez Amsterdam Antlagmasi
Birlik giindemine alinmstir (Selm, 2004: 5).

Amsterdam Antlagmasi 2 Ekim 1997°de imzalanmis, 1 Mayis 1999 tarihinde
ise yiriirlige konmugtur. Gog¢ ve siginma alaninda temel endiselerin AB kurumsal
yapilanmasinda goriintir hale gelmesi Amsterdam Antlagsmasi’nin yliriirliige
konmasiyla gerceklesmistir. Bazi istisnalara ragmen, bu Antlasma Birlik stitunundaki
go¢ ve sigimma ile ilgili konularin diizenlenmesini ve tiim iiye devletler i¢in baglayict
diizenlemeler yapilmasini miimkiin kilmaktadir (Ozer, 2010: 198).

Antlagsmanin 4 temel hedefi bulunmaktadir:

-Istihdam ve vatandaslarin haklarini Birligin merkezine yerlestirmek,

-Kisilerin serbest dolagiminin Oniindeki engelleri kaldirmak ve giivenligi
giiclendirmek,

-AB’nin diinya politikalarindaki sesini artirmak,

-Genislemekte olan Birligin kurumsal yapisin1 daha etkin hale getirmektir (European
Commission, 1998a: 1).

Amsterdam Antlagsmasiyla gerek politik gerek de ekonomik anlamda bir¢ok
karar alinmistir. Antlasma, 15 maddeden olusan bir ana metin ve bir ek, 13 protokol
ve 51 deklarasyondan olugmaktadir. Antlasma ile Maastricht Antlagmasi ile baslatilan
siireci devam ettirilmistir. Amsterdam Antlasmasinin temel amacinin Maastricht
Antlagmasi ile ilgili kisimda belirtilen ii¢ siitunu; yani Avrupa Topluluklar1 boyutu,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikalar1 ile Adalet ve Icislerinde isbirligini yasama
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gecirmek oldugu sOylenebilir. Antlagsma, AB i¢in sadece bir doniim noktast degil,
aynt zamanda 21. yiizyll Avrupa’sinit yeniden tanimlayan bir belgedir. Antlagsma,
insan hak ve Ozgiirliikkleri gibi evrensel kavramlarin kullanilmasinda daha fazla
ongoriilii, Birlik vatandasligir konusunda daha fazla olumlu yaklasmakta, kurumsal
yapisinin daha yeterli olmasin1 amaglamakta ve daha yakin igbirligi icin daha fazla
esmek olmayi kabul etmektedir (Bozkurt ve digerleri, 2004: 45-46).

Amsterdam Antlagsmasi, Avrupa Birligi genelinde adalet, Ozgiirlik ve
giivenlik alanlarmin agsamali olarak kurulmasi yoniinde ¢agrida bulunmustur.
Ozellikle siginmaci ve gd¢men sorunlarmi kapsayan alanlarda, Birlige dis simir
girislerinde izin ve kontrolleri diizenleyen ortak bir Avrupa politikasi olugturmak i¢in
ozel onlemler ortaya koyulmustur. Uye devletler tarafindan 5 yil iginde kabul
edilecek olan diizenlemeler; AB vatandasi olsun ya da olmasi i¢ sinir gecislerindeki
tim denetimlerin kaldirilmasi, AB’nin dis sinir kontrolleri i¢in ortak standartlar ve
prosediirler belirlenmesi, ortak bir kural olarak ii¢ aydan fazla siireligine vize
verilmemesi ve vizeye tabi olan ve olmayan {ilkelerin listesinin olusturulmasi
seklindedir (European Commission, 1998a: 11).

Amsterdam Antlagsmas1 adalet, 6zgiirlilk, demokrasi, insan haklar1 ve temel
ozgurliklerle hukukun {stinligiiniin Birligin {izerine kuruldugu temel ilkeler
oldugunu bildirmistir. Ciddi ve siirekli bir sekilde insan haklarimi ihlal eden iiye
devletlerin Antlagma kapsaminda haklarin1 kaybedebilecegi belirtilmistir. Ayrica,
cinsiyet esitligine yonelik calisma alanlarini arttirillarak, 1wrkc¢ilik ve yabanci
diismanhigma kars1 dikkate deger girisimlerde bulunulmustur (Alston ve Weiler,
1998: 4).

Schengen Anlagsmasinin ardindan, AB dis sinirlarina giren kisilerin ayn1 usule
gore kontrol edildigi tek bir dis sinir olusturulmustur. Bu anlasma, yasalar1 ve diizeni
bozmayacak iiye devletlerin topraklarinda insan hareketliligine izin verirken, vize,
sigimma, simir kontrolii, polis giicleri ve glimriikk yetkilileri arasinda isbirligi
konularinda ortak kurallar da saglar. (Ozer, 2010: 199).

Amsterdam antlagsmasina ekli Schengen Miiktesebatint AB Cergevesiyle
Biitiinlestiren Protokolle AB hukuk sitemine dahil edilmistir. ATA’nin 11. ABA’nin
40. Maddesinde belirtildigi iizere, Schengen Miiktesebati1 ¢ergevesinde kabul edilen

giiclendirilmis isbirligi, diger gili¢lendirilmis isbirligi modellerinden ayr1 kurallara
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tabi olup 6zel bir statiiye tabidir. Protokoliin 2. Maddesine gore Ingiltere ve irlanda
hari¢ 13 AB iiyesi iilkede uygulanmaya baslayacaktir. Ingiltere ve Irlanda’nin
Schengen Miiktesebatina katilmak istemesi durumunda, Konsey {iiye iilkelerin ve
katilmak isteyen tllkelerin temsilcileriyle yapilacak toplantida oybirligi ile karar
alacaktir. Bu iki iilke icin ortaya konulan esneklik AB’ye aday iilkeler igin
gosterilmemis, Protokoliin 8. Maddesinde Schengen miiktesebatt AB’ye katilim igin
zorunlu kabul edilmistir. Danimarka ise bu alanda Topluluk hukuku cergevesinde
alinacak olan kararlara taraf olmayacaktir bu nedenle bu hiikiimler Danimarka i¢in
baglayict degildir (Ozcan, 2005: 139-142). Danimarka Schengen antlasmalarin
onayladig1 halde onun topluluk siitununa dahil edilmesine onay vermistir. Konsey
Schengen’le ilgili tasarruflar yaparken buna katilmayan Danimarka uygun goriirse
protokol uyarinca bu tasarruflar1 kendi i¢ hukukuna dahil edebilecektir (Tekinalp ve
Tekinalp, 2004: 38).

Schengen Miiktesebatin1 AB gercevesiyle biitiinlestiren protokol, AB’nin baz1
iiye devletleri tarafindan 14 Haziran 1985 ile 19 Haziran 1990 tarihlerinde
Schengen’de ortak smirlarda kontrollerin asamali olarak kaldirilmasina dair
imzalanan antlagmalarin yani sira, bu anlagsmalara dayanarak kabul edilen ilgili
anlagsmalar ve kurallarin, Avrupa tam biitiinlesmesinin gelistirilmesini ve ozellikle
AB'in bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olarak daha hizli gelismesini saglamay1
amagclamaktadir (Recber, 2005: 227).

Antlagsma’nin 61. Maddesinde Konsey’in bir 6zgiirliik, adalet ve gilivenlik
alaninin olusturulmasina yonelik alacagi Onlemleri siralanmigti. Buna gore
Amsterdam Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra bes yillik bir siire dahilinde
Konsey, ABA’nin 62 ve 63. Maddeleri uyarinca dis sinir kontrolleri, siginma ve goge
yonelik onlemler ile 14. Madde uyarinca kisilerin serbest dolagiminin giivence altina
alinmasint amaclayan onlemler ve 31. Madde uyarinca su¢la miicadeleye iliskin
onlemler alacaktir (IKV, 2000: 17).

Boylelikle Maastricht Antlagsmasi ile genel bir Avrupa siginma sisteminin
temelleri atilmistir. 1997 Amsterdam Antlagmasi ise siginma sistemiyle ilgili hukuki
diizenlemeler getirmistir.

Amsterdam Antlasmas1 Maastricht Antlagsmasina gore insan haklarina daha

derinden bagli oldugunu belirtmistir. Ancak Amsterdam Antlasmast da Avrupa
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vatandasiyla ticlincii iilke vatandaglar1 arasindaki boslugu artirarak, gé¢ ve siginma
konularinda entegrasyonu zorlastirarak Avrupa Kalesini korumustur (Tom, 2006:
455). AB 21. yy. da ortak gb¢ politikasi gelistirme cabasi igine girmistir. Bunun
ornegi olarak da Amsterdam antlasmasinin 2004 yilina kadar AB’de ortak gog¢ ve
siginma politikas1 olusturmay1 taahhiit etmesi sdylenebilir. Ayrica yeni katilacak
tilkeler i¢in de gegerli olacak, 6zelikle siginma talebinde bulunanlar i¢in etkin gog
yonetiminin AB genelinde gecerli olmasi amaglamaktadir (Martin ve Widgren, 2002:
21).

Maastricht Antlagmasi ile go¢ ve sigmmmaya iligkin konularin ortak ¢ikar
temelinde ifade edilmesinin sonrasinda, Amsterdam Antlasmasi’yla da goé¢ ve
siginma politikalarina dair ayr1 bir boliim olusturulmustur. Degisken hukuki ve siyasi
zeminde Avrupa Birligi liyesi devletler koruma arayisindaki gruplara yonelik kat1 ve
siirlayicr hukuki diizenlemeler ile caydirict egilimler gosteren hedef {ilkeler
icerisinde yer almaktadirlar. Avrupa Birligi Amsterdam Antlagsmasi ile siginma ve
gd¢ konularinda {iye devletlerin mevzuatini uyumlastirmaya yonelik kurucu
antlagsmalar diizeyinde Onemli kurumsal degisiklikler gerceklestirmistir. Bu
cergevede, yasa dist gd¢ ve siginma konulari biitiinlesme diizeyinin goreceli olarak
yogun olmadig1 Adalet ve Igisleri Politikas1 sacayagindan almarak, biitiinlesmenin en
yogun oldugu topluluk sacayaginin icerisine yerlestirilmistir (Tokuzlu, 2008: 3).

Amsterdam Antlagsmas1 oncesi donemde, sigimma ve miilteci politikalarina
daha az odaklanilmistir. Amsterdam antlagmasi ile birlikte politika alanlarinda uluslar
ustii yaklasim goriismektedir. Amsterdam Antlagsmast ortak bir gbé¢ politikast
olusturmak agisindan doniim noktas1 olmustur (Ette ve Faist, 2007: 11-23).
Amsterdam Antlagsmas1 yiirlirliige girdikten hemen sonra Ortak Avrupa Sigimnma
Sistemi tizerinde ¢alismalar baslamistir (European Commission, 2008).

Amsterdam Antlagsmast ile {igilincii siitunun c¢ehresi ciddi bir sekilde
degismistir. Konsey oybirligi ile Schengen Miiktesebatinin AT Antlasmasinin yeni 4.
Boliimii ile AB Antlasmasinin {igiincli siitiinii arasinda nasil dagitilacagina karar
vermistir. Birinci siituna aktarilan konular diginda, geriye kalan yeni ii¢iincii siitunun
basligi bu konulara uygun bir sekilde degistirilmis ve “cezai asanlarda polis ve
yargisal isbirligine iligkin hiikiimler” baghginm1 almistir. Boylece AB vatandaglarinin

giivenligini yliksek seviyede saglayabilmek icin cezai konularda polis ve yargisal
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isbirligini arttirmak tizere ortak eylemler gelistirilmesi hedeflenmistir. Boylece bu
konu, ti¢iincii siitundan, topluluk hukuku ¢ergevesine taginmaistir.

Protokolde Schengen Miiktesebatinin smirlarla ilgili konular1 topluluk
yontemi olarak bilinen birinci siituna tasinirken polis ve adli isbirligi ile ilgili
konulart hiikiimetleraras1 yontemin kullanildig: tiglincii siitunda yer almistir. Farkli
karar alma usullerini igeren bu ikili yap1 politika uygulamada seffaflik ve etkinlikten
uzak olmakla elestirilmistir (Apap ve digerleri, 2004: 3-4).

2004 Mayis sonuna kadar gergeklestirilmesi beklenen Ortak Avrupa Siginma
Sisteminin olusturulmasinda Oncelikli olarak iiye iilkelerin sigmma sistemlerinin
uyumlastirilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Amsterdam Antlagsmasi’nin ana hedeflerinden biri, AB vatandaslarinin ve AB
vatandast olmayan kisilerin organize sugla miicadele ederek temin edilmesini
saglamak ve Onlimiizdeki bes yil icinde AB’de serbest dolagim saglamaktir (Bese,
2002: 100-101). 1998 yilinda AB Konseyi ve Komisyonu tarafindan ¢ikartilan Eylem
Plani’nda; Amsterdam Antlagmasi’nin ortaya koydugu temel ilkelerin tesisi i¢in
gerekli Onlemlerin alinmast ve 5 yil iginde oncelikli hedeflerin belirlenmesi
gerektigini belirtilmistir. Ayrica, Adalet ve Igisleri alaninda sadece iiye devletlerle
degil aym1 zamanda aday iilkelerle de isbirliginin tesvik edilmesi gerektigi
vurgulanmistir (European Council and European Commission, 1998).

Amsterdam Antlagmasiyla finansal ve siyasal alanda bir¢cok karar alinmstir.
Antlasma, 15 maddeden olusan bir ana metin ve bir ek, 13 protokol ve 51
deklarasyondan olusmaktadir. Amsterdam Antlasmast Maastricht Antlagsmasi ile
baglatilan siireci devam ettirmistir. Amsterdam Antlasmasimnin temel amacinin
Maastricht Antlagsmasi ile ilgili kisimda belirtilen ii¢ siitunu yasama gecirmek oldugu
sOylenebilir. Antlagma, AB i¢in sadece bir doniim noktas1 degil, ayn1 zamanda 21.
Yiizyll Avrupa’smmi yeniden tanimlayan bir beledir. Antlasma, insan hak ve
Ozgiirliikleri gibi evrensel kavramlarin kullanilmasinda daha fazla 6ngoriilii, Birlik
vatandasligi konusunda daha fazla olumlu yaklagmakta, kurumsal yapisinin daha
yeterli olmasini amaglamakta ve daha yakin isbirligi i¢cin daha fazla esmek olmay1
kabul etmektedir (Bozkurt ve digerleri, 2004: 45-46).

Antlagma ile 3. Siitunda yer alan fiicilincii lilke vatandaslarima uygulanacak

kurallar ile ilgili cok dnemli degisiklikler yapilmistir. AT Antlasmasina “Vize, Iltica,
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Gog ve Kisilerin Serbest Dolasimi ve Baglantili Diger Politikalar” hakkinda yeni bir
(Baslik 4) eklenmis; bu politika alanlar1 uluslar {istli niteligi agir basan Topluluk
siitununu altina dahil edilmistir. Yeniden diizenlenen 3. Siitun ise, “Cezai konularda
Polis ve Adli Is birligine” yogunlasmis ve bu konularda Birligin yetkileri dnemli
dl¢iide artirlmigtir (Ozcan, 2012: 38).

Gog, siginma ve sinirlar alanlarinda Topluluga verilen yetki devri, Topluluk
yonteminin genislemesiyle AB kurumlar1 arasinda daha gii¢lii isbirligini anlamina
gelmektedir (Guild ve digerleri, 2008: 6).

Amsterdam Antlagsmasi, adalet ve igisleri konularinda daha yakin isbirligi
yapmak isteyen iilkelere AB kurumlarini, usulleri ve araglarini kullanma imkani
veren madde igermekteydi. Dis politika ve giivenlik politikasindaki benzer
maddelerdeki gibi, Antlagsma bir iite devlete “ulusal politikaya iliskin 6nemli ve agik
gerekeeler” one siirerek daha yakin igbirligini engelleme olanagi tanimistir (Dinan,
2013: 384). Avrupa Parlamentosunun rolii genisletilmistir. Amsterdam antlasmasiyla
liclincii siitunda, etkinligi tartisilsa bile hem isbirligini artirict hem de demokratik
eksiklikten kaynaklanan sorunlari1 gidermek iizere, birtakim diizenlemeler yapilmistir.

Amsterdam ile yapilan en onemli degisiklik, siginma konusunda 4. Baslik
hiikiimleri ¢er¢evesinde Topluluk tarafindan alinan kararlar sadece iiye iilkelere
tizerinde baglayicit olmayacak, aynt zamanda dogrudan uygulanabilirlik konusunda
Adalet Divani tarafindan gelistirilen kriterleri karsiladigi oranda, ulusal hukuk
sistemlerinde giiglii etkiye sahip olacaktir. Siginma konusunda daha &nce
baglayiciligi olmayan ortak eylem ve tutumlar, Topluluk hukuku cergcevesinde yeni

bir yasal kimlik kazanacaktir (Ozcan, 2005: 123).

2.5.1. Siginma, Gog¢ Vize ve Kisilerin Serbest Dolasimina iliskin Diger
Tlgili Politikalar

Amsterdam Antlagsmasiyla sigimma ve go¢ konusunun AB c¢atis1 altinda
kurumsallagsmasina ragmen hiikiimetleraras1 niteligi ortadan kaldirilmamis, AB
kurumlarima belirli yetkiler verilmesine ragmen iiye iilkeler son karari vermede

yetkiyi ellerinde tutmustur. Amsterdam Antlagsmasi ile ilk kez bu alanlar ortak
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cikarlar olarak degil, ilerici bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturacak sekilde
politika alanlarindan biri olarak kabul edildi. (Ozcan, 2005: 122).

Vize, siginma, go¢ ve kisilerin serbest dolagimina iliskin diizenlemelerin yer
aldig1 IV. Bashigin 61. maddesine gore Konsey ozgilirliik, glivenlik ve adalet alami
olusturmak i¢in tedbirlerini kademeli olarak alacaktir. Madde 61°de kademeli olarak
ozgiurliik, glivenlik ve adalet alaninin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu alan1 kurmakla
gorevli konseyin yetkileri tam degildir. Cilinkii konsey madde 63’e¢ gore gerek
siginma gerekse goc¢ eden kisilerle ilgili olarak ancak 4. Baslikta bulunan hiikiimler
cercevesinde onlem alabilir (Tekinalp ve Tekinalp, 2004: 32).

Konsey, 62. maddeye gore Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle
bes yil i¢inde i¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasi, dis sinirlart gegen kisiler tizerinde
yapilacak kontroliin iiye devletler tarafindan standartlagsmasi, vize verilme sartlari,
tek tip vize modeli gibi kimi onlemler almakla yiikiimliidir BMMYK ve Igisleri
Bakanligi, 2005:74). Bu yenilik ile AB simirlar iginde iigilincii iilke vatandaslarinin
serbest dolasimi konusu belirli 6l¢iide ¢oziime kavusmustur

64. Madde de bir veya daha fazla liye devletin, iiclincli devlet vatandaglarinin
ani olarak niifuz etmesi gibi acil durumla karsi karsiya kalmasi durumunda, ig
giivenligin  korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik devletin
sorumluluklart sakli olmak kaydiyla, Konsey, Komisyonun Onerisi iizerine alt1 ay1
gecmeyen gegcici Onlemeler alabilir (Regber, 2000: 76).

67. Maddeye gore Konsey, Amsterdam Antlagsmasini takip eden bes yillik
gecis siiresinde, Komisyonunun Onerisi veya bir iiye devletin girisimi iizerine ve
Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligi ile karar alacaktir. Bu donemde
Komisyonun inisiyatif hakkini tiye iilkeler ile paylasacak olmasi, bu siirenin sonunda
ise iiye iilkelerden gelecek teklifleri dikkate alma zorunlulugu, kisilerin serbest
dolasimi, siginma ve go¢ konularinin hiikiimetlerarasi niteliginin belli bir dlgiide
devam ettiginin gostergesi olmustur. Uye iilkeler, bu konularin iigiincii siitundan
cikarilarak Topluluk siitununa aktarilmasi {lizerinde anlagmis olsalar da bu siitunda
hiikiimetleraras1 isbirligi yonteminin izlerinin bulunmasi, tliye iilkelerin Topluluga

yetki devrindeki ¢ekincesini ortaya koymustur (Ozcan, 2005: 129-131).

59



2.5.2. Uye Devlet Vatandaslarinin Bir Diger Avrupa Birligi Ulkesinde
Siginma Hakki

ATA’nin 63. Maddesinde siginma talebi kabul edilecek kisiler sadece AB
tilkelerine ticilincti llkelerden gelecek olan kisiler olarak belirtilmistir. “Avrupa
Birligi Uye Devletleri’nin Vatandaslarinin Siginma Hakkina liskin Protokol” ve bu
Protokole iliskin 48 ve 49 numarali Deklarasyonlar ile AB vatandaslarinin siginma
talepleri konusundaki haklar1 diizenlenmistir.

Topluluk Avrupa insan haklar1 ve temel 6zgiirlikler konvansiyonunu goz
Oniinde tutarak ve AB'ye liye olacak her devletin ABA m.6.1 deki temel ilkelere
uyacagint Ongorerek, sigimma protokoliinii kabul etmistir. Bunun anlami iiye
iilkelerin giivenli mense iilke olduklaridir. Iltica protokolii, {iye devlet
vatandaslarindan yapilacak basvurulara tamamen kapali degildir. Uye devletlerden
birinde gerceklesecek sigimma basvurusu, o devlette insan haklarina riayet
edilmemesi veya iyelik haklarinin askiya alinmasit gibi hallerde olumlu
karsilanacaktir (Tekinalp ve Tekinalp, 1997: 39).

Tek maddeden Protokole gore, her AB iiyesi Devlet diger iiye Devletler i¢in
giivenli mense lilke durumundadir. Bu nedenle, bir AB iiyesi devletin vatandasinin
diger bir lye devlete yapilan siginma basvurusu belirli istisnalar disinda
incelenmeyecektir. ATA’nin 63. Maddesinde Topluluga si§inma konusunda genel bir
yetki vermek yerine, katalog olarak tanimlanan konularda saymaca olarak yetki
verilmistir. Parlamentoya sadece danisma yetkisi taninmistir. Cenevre Sozlesmesinde
belirtilen cografi agidan Avrupa’dan gelen kisilerin miilteci kabul edilmesi bu olaya
ters bir durum tegskil etmekte ve bu durumda AB ile sinirlt olsa bile Avrupa’dan gelen
kisileri miilteci olarak kabul etmemektedir. Amsterdam Antlasmasina eklenen s6z
konusu Protokole iliskin Bildirim ile Belgika, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
New York Protokolii cercevesindeki yiikiimliiliikklerine ve bu Protokol’iin “d”
bendindeki hiikiimlere uygun olarak AB diger iiye vatandaslar1 tarafindan yapilacak
sifinma bagvurularini inceleyecegini aciklamisti. BMMYK basta olmak iizere
bircok insan haklar1 kurulusunun karsi ¢iktigr s6z konusu Protokolde Belg¢ika’nin
tavr1 yerinde bulunmustur. Belki de Amsterdam Antlagsmasi’yla en 6nemli gelisme,

siginma meselesinin serbest dolagimindan bagimsiz ele alinmasi olmustur. Siginma
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politikalar1 artik i¢ smir kontrollerinin kaldirilmasindan kaynaklanan boslugu
doldurmakta kullanilan telafi edici 6nlemler degildir. ilk kez sigmma politika ve
uygulamalarinin bir dereceye kadar uyumlastirilmasi amaclanmaktadir (Ozcan, 2005:
135-143).

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet, AB Antlasmasi’ndan bu yana AB iiyeliginin bir
hedefi olarak goriilmiistir, bu da kisa siirede Orgiitli su¢ ve yasadisi gogle
miicadeleye yoOnelik ¢ok sayida yasal aracin benimsenmesini saglamistir. Bu
onlemler, AB ve AB yetkilerinin bu alandaki 6nemli genislemesinin bir yansimasidir
(Yakut, 2010: 66). Amsterdam Antlagmasi AB i¢in 6nemli gelismeleri temsil etse de
bu gercek bir Avrupa gog politikasinin baslangici niteligindedir (Apap, 2001: 4).

2.6. VIYANA EYLEM PLANI

1998 yilinda Viyana’da igigleri ve Adalet Bakanlar1 Konseyi, Konsey ve
Komisyon tarafindan hazirlanan Amsterdam Antlasmasinin 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alanma iliskin hiikiimlerinin en iyi nasil yiiriirliige girecegi konusunda bir
Eylem Plani kabul etmistir. Bu plan, 11-12 Aralik 1998 tarihinde Viyana’da yapilan
Zirvede onaylanarak, “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninin Gergeklestirilmesine
Iliskin Eylem Plan1” olarak kabul edilmistir (Ozcan, 2005: 147).

Eylem Plan1 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarinin ortak paydasinin insan
oldugunu kabul ederek, bu alanlarin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Fakat giivenlik konusunda bir istisna getirilerek, Anlasma
hiikiimlerinin iiye iilkelerdin ulusal giivenligin temini ve kamu diizeninin saglanmasi
konusundaki sorumluluklarinin yerine getirilmesini etkilemeyecegini kabul etmistir.

Eylem Planinda iki ve bes y1l igerisinde {lizerinde ¢alisilmasi gereken konular
belirlemistir. Bunlar; yerlerinden edilmis insanlar i¢in ge¢ici koruma mekanizmasinin
gelistirilmesi ve bu kisileri kabul eden {iye iilkeler arasinda yiikk paylagiminin
saglanarak dayanigmanin gergeklestirilmesi, Dublin Soézlesmesi’nin etkinliginin
artirllmasi, Cenevre Sozlesmesi esas alinarak miilteci sayilsin sayilmasin tiim aile
bireylerinin bagvurularinin ayni iilkede incelenmesi, hiikiimetlerarasi diizeyde kabul
edilen siginma prosediirlerine iliskin asgari sartlar konusundaki 1995 ilke Karar ve

“miilteci” taniminin uyumlagtirilmasina iliskin 1996 tarihli Ortak Tutumun yasal
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baglayiciligi olan belgeler haline getirilmesidir (Ozcan, 2005: 148-149). Viyana
Eylem Plani, Tampere Zirvesi’ne bir altyapr hazirlig1 yaparak, daha giiglii bir AB

siginma politikasi i¢in dnemli temellerden biri olmustur.

2.7. TAMPERE ZiRVESI

Amsterdam Antlasmasi’nin yiirtirlige konmasiyla siginma hususunda yeni bir
anlayisla sekillenen bir donem baslamustir. Almanya, Avusturya ve Italya miilteci ve
siginmacilara yonelik ortak bir sistem ve vize politikalar1 uygulanmasi i¢in baski
yapmuslardir. Diger yandan Ingiltere AB {iyesi diger devletlerin uygulayacag
siginma ve goc kararlarini “karsilikli tanima” seklinde kabul edecegini agiklamistir.
Fakat bazi iilkeler bu uygulamalarin AB i¢in gereksiz bir yiik oldugunu
bildirmislerdir. Tiim bu farkli diislince alanlarinin oldugu anda 15-16 Ekim 1999°da
Finlandiya’nin Tampere sehrinde Amsterdam Antlagsmasi’nda ortaya konulan igisleri,
giivenlik ve adalet basliklarinda isbirliginin hedefiyle Avrupa Konseyi toplanmistir
(European Parliament, 1999: 1).

Amsterdam Antlagsmasi’nin sadece siginma sistemlerine iliskin cesitli yonler
ile ilgili asgari standartlarin benimsenmesini ongérmesine ragmen 1999 yilinda
Tampere Avrupa Konseyi'nde, AB Uye Devletleri ilk kez bir "Ortak Avrupa Si§ima
Sistemi" gelistirme arzusunu agiklamistir (Kaunert ve Leonard, 2012: 4). Zirve
Sonu¢ Bildirisi Kararlarinda Amsterdam Antlagsmas: ve Viyana Eylem Plani’nda
isaret edilen ana hedeflere ulagmak i¢in bes y1l icinde bu alanda izlenecek stratejiler
belirlenmigstir. Konsey, Amsterdam Antlasmasi1 tarafindan sunulan o6zgiirlik,
giivenlik ve adalet alaninin gelistirilmesindeki kararlilifini ortaya koymus ve bu
alanda yapilacak politika yonelimleri ile dnceliklerini belirlemistir. Avrupa Konseyi
gerekli seffafligin saglanmasi ve Avrupa Parlamentosunun bilgilendirilmesinin
Onemine isaret etmistir. Ayrica, Zirvede dis sinir kontrollerinin 6nemine dikkat
cekilirken ortak go¢c ve siginma politikasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu
politikalar, iiye lilke vatandaslarma oldugu kadar koruma arayan kisiler i¢in de
teminatlar saglamalidir. Aksi durum Avrupa’nin gelenekleriyle ¢elisecegi, 6zgiirliik
ortaminin ise sadece Birlik vatandaslarinin tekelinde olan bir hak olarak

goriilmesinin kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Cenevre Sozlesmesi ve diger ilgili
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insan haklar1 belgelerinin ihtiyaglarina cevap verecek, dayanigma iginde agik ve
giivenli AB olusturulmasi vurgulanmistir. Ortak yaklasimda AB’de yasal olarak
ikamet eden iiclincii iilke vatandaslarimin toplumla biitiinlesmis olmasina yonelik
politikalarin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (European Parliament, 1999: 1).

Tampere Zirvesi kapsaminda ele alinan ana temalar: Ortak siginma ve gog
politikasi, gergek Avrupa adalet alani, Suga karst miicadele, giiglii dis eylem olarak
siralanabilir (European Commission, 2002). Bu hedeflere ulasmak i¢in hem Topluluk
situnu hem de igciincii silitun bagliklar1 altinda ortak calismalar yapmak
gerekmektedir. Hatta daha giiclii dis elem amacini gergeklestirmek i¢in sadece birinci
ve TUgclincli silitun degil, ikinci siitun c¢ergevesinde de isbirligi yapilmasi
gerekmektedir. Bu agidan ele alindiginda Tampere projesinin birlestirilmis bir proje
oldugu soylenebilir. Tampere’deki tiim sdylemler ve 6nemli kararlar sadece siyasal
kararlardir. Fakat onemli olan siyasal kararlardan ziyade bunlarin hukuksal baglatici
metinler haline getirilmeleridir (Ozcan, 2005: 152).

Konsey, iiye ililkeleri sinir kontrollerinde daha yakin isbirligi c¢agrisinda
bulunarak benzer siki kontrolleri benimsemede aday iilkelerin de sorumluluk
tasidigini agikg¢a ifade etmistir (Dearden, 1997: 28). 1999 yilinda Tampere’de yapilan
toplantida, siginma ve go¢ konusunda ortak bir eylem plani gelistirilmesine karar
verildi. Buna gore; insani hedefler ile ekonomik kaygilar1 dengeleyebilecek ayrintili
bir bakis agisina sahip olmak, ii¢lincii iilke vatandaslariyla esitligin saglanabilecegi
adil bir sistem olusturmak, iilkeleri destekleyecek ortakliklar olusturmak ve bunlara
bagl kalarak ortak bir siginma politikas1 olugturmaktir (Gengler, 2005: 188).

Adalet, 6zgiirliik, giivenlik alaninin stratejisi; ortak gd¢ ve siginma politikasi,
gercek anlamda Avrupa adalet alan1 ve Birlik diizeyinde sugla miicadele basliklari
altinda diizenlenen rehber ilkeler ile ortaya konulmustur. Tampere AB Konseyi
Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi, Avrupa siginma ve go¢ stratejisinin gelistirilmesinde
onemli bir kilometre tasidir. Sonu¢ Bildirgesi Amsterdam Antlagsmasi’nin IV.
Basligin yiirtirliige girmesinin ardindan gelistirilecek olan siginma ve go¢ araglarinin
icerigini belirlemese de gelecekteki AB politikasinin siginma alanindaki temel
yonelimlerinin belirlenmesi acisindan &nemlidir (BMMYK ve Icisleri Bakanligi,
2005: 111).

63



2.7.1. Tampere ve Ortak Siginma Politikasi

Ekim 1999’ da Tampere’da Avrupa Bakanlar Konseyi siginmacilarin kitlesel
akin durumunda devletlere yardim etmek icin gereken finansal rezervleri olusturmak
gibi Adalet ve Icislerini kapsayan konular1 goriismek iizere o6zel bir zirvede
toplanmistir. Bu zirve ¢er¢evesinde AB’nin siginma mevzuati gelistirilmistir. Zirve,
Cenevre Sozlesmesinin geri gonderilmeme ilkesini koruyarak, kisilerin ziiliim gérme
riski olan tilkeye geri génderilmeyecegini garanti altina almistir (Cunliffe ve Wilton,
2006: 8).

Sonug Bildirisi, go¢ politikast ve siginma kavramlarini farkli alanlar olarak
ele almakta ancak birbiriyle olan baglantisi belirten siginma, gog, diizensiz go¢ ve
kaynak {ilkelerle isbirligi ile aralarindaki baglantiy1 gosteren ayri1 paragraflar
icermektedir. Bildirgeye gore, siginma hakki agik bir insan hakki olarak kabul
edilmekte, ancak go¢ kavraminin sosyo-ekonomik, demografik, yargi ve polis
isbirligi gibi baz1 unsurlara bagli oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle siginma ve
gb¢ arasindaki yakin iligkinin, bu alanlarda gelistirilecek olan ¢esitli yasal araglar ile
ortak politikalar arasindaki iligkilere ve bunlarin gelistirilme diizenine yansimasi
onemlidir (BMMYK ve igisleri Bakanlig1, 2005: 111).

Tampere da Cenevre Sozlesmesinin tam ve kapsayict olarak uygulanmasi ve
siginma hakkia mutlak saygi gosterilmesi vurgulanmistir (Hall, 2004: 1). Sonug
Bildirisi, go¢ ve siginma konularinda rasyonel bir diizenleme getirmistir. Go¢ ve
siginma politikalar1 farkli ancak ilgili alanlar olarak goriilmektedir. Bu iki politikay1
ayiran en belirleyici unsur, si@inmanin agik¢a bir insan hakki oldugu ve gog
kavraminin ise sosyo-ekonomik, demografik, yargi ve polis boyutuna sahip
olmasidir. Ote yandan uygulamada agik bir ayrim yapilabilecegi sdylenemez (Ozcan,
2005: 155).

AB’nin giderek artan diizensiz goce karsi tiglincii iilkelerle isbirligine gitmesi,
icigleri ve adalet alanim1 dis alam1 da kapsayacak sekilde degistirmistir. Bu
yaklagimla adalet ve igislerinin digsal boyutu tanimlanmistir. Avrupa Konseyi
Onleyici tedbirler olarak, tiglincii transit {ilkelerle daha etkin sinir kontrolii, insan
ticareti ve kagake¢iligiyla miicadele, diizensiz gogmenlerin geri kabuliinde isbirligini

tanimlamustir (Boswell, 2005: 13-14).
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Vize, sigmma ve goc¢ politikalarinda AB’ye girmek isteyen kisiler i¢in
uyumlastirilmis veya ortak politika alani yaratmayr amagladigr icin Tampere
kilometre taglarindan biridir. Ayrica yasadis1 gé¢ ve insan kacakeiligina karsi ciddi
yaptirimlar kabul edilmistir. Birligin ortak go¢ ve siginma politikas1 baslig1 altinda;
mense tlkelerle igbirligi, ortak siginma sistemi, iti¢iincii iilke vatandaslarina adil
muamele ve go¢ akinlarimin ydnetilmesi olarak dort ana hedefi bulunmaktadir

(European Commission, 2002).

2.7.1.1. Mense Ulke ile Ortakhik

Avrupa Konseyi, lgciincii iilke vatandaslarinin ikamet kosullart ve iiye
iilkelere kabul edilmelerinde ulusal mevzuatin yakinlastirilmasini, Birlik iginde
ekonomik ve demografik gelismelerin degerlendirilmesinin yani sira mense
tilkelerdeki durumun paylasilmasi gerektigini vurgulamistir (Apap ve digerleri, 2003:
4). Tampere mense, transit iilke ve bolgedeki siyasi kosullari, insan haklar1 ve
kalkinma konularini ele alan gé¢ ve siginma igin kapsamli bir yaklasim cagrisinda
bulunmustur (Boswell, 2005: 14).

Mense iilkelerle isbirligine iliskin olarak Bildiri’nin 11. Paragrafinda
belirtildigi iizere, AB mense ve transit iilkelerle siyasi haklar, insan haklari,
kalkinmislik gibi konular1 ele alan kapsamli bir yaklagim gelistirmelidir. Bu amagla
yoksullukla miicadele, yasam kosullarim1 ve is firsatlarini iyilestirme, demokrasiyi
giiclendirme, catigmalar1 6nleme ve insan haklar1 haklaria, 6zellikle azinliklara,
kadinlara ve cocuklara saygi gosterme gibi konularda mensei iilke ile isbirligi
yaptlmalidir. Bu amagla, Birligin yan1 sira tiye devletler de Antlagmalarin yeterliligi
dahilinde AB'min i¢ ve dis politika alanlarinda daha uyumlu bir konuma katkida
bulunmalidir. Ugiincii iilkelerle ortaklik gelistirmek boyle bir politikanin basarili
olabilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur (European Parliament, 1999: 1).

Bu baglamda Konsey tarafindan olusturulan siginma ve geri go¢ konusunda
ist diizey ¢alisma grubunun raporu kabul edilmis ve grubun ¢aligmalarina devami
istenmistir. Hazirlanacak Eylem Planlarimin  Uygulanmasi; Sigimmacilarin  ve
goemenlerin kendi iilkelerine iiye devletler tarafindan kabul edilmeye devam

etmeleri, insanlarin kaynak iilkeden kagma ve go¢ etme nedenlerini etkili bir sekilde
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ele alma g¢abalari, komsu tilkelerin vatandaslar1 kabul etme ve koruma kapasitelerini
giiclendirmeye yonelik tedbirlerin alinmasi mense ve mense iilkelerindeki giivenlik
durumu siirdiiriilebilir yeniden entegrasyonun yapildigi goniillii geri doniis
programlari i¢in daha fazla siyasi ve finansal destek ile ger¢eklesebilir (BMMYK ve
Icisleri Bakanlig1, 2005: 113).

2.7.1.2. Ortak Bir Siginma Sistemi

AB sadece ekonomik ve parasal birlik alan1 degil ayn1 zamanda 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 olmalidir. Kisilerin 6zgiir seyahat edebilmeleri i¢in AB
Komisyonu da go¢ ve siginma konularinda ortak yaklagim gelistirmelidir. Bu
nedenle, diinya ¢apinda 6nemli konular olan serbest dolagim, gég, siginma, polis ve
adli igbirligi alanlarinda iiciincii iilkeler ve Avrupa Konseyi, AGiK, OECD ve BM
gibi uluslararasi orgiitlerle yakin bir igbirligi gerekmektedir (European Commission,
2002).

Viyana Eylem Planinda belirtildigi gibi, miiltecilerin ve siginmacilarin temel
haklarindan biri olan geri gonderme ve insan haklarina dayanan “Ortak AB Sigimma
Sistemi” ortaya ¢ikmistir. Siginma konusu artik sadece i¢ pazart tamamlamak i¢in
gerekli olan i¢ sinirlarda kontroliin kaldirilmasini telafi etmek i¢in ele alian bir konu
olmaktan ¢ikmus, bir insan hakki olarak basli basmna ele almmistir (Ozcan, 2005:
150-154). Birlik igindeki ekonomik ve demografik gelismelerin ortak bir
degerlendirmesinin yapilmasinin yani sira, mense lUlkelerdeki duruma gore ilgili
ulusal mevzuatin uyumlu hale getirilmesini vurgular. Ortak bir si§inma sisteminin
olusturulmasina iliskin olarak 13. Paragrafta siginma hakkinin mutlak bir hak oldugu
tekrarlanirken, Cenevre Sozlesmesinin tam ve kapsayici olarak uygulanacagi, geri
gondermeme  ilkesi uyarinca kimsenin zulim = gorecegi iilkeye  geri
gonderilmemesinin giivence altina alinmasi kabul edilmigstir. Bildiri’nin 14.
paragrafinda, ortak siginma sisteminin kisa vadede, sigmmma basvurusunu
degerlendirmekle miikellef iilkenin belirlenmesi, siginma basvurunda bulunanlarin
kabuliine iliskin ortak asgari kosullarin belirlenmesi, adil ve etkin bir siginma sistemi
icin ortak standartlarin belirlenmesi ve miilteci statiisiinlin taninmasina iligkin

kurallarin yakinlastirilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica BMMYK ve diger
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uluslararast kuruluslara danisilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Uzun vadede ise
Topluluk kurallarinin ortak bir siginma prosediirii ve Birlik genelinde gegerli olacak
tek tip ortak sigimma sistemini igermesi ve Komisyon’un bir yil igerisinde buna
iliskin bir bildirim hazirlamas1 gerektigi 15. paragrafta belirtilmistir (European
Parliament, 1999: 2).

Ortak Sistem, ilk O6nce hangi {iye devletin bir siginma bagvurusunu
degerlendirmek durumunda oldugunu belirleyen, miiltecilerin kabuliine iligkin sartlar
ve prosediirler alaninda genel standartlar1 sekillendiren, miilteci statiisiine ve diger
koruma Onlemlerine kriterler getiren ortak bir mekanizmadir. Ortak Sistem ayrica
tim Birlik {lkelerindeki miilteciler i¢in ortak bir siginma prosediirii icermektedir.
Yerinden edilmis kisilerin gegici olarak korunmasi sorunu, iiye iilkeler arasindaki
dayanigsma i¢inde ¢oziilmelidir (Peker ve Sancar, 2005: 40). 16. paragrafta Avrupa
Konseyi, yerlerinden edilmis kisiler i¢in gegici koruma saglanmasina iliskin bir
anlasma yapmaya davet etmistir. Ayrica 17. paragrafta ise sigimma arayanlarin
kimliklerinin saptanmasina ilisgkin EURODAC sisteminin kurulmasma yonelik
calismalarin acilen tamamlanmasi gerektigine deginilmistir.

Tampere Sonug¢ Kararlari, ortak bir siginma sistemi olusturarak AB iilkeleri
arasinda mevcut bulunan uygulama ve mevzuat farkliliklarin1 ortadan kaldirmay1
hedeflemektedir. Tampere ile olusturulan ortak sigmmma sisteminde belirlenen
hedefler arasinda Dublin Sozlesmesinde diizenlenen siginma bagvurularindan
sorumlu tlkenin belirlenmesi, ortak usul kurallarimin ve sigmmacilarin kabuliine
iliskin minimum standartlarin olusturulmasi bulunmaktadir. Ayrica miilteci taniminin
igeriginin belirlenmesine iliskin kurallarin uyumlastiriimasi diger bir hedeftir (Ozcan,
2005: 155- 156).

Sonu¢ Bildirisi’'nde belirtildigi {lizere Ortak Avrupa Sigmma Sistemi
(Common European Asylum System-CEAS) olusturulmak istenmesinin nedeni, AB
iye tllkelerinin kendi siginma mevzuat ve politikalarini uyumlastirma ve
yakinlastirma seviyelerini asgari seviyeden ileri seviyelere tagimak, tilkeler arasinda
bulunan mevzuat ve uygulama farkliliklarini ortadan kaldirmaktir. Fakat burada
bahsedilen tek bir siginma sisteminin degil ortak bir siginma sisteminin olusturulmak

istenmesidir (BMMYK ve igisleri Bakanligi, 2005: 112).
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Tampere Sonu¢ Kararlarinda ayrica, gergeklesecek giiclii entegrasyon
politikasi ile 1rkeilik, yabanci diismanligina karsi calismalarin yaninda ekonomik,
kiltiirel ve sosyal hayatta da yasanan ayrimcilikla miicadelenin gii¢lendirilmesi, bu
alanda koruyucu oOnlemlerin alinmasi ve Irk¢ilik ve Yabanci Diigmanligt Avrupa
Izleme Merkezi ve Avrupa Konseyi ile isbirliginin daha da giiclendirilmesi
planlanmustir.

Ortak bir si@inma sistemini olusmasi i¢in devlet ve hiikiimet bagkanlari,
Konsey’i sigimmacilarin ge¢imi ve korunmasi konusunda iiye devletler arasinda
dayanismaya dayali bir uzlasiya varmasi i¢in gorevlendirmis ve bunun i¢in bir
miilteci fonun olusturulmast ve EURODAC ile ilgili ¢alismalarin bir an 6nce
bitirilmesi kararlastirilmigtir. Ayrica Avrupa Konseyi, yogun siginmaci akini
durumlar1 dahil olmak iizere yerlerinden edilmis kisiler icin gegici koruma ve yiik
paylasimi konusunda Konseyi bir anlasma yapmaya ¢agirmstir (Ozcan, 2005: 153-

156).

2.7.1.3. Uciincii Ulke Vatandaslarina Adil Muamele

AB iye devletlerin topraklarinda resmi olarak ikamet eden iiciincii iilke
vatandaslarina adil davranilmasinmi saglayacak ortak kurallar koymak amacglanmastir.
Saglam bir entegrasyon politikas: i¢in yurttaglarina verdigi hak ve ytlikiimliiliiklerin
benzerini liclincii {ilke vatandaslarina vermelidir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yasamda 1rk¢ilik ve yabanci karsitligina yonelik onlemler almak zorundadir. Bunun
i¢cin Irk¢iliga Kars1t Eylem Planlarini iceren Komisyon Bildirgesi olusturularak iiye
devletlerin bu amaci gerceklestirmek i¢in ayrimeilikla miicadelede ulusal programlar
gelistirmesi desteklenmelidir (Council of the European Union, 1999).

Avrupa Birligi Konseyi, tcilincii lilke vatandaslarinin kabul edilmesi ve
ikametiyle alakali Birlik i¢cindeki ekonomik ve demografik gelismelerin ortak bir
degerlendirmesinin yani1 sira almacak tutumun uyumlulagtiriimas: ile ilgili
calismalar1 vyiiriitmiistiir. Uciincii iilke vatandaslarmin yasal statiisii, iiye iilke
vatandaslariyla esit bicimde olmahdir (BMMYK ve Igisleri Bakanlhgi, 2005: 102).
Bu baglamda ozellikle Konsey, AB iiye devletlerinin topraklarinda yasal olarak

ikamet eden tgilincii iilke vatandaslarina adil bir muamele saglama ve iilkelerdeki
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vatandaslarla esit haklar ve yiikiimlilikler vermeyi amaglayan daha etkili bir

entegrasyon politikas1 izlemenin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

2.7.1.4. Go¢ AKinlarinin Yonetimi

Avrupa Konseyi kitlesel akinlarin her noktada etkili yonetilmesine duyulan
ihtiyac1 vurgulamaktadir. Insan kagak¢iligimin oniine gegilmesi, sahte vize ve
belgelerin onlenmesi i¢cin mense ve transit iilke ile yakin isbirligi i¢inde yasal goc
hakkinda bilgilendirme kampanyalari yiritilmelidir (Council of the European
Union, 1999). AB mevzuatinda kitlesel akini 6ziimseme bakimindan devletin ulusal
siginma sisteminin yetersizligi, kitlesel akinin genel bir o6zelligi olarak kabul
edilmesine ragmen, bu durum bolgede gecici koruma uygulamasi i¢in bir 6n kosul
olusturmamaktadir. Bu durumda devletin ulusal siginma sisteminin kitlesel akini
Oziimseme kapasitesi onemlidir (Y1lmaz, 2016: 77).

Sonu¢ Bildirisi’nin  25. paragrafinda Konsey, gelecekte Schengen
Miiktesebatinin Birlige entegrasyonunun bir sonucu olarak, aday iilkelerin bu
miiktesebati ve diger diizenlemeleri kabul etmek zorunda olduklarini belirterek,
Birligin dis sinirlarinin gelecekte egitimli profesyoneller tarafindan etkin bir sekilde
kontrol edilmesinin 6nemini vurgulamistir (Koktas, 2011: 249).

Ayrica Amsterdam Antlagmasinin geri kabul noktasinda Topluluga yetkiler
tanid1g1, Avrupa Konseyi’nin iiye iilkeler ile iiclincii iilkeler arasinda geri kabul
anlagsmalar1 imzalamaya cagirdig1 goriilmektedir. Bu konuda Bakanlar Konseyi, s6z
konusu iilkelerle yeni geri kabul anlagsmalar1 yapmasi veya yapilacak sézlesmelere
gocmenlerin geri kabuliine dair maddeler eklemesi konusunda goéreve ¢agrilmaktadir.
Geri  kabul anlagmalar1 imzalamalarini kolaylagtirmak i¢in, anlasmalarin
imzalanacag iilkelere daha fazla yardim yapilabilecegi ifade edilmektedir.

Gog¢ akinlarinin yonetiminden daha genis bir perspektif anlagilmasina ragmen
bu tanimin AB i¢inde ana odak noktas1 yasadisi1 gocle miicadele olmustur. Komisyon
yayinladigi eylem planinda AB iginde yasadist goge karsi sinir yonetimi, polis
isbirligi, geri kabul anlagmalari, yabancilar yasasi, ceza hukuku gibi alanlarda iiye
iilkelerin faaliyetlerinde isbirligi ve koordinasyon icinde olmalarin1 Onermistir

(Formanek, 2004: 47).
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2.8. GECIiCi KORUMAYA IiLiSKiN AVRUPA BIiRLiGi BAKANLAR
KONSEYININ 20 TEMMUZ 2001 TARIHLI VE 2001/55/EC (AT) SAYILI
YONERGESI

Kisilere gecici koruma saglanmasi i¢in asgari standartlar1 belirleyen Yonerge,
Temmuz 2001'de kabul edilmis olup, AB siginma giindeminin ilk 6énemli belgesi
durumundadir (Council of the European Union, 2001b). Belge, zuliimden kagan
biiyiik insan topluluklarinin akint AB topraklarina ulastifinda uygulanacak gecici
diizenlemeleri ortaya koymaktadir. Bu belgenin hazirlanmasi, Avrupa iilkelerinin
1990’11 yillarda Bosna ve Kosova catigsmalarina kars1 verdikleri farkl tepkilere ve bir
kurum olarak bu biiyiik kitlesel akin durumuna maruz kaldiklarinda birlikte ve
uyumlu bir tavir belirleyememis olmalarma karsi diizenleme yapilmasi amaciyla
gerceklesmistir. Bu tarz kitlesel akin durumunda {iye devletler basvurularin
incelenmesi sirasinda sistemde yi1gilma tehlikesi yasanmasina karsi, korunma ihtiyaci
olan kisilere acil giivenlik saglamak icin bazi gecici koruma onlemleri alarak
birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmislerdir. Uye devletler arasindaki
koordinasyon eksikligi, farkli tutumlarin bir sonucu olarak daha sonraki akinlarda
esit olmayan koruma diizeylerine neden olmustur. Yonerge gegici korumanin sadece
acil durum Onlemi olarak alinmasi gerektiginin altini ¢izmektedir (BMMYK ve
Icisleri Bakanligi, 2005: 146). AB Gegici Koruma Ydnergesinde kitlesel sigmma,
belirli bir iilke veya cografi bolgeden kendiliginden ya da bir tahliye programi
kapsaminda Topluluga ulasan biiylik c¢apli yerinden edilmis kisiler olarak
tanimlanmistir. Yonergede gecici koruma, mense iilkelerine donemeyecek bir kitlesel
akin veya tliglincii iilkelerden yerinden edilmis kisilerin ani akini durumunda 6zellikle
siginma sisteminin bu ihtiyaglara cevap vermemesi ve koruma anlaminda bir risk
olugma ihtimali olmas1 durumunda bir prosediir olarak tanimlanmistir. Bu noktada
Yonerge’ye gore ortada bir kitlesel akinin olup olmadigi Konsey tarafindan
belirlenecektir (Y1lmaz, 2016: 137).

Bu Yonerge’ nin amaci siginma konusunda ortak bir politikanin olusturulmasi
i¢in, Avrupa Birligi’nin sartlar1 zorlamasi sonucu Birlik i¢inde mesru koruma arayan

kisilere de AB’nin temsil ettigi 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alanin1 agamali olarak
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gerceklestirmesi  gosterilmektedir. Son yillarda yurdunu terk etmeye mecbur
birakilmis ve kendi {ilkelerine geri donemeyen kimselerin kitlesel siginma
durumlarinin, Avrupa igin daha da kritik bir boyuta ulastig1 belirtilerek, bu durumda
bulunan kisilere acil gegici koruma sunabilmek icin olagan dis1 diizenlemelerin
olusturulmas1 geregi tlizerinde durulmaktadir. Yonerge’'nin Genel Kosullar
boliimiiniin 2°nci maddesinin (f) fikrasinda “Refakatgisi olmayan Resit Olmamis
Kisiler” tanimlanirken, vatansizlara da yer verilmek suretiyle, iiye devletlerin
sinirlarina kanunen ya da orf ve adete gore kendisinden sorumlu bir yetiskin
refakatgisi olmadan giren ve bdyle bir kimsenin etkin olarak himayesi altina
alinmadiklart siirece, 18 yasindan kiiglik {i¢iincii iilke vatandaglar1 ya da vatansiz
kisiler ya da iiye devlet siirlarina girdikten sonra refakatsiz olarak birakilan resit
olmamis kisiler” olarak belirtilmistir. Yonerge’de gecici korumadan yararlanan
kisilere karsi, liye devletlerin yiikiimlilikleri belirtilmekte ve gegici korumanin ne
sekilde gerceklestirilecegi ve sona erecegi, gecici korumadan yararlanamayacak

kisilerin kimler oldugu ayrintili bigcimde agiklanmaktadir (Odman, 2011: 151-152).

2.9. AVRUPA BIRLIGIi BAKANLAR KONSEYI’NIN 2004/83/EC (AT)
SAYILI YONERGESI

Bu Yonerge, vatansiz ya da {iciincii lilke vatandasi olan kisilerin miilteci, ya
da diger uluslararasi koruma kapsaminda tanimlanabilmeleri, statiileri ve verilecek
korumanin igerigi hakkinda asgari standartlar1 belirlemektedir. Yonerge’nin giris
boliimiinde, 15-16 Ekim 1999 tarthinde Tampere’de diizenlenen toplantida AB
Konseyi’nin Miiltecilerin Hukuki Statiisii 'ne Iliskin Szlesme ile bunu tamamlayan
1967 Protokolii’niin tam ve kapsaml1 uygulanmasi temelinde bir Ortak Iltica Sistemi
dogrultusunda calismalarin kabul edildigi ve bdylelikle geri gondermeme ilkesinin
teyit edildigi ve hi¢c kimsenin zulme ugrayacagi lilkeye geri gonderilmemesinin
teminat altina alindigi ifade edilmektedir. Yonerge’nin tanimlar baglikli 2’nci
maddesinde, ikincil Korumaya uygun kisiler; miilteci olarak nitelendirilemeyen bir
ticlincii {lilke uyruklu ya da vatansiz bir kisi olsa da, menge iilkesine ya da vatansiz
kisiler s6z konusu ise, 6nceki daimi ikamet yeri olan iilkeye iade edildigi takdirde,

ciddi bir zarara maruz kalma riski olduguna dair saglam gerekgeler gosterilen ve
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1951 Sozlesmesi’nin 1 ve 2. Maddelerinde s6z edilen nedenlerle miilteci statiisiine
alinamayan kisiler hari¢ olmak {izere, kendisini o iilkenin korumasina birakmayan ya
da soz konusu risk nedeniyle, birakmak istemeyen kisi olarak tanimlanmaktadir

(Odman, 2011: 152).

2.10. DUBLIN II1 TUZUGU

Uye devletlerden birinde iigiincii iilke vatandasi tarafindan yapilan bir
siginma bagvurusunun incelenmesinden sorumlu iiye devletin belirlenmesine iliskin
kriter ve mekanizmalar 18 Subat 2003 tarih ve 343/2003 / EC sayili Konsey
Tiiziglinde belirlenmistir. Tizik AB {iye {ilkelerinden birinin alaninda
gerceklestirilen {igiincii ililke vatandasinin siginma basvurusunu hangi {iye devletin
incelemesi gerektigini belirlemektedir. Belirleme objektif ve hiyerarsik kriterler
esliginde basvurudan sorumlu iiye devleti agiklamaktadir. Bdylece, bu sistemin
amaci1 arka arkaya yapilmis miikerrer siginma taleplerini 6nlemek ve her siginma
bagvurusunun sadece bir iiye devlet tarafindan isleme konmasini saglamaktir.
Tiiziikteki kriterler geregince baska bir liye devletin sorumlu kilindigi durumlarda,
bahsi gecen devletin siginmacinin sorumlulugunu almasi ve bagvurusunu incelemesi
istenmektedir. Uye devletin bu sorumlulugu kabul etmesi durumunda, ilk iiye devlet
siginmaciyl bu iye devlete nakletmek durumundadir (Council of the European
Union, 2003).

Bu Tiziigiin amact siginmacilarin bir iilkeden digerine gonderilmesini
engellemek ve aym1 zamanda iltica bagvurusunun bir kisi tarafindan sunulmasi
yoluyla sistemin kotiiye kullanilmasini 6nlemektir. Bu nedenle, iltica bagvurusunu
incelemekten sorumlu iiye devleti miimkiin oldugunca kisa siirede belirlemek ve

iltica prosediirlerinin kotiiye kullanilmasini 6nlemektir.

Buna gore; siginmact adaymnin refakatsiz bir kiiciik olmasi durumunda,
basvurusunu incelemekten sorumlu {iye devlet, ailesinin bir iiyesinin yasal olarak
bulundugu iiye devlet olarak kabul edilir. Bir aile {iyesinin yoklugunda, sorumlu iiye
devlet, resit olmayanin siginma basvurusunda bulundugunu bulunulan devlettir.
Ayrica, ayn1 anda veya yakin tarihte bir ailenin birkag liyesi tarafindan sunulan iltica

basvurularin birlikte incelenebilecegi belirtilmistir. Siginma bagvurusunda bulunan
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kisinin gegerli bir oturma izni veya vizeye sahip olmast durumunda, ikamet belgesini
veren iiye devlet, siginma basvurusunun incelenmesinden sorumlu olacaktir.
Siginmaci adaylarmin birden fazla iiye lilkeden alinan gegerli ikamet belgesine veya
farkli tiye devletler tarafindan verilen vizeye sahip olmasi durumunda ise siginma
basvurusunun incelenmesi sorumlulugu, en uzun ikamet siiresi hakkini veren ikamet
belgesini veren iiye devlet tarafindan tistlenilecektir. Ayni kurallar, siginmacilarin iki
yildan daha kisa bir siire 6nce siiresi dolmus veya alt1 aydan kisa bir siire 6nce sona
eren bir ya da daha fazla vizeye sahip oldugu, ancak siginmacinin iiye topraklarini

terk etmedigi durumlarda da gecerlidir (Council of the European Union, 2003).

Siginmacilarin smir1 diizensiz bir sekilde ge¢mesi halinde, bu iiye devlet
siginma basvurusunun incelenmesinden sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk, sinirin
yasa dis1 olarak gectigi tarihten 12 ay sonra sona erer. Uciincii iilke vatandasinin,
vize sart1 bulunmadig bir liye devlette iltica bagvurusunda bulunmasi durumunda, bu
iiye devlet iltica basvurusunu incelemekten sorumlu olacaktir. Bir {igiincii iilke
vatandasinin bir iiye devletin havalimaninin uluslararasi bir gegis bolgesinde iltica
bagvurusunda bulunmasi durumunda, bu iiye devlet bagvuruyu incelemekten sorumlu

olacaktir.

Listelenen kriterlere dayanarak hicbir liye devlet belirlenemezse, siginma
basvurusunun yapildig ilk {iye devlet incelemeden sorumlu olacaktir. Baska bir iiye
devletin talebi {lizerine, herhangi bir liye devlet, ilgili kisilerin rizasi olmasi kaydiyla,
kismen aile veya kiiltiirel hususlara dayanarak insani nedenlerle siginma basvurusunu
incelemeyi kabul edebilir. Siginma bagvurusundan sorumlu olarak belirlenen iiye
devlet, basvurucunun sorumlulugunu almali ve basvuruyu isleme koymalidir. Iltica
basvurusunda bulunan bir iiye devlet baska bir liye devletin sorumlu oldugunu kabul
ederse, bu iiye devlet bagvurunun sorumlulugunu iistlenebilir. Sorumluluk alma veya
geri alma istegi, gercekten sorumlu olup olmadiginin belirlenmesi i¢in istenen iiye
devlet i¢in tiim bilgileri saglamalidir (Council of the European Union, 2003). Dublin
sisteminin iyilestirilmesi amaciyla 2003 yilinda Dublin II Tizigi cikarilmistir.
Dublin Il Tiiziigii’niin 4. Maddesinde sigimmmacinin dosyasini inceleme gorevi kisinin
ilk bagvuru yaptigi {iilkenin sorumluluk ve yetkisine verilmistir. Dublin II

Tiziigli’nin bu maddesi ile ilk basvurunun yogun yasandigi AB smir iilkeleri
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lizerindeki sigmnma basvurularini sonuglandirma kiilfeti artmistir (Sen ve Ozkorul,

2016: 99-100).

2.11. DUBLIN III TUZUGU

2013 yilinda yiriirliige giren Dublin III Tiziigi (Regulation (EU) No.
604/2013), 1990 yilinda imzalanan “Dublin Soézlesmesi”nin ve 2003 yilinda
imzalanan “Dublin II Tiiziigi ’niin reformudur (Cakran ve Eren, 2017: 16). Dublin 111
Tlziigli’'nde iiglincii lilke vatandasi ya da vatansiz bir kisi tarafindan tiye tllkelerden
birinde uluslararast koruma igin yapilmis olan bir siginma basvurusundan sorumlu
olan iiye iilkenin tespit edilmesi i¢in kistas ve mekanizmalar belirlenmektedir. Dublin
sisteminin daha etkin olabilmesi igin birtakim degisiklikler 6nerilmistir.

Ilitica konusunda ortak bir politika olusturmak iiye iilkelerde siginma ve
koruma arayan kisiler i¢in agik bir 0zgiirlikk, giivenlik ve adalet alani olusturma
hedefinin bir pargasidir. Tiiziik’iin 3 (1). Maddesi, AB iiye iilkelerine yapilan tim
uluslararast koruma basvurularinin tek bir {liye llke tarafindan incelenmesini
gerektirmektedir. Bu sistem Dublin Tiiztigii’nii uygulayan 28 AB iiye iilkesi, Norveg,
Liechtenstein, Isvigre ve izlanda’y1 kapsamaktadir. Dublin 11l Tiiziigii, uluslararas:
koruma basvurularinin incelenmesinde iiye llkeler arasinda sorumluluk dagilimi
ongormekte; bagvurusunu bir AB iiye lilkesinde yaptiktan sonra bagka bir liye iilkeye
giden Kkisilerin bagvurularin1 incelemek i¢in sorumluluk verilmesi konusunda
diizenlenmeler yapmaktadir. Bu Tiiziigli uygulayan tiim iilkelerin giivenli oldugu bir
kabul edilmektedir. Dublin Il Tiziigii’nde siralanan farkli kistaslara gore, bagvuru
sahibinin tiye tlkelerin ortak alanina girmesine onay veren devlet, bagvuruyu
degerlendirmekten sorumlu devlet olarak tespit edilir. Basvuru sahibinin hangi iilke
tizerinden ortak alana girig yaptigini tespit etmek i¢in, sinirda parmak izleri alinarak
EURODAC veri tabanina kaydedilir. Boylece, s6z konusu iilkenin tespiti ve
sorumlulugu tistlenmesi i¢in pratik bir yontem belirenmis olmaktadir (Avrupa Birligi

Temel Haklar Ajansi ve Avrupa Konseyi, 2015:79).

Tiiziik’iin 3. Maddesinde listelenen kriterler temelinde hicbir iiye devletin
gorevlendirilememesi durumunda, uluslararast koruma bagvurusunun yapildig: ilk

liye devletin incelemeden sorumlu olacag: ifade edilmistir. 5. Maddede basgvuru

74



sahibine uygulanacak kisisel miilakat belirtilmistir. Tiiziik’iin 3. Bolimiinde ise
sorumlu iiye devletin belirlenmesine yonelik kriterler yer almigtir. 8. Maddeye gore
basvuru sahibinin refakatsiz kiigiik oldugu durumlarda, refakatsiz kiigtiklerin bir aile
tiyesinin yasal olarak bulundugu iiye devlet, 6ncelikli olarak kiigiiklerin yiiksek
yararinin gozetilmesi nedeniyle yiikiimlidiir. Bu durumda refakatsiz bir kiigiigiin
baska bir iiye devlette yasal olarak bulunan ve kendisinin sorumlulugunu alabilecek
bir aile liyesinin olmasi durumunda akrabalarin bulundugu iiye devlet sigimma
stirecinden sorumlu tutulmakta ve refakatsiz kii¢tigii aile tiyeleri ile ¢ocugun refahini
gozeterek birlestirmesi gerekmektedir (European Parliament and the Council of the
European Union, 2013). AB hukuku cercevesinde, Dublin Il Tiziigii devletlere,
siginmacilari geri alma ya da sorumlulugunu iistlenme ile ilgili taleplere cevap
vermeleri konusunda birtakim zaman dilimleri sunmaktadir. Bununla birlikte, tiye
devletin basvuru sahibini bagka bir iilkeye transfer etmeden once kisisel bilgilerin
gizliligini saglamasini, kisiyi Dublin Il Tiziigi ve gerceklestirilmesi planlanan nakil
islemi ile mevcut yasal basvuru yollar1 hakkinda genel olarak bilgilendirmesini
zorunlu tutmaktadir (Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi ve Avrupa Konseyi:
2015,104).

20. Maddede sorumlu devletin karar verme siirecinin iiye devletlerin birinde
uluslararasi1 koruma i¢in bir basvuru yapilmasiyla basladigi belirtilmistir. Basvuran
tarafindan sunulan bir form veya yetkililer tarafindan hazirlanan bir rapor ilgili iiye
devletin yetkili makamlarina ulastiginda, uluslararast koruma basvurusu yapilmis
sayildigr belirtilmektedir. Ayrica, bu Tiziiglin amaclart dogrultusunda, basvuru
sahibine eslik eden ve aile ferdi tanimina uyan resit olmayan kisinin durumu, aile
ferdininkinden ayrilamaz. Resit olmayan kisi bireysel olarak basvuru sahibi olmasa
bile, resit olmayan kisinin ¢ikarlarina uygun olmasi kaydiyla, bu aile iiyesinin
uluslararas1 korumaya bagvurmasi durumunda kendisi i¢in de gegerli sayilacaktir.
Ayni sekilde siginma bagvurusu onaylanan kisinin liye devlet topraklarinda dogan
cocuklar1 yeni bir prosediire gerek kalmadan haklarindan yararlanabilmektedir. Ayni
maddede uluslararast koruma bagvurusunda bulunan bir liye devletin basvuruyu
incelemekten baska bir liye devletin sorumlu oldugunu diisiindiigii durumlarda,
basvurunun yapildig: tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde miimkiin olan en kisa siirede ilgili

tiye devletten bagvuranin sorumlulugunu iistlenmesini isteyebilecegi agiklanmistir.
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Eger bagvuruyu alma sorumlulugu iistlenilmiyorsa bu durumda bagvurunun yapildigi
ilk liye devlet sorumlu olacaktir. Ayrica, bagvuruyu inceleme talebinde bulunan {iye
devlet uluslararasi koruma basvurusunun reddedilmesinden sonra acil bir cevap
isteyebilir. En az bir hafta i¢inde cevap verilmesi beklenmektedir. Talep edilen iiye
devlet gerekli kontrollerin yapildiktan sonra ve talebi aldiktan sonra iki ay i¢inde
bagvuranin sorumlulugunu alma talebine karar verecektir. Ayrica iiye devletlerin
haftalik olarak etkin bir sekilde yerlestirilen tiigiincii iilke vatandaslarinin sayisi

hakkinda Avrupa Iltica Ajansina bilgi vermeleri gerektigi belirtilmistir.

23. Maddeye gore bir iiye devlet bagvurunun alinmasinda baska bir iiye
devletin sorumlu oldugunu disiinmesi durumunda bu kisiyi geri almasini talep
edebilir. Geri alma talebinde bulunma durumu EURODAC kayd: aldiktan sonraki iki
ay icinde miimkiin olan en kisa siirede yapilacagi, iade talebi EURODAC
sisteminden elde edilen verilerden baska kanitlara dayanma durumunda ise, 20.
Madde kapsaminda uluslararasi koruma basvurusunun yapildig: tarihten itibaren {i¢

ay i¢inde istenen iiye devlete gonderilecegi seklinde belirlenmistir.

27. Maddede iiye devletler ilgili kisinin etkili bir basvuru hakkini
kullanabilecegi makul bir siire saglayacagi, transfer kararlarina karsi temyiz ve
incelemeleri kendi i¢ hukuklarina gore yapacaklari, temyiz ve inceleme siiresi
boyunca sonug aciklanana kadar ilgili kisinin o iiye devlette kalma hakkinin oldugu,
basvuranin hukuki destek ve terciiman destegine ulasiminin iiye devlet tarafindan
saglanmasi gerektigi aciklanmistir. 28. Maddede ise siginma bagvuru prosediiriine
tabi olan sadece uluslararas1 koruma isteyen hi¢ kimsenin gozaltina alinamayacagi
hiikmii getirilmistir. Uye devletlerin kisinin kagmas1 gibi ciddi bir risk gordiigii
durumlarda transfer prosediirlerini giivence altina almak i¢in ilgili kisiyi, bireysel bir
degerlendirme temelinde gozaltinda tutabilmektedir. Gozalti, miimkiin oldugu kadar
kisa bir siire olacak ve bu Tiiziik uyarinca devir islemi gerceklestirilinceye kadar
gerekli idari prosediirleri gereken 6zenle yerine getirmek i¢in makul bir siire i¢inde
tamamlanacaktir. Bu maddeye gore bir kimsenin gozaltinda tutulmasi durumunda, o
kisinin talepte bulunan iiye devletten sorumlu iiye devlete devredilmesi, miimkiin

olan en kisa siirede ve en ge¢ 6 ay icinde gerceklestirilecektir.
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29. Maddede transfer islemleri belirtilmistir. Buna gore basvuranin veya
Madde 18 (1) (c) veya (d) 'de belirtildigi gibi baska bir kimsenin talep eden iiye
devlete devri, ulusal yasaya uygun olarak gerceklestirilir. Uye devlet, miimkiin olan
en kisa siirede ve en geg alt1 ay i¢inde, bir baska iiye devletin, ilgili kisi hakkindaki
temyiz ve inceleme kararimi geri almasii isteme veya kabul etme talebini askiya
aldigini belirtebilir. Devir alt1 ay i¢inde yapilmazsa, sorumlu iiye devlet ilgili kisiyi
geri alma yiikiimliliiglinden kurtulur ve yetki sorumluluk talep eden iiye devlete
devredilir. Bu stire  smur1, ilgili  kisinin  hapsedilmesi nedeniyle devir
gerceklestirilemediginde en fazla bir kadar uzatilabilir. Sorumlu tliye devlete yapilan
transferlerin temel haklara ve insanlik onuruna yakisir bir sekilde yapilmasini
saglanir. Ayrica bagvuru sahibinin transfer kararina itiraz etme ve nakil isleminin
durdurulmast i¢in bagvuruda bulunma hakki vardir. Tiiziik’iin 34. Maddesinde iiye
devletler arasinda basvuru sahibine ait kisisel, aile tiyeleri, ikamet yerleri, seyahat
noktalari, kimlik ve seyahat belgeleri vize, bagvurunun yapildig: yer gibi bilgilerinin
paylasiminin saglanacagi belirtilmistir. Paylasilan bilgilerin sorumlu iiye devletin
belirlenmesi, uluslararas1 koruma basvurusunun incelenmesi ve bu Tiizlik uyarinca
dogabilecek her tiirli ylkiimliliigli uygulamak adma kullanilacagi agiklanmigtir

(European Parliament and the Council of the European Union, 2013).

Dublin sistemi, AB siginma miiktesebatinin temel tasidir. Bu sistemden once
iiye devletler, gecici anlagmalara giivenmek zorunda kalacaklar, bu durum da tye
devletler arasindaki sorumlulugun belirlenmesini zorlagtiracakti. Tiiziigiin asil
etkisine iliskin olarak, basvuranin sigmma prosediirlerine hizli bir sekilde
erisilmesinin saglanmasit ve birden fazla bagvuruyu tesvik etmeyen stratejilerin
belirlenmesi goriilmistiir. Bu durumun bagvurularin kotiiye kullaniminit 6nleyerek
siginma Sistemine verimlilik saglayacagi ve toplam maliyeti azaltacagi

vurgulanmigtir (European Commission, 2016a).

Dublin III Tuzigi signmacin, hicbir AB iiye iilkesi sorumluluk
istlenmeden AB igerisinde iilkeden iilkeye gonderilerek magduriyet yasamasini
engellemeyi ve ayni zamanda bir siginmacinin birden fazla AB iye iilkesine siginma
talebinde bulunmasini Onlemeyi amacglamaktadir (Cakran ve Eren, 2017: 16).
Avrupa'da benzeri goriilmemis gd¢ baskisi, genel olarak Ortak Avrupa Iltica

Sisteminin (CEAS) ve 6zellikle de Dublin kurallarinin, daha biiyiik bir dayanismay1
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ve liye devletler arasinda daha adil bir sorumluluk paylagimini saglamak i¢in reform

yapma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (European Parliament, 2019).

2.12. DUBLIN PROSEDURUNUN EKSIKLIiKLERI

Teklifte sistemin uluslararasi koruma basvurusunu incelemekten sorumlu tek
bir iiye devletin etkin ve etkili bir sekilde belirleme kapasitesini artirmak, iye
devletler arasinda transferlerin yapilmasi i¢in zaman sinirlarii diizenlemek; mevcut
sistemi diizeltici bir tahsis mekanizmasiyla liye devletler arasinda sorumluluklarin
adil bir sekilde paylasilmasini saglamak amaclanmaktadir. Bu mekanizma, iiye
devletlerin orantisiz sayida sigimmaci ile bag etmesi gerektigi durumlarda otomatik
olarak devreye girecektir (European Commission, 2016a).

Go¢ ve miilteci krizi, Avrupa siginma sisteminin tasariminda ve
uygulanmasinda, ozellikle de Dublin kurallarinda onemli yapisal zayifliklar ve
eksiklikler dogurmustur. Mevcut Dublin sistemi, Birlik genelinde bagvuru sahipleri
icin siirdiiriilebilir bir sorumluluk paylasimi saglayacak sekilde tasarlanmamistir. Bu
durum bazi {liye devletlerin biiyilkk siginmaci hareketiyle ugragsmak zorunda
kalmasima, siginma sistemlerinin kapasitesinin baski altinda kalmasina neden
olmustur. Dublin sisteminde sorumlu devletin belirlenmesi konusunda bir dizi
karmagik ve tartismali kurallar bulunmaktadir. Ayrica, basvuranlarin yiikiimliiliikleri
ve bunlara uymamanin sonuglari ile ilgili net hiikiimler bulunmamakla birlikte,
mevcut sistem genellikle basvuru sahipleri tarafindan koétiiye kullanima agiktir. Bu
nedenle Dublin sisteminin hem basitlestirilmesi hem de pratikte etkinligini arttirmasi
ve liye devletlerin siginma sistemlerinin orantisiz bir baskiyla karsi1 karsiya kaldigi
durumlarla basa ¢ikma gorevinde esitlik saglanmasi i¢in reform yapilmasi gerektigi
aciktir (European Commission, 2016a).

AB, uluslararas1 koruma talebinde bulunan kisiler ve baska nedenlerle go¢
etme durumunda kalan kisiler i¢in go¢ yOnetme konusunda siirdiiriilebilir bir
yaklasim i¢in ¢alismaktadir. Yapilan diizenlemeler ile diizensiz ve tehlikeli yollardan
AB’ye girme ¢abasini sonra erdirerek, yasal ve giivenli bir giris diizeni olusturmak
amaclanmaktadir. Fakat kisa ve orta vadede diizensiz olarak kisilerin AB smirlarina

ulagmasi beklenen bir gergektir. Bu noktada, siginma basvurusunda bulunan kisilerin
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islemlerinin etkili sekilde stirdiiriilmesi ve bagvurudan sorumlu iiye devlet tarafindan
kabul almalar1 durumunda gerekli destegin saglanmasi gerekmektedir. Yasanan son
deneyimler kitlesel 6l¢ekli kontrolsiiz gé¢ hareketlerinin iiye devletlere asir1 bir yiik
getirdigini gdstermistir. Bu noktada mevcut durumun Kkontroliiniin saglanmasi
amaciyla Schengen siir yonetimi ve siginma mevzuati ile ilgili kurallar kapsaminda
Tiirkiye gibi 6nemli tgiincii {ilkelerle isbirliginin artirilmasi yoluna gidilmeye
baslanmistir. Ancak hala sirdiiriilebilir bir sorumluluk paylasimindan s6z
edilememekte, sistemdeki temel zayifliklar devam etmektedir. Komisyon, siginma
bagvurularinin incelenmesinden sorumlu iiye devletin belirlenmesi, EURODAC
sisteminin giliclendirilmesi, siginma sistemlerinde daha fazla yakinlagmanin
saglanmasi i¢in stirdiiriilebilir ve adil bir sistem olusturulmasi ve iltica konusunda
mevecut Birlik cergevesinin iyilestirilmesi yoOniinde asamali olarak calisacagini
aciklamistir. Bu anlamda reform ihtiyacinin genis capta kabul edildigi belirtilmistir.

(European Commission, 2016a).

2008 ve 2018 yillar1 arasinda AB’ye yonelen siginma basvurularinda ciddi bir
artig gorilmiistiir. 2008 yilinda AB iilkelerine ulasan basvuru sayist 225.000, 2009
yil1 263.000, 2010 yili 259.000, 2011 yili 309.000, 2012 yili 335.000, 2013 yili
431.000, 2014 y1l1 627.000, en fazla zirve yaptig1 yil olan 2015 yilinda ise 1.322.000,
2016 yili 1.260.000, 2017 yilr 712.000 ve son olarak 2018 yil1 638.000 siginmaci
basvuru sayist olarak belirlenmistir. AB’ye en fazla basvuru yapan iilkeler Suriye,
Irak ve Afganistan olmustur. Ayrica EUROSTAT verilerine gore 2019 yilinda ilk
kez sigmmma bagvurusunda bulunulan iilkelerden Almanya Birligin %25,4’1i toplam
40.900 kisi, Ispanya %16,3’ii ve toplam 25.760 kisi, Fransa %17,8’i toplam 28.065
kisi, Yunanistan %10,1’i toplam15.940 kisi, italya ise %35,3’ii toplam 8390 kisidir.
En fazla Suriyeli siginma basvurusunu kabul eden iilke Almanya’dir. En az siginma
bagvurusu alan iilkeler ise; Avusturya %]1,5, Bulgaristan %0,2, Cek Cumhuriyeti
%0,3, Danimarka %0,4 olmustur (EUROSTAT, 2019).

AB, 2. Diinya Savasindan sonra yasanan en siddetli gé¢ sorununa cevap
vermek durumunda kalmistir. Bu durum bazi iiye iilkeler arasinda yiik paylasim
sorununu ortaya ¢ikarmis, kimi iilkeler daha fazla yiikiimliilikk altina girmistir. 2016
yilinda en fazla siginmaci alan AB tilkesi 722.300 kisi ile Almanya olmus, bunu

112.200 kisi ile Italya ve 76.00 kisi ile Fransa takip etmistir. Giivenli iilkelere
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varmak i¢in diizensiz yollardan ulagmaya calisan 5082 kisi 2016 yilinda Akdeniz’de
hayatin1 kaybetmistir. Bu say1 dnceki yillara gore en yiiksek rakamdir. Uye devletler
arasindaki yiikii azaltmak i¢in adalet mekanizmasinin getirilmesi, bir liye devletin
sigimmaci baskis1 altinda oldugunu gosteren referans anahtarinin olusturulmasi,
siginma bagvuru sayilarinin otomatik olarak izlenmesi ic¢in gerekli sistemin
olusturulmas1 ve AB Siginma Ajansi tarafindan yonetilecek etkin yerlestirme

sisteminin olusturulmasi giindeme getirilmistir (European Parliament, 2019).

2.13. DUBLIN IV TUZUGU TASARISI

Haziran 2015’te, Komisyon, Dublin III Tiiziiglinlin uygulanmasina iliskin dig
degerlendirme c¢alismalar1 ve Avrupa Birligi Go¢ Gilindemi’nde ongoriildiigii tizere
Dublin sisteminin reformu i¢in bir degerlendirme raporu hazirlamistir (European
Commission, 2015a). Biiyiik 6lg¢ekli, kontrolsiiz gogmen ve sigimmacilarin gelisi,
yalnizca liye devletlerin siginma sistemlerinde degil, bir biitiin olarak Ortak Avrupa
Sigimma Sisteminde de bir gerginlik yaratmistir. Varis sayisindaki yogunluk 6zellikle
diizensiz olarak ilk giris yapilan iilkenin bagvurudan sorumlu olmasi Dublin
sisteminin zayif ve eksik yonlerini ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle Komisyon,
Avrupa'daki Go¢ Giindemi'nde ongoriilen yaklasima paralel olarak, go¢ akimlarini
daha iyi yonetmek icin var olan siginma araglarini revize etmeyi teklif etmektedir.
Mayis 2016 tarihinde, Ortak Avrupa Siginma Sistemi’nde Onerilen reformun bir
parcasi olarak Komisyon, Dublin Sistemini daha seffaf hale getirmek ve etkinligini
artirmak i¢in Dublin IV Tiiziigii taslagi Onerisi sunmustur. Oneride uluslararasi
koruma bagvurusunun incelenmesinden sorumlu olacak tek bir iiye devleti belirlemek
icin sistemin kapasitesinin arttirilmasi, transferleri icin zaman simirlarinin
kisaltilmasi, orantisiz baski durumlarinda mevcut sistemi diizeltici bir tahsis
mekanizmasiyla tamamlayarak iiye {lilke arasinda sorumluluklarin adil bir sekilde
paylasilmasinin saglanmasi, sigimmacilarin cikarlarmi en iyi sekilde koruyan
ozellikle refakatsiz kiiciikler i¢in daha giliclii mekanizmalarin olusturularak, aile
tiyeleri tanimlarinin kapsammin dengeli bir sekilde genisletilmesi amaglanmistir

(European Commission, 2019a)
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Sonug olarak siginma basvurularinin sorumlulugu hususunda sinir {ilkelerine
daha fazla baski yiliklenmistir. AB nezdinde ortak go¢ ve siginma politikasi
olusturma gabasi patlak veren go¢ krizi nedeniyle eksik kalmig, bu durum da AB
icinde krize doniigsmiistiir. Birlik i¢inde farkli uygulamalarin olmasi ¢oziime yonelik
ortak bir politika gelistirilememesine neden olmustur (Sen ve Ozkorul, 2016: 105).
Dublin sisteminde basvuru sahiplerinin sorumlu iilkenin belirlenmesi asamasinda
uzun siire beklemek zorunda kalmasi ve aile birlesimi konusunda sikintilar yagamasi

gibi baz1 insan haklar1 ihlallerine maruz kalmalar elestirilmektedir.

81



UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLiGI TURKIYE iLiSKiLERi CERCEVESINDE SIGINMA
ALANINDA ULUSAL HUKUKTA YER ALAN DUZENLEMELER

Bu boliimde Tiirkiye’de ulusal hukuk diizleminde yer alan diizenlemeler
incelenerek AB iiyelik silirecinde mevcut go¢ ve siginma politikalarinin degisimi ele
almacaktir. Tirk mevzuatinda 1951 Sozlesmesinin ve 1967 Protokoliiniin yeri
aciklanarak cografi ve zaman smirlamasiin politika olustururken AB’ne nasil bir
avantaj kazandirdigr irdelenmeye calisilacaktir. Ardindan tarihsel siire¢ i¢inde Tiirk
siginma hukuku agisindan 6nemli bir yer edinen 1994 Yonetmeligi incelenecektir.
AB’ye uyum siirecindeki siginma ve go¢ alanindaki politikalarin degisimi ve Katilim
Ortaklhigi Belgesi ile Ulusal Program incelenerek degisimler gozlemlenmeye
calisilacaktir. Ardindan “Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plan1” ve bu plan gergevesinde
gerceklesen yapilanmalarin {lizerinde durulacaktir. AB’nin etkin gbé¢ yOnetimi
cergevesinde bir ara¢ olarak kullandigi geri kabul anlagmasi incelenerek, Tiirk
hukuku agisindan 6zel bir 6neme sahip olan Yabancilar ve Ulusal Koruma Kanunu
ile Gegici Koruma Yonetmeligi ele alinacaktir. Son olarak, AB’nin Tiirk politikalari
tizerindeki etkisinin goriilebilmesi icin son yillara ait Tiirkiye raporlari ve bu

raporlardaki siginma konulart incelenecektir.

3.1. TARIHSEL ARKA PLAN

Uluslararas1 hukuk agisindan uzun yillardir ele alinan énemli bir sorun olarak
degerlendirilen zorunlu insan hareketliligi, halen ©nemini korumakla birlikte
ozellikle son yillarda bir¢ok iilkeyi derinden etkileyen bir mesele haline gelmis,
Tirkiye de bu hareketlerin en yogun olarak hissedildigi iilkelerden biri olarak diinya
siralamasinda yerini almistir. Tarihsel siire¢ icinde Tiirkiye uluslararasi go¢ olgusunu
ilk olarak dig gé¢ veren iilke olarak deneyimlemis olsa da stratejik konumu nedeniyle
siir Otesinde var olan siyasi krizlerle birlikte miilteci ve siginmaci gogii almaya
baslamistir. Giivenli bir iilke arayisi icerisinde olan kisiler cografi konumu itibariyle
g06¢ yollari lizerinde bulunmakla olan Tiirkiye’ye siginmislardir. Tiirkiye, tilkelerinde

yasanan etnik, ideolojik, dini ve siyasi baskilardan dolay1 insan haklar1 ihlallerine
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ugrayan insanlarin kagis iilkesi ya da Avrupa iilkelerine ulagsmak isteyen kisiler i¢in
transit olarak kullanacaklari iilke konumundadir. Ozellikle dogu Avrupa iilkelerinden
ekonomik nedenlerle gelen kisiler igin ise Tiirkiye go¢ yollarinda bir varis iilkesidir.
Tirkiye’ye sir iilkelerdeki ekonomik bunalimlar, siyasi istikrarsizliklar ve i¢
karigikliklara bagli olarak temel insani diirtii olan hayatta kalabilmek gayesiyle
bir¢ok kisi, Asya ve Avrupa arasinda koprii konumunda olan Tiirkiye’den ge¢mek
durumunda kalmakta ve ¢ogu zaman bu kisilerin Tiirkiye’de gegici olarak sigindigi
gorilmektedir.

Tiirkiye, goc¢ tarihi acisindan Bat1 Avrupa iilkelerine yonelik yogun isci gogii
vermesi nedeniyle go¢ veren iilke olarak go¢ rejimleri icinde yer almaktayken, son
yillarda gb¢ alan ve gegis iilkesi olarak tanimlanmaya baslamistir. Buna neden olarak
da 1920’lerden beri varligin1 koruyan go¢ akimlarinin, kitlesel siginma bagvuranlarin
sayis1 Tiirkiye’nin uluslararasi konumunun degismesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin istikrarsiz ve catigmalarin hakim oldugu bolgelere yakinligi
mevecut cografi konumu itibariyle Ozellikle hudut komsusu oldugu iilkelerden
miilteci, siginmaci, diizensiz gé¢men gibi farkli gruplara ait go¢ hareketlerinin
kendisine yonelmesine neden olmaktadir. Siyasi istikrarsizliklar ve g¢atigmalarin
yogun olarak yasandigi 1970’li yillardan itibaren Orta Dogu’da rejim kaynakli
savaslar, Iran’daki ve Dogu Avrupa’daki rejim degisikligi gibi calkantili siirecler
Tiirkiye nin varis iilkesi olmasinda etkili gelismelerdir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
diinya genelinde bircok iilke gibi Tiirkiye’de daha cazip olanaklar sunan go¢ alan
iilke konumuna gelmistir. Tiim stiregler degerlendirildiginde go¢ olgusu agisindan
Tiirkiye’nin karmasik bir yapist oldugu anlasilmaktadir (igduygu ve digerleri, 2014:
222-230). Gog¢ yapist olarak Tiirkiye'nin diizensiz ve kitlesel gogle karst karsiya
kaldigin1 fakat ozellikle Batu Avrupa iilkelerine verdigi gog¢ yapisi itibariyle de
diizenli go¢ 6zelligi tasidigr sdylenebilir (ORSAM, 2012: 16).

Yakin zamana kadarki go¢ deneyimi ¢ogunlukla gelen “muhacirler” ve giden
“gurbetciler” olan Tiirkiye, aslinda ancak son yillarda uluslararas1 go¢ hareketleri ve
bundan kaynaklanan kiiresel sorunlar ve tehditlerle ylizlesmek zorunda kalmistir
(Ozer, 2011: 79). Ayrica Avrupa Birligi, siginmacilarin iilkelerine varmak igin gegis
olarak kullandiklar1 Tiirkiye’nin siginma bagvurularin1 degerlendirilmesi siirecinde

kendini daha fazla gelistirmesini ve bagvuru neticesinde miilteci statiislinii hak
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edenlere bu statiiyii vererek bu kisilerin iilkesinde ikametine izin vermesini
beklemektedir (Kiris¢i, 2003: 80). Ulusal mevzuatimizda siginmacilara ozel
diizenlemeler 1994 Yo6netmeligi ile kabul edilmistir.

Tirk go¢ mevzuatina bakildiginda 1951 Soézlesmesinin kabuliinden once
miilteci ve gogmenlere yonelik iilkeye giris, vatandashiga alinma sarti, calisma,
ikamet ve sinir dist edilmelerine dair kapsayici olmayan mevzuatlarda yer verilmistir.
Niifus miibadelesi doneminde muhacirlerin durumunu diizenlemek i¢in 1934 yillinda
2510 sayili Iskan Kanunu ¢ikarilmistir. Kanunun 3. Maddesinde miilteci, zorunluluk
nedeniyle gecici olarak Tirkiye’ye sigmanlar olarak belirtilmig, bu kisilerin
Tiirkiye’ye yerlesmek amaci tasimadiklari belirtilmistir (BMMYK ve Igisleri
Bakanligi, 2005: 12).

Miilteci ve gogmenlerin yerlestirilmesi ve bu alanda yetkili olan makamlar
hakkinda agiklama yapilmamistir. Kanun’da miilteci tanimi, Tirkiye’de yerlesmek
amacin1 glitmeyen, bir zorunluluktan Otlirii gegici olarak siginmak durumunda
olanlar seklinde yapilmigtir. Miiltecilerin gogmen olarak kabul edilmesi ve
Tiirkiye’ye yerlesebilmeleri icin, Tiirk kiiltiirtine baglh olma kosulu getirilmis, Tiirk
soyu ve Tirk kiiltiiriine bagli olmayanlarin gogmen olarak kabul edilmeyecegi
belirtilmistir (IskAn Kanunu, 1934). Farkli dinsel grup, wk ve dile sahip cesitli
yabancinin belirli nedenlerle Tiirkiye’de yollarinin kesismesi, iilke bazinda gog
alaninda teskilatlanmaya gidilmeyi ve kurumsal bir yap1 kazanmay gerekli kilmigtir

(Icduygu ve digerleri, 2009: 1).

3.2. 1951 SOZLESMESiI VE 1967 PROTOKOLU’NUN TURK SIGINMA
MEVZUATINDAKI YERI

Tiirkiye, uluslararasi alanda isbirligi i¢inde olarak 1951 Tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesmeyi 29 Agustos 1961 tarihinde 359 Sayili Kanun’la
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde onaylayarak kabul etmesiyle uluslararasi alanda
kabul goren nitelik ve sartlar1 onaylamistir. 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiistine Dair Protokol ise Bakanlar Kurulunun 1 Temmuz 1968 tarihli Karar ile

kabul edilmistir.
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Tiirkiye, SoOzlesmeye taraf olma asamasinda miilteciligin belirlenmesi
yoniinde se¢cme hakkini kullanarak yalnizca Avrupa iilkelerinden gelerek Tiirkiye’ye
sigimma talebiyle giris yapan yabancilar1 miilteci olarak kabul edecegini beyan
etmistir. Yeni bir siyasal diizen ve ylikiimliiliik altina girecek olan pek c¢ok iilke de
ayn1 sekilde belirsiz ve bilinmeyen durumdan kagma egilimi gostererek 1 Ocak 1951
tarihinin siir olarak Sozlesmeye konulmasina ve cografi kisitlamanin yer almasina
On ayak olarak, So6zlesmeyi daha ¢ok {ilkenin imzalama sansimi artirmistir. Tiirkiye
de bu baglamda, Deklarasyonun (B) boliimiinde Sézlesmenin Yiikledigi vecibeler
bakimindan 1. Maddenin (B) fikrasindaki “1 Ocak 1951°den evvel ortaya ¢ikan
olaylar” ifadesini, “1 Ocak 1951°den evvel fakat ayn1 zamanda Avrupa’da cereyan
eden olaylar” seklinde anladigini ve kabul ettigini aciklamistir. Boylece, Tiirkiye 1
Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa disindan gelen siginmacilara miilteci statiisii
verme taahhiit ve ylkiimligi altina girmemis bulunmaktadir. Tiirkiye Sozlesmeyi
42. Maddede tanman haktan yararlanarak g¢ekince kaydiyla onaylamistir. Ayrica
Tiirkiye sozlesmeye; sdzlesmenin higbir hilkmii, miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu
kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi seklinde yorumlanamaz seklinde bir itiraz
koymustur (TBMM, 2018: 18-19).

Tiirkiye’nin uyguladigi cografi cekince pek c¢ok uluslararasi kurum ve
devletten elestiri almasina neden olmaktadir. Tiirkiye agisindan ise cografi ¢ekince
uygulamasi, siyasal ve ekonomik anlamda istikrarsizliklar yasayan kisilerin akimina
maruz kalmamak i¢in bir O6nlem ve kalkan niteligindedir. Tiirkiye boyle bir
sinirlandirmayi kaldirmas: durumunda siyasi dengesizliklerin yogun olarak yasandigi
bolgelerden gelecek kitlesel bir siginma hareketi ile kars1 karsiya kalacagi konusunda
endisesini dile getirmektedir. Avrupa llkelerine gitmek isteyen kisiler i¢in tampon
bolge haline gelmek istemeyen Tiirkiye, AB iyeliginin gerceklesmesi durumu
disinda mevcut sinirlandirmayr  kaldirmayacagimi dile getirmistir. Tirkiye nin
uyguladigi zaman ve cografi sinirlandirma iilkenin sigimma politikasini belirleyen
temel unsurladir. Tiirkiye, 1967 Protokoliine dahil olunca zaman kisitlamasindan
vazgeemis, 1.7.1968 tarih ve 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiirtirliige
konan 1967 Protokolii’niin 7. Maddesinde ongoériilen ¢ekinceler ve beyanlar

yargisina dayanarak Protokol’iin, zaman sinirlamasi kosulunu kaldirip fakat cografi
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siirlamay1 korumaya etmeye devam edecek sekilde onaylamistir (Giiner, 2007: 84-

85).

3.3. 1994 SIGINMA YONETMELIGIi

Diinya genelinde siyasal g¢alkantilarin yasandigi 1970 ve 1980°1i yillarda
Tiirkiye Orta Dogu, Asya ve Afrika gibi farkli cografi ve siyasal diizenden gelen
kisilerin sigmma talepleriyle karsi karsiya kalmustir. Ozellikle Iran rejim degisikligi
soncu ilk biiyiik kitlesel go¢ akimina maruz kalan Tiirkiye’yi komsu iilkelerdeki
benzer siyasal karisikliklar sonucu artan niifus hareketleri izlemistir. Tirkiye’yi
etkileyen Avrupa digindan kitlesel siginmalarin olmasi ve kendisine yonelik artan
niifus hareketleri, 1994 Yonetmeligini hazirlamaya zorlamis, bdylece Avrupa
iilkeleri disindan Tiirkiye’ye siginma basvurusu amaciyla giris yapan kimselere
uygulanacak usul ve esaslar belirlenmistir.

Tiirkiye, 30 Kasim 1994 yilinda 6169 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
“Tiirkiye’ye Iltica eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
fkamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi” ¢ikartarak, siginma konusunda mevcut tilke
igerisindeki diizenlemesini genisletmis ve siginma kavramina ilk kez bu yonetmelikte
yer vermistir. Bu donemden Tirkiye’nin siginma politikasinin  degistigi
goriilmektedir. Bu durumun mevzuat dahilinde bir istisnast olarak 1951
Sozlesmesinin korumasi diginda birakilmasina ragmen Tiirk hiikiimeti tarafindan
Avrupa iilkelerinden farkli olarak diger bolgelerden gelen yabancilara gegici siginma
hakki tanindigi, bu yabancilarin statiilerinin BMMYK ve Icisleri Bakanligi’nin
birlikte ¢alismasi ile onaylandigi takdirde, iigiincii bir iilkeye yerlestirilene kadar
“gecici siginmaci statiisii” almak icin Tiirk Hiikiimetine basvurabilecegi belirtilmistir
(Eksi, 2011: 94).

Yonetmeligin temel amaci, Cenevre Sozlesmesi ile New York Protokolii
geregince Tirkiye’ye siginan ya da baska lilkelere siginma basvurusu yapmak icin
Tiirkiye’den ikamet etme izni isteyen ve kitlesel olarak {ilke smirlarina giris yapan

yabancilar karsisinda niifus hareketlerini diizenlemek icin uygulanacak yontem ve
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kurallarmn tespiti ile yetkili kuruluslarin belirlenmesi olarak tanimlanmigtir (1994
Yonetmeligi).

Buna gore Tirkiye, Avrupa disindan gelen yabancilara ait bagvurulari
BMMYK’ya bildirerek, kisilerin kaydolmalarmi  saglayacaktir.  Siginma
bagvurusunun degerlendirilmesinde BMMYK’nin goriislerinin alinmasi, bilgilerin
karsilikli olarak paylasilmasi ve siginma basvurusuna iligkin kararin birlikte alinmasi
saglanmalidir. Tirkiye, s6z konusu 1967 Protokoliindeki miilteci tanimi1 ¢ergevesinde
yabancilara 1994 Siginma Yonetmeligi ile {i¢linclii bir iilke tarafindan statiileri
onaylanana kadar belirli bir siire Tiirkiye’de konaklamalarina miisaade ederek gegici
siginma hakki tanimaktadir (BMMYK ve Icisleri Bakanligi, 2005: 13-14). Boylece
Avrupa disindan gelenlere gecici ikamet hakkinin tanindigr sdylenebilir.
Yonetmelikte miiltecilerin yani1 sira siginmacilara, sinirlara topluca gelen yabancilara
ve kitlesel niifus hareketlerine yonelik yargilara da yer verilmistir. 1994
Yonetmeliginin miilteci hukukunu tamamen kapsayamamasi, vatandaslik, iskan,
pasaport, askerlik, ikamet konularinda siginmaci ve miiltecilere yonelik yetersiz

diizenlemeler icermesi yeni caligsmalarin yapilmasini zorunlu kilmistir.

3.4. AVRUPA BIiRLIGI’NE UYUM SURECIi VE SIGINMA ALANINDAKI
GELISMELER

Tiirkiye’nin AB iiyeliginin olmasi ya ada olmamasi durumlarinda da Tiirkiye
ile ilgili uluslararas1 gé¢ konularmmin AB merkezli olacagi kaginilmazdir. AB -
Tirkiye iliskileri ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin AB adayligi degerlendirme asamasinda
goc konusunun oOnemi yadsinamaz. AB iilkelerinde yasayan Tirkiye kokenli
gocmenlerin ve Tirkiye’nin AB {ilkelerine girig yapmaya ¢alisan siginmacilar igin
tampon bolge olmasinin bunda 6nemi biiyiiktiir. Tirkiye’nin dahil oldugu AB i¢in
gd¢ yoOnetiminin saglanmast daha kolay olacagr gibi Birlik i¢inde olan bir
Tiirkiye’'nin de go¢ sorunlariyla bas etme kapasitesinin artacagi ortadadir. Bu
anlamda AB ve Tiirkiye birlikte olusturduklar1 mevcut ve gelecek politikalar ile
uluslararasi gogiin bir sorun olarak ele alinmasindan ziyade toplumsal degisim i¢inde
sorunlarin ve ylikiimliiliiklerin paylasilmasi ile saglanacak bir olgu oldugunu kabul

etmelidir (Icduygu, 2006: 9).
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10-11 Aralik 1999 tarihinde, Avrupa Birligi devlet ve hiikiimet baskanlarinin
katildigt Helsinki Zirve Karari’nda, Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke oldugunun
aciklanmasiyla birlikte go¢ ve miilteci konular1 6nem kazanarak AB’nin “Adalet ve
Icisleri Alaninda Is birligi” ayag kapsaminda yer almistir. AB, Katilim Ortaklig
Belgesi’nde Tiirkiye Hiikiimeti’'nden siginma hakki ve miiltecilik statiisii konusunda,
Avrupa Birligi standartlarina uygun kararlarin alinmasini talep etmistir. Bu nedenle
Tiirkiye Hiikiimeti, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Programmnin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar’i
almigtir (Ulusal Program, 2008).

AB’nin bugiin go¢ olgusuna daha giivenlik eksenli yaklasmasi, Tiirkiye-AB
iligkilerindeki go¢ diyalogunu yakindan etkilemektedir. AB’nin Tiirkiye ile i¢
savastan kagan Suriyeli gd¢menler {izerinden olusturdugu ve Tirkiye ve AB’nin
giindeminde 6nemli yer eden diyalog bunun bir 6rnegidir. AB aday iilkesi olmasinin
ardindan imzalanan Katilim Ortakligi Belgesi’nin 6ngordiigi AB miiktesebatina
uyum kosulu geregi, Tiirkiye’de yeniden tanimlanmaya baslanan ve AB’nin giivenlik
eksenli yaklagimi ile etkilesim ig¢inde olan gog sistemi, AB ile iligkileri baglaminda
Tirkiye’de yeniden olusturulan go¢ politikasini ifade etmektedir. Bu anlamda,
smirlarin etkin yonetimi, vize politikasi, sinir yonetimi, yasadisi go¢le miicadele ve
miilteci hareketlerine iligkin diizenlemeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konular
AB’nin giivenlik eksenli yaklasimi ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye nin
goc politikasinda son donemde izlenen politikalar biitlinli, AB’nin gilivenlik eksenli
yaklasimindan ayr1 disiiniilmeyen bir ¢ergeve c¢izmektedir (Bozkaya ve Kincal,
2018: 94- 95). Giiniimiizde AB’nin kars1 karsiya kaldigi Avro krizi ve Brexit gibi
durumlarin yaninda go¢ ve miilteci krizi de giindeminde yer almaktadir. Krizle bag
etme bi¢imi olarak AB temel hedeflerine kismen aykir1 davranmakta, ekonomik,
siyasi ve kiltiirel yonleriyle kriz odakli olarak go¢ kavraminmi ele almaktadir. Bu
durum AB’nin kendi i¢inde Birlik ruhunu azalttig1 gibi AB -Tiirkiye iliskilerinde de
tartismal1 olarak yer edinmistir (Semsit, 2018:286).

AB’nin Tiirkiye’den gd¢ konusuna iliskin bekledikleri; diizensiz gocle
miicadelenin giiclendirilerek bir geri kabul anlasmasinin giindeme getirilmesi olarak
ifade edilmistir. Genel anlamda ise diizensiz gocli onlemek icin, AB miiktesebatinin

ve c¢alismalarmin kabul edilerek yiiriirliige konmasi, 1951 Sozlesmesi’ne getirilen
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cografi cekincenin kaldirilmasi, siginma bagvurulart ve degerlendirilmesine dair
sistemin gli¢lendirilmesi, siginmaci ve miiltecilere konaklama birimlerinin ve insani
destegin saglanmasi beklenmistir.

Avrupa Birliginin, adaylik siirecinde olan Tirkiye’ye yiikiin adilce
paylasildig: bir statii onermedigi, tam tersine Avrupa Birliginin dis sinirlarinda yiikiin
Tiirkiye’ye  kaydirilmast  sonucunu  doguracak  mekanizmalar1  dayattif
gorilmektedir. Mevcut siyasal diizlemde transit {ilke konumuna gelmis olan
Tirkiye’nin go¢ politikasinin, AB’ye tam iiyelik siirecinde degisim ge¢irdigi,
yapilanmanin  AB taleplerine uygun olarak sekillendirilmeye calisildigi
gozlenmektedir. Bu siirecte Tiirkiye’nin diizensiz goég¢iin onlenmesi, yasal goc ve
siginma konularinda kapsamli degisiklik yapmasi Ongoriilmiistir. 2000 yilinda
imzalanan ilk Katilim Ortakligi Belgesi’nden bu yana Tirkiye AB siginma
politikalarina yonelik bir uyum siireci yasanmis ve Tirkiye siginma, goc gibi

alanlarda AB politikalarina bagimli duruma gelmistir (Giileg, 2015: 93).

3.4.1. Katihhm Ortakhg Belgesi ve Ulusal Program

Tiirkiye’nin AB’ye aday illke olarak kabul edilmesi, go¢ politikasinin
gelisimi acisindan oldukca 6nemlidir. 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye nin
adayliginin onaylanmasindan sonra, 8 Mart 2001 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi,
Tiirkiye’nin go¢ politikasinin AB miiktesebatina uyumu hedefiyle bir cergeve
cizmistir. Go¢ politikasinin yeni bir boyuta girdigi bu donemden once, belirli bir
sistematigi olmayan Tirkiye AB go¢ diyalogu, uyum siireci altinda daha kurumsal
yapilanmaya baslamistir (Bozkaya ve Kincal, 2018: 94).

AB ile Tirk hiikiimeti arasinda gecen hiikiimetleraras1 diyalogda go¢ ve
siginma konularinin 6neminin artmasi, AB ile si§inma mevzuatinin uyumlastirilarak
Tirkiye’nin Birlik mevzuatini  benimsemesine yonlendirmistir. Bu ¢ergevede;
Tirkiye 2001 yilinda Katilm Ortakligi Belgesini imzalamis ve 19 Mayis 2003
tarihinde bu belgeyi tekrar diizenleyerek; olusturdugu ulusal program ile AB
mevzuatinin benimsememesine yonelik ¢caligmalara baglamistir (Ulusal Eylem Plani,
2005: 4). Katilim Ortaklig1 Belgesinde vurgulandigi iizere go¢ ve siginma alaninda

AB miiktesebatina uyum saglayabilmek amaci ile Tiirkiye, sinir kontrollerini islevsel
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olarak saglayabilmek adina go¢ ve siginma alanlarinda sorumlu olan gesitli devlet
organlarini bir araya getirerek 6zel bir gorev giicli olusturmustur. Diger taraftan,” AB
Topluluk Miiktesebatinin Benimsenmesine iliskin 2003 yili Tiirkiye Ulusal
Programi1” ise 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir (BMMYK ve Icisleri Bakanligi, 2005: 6-7).

Ulusal programa gore, oncelikli olarak siginma alaninda AB g¢aligmalarin ve
mevzuatina uygun calismalara baglanmasi, bu alanda strateji ve eylem plani
olusturulmasi, siginmacilar ve miiltecilere yonelik cesitli sosyal destek ve konaklama
imkaninin saglanmasi gerektigi ifade edilirken tim bu c¢alismalar i¢in Komisyon’un
Tiirkiye’ye yardimci olmasi ifade edilmistir. Ayrica, yolsuzlukla ve sucla miicadele
konularinda da isbirligi gerektigi vurgulanmistir (DPT, 2003a: 3-21). Deginilen diger
konular ise; Schengen Sozlesmesinin eksiksiz olarak uygulanmasi i¢in hazirliklarin
yapilmasi, yasa dis1 gocii 6nlemek i¢in ¢alismalar yapilmasi belirtilmistir (Council of
the European Union, 2001a). AB ile en kisa siirede bir geri kabul anlasmasinin
yapilmasina yonelik ¢alismalarin devam ettirilmesi ve 1951 Soézlesmesine getirilen
cografi sinirlamalarin kaldirilmasi ifade edilmistir (Council of the European Union,
2006b: 17-24). Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Planinin hayata gegirilmesi hususunda bir
rehber haritanin kabuliinii de hedefleyen gayretlerin siirekliligi, AB miiktesebati ile
uyum halinde bir entegre siir yonetimi sisteminin kurulmasi ¢abalarinin
hizlandirilmasi, sigimma basvurularinin inceleme ve degerlendirilme asamasinda
mevcut sistemin giiclendirilerek iilke sinirlarinda uluslararasi koruma ihtiyact i¢inde
olan kisilerin belirlenmesi ve taninmasi i¢in bir izleme siirecini de igeren, gorev alan
kisilerin uzmanlasmasi ve kurumlar arasi koordinasyon zemininde bir sistemin insa
edilmesi planlanmistir (T.C. Bakanlar Kurulu Karari, 2008: 14-19).

Katilm Ortaklig1 Belgesi’nde Tiirkiye’deki idari ve adli kapasitede, yasal
yollarla yapilmayan goéc, insan ve uyusturucu kacakc¢iliginin dnlenmesi, etkin siir
kontroliiniin saglanmasi hususunda bir iyilestirmenin yapilmast ve bakanliklar
arasinda esgiidiim saglanmasi gerekliligi {izerinde durulmustur. Yasal yollarla
yapilmayan go¢lin 6nlenmesi igin kisiyi iilke igine alma, geri kabul ve iilke sinirlar
disina gonderme konularindaki AB Mevzuati ve pratikteki uygulamalarinin prensip
hale getirilmesi yikiimliligi belirtilmistir.  Belgede, cografi kisitlamanin

kaldirilmas: gerekliligi tizerinde durulmus, Tiirkiye-AB arasinda gd¢ konusunda
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kurulacak olan diyalog hakkindaki temel hedefleri belirleyen bu belge, Tiirkiye go¢
politikasinin kurumsallagmasi yolunda ilk adim1 atmistir (Bozkaya ve Kincal, 2018:

109).

3.4.2. Iltica Strateji Belgesi

Iltica Strateji Belgesinin amaci, diger belgelerde oldugu gibi Tiirkiye’ nin
takip edecegi stratejiyi, temel ilkeleri ve 6ncelikleri ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede;
siginma basvurularina iligkin statii belirleme usullerinin belirli bir sistem dahilinde
isleyebilmesi ve statiisii onaylanan kisilere yonelik sosyal destek ve konaklama
kosullarinin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Belgenin temel ilkeler basligi altinda
siginmadan sorumlu kurumsal yapinin gelistirilmesi amaciyla ulusal programda
bahsedilen mevzuat basta olmak {iizere, ilgili tim yonetmelik, kanun, genelge ve
tiizlik ile uygulamalarin temel ilkelere uygun olarak AB miiktesebatina gore tekrar
ele alinarak gozden gecirilecegi belirtilmistir. Siginma basvurusunda bulunan
kisilerin miiracaatlarina iilke, din, 1rk ya da siyasi diisiince nedeniyle olumsuz islem
yapilmamas1 ve ayn1 zamanda giivenli iilkelerin tespiti yoniinde ¢alismalar yapilmasi
belirtilmistir.

Belgeye gore, sigimma bagvurularina zaman smirlamast getirilmeyecektir.
Ayrica, cografi sinirlamanin  kaldirilmast durumunda Tirkiye’ye olas1 kiilfet
hususunda somut c¢iktilar1 olan bir arastirma yapilmasinin 6nemi vurgulanmistir.
Olasi1 bir degisiklik sonucunda Tiirkiye’ye gelecek miilteci sayisindaki artis ve sz
konusu yogunluga uygun olarak yapilandirilacak konaklama vb. gibi merkezlerin
tesisi, idari yapilanma ve gorevli uzman personelin istihdamina iligkin maliyet
hesaplamasi da dahil olmak iizere kapsamli bir tablo ¢ikartilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica, siginma stratejisinin uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapinin
saglanmasi, BMMYK, AB organlar1 ve {iye devletler gibi cesitli kurumlarla
programlarin hazirlanmas: gerektigi ifade edilmistir. Tiirkiye, stratejinin uygulama
asamasinda sadece maddi destek degil, ayn1 zamanda kitlesel siginma talebinde
bulunan kisileri de kapsayacak sekilde kiilfet paylasiminin yapilmasini, siginma
prosediiriine girmeyen diger yabancilar hakkinda da barmmma, yol masrafi gibi

giderlerin kaynak {ilkelerle paylastiriimasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, siginma
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politikasinin uygulanmas1 kapsaminda elde edilecek kaynaklarin belirlenerek, ulusal
ve uluslararasi boyutta faaliyet gdsteren kurum ve sivil toplum orgiitleri veya bagis
saglayacak diger kuruluslar hakkinda gerekli hazirliklar yapilarak fon kaynaklarinin
tespiti saglanacaktir (Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2003).

3.5.ILTICA VE GOC ULUSAL EYLEM PLANI

AB uyum calismalar1 kapsaminda hazirlanan Ulusal Program dogrultusunda
Danimarka-ingiltere konsorsiyumu ile “Tiirkiye’nin Go¢ ve Iltica Stratejisinin
Uygulanmasi Igin Bir Eylem Plan1 Gelistirilmesine Destek Saglamak” baslikli
Eslestirme Projesi gerceklestirilmistir. Bu c¢alisma sonucunda “Siginma ve Gog
Alanmindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Eylem Plan1” olusturulmus, Bagbakanlikca 25 Mart 2005 tarihinde onaylanarak
yiriirlige girmistir (ORSAM, 2012: 21).

Tiirkiye AB’ye adaylik siirecinde siginma ile ilgili mevzuati, idari yapilanma
ve uygulamalar1 gézden gecirmek zorundadir. Bu baglamda 2005 yilinda kabul
edilen Eylem Plani, Tiirkiye’nin sigimmaya dair mevzuatinda diizenlemeler
olugsmasina sebep olmustur. Siginma konusunda bir {ilke politikasinin
belirlenmesinin  gerekliligi ifade edilerek Tiirkiye’'nin kendine bir politika
olusturacag1 sozii verilmistir (Ozkan, 2017: 437). Go¢ ve siginma konular1 AB
miiktesebatina yonelik yapilan uyum calismalar1 i¢inde ayr1 bir dneme sahiptir. Plan,
sigimma ve go¢ alanindaki Tiirk ulusal mevzuatini ve AB miiktesebatin1 detayl
bicimde tanimlayarak her bir tarafin insan kacake¢ili§i ve insan ticareti, vize
konusundaki diizenlemeleri, siginma ve go¢ alanlari ile sinir yonetimi konularindaki
iistlenilen gorevlerini diizenler. Bu sekilde Tiirkiye nin go¢ Ve siginma mevzuatinin
AB miiktesebatina benzer duruma getirmeli hedeflenmektedir (Igduygu ve Aksel,
2012: 43).

Tiirkiye, Avrupa Birligine uyum yasalar1 ¢ercevesinde sigmma sisteminin
degismesine iligkin, cografi ¢ekincenin kaldirilmasi, smir kontrollerinin
tyilestirilmesi, siginmaci ve miiltecilere agik kabul olanaklarinin sunulmasi, bu
olanaklarin idari yapilar igerisine sokularak miilteci statiisiiniin belirlenmesi, AB

tiyesi iilkelerle yeniden kabul anlagmalarinin imzalanmasi ve vize rejimini AB
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sistemine uyarlamasi gibi konularda bazi reformlar yapmalidir. Tiirkiye’nin olas1 bir
miilteci akininda zor durumda kalmasini ve bir miilteci {ilkesi durumuna gelmesini
onlemek kaydiyla, AB miiktesebat1 ¢er¢evesinde bazi yasal degisikliklerin yapilmasi
planlanmaktadir. Tiirkiye bu degisiklikleri, Sigmma ve Go¢ Alaninda AB
Miiktesebatina Uyum i¢in hazirladigr Ulusal Eylem Planinda agiklamaktadir. Eylem
Planinin amaci Tiirkiye’nin si§inma, go¢men ve yabancilar mevzuatinin ve yapisinin
AB sistemleriyle benzer konuma getirmektir (T.C. Bakanlar Kurulu Karar1, 2005:5).

Siginma ve siginma konusuna paralel diger alanlarda Tirkiye’nin gelecek
donem rehberi oldugu sdylenebilen Plan kapsadig: icerik itibariyle iiyelik siirecinde
onemli bir adimdir. Her ne kadar pek ¢ok konuda getirdigi yenilikle Tiirkiye’nin
siginma sistemini sekillendirecek olsa da o6zellikle cografi ¢ekincenin kaldirilmasi
durumunun yaratacagi pek ¢ok sorun olma ihtimali, Plan’da baz1 konularin ekonomik
ve siyasi sartlara baglanmasini zorunlu kilmis; boylece olusacak sorunlarin en aza
¢ekilmesine ¢aligilmigtir (Giiner, 2007: 82-87).

Mevcut kapasitenin artirilmas1 amaciyla gog ile siginma alaninda kurumsal
yapilanmaya gidilecektir. Buna gore; yasal ve yasadisi olarak Tiirkiye’ye siginma
amaciyla gelen kisiler hakkinda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar
temelinde islemleri yiiriitecek, go¢ politikalarinin yonlendirilmesi saglanacak, aile
birlesimi, 6grenim ya da calisma gibi yasal prosediirlere uygun olarak basvuruda
bulunan kisilerin islemler degerlendirilecek, bazi durumlarda daha Onceden
tanimlanmais statii geri alinabilecek ve s6z konusu kisi sinir dis1 edilebilecek, kaynak
iilkesine geri donmek isteyen kisilerin islemleri baglatilacak, toplumla bir arada
yasamay1 giiclendirme adina yabancilarin entegrasyon politikalar gii¢lendirilecek,
yasa dis1 yollardan lilkeye girmeye ya da iilkeden ¢ikmaya ¢alisan kisiler hakkinda
gerekli onlemler alinacak, diizensiz go¢ ve insan kacakeiligi ile miicadelede kurumlar
arasinda iletisimi saglamak ve politikalart gelistirmek iizere konu ile ilgili
uzmanlardan olusan “Degerlendirme Kurulu”nu olusturulacak ve goce dair verilerin
saglikli toplanip uluslararasi alanda paylasilmasi saglanacaktir (BMMYK ve Igisleri
Bakanlig1, 2005: 32-33). Bu plan yasadisi go¢ ve siginma alaninda yasal, kurumsal
ve sosyal hak boyutlu diizenlemeleri ele alan kapsamli bir ¢erceve niteligindedir.
Planin uygulanmasinda fiziki altyapi ve mali boyut belirleyici olarak vurgulanmistir

(Ozer, 2011: 80).
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3.5.1. TR02-JH-03, iltica-Go¢ Eslestirme Projesi

Avrupa Komisyonu kurumsal yapiy1 giiglendirmek adina aday {ilkeler teknik
yardimlar sunmaktadir. Ulkenin idari kapasitesini giiclendirmek {izere baslica arag
olarak “Eslestirme” (Twinning) mekanizmasi kabul edilmektedir. Bu mekanizma ile
tiye ilkelerin kamu kuruluslarinda c¢alisan uzmanlar danigsman olarak
gorevlendirilmekte ve mevzuatin hayata gecirilmesi adina aday iilkelerde kurumsal
yapilanma projesinde gorev yiiriitmektedir. (T.C. AB Genel Sekreterligi, 2011:5).

Tiirkiye AB 2002 Mali Is birligi programi kapsaminda TR02- JH-03 Iltica-
Gog¢ Twinning Projesini 08 Mart 2004 tarihinde hayata gecirmistir. G¢ ve siginma
alaninda sorumlu kurumlarin faaliyet alnma iliskin olanaklarimi artirmas,
planlamanin saglamasi, insan ve malzeme kaynaklari dahil AB uygulama alanina
uyumun saglanmasina yonelik AB fonlarindan yararlanilarak Eylem Plani’nin
hazirlanmas1 amaglanmaktadir (BMMYK ve Igisleri Bakanligi, 2005: 7).

Projede, hazirlanmasi planlanan eylem planmin, en acil olan yatirimlara
iliskin olarak oOncelik verilmesi, hedeflere ulasilmasi bakimindan hazirlanacak
yatinm projelerine yonelik ayrintili sartnameleri bulunduracagi ifade edilmistir
(Ulusal Eylem Plani, 2005: 5). Buna gore, go¢ ve siginma alaninda planlanan
stratejinin hayata gecirilmesi i¢in yasama, egitim, altyapi, kurumsal reformlar gibi
cesitli alanlar1 kapsayan bir eylem planinin hazirlanmasi hedeflenerek, bu anlamda
izleme seminerleri ve entegrasyon, calisma ve ikamet sartlar1 ve simir disi islemleri
gibi AB uygulamalarini igeren bir dizi ¢alisma yapilmistir (BMMYK ve lgisleri
Bakanligi, 2005: 16-18).

3.5.2. Mense Ulke ve iltica Bilgi Sistemi Projesi

Ulusal Eylem Plani’nda ye alan bir diger diizenleme ise llkeye gelen
bagvurularin belirli bir sistematige sahip olmasini saglayan c¢aligmalardir. AB
Konseyi, bagvuru alan iilkelerin, bagvuru sahiplerine yonelik barinma saglama ve
maddi kabul kosullarini saglama gibi sorumlulugu oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin

de siginmaci kabul sistemi olusturmasi gerektigini belirtmistir (Giiner, 2007: 95)
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Tiirkiye, Avrupa Komisyonunun tavsiyeleri iizerine, “Iltica ve Mense Ulke
Bilgisi Sistemlerinin Gelistirilmesine ve Gelecekteki iltica Otoritesi Personelinin
Egitimine Destek Projesi” isimli bir yatirim ve eslestirme projesini hazirlamistir.
3.1.2005 tarihinde yeniden sunulan projenin amaci Icisleri Bakanlig1 tarafindan
kullanilmasi i¢in hazirlanan mense iilke bilgi sisteminin tamamlanmasi ve miilteci
statiisiinii belirleme yontemine hakimiyet saglayarak ileride olusturulacak siginma
alanindaki kamu kurum ve gorevli personel igin altyapir olusmasidir. Bu proje
aracihigiyla ulasilacak hedefler olarak, Icisleri Bakanlig1 biinyesinde tek yetkili ve
miilteci statiisii vermede sorumlu merkezi bir merciinin olusturulmasi, s6z konusu
merkezin teskilatlanmasina yonelik ihtiyaclarinin  karsilanmasi olarak ifade
edilmistir. Ayrica, basvuru degerlendirme asamasinda basvuranin mense iilke
durumu hakkinda detayli bilgi erisiminin saglanmasi, buna yonelik miilakat
tekniklerinin belirlenmesi, gorevli personelin bu alanlarda egitiminin saglayarak;
siginmact mense llke bilgi veri tabanmin gii¢lendirilmesi belirtilmistir. Bu anlamda
s6z konusu projenin Tiirkiye’yi gelecekteki olasi bir AB iiyeligine yakinlastiracak bir
vasita olma niteligi tasidig sdylenebilir (BMMYK ve lgisleri Bakanhgi, 2005: 17-
18).

3.5.3. Geri Gonderme Merkezlerinin Tesisi

Ulusal Eylem Plani’nda, ifade edilen bir diger nokta geri gdnderme
merkezlerinin tesisidir. Siginmaci ve miiltecilere etkin bir koruma saglanabilmesinin
on kosulu barinma saglanabilmesidir. Bu nedenle iilkeye ulasan siginma taleplerinin
cografi yonii de gbz oniin de bulundurularak, Tiirkiye’nin dogu bolgeleri oncelikli
olarak belirlenmek iizere, i¢ bolgelerde de kabul ve barinma merkezileri ve
misafirhanelerin kurulmasi1 planlanmaktadir. Kurulmasi1 hedeflenen geri géonderme
merkezlerinin tesisi icin BMMYK ve Avrupa komisyonu ile ortak projeler yapilmasi
gerektigi ele alinmaktadir (Giiner, 2007: 95-96).

Bagvurusu onaylanmayan ve lilkeden geri gonderilecek kisilerin iglemleri
tamamlanincaya kadar ne kosullar altinda ve nerede konaklayacagi sorunsali i¢in
ivedilikle geri gonderme merkezlerinin kurulmasi planlanmistir. S6z konusu

merkezlerin isletim ve calisan kisilerin istihdamina yonelik yasal diizenlemelerin
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gerekliligi ortadadir. Geri gonderme merkezlerinin tamamlanmasinin ardindan
siginma alanina yonelik kurum olusturulmali ve bu kurumun ¢aligma alanlar1, sahip
oldugu yetki, gorevli personelin atama islemleri ve gorev tanimiyla alakali egitime

dair kurallar ve stratejiler hazirlanmalidir (T.C. Bakanlar Kurulu Karari, 2005: 28).

3.6. GERI KABUL ANLASMASI

AB, Birlik olarak geri kabul anlasmasi yapma yetkisini Amsterdam
Antlagsmasi ile kazanmis, ilk olarak Lizbon Anlagsmast ile AB’nin geri kabul
anlasmas1 yapma yetkisi hiikkme baglanmistir (Ozkan, 2017: 491). Geri kabul
anlagmalar1 normal sartlar altinda biri AB {iyesi digeri ise AB iiyesi olmayan devlet
arasinda imzalanan ve diizensiz sekilde iilke topraklarmma giren vatandaslarin ve
basvurusu reddedilen veya acik¢a dayanaksiz bulunan iiclincii lilke vatandasi
siginmacilarin geri doniisiinii kolaylagtirmak i¢in tasarlanan ikili sézlesmelerdir
(BMMYK, 2001: 243). Geri Kabul Anlasmas1 (GKA), Avrupa Birligi {iyesi iilkelere
siginma basvuru amaciyla Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya gelen kisilerin Tiirkiye’ye
geri iadesine yoOnelik bir anlasmadir. Anlagmanin temel ayagini Dublin
Sozlesmesinin sigimmacinin ilk ayak bastigr giivenli iilkeye siginma basvurusu
yapmasi gerektigi olusturdugu sdylenebilir. 2011 yilindan itibaren baglayan Suriyeli
gdcmenlerin llkelerindeki i¢ karisiklik sonucu yogun bir goc hareketi olusturmasi
Tiirkiye ve Avrupa agisindan etkili bir insan hareketliligi ile kars1 karsiya kalmasina
neden olmustur. Avrupa llkelerine girmeye c¢alisan sigimmmacilar i¢in zorunlu
giizergah haline gelen Tiirkiye transit bir lilke modeli c¢izmistir FRONTEX
tarafindan yayinlanan raporlara gore Tiirkiye {izerinden gelen siginmacilarin
sayisinin fazla olmasi, Avrupa ilkelerinin yeni arayislarina girmelerine neden
olmustur. Bu durum AB’yi bazi aday iilkelerle oldugu gibi Tiirkiye ile de Geri Kabul
Anlasmas1 imzalamaya yoneltmistir (Mat ve Ozdan, 2018: 36).

GKA’y1 imzalama oOnerisi Komisyon tarafindan 04.03.2003 tarihinde
Tiirkiye’ye sunulmus, 2005 ve 2006 yillarinda miizakere edilerek hazirlanan anlagsma
taslagi teknik olarak 2009 ve 2010 yillarinda goriisiilerek 21 Haziran 2012 yilinda
paraflanmigtir. Resmi ad1 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz

Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma” olan geri kabul anlasmasi 16
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Aralik 2013 tarihinde imzalanmistir. GKA’nin temel amacinin AB’ye yonelik
diizensiz ve yasa dig1 go¢ mekanizmasini kontrol altina almak ve transit tilke olarak
kullanilan iilkeye s6z konusu kisini geri iadesini kolaylagtirmak oldugu sdylenebilir
(Kose, 2015: 200).

AB’nin genel olarak vize muafiyeti i¢in bir ara¢ olarak kullandigt GKA’m
Tiirkiye de vize muafiyetine karsilik kabul ederek, Anlasmanin 24. Maddesi uyarinca
yiiriirliige girdikten 3 yil sonra {i¢iincii iilke vatandaglarin1 geri kabul uygulamasina
baslayacagini belirtmistir. Bu gegis siiresi geri kabul mekanizmalarinin etkili bir
sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli altyapinin tesis edilmesi adma verilmektedir.
Karsiliklilik temeline dayanan GKA, diizensiz olarak iilke topraklarina giren,
vatansiz veya l¢lincli lilke vatandasi olan kisilerin transit olarak geg¢isini miimkiin
kilan ya da geri kabuliinii saglayan usulleri tespit etmektedir. AB a¢isindan bu durum
tiye iilke topraklarinda bulunan ama hukuki ve insan haklarina uygun olarak {iilke
disina gonderilemeyen kisiler i¢in bir hukuki bir altyapr temin etmektedir. Anlagma
diizensiz gbcle miicadele araci olarak goriilerek Tiirkiye’nin vizesiz rejime dogru yol
haritas1 seklinde tanimlanmistir (Go¢gmen, 2014: 22-29). S6z konusu yol haritasinda
vize icin Komisyon tarafindan belirlenen sartlar ise; gdglin etkin yonetimi, kamu
giivenliginin saglanmasi, belgelerin seffafligi ve gilivenilirligi ile temel haklarin
korunmasi seklindedir (Eksi, 2016: 41)

Anlagmanin imzalanmasindan 3 yil sonra baslamasi planlanan geri kabul
yiikiimliiliigli daha sonra 1 Haziran 2016 tarihine ¢ekilmistir. Bu durum Tiirkiye Vize
Muafiyeti Anlagsmasinin yirirlii§iine girmemesine idari tedbir olarak anlagmanin
uygulanmasmi dondurmustur. Ote yandan Anlasmada vize serbestisine yonelik
herhangi bir hilkkmiin de bulunmamasi Tiirkiye’nin bu anlagsmadan zararli ¢ikacaginin
gostergesidir (Ozkan, 2017: 492).

Anlagsmanin 1. Maddesinde taraf devletler belirtilirken Danimarka kralliginin
disinda kalan AB iiye devlet oldugu, 2. Madde de ise anlagsmanin kapsamini
belirtilerek Tiirkiye ve AB iiye iilkelerden birinin topraklarmna girme, bulunma ve
ikamet etme hakk1 tasimayan kisileri kapsadigi belirtilmistir (Geri Kabul Anlagmasi,
2013).

Tiirkiye 2019 Ulke Raporunda belirtildigi iizere Tiirkiye-AB Geri Kabul

Anlagmast uygulamasimin beklenen diizeyde olmadigi, Tiirkiye’nin Schengen
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bolgesine yolculuk yapan vatandaslarina yonelik vize engeli kaldirilmadigr siirece,
Ekim 2017°de yiriirliige giren igiincii lilke vatandaslari ile alakali hikiimleri
uygulamaya sokmayacg1 yoniindeki tavrin1 devam ettirece§i ve Yunanistan ile ikili
geri kabul protokoliinii askiya aldigi ve uygulamaya sokmadigi tavrini devam

ettirmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 53).

3.7. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU

Mevcut politikalarin giincel gereksinimlere cevap vermekte yetersiz kalmasi
nedeniyle AB mevzuatina uygun olarak go¢ ve yabancilara taninan hukuki durumlari
belirli bir sistematige eristirmeyi hedefleyen, bu kisilerin iilkeye giris, ikamet ve
temel haklarimi belirleyerek karsilasilacak sorunlarin islevsel bir sekilde ¢éziimiinii
amaglayan 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)
4.4.2013 tarihinde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis ve
11.4.2013 giinii 28615 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirliige girmistir
(YUKK, 2013).

Tiirkiye’de go¢ yonetimi konusundaki girisimlerin hizin1 ve kapsamini biiytik
Olclide Suriyeli siginmact ve miilteci krizinin 2011 yilindan itibaren artarak
yayillmast ve derinlesmesi olgusunun belirledigi agiktir. Bu baglamda 2013 yili,
Tiirkiye’de Suriyeli si@inmact ve miilteci krizinin gegici olmadigi ve biitiin
boyutlariyla iilkede sorun ve kriz olusturmaya basladigi nedeniyle Avrupa Birligi
miizakere siirecinin de bir pargasi olarak, YUKK yiiriirlige girmistir (Elma, 2016:2).

Ilitica ve Go¢ Ulusal Eylem Plani cercevesinde hazirlanan YUKK Tasarist,
giincel olmayan mevzuatlarin yerine yeni bir diizenleme getirerek; bugiine kadar
sadece yoOnetmelik cercevesinde diizenlenen sigimma konusunu yasal perspektife
oturtmay1 amaclamistir (Kibar, 2012: 54).

Tiirk hukukunda pek ¢ok revizyon getirmesine ragmen YUKK, yabancilarla
ilgili tim konular1 ele alan kapsayict diizenleme degildir. Belirtilen hiikiimler,
yabancilar, uluslararast1 koruma ve teskilat basliklari altinda kaleme alinmistir.
Maddeler incelendiginde, yabancilarin iilkeye varig, konaklama, siir disi edilme,
idari Ozetim altina girme, vatansizlarin statlisii ile uluslararasi koruma ve idari

yapilanmanin unsurlarinin  diizenlendigi  goriilmektedir. Bunlara ek olarak
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yabancilarin ¢aligma haklar1 konusunda da hiikiimlere yer verilmistir (Erten, 2015:
3).

1. Maddede tanimlandigi tiizere Kanunun amaci, Tiirkiye’den koruma
basvurusunda bulunan yabancilara yonelik saglanacak uygulamalarin esaslarin
belirlemek, yabancilarin iilkeye giris ve ¢ikislarini diizenlemek ve Igislerine bagh
Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin yetkilerini belirlemektir. Yeni bir hukuki rejim
getiren YUKK ile s6z konusu talepte bulunan yabancilara saglanacak korumanin
kapsami ve uygulanmasinda Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiinii etkili mercii olmustur
(Ozgelik, 2013: 214). YUKK’un genel gerekcesinde, Tiirkiye’nin uluslararas
koruma sisteminin AB miiktesebat1 ile paralellik saglamasi bir zorunluluk olarak
ifade edilmekte, bu uygulama ile AB mevzuatina uyumlu bir go¢ ve siginma sistemi
kurulacagi belirtilmektedir. Ayrica, kiiltiirel, cografi, stratejik ve siyasi unsurlari
nedeniyle tarihsel siire¢ i¢inde go¢ akimlariyla karsi karsiya kaldigi, gegis tilkesi
konumunda olan Tiirkiye’nin son yillarda hedef iilke olarak goriilmesinin kanun
diizeyinde temel bir diizenlemeyi gerekli kildig1 belirtilmistir. Ulusal ve ulus istii
diizeyde isbirligi gerektiren gd¢ alaninda uzmanlasmis kamu kurumunun olmamasi
da kurumsal bir yapilanmanm gerekliligini belirtmektedir (T.C. Igisleri Bakanlig,
2012).

Uluslararas1 koruma kapsaminda 6nemli bir yer tutan geri gondermeme ilkesi
cercevesinde lilkesine geri donemeyen, vatanindan zorla ayrilmis ve gegici bir
koruma arayisinda olan ve acil olarak uluslararas1 korumadan yararlanmasi gereken
kisiler hakkinda gegici koruma saglanabilecegi YUKK madde 91°de belirtilmistir.
Bu madde kapsaminda Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle bu
kisilerin Tiirkiye’de kaliglari, kabul ve ¢ikis islemleri, haklar1 ve sahip olduklar
yiikiimliiliikler, kitlesel hareket karsisina alinacak onlemler ile uluslararasi kuruluslar
ile yapilacak isbirligi diizenlenecegi belirtilmektedir.

YUKK’a gore uluslararas1 korumanin disinda tutulma Madde 64°de
belirtilmistir. Buna gore; koruma talebinde bulunan kisi BMMYK disinda baska bir
BM organindan herhangi bir yardim ya da koruma aliyorsa, bagvuru sahibinin suglu
olduguna dair kanit varsa uluslararast korumanin disinda tutulur. Ayrica bagvuran
kisinin kamu diizeni ve giivenligi agisinda tehlike olusturacagma dair kanaat

olusmussa korumadan muaf kalabilmektedir.
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3.7.1. YUKK Kapsaminda Uluslararasi Koruma Cesitleri

YUKK Tiirkiye’deki uluslararasi koruma ¢esitlerini miilteci, sarth miilteci ve
ikincil koruma olarak ayirmistir. YUKK Madde 3’de uluslararasi koruma talebiyle
Tiirkiye’ye gelmis olan fakat heniiz bagvurusu sonuglanmamis olan kisiyi bagvuru

sahibi olarak tanimlamaktadir.

3.7.1.1. Miilteci

YUKK’da miilteci tanimi yapilirken var olan mevzuat uyarinca Avrupa
ilkelerinde meydana gelen olaylar temel Ol¢iit alinmig; 1951 Sozlesmesinde kabul
edilen tanim tekrarlanarak 61. Maddede kabul edilmistir. Buna gore, hakli olarak
zulim gorme riski bulunan, belirli bir gruba tyeligi ya da siyasi, dini goriisi
nedeniyle iilkesine donemeyen Avrupa lilkelerinden gelen kisilere miilteci statiisii

verilmektedir.

3.7.1.2. Sarth Miilteci

Siginmaci kavrami yerine sarth miilteci kavramina yer verilmis, bu kisilerin
ticiincli bir lilkeye yerlestirilinceye kadarki siire igerisinde Tiirkiye’de kalmalarina
izin verilmistir (Ozkan, 2017:441) Fakat 1994 Y6netmeligindeki sigimmaci tanimimin
anlammi korudugu goriilmektedir. Mevcut diizenleme iginde artik Tirk miilteci
hukukunda siginmaci kavrami yerini sarthh miilteci kavramina birakmistir (Yilmaz,
2016: 135). 62. Maddede aciklandig1 iizere; miilteci olma sartlarini icermekle
birlikte, ticiincii iilkelere siginmak {iizere Tirkiye’den uluslararasi koruma talebinde
bulunan kisi sartli miilteci olarak tanimlanmaktadir. Yani, sartli milteciyi hedef
iilkelere varmak icin gecici olarak uluslararasi korumadan yararlanan kisi olarak

tanimlayabiliriz.
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3.7.1.3. ikincil Koruma

Ikincil koruma, diger iki statii sahibi olarak tanimlanamayan Kkisileri
kapsamaktadir. Bu tanim YUKK Madde 63’de agiklandigi iizere ikincil koruma
statiisii lilkesine geri gonderilmeleri durumunda iskenceye, insanlik dist muameleye
maruz kalacak, Oliim cezasina carptirilacak, iilkesinde silahli catisma olmasi
nedeniyle siddet eylemleri sonucu ciddi tehlike ile karsilasma olasilig1 olan ve bu
nedenle vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yaralanamayan veya yararlanmak
istemeyen yabanci veya vatansiz kisi olarak tanimlanmistir.

YUKK’la birlikte getirilen diizenlemeler Tiirk miilteci hukukundaki terim
kargasasini ortadan kaldirmamis, durumu daha da karistk bir hale getirmistir.
Uluslararas1 miilteci hukukunda olmayan ve cografi sinirlamada kaynaklanan sarth
miilteci terimi, sigmmact kavramini Tiirk hukukunda ortadan kaldirmistir.
Uluslararas1  hukukta sigmmmaci olarak kabul edilen, wuluslararas1 koruma
bagvurusunda bulunmus fakat sonucu heniiz belli olmamis kisiler Tiirk miilteci

hukukunda basvuru sahibi statiisii almistir (Y1lmaz, 2016:126).

3.7.2. Gog idaresi Genel Miidiirliigii

YUKK un 103. Maddesi geregi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii kurularak gog
alaninda caligmalar yapan kuruluslar arasinda iletisimi saglamak, politikalar
belirlemek, yabancilarin iilke i¢cinde kalis, konaklama ve ¢ikis islemlerini ytiriitmek,
sinir dist edilme, gecici koruma ve diger uluslararasi koruma bigimlerinden
yararlananlar belirlemek, insan kacak¢iligi magdurlar ile ilgili koruma saglayarak
gerekli islemleri yiiritmek bir kurumsal zemin kazanmistir. 104. Maddede
Miidiirliigiin gorev ve yetkileri tanimlanmistir. Buna gore; mevcut mevzuati ve idari
kapasitenin gelistirilmesi, stratejilerin olusturulmasi, gogle ilgili is ve islemlerin
yiriitilmesi ve takibinin yapilmasi, Bakanliga verilen gorevleri yiiriitmek,
Tiirkiye’de bulunan vatansiz kisileri tespit ederek bu kisiler hakkinda gerekli is ve
islemleri ylriitmek, yabancilarin entegrasyonuna iligkin islemleri takip etmek,
diizensiz gog¢le miicadele i¢in kolluk birimler ile isbirligi i¢inde olmak, giincel

projeler yiiriitmek seklinde siralanmustir.
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3.8. GECiCi KORUMA YONETMELIGIi

Tiirkiye’de gecici koruma 04.04.2013 tarihli ve YUKK’un 91'inci maddesi ve
bu maddeye dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan 13.10.2014 tarihli ve
2014/6883 sayili Gegici Koruma Y&netmeligi ¢ergevesinde saglanmaktadir (Ozkan,
2017:445). Yonetmeligin 7. Maddesinde uluslararasi koruma statiisii kapsaminda
degerlendirilemeyen fakat iilkesinden ayilmak zorunda kalmis, geri dénemeyen,
gecici ve ivedi olarak koruma bulmak maksadiyla Kitle halinde ya da bireysel olarak
simirlarimiza gelen yabancilara gegici koruma uygulandigi belirtilmistir. Gegici
koruma gerek YUKK gerek Yonetmelik ile uluslarasin korumadan ayri bir kategori
olarak diizenlenmistir. Kanun ve Yonetmelikte gegici koruma igin bir ist smir
ongoriilmemesi, onu diger uluslararasi koruma tiirlerinden ayr1 bir bigimde
planlandigin1 disiindiirtmektedir. YUKK’un 91. Maddesinde yabancilara gecici
koruma saglanabilecegi belirtilmis fakat mutlak bir yiikiimlilik yiiklenmemistir
(Y1lmaz, 2016: 134-135). Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu, kamu giivenligi ve refahi
nedeniyle gecici koruma tedbirlerine sinirlandirma getirebilir veya karar
durdurabilir. Bunun disinda iilkede gegici koruma hakki taninan yabancinin kendi
istegiyle ililkeden ayrilmasi, vefat etmesi ya da bagka bir ligiincii lilke tarafindan
kabul edilmesi durumunda s6z konusu hak sona erer. Koruma kararinin sona
erdirilmesinden itibaren kisi siir dis1 edilir. Gegici koruma siireci devam ederken
bireysel olarak uluslararasi koruma talepleri gecersiz sayilir ve isleme konulmaz
(Ozkan, 2017: 446). Yonetmelik ile Tiirk hukukunda kitlesel akin halinde ya da bu
akina yol acan olaylar sonucu bireysel olarak gelen yabancilar i¢in yeni bir statiiniin
diizenlendigi goriilmektedir. Yabancilar ve uluslararasi koruma statiisiinde olanlar
icin YUKK kapsayict iken, geg¢ici korunanlar i¢in séz konusu yonetmelik
olusturulmustur. Tiirkiye’de Suriyeli go¢cmenler gecici koruma statiisii elde
etmektedirler (Y1lmaz, 2016: 142-143).

Statii islemi onaylandiktan sonra miilteci ikincil koruma sahibi kisinin
bagimli veya bagimsiz olarak calisabilme olanagi varken sartli miiltecinin bagvuru
tarthinden 6 ay ge¢mesi durumunda calisma izni alabileceg8i belirlenmistir. Gegici

koruma altma alinanlar kanun ve idari gerekliliklere uymak zorundadir. ikamet
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yerlerini, ¢calisma durumunu, gelir ve taginmazlarinit 30 giin i¢cinde, medeni durum
degisikligini ise 20 giin iginde bildirmeleri gerekmektedir (Ozkan, 2017: 447).
Suriye’de yasanan i¢ karisiklik nedeniyle yerinden edilmis bir¢ok insan 2011
yili itibariyle Tiirkiye’ye yonelmis, bu durum Tiirkiye’nin kitle akin1 yasamasina
neden olmustur. 2014 tarihinde yiirtirliige giren YUKK ile s6z konusu kisiler gegici
koruma kapsamina alinmistir. AB 2001/55/EC sayili Gegici Koruma Direktifinde,
gecici koruma rejiminin stireklilik arz etmedigi vurgulanmaktadir. Buna gore,
belirtilen siire ise, genel olarak bir yil olarak ifade edilmis, alt1 aylik donemde en
fazla iki kere uzatilabilecegi ve toplamda en fazla iki yil olabilecegi agiklanmistir.
Tiirk Gegici Koruma Yonetmeliginde ise, koruma siiresinin igerigine ve ne zaman
sona erecegine dair herhangi bir siire belirtilmemis ancak 10. Maddede Bakanlar

Kurulu kararinca siirenin belirlenebilecegi diizenlenmistir (Aygiin ve Kaya, 2016:

88).

3.9. TURKIYE AVRUPA BiRLiGi ORTAK EYLEM PLANI

Avrupa Komisyonu tarafindan 15.10.2015 tarihinde yayinlanan Tiirkiye- AB
Ortak Eylem Planinda uluslararasi toplumun daha dnce benzerini yasamadigi dnemli
bir krizle karst karsiya oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumda Tiirkiye’yi basa
¢ikmasi gereken 6nemli bir rolii oldugu, AB ile birlikte bunlarin iistesinden gelecegi
belirtilmektedir. Ortak Plan’da belirtilen kriz siiphesiz Suriyeli gd¢gmenlerin yarattig
uluslararast sorumluluk sahasini isaret etmektedir. Bu nedenle Bu Planin amaci
gegici koruma altindaki Suriyeli gégmenlerin desteklenmesi ve kitlesel akin durumu
karsisinda etkin bir gé¢ yonetimi performansinin sergilenmesi amaciyla yapilmasi
gerekenleri vurgulamaktadir. Plana gore s6z konusu kriz, kitlesel akini yaratan
nedenlerin arastirilmasi, koruma altina giren kisi ve koruma saglayan bolgelerin
desteklenmesi ve AB’ye yonelik olusabilecek go¢ dalgalarinin 6nlemesi seklinde ele
alinmalidir. Burada belirtilen nokta AB ve Tiirkiye’nin birlikte bu sorunla bas
edeceginin vurgulanmasidir. Bas etme bicimi olarak iist diizey bir go¢ calisma
grubunun olusturulmasi1 planlanmigtir. Plan’in yayinladig: tarih itibariyle Tirkiye’de
2,2 milyon sigimma talebinde bulunan Suriyeli gogmenin olmasi ve Tiirkiye icin
ayrica ekonomik bir kiilfet yaratmaktadir. Bu tarihe kadar Tiirkiye kendi kaynaklarinm

kullanarak 7 milyar avro harcama yapmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin desteklenmesi
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icin IPA (Katilm Oncesi Yardim Araci-Instrument for Preaccession Assistance)
fonlarinin disinda yeni fonlarin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (European

Commission, 2015a).

3.10. AVRUPA KOMISYONU TARAFINDAN HAZIRLANAN ULKE
RAPORLARI

Avrupa Komisyonu, her yil AB’ye aday olan iilkelerin durumlarii gézden
geciren ve kaydettigi ilerlemeleri tespit ederek degerlendiren raporlar
hazirlamaktadir. Bu raporlar 2016 yilina kadar ilerleme raporu olarak tanimlanirken
bu tarihten sonra lilke raporu olarak ifade edilmistir. Tiirk hiikiimetinin sundugu
veriler ve bilgiler 1518inda AB miiktesebatina uyum c¢ergevesinde kaydedilen
ilerlemeler ve tespit edilen eksiklikler degerlendirilmektedir. Tiirkiye hakkinda
hazirlanan ilk rapor 1998 yilinda yayimlanmis bunu her yil diizenli olarak sunulan
raporlar izlemistir. Tiirkiye’ye ait miizakere Oncesi ve sonrasi yillara ait iilke

raporlarinda siginma konusu incelenecektir.

3.10.1. Avrupa Birligi -Tiirkiye Miizakere Oncesi Ilerleme Raporlarinda

Siginma Konusu

1998 yili ilerleme raporunda Tiirkiye’nin koydugu cografi ¢ekincenin iltica
mekanizmasin biiyiik oOlclide etkisiz kildigr belirtilmistir. AB’de gecerli olan
kurallara Tiirkiye’nin uyumu i¢in, bu cekincenin kaldirilmasi gerektigi ve siginma
basvurulariin incelenmesi usuliinde koklii bir yapilanmanin gerekliligi agiklanmigtir
(European Commission, 1998b: 34) 1999 yili ilerleme raporunda ise, Tiirkiye’nin
Bat1 Balkanlar’daki kriz yonetim operasyonlarina 6nemli katkida bulundugu ve
Kosova krizinde, iilke binlerce Kosovali siginmaciyr kabul ettigi belirtilmistir
(European Commission, 1999: 42).

2002 yil1 ilerleme raporunda Tiirkiye’nin olusturdugu ¢alisma grubunun Tiirk
mevzuatinin ve uygulamasinin, sinir yonetimi, iltica ve go¢ alanlarindaki Topluluk
miiktesebatina uyumlastirilmasi icin strateji hazirlayacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin, yasa

dist goc akimlari igin, Onemli bir transit gecis ve transit varig iilkesi oldugu
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belirtilmistir (European Commission, 2002: 101). 2003 yili ilerleme raporunda gog
ve iltica alanlarinda ¢alismalar yapan Eylem Grubunun, AB miiktesebatina uyum igin
bir strateji gelistirdigi belirtilmistir. Raporda yasal ve kurumsal ¢alismalara rehberlik
edecek olan stratejiler, go¢ ve iltica konular igin Icisleri Bakanligi biinyesinde,
yabancilarin ikamet izinlerine iliskin taleplerini ve iltica bagvurularini alip
degerlendirmekten sorumlu sivil bir ihtisas biriminin olusturulmasi éngoriillmektedir.
Ayrica, yasa dis1 gocii hedef alan yogun cabalar ve girisimler sonucunda, yasa dis1
g6¢ akiminin uluslararasi rotasinin, 2002 ve 2003 yillarinda Tirkiye’den baska yone
kaydigini bildirilmistir (DPT, 2003b: 106-107).

2004 yili ilke raporunda siginma alaninda 2003’te kabul edilen iltica
stratejisini uygulamak i¢in bir Ulusal Eylem Plan1 hazirlanmasi lizerine ¢aligmalar
baslamistir. Bu noktada Icisleri Bakanlig1 tarafindan iltica bagvurularinin incelenmesi
igin bir teblig ¢ikarilmistir. S6z konusu tebligin amaci, simdiki iltica yonetmeligi ile
Tiirkiye’nin 2005°te kabul etmeyi hedefledigi yeni iltica kanunu arasinda bir koprii
olarak hizmet etmektir. Ote yandan genel olarak, Tiirkiye’ye iltica amaciyla gelen
kisilerin sayisinda bir azalma oldugu raporda belirtilmistir (European Commission,

2004: 121).

3.10.2. Avrupa Birligi -Tiirkiye Miizakere Siireci Ulke Raporlarinda

Siginma ve Suriyeli Gocmenler Konusu

Bu boliimde AB -Tirkiye Katilim Miizakereleri sonucu hazirlanan {ilke
raporlarinda sigimma ve Suriyeli go¢cmenler konusu incelenmistir. 2005 yilindan
itibaren hazirlanan {iilke raporlarinda en temel vurgulanan nokta Tiirkiye’ nin cografi
cekincesini kaldirmasi seklinde diizenli olarak vurgulanmistir. Bu nedenle 6ncelikli
olarak 2005 ve 2008 yillarina ait lilke raporlarina goz atilarak daha sonra Suriye
krizinin yogun olarak hissedilmeye baslandig1 2016, 2018 ve son yayinlanan 2019

tarihli lilke raporlar1 incelenecektir.
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3.10.2.1. Avrupa Birligi -Tiirkiye 2005 ve 2008 Yih Ulke Raporlarinda

Siginma Konusu

2005 yihi iilke raporunda go¢ konusunda, go¢ ve iltica miiktesebatiyla uyum
saglanmasina yonelik Ulusal Eylem Planinin Mart 2005 tarihinde kabul edildigi ve
Tiirkiye’'nin  s6z konusu Eylem Planinin uygulamasina baslamasi gerektigi
belirtilmistir. Bu anlamda, iltica ve go¢ idaresi kurulmasi, aile birlesmeleri gibi
konulardaki kararlara aciklik getirilmesi gerekmektedir. Tavsiye edilen go¢ ve
siginma alanindaki kurumun AB miiktesebatini etkili sekilde uygulayabilecek olmasi
ve iltica ve go¢ hukuku alaninda yetigsmis uzman yetkililerden olusmasi énemlidir.
Eylem Plani, miiktesebatin belirli bir takvimde uygulamaya konulmasinm
belirtmektedir. Raporda, 1951 So6zlesmesine getirilmis olan cografi sinirlamanin
kaldirilmasi konusunun anahtar mesele olmaya devam ettigi belirtilmistir (European
Commission, 2005: 129-130). 2005 tarihli iilke raporunda Tirkiye’nin, adalet,
ozgirliik ve giivenlik konularindaki mevzuatini AB miiktesebat1 ile uyumlu hale
getirmeyi siirdlirdiigi  belirtilmistir. Tiirk mevzuatinin, kismen miiktesebat
cizgisinde oldugu, kisisel bilgilerin korunmasi, sinir yonetimi ile ilgili Ulusal Eylem
Plani’nin kabul edilerek uygulanmasi, Gog¢ ve Siginma ile ilgili Ulusal Eylem
Plant’nin uygulanmasi, Cenevre Sozlesmesi’'ne iligkin Tiirkiye’nin devam ettirdigi
cografi sinirlamanin kaldirilmas1 ve kurumlar arasi igbirliginin gelistirilmesi gibi
konularda ilerlemeye ihtiya¢ duyuldugu agiklanmistir (European Commission, 2005:
158).

2008 w1l iilke raporunda ise; siginma alaninda smirli Olgiide ilerleme
kaydedildigi vurgulanmistir. Tiirkiye’ nin, Cenevre Sozlesmesi’ndeki ve 1967 tarihli
Protokol’deki cografi sinirlamayr uygulamaya devam ettigi diger vurgulanan
unsurdur. 2007 yilinda, siginmacilarin, miiltecilerin, gegici sigimmacilarin veya
misafirlerin oncelikli ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla Tiirkiye 555.000 ABD
Dolarina denk gelen bir harcama yapmistir. Raporda Tiirkiye’ye yapilan siginma
bagvurularmin arttigi, Sigmma Yasasi’nin yeniden gozden gecirilmesi ve yeni bir
siginma  kurumunun  olusturulmas1  gerektiginin altt  ¢izilmistir (European

Commission, 2008: 73-74).
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3.10.2.2. Avrupa Birligi -Tiirkiye 2016 Ulke Raporunda Siginma ve

Suriyeli Go¢gmenler Konusu

2016 tarihli Tiirkiye Ulke Raporuna gére, AB’ye yonelik diizensiz gogii
sonlandirmak amaciyla Tirkiye ile 2015 tarihli Zirve sonucu olusturulan Ortak
Eylem Plan1 kapsaminda go¢ alaninda igbirligine gidilmistir. Suriyeli gecici koruma
statiisiindeki kisilerin ¢ogunlugu olusturdugu yaklasik 3 milyon kisiye Tiirkiye
tarafindan koruma saglanmis, bu durum AB tarafindan finansman saglanarak
mevzuatin genisletilmesi ve isgiicii piyasasina erisimlerinin saglanmasini konusunda
oncelikli adimlar atilmasimi gerekli kilmistir. 2016 ve 2017 yillarinda kullanilmak
lizere AB tarafindan tahsis edilen 3 milyar avronun 2,2 milyar avrosunun
Tiirkiye’deki siginmacilarin ihtiyaglarina ve ev sahibi halka destek maiyetinde
projelere harcandigi belirlenmistir. Ayrica Tiirkiye lizerinden Avrupa topraklarina
ozellikle Yunanistan’a girmeye ¢alisan ve deniz yolunu tercih eden kisilerin diizensiz
ulagimi sonucu oOliimlerin yogun yasanmasi, bu konuda ciddi adimlar atilmasina
neden olmustur. Vize serbestisi konusunda hazirlanan yol haritasindaki kriterlerin
kargilanmasina yonelik c¢aligmalarin artirilmasi  ve kriterlerin  tamamlanmasi
durumunda vize muafiyetinin saglanacagr raporda belirtilmistir (European
Commission, 2016b: 4-5). Raporda belirtilen siginmacilarla ilgili bir diger husus ise,
Suriyeli gogmenlerin erken yasta ve zorla evlendirildiginin halen biiyiik endise

uyandirmasidir (European Commission, 2016b: 74).

3.10.2.3. Avrupa Birligi -Tiirkiye 2018 Ulke Raporunda Siginma ve

Suriyeli Go¢menler Konusu

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 2018 Tiirkiye raporuna gore,
siginma ve go¢ alaninda ilerleme kaydeden Tiirkiye, Dogu Akdeniz rotasindaki gog
akislar1 yonetimini etkin bir sekilde silirdiirmiistiir. Verilere gore 2017 yili sonu
itibariyle Tirkiye 3,5 milyon Suriyeli, 365.000 ise diger uyruklardan olan kisilerin
barinmasinin saglanmasiyla diinya genelinde en fazla yabanciya ev sahipligi yapan
iilke olmustur. Suriyeli gogmenlere taninan haklar arasinda 15.700 kisinin ¢alisma

izni aldigi, 2016 ve 2017 tarihlerinde 11.711 Suriyeli gé¢menin Tiirkiye’den AB
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iilkelerine yeniden yerlestirildigi dikkat ¢ekicidir. Ulke raporunda Tiirkiye-AB Ortak
Aciklamasinda belirtilen kriterlere uydugu vurgulanmakta, Tirkiye’nin kendi
tizerinde Yunan adalarina ulasan 236 Suriyeli vatandas da dahil olmak iizere toplam
1.484 yabanciy1r 2017 yili1 sonuna kadar geri kabul ettigi belirtilmistir. Fakat Tiirk
hiikiimeti vize serbestisinin saglanmadig: siirece AB ile imzalanan GKA’nin tatmin
edici diizeyde uygulanmadigi goriilmektedir. Ulke raporunda Tiirkiye nin
Yunanistan ile yaptigr ikili geri kabul anlagmasi yiikiimliiliiklerini karsilamadigi
ayrica, Bulgaristan’dan gelen liciincii iilke vatandaslarinin geri kabuliinii yapmadigi
belirtilmistir (European Commission, 2018: 46).

Raporda, Tiirkiye’nin 1951 S6zlesmesi ve 1968 Protokolii’nii cografi ¢ekince
ile imzalamis olmasi nedeniyle koruma talep eden kisilerin miilteci statiisii almak
icin miiracaat edememesi sadece ikincil koruma veya sartli miilteci statiisii i¢in
basvuruda bulunmasi gerektigi deginilen bir diger konudur. Yabanciya sartli miilteci
statiisiiniin verilmesi durumunda kisinin {ilkede kalis siiresinin {igiincii bir iilkeye
yerlestirilinceye kadar sinirlandirildigi belirtilmistir. Raporda vurgulanan bir diger
konu ise gecici koruma altindaki kisilerin biiyiik bir boliimiiniin Tiirk vatandashig
almasimin engellendigidir. Buna goére, 2017 yilinda 36.323 Suriyeli gé¢cmenin
sonradan vatandaslik kazanma siireci tamamlanmistir. Vatandaslik kazanan kisilerin,
yiiksek nitelikli ve iyl egitim almis Suriyeli kisi oldugu vurgulanmaktadir.
Uluslararasi koruma ve gegici koruma bagvuru sahipleri, ¢alisma izni igin bagvuruda
Tiirk hiikiimetine bagvuru yapma hakkina sahiptir. Gegici koruma kapsami altindaki
Suriyelilerden 15.700 kisiye 2017 sonuna kadar calisma izni verilmistir. Tirk
hiikiimeti tarafindan bu kisilere saglik hizmetlerine erisim hakki, genel saglik
sigortasindan yararlanma, devlet okullarina kaydolabilme, iicretsiz terciiman destegi
saglama ve sosyal ve ekonomik destek i¢in bagvuruda bulunabilme hakki taninmistir.
AB destegi ile Siginmaci Mali Imkan1 kapsaminda gegici koruma altinda bulunan
Suriyeli kisilerin saglik ve egitim hizmetlerine erisiminin artirtlmasi igin ¢aba sarf
edildigi vurgulanmistir. Ayrica, egitimli Suriyeli doktorlarin istihdam edilmelerine
olanak saglayan go¢men sagligi merkezlerinin kuruldugu ifade edilmistir (European
Commission, 2018: 47).

Ulkeye giris prosediiriine bakildiginda ise, Suriyeli olmayan siginmacilar ikili

siginma sistemine tabidir. Buna gére I Gog¢ Idaresi Miidiirliigiiniin siginma
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bagvurusunu aldigi, ek olarak “Siginmacilar ve Goég¢menlerle Dayanigma Dernegi”
tarafindan BMMYK adina bu kisilerin kaydmin alindigi belirtilmistir. Kayitlart
tamamlanan kisiler, “uluslararasi koruma basvuru sahibi” statiisii kazanmaktadirlar.
Basvuru sahibi adma diizenlenen kimlik karti ile iilkede kalmasina yasal zemin
kazandirilmigtir.  Suriyelilerin  ikamet usullerine bakildiginda 81 ilde kayit
yaptirabilmelerine olanak veriligi goriilmektedir. Ancak belirlenen illerde ikamet
sart1 zorunlulugu olmasi, denetimleri de beraberinde getirmistir. Buna gére IGIM
tarafindan ikamet ettikleri ili izinsiz terk eden ya da il degisikligini arka arkaya {i¢
kez bildirmeyenlerin gegici koruma statiisii iptal edebilir. Bu anlamda Suriyelilere ait
bilgilerin giincellenmesi ve eksik olanlarin tamamlanmasi gorevi 2016 yilindan
itibaren GIGM’e aittir.

Raporda Suriyeli olmayanlarla ilgili olarak verilen sayisal verilere gore; 2017
yili sonu itibariyle Tiirkiye’de BMMYK’ya kayith 152.976 Irakli, 33.923 iranli,
163.413 Afgan vatandas oldugu ve 14.654°1 digerleri olarak kategorilendirilmis
kisiler olmak iizere Suriye disindaki iilkelerden toplam 364.966 siginmaci ve miilteci
bulundugu belirtilmistir. Veriler incelendiginde Tiirkiye’deki siginmaci sayisinin
arttig1 ve Tirkiye agisindan fazladan bir yiikiimlilik yarattigi goriilmektedir. 2018
yili Mart ayr itibariyle Tiirkiye, 69.614 basvuru sahibine uluslararasi koruma
saglamistir. Raporda Tirkiye’nin sigimma ve gog¢ istatistiklerini iyilestirmesi
gerektigi belirtilmistir (European Commission, 2018: 47-82).

Tiirkiye ve AB, isbirligini ilerletmistir. Aralik 2017 sonu itibariyla, gog
yonetimi, saglik, altyapi, insani yardim, sosyal ve ekonomik destek ile ilgili olmak
tizere 72 projede toplam 3 milyar avroluk finansman saglanmistir. Ayrica, 1,2 milyon
savunmasiz siginmaci Acil Sosyal Giivenlik Ag1 ¢ercevesinde aylik nakdi yardimdan

yararlandirilmigtir European Commission, 2018:102-103).

3.10.2.4. Avrupa Birligi -Tiirkiye 2019 Ulke Raporunda Siginma ve

Suriyeli Go¢cmenler Konusu
1 Mart 2018’den 1 Mart 2019 tarihine kadar olan donemi kapsayan 2019

Tiirkiye Ulke Raporunda AB icin Tiirkiye’nin hala énemli bir ortak oldugu, AB ile

Tiirkiye arasinda imzalanan anlagmalara bagliligin devam ettigi belirtilmistir.
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Raporda Tiirkiye ile yiiriitilen katilim miizakere ¢aligmalarinin durma noktasina
geldigi, Tirkiye’nin AB’ye katilim konusunda kararliligina karsin bu istegini uygun
reformlarla desteklemedigi, temel haklar, hukukun tstiinliigii gibi alanlarda yasanan
olumsuz gelismeler karsisindaki endisenin giderilmedigi ifade edilmistir (European
Commission, 2019b:3). Raporda siginma konusuna iliskin Tiirkiye’nin olumlu yonde
ilerleme kaydettigi, ege adalarinda yasanan diizensiz ve kontrolsiiz gegislerin
azaldig belirtilerek; Tiirkiye’nin diinyada en fazla siginmaciya kapilarini agan tilke
olarak 3,6 milyondan fazla kayith Suriyeli ve 370.000 civarinda diger uyruklu
kisileri korumasi altina aldig1 belirtilmistir. Fakat vize serbestisi konusunda
Tiirkiye’nin AB ortak vize konusuyla uyumlu yaklagim icine giremeyerek ilerleme
kaydetmedigi belirtilmistir (European Commission, 2019b:7). Siginma alanindaki
kurumsal kapasiteye iliskin pilot bir miilteci statiisii belirleme merkezinin a¢ildigi,
statli belirleme asamasinda usullerin daha fazla uyumlastirilmasimin hedeflendigi
belirtilmistir. Bagvuru sahiplerine verilen kimlik kart1 ile {ilke topraklarinda gesitli
haklardan yararlanmalarmin saglandigi ifade edilmistir. Ote yandan baz1 bélgelerde
basvuru islemlerinin uzadigi, kisilerin erisim konusunda ciddi sikintilarla karsi
karsiya kaldigi belirtilmigtir. Ayrica, bir Onceki yila kiyasla Gegici Koruma
Yonetmeligi kapsaminda, 6zel bir miilteci statiisii verilen Suriyelilerin ¢alisma izni
sayist 38.289’a ¢ikarak, Tirk hiikiimetinin yasal ¢alismay1 tesvik ettigi yoniinde
ilerleme kaydettigi vurgulanmistir. Genel olarak bu alandaki mevzuatin AB
miiktesebatiyla kismen uyumlu oldugunun alti ¢izilmistir (European Commission,
2019: 53). AB, ekonomik yetersizlik i¢inde olan 1,6 milyondan fazla siginmaciya
fayda saglayan Acil Sosyal Giivenlik Ag1 iizerinden 6zellikle hassas durumda olan
miiltecilerin ihtiyaglarini ele almis, 2017 yilinda baslatilan egitim alaninda Sarth
Nakit Transferi Programi ile bugiine kadar 494.000°den fazla cocuk egitimlerine
devam etmis ve aileleri maddi olarak desteklenmistir (European Commission,
2019:54).
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SONUC

Uluslararast koruma kavraminin ortaya ¢ikma nedenleri ve koruma
bi¢imlerinin kapsami ¢ok boyutlu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
g0c sistemini de degistirmis, kaynak, transit ya da varis tlilkesi gibi kavramlar artik i¢
ice gecmistir. Siyasal kosullarla birlikte geg¢miste varis lilkesi olan bir iilkenin,
insanlar1 daha giivenli yerleri tercih edecegi bir kaynak {ilkeye doniisme ihtimali
bulunmaktadir. Bu siyasal, kiiltiirel ve ekonomik bir donlisimii de beraberinde
getirmektedir.

Temel bir insan hakki olan siginma hakki uluslararasi s6zlesmelerle garanti
altina alimmustir. Insanlarin uzun yillardir giivenli yasam alan1 arama cabasi onu diger
ilke sinirlarina itmis, bu durum uluslararasi alanda yeni bir diizeni gerekli kilmistir.
Vatandas1 oldugu iilke tarafindan koruma saglanamadigi durumda uluslararasi
koruma kavrami devreye girerek, soz konusu kisileri giivence altma almustir. Ilk
olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi ile miiltecilerin haklari yasal dayanak kazanmis ve
ilkesine geri gonderilmesi durumunda zulme ugrama riski bulunanlar koruma altina
almmistir. Sozlesme olusturulurken Avrupa merkezli yaklagim olsa da igeriginde
herhangi bir ayrim gozetmemesi, onu halen kullanilan evrensel bir dayanak
yapmistir. Buna gore hi¢ kimse 1k, din, dil ya da siyasi goriis nedeniyle zulme
ugrayamaz, boyle bir tehdit unsurunun oldugu durumlarda ise uluslararas1 koruma
devreye girerek kisinin giivenligini saglamaya calisacaktir. Sozlesmede, miilteci
olim korkusu nedeniyle iilkesine donemeyen kisi olarak tanimlanirken, sigimmaci
miiltecilik statlisii heniliz kesinlesmemis gecici koruma kapsamina giren yabanci
olarak tanimlanmustir.

Cenevre Sozlesmesi’nin 2. Diinya Savasi sonrasinda imzalanmis olmasi
nedeniyle, bir¢ok iilke 1 Ocak 1951 tarihi 6ncesi ve Avrupa’da meydana gelmis
olmasi cografi sartlarimi koyarak Sozlesmeyi imzalamistir. Ulkelerin  boyle
davranmalarindaki amag¢ daha 6nce benzer bir olusum igerisine girmemis olduklar
igin belirsizlikten c¢ekinmeleridir. 1951 So6zlesmesinin akabinde 1967 Protokoli
imzalanmis, bir¢ok iilke Cenevre Sozlesmesine koymus oldugu cekinceleri
kaldirmistir. Fakat Tiirkiye So6zlesmeye koydugu sarti devam ettirmis, sadece zaman

siirlamasini kaldirarak cografi ¢ekinceyi sakli tutmustur.
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Uluslararast koruma kavraminin kilit unsurlarindan biri geri géndermeme
ilkesidir. 1951 Sozlesmesi’nin 33. Maddesinde belirtildigi sekliyle, hi¢ kimse zulme
ugrayacag bir yere geri gonderilemez, 6zgiirliigli ya da can glivenligini riske atacak
sekilde davranilamaz. Bu ilke geregi sigimmacilar menge tilkedeki durum
¢oziiliinceye kadar o iilkeye geri gonderilemezler. Kisi iilke sinirlarina girmeden
simirdan geri gonderme de insan haklarma aykiri goriilmektedir. Bu nedenle
Tiurkiye’nin  koydugu cografi smirlama bir¢ok Avrupa iilkesi tarafindan
elestirilmistir. AB, geri gondermeme ilkesine karsilik giivenli iiglincii lilke tanimi
yaparak, kendi {ilkelerine kabul etmek istemedikleri ve taraf olduklari S6zlesme
geregi kendi tilkelerine geri gonderemedikleri yabanciyi, baska bir iilkeye gonderme
yolunu bulmustur. Burada altinin c¢izilmesi gereken nokta, cografi kisitlama
nedeniyle AB iilkelerinin Tiirkiye’ye insan haklarina saygi ve uluslararast koruma
merkezli elestiri yoneltmis gibi goriinse de, asil amaglarinin kendilerine gelecek olan
yiikiin hafiflemesi i¢in ugras gostermeleri oldugudur.

Diinya sisteminde onemli bir biitiinlesme modeli olan AB, tarihsel siire¢
icinde ¢ogu zaman daha 1yi yasam sartlarina kavusmak isteyen kisiler i¢in bir ¢ekim
merkezi olmustur. 2. Diinya Savasindan sonra 1950 ve 1970 yillar1 arasinda gogmen
cekme politikas1 uygulayan Avrupa iilkeleri, savastan ¢ikan gii¢siiz ekonomilerine
yeterli is giicii sagladiktan sonra bu politikasin1 durdurmustur. Fakat diinya siyasal
sisteminde yasanan savas, ¢atisma gibi olumsuz gelismeler, Avrupa iilkelerine
yonelik biiyiik gb¢ dalgalarini baglatmistir. Bunda AB’nin 1951 Sézlesmesi ve 1967
Protokoliindeki zaman ve mekan kisitlamasini kaldirmasinin 6nemi biiyiiktiir.
Ulkelere yonelik siginmaci sayisindaki artis, i¢ sinirlarmi kaldirmis bir Avrupa igin
yeni 6nlemler almay1 zorunlu kilmistir. AB’nin ortak i¢ pazar ve Schengen Bolgesi
alan1 yaratma cabas1 Birlik icinde sinirlarin olmadigi bir olusum gerceklestirirken,
beraberinde diizensiz gé¢ ve insan ticareti gibi sorunlar1 getirmis, bu nedenle AB
tilkeleri dig smirlarin1 giliglendirme yoluna gitmistir. Bu durum AB’nin kendi
degerleri olan hukukun istiinliigli, insan haklarina saygi, ayrimcilik yapmama gibi
ilkelere tezatlik yaratmigtir.

AB iilkeleri, her ne kadar uluslararas1 anlagmalara taraf olsa da iiye tlkeler
cogu zaman kendi ulusal ¢ikarlarini uluslararasi anlagmalardan iistlin tutmustur. Bu

durum kiilfet paylasimi sorunsalin1 beraberinde getirmis, liye tilkeler arasinda
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adaletsiz bir dagim ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Almanya, Italya, Ispanya ve
Yunanistan gibi iilkeler AB icinde en fazla siginmaci bagvurusu alan iilkeler olmus,
son yillarda Dogu Avrupa iilkelerinin yiikk paylasimima olan tutumu ve AB’de
yarattig1 kriz, Birligin adil ve etkin go¢ yoOnetimi politikasinin eksikligine vurgu
yapmistir.

Gelisen stirecte Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalari ile ortak bir siginma
sistemi olusturulmaya calisilmis fakat basarili bir tablo ¢izilememistir. Tampere
Zirvesi ile ortak bir sigimma sistemi kavraminin Birlik nezdinde gii¢lendirildigi
goriilmektedir. Dublin Sozlesmesi ile siginma bagvurusundan sorumlu devlet
belirlenmis ve her basvuru i¢in inceleme yapilmasi kurali getirilmistir. Fakat Ote
yandan getirilen giivenli iiglincii lilke kavrami ile AB’nin iilkelerine kabul etmek
istemedigi sigimmacilar1 giivenli olarak gordiigii bir {igiincii lilkeye gondermesiyle
sorumlulugu kendisinden atarak komsu iilkelerden olusan tampon bir alan yaratmaya
calistig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu ilke siginma basvurularinin incelenmeme riskini
beraberinde getirmistir. Dublin II Tiiziglinii’'nlin 4. Maddesinde siginmacinin
dosyasini inceleme gorevinin yabancinin ilk bagvuru yaptigi tilkenin sorumluluguna
vermesi bazi lilkelerde baski yaratmistir. Dublin 111 Tiiziigi ile birtakim degisiklikler
onerilmis fakat genel olarak Dublin Prosediiriiniin Birlik genelinde siirdiiriilebilir ve
adil bir paylasim yaratmadigi, 6zellikle siir iilkelerinde yasanan baski sonucu iiye
devletler arasinda ortaya cikan esitsizlik elestirilen bir konu olmustur. 2008 ve 2018
yillart arasinda AB’ye yonelik siginma bagvurularinda ciddi bir artis goriilmiis, en
fazla bagvuru alan {ilke Almanya olmustur. AB’ye yonelik siginma bagvurusu yapan
iilkeler ise yogun olarak Suriye, Afganistan ve Irak olarak belirtilmistir. Uye
devletler arasindaki yiikii azalmak i¢in yeni bir reform gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.
AB, tiim bu yasal siirecler iginde gd¢ ve si§inma alanlarina iliskin ¢aligmalar yapmus,
bu durum adaylik siirecinde olan Tiirkiye’yi de etkilemistir.

Bu anlamda resmi iligkisi 1963 yilinda Ankara Antlasmasiyla baglayan AB
diyalogu, 1999 Helsinki Zirvesiyle Tiirkiye’nin adaylik statiisliniin onaylanmasiyla
yeni bir siirece girmistir. Zirve kararinda Tiirkiye’nin siginma hakki ve miiltecilik
statiisii verilmesi unsurlarinda AB ile isbirligine girmesi talep edilmistir. 2001 yili
Katilim Ortaklig1 Belgesini takiben Tiirkiye’nin AB Miiktesebatini benimsemesi igin

bir ulusal program c¢ikarmasi gerektigi belirtilmistir. Hazirlanan Ulusal Programa
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gore Oncelikli caligma alani olarak go¢ ve siginma konulari belirlenmistir. Bunu takip
eden siiregte 2005 yilinda Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plan1 ¢ikartilmis ve mevcut
kapasitenin AB ile esglidiimlii hale getirilmesi amaclanmistir. AB ve Tiirkiye
arasinda 2013 yilinda Geri Kabul Anlagmas1 imzalanmis, Tiirkiye vize serbestisi sarti
koymus, 2016°da ise sart karsilanmadig1 i¢in Anlagsmay1 dondurmustur.

Tirkiye’nin 1951 Sozlesmesine cografi sinirlama getirmesi, AB igin yiik
paylasimi konusunda engel olusturmakta ve bu konuda Tiirkiye’ye elestirilerini
devam ettirmektedir. Siyasal istikrarsizlik ve i¢ ¢atisma yasayan iilkelere yakinlig ve
mevcut stratejik konumu itibariyle Avrupa’ya gitmek isteyen sigimnmacilar igin transit
tilke gorevi goren Tiirkiye bu g¢ekinceyi kaldirmamakta israrli davranmistir. Bu
durumda Tiirkiye, kendi sinir giivenligini koruyarak AB karsisinda elini giicli
tutmayr amaglamaktadir. Nitekim cografi c¢ekincenin kaldirilmasi konusunda AB
tarafindan birtakim giivencelerin  verilmesi gerekmektedir. Aksi durumda
Tiirkiye nin daha da fazla yiik altina girmesi kaginilmazdir. Fakat her ne kadar boyle
bir ¢ekince belirtilse de, Tiirkiye ve diinya giindeminde son yillarda yaganan Suriyeli
gbéemen Krizi derin yer etmistir.

2011 yilindan itibaren artarak gelen Suriyeli siginma basvurular karsisinda
Tiirkiye cografi ¢ekince nedeniyle bu kisilere miilteci statlisii verememekte, bu
durum kitlesel akin durumunda yeni bir politika aract olusturmasina neden
olmaktadir. Resmi kayitlara gére 3,6 milyon Suriyeli siginmacinin yasadig: Tiirkiye
daha once karsilasmadigr kadar biiylik bir krizle karst karsiya kalmistir. Tirkiye
insan kacgakeiligi ve denizlerde can giivenligi saglama gibi konularla miicadele etmek
zorunda kalmustir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanda tiim toplumu
etkileyen bu biiyiik hareket, bazi kesimler tarafindan kabul edilmekte zorlanmis ve
entegrasyon politikalarin1 zorunlu kilmistir. Sosyal uyum sorununu da beraberinde
getiren bu siireg, egitim, saglik, ikamet, ¢aligma hakki gibi ¢esitli alanlarda yeterli ve
kapsayici yapilanmalar1 zorunlu kilmustir.

Ozelikle kitlesel gd¢ hareketinin baslarinda Tiirkiye’deki eksik altyap:
kisilerin iilkeye kayit olmasinda kargasa ve diizensizlige neden olmustur. Bu kriz
karsisinda biitlinciil ve rasyonel bir politika liretmesi beklenen Tiirkiye, mevzuatin
siginma ve goc¢ alaninda yetersiz kalmasi nedeniyle Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu’nu 2013 tarihinde yiiriirliige sokmustur. AB miizakere siirecinin bir
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parcasi olarak YUKK ile siginma ile ilgili tanimlar degismis, siginmact kavrami
yerine sartli miilteci kavrami getirilmis, ayrica basvuru sahibi tanimi mevzuata
girmistir. Bunlara ek olarak YUKK kapsaminda Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
kurulmus, go¢ kavrami kurumsal temele oturtulmustur. YUKK’un 91. Maddesi
geregi 2014 yilinda Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikarilarak Suriyeli gogmenler i¢in
Ozel bir statii literatiire eklenmistir. Bu tarihten sonra gegici koruma sahibi olarak
tanimlanan Suriyeliler i¢in Yonetmelik ¢ergevesinde haklar belirlenmis ve yasal
dayanak kazanmistir. Gegici Koruma Yonetmeliginin 33. Maddesinde gegici koruma
amaciyla Tirkiye’de bulunan yabancilara kanun ve idari gerekliliklere uyma
yikiimliliigl getirilmistir.

Tiirkiye ile AB arasinda 2013 yilinda imzalanarak 2016 yilinda ytiriirliige
giren GKA, AB tarafindan vize muafiyeti siirecinin 6n kosulu olarak baslatilmistir.
AB’nin diger aday iilkelerle yaptigi GKA’dan farkli olarak Tiirkiye ile imzaladigi
GKA’da vize serbestisi saglanmamistir. Ayrica Tirk hiikiimeti i¢in geri kabul
kapasitesi ile ilgili onleyici tedbirlerin alinmamasi bir diger dezavantaj yaratmuistir.
Bu durum karsisinda Tiirkiye’nin vaat edilen vize serbestisi karsilanmadigi i¢in Geri
Kabul Anlagsmasini durdurma gibi tavir sergileyebildigi goriilmektedir.

AB’nin aday tilkelerdeki durumu ve AB miiktesebatina yonelik ¢aligmalarin
varligim degerlendirdigi ilerleme raporlar1 2016 yilindan itibaren {ilke raporu adin
almis ve diizenli olarak yillik veriler sunmustur. Toplu go¢ krizinin yogun yasandig:
yillarda Yunanistan’a girmek icin Tiirkiye’den diizensiz olarak deniz yolunu tercih
eden siginmacilarin, ciddi oranda can kaybi yasamasi go¢ yonetim politikalarinin
gOciin insani boyutuna yogunlasmasini beraberinde getirmistir. Raporda, Suriyeli
gocmenlerin erken yasta ve zorla evlendirildikleri belirtilen bir diger husus olmustur.
2016 yilinda Suriyeli gegici koruma altindaki kisilerin sayis1 yaklagik 3 milyon
olarak ifade edilmistir. 2018 yilinda yayinlanan Komisyon raporunda ise bu say1
yaklasik 3,5 milyon olarak agiklanmigtir. Tiirkiye’ye gé¢ yonetimi konusunda
yapilan mali yardimlar vurgulanarak isbirliginin artirildigi ifade edilmistir. Son
yayinlanan 2019 yil1 lilke raporunda resmi kayitlara gére gegici koruma statiisiinde
3,6 milyondan fazla kisinin oldugu ve Tirkiye’nin diinyada en fazla kisiyi koruma

altina alan iilke oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’nin siginma politikasinin AB mevzuati
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uyarinca giderek ivme kazandigi, bu durumun AB {ilkeleri tarafindan memnuniyetle
karsilandig1 gortilmektedir.

AB’nin gbd¢ yonetimi konusunda insani degerlerden ziyade dis sinirlarini
korumaya yonelik tavir aldigr goriilmektedir. AB’nin diizensiz go¢menle uluslararasi
koruma ihtiyaci igindeki kisiyi bir potada tutan yaklasimi insan haklar1 ihlallerine
neden olmaktadir. Ayrica, ilk siginilan iilke ve giivenli iiglincii iilke gibi kavramlar
giivenlik odakli yaklasim benimsediginin gostergesidir.

Sonug olarak, AB siginma politikasinin Tiirk go¢ politikasina etkilerini
O0lcmeyi hedefleyen bu c¢alismada, AB miiktesebati c¢ercevesinde Tiirkiye nin
mevzuata yonelik, kurumsal ve idari yapisin1 AB istekleri dogrultusunda gelistirdigi
ozellikle yasanan kitlesel akin karsisinda tistlendigi uluslararasi ve insani sorumluluk
ile AB’nin yiikiint hafiflettigi goriilmektedir. Son gelismeler 15183inda AB- Tiirkiye
iliskilerinin mevcut cografi konumlanma nedeniyle go¢ ve siginma merkezli olmaya
devam edecegi agiktir. Diinya sisteminde eski ¢caglardan beri yasanan zorunlu gog ve
uluslararasi koruma ihtiyaci, degisen siyasal sistemlerle tekrar tekrar yasanacagi, bu
dongli karsisinda uluslararasi toplumun daha fazla isbirligi saglamasi gerektigi
ortadadir. Tiirkiye’nin AB’ye yonelik insan hareketi karsisinda kilit bir rol aldig
stratejik konumu itibariyle, Tirkiye’nin AB’ye katilim konusunda her ne kadar
istekli olmasina ragmen, degisen siyasal diizlemde kendi stratejisini olusturmayi

hedeflemesini zorunlu kilmaktadir.
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