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OZET
Doktora Tezi
Avrupa Birligi Siirecinde Ordunun Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki EtKkisi:
Devamlilik ve Degisim

Siileyman Sezgin MERCAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Calismalar1 Programi

Avrupa Birligi (AB) kosullugunun etkisi ile Tiirkiye’de dis politika
alaninda 2002-2007 arasinda yumusak giic kullanim tesvik edilmis, yapilan
anayasal degisiklikler ve uyum paketleri ile sivil asker iliskilerinde sivil kontrol
biiyiik olciide saglanmustir. 2000°1i yillarin basinda yumusak giiciin kullanilmasi
ve sivil kontroliin artmasi icin yapilan tiim bu degisikliklere ragmen, Tiirk dis
politikasinda 2007 sonrasinda yumusak gii¢ kullanimi yaninda yeniden sert
(askeri) giic kullammminin neden arttigi bu tezde cevaplanmaya ¢ahisiimaktadar.
Bir baska ifadeyle, Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesme siirecinde AB ve Tiirkiye
arasindaki askeri giivenlik ve tehdit algillarinin neden uyumlasamadigl
anlasilmaya c¢ahsilmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek amaciyla tez,
Tiirkiye’nin  icinde bulundugu tehdit ortaminin, AB’nin giivenlik
tammmlamalarindan ve AB iiyesi devletlerin karsilastig1 giivenlik sorunlarindan
farklhh oldugunu, uluslararasi iliskiler kuramlarindan Realizm ve giivenlik
yaklasimlarindan Kopenhag ve Paris Okulu’na referansla gostermeye
calismaktadir. Tiirkiye ve AB giivenlik algilamalarimin farki Kopenhag Okulu
ile alg1 ve soylem’, Paris Okulu ile ‘baglam’ c¢oéziimlemesi yapilarak ortaya
Koyulmustur. Cahsmanmin sonunda, Tiirkiye’nin realist politikaya dayah
gitvenlik kiiltiiriiniin dis politika alaninda ordunun bir dis politika araci olarak
giiciinii korumasina yol actig1; 6zellikle yakin ¢evresindeki uluslararasi krizlere
askeri yaklasimlar gelistirdigi; AB kosullulugunun dis politikayla ilgili sivil

aktorlerin ve araclarin One cikmasmna yol actifi, ancak bunun



siirdiiriilebilirliginde sorunlarin ortaya ciktigi; dis politikada sivil aktorlerin
yiiriittiigii realist politikanin sivil ara¢c ve mekanizmalar yaminda askeri

araclarla desteklenmesine neden oldugu sonug¢larina varilmstir.

Anahtar Kelimeler: AB Kosullulugu, Dis Politika, Sivil-Asker Tliskileri,
Giivenlik Politikasi, Realizm, Kopenhag ve Paris Okulu



ABSTRACT
Doctoral Thesis
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The Impact of Military on Turkish Foreign Policy during the European Union
Accession Process: Continuity and Change
Siileyman Sezgin MERCAN
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European Union (EU) conditionality led to the promotion of soft power in
Turkish foreign policy between 2002 and 2007, while civilian control in civil-
military relations was achieved to a large extent as a result of the constitutional
amendments and harmonization packages passed to align Turkey with the EU’s
political criteria. This thesis attempts to answer the question of why the use of
hard (military) power has increased again alongside soft power in Turkish
foreign policy since 2007, despite previous progress in reducing the use of hard
power and the establishment of greater civilian control in the early 2000s. In
other words, the study attempts to explain why Turkey and the EU do not
perceive concepts of military security and threat perception in the same way. In
an attempt to do this, the thesis analyzes, through Realism and under Realism
through Copenhagen and Paris Schools, the differences between Turkey’s
insecure environment and the EU’s security conceptualization, including the
security problems challenging its member states. The differences between the
security perceptions of Turkey and the EU are analyzed through the
Copenhagen School by concentrating on ‘perception and discourse’ analysis,
and through the Paris School by focusing on ‘contextual’ analysis. The study
reaches the following conclusions: Turkey’s security culture, which is dependent

on realist policies, compels the military to maintain its power as a foreign policy

Vi



instrument and promotes the use of military approaches to international crises
in its neighbourhood. Although EU conditionality has led to the prioritization of
civilian actors and instruments concerned with foreign policy, problems remain
concerning the sustainability of their enhanced role. The thesis concludes that
the realist policies followed by civilian actors in Turkish foreign policy are

supported by both military and civilian instruments and mechanisms.

Keywords: EU Conditionality, Foreign Policy, Civil-Military Relations, Security

Policy, Realism, Copenhagen and Paris Schools

vii



AVRUPA BiRLiGi SURECINDE ORDUNUN TURK DIS POLITiKASI
UZERINDEKI ETKIiSi: DEVAMLILIK VE DEGISiM

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI i
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT Vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR Xiii
TABLOLAR LISTESI Xiv
GIRIS 1
BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE
SIVIL-ASKER ILISKILERiI VE GUVENLIK KURAMLARI

|. DEMOKRASININ PEKISMESI VE SiVIL-ASKER ILISKILERI 15
A. Sivil-Asker Iliskileri Baglaminda Demokrasinin Pekistirilmesi 16
B. Uygulamada Sivil-Asker iliskileri 26
C. Sivil-Asker lliskilerinde Uyum Kurami 42

II. ULUSLARARASI ILISKILERDE REALIZM VE GUVENLIK

KURAMLARI 45
A. Realist Yaklagimlar 46

1. Kopenhag Okulu ve Giivenlik 51

2. Paris Okulu ve Giivenlik 63

B. Giivenlik Stratejileri ve Giivenligin Degisen Anlami 67
I1I. DEGERLENDIRME 75

viii



IKINCI BOLUM
TURK DIS POLITIKASININ EVRELERI VE
ORDUNUN DIS POLITIKADAKI ETKIiSI

I. TURK DIS POLITIKASININ OLUSUM SURECINDEKI
EVRELER
A. Liderin Belirleyici Oldugu Dénem (1919-1950)
B. Disisleri Bakanligi'nin Etkisinin Arttigi Dénem (1950-1960)
C. Kamuoyu Etkisinin Artmaya Basladigi Dénem (1960-1980)
D. 12 Eyliill Dénemi (1980-1983)
E. Is Diinyasinin Yiikselise Gectigi ANAP iktidar
Donemi (1983-1991)
F. Ordunun Dis Politikada Etkisinin Arttigr Dénem (1990-2000)
G. AKP Iktidar1 Dénemi (2002-2013): Disisleri Bakanlig1

I1. 1990’LI VE 2000’LI YILLARDA ORDUNUN TURK DIS POLITiKASI
UZERINDEKI ETKISi

A. 1990 Yillarda Ordunun Dis Politikadaki Etkisi

B. 2000'i Yillarda Ordunun Dis Politikadaki Etkisi

78
79
80
81
81

82
84
86

88
89
97

I11. ORDUNUN DIS POLITIKADAKI ETKISINI ARTIRMADA KULLANDIGI

MEKANIZMALAR
A. Kurumsal Mekanizmalar

B. Kurumsal Olmayan Mekanizmalar

IV. DEGERLENDIRME

103
103
111

114



UCUNCU BOLUM
TURKIYE VE AVRUPA BIiRLIiGI ILISKiLERI

I.  DUSUK YOGUNLUKLU ETKI SURECI: TURKIYE VE AVRUPA BIRLIiGI
ILISKILERININ ADAYLIK ONCESI GELiSiMi 116

Il. YOGUN ETKIi SURECI: TURKIYENIN AVRUPA BiRLIiGi ADAYLIGI

SURECI VE GERCEKLESTIRILEN REFORMLAR 125
A. Tiirkiye Katilim Ortaklig1 Belgeleri 135
B. Ulusal Programlar 137
C. Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri 138

I1l. AVRUPA BIRLIGI'NDE SIVIL - ASKER ILISKILERI, ASKERI
TESKILATLANMA MODELI VE TURKIYE’YE YANSIMALARI 143

IV. AVRUPA BIiRLiGi ADAYLIGI SURECINDE TURKIYE'DE ORDUNUN

ETKISINDEKI DEGISIM 152
A. 1998-2005 Donemi Ilerleme Raporlar 152

B. 2006-2013 Donemi Ilerleme Raporlari 165

V. ABKOSULLULUGU 178

VI. DEGERLENDIRME 186



DORDUNCU BOLUM
TURKIYE-AVRUPA BiRLIiGi iLISKILERINDE
FARKLI DIS POLITIKA ALGILAMALARI

L. DIS POLITIKADA GUVENLIK: TURKIYE VE AVRUPA BIRLIGI
ARASINDA DIS POLITiKA VE TERORLE MUCADELE
ALGILAMALARI
A. Dis Politika Algilamalari
1. Avrupa Birligi’nin D1s Politika Algilamalari
2. Tiirkiye’nin Dis Politika Algilamalari

189
190
190
194

3. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Orta Dogu’da Dis Politika Algilamalarindaki

Benzerlikler ve Farkliliklar
B. Giivenlik ve Terdrle Miicadele Algilamalari
1. Avrupa Birligi’nin Giivenlik ve Terorle Miicadele Algilamalari

2. Tirkiye’nin Glivenlik ve Terdrle Miicadele Algilamalari

II. IRAK KRiZzi, SURIYE IC SAVASI VE TEROR SORUNU ORNEK
OLAYLARI UZERINDEN DIS VE GUVENLIK POLITIKASI
ALGILAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

A. Irak Krizi

B. Suriye I¢ Savas

C. Teror Sorunu

I1l. DEGERLENDIRME

200
212
212
222

229
229
241
254

258

Xi



BESINCI BOLUM

TURKIYE-AVRUPA BiRLIiGi iLiSKiLERINDE FARKLI DIS POLIiTiKA

ALGILAMALARININ SiVIL-ASKER ILiSKILERI VE
GUVENLIK KURAMLARI iLE INCELENMESI

I. TURKIYE’DE DEMOKRASININ PEKISMESI BAGLAMINDA
SIVIL-ASKER ILiSKILERI VE DIS POLITIKA

A. Demokrasinin Pekismesi

B. Siyasi Kiiltiir

C. Sivil-Asker iliskilerinde Uyum

Il. REALIST BAKIS ACISINDAN TURKIYE VE AVRUPA BIRLIGI’NDE
GUVENLIK ALGILARI

1. TURKIYE VE AVRUPA BIRLIGI’NDE GUVENLIK ALGILARININ
KOPENHAG VE PARIS OKULU BAKIS ACISIYLA ANALIZI

A. Irak Krizi Kapsaminda Giivenlik Algilari

B. Suriye I¢ Savas1 Kapsaminda Giivenlik Algilari

C. Teror Sorunu Kapsaminda Giivenlik Algilar

D. Tirkiye’de Giivenliklestirme Etkisi

IV. DEGERLENDIRME

SONUC

KAYNAKCA

263
263
265
268

273

286

288

296

308

318

325

327

338

Xii



KISALTMALAR

AB

ABD

AET
AGSP
AKP
ALDE
BM

EFD
EUROJUST
EUROPOL
FRONTEX
MASK
MGK
MGSB
NATO
ODGP
PADD
PES

S&D
TBMM
TSK
TUMAS

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Ekonomik Toplulugu

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1
Adalet ve Kalkinma Partisi

Avrupa Liberaller ve Demokratlar Ittifaki
Birlesmis Milletler

Avrupa Ozgiirliik ve Demokrasi Grubu
Avrupa Yargisal Isbirligi Kurumu
Avrupa Polis Kurumu

Dis Sinirlarda Isbirligin Esgiidiimiinden Sorumlu Avrupa Kurumt
Milli Askeri Stratejik Konsept

Milli Giivenlik Kurulu

Milli Giivenlik Siyaset Belgesi

Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
Politik-Askeri Durum Degerlendirmesi
Avrupal1 Sosyalistler Partisi Grubu
Sosyalistler ve Demokratlar Grubu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Tiirk Silahli Kuvvetleri

Tiirk Milli Askeri Stratejisi

Xiii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: 1998-2005 Dénemi Ilerleme Raporlarinin Sivil-Askeri iliskileri ve Dis
Politika Ortaklig1 Uzerinden Karsilastiriimasi s. 154

Tablo 2: 2006-2013 Donemi Ilerleme Raporlarmin Sivil-Askeri Iliskileri ve Dis

Politika Ortaklig1 Uzerinden Karsilastirilmasi s. 166
Tablo 3: AB Terorle Miicadele Stratejisi s. 214
Tablo 4: AB’nin Terorle Miicadele Ayaklari s. 214
Tablo 5: Politika Yapiminda Gergeklik-Eylem iliskisi S. 282

Xiv



GIRIS

Sivil-asker iligkileri baglaminda, Tiirkiye’de 2000°1li yillarin basindan
itibaren Avrupa Birligi (AB) kosullulugunun etkisiyle sivil denetimi artiran refomlar
gerceklestirilmistir. Bu reformlar Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ve MGK Genel
Sekreterligi’nin gorev alaninin yeniden tanimlanmasi ve savunma biitgesi iizerinde
sivil kontrol ve denetimin artirilmasi gibi degisiklikleri kapsamistir. Bu gibi
degisikliklerle ordunun i¢ politikada oldugu gibi dis politikada da etki yaratmasina
zemin hazirlayan kosullar degismistir. Bu reformlar sayesinde ordunun i¢ ve dis
politika tizerinde karar alma mekanizmalarindaki etkisi bir hayli azaltilmistir.
Ordunun dis politikada azalan etkisi, yerini dis politika etkinligine birakmistir. Bir
baska ifadeyle, ordu tarihsel siirecte dis politika alaninda sivil hiikiimetin
sorumlulugunda olmasi beklenen karar alma mekanizmasinda belirleyici ve
yonlendirici bir etki yaratmistir. Bu etki, hiikkiimetin dis ve giivenlik politikalarinin
gerektirdigi islevlerin bir dis ve giivenlik politikas1 araci olarak zamanla ordu
tarafindan yiiklenmesiyle de dis politikada etkinlige doniigsmiistiir.

AB kosullugunun etkisi ile Tiirkiye’de sivil-asker iliskilerini diizenleyen
reformlar, dis politika alaninda 2002-2007 arasinda yumusak gii¢ kullanimin1 tesvik
etmis ve iligkilerde sivil kontrol biiyiik 6l¢iide saglanmistir. Ancak 2007 sonrasinda
yumusak giic kullanimi yaninda sert giic kullanimi, 1990’11 yillarda oldugu gibi,
yeniden artmaya baglamigtir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar1 doneminde
Tirkiye ile AB arasindaki askeri giivenlik ve tehdit algilar1 uyumlastirilamamistir.
Tiirkiye’nin dis ve giivenlik politikast AB ile iligkiler diizleminde ‘yeniden
ulusallasmistir’  (renationalization). Bu tez, AB’nin Tiirkiye’de sivil-asker
iligskilerinde sivil kontroliin artmasi i¢in yaptigi tim reformlara ragmen, 2007
sonrasinda sert giic kullaniminda neden artis oldugunu sorgulamaktadir. Bu sorunun
cevabii bulabilmek i¢in c¢aligma, Tirkiye ile AB arasindaki giivenlik algilarinin
farki tlizerine odaklanmistir. Bu fark incelenirken, AB’nin dis ve giivenlik
politikalarinda yumusak ve sert gii¢ kullanim tercihlerinin Irak krizi, Suriye i¢ savasi
ve teror sorunu Ornek olaylar1 karsisinda degisiklik sergilemesi ve bu olaylarda

Tiirkiye’nin askeri yetenek agirlikli giivenlik diisiincesine yonelmesi, uluslararasi

! Detayh bilgi i¢in bkz. Simon Duke, “CESDP and the EU Response to 11 September: Identifying the
Weakest Link”, European Foreign Affairs Review, Cilt 7, Say1 2, 2002, ss. 153-169.



iligkiler kuramlarindan Realizm ve onun giivenlik yaklasimlarini iceren Kopenhag ve
Paris Okullar1 (Copenhagen School, Paris School)’na basvurularak bir analiz
yapilmistir. Bu analizde, 2007 yilindan itibaren Tiirk dis politikasinda artan sert gii¢
kullanimi, Kopenhag Okulu’nun agikladigi giivenliklestirmeye (Securitization)
yonelik algi ve sOylem ¢oziimlemesi (discourse analysis) ve de Paris Okulu’nun
baglam analizi (contextual analysis) ile irdelenmistir.

Tezde sivil-asker iliskileri, bu iliskilerin oturtuldugu zeminin demokrasinin
pekistirilmesiyle (democratic consolidation) diizenlenebileceginden hareketle
uluslararas1 iligkilerde Realizm ve giivenlik kuramlari temelinde ele alimustir.
Devlet merkezli, askeri temelli ve ulusal giivenlik odakli kosullara sahip olan Soguk
Savas doneminin, yerini devlet merkezli olmayan, sosyal odakli olan ve uluslararasi
isbirliklerine vurgu yapan bir doneme biraktigi kosullar altinda, Tirkiye ile AB
arasindaki giivenlik algilarinin farklari ortaya ¢ikmaya baglamistir. Tiirkiye’nin karsi
karsiya kaldig: terdr sorunu ve komsu tlkelerdeki siyasi istikrarsizlik ve boliinmeler
gibi hususlar bu alg1 farklarini beslemistir. Bu farki gidermeye AB kosullulugu,
Tiirkiye ve AB iliskileri adaylik dncesi gelisimine karsilik gelen diisiik yogunluklu
etki stirecinden adaylik sonras1 ve miizakerelerin baslamasima karsilik gelen yogun
etki siirecine gectigi sartlarda dahi adeta yetmemistir.

Komsu tilkelerle iliskilerde yumusak gii¢ unsurlarinin kullanilmasini tavsiye
eden AB, Tiirkiye’de Yedinci Uyum Paketi ile sivil-asker iliskilerini etkileyebilmesi
acisindan geldigi son noktadan sonra, iilkede uluslararasi meseleler karsisinda sert
giic unsurlarmin yeniden kullanilabileceginin ortaya ¢ikmasiyla adeta kosulluluk
celigkisi i¢ine diismeye baslamistir. Tiirkiye’de AB iilkelerinden farkli giivenlik
algillart ve araglarinin varligi ve kullanimlarmin devam etmesi, sivil-asker
iligkilerindeki reformlarin ordunun dis politika kararlarina etkisini yeniden
sekillendirdigi gelismeler yaninda, bir dis politika aract olarak Oneminin ve
etkinliginin devamini degistirmedigi gorilmiistiir.

Tiirkiye, AKP iktidar1 dénemi dis politikasindaki yumusak giic vurgusunu
sert giic unsurlariyla pekistirme ihtiyaci duymustur. Bu noktada Kopenhag Okulu,
Tiirkiye’de hiikiimet ve ordunun Irak krizi ve Suriye i¢ savasini sdylem ve eylemlerle
giivenlik meselesi haline getirdigini, yani gilivenliklestirdigini gostermistir.

Tiirkiye’de hiikiimetin, Disisleri Bakanligi’nin ve Genelkurmay Bagkanligi’nin



giivenlik tehditlerine doniik aciklamalari, dis politika ve giivenlik stratejileri; AB
diizeyinde, siyasi parti gruplarinda parlamenterlerin tartigmalarindan AB
kurumlarinin raporlarmma kadar uzanan ve AB’nin dis ve giivenlik politikasi
algilamalarin1 yansitan kaynaklar, Tirkiye’nin dis ve gilivenlik politikalarinin ve
uygulamalarinin sdylemler iizerinden AB ile benzerlik ve farklarimi1 ortaya
koymustur. Paris Okulu da giivenliklestirmeyi ortaya ¢ikaran sdylem ve eylemlerin
dayandig1 ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerdeki kosullar Tiirkiye’ye yonelik
tehditler {izerinden belirlemistir. Giivenliklestirme konusu, Tiirkiye’nin dis ve
giivenlik  politikasinin - AB  ile iliskiler diizleminde ‘yeniden ulusallagsma
(renationalization)’ya dogru kaydiginin adeta bir gostergesi olmustur.

Tiirkiye’ye yonelik bolgesel tehditler varligini korurken, AB ile ortak
giivenlik algis1 belli 6l¢iilerde gelistirilse de sinirli kalmis ve gerek uluslararasi
gerekse de bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde birlikte hareket edilmesi zorlagmustir.
Avrupa’da devletlerin birbirlerine karst birer giivenlik tehdidi haline gelmesi ¢cok da
olas1 degilken, Tiirkiye’de ise bu olasilik giindem konusu olmaya devam etmektedir.
Ciinkii Tiirkiye, toprak biitiinliigiine ve sinirlarina saldir1 gibi girisim tehditleri ile
yiiz yiize kalabilmektedir. Zaman igerisinde Tiirkiye’nin giivenlik kaygilar1 ve bu
kaygilar1 besleyen aktorler degisiklik gosterse de kaygilarin varliginda degisim
olmamaktadir.

2000’11 yilarda Tirkiye, dis politikanin bolgesel diizeylerde askeri
politikaya doniistiigii uluslararas1 konjonktiirden olduke¢a etkilenmistir. Tiirkiye i¢in
bu bolgesel diizey Orta Dogu’dur. Bu bolgede savas ya da ¢atigsma yasayan ve savas
ya da catisma potansiyeli tasiyan sorunlarla c¢evrili olan iilkelerin karar alma
mekanizmalarinda asker, damigmanlik pozisyonuyla belirli bir etkinlige sahip
olmustur. AB standartlarinda asayis sorunu olarak goriilen meseleler, bu bolgedeki
etkilere acik olan Tirkiye’de bliyiliyerek askeri operasyonlar1 gerektiren meseleler
halini alabilmistir. Dolayisiyla da AB Tirkiye’yi dis giivenlige yonlendirmis olup,
adeta i¢ giivenligin askeri ayagini geri plana iten bir etki yaratmistir. Bu gibi bir
tutum da taraflar arasinda algi farklarinin kaynagin1 meydana getirmistir.

1990’lardan beri ulusal varliklarina ve biitiinliiklerine yonelik askeri tehdit
yasamayan bir¢cok Avrupa {ilkesi, askeri giiclinii uluslararas1 gorevler ¢ergevesinde

kullanmaya baglarken ve Avrupa iilkelerinde askeri faaliyetler giivenlikten ziyade



siyasi alana girmistir. Avrupa’nin giivenlik algisinda geleneksel ulusal ¢ikar ve asker
giic kavramlar1 doniismiis, AB catis1 altinda ortak kurumlarla artan karsilikli baglilik
iliskisiyle bagimsizlik ve giic dengesi tanimlamalariin klasik ve dar anlamlar
gecerliligini kaybetmistir. AB’de Avrupa’nin giivenligine yonelik tehditlerin sadece
askeri nitelikte olmamasi nedeniyle bu tehditlerin sadece askeri araglarla
coziilemeyecegi diisiiniilmiistir. AB siirecinin, terdrle miicadele halindeki
Tirkiye’ye katkis1 2000’lerin basinda bu agidan ele alinabilirken, 2010’larda ulasilan
noktada askeri yontemlerin kullanilmasina yeniden agirlik verilmesi AB katkisinin
Olciilmesi agisindan dikkate deger bir gosterge olmustur. Avrupa iilkelerinde sivil ve
askeri aktorler arasinda karsilikli isbirligi ve koordinasyon zemini olusmustur.
Tiirkiye de, yakin ¢evresinde uluslararasi krizler ve terdr sorunu oldugu siirece sivil-
asker iligkilerinde bdyle bir zemine ihtiya¢ duyma egilimindedir.

Tirkiye’de sivil-asker iligkilerinde sivil denetim artisinin saglandigi
kosullarda, gilivenlik tehditlerinin ordunun dis politika etkinligini artirdig1
goriilmistiir. D1 politika alaninda siviller ve askerler arasindaki etkilesimin {ist
diizeyde siirmiis, iligkilerin demokratiklesmesini kurumsallagtiracak ve danigma
islevini yerine getirecek olan alt diizey bir isbirligi ve koordinasyon mekanizmasi ve
uygulamasi ise kurulamamistir. Bir baska deyisle, AB’nin Tiirkiye’yi doniistiiriicti
etkisi, dis politika alaninda ordunun danigsmanlik konumunu pekistirmesi baglaminda
mevcut kurumsal yapilanmalarin ve karar alma siireclerinin yerine yenilerinin
konulmasini saglayamamaistir. Sivil-asker etkilesiminin iist diizeyde kalmasi ordunun
dis ve gilivenlik politikalar1 baglaminda karar alma mekanizmasindaki konumunun
devam eden yOniine isaret etmistir. Aslinda Tiirkiye, gerek teror sorunu gerekse de
Irak krizi ve Suriye i¢ savasi gibi uluslararasi sorunlar nedeniyle ordunun dis politika
alanindaki 6nemine yeniden agirlik vermeye baslamistir. Tiirkiye, AKP donemi dis
politikasindaki yumusak gii¢ vurgusunu sert gii¢ unsurlariyla pekistirme ihtiyaci
duymustur. Bu da ordunun uzmanlhgindan yararlanilmasini saglayacak isbirligi ve

koordinasyon anlayisina ve mekanizmalarina ihtiyag dogurmustur.



a. Sivil-Asker Iligkileri Baglaminda Literatiir Taramasi

Tiirkiye’de sivil-askeri iligkileri ile ilgili literatiirde temel baslangic noktasi
agirlikli olarak, ordunun cumhuriyetin temel niteliklerini koruma ve kollama islevine
sahip olmasi, modernlesmenin savunucusu ve temsilcisi seklinde goriilmesi,
demokrasinin pekistirilmesi ve ordunun i¢ siyasete miidahalesi olmustur. Sivil ve
askeri iradenin birbiriyle catisma potansiyeli 6ne ¢ikarilmistir. Cesitli donemlerde
askeri iradenin sivil irade iizerinde ayricaliklara sahip oldugu vurgulanmistir.” Bu
cergevede, Ornegin Metin Heper, Tiirkiye’de demokrasinin devlet seckinleriyle siyasi
seckinler arasinda hiikiim siiren catisma kosullarinda gelistigine isaret etmistir.
Devlet secgkinleriyle siyasi seckinler arasindaki iliskinin de sivil-asker iligkilerini
belirledigini vurgulamistir. Tiirkiye’de siyasetin, giivenlik ve askeri konulardan
olusan yiiksek politika meselelerine agirlik verdigine isaret etmistir. Ali
Karaosmanoglu, Tiirkiye’de sivil-asker iligkilerinin ¢ogu zaman ikili ve ¢atismaci bir
paradigma icinde anlasildigini ve iligkilerin bu zeminde aciklandigini belirtmistir.
[lhan Uzgel ise galismalarinda, Tiirkiye'de ordunun tarihsel siiregte genis kurumsal
bir 6zerklige sahip oldugunu ve i¢ politikada agirhigini ifade etmistir. Bu 6zerkligin
MGK, MGK Genel Sekreterligi, darbeler gibi hukuki ve fiili yollarla saglandiginin
altin1 ¢izmistir. Ordunun, Irak politikasi, Kibris sorunu gibi birtakim dis politika
konularin1 kendi yetki alani i¢inde gordiiglinii savunmustur. Ayni zamanda,
calismalarinda milli glivenlik ve ulusal biitiinliik ile ilgili konularda ordunun

kollayict olarak konumlandirilmis olduguna yer vermistir. Tarihsel siirecte

2 {lgili literatiirden onde gelen 6rnekler su sekildedir: George Harris, “The Role of the Military in
Turkish Politics”, The Middle East Journal, Cilt 19, Say1 1, Winter and Spring 1965, ss. 54-66, Say1
2 Spring 1965, ss. 169-176; William Hale “Transition to Civilian Governments in Turkey”, State
Democracy and the Military, Ahmet Evin, Metin Heper, Walter de Gruyter, Berlin, New York,
1988; William Hale, Turkish Politics and the Military, Routledge, London, 1994; Frank Tachau,
Metin Heper, The State, Politics and Democracy in Turkey”, Comparative Politics, Cilt 16, October
1983, ss. 17-33; James Brown, “The Military and Society: The Turkish Case”, Middle Eastern
Studies, Cilt 25, July 1989, ss. 392-400; Umit Ozdag, Menderes Doneminde Ordu-Siyaset
iligkileri, 27 Mayis Thtilali, Boyut Kitaplari, istanbul, 1997; Umit Cizre-Sakallioglu, “The Anatomy
of the Turkish Military's Autonomy,” Comparative Politics, Cilt 29, Say1 2, 1997; Metin Heper,
Aylin Giiney, “The Military and the Democratization in the Third Turkish Republic”, Armed Forces
& Society. Cilt 22, 1996; Metin Heper, Aylin Guney, “The Military and the Consolidation of
Democracy; The Recent Turkish Experience” Armed Forces & Society, Cilt 26, 2000.



Genelkurmay Baskanligi'min dis politika kararlarinin  olusum ve uygulama
asamalarinda fiili etkisinin olduguna isaret etmistir.

Bu aragtirmalarin yani sira Tiirkiye’deki sivil-asker iligkileriyle ilgili
caligmalar daha ¢ok AB’ye giris siirecinde ve 6zellikle AKP iktidar1 doneminde
askeri iradenin sivil denetime tabi olusu iizerine odaklanmistir. AB’ye giris
stirecinde ordunun giicliniin azalmasina odaklanan yazarlar arasinda Metin Heper,
AB, Tiirk ordusu ve demokrasi lizerine yazdig1r makalesinde 18. yiizyildan baslayan
Avrupalilasma stirecinin  2000°’li yillarda da Tirkiye’de sivil-asker iligkilerini
demokratiklestirdigi arglimanini kullanmustir. Arglimaninda, devletin
Avrupalilasmasinin Tirkiye’yi sosyal Avrupalilagsmaya ve sosyal Avrupalilasmanin
da Tirkiye’yi siyasi Avrupalilagmaya yonlendirdigine yer vermistir. Sivil-asker
iligkilerinin demokratiklesmesi de siyasi Avrupalilasma vesilesiyle olmustur. Aylin
Giliney ve Petek Karatekelioglu, AB {iyeliginin Tiirkiye’nin sivil-asker iligkilerinin
demokratiklesmesine katkida bulunacagini belirtirken, ordunun niifuzunu Kiirt
sorunu ve siyasi Islam dolayisiyla tamamen siyasetten kaldirmayacagi iizerinde
durmustur. Linda Michaud-Emin, Yedinci Uyum Paketi ile ordunun siyasetteki
giiclinlin 6zellikle MGK c¢ercevesinde azaldig1 argiimanini ortaya koyarken, ordunun
siyaset iizerindeki giiciinlin ¢ok da azalmadigin belirtmistir.> Umit Cizre, Tirkiye’de
AKP dénemindeki sekiiler ve Islami siyaseti inceledigi ¢alismasinda, sivil-asker
iligkilerini sivil yonetimin giiglendirilmesi ve hiikiimetin reform siirecinin ivmesini
tersine ¢evirmesi seklinde iki doneme ayu‘mlstlr.4 William Hale ve Ergun Ozbudun
da aym1 donemi kontrollii ¢atisma, meydan okuma ve kriz, ordunun geri ¢ekilmesi
olmak {izere ii¢ baglik altinda incelemistir.5

Bu tez calismasi ise, yukarida ozeti verilen literatiire, ordunun Tirk dis
politikas1 tizerindeki etkisinin, giivenlik tehditleriyle dis politika etkinligine nasil
dontstiigiinti, AB kosullulugunun, ordunun i¢ siyasete niifuz etmesini 6nleyen bir

sonu¢ yaratirken dis politika aktorliigiindeki devamliligint etkileyemedigini

® Linda Michaud-Emin, “The Restructuring of the Military High Command in the Seventh
Harmonization Package and its Ramifications for Civil-Military Relations in Turkey”, Turkish
Studies, Cilt 8, Say1 1, 2007, ss. 25-42.

* Umit Cizre, “Secular and Islamic Politics in Turkey,” Secular and Islamic Politics in Turkey, The
Making of the Justice and Development Party, Ed. Umit Cizre, London, New York, Routledge,
2008, ss. 132-171.

> William Hale ve Ergun Ozbudun, Islamism, Democracy, and Liberalism in Turkey, London, New
York, Routledge, 2010, ss. 80-98.



gostererek katkida bulunmaya calismistir. Buna ek olarak da dis, gilivenlik ve
savunma politikalarinda sivil-asker isbirligi ve koordinasyonunun kurumsallagsmasi
gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Bu tez ¢alismasi, AB kosullulugunun etkisiyle dis politika alaninda 2002-
2007 arasinda yumusak gii¢c kullaniminin tesvik edilmesine, sivil-asker iliskilerinde
sivil kontroliin saglanmasina ragmen, Tirkiye’nin neden 2007 sonrasinda askeri
yetenek agirlikli stratejik giivenlik diisiincesine yoneldigi sorusunu cevaplamaya
calismistir. Bu soruya, Tirkiye ile AB’nin dis ve giivenlik politikalarinda yumusak
ve sert giic kullanim tercihlerinin Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve terdr sorunu
karsisinda degisiklik sergilemesi ve AB’ye iiyelik siirecinde olan Tiirkiye’nin bu
konularda askeri yetenek agirlikli giivenlik diisiincesine kaymasinin tespitiyle

ulasilmstir.

b. Arastirmanin Amaci ve Varsayimlari

Tez, AB ile Tiirkiye arasinda askeri giivenlik ve tehdit algilarinda fark
bulundugunu; 1990’lardan beri varliklarina ve biitiinliiklerine yonelik askeri tehdit
yasamayan bir¢ok Avrupa iilkesinin askeri giiclinii uluslararas1 gorevleri
cercevesinde kullandigini, Avrupa f{ilkeleri icin askeri faaliyetlerin giivenlikten
ziyade siyasi alana girdigini gostermeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda, yakin
cevresindeki uluslararas: krizler ve terér sorununun Tiirkiye’de sivil-asker iligkisini
yeniden ulusallastirdigini; i¢ ve dis giivenligin saglanmasi baglaminda ordu giiciiniin
onemini korumasimin ulusal giivenlik politikalari baglaminda AB kosullulugunun
Tiirkiye lizerindeki etkisini azalttigini, Irak krizi, Suriye i¢ savast ve terdr sorunu
ornekleri lizerinden ortaya koymaktir.

Bu tezin hipotezi, AB kosullulugunun etkisiyle 2002-2007 arasinda Tiirk dis
politikasinda yumusak gii¢ kullaniminin tesvik edildigi, sivil-asker iliskilerinde sivil
kontroliin saglandig1 kosullarda, Tiirkiye’nin 2007 sonrasinda askeri yetenek agirlikli
stratejik gilivenlik diisiincesine yoneldigidir. Askeri unsurlarin agirlikli oldugu
stratejik diislinceye doniis, AB kosullulugunun, giivenlik politikalar1 iizerindeki
islevselligini tlkelerin ulusal gilivenligine bagimli hale getirmistir. AB’nin dis

politika norm ve uygulamalarindan sapma yaratan etki ortaya ¢ikmigtir. Bunda, hem



Tiirkiye’nin kendine 06zgii kosullart hem de AB’nin 2000’li yillarda Tirkiye
tizerindeki normatif niteliginin zayiflamasi etkendir.

Tez galismasi dort temel varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlardan ilki,
Tirkiye’nin, terér sorunu ve komsu iilkelerdeki siyasi istikrarsizlik ve boliinmeler
gibi sartlar geregi, AB kosulluluguyla demokrasilerdeki giivenlik standardi ve
algisma ulasamadigidir. Ikincisi, Tiirkiye'nin askeri yetenek agirhikli stratejik
giivenlik diisiincesine yoneldigi ve AB kosullulugunun giivenlik politikalar
baglamindaki islevlerini siirdiiremedigidir. Ucgiinciisii, askerin sivil denetimi
konusuyla gilivenlik ve savunma politikalar1 yOnetiminin birbirinden ayrilmasi
gerektigidir. Dordiinciisti de Tiirkiye’nin, AKP donemi dig politikasindaki yumusak
giic vurgusunu sert giic unsurlariyla pekistirme ihtiyact duymaya baslamasinin,
ordunun uzmanligindan yararlanilmasini saglayacak isbirligi ve koordinasyon

anlayisina ve mekanizmalarina ihtiya¢ dogurmasidir.

C. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Tezin kuramsal cercevesi Tiirkiye’de sivil-asker iliskileri ve Tirkiye ile
AB’de giivenlik anlayis1 baglaminda iki diizeyli bir zemine oturtulmustur. ilk
diizeyde, sivil-asker iliskilerinin dayanmasi beklenen ilkesel kosullart (ordunun
demokratik kontrol ve denetimi) ‘demokrasinin pekistigi’ siyasi ve sosyal diizende
bulma durumundan dolayi, sivil-asker iligkileri baglamimda demokrasinin
pekistirilmesi konusu kuramsal c¢ergevenin ana hattint meydana getirmistir. Dig
politika, glivenlik ve savunma politikalarinda sivil irade otoritesi ile askeri uzmanlik
arasindaki iligkiyi dengelemek i¢cin ‘Uyum Kurami (Concordance Theory)’ ve
ongoriileri Tiirkiye’de sivil-asker iligkileri i¢in bir model olarak one siiriilmiistiir. Bu
sayede dis ve glivenlik politikast alaninda, sivil ve askeri irade arasinda diyalog ve
isbirligine dayali1 bir iligskinin olabilecegi ongoriilmiistiir.

Kuramsal ¢ercevenin ikinci diizeyinde ise gilivenlik anlayisi ve algilarini
aciklamak {izere Realizm ¢atis1 altindaki Kopenhag Okulu ve Paris Okulu’nun
giivenlik ile ilgili ¢ikarimlarina bagvurulmustur. Geleneksel giivenlik anlayisi olan
askeri giivenligin 6ne ¢ikarildigi Soguk Savas kosullarindan, askeri giivenlik

anlayisinin varligii korudugu, fakat diger giivenlik sektorleri izerinde ayricalikli ya



da oncelikli konumunu kaybettigi geleneksel olmayan, yani Soguk Savas sonrasi
kosullara gecisin Tiirkiye ile AB iliskileri 6zelinde yansimalar1 ortaya koyulmustur.
Kopenhag Okulu’na referansla, Tiirkiye’nin bir konuyu nasil giivenlik meselesi
haline getirdigi, bir baska deyisle ‘giivenliklestirdigi’ agiklanmistir. Paris Okulu’na
referansla da bunu hangi kosullarda yaptigi gosterilmistir. Bir baska deyisle, 2007
sonrasinda Tiirkiye’nin dis politikada yeniden gilivenliklestirdigi konularin nigin
giivenliklestirildigi ve hangi kosullarda giivenliktestirildigini anlamak i¢in Realizm
cercevesine ve giivenlik kuramlarimi kapsayan Kopenhag ve Paris Okulu’na
basvurulmustur. Aynmi zamanda, Irak krizi ve Suriye i¢ savasi Ornek olaylari
tizerinden Tiirkiye’nin tarihsel siirecte giivenliklestirmis oldugu bir iliskiyi zamanla
nasil gilivenliksizlestirdigi ve sonrasinda da yeniden giivenliklestirdigi ortaya
koyulmustur. Paris Okulu’na referansla, Tiirkiye’nin dis ve giivenlik politikasinin
AB ile iliskiler diizleminde ‘yeniden ulusallasma’ya dogru kaydigi agiklanmaya
calistlmistir. Askeri tehdit olasiliklarinin yeniden ortaya ¢ikmasi dis ve giivenlik
politikasinin yeniden ulusallasmasi agisindan tehlikeli bir durum olarak ele

alinmustir.

d. Arastirmanin Yoéntemi

Calismada metodoloji kapsaminda veri toplama yontemi birincil ve ikincil
kaynaklarin kullanimina dayandirilmistir. Temelde kitaplar, uluslararasi1 ve ulusal
siireli yaymlardaki makaleler, Avrupa Komisyonu raporlari, Avrupa Parlamentosu
tutanaklari, AB kamuoyu yoklama anketleri, gazete makaleleri, hiikiimet ve askeri
kurum agiklamalari, diisiince kuruluglarinin yayinladiklari raporlar, makaleler, gazete
haberleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Kkararlari, orijinal anlasma ve
deklerasyon metinleri gibi birincil ve ikincil kaynaklar kullanilmigtir. Tez igin
belirlenen ana bagliklar ve bunlarla ilgili olarak olusturulan sorular bu kaynaklar
irdelenerek  cevaplanmistir.  Belirlenen  kaynaklarin =~ okunmasi,  bilgilerin
siiflandirilmasi, sdylem analizi ve metin ¢oziimlemelerinin yapilmasi ile elde edilen

ciktilar lizerinde degerlendirme ve yoruma gidilmistir.



e. Arastirmanin Icerigi

Tezin kuramsal ¢ercevesini olusturan birinci boliimiinde ilk olarak sivil-
asker iliskileri demokrasinin pekismesine referansla ele alinmistir. Ikinci olarak da
uluslararas1 iligkilerde Realizm ve Kopenhag Okulu ile Paris Okulu’na yer
verilmigtir. Bu bolimde, Soguk Savas doneminin yerini Soguk Savas sonrasi bir
doneme biraktig1 kosullarda, Tirkiye ile AB arasindaki giivenlik algilar1 arasindaki
farkin agiklanacagi degerlendirmeler yapilmistir. Tiirkiye’nin, terdr sorunu ve komsu
tilkelerdeki siyasi istikrarsizlik ve bolinmeler gibi hususlar geregince AB
kosulluluguyla demokrasilerdeki giivenlik standardi ve algisina ulasamama
nedenlerinin aciklanmasini saglayacak kuramsal ve kavramsal ¢ergceve aciklanmaistir.
Tiirkiye’nin, AKP donemi dis politikasindaki yumusak giic vurgusunu sert giic
unsurlartyla  pekistirme ihtiyacinin, ordunun uzmanlhigindan yararlanilmasini
saglayacak sekilde giderilmesinin yollar1 bu ¢ergeve ile anlatilmaya calisilmistir.
Tiirkiye’nin, askeri yetenek agirlikl stratejik giivenlik diislincesine yonelirken sivil-
asker iligkileri ile demokrasinin pekismesi arasinda nasil bir denge kurmasi gerektigi
bu boéliimde ortaya koyulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde Tiirk dis politikasinin evreleri ve ordunun dis
politika alanindaki etkisi anlatilmistir. Oncelikle Tiirk dis politikasinin olusum
stirecindeki evreler, liderin belirleyici oldugu donem; Disisleri Bakanligi’nin
etkisinin arttig1 donem; kamuoyunun etkisinin artmaya basladigi donem; 12 Eyliil
donemi; is diinyasinin yiikselise gectigi Anavatan Partisi (ANAP) iktidar1 dénemi;
ordunun dis politikada etkinliginin arttigi dénem, AKP iktidar1 donemi: Daisisleri
Bakanlig1 alt basliklar1 halinde sunulmustur. Ardindan 1990°li ve 2000°1i yillarda
ordunun Tiirk dis politikas1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Sonrasinda da ordunun
dis politikadaki etkisini artirmada kullandigr mekanizmalar, kurumsal ve kurumsal
olmayan mekanizmalar tizerinden ag¢iklanmistir. Tirkiye’de ordunun ¢esitli
donemlerde siyasete dogrudan ya da dolayli yoldan miidahale etmesi, i¢ politika ve
dis politika etkilesimi igerisinde dis politika da etkinligini artirmasina yol agmuistir.
Ilgili literatiirde, Tiirk dis politikasi ile ilgili ¢calismalarin sayisinda goriilen artisa
ragmen, dogrudan dis politika kararlarinin olusum siirecine odaklanan ve dis,

giivenlik ve savunma politikalarinin kararlagtirilip uygulanmasinda ordunun oynadigi
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rolii irdeleyen analizlerin azlig1 bu boliimde bu konuya odaklanilmasini saglamistir.
Tiirkiye'nin mevcut dis politika yapim mekanizmasi, tarihsel siiregte yasanan ve
farkli niteliklere sahip donemlerin etkilerini tagimaktadir. Bu boliimde ordunun dis
politikada 2002 yilina kadar ki etkisinin, bu yi1ldan sonra dis politika etkinligine kay1s
egilimi gosterdigi agiklanmustir.

Ucgiincii boliimde Tiirkiye ve AB iliskileri dis ve giivenlik politikas: ortaklig:
ve AB kosullulugu temelinde tartisilmistir. Bu boliimde ilk olarak, Tirkiye ve AB
iligkilerinin adaylik 6ncesi gelisimine karsilik gelen diisiik yogunluklu etki siireci ele
alinmistir. Ardindan, Tiirkiye nin AB adaylig siireci ve bu kapsamda gergeklestirilen
reformlar, yogun etki siireci bashigi altinda katilim ortaklig1 belgelerinde, ulusal
programlarda, uyum yasa paketlerinde yer alan degerlendirmelere referansla
aciklanmistir. Sonrasinda AB adayligi siirecinde Tiirkiye’de ordunun etkisindeki
degisim, 1998 ile 2013 yillar1 arasinda yaymlanan Tiirkiye ilerleme Raporlari
incelenerek degerlendirilmistir. AB’de sivil-asker iliskileri ve askeri teskilatlanma
modeli gosterilmeye c¢alisilmistir. Son olarak da AB kosullulugunun temel
dayanaklari ile Tiirkiye iizerindeki etkisi ve etkisizligi ortaya koyulmustur.

Doérdiincti bolimde Tirkiye ile AB iligkilerinde farkli dis politika
algilamalari; Tiirkiye ile AB arasinda giivenlik ve terorle miicadele algilamalari, Irak
krizi, Suriye i¢ savasi ve teror sorunu Ornek olaylar1 lizerinden dis ve gilivenlik
politikas1 algilamalarinin degerlendirilmesi yoluyla incelenmistir. Bu bdoliimde
1990’1 yillarin ulusal ve uluslararasi giivenlik sorunlarinin doniisiim geg¢irmesinin
ardindan Tirkiye’de, ordunun etkinliginin zayiflamasi ve dis politika alanindaki
agirhiginin azalmasi siirecinin yasandigi kosullarda AB ile Tirkiye arasinda askeri
giivenlik ve tehdit algilarinda fark oldugu vurgulanmistir. 1990’lardan beri ulusal
varliklarma ve biitlinliiklerine yonelik askeri tehdit yasamayan bir¢ok Avrupa
tilkesinin, askeri giiciinii uluslararas1 gorevler ¢ercevesinde kullanmaya baslarken ve
Avrupa iilkelerinde askeri faaliyetler glivenlikten ziyade siyasi alana girerken sivil ve
askeri aktorler arasinda karsilikli isbirligi ve koordinasyon zemini olustuguna isaret
edilmigtir. Tiirkiye’nin de, yakin cevresinde uluslararasi krizler ve terdr sorunu
oldugu siirece sivil-asker iligkilerinde bdyle bir zemine ihtiya¢ duyduguna dikkat
cekilmistir. AB diizeyinde, siyasi parti gruplarinda parlamenterlerin tartismalarindan

AB kurumlarinin raporlarina kadar uzanan ve farkli dis politika algilamalarini
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yansitan kaynaklar araciligiyla, Tiirkiye’nin dig, glivenlik ve savunma politikalarini
ve bu farkliligi besleyen terdrle miicadele yontemlerini yansitan somut bulgular
gosterilmistir.

Tezin son boliimiinii olusturan besinci boliimde ise Tiirkiye ile AB
iliskilerinde farkli dig politika algilamalari, 6rnek olaylar tizerinden somutlastirilarak
sivil-asker iliskileri ve giivenlik kuramlar1 ile analiz edilmistir. AB, ortak dis,
giivenlik ve savunma politikasini olusturmakla, ortak bir Avrupa kimligini meydana
getirip, ortak bir Avrupa bilincini olusturmaya calismistir. AB {iyeligine aday
tilkelerden de ortak kimlik ve bilincin gerektirdiklerini yerine getirmelerini istemistir.
Dolayisiyla, dig politika ortakligi, AB’nin, 1999°daki Helsinki Zirvesi’'nde adaylik
statiisiinii kazanmasiyla Tiirkiye’den de bekledigi bir gereklilik halini almistir. Fakat,
AB kosullulugu dis politika alaninda sivil aktorlerin ve araglarin 6ne ¢ikmasin
saglasa da, sivil arag ve mekanizmalarin askeri ara¢c ve mekanizmalar ile
desteklenmesini tesvik eden kosullar Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve terdr sorunu ile
kendisini gdstermistir ve bu orneklere atifla agiklanmistir. Toprak biitiinliigii kaygisi,
simirlarina saldir1 girisimi  gibi konular glindeminde yer almaya devam eden
Tirkiye’nin giivenlik kaygilar1 ve bu kaygilar1 besleyen aktorler zamanla degisiklik
gosterse de kaygilarin varliginda degisim oldugunun gézlenmedigi belirtilmistir.

Sonugta, Tiirkiye’nin realist politikaya dayali giivenlik kiiltiiriiniin dis
politikada ordunun giiclini muhafaza etmesine yol ac¢tigi vurgulanmistir. Dis
politikayla ilgili sorunlara askeri agilardan yaklasim gerektigine isaret edilmistir. AB
kosullulugunun Tiirkiye tizerindeki dontstiriiciiliigii, dis politikayla ilgili sivil
aktorlerin ve araglarin O6ne ¢ikmasina yol agsa da, bunun siirdiriilebilirliginde
sorunlarm bas gosterdigi belirtilmistir. Ozellikle, Tiirkiye ile AB arasinda 2005
yilinda baglayan iiyelik miizakerelerinin yliriitilemez noktaya geldigi kosullarda
stirdiiriilebilirlik sorunu daha da derinlesmeye baglamistir. Bunun da dis politikada,
sivillerin yiiriittiigli realist politikanin sivil arag ve mekanizmalar yaninda askeri
araclarla desteklenmesine yol agtiginin alt1 ¢izilmistir. 2013 yilinda gelinen son nokta
itibariyle, Arap Bahar1 gibi bolgesel sorunlarin Tiirkiye ile AB arasinda ortaklik
boslugu denebilecek strateji farkliliklarina yol agtig1 ifade edilmistir. Son olarak da,

dis politika alaninda sivil-asker isbirligi ve koordinasyonunu gii¢lendirmek icin
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AB’deki askeri teskilatlanma modeline referansla Tiirkiye i¢in bir teskilatlanma

Onerisi getirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE:
SIVIL-ASKER ILISKILERI VE GUVENLIK KURAMLARI

Tarihsel siire¢ i¢inde, devlet merkezli, askeri temelli ve ulusal giivenlik
odakl1 kosullara sahip olan Soguk Savas donemi, yerini devlet merkezli olmayan,
sosyal odakli olan ve uluslararasi isbirliklerine vurgu yapan bir doneme birakmustir.
Bu donemsel gegis, Tiirkiye ile AB arasindaki giivenlik algilarinin farklarimi ortaya
cikarmigtir. Tiirkiye’ nin, terdr sorunu ve komsu iilkelerdeki siyasi istikrarsizlik ve
boliinmeler gibi hususlar geregince AB kosulluluguyla demokrasilerdeki giivenlik
standard1 ve algisina ulasamadig goriilmiistiir. Tiirkiye’nin ‘askeri yetenek agirlikli
stratejik glivenlik diiglincesi’ne yoneldigi izlenmistir. Askerin sivil denetimi
konusuyla gilivenlik ve savunma politikalar1 yOnetiminin birbirinden ayrilmasi
gerektigi anlagilmistir. Tiirkiye’nin, AKP donemi dis politikasindaki yumusak giic
vurgusunu sert giic unsurlariyla pekistirme ihtiyact duymaya baglamasi, ordunun
uzmanli@indan yararlanilmasini saglayacak isbirligi ve koordinasyon anlayisina ve
mekanizmalarina ihtiyag dogurmustur. Bu sartlar altinda da, Tiirkiye’de AB
kosullulugunun etkisiyle dis politika alaninda 2002-2007 arasinda yumusak gii¢
kullaniminin tesvik edilmesine, sivil-asker iligkilerinde sivil kontroliin saglanmasina
ragmen, 2007 sonrasinda askeri yetenek agirlikli stratejik giivenlik diislincesine nigin
yoneldigi, aciklanmasi gereken bir soru halini almistir.

Bu soru agiklanmaya c¢alisilirken karsilasilmasi beklenen husus, Tiirkiye nin
giivende olmadig1 yoniindedir. Her ne kadar Tiirkiye, askeri giicli ve liyesi oldugu
uluslararas1 orgiit ve ittifaklar ile ulusal giivenligini korumaya ¢aligsa da, 2010’lu
yillar itibariyle, 6zellikle de bolgesindeki sorunlarin tesvikiyle, asil mesele, kendi
giivenlik politikasinin  kurgusunu ve hayata gecirilisini kendisinin olusturmasi
gerektigi gercegi ile yiiz yiize kalmis olmasidir. Bu agidan gelinen nokta Realizm ve
giivenlik iligkisine isaret etmektedir. Bu iligskide, uluslararasi alanda savas ya da
catisma ekseninde bir ‘tehlike’ vurgusu One ¢ikmakta ve bundan, ulusal sinirlarin
korunmasi anlami ¢ikarilmas: gerektigi anlasilmaktadir. Tehlikenin kaynagi da

Tiirkiye i¢in zamanla agirlikli olarak bolgesel olmustur.
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Tiirkiye’de sivil-asker iligkileri demokrasinin pekismesi kapsaminda
yeniden diizenlenmis olsa da, dis politika alaninda sivil-asker isbirliginin gerektigi
noktada, demokratiklesme baglaminda yeniden diizenlenmis iliski tipinin dis politika
igbirligine nasil yansidiginin iligkilendirilmesi geregi dogmustur. Bu boliimde,
Tiirkiye’de AB kosullulugunun etkisiyle dis politika alaninda 2002-2007 arasinda
yumusak gii¢ kullanimimin tesvik edilmesine ve sivil-asker iligkilerinde sivil
kontroliin saglanmasina ragmen, 2007 sonrasinda askeri yetenek agirlikli stratejik
giivenlik  diislincesine ni¢in yOneldiginin aciklanmasi1 amaclanmaktadir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’nin, askeri yetenek agirlikli stratejik gilivenlik diislincesine
yonelirken sivil-asker iligkileri ile demokrasinin pekismesi arasinda nasil bir denge
kurmas1 gerektigi irdelenmistir. 2007 sonrasinda Tiirkiye’nin dis politikada yeniden
giivenliklestirdigi  konularin  nigin  giivenliklestirildigi ve hangi kosullarda
giivenliktestirildigini anlamak i¢in Realizm g¢ergevesinde giivenlik kuramlarini

kapsayan Kopenhag ve Paris Okulu’na basvurulmustur.

I. DEMOKRASININ PEKISMESI VE SiVIiL-ASKER ILISKILERI

Bir iilkede ordu ve dolayisiyla askeri kurumlarin uzun bir siyasi etkinlik
gelenegine sahip oldugu kosullar altinda, demokrasinin pekistirilmesini saglamak,
donaniml1 bir siyasi liderlik, sivil siyasi giicler arasinda biitiinliik, ulusal giivenlik
konular1 hakkinda hem hiikiimet i¢indeki hem de disindaki sivillerin uzmanliginin
artirimi  ve hatta saghkli bir sivil-asker koordinasyonu gerektirmektedir. Bu
baglamda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken husus, boylesine genis capli bir
gereksinimde her iilkenin kosullarina uygun olan, bir bagka deyisle, her iilke icin
standart bir sivil-asker iliskisinin gelistirilip gelistirilemeyecegi ya da ordunun iilke
kosullarin  gerektirdigi  sekillerde  yapilandirilmasi1  ile  demokrasinin
pekistirilmesinin ille birbiriyle ¢atigsmas1 m1 gerektigi olmalidir.

Dis politika ile giivenlik politikasinin demokratik kontroliiyle askeri
uzmanlik arasindaki iliskiyi dengelemek, ulusal biitlinliiglin ve giivenligin saglandigi

bir demokratik diizenden gegmektedir.® Bu noktada, ‘Uyum Kurami’ ve ongoriileri

® Deborah Avant, “Conflicting Indicators of Crisis in American Civil-Military Relations”, Armed
Forces & Society, Cilt 24, Say1 3, 1998, s. 377.
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Tiirkiye sartlar1 agisindan uygun bir model olarak one siiriilebilir. Ordu, uzmanligini
ilkesinin ulusal, bolgesel ve uluslararasi alandaki hedeflerine ulasmasina fayda
saglayacak sekilde siyasi niifuza yonlendirebilirse, bu olumsuz ve kot bir duruma
isaret etmeyebilmektedir.’

Ulkelerde sivil-asker iliskilerinde bir dengenin kurulmasi beklenmektedir.
Bu sayede bir ordunun giiciiniin kontrolsiiz azaltilmasinin oniine gegcilip, ait oldugu
toplumun disaridan gelecek tehlike ve tehditlere agik ve hassas hale gelmesi
engellenebilmektedir. Bir tilkede, ciddi giivenlik tehdidi gibi faktorler biiylik ve
giiclii bir orduyu gerektirmektedir. Sosyal ayrigsmalara yol acan i¢ savas kosullari, i¢
ve dis giivenlik tehditleri, siyasal sistemin dogasi, refah dagilimi, etnik kimlik ve
etnik boliinmeler de gii¢lii bir ordunun varligin1 gerektirmektedir. Ayni zamanda,
hiikiimet-asker-toplum tg¢liisii igindeki uyum da bir {ilkenin dis politika ve savunma
giicliniin temel kaynagidir.

Sivil halkin korunmasini saglayacak kadar gii¢lii, sivil iradenin goz ardi
edilmeyecek kadar da hassas bir ordunun olusturulmasi temel meseledir ve bu
konuda ilgili literatiirde kuramsal bir bosluk bulunmaktadir. Bu boliimde sivil-asker
iligkilerinin dengelenmesi ve bu dengenin saglanmasi i¢in hangi hususlarin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Sivil-asker iliskileri
baglaminda demokrasinin pekistirilmesi, sivil-asker iliskilerinin Uyum Teorisi ile

giiclendirilmesi bu boliimiin temel odagini meydana getirmistir.

A. Sivil-Asker Iliskileri Baglaminda Demokrasinin Pekistirilmesi

Diinya genelinde, tarihsel siire¢ icinde, demokrasinin yerlestirilmesi ve
gelistirilmesinde sivil irade ile askeri iradenin birbirleri karsisindaki konumu temel
belirleyici ve kistas olmustur. Sivil-asker iliskileri Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
savag Oncesi kosullardan farkli olarak oOrgiitlenmis ve kurumsallastiriimaya
calisilmistir. Bu orgiitlenme ve kurumsallasmanin temelini daha i1yi anlayabilmek ve
ornek modellere yansima sekillerini kavrayabilmek icin ilgili gelismelerin tarihsel

arkaplanina bakmak gerekmektedir.

" Avant, s. 383.
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Tarihsel siire¢ temelinde, sivil-asker iliskileri igin, 6zellikle yeni kurulan
uluslarda rejim baglaminda ele alindiginda, tanimlayici ii¢ iliski modelinin oldugu
ileri siiriilebilmektedir. Bunlardan ilki aristokratik, ikincisi demokratik, li¢ilinciisii de
totaliter iligki tipidir. 17. ve 18. yiizyll Bati Avrupa kralliklarinin sivil kontroliinde
kullanilan geleneksel aristokratik model, otoritenin kaynagi ile askerler arasinda
hiyerarsik bir dagilim meydana getirmistir.®> Askerin mesleki uzmanlik anlaminda
profesyonelliginin zayif olmasi siyasi aktorlere askeri idarenin yerine getirilmesi
firsatimm  vermistir. Aristokratik ve askeri gruplar arasinda c¢ikar Ozdesligi
bulundugundan siyasetin kontrolii sivillerin elinde olmustur. Askerin sorumlulugu
hiikiimetin bir parcasi olmasindan 1<aynaklanm1§t1r.9

Sivil-asker ayriminin belirginlestigi model ise demokratik olandir. Liberal
model olarak da adlandirilan bu yapida sivil ve askeri liderlerin uzmanlik ve
sorumluluk alanlarina gore farklilastiklar goriilmektedir. Bir baska deyisle, sivillerin
ic ve dis politikalardan, hukuktan, siyasi-sosyal-ekonomik gruplar arasindaki
catismalarin  ¢oziimlenmesinden, askerlerin de gli¢ kullanimi, ilkenin dis
tehditlerden, hiikiimetin de i¢ kargasadan korunmasindan sorumlu oldugu bir gorev
dagilhmi goriilmektedir.’® Bu modelde sivil irade, askerin yetki ve faaliyet alanimni,
islevlerini belirleyen kurallar araciligiyla sinirlandirmistir. Ayn1 zamanda, belirlenen
kurallar askerin i¢ siyasete karismasini, siyasallasmasini engellemistir. Askeri bir
kariyer, sivil kariyerden ayr1 niteliklere sahip olup, herhangi bir siyasi ve sosyal rolii
barindirmayan profesyonelligi igermektedir. Askeri liderler demokrasi altyapisi
tizerine kurulmus ulusal hedefleri benimsedikleri ve bunun ugruna miicadele ettikleri
icin sivil hiikiimete sadakat gostermislerdir. Parlamenter kurumlar sivil iradenin
siyasi tistiinliigiinii garantiye alan 6geler olmugtur.™*

Demokratik modele dogru gelisme goOstermeyen sistemler, aristokratik
modelin totaliter modele doniisiimiinii yasamistir. Almanya, Italya, Rusya gibi
iilkelerde gelisen totaliter modelde askerin siyasi irade tarafindan kontrolii, merkezi

konumdaki otoriter tek parti elinde gerceklesmistir. Askerin siyasi iradeye baglilig

8 Eric A. Nordlinger, Soldiers in Politics: Military Coups and Governments, Prentice-Hall, New
Jersey, 1977, s. 11.

% Morris Janowitz, The Military in the Political Development of New Nations, The University of
Chicago Press, Chicago & London, 1964, ss. 2, 3.

19 Nordlinger, s. 12.

! Janowitz, ss. 2, 3.
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ya da destegi totaliter partinin tiim kaynaklarin kullanimin1 elinde tutmasi sayesinde
stirdiiriilebilmistir. Yeni kurulan uluslarda sivil-asker iliskilerini ne demokratik ne de
totaliter model tam anlamiyla aciklayabilmektedir. Ciinkii, yeni kurulan uluslarda
askeri irade, sivil kurumlarin heniiz giiclenmemis olmasi nedeniyle toplumdaki
siyasi, ekonomik ve sosyal degisimlere olduk¢a miidahil olabilmektedir.'?

Bahsedilen iliski modellerini barindirmasi yaninda, sivil-asker iligkilerine
genel olarak bakildiginda, ilk goze carpan Ozellik, kisiler, kurumlar ve toplum
etkilesimi agisindan ¢ok boyutlu bir nitelige sahip olmasidir. Sivil-asker iliskilerinin
askeri personel, kurum ve c¢ikarlarla sivil kisiler, kurumlar ve ¢ikarlar; bir biitiin
olarak silahli kuvvetler ile bir biitiin olarak toplum; silahl1 kuvvetler personeli (subay
kadrosu) ile segkin gruplar; silahli kuvvetlerin komuta kademesi ile toplumdaki
siyasi liderler arasindaki iliski cesitliligini barindirmasi seklinde tanimlanabiliyor
olmasi bunun somut gostergesidir.*®

Sivil-asker iliskilerinin bu iliski ¢esitliligi i¢inde saglikli isletilebilecegi tek
yonetim sistemi olan demokrasinin pekistirilmesi i¢in Oncelikle, siyasi aktorlerin
evrensel diizeyde kabul gérmiis olan, demokrasinin ilkeleri, ifade 6zgiirliigii, siyasi
katilim oOniindeki kisitlamalarin kaldirilmasi, se¢imlerin 6zgiirliiklere dayali ve adil
bicimde yapilmasi gibi hususlar iizerinde uzlasiya varmasi gerekmektedir. Ardindan
da, demokrasinin tehditlere maruz kalabilecegi kosullar altinda siyasi aktorlerin
birlikte hareket edebilecekleri bir ulusal biitiinliigiin saglanmas: gerekmektedir.
Bunun i¢in siyasi aktorler arasinda karsilikli gliven ve uyuma dayali bir iligkinin
olmas1 beklenmektedir.**

Sivil-asker iliskilerinin, {izerinde sekillendigi bir demokrasi istikrar1 ve
stirekliligi barindirmak durumundadir. Biitiin siyasi aktorlerin, demokratik bir
rejimin kendi toplumlart i¢in en dogru ve uygun olan yonetim sekli olduguna
inandiklar1 kosullar altinda demokrasinin pekistirilmesi mesru bir zemine
kavugmaktadir. Demokrasinin pekistirilmesi normlar ve davranislar olmak iizere iki

boyutlu bir nitelige sahiptir. Bu boyutlar ii¢ diizeyde hayata gecebilmektedir.

12 Janowitz, s. 4.

3 Glen Segell, “The Nation State, Nationalism, and Civil-Military Relations”, Civil-Military
Relations, Nation Building and National Identity Ed. Constantine P. Danopoulos, Dhirendra
Vajpeyi ve Amir Bar-or, Praeger Publishers, Westport, 2004, s. 52.

% Metin Heper, “The Consolidation of Democracy versus Democratization in Turkey”, Turkish
Studies, Cilt 3, Say1 1, 2002, s. 138.
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Hiyerarsik agidan iist sirada yer alan ilk diizeyde, siyasi, ekonomik ve sosyal
alanlarda faaliyet gosteren tilkedeki seckinler, tist diizey karar alicilar, 6rgiit liderleri,
siyasi aktivistler, kanaat dnderleri yer almaktadir. ikinci diizeyde, siyasi partiler ve
orgiitler kendilerince belli normlara, degerlere ve tutumlara dayali sekilde varlik
gostermektedir. Ulkeler ve barindirdiklart  aktorlerin - farkliliklar1  demokrasi
yoneliminde de farkliliklar yaratmaktadir. Demokrasinin pekistirilmesi, ancak
demokratik kurumlarin mesrulugunun tehdit altinda olmadigi, anayasal norm,
prosediir ve kurallarin ihlal edilmedigi kosullar altinda miimkiindiir. Halbuki, farkli
iilkelerde farkli demokrasi yonelimleri bulundugu da bir gercektir. Uciincii diizeyde
kitleler yer almaktadir. Demokrasinin pekistirilmesi i¢in kitlesel diizeyde,
vatandaslarin ¢cogunlugunun ilkesel olarak iilkeleri i¢in en iyi yOnetisim seklinin
demokrasi olduguna inanmalar1 gerekmektedir. Kitle davranisi olarak demokrasinin
pekistirilmesi, siddetin, sahtekarligin, haydutlugun, yolsuzlugun ve hukuksuzlugun
siyasi birer eylem yontemi olarak reddini gerektirmektedir. Demokrasi, siyasi rekabet
halindeki taraflarin iktidar ve giic ugruna birbirlerine kars1 ¢atismaya dayali politika
yiiriitmesi durumunda pekistirilememektedir.™

Varlig1 siiren demokrasilerde pekisme olmayabilmektedir. Ordu ve polis
gibi kolluk kuvvetleri sivil otoriteye, yasal ve anayasal normlara karsi sorumsuz
olabilmektedir. Bu noktada devreye, ilgili lilkedeki siyasi segkinlerin ve Kitlenin
siyasi kiiltlirlinlin degistirilmesi ¢abalari girmektedir.16 Ayn1 zamanda, demokrasinin
derinlestirilmesi, siyasi kurumsallagma ve rejim performanst seklinde one
cikarilabilecek ii¢ gorevin, hassas bir demokratik yonetisime sahip bir iilkede
demokrasinin pekistirilmesi i¢in ele alinmasi gerektigi belirtilebilir. Demokrasinin
derinlestirilmesi demokratik bir yonetisim sisteminin yapisini daha liberal, hesap
verebilir, temsil yetenegi giiclii, hukukun istiinliigliniin esas oldugu bir ortama
sokmaktadir. Bu nedenle, demokrasinin pekistirilmesi ile demokrasinin
derinlestirilmesi arasinda onemli bir bag bulunmaktadir. Bir iilkedeki temel siyasi
aktorlerin siyasi haklara, 6zgiirliiklere, devletin giiciine doniik anayasal sinirlamalara
az saygl gostermesi, demokratik sistemin altyapisini giliglendirecek prosediirlerin ve

siyasi, sosyal ve ekonomik aktorler arasindaki isbirliginin zayifligi sonucunu

5 Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, The John Hopkins University
Press, 1999, ss. 65-69.
'° Diamond, ss. 70-72.
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dogurmaktadir. Boylece de rejimin kitleler diizeyinde mesruiyet kazanmasi
zorlagmakta ve sivil hiikiimetlerin ya da askeri otoritelerin sistemi degistirmeye
doniik cabalarinin  maliyeti diismektedir. Demokrasinin  pekistirilmesi  igin
demokrasilerin sadece secime dayandirilmamasi, yliriitme organlarinin ve askeri
kurumlarin yargiya ve kamuoyuna hesap verebilirliginin artirilmasi, siyasi katilim
onlindeki sinirlamalarin  kaldirilmasi, siyasi katilim firsatin1 artirmak ve hesap
verebilirligi saglamak admna iktidar giliciinlin merkeziyetcilikten kurtarilmasi,
bagimsiz bir sivil toplum icin daha fazla hareket alani saglanmasi ve biitiin
vatandaslarin siyasi ve sosyal haklarinin daha etkin bir sekilde korunmasinin
saglanmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak da, siyasi kurumsallasma, bireysel ve
sosyal haklarin korundugu, iktidar giiciiniin kétliye kullaniminin engellendigi ve
cezalandirildigi, hukuk sisteminin, biitiinlik ve bagimsizlik ilkeleri g¢ercevesinde
isletildigi  kosullar altinda saglandiginda demokrasinin  derinlestirilebildigi
goriilmektedir.'’

Uzerinde uzlasilmis bir demokrasi ve siyasi aktorler arasindaki iliskinin, bir
rejimin demokratik olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in bakilabilecek {i¢ unsuru
icinde barindirmas1 beklenmektedir. Bunlardan ilki, bir demokrasi taniminin
yapilmis olmasidir. Ikincisi, tanimin, aktdrlerle birlikte uygulanabilir hale getirilmis
olmasidir. Ugiinciisii de uygulamadaki gercek durumun denetlenip, tanimlamaya ne
derece uygun oldugunun kontrol edilmesidir.*®

Demokratik olmayan bir rejimde ise dogrudan, uygulamadaki iliski aglar1 ve
temel aktorlerinin tahliliyle ilgilenmek biiytlik resmi ortaya ¢ikarmasi ve demokrasiye
yonelimin i¢erdeki olas1 dayanaklarini gostermesi acgisindan daha 6nemli olmaktadir.
Bu aglar siyasi, ekonomik, sosyal ve kurumsal ¢ikarlarini mevcut statiikoda goren
rejim destekgisi gruplar; rejimin giiclinii korumasina zemin hazirlayan unsurlar;
rejimin pasif destekgileri; demokratik olmayan rejim muhalifleri; rejimin demokratik
mubhalifleri; rejimin pasif muhalifleri gibi aktorleri ve aralarindaki iliskiyi
barmdirabilmektedir. Demokratik muhalif kesimin gorevi demokratik olmayan bir
rejimin bahsedilen 6zneleri arasindaki iliskilerin degistirilmesidir. Boylece rejimde

demokratiklesmeye yonelik uygun kosullarin da olusumu s6z konusu olabilmektedir.

" Diamond, ss. 70-75.
18 Andreas Schedler, “Measuring Democratic Consolidation”, Studies in Comparative International
Development, Cilt 36, Say1 1, 2001, ss. 68, 69.
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Fakat bu noktada, demokratiklesmeye uygun kosullarin olusumu igin rejimlerin kriz
yasamamast ya da krizlere karst direncli olabilmesi gerektigi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.”

Rejim krizlerinin yagsanmasi sonucunda ilgili iilkelerde su ii¢ olasiligin
meydana gelebildigi gozlemlenmistir: Demokrasinin ¢okmesi; zayifligin yol actigi
kalict hassasiyet; demokratik aktorlerin krize dayanmalar1 sonucunda demokrasinin
diren¢ kazanmasi. Bir bagka deyisle, krizler demokrasi adina ya Oliimciil ya
zayiflatic1 ya da dengeleyici olabilmektedir. Son olasilik gerceklesmeyecekmis gibi
goriinse de, aslinda goz ardi edilmemesi gereken bir segenektir. Krizler demokrasi
adina yikic1 olabilecegi gibi direng gelisimini tesvik etmesi agisindan olumlu
sonuclara da yol acabilmektedir. Burada onemli olan, demokratik aktorlerin kriz
anlarim1  demokrasiye tehdit olmaktan ¢ikarma yeteneklerine sahip olup
olmadiklaridir. Dolayisiyla krizler, yol actiklart sonuglar itibariyle aslinda ikilemli
bir nitelige sahiptir. Demokrasiye bagli olmayan aktorlerin varligi, demokrasinin
pekismesi i¢in siyasi aktorler arasinda isbirligi ve koordinasyonun gelisimine de yol
acabilmektedir. Bunun bir &rnegini Ispanya’da gérmek miimkiindiir. Ispanya’da
1981 yilindaki askeri darbe girisiminin bagarisizligi, her ne kadar demokrasi adina
belirsizlige yol agsa da, sivil iradenin bu ve benzeri girisimlere son vermek icin
cabalamasiyla Ispanyol demokrasisinin endiselerinin ortadan kalkmasina aracilik
etmistir. Dolayisiyla, basarisiz askeri darbelerin gelecekte olmast muhtemel darbe
girisimlerini engellemeye yardimci olabildigi gérﬁlmektedir.zo

Sivil-asker iliskileriyle ilgili literatiirde, Tiirkiye orneginden hareketle
ulasilan genel kani ise, demokrasinin, devlet seckinleriyle siyasi seckinler arasindaki
catismanin hiikiim siirdiigli kosullar altinda da gelismeye ¢alistig1 yoniindedir. Devlet
seckinleriyle siyasi seckinler arasindaki iliskinin niteligi bir tilkedeki sivil-asker
iliskilerinin seyrini belirleyebilmektedir. Seckin gruplar arasindaki iligkilerde, devlet
seckinleri iilkenin uzun vadeli ¢ikarlarinin koruyucusu konumunda tanimlanirken,
siyasi segkinler tutum ve davranislarinda kisisel cikarlarin1 gozettikleri seklinde
degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla siyasi seckinlere karsi elestirel bir yaklasim

gelisme gosterebilmektedir. Bu yaklasim, Tiirkiye’de devlet seckinlerinin demokrasi

19 Alfred Stepan, “Democratic Opposition and Democratization Theory”, Government and
Opposition, Cilt 32, Say1 4, 1997, s. 662.
20 Schedler, ss. 73, 74.
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tanimlamalarinda ve beklentilerinde siyasi seckinlerle aralarinda uzlasmazlik
dogmasina zemin hazirlamis ve makro diizeydeki siyaset algisini da etkileyerek
tilkedeki siyaset kurumuna elestirel yaklasilmasi geregini dogurmustur.21

Tiirkiye’de siyaset, halkin giindelik ihtiyaclarindan ziyade giivenlik ve
askeri konulardan olusan yiiksek politika meselelerine daha ¢ok agirlik veren bir
seyir izlemistir. Demokrasi ve sekiilerizm meselelerinin ekonomi, cevre ve dis
politika konularindan daha 6nemli goriildiigii donemler yasanmistir. Ekonomi, ¢evre,
dis politika gibi konularla kiyaslandiginda demokrasi ve sekiilerizmle 1ilgili
meselelerin ¢oziimii siyasal alandaki ¢atigsmalar ve uyumsuzluklar nedeniyle daha zor
olmustur. Bu kosullar altinda, siyasi liderler, muhaliflerine karsi kendi taraflarini
koruma pesinde olan aktorler konumuna diisebilmektedilrler.22

Devlet secgkinleri ile siyasi segkinler arasindaki anlagsmazligin bir unsurunu,
devlet seckinlerinin demokrasiyi sosyal gruplarin ¢ikarlarini1 gozetmek anlaminda bir
‘ara¢’ olarak degil, iilke i¢in en iyiyi bulma anlamina gelecek sekilde ‘sonug’ olarak
ele almalar1 olusturmustur. Bu, ordunun siyasete miidahalelerinde demokrasinin
degil, siyasetcilerin kabahatli bulunmasi anlamma gelmektedir. Iki diinya savast
arasindaki donemde Avrupa’da is¢i sinifi burjuvazi sinifinin ¢ikarlarina tehdit olarak
algilanmuis, birgok {iilke otoriter rejimlere kayma egilimi gostermistir. Tarihsel siiregte
Avrupa’da goriilen otoriter rejimler ise siyasetcileri degil, demokrasiyi hatali
glkarm1§t1r.23

Weimar Almanyasi’'nda oldugu gibi, sistem karsiti taraflarin ya da
Ispanya’da oldugu gibi ordunun demokrasinin ilkeleri hakkindaki siipheleri,
demokrasinin pekistirilmesi i¢in bu iilkelerde gerekli onkosullarin olmadigr ya da
olusturulamadigi anlamina gelmektedir. Demokrasinin kirillganligimin bu gibi
belirgin gostergeleri aslinda bir kural olmaktan cok istisnaya isaret etmektedir.
Demokrasiyle 1ilgili siiphe duyanlarin kendilerini onu desteklemeye mecbur
hissetmelerine ragmen, demokrasi, siyasi aktorler arasinda egemen bir deger haline
gelmistir. Demokratik sisteme sahip bircok iilkede seckinler, aksinin olduguna
inansalar dahi demokrasiye alternatif bir sistemin oldugunu sdylememektedirler.

Demokrasinin  saglanmasi meselesi, demokrasinin tek yaklasim oldugunu

2! Metin Heper, Tiirkiye’nin Siyasal Hayati, Dogan Kitap, Istanbul, 2011, s. 140.
%2 Heper, s. 141.
% Heper, ss. 141, 142, 146.
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savunanlarla, siyaseti diizenlemek i¢in miimkiin olan en iyi segenek oldugunu
savunanlar arasindaki ayrimim zorlugu nedeniyle icinde bir belirsizligi de
barindirmaktadir.** Sistemin ideal durumuyla ilgili olan bu belirsizlik disinda pratik
anlamda demokrasinin pekistirilmesiyle ilgili bir belirsizlik daha bulunmaktadir. O
da, ordunun demokrasi karsisinda bir tehdit olarak konumlanmasina yonelik duyulan
endiseden hareketle, orduyu sivil irade kontrolii altinda tutma g¢abalarinin, glivenlik
ve Ozgiirliik arasinda hangisinden fedakarlik edilmesi gerektigi noktasindaki ikilemli
durumudur.”®

Demokrasinin giivenlik ve 0Ozgiirlik boyutlart disinda, kuvvetli bir
demokratik sistem, siyasi liderlerin, partilerin, gruplarin iktidar miicadelesi
sergilemelerini, bu miicadelede halkin katilim, se¢im, vb. firsatlara sahip olmasini
kalici, istikrarli, tutarli hale getiren, kurumlarin hukukun istiinliigii ilkesiyle ve
denetime acik sekilde yonetilmelerini saglayan bir nitelige sahiptir. Fakat bu noktada
da diger bir belirsizlikle karsilasilmaktadir. O da, hangi kurallarin kalici olarak
tanimlanip hangilerinin kalic1 olmayacagini tespit etmekle ilgilidir.26 Demokrasi ve
pekistirilmesine doniik eylemler belli bir hedefe dogru otomatik ve dogal bir gelisim
siirecine sahip olmamaktadir. Iginde barindirdign belirsizlikler buna zemin
hazirlamaktadir. Demokrasinin gelistirilmesinde ve pekistirilmesinde etkin olan
unsurlar ise normatif hedefler ve uygulamalard1r.27 Igili literatiir ¢alismalarinda,
demokrasinin pekistirilmesi konusundaki belirsizliklerin asilmasi yoniinde yol ve
yontem gdsteren bir ¢ercevenin sunulamadigi gézlemlenmistir. Demokrasinin igerigi
ve sekliyle ilgili kuramsal/tanimsal ve uygulamadaki bosluklarin her zaman
olabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, vaad edilenle gercekte olan arasinda
uyumsuzlugun isaretlerine her an rastlayabilmek olduk¢a miimkiin hale gelmektedir.
Demokrasinin derinlestirilmesi icin ilk etapta stirdiiriilebilir olmasimi saglamak
onemlidir. ikinci etapta da vaad edilenle gercekte olan arasindaki makasin cok fazla
actlmamasin1  saglamak  gerekmektedir.  Siirdiiriilebilirligin, = demokrasinin

derinlestirilmesi siirecinin hi¢ tamamlanmayacak olmasina yol agmasi yoniinde bir

 Steven Friedman, “Beyond Democratic Consolidation: An Alternative Understanding of
Democratic Progress”, Theoria, March 2011, s. 31.

% Thomas C. Bruneau ve Florina Cristiana Matei, “Towards a New Conceptualization of
Democratization and Civil-Military Relations”, Democratization, Cilt 15, Say1 5, 2008, s. 911.

% Friedman, s. 32.

?" Friedman, s. 35.
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risk bulunmaktadir. Bu noktada goéz oOnlinde bulundurulmasi gereken husus ise
ulasilabilecek bir son noktanin olmadigidir.”®

Demokraside bir son noktaya ulasilamamasi, siireg i¢inde gelisen ve belli bir
birikime sahip olan demokrasi pratiginin, hem kendisiyle hem de sivil-asker
iligkileriyle ilgili olarak bir takim tanimsal gondermelere kaynaklik etmemesi
sonucunu dogurmamaktadir. Ornegin, demokrasi halkin sadece segimler yoluyla
yonetime katiliminin saglandigi bir sisteme karsilik gelmemektedir. Bir iilkede askeri
darbenin olmamasi da yonetimde sivil irade kontroliiniin saglandigi anlamina
gelmemektedir. Bir iilkede sivil kontrolin saglanmasinin askeri darbelerin
olmamasina baglanmasi, sivil-asker iliskilerinin darbe olmadig: takdirde iyi bir seyir
izleyecegi cikarimi yapilmasina yol acabilmektedir. Bu sayede ordunun siyasete
niifuz etme araclarinin sivil kontrol araglartyla uyumlu oldugu diisiiniilebilmektedir.
Bu durumda, darbelerin olmamasi, ordunun sivillere karsi siyasete niifuz ettiginin
gostergelerini  gizlemesi olarak yorumlanabilmektedir.29 Bu gibi yorumlarin
iistesinden gelmek icin ordunun siyasi niifuzunu darbelerin Gtesinde Olgmek
gerekmektedir. Ancak bu noktada ordunun siyaseti dogrudan kontrol etmeden de etki
sahibi olabilecegi ya da kamuoyunca ve siyasi liderlerce dyle algilanabildigi gozardi
edilmemelidir.*

Sivil-asker iliskilerinde denge, karar alma yetisinin ilgili alan ve gorevlere
gore siviller ve askerler arasinda dagilimina dayandirilmaktadir. Bu dagilimda sivil
iradenin kontrolii gereklidir. Sivil irade kontrolii, paylasilan karar alma yetisinin,
kurallar1 koyan ve degistiren tarafina isaret etmektedir. Sivil irade, ulusal politikalara
ve uygulanma bi¢imlerine karar veren bir otorite olarak tanimlanmaktadir. Karar
alma mekanizmasinda bu sekilde konumlanmis irade sivil kontrolii meydana
getirmektedir. Sivil-asker iliskilerinde denge igin sadece sivil kontrol yeterli de
degildir. Bunun demokratik kontrol ilkesi g¢erg¢evesinde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Sivil-asker iligkileri ile demokrasinin pekistirilmesinin kesistigi
noktada askerlerin siviller tarafindan demokratik kontrolii yer almaktadir. Askeri

iradenin ise Ozerk bir karar alma yetisine sahip olmayip, sivil iradece tanimlanan

%8 Friedman, ss. 48, 49.

2 Aurel Croissant, David Kuehn, Paul Chambers ve Siegfried O. Wolf, “Beyond the Fallacy of Coup-
ism: Conceptualizing Civilian Control of the Military in Emerging Democracies”, Democratization,
Cilt 17, Say1 5, 2010, s. 954,

%0 peter Feaver, “Civil-Military Relations”, Annual Review of Political Science, Say1 2, ss. 218, 219.
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cercevede hareket etmekte ve kararlastirilan politikalart yiiriitmekte oldugu kabul
edilmektedir. Ayni1 zamanda, sivil otoritenin askeri iradeye karst yaptirim
uygulayabilme ve kararlarin1 degistirtme giiciine de sahip oldugu goz Oniinde
bulundurulmaktadir.**

Sivil-asker iliskilerinde kurulmasi beklenen dengenin karar alma
mekanizmalar1 temelinde smandigi ileri siirlilebilir. Buna gore, karar alma
mekanizmalarinda seckin katilimi, kamu politikasi, i¢ giivenlik, ulusal savunma,
askeri Orgiitlenme olmak iizere bes farkli hususun yer aldigi belirtilebilir. Bu bes
husus, karar alma yetisinin dagiliminin tespitini sagladigindan, bir iilkede sivil irade
kontroliiniin ne derece yerine getirildiginin belirlenmesini kolaylastirmasi agisindan
onemlidir. Tam tesekkiillii bir sivil kontrol, sivil otoritelerin bu bes hususta mutlak
bir karar alma yetkisine sahip olmasini1 gerektirmektedir. Mutlak askeri rejimlerde ise
bu hususlarin kontrolii silahli kuvvetlere ait olmaktadir.*

Sivil iradenin karar alma yetisine yonelik iki tehdidin bulundugu
belirtilebilir. ilki, kurumsal ayricaliklardir. Ikincisi de iktidar/giic miicadelesi, ¢ikar
kayb1 yasama endisesi gibi kurumsal olmayan ¢ekismeler ve onceliklerdir. Kurumsal
ayricaliklar ordunun, i¢ yoOnetisimi Ulzerinde kontrol sahibi olmasi anlamina
gelmektedir. Bu kontrol orduya, devlet ve toplum arasindaki iliskiler gibi askeri
alanlarin Otesinde ya da askeri alanlarda gereginden fazla rol oynamasina zemin
hazirlamaktadir. Sivil irade kontrolii ancak ayricalik ve ¢ekismelerin olmadig: sartlar
altinda saglanabilmektedir.®®

Goriildugi tzere, demokrasi iizerine gelistirilen distlincelerde, dolayisiyla
da yapilan calismalarda, siyasi aktorlerin tutumlarinin, davranislarinin ve iginde
bulunduklart kosullarin dikkate alinmasi agirlikli bir durumdur. Bu faktorler bir
sebep-sonug iliskisini meydana getirmektedir. Bunu da, tutumlarin davraniglari
tetiklemesi; davranislarin rejim istikrariyla iliskisi; yapisal kosullarin da aktorleri ve
tutumlar etkileyen temel kaynak olmasi lizerinden saglamaktadlr.34 Bu ag i¢inde
demokrasinin sikintrya diismesi muhtemeldir. Sikintinin, siyasi aktorlerin anti-

demokratik eylemlere yonelmesi sonucu meydana geldigi diisiiniiliirse, demokrasinin

31 Croissant, Kuehn, Chambers, Wolf, s. 955.
%2 Croissant, Kuehn, Chambers, Wolf, s. 955.
% Croissant, Kuehn, Chambers, Wolf, s. 956.
% Schedler, s. 69.
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pekistirilmesinin ~ anti-demokratik  davraniglarin  yoklugunda gergeklesebildigi
varsayilmaktadir. Bu diisiince sekli ‘davranigsal pekistirme  (behavioral
consolidation)’ olarak adlandirilmaktadir.*®

Bu diisiince sekli ve demokrasinin ilkelerine zarar verebilecek anti-
demokratik davraniglar su ii¢ kategoriye ayrilabilmektedir: Siddet kullanima,
secimlerin reddi, otoritenin kurallar1 ihlal etmesi. Siddet kullanim1 kurumsallagsmanin
basarisiz olmasinin temel belirtisidir. Demokratik bir sistemde siyasi rekabet siddetin
kosulsuz olarak terk edilmesini gerektirmektedir. Siyasi hedeflerine zorlama yoluyla
ulagsmaya calisan siyasi aktorler, demokrasinin teori ve pratigini olusturan normlari
ihlal etmektedirler. Siyasi rakiplerin birbirlerinin tercih ozgiirliigiine saldirmalari,
secmenlerin ve siyasete soyunan adaylarin tehditlere maruz kalmasi, etnik, dini ve
sosyal ayrimcilik gibi hususlar siyasi aktorler arasinda demokrasinin pekismesini
sekteye ugratmaktadir. Temsili bir demokraside se¢imlerin 6zgiir ve adil bir rekabet
ortaminda gerc¢eklesmesi rejimin Oziine isaret etmektedir. Resmi otoriteler genellikle
kendilerini  hukukun iizerinde gorme aliskanligina sahiptirler. Bundan
vazgegmedikleri  siirece, i¢inde bulunduklart rejimin demokratik  olarak
tanimlanmasini da engellemektedirler. Demokrasinin pekismesi icin siyasi aktorlerin
hukuk kurallarina, anayasaya ve siyasi teamiillere baglilig1 bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Demokratik normlara sayginin sadece 6nemli konumdaki siyasi
aktorlerden beklenmesi, bunu gerceklestirmedikleri takdirde °sadakatsizliklerinin’
rejime karsi tehdit olarak algilanmasina yol agmaktadir. Bu, sistem diizeyinde ele

almmasi gereken bir konudur.*®

B. Uygulamada Sivil-Asker iliskileri

Uluslarin  tarihsel siiregteki siyasal gelisimlerine atifla, sivil-asker
iliskilerinin diinya genelinde kabul gérmiis bes sekle ayrildigi belirtilebilir. Ilki
otoriter kontrol, ikincisi otoriter kitle partisi, {igiinciisii demokratik ve rekabetei
sistemler, dordiinciisii sivil-asker koalisyonu, besincisi de askeri oligarsidir. Ik {icii
i¢ siyasetin kontrolii agisindan farklilik gosterse de, besincisi disinda hepsinin ortak

yan1 askerin i¢ siyasete miidahalesinin olduk¢a sinirli olmasidir. Mensuplarinin

% gSchedler, s. 70.
% Schedler, ss. 70-72.
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partiler iizerinden siyaset yapmalar1 s6z konusu olmasa da, ordu kurumu, icerde ve
disarda uluslarin bagimsizliginin gostergesi ve sembolii olma islevine sahip
klllnmls‘ur.37

Sivil-asker iliskilerini daha iyi tanimlamak ve 6rneklendirmeleri de ona gore
gerceklestirmek icin besini kisaca agiklamakta fayda vardir. Buna gore, otoriter
kontrol, modernlesme siirecine yeni girmeye baslamis iilkelerde goriilmekte olup
kisisel giicten beslenmektedir. Otoriter kitle partisi kontrolii, parlamenter sisteme
dayali kurumlarin olmadigi ve kisisel liderlige bagli bir siyasi parti yOnetimine
dayanan nitelige sahiptir. Bu modelde ordu kurumu, tam anlamiyla gelismediginden
siirli bir yetki alanina sahip kilimmistir. Burada polis giicii askeri tamamlayic1 6ge
olarak devreye sokulabilmektedir. Demokratik rekabetgilikte sivil kontroliin devrede
oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok, askerin roliinii kisitlama ihtiyaci duyan eski
somiirge iilkelerinde gegerlidir.®® Sivil-asker koalisyonunun oldugu durumlarda ise
askerin, siyasi partiler ve biirokratlarla destek iliskisi kurdugu siyasi bir blok olmasi
neticesinde taraflar arasindaki siyasi rekabet diismektedir. Burada asker, rekabet
halindeki siyasi partiler ve gruplar arasinda kurumsal olmayan bir hakemlik islevi
listlenerek hareket etmektedir. Ilgili literatiirde bu sikkin en iyi rnegini Tiirkiye nin
meydana getirdigi ileri striilmiistiir. Askeri oligarside ise siyasi inisiyatif askere
gecmektedir. Askerin iktidar ele aldigi kosullarda sivil irade kisitlanmis ve baski
altina alinmis konuma diismektedir.?’9 Sivil-asker iligkilerindeki bu ayrimlarda askeri
kurumlarin, tlkelerindeki modernlesme siirecleri iizerinde degisen diizeylerde niifuz
sahibi olduklar1 ifade edilebilir. Genel olarak bakildiginda, askerlerin, iilkelerindeki
ulusal bagimsizlik ilanlarindan sonra siyasete miidahil olmak gibi geleneksel bir
yonelimleri oldugu belirtilebilir.*°

Sivil-asker iligkileri, askerlerin sivillerin istedigi her seyi yapabilecek kadar
giicli, fakat sadece sivillerin kendilerini yetkilendirdigi kadar inisiyatif sahibi
olmalar1 arasindaki dengeyi saglamakla ilgilidir. Temel sivil-asker sorunu
‘digerlerinden korkuldugu icin koruma amacli olusturulan kurumlarin bizzat

kendilerinin korkutan kurumlar haline doniisebilmesi’ seklinde tanimlanabilir. Bu

37 Janowitz, s. 5.
% Janowitz, s. 6.
% Janowitz, s. 7.
0 Janowitz, s. 12.
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sorun, i¢inde iki faktorii barindirmaktadir. ilki, ordularin savaslarda galip gelebilmesi
icin gii¢lii olmak durumunda kalmalaridir. Bu gii¢ hi¢gbir zaman kullanilmayacak olsa
da 6nemli olan kullanima hazir boéyle caydirict bir giiciin olmasidir. Yetersiz ya da
gii¢siiz bir ordu kurumunun varlig1, hi¢ olmamasindan daha iyi degildir. Ikincisi,
ordu, siyaset kurumunu diismanlardan koruma zorunlulugu oldugundan kendi islerini
yonetme inisiyatifine sahiptir. Bu ona zorlayicit bir giic olma islevi yiiklemekte,
dolayisiyla da isteklerini topluma kabul ettirme potansiyeli kazandirmaktadir. Bu
noktada goz ardi edilmemesi gereken ise sivil-asker iligkilerine yonelik kuramsal
yaklasimlarin ordunun sosyal kaynaklara ulagsmasinin siirlandirilmasi gerektigini
Vurgulamas1d1r.41

Sivil-asker ayriminin niteligi karar alma mekanizmasindaki konumlari
baglaminda daha iyi anlasilmaktadir. Asker, bir tehdidin ne oldugunu iyi
tanimlayabilmektedir. Risk diizeylerine gore olast tehditlere nasil karsilik
verilebilecegini kestirebilmektedir. Fakat, yerinde bir sivil-asker iliskisinde sadece
siviller toplumun yiizlesmesi olasi riskin diizeyini tahlil edebilmektedir. Asker,
diismana kars1 savunma olusturulabilmesi i¢in ne derece silahlanilmasi gerektigini
sOyleyebilmektedir. Fakat, sadece siviller maliyeti karsilayacaklar1 basar1 diizeyinin
ne oldugunu belirtebilmektedir. Tehdit altinda hissedilip hissedilmedigine yine
siviller karar vermektedir. Kisacasi, asker riski sayisal degere doniistiiriirken, sivil de
bu degeri yargilamaktadir. Bu noktada goz ardi edilmemesi gereken husus, bir
ordunun giiciiniin kontrolsiiz azaltilmasi sonucunda, ait oldugu toplumun disaridan
gelecek tehlike ve tehditlere agik ve hassas hale gelmesidir.*?

Bu noktada sivil kontroliin seklini neyin belirledigi ele alinabilir. Sivil-asker
iligkilerinde sivil kontrol, sadece darbelerin Onlenmesi anlamina gelmemektedir.
Samuel Huntington, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 06rneginden hareketle,
kontrolii sekillendiren iki faktorii, toplumun giivenligine tehdit olan unsurlar ve
topluma hakim olan ideolojiler ve yasal-kurumsal yapi olarak tanimlamistir.
Huntington’a gore sivil kontroliin temeli askerin profesyonellesmesine baglidir.
Burada sivil ve asker arasinda siyasi giic dagilimi esastir. Askeri meselelere

karisilmas1 profesyonelligi, giivenligi ve objektif bir kontrolii zayiflatmaktadir.

* Peter Feaver, “The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz, and the Question of
Civilian Control”, Armed Forces & Society, Cilt 23, Say1 2, 1996, ss. 150-153.
*2 Feaver, ss. 154-156.
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Huntington sivil kontroliin bu yoniinii ‘nesnel sivil denetim’ olarak adlandirmistir.
Bunun anti-tezi olarak da ‘6znel sivil denetimi’ tanimlamistir. Oznel sivil denetimi
ise ordunun 6zerk askeri profesyonelliginin taninmasina dayandirmistir. Bagimsiz bir
askeri alanin reddedilmesine dayanan nesnel sivil denetimi, objektif bir kontroliin
askeri siyaseten zayiflatsa da, savunma giicii baglaminda daha etkin kilabilecegini
gostermesi agisindan vurgulamaktadir. Oznel denetim askerlik mesleginden
gelenlerce savunulurken, nesnel denetim askeri alandaki giicii artirmay1 hedefleyen
sivil gruplarca Onerilmistir. Askerin profesyonelligi, beraberinde sivil kontrolii
pekistirecek sekilde siyasi nétrligi ve ikincilligi getirmektedir.*®

Nesnel sivil denetim, ordunun giiciiyle toplumun ideolojisi arasinda bir
dengenin olusturulmasi sayesinde meydana gelebilmektedir. Huntington’a gore, anti-
militer bir toplumda askeri profesyonellik ve sivil denetim, ordunun yetkilerini ve
etki potansiyelini bir kenara birakip, varligin1 zayiflamis ve sosyal hayattan kopuk,
adeta tecrit edilmis bir sekilde siirdiirerek en iist seviyede tutulabilmektedir. Bu
noktada da ordunun kendisini toplumsal degerlerle 6zdeslestirmesi sonucunda siyasi
giic elde edebilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, asker yanlis1 bir perspektife
sahip toplumlarda askerin siyasi giicii, profesyonel olsa dahi, artabilmektedir. Bu da,
kendi mantig1 ile askeri degerler arasinda catisma Ongdérmeyen, mevcut kurumlari
kabullenen muhafazakar toplumlarda g('iriilmektedir.44

Sivil kontrol temelde siyasetgilerle askerler arasinda bir ayrima isaret
etmektedir. Bu ayrima gore siyasetciler devlet politikasinin dinamik yoniinii ve
amaca iligkin unsurlarini belirlemektedirler. Askerler ise bu politikanin pasif yoniinii,
aracsal unsurlarim1 temsil etmektedirler. Bu ayrimda askere adeta siyasetcileri,
amaglart araglarinin 6tesine gegtiginde uyarma islevi yiiklenmistir. Bunda, ordunun,
devlet politikasinin belirlenmesi siirecini, sinirlayici bir durusla etkilemesinin pay1
bliytiktiir. Aslinda bu islev, agirlikli olarak siyasi hedeflerle askeri araglar arasinda
iliskiyi diisiindiirten ¢atigsmalar ya da savas gibi durumlarda yerine getirilmektedir.45
Askerler bir iilkenin farkli hareket tarzlar1 ve sonuglarini askeri agidan inceleyip bu

konuda hiikiimet yetkililerine rapor ve degerlendirmeler sunmaktadirlar. Askeri

* Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet: Sivil-Asker iliskilerinin Kuram ve Siyasasi, Salyangoz
Yayinlart, Istanbul, 2004, ss. 117, 118.

* Huntington, ss. 131-134.

** Huntington, ss. 96, 97.

29



liderler strateji ve politikanin birbirine gectigi bir alanda faaliyet gostermektedirler.
Dolayisiyla, askeri kararlarin yaninda siyasi kararlar da verebilme, askeri bir ¢oziim
gelistirirken gerektiginde siyasi danismanlarin 6nerisiyle bunu yenileyebilme yetkisi
oldugu bilinmelidir.*®

Sivillerin mutlak giiciine bagl olup kendisini siyasal alandan uzak tutan
profesyonel bir ordu, askeri konularda tamamen uzmanlasmis olup, siyasi konular
askeri uzmanlikla bagdasmaz nitelikte goren bir algi gelistirilebilmesine zemin
hazirlamaktadir. Bir siyasal sistemde askeri, siyasi ve sosyal yetki alanlariin
cakismasi ve kaynagmasi s6z konusu oldugunda, akla gelen ilk husus, sistemin
muhafizi konumundaki ordularin sisteme niifuz edip baski kurmaya egilimli
olduklar diigiincesidir. Bu sartlarda sivil kurum ve rejimlere duyulan giiven smirh
olmakta, ordunun miidahalecilikleri toplumda belli bir diizeyde popiilariteye ve
prestije kavusmaktadir. Bunun yaninda sosyal kaynasmaya dahil olduklarindan
sosyal gliven ve destege de sahiptirler. Muhafiz nitelige sahip ordular siyasi rejimin
devamliligin1 ve istikrarin1 kollayan aktorler olarak islevlerini yiiriitmektedir. Bu
ordularin siyasete miidahaleleri askeri bir rejim kurmak amaciyla degil, siyasi
sorunlar1 ve ¢atigmalar1 ¢6zmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu da onlarin siyasi
kontrol ve baskiy1 daha diisiik seviyede tutmalar1 sonucunu dogurmaktadlr.47

Sivil-asker iliskilerinin, ideolojik kosullarin sonradan degismesi ve ideoloji
ile devletin dis tehditlere karst korunmasi arasinda kurulan bag ile calisilmasi
elestirilere maruz kalmaktadir. Calismasinda bu baga atif yapan Huntington da
elestirilenlerdendir. Elestirilerden bir digeri de, kendisini siyasal alandan uzak
tuttugu diisiiniilen profesyonel olarak tanimlanabilecek ordularin da darbe
yapabilecegi ya da sivil iktidar1 devirme girisiminde bulunabilecegi yoniindedir.*®
Profesyonel bir ordunun, uzmanlagmanin tesvikiyle toplumda ve siyaset diinyasinda
adeta ‘baski grubu’ haline gelebilecegi diisiiniilmektedir.*® Bir bagka deyisle, askerin
uzmanli@i ya da profesyonelligi arttikca siyasete miidahale olasiliginin da

yiikselecegi One siiriilebilmektedir. Harp okullarinda alinan egitim ve kurslar

*® Huntington, ss. 101, 102.

" Zeki Sarigil, “Civil-Military Relations Beyond Dichotomy: With Special Reference to Turkey”,
Turkish Studies, Cilt 12, Say1 2, 2011, ss. 267-270.

*8 Bilgi i¢in bkz. Feaver, ss. 161, 164.

% Claude E. Welch, “Military Disengagement from Politics: Paradigms, Processes, or Random
Events”, Armed Forces & Society, Cilt 18, Say1 3, 1992, s. 326.
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sayesinde donanimli  hale gelen askerler, yeteneklerinin sivil alana
kaydirilabileceginden ve bdylece zayif oldugunu diisiindiikleri hiikiimetlerin
performansinin artirilabileceginden hareketle miidahaleci olabilmektedirler.*

Iyi érgiitlenmis kurumsal yapiya sahip bir ordu, milliyet¢i ve muhafazakar
degerleri igsellestirip etkin bir konuma geldiginde sivillerle anlagmazlik olan
konularda  diren¢  gosterebilmektedir. Bu  durum literatiirde, ordunun
profesyonellesmesinde karsilagilabilecek en biiyiik risk olarak goriilmektedir. Asil
mesele, sivil halki koruyacak kadar giiclii, sivil iradeyi goz ardi etmeyecek kadar da
hassas bir ordu kurumu olusturulmasidir. Bu konuda ilgili literatiirde kuramsal bir
bosluk bulunmaktadir.>

Morris Janowitz’e gore niikleer ¢agda ordu stratejik caydiricilik ve sinirh
savas kosullarin1 saglamalidir. Aslinda bu, i¢inde polisiye unsurlar1 barindiran yeni
bir askeri roldiir. Bu baglamda baris ve savas arasinda ayrimin kalmadigi, askerin
polisten esinlenerek ona gore hareket ettigi ¢ikarimina ulasilabilmektedir. Bu,
agirlikli olarak uluslararasi eylemler icin gecerli bir durum olsa da, sivillerle
iligkilerin seyrini etkilemesi ag¢isindan oOnemlidir. Fakat bunu, iligkilerin belli
mekanizmalar diginda gelisebilecegi seklinde de ele almamak gerekmektedir.
Janowitz, ABD oOrneginden hareketle sivilin asker iizerindeki kontroliinii biitce
siireclerinde, rol ve gorev dagilimlarinda, dis politika meselelerinde sivil iradeye
tavsiyelerde olmak iizere iic mekanizmaya baglamistir. Paralelinde, siyasi agidan
bilin¢li askerlerin varligini ve sivillerle uzmanlik alanlarinda danisma ve isbirligini
ongormektedir. Askerin sivil kontroliinii devlet kontrolii ya da kurumsal bir kontrol
olarak degil, toplumsal bir kontrol olarak tanimlamaktadir. Devletin kurumlar1 (kamu
kurumlar1) toplumun bir uzantist olarak ikincil plandadir. Ortak norm ve degerlerle
topluluga baglanma ve bu toplulugun olusturdugu bir sivil kontrol makbuldiir. Sivil
kontroliin kurumlarca saglanacagini, sivil-asker iliskilerinin sivil ve askeri kurumlar
arasindaki biitiinlesmeyle ilgili oldugunu o6ne siiren diisiince sekilleri de yok
degildir.52 Buna ragmen, sivil-asker iliskilerinde sadece sivil kontroliin yeterli
olmadigi, bu kontroliin demokratik kontrol araglartyla desteklenip gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

%0 Nordlinger, ss. 50-53.
%! Feaver, ss. 169, 170.
%2 Feaver, ss. 164-167.
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Sivil ve askeri kurumlar arasindaki biitiinlesme eksikliginin 6nemli bir
sonucu ya da gostergesi askeri darbelerdir. Ilgili literatiirde darbeleri, sivil-asker
iliskileri incelenirken ele alinan tek unsur haline getirmek yaygindir. Fakat bu durum
askerin niifuzunu gostermek i¢in yeterli olmamaktadir. Darbe, askeri giice bir dlgiide
isaret edebilse de, askeri zayifligin bir isareti de olabilmektedir. Bu zayiflik askerin,
isteklerini normal siyasi bir siirecte elde etme potansiyelinin olmayisi ile ilgilidir.
Askeri niifuzun Ol¢lilmesi darbelere nazaran olduk¢a zordur. Zorluk, askerin,
hiikiimet eylemlerini, iizerinde dogrudan kontrol saglama disindaki yontemlerle de
sekillendirebilmesinden kaynaklanmaktadir. Askeri kurumlarin ayricaliklari,
savunma politikasindan hukuki sisteme kadar uzanan genis bir yelpazede
olabilmektedir. Askerin niifuz sahibi oldugu siyasi meseleler i¢, kurumsal, ara ve
toplumsal olmak tizere doérde ayrilabilmektedir. Bunu saglayacak resmi ayricaliklar,
uzman tavsiyeleri, siyasi pazarlik ve zorlama olmak {iizere dort de arag
bulunmaktadir. Bunlar gizli niifuza ve sivil feragata isaret etmektedir. Sivil-asker
iligkilerinde kokli tartismalardan biri de askeri ve siyasi meseleler arasindaki
ayrimin bulaniklastigi ve ayrim yapilmasinin da anlamini kaybettigidir. Bu
bulaniklik niikleer stratejiler, kriz yonetimleri, kars1 taarruzlar ve baris operasyonlari
gibi askeri misyonlarin kaginilmaz bir sonucu olarak da meydana gelmektedir.>® Bir
iilkede, ciddi giivenlik tehdidi gibi dis faktorler biiylik bir orduyu gerektirmektedir.
Sosyal ayrismalara yol agan i¢ savas kosullari, i¢ giivenlik tehditleri, siyasal sistemin
dogasi ve refah dagilimi da giiglii bir ordunun varligin1 gerektirmektedir. Sivil-asker
iligkilerini etkileyen bu hususlara etnik kimlik ve etnik boliinmeleri de eklemek
miimkiindiir.>*

Bir iilkede ve siyasal sisteminde sivil TUstiinliigiin olup olmadiginin
anlasilabilmesi igin su bes faktdre basvurulmasi yerinde olacaktir: Ilki, otoriter bir
rejimin askerilesmis ya da sivillesmis olup olmadigidir. Ikincisi, gecisin asama
asama ya da hizli bir bigimde olup olmadigidir. Ugiinciisii, sivil ve askeri aktdrlerin
i¢ biitlinliik ve tutarliliklarinin derecesidir. Dordiinciisi, sivil yapilanmalara kamuoyu
desteginin saglanmasidir. Besincisi de, sivillerin giivenlik ve savunma alanlarinda ne

derece bir uzmanlhk gelistirebildikleridir.>

5% Feaver, “Civil-Military Relations”, ss. 218-220.
> Feaver, s. 222.
> Feaver, s. 224.
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Sivil kontrol teknikleri etki alanlar1 acisindan da iki kategoriye
ayrilabilmektedir: Ilki, askerin diizeni degistiren kontrol yeteneginin etkilenmesidir.
Ikincisi de, ordunun baskaldirma ve itaatsizlik egilimi veya yetkisinin etkilenmesidir.
Ik kategoride yasal, anayasal ve idari kisitlamalar 6ne ¢ikmaktadir. Fakat bu gibi
kisitlamalar sivil kontrol i¢in yasal bir ¢cergeve sunabilecegi gibi, askerin sivil iktidari
devirme potansiyelini ¢ok da etkilememektedir. Sivil hiikiimetler orduyu boliinmiis
ve zayiflamis hale getirebilmektedir. Ciddi bir dis tehditle karsilasmayan iilkeler,
herhangi bir olaganiistii durumda ulusal seferberlik haline giivendiklerinden
ordularini kii¢iik tutmayi tercih edebilmektedir. Bu, 20. yiizyila kadarki siiregte ABD
tercihlerini yansitan bir durumdur. Boyle bir yaklasimin iilkeleri dis tehditler
karsisinda hassas hale sokmalar1 miimkiindiir. Claude Welch’e gore orduda uzmanlk
seviyesinin yiikseltilmesi, askerin {ilkeyi savunma giiclinii olumsuz etkilemeden
siyasete miidahale kapasitesini azaltmaktadir. Peter Feaver’e gore bu fikir de
ordunun kararina gore degisebilecek nitelikte oldugundan elestirilebilmektedir. Bu
elestiri agisindan herhangi bir ordu, sivil toplumu korumak icin yeterli giice sahip
oldugu gibi onu bozmak iginde yeterli giice sahiptir.>®

Ekonomik gili¢, sosyal ayrigsmalarin derecesi, sivil kurumlarin zayiflig
sivillerin eylem mesruiyetini sarsmaktadir. Bu nedenle Welch, askerler ve
siyasetciler arasinda siyasi zorunluluklar, engeller ve sorumluluklar ac¢isindan
gorevler, degerler, Orgiitlenmeler, vb. agilardan karsilikli anlayis yaratilmasini
onermektedir. Bu gibi o6neriler, 2000’lerin siyaset bilimi literatiiriiniin sivil-asker
iliskilerinin anlagilmasi i¢in yeterli bilgelige sahip olmamasi durumunu degistiriyor
degildir. Mevcut literatiir ¢aligmalar1 agirlikli olarak sivillerin kontrol sahibi olup
olmamalar1 durumuna odaklanmaktadir. Bu da onun toplum-asker iliskisinin
nedensellik iliskisi iceren diger sekillerini ag¢iga ¢ikarmasini  engeller
goriinmektedir.”” Ulkelere 6zgii kosullarin dikkate alinmasina ihtiyag oldugu giderek
daha fazla hissedilmektedir.

Demokrasi ve asker arasindaki iligki incelenirken, i¢ politikada askerin
roliine yonelik daha gelismis bir anlayisa ihtiya¢c oldugu ve ilgili literatiiriin de
agirlikli olarak askerin darbeler ve yonetim ortagi olarak dahil oldugu otoriter

rejimler iizerinden siyasete miidahalesine odaklandigi goriilmektedir. Bu durum

% Feaver, ss. 225, 226.
5 Feaver, ss. 234, 235.
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askerin i¢ politikaya miidahale istegi ve silahli kuvvetler araciligiyla dogrudan
miidahale tehdidi varsayiminin genellestirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Halbuki
durum farkli olabilmektedir. Ornegin, komiinizmin etkisinde kalmis iilkelerdeki
komiinist yonetimlerin  ardindan  goriilen temel sorun, askerin siyasete
miudahalesinden c¢ok, siyasi ve sosyo-ekonomik istikrarsizligin, derin siyasi
kirilmalarin, yeni ve dolayisiyla zayif ve ¢ekisen siyasi kurumlarin askeri i¢ siyasete
cekme olasiligidir. 1994’te Polonya’da Devlet Bagkani Lech Walesa, siyasi
mubhalifleriyle miicadelesinde askerin destegini almak i¢in caba gdstermistir. Bu
durum askeri siyasete ¢ekmeye yonelik bir etki yaratmistir. 1990-1994 arasinda
Slovenya’da Savunma Bakani Janez Jansa siyasi muhaliflerine gézdagi vermek ve
kendi otoritesini kuvvetlendirmek icin Slovenya Silahli Kuvvetleri’ni casusluk
yapmalari i¢in kullanmaya calismistir. 1990-1997 arasinda Bulgaristan’da iki biiyiik
siyasi parti arasindaki bolinmeler subaylari parti taraftarligina ve dolayisiyla
siyasallasmaya sevk etmistir.”®

Silahli kuvvetlerin demokratik kontrolii farkli meseleler ve boyutlar dikkate
alinarak da incelenmelidir. Konuyla ilgili literatiiriin askeri korumacilik tehlikesi ve
askerin sivil irade Kontrolii {izerine yogunlagmasiyla silahli kuvvetlerin ig
politikadaki etkisi iizerinde durulmasina yol agmast iki boyutun gozden kagmasina
yol acabilir. Onlar da, savunma politikalarinin demokratik kontrolii ve dis politikanin
askeri boyutunun dikkate alinmasi meseleleridir. Silahli kuvvetlerin demokratik
kontrolii savunma politikasinin tanimi ve gelistirilmesinin demokratik otoritelerce
yapilmasimi o6ngormektedir. Asker de bu otoritelerce alinan kararlara uymakla
yiikiimliidiir. Askerin {ilkesinin dis politikasinda 6nemli bir rol oynamasi savas plani
ve gii¢ kullanim1 gibi sartlarla gerceklesebilir. Bu yonde alinacak kararlar demokratik
otoritelerin kontrolii altinda olmalidir. Dis politika araci olarak askeri giic ve
savunma politikas1 askeri-teknik konular1 i¢erebileceginden, uygulamada dis politika
konularmin demokratik kontroliiyle askeri uzmanlik arasindaki iligkiyi dengelemek
zorlagabilmektedir. Oysa, hiikiimet-asker-toplum {igliisii i¢indeki uyum bir iilkenin

dis politika, giivenlik politikas1 ve savunma giicliniin temel kaynagldlr.59 Dolayisiyla

Andrew Cottey, Timothy Edmunds ve Anthony Forster, “The Second Generation Problematic:
Rethinking Democracy and Civil-Military Relations”, Armed Forces & Society, Cilt 29, Say1 1,
2002, ss. 36, 37.

> Cottey, Edmunds, Forster, ss. 38, 39.
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ulusal politikalarin giicii ve caydiriciligi kamuoyu, sivil ve askeri aktorler arasindaki
iliskiden dogrudan ve dolayli olarak etkilenmektedir.

Bu etkilesim, kamuoyunun sivil aktér ve kurumlarla iligkilerinin askeri
aktor ve kurumlarla iligkileri belirlemesine de yol agmaktadir. Kamuoyunun sivil
kurumlara baglilig1 kuvvetli ise askerin siyasete miidahale olasilig1 zayiflamaktadir.
Eger kamuoyunun sivil kurumlara bagliligi zayif ise asker siyasete miidahale
edebilecek alan bulmaktadir. Askerlerin profesyonellik bilincine sahip olmalari
kendilerini gorevdeki hiikiimetlere degil, devlete tabi olarak gormeleri sonucunu
dogurabilmektedir. Tarihte bunun rneklerini gérmek miimkiindiir. Ornegin, Weimar
Cumhuriyeti’nde General Hans von Seeckt ve General Wilhelm Groener, Alman
imparatorlugunun (Reich) biitlinliigiinii koruma ve ona karsi olanlar1 ya da riske
atanlar1 diisman ilan etme noktasinda genelkurmay baskanligi ve bakanlik
donemlerinde acik tutum sergilemislerdir. Tek amaglarinin devleti korumak
oldugunu ifade etmislerdir. Devletle hiikiimet arasinda ayrim yapilmasi ulusal ¢ikarin
ne oldugu konusunda kendi tanimlamalarimi ortaya atmalarina ve dolayisiyla
miidahale zemininin olusumuna yol acabilmektedir. Bu, miidahalenin ilk kaynagini
olusturmaktadir. Ikinci kaynagi da, profesyonellik olabilmektedir. Alanlarinda
uzman olan askeri liderlerin Orgiitlenme, atama, donanim gibi meselelerde tek
baslarina ehil olduklarin1 diistinmeleri miimkiindiir. Huntington’un bahsedilen tezinin
aksine, bu meselelerde tutumlarinin sivil hiikkiimetle cakismasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu sartlarda kendilerinin gérmek istedigi bir gilivenlik tanimlamasi
yapabilmektedirler. ikinci Diinya Savasi’nda Alman ordusu, Dreyfus dénemindeki
Fransiz ordusu bu durumun tarihteki Avrupa rnekleridir.®

Profesyonelligin siyasi alana miidahaleyi beraberinde getirmesinin bir diger
nedeni, askerlerin hiikiimetin igerdeki muhaliflerini baski altinda tutmak igin
kullanilmalarina isteksiz olmalar1 durumudur. Profesyonel bir ordu, iilkeyi dis
diismanlara kars1 koruma ve kollama gorevine sahip oldugundan diismani yerli degil,
yabanci olan seklinde tanimlama egilimindedir. Boyle bir durumla karsi karsiya
kalan ordu sivil hiikiimete itaatsizlik gdsterebilmektedir. Ingiliz tarihinde 1912°de
Ingiliz hiikiimetinin Irlanda igin Dublin’de 6zerk bir parlamento Onermesi,

[rlanda’nin Britanya ile siyasi biitiinlesmesini savunanlari harekete gecirmistir. Birlik

% Samuel E. Finer, The Man on Horseback: The Role of the Military in Politics, Frederick A.
Praeger, New York, 1962, ss. 21,25-27.
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yanllar1 gerekirse Ingiliz hiikiimetine karsi silahli miicadeleye giriseceklerini
belirtmislerdir. Ingiliz ordusu bu harekete kars1 silahl1 bir bastirma eylemine girisme
taraftar1 olmamis ve direng gostermistir. ‘Curragh Olay1’ olarak adlandirilan bu
durum ordunun sivil hiikiimete itaatsizliginin carpict bir O6rnegidir. Tiirkiye’deki
1960 darbesi de ilgili literatiirde buna o6rnek olarak gosterilmektedir. Bu agidan
Huntington’un profesyonel ordu tammlamasi elestirilmektedir.”*

Ordunun siyasal alana miidahalesi, sadece ya da agirlikli olarak
profesyonellige indirgenemeyecek kadar derin sebeplere dayanabilmektedir. Devlet
seckinleriyle siyasi seckinler arasindaki iliskiler, yoneticiler ve kamuoyu tarafindan
genel kabul gormiis bir demokrasi taniminin ve gelismis bir pratiginin varligr bu
miidahaleyi ya sinirlamakta ya da tesvik etmektedir. Miidahale ve miidahalenin
derecesi aynit zamanda bir toplumdaki ‘siyasi kiiltiir’ diizeyiyle yakindan ilgilidir.
Siyasi kiiltliriin gelismis olmasi sivil iradenin yonetme yetisine sahip oldugunun ve
bu acgidan kendisine sadakat gosterilmesi gerektiginin genel kabul gordigi
toplumlarda gecerlidir. Sivil kurum ve kuruluslarin toplumun {izerinde uzlasi
sagladig1 siyasi sistemi ve isleyis yolunu olusturmas: ve bunun toplumca taninmasi
gerekmektedir. Kamuoyunun bu sistemin igleyisine dahil olmasi, yani sistemde sz
hakkina sahip olarak ona baglanmasi sivil kurumlarin gii¢lii olmalarina Yol
acmaktadir.®? Siyasi kiiltiir seviyesi yliksek iilkelerde tiim bu hususlar
saglanmaktadir. ABD, Ingiltere, Iskandinav iilkeleri, Isve¢, Hollanda buna ornek
olarak gosterilebilmektedir. Siyasi iktidarin devriyle ilgili yonetim mesrulugu ve
bagimsiz otoriteyi neyin ve kimin saglayacagi konusu tartismali olan iilkeler de
vardir. Imparatorluktan Hitler dénemine kadarki Almanya, Ugiincii Cumbhuriyet
donemi sonrasindaki Fransa bu iilkelerdendir. Rejimin ve kurumlarmin tartismali
oldugu, kamuoyu orgiitlenmesinin zayif ve pargali oldugu, askeri miidahaleye
direncin olamadig iilkelere ise Tiirkiye ve Ispanya ornek olarak gosterilmektedir.
Kamuoyunun hiikiimetlerce hi¢ dikkate alinmadigi ve oOrgiitlenmesinin olmadigi
tilkeler ise Arjantin ve Meksika olmustur.®®

Bir iilkedeki ve toplumdaki siyasi kiiltiiriin gekillendirdigi askeri

miidahaleler dort seviyeli bir nitelige sahip bulunmaktadir. Ilki, sivil otoriteler

%! Finer, ss. 27, 28.
%2 Finer, s. 87.
% Finer, ss. 88, 89.
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tizerinde kurulan niifuzdur. Bunun anlami sivil otoritelerin, duygu ve diisiinceleri
lizerinden hareketle ilgili konularda ikna edilmelerinin saglanmasidir. Ikincisi, baski
ve santajin kullanimidir. Burada sivil iktidarin yaptirimlar ve benzeri tehditlerle belli
bir konuda ikna edilip yonlendirilmeye calisilmasi s6z konusudur. Ugiinciisii, bir
kabinenin diger kabineyle yer degistirmesinin saglanmasidir. Bir baska deyisle,
mevcut hiikiimetin yerinden edilmesidir. Bu, siddet kullanilarak ya da siddet
kullanma tehdidiyle gerceklestirilebilmektedir. Dordiinciisii ise en iist diizey askeri
yonetimi Ongoren seviyedir. Bu seviyeye gelmis bir sistemde sivil rejimin yerine
askeri bir rejim kurulmaktadir.®*

Diger taraftan, askeri miidahaleler bir takim yontemler kullanilarak hayata
gecirilmektedir. Ilki, anayasal kanallarin kullanilmasidir. Ikincisi, sivil irade ile
catigma ve rekabet halinde olunmasidir. Ugiinciisii, sivil iradeye gdzdag
verilmesidir. Dordiinciisii, sivil iradeye, igbirligi yapmama, siddet kullanma gibi
tehditlerde bulunulmasidir. Besincisi, sivil iradenin tehdit ve siddete karsi
savunulmamasidir. Altincis1 da sivil iradeye karsi fiilen siddet uygulanmaya
baslanmamdlr.65

Bu seviyelerde ve sekillerde siyasal alana miidahil olabilen ordu, peki hangi
kosullarda bu alanin gerisinde durabilmektedir? Bu soruyu cevaplarken sivil-asker
iligkilerinin genelini gbz 6nlinde bulundurmak ve su hususlar1 6ne ¢ikarmak yerinde
goriinmektedir. Oncelikle belirtmek gerekirse, ordunun, dogrudan miidahil oldugu
siyaset alanindan belli bir ¢ekilme hiz1 ve sekli vardir. Ikinci olarak da, ordunun,
iginde bulundugu sistemin liberallesme ve demokratiklesmesinin belli bir derecesi
bulunmaktadir. Ordunun siyasal alandan cekilmesi iki yolla ger¢eklesmektedir. Ilki,
planlanmis ¢ekilmedir. Burada askeri liderler kendilerini siyaset alanindan bilerek
uzaklastirirlar. ikincisi, planlanmamis kopmadir. Burada da askeri liderler baska bir
askeri miidahaleyle iktidar1 birakmaya zorlanirlar. Bu iki ¢ekilme yolu gelismis
demokrasilerde ve liberal hiikiimet modellerinde goriilebilir. Liberallesme ve
demokratiklesmenin derecesi baglaminda da iki farkli siirecin isledigi goriilmektedir.
Liberallesme otoriter hiikiimetlerce kendi mesruiyetlerini giliclendirmek igin
kullaniliyor olabilmektedir. Liberallesme, icinde siyasi ve sosyal degisimleri,

muhalefete karsi toleransli olmayr barindirmakta, fakat muhalefete iktidar1 ele

% Finer, ss. 86, 87.
% Finer, s. 140.

37



gecirme firsati sunmada zayif kalabilmektedir. Bu nedenle askeri rejimler liberal
olabilmekte, fakat demokratik olamamaktadir. Demokrasiden ancak sivil aktorlerin
hiikiimetin kontrolii ve denetimi iizerinde miicadeleye girdikleri ve alternatifler
gelistirebildikleri kosullarda s6z edilebilir.?® Ulusal biitlinliige kars1 etnik ayrimcilik
olan bir iilkede askerin siyasetteki niifuzunun artmasi ve buna istinaden liberallesme-
demokratiklesme dengesinin bozulmasi sasirilmamasi gereken bir sonugtur.
Dolayisiyla her seyden once ulusal biitiinliigiin saglanmasi, isleyen bir demokrasi
icin gerekli 6n kosuldur.67

Ulusal biitlinligiin saglandig1 bir demokraside ordunun sivil listiinlige saygi
duymas: iki ilkeyle iliskilendirilmektedir. ilki, sivillerin siyasi hedeflere karar
vermesi, askerin de hedefler dogrultusunda kullanilan araglardan sorumlu olmasidir.
Ikincisi, sivillerin amaglar ve araglar arasindaki ¢izgiyi belirlemeleridir. Bu ilkeler
askerin kendisini 6zel ve ayricalikli bir grup olarak gérmemesini gerektirmektedir.®®
Sivil-asker iligkilerini taraflarin iki ayri alana sahip oldugu, sivillerin askeri
politikalara karar verip askerlerin de uyguladigi, sivil ve askeri degerler arasinda
biitiinliiglin ve taraflar arasinda iligkileri lizerine ortak beklentilerin oldugu bir
nitelikte ele almak gerekmektedir. Eger asker siyasete niifuz etmeden bu alandan
elde etmek istedigini alirsa askeri bir miidahaleye ihtiya¢ kalmamaktadir. Bu ‘Uyum
Kurami’nin (Concordance Theory) bir ongoriisiidiir. Askeri organlarin bir mesele
tizerinde kontrollerinin artmasi sivil irade tercihlerin belirginligini kaybetmesine yol
acabilmektedir. Dolayisiyla dikkatlerin o organa ¢ekilmesi sonucu dogabilmektedir.
Uyum kurami dikkate almasa da, bazi durumlarda bu organlar uzmanliklar
nedeniyle sivil irade aklimin degismesine yol acabilmektedirler.”® Sivil-asker
iligkilerinde gozetilmesi gereken, sinirlart ¢ok belirgin olmasa da, taraflar arasinda ve
kendi i¢lerinde denge saglanmasidir. Eger asker, uzmanligini iilkesinin uluslararasi
alandaki hedeflerine ulagsmasina fayda saglayacak sekilde siyasi niifuza
yonlendirebilirse bu iyi bir sey olabilmektedir. "

Sivil irade i¢inde kurumsal boliinmeler varsa sivil liderler askeri kurumlarin

nasil sekillendirilecegi ve denetlenecegi konusunda uzlasmaya varmada sikinti

% \Welch, ss. 325, 326.
87 Welch, ss. 330, 331.
% Avant, s. 377.
% Avant, ss. 381, 382.
 Avant, s. 383.
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yasayabilmektedirler. Eger askeri kurumlar1 sekillendirip izleyecek sadece bir
kurumsal yapilanma varsa, sivil liderler, aralarinda askeri kurumlarin olusumu ve
izlenmesi konusunda daha kolay bi¢imde uzlagsmaya varabilmektedirler.”* Bolinmiis
sivil kurumlar hangi politikanin uygulanacagina dair wuzlasiya varilmasim
zorlastiracagi gibi, biirokrasinin idaresi konusunda da devlet igindeki farkli organlar
arasinda giivensizlik yaratmaktadir. Boyle bir giivensizlik siyasetcilerin biirokrasiyi
kontrol etmek icin kendi kadrolarmi kullanmalarini smirlamaktadir. Ornegin,
ABD’de Kongre askeri personelin atamalarini kontrol yetkisine sahip olup Baskanin
atamalarmi reddedebilir. Boylece Baskan Kongre’nin tercihlerini dikkate almak
durumunda kalir. Sivil kurumlarin boliindiigii bir sistemde askeri kurumlarin
basindaki komutanlarin atanmasinda hiikiimet ya da devlet baskan1 kriz sebeplerine
degil, askeri orgiitlenmenin genel gidisatiyla ilgili degisimlere odaklanir.”

Sivil-asker iliskilerinde ele alinmasi gereken bir boyut da askerin siyasal
sistem igindeki konumudur. Askerin bir siyasal sistem icinde ayricalik olabilecegi
goriilmektedir. Bu ayricalik {ist, orta ve alt olmak iizere ii¢ diizeyde ele
aliabilmektedir. Bu diizeyler, ayn1 zamanda ordunun siyasetteki roliiniin genigligine
isaret etmektedir. Ust diizeyde askeri kurumlarin dis politika, yargi sistemi, ic
giivenlik, ekonomi politikalar1 gibi alanlarda kontrol sahibi olmasma karsilik
gelmektedir. Alt diizeyde sivil irade iistiinliigii aciktir. Orta diizey ise ikisinin
arasindaki bir noktadir. Bu diizeyde hiikiimet i¢inde bir askerin aktif katilimi s6z
konusu olabilmektedir. Polisin rolii ve askerin kamu tesebbislerindeki rolii de bu
diizeye dahildir.”

Sivil-asker iliskilerindeki geleneksel tartisma zamanla siyasi ve askeri
alanlar arasindaki kaynasmaya gondermede bulunmaya baglamistir. Ayrimin belirsiz
hale geldigi ve hatta anlamim kaybettigi vurgulanir olmustur.”* Bunun yaninda,
demokratiklesmis ve ulusal biitiinliigiinii saglamis tilkelerdeki sivil-asker iligkilerinde
giivenlik sektoriiniin reformu {lizerinden gelisen daha genis yelpazeli bir tartismanin

bas gosterdigi de goriilmektedir. Tiim ulusal giivenlik unsurlarinin (kolluk kuvvetleri,

! Deborah Avant, “The Institutional Sources of Military Doctrine: Hegemons in Peripheral Wars”,
International Studies Quarterly, Say1 37, 1993, s. 413.

2 Avant, s. 414.

3 Henri I. Barkey, “Why Military Regimes Fail: The Perils of Transition”, Armed Forces & Society,
Cilt 16, Say1 2, 1990, ss. 173, 174.

™ Feaver, “Civil-Military Relations”, ss. 218, 219.
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istihbarat birimleri, vb.) ‘iyi yOnetisim’ esasina dayanilarak goézetiminin 2000’li
yillarda iyice on plana ¢ikmaya basladig: belirtilebilir. Bu sayede, geleneksel asker-
sivil iligkileri tartismalarinin bosluklarini, giivenlik sektoriinde 1yi yonetisim reformu
konusu doldurmaya baslamistir. Ilk olarak belirtmek gerekirse, geleneksel anlayisin
aksine gilivenlik sektoriinde reform anlayist orduyu bir ulusun giivenligini saglayan
tek aktor olarak goérmemektedir. Bunun yerine daha genis kapsamli iiniformali
ve/veya Uniformasiz, homojen ve/veya heterojen unsurlardan olusan, {iyelerinin
temel amacinin giivenligi saglamak olmasi gerektigi bir sektér ya da toplulugun
varh@ one siiriilmiistiir. Ikinci olarak, bu anlayis giivenlik sektorii dgelerinin
karsilikli olarak yer degistirebilir rollerinin ve misyonlarmin varligmin da dikkate
alinmasina isaret etmektedir. Ornegin, ordu polisiye ya da diplomatik misyonlara,
sosyal kalkinmaya doniik islevlere sahip olabilmekte, polis ve diger benzeri kolluk
kuvvetleri de tehditlere karsi, 6zellikle de terér saldirilarinin ardindan, halki korumak
adina askeri islevlere sahip olabilmektedir. Bunun yaninda, giivenlik sektoriinde
reform kavrami, uluslararas1 ve ¢okuluslu baris1 destek operasyonlar1 ve/veya polis
giiciine, istihbarat servisleri arasinda uluslararasi terdre karsi isbirligine dayanan
giivenlik birimleri ya da organlarimin uluslararasilagmasini da kapsamaktadir.
Ucgiincii olarak, giivenlik sektorii reformunun kavramsal arkaplaninda giivenlik
sektoriiniin demokratiklesme, insan haklarina saygi, c¢atismalarin Onlenmesi ve
catisma sonrast yeniden yapilanmayla bagdastirilmasi  s6z  konusudur.
Demokratiklesme ile paralel giden siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel doniisiimler
birbirine baglanmaktadir. Bu noktada karar alma mekanizmasini etkilemesi ve
catigmalar1 azaltmasi beklenen sivil toplumun da dikkate alindig: ifade edilebilir.”
Giivenlik ve siyaset iligkisi baglamida giivenlik sektoriinde reform
anlayisinin kusurlu noktalarinin oldugu da goz ardi edilmemelidir. Kusurlarindan
ilki, giivenlik sektorii reformunun igerigi ve unsurlarinin ne olacagi, neyi
kapsayacagi, onerenlerinin kim olacagi iizerine tek bir anlayisin ve goriis birliginin
olmamasidir. Cok genis kapsamli olarak tanimlanmis bir giivenlik sektorii, sektoriin
anlagilmasin1 ve reforma tabi tutulmasi i¢in neye ihtiyag oldugunun tespitini
tehlikeye diisiirmektedir. Ornegin, temelde ulusal giivenligin énemli unsurlarindan

olan saglik hizmetleri gibi askeri nitelikte olmayan yapilar, giivenlik sektoriiniin

® Bruneau, s. 913.
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temel sorumluluk alanina giren gii¢ kullaniminin 6tesine tasinmasina yol agmaktadir.
Giivenlik sektoriinii hiikiimete bagli olan ya da olmayan tim gii¢ kullanimina dayali
orglitlenmeleri kapsayacak sekilde tanimlamak, sektoriin reformunun yararlarinm
tehlikeye diisiiren bir sonuca yol agmaktadir. Cilinkii boyle bir tanimlama hiikiimete
bagli olmayan orgiitlenmelerin devletle herhangi bir yakinligi ve iligkisinin
olamayacagini dikkate almamaktadir. Ikincisi, giivenlik sektdrii reformunun
giindeminde neye yer verildigine ve etkilerinin ne olduguna dair genel bir tanimlama
yapilamamakta, bunun {izerinden ortak bir anlayis gelistirilememektedir. Buna
ragmen giivenlik sektoriiniin reformuyla ilgili bir¢ok tanimlama da yapilmistir.
Omegin, devlet iginde giivenligin demokratik sivil kontrol ilkeleri gergevesinde,
etkili ve verimli bir bicimde saglanmasi bunlardan biridir. Giivenlik kurumlarmin
toplumun i¢ ve dis glivenligini saglarken rollerini etkili, yasal ve demokratik agidan
hesap verebilir bir bigcimde yerine getirmeleri yoniinde doniisiime tabi tutulmasi da
baska bir tanimlamadir. Bu tanimlama sivil kontroliin gii¢lendirilmesi ve giivenlik
sektorli lizerindeki gozetimin artirilmasi, hukukun istiinliigl ilkesinin uygulamada
giiclendirilmesi gibi hedefleri ve bu hedeflerin hayata gecirilmesi dogrultusunda ilgili
kurum, kurulus ve siyasi-askeri aktorler arasinda kapsamli bir danigsma
mekanizmasiin varligini gerektirmektedir. Kavramla ilgili elestirilerden biri farkli
tanimlamalarin  teori ve uygulama arasinda ciddi kopukluklara yol acip
uygulamalarin farklilagmasini doguruyor olmasidir. Giivenlik sektoriiyle ilgili reform
programlarinda sektore dahil edilen kurum ve kuruluslar sadece asker ve polisle
sinirli tutulmakta, biitiinciil bir tutum da sergilenememektedir. Ugiinciisii, farkli
tanimlamalar ve uygulamalar nedeniyle sektoriin reformuyla ilgili tutarliligin
sergilenememesidir. Bunun yerine doneme ve kosullara gore iilkelerin giivenlik
kurumlarmin tamamlayacagi bazi hususlar 6ne siiriilmektedir. Silahli kuvvetlerin,
polisin, yargt organlarinin kapasitelerinin giliclendirilmesi, giivenlik sektori
tizerindeki sivil idare ve demokratik kontrol imkanlarinin artirilmasi, insan haklarina
saygi ve seffafligin yayginlastirilmasi bu hususlardandir. Ulkelerin kalkinma durumu
ve siiregleri, yonetimlerinin otoriter olup olmamasi, ¢atigma yasiyor olup olmamasi
ile ilgili durumlari, reformlarin kontrole mi, etkinlik ve verimlilige mi odaklanmis

oldugu bu hususlar1 sekillendirmektedir. Dolayisiyla, buraya kadarki tartigsma, sivil-
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asker iliskilerinin analizinde ve formiile edilmesinde kontrol, etkinlik ve verimlilik
iigliistiniin karsilikli bagimliligina atif yapilmasini zorunlu kilmaktadir.”

Devletin giivenligi saglayan aktorleri askerler, polisler ve istihbarat
servisleridir. Bu birimlerin sivil iradece kontrol edilmesi i¢in ¢esitli mekanizmalar
bulunmaktadir. Fakat bircok iilkede, 6zellikle de yeni demokrasilerde, giiclii bir
kontrol mekanizmasinin  gelistirilmesi s6z konusu olamamakta, mevcut
mekanizmalar1 hem niteliksel hem de niceliksel anlamda zayif kalmaktadir. Sadece
silahli kuvvetlerin savunma misyonu baglaminda demokratik kontrolii icin
gelistirilecek bir mekanizmaya odaklanmak yeterli goriillmemektedir. Demokrasilere
giivenlikle ilgili tim kurum, kurulus, ara¢ ve yontemlerin lizerinde kontrol dngorerek
bunun uygulanmasini saglamaya dikkat etmeleri atfedilmektedir. Bu, ulusal
diizeyden ulusiistii diizeye yoneltilebilecek bir durumdur. Kuzey Atlantik Ittifaki
Orgiitii (NATO), Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT), AB gibi uluslararas: érgiitlenmelerde de iilkelerin terdrle, organize suglarla
miicadelede, barig operasyonlarinin yonetiminde kontrol mekanizmalarini isletmeleri
beklenmektedir. Mekanizmalar kontrol, gézetim ve profesyonel normlar olmak tizere
tice ayrilmaktadir. Kontrol mekanizmalart kurumsal nitelikte olup hukuki zeminden
baslayan ve savunma bakanliklarina, parlamentolardaki komisyonlara, ulusal
giivenlik kurullarina uzanan genis bir yelpazeye sahiptir. Gézetim mekanizmasi ise
sivillerin silahli kuvvetlerin ve diger giivenlik gii¢lerinin ne yaptiklarinm izledikleri
zemine isaret etmektedir. Profesyonel normlar giivenlik kurumlarinin sivil irade
kontrolii yoniinde uzmanlagmis, egitilmis ve gelistirilmis olup olmadigma dikkat
cekmektedir. Ayn1 zamanda Onceki iki mekanizmanin igsellestirilme derecesini de

onemsemektedir.”’

C. Sivil-Asker Iliskilerinde Uyum Kuram

Sivil-askeri kurumlarin farkli gorev ve calisma alanlart olmasmin iki
iradenin ¢atigmasimi gerektirip gerektirmedigi, Sivil-asker iliskileri c¢aligmalarinin
sorgulamas1 gereken temel husus oldugu one siiriilebilir. Askeri ve siyasi irade

arasinda diyalog ve isbirligine dayali bir iliskinin olmasini beklemek yerinde bir

® Bruneau, s. 914.
" Bruneau, ss. 916, 917.
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yaklasimdir. Bu yaklasimin kuramsal zeminini ‘Uyum Kurami1’ olusturmaktadir. Bu
kurama gore iki irade arasinda kurumsal ve kiiltiirel kosullarin paylasimi
miimkiindiir. Asker ve sivil arasinda iist diizey bir biitiinlesme Ongoriilebilmektedir.
Asker-sivil-toplum arasindaki iliskileri etkileyen kurumsal ve Kkiiltiirel kosullari
ortaya koyan kuram, bu {i¢ aktor arasinda ilgili konularda uzlagsma saglanirsa askeri
miidahalelerin daha az olacagini savunmaktadir. Yine Uyum Kurami’na gore, uluslar
kendi tarihi ve kiiltiirel deneyimlerine sahip olduklarindan sivil-asker iligkileri de
kendi kosullarina gore iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Sivil-asker
iligkilerine yonelik yaklagimlar tilkelerin kendi tarihsel ve kiiltiirel kosullarim1 goz
ard1 eder goriinmektedir. Bu da onlarin eksikligi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu
kosullar, sivil ve askeri kurumlar arasindaki ayrimi ya engellemekte ya da
tetikleyebilmektedir.”

Kuram, realist teorinin dis tehdit kosullar1 altinda ordunun i¢ siyasette niifuz
sahibi olacagr varsayimimi reddetmeyerek siyasi ve askeri kurumlarin
sekillendirilmesinde merkeze kiiltiirii koymaktadir. Kiiltiirel faktorler askerin roliiniin
algilanig seklini ve askerin kendi roliinii belirleyen degerler, tutumlar ve sembolleri
kapsamaktadir. Bu faktorler i¢ politikada askerin niifuzunun varligini ve yoklugunu
belirlemektedir. Diyalog ve isbirligi silahli kuvvetler personeli, kabine tiyeleri, siyasi
parti liderleri, sivil toplum kuruluslari arasinda gergeklesebilmektedir.”® Bunun
yaninda, sivil-asker iligkileri kisiler arasindaki etkilesimi i¢erdiginden duragan ya da
degismez nitelikte degildir.%

Sivil-asker iligkilerinin diizenlenmesi baglaminda bir de dis aktorlerin
varligi devreye girebilmektedir. Talukder Maniruzzaman, sivil-asker iliskilerinin
dengeli olmasini saglamada disaridan gelecek baskilarin  olumlu olacagim
diisinmemektedir. Eger bir iilke sivillesme siireci yasiyorsa, demokratiklesiyorsa dis
miidahale buna yardimci olup, hizlandirabilir. Sifirdan bir gelismenin yasanmasina

yol agmasi ise ¢ok da beklenmemesi gereken bir durumdur.®

8 Rebecca Schiff, “Civil-Military Relations Reconsidered: A Theory of Concordance”, Armed
Forces & Society, Cilt 22, Say1 1, 1995, s.8.

" Schiff, ss. 9-13.

8 Segell, s. 53.

8 David Pion-Berlin, “Retreat to the Barracks: Recent Studies on Military Withdrawal from Power”,
Journal of Interamerican Studies & World Affairs, Cilt 32, Say1 1, 1990, ss. 137-145.
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Bir iilkede ordu, bir yandan profesyonellesip, roliinii siyaset alani disina
tastylp kararlarin alinmasini sivillere birakiyorsa, siyasete miidahil olmanin
faydalarii tartismali hale getiriyorsa, bunun karsiliginda siviller askerin biitge payini
artintyorsa, silahli  kuvvetler savunma politikalart  kapsamindaki hedeflerine
odaklanmislarsa ve askerler iktidar sahibi olan sivillere giiven duyuyorlarsa
sivillesme yolunun agik oldugu belirtilebilir.?

Sivil-asker iliskilerinde uyumda, referans alinan bir konu da ordularin i
yapilaridir. Yiiksek diizeyde bir i¢ biitlinliige sahip olan ordular siyasete miidahale
potansiyeline daha fazla sahip goriinmektedirler. Bu nitelikteki bir askeri kurum
siyasi bir miidahaleye kalkistigi zaman miidahil olma diizeyini belirleyerek sinirli
tutabilmektedir. Ayn1 zamanda miidahale siiresince hangi politikalarin uygun olup
olmadigin1 belirleyerek yiiriitecek bir donanima da sahip olmaktadir. Eger i¢
biitiinlik yoksa miidahale dagmik ve i¢ istikrar1 olmayan bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Bu sartlarda iktidari ele alan ordu karsi bir miidahaleye de
maruz kalabilmektedir.®® Ozellikle bagimsizligini yeni kazanmus toplumlarda askerin
siyasete etkisi, kurulus donemlerinden kalan tepkisel bir refleks sonucu ortaya
cikmaktadir. Askerin tepki tizerinden agiklanmaya calisilan etkisi baglaminda, siyasi
giicli elde etmek i¢in Onceden planlama faaliyeti yapildig1 one siiriilebilmektedir.
Sivil kurumlarin zayifligina ve sivillerin askerin roliinii artirmaya doniik baskilarina
cevaben askeri giiciin arttig1 da belirtilebilmektedir. Siyasi liderler ile askeri liderler
arasinda karsilikli gliven sorunu yasanmaya devam ettigi siirece kurulus
donemlerinden siiregelen refleksle niifuz tartismalari devam edebilmektedir.®*

Buna bir de gelismekte olan iilkelerdeki ordulara has kosullar1 da eklemek
gerekmektedir. Gelismekte olan {ilkelerdeki ordularin bir temel o6zelligi, onlar
degisimler karsisinda dinamik kilmaktadir. Bu 6zellik, askerlerin kendi kurumlarini
diger iilkelerdeki muadilleriyle karsilagtirmalari durumudur. Dolayistyla kurumlar
ile ilgili uluslararas1 standartlarla yakindan ilgilidirler. Kendi toplumlarindaki

zayifliklara kars1 da oldukga hassasdirlar.®®

% pion-Berlin, ss. 137-145.

8 Janowitz, s. 68.

8 Janowitz, ss. 85, 105.
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Underdeveloped Countries, Ed. John J. Johnson, Princeton University Press, 1962, ss. 78, 79.
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Bununla birlikte, siviller ve askerler arasindaki iliski, modernlesmenin
toplumdaki en modern ya da modernlestirici kurum seklinde orduyu ortaya
cikarmasina hazirlanan zeminde gelismektedir. Bu da kontroliin orduda oldugu bir
idare sekline isaret etmektedir.®* Bu dogrudan yonetim seklinde olmak zorunda
degildir. Gézetim de bir idare sekli olabilmektedir.?’

Siviller ve askerler ulusal giivenligi saglama hedefini paylasmaktadirlar.
Fakat ulusal giivenligin saglanmasi i¢in neyin gerekli ve uygun oldugu hususunda
cok da yeterli olmayan yargilara sahiptirler. Bu konuda neyin dogru oldugunu tespit
etmek acisindan iki kesimde yaniliyor olabilmektedir. Demokratik bir sistemde
yanlig hilkkme varma ve yanlis uygulamalara imza atma haklar1 olabilmektedir. Sivil
liderler ulusal gilivenligi tam olarak saglayamayacak olsa da ilgili farkli politikalar
ya da unsurlar1 segmeyi ve uygulamayi tercih edebilmektedirler. Askeri liderler ise
ulusal giivenligi tam anlamiyla saglamak adina hakli olarak bu politikalara kars
oneriler gelistirmek durumunda kalmaktadirlar. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, sivil liderlerin tercih ettikleri politikalarin ve uygulamalarin hayata
gecirilmesinin askeri liderlerce engellenmemesi gerektigidir.®® Askeri liderlerin de
ulusal gilivenligi saglamak ve meselelerin stratejik yonlerine dikkat ¢ekmeye doniik
onerilerinin sivil liderlerce dikkate alinmasi Onemlidir. Bunu, gerek savas
kosullarinda gerekse de baris zamanlarinda, gerek i¢c giivenlik gerekse de dis

giivenlik meselelerinde gegerli kabul etmek miimkiindiir.

Il. ULUSLARARASI iLISKILERDE REALIZM VE GUVENLIK
KURAMLARI

Uluslararas1 iligkilerde giivenlik ¢aligmalar1 Soguk Savas doneminden
glinlimiize kadar uzanan siiregte degisim gecirmistir. Soguk Savas doneminde devlet
merkezli ve askeri glivenlik odakli bir yaklasim ve tanimlama egilimi mevcut iken,
giiniimiizde siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bireysel konular da giivenlikle

iliskilendirilmeye baslanmustir. Ulkelerin giivenlik stratejileri bu konular1 da dikkate

% pye, s. 85.

8 Janowitz, s. 105.

8 peter D. Feaver, Armed Servants: Agency, Oversight, and Civil-Military Relations, Harvard
University Press, 2003, s. 65.
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alir sekilde hazirlanmaktadir. Bu sayede de aslinda giivenlik alanina giren ve girme
ihtimali olan konularin yelpazesi genislemistir. Konularin giivenlik alanindan
cikarilmalar1 da gergeklesir hale gelmistir. Devlet merkezli ve askeri giivenlik odakli
yaklasim ve tanimlamalar ilk nesil olarak adlandirilirsa, bu nesle realist giivenlik
yaklasimi hakim olmustur. Soguk Savas sonrasi donemin giivenlik yaklagimi ve
tanimlamalar1 ikinci nesil olarak adlandirildiginda ise Kopenhag Okulu ve Paris
Okulu giivenligi yeniden tanimlayan nitelikleriyle 6ne ¢ikmistir. Bir baska deyisle,
devlet merkezli ve askeri giivenlik yanina askeri olmayan, insan giivenligi, ¢evre
giivenligi gibi giivenlik unsurlar1 da eklenmistir. Bir meselenin giivenlik alani ile
ilgili olup olmadigini belirleyen giivenlik ile tehdit arasindaki vazgeg¢ilmez iliski;
toplumun ortak kimligine, deger ve normlarina yonelik ortaya ¢ikan yerel kimlik,
deger ve normlar arasindaki zit iligki; uluslararasi giivenligin evrensellestirilmesi, bir
baska deyisle giivenlik c¢aligmalarinin uluslararasi alanda genel kabul goren bir
noktaya ulastirllmasini saglamak ic¢in One siiriilen bolgesel giivenlik gliniimiiz
giivenlik yaklagimlarinin Kopenhag Okulu ayagini olusturmaktadir. Bu boéliimde,
Tiirkiye’nin ve AB’nin giivenlik algilar1 arasindaki farklarin zeminini olusturan
ikinci nesil giivenlik yaklasimlar1 incelenmektedir. Inceleme, realist bakis agisinin
giivenlik yaklasimi, Kopenhag ve Paris Okulu’nun giivenlik yaklagimlar1 ve giivenlik
stratejilerinin  glivenligin  degisen anlamiyla aldigi sekil ortaya konularak

gerceklestirilmektedir.

A. Realist Yaklasimlar

Geleneksel realist goriisiin giivenlik ayagi, 1648 yilindaki Westphalia
Antlagsmasi’ndan itibaren devletlerin uluslararas: sistemin en gii¢lii aktdrleri olarak
gorilmeye basladigi vurgusuna dayandirilabilir. Hatta antlagmanin ardindan,
uluslararas1 ve ulusiistlii orgilitlenmelere kadar gecen siirede devletlerin birbirleriyle
iliskilerinin diizenlenmesinde iist bir otorite de bulunmamistir. Temel aktorler
devletler olmustur ve devletlerin kendi varliklarinin korunmasi oOncelikli mesele
haline gelmistir. Uluslararas: sistem, devletlerin, diger devletlerin giivenliklerinin
pahasina bile olsa, kendi glivenliklerini saglamaya calistiklar1 bir siddet alan1 olarak

goriilmistiir. Devletler arasindaki iliskiler, birbirlerine karsi istlinliikk saglamaya
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calistiklarindan, giic miicadelesi olarak kabul edilmistir. Bu bakis acisi, Kantian
yaklasimdaki ‘kalict barig’in saglanamayacagi ongoriisiine dayandirilmigtir. Biitiin
devletler diger devletlerin giiglerini dengelemek ve birinin digerine egemen
olmasinin 6niini almak icin g:albatlamlstlr.89

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Edward H. Carr ve Hans Morgenthau’nun
temsil ettigi realist bakis agisi, uluslararasi iliskilerin karamsar yoniinii temsil
etmistir. Bu bakis acgis1 Kenneth Waltz ve John Mearsheimer tarafindan da
paylagilmistir. Waltz ve Mearsheimer gibi yazarlar neo-realist bakis agisini
benimsemistir. Neo-realist bakis acisinda giivenlik ve gilivenliksizlik uluslararasi
sistemin bir sonucu olarak sunulmustur. Bu sunusun, uluslararasi politikanin,
gecmiste oldugu gibi gelecekte de siddet icermesine yol acacag diisiiniilmiistiir. John
Mearsheimer’a gore Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararasi alandaki gii¢
politikalarinda geleneksel ‘dengeleme’ ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla da,
asirt milliyetgilik ve etnik catigmalarin genis ¢apli bir istikrarsizlia ve catisma
zeminine yol ac¢tifi Soguk Savas Oncesi kosullar adeta yeniden ortaya cikmistir.
Onun bu goriisiiniin temelinde Soguk Savas doneminin, iki kutuplu diinya diizeni
icinde baris ve istikrar saglayan bir donem oldugunu diisiinmesi yatmaktadir. iki
kutuplu diinya diizeninin yikilmasiyla biiyiik gilicler arasinda rekabetin boy
gosterecegi disiiniilmiistiir. Hatta bu rekabet 17. yiizyildan beri uluslararasi iligkileri
felakete siiriikleyen bir rekabet olarak goriilmiistiir. Uluslararasi politika rekabet ve
savas olasiligini icerdigi gibi, devletler arasinda isbirligini de i¢ermektedir. Fakat
béyle bir isbirligi belli smirlar dahilinde hayat bulabilmektedir.*

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, 1991°deki Korfez Savasi, Yugoslavya’nin
pargalanmasi, Orta Dogu’daki siddet, 2003’teki Irak Savasi, teroérle miicadele gibi
ornek olaylar uluslararas1 alanda giivensizligin ve giivenlik rekabetinin gecerli
oldugunu gostermistir. Bu gilivensizligi ve rekabeti besleyen, uluslararasi
isbirliklerini zorlastiran iki temel faktoriin bulundugu belirtilebilir. Ilki, bir devletin
digerine kendisini tuzaga diisirmeye ¢alistigini diisiindiigii i¢in giiven duymamasidir.
Ikincisi de, olas1 bir anlasmada onun kazang saglarken kendisinin kayba ugrayacagini

diistinmesidir. Diger bir deyisle, ‘goreceli kazang’ etkisidir. Devletler, aralarinda

% John Baylis, “The Concept of Security in International Relations”,  Globalization and
Environmental Security and Peace, Cilt 3, 2008, s. 496.
% Baylis, s. 496.
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isbirligine ve ittifaka gitse de, kendi ulusal giivenliklerini saglama noktasinda adeta
teyakkuzda kalma durumu igindedir. Bu durum, 1990’larin basinda ‘Stratejik
Silahlarin Azaltilmast Anlasmasi’nin ve 1995’te de ‘Silahsizlanma Anlagmasi’nin
uzatilmasina ragmen, niikleer giliclerin ni¢in niikleer silahlar1 korumaya devam ettigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda yersiz de degildir. Devletler isbirligine gittikleri
diger devletlere nazaran bu igbirliginden ne elde ettiklerinin hesabin1 yapmak
durumundadir. Biitiin devletler, olas1 bir isbirligi ya da anlasmadan maksimum fayda
elde etmek, rekabet {istlinliigii kazanmak istemektedir. Ayn1 zamanda da uluslararasi
ortamdaki belirsizlik ve istikrarsizlik gibi faktorler nedeniyle isbirligine ulasmada ve
ulagilan igbirligini korumada zorluk yasamaktadir. 2001°de ABD’de yasanan 11
Eyliil teror saldirilarinin ardindan uluslararasi alanda ittifak kaymalarinin gériilmesi
bunun somut bir 6rnegi olmustur. Bu noktada, realist ¢ikarimlar ile neo-realist
cikarimlarin farklilastigi belirtilebilir. Neo-realistlere gore realist goriis yeniden
diizenlenmelidir. Bu konu iizerinde diislintildiiglinde uluslararas1 giivenligin
uluslararasi isbirligi yoluyla karsilanabilecegi fikri ile karsilasiimaktadir. Bu fikirde,
her ne kadar evrensel bir kabul olmasa da, uluslararasi giivenligin isbirlikleri
yaratacak firsatlar dogrultusunda degisim gosterdigi ongoriisii vardir.

Charles Glaser’a gore birbirine rakip ya da diigman taraflar rekabetten
ziyade igbirligine dayali politikalar araciligiyla giivenlikle ilgili hedeflerine ulasmaya
yaklasabilmektedirler. Bunun i¢in uygun kosullar da bulunmaktadir. Bu kosullardan
ilki uluslararasi iliskilerin, devletleri her zaman, sonunda savasa yol acacak bir
rekabete veya davranis dizisine itme 6zelligi sergilememesidir. 1970 ve 1980’lerdeki
silah yarigina ragmen devletler isbirliklerine de gidebilmistir. Birlikte ¢alisarak risk
ve belirsizliklerin ortadan kaldirilmasini daha avantajli gorebilmistir. Soguk Savas
donemi ittifaklar1 bu acidan énemli bir deneyim de olmustur. ikincisi, devletler
arasinda goreceli kazang isteginin varligidir. Faydaci bir yaklagimi barindiran
goreceli kazang elde etmek istemenin yarattigi tehlike nedeniyle devletler,
aralarindaki isbirligini siirdiirmeye ¢alismaktadir. Maksimum fayda yerine
digerlerininkine denk bir fayda elde etmek, ger¢eklestirilmeye daha yakindir. Cilinkii
bu olmazsa uzun vadede silahlanma yaris1 gibi daha az giivenlikli kosullar ortaya

cikabilecektir. Ugiinciisii, devletlerde baska devletlerce yaniltilma beklentisinin

% Baylis, ss. 497, 498.
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varliginin abartilmasidir. Silah kontroliiniin yaratacag: risk, silahlanma yariginin
yaratacagi riskten daha tercih edilir olabilir. Bu ii¢ nokta, klasik Realizm’in
elestirildigi noktalar1 meydana getirmektedir. Ornegin, Waltz ve Mearsheimer, isin
bu boyutlarin1 goz ardi ettikleri i¢in elestirilmektedirler. Diger bir elestiri noktasini
da, uluslararas1 ya da bolgesel biitiinlesmelerin sadece bireysel olarak devletlerin
avantajina olan olusumlar halinde goriliip, uluslararasi igbirligi, uzlasi ve istikrara
katki saglar konumda degerlendirilmemeleridir.92

Galler Okulu (Welsh School) i¢in Realizm’in gii¢ ve diizene dayali giivenlik
anlayis1 dogru bir giivenlige isaret etmemektedir. Realizm’in giivenlik ikilemi, bazi
devletlerin giivenliyken digerlerinin giivenliksiz olmasi, bir devletin giivenliginin
digerinin giivenliksizligi anlamima gelmesi noktasindadir. Giivenliksizlik, giivenlik
sisteminin bir pargasidir. Galler Okulu bunu kabul edilemez gormektedir. Onlara
gore  glvenlik, digerlerini  ‘mahrum’ birakmayan kisi ve  gruplarla
basarilabilmektedir. Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teorisi’nden esinlenen Galler
Okulu, giivenligin ‘6zgiirlesme’ anlamina geldigini 6ne siirmektedir.”

Giivenlik ¢alismalar1 geleneksel ve geleneksel olmayan seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Geleneksel anlamda, askeri giivenlik 6ne ¢ikmaktadir ve onceliklidir.
1980’lerden itibaren sosyal, ekonomik, c¢evresel, teknolojik olmak iizere farkli
sektorler de geleneksel gilivenlik c¢alismalarinin giindemine girmistir. Geleneksel
olmayan anlamda giivenlik ise Reflektivist epistemolojiyle agiklanmaktadir. Diger
ifadeyle, askeri anlamda giivenlik anlayis1 6nemlidir, ancak diger giivenlik sektorleri
tizerinde ayricalikli ya da oOncelikli bir konumda degildir. Geleneksel olmayan
giivenlik anlayis1 Soguk Savas’in sona ermesiyle biiylik bir popiilarite kazanmstir.
Cesitli  sekilleri ile de Avrupa’da varlik géstermistir.94 Realizm baglaminda
belirsizlik uluslararasi iligkilerin ¢atismaci dinamiklerine isaret etmektedir. Kenneth

Waltz’a gore, giivenliksizlik durumu, bir baska deyisle digerlerinin gelecekteki
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niyetlerinin ve eylemlerinin ne olacagi hakkindaki belirsizlik igbirliklerini
engellemektedir.*

Bu baslik altinda son olarak, dis politikanin realist bir bakisla analizinin
getirecegi  sonuglar gosterilebilir. Uluslararas: iligkiler alaninda, dis politika
kaynaklarinin i¢ politika odakli oldugu yaklasiminin yayginligi belirtilebilir. Bu
yaklagim siyasi ve ekonomik ideolojiler, milli karakter, partizan politikalar ve sosyo-
ekonomik yap1 gibi i¢ faktorleri, lilkelerin, sinirlar1 6tesinde yani uluslararasi alanda
nasil davranacaklari belirler konumda ele almaktadir. Bir iilkenin dis politika
alanindaki tutum ve davranis bigimleri i¢ aktorlerin tercihleri ve diizenlemeleri ile
anlasilabilecek durumdadir. Bir iilkenin kapasitesi ve dis kosullar, dis politika
davraniglarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.*®

Neorealizme gore lilkelerin, glivenliklerini saglayabilmek i¢in gii¢c kullanma
yoluna gittikleri agiktir. Bu, savunmaci bir bakis agisinda karsilik gelmektedir.
Savunmaci bakis agis1 gii¢ kullanimi ile gilivenlik arasinda denge kurmaya
calismaktadir. Bu bakis acist iilkelerin giivenliklerini arttirmasi {izerine
odaklanmigtir. Gii¢ artirrmina odaklanma ise temelde saldirgan bir bakis agisina
isaret etmektedir. Ulkeler, gii¢ kullanrminin uzun vadede kendilerine y&nelik
karsithgr arttiracagini, kendi giivenliklerini zarara ugratacagmi diisiindiigiinde
bundan kaginmay1 tercih etmektedir.”” Tercih ettikleri ise diger {ilkelerin veya
uluslararas1 kuruluslarin kararlarini etkileme, niifuz elde etme, kendileri icin tehdit
kaynagi haline donmesini engelleme olmaktadir. Eger bir {ilke kendi cevresinde
niifuz sahibi ise, giivenlik ile ilgili konular disindaki meselelerde de ¢ikarlarim takip
etmesi kolaylasmaktadir. Neo-realist bakisagist uluslararasi kosullarin ilkeleri
mevcut giiclerini korumaya ve daha fazla gili¢ sahibi olmaya ittigini ileri
sirmektedir.®® Hans Morgenthau wulusal giiclin sekiz unsuru olduguna atif

yapmaktadir. Bu unsurlar1 cografya, dogal kaynaklar, sanayi kapasitesi, askeri
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kapasite, niifus, ulusal karakter, ulusal maneviyat ve diplomasinin niteligi seklinde
belirtmek miimkiindiir. Kenneth Waltz da su 6zelliklere dikkat ¢cekmektedir: niifusun
ve sinirlarin biiyiikligii, kaynak varligi, ekonomik kapasite, askeri gii¢, siyasi
istikrar, yetki.*® Dolayisiyla realist bakis acisinda giivenlik incelenirken, giivenligin
saglanmasini destekleyen giic unsurlari dogru tanimlanmalidir. Boylece, gilivenlik
saglanmaya calisilirken iilkelerin bu unsurlar stratejik olarak nasil kullandiklarini

takip etmek miimkiin olacaktir.

1.  Kopenhag Okulu ve Giivenlik

Giivenlik calismalarinin askeri odakli oldugu ge¢mis zamanlardan 2000’11
yillarin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel odaklara da acildig1 kosullarina kadar
gecen siirede varillan nokta, hem giivenligin bu odaklarla yeniden tanimlanmasini
hem de bu odaklarin giivenlikle yeniden tanimlanmasini saglamak olmustur. Ayni
zamanda, giivenligin adeta Westphalia Anlasmasi’na dayanan devlet odakli ve
Avrupa merkezli olarak anlasilan yani, uluslararasi alandaki diger bolgelerin ve
dolayisiyla bolgesel giivenligin de dikkate alinmasi ihtiyacimt dogurmustur. Bu
konuda Kopenhag Okulu ve Paris Okulu 6ncii rolii oynamistir. Kopenhag Okulu
1990’lardan itibaren giivenligin ve unsurlarinin yeniden tanimlanmasinda ve
kavramsallastirilmasinda 6nemli katkilarda bulunmustur.

Kopenhag Okulu’nun ¢aligmalar1 referans alinirken ilk sorulmasi gereken
soru, bir konunun nasil giivenlik meselesi haline geldigi olmalidir. Gergek bir tehdit
olmasa da bir meselenin gercek bir tehditmis gibi sunulmasi, onu giivenlik konusu
haline getirebilmektedir. Barry Buzan, Ole Waver ve Jaap de Wilde giivenlikle ilgili
yeni analiz cergevesi caligmalarinda soruya iste bu basit cevabi vermektedirler.
Aslinda bu sunum siireci bir ‘giivenliklestirme eylemine’ karsilik gelmektedir. Bir
baska deyisle, tehdit olarak sunulan bir konu Oyle kabul edilmeyebilir; yani
‘giivenliklestirilemeyebilir’. Meselenin sunuldugu kitle onu tehdit olarak kabul
ederse ancak o zaman konu giivenliklestirilmis olmaktadir. Bu kabullenme siireci
baskiya dayali da yiiriitiilebilir, rizaya dayali da. Dis tehdit, acil eylem ve birimler

arasindaki iligkiler giivenliklestirmenin gelecegini belirleyen unsurlardandir. Aslinda

% Baumann, Rittberger ve Wagner, s. 7.
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giivenliklestirme sosyal olarak yapilanmaktadir.'® Bu cercevede sorulmasi gereken
sorular sunlardir: “Kim giivenliklestirmektedir?”, “neyi giivenliklestirmektedir?”,
“kime  glivenliklestirilmektedir?”,  “ni¢in  gilivenliklestirilmektedir?”,  “hangi
kosullarda ve ne beklenerek giivenliklestirilmektedir?”. Bu sorular tezin Ornek
olaylarinda temel irdeleme sorulari olarak ele alinmugtir.'%*

Her seyden once, ulusal diizeydeki giivenliksizligin ne oldugunu agiklamak
gerekmektedir. Giivenliksizlik, bir {lkenin karsi karsiya oldugu tehditlerle
hassasiyetlerinin kombinasyonu olarak tanimlanabilir. Giivenliksizligin kaynagi
ekonomik az gelismislik, siyasi istikrarsizlik ve smir sorunlari olabilecegi gibi,
komsu iilkelerin yayilmaci politikalari da olabilir. Ulkeler giivenliksizliklerini hassas
oldugu konular1 ve tehdit kaynaklarin1 bertaraf ederek ortadan kaldirmaya
caligmaktadir. Gegici olmayan rutin tehditler bir iilke igin ulusal giivenlik sorunu
haline gelmektedir. Askeri tehditler bir iilkenin ulusal giivenligi agisindan daima
oncelikli bir konumda yer almistir.'® Giivenlik, karsihkl iliskileri barindiran bir

olgudur.'%

Giivenlik uluslararas1 boyutta ele alinabilecegi gibi, bolgesel boyutta da
ele alinabilmektedir. Bolgesel gilivenlik tanimlanirken, taraflar arasindaki giic
iliskileri dostluk ve diismanlik durumuna referansla agiklanabilmektedir. Dostluk,
koruma ve destek beklentisine yol agarken, diismanlik ise siiphe ve korku
dogurmaktadir. Sinir anlagsmazliklari, etnik gruplardaki ¢ikarlar, ideolojik ortakliklar,
tarithsel baglar ve tiim bu noktalarin olumlu ve olumsuz taraflar1 dostluk ve
diismanlik arasinda gidip gelen meselelerin kosullarini olusturmaktadir. Bir
bolgedeki iilke grubunun gilivenlik kaygilari onlar1 bir arada tutmaktadir. Birinin
ulusal gitvenligi digerinkinden ayri diisiiniilmemektedir.***

Giivenliklestirme,  kendisini  olusturan  unsurlarin  tanimlanmasini
gerektirmektedir. Giivenliklestirmenin iki temel unsuru vardir: “referans nesneleri
(referent objects) ve giivenliklestiren aktorler (Securitizing actors)”. Tehdit edilen,
hayatta kalma iddias1 olan ve giivenliginin saglanmasi gereken unsurlar referans

nesneleridir. Referans nesnesinin tehdit altinda oldugunu belirterek onu
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giivenliklestiren unsur giivenliklestiren aktordiir.'® Bir giivenliklestirme eylemi,
hedef kitlenin (audience), bu eylemin yonlendigi konunun giivenliklestirilmesini
kabul etmesi sonucunda basarili olmaktadir. Giivenliklestirme eylemi iki noktada
basarisizlikla sonuglanabilmektedir. Bunlardan ilki ¢oziimiin hedef kitle tarafindan
reddedilmesidir. ikincisi de olaganiistii kosullarda ortaya cikan iktidar yetkilerinin
reddedilmesidir. Ornegin, 11 Eyliil terdr eylemlerinin ardindan ABD énciiliigiinde
baslatilan kiiresel terdérle miicadele kampanyasi kapsaminda Bush yonetiminin
giivenliklestirme eylemleri Amerikan halki tarafindan reddedilmistir. Bu red, hem
tehditlerin dogasindan hem de ¢6ziim Onerilerinden kaynaklanmigtir. El-Kaide
sorununa ¢oziim i¢in Irak’in isgaline karst cikilmistir. Sorgulama yapilirken
iskenceye basvurulmasina kars1 ¢ikilmistir. Bu kars1 ¢ikislar Amerikan kamuoyundan
ve mahkemelerinden kaynaklanmistir. %

Kopenhag Okulu’'nun onciileri  Ole Waver ve Barry Buzan
‘giivenliklestirme’yi basarili bir sdylem olarak tanimlamaktadir. Bu eylemin
temelinde, bir siyasi toplulukta konuslanmis olan, bir nesneye ve hedefe yonelik dis
tehdit algis1 barindiran ve bu tehditle miicadele i¢in Onlem gelistirme arayisini
kapsayan bir anlayis yatmaktadir. Kopenhag Okulu, mevcut halinden daha genis
kapsamli bir kuramsal c¢erceve sunmak i¢in iki kavramsal temel {izerine
oturtulmustur. ilki, biirokratlar, lobiler, baski gruplari gibi giivenliklestiren aktor ve
kitlelerdir. Ikincisi de, giivenliklestirme hareketinin basariya ulasmasinda belirleyici
olan ‘kolaylastirict kosullar’dir. Okulun ii¢ temel 6gesi ise ‘giivenliklestiren aktor’,
‘kitle’ ve “giivenliklestirme sdylemi’dir.*’

Kopenhag Okulu’nun karakteristik 6zelligi, giivenlik sdyleminin giivenlikle
ilgili eylemlerde kritik konuma yerlestirilmesini onermesidir. Giivenlik sdylemi,
deger atfedilen bir nesnenin varligina yonelik tehditin, normalin 6tesindeki istisnai
giivenlik metotlariyla ortadan kaldirilabilece8i iddiasina dayanmaktadir. Boylece

mesele ile ilgili aktorler de tehdit karsisinda gii¢lii bir sekilde konumlandirilmaktadir.

1% Thierry Balzacq, “Enquiries into Methods: A New Framework for Securitization Analysis”,
Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve, Ed. Thierry Balzacq,
Routledge, New York, 2011, s. 35.

106 Balzacq, ss. 125,126.

97 Holger Stritzel, “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond”, European
Journal of International Relations, Cilt 13, Say1 1, 2007, s. 358.
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Giivenliklestirme sOylemi hayatta ve ayakta kalma miicadelesini barindirmaktadir.
Dolaysiyla “ulusal giivenligin® de igine dahil olmaktadir.*®
Kopenhag Okulu, giivenliklestiren aktor ile muhatabi olan kitle arasindaki
etkilesimi dikkate almaktadir. Okul, tehdit degerlendirmelerini tek bir aktore, ki o
aktor genellikle ‘devlet’ olmaktadir, indirgemek yerine ikiye ayirmaktadir. ilkinde,
giivenliklestiren aktoriin, gilivenliklestirme sdylemi {izerinden eylemleri de
giivenliklestirmesi s6z konusudur. Ikincisinde, kitlenin bu eylemleri kabul etmesi ya
da reddetmesi soz konusudur. Bir tehdit hakkinda, yorumlanma ve temsil edilme
sekillerine gore aktor ve kitle arasindaki miizakere sonucunda bir kaniya
varilmaktadir. Son asamada kitle, aktor tarafindan onerilen tehdit tanimi sartlarini
degerlendirerek meselenin ortak alana tasinip tasinamayacagina karar vermektedir.'®
Tehdit degerlendirmeleri kapsaminda eger bir devlet temel 6nceligi olarak
ulusal biitiinliiginii ve egemenligini koruyup devam ettirmek istiyorsa, diger
devletlerin siyasi, ekonomik ve hatta sosyal acilardan kontroliinii saglamasi
gerekmektedir. Ulusal giivenlik, bunun saglanmasini gerektiren bir husustur.
Ornegin, tarihte Almanya Avrupa iizerinde bir hegemonya kursa idi, mutlak bir
giivenlige kavusurdu. ABD, kapitalizm tiim diinyaya egemen olsa idi, daha giivenli
olurdu.'*®
Giivenliklestirmenin sadece sOyleme dayandirilmasi, ilgili tiim sosyal
kosullarin ve karmasik diyalog ve kurumsal siireclerin goz ardi edilmesi sonucunu
dogurmaktadir.'*! Giivenliklestirme teorisinde giivenlik, belirli sosyal siireclerin bir
sonucudur.  Giivenlik meselelerinin  sosyal insasi, tehditlerin anlatildig
‘glivenliklestiren sOylem’ araciligiyla gerceklesmektedir. Kopenhag Okulu’na gore
tehdit olasiliklariin artmasi yaninda, tehdit altinda olan aktorler ve nesneler de
askeri giivenligin 6tesinde artmaktadir. Okul, giivenligin askeri ve siyasi sektorlerde
incelenebilecegini One slrmiistiir. Hepsinin de kendi referans nesnesi ve tehdit
giindemi bulunmaktadir. Askeri sektorde referans nesne devletin toprak

biitiinliiglidiir. Tehditler disaridan gelen ve Ozellikle de askeri tehditler olarak

108 stritzel, s. 360; Ole Wever, “Securitization and Desecuritization”, On Security, Ed. Ronnie D.
Lipschutz, Columbia University Press, New York, 1995, ss. 46-86.

1% Stritzel, ss. 362, 363.

19 Barry Buzan, Ole Waever, “Macrosecuritisation and security constellations: reconsidering scale in
securitisation theory”, Review of International Studies, Cilt 35, 2009, s. 263.

1 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics”,
International Studies Quarterly, Cilt 47, 2003, ss. 528,529.
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tanimlanmistir. Siyasi sektorde tehdit kaynagi olarak, devlet (hiikiimet) otoritesinin
mesrulugunu  kaybetmesi goriilmektedir. Tehditler ideolojik ve devlet-alti
kaynaklardan geliyor olabilmektedir. Devlet otoritesi kendi toplumundan gelen
tehditler altinda kalabilmektedir. Devletler de kendi toplumlari igin tehdit kaynagi
olabilmektedir. Toplumlar; kiiltiirel akimlar, ekonomik biitiinlesme, niifus hareketleri
tarafindan tehdit edilebilmektedir.**?

Kopenhag Okulu i¢in giivenlik herhangi bir séylem degildir; sadece bir
sosyal insa sekli de degildir. Soylemi giivenlik eylemi haline getiren 6zel bir
eylemdir. Gilinliik politika rutinleri ve normlarmin o6tesinde ekstra Onlemler
gerektiren dig tehditlerin varligi gibi meseleler toplamindan gilivenliklestirmeye
dogru gidilmektedir. Bu meselelere oncelik atfedilmektedir. Giivenlik ve tehditle
ilgili 1iddialar, ilgili otoritelerin neyin tehdit olduguna yonelik bildirimleriyle
olusturulmaktadlr.113

Giivenlik politikalarinin kabul edilebilirligi ve siirdiiriilebilirligi meselesi,
bu politikalarin kamuoylarindaki imajindan ayri diigiiniilemez. Askeri eylemlerin
televizyonlarda ele alinisi, sonuglarinin kamuoylarma sunulusu gorsel ve yazili
medya ve yorumlari tarafindan gerceklestirilmektedir. Imajlar ve giivenliklestiren
aktorlerin bir olay ya da durum iginde harekete gecirebildigi maddi ve sdyleme
dayali unsurlar giivenliklestirme teorisinin odaginda yer almaktadir.***

Kopenhag Okulu devletlerin giivenligi yaninda insan giivenligine yonelik de
¢ikarimlar da bulunmustur. Okul, insan gilivenliginin toplum, devlet, uluslararas1 bir
kurum ve kurulus i¢inde saglanabilmesini ongormektedir. Okula gore giivenlik
eylemi biitiinlik adina ve ona atifla, devlet ve toplum admna iistlenilmektedir.
Bireyler giivenliklestiren aktorlerdir ve giivenligin temel nesneleridirler. 1995°te Ole
Waver giivenligin devlete ait oldugunu agiklamistir. 1998°de ise giivenligin devletin
yaninda birey gibi baska kaynak nesnelere de sahip oldugunu ifade etmistir.
Aciklamalardaki fark bir c¢eliski dogursa da, acgiklamanin giivenliklestirme
yaklasiminin kendi mantig1 ile uyumlu oldugu goériilmiistiir. Bu durumu anlamak igin
giivenliklestirme yaklasimiyla ilgili iki hususa deginmekte fayda vardir. Ilki,

giivenliklestirme teorisinin giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme ya da giivenlik

U2 \williams, s. 513.
13 \williams, s. 514; Buzan, Waever, Wilde, s. 26.
14 williams, s. 527.
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digilastirma (desecuritization) calisilirken uygulamadaki haliyle ele alinmasinin
amagclanmasidir. ikincisi, giivenliklestirmenin islerligi icin giivenliklestiren aktoriin
belli bir potansiyele sahip olmasinin beklenmesidir. Bu olmazsa giivenliklestirmenin,
giivenliklestiren bir eylemin Stesine gecemeyecegi diisiiniilmektedir.**> Bu noktada
insan giivenliginin ‘Kopenhagci’larin glivenliklestirmesine alternatif bir teori oldugu
diisiiniilmemelidir.

2000°1i yillara gelindiginde uluslararas1 glivenlik ‘diisiik politika (low
politics)’ya yonelmis bir sekilde, ‘ortak giivenlik’ veya ‘kapsamli giivenlik’ adiyla
anilmaya baglanmistir. Buna gore, hicbir {ilke kendi giivenligini, ayn1 zamanda
baskalarinin da giivenligini artirmadan saglayamayacak durumdadir. Bir bagka
deyisle, hicbir iilke diger iilkeleri kendi giivenligi i¢in tehdit olarak algiladig: siirece
giivende degildir. Kapsamli giivenlik, uluslararasi gilivenlige en biiyiik tehdidin
tilkelerin kendilerinden degil, iilke i¢inde veya iilkeler arasindaki insan giivenligini
saglama sikintisi, gelir dagilimi bozukluklari, ¢evre sorunlari, niikleer silahlar gibi
sorunlardan kaynaklandigi varsayimina dayanmaktadlr.116

19901 yillarla birlikte toplumsal catigmalarin yiikselise gegmesi birey ve
toplumlar ilgilendiren bir takim sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Kopenhag Okulu da
toplumun giivenligi lizerinde daha fazla durmaya baslamistir. Buzan ve Weaver, bu
yillarda toplum ve ¢evre gibi yeni calisma konularin1 giivenlik perspektifi ile ele
almanin, olumlu ve olumsuz sonuglarini tartismaya baglamislardir. Sorun yasandigi
takdirde siyasal ¢Oziim siirecleri gerektiren bu konularin giivenlik gerekcesiyle
‘askerilestirilmesi’nin  sakincalarina isaret etmislerdir. Herhangi bir sorunun
‘glivenlik sorunu’ olarak sunulmasi, askeri ¢o6ziim disindaki diger seceneklerin
dikkate alinmamasina yol agmakta ve toplumlarin kars1 karsiya oldugu tehditlerin
siyasi yollarla ¢ozlilmesini zorlagtirmaktadir. Bu noktada da oncelikli hedef ‘ulusal
giivenlik’ olmaktadir. Buzan, Weaver ve De Wilde’e gore, ulusal giivenlik,
cogunlukla iktidarlar tarafindan muhalefeti bastirmak ve i¢ siyasette sorun yaratacak
meseleleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu da toplumlarin giivenlik

gereksinimleri ile devletlerin gilivenlik  gereksinimleri arasindaki ¢atisma

5 Rita Floyd, "Human Security and the Copenhagen School’s Securitization Approach:
Conceptualizing Human Security as a Securitizing Move”, Human Security Journal, Cilt 5, 2007,
ss. 40,41.

18 Floyd, s. 14.
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potansiyelini gostermektedir. Kopenhag Okulu, askeri alan digindaki tehditleri de
dikkate alip ve toplum giivenligini referans nesnesi olarak sunmustur. Boylece de
insan giivenligine dolayl katkida bulunmustur. Buna ragmen Kopenhag Okulu, birey
ve toplumu giivenligin referans nesnesi olarak devletin 6niine de gegirmis degildir.117

Devletler, giivenliklerinin geregi olarak kendi c¢evrelerinde giivenlik
bolgeleri (¢cemberleri) olusturmak isteyebilmektedir. Bu cevreler ya da ¢emberler
istikrarsizlifin giremeyecegi ya da girmemesi gerektigi bolgeleri kapsamaktadir.
Dolayisiyla, sozii edilen bolgelerdeki sorunlarin diger iilkelerle birlikte hareket
edilerek, isbirligi icinde ¢dziimlenmesi hedeflenebilmektedir. Ornegin, Avrupa bu
anlamda bir ‘bolge’dir. Barry Buzan bunlara, ‘bolgesel giivenlik kompleksleri
(security complex)’ demektedir. Bu yaklasimin esasi, uluslararasi alandaki siiper
giicler disinda kalan devletlere yonelik tehditlerin biiyiik 6l¢lide komsularindan veya
komsgular1 iizerinden geliyor olmasina dayanmaktadir. Tehditlerin ii¢ seviyeden
kaynaklandig1 belirtilebilir. Ilki devletin icidir. kincisi, devletin i¢inde bulundugu
bolgedir. Ugiinciisii de genel uluslararasi sistemdir. Yani devletler, zaman zaman
maruz kaldiklar1 tehditleri, icinde bulunduklar1 bolge ile baglantili gorebilmektedir.
Ayn1 bolge i¢inde bulunan devletler grubunu birbiriyle iliskilendiren unsur da biiyiik
Olciide ortak giivenlik algilamalar1 olmaktadir. Dolayisiyla bolge iilkeleri, ulusal
giivenliklerini birbirlerinden ayr1 saglayamayacak konumda kabul edilebilir. Buzan’a
gore, bolgesel giivenlik komplekslerinin olusumunda etkili olabilen unsurlar cografi
yakinlik (dogal fiziksel faktorler), politik yapi, kurumsallagnmug faktorler kategorisini
olusturan ekonomi ve stratejik vizyon, kiiltiirel faktorler (dil, din, etnisite, ideoloji
vb.) ve tarihsel faktorler olarak siralanabilir. Bir giivenlik kompleksi bdlgesinin
disindaki cevre {ilkeler (Ozellikle siiper giigler) de, bu bolgeler ilizerinde etkide
bulunabilmektedir. Bolge iilkeleri, cevrelerinde algiladiklar1 tehditlere kars
ayni/benzer algilamalar i¢inde komsulariyla yakinlasarak daha kolayca karsilikli
olarak entegre olabilmektedir.**®

Bolgesel gilivenlik kompleksi, Barry Buzan’in tanimladig: {izere, giivenlik

sorunlar1 birbiriyle ortligen bir devletler grubunun ve sorunlarinin birbirlerinden ayri

WA, Sevket Ovali, “Utopya Ile Pratik Arasinda: Uluslararasi iliskilerde Insan Giivenligi
Kavramsallastirmasi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 3, Say1 10, 2006, ss. 10,11.

18 Floyd, s. 14; Barry Buzan, The European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold
War Era, Pinter Publishers, London-New York, 1990, s. 13.
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bir sekilde ele alinmasinimn anlamsizhig: {izerine kurulmustur.’*® Bu tamimlama zaman
icinde  tekrar  diizenlenerek su  hale  getirilmistir:  Giivenliklestirme,
giivenliksizlestirme ve ikisinin birlikte oldugu siirecler bir biitiinliik yaratmakta ve bu
biitiinliikler birbirlerine baglanmaktadir; dolayisiyla giivenlik sorunlar1 birbirlerinden
ayr1 olarak analiz edilemez ve ¢oziimlenemez.'?°

AB kendi bolgesel giivenlik kompleksinin merkezinde yer almaktadir. Bu
kompleks Avrupa biitiinlesmesi ile yapilandirilmis ve istikrarli hale getirilmistir.
Politik-ekonomi stratejisiyle de bir giivenlik toplulugu yaratilmistir.*** Avrupahlar
‘giivenlik silipheciligi’ icinde olup bu, agirlikli olarak terdrle kiiresel miicadele ile
ilgilidir.  Avrupa’nin  giivenlik meseleleri  ¢esitlilik  gdstermektedir; cevre
konularindan etnik kimlige uzanan alanlar1 kapsamaktadir. Bir devletin diger bir
devleti tehdit etmesi tizerine kurulu bir giivenlik meselesi ise geri planda kalmis
gorinmektedir. Avrupalilar bir yandan karmasik gilivenlik meselelerine dahil
olurken, diger yandan da kendi giivenlikleriyle celiski yaratan meseleler arasinda
secim yapip degerlendirme yoluna gitmektedirler. Bu nedenle, nelerin gilivenlik
meselesi olup nelerin olmayacaginin belirlenmesine doniik tartigmalar, gilivenlik
diizeninin isleyen, dinamik bir parcasi halini almaktadir.

Giivenliklestirme  bolgesel gilivenlik  kompleksi  yaklasimi  icinde
yapilandirilmistir. Bu yaklagima gore giivenlik, jeopolitik o6zellikler tarafindan
belirlenmemektedir. Giivenlik; ulusal giivenliklestirme siireglerinin, ulusal giivenlik
sOylemlerinin, ortak tarihi deneyimlerin bir sonucudur.? Bu gibi bir ortaklik,
giivenlik komplekslerinin giivenlik kaygilart ile bir araya gelen devletler grubu
tarafindan olusturulmasindan da kaynaklanmaktadir. Diger bolgesel aktorler ile
ittifak yapma yoluna giden devletleri kapsamaktadir. Bu devletlerin ulusal

giivenlikleri, gruptaki diger devletlerden ayri diisiiniilmemelidir. 1998°de giivenlik

119 Buyzan, People, States and Fear, s. 12; Ole Waver, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen New
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kompleksinin tanimi revize edilmis ve su sekle biiriindiiriilmiistiir: Glivenliklestirme,
giivensizliklestirme veya ikisinin birbirine bagli oldugu giivenlik meselelerinin
digerlerininkinden ayr1 olarak analiz edilip ¢0ziimlenemeyecegi bir alandir. Bu
tanimdaki ana fikir, uluslararasi sistemdeki glivenliklestirme ve giivensizliklestirme
siirecinin 6nemli parcasinin bélgesel biitiinlik oldugudur.’”® Bolgesel giivenlik
kompleksi kendisini digerlerinden ayiran sinirlara sahiptir.***

AB kurumsal nitelikli bir bolgesel giivenlik kompleksi o6rnegidir. Bu
kompleksler giivenlik eylemlerini icerdiginden bolge i¢indeki aktorler de birbirlerini
giivenliklestirmektedir. Bu, aym1 zamanda giivenliksizlestirmeyi de iginde
barindirmaktadir. Ciinkii boyle bir yapida aktorler, birbirlerine giivenlik meseleleri
odakli yaklasmamakta ve isbirligi ile yaklagmayi tercih etmektedirler.'?

David Campbell’e gore devletler, tehlike lizerine sdylem gelistirmeye
ihtiyag duymaktadir. Ciinkli ‘bizim’ ‘kim’ ve ‘ne’ oldugumuza dair bir hakikat
yaratmalar1 gerekmektedir. Bunu da ‘bizim’ ‘kim’ ve ‘ne’ olmadigimiza, neden
korkmamiz gerektigine dikkat ¢cekerek yapmaya ¢alismaktadir.*®

Bir konuyu uluslararas: giivenlik konusu haline getiren, geleneksel askeri-
siyasi giivenlik anlayisidir. Bu baglamda giivenlik, hayatta kalma meselesidir. Siyasi,
sosyal ve entelektiiel bilgi acisindan toplumun 6nde gelen kisilerinin ele aldiklar
konuyla 1lgili tehdit baglaminda konusmalar1 o konuyu giivenliklestirmektedir. Bu
tehditler Onlem alinmasini  ve acil eylem durumunu gerektirmektedir.
Giivenliklestirme giic kullanimin1 mesrulagtirmaktadir. Ayn1 zamanda normal
politikalar1 korku politikast haline doniistiirmektedir. Boylece normal politikanin
kurallarindan kopus gizliligi, yliriitme giliciiniin artirtlmasini hakl kilmaktadir.**’

Uluslararas1 alanda ve ulusal diizeyde terdrizm en temel giivenlik
sorunudur; terdrii besleyen mali kaynaklar, dine dayali radikal hareketler, vb. de
giivenlik alanina dahil olmaktadir. Bir devletin iist diizey makamlarinin 6ncelikli hale

getirdikleri i¢ ve dis meseleler, dile getirilis sekline goére konumlanmaktadir.
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Ornegin, ABD, 11 Eyliil 2001°deki terdr eylemlerinin ardindan terdrizme karst
kiiresel savas ilan ettiginde diger devletlerden, yaninda ya da karsisinda yer alip
almayacaklarin1 belirlemelerini istemis, bundan miittefikler ve ortaklar arasinda
meseleyi uluslararast mesele haline getiren bir sdylem ortaya ¢ikmustir. Igerigi ne
olursa olsun, terdrizm konusu altinda bir giivenlik giindemi olusturma amaci
kendisini gostermistir.*?® Bir meselenin giivenliklestirilmesi onun énlem gerektiren
bir dis tehdit olarak sunulmasini ve mesele ile normal siyasi prosediirler disindaki
eylemlerle ilgilenilmesini gerektirmektedir. Giivenliklestirmede paylasilmis bir ortak
tehdit algisi olusturulmak durumundadir.*?®

Askeri sektorde referans nesne genellikle devlettir. Silahli kuvvetlerin
varligina yonelik tehditler onlarin kendi basina referans nesne statiisiine yiikselmeleri
icin tesvik edici faktorler halini alabilmektedir. Herhangi bir mevcut hiikiimete
yonelik askeri darbeler bu baglamda degerlendirilebilir. Geleneksel giivenlik
calismalar1 biitiin askeri meseleleri glivenlik alan1 i¢in de gorse de, durum sadece bu
sekilde degildir. Bircok ileri demokraside silahli kuvvetlerin tek islevi devletin
savunmasidir. Buna zamanla baris operasyonlarr, insani miidahaleler de
eklenebilmistir. Siyasi sektorde dis tehdit devletin bagimsizlig1 gibi kurucu ilkelere
yonelik olabilmektedir. Tehditler ulusiistii kurumsallagmis iliskilere dayali referans
nesnelere yonelik de olabilmektedir. Ornegin, AB’ye yonelik tehditler biitiinlesme
siirecini sekteye ugratanlardir.**

Giivenlik tehditleri dokuza ayrilmaktadir: Devlet ve ulus arasindaki
boliinme temelinde kasithi tehditler; siyasi-ideolojik temele dayanan kasith tehditler;
orgiitlenme ilkeleri ve birimler iizerinden gelisen kasitsiz tehditler; siyasi-ideolojik
temeldeki kasitsiz tehditler; ulusiistii ve bolgesel biitiinlesmelerin giivenligi ve bu
biitlinlesmelere kars1 giivenlik; devlet ve ulus boliinmesinden dolayr hassasiyet
doguran sistemle ilgili ve ilkesel tehditler; siyasi-ideolojik temelde yapisal tehditler;

ulusiistli hareketlere yonelik tehditler; uluslararasi toplum, hukuk ve diizene yonelik

tehditler. ™!
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129 Barry Buzan, “Rethinking Security”, s. 14; Barry Buzan, Security, s. 24.

%0 Barry Buzan, “Rethinking Security”, s. 16.

131 Barry Buzan, Security, ss. 155-159.

60



Tehditleri genel olarak ise askeri ve siyasi tehditler seklinde siniflandirmak
miimkiindiir. Bir devlete yonelik askeri tehditler, o devletin biitiin bilesenlerini
etkileme potansiyeli tagimaktadir. Askeri tehditler ©nem derecelerine gore
farklilasabilmektedir.  Siyasi tehditler ise askeri tehditler kadar kolay
tamimlanabilecek konumda degildir. 1ki tehdidin iliskisi, siyasi tehdidin
tanimlanmasini1 zorlastirmaktadir. Siyasi bir varliga sahip olan bir devletin, bu
varligma yonelik bir siyasi tehdit askeri tehdit olarak da goriilebilir. Ideolojiler
arasinda rekabet ya da ulusun kendisine yonelik bir saldir1 seklinde olabilir. Bu
noktada 6nemli olan, kasten varolan siyasi tehditler ile devletin mesruiyeti tizerinde
yabanci kaynakli olarak ortaya ¢ikan tehditler arasinda ayrim yapilmasidir.™*

Giivenliklestirmenin bir kolunu da ‘makro-giivenliklestirme’ meydana
getirmektedir. Buzan’in uluslararasi iligkiler disiplinine yaptig1 bu kavramsal katki,
Ole Weaver’in ifadelendirdigi giivenliklestirme kavramina dayanmaktadir. Weaver,
giivenligin ve gilivenlik sorunlarinin tanimlanmasinda toplumun 6nde gelenlerinin
belirleyici oldugunu belirtmistir. Deklare edilen giivenlik sorunu ile o mesele artik
giivenliklestirilmistir. Ayn1 zamanda kamuoyu da bunu bdyle kabul etmistir. Makro-
giivenliklestirme de buna dayanmaktadir, fakat daha genis bir Olgege sahiptir.
Makro-giivenliklestirme giivenlik meselelerini, giindemini ve iligkilerini bir sistem
temelinde yapilandirma hedefi tasimaktadir. Evrensel bir tehdit ve referans nesnesi
yapist kurma temeline dayanmaktadir. Buzan bunun i¢in kiiresellesme ve evrenselci
bir ideolojiye inan¢ olmak iizere iki neden one siirmektedir. Ona gore Soguk Savas
makro-giivenliklestirmenin 6nemli bir 6rnegidir. Soguk Savas on yillarca uluslararasi
toplumun ana akim gilivenlik dinamiklerini yapilandirmistir. Buzan, sonrasinda
‘Terorle Miicadele’nin makro-giivenliklestirme konusu olup olamayacagii merak
etmistir. Devletlerin, giinliik islevlerinin bir parcasi olarak giivenliklestirmeye
ithtiyaci oldugunu, Soguk Savas’in ardindan bir tehdit boslugu oldugunu ve 11 Eyliil
teror eylemlerinin ve dolayisiyla Terdrle Miicadele’nin bu tehdit boslugunu
doldurdugunu ileri slirmiistiir. Terorle Miicadele, Amerikan hiikiimetince makro-
giivenliklestirme konusu haline getirilmistir. Donemin ABD Bagkan1 George W.
Bush’un “ya bizimlesiniz ya da bizim karsimizdasiniz” seklindeki ultimatomu Soguk

Savas donemi atmosferini yaratmaya doniik bir sdylem olmustur. Soguk Savas

132 Marjanne Stone, “Security According to Buzan: A Comprehensive Security Analysis”, Security
Discussion Papers Series 1, Spring 2009, ss. 4,5.
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doneminde de her iilke iki kutuptan bir taraf segmek durumunda kalmistir. Buzan,
terdrizmi normal politikanin bir parcasi olarak gormeyi onermekte ve bdylece bir
bakima terorist eylemlerle trafik kazalarim1 ya da insanlarin giinliik olarak karsi
karsiya kalabilecegi benzer riskleri esitlemektedir. Bunun daha iyi kavranabilmesi
icin terérizmi giivenliklestiren politika baglaminda ii¢ secenek one siirmiistiir: ilki,
devletin terdre karsi hassasiyetlerinin giiclendirilmesi anlaminda izolasyondur. Bu
secenekte liberal degerler pahasina dnlemler alinabilir. Ikincisi, baskidir. Polis ve
askerin eylemleri ve miidahaleleriyle terdristlerin etkisiz hale getirilmeleri
anlamindadir. Baski se¢eneginde de bir demokratik toplum i¢in 6nemli olan liberal
degerler sarsilabilir. Ugiinciisii ise dengelemedir. Bu secenekte diinyanin
esitsizliklerle dolu oldugu, terérizmin de bu esitsizlikler ve adaletsizliklerden
kaynaklandig1 vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.™*®

Uluslararas1  diizeyde giivenliklestirme, bir meselenin uluslararasi
platformlarda aciliyetinin 6ne siiriilmesi ve diger meseleler karsisinda oncelikli
olarak ele alinmasinin saglanmasi anlamindadir. Giivenliklestirme sosyal bir
yapilandirma sonucu meydana gelmektedir. Halkin bir konuyu giivenlik baglaminda
ele alig sekli glivenliklestirmede belirleyici niteliktedir. Kimse, insanlara gerekli bir
giivenlik eylemini yaptirma garantisine sahip degildir. Tipki, kimsenin alternatif bir

13 Bir iilkenin &nde

giivenlik olusumunu sdylemekten alikonamayacagi gibi.
gelenleri ve toplumu bagka bir iilkenin silahli kuvvetlerini tehdit faktorii olarak
goriiyorsa, devletler arasindaki iligkiler klasik askeri giivenlik iligkisine kaymaktadir.
Burada bir tarafta askeri teknolojinin gelismesi, silahlanma yaris1, ulusal savunma ve
caydiricilik politikalar1 karsisinda etkilesim ortaya ¢ikarken, diger tarafta silahlanma
kontroliinii, silahsizlanmayi, saldirgan olmayan bir savunmay1 geri plana atan ve
susturan politikalarin 6ncelik kazanmasi s6z konusu olmaktadir. Askeri iligkiler
giivenliklestigi takdirde bundan sonra giice dayali araglarin sekillendirdigi siireclerin
yasanmasi beklenmelidir. Bu da kapasitelere gore sekillenmektedir.**> Bundan sonra
diplomatik iliskilerin sertlestigi ve sert giic unsurlarimin 6ne c¢ikmaya basladig

tahmin edilebilir. Askeri giivenliklestirmenin olusumunda ve siirdiiriilmesinde askeri

kapasitenin otesinde cografya, tarih ve politika rol oynamaktadir. Soguk Savas’in

133 Stone, ss. 8-10.
134 Barry Buzan, Security, ss. 29, 31.
135 Buzan, ss. 51, 52.
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sona ermesinin ardindan kiiresel diizeydeki giivenlik kaygilar1 bolgesel ve yerel

diizeye dogru inis sergilemistir."*®

2. Paris Okulu ve Giivenlik

Kopenhag Okulu’na gore meseleler giivenlik meselesi haline ya da tehdit
haline ‘dil’, yani sOylem araciligiyla gelmektedir. Cesitli aktorleri ya da konulari
siyasi bir toplulugu tehdit eder hale getiren dil, giivenliklestirmeye olanak saglayan
temel 6gedir. Glivenliklestirme baglaminda dili ve sdylemi temel dayanak noktasi
olarak almak iki nedenle sorunludur. Bu nedenlerden ilki, anlamin aktarilacag: tek
aracin dil ve sdylem olmasidir. Halbuki gilivenliklestirmeyi sekillendiren unsurlarin
aciklanmas1 gerekmektedir. lIkincisi, sadece dile ve sdyleme odaklanmanin,
biirokratik uygulamalarin veya maddi eylemlerin sadece sOyleme dayali
giivenliklestirmeden degil, giivenligin anlaminin iletilmesinden ve kendi kendine
yapilanmasindan da kaynaklandigin1 géz ardi etmesidir.*®’

Kopenhag Okulu’nun agiklamalarini dar bulan Didier Bigo ve Paris Okulu
iste bu noktalardan hareketle giivenligin rutin uygulamalar araciligiyla farkli konu ve
alanlara uygulandigini ileri siirmiistiir. Tehditler karsisinda 6nlem alinmasini, sadece
belli sdylemlerin varligina dayandirmamistir. Bir baska deyisle, giivenliklestirmenin
sadece sOyleme dayanmadigini savunmustur. Gozetim ve denetimler ile sinir
kontrollerinin giivenliklestirmenin tipik bir Ornegi olduguna; bunlarn sadece
sOylemlerden kaynaklanan eylemler olmadigina isaret etmistir. Paris Okulu,
giivenliklestirme  calismalarinda  giivenlik  ve  giivenliksizlik  ile  1lgili
anlamlandirmalarin ~ ve  bu anlamlandirmalarin  gerektirdigi  kosullarin  ve
uygulamalarin {izerine odaklanilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu durum, giivenlik
uygulamalarinin ~ sdylemden  kaynaklandigin1  benimseyen  giivenliklestirme
cercevesinin glivenligi kavrayisina zit bir durusu temsil etmektedir.*®

Giivenliklestirmenin sadece sOyleme indirgenmesi, bu cergevede Paris

Okulu’nun, belirleyici oldugunu diislindiigii siyasi ve sosyal kosullarin (context) ve

138 Buzan, ss. 59, 61.

37 Matt McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, European Journal of
International Relations, Cilt 14, Say1 4, 2008, ss. 568, 569.

13 McDonald, s. 570.
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bu kosullarla ilgili eylemlerin odak noktasi olmadigi dar bir goriise karsilik
gelmektedir. Kopenhag Okulu, Paris Okulu’nun aksine giivenlik meselesinde kimlik
ve benzeri unsurlarin olusturdugu kosullara 6nem vermemektedir. Kopenhag
Okulu’ndan Ole Weaver ise giivenlik algilarin1 ve eylemlerini Avrupa’daki tarih ve
kimlik arkaplani ile iliskilendirebilmistir.**

Paris Okulu’nun yaklasimi, Kopenhag Okulu’ndaki sdylemin ‘kosullarma’
iic acidan atif yapmaktadir: Ilki, giivenliklestirme dinamiklerinin farkli sektdrlerde
gerceklestigidir. Tehdidin ne oldugunun belirlenmesi askeri endiselerle ayri, ¢evresel
endiselerle ayri meydana gelmektedir. Bu ayrimda en goze ¢arpani, sosyal alanda ve
kamu alaninda olanidir. Sosyal alandaki, kimliklerin korunmasini kapsarken, kamu
alanindaki miidahalecilige karsitlig1 icermektedir. Buna ragmen, sektorler arasindaki
boliinme, kosullarin yeterli derecede dikkate alinmasina yetecek noktaya
ulagsmamaktadir. Sektorler arasinda ayrim yapmak bazi durumlarda zor ve gereksiz
de olabilmektedir. Siyasi liderler ‘korunma’ ihtiyaci karsisinda iilkelerinde
bagimsizlik ve kimlik tartismalarini 6ne ¢ikarabilmektedirler. Giivenlik dinamiklerini
bolimlere ayirmaya calisabilmektedirler. Bu da meselelere yaklagimda sdylemin
siirdiiriilebilirligini ~ zorlastirmaktadir.  Ikincisi, kosullarn  dikkate alinmasi
baglaminda giivenliklestiren hareketlerin  basariya ulagmasinda dinamikler,
gelismeler ve kurumlar ile bunlarin yarattigi kosullarin rollerine isaret edilmesidir.
Ole Weaver, sdylemin seklinin dnemini tanimlamistir. Ona gore bu, giivenliklestiren
aktoriin rolii ve tehditle ilgili tarihsel kosullardir. Bu tanimlama, 6zellikle de tarihsel
kosul vurgusu, kosullarin roliiniin varligina isaret eder niteliktedir. Bir baska deyisle,
bu acidan adeta bir farkindaligin oldugu gosterilmistir. Fakat bu farkindalik
Kopenhag Okulu’nda giivenliklestirme kapsamina dahil edilmemistir. Ugiinciisii,
giivenliklestirmenin kapsami, kitlenin roliiniin kabul edildigi faktorlerle ve
desteklenen giivenlik kararlariyla iligkilidir. Bu da, giivenlik ve tehdidin
belirlenmesinde kosullarin 6neminin g6z Oniinde bulunduruldugu c¢ikarimim
destekleyecek olsa da, iki kisitlamayla karsilasilmaktadir: ilki, neyin desteklendigi

sorusunun cevabi, ‘oldugu zaman nasil bilirizZ ve ‘Kopenhag Okulu’nda

139 McDonald, ss. 570, 571.
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kuramsallastirilmamis ise bunun anlami ne olabilir’ sorulart etrafinda hayat
bulmaktadir.**

Kopenhag Okulu’nun 06ngordiigii lizere, gilivenliklestirme kapsaminda
meseleler, 0yle kabul edilip tanindig1 ve tanimlandig i¢in giivenlik meselesi haline
gelmektedir. Ornegin, Ingiltere’nin eski Basbakan1 Tony Blair’in, ingiliz kamuoyuna
Irak’ta Saddam Hiiseyin’in Kitle imha Silah1 Gelistirme Programi yiiriittiigiinii
aciklamasi konuyu gilivenliklestirmis ve 2003’te Irak’in isgal edilmesi sonucuna
zemin hazirlamistir. Saddam Hiiseyin’in ve programinin giivenliklestirilmesi,
kamuoyunun Saddam rejimini ve programi tehdit unsuru olarak gérmesinde ve
Ingiliz Parlamentosu’ndaki oylamada Irak’a asker gonderilmesinin ve dolayisiyla
isgalin desteklenmesinde mesruiyet saglamistir. Buradan da anlasilmaktadir ki,
meseleler belirli 6rneklerde giivenlik tehdidi haline déniismektedir.'**

Kiiresel politikalar baglaminda bazi zamanlarda gilivenlik ve tehdit
sOylemlerinde radikal degisiklikler meydana gelmektedir. Bu, daha c¢ok siyasi
krizlere cevap verilen zamanlarda olmaktadir. Bir konunun sadece giivenlik meselesi
oldugu zamana odaklanmak ise Paris Okulu’na gore ii¢ nedenle sorunlu bir tutumdur.
[lki, meselelerin uzunca bir siire giivenlik meselesi ya da tehdidi olarak goriilmesidir.
Didier Bigo’nun belirttigi gibi, meseleler herhangi bir anormal miidahale olmadan
giivenlik ve tehdit meselesi olarak kurumsallastirilabilir. Go¢men olgusunun
Avrupa’da giivenlik tehdidi olarak yapilandirilmas:t bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Bu gibi uzun vadeli siirecler ve pratikler giivenliklestirme g¢ercevesi
kapsamina zorla yerlestirilmektedir. Ciinkii bu cergevede miidahale ve normal
politikalarin askiya alindigi zamanlara odaklanma séz konusudur. Ikincisi, miidahale
anina odaklanilmasinin, miidahalenin o an nasil ve ni¢in meydana geldigini anlamaya
yardimc1 olmamasidir. Bir aktor ni¢in ve hangi baglamda bir meseleyi dis tehdit
olarak gostermektedir? Bir aktdor nigcin bdyle bir giivenliklestirme eyleminde
desteklenmektedir? Ronnie D. Lipschutz, giivenlik ve tehdit sdylemini tarihten
kaynaklanan yapilarin, siireglerin, devletler i¢indeki iktidar miicadelelerinin, sosyal
gruplar arasindaki catismalarin ve hepsini kusatan ¢ikarlarin bir iirlinii olarak
tanimlamaktadir. Buna karsin, Kopenhag Okulu ise bir giivenliklestirme drneginin,

miidahalelerin olabilecegi kosullar kesfedilmeden de anlasilabilecegini ©ne

140 McDonald, ss. 571, 572.
141 McDonald, ss. 575, 576.
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stirmektedir. Halbuki giivenlik karsilikli etkilesime dayali olarak olusmus farkli
kosullarda yapilan(diril)maktadir. Ugiinciisii, bir meselenin giivenlik meselesi oldugu
ve dolayisiyla panik ya da olagan fistii politikalar alanina girdigi ana odaklanmak
sorunlu bir tutumdur. Ciinkii giivenlik ve politika arasinda bir karsitlik vardir. Rita
Abrahamsen’in ortaya koydugu iizere, bir konunun siyasi konu olmaktan giivenlik
konusu olmaya gectigi ana odaklanmak, meselenin ya da tehdidin devamliliginin
olmadig1 bir politikay1 6nermektedir. Meseleler, tehdit olarak tanimlanmadan 6nce
risk olarak goriilebilmektedir. Fakat giivenliklestirme cergevesine gore ikisi
arasindaki temel fark birinin siyasi mesele, digerinin ise giivenlik tehdidi
olmasidir.**

Kopenhag Okulu’nun giivenlik mantig1 Galler Okulu tarafindan da gézden
gecirilmistir. Kopenhag Okulu’nun tehdit tanimlamalarinda ve tehdide yonelik
tepkilerde devleti ve siyasi liderlerini merkeze yerlestirmesi ve Onlem igin
kullanilacak giivenlik araglarindan orduyu, yani askeri giicii 6ne ¢ikarmasi, giivenligi
saglarken geleneksel devlet¢i tutumun, dislayici ve askeri yaklasimlarin varligini
somutlastirmakta ve normallestirmektedir. Galler Okulu bunu sorun olarak
gormiistiir. Halbuki yapilmasi gereken, siyasi topluluklarin ve degerlerinin farkli
aktorlerce konumlandirilis sekillerinin ve giivenlikle ilgili bir vizyonun digerlerine
gore agir basmasina zemin hazirlayan kosullarin kesfedilmesidir.143

Kopenhag Okulu giivenligin sosyal yapilanmasini giivenligin dinamiklerini
anlamak i¢in kullanma taraftaridir. Sosyal meseleler iizerinden analizler
yapilabilmektedir. Boylece giivenliklestirmeyi tetikleyen sebepler
anlasilabilmektedir. Okulun giivenliklestirme perspektifi, insanlar i¢in neyin gercek
giivenlik oldugunu, elitler tarafindan {retilenden ziyade neyin gercek gilivenlik
sorunu oldugunu konusmaktan kaginmaktadir.**

Diger taraftan, Kopenhag Okulu giivenligi negatif gormektedir. Bu
negatiflik, meseleleri normal politika ile ele almada basarisizlik sergilenmesinin bir
sonucu olarak kabul edilebilir. Paris Okulu ise i¢ ve dis giivenligi birlestiren bir

nitelige sahiptir ve sadece sdyleme bakmayip uygulamaya da bakmaktadir.'*

142 McDonald, ss. 576, 577.

143 McDonald, s. 579, 582.

144 Buzan, “Rethinking Security”, ss. 19,20.

15 Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen”.
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B.  Giivenlik Stratejileri ve Giivenligin Degisen Anlami

Devletler disaridan herhangi bir tehdide maruz kaldiklarinda ve bundan
incinebilirlikleri sozkonusu oldugunda temel tercihleri, ya incinebilirligin azaltilmasi
icin kendi baglarina bazi tedbirler alma dogrultusunda faaliyete ge¢mek, yani bir
ulusal giivenlik stratejisi izlemek, ya da tehdidin kaynagindaki ger¢ek nedenlere
inerek tehlikeyi tiimden ortadan kaldirmaya ¢alismak, yani bir uluslararas: giivenlik
stratejisi takip etmek seklinde olmaktadir. Devletler, bu iki tercihten sadece birini
se¢mek zorunda degildir. Nitekim Richard Bergeron, aksi miimkiin olmakla beraber,
bir devletin, birbirinden net olarak ayrilabilen bir ulusal giivenlik stratejisi ve bir
uluslararasi giivenlik stratejisini ayn1 anda izleyebilecegini belirtmektedir. Ustelik bu
stratejiler birbirlerini tamamlayici olabilmektedir. Realist siyasi yaklagimlar iilkeleri,
savunma Onlemlerine dayali bir ulusal giivenlik stratejisi izlemeye zorlarken, ayni
anda liberal giicler ise, uluslararasi giivenlik stratejisi baglaminda 6rnegin, diinyadaki
sorunlu bolgelerde demokrasiyi yayginlastirma politikast izlemeye itebilmektedir.
Basarisiz devletlerin, komsular1 {izerinde yarattiklar1 tehditler ve neden olduklar
istikrarsizliklara karsi, komsularin kendi giivenlikleri i¢in her tiirlii onlemi alma
haklar1 ve zorunluluklari bulunmaktadir. Bu noktada, ulusal ve uluslararasi stratejiler
arasinda belirginlesen 6nemli bir farkliliga deginmek gerekmektedir. Ulusal giivenlik
stratejisi g¢ercevesindeki eylemler, biiylik 6l¢iide tehdide maruz kalan devletler
tarafindan yapilmaktadir. Ancak, uluslararasi giivenlik stratejisi ise, devletlerin
aralarindaki iliskilerin dogrudan ayarlanmasin1 gerektirmektedir. Ciinkii bu tercih,
devletlerin bolgesel ve/veya uluslararasi sistem sartlarini, kendilerini daha giivenli
hissedebilecekleri sekilde etkileyip degistirmelerini mecbur hale getirmektedir. Bir
baska deyisle, eger genis anlamda izlenen uluslararasi giivenlik stratejilerinden biri,
Islam diinyasinda demokratik rejimleri giiglendirmek yoluyla daha giivenli bir diinya
olusturmak olarak ele alinirsa, bu stratejinin desteklenmesi i¢in baska bazi ilave

yardimer araglara da gereksinim duyulmaktadir.'*®

146 Omer Goksel Isyar, “Giiniimiizde Uluslararas1 Giivenlik Stratejileri: Kavramsal Cerceve ve
Uygulama”, Akademik Bakis, Cilt 2, Say1 3, 2008, s. 3; Buzan, People, States, and Fear, s. 112;
Fred Koetje, “South African National Security Policy: An International Relations Perspective”,
African Security Review, Cilt 8, Say1 6, 1999; Haluk Ozdemir, “Basarisiz Bir Devlet Olarak Irak:
PKK’ya Kars1 Olas1 Kuzey Irak Operasyonunda Dikkat Edilmesi Gerekenler”, 2023 Dergisi, Say1 79,
15 Kasim 2007, s. 32.
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Ote yandan, ulusal giivenlik stratejileri araciligiyla devletler, tehditleri,
genelde kendi imkanlariyla azaltmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda, ulusal giivenlik
stratejileri toplumda 6zgiiveni artirmaya calisilabilmekte; spesifik tehlikeler ya da
tehditler karsisinda bir takim kirmiz1 ¢izgiler belirleyebilmekte; ekonomik tehditler
karsisinda kaynaklarini ¢esitlendirebilmekte ve halki daha diisiik yasam standartlar
yoniinde sartlandirabilmekte; askeri bir takim tehditler karsisinda ise, silahli
kuvvetleri giiclendirebilmekte ve benzeri tedbirler alabilmektedir.**’

Uluslararas1 giivenlik stratejileri, devletler arasindaki iliskilerin gidisatina
dayalidir. Diger ifadeyle, bir uluslararasi giivenlik stratejisi devletler arasindaki
iligkilere baghidir. Ulusal gilivenlik stratejisi ise, bunun tam aksi yonde, tamamen
kendine giiven mantigina dayanmaktadir. Uluslararas1 gilivenlik stratejisinin esas,
tehditleri uluslararas1 sistemin sartlarina etki ederek zayiflatmaya veya ortadan
kaldirmaya ¢alismaktir. Bu arada, ulusal giivenlik stratejisinin esasi ise, bunun tam
tersidir; daha ziyade devletin kendini degistirmeye/giiglendirmeye calismasi ve
askeri anlamda agresif ve savunmaci Onlemler almasidir.**® Aralarinda giivenlik
toplulugu olusturabilen devletler i¢in, ulusal gilivenlik stratejileri ile uluslararasi
giivenlik stratejileri arasinda bir farkin olmadigi belirtilebilmektedir.

Giivenlik kavrami, uluslararast iligkilerdeki gelismeler dogrultusunda
degismektedir. Giivenligin kavramsallagtirilmas1 uluslararasi iligkilerin tarihsel
kosullarindan olduk¢a etkilenmektedir. Giivenlikle ulus-devlet arasindaki karsilikli
bag, Westphalia sisteminin ayirt edici bir 6zelligi olmustur. Sanayi devrimi savas
idaresini ve sekillerini kokten degisiklige ugratmis, yol agtig1 zararlar tizerinde biiyiik
bir etki yaratmistir. Dekolonizasyon siireci, gilineyde yeni iilkeler kuruldukca
giivenlik c¢aligmalarinda devletin konumunu etkilemistir. Bu devletlerin bir¢cogu
kendi ulusal smirlar1 iizerinde otorite sahibi olmaktan yoksun kalmistir. Ayrica,
Soguk Savas siiresince uluslararasi alandaki siyasi iliskiler ¢atismaya dayali olup
oldukca askerilesmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan devlet odakl
olmayan alternatif bir giivenlik anlayis1 ve sdylemi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu

yeni ¢ikis kiiresellesme siirecinin de bir etkisi olmustur. Devletler, artan oranda kendi

7 Eric A. Nordlinger, Isolationism Reconfigured: American Foreign Policy for a New Century,
Princeton Paperbacks, Princeton 1996, s. 238; Buzan, People, States and Fear, s. 334.
18 jsyar, ss. 5,6.

68



siirlart disindaki politikalarin ve siireclerin etkisi altinda kalmaya baglamstir.
Vatandaglarinin giivenligini tek basina saglamada sikinti cekmistir.*

Giivenligin degisen dogasinin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Ilki, yeni varlik
gosteren tehditlerdir. Yeni tehditler kapsaminda, devletlerin i¢indeki c¢atismalar ve
bunlarin gd¢ akinlarindan petrol fiyatlarinin yiikselmesine kadar uzanan bolgesel ve
kiiresel sonuglari, terdrizm, uluslararas1 suclar yer almaktadir. Ikincisi, ulusal ve
uluslararas1 giivenlikte devlet dis1 aktorlerin ¢ogalmasi ve rollerinin artmasidir.
Ugiinciisii de yeni koordinasyon ve isbirligi sekillerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu, yeni
giivenlik tehditleri arasinda koordinasyonun artmasiyla ilgilidir. Degisen tehdit
kosullar1, tehditlerin uluslararasi barig ve giivenlik karsisindaki tanimlarina
yansimaktadir. Bunu BM Giivenlik Konseyi’nin geleneksel tehditlerden (devletler
arasindaki savas) barisa; modern tehditlerden (i¢ krizler) barisa; post-modern
tehditlerden  (kitle imha silahlarinin  varligi, terérizm) barisa uzanan
tanimlamalarindan anlamak miimkiindiir.™

Bolgesel gilivenlik kompleksi devletler arasi iligkilerin de otesinde, daha
genis bir yelpazeden, materyalist ve ingact yaklasimlar1 kullanmaktadir. Materyal
acidan, Neorealizme yakin bir egemenlik smir1 ve giic dagilimi {izerine
odaklanilirken, Insac1 agidan giivenlik meselelerine anlam yiikleyen siyasi siireglere
odaklanilmaktadir. Bolgesel giivenlik kompleksi teorisi bolgesel diizeye islev
yiiklerken, buna kiiresel, bdolgeler arasi ve yerel diizeyleri de eklemektedir.
Hangisinin baskin olacagi ise ilgili kosullarin belirledigi bir durum olarak
birakilmaktadir. Farkli kosullarda olsa da, bolgesel diizeyde giivenlik diinyanin her
yerinde aktif konumdadir. Bu nedenle, ¢ok diizeyli iliskiler kapsaminda bolgesel ve
kiiresel glivenlik makanizmasinin ve giivenligin ¢ok diizeyli bir kavram oldugunun
zemini hazirlanmaktadir. Bu noktadan hereketle, daha az devlet merkezli daha ¢ok
bolgesel odakli bir ¢okdiizeyli giivenlik yonetisimine yonelmektedir. ™

Cokdiizeyli  gilivenlik  yonetisimi  ve  bolgesel-kiiresel  yOnetim
mekanizmasinin anlasilabilmesi ve iddialarinin gegerli kilinabilmesi i¢in su hususlar

one siiriilebilmektedir*>?:

Y9 Tania Felicio, “Multilevel Security Governance: Reinventing Multilateralism through

Multiregionalism”, Human Security Journal, Cilt 5, 2007, ss. 51,52.
%0 Felicio, ss. 51,52.
1 Felicio, ss. 53,54.
152 Felicio, ss. 56,57.
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1- Giivenlik ¢ok diizeyli bir olgudur; kiiresel diizeyde de ele alinabilir,
bolgesel diizeyde de ele alinabilir. Catismalar sinirlarin 6tesine sigrama
Ozelligi tasimaktadir. Catismalari tek bir devletin yatistirmasi artik miimkiin
degildir.

2- Alt sistemlerin igbirligine gidebildigi kabul edilerek, bdlgelerin
birbirleriyle rekabet eden bloklar oldugu fikri ortadan kaldirilabilir. isbirligi
kiiresel diizeyde bir sosyallesmeye yol agabilecegi gibi kiiresel diizeyde ortak
bir zemin bulunmasini da kolaylastirabilir.

3- Bolgeselcilik genis kapsamli birgok sektorlii hareketi kapsadigindan
uluslararas1  orgiitleri doniistiirmektedir. Bolgeler, kapsadigi iilkelerin
karsilikli ¢ikarlarini entegre etmeye c¢alisir. Bu da zahmetli bir istir. Fakat
bolgesel orgiitler, 6rnegin kriz anlarinda daha hizli tepki verebildiklerinden
dolay1 uluslararasi alanda karsilagtirmali bir {istiinliige sahiptir.

4- Bolgelerin kosullari birbirinden farklilik gostermektedir. insan kaynagi
ve mali kaynak acisindan biri digerine nazaran daha fazla gelisebilir.
Ornegin, Avrupa ile Afrika icindeki bélge kosullar1 birbirinden ¢ok farklidir.
Bolgeler birbirlerinin kapasitelerini artirmak i¢in ¢aba harcayabilirler. BM,
Afrika Birligi i¢in bunu yapmaktadir. Bolgeler arasi isbirligi bolgesel
giivenlik kapasitesini artiran bir destek¢i konumundadir. Bolgeler arasi
isbirliginin kapasite gelistiren yoniine doniik en iyi Ornek yaptigi mali
yardimlarla AB’dir.

Paris Okulu’na gore, giivenlik meselesi baglaminda ‘yeniden ulusallagsma’

olasilig1 hep vardir. Siddet ve ¢atismanin doniisiimii giivenlik alaninda dogrudan ve

belirleyici bir etkiye sahip olmadigindan, askeri tehdit olasiliklarinin yeniden ortaya

¢ikmasi tehlikeli bir durum olarak anlamlandirilmaktadir. Asker ve polisin isbolimii

yaptig1 gorev alanina yeniden doniis olabilmektedir. Insani amagli misyonlar ve Bati

disindaki iilkelerde diizenin korunmasi gibi eylemlerin yayginlagsmasi polis-

istinbarat-asker odakli faaliyetlerin birlestirilmesini tehlikeye diigiirebilmektedir.

Buna ragmen 11 Eylil saldirilari, i¢ ve uluslararasi1 giivenlik baglamindaki

pozisyonlar arasinda uyum saglamayi1 tetiklemistir. Fakat bu uyum askeri
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faaliyetlerin alanini1 genisletmis ve terdrle miicadelenin artik polis himayesinde
yonetilemeyecegi diisiincesinin mesru zeminini hazirlamigtir.**?

Giivenligin i¢ ve dig boyutlarmin birbirlerine yaklastiglr i¢ giivenlik
sinirlarinda, diger devletlerin sinirlariin 6tesine gegerek daha biiyiik alanlara
yayilma s6z konusudur. AB bunun bir 6rnegidir. Bu yayilma gilivenlik kurumlari
agmin yapilandirilmas: ile ayni ¢izgide gitmektedir. Burada toplum ve hareket
serbestligi saglayan yonetisim sekilleri devlet tarafindan daha siki tutulmaktadir.
Askeri kurumlarin savasla ve emniyet giiclerinin sugla ilgili yapilar1 ¢ok da dogal
degildir. Bu yapilar, kurumlarin gii¢ kullaniminda tekel olmalarini saglama alma
isteklerinin bir sonucudur. Sivillerin korunmasi, sivil savunma, siirlarin gozetim ve
denetimi, bu kapsamdaki karisikliklara miidahale gibi konularda aktif olsa bile,
ordunun i¢ politikada rol oynamasmi engellemek i¢in kurallar ve yasalar
koyulmustur. Polis kurumlarin sinir 6tesinde operasyonlarda bulunmasina
siirlandirma getirilmistir. Fakat bu pratikler zamanla degisim igerisine de girmistir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilariin ardindan Bati iilkelerinde giivenlik birimlerinin
faaliyetleri arasindaki ayrim ortadan kalkmustir. Polis giicleri adeta askeri bir statii
kazanmig, smir kontrol ve istihbarat servisleri i¢ ve dis bilgi koordinasyonunun
odaginda yer almis, anti-terér timleri polis ve asker arasindaki bir konuma
yerlesmistir. Artik her birim kendi tehdit algilarimi ve oOnceliklerini tanimlama
noktasma gelmistir.™*

Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesinin ardindan ordu ve istihbarat
servisleri gibi dis glivenlik birimleri disaridan sizan diigmanlar1 bulmak amaciyla
devlet sinirlarinin igi ile ilgilenmeye baslamistir. Ulusal polis giicii, sinir koruma ve
giimriik birimleri gibi i¢ giivenlik birimleri i¢ diismanlar1 devletin kendi sinirlarinin
Otesinde, su¢ aglar1 iginde aramaktadir. Yeni tehdit ve riskler karsisinda gilivenlik
birimleri arasindaki bu ‘uyum’, i¢ ve disg glivenlik birimleri i¢in yeni yap1 ve
igbirlikleri agisindan hakli gerekgeler yaratmaktadir. Hatta giivenlik meseleleri i¢in
biitceden ayrilan pay mali krizlere ragmen makul oOlgiilerde tutulmaktadir. Bu,

aslinda yeni bir giivenliklestirmedir. Fiziki, sosyal ve kimlige dayali sinirlarin

153 Didier Bigo, “Internal and External Aspects of Security”, European Security, Cilt 14, Say1 4,
2006, ss. 394, 395.
%4 Bigo, s. 395.
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denetimiyle ilgilidir. I¢ ve dis olmak iizere, devlet simirlarinin da Stesinde yeni bir
sinir ¢iziminin gostergesidir.'*®

Ic giivenlik, gdc hareketlerinin, diger iilkelerin kiiltiirel, dini ve sosyal
niifuzlariin goézetim ve denetimini kapsamaktadir. Sinirlarin gegilmesi sadece iilke
topragi ile ilgili bir mesele degildir; kimlikle de ilgili bir meseledir. Kimlikler
arasindaki smirlarin agilmasi anlamima da gelmektedir. Bu nedenle i¢ giivenlik
yabanci iilkelerle isbirligini de kapsamaktadir. I¢ ve dis, devlet ve toplum,
bagimsizlik ve kimlik arasinda keskin simirlarin  varligi  bir hosnutsuzluk
yaratmaktadir. I¢ giivenlik eylemleri dis, devlet, bagimsiz giivenlik ve ig, sosyal,
kimlik glivenligi arasinda ayrim yapma olasiligin1 engellemektedir. Bu hususlar dis
politikadan ayr1 diisiiniilmemektedir. i¢ tehditlere kars1 ulusal smirlarin sadece ulusal
araglarla korunmas: diisiiniilmemektedir. i¢ giivenlik, kamusal alandaki topluluklarin
ulusal kimligi tammlama sekilleriyle ilgili bir i¢ sorun degildir. I¢ giivenlik kamu
diizeni ve sinirlarin ya da topraklarin gézetim ve denetimi ile ilgilidir. Asker ve polis
giicli i¢ gilivenlik alaninin genislemesiyle birlikte birbirine bagli hale gelmek‘[edir.156

Giivenlik ve oOzellikle de i¢ giivenlik smirlarm, kimliklerin ve kamu
diizeninin gilivenliklestirilmesi siireci olarak anlasilabilmektedir. Bazen giivenlik
insanlar ve gruplar iizerinde istenmeyen etkiler yaratabilmektedir. Buna ‘gilivenlik
ikilemi’ denmektedir. Bu ikilem dista ve devletler diizeyinde olabildigi gibi icte ve
topluluklar diizeyinde de olabilmektedir. Ornegin, gdgmenlerle sinir polisleri,
yabanci vatandaslarla banliyé polisleri arasinda goriilebilmektedir.”’ I¢ giivenlik
alaninin genislemesinin nedeni, bireylerin giivenliginin, gilivenliksizlik i¢inde
olduklarma dair kisisel diisiincelerin, bireysel ve kolektif gilivenlik arasindaki
baglantinin, devletin ve ulusal giiveligin Gtesinde vatandaglarin ve toplumun
giivenligi araciligiyla daha fazla dikkate alinmaya baslanmasidir. Bu sayede riskler
azaltilabilmektedir. Liberal diisiinlirler bu durumu devletin bireyler {izerinde baski
kurmalarina yarayan bir durum olarak gorebilmislerdir. Bu yanlig bir goriis olarak
kabul edilebilir. Aslinda bireysellesme, bu alandaki devlet kontrolii ile gelisebilmekte

ve garanti altina alinabilmektedir. Bireysellesme ve devlet kontrolii ayni siirecin

% Didier Bigo, “When Two Become One: Internal and External Securitisations in Europe”,
International Relations Theory and The Politics of European Integratio: Power, Security and
Community, Morten Kelstrup, Michael C. Williams, London, Routledge, ss. 320, 321.

1% Bijgo, ss. 321, 322.

%7 Bigo, s. 323.
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farkl taraflarina isaret etmektedir."*® Bireylerin giivenligi siirlari agan bir durumdur.
Adeta yeri ve yurdu olmayan bir durumdur. Bu nedenle aglar, iilkeler arasindaki
igbirligi ve anlagmalara dayathdlr.159

I¢ giivenlige yonelik tehditlerin giivenlik stratejisi konusu olmas1 bir takim
sonuclara yol agmaktadir. Farkli hizmet servislerine paylastirilan gorevlerin yeniden
tamimlanmas1 bu sonuglardandir. Ornegin, Italya Savunma Bakam radikal islami
hareketler tehditini komiinizm tehditi yerine gegen bir unsur olarak gosterebilmistir.
Bu nedenle de go¢ dalgalarinin kontrolii i¢in ordunun kullanilmasin1 Onermistir.
Almanya’da Helmut Kohl PKK’y1 terdrist bir parti olarak kabul etmis ve ulusal
giivenligi i¢in bir tehdit olarak tanimlamustir. Fransa’da 1995°deki bombali saldirilar
biitiin gogmen derneklerinin denetimini gerektirmis, sadece terdrizmle ilgili degil,
gbc ve iltica ile ilgili kanuni altyapinin da gii¢lendirilmesini tegvik etmistir.'®°

Gilivenliklestirme ve sOylemleri giic miicadelelerine dayanmaktadir. Bir
soruna bakis homojen bir hal almaktadir. Eger bir go¢men ortak bir diigman olma
egilimi tasiyorsa, bu herkes tarafindan 6yle tanimlandig1 i¢in degil, organize sug,
terorizm, issizlik gibi farkli gilivenliklestirmeler onun {iizerine odaklandig: i¢in
olmaktadir. Neyin korkutucu oldugunu belirlemede otoritelerini empoze ederek gii¢
miicadelesine giren ve diger aktorleri dislamaya galisan aktorler, toplumda bir
giivenlik diistincesi sekli gelistirmeye calismaktadirlar.'®*

Bir nesnenin, drnegin miiltecilerin, giivenliklestirilmesi ise herhangi bir
giice sahip degildir. Gii¢, gilivenliksizlik ve tehditleri iireten sdylemlerin ve
aciklamalarin sahiplerinin sosyal konumu ile ilgilidir. Ayn1 zamanda, diger sosyal
aktorlerin bu sdylem ve agiklamalar1 tanidig1 6lciide giicli artmaktadir. Savunma
Bakani, Adalet Bakani, Emniyet Miidiirii, vb. kisiler iste bu giicii iiretmektedirler.
Grup ve kurumlarin yapilandirdigr giivenlikten bagimsiz bir giivenliklestirme siireci
s0z konusu degildir.162

1990’11 yillardan itibaren giivenligin, genisletilmis bir kavram olmaya
basladig1 goriilmiistiir. Bu genisleme dort temel sekilde meydana gelmistir. Tlki,

giivenlik kavraminin uluslarin gilivenliginden grup ve bireylerin giivenligine dogru

%8 Bigo, s. 331.
159 s

Bigo, s. 332.
160 Bigo, ss. 338, 339.
161 Bjgo, ss. 349, 350.
182 Bigo, s. 348.
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genislemesidir. Yukaridan asagiya dogru bir genisleme olmustur. Ikincisi, uluslarin
giivenliginden uluslararasi sistemin ya da ulusiistii kosullarin giivenligine dogru
genislemesidir. Bu da asagidan yukariya dogru bir genislemedir. Ugiinciisiinde,
giivenlik kavrami yatay genisleme sergilemektedir. Bireyler, uluslar, sistemler gibi
farkli varliklar ya da olusumlarin ayni sekilde giivenlikli ya da gilivenliksiz olmasi
beklenmemektedir. Bu nedenle giivenlik kavrami askeri alandan siyasi, ekonomik,
sosyal, ¢evresel ve insani giivenlik alanina genislemistir. Dordiinciistinde, giivenligi
saglamanin siyasi sorumlulugunun kendisinde genisleme goriilmektedir. Giivenligin
genislemesi ulus devletlerden uluslararast kurumlara, bolgesel ya da yerel
yénetimlere yayilan ve niifuz eden bir hal almaktadir.'®®

Ulusal giivenlik uluslararas1 (6zellikle de bolgesel) dinamiklere baglidir.
Fakat bu baglilik ulusal giivenlikle uluslararasi gilivenlik arasindaki iliskiyle ayni
anlamda degildir. Gilivenlik, ulusal giivenligin merceginden okunmalidir. Giivenligin
klasik anlamda devletlerin birbirini tehdit etmesini, bagimsizliklarina zarar vermesini
kapsadigi bilinmektedir. Fakat giivenlik kavrami sabit bir icerige sahip de degildir;
zaman i¢inde gelismekte ve evrilmektedir. Tarihin sert askeri giivenlik tanimlamalar:
azalsa da egemenliklerin tehdidi ve egemenligin savunulmasi meselesi merkezi
6nemini korumaktadir.'® Giivenlik kavramimin genis bir alana yayilmasi giivenlik
giindemini de askeri tehditler yaninda diger tehdit kaynaklarma da
yonlendirmektedir. Tehdit ve savunma konular1 baglaminda ve diger sektdrlerin
giivenlik konusu olmayla ilgileri baglaminda halen en Onemli sektor askeri
sektordiir. *®

Avrupalilasma baglaminda eger Avrupa biitiinlesmesi destekleniyorsa,
giivenliklestirme ile ilgili konularin devlet giivenliginden ziyade sosyal giivenlige
isaret edecegi belirtilebilir. Eger bir devletin lizerindeki kontrol artiyorsa bu bir tehdit
olarak goriilebilecek ve biitiinlesme siireci engele takilarak politikalarin yeniden
ulusallagmasi s6z konusu olabilecektir. Avrupa’yr ve biitiinlesmesini tehdit eden

bir ‘Balkanlagma’ sorunu vardir. Balkanlagsma biiyiik siyasi birimlerin daha kiiciik

163 Emma Rothscild, "What is Security”, International Security, Ed. Barry Buzan, Lene Hansen,
Volume I11, Sage Publications, London, 2007, s. 2.

184 Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, International Security, Ed. Barry Buzan, Lene
Hansen, s. 69.

18° wever, s. 70.

186 wWeever, s. 86.
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pargalara ayrilmasi, bir baska deyisle diisman devletlere boliinmesi ve bunlarin da
giicli komsu iilkelerce yonetilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Balkanlasma,
diisman adlandirmasi yapilmadan uluslararasi diizeni mesrulagtirmanin bir aracidir.
Siyasi-askeri diizen kendisini genellikle dis tehditlerle mesrulastirmaktadir. Diizen
spesifik bir {ilkeye karst organize edilmediginde, karsi olunan bazi spesifik
gelismelerin tanimlanmasina yardimer olacak mesrulastirici ilkelerin temel alinmasi
gerekmektedir. Bush’un NATO’nun bir tilkeye kars1 degil, belirsizlik ve istikrarsizlik
tehdidine kars1 bir ittifak oldugunu sdylemesi buna 6rnektir. Avrupa iilkeleri de bu
ittifakta yer almaktadir. Bu iilkelerde kaos ve parcalanma metaforlarinin kullanilmasi

bir hedef, diizen ve sistem yaratmanin yolu haline gelmistir.*®’

III. DEGERLENDIRME

Uluslararas1 ve bolgesel diizeylerdeki kosullar ve gelismeler karsisinda, AB
kosullulugunun etkisiyle Tiirk dis politikasinda 2002-2007 arasinda yumusak giic
kullanimina agirlik verilirken, 2007°den sonra Tiirk dis politikasinda yumusak gii¢
yaninda sert gii¢ unsurlarmin kullaniminin yeniden arttigi g¢ikarimi, sivil-asker
iliskilerini yeniden tartistiran bir etkiye sahiptir. Bu tartismadan, ordunun dis politika
alaninda oynadig1 role ihtiya¢ oldugu ortaya cikmistir. Bu noktadan hareketle de
Tiirkiye’nin gilivenlik kosullarinin ve tehdit kaynaklarinin AB’ninkilerden farkli
olmasi nedeniyle, Tiirkiye ile AB arasinda giivenlik ve tehdit algilarinin uyumlu hale
getirilemedigi ¢ikarimina ulasilmaktadir. Ciinkii, cevresindeki bolgesel krizlere
askeri yaklasimlar gelistiren Tiirkiye, dis politika konularinda sivil ara¢ ve
mekanizmalarin askeri ara¢ ve mekanizmalar ile desteklendigi bir giivenlik
politikasini yiirlitmek durumunda kalmistir. Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve teror
sorunu konularinda bunu agik¢a gérmek miimkiin olmustur.

Bu bolimde Tiirkiye’nin, askeri yetenek agirlikli stratejik gilivenlik
diisiincesine yonelirken sivil-asker iliskileri ile demokrasinin pekismesi arasinda
nasil bir denge kurmasi gerektigi irdelenmistir. Sonrasinda ise uluslararasi iligkilerde
Realizm ve gilivenlik kuramlar1 Kopenhag ve Paris Okulu’na referansla ele alinmus,

sivil-asker iligkilerinin pratigin yaninda, kuramsal altyapisinin da oldugu

167 Wever, ss. 87, 88.
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vurgulanmaya caligilmistir. Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin farkli dis politika
algilamalar1 c¢ergevesinde sivil-asker iligkileri ve giivenlik kuramlar1 ile nasil
incelenebilecegine 151k tutulmustur. Tiirkiye’de demokrasinin pekismesi baglaminda
sivil-asker iliskilerinde referans alinmasi gereken tartisma noktalar1 ve bunun dis
politikaya yansimalarini ortaya koyulmaya calisilmistir. Giivenlik stratejileri ve

giivenligin degisen anlami, giivenlik yonetisimi ile sunulmustur.
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IKINCi BOLUM

TURK DIS POLITIKASININ EVRELERI VE
ORDUNUN DIS POLITIKADAKI ETKIiSI

Ordu, 6nce 19. ylizyilin sonlarindan baslayarak Osmanli déneminin, sonra
da Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin modernlesme c¢abalarinin ilk uygulama alami iken,
sonrasinda bizzat kendisi bu ¢abalarin yiiriitiiciisii haline gelmistir. Milli miicadele
yillarmi takiben, gerek Kurtulus Savasi'min galibi olmasi, gerekse de cumhuriyeti
Batili norm ve degerlerle yonetilecek ilkelere kavusturup bu yonde gelismesi igin
koruma ve kollama islevi yliklenmesi, orduyu, Tiirk siyasal hayatinin dikkate deger
bir aktorii konumuna yerlestirmistir.

Cumhuriyet doneminde ordunun 1960-1961 ve 1980-1983 yillar1 arasinda
siyaset alanina dogrudan miidahale ederek yonetimi ele almasi, 1971 ve 1997
yillarinda dolayli miidahale ederek hiikiimet degisikligine yol agmasi, i¢ politika ve
dis politika etkilesimi iginde dis politika alaninda da etkisini artirmasina yonelik
kosullar1 hazirlamigtir. Buna ragmen, Tiirk dis politikasi incelemeleri alaninda
yapilan calismalarin sayisinda goriilen artisa karsin, dogrudan dis politika
kararlarinin olusum siirecini konu alan ve gerek bu siire¢ icinde gerekse de dis,
giivenlik ve savunma politikalarinin uygulamalarinda ordunun oynadig1 rolii
¢ozlimleyen analizlerin azlig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tez ¢alismasmin bu bdoliimiinde, oncelikle, tarihsel siire¢ i¢inde Tiirk dis
politikasinin, olusum siirecini ve temel dis politika ilkelerini belirleyen siyasi
aktorleri kapsayacak sekilde genel hatlarindan s6z edilecektir. Ardindan, ordunun
siyasetteki rolii ve etkinligi, tarihsel bir siiflandirma temelinde, cumhuriyetin
kurulus yillar1 ve tek parti iktidari, ¢ok partili siyasal hayata gecis ve askeri miidahale
yillar1, sivil-asker iligkilerinin tartisilmaya baslandigr yillar ¢ercevesinde ele
aliacaktir. Ordunun bu roliinii ve etkinligi artirmak i¢in kullandigi kurumsal ve
kurumsal olmayan mekanizmalar incelenecektir. Son olarak da, ordunun, 1990
yillar ve 2000'li yillarda Tiirk dis politikasindaki etkinligi iizerinde durulacaktir.

Ordunun siyasetteki etkinligini doguran kurumsal ve kurumsal olmayan
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mekanizmalarin ordunun dis politikadaki etkinligini nasil artirdig1 tespit edilmeye

caligilacaktir.

I. TURK DIS POLITIKASININ OLUSUM SURECINDEKi EVRELER

Tiirkiye, dis politika alaninda Bakanlar Kurulu ve Disisleri Bakanligi'nin
merkezde oldugu bir karar alma mekanizmasina sahiptir. Giindelik dis politika
kararlarinin 6tesinde, ulusal giivenligi ilgilendiren konular s6z konusu oldugunda ise
askeri yetkililerin goriis ve Onerileriyle yonlendirebildigi MGK dis politika
yapiminda belirleyici rol oynayabilmektedir. Yetkileri siirli olmakla birlikte
Cumbhurbagkanligi makami da dis politika yapim siirecinde etkili olabilmektedir. D1s
politika yapimiyla ilgili bu genel cerceveden anlagilabilecegi lizere dis politika
kararlar1 siyasal ve kisisel etkilere kapali, kurumsal 6zellikleri agir basan bir siireg
icinde olusmaktadir.'®® Bu siirecin yiiriitiildigii karar alma mekanizmasi baglaminda
Tiirk dis politikasinin, se¢ilmis bir hiikiimet, sivil ve askeri biirokrasi, yasama organt
olarak TBMM, sivil toplumun ve medyanin sekillendirdigi kamuoyu olmak iizere
dort temel kaynagi oldugu ifade edilebilir. Cumhuriyet tarihi boyunca, kamuoyunun
oneminin ve etkisinin 19601 yillardan itibaren artmaya baslamasi nedeniyle
ozellikle ilk ii¢ kaynak arasinda uyumun oldugunu belirtmek miimkiindiir.*®°

Tiirkiye'nin mevcut dis politika yapim mekanizmasi, tarihsel siirecte
yasanan ve farkli niteliklere sahip donemlerin etkilerini tasimaktadir. Bir baska
deyisle, Tiirk dis politikasinin olusum siireci incelendiginde cumhuriyetin
kurulusundan 2010’lu yillara kadar gegen siirede gerek Tiirkiye'nin i¢ yapisindaki
degisiklikler ve karar alma mekanizmasindaki aktorlerin etkinlikleri, gerekse de
uluslararas: sistemdeki degisiklikler nedeniyle farkli doénemlerin dis politikanin
olusum siirecini etkiledigi ve farkli dis politika bigimlerinin varlik gosterdigi
gorilmektedir. Tiirk siyasal tarihindeki doniim noktalarina da karsilik gelen bu her
farkli donemde belli kurum ya da etkenlerin daha fazla 6n plana ¢iktig1 ya da agirliklh

oldugu goriilmektedir. Tiirk dis politikasi, karar verme siireci ve bu siiregte rolii olan

168 Gencer Ozcan, “Tiirk Dis Politikasinda Algilamalar, Karar Alma ve Olusum Siireci”, Tiirk Dis

Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 829.

189 Malik Miifti, “Daring and Caution in Turkish Foreign Policy”, The Middle East Journal, Cilt 52,
Say1 1, 1998, ss. 42, 43.
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aktorlerin konumu temelinde bir donemlendirmeye tabi tutuldugunda, liderin
belirleyici oldugu 1919-1950, Disisleri Bakanligi'nin etkili oldugu 1950-1960,
kamuoyu etkisinin artmaya bagladigi 1960-1980, 12 Eyliil 1980 askeri miidahale
donemini igeren 1980-1983, is diinyasi etkisinin yiikselise gectigi 1983-1991,
ordunun agirligmin arttigi 1990-2000'ler donemi ve 2002'den itibaren devam eden

AKP iktidart donemi One g:1krnak‘[ad1r.170

A. Liderin Belirleyici Oldugu Dénem (1919-1950)

Tiirk dis politikasinda liderin belirleyici oldugu donem, temelde M. Kemal
Atatiirk'lin milli miicadele yillarindan baslayip vefatina kadar devam eden siirecte,
hem i¢ hem de dis politika kararlarinda belirleyici oldugu doneme karsilik
gelmektedir. Atatiirk, 1919'da kurulan Temsilciler Meclisi'nin baskani olarak,
TBMM'"in kurulmasindan sonra hem TBMM hem de hiikiimet baskani sifatiyla
karar alma mekanizmasindaki yetkilerini kullanmistir. Yeri geldiginde dis politikayla
ilgili olarak bizzat kendisi diplomatik iliskiler kurmus ve bu iliskileri yiiriitmiistiir.
Cumhuriyetin ~ kurulmasinin  ardindan Disisleri  Bakanligi'min  ¢alismalariyla
ilgilenmis, uzmanlarla goriismelerde bulunmus, diplomatlarla fikir aligverigine
girmistir. Atatiirk'iin ardindan, Ismet Inénii déneminde de tek lider agirhigr devam
etmistir. Disisleri Bakanligi, o donemdeki adiyla Hariciye Vekaleti, 1920'de
hiiklimetin  olusturulmasiyla birlikte kurulmustur. Dasisleri teskilatlanmasinin
yapilanmas1 Atatiirk ve Indnii donemlerinde gerceklesmistir. Atatiirk déneminde
Tevfik Riistii Aras, Inonii doneminde ise Siikrii Saracoglu uygulayici disisleri
bakanlar1 olarak 6ne ¢ikmislardir. Bu donemde ordu, dis politikanin olusturulmasi
siirecine sadece teknik konularda katk: saglayarak katilim gostermistir.”*

Atatiirk doneminde, liderin belirleyici oldugu donemin esas olarak Atatiirk
ile 6zdeslestirilmesinin de bir nedeni olarak, Tiirk dis politikasinin siiregelen ilke ve
prensiplerinin belirlendigini ifade etmek gerekmektedir. Bu donemde dis politikanin

dinamiklerini olusturan ii¢ faktor one c¢ikmistir. Bunlari, bagimsiz, egemen ve

Y0 Bu bolimde Tiirk dig politikasnin dénemleri ve donemlerin tamimlanmasi ilhan Uzgel’den

alinmistir. Sadece AKP donemi dis politikasi yazar tarafindan tanimlanmugtir. iThan Uzgel, “TDP'nin
Uygulanmas1”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Cilt I: 1919-1980, Der. Baskin Oran, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 73, 74.

17 Uzgel, ss. 73-76.
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uluslararasi sistemin aktori konumunda bir devlet olma ideali; bu ideale varabilmek
icin izlenen, benzer ¢ikarlar olan {ilkelerle ittifak kurarak kendi giiclinii artirma ve
boylece dezavantajli olan durumlar1 avantajli hale getirmeye dayanan klasik gii¢
dengesi politikasi; 'yurtta sulh, cihanda sulh' ilkesinin dénemin sartlar1 ¢ergevesinde

kullanilmast seklinde belirtmek miimkiindiir.*"2

B. Disisleri Bakanhgi'min Etkisinin Arttigi Donem (1950-1960)

Dis politika alaninda cumhuriyetin ilanindan itibaren devam eden liderin
belirleyiciligi durumu Demokrat Parti'nin (DP) iktidara gelmesiyle degisim gostermis
ve Disisleri Bakanligi, karar alma mekanizmasindaki etkisizligini yitirerek agirligin
artirmaya baglamistir. DP iktidarinda, 1950-1957 yillar1 arasindaki donem Fuat
Kopriili'niin disisleri bakani olarak, 1957'den 1960'a kadarki dénem ise Fatin Riistii
Zorlu'nun disigleri bakani olarak karar mekanizmasinda yer aldiklari donemlerdir.
Kopriilii'niin disisleri bakanligt doneminde hiikiimetin dis politika kararlarinin
olusumunda Disisleri Bakanlig1 biirokrasisinden oldukca yararlanilmistir. Zorlu'nun
bakanlig1 doneminde ise bagbakan ile disisleri bakani arasinda isbirligi ve danigsmaya
dayali bir politika yiiriitiilmiis, hatta 1959-1960 yillarindaki Kibris antlagmalarinin
gerceklestirilmesinde oldugu gibi, disisleri bakani, Bagsbakan Adnan Menderes’in
etkili oldugu 1950-1954 donemine gore daha fazla inisiyatif alabilmistir. Bu
donemde Disigleri  Bakanlii'min  kurumsal yapisinda da  degisiklikler
gerceklestirilmistir. Zorlu doneminde dis ekonomik iliskiler ve yardim konulari
Maliye ve Ticaret Bakanliklari'ndan alinarak Disisleri Bakanligi'nin yetki alanina
dahil edilmistir. Ordu ise dis politika alaninda geri planda kalmigtir. D1 politikanin
belirlenmesinde siyasal bir etkiye sahip olmamis, sadece Tiirkiye'nin NATO'ya ve
Bagdat Pakti'na iiye olmas1 gibi gelismelerde karar alma mekanizmasi iginde teknik

destekte bulunmustur.'”

Y2 Ramazan Gozen, imparatorluktan Kiiresel Aktorliige, Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Palme

Yayincilik, Ankara, 2009, ss. 59-63.
13 Uzgel, ss. 76, 77.
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C. Kamuoyu Etkisinin Artmaya Basladigi Donem (1960-1980)

27 Mayis 1960 yilinda yasanan, cumhuriyet tarihinin ilk askeri miidahalesi
sonucunda ordunun dis politika iizerinde etkisinin goriilmeye baslandig1 siirece
girilmistir. 1960-1980 yillar1 arasinda dis politika alaninda ordu danigmanlik islevini
yerine getirmistir. Bu donemde Disisleri Bakanligi'nin yetkisindeki dis yardimlarla
ilgili konular Ticaret ve Maliye Bakanliklari'na geri verilmistir. Disisleri
Bakanligi'nin yetki alam1 dis politikanin yiiriitiilmesi kapsamindaki siyasal ve
ekonomik konularla smirlandirilmigtir. 1965 yilinda Ihsan Sabri Caglayangil'in
disisleri bakani olmastyla birlikte dis politikada gerek ekonomik meseleler, gerek
Kibris sorunu ve Johnson Mektubu, gerekse de kamuoyu baskilar1 gibi nedenlerle
cok yonlii politikalar gelistirilmesi yoniinde doniisiimiin temelleri atilmistir. Askeri
midahalenin ardindan olusturulan 1961 Anayasasi ile dig politikanin olusum
stirecinde yeni 6zellikler etkili olmaya baglamistir. Basin ve kamuoyunda iktidarlarin
dis politikalarinin tartisilip elestirilmeye baslanmasi, partilerin ve iktidarlarin farkl
dis politika yonelimleri gelistirmeye baslamasi, o zamana kadar partileriistii ulusal
bir politika olarak goriilen dis politika {izerinde goriis ayriliklarini ortadan kaldirip

ortak tutum belirleme anlayisinin zayiflamasi bu yeni 6zelliklere isaret etmektedir.'"*

D. 12 Eyliil Dénemi (1980-1983)

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ile dis politika alaninda tek karar vericinin
askeri lider oldugu dénemin 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 vurgulanabilir. Bu donemde
MGK'nin asker iiye sayist ve yetkileri artirilarak ordunun karar alma
mekanizmasindaki etkisi kuvvetlendirilmistir. Bunun en somut yansimasini, ulusal
giivenlikle ilgili olarak MGK'nin alacagi kararlar1 hiikiimetin '0ncelikle dikkate
alacagi' yoniindeki hukuki diizenleme gostermektedir. Ayn1 zamanda, MGK Genel
Sekreterligi'ne de 'uygulamalar1 takip ve kontrol etme' yetkisi verilmistir. 1983'ten
itibaren yeni ekonomi politikalariyla piyasa ekonomisinin 6ne ¢ikmasi ve Turgut

Ozal liderligindeki ANAP iktidarmnin uygulamalari ordunun dis politika iizerindeki

174 Uzgel, ss. 78, 80, Nevin Yurdsever Ates, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Dis Politikas1 ve Hikiimet
Programlar1”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Der. Idris Bal, Ankara Global Arastirmalar Merkezi
Yayini, 2006, s. 40.
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agirhigmm artmasmi 1990 yillara kadar engellemistir.'’”® Yine de Soguk Savas
kosullarinin gerektirmesi ve Tiirk siyasal hayatindaki sivil-asker iliskileri geleneginin
etkisiyle Tiirk dis politikasinda askeri ve ideolojik unsurlar hep ©6n planda

tutulmustur. Di1s politikada Bati'ya doniik ana strateji ise hig de:gismemistir.l76
E. Is Diinyasinin Yiikselise Gectigi ANAP Iktidar1 Dénemi (1983-1991)

ANAP iktidar1 donemini, karar alma mekanizmasimin 1983-1993 yilllart
arasinda basbakan ve cumhurbaskani olarak gérev yapan Turgut Ozal iktidariyla
bireysellesmeye basladigi, serbest piyasa ekonomisine gegis siireci ve
liberallesmenin dis politikaya yansimalarinin goriildiigii bir kirilma doénemi olarak
tanimlamak miimkiindlir. Bu donemde Bagbakanlik ve Daisisleri Bakanligi
biirokrasisinin resmi yetki alanlarina siirekli miidahalede bulunulmus, geleneksel dis
politika anlayigina, yapimina, aktorler arasindaki rol dagilimma ve geleneksel
politikalara bagli disisleri biirokrasisine ters disiilmiistlir. Biirokrasideki gorev
dagilimi ve igbdliimiine bagli kalinmamuis, bu sekilde hem i¢ hem de dis politikada
daha hizli karar alinmasi saglanmaya calisilmistir. Hantal biirokratik yapinin
inisiyatif alip sorunlar1 ¢ozemeyecegi anlayisina sahip iktidar, Disisleri Bakanligi'nin
yetkilerini dnce azaltmis, daha sonra ise uygun kosullardaki durumlarda tamamen
devreden c¢ikarmistir. Karar alma ve diplomatik iliskiler kurma siirecine bu
kurumlarin yaninda, danisman, gazeteci, isadami gibi resmi sorumluluga sahip
olmayan kisiler de miidahil olmaya baslamistir. Dis politika alaninda ekonomik
hususlarin 6n plana ¢ikmasiyla girisimcilerin ve isletmecilerin dis politika yapim
siirecinde etkili olmaya basladig1 goriilmiistiir."”’

Dis politikanin olusturulmasina bu déneme kadar katkida bulunan kurumlar
olan TBMM, Disisleri Bakanligi, MGK ve Genelkurmay Baskanligi'nmin yeni
donemde geri planda kaldig1 6ne siiriilebilecek olsa da, bu donemde, 6zellikle askeri

nitelikli dis politika meselelerinde ordunun etkisini bir oOlgiide siirdiirdiigii

75 Uzgel, ss. 80, 81.

8 Detayl: bilgi icin bkz. Ciineyt Yenigiin, “Tiirk Dis Politikasinda Ugiincii Dalga”, Tiirkiye'nin
Degisen Dis Politikasi, Der. Ciineyt Yenigiin, Ertan Efegil, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2010, ss.
64-68.

17 Uzgel, ss. 81-84; Ali Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture and the
Military in Turkey”, Journal of International Affairs, Cilt 54, Say1 1, 2000, ss. 209, 210.
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goriilmustiir. 1980'ler boyunca dis politika yapimi konusunda askeri kesimle
hiikiimet arasinda adeta bir gorev paylasimi varolmustur. Bu paylasima gore askeri
ve giivenlik konularini igeren dis politika yapiminda Genelkurmay Baskanligi aktif
iken, ekonomik, ticari ve siyasi konular1 igeren dis politika yapiminda hiikiimet daha
etkili olmustur. Hiikiimet, kendi alanit digina ¢ikarak askeri meselelere miidahale
etmedigi siirece ordudan tepki gormemistir. Fakat ordu, bu donemde hiikiimetin ve
liderinin, kendi yoOntemleriyle yiriittigii dis politikanin, geleneksel dis politika
prensiplerini ve hedeflerini yok edebilecegi endisesine de kapilmiyor degildir. Yeni
dis politika anlayisinin dis ekonomik ¢ikarlarin dis siyasi ¢ikarlardan daha 6nemli
oldugu goriisiine dayanmasi, ordunun dis politika gozetimini devam ettirmesine yol
agmlstlr.178

Turgut Ozal'm dis politikaya agirligm koymak istemesinin en goriiniir
isaretlerini tasiyan donem Korfez Savasi donemi olmustur. Dis politika ile ilgili
almacak kararlarin 6nce MGK'da degerlendirilip, sonra hiikiimet tarafindan
uygulanmasi, hatta bazi kararlarda TBMM onaymin da alinmasi bu zamana kadar
stiregelen bir durum iken, bu donemde Onceki politikalarin uygulanma bi¢imi
degistirilmistir. Boylece, sivil ve askeri otoriteler arasinda, donemin Genelkurmay
Baskan1 Necip Torumtay'in, Disisleri Bakan1 Ali Bozer'in ve Milli Savunma Bakani
Sefa Giray'in istifas1 orneginde oldugu gibi, ciddi goriis ayriliklar1 su yiiziine
¢ikmaya baslamistir. Korfez Savast doneminde, Tiirkiyenin ABD'ye lojistik destek
vermesinin yanisira fiillen savasta yer almasini da isteyen hiikiimet, Irak'in
boliinmesinin ve Kuzey Irak'taki askeri giiciin zayiflamasinin Tiirkiye'yl bolgede
giiclii konuma getirmeyip, giivenligini daha da tehlikeye sokacagi gerekcesiyle Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK)'nin ve i¢ muhalefetin kars1 ¢ikmasi nedeniyle bunda basarili
olamamistir. Ordu, Tiirkiye'nin Orta Dogu'ya doniik geleneksel tarafsizlik
politikasina bagl kalinmasini istedigi i¢in Korfez Savasi'nda aktif bir politikaya karsi
cikmistir. Bu durum, ANAP iktidarinin aktif dis politikasinin smirlarin1 ve onun
ozellikle giivenlik ve askeri konulardaki vizyonunu gerceklestirebilmesinin
zorlugunu gosteren énemli bir durumdur.'”® Ordu, iktidarn Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki sorunlara bakisindan, Kibris sorununu tek yonlii ddiinlerle ¢6zmeye

calismasindan ve Kiirt sorununa yaklasimindan da rahatsizlik duymustur. Tiim bu

178 Gozen, ss. 71-77.
1 Gozen, s. 91, Yurdsever Ates, s. 40.
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hususlar 1518inda, ANAP iktidar1 doneminde ordunun, hiikiimetin Tirk dis
politikasini anlayig, uygulama, karar alma mekanizmasi baglamindaki geleneksel
cizgisinden uzaklastirma girisimlerini engelleme c¢abasiyla dis politika alaninda

etkisini belli bir 5l¢iide korudugu one siiriilebilir. *®

F. Ordunun Dis Politikada Etkisinin Arttig1 Donem (1990-2000)

19901 yillar Tirkiye'nin koalisyon hiikiimetleriyle yonetildigi, sik
araliklarla hiikiimetlerin degistigi, dolayisiyla yonetimde istikrarin saglanamadigi,
siyasi belirsizliklerin, kargasalarin, ekonomik ve sosyal buhranlarin yogun sekilde
yasandigi yillar olmustur. Ozellikle 19901 yillarin sonuna dogru hiikiimetler ve
disisleri bakanlar1 c¢ok sik degismeye baslamistir. Kamuoyunun, muhalefet
partilerinin ve entellektiiellerin dis politika yapimina daha aktif katilimlarinin séz
konusu olmasi, bu donemin olumlu yonii olarak gosterilebilecek olsa da, siyasi
iktidarin dig politikada gii¢lii bir konuma sahip olamamasi, sorun yaratan politikalara
alternatif politikalar liretememesi, i¢ politikada goriilen istikrarsizligin dis politikaya
da yansimasi donemin genel olumsuzlugu olarak 6ne cikmustir.*® Bu sartlar altinda,
19901 yillarin ortalarindan itibaren genel olarak siyasette, 6zel olarak da dis
politikanin olusturulmasinda ordunun etkisinin ve etkinliginin askeri miidahale
donemleri diginda son zamanlarda olmadig sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Tiirk dis politikasinin 6zellikle gilivenligi ilgilendiren konularinda ordunun
aktif tutumu bu donemde dikkat ¢cekmeye baglamistir. Tiirkiye'de ordu dis politikada
genis kurumsal bir dzerklige sahip olmustur. I¢ ve dis tehdidin belirleyicisi olarak i¢
politikadaki agirligimin dis politikanin  belirlenmesinde firsat yaratirken, dis
tehditlerin de i¢ politikadaki yeri ve agirligini genisletme zeminini meydana getirdigi
goriilmistiir. Ordu, bu 6zerk alam1 hukuki (MGK, MGK Genel Sekreterligi) ve fiili
(darbeler, basinin kullanilmasi) yollarla saglamlastirmistir. Ordu, dis politikada Kiirt
sorunu, Israil ile iliskiler, Kuzey Irak politikas1, Kibris ve Ege sorunlar1 gibi kritik
konular1 kendi yetki alan1 i¢inde gbérmiistiir. Sonugta ortaya, siyasal iktidarlarin, ana
eksenlerini ordunun belirledigi c¢erceve icinde dis politika olusturabildikleri gerek

kamuoyu, gerekse de siyasal iktidarlar tarafindan mesru kabul edilen bir yapi

180 Uzgel, ss. 81-84.
181 Detayli bilgi igin bkz. Yenigiin, ss. 64-68.

84



¢ikmustir.'® 1990'lar boyunca iistii diizey ordu mensuplari dis politikaya iliskin
aciklamalar yapmaya, komsu tlilkeleri elestirmeye ve 1983'den beri siiregelen ve
bazilarmin siyasi iradeden bagimsiz oldugu belirtilen smir Gtesi operasyonlar
diizenlemeye baslamislardir. 1990'lh yillarda orduya, adeta askeri bakimdan gii¢li
olmakla dis politikada giiglii olmak arasinda dogrudan iliski kuran, uluslararasi
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan belirsizliklerin Tiirkiye'yi risk ve tehditlerle karsi
karsiya biraktig1 temeline dayanan bir anlayis hakim olmus ve bu anlayisla ordunun
siyasi agirhigi artig gostermistir. Ordu, dis politika meselelerini milli giivenlikle
iligkilendirerek siyasi etkisini korumayr saglamistir.’®* Bu doénem, TSK'nin
modernizasyon programi ¢ercevesinde yeniden ingasina baslanmasinin éngoriildigi
de bir donemdir. Plan ve program cergevesinde milli hedeflerin, stratejilerin ve milli
silahlanma politikalariin ilk defa saptanmasi s6z konusu olmugtur.*®*

1990l yillarin ortalarindan itibaren siyaset sahnesinde yiikselis i¢cinde olan
Refah Partisi ile 1995 se¢imlerinde en fazla oyu almis, 1996 yilinda Dogruyol Partisi
(DYP) ile birlikte koalisyon hiikiimetinin olusturmasinin ardindan da iktidara
taginmistir. Bu hiikiimet donemindeki i¢ ve dis politika odakli gelismeler 6zellikle
ordu tarafindan cumhuriyetin temel ilkelerine ciddi tehdit olarak algilanmistir. 1980
ithtilalinden sonra ordunun siyasete en ciddi miidahalesi, 28 Subat 1997 tarihinde
toplanan MGK'da asker iiyeler tarafindan hiikiimete yonelik bildirimde bulunulmasi
olmustur.

1990 yillarda ordunun siyasetteki etkisini artiran diger meseleyi de terdrle
miicadele olusturmustur. Tiirkiye'de PKK terdr orgiitiiyle uzun siiredir yagsanan sicak
catismalar, sorunu uluslararasi alana da tagimis ve bu kapsamda ordunun dis politika
alanindaki islevi ve s6z hakki artmistir. 1990 yilindan itibaren Kuzey Irak'a yonelik,
Celik Harekati, Ceki¢ Operasyonu, Safak Operasyonu gibi birgok kara ve hava

operasyonu diizenlenmis, bu operasyonlarin planlanmasi1 ve karara baglanmasi

%2 flhan Uzgel, “Ordu Dis Politikanin Neresinde?”, Bir Ziimre, Bir Parti, Tiirkiye'de Ordu, Der.
Ahmet Insel, Ali Bayramoglu, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 312, 313.

18 Yasemin Celik, Contemporary Turkish Foreign Policy, Praeger Publishers, Westport, 1999,
ss. 20, 21.

8% Celik, ss. 20, 21.
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donemin hiikiimetleri tarafindan agirlikli olarak Genelkurmay Bagkanligi ve ilgili

kuvvet komutanliklarina birakilmustir.*®®
G. AKP iktidar1 Dénemi (2002-2013): Disisleri Bakanhg

2013 yili itibariyle stirmekte olan AKP iktidari, 1990l yillardaki dis
politika uygulamalarinin ve TBMM, Disisleri Bakanligi, MGK, Genelkurmay
Bagkanligy, ilgili diger kurum ve kuruluslarin kurumsal yapilanmalarinin, Tiirkiye'nin
jeokiiltiirel, jeopolitik ve jeoekonomik potansiyelini harekete gecirip iilkenin Oniinii
tikayan sorunlar1 ¢ézmeye doniik ve uluslararasi alanda hareket kabiliyetini artiran
taktik adimlan gelistirmekten yoksun oldugunu iddia etmistir. Tiirk dis politikasinda
bu yoksunlugu gidermeye yonelik uzun vadeli hedef ve prensiplerin kabul edildigi,
Tiirkiye'nin jeostratejik konumuyla, diger iilke ve bdlgelerle olan tarihsel baglarinin
iligskilendirildigi, proaktif, c¢okyonlii bir dig politikanin ve etkin diplomasinin

18 Ulke iginde giivenlik ve demokrasi arasinda bir

yiirlitiilmesi hedefini koymustur.
denge kurmak suretiyle bolgesinde etkin olmak, komsu iilkelerle sifir sorun vizyonu
ya da politikasimi yerlestirmek, Balkanlar, Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya gibi
komsu bolgelerdeki iilkelerle iliskileri gelistirmek, AB, ABD ve Rusya gibi kiiresel
aktorlerle birbirlerinin politikalarina zarar vermeksizin bir uyum saglayarak cok
boyutlu bir dis politika yiirtitmek, uluslararasi orgiitler de kullanilmak iizere etkin ve
aktif bir diplomasi stratejisi benimsemek temel prensipler olmustur.'®’

AKP iktidar1 doneminde, dis politika kurgusundaki askeri ve ideolojik
nitelikler giderek azalmistir. Dis politikada 2002 yilina kadar genel olarak belli bir
Tiirk karakteri ve kimligi kullanilirken, sonrasinda milli, dini, Batili ve kiiresel
degerlerin ve kimliklerin, hangi devletle iliskide bulunuluyorsa bu devletlerin
niteliklerine bagli olarak 6ne ¢ikarildig: goriilmiistiir. Onceki donemlerde Tiirkiye,

dis politikada politika ve ¢ozlim iiretmek yerine hep savunma ve giivenlik kaygilari

ile hareket etmistir. Bu donemde ise dis politikada bu kaygilar yine tasinmis olsa da,

185 Detayli bilgi igin bkz. Umit Ozdag, Tiirk Ordusu'nun Kuzey Irak Operasyonlari, 1984'ten
Bugiine, Pegasus Yayinlari, {stanbul, 2008, s. 73.

188 Detayli bilgi igin bkz. Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye'nin Ululararasi Konumu,
Kiire Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 47-52, Joshua W. Walker, “Learning Strategic Depth: Implications
of Turkey's New Foreign Policy Doctrine”, Insight Turkey, Cilt 9, Say1 3, 2007, ss. 33, 34.

87 Ahmet Davutoglu, “Turkey's Foreign Policy Vision: An Assessment of 20077, Insight Turkey,
Cilt 10, Say1 1, 2008, ss. 79-84.
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diplomatik, ekonomik, ticari ve sosyal girisim ve isbirliklerine agirlik verilmistir.
Diger donemlerde yasanan, yonetimde ¢ok seslilik ya da ¢ok baslilik sorunu tek parti
iktidarinin  sagladigi avantajla biliyiilk oranda ortadan kalkmis, dis politikay
yiriitmede hiiklimet, ordu, kamuoyu arasinda uyum saglayabilme potansiyeli
artmistir.’®®  2002-2007 yillari arasinda Tiirkiye, uluslararasi alanda sert giic
araglarindan ziyade, ekonomi, kimlik, insan haklari, sivil yonetim, diyalog gibi
yumusak gilic araclarin1 daha yogun ve etkin sekilde kullanmaya baslamlstlr.189
Diplomatik araclarin kullaniminin artmasiyla sivil irade, dis politika alaninda askeri
iradeye nazaran daha etkin olmustur. 2007-2013 yillar1 arasinda ise Tiirkiye, dis
politikada yumusak gii¢ unsurlart yaninda sert gii¢ unsurlarina da agirlik verme
egiliminde olmustur. Bunda Orta Dogu genelindeki ve komsu iilkeler 6zelindeki
krizlerin ve de terdr sorununun etkisi biiyiik olmustur. Ordu bir dig politika araci
olarak etkinlik kazanirken, siyasi etki agisindan ise sivil iradenin tam kontrolii
saglanmustir.

Tarihsel siirece bakildiginda, Tiirkiye'de dis politika unsurlarini olusturan
kavramlarin temelde Batililasma, laiklik, Avrupalilik, tehdit algilamasina dayali
ulusal giivenlik oldugu goriilmiistiir. Bu unsurlar1 degistirme ya da yanlarina
yenilerini ekleme gayretine giren Islami ve muhafazakar cizgideki hiikiimetler gerek
askeri gerekse de sivil biirokratik kesimler tarafindan elestirilmis ve bu durumun

O Bu siirtiismelerden

sonucu olarak kurumlararasi siirtiismeler basgéstermistir.lg
hareketle karar alicilar tarafindan birbiriyle c¢atisan iki kimlik anlayisinin
benimsendigi ileri siiriilebilir. Bu noktada 6ne, Batili kimligi benimseyen ordu ve
disisleri biirokratlar1 ile daha ¢ok muhafazakar gelenekleri benimseyen ve ¢ok
kiltiirliiligl savunan Dogulu kimlik anlayigini temsil eden siyasi ve sosyal aktorler
one ¢ikmaktadir. Bu iki kesim birbirine uzun siire mesafeli yaklasmustir. Ik anlayisin

hakim oldugu 1990arda dis politika konularinin dogrudan Bakanlar Kurulu

188 Detayh bilgi i¢in bkz. Yenigiin, ss. 72-79, Philip Robins, “Turkish Foreign Policy Since 2002:
Between a Post-Islamist Government and a Kemalist State”, International Affairs, Cilt 83, Say1 1,
2007, ss. 290-296.

189 Ramazan Gozen, “Tiirk Dis Politikasinda Degisim Var m1?”, Tiirkiye'nin Degisen Dis Politikasi,
Der. Ciineyt Yenigiin, Ertan Efegil, ss. 25-31.

1% Biilent Aras, “Turkish Foreign Policy and Jerusalem: Toward a Societal Construction of Foreign
Policy”, Arab Studies Quarterly, Cilt 22, Say1 4, 2000, ss. 33-39
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tarafindan karara baglanmayip, Oncelikle MGK'da konunun kararlagtirilmast ve
ardindan Bakanlar Kurulu’nda ele alinmasi tercih edilmistir.'**

20001 yillarin basindaki AKP hiikiimetleri doneminde, onceki hiikiimetler
doneminde oldugu gibi, giivenlik politikalari, askeri silah alimlar1 ve ulusal giivenlik
politikalarinin belirlenmesi konularinda inisiyatif yine ordunun yetkisinde kalmustir.
Dis politikayla ilgili karar verme siirecinde hiikiimet, yetkisini askeri otorite ve
disisleri biirokratlar1 ile paylasmis, Basbakanlik ve Disisleri Bakanligi arasinda bir
uyum saglanmistir. Bu donemde disisleri bakanina birakilan bir yetki ve serbest
calisma alaninin varligr s6z konusu olmustur. AB ile lyelik miizakerelerinin
basladig1 2005 yili itibariyle, dis politika yapim siirecinde AKP hiikiimetleri mutlak
belirleyici aktor olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak yine de ordu, AB iiyeligi, Kiirt sorunu,
PKK terdrii ve Kibris gibi Tiirkiye'nin ulusal giivenligini tehdit eden konularda
kurumsal goriislinii ve tavrini kamuoyunun ve karar vericilerin dikkatine agikca

sunup belli etmekten kaginmamustir.*%?

I1. 1990°LI VE 2000’Li YILLARDA ORDUNUN TURK DIS POLITIKASI
UZERINDEKI ETKIiSi

Ordunun dis politika alanindaki etkinliginin biiyiik dlgiide artis gostermest,
askeri ve sert politika agirlikli ve uluslararas: alanda etki alani olusturmaya doniik bir
dis politika yolu izlenen 1990'lh yillara karsilik gelmistir. 2000’11 yillar ise AB’ye
tiyelik stirecinin gerektirdigi reformlarin MGK'nin yapisini degistirttigi ve askerin
siyaset alanini etkileme giiciiniin azaltildigi donemi kapsamistir. Ordunun dis
politikada, siyasi niifuzunun da tesviki ile 2002 yilina kadar ki etkisinin, bu yildan
sonra siyasi niifuz sahibi olmadan bir dis politika araci olarak etkinlige kayis egilimi

gosterdigi ifade edilebilir.

Y1 Ertan Efegil, “Tirk Dis Politikasinda Yeni Bir Karar Verme Modeli Onerisi,” Tiirkiye'nin
Degisen Dis Politikasi, Der. Ciineyt Yenigiin, Ertan Efegil, ss. 105-110; Fikret Bila, “84. Yilinda
Cumbhuriyetin Kirmiz1 Cizgisi”, Milliyet, 30 Ekim 2007; Fikret Bila, “Biiylikanit: PKK'nin siyasi
uzantilar1 var”, Milliyet, 1 Ekim 2007; Fikret Bila, “Org. Bagbug'dan Onemli Mesajlar”, Milliyet, 12
Nisan 2008.

192 Efegil, ss. 105-110. Ordunun kurumsal griislerini kamuoyuna agiklamasiyla ilgili olarak bkz. Bila,
Cumhuriyetin Kirmiz1 Cizgisi”; Bila, “Biiyiikkamt: PKK'nin siyasi uzantilar1 var”; Bila, “Org.
Basbug'dan Onemli Mesajlar”.
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A.  1990'h Yillarda Ordunun Dis Politikadaki Etkisi

1990’11 yillarda hiikiimetler ordunun i¢ ve dis politika yapimindaki roliinii
azaltma konusunda pek istekli olmamistir. Ordu da, belirlenen politikalar1 uygulama
roliinii pek yeterli gormemis ve uygulayicidan ¢ok politika yapici olarak hareket
etmek istedigi yoniinde isaretler vermistir. 19901 yillarda ordunun, hiikiimetleri
atlayarak politikalar belirleyebilmis olmasi ve i¢ giivenlik konularinda birincil
derecede etkili olmasi1 gibi, uluslararasi giivenlik politikasinin belirlenmesinde de en
etkili kurum olarak ortaya ¢ikmis olmast buna Srnektir.*®® 1990'L yillarda ordunun
dis politika alanindaki etkisinin artis1 i¢ ve dis gelismelerden kaynaklanan birtakim
nedenlere dayanmaktadir. I¢ gelismelerden kaynaklanan sebepleri su sekilde ifade
etmek miimkiindiir:***

1- Ordu, devleti kuran temel bir unsur olarak Tirkiye'nin siyasal ve
toplumsal yapisinda diger lilkelerde goriilmeyen bir agirliga sahip olmustur. Bunun
yaninda, Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal kiiltlirii, ordunun siyasal siirece darbe
donemleri disinda da ciddi etki yapmasina olanak taniyacak nitelikte olmustur.

2- Siyasal sistemdeki istikrarsizlik, siyasal partilere ve siyasal siirece
duyulan giivensizlik, buna eslik eden yolsuzluklar, Susurluk kazasi olay1 gibi
gelismeler, bunlarin disinda kaldigi goriiniimii veren ordunun toplum nezdindeki
sayginligini artirmigtir.

3- 1980'lerde baslayan ve 1990'larda hiz kazanan giineydogudaki diisiik
yogunluklu c¢atigsma, terérle miicadele ordunun siyasetteki etkisini ve etkinligini
artiran diger bir neden olmustur.

4- 12 Eyliil déneminin Tiirk-islam sentezi politikasindan kaynaklanarak
1980'lerin ortalarindan itibaren yiikselise gecen siyasal islam hareketinin 1990'larda
hiz kazanmasi, orduya siyasal Islamin yiikselisi karsisindaki miicadelenin
onciiliigiinii iistlenme islevi yliklemistir. Bu da ordunun siyasete ve dis politika
stirecine daha fazla dahil olmas1 sonucunu dogurmustur.

5- Tiirkiye'nin 1980'lerin sonunda baslatip 1990'larda hiz verdigi silahlanma
projeleri ve bu konuda acilan ihalelerin siyasal igerik kazanmasi da ordunun dis

politikadaki roliinii teknik danigmanligin Gtesine tasimistir.

193 Nasuh Uslu, Tiirk Dis Politikas1 Yol Ayriminda, Anka Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 35.
104 Uzgel, “TDP'nin Uygulanmasi”, ss. 85, 86.
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6- Ordunun dis politikadaki etkisinin bir nedeni de 2000'li yillarin basina
kadar siyasi iktidarlarin ve dolayisiyla disisleri bakanlarinin ¢ok sik degismesi, bu
degisimlerin yiiriitiilen politikalara yansimasi, askeri idarenin ise daha agir bir
degisim siirecine sahip olup, belirli ilke ve politikalara baghiligimin siireklilik
gostermesi olmustur. Bir bagka deyisle, ordunun dis politika ve giivenlik politikasi
baglaminda istikrari sivil iktidarlara kiyasla daha fazla olmustur.'*®

Di1s gelismelerden kaynaklanan sebepler ise sunlardir;*®

1- Askerlere gore Tiirkiye, rejimi, toprak biitlinliigli, i¢ ve dis glivenligi
'mutlak tehdit' altinda olan bir tilkedir. Askerler, Tiirkiye'nin i¢ ve dis tehditlerle
cevrili bir lilke olduguna ve bu niteligiyle diinyada tek olduguna inanmaktadirlar.
Askerlere gore ciddi giivenlik ve dis politika konular1 belli ¢ikarlar karsisinda hassas
konumda olan siyaset¢ilerin takdirine birakilmamalidir. Dis politika konusu bir
varolus, beka ve dogrudan milli giivenlikle ilgili bir mesele oldugundan ordunun
kollayicr oldugu milli politika ya da devlet politikasi, degisen hiikiimetler karsisinda
ciddi dis politika meselelerinin sabit politikalarla yiiriitiilmesi icin gelistirilmistir. Iste
bu noktada ordu adeta sabit politikalar1 yiiriitecek organlardan biri olarak
konumlanmls‘ur.197

2- Orta Dogu, Balkanlar, Kafkaslar gibi bdlgelerde c¢atisma ve
istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasi Tirkiye'nin glivenlik endiselerini artirmistir. Bu da
giiclii bir orduya sahip olunmasini gerektirirken, ordunun dogrudan giivenlikle ilgili
konulardaki agirligini artiran bir etken olmaya baglamistir.

3- Baris I¢in Ortaklik Egitim Merkezi'nin kurularak burada 32 iilkeden asker
ve subaya egitim verilmesi, Somali, Bosna, Kosova, Filistin gibi iilkelerdeki BM
Baris Giicli misyonlarina ve NATO operasyonlarina asker gonderilmesi ordunun bu
tiir bolgesel sorunlara daha fazla ilgi gdstermesini ve bunlarla ilgili karar siirecine
dahil olmasini gerektirmistir.

Soguk Savas sonrasi donemin kosullarinda, Tiirkiye'de giivenlik ve
savunmaya biiyilkk &nem verildigi goriilmiistiir. Iran, Irak, Suriye ve Kiirt

ayrilik¢ilarin giindeme getirdigi sorunlar ve tehditler, bu sorun ve tehditler karsisinda

1% Gerassimos Karabelias, “Dictating the Upper Tide: Civil-Military Relations in the Post-Ozal
Decade, 1993-2003”, Turkish Studies, Cilt 9, Say: 3, 2008, s. 463.

19 Uzgel, ss. 86, 87.

97 flhan Uzgel, “Between Praetorianism and Democracy: The Role of the Military in Turkish Foreign
Policy”, The Turkish Yearbook, Cilt 34, 2003, ss. 188, 189.
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toprak biitiinliiglinlin korunmasi1 en basta gelen mesele olmustur. Bu donemde, sivil
ve askeri makamlarin iizerinde yogunlastigi potansiyel tehdit ve sorunlar sunlar
olmusturlgsi

1- Bati karsithigimi kiskirtan, Bati karsiti kiiltiir olusturma gayreti i¢inde
bulunan ve daha ¢ok dini kaynakli olan radikalizm ve koktenciligin giiclinii artirmasi.

2- Degisik kaynaklardan beslenen terdrizmin yayginlik kazanmasi.

3- Bolgesel catismalara neden olan etnik milliyetciligin alevlenmesi.

4- Bolgede kitle imha silahlarinin miktarinin ve niikleer ¢aligmalarin ciddi
boyutlara ulagmasi.

5- Kokleri derinlere inen bolgesel rekabetlerin ve diigmanliklarin varligin
devam ettirmesi.

6- Bazi devletlerin bolgede egemenlik kurmak istemesi.

7- Kiiresel giiglerin bolgeye miidahalesinin ¢atisma ve gerginlikleri daha da
kortiklemesi.

8- I¢ catismalarm ve kitlesel gdclerin ortaya c¢ikardign istikrarsizliklarin
yonetimleri ve devletlerarasi iligkileri tehdit etmesi.

9- Anlagmazliklarin ve c¢atigmalarin ¢oklugu karsisinda uluslalararasi
kurumlarin prestijlerinin ve giivenilirliklerinin sarsilmasi.

10- Orta Dogu petroliiniin diinya pazarlarina ¢ikisinda degisik nedenlerden
dolay1 kesinti yasanmasi ihtimalinin giindeme gelmesi.

11- Yunanistan, Ermenistan, Suriye, Rusya, Iran arasinda oldugu gibi,
Tirkiye'nin komsular1 ve bdlgesel rakipleri arasinda savunma alaninda isbirliklerinin
kurulmasi seklinde ifade edilebilir.

Tiirkiye'yi ¢evreleyen bolge lilkeleriyle yasanan bu gibi donemsel sorunlarin
yol agtig1 etkenler bir yana, kurumsal olarak bakildiginda askerin dis politika yapim
stireci tizerinde etkili oldugu izleniminin, askeri yetkililerin MGK i¢inde edindikleri
konumdan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu noktada, MGK'ya ve MGK Genel
Sekreterligi'ne yoneltilen elestirilerin agirlik noktasini, askeri biirokrasinin sivil
biirokrasinin Online gegerek karar alma mekanizmasinin isleyisinde siyasal

sorumlulugu olmamasina karsin, isleyiste hiikiimetin yiriitme yetkilerini kullanir

198 Uslu, ss. 15-17.
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duruma gelmesi olusturmustur.'®® Fakat, dis politika tizerindeki askeri etki, MGK
araciligiyla yaratilan kurumsal etkiyle sinirlt kalmamistir. Askeri yetkililerin degisik
bicimlerde gerceklestirdigi dolaysiz miidahalelerle dis politika kararlarini olusum ve
uygulama asamalarinda, zaman zaman belirleyici Olclide etkileyebildikleri

200 , . - .
Yasal diizenlemelerin yanisira, askeri miidahaleler, sikiyonetim

gbzlemlenmistir.
donemleri, Korfez Savast gibi bunalimlar askerin etkisinin artmasini ve bu etkinin
kurumsallasarak mesruluk kazanmasimi kolaylastiric1 bir rol oynatmlstlr.201 Clinkii
kriz durumlarinda Tiirkiye'de dis politikanin karar olusum siireci olduk¢a karmasik
bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Anayasa agisindan yliriitme erkinin gérev ve yetki alani
dahilinde goriilerek siyasal sorumluluk yiiklenen yetkiler uygulamada yine
anayasaya dayandirilarak kanunlarla askeri biirokratik yapi igerisine cekilmistir.
Dolayisiyla dis politika ve giivenlik, savunma politikalarinin olugum siirecinde MGK
ve MGK Genel Sekreterligi'nin etkisi yogunluk kazanmistir. D1s politikadaki kriz
durumlarinin yonetilmesi, farklt uzmanlik alanlarin1 gerektirdiginden Disisleri
Bakanlig1 biirokrasisinin ve Genelkurmay Baskanligi'nin daha aktif katiliminin

202 By durumu 6rneklendirmek miimkiindiir. Ocak

kaginilmaz oldugu vurgulanabilir.
1990'da Co6l Firtinast Harekati'nin baglamasiyla birlikte TSK'ya bagli askerlerin
yabanci iilkelere gonderilmesi hususunda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na
yetki verilmis, Bakanlar Kurulu da ilgili kararin uygulanmasinin zamani ve geregini
tayin yetkisini Genelkurmay Bagkanli§i'na devretmistir. Bu yetkiyle Kuzey Irak'a
yonelik 1995 wyilindaki Celik Harekati ve 1997'deki Ceki¢ Harekati
gerg:eklestirilmistir.203

1993-1996 yillar1 arasinda iktidarda olan DYP-SHP koalisyon hiikiimeti
doneminde hem i¢ hem de dis politikada kriz konusu olan Kiirt sorununa barisgil
¢Ozlim arayisi bir kenara birakilmis, mesele sadece ayrilik¢i bir ter6r sorunu, yani bir
giivenlik konusu olarak ele alinmis, dolayisiyla siirekli askeri ¢oziimlere

yonelinmistir. Donemin basbakani Tansu Ciller neredeyse bu konudaki tiim yetkiyi

orduya birakmistir. Nitekim smir Otesi harekatlar gibi dis politikayr ilgilendiren

19 Euat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayicr Diplomasi, Baglam Yaymcilik, istanbul, 2008, s.61.
200 Barry Rubin, Kemal Kirisci, Giiniimiizde Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Bogazi¢i Universitesi
Yayinevi, Istanbul 2002, s. 20.

201 Rubin, Kiris¢i, s. 29.

202 Aksu, s. 64.

203 Rubin, Kirisgi, s. 29.
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konular hakkindaki kararlar askeri liderler énciiliigiinde alinmustir. Suriye, Irak, iran
ve Libya ile iligkileri normallestirmek ve gelistirmek i¢in harcanan tiim ¢abalara ordu
tarafindan kars1 cikilmistir. 1990'larda PKK terorii ile desteklenen Kiirt
milliyet¢iligindeki artis ve RP'nin iktidara gelmesiyle irtica tehlikesinin yiikselmesi
ordunun dis politikadaki etkisini gii¢lii bir sekilde gostermesine neden olmustur.?*
Ust diizey ordu mensuplar1 1990'li yillarda Ege'deki sorunlar ¢ercevesinde
Yunanistan'l, PKK konusunda Ermenistan, Iran, Irak, Suriye ve Yunanistan', irtica
konusunda Iran'1, insan haklar1 konusunda AB'yi, silah satis1 konusunda Almanya'y1,
ve Ermeni meselesinde ABD'yi dogrudan elestiren agiklamalarda bulunabilmislerdir.
RP-DYP koalisyon hiikiimeti iktidardayken Tiirkiye-Israil iliskileri, TSK tarafindan
yiiritiiliirken, Yunanistan, Kibris sorunu ve Kiirt sorununa iligkin politikalar agirlikli
olarak ordu tarafindan belirlenmistir. Ordu, Iran ile savunma alaninda isbirliginden
kacinirken, Israil ile askeri isbirligi anlasmalarina eski seyrinde devam edilmesi igin
caba harcamistir. PKK terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan'm Suriye'den ¢ikarilmast,
donemin Kara Kuvvetleri Komutan: Atilla Ates'in Hatay'da yaptig1 Suriye'yi uyaran
sert konusmasi ve ardindan gelen giic kullanma tehdidi sonucu gerceklesmistir. Bu
durum orduya olan ihtiyaci artirirken toplumun orduya giivenini de yﬁkseltmistir.2°5
Ordunun hiikiimetlerin dis politikalarina dogrudan miidahalesinin, ulusal
giivenligi dogrudan ilgilendiren Kibris sorunu, Kuzey Irak meselesi, Israil-
Yunanistan-Suriye ile iliskiler konularinda oldugu gorilmistir. 1997 yilinda
Genelkurmay Bagskanligi tarafindan Disisleri Bakanligi biirokratlarina verilen
brifingte donemin Genelkurmay ikinci Baskan1 Cevik Bir, yurtdisi temaslarinin
eksikligi, iilkenin uluslararasi alandaki giivenilirliginin sarsilmasi, sozlerin yerine
getirilmeyip zaafa diigiilmesi gerekgesiyle genel olarak Disisleri Bakanligi’na 6zel
olarak da donemin Disisleri Bakan1 Tansu Ciller'e yonelik elestirilerde bulunmustur.
Ayn1 y1l Genelkurmay Baskanligi, Ege sorunuyla ilgili olarak Disisleri Bakanligi'na
tavsiye ve istekler iceren mektup gondererek Ege'de izlenen pasif politikanin terk

edilmemesi halinde Ege'nin kaybedilebilecegi uyarisinda bulunmustur.?%

204 Miige Aknur, “TSK'mn Dis Politika Uzerindeki Etkisi”, Tiirkiye'nin Degisen Dis Politikasi, Der.
Ciineyt Yenigiin, Ertan Efegil, ss. 132-134.

205 Uzgel, “TDP'nin Uygulanmasi, ss. 86, 87.

206 Rubin, Kiris¢i, ss. 51, 53.
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Ordu, Tirkiye'nin Kibris politikasinda hem MGK hem de Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)'ndeki askeri varligr araciligiyla proaktif rol oynamistir.
Ordu, Kibris sorununun Kibrishh Tiirklerin = giivenligini saglayacak sekilde
konfederasyona dayali devlet yapisiyla ¢oziilmesi goriisiine dayali devlet politikasini
paylasmustir. Fakat paralelinde, Tiirkiye'nin, gliney kiyillarinda Rumlarin agirlhigiyla
olusan diisman bir devletin kurulmasma asla firsat vermemesi gerektigini
vurgulamistir. TSK, KKTC giivenlik gii¢lerini kontrol edereck KKTC yonetimiyle
kendi arasinda dogrudan bir iletisim kanali meydana getirmistir. Tiirkiye'nin KKTC
ile ilgili giivenlik politikasinda agirligint hissettiren ordu, Ocak 1997'de Kibrish
Rumlarin adanin giineyine S-300 fiizeleri yerlestirmeyi planlamasi karsisinda bunun
engellemek ic¢in giic kullanabilecegini bildirmistir. Hatta sivil otoritenin goriisiine
bakilmaksizin boyle bir miidahalenin gerceklestirilebilecegine isaret edilmistir. Bir
baska 6rnegi, Haziran 1998'de Yunan F-16'larinin Giiney Kibris’a konuslandirilmasi
karsisinda Tirk F-16larinin KKTC'ye gonderilmesi kararmin sivil hiikiimet
tarafindan degil, Genelkurmay Baskanligi'nca alinmasi olusturmustur.?’’

1997 yilinda Kuzey Irak'ta gerceklestirilen Ceki¢c Operasyonu'nun karar ve
uygulama asamasinda hiikiimet, kars1 tarafa bilgi sizmasini engellemek icin yine
Genelkurmay Baskanligi'nca devre dis1 birakilmig, gerekli bilgiler saatler sonra
Verilmistir.208 2000 yilinda Genelkurmay Baskanhig tarafindan hazirlanan Ig
Giivenlik Harekati Degerlendirmesi baslikli  ¢alisma, ordunun dis politikaya
dogrudan miidahalesinin bir bagka 6rnegi olmustur. Donemin Basbakan’i Biilent
Ecevit'in AB'nin Nice Zirvesi'ne katildigi zamanlarda yapilan aciklama ile etnik
kimlik, ana dilde egitim-radyo/TV yayimi ve yerel yonetimlerin giliclendirilmesi gibi
konularda hiikiimet ile ayni goriisii paylagsmadigini belirtmistir. Tiirkiyenin AB
stirecinde PKK'nin cesaretlendigi, AB d{ilkelerinin PKK'nin giiclenmesinde rol
oynadig1 ifade edilmistir. O donemde, Genelkurmay Baskani Kiirtge TV'yi teroriin
ikinci boyutu olarak nitelendirmistir.?°

19901 yillarin baginda ulusal glivenlik ve dis politika konularinda izlenen,

ice doniik bir bakis acisiyla ifade edilen algilamalar ve tehdit degerlendirmelerinin,

207 Gareth Jenkins, “Context and Circumstance: The Turkish Military and Politics”, The International
Institute for Strategic Studies, Adelphi Paper 337, Oxford University Press, New York, 2001, ss. 79-
81.

208 Rubin, Kirisci, s. 55.

209 Rubin, Kirisci, s. 49.
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1990l yillarin ortalarindan baglayarak disa doniik bir anlayisla gézden gecirildigi
ileri siirtilebilir. 1990l yillarin basinda ordunun, Soguk Savas sonrasinda olusan yeni
kosullara uygun kuvvet yapisi ve kuvvet kullanma konseptleri gelistirmesi glindeme
gelmistir. Ileriye doniik planlamalar kapsaminda, 2000'li yillarda uygulanacak askeri
stratejinin dayandig ilkeler arasinda 'krizlere miidahale' ve 'ileriden savunma' gibi
yeni unsurlara yer verilecegi ifade edilmistir. Tiirkiye'nin artik stratejik dneminden
dolay1 sadece istikrar unsuru olarak kalmayip, ayn1 zamanda barisin korunmasi igin
de {lizerine diiseni yerine getirece8i belirtilmistir. Bu degisim siirecinde, ulusal
giivenligin artik milli smirlar iginde diisiiniilmesinin yanilgi olacagi goriisii one
c¢ikmaya baglamistir. Orduda yeniden yapilanma ve modernizasyon donemine
girilmistir. 1990'lh yillarin ikinci yarisinda, askeri yetkililerin algilamalarinda,
TSK'nin kiiresellesmesi, Tiirkiye'nin bolge giicli olmaktan 6te bir diinya giicli olmay1
hedeflemesi gerektigi gibi yeni unsurlar yer etmistir.**°

Kurumsal baglamda, dis politikanin olusumu ve uygulanmasi agisindan
Genelkurmay Baskanligi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen yasada dogrudan yetki
ve gorev tanimi bulunmamaktadir. 31 Temmuz 1970 tarih ve 1324 sayil
Genelkurmay Baskani'nin Gérev ve Yetkilerine Ait Kanun'un 4. Maddesi'ne?!! atifla,
baska yasalarla verilen yetki ve gorevlerin Genelkurmay Baskanligi'na dis iliskiler
alaninda etkili olabilme olanag1 sagladig1 one siiriilebilir. Bu yasal diizenlemelerin
basinda MGK'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen, Anayasa'min 118. Maddesi ile
2945 Sayili ‘MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’ gelmektedir. Buna ek
olarak, Genelkurmay Baskanligi, dis politikay: ilgilendiren Milli Giivenlik Siyaset
Belgesi (MGSB)'nin hazirlanmas: siirecinde etkin rol oynayabilmistir. Ornegin,
1990 wyillarin basinda MGSB'min hazirlanmas1 siirecinde Korfez Savasi
sonrasindaki gelismeler lizerine, 6nceden Yunanistan ve Rusya'ya gore diizenlenmis
savunma konsepti degistirilmis ve tehdit kaynag: iilkeler Suriye-lrak-iran olarak
saptanmigtir. Bu degisiklik 6nerisi, MGK giindemine bizzat donemin Genelkurmay

2

Baskant Dogan Giires tarafindan getirilmistir.21 Haziran 1994'te donemin

Genelkurmay Bagkani Ismail Hakki Karadayr ise Genelkurmay Baskanligi'nin

219 zcan, ss. 835-838.

21 “Genelkurmay Baskaninin Goérev ve Yetkilerine Ait Kanun”,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/459.html, (Erigim: 05.09.2011).
22 Derya Sazak, “Ordu Ne Yapiyor?”, Milliyet, 11.11.1993,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1993/11/11, (Erisim: 22.08.2011).
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sorumluluklarini, “barig, olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savag hallerinde
TSK'nin kullanim ile ilgili olarak stratejik konsept ve esaslar gelistirmek; gerek
miittefik kuvvetlerle gerekse milli olarak icra edilecek bir harekatin asgari risk ve
azami basar1 ile sonug¢lanabilmesi i¢in topyekiin milli giic ve unsurlariin harekata
kanalizesi i¢in gerekli tedbirleri tespit edip hiikiimete teklif etmek ve biitiin milli gii¢
unsurlarimin uyumlu kullanimini saglayacak planlama faaliyetlerini koordine ve
kontrol etmek; ikili ve c¢ok uluslu askeri anlasma, sézlesme ve protokollerin
hazirlanmasi ile ilgili ¢aligmalara aktif olarak katilmak” seklinde a<;1klamlst1r.213

Genelkurmay Baskanligi'nin dis politika kararlarinin olusum ve uygulama
asamalarinda fiili etkisi de genig kapsamlidir. Ulusal giivenligi ilgilendiren konularda
MGK'da verilecek bilgilerin hazirlanmasinda askeri yetkililer ve diplomatlar arasinda
bir esglidiim mekanizmas1 kurulmustur. Bunun disinda giindelik kararlarin olusumu
ve uygulanmasi asamalarinda da ordunun etkisinin olaganin Otesini  gegtigi
goriilmiistir. Ornegin, ordu, o6ncesinde, belirlenmis politikalar1 koruma ve
degismesini engelleme durumunda iken, 1990'lh yillarda Kibris sorunu ve Tiirk-
Yunan iligkileri baglaminda dogrudan belirleyici olmustur. Bu doénemde
Genelkurmay Baskani iilkeler ve liderlere yonelik degerlendirmeler yapabilmistir.
1998 yilinda, Suriye'ye, terér odaklarina destek verdigi gerekcesiyle diisiiniilen
askeri harekat olasiliginin basgosterdigi, terér konusunda Yunanistan ile iligkilerin
gerildigi, Ege'de kita sahanlig1 sorununun biiylidiigli zamanlarda, Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY)’nin  Rusya'dan satin aldigi  S-300 fiizelerini Kibris'a
yerlestirilmesinin engellendigi miicadele sirasinda ve bu konular lizerinde dis politika
olusturulurken disisleri bakaninin bizzat kendisi, bu konularin belirleyici giivenlik
boyutu oldugu gerekgesiyle TSK'ya danismis, bu kosullarda ordunun goriisii 6ne
glkm1§t1r.214

23 “Genelkurmay Bagkanligi”, Genelkurmay Basgkam Org. Ismail Hakki Karadayr ile Soylesi,

Savunma ve Havacilik, Cilt 8, Say1 6, 1994, s. 14.

2% Dgnemin Disisleri Bakam ismail Cem'in ordunun dis politikadaki konumuna iligkin
degerlendirmeleri icin bkz. Ismail Cem, Avrupa'min “Birligi” ve Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, ss. 221-227.
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B. 2000'li Yillarda Ordunun D1s Politikadaki Etkisi

Orta Dogu'da gerilim, ¢atisma ve siddet ortaminin devam ettigi, 11 Eyliil
2001'de ABD'de meydana gelen terér eylemlerinin uluslararas: iliskiler sisteminin
yeniden diizenlenmesine yol agtig, kiiltiirel iliskilerin uluslararasi iligkilerin temelini
olusturmaya basladigi ve bunun da adeta bir uygarlik ¢atismasini dogurdugu, ulusal
bitiinliikklerini saglayamamis devletlerde istikrarsizlik, i¢ savas ve dagilma
tehlikesinin basgdsterdigi, Avrupa iilkelerinde asir1 sag hareketlerin giiclendigi
2000'li yillarin uluslararast kosullarmin etkisi altinda Tiirkiye de kalmistir. Dis
iligskilerinde yine gilivenlik agirlikli diisiinerek bolgesel ittifaklar kurmaya, iiyelik
stireci kapsaminda AB ile iliskileri yiirlitmeye, ekonomik iligkiler kurdugu iilke ve
sektorleri ¢esitlendirerek gliclendirmeye, kiiltiirel baglarini kendisine ilgi duyan
tilkelerle pekistirmeye, komsu iilkelerle iliskilerdeki sorun alanlarini ¢6ziime
ulastirmaya doniik bir dis politika yliriitmeye calismistir. Bu yillarda Tiirkiye'nin,
askeri niteligi daha diisiik yumusak politika agirlikli bir dis politika izleme ¢abasinin
da oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. 2002 yilinda iktidara gelen AKP hiikiimeti
doneminde, AB iiyeligi i¢in gerekli hukuki ve ekonomik reformlarin yapilmasina hiz
kazandirilmas1 ve iiyelik miizakerelerine baslanmasi, dis politika yapim siirecini
etkileyecek sekilde MGK'nin yapisinin degistirilip asker iiye sayisinin azaltilmasi,
ABD'nin Irak'a gerceklestirdigi askeri miidahaleye dahil olmayip Tiirkiyenin daha
once Irak'ta varolan askeri etkisinin sona erdirilmesi, Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in
stiregelen politikanin revize edilmesi, uluslararasi alanda siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiltirel baglamda, farkli bolgeleri icerecek sekilde daha aktif olma gayreti
gosterildigi goriilmiistiir. Hiikiimetin bu gibi eylemlerinden hareketle ordunun dis
politikada 2002 yilina kadarki etkinliginin, bu yildan sonra, siiregelen siyasi
kosullardan farkli kosullara gecilen bir ortamda da siirdiigii ifade edilebilir.

20001 yillarin basinda Genelkurmay Baskanligi, Soguk Savas sonrasi
donemde uluslararasi ortamda olusan yeni kosullar1 dikkate alarak 'Giiven ve
Giivenlik Artirict Onlemler Konsepti'ni hazirlamistir. Bu konseptin dayandigi vizyon
geregince, giivenlik konusu tilke boyutu kavramindan, uluslararas1 giivenlik seklinde
tanimlanan bolgesel ve kiiresel giivenlik anlayisina kaymistir. Yeni tehdit ve riskler

uluslararast  isbirligi  olmaksizin sadece bir devletin veya kurulusun
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¢oziimleyemeyecegi bir nitelik kazanmistir. Bu noktadan hareketle, TSK'nin
giivenlik ireten iilke olarak Tiirkiye'nin komsulariyla iliskilerine yonelik vizyonu,
komsu f{ilkelerle ve diger bolge {ilkeleriyle c¢ikar catismasina girmeden, ortak
menfaatlere dayali yeni glivenlik anlayisini paylasan, uzun vadede karsilikli giiven ve
kiiresel istikrarin tesisine ydnelik isbirligini gelistirmek seklinde ortaya konmustur.*

Tiirkiye’de ulusal giivenlik kavraminin oncelikle dis politika olmak {izere
tim siyasal etkinlikleri kapsayacak bi¢imde genis anlamda kullanilmasi
belirsizliklere yol agan bir nitelik tagimistir. Boyle bir kullanim 6znel yorumlarla
anlam genisleten ve c¢esitli uygulamalara yol agan sonuglar dogurmustur. Bu
belirsizlik nedeniyle cesitli i¢c ve dig politika konular1 yaninda ekonomi, egitim,
bilim, sanat, tanitim, vb. bircok konu ulusal giivenlik sorunu olarak ele alinijp MGK
giindemine getirilebilmistir. Dolayisiyla, agirlikli olarak askeri kesimde varolan, dis
politikanin ulusal oldugu ve partileriistii bir bakisla siyaset otesi bir alan olarak
degerlendirilmesi gerektigine iligkin kani, bu anlayis temeline dayanmistir. Boylece,
dis politika sorunlarinin ulusal giivenlik sorununa doniistiiriilerek siyasal siireclerin
disina itilmesi s6z konusu olmustur.?*° Agustos 2001'de Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) tarafindan BBC ve Deutsche Welle'nin Tiirkiye'deki yaymlarinimn
ulusal giivenlige aykir1 oldugu gerekgesiyle durdurulmasi buna rnektir.?t’

Ulusal giivenlik kavraminin genis kapsamli tanimlanmasi, ulusal giivenligin
saglanmasindan sorumlu kurum olan Genelkurmay Baskanligi'nmin yetki ve
gorevlerinin dis politika kararlarin1 etkileyecek oOlgiide genislemesi sonucunu
dogurmustur. Haziran 2001'de yapilan bir sdyleside donemin Genelkurmay Baskani
Hiiseyin Kivrikoglu ulusal giivenligin topyekiin bir nitelik kazandigini vurgulayarak
bu durumun devletin ilgili tiim milli gii¢ unsurlarinin ulusal giivenligin saglanmasi
yoniinde gelistirilmesini ve kullanilmasini zorunlu kildigini ifade etmistir.?® Soguk
Savas sonrasinda ulusal giivenlige yonelik tehdit ve risklerin ¢esitlenip degisken bir

sekle biirlindiigiinii, bu durumun iilkenin giivenligi ve savunmasindan sorumlu

olanlar1 genis yelpazede diisiiniip ¢alismaya, degisik konulara ¢éziim bulmaya ve

215 Ozcan, s. 838.

28 Ozcan, s. 847, Biilent Tanor, “MGK'nin Ilgi Alanlar1”, Milliyet, 13 Temmuz 1998.

217 «RTUK de BBC'yi Ulusal Giivenlige Aykirt Buldu”, Radikal, 10 Agustos 2001.

218 «“NATO Uyeligimizin 50. Yili ve Cok Yénlii Tehdide Cok Yénli Savunma”, Genelkurmay
Baskani Org. Hiiseyin Kivrikoglu ile Soylesi, Savunma ve Havacilik, Say1 6, 2001, s. 18.
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hatta tehdit senaryolar: iireterek tedbir almaya sevkettigini belirtmistir.?** Bu ulusal
giivenlik anlayisinin iki soruna yol agtig1 one siiriilebilir: ilki, siyasal siire¢ icinde
¢Ozlim bulunmasi gereken sorunlar siyasal agidan sorumlu olmayan yetkililerin etkin
oldugu kurullarda karara baglanmasi, dolayisiyla tiim sosyal yasami etkileyebilecek
o6l¢iideki konularda demokratik katilimin sinirli kalmasidir. Ikincisi, ulusal giivenligi
saglamakla gdrevli kurumlarin gorev ve yetkilerinin biiylik ol¢lide genislemesidir.220
Bunun 6nemli bir 6rnegini, 2001 yilinda basia yansiyan bir habere gore, Avrupa
iilkelerinin  parlamentolarindaki gerekli calismalarin  yapilmasinda Disisleri
Bakanligi'nin yetersiz kaldig1 ve ¢aligmalar1 tamamlamak i¢in donemin MGK Genel
Sekreteri Cumhur Asparuk baskanligindaki bir heyetin yurtdisinda lobi ¢alismalari
yapmast olusturmustur. MGK Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan bazi
raporlarda dis politika alaninda Disisleri Bakanlig1 ve siyasi yetkililerin gorev alanin
sinirlayacak goriis ve tespitlere de yer verilmistir. Ornegin, 2000 yilinda MGK
tarafindan hazirlanan ‘Kopenhag Siyasi Kriterleri’ baslikli rapor azinliklar, Kiirt
kimligi, insan haklar1 gibi konular1 ele almis, sonu¢ bdliimiinde AB isteklerinin agir1
ve haksiz oldugu, Tiirkiye'nin AB iilkelerinden daha da ileri gitmek istedigi ifade
edilmistir.??!

Genelkurmay Baskanligi tarafindan hazirlanan ve uygulamaya konulan
Askeri Egitim Isbirligi Anlagmalari, Tiirkiye'nin bolgesel politikalarinda agirlig
giderek artan bir unsur durumuna gelmistir. 1990l yillarda gerginlik yasanilan
ilkelerle 2000' yillarda imzalanan bu anlagmalar dis politikada bir doniisiime de
isaret etmistir. Ocak 2002'de Rusya ile, Haziran 2002'de Suriye ile bu dogrultuda
anlagmalar imzalanmistir. Giircistan ve Azerbaycan ile de ‘Bes Yillik Askeri Isbirligi
Planlar’ gergevesinde projeler yiiriitiilmiistiir. TSK, NATO ve BM c¢ercevesinde
Afganistan ve Liibnan'da yliriitilen barig gilicli misyonlarma sik¢a katilmaya
baglamistir. Ordunun dis politika tizerindeki etkisinin ger¢ek kaynaklari, stratejik
baglamda ve doktriner diizeyde olmak iizere, ulusal giivenligi ilgilendiren alanlarda
aranmalidir. Bu nedenle, dis politikadaki etkinligi baglaminda ordunun, ulusal

giivenlik kavramimin tanimlanmasinda sahip oldugu belirleyicilik rolii ve {ilkenin

219 «“NATO Uyeligimizin 50. Y1l ve Cok Yénlii Tehdide Cok Yonlii Savunma”, s. 10.
220 Ozcan, s. 848.
221 Rubin, Kirisci, ss. 20, 21, 36, 44.
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ulusal giivenlik doktrini olan MGSB'nin hazirlanmasi siirecindeki rolii One
¢ikariimalidir. %%

2002 yilindan itibaren siiregelen AKP iktidar1 doneminde ordu ve hiikiimeti
kars1 karsiya getiren bir takim dis politika gelismeleri ve gelismeler karsisinda alinan
kararlar olmustur. Bunlar arasinda en Onemlileri olarak, AB'ye iiyelik siireci
kapsaminda yapilan reformlar, Mart 2003'te ABD'nin Irak" isgali ve sonrasindaki
siirecte Tirkiye'nin izledigi dis politika, Annan Plan1 kapsaminda yiiriitiillen Kibris
politikas1 ve Tiirk ordusunun Irak'a yaptig1 sinir 6tesi operasyonlar bulunmaktadir.
Tiim bu kararlarda ihtilaflar olsa da son s6zii hiikiimet sdylemis, son noktada TSK ile
hiikiimet arasinda goreceli bir uyum saglanmig, en azindan ordu, hiikiimetin onayi
olmadan tek basina dis politika karar1 Verememis‘[ir.223

AB ile iligkiler c¢ercevesinde ordu, AB'ye iiyelik kriterlerinin yerine
getirilmesi sonucunda Tiirkiye'de rejime zarar gelebilecegi kaygisi tagimistir. Yine
de, Tirkiye'nin AB'ye iiyeligi modernlesmenin geregi olarak ordu tarafindan hep
desteklenmistir. Fakat AB'min Tiirkiye'den bekledigi reformlar dogrultusundaki yasal
degisiklik ve diizenlemelerin, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigline ve ulusal birligine
kars1 tehdit haline gelebilecegi olasiligi da hi¢ goz ardi edilmemistir. Diger yandan
ordu, insan haklarinin gelistirilmesi, idamin kaldirilmasi, MGK'da sivil agirliginin
artirilmasi taraftar1 olmustur. Ifade 6zgiirliigiiniin artirllmasiyla laiklik karsit1 ve
ayrilikgiliga dayali Kiirt milliyetciligi temelli sdylemlerin 6ne ¢ikmasindan tedirgin
olmustur. Haziran 2000'de MGK AB'ye iiyelikle ilgili anayasal, yasal ve idari
diizenlemelerin izlenecegini bildirmistir. Askeri yetkililer hicbir AB {iyesinin
Tirkiye'nin karst karsiya oldugu tehditlere maruz kalmadiginin, Kopenhag
Kriterlerimin uygulanmasinda iilke ¢ikarlarinin ve gerceklerinin dikkate alinmasi
gerektiginin altini ¢izmislerdir.??*

AB ile iligkiler, hiikiimet ile ordu arasinda, uyum paketlerini kapsayan
reform siireci, Kibris sorunu, terér sorunu ve ordunun karar alma mekanizmasindaki
konumu ve islevi kapsaminda belli durus sergiledikleri bir konu olmustur. 6. Uyum

Paketi'nin Terorle Miicadele Yasasi'nda 0Ongordiigli gibi bazi maddelerinin

?22 Murat Karaduman, “Tiirkiye Avrasya'nin Merkez Giiciidiir”, Hava Kuvvetleri Komutani Org.
Cumhur Asparuk ile Soylesi, M5 Savunma ve Strateji, Sayr 110, 2002, ss. 27, 28; “NATO
Uyeligimizin 50. Y11 ve Cok Yonlii Tehdide Cok Yonlii Savunma”, ss. 17, 18; Ozcan, s. 846.

223 Aknur, ss. 144, 146,

224 Jenkins, ss. 81, 82.
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degistirilmesine askerler tarafindan itiraz edilmistir. Hatta askerlerin uyum paketine
yonelik bu tepkisi, hiikiimetin taslak paket hakkinda Genelkurmay Baskanlii'ndan
gorlis talep etmesi beklenmeden verilmistir. Hiikiimet, MGK ve MGK Genel
Sekreterligi'nin yapisina yonelik degisiklikleri, TBMM'nin askeri harcamalar1 da
icerecek sekilde biitce kontrol yetkilerinin?®® artirilmasmi éngéren Yedinci Uyum
Paketi ile ilgili gorlislerine de bagvurmak iizere hazirladigi paket taslagini
Genelkurmay Bagkanligi'na gondermistir. TSK'ya gore, AB ile miizakere siirecinin,
cifte standart igeren olumsuz 6geleri ortadan kaldirilarak Tiirkiye aleyhinde ayrimci
olmayan, Kibris ya da Ermeni meselesi gibi 6zel kosul igermeyen, sadece diger
tilkeler i¢in koyulan Olgiitler ¢ergevesinde degerlendirilen bir zeminde ilerlemesi
gerekmektedir. AB'ye iiyelik siirecinde gerceklestirilen reformlarin  ordunun
yetkilerini kisitladigi, bu durumun terdrle etkin miicadelede olumsuzluk yarattig
belirtilmistir. TSK harcamalar1 ve mali denetiminin sivil organlarca yapilmasinin
milli giivenlik acisindan gizlilik arzeden konularin acgiga ¢ikmasina yol agabilecegi
t(curtlsllmlstlr.226

Irak krizi baglaminda ordu, hiikiimet karsisinda ABD'nin Tiirk hava sahasini
ve lUslerini kullanmasi; Tiirkiye topraklarinda konuslanacak ABD askeri sayisi; ABD
askerlerinin havaalanlar1 ve limanlar1 inceleme calismasi siiresince Tiirkiye'de tabi
olmalar1 beklenen hukuk; ABD'nin Irak'a miidahale olasiligina yonelik talepleri ve
Tiirkiye'nin konumu karsisindaki hazirliklar; yabanci iilkelere asker gonderme ve
Tiirkiye'de yabanci asker bulundurulmasi; Kuzey Irak'taki kontrol disi giiclere
silahlar1 birakma cagrisi; Irak'ta askeri operasyon sonrasinda kurulacak diizen; teror

sorunu; bolgesel Kiirt yonetimi ile goériismeler gibi hususlar iizerinde hangi

225 Ordunun sivil irade karsisinda belirleyici rol oynadigi diger bir alan savunma biitgesi ile ilgilidir.
2000'i yillarda yapilan yasal diizenlemeler gerceklestirilmeden onceki dénemlerde, teknik savunma
meseleleri ile ilgili konularda TBMM'de herhangi bir goriigme ya da tartigma gerceklesmemis,
savunma biitgesi genelde herhangi bir muhalefetle karsilasmadan kabul edilmistir. Bunda, savunma ile
ilgili meselelerin siyasetcilerin ilgi ve uzmanlk alanina girmemesi, askeri strateji, giivenlik ve
savunma konulari ile ilgili teknik ve detayli bilgiye sahip olmamalari rol oynamustir. Sonugta da, bu
uyum paketine kadar, Genelkurmay Baskanligi'min tavsiyelerinin parlamentoda belirleyici olmasi
durumu ortaya ¢ikmistir. Karaosmanoglu, s. 215.

226 Murat Yetkin, “Yedinci Paket Genelkurmay'da”, Radikal, 12.07.2003; Mehmet Ali Birand,
“Biiyiikamt AB icin Ince Ayar Yapt1”, Milliyet, 30.05.2003; Sami Kohen, “Gériisler Ne Kadar
Farkl1?”, Milliyet, 04.06.2003; Fikret Bila, “Kivrikoglu: Sorun TSK Degil, AB'nin Cifte Tutumu”,
Milliyet, 31.12.2005; Fikret Bila, “TSK'nin AB'ye ve ABD'ye verdigi Mesaj”, Milliyet, 05.10.2006;
Murat Yetkin, “Asker AB'den Tarih Pesinde”, Radikal, 30.05.2003.
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politikanin yiiriitiilmesi gerektigi noktasinda tutumunu belirlemis ve zaman zaman
Genelkurmay Baskani diizeyinde yapilan agiklamalarla da ifade edilmistir.??’

Kibris sorunu ¢ergevesinde, Annan Plani, Annan Plani'nin revizyonu,
sorunun ¢ozliimiine yonelik genel tutum, doneminde orduyla hiikiimet arasindaki en
ihtilafli konu olmustur. TSK, Kibris konusunda hiikiimetin politikasinin netlesmesi
ve miizakerelerde Tiirk tarafinin elini zayiflatacak aciklamalardan kaginilmasi
gerektigini savunmustur. Donemin Kara Kuvvetleri Komutani Aytag Yalman'in
Ocak 2003'teki KKTC ziyareti ve bu ziyarette donemin KKTC Cumhurbaskan1 Rauf
Denktag'in liderligini 6vmesi TSK'nin hiikiimetten farkli perspektife sahip oldugunu
gostermistir. Taraflarin i¢ ige yasamasi Onerisinin iki kesimliligi zedeleyeceginden
gerceklestirilemeyecegi ve adadaki Tiirk askerinin sayisinin azaltilamayacagi
vurgulanmigtir.  Dénemin  Genelkurmay lkinci Baskam Yasar Biiyiikanit,
kamuouyuna yonelik acgiklamasinda Annan Plan1 ile adil ve kalici barisin
saglanamayacagini ifade etmistir. Derogasyonlar kalic1 olmayacagindan, kazanildig:
sanilan haklarin kaybedilebilecegini vurgulamistir. Planin igerdigi tim ogelerin
Tiirkiye ve KKTC'de ulusal yarar agisindan irdelenmesinin ilgili hiikiimetlerce
titizlikle yapilmasini zorunlu kildigina isaret etmistir. Donemin Genelkurmay
Baskan1 Hilmi Ozkok, Kibris sorununun Tiirkiye'nin giivenligini tehdit eden ve
giivenlik ihtiyacim1 saglamayan bir sekilde ¢oziimiiyle Tiirklerin Anadolu'ya
hapsedilme siirecinin hemen hemen tamamlanmis olacagi yoniinde bir agiklama
yapmustir. Hitklimetin Kibris sorununa, siiregelen politika disinda ¢ézliim arayislar
icinde oldugu donemde, ordunun Kibris’taki Tiirk varligi, Tiirkiye’nin garantorligi

ve iki kesimlilik konularinda hassas oldugu dile getirilmistir.228

227 Ezelhan Ustiinkaya, Utku Cakirdzer, “Amerika, harekat icin dort 6zel istekte bulundu”, Milliyet,
26.12.2002; Serpil Cevikcan, “Irak i¢in karar haftas1”, Milliyet, 22.12.2002; Barkin Sik, “Myers
talepleri siraladi, Ozkok 'degistirin' dedi”, Milliyet, 21.01.2003; Fikret Bila, “Askerin Hazirhg1 ve
Beklentisi, Milliyet, 11.01.2003; Fikret Bila, “iki Arada, Bir Derede”, Milliyet, 01.01.2003.

228 Fikret Bila, “Org. Yalman'in Ziyaretine Dikkat”, Milliyet, 27.01.2003; Fikret Bila, “TSK'nin
Kibris Uyarisi”, Milliyet, 28.01.2003; Murat Yetkin, “Denktas'm Istedigi”, Radikal, 26.01.2003;
“Org. Ozkok'ten KKTC'ye giivence”, Milliyet, 15.10.2002; Utku Cakirdzer, “Org. Ozkdk: Yeni
Kibris planm koti”, Milliyet, 11.12.2002.
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I1l. ORDUNUN DIS POLITIKADAKI ETKISINI ARTIRMADA
KULLANDIGI MEKANIiZMALAR

Ordunun dis politika alanina etkisinin kaynagi yasal zemine dayali kurumsal
mekanizmalar ve siyaset, toplum iizerinde kurumsal olmayan araglarla sahip oldugu
niifuz olmustur. Orduyu dig politika alaninda etkili kilan kurumsal mekanizmalari
MGK; Genelkurmay Baskanligi i¢inde dis politikayla ilgili kurulmus ve hazirlanmig
merkez, daire, grup ve belgeler meydana getirmistir. Kurumsal olmayan
mekanizmalarin basinda, i¢ politikada oldugu gibi, basin agiklamalari, basin
duyurulari, brifingler, bilgi notlari, bilgilendirme toplantilari, yazili mesajlar,
torenler, agilis-anma-kutlama programlarina katilim, yildoniimleri, mezuniyetler,
sivil kurum ve kuruluslara yapilan ziyaretler gibi organizasyonlar araciligiyla {ist
diizey komutanlarin medyanin katilimiyla gerceklestirdigi konusma ve agiklamalar

olusturmustur.
A. Kurumsal Mekanizmalar

Tarihsel siire¢ icinde Tirkiye'de ordu, dis politika yapim siirecinin bir
pargast olmustur. Ordunun teknik meseleler karsisindaki bilgi birikimi, stratejik
faktorleri ve diger lilkelerin savunma kapasitelerini degerlendirme durumu agisindan
bu siiregte yer almasi gerekmektedir. Ancak, 1990’11 yillarda Tiirkiye'de ordunun dis
politikaya miidahil olmasi, Bati tlkelerindeki orneklerden farklilik gostermistir.
Tiirkiye'de ordu, danisma mekanizmas: i¢inde yer almaktan ziyade, dis politikay
formiile etmeye ve uygulamaya dogru kaym1$tlr.229 Ordunun siyasete etkisi,
dolayisiyla formiilasyon ve uygulamaya dogru kayis, askerin politika tiretim merkezi
olan Genelkurmay Baskanligi'nin ve askeri siyaset alaninda ciddi bir konuma
yerlestirmis olan MGK'nin, anayasa tarafindan belirtildigi sekilde islevlerini
yiirlitmesiyle gergeklesmistir. Orduyu dis politika alaninda etkili kilan kurumsal
mekanizmalart MGK; Genelkurmay Bagskanligi i¢inde dis politikayla ilgili kurulmus

ve hazirlanmis merkez, daire, grup ve belgeler olarak ele almak miimkiindiir.

229 Uzgel, “Between Praetorianism and Democracy”, S. 191.
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Oncelikle belirtmek gerekirse, giiniimiiz kosullarinda, Tiirkiye'de dis
politika  kararlarinin  olusturulmast ve yiiriitilmesi Bakanlar Kurulu'nun
sorumlulugundadir. Bakanlar Kurulu iiyeleri, goérev ve siyasi sorumluluklarini
diizenleyen Anayasamin 112. maddesi uyarinca, hiikiimetin genel siyasetinin,
dolayistyla dis politikanin da, yiiriitiilmesinden sorumlu tutulmuslardir. Dogal olarak
dis politika kararlarinin olusum silirecinde, hiikiimetle arasindaki iligkilerin
durumuna, siyasi iktidarin niteligine ve giiciine bagl olarak hiikiimetin dis politika
ilkelerini yonlendiren veya dis politika kararlarinin olusumuna katki saglayan
Disisleri Bakanligi 6nde gelmektedir.?*

Ordunun dis politikadaki etkinligi baglaminda 6ne ¢ikan kurum olan MGK,
pek cok dis politika konusunu ulusal giivenlik meselesi olarak ele almis, bu sayede
de askerlerin dig politikanin genel stratejik parametrelerini belirlemeleri ve Kibris
sorunu, PKK terdrii gibi giivenlik odakli meselelerle ilgili kisimlarin
uygulanmasindan sorumlu olmalar1 durumu ortaya ¢ikmistir. Disisleri Bakanligi'nin,
ozellikle giivenlikle ilgili konularda Genelkurmay Baskanlig ile igbirligi i¢inde bilgi
paylasiminda bulundugu, brifing dékiimanlari hazirladigi ve MGK hazirliklarini
yuriittiigii, ayn1 zamanda da sivil ve askeri biirokrasinin ilgili birimlerinin
birbirleriyle giinliik iletisim halinde oldugu, gerektiginde karsilikli toplantilar
yapabildigi g6z oniinde tutuldugunda TSK'nin dis politika kararlarina etkin sekilde
katildig1 belirtilebilir.”*

1961 Anayasasi ile devlet mekanizmasina yeni bir anayasal kurum olarak
dahil edilen MGK'nin gorevlerinin belirlendigi 2945 sayili Kanunun 4. maddesi
geregi devletin milli giivenlik siyasetinin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecindeki
goriis bildirme rolii; bu dogrultuda hazirlanan plan ve programlara iligkin tedbirleri
belirleme islevi; tlkenin biitiinligiine, temel ilkelerine ve gilivenligine yonelik
tehlikelere kars1 tedbirleri belirleme gorevi; savas hali, savunma ve milli seferberlik
durumunda milli giivenlikle ilgili konularda esaslar1 belirleme ve yapilan uluslararasi
anlagmalar hakkinda goriis bildirme rolii; ordunun dis politika kararlarina katilim

zeminini gli¢lendirmigtir. 1982 Anayasasi ile MGK {izerinden ordunun agirligini

20 “Daisisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”,

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/ntml/850.html, (Erisim: 22.08.2011); Temel Iskit, Diplomasi:
Tarihi, Teorisi, Kurumlar: ve Uygulamasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2007, ss. 455, 456.
231 Jenkins, ss. 72,73.
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artiracak bir zemin hazirlanmistir. 1961 Anayasasi'nda MGK'nin milli gilivenlikle
ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek
tizere, “gerekli temel goriisleri Bakanlar Kurulu'na bildirecegi” seklindeki atif, 1972
yilinda “tavsiye eder” halini almistir. 1982 Anayasasi'nda ise “MGK'nin devletin
varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigli ve bolinmezligi, toplumun huzur ve
giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu goérdiigii tedbirlere ait kararlar,
Bakanlar Kurulu'nca dncelikle dikkate alinir” seklinde ifade edilmistir.”®* Boylece
MGK'nin yonetim mekanizmas: i¢indeki agirhigi giderek artirilmis ve adeta sivil
hiikiimetin disinda, ondan daha iist bir konumda tanimlanabilecek bir rol verilmistir.
Ancak, 2002-2004 yillar1 arasinda 8 uyum paketi, 2001 ve 2004 yillarinda da 2
anayasa paketi TBMM'den gegirilmistir. Bu reform siirecinde ozellikle Yedinci
Uyum Paketi ¢ergevesinde 1982 Anayasasi'nin MGK'nin katilimcilarini, glindeminin
nasil diizenlenecegini belirleyen 118. maddesinde ve 2945 sayilit MGK ve MGK
Genel Sekreterligi Kanunu'nda 6nemli degisiklikler gergeklestirilmistir. 2003 yilinda
yapilan anayasa degiskligiyle bu detayli rol tanimi kaldirilmis, yerine sadece
MGK'ya, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini tespiti ve uygulanmasi ile ilgili
konularda tavsiye karar1 alma ve Bakanlar Kurulu’na goriis bildirme gorevi verildigi
ifade edilmistir.

MGK’nin agirhigr orneklerle agiklanacak olursa, o6zellikle Kuzey Irak'a
yonelik politikada Bakanlar Kurulu'ndan ziyade MGK'nin etkili konumda olmus
oldugu belirgin hale gelmistir. Tiirkiye'de kamuoyu Irak'a yonelik BM yaptirimlarina
ve askeri operasyonlara karsi olmasina ragmen, 1997 yilinda ABD'nin Irak'a yonelik
Operasyon Kuzey Izleme hareketi, MGK tavsiyesiyle desteklenmistir. MGK,
Tiirkiye'nin Gilineydogu Anadolu Bolgesi ile Kuzey Irak arasindaki sinir ticaretini
yakindan takip etmistir. Ordu, PKK kamplarina daha rahat miidahale edebilmek i¢in
Kuzey Irak'ta glivenligin saglanmasina 6nemle yaklasmlstlr.233

Tirkiye'de orduyu dis politikayr formiile etmeye ve uygulamaya dogru
kaydiran diger bir etkili mekanizma MGK Genel Sekreterligi olmustur.”* MGK
Genel Sekreterligi, bilinyesinde barindirdigi birimlerden biri olan ve MGK

3211961 Anayasast", http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm , (Erisim: 05.09.2011); "1982
Anayasast", http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1113.html, (Erisim: 05.09.2011); Celik, ss. 240,
243, 246, 247.

233 Jenkins, s. 75.

234 Uzgel, “Between Praetorianism and Democracy”, s. 191.
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kararlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan hayata gegirilip gecirilmedigini takip
etmesiyle 6nemli konumda bulunan Milli Giivenlik Siyaseti Bagkanligi i¢indeki Plan,
Koordinasyon ve Uygulama Takibi, Savunma Siyaseti ve Dis Siyaset
Miisavirlikleriyle I¢ Giivenlik-Kamu Yonetimi-Egitim ve Kiiltiir Siyaseti ile
Ekonomi ve Sosyal Siyaset Grup Baskanliklar1 araciligiyla dis politika alaninda plan,
program ve koordinasyona destek olma islevlerini yiiriitmiistir.”®> 2945 sayili
Kanun’un 13. maddesinde MGK Genel Sekreterligi'ni dogrudan dis politika alanina
etki etmeye yonlendiren, 'devletin savunma siyaseti disinda milli giivenlik siyasetini
tayin, tespit, uygulama ve gerektiginde diizeltme ve degistirme gorevlerini dogrudan
veya bakanlik, kurum ve kuruluslarla da yapilacak miisterek caligmalarla arastirma,
inceleme, planlama, hazirlama ve bu konudaki uygulamalari takip ve koordine etme,
yonlendirme, sonuglari degerlendirme' ve 'TSK'nin goérev alani disinda kalan
topyekiin savunma hizmetlerini koordine etme ve bu konudaki diizenlemeleri takip
etme' seklinde agiklanan gorevleri olmustur. MGK Genel Sekreterligi'nin gérevlerini
aciklayan 13. madde ile ilgili kanun koyucunun yaptig1 genel degerlendirmede milli
giivenligin saglanmasi milli glivenlik siyasetinin tespitine baglanmis, bu siyasetin de
savunma siyaseti, i¢ siyaset ve dis siyasetten meydana geldigi belirtilmistir. Bu ii¢
konuda karar alinirken Bakanlar Kurulu, TSK ve diger kurum ve kuruluslar arasinda
ist diizey bir koordinasyon, takip ve kontrol mekanizmasinin ongoriildiigline, bunun
da MGK Genel Sekreterligi olduguna isaret edilmistir.”®* MGK Genel
Sekreterligi'nin gorevleriyle ilgili tiim bu hukuki kaynaklardan yola ¢ikarak dis
politika baglaminda, MGK Genel Sekreterligi'nin, i¢ ve dis giivenlik sorunlarini
ilgilendirdigi gerekgesiyle iilkenin siyasal yasamini ve dis politikasini ilgilendiren
konularda uygulamay1 etkileyecek Onerileri sivil iradenin giindemine getirebilme
olanagina sahip oldugu ileri siiriilebilir.

9 Ocak 1997 tarihinde yiiriirliige giren Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi
Yonetmeligi'nde yapilan yasal diizenlemelerle MGK Genel Sekreterligi'ne taninan
yetkiler, kriz yonetimi lizerinden daha da genisletilmistir. Diizenlemeyle, Tiirkiye'nin

milli hedef ve menfaatlerine yonelik olas1 tehditlerin belirmesi bi¢iminde tanimlanan

2% Detayli bilgi igin bkz. Deniz Zeyrek, “iste En Gizli Yénetmelik”, Radikal, 27 Agustos 2003.

236 “MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu”, http://www.mgk.gov.tr/Turkce/kanun.html, (Erisim:
05.10.2012); Seydi Celik, Osmanh'dan Giiniimiize Devlet ve Asker: Askeri Biirokrasinin Sistem
icerisindeki Yeri, Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 265-267.
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kriz yonetimini gerektiren haller ve ilgili bakanliklarin yetki alanma giren bazi
Onlemlerle onii alinabilecek uluslararasi sorunlar konusunda yetkili kurum konumuna
gelmistir. Ayn1 zamanda, Asilsiz Soykirm Iddialar1 ile Miicadele Koordinasyon
Kurulu gibi kurullarin sekreterya gorevlerinin de MGK Genel Sekreterligi tarafindan
yiirlitiilmesi kararlastlrllmlstlr.237 MGK Genel Sekreterligi, hazirlanmast ve
uygulanmasi siirecinde merkezi rol oynadigit MGSB araciligiyla, Yunanistan, Suriye
gibi komsu iilkelerle iligkiler ve c¢atisma konulari, Tirkiye'nin Bati’ya doniik
rotasinin ve AB'ye iiyelik hedefinin devaminin gerekliligi, Tiirk cumhuriyetleri ile
sik1 iligkilerin kurulmasi geregi gibi dis politika konularina dogrudan dikkat
¢ekebilmistir.

Tiirkiye-AB iligkileri ¢er¢evesinde 1999 yilindan itibaren siiregelen reform
paketlerinin gerektirdigi diizenlemelerle MGK Genel Sekreterligi'nin gorev ve
yetkileri sinirlandirilmistir. Bu sinirlamanin en somut gostergesini, Genel Sekreterlik
bilinyesinde kuruma siyasi olarak etkinlik vasfi kazandiran Milli Giivenlik Siyaseti
Bagkanligi, Toplumla Iligkiler Baskanligi ve Topyekiin Savunma Sivil Hizmetleri
Bagkanlig1 birimlerinin kaldirilmas: meydana getirmistir.

Ordu, Genelkurmay Baskanligi igindeki calisma gruplart gibi siyaset
alaninda etkili kurumsal yapilarla da dis politika konularina miidahil olmustur.
Genelkurmay Bagkanligi icinde Disisleri Bakanligi'nda bulunan dairelere benzer
yapilarin olusturuldugu goriilmiistiir. Bu c¢alisma gruplart temelde Tirk dis
politikasinin askeri yOniinlin olusturulmasia katki saglayip, bolgesel ve kiiresel
analizler yapip sonuglart ilgili makamlara sunma yoluyla askerin siyaset alanindaki
etkinlik mekanizmasi haline gelmistir. Yunanistan ile iligkiler ve olasi tehdit ve
tehlikeler kapsaminda Yunanistan-Kibris Dairesi, Kibris meselesi ile ilgili
gelismeleri takip eden Gliven Calisma Grubu, Yunanistan ve GKRY 'nin adaya S-300
flizeleri yerlestirmek istemesiyle Tiirkiye ve KKTC ile Yunanistan ve GKRY
arasinda yasanan krizin takibi i¢in gecici nitelikteki Barbaros Calisma Grubu
kurulmustur. 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi'nin ardindan AB ile iliskiler

cergevesinde Tirkiye'ye adaylik statiisliniin verilmesinin ardindan AB Calisma

27 «Bagbakanlik Kriz Yénetim Merkezi Yonetmeligi”, Resmi Gazete, Say1 22872, 9 Ocak 1997, ss.
5-17; Ismet Berkan, “Yonetimin Askerilesmesi mi?”, Radikal, 19 Eyliil 1997; Mehmet Ali Kislals,
“ASIMKK”, Radikal, 1 Agustos 2002.
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Grubu olusturulmustur.”® Bir diger caligma grubu da Kafkaslardaki, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla kurulan Tiirk cumhuriyetlerindeki gelisme ve degisimleri
takip eden Kafkas Arastirmalar1 Grubu'dur. Philip Robbins'e gore Genelkurmay
Baskanlig1 biinyesinde toplamda en az 43 tane ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu
calisma gruplari ABD, Ermenistan, Iran, Irak ve Israil gibi tek tek iilkelere yonelik
olarak, Avrupa, Balkanlar, Orta Asya gibi bolgelere yonelik olarak veya terdr sorunu,
su sorunu, Kiirt meselesi gibi 6nemli meselelere atfen kurulmustur.”>® Siyasi
meselelerde sivil ve askeri kurumlar arasinda olast farkli degerlendirmelerin, iist
diizeye sunulacak brifing dokiimanlarina ya da strateji belgelerine son hali
verilmeden uzlastirilmast bu c¢alisma gruplar1 sayesinde gerceklestirilmeye
calisilmistir. MGK toplantilarinda degerlendirilecek veri ve analizler, c¢alisma
gruplart ve birimlerin hazirliklariyla sunulmustur. Calisma gruplart ozellikle dis
politika meseleleri karsisinda bu yonde bir isleve sahip olmustur.?*°

Genelkurmay Bagskanligi'ndaki dis politika yapilanmalarindan bir digerini
de, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra diinyada ve Tiirkiye'nin de icinde
bulundugu bolgede meydana gelen konjonktiirel degisiklikler, uluslararasi alandaki
politik ve askeri gelismeler, bu kapsamda ortaya ¢ikan risk ve belirsizlikler dikkate
almarak, 2002 yilinda kurulan Stratejik Arastirma ve Etiit Merkezi (SAREM)
meydana getirmistir. Merkezin dis politikaya iliskin temel gorevi, Tiirkiye'nin ilgi
alanma giren bolgeleri kapsayacak sekilde, 6zellikle giivenligi esas alan bilimsel
aragtirma, inceleme ve milli gilivenlik politikasinin esaslarinin tespitinde dis
politikanin askeri yoniiniin olusturulmasina katkida bulunmak amaciyla bolgesel,
kiiresel, stratejik analizler yapmak, karar makamlarina somut bilgilere dayanan
¢oziim segenekleri iiretmek olmustur. Ayni zamanda, kiiresel, bolgesel, tlkesel
olarak Tiirkiye'yi yakindan ilgilendiren, 6zellikle gilivenlik boyutundaki konularda
uzun zamana ihtiyac¢ gosteren jeostratejik, jeopolitik ve ekonomik seviyede gelecege
yonelik bilimsel arastirma ve incelemeler yaparak kisa, orta ve uzun vadeli strateji
tiretiminde Genelkurmay Bagkanligi'nin faaliyetlerine katkida bulunmakta, bu

amagla yaptig1 caligmalar ilgili askeri makamlarin istifadesine sunmaktadir. Politik-

238 Uzgel, “TDP'nin Olusturulmas1”, s. 87.

% Karabelias, s. 461; Philip Robins, Suits and Uniforms, Turkish Foreign Policy since the Cold
War, University of Washington Press, Seattle, 2003, s. 77.

240 Jenkins, ss. 72, 73.
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Askeri Durum Degerlendirmesi (PADD) ve Tirk Milli Askeri Stratejisi
(TUMAS)’nin hazirlanmasma katkida bulunmak amaciyla, bolgesel ve kiiresel
stratejik arastirma ve degerlendirmeler yaparak ilgili makamlarin istifadesine sunmak
da diger bir gorevi olmustur. Oziine bakildiginda SAREM'in, Genelkurmay
Baskanligi’n1 dis politika alaninda donanimli kilma islevine sahip olmus oldugu ileri
siiriilebilir.”**

TSK'nin, dis politika alaninda ulusal glivenlige iliskin tehditleri belirlemek
icin MGSB ve Milli Askeri Stratejik Konsept (MASK) seklinde iki 6nemli belgenin
hazirlayicis1 oldugu bilinmektedir. MGSB, MGK'da tartisilan ve MGK Genel
Sekreterligi'nce Disisleri Bakanlig1 gibi ilgili bakanliklar, Milli istihbarat Teskilati
(MIT) gibi ilgili kurum ve kuruluslar ile koordinasyon icinde, onlarin da katkilariyla
giivenlik tehditleri ve alinacak onlemler ile ilgili olarak hazirlanan gizli bir belgedir.
MGSB Tiirkiye’nin temel ulusal giivenlik stratejisi konumundadir. 2010 yilindan
onceki MGSB 1997°de hazirlanmis, 2001°de de giincellenmistir. Ardindan 2004°te
kapsamli bir degisiklik yapilmistir. En son 2010 yilinda da yeniden yazilmistir.
Belgenin yeni halinde de geleneksel giivenlik sorunlarma yer verilmis, giivenlik
kavrami genis bir anlamda ele alinmistir. TSK’nin caydiricilik, giivenlik/harekat
ortamimin sekillendirilmesi, kriz yonetimi, sinirli gii¢ kullanimi ve konvansiyonel
harp gorevlerine ilave olarak, Baris1 Destekleme Harekati ile gerektiginde Dogal
Afet Yardim Harekati ve I¢ Giivenlik Harekatina da destek saglamasina yer
Verilmistir.242

Belgenin hazirlanmasi ve hazirlik calismalarindaki  koordinasyonun
saglanmasi, 1984 yilindan itibaren 2000'li yillara kadar, MGK Genel Sekreterligi
icindeki Milli Giivenlik Siyaseti Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilmiistiir. Milli glivenlik
siyasetinin nasil uygulanacagini gosteren eylem plan1 ve strateji de Genel
Sekreterlikce ha21rlanm1§t1r.243 Ulkenin milli giivenliginin saglanmas1 ve bu amacla

devletin milli giivenlik siyasetinin belirlenmesinden sorumlu olan Bakanlar Kurulu,

#1 SAREM, http://www.tsk.tr/SAREM/SAREM_ANA htm, (Erisim: 22.08.2011); Bora Kutluhan,
“Stratejik Arastirma ve Etiit Merkezi Kuruldu,” Savunma ve Havacilik, No:6, 2001, ss. 86, 87.

242 Sedat Ergin, “Milli Giivenlik Siyaset Belgesi Degistiriliyor, Hiirriyet, 24.11.2004, s.22; “Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi kabul edildi”, 22.11.2010,
http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/11/22/milli.guvenlik.siyaset.belgesi.kabul.edildi/597105.0/,
(Erigim: 22.11.2013); Ugur Ergan, “Genelkurmay’dan ‘Kirmiz1’ yalanlama”, Hiirriyet, 02.07.2013,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23625144.asp, (Erigim: 02.07.2013).

3 Can Diindar, “Kirmiz1 Kitap”, Milliyet, 07.08.2001; Sedat Ergin, “Irtica Tehdidi, Devletin En
Onemli Belgesinde”, Hiirriyet, 02.11.1997.
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MGK'nin sundugu tavsiye goriis, bilgi ve taslak belgeyi degerlendirerek onayladigi
takdirde bu belge MGSB olarak kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla bu
noktada da Bakanlar Kurulu'nun, hatta ilgili diger kurum ve kuruluslarin, MGK'nin
belirledigi milli glivenlik tanim1 ve algisina baglandig1 ve milli glivenlik siyasetine
iliskin konularda bu ¢ercevede hareket etmek durumunda kaldig: ifade edilebilir. Dig
politikanin yonelimini, i¢ ve dis tehditleri belirleyen milli giivenlik politikasi belgesi
olan ve dolayisiyla Milli Giivenlik Siyaset Belgesi (MGSB) ile baglantili olan
MASK da, dogrudan Genelkurmay Baskanligi tarafindan Yiiksek Askeri Sura
(YAS)’ya sunulmak iizere hazirlamistir. MASK'ta askerin i¢ ve dig tehdit
degerlendirmesi yer alirken, bu tehditleri karsilayacak gii¢lerin yapilandirilmasina
iliskin degerlendirmelerde bulunulmus ve bdylece TSK'nin Oncelikleri tespit
edilmistir. MASK, yeni gelismeler 1518inda siirekli yenilenen dinamik bir belge
niteligi tasimigtir. MGSB ve MASK yaninda 6zel siyaset belgeleri de tasarlanarak
kritik glivenlik meselesi karsisinda izlenecek yol ve yontemler belirlenmistir. 1992
yilinda Kafkasya ve Orta Asya'daki Tiirk cumhuriyetleri ile isbirligi ve dayanisma
alanlarin1 belirlemek amaciyla bdyle bir belge hazirlanmistir. 1996'dan itibaren
Kuzey Irak politikasi da bu sekilde belirlenmistir.244

Ordunun siyasetteki etkinligini artiran kurumsal mekanizmalar dahilinde
Genelkurmay Bagkanlig1 biinyesinde, i¢ politikayla ilgili olarak 6ne ¢ikan ilk ¢alisma
grubu Bati Calisma Grubu (BCG) olmustur. Islami hareketlerin siyaset, egitim,
ekonomi ve askeri alanlardaki etkisini izleyip takip etmek, irtica tehdidine kars:
onlem almaya doniikk hazirliklart yapmak, irticanin tirmanisindaki gelismeleri
onceden saptayabilmek, buna gore de gerekli 6nlemleri almak ve harekat planlarin
giincellestirebilmek i¢in 28 Subat 1997'deki MGK toplantisinin  ardindan
kurulmustur. Irtica ile miicadelede ordunun aldigi onlemlerden en &nemlisi bu
calisma grubunun kurulmasi olmustur. I¢ tehdide kars1 olarak kurulan bu grubun
yasal dayanagini, TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 35. Maddesi'nde yazili oldugu gibi,
“TSK'nin Tirkiye Cumhuriyeti'ni koruma ve kollama gorevi’ olusturmustur. Kiirt

sorunuyla ilgili gelismeleri takip edip g¢aligmalar yiirliten Dogu Calisma Grubu,

244 Uzgel, “Between Praetorianism and Democracy”, ss. 193, 194; Celik, Osmanlh'dan Giiniimiize
Devlet ve Asker, ss. 291, 292, 295; “Yiiksek Askeri Sura'nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/494.html, (Erisim: 05.09.2011).
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1990'larda biiyiik 6nem kazanan kara para trafiginin kontroliiyle ilgili Ekonomik ve
Mali izleme Merkezi (EMIM) de dikkat ¢ceken ¢alisma gruplarmdandlr.245

TSK biinyesinde ¢esitli kisimlarda ekip ¢alismalarin1 gerektiren konularda
calisma gruplart olusturulmasimnin bir ilke niteliginde oldugu sdylenebilir. Harp
Okulu Kanun ve Yonetmeligi'ni hazirlamak i¢in kurulup bir yil ¢alisan bir ¢aligma
grubunun varligi, PKK igin I¢ Giivenlik Dairesi'nin kurulmasi bu ilkeye &rnektir.
Genelkurmay Baskani, olasi olaganiistii asayis olaylarinda Iller idaresi Yasasi'na
gore sivil makamlarin yardim isteklerine karsi neler yapilacagini bir plana baglamais,
bu plana da Emniyet Asayis Plan1 (EMASYA) denmistir. Bu plan, bir irticai eylem
durumunda devlet birimlerinin esglidiimiiniin nasil saglanacagi ve bu konuda TSK
birimlerinin ne gibi Onlemler alacagini da biinyesinde ig¢ermistir. Tarihsel siireg
icinde, devletin ve rejimin icten ve distan gelecek tehditlerle yokedilmesine yonelik
tehlikelere karst TSK'nin ¢esitli planlart da olmustur. 1960'l1 yillarda bu tehditlere
kars1 yapilan planin adi 'Devleti Kurtarma Plan1' (DEV-KURT Plani) idi. Bu plan
daha sonra 'Yurdu Koruma Plani' (YURT-KOR) adin1 almistir. Yurdu Koruma Plani
EMASYA Plani'nin 6nceki adi olup, daha sonra EMASYA Plani'na donligmiistiir.
Planlarin ortak noktasi olarak hepsinin odaginda i¢ giivenlik yer almlstlr.246 Ocak
1997'de kurulan, o donemde agirlikli olarak Islami hareketleri gdzlemleyip takip
eden ve kriz durumlarinda esgilidiimii saglamak amacina sahip olan Basbakanlik Kriz
Yonetim Merkezi de MGK Genel Sekreterligi binasina yerlestirilerek, hukuken
Bagbakanlik’a bagli olsa da, fillen MGK Genel Sekreterliginin denetimine
birakilmistir. Tiim bu ¢alisma gruplar1 ve birimlerden anlasilacag iizere, 1990'larda
Tirkiye agirlikli olarak ordunun temsil ettigi 'ulusal giivenlik' temelli bir bakis

agisinin etkisinde kalmls‘ur.zﬂ'7
B. Kurumsal Olmayan Mekanizmalar
Ordunun dig politikadaki etkisinin ve etkinliginin kaynagi, yasal zemine

dayali kurumsal mekanizmalar yaninda, toplum ve siyaset iizerinde kurumsal

olmayan araglarla sahip oldugu niifuza da dayanmaktadir. D1s politikay1 etkileyen ve

5 Uzgel, s. 87.
26 Nevzat Boliigiray, 28 Subat Siireci I, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1999, ss. 151-153.
247 Uzgel, “TDP'nin Uygulanmasi”, ss. 87, 88.
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ordunun uluslararas1 meseleler karsisindaki durusunu sergiledigi araglar olan
kurumsal olmayan mekanizmalarin basinda, i¢ politikada oldugu gibi, basin
aciklamalari, basin duyurular, brifingler, bilgi notlari, bilgilendirme toplantilari,
yazili mesajlar, torenler, agilis-anma-kutlama programlarina katilim, yildoniimleri,
mezuniyetler, sivil kurum ve kuruluslara yapilan ziyaretler gibi organizasyonlar
aracilifiyla iist diizey komutanlarin medyanin katilimiyla gerceklestirdigi konusma
ve aciklamalar1 gelmektedir. Bu mekanizmalardan en ¢ok bagvurulanlart birifingler,
basin agiklamalar1 ve her hafta yapilan basin bilgilendirme toplantilar1 seklinde
belirtmek miimkiindiir. Cesitli zamanlarda Genelkurmay Bagkanligi, Disisleri
Bakanligi ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi tarafindan goreve yeni
baslayan hiikiimetlere dis politika ve gilivenlik meseleleriyle ilgili genis kapsamli
brifingler verildigi géﬁjlmﬁstﬁr.248 Ornegin, 31 Ocak 2003 tarihinde toplanan
MGK'da iiyelere, siyasi cerg¢evesini Disigleri Bakanligi'nin, askeri c¢ergevesini
Genelkurmay Bagkanligi'min ¢izdigi, ABD'nin Irak operasyonu ve Kibris
sorunundaki gelismeler hakkinda brifingler verilmistir. Bu gibi brifingler sadece
hiikiimetlerle ya da MGK iiyeleriyle sinirli kalmamistir. Genelkurmay Bagkanligi,
giivenlik konusu cercevesinde kendi sorumluluk alami i¢inde yer alan ve TSK'yi
dogrudan ilgilendirdigini diisiindiigi glindem konulariyla ilgili goriislerini,
yanlighklar1 diizeltme, -elestirileri yanitlama istegini konunun Onemine gore
Genelkurmay Bagkani, Genelkurmay Ikinci Baskani ya da Genelkurmay Genel
Sekreteri’nin konugmasiyla gazetecilere, gazete ve dergilerin yaymlarmi ve
politikasin1 belirleyen genel yayin yonetmenlerine, televizyon ve gazetelerin Ankara
temsilcilerine bildirmistir. Bu bildirimler 1998 yilinda ciddi tartisma konusu olan
Suriye'ye yonelik olas1 askeri harekat gibi dis politika konulariyla ilgili olmustur.
Aciklamalar Basin ve Halkla Iliskiler Daire Baskanhigi'ndan yazili olarak da
yapilabilmistir. Brifingler, bilgilendirme toplantilar1 ve basin agiklamalari, muhatap
aldiklar1 basin ve yaym organi temsilcileri de géz oniinde bulunduruldugunda, ele
alinan konuyla ilgili olarak TSK'nin kamuoyu olusturma ve mevzuat iiretimini tesvik
etme hareketinin gdstergesidir.?*

2004-2005 yillarinda verilen brifingler incelendiginde, 16 Ocak 2004, 27
Subat 2004, 13 Nisan 2004, 8 Temmuz 2004 tarihli birifinglerin konusunun dis

28 Murat Yetkin, “Irak'ta ABD'ye Aktif Destek”, Radikal, 01.02.2003.
9 Jenkins, ss. 53-55; Boliigiray, ss.100, 101.
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politikayla ilglili Kibris, Irak, Afganistan, Biiyiilk Orta Dogu Projesi, NATO ve
yasadist go¢ oldugu goriilmektedir. 26 Ocak 2005 tarihli brifingte de Yunanistan ve
Tirkiye-ABD iligkileri konularinin ele alindig1 goriilmiistiir. Toplumun 6nde gelen
blirokrasi, 1§ diinyasi, medya temsilcileriyle yapilan telefon goriismeleri ve ziyaretler
ordudan gelen aciklamalar1 destekleyen diger ek eylemler olmustur. Dolayisiyla
kurumsal olmayan mekanizmalar yoluyla isletilen siireg, hiikiimet disindaki diger
sivil organlar1 harekete gegirme potansiyeline de sahip olmustur.”® Her O0grenim
déneminin baslangicindaki térenler kapsaminda Harp Akademileri Komutanligi'nda
Genelkurmay Baskani’nin, Harp Okullari’'nin agilis torenlerinde ise Kuvvet
Komutanlari’nin  konusmasi siiregelen bir uygulamadir. Komutanlarin askeri
Ogrencilere yonelik konusmalar1 uluslararasi ve ulusal diizeydeki sorunlara, tehdit
degerlendirmelerine yer verdikleri bir igerige sahip oldugundan aslinda kamuoyuna
yonelik mesaj igerigi tasimaktadir.?®*

Genelkurmay Baskanligi Onciiliiglinde diizenlenen ulusal ve uluslararasi
nitelikteki sempozyumlarin agilislar1 genellikle genelkurmay baskaninin veya
genelkurmay ikinci baskaninin mesaji ya da agilis konusmasini bizzat yapmasi ile
gerceklestiginden, bdyle ¢alisma ortamlart da ordunun uluslararasi alandaki
gelismeler ve Tiirk dis politikast  karsisinda  yaptigt  degerlendirmelerin
paylasilmasina zemin hazirlamistir. 2003-2007 yillar1 arasinda SAREM biinyesinde
kiiresellesme ve uluslararasi giivenlik, Tiirkiye-NATO-AB perspektifinden kriz
bolgeleri, bilgi ¢ag1 ve teknolojik gelismeler karsisinda toplum, yonetim ve lider,
uluslararas1 Orgiitler gibi konular c¢ergevesinde, basmna da agik olarak dort
sempozyum gergeklestirilmistir. Bu sempozyumlarda genelkurmay baskanlar
uluslararas1 politikalar, giivenlik meseleleri, ileriye doniik stratejiler ve tiim bu
baglamlarda Tiirkiyenin mevcut ya da olmasi gereken konumu hakkinda detayl
analizler yaptiklari, analizlerini kanaat onderleri ve tiim kamuoyuyla paylastiklar
gériilmiistl'jr.252
2000’11 yillarda, 1990l yillarin catisma eksenli politikalarindan farkl

olarak, uzlagsma ve isgbirligine dayali ¢cokboyutlu politikalarin takip edilmesine dnem

250 Celik, Osmanlh'dan Giiniimiize Devlet ve Asker, ss. 282, 283
BL Celik, ss. 285, 287.

252 [lgili uluslararas1 sempozyum bildirileri i¢in bkz. SAREM,
http://www.tsk.tr/SAREM/SAREM_ANA htm, (Erisim: 03.08.2011).
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verilmeye baslanmistir. Bunun yaninda, i¢ politika ve dis politikanin karsilikl
etkilesim icinde yliriitiilmesi, aralarindaki mesafenin kaldirilmasi, dis politikayr i¢
dinamiklerin yonlendirmesi, bazen de i¢ durumu etkilemek amaciyla kullanilmasi
s0z konusu olmustur. AB merkezli gelismelerin giderek arttifi ve iiyelik siirecinin
Tiirkiye'de siyasal sistemi doniistiirmeye bagladigi noktada ulusal ¢ikarlarin, ulusal
giivenlige yonelik tehditlerin ve ulusal giivenlik anlayisinin yeniden tanimlanmasi,
dis politika onceliklerinin yeniden belirlenmesi, dis politika meselelerinin yeniden
anlamlandirilmast ve yeni yaklasimlarin belirlenmesi geregi dogmustur. I¢
siyasetteki demokratiklesme, liberal donilisiim ve sivillesme, i¢ politika-dis politika
etkilesimini sayesinde her iki alana da yayilmaya baslamis, karar alma
mekanizmalar1 ve organlarin igleyisi bu g¢ercevede yeniden kurgulanmlstlr.253 Bu
donemde ordunun siyasi hayat disinda tutulmasi cabalarinin giderek artmasi
dogrultusunda, MGK ve MGK Genel Sekreterligi'nin siiregelen niteliginin
degistirilip, kurumsal olmayan mekanizmalarin kamuoyu yaratma potansiyelinin
azalmas1 ve bu sayede de ordunun siyasete miidahale zemininin zayiflatilmasi
orneginde oldugu gibi, yapilan yasal diizenlemelerin pratige de yansidig: ifade
edilebilir.

IV. DEGERLENDIRME

Bu boliim oncelikle, tarihsel siire¢ i¢inde Tiirk dis politikasinin, olusum
stireci ve temel dis politika ilkelerini belirleyen siyasi aktorleri kapsayacak sekilde
genel hatlar1 ortaya koyulmustur. Ordunun siyasetteki rolii ve etkinligi, tarihsel bir
siiflandirma temelinde, cumhuriyetin kurulus yillar1 ve tek parti iktidari, ¢ok partili
siyasal hayata gecis ve askeri miidahale yillari, sivil-asker iliskilerinin tartisilmaya
baslandig1 yillar gercevesinde ele alinmistir. Tiirkiye'nin mevcut dis politika yapim
mekanizmasinin, tarihsel siiregte yasanan ve farkli niteliklere sahip donemlerin
etkilerini tasidig1 goriilmiistiir. Farkli donemlerde belli kurum ya da etkenlerin daha
etkin oldugu goriilmiistiir.

Tiirk dis politikasi, karar verme siireci ve bu siirecte rolii olan aktérlerin

konumu temelinde, liderin belirleyici oldugu 1919-1950, Disisleri Bakanligi'nin

253 Kemal Inat, Burhanettin Duran, “AKP Dis Politikasi: Teori ve Uygulama”, Dogu'dan Bati'ya Dis
Politika, AK Partili Yillar, Der. Zeynep Dagi, Orion Yayievi, Ankara, 2006, ss. 29-31.
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etkili oldugu 1950-1960, kamuoyu etkisinin artmaya basladig1 1960-1980, 12 Eyliil
1980 askeri miidahale donemini iceren 1980-1983, is diinyas: etkisinin yiikselise
gectigi 1983-1991, ordunun agirliginin arttigi 1990’lar dénemi ve sivil irade giictiniin
artt1g1 2002'den itibaren devam eden AKP iktidar1 donemi seklinde ayrilmistir.
Ordunun dis politika alanindaki etkisinin ve etkinliginin artiginin, 19901
yillara karsilik geldigi goriilmiistiir. Ordunun dis politika alanina etkisinin kaynagi
kurumsal mekanizmalar ve siyaset, toplum iizerinde kurumsal olmayan
mekanizmalar olmustur. Kurumsal mekanizmalart MGK; Genelkurmay Bagkanligi
icinde dis politikayla ilgili kurulmus ve hazirlanmis merkez, daire, gruplar meydana
getirmistir. Kurumsal olmayan mekanizmalar1 basin agiklamalari, basin duyurulari,
brifingler, bilgi notlari, bilgilendirme toplantilari, yazili mesajlar, torenler, sivil
kurum ve kuruluslara yapilan ziyaretler gibi organizasyonlar araciligiyla st diizey
komutanlarin medyanin katilimiyla gergeklestirdigi konusma ve aciklamalar
olusturmustur. 2000’li yillarin ise ordunun siyaset alanini etkileme giiciiniin

azaltildig1 donemi meydana getirdigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE VE AVRUPA BIiRLIiGI ILISKIiLERi

AB'ye flyelik stirecinin, ordunun dis politikadaki etkisini bigimlendirme
baglaminda degerlendirilmesinde, Tiirkiye ile AB iliskilerinin tarihsel gelisim
siirecine ve bu gelisim siireci boyunca AB'nin Tiirkiye'yi siyasi, ekonomik ve sosyal
boyutlarda doniistiiriicii etkisine atifta bulunmak kacinilmazdir. Tiirk dis politikasi
baglaminda Onem atfedilen AB ile iligkiler basta ekonomik zemin {iizerinde
kurulmaya baslanmis, ortaklik basvurusu ile dis ve i¢ politika agisindan diisiiniiliip,
Tiirkiye'nin Batililasmaya yonelik geleneksel tutumunun bir kolu haline gelmistir.
Iliskilerin ~ diizeyinin artmasi, taraflar arasindaki etkilesimin  yogunlugunu
belirlediginden, ordunun dis politikadaki etkinligi de iliski diizeyinin artmasiyla
birlikte farklilasan bir seyir izlemistir. AB, liyelik miizakerelerini yiiriiten bir aday
ilke olmasi sebebiyle Tiirkiye’den, sivil-asker iligkileri baglaminda miiktesebata ‘en
1yi uygulama (best practices)’ uyumunu beklemistir.

Diger taraftan, AB'nin, adaylik siirecinde Tiirkiye'de yakindan izledigi bir
konu Tiirk dis politikasidir. Tiirkiye, NATQO'ya iiye olarak zaten Bati Avrupa'nin
savunma giicline eklemlenmis, hatta NATO giiciiniin giiney kanadini olusturarak
Avrupa'nin giivenlik rejiminin merkezine yerlesmistir. Bu sayede Tiirkiye, en
azindan giivenlik baglaminda, adeta Avrupa biitiinlesmesinin parcasi olmustur.?>*
Dolayisiyla, Tiirkiye ile AB arasinda uyum saglanmasi beklenen dis politika
alaninda, ordunun konumu da uyum seviyesine isaret eden bir kistas olarak goz

oniinde bulundurulmaktadir.

I. DUSUK YOGUNLUKLU ETKI SURECI: TURKIYE VE AVRUPA
BIRLiGI ILISKILERININ ADAYLIK ONCESI GELISiMi

Tiirkiye ve AB iliskilerinin gelisim siirecini irdelerken Tiirkiye'nin AB'ye
bakisindaki temel belirleyicileri agiklamak, siirecin hangi arka plan temelinde

ilerledigine yonelik bir bakis acis1 sunmasi bakimindan 6nemlidir. Avrupa'daki tiim

% fsa Camyar ve Halit Mustafa Tagma, “Why Does Turkey Seek European Union Membership? A
Historical Institutional Approach”, Turkish Studies, Cilt 11, Say1 3, 2010, s. 375.
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biitlinlesme hareketlerini yakindan ve ilgiyle izleyen Tiirkiye'nin, bu hareketlere
dahil olmay1 modernlesme siirecinde adeta bir kistas, Batililasma igin de bir imkan
haline getirdigi ileri siiriilebilir. Bir devletin Avrupali ya da Batili devletlerle bir¢cok
sekilde iliski kurmasi1 miimkiindiir. Bat1 diinyasinin bir {iyesi olmak veya Avrupa
biitiinlesmesine dahil olmak ise farkli bir duruma isaret etmektedir. Bir baska deyisle,
bir devletin sahip oldugu evrensel bakis agis1 ve benimsedigi norm ve degerlerle Bati
iilkeleriyle birlikte olmasi, onun sadece stratejik ve ekonomik gereksinimler
temelinde ¢ikarmi gozeterek bu lilkelerle hareket etmesinden farkli bir olgudur. Bu
baglamda Tiirkiye'yi birinci kategoriye yerlestirmek miimkiindiir.?>

Tiirkiye'nin 1949 yilinda Avrupa Konseyi'ne, 1952 yilinda ise NATO’ya
katilimi Avrupa'ya doniik ilgisinin yogunluguna isaret etmektedir. Cumhuriyetin
kurulus yillarindan itibaren Avrupa iilkeleriyle ve kurumlariyla siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel agidan yakin iligkiler gelistirme ¢abasi i¢inde olan Tiirkiye, dis politikasini
bu yonde sekillendirmistir. Bu c¢aba, Cumhuriyetin modernlesme projesinin
modernlesmeyle Batililagmaya ayn1 anlami yiiklemesinin ve Soguk Savas'in giivenlik
kaygilar1 doguran kosullarinda, yalniz kalmayip Bati ittifaki i¢inde yer almasinin
dogal bir sonucudur. Bunun paralelinde, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve siyasal
diizeni Avrupa norm ve degerleriyle uyumlu bicimde insa edilmistir. Dolayisiyla,
AB'nin Tiirkiye'deki konumunu belirleyen faktorlerin basinda tarihsel bir arka planin
oldugu ileri siiriilebilir. %

Avrupa biitlinlesmesi kapsaminda, ortak pazar temelinde ekonomik bir
topluluk kurulmasi hedefine yonelik ¢aligmalarin tamamlanip 1957 yilinda Avrupa
Ekonomik Toplulugunun (AET) kurulmasiyla, Tiirkiye'nin, i¢inde bulundugu
ekonomik darbogaz ve disarida ABD'ye bagimlilik gibi zorluklarin iistesinden gelme
istegi kesismistir. Ticari kazancini artirmak, ekonomisini giiglendirmek gibi
diisiincelerle uluslararas1 alanda ticari iligkilerinin en fazla oldugu AET iilkeleriyle
ekonomik isbirligi gelistirme c¢abasi igerisine girmistir. AB'min Tiirkiye'deki

konumunu belirleyen diger bir faktérii de, uluslararasi alanda giderek Onem

25 paul Kubicek, “Turkish-European Relations: At a New Crossroads?” Middle East Policy, Cilt 6,
Say1 4, 1999, s. 162; Thsan Dagi, “Insan Haklari ve Demokratiklesme: Tiirkiye-Avrupa Birligi
[liskilerinde Siyasal Boyut”, Tiirkiye ve Avrupa, Ed. Atila Eralp, Imge Yaynlari, 1997, s. 125.

¢ Baskin Oran (Ed.) Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, Iletisim Yaymlar1 Istanbul, 2002, s. 813; Atila
Eralp, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri”, Tiirkiye ve Avrupa, s. 90.
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kazanmaya baglayan bu ekonomik ortaklik fikri meydana getirmistir.”> Tiirkiye'nin
ekonomik agidan gelismesi, Ikinci Diinya Savasi'min ardindan faydalandigi Marshall
Plan1 yardimlar1 ve benzeri ekonomik ve askeri yardimlarin kullaniminda gorildiigi
gibi, AET ile iliskilerin gelistirilip ekonomik ortaklik temelinde yeni iletisim
kanallarinin a¢ilmasina bagli bir hal almistir.

Tiirkiye, modernlesmeyi, demokrasiyi, kalkinmayi, insan haklarina saygi
ilkesinin  gelistirilmesini, i¢ siyasal yapisinin diizenlenmesini, uluslararasi
kosullardan kaynaklanan gilivenlik kaygilarinin azaltilmasini, her ne kadar icerigini
ve amacini tam olarak irdelememis olsa da, Avrupa'daki biitlinlesme hareketine dahil
olmada aramistir. Bu arayis temelde Tiirkiye'nin Avrupa'daki harekete bakisinin
siyasal boyutuna isaret etmektedir. AB'nin Tirkiye'deki konumunu belirleyen siyasal
etkenler i¢ politika ile ilgili oldugu gibi, agirlikli olarak dis politika ile de ilgilidir. Bu
ilginin en somut gostergesini Tiirkiye'nin AET'ye katilim i¢in yaptig1 basvuruda
kendisine Yunanistan'n katilim bagvurusunu referans olarak almasinda gormek
miimkiindiir.?*®

Tiirkiye, 1959 yilinda, AET'yi kuran Roma Antlagsmasi'nin 238. maddesine
gore ortak iiyelik bagvurusunda bulunmus, bu bagvuru AET tarafindan ilke olarak
kabul edilmis ve ayni yil iginde de ortaklik goriismeleri baslatilmistir. Bu goriismeler
temelde, Tiirk ekonomisinin AET'den alinacak mali ve teknik yardimla gii¢clendirilip
sonrasinda da Tiirkiye'nin ortak pazara tam liye olarak katilmasi, bir baska deyisle
AET'ye glimriik birligi yoluyla katilmasi amacina dayandurllmlstur.259 Bu goriismeler,
gerek Tirkiye'deki, istikrarsizlik, siyasi catismalar, muhalif hareketlere yonelik
baskilar, miidahaleci politikalar, kati korumacilikla desteklenen rekabete karsi
dayaniksiz zayif bir ekonomik yap1 gibi dénemin i¢ politika gelismeleri ve AET'nin
Tiirkiye'ye yonelik ortak bir tutum sergileyememesi nedeniyle agir ilerlemistir.2*°
AET, 1960 yilinin, DP hiikiimetinin diisme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu,
ordunun askeri bir miidahalede bulunma olasiliginin yiikseldigi ilk aylarin1 yakindan

ve kaygtyla takip etmistir. Buna ragmen Tiirkiye AET'den glimriik birligine gecis

%7 Oran, s. 813; Eralp, s. 91; T.C. Disisleri Bakanligi, Miisterek Pazar ve Tiirkiye (1957-1963),
Ankara, 1963, ss. 57, 58.

8 QOran, ss. 814, 815; Eralp, s. 91, 92; Erhan Ercin, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye,
Iktisadi Kalkinma Vakfi, Istanbul, 2002, s.100.

29T C. Disisleri Bakanligy, ss. 60, 61.

%0 Oran, s. 822.
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stiresinin tartisilacagi miizakerelere baslamak icin giin alabilmistir. 27 Mayis 1960
askeri miidahalesi nedeniyle bu miizakereler baglatilamamis ve AET ile iligkilerin
askiya alindig1 bir belirsizlik donemine girilmistir.z61

Bu donemde AET, Tiirkiye'deki hiikiimetin gorevinin askeri miidahaleyle
sonlandirilmasi, basbakan, bazi bakan ve biirokratlarin askeri mahkemelerde
yargilanmas1 ve idamla cezalandirilmalart olasiligi, liberal politikalar yerine
himayecilik ve korumaciligin devam etmesi gibi gelismeleri iliskilerin
stirdiriilebilirligi acisindan kaygi verici bulmustur. 1961 yilindan itibaren AET,
Tiirkiye'nin, i¢inde bulundugu sikintili donemden mali ve ekonomik yardimlarla
kurtulabilecegini Ongdérmiistiir. Bagvuru kararinin aynen gegerli oldugunun AET
yetkililerine  bildirilmesiyle taraflar, iliskilerin normallesmesi dogrultusunda
goriigmelere baslamislardir. Her ne kadar bu goriismeler 15 Eyliil 1961'de Basbakan
Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan Riza
Polatkan i¢in alinan idam kararlarinin ardindan ve Yunanistan ile AET arasinda
imzalanan ortaklik anlagsmasinin Tiirkiye'yi kendi durumuyla ilgili karamsarliga
itmesinin ardindan etkisini kaybetse de, Tiirk siyasetinde sivil irade temelinde ¢ok
partili hayata geri doniilmesi, goriismelere devam edilmesi i¢in uygun zemini
saglamuistir. 12 Eyliill 1963'te taraflar arasindaki yogun miizakelerin®® ardindan
Tiirkiye ile Federal Almanya, Fransa Italya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg arasinda

263 ad1 altinda

gimriik birligine dayanan ortaklik anlagsmasi, ‘Ankara Anlagmasi
imzalanm1st1r.264 Ankara Anlagmasi sayesinde Tiirkiye ile AET arasinda ortaklik
kurulmus ve devamlilik gésteren bir biitiinlesme stireci baglamistir. Hazirlik donemi,
gecis donemi ve nihai donemden olusan bu siirecin sonuglanmasi, giimriik birligi ile
gecilen ikinci agsamanin sonrasinda Tiirkiye'nin AB'ye tam iiyeliginin olusturacagi
son agamaya ulastig1 takdirde gerceklesebilecektir. 265

Ankara Anlagmasi kisa donemli bir ekonomik amag, uzun donemli bir siyasal
amagc tagimaktadir. Anlagsmadaki, “ekonomiler arasindaki farki kapatmak, bunun igin

2

de Tiirkiye'ye ekonomik yardimda bulunmak” ifadesi ekonomik amaca isaret

%L Oran, s. 824.

%2 yiirijtiilen miizakerelerle ilgili detayh bilgi i¢in bkz. T.C. Disisleri Bakanlhig, ss. 60-116.

263 Anlasma metni igin bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf.

2% Oran, ss. 829-831.

%5 Tygrul Arat, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Iliskiler ve Giimriik Birligi”, AU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLIV, Say1 1-4, 1995, ss. 591, 592; Tiirkiye-AET Ortakhiginin Onuncu
Yil, IKV Yayinlari, 1973, s. 101.
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ederken, “AET'yi kuran antlasmanin temelinde yatan iilkiiyii miistereken kollayarak,
barig ve 0zgiirligi koruma ve giiglendirmede kararlilik” ifadesi siyasal amaca isaret
etmistir. “Tiirk halkinin yasam diizeyini iyilestirmeye yonelik cabalarina AET
tarafindan verilecek destegin, Tiirkiye'nin daha sonraki bir tarihte Topluluga
katilmasimi kolaylastiracag1” ifadesi, ekonomik biitiinlesmenin ardindan siyasal
biitiinlesmenin gelebilecegi goriisiiniin islenmesine yol agmistir. Goz ard1 edilmemesi
gereken ise, anlasmanin Tiirkiye ile AET arasindaki iligkilerin biitiinlesme unsurunu
icermemesidir.”®® Ankara Anlasmasi temelde Tiirkiye'nin Avrupali bir devlet oldugu
iddiasin1 destekler goriinen bir nitelige sahiptir, fakat bu nitelik taraflar arasindaki

iliskilerin sorunsuz yiiriiyecegi anlamina gelmemektedir.?®’

Hazirlik donemi nispeten
sorunsuz gecse de, glimriik birliginin 6nem kazandigi ikinci agsama iizerinde anlagma
saglanmas1 kolay olmayacak, sonrasinda da taraflar arasindaki iligkilerde sorunlarin
ve anlagmazliklarin artarak uyumsuzluga yol agtig1 doneme girilmistir.?*®

Tiirkiye ile AET arasinda yasanan uyumsuzluk donemini besleyen 6nemli
gelisme, Tirkiye'deki rejimi 1960 yilindan sonra tekrar tartismaya acan 12 Mart
1971 tarihindeki askeri miidahale olmustur. Miidahale dogrudan bir askeri darbe
seklinde yapilmadig icin bu gelisme oOnceleri AET tarafindan sert tepkiyle
karsilanmamig, ancak sonrasinda demokrasi ve insan haklar1 ihlalleri yapildig
gerekcesiyle tepkiler artirilmisir. Tiirkiye'nin Avrupa kamuoyunun giindemine insan
haklar1 ihlalleriyle girmesi ve sonraki yillarda da bu hususun Onemle
vurgulanmasinin temelinin bu déneme dayandig ifade edilebilir.?*

1974 ile 1976 yillar1 arasinda Tirkiye-AET iliskileri gergin bir donemden
gegmistir. 1974 yilinda Tirkiye'nin Kibris'a askeri miidahalesi ve bu miidahalenin
AET tarafindan kinanmasi; Tiirkiye'nin AET ile ticaretinin ciddi diizeyde agik
vermeye baslamasi; Tiirk iscilerin serbest dolasimi konusunda AET'nin karsit durus
sergilemesi ve gelisme kaydedilememesi; AET iiyesi Ingiltere'nin Tiirkiye'den
yaptig1 pamuk ipligi ithalatina kisitlamalar koymast ve Yunanistan'n AET'ye tam

tiye olmak istedigini aciklayip Tirkiye'nin Oniine gegme girisimi, taraflar arasinda

26 Ahmet Gokdere, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile iligkileri, Ankara Universitesi ATAUM
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 215.

267 Barry Buzan, Thomas Diez, “The European and Turkey”, Survival, Cilt 41, Say1 1, 1999, s. 43.

268 Eralp, s. 93.

29 Oran, s. 847.
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Ortakhk Konseyi toplantilarini sekteye ugratan gelismeler olmustur.’’® Bu
gelismelere, 12 Eyliil 1980'deki askeri miidahale de eklenince, taraflar arasindaki
iliskiler yeni bir belirsizlik igerisine girmistir. Iliskilerde belirsizlik yasanirken
Avrupa'daki biitiinlesme hareketi siyasal alana kaymaya baslamis, ozellikle
demokrasi ve insan haklar1 konularindaki goriisler bu donemde sekillendirilmistir.
Uyelik bagvurularinda ekonomik kriterlere demokrasi kosulu da eklenmis ve
Avrupaliligin temel sart1 haline zc:{etirilmistir.271 Iliskilerde AET artik demokrasi ve
insan haklarma referansla i¢ politika sorunlarma deginmeye ve Tiirkiye'deki
uygulamalari elestirmeye baslamistir.

Askeri miidahalenin ardindan dénemin Genelkurmay Baskani1 Kenan Evren
tarafindan yapilan agiklamalarda Tiirkiye'nin Avrupa Topluluklari, Avrupa Konseyi
ve demokratik lilkelerin iiyesi bulundugu diger kuruluslarla yapilmis anlagmalar
cercevesinde iliskilerin devam ettirilecegi belirtilmistir. Bu gibi agiklamalar agirlikli
olarak, askeri miidahalenin uluslararas1 alanda kabuliiniin saglanip, Bat1 {ilkelerince
desteklenmesi, ekonomi alaninda Avrupa Topluluklarinin ekonomik desteginin
alinmasi1 ve tam iyelige Tiirkiye'den daha yakin olan Yunanistan'n ¢ok gerisinde
kalmamak icin topluluk iilkeleriyle 1yi iligkiler gelistirilmesi ig¢in yapllmlstlr.272
Bunun disinda, 12 Eyliil 1980 tarthinden sonra iilkeyi bir siire yoneten Milli
Giivenlik Konseyi, 25 Mart 1981 tarihinde gerceklestirilen toplantida, demokratik
rejime ge¢ilir gecilmez Topluluga tam iyelik bagvurusunun yapilmasini
kararlastirmis ve bu tarihe kadar hazirliklarin tamamlanmasini kabul etmistir. Bunun
yaninda, iligkilerin ylriitiilmesi i¢in ayn1 yil alinan baska bir karar geregi DPT i¢inde
AET ile iliskilerin koordinasyonundan sorumlu bir genel miidiirliik kurulmustur.?”

19701 yillarin basindan itibaren istikrarsiz bir sekilde yiirtiyen Tiirkiye-AET
iligkilerinde son askeri miidahaleyle beklenen kopma, AET'nin, {lizerinde onemle
durdugu demokrasi, hukukun tstiinliigli, insan haklara saygi gibi ilkelerin hayata
gecirilmesi konusunda Tirkiye'ye cok sert tepki gostermemesi, adeta bir bekle-gor
politikas1 izlemesi neticesinde basta gerceklesmemistir. Tiirkiye'de demokrasiye

geciste, insan haklarina saygida, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinda sonradan

2" Oran, ss. 848, 849.

2 Oran, s. 851; Eralp, ss. 97-100; Dagy, s. 126.

%2 Oran, s. 83.

2% Atilla Sandikli, Tiirkiye'nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, Harp
Akademileri Basimevi, Istanbul, 2001, ss. 222, 223.
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yasanan ihlallerin, Milli Giivenlik Konseyi'nin biitiin siyasi partileri kapatma karari
orneginde oldugu gibi, giderek yogunlasan ve siyasi partileri, sendikalari, sivil
toplum orgiitlerini hedef alan baskilarin yol ac¢tifi uygulama kaynakli sorunlar,
iliskilerin alt1 y11 dondurulmasina neden olmustur.?’* 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan
secimlerle, Milli Giivenlik Konseyi yonetimi yerini ANAP iktidarinin temsil ettigi
sivil yonetime birakmistir, fakat iligkilerin dondurulmasinin ardindan taraflar
arasinda ilk Ortaklik Konseyi, askeri vesayetin hala devam ettigi kosullar i¢inde,
1986 yilinda toplanabilmistir. Bu toplantida Yunanistan'in itirazlar1 nedeniyle ortak
herhangi bir karar alinamamistir. Bunun iizerine Tiirkiye, iliskilerin daha fazla
gelisecek yanmmin kalmadigi gerekgesiyle tam iiyelik bagvurusunda bulunmak
istedigini ifade etmistir. Her ne kadar Avrupa Topluluklar1 Tiirkiye'yi, tam iiyelik
basvurusundan caydirmak i¢in mevcut kurumsal yapi icinde iligkileri siirdiirmeye
yonlendirse de bunu gergeklestirememistir.

1987 yilinda Tirkiye, Avrupa Topluluklar ile iligkisini yeni bir doneme
tastyacak olan tam iiyelik basvurusunu yapmistir. Bu basvuru ile birlikte Avrupa
biitlinlesmesine dahil olma konusu ilk kez bir i¢ politika konusu haline gelmistir.275
Tirkiye'de farkli siyasal ve ekonomik gruplar arasinda bu konu iizerine goriis birligi
de olusmustur. Toplumun biiylik bir kesimi Avrupa ile biitlinlesmeden yana tutum
sergilemistir. Bu gerceklestigi takdirde ise demokrasinin gii¢lenecegi, siirdiiriilebilir
olacag1 ve askeri miidahale ihtimalinin ortadan kalkacagina dair yaygin bir inang
kamuoyunda yerlesmeye baslamls‘ur.276

Diger taraftan, Tiirkiye'nin iiyelik bagvurusunun i¢ politika alaninda tavizlerle
sonuglanacagina dair beklentiler de kendisini gdstermeye baslamigtir. Hiiklimet,
bagvurunun ulusal politikalar {izerine vesayet getirdigini farketmistir. Bagvurunun
resmilesmesi ile Tirkiye, Avrupa Toplulugu'nun etki alanina girmis, Topluluk'tan
veya liye iilkelerden demokrasi ve insan haklari ihlalleri gerekcesiyle gelen baskilarla
karst karsitya kalmistir. Topluluk, Tiirkiye'den Batililagmanin kabuliinden ziyade
uygulamada bu dogrultuda yapilanmaya gitmesini beklemistir. Bu durum karsisinda
Tiirkiye'nin  tahammiil esiginin ise ylksek oldugu goriilmiistiir. Donemin

Cumhurbagkan1 Kenan Evren'in, “Avrupa Toplulugu'na girmek istiyorsak

" Eralp, s. 101; Dagy, s. 127.
25 JKV, ss. 104, 105; Oran, ss. 89, 91, 93; Eralp, ss. 102, 103.
% Dagy, ss. 142, 143,
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yapacagimiz sey Avrupa'dan gelen miidahalelere katlanmaktir” seklindeki sdylemi
bu durumu kamitlar niteliktedir.”’’

Genel olarak bakildiginda, Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki
iliskilerin 19601 yillardan 1980'li yillara kadar gegen siirede her on yillik siirecin
farkli bir nitelige sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Buna gore 19601 yillarda iki taraf
icin de iyimser bir havanin hakim oldugu belirtilebilir. Hatta bu hava taraflar
arasinda varolan ekonomik sorunlarin géz ardi edilmesi sonucunu dahi dogurmustur.
19701 yillar uyusmazligin ve hayal kirikliklarinin yasandig: yillar olmustur. 1960'
yillardaki siyasi ve ekonomik beklentiler yerini anlagma sartlarina uymama sorununa
birakmistir. Onceden Tiirkiye'yi Topluluk ile 6zel bir iliskiye sahip olarak
konumlandiran AET, bu donemde Akdeniz politikas1 kapsaminda iliski kurdugu
diger Akdeniz iilkeleriyle ayn1 konumda degerlendirmeye baslamistir. 1980'li yillar
ise askeri miidahale ile iligkilerde yasanan duraksama doneminin Topluluga tam
iiyelik bagvurusu ile asilmasi cabalari etrafinda gegmistir.?’®

Karar alicilar1 tarafindan Avrupa biitiinlesmesine katilim; modernlesme,
cagdaslasma ve Batililagmanin bir geregi olarak goriildiigli icin Tirkiye, 1960'l1
yillardan 1980'li yillara kadar gecen siirede, yasanan siyasi istikrarsizliklar,
demokrasinin ve sivil iradenin askeri miidahalelerle yipranmis olmasi gibi
olumsuzluklara ragmen, ekonomide takip edilmeye baslanan disa acilim politikasinin
etkisiyle Avrupa ile daha derin iliskiler kurma cabasi igerisine girmistir. Bu cabalar
Avrupa nezdinde ise olumsuzlukla karsilanmis ve herseyden once iilkenin siyasi,
ekonomik alanlarda koklii reformlara ihtiyact oldugu ve yakin zamanda uyum
saglayamayacagindan iiyelie hazir olmadigi vurgulanmistir. Insan haklar
ihlallerinin oldugu, azinliklarin demokratik haklardan yararlanamadig1 ve Yunanistan
ile arasinda anlagmazlik oldugu vurgulanmistir. Neticede de 1989 yilinda Topluluk
Komisyonu, bu kaygilari iceren bir rapor hazirlayarak, Konsey'e Tiirkiye'nin tiyelik
basvurusunun askiya alinmasini tavsiye etmis, 1990 yilinda da bu tavsiye tamamen

benimsenmistir.?”

7T Dagy, s. 145.

28 Roswitha Bourguignon, “The History of the Association Agreement between Turkey and the
European Community”, Turkey and the European Union: 2004 and Beyond, Ed. Ahmet Evin,
Geoffrey Denton, Amsterdam Dutch University Press, 2004, ss. 61, 62.

2" Gokdere, ss. 265-267.
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Rapor, Tiirkiye ile tam tiyelik goriismelerinin neden baslatilamayacagini bu
sekilde siralarken, iki taraf arasindaki isbirliginin devam etmesi gerektiginin de alt1
cizilmistir. Rapora gore bu igbirligi, Tiirkiye'nin siyasi ve ekonomik doniisiim ya da
modernlesme siirecini tamamlamasina yardimci olabilecek dnlemler almaya yonelik
sekilde ilerlemelidir. Isbirligi cercevesinde yapilmasi gerekenler ise dort eksen
etrafinda tanimlanmigtir. Buna goére, 1995 yili sonuna kadar giimriik birligi
tamamlanmalidir; mali ve sinai igbirliginin yeniden isletilmesi ve yogunlastirilmasina
calisilmalidir; bilimsel ve teknolojik isbirligi artirilmalidir; politik ve kiiltiirel baglar
giiclendirilmelidir. Bu dort eksen, liyelik basvurusunun askiya alinmasina ragmen,
iki taraf i¢in de isbirliginin devam ettirilebilecegine doniik vizyonun korunmasina
yardimc1 olmustur.?*

Bagvurunun askiya alinmasinin ardindan takip eden siirecte Avrupa
biitiinlesmesi derin bir doniigiim siireci igerisine girmis ve yeniden yapilandirilmistir.
Ic pazarm tamamlanmasi, Dogu Avrupa iilkelerindeki bunalim ve béliinmenin
azaltilmasi ve siyasal biitiinlesmenin gerceklestirilmesi {lizerine kurulan bu yeniden
yapilanma, biitiinlesme dahilindeki Avrupa iilkelerini derinlesme ¢alismalarina
yonelterek yeni genisleme hareketlerinden bir siire uzak kalmalarina yol ag:mlstlr.zg1
Bu caligsmalarda biitiinlesmenin kiiltiirel benzerlikleri bir araya getirme boyutu 6ne
cikmaya baslamis, bu benzerlikler siyasi, ekonomik, sosyal farkliliklar yaninda adeta
biitlinlesmenin sinirlarint  belirleyen unsurlar halini  almigtir.  1990'lh  yillarda
Tiirkiye'nin Avrupa ile iligkilerinde agmasi gereken zorluklara bu boyut da
eklenecektir.

Diger taraftan, Avrupa Topluluklar1 1980'li yillardan itibaren geliserek Soguk
Savas kosullarinin disina ¢ikmaya baslamis, Tiirkiye ise dis politikasinda Soguk
Savas kosullar1 ile hareket etmeyi siirdiirmiis, dis ve giivenlik politikalarinda
Sovyetler Birligi'ne karsi stratejik onemine vurgu yaparken bu kosullar i¢indeki
konumunu referans almistir. Bunun sonucunda da Avrupa Topluluklar ile Tiirkiye
arasinda farkli bakis acilar1 belirmis, iliskilerde uyumsuzluk ortaya ¢ikmistir. Soguk
Savas'n ardindan dis politikanin yeniden gozden gecirilmesi gerektiginde ise

Tiirkiye, yeni bolgesel politikalar gelistirme, yakin komsu iilkelerle iligkiler kurma

0 Deniz Vardar, “Tiirkiye Avrupa Toplulugu/Avrupa Birligi iliskileri, Tiirk Dis Politikasmnin
Analizi, ss. 448, 449.
?! Gokdere, s. 265.
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konusuna ilimli yaklasarak, Avrupa Topluluklar1 ile yakin isbirligi disinda baska
alternatiflerin de oldugu fikrine kapilmaya baslamistir. Bu hususlar, 1989-1992
yillar1 arasinda Tiirkiye'yi Avrupa biitiinlesmesi projesinden uzaklastiran bir donemin
yasanmasina zemin hazirlamistir. 1992 yilina gelindiginde ise yeni bolgesel
acilimlarin ve yeni isbirliklerinden elde edilen kazanimlarin Avrupa ile gelistirilmis
siyasi ve ekonomik igbirliginin yerini dolduramayacagi anlasilmis, iki tarafin
politikalar1 arasinda yeni uyum arayislarina girisilmistir. Bu dogrultuda 1992 yilinda
iki taraf arasinda imzalanan Teknik Isbirligi Programu ile iliskilerin teknik ve
ekonomik konularda yeniden canlanmasi i¢in ilk adim atilmistir.?%?

Bu canlanma glimriik birligi tartigmalarini tekrar baslatmis, fakat daha 6nce
agirlikli olarak ekonomik yonleriyle tartisilan giimriik birligi, ekonomik sorunlar
yaninda Tiirkiyenin Avrupali olup olmadigi sorusu, Yunanistan ile Tiirkiye
arasindaki gergin iliskiler, Kibris meselesi, insan haklar1 sorunu, Suriye, Irak, fran
gibi komsu tilkelerle gerilimli iliskiler gibi siyasi sorunlarin da dahil edildigi bir
iligkiler biitliinli icinde ele alinmaya baslanmistir. Buna ek olarak, gerek Avrupa
biitiinlesmesinin genisleme ve derinlesmesi ile ilgili sorunlari olsun, gerekse de
Tirkiye'nin ¢dzemedigi siyasi ve ekonomik sorunlar olsun, hepsinin taraflar
arasindaki iliskileri etkileyecek konuma geldigi goriilmiistiir.”®® Bir bagka deyisle,
Tirkiye ile Avrupali devletler arasindaki siyasi ve sosyal farkliliklar genel olarak
stratejik ve ekonomik iligkilerin yiiriitiilmesi agisindan sorun teskil etmezken, s6z
konusu siyasi, ekonomik ve hukuki anlamda derin bir biitiinlesme oldugunda, bu

farkliliklar kabul edilemez bir hal alm1§t1r.284

I1. YOGUN ETKi SURECI: TURKIYE'NIN AVRUPA BiRLiGi ADAYLIGI
SURECI VE GERCEKLESTIRILEN REFORMLAR

1992 yilindaki Maastricht Anlasmasi ile birlik diizeyine yiikseltilen Avrupa
biitlinlesmesi, 1993 yilinda Kopenhag Kriteleri adi altinda benimsenen iiyelik
kriterleriyle ilerletilmeye baslamistir. AB, Kopenhag Kriterleri ile aday iilkelerden

demokrasi, insan haklari, temel 6zgiirliikler, hukuk devleti ilkelerinin uygulanmasin

%82 Eralp, ss. 107, 108; KV, s. 105.
283 Eralp, s. 109; Detayh bilgi i¢in bkz. Buzan, Diez, ss. 48-52.
284 Buzan, Diez, s. 46.
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ongorerek siyasi, isleyen serbest piyasaya ve rekabet giicline sahip bir ekonomi
diizeni Ongorerek ekonomik, siyasi-ekonomik-parasal birlik olusturma ilkelerini
kapsayan =~ mevzuata  uyumun  yayginlastirilmasi  yoluyla  reformlarin
gergeklestirilmesini beklemistir. Bu ¢ercevede, 1990'lh yillarin ortalarindan itibaren
Tiirkiye ile AB iliskilerinin niteligi ekonomi konularindan siyaset ve giivenlik
konularma dogru ciddi bir gegis sergilemistir. Bu gegisle birlikte AB'nin Tiirkiye
tizerindeki yogun etki siireci de baglamistir. 19901 yillarin ilk yarisinda iliskiler
ekonomik isbirligi, dolayisiyla glimriik birligi konularina yogunlasmisken, 1990'l1
yillarin ikinci yarisinda Tirkiye'nin AB'ye adayligi Kibris meselesi, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) konularina yonelmistir. Iki taraf arasindaki
iligkilerin yonelimindeki degisimin, Soguk Savas sonrast Avrupa giivenlik yapisinin
dontisiime ugramasinin, AB'nin daha siyasi bir yapiya kavusmasinin, Tiirkiye'nin bu
yap1 i¢inde yer bulma ¢abalarinin ve bu ¢abalarin AB tarafindan degisen yapi i¢inde
degerlendirilmesinin bir sonucu oldugu ifade edilebilir.”®

1963'deki Ankara Anlagsmasi'ndan 1996 yilina kadar Tiirkiye ve AB iliskileri
giimriik birliginin tamamlanmasi giindemi ¢ergevesinde sekillenmistir. Tiirkiye'de
1991 yilinda gerceklestirilen se¢im sonucu ANAP iktidart yerini DYP-SHP
koalisyonuna birakmis, bu iktidar degisimi AB iiyeligine bakista da degisiklige yol
acmistir. Buna gore, tam {liyeligin ne sartlarda olursa olsun gerceklesmesinde 1srarci
olan onceki politika, yerini Ankara Anlagmasi'nin isletilmesi ve bu baglamda da
giimriikk  birliginin  gerceklestirilmesi {iizerinde duran politikaya birakmistir.
Tiirkiye'nin giimriik birliginin gergeklestirilmesine doniik politikaya agirlik vermesi,
temelde AB ile iligkilerdeki duraganligi ve diyalogsuzlugu asma, AB goziinde
onemli konuma yiikselme ve tam fyelik yolunda gerekli altyapir hazirliginin
gerceklestirilmesi kanaatine isaret eder niteliktedir.”®

1992 yilinda taraflar arasinda yapilan Ortaklik Konseyi toplantist glimriik
birligi yolunda somut adimlarin atilmasimi baslatmistir. Sonrasinda yiiriitiilen
miizakereler neticesinde, 1995 yilinda Tirkiye'nin, glimriik birliginin isleyisiyle ilgili
teknik kosullar1 sagladigi Ortaklik Konseyi toplantisiyla kabul edilmis, Avrupa

Parlamentosu da giimriik birligi kararin1 onaylamistir. Boylece 1 Ocak 1996 yilinda,

25 Ozlem Terzi, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Ekonomik Giindemden
Siyasi Glindeme”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, . 453.
%80 Oran, ss. 329, 333.
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biitlin giimriik vergileri ve Tirkiye ile AB arasindaki ticarette yer alan sanayi
tirlinleri iizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasint saglayan ve {gilincii iilkelerle
ticarette ortak tarifeye uyumu gerektiren giimriik birligi ylriirliige girmistir.

Baslayan yeni donemde, bir taraftan glimriik birligi sayesinde Tiirkiye'nin
AB nezdinde avantajli konuma yiikseldigi, tam {iyelik yolunda ciddi ilerleme
kaydedildigi disilincelerini besleyen gelismeler olurken, diger taraftan da Tiirk
siyasal sistemi sikintili bir silire¢ icine girmistir. Tiirkiye'de 1995 yilinda yapilan
secimler sonucunda iktidara gelen koalisyon hiikiimetleri déneminde ciddi yolsuzluk
iddialari, rejim tartigmalar1 ve terdrle miicadele siyasetin ve kamuoyunun giindemine
yerlesmistir. Devlet icindeki yasadist olusumlarin su yiizline ¢ikarilmasinda anahtar
rol oynayan Susurluk kazasi olayi, devletin dahil oldugu gizli faaliyetlerin diizeyini
gostermis, giivenlik gili¢lerinin bu faaliyetlerde rol oynadigini aciga c¢ikarmis ve
devletin bu olusumlar ve rol oynayan aktorler arasindaki bag karsisinda zayif
olduguna, olast bu tip iligkilerin bertaraf edilmesi i¢in gerekli denetim

" Bunun

mekanizmalariin  olmadigt ya da isletilmedigine isaret etmistir.”®
paralelinde, gerek ABD ve NATO ile iliskiler baglaminda, gerek i¢ politikada
yolsuzluklardan, rejim tartigmalarindan, siyasi istikrarsizliktan beslenen sivil ve
askeri irade arasindaki ¢atisma kaynakli tutum ve davranislar baglaminda, gerekse de
terorle miicadele icin yapilan yasal diizenlemeler baglaminda otoriter milli glivenlik
devleti olma yoniinde hareketler artmistir. Siyasal sistemde demokrasi ve hukukun
ustiinliigii ilkeleri geri planda kalabilmistir. Bu sartlarda da i¢ ve dis politikada
ordunun rolii baskin konuma ytikselmistir.

1990' yillarda, Tiirkiye'de demokratiklesme siirecinde zorluk noktasi olarak
kabul edilebilecek bir husus olan ordunun siyasetteki etkisi, askeri darbe olasiliginin
Otesinde, donemin siyasi meselelerine MGK araciligiyla miidahil olma iizerinden
pratige yansimigtir. MGK ve karar alma mekanizmasindaki {ist diizey denetim rolii,
liberal demokrasilerde ordunun sivil iradenin kontrol ve denetiminde olduguna ve
sivil otoriteyi yOnlendirme konumunda bulunmamas:1 gerektigine atifla AB
tarafindan anlasilir ve kabul edilebilir bulunmamustir. Ornegin, 28 Subat 1997
tarthinde toplanan MGK'da askerlerin talebiyle alinan karar geregi Dogruyol Partisi

ve Refah Partisi'nin olusturdugu koalisyon hiikiimetinin egitim sisteminde reform

%7 Meltem Miiftiiler-Bac, “The Never-Ending Story: Turkey and the European Union”, Middle
Eastern Studies, Cilt 34, Say1 4, 1998, ss. 246, 247.
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yapmast geregi dogmustur. Ayni zamanda hiikiimetten, devletin laik yapisinin
giiclendirilmesi i¢in gerekli onlemlerin almmas: beklenmistir.?®® Askeri irade
karsisinda sivil iradenin zayifligi ve yetersizligi olarak algilanan bu durum, AB
tarafindan, Tiirkiye'de demokrasinin Avrupa standartlarinin altinda oldugunun kaniti
olarak one ¢ikarilmistir.

Tiirkiye'de demokrasinin karsilastigt diger bir zorluk noktasini, 1990l
yillarda giderek artan radikal hareketler, bu hareketlerin siyaseti belirleme giiglerinin
artmas1 ve hareketleri kontrol eden mekanizmanin basinda askeri iradenin olmasi
meydana getirmistir. Bu hareketler siyasal islam ve Kiirt kimligi iizerine kurulan
Refah Partisi ve 6nce Halkin Emegi Partisi adi1 altinda kurulup sonra Demokrasi
Partisi ve Halkin Demokrasi Partisi adlarini alan siyasi partiler tarafindan temsil
edilmistir. Siyasal Islam hareketi, 1995'deki segimlerde Refah Partisi'min yiizde
21.4'1ik oy oraniyla birinci parti konumuna yerlesmesi sonucunda iktidara
tasinmugtir. Partinin adeta rejim bunalimi yaratan bir merkez haline geldigi kosullar
altinda, 1997 yilinda yasanan 28 Subat siireci ve bu siirecin, hiikiimeti olaganiistii
sekilde iktidardan uzaklastirmasi Tiirkiye'de demokrasi pratiginin aksamasina sebep
olmustur. Kiirt kimligi tizerine gelistirilen siyasi hareket ise terdr orgiitii PKK'nin
ayrilik¢1 eylemleri nedeniyle askeri bir konu olarak degerlendirilmi§tir.289

Bu iki hareket de devletin temel niteliklerinin muhafazasi i¢in, Anayasa
Mahkemesi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Terorle Miicadele Kanunu gibi
mekanizmalarla isletilen giiglii bir koruma refleksinin gelisimine yol a¢mustir.
Tiirkiye'de bu refleksle gerceklesen hareketler, Tiirkiye’yi demokrasi ve hukukun
ustiinliigii  ilkelerinden uzaklastirdigi gerekgesiyle AB tarafindan olumsuz
karsilanmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin 1993 yilinda Halkin Emegi Partisi'ni,
ardindan 1994 yilinda da Demokrasi Partisi'ni kapatma karar1 karsisinda Avrupa
Parlamentosu'nun Tiirkiye ile iligkileri dondurma karar1 almasi; 1996 yilinda
Avrupali parlamenterler tarafindan diizenlenen baris konferansinin Tiirk hiikiimetini,
devlet terérizmi uygulamakla su¢lamasi ve Tiirkiye aleyhinde uluslararasi yargi
stirecini baglatmasi; yine aynmi yil Avrupa Parlamentosu'nun, Tiirkiye'nin Kiirt
meselesini askeri degil, siyasi yolla ¢ozmesi gerektigi gerekcesiyle biitiin mali

yardimlar1 askiya almasi, Dogu bodlgelerinde olaganiistii hal uygulamalarmin

288 Miiftiiler-Bac, s. 248.
289 Miiftiiler-Bac, ss. 249, 250.
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kaldirilmas: talepleri bu olumsuz tepkinin en somut yansimalari seklinde one
siiriilebilir. Orneklerden de anlasilacagi {izere, genel olarak siyasi partilerin
kapatilmas1 ve milletvekilliklerinin diisiirtilmesi, 6zel olarak da Kiirt meselesi ve
Tirkiye'nin meseleyi ele alis sekli bu donemde adeta Tiirkiye'deki demokratiklesme
sirecinin ve AB iiyeliginin degerlendirmesinde temel kistas haline gelmistir. 290
19901 yillarin ikinci yarisinda, AB'de, yeni genisleme stratejisinin ve
adaylik statiisii verilecek iilkelerin belirlenmesi ¢calismalar yiiriitiiliirken, Tiirkiye'nin
bu calismalarda yer almayacag: artik kendisini iyice hissettirmeye baslamistir. Bu
donemde, Avrupalilar tarafindan Tiirkiye ve AB iliskileri tarihinde ilk defa goriilen
bir noktaya atif yapilmis, taraflar arasindaki kiiltiirel farkliliklar agik¢a ve yogun
bicimde vurgulanmistir. Tiirkiye'nin AB tiyeligi adayliina kiiltiirel farklilik, kimlik
ve aidiyet temelli ilk ciddi itiraz, 1997 yilinda Briiksel'de yapilan Almanya, Belgika,
Liiksemburg, Ispanya, Italya ve Fransa Hristiyan Demokrat partilerinin zirve
toplantisinda  gelmistir.  Dolayisiyla, Tiirkiye'nin  Kopenhag  Kriterleri'ni
karsilayamadigi mevcut bir sorun olarak dururken, buna bir de kiiltiirel farklilik
boyutu eklenmistir.?* Ayni1 yil, AB Komisyonu, katilim Oncesi stratejisine esas teskil
etmek lizere hazirladigi onerilerden olusan Giindem 2000 raporunu agiklamis, Orta
ve Dogu Avrupa tilkeleri ile GKRY'nin 2000'li yillarda iki dalga halinde AB'ye iiye
olabileceklerinin 6ngoriildiigii belirtilmistir. Tiirkiye bu genisleme dalgalar1 iginde
yer alamamis, bir baska deyisle demokratiklesme, insan haklari, hukukun istiinliigii,
Kiirt meselesi gibi konular1 kisa siirede c¢ozemeyeceginden iiyelik perspektifi
alamamis, iligkilerin  giimriik  birligi  lizerinden  gelistirilmesi  hususu
Vurgulanmlstlr.292 Raporun aciklanmasindan sonra Tirkiye, 1997 yilinin sonunda
gerceklestirilecek Litksemburg Zirvesi'nde degerlendirilecek olan Giindem 2000'deki
Onerilerin degistirilerek Tiirkiye'nin de genigleme siirecine dahil edilmesi yoniinde
bir karar alinmasi i¢in ¢aba harcamaya baslayacak, fakat basarili olamayacak ve tam
tiyelik perspektifini elde etmek icin gerekli reformlar1 hayata gecirecek iradeden ve

mentaliteden yoksun oldugu gercegiyle yiiz yiize kalacaktir.

2% Miiftiiler-Bac, ss. 252, 253.

21 Oran, s. 344.

292 Bilgi i¢in bkz. Agenda 2000,
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and_2007_enlargement/160001_en.htm,
(Erisim: 22.09.2011); Sevilay Elgiin Kahraman, “Rethinking Turkey-European Union Relations in the
Light of Enlargement”, Turkish Studies, Cilt 1, Say1 1, 2000, s. 11.
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AB, Tiirkiye'nin mevcut niteliklerine bu zamana kadarki en ciddi tepkisini,
12-13 Aralik 1997 tarihinde diizenlenen, Glindem 2000 raporu, genigleme stratejisi
ve ekonomik-parasal birlik konularmin ele alindigi Liiksemburg Zirvesi'nde
vermistir. Bu zirvede AB devlet ve hiikiimet baskanlar1 AB'ye tam iiye olmak iizere
miizakerelere baslayacak 12 iilkeyi belirlemis, bu iilkeler arasinda Tiirkiye'ye ise yer
vermemistir. Konsey, Tiirkiye'nin AB'ye tam {iyelige ehil oldugunu teyit etse de, AB
ile baglarin gii¢clendirilmesinin, insan haklar1 alanindaki norm ve uygulamalarin AB
mevzuati ile uyumlastirilmasina ve bu yonde baslatilan reformlarin artirilarak
stirdiiriilmesine, azinliklara saygi gosterilmesine ve korunmasina, Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda anlagmazliklarin ~ Uluslararast  Adalet Divant  yoluyla
¢oziimlenmesine, Tirkiye'nin Kibris'ta siyasi bir ¢dziime ulasmak icin BM
gbzetiminde yiiriitiilen miizakerelere destek vermesi konulari {izerinde ilerleme
saglanmasina bagli oldugunun altini ¢izmistir.”

Bu zirve kararlarinin ardindan Tirk hiikiimeti, AB ile siyasi diyalogunu,
kararin diger aday tilkelerle ayni ¢ercevede, ayni iyi niyetli yaklagim ve tarafsiz
kriterlerle degerlendirilmedigini belirterek, beklentilerini karsilamamasi nedeniyle
askiya aldigimi agiklamistir. Lilksemburg Zirvesi sonrasi donemde Tiirkiye ve AB
iligkilerinde herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir. Bu durgun siirecte hiikiimet,
Tirkiyenin tam {yelik hedefini korudugu ve mevcut ortaklik iliskisinin
stirdiiriilecegini belirtmis, AB'de tutum degisikligi oldugu takdirde de iliskilerin
normallesecegine isaret edilmistir.294 Halbuki, bu dénemde kendisini AB'ye kabul
ettirmek i¢in esas c¢aba gostermesi gereken taraf Tiirkiye idi. Ciinkii, Liikksemburg
Zirvesi'nde alinan kararin da gosterdigi gibi, AB'nin genisleme hareketi artik siyasi
bir nitelige biiriinmiis, Avrupa'daki boliinmiisliiglin ortadan kaldirilmasina doniik
calismalar Oncelik kazanarak eyleme donilismiis, Tiirkiye'nin iiyeligi ise geri planda
kalmistir. Bu sartlar altinda tam iiyelik perspektifinin belirsiz bir hal almasina
ragmen Tirkiye, her ne kadar katilim Oncesi stratejisine dahil edilmese de, genisleme

295

siireci disinda da tutulmamustir. Bu noktada, AB'nin, Tiirkiye ile ekonomik

233 European Council, Luxemburg, December 12, 1997, Presidency Conclusions, www.europa.eu.int,
(Erisim:27.12.2010).

24 {KV, s. 107; Oran, s. 347.

29 Kahraman, s.12; Atila Eralp, “Turkey in the Enlargement Process: From Luxembourg to Helsinki”,
Perceptions, Cilt 5, Say1 2, 2000, ss. 17-32.

130


http://www.europa.eu.int/

iligkilerini ilerletmek istedigi, biitlinlesmenin siyasi boyutuna dahil etmeye ise sicak
bakmadig1, arkaplandaki mesaj olarak One siiriilebilir.

Liiksemburg Zirvesi'nin ardindan Tiirkiye ile AB iligkileri agisindan kirilma
noktasini olusturan iki olasiligin 6ne ciktigi belirtilebilir. Bu olasiliklardan ilki,
Tiirkiye'nin Avrupa biitiinlesmesi siirecinin disinda kalmasi ve iligkilerin ortaklik
anlasmas1 cercevesinde devam etmesidir. Ikincisi ise, giimriik birligine dayali
ekonomik iligkilerin yaninda siyasi, askeri, sosyal ve kiltiirel iliskilerin de

gelistirilmesiyle biitiinlesme siirecinde yer almasidir.”®®

Bu donemde, iligkilerin
ikinci olasiliga gore devam edeceginin isaretleri goriilmiistiir. 1998 yilinda AB
Komisyonu'nun, diger aday iilkelere yaptigi gibi, Tiirkiye hakkinda ilk ilerleme
raporunu yayinlamasi buna Ornektir. Her ne kadar Tiirkiye, adaylik statiisii elde
etmedigi icin bu gelismeye ve rapora ¢ok 6nem vermese de, AB, bu hareketiyle
Tiirkiye'nin  diger aday tlkelerle birlikte Kopenhag Kriterleri c¢ergevesinde
degerlendirildigini gostermeye ve baska Ozel bir statiide olmadigina isaret etmeye
gallsmlstlr.297 Bunun yaninda, AB Komisyonu, Ankara Anlasmasi'nin potansiyelinin
gelistirilmesi, giimriik birliginin derinlestirilmesi, mali isbirliginin uygulanmasi, AB
kurumlarma ve sosyal, kiiltiirel, mali programlarmma katilimin saglanmasi ig¢in
'Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi' belgesini de agiklamistir.”®

Iligkilerin ~ gelistirilmesi ~yolunda daha ©nemli bir gelisme, AB
Komisyonu'nun 1999 yilinda aday iilkeler hakkinda hazirladig: ilerleme raporunda
Tiirkiye'nin tam {yelige aday flilke konumunda gosterilmesi olmustur.?*® Bu
cercevede, Avrupa Komisyonu, Tiirkiye'nin tam iiyelige hazirlanabilmesi i¢in katilim
oncesi ortaklik gelistirilmesi 6nerisinde bulunmustur. Siyasi diyalogun gelistirilmesi
ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP) cercevesinde AB'nin politika ve
eylemlerine ortak olunmasi, katiim Oncesinde sunulan mali yardimlarin
esglidiimiiniin saglanmasi, Topluluk programlarina ve ajanslarina katilma imkaninin

saglanmasi, AB miiktesebatina uyum icin ulusal programin hazirlanmasi talebinin

2% Bkz. Eralp, ss. 17-32.

297 Bkz. Eralp, s5.17-32.

2% Detayh bilgi icin bkz. “European Strategy for Turkey”, 1998, http://www.mfa.gov.tr/european-
strategy-for-turkey---the-commission_s-initial-operational-proposals-_brussels_-4-march-
1998_.en.mfa, (Erisim:25.09.2010).

29 Avrupa Komisyonu, 1999 Yili Tiirkiye ilerleme Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap 1
999.pdf, (Erisim:10.01.2010).
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bildirilmesi, taraflar arasindaki iliskileri adaylik statiisii iizerinden devam etmeye
hazirlar niteliktedir.

10-11 Aralik 1999 tarihinde AB devlet ve hiikiimet baskanlarinin
gerceklestirdigi Helsinki Zirvesi'nde oybirligi ile alinan karar sonucunda, Tiirkiye
AB'ye aday iilke olarak kabul edilmistir.*®® Bu kararla birlikte Tiirkiye AB'nin
katilim Oncesi genisleme stratejisine dahil olmustur. Ardindan da 2001 yilinda AB
Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen Katilim Ortakligi Be:lgesi301 ve ayni yil
Bakanlar Kurulu'nca kabul edilen, miktesebata uyum yiikiimliligiinin
iistlenildiginin  belgesi niteligindeki Ulusal Program®®, Tirkiye'nin AB
miiktesebatina uyum g¢alismalariin en énemli unsurlart olmustur. Ulusal Program'in
hazirlanmasiyla baglayan reform siireci, Tirkiye'de devlet-toplum iligkilerini
degisime ugratan gelismeleri beraberinde ge‘[irmistir.so3 [lk asamada, AB tarafindan
Tiirkiye'nin dort temel konuda ilerleme kaydetmesi beklenmistir. Bu konular Kibris
meselesinin ¢dziimi, azinliktaki gruplarin kiiltiirel haklarinin genisletilmesi, ordunun
siyaset lizerindeki etkisinin ortadan kaldirilmas1 ve ekonomik performansin
tyilestirilmesi seklinde a(;lklanabilir.304 Helsinki Zirvesi'nin ardindan, Tiirkiye'de bu
konularda ilerleme saglanmasi icin baglatilan reform ¢alismalarinda, AB 6nemli bir
dis etken konumuna gelmistir. Hiikiimetin ve sivil toplumun, reformlari, digsal
zorunluluktan kaynaklanan gereklilik oldugundan hareketle mesrulagtirmasina zemin
ha21r1am1$t1r.305

Tiirkiye'nin daha seffaf ve demokratik bir yonetim sekline sahip olmasi
dogrultusunda kaydettigi gelismeleri, adaylik statiisiiniin verilmesinden sonra
agirlikli olarak ordunun siyasetteki konumuyla sinayan AB, her alanda sivil iradenin

mutlak kontrol sahibi oldugu bir sistem Ongdérmektedir. Bu baglamda, ABnin en

fazla dikkat cektigi ve elestirdigi en dnemli konulardan biri MGK'nin karar alma

30 Bk7. Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi, AB Mevzuatina Uyumun Ekonomik, Siyasi ve Sosyal
Yonden Etkileri, IKV Yayinlari, 2001, ss. 76-86.

%% Detayl bilgi igin bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2001.pdf.

%92 Detayli Bilgi igin bkz. http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=195&I=1.

303 Aylin Giiney, “On Turkey's Inclusion in EU Enlergement: An Asset or a Liability?” Perceptions,
2004, s. 144,

304 Ziya Onis, “Domestic Policies, International Norms and Challenges to the State: Turkey-EU
Relations in the Post-Helsinki Era”, Turkey and the European Union, Ed. Ali Carkoglu, Barry
Rubin, Frank Cass, London, 2003, s. 12.

305 Kivang Ulusoy, “Turkey's Reform Effort Reconsidered, 1987-2004”, Democratization, Cilt 14,
Say1 3, 2007, s. 477.
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mekanizmasindaki belirleyici konumu olmustur. AB, bu meselenin, siyasi karar alma
mekanizmasindaki kurumlarda ordunun oynadigi roliin yasal diizenlemelerle
azaltilmast ya da tamamen kaldirilmasiyla ¢6ziime kavusturulabilecegini
diistinmtstiir. Halbuki, genel olarak bakildiginda Tiirkiye'de AB'ye iiyelik siireci
kapsaminda yiiriitiilen reform hareketlerinin, genis kapsamli bir i¢ doniisim
gerektirdiginden, siyasi ve sosyal diizlemlerde adeta kazanan-kaybeden ikiliginin yol
actig1 bir gerilim yarattig1 goriilmiistiir. Clinkli, AB'ye tiyelik siireci, hem Tiirkiye
hem de diger aday {ilkeler agisindan sadece yasal diizenlemelerin yapilip hayata
gecirildigi teknik bir nitelige sahip degildir. Isin bu boyutunun yaninda, geleneksel
nitelikteki kurumsal ve kurumsal olmayan karar alma ve karar almayi etkileme
mekanizmalarinin ve bu mekanizmalarda yer alan aktorlerin teamiillerinin yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur. Bu yeniden yapilanmada mesruiyet kaynagi olan
AB, reform siirecini gergeklestiren iktidarin hangisi oldugu ya da siyasi egiliminin ne
oldugunu, Tiirkiye'deki ilgili tartismalarin aksine, mesele olarak degerlendirmeyerek
ve ordunun etkin oldugu geleneksel yonetim seklini demokratiklesme ve AB iiyeligi
Oniinde engel olduguna her firsatta isaret ederek mevcut sartlar1 dolayli olarak
desteklemistir. Dolayisiyla, {iyelik siirecindeki doniistimiin muhatab1 konumundaki
kurum ve temsilcileri, bu yeniden yapilanma hareketi ve bu hareketin yiiriitiiciileri
lizerinden yiiriitilen i¢ tartismalar temelinde siyasallasmis nitelikteki bir uyum
stireciyle kars1 karsiya kalmlstur.?’06

Adaylik statiisiiniin alinmasinin ardindan, AB'nin demokratiklesme kosuluna
uyum saglamak i¢in 1999-2002 yillar1 arasinda iktidarda olan DSP-MHP-ANAP
koalisyon hiikiimeti doneminde baglatilan reform calismalari, bir siire¢ seklinde
yogunlagsarak 2002'de iktidara gelen ve sonrasinda devam eden AKP hiikiimetleri
doneminde siirmiistiir. 2003-2004 yillarinda, AB'ye iiyelik kriterlerinin yerine
getirilmesine yonelik altt uyum paketi TBMM'den gegirilmistir. 2002-2004 yillari
arasindaki yasal diizenlemeleri kapsayan reform siireci, her ne kadar benimsenmesi
icin ¢ok zaman verilmeyip hizla gergeklesse de, Tiirk demokrasisinin iyi yonetisim
ilkesi temelinde giiclendirilmesi ve sivil-asker iligkileri ile azinliktaki gruplarin siyasi
haklarinin artirilmas1 noktasinda toplumun biiyilkk c¢ogunlugu tarafindan kabul

edilebilir diizeyde ve igerikte goriildiigiinden ciddi bir ilerleme sorunu yasamamuistir.

%% Emiliano Alessandri, “Turkey's New Foreign Policy and the Future of Turkey-EU Relations”, The
International Spectator, Cilt 45, Say1 3, 2010, ss. 87-100.
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2005 yilindan sonra ise reform siirecinde, yasal diizenlemelerden uygulama
asamasina gecis noktasinda, hem uyum siirecinin siyasallasmasi sorunu hem de
konunun ulusal kimligin yeniden tanimlanmasi noktasina gelip ulusal biitiinligi
tartistirmast nedeniyle yavaslama goriilmiistir. Bu yavaslamanin g6z ardi
edilmemesi gereken Onemli bir boyutunu da, AB iiyelik perspektifinin Tiirkiye'de
tekdiize bir reform siirecini tetiklemeyip, i¢ kosullarin etkisiyle boliinmiis bir siireg
yasatmasi, AB kosullulugunun da bu durum karsisinda islerligini kaybetmesi
olusturmak‘[adlr.307

2004 yilinda Avrupa Komisyonu'nun Kopenhag Kriterlerini yeterince yerine
getirdigi tespitinin ardindan, Avrupa Konseyi, 2005 yilinda Tirkiye ile katilim
miizakerelerine baslanmasi kararini almistir. 3 Ekim 2005 tarihinde de miizakereler
baslamistir. Boylece, Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerde, Tiirkiye'nin AB
standartlarina uyum caligmalarinin etkili bir bi¢cimde izlendigi, aday iilke olarak
gerekleri yerine getirmemesi durumunda da yaptirimla karsilasacagi, sézlesmeye
dayali yeni bir siire¢ icine ,c:,firilmistir.go8 Tiirkiye'den giimriik birligi kurallarinin
AB'ye 2004 yilinda iiye olan, aralarinda GKRY'nin de bulundugu on iilkeye
genisletilmesi yoniinde imzalanan Ankara Protokolii'niin gereklerinin yerine
getirilmesi istendikten sonra Tirkiye, Kibris sorununun ¢éziilmemesi gerekgesiyle bu
istege karst ¢ikmis, GKRY'ye ait ug¢ak ve gemilerin sinirlardan girigine izin
vermemistir. Bunun {izerine AB, iliskilerde miizakereye dayali yeni siireg
yasanirken, Kibris meselesi nedeniyle Tiirkiye'nin miizakerelerini askiya almaya
yonelik yaptirnm uygulama yolunu se¢mis ve her ne kadar Tirkiye'de AB
standartlarina uyum c¢alismalar1 bu zamana kadar yogun bi¢cimde yapilsa da, bundan
sonraki siire¢ dondurulmustur.

Adaylik statiisiiniin alinmasinin ardindan girilen reform siireci, Kopenhag
siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi dogrultusunda, Tiirk Ceza Kanunu, MGK ve
MGK Genel Sekreterligi Kanunu, Terorle Miicadele Kanunu, Dernekler Kanunu,
Basin Kanunu gibi temel yasalarin degistirilmesini kapsamistir. Tiirkiye, bu yasa

degisikliklerini, hazirlanan 'uyum paketleri'nin TBMM'de onaylanmasi yoluyla hizla

%07 Elisabeth Johansson-Nogues, Ann-Kristin Jonasson, “Turkey, Its Changing National Identity and
EU Accession: Explaining the Ups and Downs in the Turkish Democratization Reforms”, Journal of
Contemporary European Studies, Cilt 19, Say1 1, 2011, ss. 118, 119.

3% Ulusoy, ss. 473, 476.
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gerceklestirmistir. Ik olarak 2001 yilinda baslayan ¢alismalar, 2004 yilma kadar
yogun sekilde devam etmistir. Bu noktada, genel olarak sivil-asker iliskileri, 6zel
olarak da ordunun dis politika alanindaki etkisi baglamindaki yeni kurumsal
yapilanma ve uygulamalarda AB Konseyi'nin Tirkiye'ye yonelik hazirladigi Katilim
Ortaklig1 Belgeleri, bu belgelerin karsiliginda Tiirkiye'nin hazirladigi  Ulusal
Programlar ve program g¢ercevesinde ongoriilen reformlar igeren ilgili Uyum Yasa
Paketleri irdelenmistir. Bu irdeleme yapilirken, AB'ye adaylik siirecinin,
Tiirkiye'deki sivil-asker iligkilerinin yeniden diizenlenmesine yol agan ve dis politika

ortakliklari ile ilgili beklentileri 6ne ¢ikaran boliimler tizerinde durulmustur.
A. Tiirkiye Katihm Ortakhg1 Belgeleri

Katilim Ortaklig1 Belgeleri, Tiirkiye agisindan gelecekte yapacagi siyasi
reformlar icin bir temel ve AB acisindan da gelecekte kaydedilecek ilerlemenin
Olciilebilecegi bir kistas olarak konumlandirilmistir. Bu belgelerde, AB {iyeligine
aday bir iilke olarak Tiirkiye'nin, Kopenhag Kriterleri ¢er¢evesinde yerine getirmesi
gereken sorumluluklar1 kisa ve orta vadelerde tanimlanmistir. Uzun vadeye yayma
firsat1 verilmeyen kisa vadede beklenen reformlar, ilgili konularin AB nezdindeki
aciliyetini gostermesi bakimindan Onemlidir. Buna gore, adaylik statiisiiniin
verilmesinin ardindan Avrupa Konseyi tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan ilk Katilim
Ortaklig1 Belgesi 2001 yilinda kararlagtirilmistir. Belge, kisa vadede olmak iizere,
genisletilmis siyasi diyalog ve siyasi kriterler basligi altinda, Helsinki Zirvesi
sonuglaria uyarinca, BM Genel Sekreteri'nin Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim
bulunmas: siirecinin basarili bir sonuca ulastirilmasi yoniindeki ¢abalarinin Tiirkiye
tarafindan kuvvetle desteklenmesinin geregini vurgulamistir. Orta vadede ise, yine
genisletilmis siyasi diyalog ve siyasi kriterler baghigi altinda, AB iiyesi devletlerin
uygulamalar1 dogrultusunda, MGK'nin anayasal roliiniin hiikiimetin danisma organi
olmasi seklinde tanimlanmasini ve bu yonde miiktesebata uyumun saglanmasini 6nde

gelen bir husus olarak belirtmistir.*°

309 g atilim Ortaklig1 Belgesi”, 2001,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2001.pdf ,
(Erigim: 06.05.2011).
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2003 tarihli ikinci Katilim Ortakli1 Belgesi, gili¢lendirilmis siyasi diyalog
ve siyasi kriterler baglaminda oncelikleri belirledigi boliimde, yine Kibris sorununa
kapsamli bir ¢6ziim bulunmas1 yoniindeki ¢abalarin desteklenmesi gerektigini ifade
etmistir. Ordu tizerindeki sivil denetimin AB iiyesi iilke uygulamalar ile uyumlu
hale getirilmesi i¢cin MGK'nin isleyisinin bu {ilkelerinkine uyarlanmasinin alti
¢izilmistir.*'

2006 yilinda kararlastirilan {iclincii Katilim Ortakligi Belgesi, belirledigi
kisa vadeli oncelikler ¢ercevesinde demokrasi ve hukukun istiinliigii baslig: altinda
sivil-asker iliskilerine 6nceki belgelerden daha fazla yer ayirmistir. Buna goére, ordu
tizerindeki sivil kontroliin AB iiyesi iilkelerdeki uygulamalar ile uyumlu hale
getirilmesine devam edilmesi gerektigi tekrar edilmistir. Onceki belgelerden farkli
olarak, bu belgede su hususlar 6ne ¢ikarilmistir®™!: Ulusal giivenlik stratejisinin
olusturulmasi ve uygulanmasina iligkin olmak iizere, sivil makamlarin denetimsel
islevlerini tam olarak kullanmalarinin saglanmasi; giivenlik islerinin yiiriitilmesinde
daha ileri diizeyde hesap verebilirlik ve seffaflik saglanmasi yoniinde adimlar
atilmasi; askeri politikalar, savunma politikalar1 ve ilgili tim harcamalar i¢in dis
denetim de dahil olmak iizere tam parlamenter gozetimin tesis edilmesi; askeri
mahkemelerin sivilleri yargilama yetkilerinden geriye kalanlarin da kaldirilmasi.

2008 yili Katilim Ortakligi Belgesi, yine kisa vadeli dnceliklerden biri
olarak belirledigi giivenlik giiglerinin sivil denetimi konusunda®'?, ordu iizerindeki
sivil kontrolin AB iye iilkelerindeki uygulamalarla uyumlu hale getirilmesine
devam edilmesi; ordunun siyasi konulara miidahale etmemesinin ve sivil idarenin
ulusal gilivenlik stratejisinin olusturulmasi ve uygulanmasi da dahil olmak iizere
giivenlikle ilgili mevzularda denetim islevlerini tam olarak kullanmasinin
saglanmast; giivenlik islerinin idaresinde daha genis mali sorumluluk ve seffaflik
getirmeye yonelik adimlar atilmasi; askeri ve savunma politikalar1 ve ilgili tiim

harcamalar i¢in dis denetim de dahil olmak iizere tam parlamenter gozetimin tesis

310 «Katilim Ortaklig1 Belgesi”, 2003,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg 2003.pdf ,
(Erisim: 06.05.2011).

811 «Katilim Ortaklig1 Belgesi”, 2006,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2006.pdf,
(Erisim: 06.05.2011).

812 «g atilim Ortaklig1 Belgesi”, 2008,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat_Ort_Belg_2007.pdf,
(Erigim: 06.05.2011).
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edilmesi; askeri mahkemelerin yargi yetkisinin askeri personelin askeri gorevleriyle
sinirlandirilmasi hususlari tizerinde durmustur.

2008 Katilim Ortakligi Belgesi’ne, diger belgelerden farkli olarak, dis,
giivenlik ve savunma politikas1 konular1 da eklenmistir. Buna gore, Tiirkiye, ODGP
dahilinde AB ortak tutumlari, agiklamalari, beyanlar1 ve girisimleriyle siireklilik
arzedecek sekilde uyumlu olmaya davet edilmistir. Ayn1 zamanda da, uluslararasi
diizenlemelere ve uluslararasi orgiitlere tiim AB {ilkelerinin {iyeligiyle ilgili konular
da dahil olmak tiizere, uluslararasi1 orgiitlerde iigiincii iilkelere yonelik politika ve
tutumlarini AB’nin ve iiye iilkelerin politika ve tutumlariyla uyumlu hale getirmesi

istenmistir. 33

B. Ulusal Programlar

Katilim ortakligi belgelerine karsilik olarak Tiirkiye, AB miiktesebatinin
istlenilmesine iligkin oncelikleri ve hedefleri tespit ettigi ilk Ulusal Programi 2001
yilinda hazirlamistir. 2001 Ulusal Programi ¢ergevesinde MGK'nin, ulusal giivenligi
ilgilendiren alanlarda danigsma organi niteligine gondermede bulunulmustur. Anayasa
ve yasanin ilgili maddelerinin, MGK’nin yapist ve islevini daha agik bir bigimde
tanimlayacak sekilde orta vadede gozden gecirilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda,
ODGP'ye uyum siireci baglaminda, Tiirkiye’nin kiiresel ve bolgesel politikalar i¢inde
AB'ye yol gosterici olabilecegi, Tiirkiye'nin dnem verdigi hususlar1 dikkate almayan
ortak tutumlara katilmaktan, tam {iyeligin gerceklesmesi asamasina degin dogal
olarak imtina edilebilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte, ortak tutumlara uyumun
ilke olarak benimsenmesi ve Tiirkiyenin ¢ikarlari1 yakindan ilgilendiren
durumlarda, ¢ikarlar dogrultusunda c¢aba sarfetme hakki sakli tutularak, istisnalarin
olabilecegi ifade edilmistir. Bunun kanmiti olarak da Tirkiye'nin, Helsinki
Zirvesi'nden Aralik 2000 tarihine kadar gecen bir yillik siire zarfinda adaylara
katihm c¢agrisinda bulunan yaklastk 530 AB ortak girisimine taraf olmasi
gosterilmistir. "

2003 yilindaki Ikinci Ulusal Program, siyasi kriterler bashigi altinda,

yiriitmeye islevsellik kazandirilmasi ¢ergevesinde MGK'nin danigsma organi

318 «“Katilim Ortaklig1 Belgesi”, 2008.
314 «Ulusal Program™, 2001, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=195&I=1, (Erisim: 06.05.2011).
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niteliginin, Anayasa ve ilgili yasa degisiklikleriyle yeniden tanimlandigini belirtmis,
MGK’nin ve MGK Genel Sekreterligi’nin islevlerinin bu niteliklerle
uyumlastirilacaginin alt1 (;izilmistir.315

2008 yilinda kararlastirilan Ugiincii Ulusal Program, sivil-asker iliskilerine
yaptigi dogrudan atifla, MGK'nin danigsma organi olma niteliginin, Anayasa ve ilgili
yasa degisiklikleriyle yeniden tanimlandigina isaret ederek, bu yonde gergeklestirilen
reformlarin etkin sekilde uygulanmasimin saglanmasina ve bu gergevede, ulusal
giivenlik stratejisinin hiikiimetin sorumlulugunda olusturulmasi ve yiiriitiilmesine
devam edilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin degistirilmis 160. maddesi uyarinca,
TSK’nin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin Sayistay’in denetimine tabi oldugu
ifade edilmistir. Sayistay Kanunu Teklifi'nde wuygulamayla ilgili teknik
diizenlemelerin tlimiiyle yerine getirilmesini saglamak {izere iki maddeye yer
verildigine atif yapilmigtir. D1s giivenlik ve savunma politikast agisindan da Tiirkiye,
uluslararas1 orgiitler i¢indeki tutumunu ve igiincii iilkelere yonelik siyasetini
miimkiin olan 6l¢iide AB’nin tutum ve siyasetiyle uyumlu hale getirmeye calistigini

belirtmistir.>*

C. Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri

30 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilip 7 Agustos'ta yiiriirliige giren, 4963
No'lu, Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Kanun (Yedinci Uyum Yasa
Paketi) ile Kopenhag Siyasi Kriterleri c¢ergevesinde Tiirkiye'deki sivil-asker
iligkilerini belirleyip yonlendiren kurumsal mekanizmalarda ve dolayisiyla ordunun
dis politika iizerindeki etkisine zemin hazirlayan kanallarda onemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden en onemlisi MGK ve MGK Genel Sekreterligi
Kanunu'nda yapilan degisikliktir. Uyum Yasa Paketi ile 09.11.1983 tarihli ve 2945
Sayiih MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu'nda asagidaki degisiklikler

yapilmugtir.*"’

315 «Ylusal Program”, 2003,
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/pdf/11-siyasi_kriterler.pdf,
(Erisim: 06.05.2011).

316 «Ulusal Program”, 2008, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=42260&I=1, (Erisim: 06.05.2011).
317 AB Genel Sekreterligi, “AB Uyum Yasa Paketleri”, 2007, ss. 38-42.
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MADDE 24. - 9.11.1983 tarihli ve 2945 sayil1 Milli Giivenlik Kurulu ve
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu'nun 4. maddesi

asagidaki sekilde degistirilmistir.®

Madde 4. - Milli Giivenlik Kurulu, 2. maddede belirtilen milli giivenlik
ve Devletin milli giivenlik siyasetine iligkin tanimlar cercevesinde
Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili
konularda tavsiye kararlar1 alir ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
icin goriis tespit eder; bu tavsiye kararlarimi ve goriislerini Bakanlar
Kurulu’na bildirir ve kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.
Bagbakan, Milli Giivenlik Kurulu'nun tavsiye Kkararlarinin ve
gortiglerinin degerlendirilmek tizere Bakanlar Kurulu’na sunulmasi ve
Bakanlar Kurulu’'nda kabulii halinde bu tavsiye kararlarmin
uygulanmasinin  koordinasyonu ve izlenmesi igin bir bagbakan

yardimcisini gorevlendirebilir.

MADDE 25. - 2945 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.>*

318 MGK'nin gorevlerini belirleyen eski Madde 4-Milli Giivenlik Kurulu; a) Devletin milli giivenlik
siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi ve gerekli koordinasyonun
saglanmasi konularinda goriis tespit eder; b) Devletin milli giivenlik siyaseti dogrultusunda tespit
edilen milli hedeflerin ve hazirlanan milli plan ve programlarin gergeklestirilmesine iliskin tedbirleri
belirler; ¢) Devletin milli giivenlik siyasetini etkileyecek milli giic unsurlarin1 ve ilkenin siyasi,
sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve teknolojik durum ve gelismelerini siirekli takip ederek degerlendirir, milli
hedefler yoniinde giliglenmelerini saglayacak temel esaslari tespit eder; d) Devletin varligi,
bagimsizlig, ilkenin biitiinligi ve bdlinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi
hususunda zorunlu gordiigii tedbirleri tespit eder; e) Anayasal diizeni koruyucu, milli birlik ve
biitiinliigli saglayici, Tiirk milletini Atatiirk¢li diigiince, Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve
milli ilkii ve degerler etrafinda birlestirerek milli hedeflere yonlendirici gerekli tedbirleri belirler.
Sayilan bu hususlara yonelmis yurtici ve yurtdis1 tehdide karsi koymak, bu tehdidi etkisiz kilmak i¢in
gereken strateji ve temel esaslar ile birlikte planlama ve uygulama hizmetleri konularinda goriisleri,
ihtiyaglar1 ve alinmasini lizumlu gordiigii tedbirleri tespit eder; f) Olaganiistii hallerde, sikiyonetim,
seferberlik veya savas hali ilam i¢in goriis tespit eder; g) Olagan hal ile savas, savas1 gerektiren ve
savas sonrasi hallerde, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar ve vatandaslara diisecek topyekiin savunma,
milli seferberlik ve diger konularda hizmet ve yiikiimliiliikler ile bu hususlarda yapilacak planlara
temel teskil edecek esaslar tespit eder; h) Devletin milli giivenlik siyasetinin dngdrdiigii hususlar ve
topluma yonelik hizmetler ile topyekiin savunma hizmetlerinin gerektirdigi mali, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve diger konulara iliskin tedbir ve 6deneklerin kalkinma plan, program ve yillik biitgelerde
yer almasini saglamak iizere gerekli esaslari tespit eder; i) Milli giivenlik kapsamina giren konularda
yapilan ve yapilacak milletlerarasi antlagmalar hakkinda goriis tespit eder. Milli Giivenlik Kurulu,
tespit ettigi bu goriis, tedbir ve esaslar1 kurul karar1 halinde Bakanlar Kurulu’na bildirir ve kanunlarla
verilen diger gorevleri yerine getirir.
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Kurul, iki ayda bir toplanir. Gerektiginde Kurul, Bagbakan’in teklifi

tizerine veya dogrudan Cumhurbaskani’nin ¢agrisi ile de toplanir.

MADDE 26. - 2945 sayili Kanun'un 13. maddesi bashg ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.?®

Genel Sekreterligin gorev ve yetkileri Madde 13. - Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi; a) Milli Giivenlik Kurulu’nun sekreterlik hizmetlerini
yiiriitiir, b) Milli Giivenlik Kurulu’nca ve kanunlarla verilen gorevleri

yerine getirir.

39 Kurulun toplanmasii diizenleyen eski Madde 5-Kurul ayda bir defa olagan toplamir. Ayrica
Cumhurbagkani’nin gerekli gordiigii ve Basbakan veya Genelkurmay Baskani’nin 6nerilerini uygun
buldugu hallerde olaganiistii de toplanabilir.

%20 Genel Sekreterligin gorevleri ile ilgili eski Madde 13-Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi; a)
Milli Giivenlik Kurulu’nun 4. Maddede sayilan gorevleriyle ilgili olarak; gerekli her tiirli ¢alisma,
aragtirma, inceleme ve degerlendirmeleri yapar, bunlarin sonuglarim teklifleri ile birlikte
Cumbhurbagkani, Bagbakan ve Milli Giivenlik Kurulu’na sunar; b) Milli Giivenlik Kurulu kararlarmin
hazirlanmasinda ve bu kararlara iligkin Bakanlar Kurulu kararlarinin uygulanmasinda, bakanliklar ve
ilgili kurum ve kuruluslarla miisterek caligmalar yapar, uygulamalar1 takip ve kontrol eder,
diizenleyici, yonlendirici ve koordine edici igbirliginde bulunur; c¢) Milli Giivenlik Kurulu’nun
sekreterlik hizmetlerini yiiriitiir; d) Bakanlar Kurulu’nun milli giivenligin saglanmasi sorumluluguna
iliskin olarak; Devletin savunma siyaseti disinda milli giivenlik siyasetini tayin, tespit, uygulama ve
gerektiginde diizeltme ve degistirme gorevlerini dogrudan veya bakanlik, kurum ve kuruluslarla da
yapilacak miisterek ¢alismalarla arastirir, inceler, planlar hazirlar ve bu konudaki uygulamalari takip
ve koordine eder, yonlendirir, sonuglar1 degerlendirir; €) Milli Giivenlik Kurulu kararlari ile bunlara
iligkin Bakanlar Kurulu kararlar1 dogrultusunda, 4. maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde
belirtilen konularda gerekli olan hizmet ve faaliyetleri planlar, yiiriitiir ve ilgili bakanlik, kamu ve 6zel
kurum ve kuruluslardaki bu konulara iligkin uygulamalar takip ve kontrol eder, yonlendirir ve
koordine eder; f) Silahli Kuvvetler gérev alam diginda kalan topyekiin savunma hizmetlerini koordine
eder ve bu konudaki diizenlemeleri takip eder. Bu hizmetlerle ilgili plan ve esaslarin tespiti,
diizeltilmeleri ve degisiklik islemlerini yiiriitiir. Bu esaslara gore bakanlik, kurum ve kuruluslarin
yapacaklar1 planlarin ger¢eklesmesini ve uygulamalarini temin ve takip eder. Milletlerarasi antlagma
ve anlagmalar geregince ayni konu ile ilgili hizmetleri yerine getirir ve getirilmesini saglar. Olagan hal
ve savag, savasl gerektiren ve savas sonrasi hallerde topyekiin savunma sivil hizmetleri yoniinden
kamu ve 6zel kuruluglara diisecek gorev ve ylikiimliiliiklere ait kanuni ve idari tedbirleri tespit ederek
gergeklesmesi i¢in faaliyette bulunur; g) siddet olaylarmin yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi sebepleriyle ilan edilen olaganiistii halde alinacak tedbir, yapilacak is ve islemlerin
tespit ¢aligmalarini yapar, uygulamada isbirliginin saglanmasi igin gerekli tedbirleri tespit eder ve bu
konudaki tekliflerini Bagbakan’a sunar; h) Milli giivenlik siyasetinin 6ngordiigii tedbirlerin alinmasi
ve hizmetlerin yiiriitiilmesi ile topluma yonelik hizmetler ve topyekiin savunma sivil hizmetlerinin
gerektirdigi mali, ekonomik, sosyal ve diger tedbirlerin kalkinma, plan ve programlarinda yer almasi,
yillik biitgelerde bunlar i¢in 6denek ayrilmasi konularinda, Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig ile
isbirligi ve koordinasyonda bulunur. i) Cumhurbagkani, Bagbakan ve Milli Giivenlik Kurulu’nca ve
kanunlarla verilen diger gorevleri ytiriitiir.
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MADDE 27. - 2945 sayili Kanun'un 15. maddesi asagidaki sekilde

degistirilmistir.*?!

Madde 15.- Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Bagbakan’in teklifi
ve Cumhurbagkani’nin onay1 ile atanir. S6z konusu atamanin, Tiirk
Silahli  Kuvvetleri mensuplar1 arasindan yapilmasinin  6ngoriilmesi

halinde Genelkurmay Baskani’nin olumlu goriisii alinir.
MADDE 35. - Asagidaki kanun hiikiimleri yiiriirlikten kaldirilmigtir.

9.11.1983 tarihli ve 2945 sayil1 Milli Glivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik

9.3 maddeleri.

Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu'nun 9.322, 1432 ve 1
MADDE 7. - 21.2.1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay Kanunu'na

asagidaki madde eklenmistir.

EK MADDE 12. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arastirma, sorusturma
ve ihtisas komisyonlarinin kararina istinaden Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi’nin talebi lizerine Sayisay, talep edilen konuyla sinirl
olmak kaydiyla denetimine tabi olup olmadigina bakilmaksizin
ozellestirme, tesvik, bor¢ ve kredi uygulamalar1 dahil olmak tizere tim

kamu kurum ve kuruluslarinin hesap ve islemleri ile ayni usule baglh

%21 Genel Sekreter ile ilgili eski Madde 15-Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri Orgeneral/Oramiral
riitbesinde Silahli Kuvvetler mensuplar1 arasindan Genelkurmay Bagkani’nin inhasi, Bagbakan’in
teklifi lizerine Bakanlar Kurulu karari ile atanir.

%22 Kararlarin dagitim ve takibi ile ilgili eski Madde 9-Milli Giivenlik Kurulu kararlariyla ilgili
Bakanlar Kurulu kararlarinin dagitimi1 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi tarafindan yapilir. Bu
kararlara iliskin uygulamalar Milli Gilivenlik Kurulu Genel Sekreterligi tarafindan takip edilerek
sonuclar1 hakkinda Bagbakan’a, Cumhurbaskani’na ve Milli Giivenlik Kurulu’na belli siireler i¢inde
bilgi verilir. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi ayrica Bakanlar Kurulu karar1 haline
getirilemeyen Milli Giivenlik Kurulu kararlari ile bu kararlara iliskin gelismeler hakkinda da
Cumhurbagskani’na, Bagbakan’a ve Milli Giivenlik Kurulu’na bilgi sunar.

323 Genel Sekreterligin yetkileri ile ilgili eski Madde 14-Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 13.
Madde’de  belirtilen  gorevlerin  yerine getirilmesinde, takip ve kontrol edilmesinde,
yonlendirilmesinde, koordine edilmesinde ve denetlenmesinde verilen direktifler g¢ercevesinde
Cumhurbagkani, Bagbakan ve Milli Giivenlik Kurulu adina yetkilidir.

324 Bilgi ve belgeler ile ilgili eski Madde 19-Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk
tiizelkisileri Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’ne gerekli olan agik ve her derecede gizli bilgi
ve belgeleri siirekli veya istenildiginde vermek zorundadir.
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olarak, kullanilan kamu kaynak ve imkénlarindan yararlanma
cergevesinde her tiirli kurum, kurulus, fon, isletme, sirket, kooperatif,
birlik, vakif ve dernekler ile benzeri tesekkiillerin hesap ve islemlerini
denetleyebilir. Denetim sonuglari, ilgili komisyonlarda degerlendirilmek
tizere Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanligi’'na sunulur. Silahli
Kuvvetler’in elinde bulunan devlet mallariin denetlenmesi, milli
savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak
yapilir. Bu denetimin yapilmasina iliskin esas ve usuller, Genelkurmay
Bagkanligi’nin ve Sayistay’in goriisii alinmak suretiyle Milll Savunma
Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu’nca kabul edilen
"GIZLI" gizlilik dereceli bir ydnetmelikle diizenlenir. Sayistay Birinci
Bagkani, Sayistay Kanunu geregince yapilacak denetimler sirasinda
gerekli gormesi halinde, meslek mensuplariyla birlikte Sayistay digindan
uzman calistirmaya yetkilidir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nden gelen
denetim taleplerine Sayistay’ca Oncelik verilir. Bu taleplerin Sayistay’ca
ne sekilde karsilanacagina iliskin esas ve usuller ile Sayistay disindan
Birinci Baskan’ca uzman gorevlendirilme esas ve usulleri Sayistay’ca
diizenlenecek yonetmeliklerde tespit edilir. Cumhurbagkanligi bu madde

kapsami digindadir.

MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu'nun dort maddesindeki bu
degisikliklerden anlasilacag1 lizere, AB miiktesebatina uyum siirecinde MGK'nin
gorev alanm1 yeniden tanimlanmistir. Yedinci Uyum Yasa Paketi ile birlikte MGK,
devletin yonetim mekanizmasi i¢inde danigma organi seklinde konumlandirilmistir.
MGK Genel Sekreterligi'nin gorev ve yetkilerine iliskin 9. ve 14. maddelerin
kaldirilmasi, 13. maddenin degistirilmesiyle, Genel Sekreterligin islevlert MGK'nin
sekreterya hizmetlerini gerceklestirme cercevesinde tanimlanmistir. 5. maddedeki
toplanma zamantyla ilgili degisiklikle yiiriitmeye islevsellik kazandirilmaya
calisilmigtir. Bunun gostergesi olarak da, cumhurbaskani veya bagbakanin talebi ile
MGK'nin toplanabilecek olmasina isaret edilebilir. 15. maddede yapilan degisiklik,
MGK Genel Sekreteri'nin atanmas1 usuliinii degistirmis, Genel Sekreterlige atamanin

Bagbakan’in teklifi ve Cumhurbagkani’nin onayi ile yapilacagi hiikme baglanmstir.
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Genelkurmay Bagkani’nin olumlu goriisiinlin ise TSK mensuplari arasindan atama
yapilmas halinde almacag kararlastirilmistir. Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme
hiirriyeti baglaminda, bakanliklarin, kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk tlizel
kisilerinin Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi'ne gerekli olan agik ve her
derecede gizli bilgi ve belgeyi vermeyi zorunlu kilan 19. madde yiiriirliikten
kaldirilmistir.  Kamu  harcamalarinda seffaflik  ilkesinin  yerine getirilmesi
dogrultusunda, TSK'nin sahip oldugu kamu mallarinin, hesap ve islemlerin Sayistay
denetimine tabi tutulmasi hitkme baglanmlstlr.325

Yedinci Uyum Paketi’ne ek olarak, 14 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilip
21 Temmuz'da yiiriirliige giren 5218 No'lu Oliim Cezasmin Kaldirilmas: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun da (Sekizinci Uyum Yasa Paketi)
sivil-asker iligkileri ve yiirlitmenin islerlik kazanmasini saglamak i¢in hazirlanmistir.
Bu baglamda, Yiiksekogretim Kanunu'nda yapilan degisiklikle, Yiiksekdgretim
Kurulu’'na Genelkurmay Bagkanligi’'nca bir iiye secilmesine iligkin hiikiim
yiirtirliikkten kaldirilmigtir. Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda
Kanun’da yapilan degisiklikle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligine MGK
Genel Sekreterligi’nce aday gosterilmesine dair hiikiim yiiriirliikten kaldirilmastir.
Telsiz Kanunu’nda yapilan degisiklikle, MGK Genel Sekreteri Haberlesme Yiiksek
Kurulu tyeliginden ¢ikarilmistir. Kiigtikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nda
yapilan degisiklikle yetkili kurula MGK tarafindan bir liye secilmesine dair hiikiim
yiiriirlikten kaldirlmistir. 3 Bu yasal degisikliklerden anlasilacag lizere, Tiirkiye’de

sivil-asker iligkileri Avrupa modeline dayandirilmaya ¢alisiimistir.

I1l. AVRUPA BIRLIGI'NDE SiVIL-ASKER iLISKiLERi, ASKERI
TESKILATLANMA MODELI VE TURKIYE’YE YANSIMALARI

Sivil-asker iligkileri baglaminda Tirkiye’nin Oniine Avrupa modelinin
sunulmasi, AB ile iligkiler diizleminde ortaya ¢ikmis degildir; ¢cok daha kokli bir
tarihi gecmise sahiptir. Bu gecmisi 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na kadar

indirmek miimkiindiir. Savasin ardindan Tiirk ordusu Prusya/Alman ordusunu esas

%25 AB Genel Sekreterligi, “AB Uyum Yasa Paketleri”, 2007, ss. 72, 73; Meltem Miiftiiler-Bac,
“Turkey's Political Reforms”, s. 27.
326 AB Genel Sekreterligi, ss. 43-47.
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alarak bir doniisiim silirecinden gecmeye baglamistir. Tirk ordusu iizerindeki
Prusya/Alman etkisi 1940’11 yillara kadar da siirmiistiir. Prusya modeli, i¢inde bir¢ok
cephede savasma potansiyelini barindiran, yliksek bir hareket ve dolayisiyla ani
saldir1 kabiliyetine sahip bir nitelikte olmustur. Yap1 olarak genelkurmay karargahi
yapilanmasina sahip kilinmistir. Prusya ordusu siyasi ve sosyal boyutlara da sahip
olup, devletin yonetim seklini ve otoritesini koruyup yeniden {iiretilmesine destek
olan bir ara¢ islevi yiirlitmiistir. Ayn1 zamanda, Prusya ordusu hiyerarsik sosyal
yapida devlete ve sosyal diizene bagli bireyler yetistirilmesini de saglamistir. Kati bir
disiplin ve itaat kiiltiiriniin olmasi; ordu-millet anlayisinin varligr; giicli ve yetki
sahibi bir merkezi komutanligin (genelkurmay) varligi; kara kuvvetlerine verilen
oncelik; subaylarin askeri icerikli olmayan konularda da egitilmesi gibi hususlar,
Osmanli Devleti’nin siyasi yapisina uygun oldugu i¢in Prusya modelini de Osmanl
goziinde iyi ve kendi kosullarina uygun bir 6rnek haline getirmistir. Ordunun, toplum
ontinde modernlestirici, koruyucu, kollayici ve uyarici bir role sahip olmasi yine bu
modelin bir geregi olmustur. Her ne kadar Prusya modeli ordunun siyasete
karigmamasimi ongormiisse de, orduyu mevcut devlet diizeninin devamliliginin
saglanmasina katkida bulunan bir organ olarak sunmustur. Osmanli’nin son
zamanlarinda ise ordunun siyasette etkin oldugu goriilmeye baslanmigtir.*?’
Cumhuriyetin kurulusundan sonra Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile yasadig
sorunlarin (6rnegin Musul meselesi) da etkisiyle Almanya ile diplomatik yakinlasma
saglamis ve Tiirk ordusu lizerindeki Alman etkisi siirmeye devam etmistir. Almanya
ile askeri igbirligi askeri egitim, silah ve askeri malzeme temini iizerinde de devam
etmistir.*® Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni savaslarin ‘topyekun harp’ temeline
dayanacagi, bu tip bir savasin topyekun seferberlik gerektirecegi, yani olas1 bir savas
icin hazirliklarin devlet veya hiikiimet bagkaninin bagkomutan oldugu, biitiin milletin
asker olarak tanimlandigi ve biitiin iilkenin de savas alani oldugu ilkelerine
dayandirilacagi oOne siiriildiiglinde esin kaynagi Alman modeli olmustur. Milli

giivenlik ve milli savunmanin sadece askeri bir mesele olmadigini, milli bir mesele

%27 Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Ordusunda Prusya Etkisi”, Tiirkiye’de Ordu,
Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Der. Evren Balta Paker, Ismet Akca, Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2010, ss. 178-191.

328 Ozcan, s. 193.
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oldugunu, hatta siyasetgilerin etkisinden dahi uzak tutulmasi gerektigini vurgularken
de ayni etkinin izleri goriilmistiir.**°

1940’1 yillarin sonundan itibaren, Tiirk ordusu {izerindeki Alman etkisi,
yerini, ABD’nin Sovyetler Birligi’ni c¢evreleme stratejisinin bir geredi olarak
Tiirkiye’ye verdigi Truman Yardimi’nin da tesviki ile ABD ordu modelinin etkisine
birakmistir. Ulusal savunma planlari, silah envanteri, talimnameler ABD
ordusununkilerle esgiidiimlii hale getirilmeye baslanmistir. Tirkiye’nin savunma
planlarinin NATO savunma planlari ile uyum hale getirilmesi ile de Tiirk ordusu
hem daha fazla askeri yardim almis hem de NATO kontrolii altina girmistir. Tiirk
ordusunun Alman ordu modelinin etkisi altindaki bagimsiz konumu, ABD ordu
modeline gecisle birlikte sivil iktidarin kontrol ve denetimi altina girmistir. Bu
modele gore, 1949°da Milli Savunma Bakanligi, Milli Savunma Yiiksek Kurulu ve
Yiiksek Askeri Sura yeniden diizenlenmistir. Bdylece iki model etkisi altinda kalan
Tiirk ordusu, adeta Alman modelinin kat1 disiplin ve itaat kiiltiirinden Amerikan
modelinin yenilik¢i kiiltiiriine gegis yasamlstlr.33o Bu kiiltiirde kara, deniz ve hava
kuvvetlerinin ortak katilimiyla ‘miisterek harp’ vurgusu 6ne ¢ikmistir. Savas olgusu
siyasi ara¢ haline getirilmistir. Gelismis teknolojiye dayali silahlarla karsi tarafi
yipratma stratejisi one ¢ikarilmistir. Muharebenin nasil gerceklestirilecegini anlatan
talimnameler gelistirilmistir. Subaylarin, akademik egitimden ziyade, uygulamal
egitimde donanimli olmalarina oncelik verilmistir.*' 1960’1 yillara gelindiginde
Alman ve Amerikan modellerinden karma bir yapmin Tiitk ordusu igin
benimsendigi, maddi maliyet doguran Amerikan modeli yerine operasyonel hareket
kabiliyetine 6nem verildigi ifade edilebilir. 1980’11 yillara kadar da savas olgusunun
agirlikli olarak Alman modeline gore tanimlandig1 ¢ikarimina ulagilabilir.**? 2000’1
yillarda ise maddi olanaklarin iyilesmesi ve teknolojik gelismelerin orduya
yansitilmas1  baglaminda Amerikan modeli etkisinin  yeniden hissedildigi
vurgulanabilir. Hatta bu etkinin Tirkiye’nin giivenlik algilarinda da belirleyici

oldugu ifade edilebilir.

329 Ozcan, ss. 213,214,
330 Ozcan, ss. 216,217.
81 Ozcan, s. 257.

332 Ozcan, ss. 283,284,
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Tiirkiye'de ordu, siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanlarda cumhuriyetin
kurulusunda oynadigi rol, tarihi-kiiltiirel miras, Soguk Savas kosullar1 gibi nedenlerle
i¢ ve dis politikay1 etkileyecek oOlgiide gii¢lii bir konuma sahip olmustur. Bu konum,
Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan, i¢ dinamiklerin etkisi ve oOzellikle de
Avrupa'da one ¢ikan askeri biirokrasinin denetimi ve asker-siyaset iligkilerinin
demokratik zeminde yiiriitilmesi tartigmalarinin AB ve NATO ile yiiriitiilen
ortakliklar neticesinde Tiirkiye'ye de yansimasi sonucunda sorgulanmaya baglamistir.
Tarihsel siire¢ icinde benzer tartismalar Avrupa iilkelerinde de olmustur. Polonya,
Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Slovenya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi iilkelerde ordunun
modernlestirilmesi yaninda, Ssivil-asker iliskilerinde sivil iradenin kontroliinii
stirdiiriilebilir kilacak reformlar gerceklestirilmistir.

Avrupanin Almanya, Fransa, Ingiltere gibi onde gelen iilkelerinde,
Tiirkiye'dekinin aksine, sivil-asker iligkilerinin mevcut konumu, demokratik gozetim
mekanizmalar1 dahilinde sivillerin ve askerlerin calisma alanlarinin birbirinden
tamamen ayrilmamasi ve bu alanlarin birbiriyle etkilesimden uzak goriilmemesi
fikrine dayandirilmistir. Tiirkiye'de oldugu gibi, ne kendi kamuoylarinda ne de
hiikiimetlerde, sivil ve askeri kesim arasinda rekabet i¢cindeki ikili bir yapinin hiikiim
stirmesi seklinde bir alg1 ve yaklasim bigimi yerlesmemistir. Halbuki, AB igindeki
sivil-asker iligkilerinde, kurumlar ve islevleri arasinda olan ya da olmasi gereken
etkilesim, belirli bir etkilesim dilizeyi c¢ergevesinde daima gbéz Onilinde
bulundurulmustur. Sivil iradenin askeri bakisagisi ve uzmanliktan yoksun oldugu
noktada bu etkilesim devreye girmistir ve girmeye de devam etmektedir. Askeri
makamlarin parlamento ve hiikiimet gibi sivil organlara tabi olmasimin gereklerinin
tam olarak yerine getirilmesi, sivil idarenin siiregelen fiili bir uygulamasi olarak ilgili
politikalarda askeri makamlarla sorumluluk paylagimina gitmemesi, savunma ve
giivenlik konulariyla ilgili olmak {izere sadece hiikiimet yetkisiyle aciklama
yapilmasi, i¢ ve dis politikaya yonelik goriislerin kamuoyuna agiklanmamasi, ulusal
giivenlik stratejisinin olusturulmasi ve uygulanmasinda sivil denetimin tam olarak
yerine getirilmesi, sivil-asker iliskilerinin pratige nasil yansimasi gerektiginin
cercevesini ¢izmistir. Aslinda mesele, askeri makamlarin siyaset alanina giren askeri

konulardaki ya da askeri alana giren siyasi konularda goriis ve calismalarini sivil
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makamlara aktarmasinin ve buna aracilik eden kurumsal mekanizmalarin ve yasal
haklarin askerin agirligin1 artirtyor gerekgesiyle sorun olarak goriilmesinden
farklidir. Dolayisiyla AB iiyelerindeki anlayis ve uygulamalar, Tiirkiye'de eksik olan
ve esinlenilmesi gereken yeni bir yaklasim sekline isaret etmektedir.

Bati normlart ¢ergevesinde sivil-asker iligkileri bir takim ilkelere
dayanmaktadir. Buna gore, cumhurbaskani ile basbakan ve savunma bakani ya da
icigleri bakaninin temsil ettigi hiikiimet arasinda yasalarca agikca belirlenmis bir
yetki dagilimi olmalidir. Savunma biitgesinin kontrolii baglaminda ordu parlamenter
bir denetime sahip olmalidir. Baris zamanlarinda genelkurmay baskani ve kuvvet
komutanlarinin savunma bakanina bagli olarak gorevlerini yiiriitmeleri ve bdylece
sivil hiikkiimet denetiminin saglanmasi gerekmektedir. Ordunun prestiji, glivenilirligi
ve hesap verebilirligi ile ilgili diizenlemeler yenilenmeli ve bdylece ordunun
islevselligi verimli hale getirilmelidir.**®

Bu ilkelere referansla AB fiyelerinde sivil ve askeri irade arasinda ilgili
konularda isbirligine dayali bir danisma mekanizmasinin isledigi 6ne siiriilebilir.
Sivil kurumlar ile askeri kurumlar arasindaki danisma mekanizmasi, alaninda
uzmanlagsmis kisilerin temsil ettigi, strateji gelistirme, planlama faaliyetlerinin
yiriitiildiigi kurumsal bir iletisim ve igbirligi sistemini dogurabilmistir. Bu sistemin
islerlik kazanmasi i¢in bir takim kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Sivil-asker
iliskilerinin demokratik reform siirecine tabi tutularak doniistiiriilmesi, ordunun
sadece kendisini etkileyecegini diislindiigii, kayirmacilik ve yolsuzluklarin mevcut
oldugu kosullarda ger¢eklesememektedir. Ordu bu kosullara diren¢ gdstermektedir.
Hiikiimet, demokratik kurumlar, silahli kuvvetler ve kamuoyunun reform
hareketlerine yonelik fikri bir ortaklik gelistirmesi, reformun gerektirdigi doniisiimler
hakkinda uzlagmanin olmas1 gibi faktorler reform siirecinin sonuglarini ve ordunun
tutumunu olumlu yonde etkilemektedir. Siyasi partiler arasinda askeri konularda
saglanan uzlagsma, reform siirecinde siyasi ve askeri alandaki ilgili kurumlarin farkli
taleplerini de yumusatabilmektedir. Avrupa'da mesele, ordunun, demokratiklesme ve

askeri reform konusunda siyaset¢ilerin birlik i¢inde olduklarinin, silahli kuvvetlerin

333 Andrew A. Michta, “Modernizing the Polish Military”, Defence Studies, Cilt 2, Say1 2, 2002, s.
42; Peter Volten, Margriet Drent, “Civil Direction of the Military: Redefining the Balance in France,
Germany, Romania and the United Kingdom”, “Common Norms and Good Practices of Civil-Military
Relations in the EU”, Ed. Anne Aldis, Margriet Drent, Harmonie Paper 21, 2008, s.15.
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kisisel ve parti ¢ikarlarint desteklemek icin kullanilmadiginin agik¢a goriliip
goriilmedigidir. Bir baska deyisle, mesele ordunun sivil iktidara giiven duyma sorunu
yasaylp yasamadigidir. Yasamamasi, beraberinde baglilik seviyesinin artisini da
getirmektedir.®**

Genel olarak bakildiginda ordunun, kendisini toplumun geri kalanindan
ayiran bir Ozerk alana sahip oldugu goriilmektedir. Avrupa'da da durum boyle
olmustur. Bu alan yerlesmis ve gelismis niteliklere sahip bir demokraside dahi
goriilebilmektedir. Onemli olan bu 6zerkligin derecesinin asker tarafindan degil, sivil
irade tarafindan belirlenmesidir. Bu da sivillerin orduyla iligkileri basarili sekilde
yonetmelerinin bir sonucudur. Ayn1 zamanda, yiiriitme ve yasama aktorlerinin askeri
konularda bilgi donanim1 kazanmalariyla, askeri ve savunma politikalar1 olusturarak
askeri alanda sivil denetimi gerceklestirme potansiyelinin artis1 paralellik
gostermistir.*® Avrupa'da orduya mesleki nitelikte bir konum yaratilarak demokratik
rejime uyum saglamasinin yolu acilmustir.®* Ordular, artik dis politika araglar1 haline
geldikleri sartlar altinda, dis politikayla savunma politikasinin kesistigi noktada
cumhurbagkan1 ya da basbakanca yonetilen silirecin iginde gorev almaya
baslamuslardir.®*

Avrupa'da, o6zellikle Orta ve Dogu Avrupa {ilkeleri kapsaminda sivil-asker
iligkilerinin demokratik standarda ulagmasi, 1980'li ve 1990'li yillara yayilan bir
stirecin sonucunda gerceklesmistir. Ordu ile komiinist parti yapilanmalar1 arasindaki
geleneksel baglanti kesilerek askerlerin siyaset disina c¢ikarilmasi saglanmaya
calisilmistir. Polonya ve Romanya'da ordu, Tiirkiye'de oldugu gibi, bagimsizlik ve
uluslagma stirecinde, ulusal birligi saglamada temel aktér konumunda bulunmustur.
Cek Cumhuriyeti ve Macaristan'da ise ordu ulusal egemenligin saglanmasinda giiclii
bir aktor olarak gérﬁlmemistir.338
Fransa'da cumhurbaskan1 bagskomutan konumundadir. Dis politika ve

savunma politikasinin kararlastirilmas: baglaminda cumhurbagkani tam yetkiye

sahiptir. D1 ve savunma politikalar kararlariyla ilgili parlamentoya bilgilendirmede

%34 Narcis Serra, Demokratiklesme Siirecinde Ordu, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, ss. 55-58.

3% Serra, ss. 58-62.

%% Serra, s. 75.

37 Serra, s. 102.

3% Andrew Cottey, Timothy Edmunds, Anthony Forster, “Civil-Military Relations in Postcommunist
Europe: Assessing the Transition”, European Security, Cilt 14, Say1 1, 2005, ss. 4-11.
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bulunulup bulunulmayacagi cumhurbaskaninin takdirine birakilmigtir. Eger hiikiimet
ile cumhurbagkani arasinda uyumlu bir iligki varsa, bir bagka deyisle ikisi de ayni
siyasi partiden ise uzlasmazlik yasanmasi beklenmemektedir. Eger hiikiimet muhalif
partiden ise siyasi uzlasmazliklarin ve c¢atismalarin basgdstermesi kaginilmaz
olmaktadir. Uzlagsmazlik ortamindaysa, genelkurmay baskani, ordunun kosullarina
uygun secenek dogrultusunda hareket ederek buna uygun politika gelistiren siyasi
liderlerle dogrudan iletisim kurabilmistir.339 Fakat, karar alma siirecinde yasanan bu
gibi durumlarin tercih edilmeyen siyasi sonuclar dogurma potansiyeli olmasi
yontemin degistirilmesini  glindeme getirmistir. Bunun {iizerine Fransa’da
Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy doneminde Milli Giivenlik Kurulu kurulmasi
kararlastirilmistir. Boylece ilgili ilgisiz kurum ve kuruluslarin savunma politikasinin
kararlastirilmas1  siirecine miidahil olmast engellenmis, ordunun goriislerini
sunabilecegi, hiikiimetin de askerlerin uzmanligindan yararlanilabilecegi bir platform
meydana getirilmistir. Kurul, ordunun adeta Savunma Bakanligi’nin Oniine gegtigi
bir nitelige sahip olmustur. Orduyu, ¢ekismeli siyasi kararlara uymasi yOniinde
sadece cumhurbaskani zorlaya.bilmistir.340

Ingiltere'de askeri kararlar1 almakla yiikiimlii kisi bagbakandir. Askeri
unsurlar, siyasi/diplomatik unsurlar, istihbarat unsurlari arasinda koordinasyonu Milli
Giivenlik Kurulu saglamaktadir. Ingiltere'de giivenlik, terdrizm, savunma iizerine
bakanliklarda kurulmus olan komitelerin yerini MGK almistir. Boylece, Fransa'da
oldugu gibi askere uzmanliiyla ilgili goriislerini agiklayabilecegi bir zemin
hazirlanmuistir.>** Almanya'da ise tarihsel nedenlerle ordu ile ilgili daha 6zel bir
durum ortaya ¢ikmistir. Nazi iktidar1 doneminde ordu Almanya'da siyasi amaclarla
kullanilmis, adeta devlet i¢inde devlet haline gelmistir. Giiniimiizde ise Alman
ordusu bu arkaplanin etkisinden siyrilacak bi¢cimde yapilandirilmistir. Buna gore,
ordunun basinda genelkurmay baskani bulunmamaktadir ve ‘parlamenter ordu’
niteligi 6n plana ¢ikmistir. Bu nitelik geregi ordu, siki bir parlamenter kontrol
mekanizmasi tarafindan izlenmektedir. Ordu ile ilgili tiim kararlar1 parlamento
(Bundestag) almaktadir. Parlamento ile ordu arasinda diyalogu saglayan ve sivil

kontrol islevini yiiriiten bir de ombudsman gorevlendirilmistir. Ingiltere ve

%9 Aldis, Drent, s. 22.
%0 Aldis, Drent, s. 31.
%1 Aldis, Drent, ss. 31, 32.

149



Almanya'da ordunun rolii Fransa'daki gibi sadece savunma ve askeri operasyon
konulari ile sinirlandirilmamais, barisi koruma, yeniden yapilandirma gibi siyasi ve
stratejik amaclarla da tanimlanmistir. Bunun yaninda Almanya, catigmalarin
¢Oziimlenmesiyle ilgili ortak bir sivil-asker yaklagiminin gelistirilmeye calisildig
onde gelen bir iilkedir. Bunun i¢in Uluslararast Baris Operasyonlart Merkezi
kurulmus ve burada sivil ve asker uzmanlarin kriz yonetimi ile ilgili egitim almalari
saglanmlstlr.342

AB iilkelerinde asker-sivil iligkileri baglaminda sivil irade {stiinliigii
degerlendirilirken, hiikiimetlerin, bu iistliinlik geregi askeri uzmanlik bilgisinden ve
ilgili konularda askeri bakisacisina sahip olma potansiyelinden yoksun kalabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu sartlar altinda ii¢ temel sorun gdze carpmaktadir. ilki, sivil ve
askeri irade temsilcileri arasinda sorumluluklarin ve iletisim kanallarinin
tanimlanmasi, savunma meseleleriyle ilgili karsilikli bir anlayisin gelistirilmesi
acisindan tam anlamiyla gelismemis ve belirsizlikler igeren bir iligki seklinin
varligidir. Ikincisi, savunma bakanliklar1 ve genelkurmay baskanliklari iizerinde ilgili
konularda bilgi donanimina sahip olmayan bir sivil denetimin hiikiim siirmesidir.
Buna ek olarak, hiikiimetin yasama ve yliriitme islevleriyle ilgili birimlerinde
savunmayla ilgili ve askeri konularda katki saglayacak uzmanlardan yoksun
kalmmasidir. Ugiincii olarak da, ilk iki maddedeki sartlar altinda iyi tasarlanmis bir
savunma politikas1 ve askeri stratejinin gelistirilemeyisi s6z konusu olmaktadir.®*
Bu gibi sorunlarin iistesinden gelinmesi igin gerek hiikiimetler nezdinde gerekse de
ordu nezdinde savunma ve giivenlik politikalar1 alaninda uzmanlagmaya doniik
yapilanmalar basgostermektedir. Bir baska deyisle, ilgili kurumlar, birbirlerinin
caligma alanlartyla ilgili bilgi donanimina sahip olabilecekleri bir diyalog ve isbirligi
mekanizmasini isletebilmektedir.

1990’11 yillarda Tiirkiye’de ordunun siyasete yaklasimini, 1990’11 yillardan
cok once Almanya ve Fransa ordularinin yaklasimlarina benzetmek miimkiindiir.
Tarihsel siirecte Almanya ve Fransa’da ordunun kendi kaderini ulusun kaderiyle
Ozdeslestirip iliskilendirmesi, Tiirkiye ile bu iki Avrupa iilkesini, ordunun sivilleri

devlet ve toplum cikarlarimi gozetmeyen bir konumda gormeleri noktasinda

%2 Aldis, Drent, s. 36.
3 David M. Glantz, “Military Training and Education Challenges in Poland, the Czech Republic and
Hungary”, The Journal of Slavic Military Studies, Cilt 11, Say1 3, 1998, ss. 13, 14.
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yaklastirmigtir. 1950’li yillarin sonu itibariyle Fransa’da, 1990°l1 yillarin sonu
itibariyle de Tiirkiye’de ordu kendisini ulusun varliginin, geleceginin ve ¢ikarlarinin
garantdrii olarak gormiistiir. Iki iilkede de ordu giinliik siyasetten uzak kalip, iktidar1
elde tutma pesinde olmasa da, sivil hiikiimetlerin zayifligt onu siyasi alana
miidahalede bulunmaya sevketmistir. Almanya’da da, Tiirkiye’de oldugu gibi, ordu
siyasi bir seckin degil, devlet seckini olarak siyasete miidahalede bulunabilmistir.>*

Polonya, Romanya gibi Dogu Avrupa iilkelerinde ise durum Bati Avrupa
iilkelerinden daha farkli olmus, siyasi partiler {ilkelerinin demokratiklesmesi
stirecinde ordularinin yetkilerinin kisitlanmasini ve geri alinmasini temel doniisiim
araci olarak gormiistiir. Bir bagka deyisle, bu iilkelerin demokratiklesmesi ordularin
giiclinlin tOrpiilenmesi iizerine kurulmustur. Hatta bu {ilkelerde ordular, eski
komiinist rejimlerin kalintis1 ve Sovyetler Birligi’nin temsilcisi olarak goriiliip, adeta
tarihle hesaplasma araci haline getirilmistir. Askerlerin komiinist diizende edindikleri
sayginlik bdylece ortadan kaldirilmistir. Ayni1 zamanda, olaylarin bu sekildeki seyri,
sivil hiikiimetlerin ve siyasetgilerin orduyu siyasilestirmesi sonucunu dogurmustur.
Tiirkiye’de demokratik sisteme gegisle birlikte ordunun Polonya ya da
Romanya’daki gibi bir kotiileme ile karsi karsiya kalmadig goriilmiistiir. Toplum
nezdinde, cumhuriyetin temel ilkelerine bagli bir sekilde ulusal ¢ikarlarin, milli
birligin koruyucusu olarak goriilmeye devam etmistir. Ordunun, 1950’lerden 2010’°1u
yillara kadar uzanan bir zaman siireci i¢indeki gelisimi, onu profesyonellestirmistir.
Bu noktada, sivil-asker iliskiler ve AB ornekleri baglaminda dikkat gekilmesi
gereken ayristirict mesele, Tirkiye’de bu niteliklere sahip olan ordunun, devleti
siyasetin {istlinde goren ve demokrasiyi de tepeden inmeci bir yontemle yerlesir
kabul eden tutumu olmalidir.>*®

Huntington, Tiirkiye’yi  biiyiilk  zorluklarla  askerlerini  siyasetten
uzaklastirmaya calisan ve ordusunu profesyonel davranis ve goriiniimle gelistirmeye
cabalayan, anti-militer bir ideolojiye sahip iilke olarak tanimlamistir. Ancak,
profesyonelligin gecikmeyle gelistirilmeye c¢alisildigi, iilke gilivenligine yonelik
tehditlerin aniden artabildigi ve bu nedenle de askerin siyasi giice sahip olabildigini

de ifade etmistir.>*® Ordunun devlet ve demokrasiye yonelik geleneksel tutumu ile

3% Heper, “Tiirkiye’nin Siyasal Hayat1”, ss. 299-301.
%5 Heper, ss. 302,303.
3¢ Huntington, ss. 131-134.
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ulusal giivenlik konularinin kesistigi noktada askerin giiclinde ya da etkinliginde artis
gormek dogal bir hal almaktadir. 2010°lu yillar itibariyle bu gii¢ ve etkinligin

yonelimi i¢ politika alanina degil, dis politika alanina dogru olmustur.

IV. AVRUPA BiRLiGi ADAYLIGI SURECINDE TURKIYE'DE ORDUNUN
ETKIiSINDEKI DEGIiSiM

AB'ye iiyelik siirecinde, Tiirkiye'de siyasal alandaki kurumsal yeniden
yapilanma ve degistirilen uygulamalarin ordunun siyasetteki etkisi baglaminda
degerlendirilmesi, AB Konseyinin Tiirkiye'deki gelisime istinaden hazirladig
Ilerleme Raporlar1 {izerinden yapilabilmektedir. Tiirkiye nin Ulusal Programlari’nda
ongoriillen reformlarin ne derece yerine getirildigi, ordunun dis politika
kararlarindaki etkin konumunda goriilen degisimi, gerceklestirilen hukuki
diizenlemeleri, bu diizenlemelerin uygulamaya ne derece yansidigini ve kullanilan

politika araglarmi ilerleme Raporlari’ndaki ipuglarindan ¢ikarabilmek miimkiindiir.

A. 1998-2005 Dénemi flerleme Raporlar:

1998-2005 yillar1 arasindaki siire¢, Tiirkiye’nin AB iiyeligine aday iilke
statlisii kazanmasiyla birlikte miizakere siirecine hazirlik donemine girmesini
kapsamaktadir. Bu siiregte AB kosullulugu etkisiyle Tiirkiye’deki reform siireci ve
yasal diizenlemeler sivil-asker iliskilerini yeniden sekillendirmis, askerin siyasetteki
niifuzunun biiyiik 6l¢iide azaltilmasima yol agmistir. Bu donemin Ilerleme Raporlari
da agirlikli olarak bu hususa odaklanmistir (Karsilastirma igin bkz. Tablo 1).

1998 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme Raporu'nda
Tirkiye’de sivil-asker iligkileri, raporun temel degerlendirme alanlarindan olmustur.
Raporda ordunun siyasi etkinligine atifla olumsuz anlamda ilk ele alinan konu,
Genelkurmay Baskani'nin, resmi olarak Savunma Bakani’na karsi sorumlu olmamasi
ve Yiiksek Askerl Sura tarafindan teklif edilerek Basbakan tarafindan atanmasi
seklindedir. Rapor, 1997 yilinda, Tiirk gazetelerinde donemin Kuzey Irak
operasyonlari ile ilgili ¢ikan bazi1 haberlere gondermede bulunmustur. Buna gore,

Kuzey Irak’ta PKK’nin islerine karsi TSK tarafindan yapilan iki operasyonun,
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Genelkurmay Bagkani tarafindan hiikiimete ©onceden herhangi bir bildirimde
bulunulmaksizin gergeklestirildigi belirtilmistir.

ODGP baglaminda Tirkiye'nin, 1964’ten beri Topluluk ile bir ortaklik
iliskisi i¢inde olduguna ve on yillar boyunca Avrupa ile entegrasyonu hedefleyen
kararli bir politika izledigine gondermede bulunulmustur. Ayrica, 1952’den beri
NATO iiyesi oldugu, 19601 yillardan beri AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin diizenli
toplantilarinin, iki taraf arasinda, ortak ilgi konusu olan belli bashh dis politika
meseleleri iizerine goriismeler igin bir forum olusturdugu belirtilmistir. Bu konularin
¢ogunun lizerinde taraflarin ve AB’nin goriislerinin birlestigi sdylenmistir.

Diger taraftan, Liiksemburg AB Konseyi’nde Tiirkiye'nin dis ve gilivenlik
politikas1 isbirligini arttirmaya yonelik Avrupa Konferansi’na katilmaya davet
edildigi, fakat bu teklifin o donemde Tiirkiye tarafindan kabul edilmedigi
bildirilmigtir. 30 Ekim 1995 tarihli bir Ortaklik Konseyi karari, Troyka diizeyinde
yiiksek yetkililer arasinda yilda iki kez toplantilar yapilmasi da dahil olmak iizere,
AB-Tiirkiye siyasi diyalogu i¢in diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Konsey Baskanlig1 veya

Genel Sekreterligi’'nde, AB Konseyi toplantilarinin sonuglar1 konusunda Tiirkiye’yi
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Tablo 1: 1998-2005 Doénemi Ilerleme Raporlarimin Sivil-Askeri Iliskileri ve Dis Politika Ortaklig1 Uzerinden Karsilastirilmasi

1998 Yih 1999 Yih 2000 Yih 2001 Yih 2002 Yih 2003 Yih 2004 Yil 2005 Yih
ilerleme Raporu | ilerleme Raporu | flerleme Raporu ilerleme ilerleme Raporu ilerleme Raporu ilerleme Raporu ilerleme Raporu
Raporu
Genelkurmay Ordunun MGK Demokrasinin MGK'nin rolii | MGK’nin yapist ve roliine MGK Kanunu'nda | Cumhurbagkani ve Bagbakan, MGK Genel
Bagkani'nin, resmi | aracihifiyla siyasi | distiinligi ve yapisinin yonelik anayasa degisiklikleri yapilan bir Bagbakan adina bu Sekreteri’ne, hiikiimetin
olarak Savunma hayatin pek ¢cok baglaminda anayasa uygulamaya konulmustur. flgili degisiklikle, kurum tarafindan Tiirkiye’nin milli giivenliginden
Bakani’na kars1 alaninda 6nemli oncelikle ordu reformu degisikliklerin uygulanmasina “MGK, tespit yapilan tavsiyelerin sorumlu oldugunu vurgulayan
sorumlu olmamas1 | etkiye sahip tizerinde sivil paketi dair bir kanun tasarist ettigi gortis, tedbir | yerine getirilmesini bir mektup gondermistir.
ve Yiiksek Askeri olmasi. kontroliin kapsaminda TBMM'dedir. ve esaslari izlemekle gorevli Bagbakan’in, MGSB’nin
Sura tarafindan gelistirilmesi degistirilmesi Bakanlar MGK Genel 6nemli konularla
teklif edilerek MGK'nin, gerekmektedir. olumludur. Kurulu’na Sekreterligi’nin genis | smirlandirilmasi yoniindeki
Bagbakan siyasetin bildirir” hitkmii yiriitme yetkileri istegine yer verilmistir.
tarafindan belirlenmesine MGK’nin ylriirliikten kaldimlmustir. Tlk sivil | Genelkurmay Baskanligi, ulusal
atanmasl. biiyiik bir rol Tiirkiye’nin kaldirilmistir. MGK Genel Sekreteri | giivenlige iliskin kendi
oynamaya devam | siyasal yasaminda MGK'ya sivil atanmustir. algilamalar1 hakkinda
etmesi. oynadigi etkin kurum ve TSK, gayri-resmi aciklamalar yapmustir. TSK'nin
rolde herhangi bir kuruluglara mekanizmalar rol ve gérevlerini tanimlayan ve

degisiklik yoktur.

SINIrsiz erigim
yetkisi veren
hiikiimler de
yiiriirliikten
kaldirilmigtir.
MGK Genel
Sekreteri’nin,
Silahli Kuvvetler
mensuplari
arasindan
atanmasi
zorunlulugu
kaldirilmigtir.
TSK, Tiirkiye'de
resmi olmayan

vasitasiyla etkili
olmaya devam
etmektedir.

ordunun siyasetteki etkinligine
zemin hazirladigi diisiiniilen
TSK I¢ Hizmet Kanunu
degistirilmemigtir.

MGK’n askeri iiyeleri ve
diger st diizey ordu
mensuplari, i¢ ve dig politika
konularindaki goriislerini
kamuoyuna yaptiklari
konusmalar ve basin toplantilar
araciligiyla duyurmaya devam
etmislerdir. Bu agiklamalar
ozellikle dig politika alaninda
Irak, Kibris, terorizm, ve
Tiirkiye-AB iligkileri ile ilgili
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bazi

mekanizmalar
araciligiyla da
siyasal alanda

etkili olmaktadir.

olarak yapilmustir.
Genelkurmay Ikinci Baskani,
2004 yih ilerleme Raporu
hakkinda detayli yorumlar
yapmistir. 2005°te de,
Genelkurmay Bagkani1 Harp
Akademileri Komutanligi’nda,
dis politika ve i¢ meseleler
hakkinda kapsamli bir ufuk
turunu igeren konusma
yapmustir.

Kuzey Irak’ta
PKK’nin islerine
karg1 TSK
tarafindan yapilan
iki operasyonun,
Genelkurmay
Bagkani tarafindan
hiikiimete 6nceden
herhangi bir
bildirimde
bulunulmaksizin
gerceklestirilmesi.

Tiirkiye'nin,
disisleri ve
giivenlik
politikas1 alaninda
AB tarafindan
benimsenen
tavirlara ortak
edilmeyi
istememesi.

Kuzey Irak’ta
Tiirk Ordusu
tarafindan ¢esitli
operasyonlarin
gerceklestirilmesi

Ortak dis ve
giivenlik
politikasi
kapsaminda
Ortaklik
Anlagmast ile
ilgili Ortaklik
Konseyi Kararlar
gercevesinde
kurulan siyasal
diyalog, 1999
yilindaki Helsinki
Zirvesi'nden sonra
artmugtir.

Tiirk Ordusu
tarafindan Kuzey
Irak’ta yapilan
askeri
operasyonlar
Avrupa
kamuoyunda ciddi
endiseye yol
agmustir.

TBMM'nin,
dig
misyonlarla
askeri
imkanlarin
kullanilabilme
si i¢in karar
almasi dikkat
¢ekicidir.
Tiirkiye’nin
Bagdat'ta
siirekli bir
biiyiikel¢i
bulundurma
karar1 almasi,
Irak ile
iligkilerinde
gelisme
kaydetmesi
agisindan
Onemsenmistir

MGK, Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki olaganiistii hal,
terorizmle miicadele, AB'ye katilim
kosullar ¢ergevesinde Tiirkiye'nin
gergeklestirecegi siyasi ve ekonomik
reformlar gibi birgok konuda goriis ve
tavsiyelerde bulunmustur. MGK’nin
asker tiyeleri, yil igindeki gesitli
zamanlarda beyanatlar vermis,
konugmalar yapmis ve medyadaki
demeglerinde siyasi, sosyal ve dis
politika konularma deginip goriis
aciklamistir. Askeri iiyelerin, AB
siyasi kriterlerine uyum saglamaya
yonelik reformlara iligkin
tartismalarin merkezinde yer aldiklar
gorilmiistiir.

MGK, i¢ politikada etkin bir unsur
olma 6zelligini korumaktadir.
Uyelerinin ¢ogunun sivillestirilmesi
ve hukuki zeminde roliiniin danisma
organi diizeyine indirgenmesi,
uygulamada MGK’nin ¢aligma tarzin
ve askeri etkinligini degistirmemistir.

ODGP
baglaminda
Tiirkiye AB ile
uyumlu olmaya
calismakta ve bu
tutumunu
stirdiirmektedir.

Tiirkiye, Orta Dogu
bars siirecine giden
yol haritasini
desteklemeye devam
etmigtir. Orta
Dogu’da baris ve
istikrara ulagmaya
yonelik ¢abalara aktif
sekilde katkida
bulunmaktadir.
Tiirkiye, 1997
yilindan bu yana
Kuzey Irak’ta bulunan
askeri gozlemcilerini
2004'te geri ¢ekmigtir.

Tiirkiye ile AB arasinda
kurulan diizenli, gii¢lendirilmis
siyasi diyalog, Orta Dogu
Siireci, Akdeniz ve Orta Dogu
Bolgeleri ve Irak gibi
uluslararasi konularda goriis
aligveriginde bulunulmasi
yoluyla devam etmigtir.
Disisleri Bakanligi, AB’nin
ODGP ¢ergevesindeki ortaklari
ile iletisim kurdugu bilgi
sistemine baglidir. Tiirkiye
ozellikle, terorizm ile niikleer
silahlarin yayilmasinin
onlenmesi konularindaki AB
ortak tutum ve bildirilerine
katilmustir.
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devamli olarak bilgilendirecegi vurgulanmistir. S6z konusu kararin, ayni zamanda,
bazi ODGP calisma gruplarinda uzman diizeyinde AB-Tirkiye istisareleri
yapilmasimi 6ngordiigii de eklenmistir. Tiirkiye bu mekanizmay1 aktif bigimde
kullanmis ve 1995°ten beri Troyka diizeyinde ve ¢esitli Konsey ¢alisma gruplarinda
(AGIT, Dogu Avrupa ve Orta Asya, giivenlik, vs.) uzman diizeyinde sik sik
toplantilar yapilmigtir. Tiirk makamlarinin talebi iizerine, Konsey’in Siyasi Komitesi,
16 Nisan 1998'de, Bat1 Balkanlar ve BM calisma gruplari lizerine Tiirkiye ile uzman
diizeyinde 0Ozel siyasi diyalog diizenlemeyi kararlastirdigi agiklanmistir. Ayni
kararda, Tiirkiye’nin devlet veya hiikiimet baskani, Konsey Bagkani ve Komisyon
Basgkan1 arasinda yillik toplantilarin ve disisleri bakanlari arasinda yilda iki kez
toplantilarin yapilmast ongoriilmiistiir. Rapor donemine kadar Tiirkiye'nin, AB’nin
ortak tavirlarina, ortak eylemlerine veya ortak deklerasyonlarina katilma talebinde
bulunmadigi, bu durumun aslinda sorunlu oldugu iizerinde durulmustur. Ozellikle
Kiirt sorunu konusunda, Suriye ve Irak ile iliskilerde sik sik gerilimler yasandigina
gondermede bulunulmustur. 20 Ekim 1998’de Tiirkiye ve Suriye arasinda imzalanan,
Suriye’nin PKK’ya tiim destegi kesme konusunda taahhiit sagladigr giivenlik
anlagsmasi ise olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir.

1999 Y1l ilerleme Raporu’nda ordunun MGK araciligtyla siyasi hayatin pek
cok alaninda 6nemli etkiye sahip olduguna isaret edilmistir. MGK'nin, siyasetin
belirlenmesine biiylik bir rol oynamaya devam ettigi bildirilmistir. Tirkiye'nin,
disisleri ve giivenlik politikas1 alaninda AB tarafindan benimsenen tavirlara ortak
edilmeyi istemedigine dikkat cekilmistir. Tirkiye'nin, AGSP c¢ercevesinde AB
onderligindeki olas1 operasyonlar ile ilgili olarak kendi statiisii konusunda endiseli
olmaya devam ettigi ifade edilmistir. Suriye ve Irak ile iliskilerin ise gergin olmaya
devam ettigi vurgulanmigtir. 1998 ilerleme Raporu’ndan bu yana, Kuzey Irak’ta
Tiirk Ordusu tarafindan ¢esitli operasyonlarin gerceklestirildigine atif yapilmistir.

2000 yili ilerleme Raporu, iiyelik kriterleri basligi altinda demokrasinin
istlinliigli baglaminda oncelikle ordu iizerinde sivil kontroliin gelistirilmesi gerektigi
ifadesini  barindirmistir.  Genelkurmay Baskani’nin AB, NATO ve AGIT
standartlarina aykir1 olarak, Savunma Bakani’na kars1 sorumlu olmak yerine, hala
Basbakan’a karst sorumlu oldugu belirtilmis ve bu durum elestirilmistir. Yiiksek

ogrenim kurumlarinin faaliyetlerini kontrol eden Yiiksek Ogretim Kurulu iiyeleri
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arasinda, Genelkurmay Baskani tarafindan secgilen bir iiyenin olmasi Rapor’da
olumsuzlukla karsilanmistir.

MGK baghg altinda, Kurul’un Tiirkiye’nin siyasal yasaminda oynadigi
etkin rolde herhangi bir degisikligin olmadigi belirtilmistir. Kurul kararlarinin,
aciklama veya tavsiyelerinin, siyasal siireci gli¢lii bir sekilde etkilemeye devam ettigi
vurgulanmigtir. Avrupa Komisyonu, MGK'nin goriislerinin uygulamada hiikiimetin
roliinii ciddi sekilde sinirladigi goriisiine sahip olmustur. Ayni zamanda, savunma ve
giivenlik konularinda MGK'nin TBMM'ye kars1 sorumlulugunun diisiik diizeyde
oldugu ¢ikariminda bulunmustur. Diger yandan, MGK’nin sivil iiye sayisini artirma
imkaninin siyasi ve askeri cevrelerde tartisilmakta oldugunu da g6z Oniinde
bulundurmustur.

Raporda, ortak dis ve giivenlik politikas1 baslig1 altinda oncelikle, Ortaklik
Anlasmasi ile ilgili Ortaklik Konseyi Kararlari gergevesinde kurulan siyasal
diyalogun, 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi'nden sonra arttigindan s6z edilmistir.
Hem Tiirkiye-AB arasinda hem de ¢ok tarafli diizeylerde siyasal diyalogun hayata
gecirildiginin alt1 ¢izilmistir. AB beyanlar1 ve acgiklamalari ile uyum saglama
konusunda Tiirkiye'nin, Helsinki Zirvesi'nden bu yana, kendi pozisyonlarini diizenli
olarak Birlik’in pozisyonlari ile uyumlu hale getirdigi ve davet edildiginde, Birlik’in
ortak eylemlerine ve pozisyonlara katildigt memnuniyetle karsilanmistir. Rapora
gore, Tiirkiye, ODGP’nin bir parcas1 olarak AGSP’nin gelistirilmesi baglaminda,
AB+15 formatinda (AB iiyesi devletler artt AB iiyesi olmayan Avrupali NATO
iiyeleri ve aday lilkeler) AB ile goriis alisverislerine aktif sekilde katilmistir. Ancak,
askeri kriz yonetimi hakkinda AB iiyesi olmayan alti Avrupali NATO f{iyesi ile
diyalog, danisma ve igbirligi icin 2000 yilindaki Feira Zirvesi’nde ortaya konulan
diizenlemelerden memnun olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bu konu iizerinde taraflar
arasinda istisarelerin siirdiiriilmesi gerektigine atif yapilmistir. Raporda son olarak,
Tiirk Ordusu tarafindan Kuzey Irak’ta yapilan askeri operasyonlarin ise Avrupa
kamuoyunda ciddi endigeye yol actig1 ifade edilmistir.

2001 yili ilerleme Raporu'nda demokrasi ve hukukun iistiinliigii baslig
altinda irdelenen MGK'nin rolii ve yapisinin anayasa reformu paketi kapsaminda
degistirilmesi olumlu bi¢cimde ele alinmistir. Bu ¢ercevede dncelikle MGK'nin roli

ve yapisiyla ilgili 118’inci maddenin degistirildigi vurgulanmigtir. MGK’nin askeri
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temsilcilerinin sayisinin 5 olarak tespit edilip, sivil lyelerin sayisinin 5’ten 9’a
yikseltilmis olmast AB'de memnuniyet uyandirmistir. Anayasadaki yeni
diizenlemenin, MGK'nin roliiniin tavsiyelerle sinirli olduguna dikkat ¢ekmesi ve
istisari yapisina agirlik vermesi konusuna onem gosterilmistir. Hiikiimetin, MGK
kararlarim1 Oncelikle dikkate almak yerine, sadece degerlendirecek olmasi yine
olumlu karsilanan hususlardan biri olmustur. Raporda, ordu iizerinde fiili sivil
denetimin Anayasa degisikligiyle ne 6lglide artirildiginin izlenmesi gerektigine isaret
edilmistir. 2000 yilindaki Ilerleme Raporu’ndan sonra MGK'nim, Ulusal Program,
AGSP ve anayasa reform paketi dahil olmak {izere bircok konuda hikiimet
tasarruflar1 ve politikalarina iliskin goriis bildirmesi tizerinde durulmustur.

Tiirkiye'nin, 2001'de olaganiistii toplanan Avrupa Zirvesi'nin terore karsi
miicadele konusunda vardigi sonuglara tam destegini agikladigi belirtilmistir.
TBMM'nin, askeri imkanlarin kullanilabilmesi igin karar aldigina dikkat ¢ekilmistir.
Tiirkiye’nin Bagdat'ta siirekli bir biiyiikelgi bulundurma karari almasinin, Irak ile
iligkilerinde gelisme kaydetmesi agisindan énemsendigi vurgulanmistur.

2002 yilinda hazirlanan raporda yine MGK basligina yer verilmis ve bu
baslik altinda, d6ncelikle MGK’nin yapisi ve roliine yonelik anayasa degisikliklerinin
uygulamaya konuldugu belirtilmistir. lgili degisikliklerin uygulanmasina dair bir
kanun tasarisinin da o donemde TBMM'de oldugu vurgulanmistir. MGK'da sivil
liyelerin sayisinin S'ten 9'a ¢ikarilmasi olumlu karsilanmistir. Ardindan, MGK'nin,
resmi olarak bir danisma organi oldugu ifade edilmis, ancak o zamana kadar
goriislerinin, tavsiye niteligini asan bir agirliga sahip oldugu ve askeri tliyelerin daha
etkili oldugu hatirlatilmistir.  MGK'nin, Gilineydogu Anadolu Bdlgesi'ndeki
olaganiistii hal, terorizmle miicadele, AB'ye katilim kosullar ¢ergevesinde
Tiirkiye'nin gergeklestirecegi siyasi ve ekonomik reformlar gibi bircok konuda goriis
ve tavsiyelerde bulundugunun alt1 ¢izilmistir. MGK’nin asker tiyelerinin, yil i¢indeki
cesitli zamanlarda beyanat verdikleri, konusmalar yaptiklart ve medyadaki
demeglerinde siyasi, sosyal ve dis politika konularina deginip goriis agikladiklari,
olumsuz bir tutumla belirtilmistir. Yine askeri liyelerin, AB siyasi kriterlerine uyum
saglamaya yonelik reformlara iligkin tartismalarin merkezinde yer aldiklarina
gondermede bulunulmustur. MGK ile ilgili son olarak da, i¢ politikada etkin bir

unsur olma 6zelligini koruduguna isaret edilmis, tiyelerinin ¢ogunun sivillestirilmesi
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ve hukuki zeminde roliiniin danigsma organi diizeyine indirgenmesinin, uygulamada
MGK’nin ¢alisma tarzini ve askeri etkinligi degistirmedigi savunulmustur.

Bu Ilerleme Raporu doneminde, Tiirkiye'nin, terdrizmle miicadele
konusunda siirdiiriilen uluslararasi kampanyada aktif rol oynadigi ©nemle
vurgulanmistir. Bu cercevede Tiirkiye'nin, ‘Terdrizmin Finansmanimnin Onlenmesine
iliskin Uluslararasi1 S6zlesme’yi onaylamis oldugu, sonra da sdzlesmeyi bir kanun ile
kabul edip uygulamaya soktugu belirtilmistir.

Avrupa Komisyonu, Tiirkiye'nin 2003 yilinda kaydettigi gelismelerle ilgili
olarak, demokrasi ve hukukun istlinliigii baglaminda, sivil-asker iligkileri a¢isindan
MGK'nin etkinligini ele almaya devam etmistir. 2013 Yili Ilerleme Raporu’nda
oncelikle, sivil-asker iligkilerini AB iiyesi lilkelerdeki uygulamalarla uyumlu hale
getirmek amaciyla, MGK'nin hukuki ¢ercevesinde yapilan degisikliklerden
bahsedilmistir. Buna gore, Anayasanin 118'inci maddesinde MGK'nin istigari
niteliginin teyit edildigi Oncelikli olarak vurgulanmigtir. MGK'daki sivil iiye
sayisinin artirilmis olmast memnuniyetle karsilanmistir. MGK Kanunu'nda yapilan
bir degisiklikle, “MGK, tespit ettii goriis, tedbir ve esaslar1 Bakanlar Kurulu'na
bildirir” hiikkmiiniin ytriirliikkten kaldirilmasi olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir.
MGK Genel Sekreteri’nin sahip oldugu genis yiiriitme ve denetleme yetkilerinin
kaldirlldigi  vurgulanmistir. Bunun yaninda, Avrupa Komisyonu, MGK Genel
Sekreteri’ne taninmis olan Cumhurbagkani1 ve Basbakan adina MGK tavsiyelerinin
uygulanmasini izleme yetkisinin kaldirilmasini énemli bir gelisme olarak gérmiistiir.
Ayrica, MGK'ya sivil kurum ve kuruluglara siirsiz erisim yetkisi veren hiikiimlerin
de yiirtrliikten kaldirildigr ifade edilmistir. MGK Genel Sekreteri’nin, Silahli
Kuvvetler mensuplar1 arasindan atanmasi zorunlulugunun da kaldirildigina atif
yapilmistir. MGK'nin, toplanma sikligiyla ilgili olarak yapilan degisiklikle olagan
toplantinin ayda bir yerine iki ayda bir yapilmasinin 6ngoriildiigiiniin alt1 ¢izilmistir.

Avrupa Komisyonu'na gore, MGK diginda, TSK Tiirkiye'de resmi olmayan
baz1 mekanizmalar aracilifiyla da siyasal alanda etkili olmaktadir. Bu etki, MGK'nin
asker tiyelerinin, ¢esitli vesilelerle yaptiklart konusmalardan ve medyaya verdikleri
demeglerden, siyasi, sosyal ve dis politika konularinda goriis beyan etmelerinden

kaynaklanmistir.

159



Ilerleme Raporu ile Avrupa Komisyonu, ODGP baglaminda Tiirkiye'nin AB
ile uyumlu olmaya calistigint ve bu tutumunu siirdiirdiigiinii ifade etmistir.
Komisyona gore, katilim stratejisinin bir pargast olarak olusturulan diizenli
giiclendirilmis siyasi diyalog siirdiiriilmiistiir. Tiirkiye, Siyasi Direktorler seviyesinde
gerceklestirilen toplantilar dahil olmak tizere, ODGP c¢er¢evesinde yapict bir rol
oynamistir. AB’nin miieyyidelerine ve kisitlayict Onlemlerine, beyanlarina,
bildirilerine ve girisimlerine iliskin olarak, Tiirkiye, AB’nin Kkararlarina, ilke
kararlarina ve bildirilerine uyum saglamis ve Birligin bir dizi ortak pozisyonu ve
ortak eylemine dahil olmustur.

llerleme Raporu’na gore, Tiirkiye Balkanlar’da, Kafkaslar’da ve Orta
Dogu’da istikrar ve giivenligin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaya devam
etmistir. Tiirkiye, Orta Dogu baris siirecine iliskin yol haritasin1 desteklemekte olup,
Israil ve Filistin arasinda bir baris konferansina ev sahipligi yapmayi teklif etmistir.
gerceklestirilmistir. Avrupa Komisyonu, Tiirkiye'nin, terdérle miicadele konusunda
uluslararas1 kamuoyu olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaya devam ettigini
belirtmistir. Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi'ne degisiklik getiren
Protokolii imzaladigi vurgulanmistir. Tiirkiye’nin, Irak krizine bariscil ¢6ziim
bulunmasina yonelik, cok tarafli diizeyde siirdiiriilebilir diplomatik ¢abalar ortaya
koyduguna isaret edilmistir. 2003'de, Istanbul’da, Irak’a komsu iilkeler arasinda bir
toplant1 gerceklestirildigi ve bir ortak bildirinin kabul edildigi belirtilmistir.

2004 yili Ilerleme Raporu déneminde Avrupa Komisyonu, askeri otorite
iizerindeki sivil denetimin 1999°dan 2004 yilina kadar gecen siirede giiglendirildigini
tespit etmistir. Komisyona gore, sivil otorite karsisinda ordunun durumunu
belirlemek icin anayasal ve yasal ¢ergeve degistirilmistir. Ordunun sivil denetimini
giiclendirmek ve AB {iyesi iilkelerdeki uygulamalarla uyumlu hale getirmek i¢in bir
dizi degisiklik yapilmistir. 2004°de, 2003 yilinda yapilan degisikliklerin uygulanmasi
amaciyla, MGK'nin gorevleri, isleyisi ve olusumu ile ilgili bir ydnetmelik kabul
edilmistir. Bu yonetmelik, Cumhurbaskan1 ve Bagbakan adina bu kurum tarafindan
yapilan tavsiyelerin yerine getirilmesini izlemekle gorevli MGK Genel
Sekreterligi’nin genis yiiriitme yetkilerini kaldirmustir. Ozellikle, bu yonetmelik,

“Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslar1 ve 6zel tiizel kisilikler, diizenli olarak veya
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talep edildiginde, MGK Genel Sekreterligi’nin ihtiyact olan smiflandirilmig ve
siiflandirilmamis bilgi ve belgeleri sunacaklardir” ifadesini kaldiran hiikmiin
uygulanmasini saglamaktadir. MGK Genel Sekreterligi, yukarida sozii edilen
yonetmelige uygun olarak, MGK’nin tamamen danigsma islerine hizmet eden bir
kurum haline doniistiirilmiistiir. Rolii artik glindemi belirlemekle sinirlidir. Genel
Sekreterlik, artik, kendi inisiyatifi ile ulusal giivenlikle ilgili incelemeler yapmaya
yetkili degildir. Basbakan’in siki denetimi altinda bulunan kendine tahsis edilmis
0zel fonlan artik dogrudan yonetememektedir. Personel azaltilarak ve bazi birimler
kaldirilarak, Sekreterligin i¢ yapisinda da degisiklige gidilmistir. Bagbakan’in onerisi
iizerine Cumhurbaskani tarafindan ilk sivil MGK Genel Sekreteri 2004 yili i¢inde
atanmistir. Yeni yOnetmelige uygun olarak, MGK toplantilari, Bagbakan veya
Cumbhurbaskani’nin talebi tizerine toplantiya ¢agrilmasi disinda, iki ayda bir olmaya
baglamigtir. MGK Genel Sekreterligi’nin faaliyetlerine iliskin kararnamelerin
gizliligi kaldirilmigtir.

Avrupa Komisyonu, tiim bu gelismelere ragmen, ordunun bir Olclide
0zerkliginin korunmasina imkan veren bazi hiikiimlerin bulundugunu belirtmistir.
Kurumsal gergeve ile ilgili olarak, sivil kurumlara kars1 sorumlu olmayan yasal ve
idari yapilar hala mevcuttur. TSK’nin rolii ve gorevleri ¢esitli yasal hiikiimlerle
belirlenmistir. Birlikte degerlendirildiginde yorumlanmalarma bagli olarak, bu
hiikiimlerin bazilari, potansiyel olarak orduya genis bir manevra alani1 saglamaktadir.
Bu, ozellikle TSK’nin gorevlerini, iilkenin bdliinmez biitiinliigi, laiklik ve
cumhuriyet¢ilik dahil olmak {izere, Anayasa’nin giris boliimiinde belirtilen ilkeler
1s18inda, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak olarak betimleyen TSK I¢
Hizmet Kanunu'mun 35’inci ve 85/1’inci maddeleri igin gegerlidir. Ayrica,
gerektiginde, hemen hemen her politika alanin1 kapsayacak sekilde yoruma agik olan
MGK Kanunu’nun ulusal giivenligi tanimlayan 2(a) maddesi i¢in de durum aynidir.

Rapora gore, TSK gayri-resmi mekanizmalar vasitasiyla etkili olmaya
devam etmektedir. MGK’nin askeri tyeleri, g¢esitli vesilelerle, siyasi, sosyal ve dis
politika konularinda goriislerini ifade etmislerdir. Genel olarak, 2013 yili boyunca
MGK’nin isleyisine iliskin reformlar, sivil-asker iliskilerindeki dengeyi sivillere
dogru degistirmis ve bu alanda kamuoyu tartismasimi tesvik etmistir. Yasal ve

kurumsal ¢ercevede yapilan resmi degisiklikler disinda, 6zellikle komsu iilkelerle
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olan iligkiler konusunda, ulusal giivenlik stratejisinin belirlenmesi ve uygulanmasi ve
savunma biitcesinin denetimi alanlarinda sivil otoritenin uygulamada denetim
gorevini tam olarak yerine getirmesi 6nemli gérilmiistiir.

Rapora gore Tirkiye, Orta Dogu baris siirecine giden yol haritasini
desteklemeye devam etmistir. Orta Dogu’da barig ve istikrara ulagsmaya yonelik
cabalara aktif sekilde katkida bulunmaktadir. Tiirkiye, ayn1 zamanda hem Israil hem
de Filistin yonetiminin talebi ile Hebron’daki Gegici Uluslararas1 Mevcudiyet’e
(TTIPH) katilmaktadir. Tiirk hiikiimeti, Kasim ayinda Irak’a birlik gondermeme
kararini agiklamistir. Tiirkiye, uluslararasi toplumun Irak’a yaptig1 insani yardimlarin
ana ussii olarak 6nemli bir gorev iistlenmektedir, ancak ayni zamanda, Irak’a komsu
ilkelerle toplantilar diizenleme girisimlerinin de gdsterdigi gibi, Irak’in istikrari i¢in
cok tarafli diplomatik ¢aba harcamaktadir. Tiirkiye, 1997 yilindan bu yana Kuzey
Irak’ta bulunan askeri gozlemcilerini 2004'te geri ¢ekmistir. Bu gelisme AB
tarafindan olumlu karsilanmistir.

Avrupa Komisyonu, sivil-asker iligkileri ¢er¢evesinde 2005 yilindaki
gelismeler icin birtakim tespitlerini ilerleme raporunda paylasmistir. Buna gore,
MGK’nin gorev, islev ve olusumuna iligkin yapilan reformlar uygulanmaya
baglanmistir. MGK, 2004’te ilk kez sivil bir Genel Sekreter baskanliginda
toplanmistir. MGK, bu déonemde 7 sivil ve 5 asker iiyeden olugsmaktadir. Genel
Sekreter’in oy yetkisi yoktur. MGK Genel Sekreterligi’nin personel sayis1 408’den
305’e distirtilmustiir. Reformlarla ongortldigii sekilde, MGK iki ayda bir
toplanmaya baglamistir. Toplant1 tutanaklar1 kamuya agiklanmasa da, her toplantidan
sonra kisa bir basin agiklamasi yapilmistir. 2005 yili i¢inde ele alinan konular, Irak
ve terdrizm gibi uluslararasi ve giivenlik sorunlarimmi ve Tiirkiye-AB iligkilerini
kapsamistir. 30 Aralik 2004 tarihli MGK basin agiklamasinda, “Tiirkiye'nin AB ile
iyelik miizakerelerine baglamasit icin tarith belirlenmis olmasinin” olumlu
karsilanmakla birlikte, “liyeligi hedefleyen miizakere siirecinin, zirve kararlarindaki
kimi olumsuz Ogelerin ortadan kaldirilarak, Tiirkiye aleyhinde ayrimeci olmayan ve
kosul icermeyen, siirdiiriilebilir bir zeminde yiiriitiilmesinin  Oneminin”
vurgulandigina isaret edilmistir. Seffafligi artirmak amaciyla, 30 Kasim 2004
tarthinde MGK Genel Sekreterligi’nde ilk kez bir basin toplantist yapilmis, bu

toplantt 200 kadar Tiirk ve yabanci basin mensubunca izlenmistir. MGK’nin

162



gorevleri ve organizasyon yapisinin anlatildigi sunusu izleyen soru-cevap
boliimiinde, MGSB, Yunanistan ile iliskiler, Kibris, Irak ve terorizmle miicadele ve
i¢ giivenlik gibi ¢esitli yelpazedeki konular ele alinmistir. O tarihten sonra da,
Genelkurmay Bagkanligi’nin inisiyatifiyle basin brifingleri yapilmaya devam
edilmisgtir.

Rapor, yasal ve kurumsal g¢erceveye iliskin reformlarin yanisira, sivil
makamlarin gdzetim gorevlerini tam olarak yerine getirmelerinin dnemine de isaret
etmistir. TBMM'nin, sivillerin bu gorevlerini yerine getirmek i¢in gereken uzmanligi
olusturmalar1 yoniinde daha fazla caba harcamasi istenmistir.

Savunma ve giivenlik politikasinin olusumuna iligkin olarak, yeni bir MGSB
hazirlanmasi1 konusu da raporda ele alinmistir. 2005'te Basbakan’in, MGK Genel
Sekreteri’ne, hiikiimetin Tirkiye’nin milli giivenliginden sorumlu oldugunu
vurgulayan bir mektup gonderdigi ifade edilmistir. Bagsbakan’in, MGSB’nin 6nemli
konularla sinirlandirilmast  yoniindeki istegine yer verilmistir. Bu arada,
Genelkurmay Bagkanligi’nin, ulusal giivenlige iliskin kendi algilamalar1 hakkinda
aciklamalar yapmis olduguna dikkat ¢ekilmistir.

TSK'nin rol ve gorevlerini tanimlayan ve ordunun siyasetteki etkinligine
zemin hazirladifi diisiiniilen TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun degistirilmemesi
elestirilmistir. MGK Kanunu’nun 2(a) maddesinin ulusal giivenlik iizerine genis bir
tanimlama yapmasi, yoruma bagli olarak hemen hemen her politika alanini
kapsayabilecek olmasi nedeniyle AB tarafindan olumlu karsilanmayan diger bir
husustur. Bu baglamda, ordunun siyasi niifuz kullanmaya ve bu niifuza yol agan
araglarin varligini koruduguna devam ettiginin alt1 ¢izilmistir. MGK’nin askeri
iyelerinin ve diger iist diizey ordu mensuplarinin, i¢ ve dis politika konularindaki
goriislerini kamuoyuna yaptiklar1 konusmalar ve basin toplantilar1 aracilifiyla
duyurmaya devam etmeleri, elestirilen bir baska husus olmustur. Bu ag¢iklamalarin
ozellikle dis politika alaninda Irak, Kibris, terérizm, ve Tiirkiye-AB iligkileri ile ilgili
olarak yapildig: belirtilmistir. Genelkurmay Ikinci Baskani’nin, 2004 yili ilerleme
Raporu hakkinda detayli yorumlar yaptigi ifade edilmistir. 2005°te de, Genelkurmay
Bagkani’nin Harp Akademileri Komutanligi’nda, dis politika ve i¢ meseleler

hakkinda yaptig1 kapsamli bir ufuk turunu igeren konugmasina atifta bulunulmustur.
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Tiim bu hususlar 1s181nda 6zetlenecek olursa, 2005 yil1 flerleme Raporu’nda
Avrupa Komisyonu Tiirkiye'nin, 2002’den beri sivil-asker iliskileri reformunda
ilerlemeler kaydettigini tespit etmistir. Tiirkiye’nin onceki yillarda kabul ettigi ilgili
reformlar1 saglamlagtirmasinin ve bu alanda daha fazla reform yapmaya caba
harcamasinin Onemine isaret etmistir. Gilivenlik meseleleri karsisinda daha fazla
hesap verilebilirlik ve seffaflik saglanmasina ¢aligmasina ihtiyact oldugunu
belirtmistir. Askerler tarafindan yapilan agiklamalarin sadece askeri, savunma ve
giivenlik konularimi ilgilendirmesi ve sadece hiikiimetin yetkisi altinda yapilmasi
gerektigi hatirlatilmigtir. Sivil iradenin de, ulusal gilivenlik stratejisinin hazirlanmasi
ve uygulanmast dahil olmak {izere, denetimsel islevlerini tam olarak yerine
getirebilmesi igin gerekli donanimi kazanmasi tizerinde durulmustur.

ODGP ile AGSP baglaminda ise aday iilkelerin, AB agiklamalarina
katilmas1 ve gereken zaman ve yerde, yaptirimlar ile kisitlayict 6nlemleri uygulamasi
gerektiginin alt1, diger raporlarda da oldugu gibi birkez daha ¢izilmistir. Tiirkiye'nin,
rapora konu olan dénemde, dis ve giivenlik politikasin1 AB politikas1 ile uyumlu hale
getirmeyi genel olarak siirdiirdiigii belirtilmistir. Katilim stratejisi kapsaminda
Tiirkiye ile AB arasinda kurulan diizenli, gii¢clendirilmis siyasi diyalogun, Giiney
Kafkasya, Bat1 Balkanlar, Orta Dogu Siireci, Akdeniz ve Orta Dogu Boélgeleri, Irak,
Iran ve Afganistan gibi uluslararasi konularda goriis aligverisinde bulunulmasi
yoluyla devam ettigi olumlu bigimde ele alinmistir. Bu raporda ilk defa Disisleri
Bakanlhigi’nin idari teskilatlanmasina da deginilmis ve temelde AB'nin ODGP
yapilari ile uyumlu oldugu agiklanmistir. Digisleri Bakanligi’nda Avrupa islerinin
siyasi bir direktorce yiiriitildiigl, ayrica bir Avrupa temsilcisi ile Avrupa temsilcisi
yardimcisinin bulundugu ifade edilmistir. Bunun yaninda, Disisleri Bakanligi’nin,
AB’nin ODGP ¢ergevesindeki ortaklari ile iletisim kurdugu bilgi sistemine bagl
olduguna isaret edilmistir. Avrupa Komisyonu'na gore, Tiirkiye 6zellikle, terérizm
ile niikleer silahlarin yayilmasimin 6nlenmesi konularindaki AB ortak tutum ve
bildirilerine katilmistir.

Rapora gore Tiirkiye, AGSP’nin gelistirilmesi konusuna aktif ilgi
sergilemeyi siirdiirmektedir. Tiirkiye, Kasim 2004’te Briiksel’de diizenlenen Askeri
Yetenekler (Taahhiit) Konferansi’nda, AB Temel Hedef 2010°un Muharebe Gruplari

Konsepti’ne katki saglama istegini agiklamistir. Tiirkiye, Italya ve Romanya, May1s
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2005’te Briiksel’de, 2010’un ikinci yarisinda AB’nin kullanimina sunulacak ortak bir
Muharebe Grubu olusturulmasina iliskin bir niyet mektubunu imzalamustir.

Raporda, Tiirkiye’nin ODGP’ye katilmasinin bazi zorluklar arzettigi de
belirtilmistir. Tiirkiye ve AB'in, AB ile NATO arasindaki “Berlin (+)” anlagmalar1
konusunda farkli yorumlara sahip oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin,
GKRY ile Malta’nin kriz yonetimi konusundaki AB-NATO stratejik isbirliginin
disinda tutulmalar1 yoniinde 1srarct1 oldugu ve bu yondeki isbirligine engel
olusturdugu belirtilmistir

Irak’taki durumla ilgili olarak Tiirkiye, Tiirkmenler ile Kerkiik sehrinin
statiisiine iliskin endiselerini beyan etmistir. Ulkede istikrarin tesviki i¢in diplomatik
cabalarmi siirdiirmiistiir. Ornegin, 2005'de Irak’a komsu iilkelerin sekizinci
toplantisina istanbul’da ev sahipligi yapmistir. Raporda yer aldig: iizere Tiirkiye,
giivenlik durumuyla ilgili ise ciddi endiselere sahip olmustur. Bu nedenle raporda,

Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta 1300°den fazla askerinin bulunduguna yer verilmistir.

B. 2006-2013 Dénemi ilerleme Raporlar

2006-2013 yillar1 arasindaki siireg, Tirkiye’nin, AB iyeligi i¢in
miizakerelere baslayip yiiriitmeye calistigi doneme karsilik gelmektedir. Bu doneme
kadar Tirkiye’deki reform siireci ve yasal diizenlemeler sivil-asker iliskilerini biiyiik
Olciide yeniden sekillendirmistir. Bu dénemde, AB kosullulugunun Tiirkiye-AB
iliskileri ve miizakere siirecindeki tikanikliklar nedeniyle Tiirkiye iizerindeki etkisi
zayiflamaya baslamistir. Bu baglik altinda, Tiirkiye-AB iliskilerinin zayifladig
kosullarda iki taraf arasindaki isbirligi ve ortakliklarin niteligi degerlendirilmistir.
Sivil-asker iligkileri, dis ve giivenlik politikast bu degerlendirmelerin yapildigi
konular olmustur (Karsilagtirma i¢in bkz. Tablo 2).

2006 yili Ilerleme Raporu, onceki raporlarda oldugu gibi, sivil-asker
iligkilerini genisletilmis siyasi diyalog ve siyasi kriterler baslig1 altinda demokrasi ve
hukukun {istlinliigi baglaminda ele almistir. Raporda belirtildigi lizere, MGK,
gbzden gecirilmis roliine uygun olarak, iki ayda bir toplanmaya devam etmis, terorle
miicadele, i¢ giivenlik, enerji giivenligi, go¢, su politikast ve dis yardimlar politikasi

gibi i¢ ve dis politika konularin1 goriigmiis ve tavsiyeler iceren raporlarini hiikiimete
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Tablo 2: 2006-2013 Donemi Ilerleme Raporlarinin Sivil-Askeri Iliskileri ve Dis Politika Ortakligi Uzerinden Karsilastiriimasi

2006 Yih
ilerleme Raporu

2007 Yih
ilerleme Raporu

2008 Yih
ilerleme Raporu

2009 Yih
ilerleme Raporu

2010 Yih
ilerleme Raporu

2011 Yih
ilerleme Raporu

2012 Yih
ilerleme Raporu

2013 Yih
ilerleme Raporu

MGSB, gizli bir belge
olma 6zelligini
korumakta, TBMM’de
goriisilmemektedir.
Ordunun siyasal
alandaki etkisi devam
etmektedir. Ust diizey
ordu mensuplar1 Kibris
meselesi gibi dis
politika konularina
iligkin goriis
bildiriminde
bulunmaktadir. TSK i¢
Hizmet Kanunu
degismemistir.

Ordunun siyasi
etkinligi dnemli
Ol¢lide devam
etmektedir. Ust
diizey ordu
mensuplari, Kibris,
laiklik ve Kiirt
meseleleri dahil
olmak iizere, i¢ ve
dis politika
konularinda kamuya
yonelik
acgiklamalarini
arttirmigtir.
Genelkurmay
Baskanlig1 birkag
kez hiikiimetin
beyan ve kararlarina
kamusal alanda
tepki gostermistir.
Ordu, ozellikle
giivenlik ve azinlik
haklarma iligkin
konularda bilimsel
arastirma ve

Ordu resmi ve
gayriresmi
mekanizmalar
vasitastyla onemli
oOlciide siyasi
etkinlik
gostermeye
devam
etmektedir. Ust
diizey ordu
mensuplari,
Kibris,
Gilineydogu,
laiklik, siyasi
partiler ve askeri
olmayan diger
gelismeler dahil
olmak tizere i¢ ve
dis politika
konularinda
sorumluluklart
diginda kalan
alanlarda
goriislerini
aciklamigslardr.

TSK i¢ Hizmet
Kanunu’nda ya da
MGK Kanunu’nda
higbir degisiklik
yapilmamustir.
Emniyet, asayis ve
destek birimleriyle
ilgili olarak
imzalanan
EMASY A protokolii
yuriirliiktedir.
TBMM nin,
giivenlik ve
savunma politikalar
olusturma yetkisi
bulunmamaktadir.

TSK’nin gorevlerini
tarif eden ve
askerlere siyasete
miidahil olacak
sekilde genis bir
hareket alan1
saglayan TSK I¢
Hizmet Kanunu’nda
degisiklik
yapilmamustir.
MGK Kanunu
neredeyse tim
siyasi alanlar1
kapsayacak genis
bir ‘giivenlik’
kavramini
igermektedir.

MGK, Ekim ayinda,
gozden gecirilmis
Milli Giivenlik
Siyaseti Belgesi’ni
kabul etmistir. Bu
belge kamuya agik
degildir. Belge
agirlikli olarak sivil
otoriteler tarafindan
hazirlanmustir,
TSK’nin,
sorumluluk alanlar1
digindaki siyasi
konulara resmi ve
gayri resmi sekilde
etkide bulunma
egilimi
azalmaktadir.
EMASYA
Protokolii’niin yasal
dayanagini tegkil
eden Il Idaresi
Kanunu
degistirilmemistir.
TSK i¢ Hizmet

kamuya yonelik TSK I¢ Hizmet Kanunu’nda
tartigmalari Kanunu ve MGK degisiklik
smirlamak i¢in Kanunu’nda yapilmamustir.
cesitli girigimler degisiklik MGK ve MGK

Askeri
operasyonlarin
yasal dayanagi
olan Il Idaresi
Kanunu, sivil
makamlara askeri
operasyonlari
daha kapsamli
bi¢cimde
denetleme yetkisi
verecek sekilde

degistirilmemistir.

Ozellikle
Jandarma’nin
kolluk
faaliyetlerinin
sivil denetimi
yetersizdir.

TSK’nin gorevlerini kapsamli bir
bi¢imde tanimlayan ve TSK’nin
siyasete miidahalesine gerekge
olusturan bir madde igerdigi
diisiiniilen TSK I¢ Hizmet Kanunu
Temmuz aymda degistirilmistir.
Jandarmanin kolluk giicii
faaliyetlerinin sivil gozetimi
yetersiz kalmistir.
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yapmustir. TSK I¢
Hizmet Kanunu ile
MGK Kanunu’nda
bir degisiklik
olmamugtir. Mevcut
kanunlar ulusal
giivenligi genis
sekilde belirleyerek

yapilmamustir. Bu
kanunlar, ulusal
giivenligi genis
sekilde
tanimlayarak
askerlere genis
bir hareket alan
saglamistir. Ust

Genel Sekreterligi
Kanunu
degistirilmemistir.
Genis bir giivenlik
tanimi yapilmaya
devam edilmektedir.
Genelkurmay
Bagkani, Milli

askerlere genis bir diizey ordu Savunma Bakant
manevra alani mensuplari, yerine Bagbakan’a
birakmaktadir. sorumluluklart kars1 sorumlu
disinda kalan olmaya devam
alanlarda etmektedir.
agiklamalar
yapmaya devam
etmektedir.
Dis, giivenlik ve 2007°de, Tiirkiye 46 | 2008’de Tiirkiye Tiirkiye, AB Tiirkiye, 2010 yilt Tiirkiye, 67 AB Tiirkiye, 70 AB Irak ile ikili iliskilerde giderek artan
savunma politikasi ODGP 124 ODGP tarafindan kabul icinde 73 AB bildirisine ve bildirisine ve bir gerilim yasanmaktadir. Tiirkiye
cercevesinde Tiirkiye, aciklamasinin bildirisinden edilen toplam 128 bildirisi ve Konsey | Konsey kararindan Konsey tarafindan, Suriye rejimi ile banka
dis ve giivenlik 45’ine katilmigtir. 109’una OGDP bildirisinden | kararindan 54 32 tanesine kararindan 37 islemlerinin askiya alinmasinin ve
politikasin1 AB’nin bu Bunun yaninda, katilmigtir, 99’una uyum tanesine uyum katilmigtir. Uyum tanesine Suriye’nin genellestirilmis tercihler
alandaki politikalari ile | Avrupa Komsuluk Tirkiye ile AB saglamustir. saglamustir. orani yiizde 48 katilmigtir. Uyum | sisteminden yararlanacak iilkeler
uyumlastirmaya devam | Politikasi’n1 arasindaki diizenli | Bildirilerin Suriye olmustur. orani yiizde 53 listesinden ¢ikarilmasinin yant sira,
etmektedir. Tirkiye ile | desteklemistir. siyasi diyalog, ile ilgili kisminda Tiirkiye, AB’nin olmustur. seyahat yasag1 ve bazi bireylerin
katilim stratejisinin bir | Tirkiye, Irak’a Irak, Iran, Giiney | AB tutumuna Suriye’ye yonelik Tiirkiye’ nin, varliklarinin dondurulmasi dahil
parcast olarak tesis iliskin olarak ulusal | Kafkasyave Orta | katilmamstir. kisitlayici Kuzey Irak’taki Suriye’ye yonelik kisitlayict
edilmis olan uzlagsmanin, Dogu Baris onlemlerine Bolgesel Kiirt tedbirler uygulanmaya baglanmustir.
giiclendirilmis diizenli giivenligin ve Siireci gibi her iki | Irak ile iligkiler katilmamigtir. Yonetimi ile Tiirkiye’nin ODGP’nin
siyasi diyalog devam barisin saglanmasi tarafi da konusunda, PKK iliskilerini deklerasyonlarina uyumunun
etmigtir. Tiirkiye, cabalarina devam ilgilendiren terdr Orglitiiniin sinir gliclendirirken, artirilmasi gerekmektedir. Coziim
AGSP'nin etmistir. AB’nin uluslararasi Otesi teror merkezi yonetim siirecinin baglamasinin ilan
gelistirilmesine ilgi terdrist orgiitler konulari faaliyetleri Tiirkiye ile ikili iligkileri, edilmesinden 6nce, Tiirkiye’nin
gostermektedir. listesinde yer alan kapsamay1 icin bir giivenlik Ozellikle Subat askeri operasyonlari ve teror
PKK’nin sinir 6tesi | stirdiirmiistiir. sorunudur. Bu sorun ayindan itibaren saldirilar1 devam etmistir.
ODGP baglaminda, faaliyetleri, stireklilik belirgin bigimde Tiirkiye’nin, terdrle miicadele
Tiirkiye, AB’nin giivenlik alaninda, Tiirkiye, Kuzey gostermektedir. kotiilesmeye konusunda AB ile olan diyalogu
yaptirim ve kisitlayict Tiirkiye i¢in bir Irak’a yonelik baglamistir. yogunlagsa da, kisisel verilerin
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Onlemleri, agiklamalari,
bildirileri ve
girisimlerini
destekleyip uyum
saglamaktadir.
Tiirkiye’nin
giineydogusunda
TSK’nin PKK ile artan
catismasi ve Irak
simirmdan PKK
iiyelerinin s1zmasi
arasinda dogrudan bir
bag vardir. Kuzey
Irak’tan PKK
terdristlerinin
sizmasinin dnlenmesi
amaciyla Irak sinira
Oonemli sayida asker
yerlestirilmigtir.
Terdrizmle miicadele
yasa ve politikalarinin
AB uygulamalariyla
uyumlu hale gelmesine
gereksinim
duyulmaktadir.

sorun teskil
etmektedir. Kuzey
Irak’a yonelik bir
askeri operasyon
gerceklestirilmesi
olasilig: Tiirkiye’de
genis Olciide
tartisilmisgtir.
Tiirkiye, Agustos
2007'de, Irak ile
giivenlik alaninda
karsilikl igbirliginin
gelistirilmesi
hususunda bir
mutabakat muhtirasi
imzalamisgtir.

olarak Aralik
2007'de hava
saldirilar
baslatmis ve
Subat 2008'de
dokuz giinliik bir
kara operasyonu

gergeklestirmistir.

Buna paralel
olarak, Tirkiye,
Irak makamlar1
ile diplomatik
temaslarini
yogunlastirmis ve
ilk kez bolgesel
Kiirt yonetimi ile
resmi temaslarda
bulunmustur. Bir
Tiirk heyeti
Bolgesel Kiirt

Y 6netimi’nin
bagkani1 ve
basbakaniyla
goriismiistir.

Suriye’deki i¢
savas kosullari

karsisinda
Tiirkiye, Suriye
muhalefeti ile

yakin temas
kurmustur. Tiirk
ucaginin Suriye
tarafindan
diigiiriilmesinin
ardindan, Tiirkiye,
Suriye sinirt
boyunca askeri
varligini
artirmigtir.
Tiirkiye’ nin,
Suriye
Biiyiikel¢iligi ve
Halep’teki
Bagkonsoloslugu
kapatilmugtir.
Suriye sinirlarini
ticaret trafigine de
kapatmistir.

korunmasina iligkin bir kanun
yoktur. Tiirkiye ile AB ve AB’ye
tiye iilkelerin terdrizm tanimini ve
yaptirimlarini belirleyen normlar
arasinda farklilik vardir. Terorle
miicadelede isbirligi konusunda
ter6rizmin tanimi ve yaptirimlar
bakimindan Tiirk mevzuatt AB
mevzuati ile uyumlastirtlmalidir.
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sunmustur. Bu nitelikte bir belge olan ve 2005°te hiikiimet tarafindan kabul edilen
gozden gegirilmis MGSB'nin, gizli bir belge olduguna, TBMM’de goriigiilmedigine
dikkat ¢ekilmistir. Rapora gore ordunun siyasal alandaki etkisi devam etmektedir.
Ust diizey ordu mensuplar1 Kibris meselesi gibi dis politika konularina iliskin goriis
bildiriminde bulunmustur. TSK I¢ Hizmet Kanunu degismemistir. Bu kanun TSK'nin
rol ve gorevlerini tanimlamakta ve orduya genis bir hareket alan1 yaratan hiikiimler
icermektedir. MGK Kanunu’nun 2(a) maddesi ulusal giivenligin genis bir tanimini
yapmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, Rapor’da yer verildigi lizere Tiirkiye'nin, sivil-
asker iligkileri bakimindan AB uygulamalariyla uyumlagsma cabalarinda sinirh
ilerleme kaydedilmistir. Askeri yetkililer tarafindan yapilan agiklamalarin sadece
askeri, savunma ve giivenlik konularin ilgilendirmesi ve sadece hiikiimetin yetkisi
altinda yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Komsu iilkelerle iliskiler dahil ulusal
giivenlik stratejisinin olusturulmasi ve uygulanmasinda, sivil makamlarin denetim
islevlerini tam olarak yerine getirmeleri gerekmektedir.

Di1s, gilivenlik ve savunma politikast ¢ercevesinde Tiirkiye'nin, dis ve
giivenlik politikasin1 AB’nin bu alandaki politikalari ile uyumlastirmaya devam ettigi
gbzlemlenmis ve olumlu karsilanmistir. Rapora gore, Tiirkiye ile katilim stratejisinin
bir parcast olarak tesis edilmis olan gii¢lendirilmis diizenli siyasi diyalog devam
etmistir. Tirkiye, AGSP'nin gelistirilmesine ilgi gostermektedir. Ayni zamanda
Tiirkiye, Ozellikle niikleer silahlarin yayillmasinin Onlenmesi soézlesmesi ve
protokolleri dahil olmak ftizere kitle imha silahlarimin yayilmasinin onlenmesine
iliskin mevcut uluslararas1 diizenlemelerin coguna taraftir ve her ne kadar bu
baglamda bir hiikiimet kararina yonelik resmi bildirim bulunmasa da, Silah
Thracatina iliskin AB Davranis Kurallari'na uyum sagladigini belirtmistir. Rapor’a
gore, Tiirkiye’nin AB sistemine tam uyumunun saglanmasina yonelik c¢alismalar
siirmektedir. Hem Davranis Kurallar1 hem de Kiigiik ve Hafif Silahlara iligkin Ortak
Eyleme etkin uygulama yoluyla uyulmasi, Tiirkiye nin kii¢iik ve hafif silahlar ile
bunlarin mithimmatinin iiretimi, ticareti, transferi ve alikonmasi tizerinde etkin
denetim yapmasini saglayacaktir. Tiirkiye, BM Atesli Silahlar Protokolii’nii

onaylamistir.
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ODGP baglaminda, Tiirkiye’nin, AB’nin yaptirim ve kisitlayict 6nlemleri,
aciklamalari, bildirileri ve girisimlerini destekleyip uyum sagladigi vurgulanmistir.
Raporda yer aldig1 iizere Tiirkiye, ABD makamlar1 ile Siinni Araplar arasinda
diyalog saglayarak Irak’ta istikrar olusmasi i¢in somut girisimlerde bulunmustur.
Tiirkiye’nin giineydogusunda TSK’nin PKK ile artan ¢atismasi ve Irak sinirindan
PKK fiyelerinin sizmasi arasinda dogrudan bir bag oldugu iddia edilmistir. Kuzey
Irak’tan PKK terdristlerinin sizmasmin onlenmesi amaciyla Irak sinirina 6nemli
sayida asker yerlestirilmistir.

Tiirkiye, terorizmle miicadele konusunda yliriitiilen uluslararasi kampanyada
aktif bir rol oynamaya devam etmektedir. Eylil 2005°te Niikleer Terorizm
Faaliyetlerinin Onlenmesine Dair Uluslararast Sézlesme’yi, Ocak 2006’da ise
Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Soézlesmesi’ni imzalamistir. Rapora gore
Tiirkiye’nin, AB tutumlarina uyumunu siirdiirmesi gerekmektedir. Terdrizmle
miicadele yasa ve politikalarinin AB uygulamalariyla uyumlu hale gelmesine
gereksinim duyulmaktadir.

2007 yilinda ise Avrupa Komisyonu, Tiirkiye'de giivenlik gii¢lerinin sivil
denetimi kapsaminda ordunun, siyasi hayata miidahale girisimlerinin ve kamuya
yonelik aciklamalarinin oldugunu, buna karsilik, yasanan anayasal krizin sonucu
olarak demokratik siirecin iistiinliigiiniin teyit edildigini belirtmistir. 2007 Ilerleme
Raporu’nda MGK'nin, roliiniin gdzden gecirilmis haliyle toplantilarina devam
ettiginden bahsedilmistir. MGK Genel Sekreteri olarak bir biiyiikel¢inin
gorevlendirilip atandigina atifta bulunulmustur. MGK’nin toplam personel sayisinin
408’den 224’e, askeri personel sayisinin da 26’dan 12’ye diistiigii belirtilmistir.

Fakat, ordunun siyasi etkinliginin 6nemli dlglide devam ettigi one siirtilerek
elestirilmistir. Ust diizey ordu mensuplarmin, Kibris, laiklik ve Kiirt meseleleri dahil
olmak iizere, i¢ ve dis politika konularinda kamuya yonelik agiklamalarini arttirdigi
vurgulanmistir. Genelkurmay Baskanligi’nin birka¢ kez hiikiimetin beyan ve
kararlarma kamusal alanda tepki gosterdigine igaret edilmistir. Rapora gore, ordunun
ozellikle giivenlik ve azmlik haklarina iliskin konularda bilimsel arastirma ve
kamuya yonelik tartismalar1 smirlamak icin c¢esitli girisimleri olmustur. Avrupa
Komisyonu TSK I¢ Hizmet Kanunu ile MGK Kanunu’nda bir degisiklik olmamasini

elestirmistir. Rapora gore, s6z konusu kanunlar ordunun rol ve gorevlerini
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tanimlamakta ve ulusal gilivenligi genis sekilde belirleyerek askerlere genis bir
manevra alani birakmaktadir.

Raporda yer aldig1 iizere, dis, giivenlik ve savunma politikasi, Tiirkiye ve
AB arasindaki diizenli siyasi diyalog sayesinde uyum sergilenen bir nitelige sahip
olmustur. Tiirkiye, AB’nin ODGP agiklamalari, beyanatlar1 ve girisimleriyle uyum
icinde olmay siirdiirmiistiir. 2007°de, Tiirkiye su ana kadar 46 ODGP agiklamasinin
45’ine katilmistir. Bunun yaninda, Avrupa Komsuluk Politikasi’n1 desteklemistir.
Tiirkiye, Irak’a iligskin olarak ulusal uzlagsmanin, giivenligin ve barigsin saglanmasi
cabalarina devam etmistir. Tirkiye, Irak gilivenlik giiclerini egitme teklifinde
bulunmustur. Irakli siyasi partiler, diplomatlar, medya temsilcileri ve saglik personeli
icin seminerler gerceklestirmistir. Irak’ta ulusal uzlasmanin ve istikrarin saglanmasi
amactyla genisletilmis Irak’a komsu iilkeler toplantisini diizenlemistir. Raporda yer
aldig1 tlizere, AB’nin terorist oOrgiitler listesinde yer alan PKK’nin siir Otesi
faaliyetleri, giivenlik alaninda, Tiirkiye i¢in bir sorun teskil etmektedir. Kuzey Irak’a
yonelik bir askeri operasyon gerceklestirilmesi olasiligr Tiirkiye’de genis Olciide
tartistlmigtir.  Tirkiye, Agustos 2007'de, Irak ile giivenlik alaninda karsilikli
isbirliginin gelistirilmesi hususunda bir mutabakat muhtirast imzalamstir.

2008 Yili Ilerleme Raporu kapsaminda giivenlik giiclerinin sivil denetimi
cercevesinde ordu iizerindeki siyasi denetimin, Kuzey Irak’taki teror hedeflerine
yonelik askeri operasyonlar baglaminda fiili olarak uygulandigi belirtilmistir.
Sézkonusu operasyonlarin TBMM'nin izni ve hiikiimetin karariyla gerceklestirildigi
ifade edilmistir. Ancak Rapor’da, ordunun resmi ve gayriresmi mekanizmalar
vasitastyla onemli Ol¢iide siyasi etkinlik gdstermeye devam ettigi de goz Oniinde
bulundurulmustur. Rapora gore iist diizey ordu mensuplari, Kibris, Giineydogu,
laiklik, siyasi partiler ve askeri olmayan diger gelismeler dahil olmak tizere i¢ ve dis
politika konularinda sorumluluklar1 disinda kalan alanlarda  goriislerini
aciklamiglardir. TSK I¢ Hizmet Kanunu ve MGK Kanunu'nda degisiklik
yapilmamasina tekrar yer verilmistir. Bu kanunlarm, askeri gii¢lerin rol ve
gorevlerini tanimladigima ve ulusal giivenligi genis sekilde tanimlayarak askerlere
genis bir hareket alan1 sagladigina gonderme yapilmistir. Rapora gore, iist diizey
ordu mensuplari, sorumluluklar1 disinda kalan alanlarda agiklamalar yapmaya devam

etmektedir.
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Tiirkiye ile AB arasindaki diizenli siyasi diyalog, Irak, Iran, Giiney
Kafkasya ve Orta Dogu Baris Siireci gibi her iki tarafi da ilgilendiren uluslararasi
konular1 kapsamay1 slirdiirmiistiir. 2008 yilinda Tirkiye, 124 ODGP bildirisinden
109’una katilmistir, fakat iran, Rusya, Pakistan, Sri Lanka, Cin, Sudan, Beyaz Rusya
ve Moritanya ile ilgili agiklamalarda dile getirilen AB tutumunu izlememistir.
Tiirkiye, Irak’ta istikrar, giivenlik ve ulusal uzlaginin saglanmasina yonelik c¢abalar
desteklemektedir. “Irak’a Komsu Ulkeler Siireci”nde aktif sekilde yer almis ve
2007°’nin Kasim ayinda Istanbul’da gergeklestirilen Bakanlar Toplantisi’na
evsahipligi yapmistir. AB’nin terér Orgiitleri listesinde yer alan PKK’nin simirétesi
terorist faaliyetleri, Turkiye i¢in bir gilivenlik sorunudur. Bu ¢er¢evede Tiirkiye,
Kuzey Irak’a yonelik olarak Aralik 2007'de hava saldirilar1 baglatmis ve Subat
2008'de dokuz giinliik bir kara operasyonu gergeklestirmistir. Buna paralel olarak,
Tiirkiye, Irak makamlar ile diplomatik temaslarini yogunlastirmis ve ilk kez bolgesel
Kiirt yonetimi ile resmi temaslarda bulunmustur. Bir Tirk heyeti Bolgesel Kiirt
Yonetimi’nin baskant ve basbakanmiyla goriigmiistir. Mart 2008'de Irak
Cumhurbagkan1 Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret gerceklestirmistir. Tiirkiye ve Irak,
Temmuz ayinda ‘Stratejik iliskiler Yiiksek Konseyi’ kurulmasina iligkin bir anlasma
imzalamistir.

Raporda yer aldig1 iizere Tiirkiye, AGSP alanindaki isbirligini
giiclendirmeyi arzulamakta; 6te yandan AGSP igindeki konumu, AB ile ikili bir
giivenlik anlagmasi imzalanmasi hususunda yasanan sorun ve Avrupa Savunma
Ajans1 ile idari diizenlemeler gibi hususlarda duydugu hosnutsuzlugu dile
getirmektedir.

2009 yili Ilerleme Raporu, TSK’nin resmi ve gayri resmi mekanizmalar
yoluyla, uygun olmayan sekilde siyasi niifuz kullanmaya devam ettigini
vurgulamistir. Raporda, TSK’nin kidemli mensuplarinin, ¢esitli vesilelerle Kibris,
etnik koken, Giineydogu meselesi, laiklik, siyasi partiler ve diger askeri olmayan
konular dahil olmak iizere yetki alanlar1 disinda kaldig: diisiiniilen i¢ ve dis politika
konularinda gériislerini  agikladiklarina dikkat ¢ekilmistir. TSK I¢ Hizmet
Kanunu’'nda ya da Milli Giivenlik Kurulu Kanunu’'nda hicbir degisiklik
yapilmadignin alt1 ¢izilmistir. Bu kanunlarin, TSK’nin gorev ve yetkilerini belirledigi

ve milli giivenlik kavramini genis bicimde tanimlayarak orduya biiylik bir hareket
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alan1 sundugu disiiniilmistiir. Emniyet, asayis ve destek birimleriyle ilgili olarak
imzalanan 1997 tarihli EMASYA protokoliiniin hala yiiriirlilkte oldugu belirtilmistir.
TBMM nin, giivenlik ve savunma politikalart olusturma yetkisinin bulunmadigi
tespitine yer verilmistir.

Irak ile iliskiler konusunda, PKK terdr oOrgiitiiniin smir Gtesi teror
faaliyetlerinin Tiirkiye i¢in bir glivenlik sorunu teskil ettigi ve bunun siireklilik
gosterdigi ifade edilmistir. Rapora gore Tiirkiye, Kuzey Irak’taki bolgesel yonetim
de dahil olmak {izere, Irak ile iliskilerini korumustur. Genel olarak ikili iliskilerde
iyilesme goriilmis, iist diizey ikili toplantilarin yogunlagiginin alti ¢izilmistir.
Cumhurbaskant Abdullah Giil’tin, Mart 2009°da Irak’a 33 yil aradan sonra ilk kez
resmi bir ziyarette bulunan Tiirk cumhurbaskani olduguna isaret etmistir.

Rapor Tiirkiye’nin, Irak ile Suriye arasindaki gerilimlerin azaltilmasi
cabalarinda o6nemli bir rol oynadigina dikkat c¢ekmistir. Tiirkiye’'nin ODGP
baglamindaki ag¢iklamalara, bildirilere ve girisimlere uyumunun devam ettigi
belirtilmistir. Bu rapor déneminde, Tiirkiye’nin, AB tarafindan kabul edilen toplam
128 OGDP bildirisinden 99’una uyum sagladigi aciklanmistir. Fakat, Ornegin
bildirinin Suriye ile ilgili kismindaki AB tutumuna katilmadigina yer verilmistir.

Tiirkiye’nin, AGSP alanindaki isbirligini giiclendirmeyi arzuladigi, ancak,
AB ile ikili giivenlik anlasmasinin akdedilmesi ve Avrupa Savunma Ajansi ile idari
diizenlemeler yapilmasinda yasanan tikaniklik nedeniyle AGSP i¢indeki konumuyla
ilgili hosnutsuzlugun dile getirildigi a¢iklanmigstir. Tiirkiye ’nin, AB-NATO iligkileri
konusunda, AB iiyesi tiim devletleri kapsayacak AB-NATO isbirligine itiraz etmeyi
siirdiirmesinin AB rahatsizlik sebebi oldugu ima edilmistir. AB’ye gore bu durum,
ozellikle AGSP sivil misyonlar1 ¢ercevesinde AB-NATO isbirligi bakimindan sorun
yaratma potansiyeline sahip olmustur.

2010 yili Ilerleme Raporu oncelikli olarak TBMM nin, sivil makamlarin
rizast olmaksizin askeri operasyonlar yiiriitiilmesine imkan taniyan emniyet, asayis
ve yardimlagsmaya iliskin EMASYA protokoliinii yiirlirlikten kaldirdigina yer
vermigtir. Kararin uygulanma silirecinin ise tamamlanmadigr vurgulanmistir.
Parlamentonun terdrle miicadeleye iliskin politikalar gelistirmek ve Terorizmle
Miicadele Koordinasyon Kurulu'na sekretarya gorevi yapmak iizere Igisleri

Bakanligi’na bagli Kamu Diizeni ve Gilivenligi Miistesarligi’nin Kurulmasina iliskin
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Kanunu kabul ettigi belirtilmistir. Bu kanunla birlikte, ilgili giivenlik kurumlari
arasinda istihbarat paylasimmin giiclendirilmesi icin bir Istihbarat Degerlendirme
Merkezi’nin kuruldugu agiklanmstir.

TSK’nin gorevlerini tarif eden ve askerlere siyasete miidahil olacak sekilde
genis bir hareket alam1 saglayan bir madde icerdigi diisiiniilen TSK I¢ Hizmet
Kanunu’'nda degisiklik yapilmadigima dikkat ¢ekilmisti. MGK Kanunu’nun ise
neredeyse tim siyasi alanlar1 kapsayacak genis bir ‘giivenlik’ kavramini igerdigi
ifade edilmistir.

ODGP konusunda Tiirkiye’nin, 2010 yil1 i¢inde, 73 AB bildirisi ve Konsey
kararindan 54 tanesine uyum sagladigi agiklanmistir. Bunun da yilizde 74’lik bir
uyum oranina karsilik geldigi belirtilmistir. Tiirkiye ile Irak arasindaki iliskilerin
olumlu sekilde gelismeye devam ettigi vurgulanmistir. Irak Cumhurbaskan
Yardimcis1 Adil Abdul Mehdi ve Bolgesel Kiirt Yonetimi Baskant Mesut
Barzani’nin Tiirkiye’yi ziyaret ettikleri hatirlatilmistir. Tiirkiye nin, Mart 2010°daki
genel secimler sonrasinda Irak’taki siyasi gruplarla kapsamli istigsarelerde
bulunduguna isaret edilmistir. Orta Dogu konusunda, Tiirkiye’nin, 6zellikle Israil ve
Suriye arasinda arabuluculuk rolii tistlenmeyi 6nermesi olumlu karsilanmistir. Suriye
ile iliskilerin, iki {ilkenin vize kisitlamalarim1 karsilikli olarak kaldirmasi ve iki tilke
arasinda bir stratejik ortaklik konseyinin kurulmasiyla gelisme yolunda oldugu
belirtilmistir.

Tiirkiye’nin AB ortak dis ve giivenlik politikasina uyumunun genel olarak
devam ettigi belirtilmis, cesitli dis politika konularin1 AB ile diyalog ve istisare
icinde degerlendirdigine isaret edilmistir. ‘Komsularla sifir sorun’ politikasi
cergevesinde Tirkiye’nin, Yunanistan, Ermenistan, Irak ve Suriye gibi komsu
iilkelerle iligkilerin normallestirilmesine yonelik ¢aba sarf ettigi belirtilmistir.

2011 ilerleme Raporu’nda yer verildigi iizere, Ekim 2010°da MGK, gdzden
gecirilmis Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi’ni kabul etmistir. Bu belge kamuya acik
degildir. Belgenin agirlikli olarak sivil otoriteler tarafindan hazirlandig1 bildirilmistir.
2010 yilinda terdrle miicadele politikalarini gelistirmek ve koordine etmek amaciyla
kurulan ve Temmuz 2011’den itibaren Basbakanliga baglanan Kamu Diizeni ve

Giivenligi Miistesarligi’nin faaliyete gegmesi ve Terdrle Miicadele Koordinasyon
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Kurulu’nun sekretarya hizmetini vermeye baslamasi lizerinde durulmustur. Kurulun,
Subat 2011°de ikinci kez toplandig1 ifade edilmistir.

Sivil-asker iligkileri baglaminda TSK’nin sorumluluk alanlar1 disindaki siyasi
konulara resmi ve gayri resmi sekilde etkide bulundugu durumlarda azalmanin
devam ettigi bildirilmistir. Sivil denetimin, 6zellikle jandarmanin kolluk goérevlerine
ve askeri yargi sistemine iliskin olarak, daha fazla gii¢lendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Jandarmanin, Igisleri Bakanhigi'na karst sorumlu olmamasi
elestirilmistir. Yerel sivil yonetimlerin onayr alinmaksizin askeri operasyonlarin
yiiriitiilmesine imkan veren EMASYA Protokolii’niin yasal dayanagini teskil eden Il
Idaresi Kanunu’nun degistirilmemis olduguna dikkat cekilmistir. Ordunun
gorevlerini tanimlayan ve siyasete miidahil olmasi i¢in kayda deger bir alan birakan
bir madde iceren TSK I¢ Hizmet Kanunu’nda degisiklik yapilmadig1 belirtilmistir.
MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun degistirilmedigi ve neredeyse tiim
politika alanlarin1 kapsayabilecek geniglikte bir gilivenlik tanimi igermeye devam
ettigi hatirlatilmistir. Genelkurmay Bagskani’nin, Milli Savunma Bakani yerine
Bagbakan’a kars1 sorumlu olmaya devam etmesi olumsuz yoniiyle vurgulanmaistir.

Rapora gore, ODGP konusunda Tirkiye, 67 AB deklerasyonuna ve Konsey
kararindan 32 tanesine katilmigtir. Uyum orani yiizde 48 olmustur. Irak ile ikili
iliskilerin gelismeye devam ettigi ve karsilikli olarak resmi temaslarin siirdiigii ifade
edilmistir. Raporda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in, Bolgesel Kiirt Yonetimi de
dahil olmak iizere Irak’a ziyaret gerceklestirdiine yer verilmistir. Bunun yaninda,
Tiirkiye’nin, Suriye’deki olaylar1 yakindan izledigine, iilkede orantisiz ve asir1 gii¢
kullanimindan kaginilmasi ve reform g¢abalarinin siirdiiriilmesi yoniinde bir ¢agrida
bulunduguna isaret edilmistir. 2010 yilinda baslayan ve Arap iilkelerinde otoriter
yonetimlere karsi halk hareketlerini meydana getiren ‘Arap Bahari® kapsaminda
Suriye’de karisikligin - baslamasindan sonra Tiirkiye’nin, {ilkelerinden kagan
18.000’den fazla Suriyeliye insani yardim sagladigina ve bu kisileri Suriye
smirindaki  yedi kampta misafir ettigine yer verilmistir. Tiirkiye’nin, AB’nin
Suriye’ye yonelik kisitlayict dnlemlerine katilmamasinin da alt1 ¢izilmistir.

Genel olarak bakildiginda 2011°de Tirkiye’nin AB ortak dis ve giivenlik
politikasina uyumunun devam ettigi, ancak Onceki benzer donemlerle

karsilagtirildiginda Tiirkiye’nin  ODGP deklerasyonlarina katilimmin bu rapor
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doneminde azaldign Tiirkiye’nin, AB’nin Iran, Libya veya Suriye’ye yonelik
kisitlayict 6nlemlerine katilmadigi belirtilmistir.

2012 Tlerleme Raporuna bakildiginda, 2012 yilnin ikinci yarisinda
Tirkiye’nin, AB Dénem Bagkanligi ile iliskilerini dondurma ve GKRY’nin AB
Doénem Bagkanligi’n1 tanimayip, baskanlik ettigi toplantilara katilmama karari
almasimin elestirildigi goriilmistir. O donemde gerceklestirilen AB  Zirvesi,
Tiurkiye’nin s6z konusu acgiklamalar1 ve tehditlerine iliskin olarak, duydugu
endiseleri dile getirmis ve Tiirkiye’yi, Antlagsma uyarinca AB’nin temel bir kurumsal
unsuru olan AB Donem Bagkanligi’nin roliine saygi duymaya cagirmistir.

2011°de AB Genisleme Stratejisi’'nde ortaya atilan ve Tirkiye ile AB
iligkilerini miizakere siirecinin paralelinde bir baska isbirligi yoluna kaydiran ‘Pozitif
Gilindem’in olusturdugu dis politika alaninda gili¢lendirilmis siyasi diyalogun,
Tiirkiye ile AB arasinda goriis aligverisi ve ortak tutum noktasinda yakinlik yaratan
bir zemin oldugu varsayilmistir. ODGP konusunda Tiirkiye’ nin, davet edildigi 70
AB deklerasyonu ve Konsey kararindan 37 tanesine katildigi, uyum oranmin da
yiizde 53 oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’nin, &zellikle Suriye, iran, Libya, Tunus,
Misir ve Bahreyn hakkindaki deklerasyonlara ve Konsey kararlarma katilmadigi
ifade edilmistir. 2012 yili Raporu’nda dikkat ceken husus, Tiirkiye’'nin, Kuzey
Irak’taki Bolgesel Kiirt Yonetimi ile iligkilerini giiclendirirken, merkezi yonetim ile
ikili iligkileri, ozellikle Subat 2012°den itibaren belirgin bi¢cimde kotiilesmeye
baslamas1 yoOniindeki tespiti olmustur. Suriye’deki i¢ savas kosullar1 karsisinda da
Tirkiye’nin, Devlet Bagkan1 Besar Esad’in mesruiyetini kaybettigini agikladigina ve
basta Suriye Ulusal Konseyi olmak tizere Suriye muhalefeti ile yakin temas
kurduguna atif yapilmistir. Raporda, Tiirk u¢aginin Suriye tarafindan diisiiriilmesinin
ardindan, Tirkiye’nin, Suriye simirt boyunca askeri varligini artirdigina yer
verilmistir. Tiirkiye’nin, Suriye Biiyiikel¢iligi’nin ve Halep’teki
Baskonsoloslugu’nun kapatildigina isaret edilmistir. Ayn1 zamanda, Suriye sinirlarini
ticaret trafigine kapattigi, ancak bireysel gecisler icin agik kapi politikast izlemeye
devam ettigi vurgulanmistir.

Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 biinyesinde, Terdrle Miicadele
Koordinasyon Kurulu'nun kurulmus oldugu ve iki defa toplandigi belirtilmistir.

Istihbarat paylasimimi ve sivil ve askeri giivenlik kurumlar1 arasinda isbirligini
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giiclendirmek amaciyla da Mart 2012°de Istihbarat Degerlendirme Merkezi’nin
olusturuldugu duyurulmustur.

2013 yil1 ilerleme Raporu ise, i¢ giivenlikle ilgili olaylarda, valilerin istegi
lizerine askeri giiciin kullanilmasina yonelik yasal dayanagi olusturan Il Idaresi
Kanunu’'nda yapilan degisiklikler ile sivil makamlara askeri operasyonlar1 daha
kapsamli bicimde gozetim yetkisi verildigi belirtilmistir. TSK’nin gdrevlerini
kapsamli bir bi¢cimde tamimlayan ve TSK’nin siyasete miidahalesine gerekce
olusturan bir madde igerdigi diisiiniilen TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun, Temmuz 2013
itibariyle degistirildigi ifade edilmistir. Jandarmanin kolluk giicii faaliyetlerinin sivil
gbzetiminin yetersiz kalmaya devam ettigi vurgulanmistir.

2011°de onerilip 2012°de baslatilan Pozitif Giindem’in siyasi reformlar, AB
miiktesebatina uyum, dis politika konusunda diyalog, vize, hareketlilik ve goc,
ticaret, enerji, terorizmle miicadele ve AB programlarina katilim gibi ortak ¢ikarlari
ilgilendiren alanlarda giiclendirilmis isbirligi vasitasiyla iyelik miizakerelerini
desteklemeye ve tamamlamaya devam ettigine yer verilmistir. Dis politika
diyalogunun daha fazla yogunlastirilmasi i¢in Bati iilkeleri yaninda, Bat1 Balkanlar,
Suriye, Kuzey Afrika, Orta Dogu, Afganistan, Pakistan, Rusya, Giiney Katkasya,
Orta Asya ve terdrle miicadele ile silahsizlanma konularinda diizenli
goriismelerin yapildigina isaret edilmistir.

Raporda Avrupa Konseyi, Tiirkiye’nin, sinirdaki siddetten kagan
Suriyelilere verilen destek basta olmak {izere, Suriye rejiminin sivillere yonelik
siddeti kinamasini, Suriye’de yasanan krize ve bu krizin yayilma etkisine iliskin
goriiglerini dile getirmesini onaylamistir. Suriyeli mubhalifleri desteklemede ve
tilkelerinden kacan ve sayilar gittikge artan Suriyelilere insani yardim saglamada
basrolii ilistlenmeye devam etmesi Onemle vurgulanmistir. Tirkiye’nin Kuzey
Irak’taki Bolgesel Kiirt Yonetimi ile iliskilerinin kayda deger bir bigimde giiglenmis
olmasia ragmen, Irak ile ikili iligkilerde giderek artan bir gerilim yasandigi tespiti
tekrarlanmigtir. Tiirkiye tarafindan, Suriye rejimi ile banka islemlerinin askiya
alinmasinin ve Suriye’nin genellestirilmis tercihler sisteminden yararlanacak iilkeler
listesinden ¢ikarilmasinin yam sira, seyahat yasagi ve bazi bireylerin varliklarinin

dondurulmasi dahil Suriye’ye yonelik kisitlayici tedbirler uygulanmaya baglanmistir.
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Rapora genel olarak bakildiginda elde edilen sonug, Tiirkiye’nin ODGP’nin
deklerasyonlarina uyumunun artirilmast gerektigi yoniinde olmustur. Kiirt meselesi
ile ilgili olarak hiikiimetin ¢6ziim siireci girisiminin 6nemli olduguna, PKK teroriinti
sonlandirma ve terér Orgiiti mensuplarina iilkeden gilivenli ¢ikis imkani saglama
yoniindeki kararliligina isaret edilmistir. Coziim siirecinin baglamasinin ilan
edilmesinden once, Tiirkiye’nin askeri operasyonlarinin ve terdr saldirilarinin devam
ettigi aciklanmistir. Tiirkiye’nin, terérle miicadele konusunda AB ile olan aktif
diyalogunun yogunlastirildigi, ancak kisisel verilerin korunmasina iligkin bir kanunun
bulunmadigr ve Tiirkiye ile AB ve AB’ye iliye iilkelerin terdrizm tanimini ve
yaptirimlarin1 belirleyen normlar arasinda farklilik olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu
noktadan hareketle, AB’ye iiye iilkeler ve AB kurumlart ile olan polis ve adli isbirliginin
siurl oldugu belirtilmistir. Terdrle miicadelede isbirligi konusunda da terdrizmin tanimi
ve yaptirimlar bakimindan Tiirk mevzuatinin AB mevzuati ile uyumlastirilmasi

gerektigine isaret edilmistir.
V. AB KOSULLULUGU

AB ilerleme raporlari, Birligin aday tlkeler {izerindeki etkisini olgen
belgelerdir. Ayn1 zamanda da etkinligin kavramsal ¢ercevesinin birer gostergeleridir.
Bu ¢erceveyi ise AB kosullulugu meydana getirmektedir. Kosulluluk genel olarak iki
ya da daha fazla aktoriin iligkilerini agiklamaya yarayan bir yontem olarak kabul
edilebilir. Kosulluluk belli kosullarin yerine getirilmesi ile bir tilkenin bir uluslararasi
orgit ile arasindaki bag ya da diger iilkelerin bekledigi yararlar arasindaki
degerlendirme olciitiidiir. Bu baglamda kosulluluk, normlara dayali veya kurumsal
anlagmalar seklinde ele alinabilmektedir. Kosulluluk bir hiikiimetin yaptig1 ya da
yapmayi taahhiit ettigi diizenlemeleri, eylemleri ve bunun karsiliginda da uluslararasi
kurumlarin destegini almay1 kapsamaktadir. AB baglaminda bu, tiyelik ya da ortaklik
lizerinden olmaktadir. Kosulluluk az gelismis tlkeler icin kalkinma isbirligine
yonelik olabildigi gibi, AB ve NATO tarafindan gelistirilen katilim 6ncesi taahhiitleri

ve yerine getirilmesini kapsayabilmektedir.>*’

%7 Viljar Veeber, “European Union’s Positive Conditionality Model in Pre-accession Process”,
TRAMES, Cilt 13, Say1 3, 2009, ss. 208,209.
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Tanja A. Borzel ve Thomas Risse AB kosullulugunu goniillii ya da rizaya
dayal1 bir uyum siireci olarak tanimlamislardir. Bu siire¢ hedef {ilkelerdeki maliyet
ve yarar hesaplarmin degistirilmesini Ongormiistiir. Bu ©6ngorii bir zorlamayi
gerektirmemistir. AB’nin sivil glic olma niteligine isaret etmistir. Bu da AB’nin,
isbirligi ve ortaklik kurdugu tiim iilkelerde, 6rnegin demokrasinin pekistirilmesi ve
insan haklarina sayginin gelistirilmesi konularinda sosyallesme siirecini devreye
sokmasi anlamma gelmektedir. Ulrich Sedelmeier ve Frank Schimmelfennig,
kosullulugun hem rizaya dayali hem de zorlama igeren yonlerinin olduguna dikkat
cekmislerdir. Onlara gore, iilkeler isbirligi yapmamakla ve zorlamalara, imtiyazlara
maruz kalmakla tehdit edilebilmektedir. Kosullulugun zorunluluk igeren yoniine
Wojciech Sadurski de vurgu yapmis ve bunun aday lilkelere empoze etme, dikte
etme eylemi igerdigini vurgulamistir. Philippe Schmitter de kosullulugun goniilliiliik
ayagmi geri plana itmistir. Ulkelerin demokratiklestirilmesini etkileyen uluslararasi
faktorler baglaminda kontrol, riza ve kosulluluk arasinda ayrim yapmuistir.
Kosullulugu kurumsal diizeyde baski ve zorlamanin planli kullanimi olarak
tanimlamistir. Bu kullanimda hedef {ilkenin yarar1 belli 6zel kosullara
baglanmugtir.>*®

AB kosullulugu baglaminda ‘pozitif” ve ‘negatif’ kosulluluk olmak tizere iki
kosulluluk tipinin bulundugu belirtilebilir. Eger kosulluluk hedef iilkelerin
cikarlarmi, o iilkelerin mevcut sartlarinda olumlu yonde etkiliyorsa ve eylemleri
kosullulugun gereklerine uygunsa buna goniillii se¢im sonucu ‘pozitif kosulluluk’
denmektedir. Pozitif kosulluluk, hedef iilkenin kosulluluklar1 yerine getirmesi
karsisinda ticaretteki glimriiklerin kaldirilmasi, yeni igbirliklerinin sunulmasini, mali
yardimlarin saglanmasini, serbest dolasim hakki tanmmasmi, vb. odiilleri
kapsamaktadir. Ote yandan, AB kosullulugu hedef iilkelerin ¢ikarlarini, o iilkelerin
mevcut sartlarina karst olumsuz yonde etkiliyorsa ve eylemleri kosullulugun
zorlamas1 ve baskis1 sonucu gereklerin yerine getirilmesi seklindeyse, buna gontilli
secim sonucu olmayan ‘negatif kosulluluk' denmektedir. Negatif kosulluluk hedef
tilkenin taahhiitleri ve gerekleri yerine getirmemesi sonucunda Ornegin ticaret

anlagsmalarindan, diplomatik iliskilerden mahrum kalmasini, faydalanamamasini

% Hans Agne, “European Union Conditionality: Coercion or Voluntary Adaptation?”, Alternatives:
Turkish Journal of International Relations, Cilt 8, Say1 1, 2009, ss. 4,5.
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ongdrmektedir.>*

Bu kosulluluk tanimlar1 hedef iilkelerin siyasi, ekonomik ve sosyal
yapilarina gore farklilik gosterebilecek niteliktedir. Zorlama ve baski bir {ilkede,
elestirilen mevcut yapilar1 degistirme firsati yaratma yoniinden aslinda negatif
nitelikli bir pozitif kosulluluk etkisi de meydana getirebilmektedir.

Siyasi kosullulugun dayandigi temel hipotezin, AB’nin komsu iilkelerindeki
demokrasi diizeyinin artisginin AB kosullulugunun tesvik ediciligi ya da harekete
gegiriciliginin boyutlarina ve giivenilitligine dayandig1 belirtilebilir. insan haklar,
demokratik secimler, hukukun istiinligii gibi liberal siyaset normlarinin
benimsenmesi hiikiimetlerin imtiyaz kaybina ugramasina yol agabilmektedir. Bu
durum aslinda liberal siyaset normlarini benimsemenin siyasi maliyetine isaret
etmektedir. Boyle bir maliyetin, devletin giivenligi ve refahinin gelistirilmesi i¢in
askeri koruma veya ekonomik yardim gibi tesvik edici mekanizmalarla
dengelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Genisleme vaadi, AB i¢in ortakli ya da
isbirligi vaadlerinden daha gii¢lii bir konumdadir. Bu sayede AB’nin aday iilkeler
tizerindeki etkisi, aday olmayan {iilkelere gore ¢ok daha fazla olabilmektedir. Bir iilke
i¢in i¢ siyasi maliyetleri dengelemek ancak uluslararasi alanda elde edebilecegi bir
st diizey odiille miimkiin goriinmektedir. AB s6z konusu oldugunda bu 6diil, AB
tyeligine karsilik gelmektedir. Kosullulugun giivenilirligi ise AB’nin, 6diillerini,
muhatap iilkenin siyasi kosullarina gére vermesi ile saglanabilecek bir durumdur.
Bunun yaninda, 6diillerin, muhatap iilkenin AB kosullarina uyumsuzlugu durumunda
geri c¢ekilmesi de s6z konusu olmaktadir. Kisacasi, AB’nin yakin ¢evresindeki bir
ilke tizerinde demokratiklesme konusundaki etkisi 6diil mekanizmasinin boyutlar: ve
giivenilirligi ile islev kazanmaktadir.**

AB, kosullugun yerine getirilmesi ve muhatap iilkelerde dikkate alinir
kilinmas1 agisindan 1990’11 yillarda atilim gerceklestirmistir. 1993°te Kopenhag
Kfriterleri demokratik kurumlarin, hukukun istiinliigiiniin, temel hak ve 6zgiirliiklerin
istikrar1  baglaminda tanimlandigi zaman, AB kosullulugu kendisini, devlet
kapasitesinin  giiclendirilmesine, yargi bagimsizligina, yolsuzlukla miicadele
Onlemlerine, insan haklar1 ihlallerine karsitliga, ekonomik-sosyal-kiiltiirel haklarin

istikrarmi1 saglamaya odaklamistir. Ulkelerin kendi siyasi, ekonomik ve sosyal

9 Agne, s. 6; Veeber, ss. 209, 210.
%0 Frank Schimmelfennig, Hanno Scholtz, “Legacies and Leverage: EU Political Conditionality and
Democracy Promotion in Historical Perspective”, Europe-Asia Studies, Cilt 62, Say1 3, 2010, s. 445.
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kosullarina gore diger konular da kosulluluga eklenebilmistir. Ornegin, 1990’larda
Balkanlardaki c¢atismalarda yasanan savas suglarinin yargilanmasi Hirvatistan,
Sirbistan ve Bosna-Hersek ile AB arasindaki iliskilerde ele aliman konulardan
olmustur.351

AB kosullulugunun bir takim kisitlara sahip oldugu, dolayisiyla aday {tilkeler
lizerinde etkinliginin smurli oldugu da ileri siiriilebilmektedir. ilk olarak,
kosullulugun zamanlamasi demokratiklesme iizerinde etki yaratmaktadir. Ornegin,
Orta ve Dogu Avrupa’nin yeni demokrasiye ge¢mis lilkelerinde AB’nin siyasi
kosullarinin, bu {ilkelerde kurumsal yeniden yapilanma bagladiktan sonra, yani
1997°den itibaren 2004 yilinda tam {iye olana kadar etkisinin oldugu belirtilebilir. Bu
nedenle AB kosullulugunun ya da Kopenhag Kriterleri’nin, nitelikleri, sekilleri ne
olursa olsun, demokrasiyi garanti altina alan kurumlarin istikrar ile ilgili oldugu ve
bdyle bir zeminde onlarin c¢alismalariyla paralel sekilde etkinlik sergiledigi ifade
edilebilir. Ikinci olarak, AB kurumlarinin zayifliginin  kosullulugun etkisini
smirlandirdigi vurgulanabilir. Ornegin, AB kosullulugunun vyiiriitiiciisii ve aday
tilkeleri liyelige tasiyan siirecin yoneticisi konumundaki Avrupa Komisyonu
kurumsal bir zayiflikla kosullulugun etkisini simirlandirabilmektedir. Avrupa
Komisyonu demokratik kosullulugun siyasi bir siire¢ olmasindan ziyade biirokratik
bir siire¢ oldugunu diisiinmektedir. Bir aday iilkenin tiyelik kriterlerindeki siyasi
kosullara yonelik reformlarmi izleme siirecinde demokrasi modeli ihmal
edilebilmekte, yerine listedeki basliklarin yerine getirilip getirilmedigi ile
yetinilebilmektedir. Bir baska deyisle, Avrupa Komisyonu modeller benimseyip onu
one siirmek yerine, seffaflik, hesap verebilirlik, profesyonellesme gibi uygulamaya
odakli ilkelerle devletlerin kapasitesini gelistirmeyi tercih edebilmektedir. Ugiincii
olarak, Avrupa Komisyonu bir iilkedeki siyasi partiler gibi demokratik aktorleri cok
dikkate almayip bir bosluga neden olabilmektedir. Bu bosluk onun, siyasi partilere
agirlik vermeyen tutumunun yol agtig1 ve siyasi yaklasimdan ziyade biirokratik bir
yaklasima sahip oldugu durum ile ilgilidir. Dordiincii olarak, kosulluluktaki kisitlar
Avrupa Komisyonu’nun ulusal diizeylerde katilim siirecini ylirliten aday iilke

hiikiimetlerine bagl olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, hiikiimetler

1 Geoffrey Pridham, “European Union Accession Dynamics and Democratization in Central and
Eastern Europe: Past and Future Perspectives”, Government and Opposition, Cilt 41, Say: 3, 2006,
s. 380.

181



arasi bir katilim sektoriiniin ¢arklari iginde faaliyet gostermektedir. Bu ¢arkin isleyisi
o hiikiimetlerin katilim siirecini tagimalarina bagli oldugundan, siirecin etkili
yonetilememesi AB kosullulugunu da otomatikman olumsuz etkilemektedir.>*

AB’nin 2004°deki Dogu ve Orta Avrupa genislemesi, AB kosullulugunun
degerlendirilmesi agisindan en genis kapsamli deneyimi temsil etmektedir. Bu
deneyimden AB kosullulugu ile ilgili bir takim sonuglara ulagsmak miimkiin
olmaktadir. Bu sonucglardan onde geleni AB kosullulugunun, demokrasinin
yerlestirilmesi dogrultusundaki zamanlama ile paralel bir seyir izlemeyebildigi
durumudur. Kosulluluk sadece uygulamaya dayandirilmaktan ziyade, kurumsal ya da
hukuki zemine dayandirildiginda daha basarili olmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun
kosulluluga yaklasimi biirokratik olsa da, liye iilkeler kosulluluga niifuz ettiklerinde
yiiksek politika konular1 baskin hale gelebilmektedir. AB kosullulugu, katilim
stirecindeki iilkelere, Avro-Atlantik biitiinlesmesine girmeye yonelik bir taahhiit
vermektedir. Bu sartlar altinda da kosulluluk meselesi bu iilkeler i¢in bu
biitiinlesmeye giris dogrultusunda stratejik ve aragsal bir hale biirlinmektedir.
Kosullulugunun uygulanmasinda i¢ faktorler Onemli bir rol oynamaktadir.
Devletlerin reform kapasitesi, siyasi partilerin uzlasma potansiyeli, sosyal
adaptasyonun saglanmasi gibi faktorler cesitlilik gostermektedir. Bu da kosullulugun
uygulanmasinda belirleyici olmaktadir. Aday iilkelerde hiikiimet ile halk arasindaki
iliskiler, AB’nin siyasi kosullar iizerinden yarattig1 cifte standartlar ve bu gifte
standartlarin aday {lkeler iizerinde yarattigi hayalkirikliklart  kosullulugun
yiirlitiilmesinde olumsuz yonlere isaret etmektedir. Eger liyelik meselesi yiiksek
diizeyde bir populariteye ve kamuoyu destegine sahipse, bu sorunlar katilim siirecine
zarar vermeyebilmektedir. Fakat tam tersi gegerli ise katilim siireci olumsuz
etkilenebilmektedir.>**

AB kosullulugu genisleme hareketleri ile iliski i¢inde dinamik bir nitelige
sahiptir. Genisleme, kosullulugu besleyen ve aday iilkeleri iiyelik kriterlerini yerine
getirmeye tesvik eden konumdadir. Fakat AB, genisleme yolunda ilerlerken ya da bir
aday tllke ile miizakereleri yiiriitiirken katilim siirecini askiya alacak ya da
durduracak yeni mekanizmalar1 devreye sokmustur. Bu durum, AB’nin

giivenilirligine kars1 aday {ilkelerde sliphe uyandirirken, {iyelik sartlarina uyma

%2 pridham, ss. 381,382.
%3 pridham, s. 398.
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istekleri azalmakta, boylece de AB kosullulugu zayiflama tehlikesi yasamaktadir.
Artik  kosullulugun uygulanma siirecine Avrupa Komisyonu yaninda Avrupa
Parlamentosu, Disisleri Bakanlar1 Konseyi gibi diger kurumlar ve dogrudan iiye
iilkelerin kendileri de dahil olmaya baglamistir. Bu durum AB’deki ‘genisleme
yorgunlugunun’ bir gdstergesi olarak da degerlendirilebilmektedir.***

Bu yorgunlugun, kosullulugun etkisini zora soktugu durumlari ortadan
kaldirmak, katilim siirecinin gelisimini saglamak ve uygulamadaki tikanikliklari
asabilmek i¢in yeni mekanizmalar devreye sokulmustur. Buna gore miizakere
fasillarinin agilis1 ve kapaniginda iiye iilkelere performans kriterleri iizerinden veto
hakki tanman bir yontem takip edilmeye baslanmustir. izleme yapilip, miizakerelerin
askiya alinmasi ya da ertelenmesi esnek bir prosediirle gergeklestirilme yoluna
girmistir.355

AB kosullulugu ile ilgili birtakim hipotezler de 6ne stirmek miimkiindiir.
Buna gore hedef iilkenin AB kriterlerine uyumunun siyasi maliyetleri diisiikse,
kosullulugun da o denli etkili olacagi one siiriilebilmektedir. Hedef iilke kendisini
AB kimligi ile ne derece tanimliyorsa, kosulluluk da o derece etkili olabilmektedir.
Uluslararas1 ve sosyal faktorler kosullulugun etkisi tlizerinde degisikliklere yol
acabilmektedir. Katilim kriterleri ne kadar mesru ise kosullulukta o kadar etkili
olabilmektedir. Kosulluluk kaynagi olarak AB biinyesinde hedef iilkelere doniik cifte
standartlarin uygulanmas1 kosullulugu zayiflatmaktadir. Hedef iilke Avrupa
degerlerini ve liberal normlar1 ne derece dikkate alirsa, kosulluluk da o derece etkili
olabilmektedir. AB ile hedef iilke arasinda ekonomik iligkiler ne kadar gelisip
derinlesmisse, Avrupa biitlinlesmesine katilmamanin hedef iilkeye maliyeti ne kadar
yiiksekse ve karsilikli baglilik ne kadar fazlaysa kosullulugun etkinligi de ytiksek
olabilmektedir.**

AB kosullulugu ile ilgili hipotezler géz oOniinde bulunduruldugunda, AB
kosullulugunun ilk ciddi etkilerini 1999°da adaylik statiisiinii almasinin ardindan

gostermeye basladigi Tiirkiye’nin, ulusal biitiinliiglinlin korunmasi, terérle miicadele

%4 Geoffrey Pridham, “Change and Continuity in the European Union’s Political Conditionality:
Aims, Approach and Priorities”, Democratization, Cilt 14, Say1 3, 2007, s. 455.

%% Pridham, “Change and Continuity”, s. 460.

%6 Frank Schimmelfennig, Stefan Engert, Heiko Knobel, “Cost, Commitment and Compliance: The
Impact of EU Democratic Conditionality on Latvia, Slovakia and Turkey”, Journal of Common
Market Studies, Cilt 41, Say1 3, 2003, ss. 499-501.
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gibi giivenlik konularinin agirlastirdigi, demokratiklesme, temel hak ve 6zgiirliiklerin
gelistirilmesi amaciyla planlanan hukuki reformlarin hizlandirdigr bir ikilemde
Avrupa biitiinlesmesine yaklastigr vurgulanmalidir. Tiirkiye’nin, bir yandan ulusal
giivenlik kaygilar1 varligim1 korurken, diger yandan da reformlarin temel dinamigi
olmasi nedeniyle Avrupa biitiinlesmesine dahil olmay1 istemesi s6z konusu olmustur.

AB kosullulugunun bu genel etkileri dis politika alanina farkli derecelerde
yansimaktadir. AB, liye ve aday iilkeler iizerinde dis politika degisimi yaratacak bir
baski giiciine sahip olmadigi i¢in, bu iilkelerin, goniillii olarak dis politikalarin
ODGP dogrultusunda yonlendirmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu goniilliiliik AB’ye
tiye olma istegi ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla bunun paralelinde birligin
kurallarina uyum goniillii olarak saglanmis olmaktadir. Bir iilkenin dis politikasi
ulusal reform projeleri, parti politikalari, siyasi olaylar, baski gruplari gibi i¢; kiiresel
politikalar, kiiresel kurumlar, kiiresel sistem ile ilgili degisimler gibi dis unsurlarin
etkisi ile degisime ugramaktadir.®’

AB, Tiirkiye 6rnegi iizerinde dis politika kosullulugu baglaminda ii¢ secenege
sahip olmustur. ilki, aday iilke olarak Tiirkiye’nin ODGP araglari olan ‘ortak eylem’,
‘ortak tutum’, ‘deklerasyon’, ‘bildirge’leri kabul edip uygulamasidir. Ikincisi,
kosullulugun siyasi kriterler ayagima uyum saglanmasidir. Bir baska deyisle,
kriterlerin yerine getirilmesidir. Ugiinciisii, Tiirk dis politikasinin, 1999°daki Helsinki
Zirvesi’nin sonug bildirgesindeki iiyelik sartina uygun olarak, Tiirkiye’nin komsu
tilkeleriyle anlagmazliklarini bariscil yollarla ¢6zmesi yoniindeki talebinin varligidir.
Tiirk dis politikasinda sivil unsurlarin giiclendirilmesi baglaminda AB’nin 6ne
stirdiigii temel kriter de, MGK’nin igindeki gili¢ dengesinin sivil idarecilerin lehine
degistirilmesi olmusgtur.>*®

Avrupa biitiinlesmesi ya da AB’ye katilim stireci dis politika yapimecilarin
AB dis politikasinin norm ve pratiklerini benimsemeye itmistir. Tam tiyelik taahhtidii
olmasa da katilim siirecinde diger degiskenler de 6n plana ¢ikabilmistir. Dis politika
ile ilgili pragmatik hesaplar, realist politikaya odakli giivenlik meseleleri, i¢ politika

dinamikleri bu degiskenlerden olmustur. Ulkeler AB dis politikasmin norm ve

%" Mustafa Aydin, Sinem A. Agikmese, “Europeanization Through EU Conditionality: Understanding
The New Era In Turkish Foreign Policy”, Journal of Southern Europe and the Balkans, Cilt 9, Sayi
3, 2007, ss. 266-268.

%8 Aydin, Agikmese, ss. 268-270.
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pratiklerini kendi ¢ikarlarina oldugu silirece benimsemistir. Bir baska deyisle,
tilkelerin dis politika adaptasyonu stratejik ve aragsal ilgi alanlarinin temelinde bir
seyir izlemistir. Tiirkiye’de de durum boyle olmustur.®*

Tiirkiye ile AB arasindaki miizakere siireci dis politika alaninda Tirkiye’nin
ODGP’ye uyumunu gerektirmistir. Baglarda bu uyum saglansa da sonralart uyum
diizeyinde diisiis yasanmistir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye AB’nin aldig1 dis politika
kararlarin1 daha az benimser olmustur. Arnavutlukta’ki secimlerle ilgili kararlar,
Kongo’daki meselelerle ilgili kararlarda Tirkiye, kendisini ¢ok da yakindan
ilgilendirmedigi i¢in olumlu tutum sergilerken kendi dis politika ¢ikarlarim
ilgilendiren kararlarda ulusal bir durus sergileme egilimine girmistir. Bolgesel bir
giic olarak Tiirkiye giderek bagimsiz bir kiiresel rol arayisina sahip olmus, dis
politika tutum ve uygulamalarini1 da bu dogrultuda sekillendirmistir. Aslinda Tiirkiye,
kendisini adeta AB iilkeleri arasinda bir oyuncu olarak degil, AB’nin esit bir ortagi
olarak tammlamustir. ikili iliskiler ve isbirligini zora sokmas1 agisindan bu tanimlama
sorunlu olarak goriilme potansiyeli tagimistir. Tiirkiye, katilim ¢ergevesi disinda bir
dis politika diyaloguna ve isbirligine imtiyazli ortakligi one ¢ikaracagi gerekcesiyle
temkinli yaklagsmistir. Buna ragmen, miizakere siirecindeki tikaniklik ve iki taraf igin
de yol actig1 maliyetler taraflar1 alternatif iliski siirecine itmistir. Tirkiye’de 6zellikle
Avro krizinin ardindan AB dis politikasina verilen deger az olmustur. AB’nin Kuzey
Afrika’daki, Kafkasya’daki, Orta Asya’daki ve Orta Dogu’daki roliiniin zayif oldugu
diisiincesi hakimdir. Yine de, Tiirk dis politikasinda, agirlikli olarak ticari iligkiler ve
kisisel baglantilar iizerine kurulu olan komsularla sifir sorun stratejisinin sinirlarina
gelindigi anlasildigi ve Arap Bahari’nin etkilerinin Tiirkiye’nin sinirlarinda yogun
sekilde hissedildigi icin gilivenlik yeniden Tiirkiye’nin temel kaygilarindan biri
olmaya baslamlstlr.%o

AB’ye gore, uluslararasi alanda herhangi bir sorunun ¢éziimii i¢in diplomatik
ve ekonomik araglarin kullanilmasi en iyi ve mesru yoldur. Bir bagka deyisle, sert
giic yerine yumusak gii¢ daha tercih edilir olmalidir. Bu, AB’nin ve iiyelerinin dis

politika hedeflerine ulagmada hi¢ gii¢ kullanmayacaklar1 anlamina da gelmemektedir.

%9 Tarik Oguzlu, “Turkey and Europeanization of Foreign Policy”, Political Science Quarterly, Cilt
125, Say1 4, 2010-2011, ss. 659,660.

%0 Katinka Barysch, “Why the EU and Turkey Need to Coordinate Their Foreign Policies?”,
Carnegie Endowment, 31.08.2011, http://carnegieendowment.org/2011/08/31/why-eu-and-turkey-
need-to-coordinate-their-foreignpolicies/8kso, (Erisim: 31.08.2011).
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Onemli olan, sert giiciin son care olarak kullanilmasimin saglanmasidir. Tiirkiye nin
AB onciiliigiindeki uluslararasi eylemlere katilimi, Avrupa normlarinin dis politika
yapimcilar1 tarafindan dikkate alindigmi gosterse de, Tiirk dis politikasinin
Avrupalilasmas1 Tiirkiye’nin stratejik ¢ikarlar1 tarafindan sekillendirilmektedir.
Hiikiimet ve askeri yetkililer, AB ile ortaklik konularinin Tiirkiye nin stratejik
cikarlarinin zarar gordiigiinii diisiindiiklerinde ve AB’nin Tiirkiye’yi esit bir ortak
olarak tanimadigim diisiindiiklerinde AB ile ortak kararlar almaktan kaginma egilimi
tagimaktadirlar. Soguk Savas’tan itibaren AB giivenlik kiiltiirii ‘yumusak yonetigim’,
‘ortak giivenlik pratikleri’, ‘askeri olmayan eylemlere ihtiya¢’ etrafinda
sekillenmistir. Tiirkiye nin giivenlik kiiltiirli ise i¢ ve dis aktorlerden gelen tehditlere
dayal1 bir realist bakis agisina dayanmustir. Iki giivenlik kiiltiiriiniin fark1 1999°dan
sonra azalma egilimi tasimaya baglamigsa da, 2007 den sonra bu farklilikta yeniden

bir artig gézlemlenmistir.***

VI. DEGERLENDIRME

AB'ye iiyelik siireci, Tiirkiye’de ordunun dis politikadaki etkisini
bicimlendirme baglaminda degerlendirilebilmektedir. Ciinkii bu etkideki degisim,
AB'nin Tiirkiye'deki doniistiriictiliigiiniin somut yansimalarindan biri olmustur.
Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinin diizeyinin artmasi, taraflar arasindaki etkilesimin
yogunlugunu belirleyen bir husus olmustur. Ordunun dis politikadaki etkinligi de
iligki diizeyinin artmasiyla birlikte degisim sergilemistir. Tiirkiye ile AB arasinda
uyum saglanmasi beklenen bir alan olan dis politikada, ordunun konumu da uyum
diizeyine isaret eden bir kistas olmustur. Sivil-asker iliskilerinde askerin ikincil
konuma yerlestirilmesi bu diizeyin yiiksekligine isaret etmistir. Fakat dis politika
alaninda askerin etkinliginin devam etme egilimi tagimasi, bir bagka deyisle ordunun
ve askeri yontemlerin dis politikada kullaniminin devam etmesi Tiirkiye’nin kendine
0zgl dis, giivenlik ve savunma politikasina isaret etmistir.

Bu bolimde AB’de sivil-asker iliskileri, askeri terskilatlanma modeli ve bu
modelin Tiirkiye’ye yansimalari incelenmistir. AB Konseyi'nin Tiirkiye Ilerleme

Raporlar1 irdelenmis ve Tiirkiye’deki kurumsal yeniden yapilanma ve uygulamadaki

%1 Meltem Miiftiiler-Bag, Yaprak Giirsoy, “Is There a Europeanization of Turkish Foreign Policy? An
Addendum to the Literature on EU Candidates”, Turkish Studies, Cilt 11, Say1 3, 2010, ss. 410-416.
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degisiklikler ordunun siyasetteki etkisi baglaminda ortaya koyulmustur. Tiirkiye’nin,
Ulusal Programlarda ongoriilen reformlar1 ne derece yerine getirdigi, ordunun dis
politika kararlarindaki etkin konumunda nelerin degistigi, bu yonde gerceklestirilen
hukuki diizenlemeler, hukuki diizenlemelerin uygulamaya ne derece yansidigi
aciklanmaya calisilmigtir.

AB’nin yogun etki siirecinde Tiirkiye’nin, ulusal biitiinliigiin korunmasi,
terorle miicadele gibi giivenlik konularin agirlasmasi gibi kosullar nedeniyle, temel
hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesine doniik hukuki reformlar hizlandirilmis olsa da,
bir ikilemle kars1 karsiya kaldig1 goriilmiistiir. Bu ikilemin yansimalart da 2007 yili
sonrasindaki dis politikasina ve uygulamalarina yansimistir. Tirkiye, AB ile dis
politika adaptasyonu baglaminda stratejik ve aragsal ilgi alanlarinin temelinde bir yol
izlemigtir. Bir baska deyisle, Tiirkiye Avrupa normlarmi dis politika yapiminda
dikkate aliyor goriinse de, Tiirk dis politikasinda ‘Avrupalilagsma’ adeta Tiirkiye nin
stratejik c¢ikarlar1 tarafindan sekillendirilmistir. Tiirkiye’nin, AB ile ortaklik
konularinda stratejik ¢ikarlari agisindan zarar gordiigiinii diisiindiigiinde, AB ile ortak

kararlar almaktan kaginma egilimi tasidig1 goriilmiistir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE-AVRUPA BiRLIiGi iLISKILERINDE
FARKLI DIS POLITiKA ALGILAMALARI

Soguk Savas’in sona ermesi ve 1990’11 yillarin ulusal ve uluslararasi
giivenlik sorunlarinin doniisiim geg¢irmesinin ardindan Tiirkiye, ordunun etkinliginin
zayiflamasi ve dis politika alanindaki agirliginin azalmasi siirecini yasamis, ABD ve
AB ile iligkilerini yeniden sekillendirmek durumunda kalmistir. Bu yeniden
sekillenmede AB ile Tiirkiye arasinda askeri gilivenlik ve tehdit algilarinda fark
bulundugu ortaya ¢cikmistir. 1990’lardan beri ulusal varliklarina ve biitiinliiklerine
yonelik askeri tehdit yasamayan bircok Avrupa iilkesi, askeri giiclinli uluslararasi
gorevler cergevesinde kullanmaya baslamistir. Avrupa iilkelerinde askeri faaliyetler
giivenlikten ziyade siyasi alana girmis, agirlikli olarak da iilkeler ve sivil-askeri
aktorler arasinda karsilikli isbirligi ve koordinasyon ile yiiriitiilme egiliminde
olmustur. Bir baska deyisle, faaliyetler isbirligi ve koordinasyon mekanizmalari ile
adeta uluslararasilasmistir. Yakin g¢evresinde uluslararasi krizler ve terdr sorunu
oldugu stirece, Tiirkiye’de ise sivil-asker iliskisi hep yeniden ulusallagsma egilimini
igerisine barindirmistir. Oysa Avrupa’da giivenlik meselesi c¢esitli siyasi parti
gruplarinda, cesitli diizeylerde tartisilmakta ve giivenligin hangi araclar ve
yontemlerle saglanmasi gerektigi hususunda tanimlar ve oneriler gelistirilmekte, bu
dogrultuda giincellemeler yapilmaktadir. Dolayisiyla bu durum da, Tirkiye’de sivil-
asker iligkisinin ulusallagtig1 noktada, Tiirkiye-AB iliskilerinin giindemine farkli dig
politika algilamalarin1 getirebilmektedir. Bu bolimde, AB diizeyinde, siyasi parti
gruplarindan AB kurumlarmin raporlarina kadar uzanan farkli dis politika
algilamalarini, Tirkiye’nin dis ve gilivenlik politikalarim1 ve bu farkliligi besleyen

terorle miicadele yontemlerini yansitan somut bulgular gosterilmeye ¢alisilmistir.

188



I. DIS POLITIKADA GUVENLIK: TURKIiYE VE AVRUPA BIiRLIiGi
ARASINDA DIS POLITIKA VE TERORLE MUCADELE ALGILAMALARI

Tirkiye ile AB arasindaki dis politika algilarinin farklar1 incelenirken,
oncelikli olarak hangi diizeyde bir incelemenin yapilacagini ve algilamadan kastin ne
oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Bu tez ¢alismasinda, birey, devlet ve sistem
diizeylerinin olusturdugu uluslararasi analiz diizeylerinden devletler diizeyinde bir
inceleme yapilmistir. Dolayisiyla, devletlerin tutum, davranmis ve politika
yapimlarinda sadece dis kosullarin etkisi degil, i¢ kosullarin etkisi de goz Onilinde
bulundurulmustur. Savaslar, ¢atismalar, ittifaklar, diplomatik eylem ve manevralar,
ulusal ideolojiler, kamuoyu, ekonomik ve sosyal ihtiyaglar g6z 6niinde bulundurulan
ic kosullardandlr.362 Algilar ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarin ne olup olmadigini,
hiikiimet tercihlerini, dis politika tepkilerini, siyasi ve askeri hedeflerini, eylemlerini,
devletler arasindaki igbirligini, koordinasyonu ve siireglerini, tehdit tanimlamalarini
sekillendiren ve yonlendiren goriis bi¢imidir. Hangi kosullarin devletleri hangi
eylemlere siiriiklediginin agiklanmasinda temel belirleyicidir. Uluslararasi alanda bir
devletin elde ettigi giic, kapasite ve niifuz ile nitelik kazanmaktadir ve de siyasi,
ekonomik ve sosyal degerlerden beslenmektedir. Ortak algilar tehdit ve
giivenliksizlik karsisinda devletleri isbirligine, ittifaka ve ortak strateji gelistirmeye
iterken, alg1 farklar1 devletler arasinda tehdit ve giivenliksizlik yaratmaktadir.
Miittefik konumundaki iilkelerde i¢ istikrar, ideolojik yakinlik ve benzerlik, ortak
ekonomik degerler aralardaki koalisyonu artirmaktadir.®®® Algilarin, ortak oldugu
noktada yarattigr ittifaklar devletler arasinda AB ve NATO gibi Orgiitlenmelere
zemin hazirlamaktadir. Algilarin, ortak olmadig1 noktada ise ayriliklar olugmaktadir.
Algilarin ortak olmadigi noktada girisilen ittifaklar ise ancak stratejik cikarlarin
zorlamasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu boliimdeki tartisma konulari, ¢ergevesi

sunulan algilama niteligi ile ele alinmstir.

%2 Kalevi Jaakko Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, Prentice-Hall, New
Jersey, 1972, ss. 17,18.
* Holsti, ss. 112,113.
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A. D1s Politika Algilamalar:

Tirkiye ile AB arasinda uluslararas1 alandaki politika algilamalarina
deginirken, dis politika ve (terorle miicadelede somutluk kazanan) giivenlik politikasi
olmak iizere, ele alinmasi gereken iki temel boyut bulundugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu iki boyut ele alinirken AB iiyeligine aday bir iilke olarak Tiirkiye
tek basina, Tiirkiye’yi liye iilke olarak kabul edecek ve 2013 yil1 itibariyle 28 iiye
tilkeden olusan AB bir biitiin olarak kars1 karsiya getirilmektedir. Bu noktada, her ne
kadar AB’nin kendi iginde, iiye {iilkeler arasinda dis politika alaninda i¢ uyum
sergilenemeyebiliyor ve ayrigsmalar yasanabiliyor olsa da, dis politika alaninda
uyulmas1 beklenen AB temel ilkeleri, stratejileri, kararlar1 ve kullanilan araglar
lizerinden degerlendirme yapildigi vurgulanmahidir. iki taraf arasinda dis politika
algilamalar1 gosterilirken, AB’nin algilar1 uluslararasi ve bolgesel yansimalar
barindiran ortak dis ve giivenlik politikalar1 tizerinden, Tirkiye’nin algilart da dis
politikasinin ve terdrle miicadele politikasinin uluslararast ve bolgesel diizeyleri

tizerinden agiklama yapilmaktadir.

1. Avrupa Birligi’nin D1s Politika Algilamalar:

AB’nin dis politika algilar1 incelenirken, tiye iilkelerin iizerinde uzlastig1 ve
isbirligine, koordinasyona gittigi ODGP ile AGSP 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle, bu
politikalarin olusturulup yiiriitilmeye c¢alisildigt zeminin, Tirkiye’dekinden farkli
oldugu tespitini ortaya koymak gerekmektedir. 2000’11 yillar siiresince ve 2010’1u
yillarin baginda AB iiyesi higbir {ilke dogrudan toprak biitiinliigiine yonelik bir tehdit
altinda kalmamistir. Bu nedenle de, ‘lilke savunmasi’ konusu AB agisindan adeta
giincelligini kaybeden bir mesele haline gelmistir. Bahsedilen zaman diliminde
giincel olan meseleler ise ‘terdrle miicadele, kriz yonetimi, barisi saglama ve koruma,

kurtarma, istikrar saglama, polis isleri vb.” konular olmustur.364

Bu noktaya gelisin
kokli bir gegmisi vardir. Avrupa tarihinde, ¢atismalarin 6nlenmesi i¢in kurulan en
onemli biitiinlesme hareketleri arasindaki en iy1 6rnegi AB olusturmaktadir. AB’nin

kurulmasinda, Avrupa iilkelerinin temel motivasyon kaynagi olarak ‘giiven ve

%4 Galym Zuhssipbek, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tanimu ve Diisiinsel Arkaplani”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 5, Say1 19, 2009, ss. 73,74.
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giivenlik sorunu’ yer almigtir. Avrupa’da birligin kurulmasiyla iilkelerin birbirlerini
tehdit etme, catisma olasiliklarinin ortadan kaldirilmast ve farkliliklarint ya da karst
karstya kaldiklar1 sorunlari gii¢ kullanarak ¢6zmelerinin engellenmesi amaglanmaistir.
Amacin yerine getirilmesi i¢in tilkelerin oniine tam iiyelik vizyonu verme, bolgesel
politikalara dahil etme, siyasi igbirlikleri kurma, mali yardimlarda bulunma gibi dig
politika araglar1 koyulmustur. Bu sayede de isgal edilme riski ve bu yonde tehdit
olasiliklar1 ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Bir bagka deyisle, AB’nin kendi
kurumsal hedefinin dillendirildigi sekliyle, Bati’dan Dogu’ya bir baris, refah ve
istikrar alan1 yaratilmaya ¢alisilmistir. AB’nin bu amag¢ dogrultusundaki eylemlerinin
ozellikle 1992 yilindaki Maastricht Antlasmasi’ndan sonra artip ¢esitlenmesi, Soguk
Savas kosullarindan Soguk Savas sonrasi kosullara gecen bir Avrupa biitliinlesmesini
yan51tmlst1r.365

Soguk Savas sonrasi kosullarin baglangicinda imzalanan Maastricht
Antlagsmasi, AB {iyesi iilkeleri ortak degerler, temel ¢ikarlar ve bagimsizlik etrafinda
isbirligine sevk edip, bunu koruma; AB’nin ve iiye iilkelerin giivenligini
giiclendirme; BM Sart1, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti ilke ve hedefleri
dogrultusunda barisi koruyup uluslararas1 glivenligi saglamlastirma; uluslararasi
isbirligini gelistirip yayginlastirma, demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklarina
saygl ve temel oOzgirliikleri gelistirip saglamlastirma hedeflerini barindirmistr. 3
Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte hem Avrupa hem de Tiirkiye ulusal ve
uluslararasi diizeylerde yeni ve beklenmedik tehditlerle yiiz ylize kalmistir. Anti-
demokratik yonetim sistemleri, ekonomik krizler, uluslararasi terérizm, etnik
catismalar, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, organize suglar, devletlerin
yonetigsim sorunu, hukuk ve insan haklar ihlalleri ulusal, bolgesel ve uluslararasi
nitelikte onde gelen tehditlerden olmustur. Bu tehditlerle miicadele arayislart AB’yi,
Maastricht Antlagsmasi’nda da 6ngoriildigi tizere, ortak dis politika yontemlerini
7

gelistirme ve c¢esitli dis politika araglarmi kullanma siirecine sevketmistir.*®

Ozellikle 11 Eyliil terdr eylemlerinin ardindan uluslararasi suglarla miicadele, AB

%5 Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, Routledge, New York, 2007,
ss. 173,174.

%% “Treaty on European Union (The Maastricht Treaty), Maastricht, 7 February 1992; Title V:
Provisions on a Common Foreign and Security Policy”, Christopher Hill, Karen E. Smith, European
Foreign Policy Key Documents, London, Routledge, 2000, s. 153.

%7 Cameron, ss. 173,174,
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diizeyinde 6nemli yer tutan bir hedef haline gelmistir. 1970’lerin ortasinda Avrupa
Toplulugu her ne kadar uluslararasi suglarla miicadeleyi hedef olarak koymussa da,
11 Eyliil 2001 bu miicadeleye yeni boyutlarin eklendigi zaman olmasi agisindan
kirilma noktasini meydana getirmistir. Hatta 21 Eyliil 2001°de AB Konseyi bir
toplant1 diizenleyerek 11 Eyliil terdr eylemlerini tartismis ve yeni bir eylem planini
kararlagtirmistir. Bu plan kapsaminda AB acgisindan ilklerden birini, AB diizeyinde
bir terdr orgiitii listesi hazirlamak olusturmustur.368

2001 yilinda kabul edilen Gothenburg Programi ve 2003 yilinda kabul
edilen Avrupa Gilivenlik Stratejisi bu siirecin yakin gegmisteki iirlinlerinden
olmustur. Gothenburg Programi siddete dayali catismalarin 6nlenmesi i¢in kabul
edilmistir. Programin barindirdigi temel noktalar, ¢atismalarin 6nlenmesine doniik
eylemler ic¢in siyasi Onceliklerin belirlenmesi, catismalar karsisinda erken-uyari,
eylem ve politika biitiinliigiiniin saglanmasi, catigsmalarin uzun ve kisa vadeli
¢Oziimlerine doniik araglarin gelistirilmesidir. Ayrica, ¢atismalarin onlenmesi igin
ilkeler ve ilgili diger kurum ve kuruluslar arasinda ortaklik iliskisinin ingasidir. AB,
tarihinde ilk defa kiiresel giivenlikle ilgili bir resmi belge hazirlamistir. O da ‘Avrupa
Giivenlik Stratejisi’dir. Strateji, uluslararas1 giivenlik sorunlarinin ‘coktaraflilik’
ilkesi goz Oniinde bulundurularak c¢oziilmesi ve yoksulluk, egitimsizlik, anti-
demokratik yonetimler gibi giivenlik sorunlarina yol agan faktorlerin kaynagina
inilmesi {izerine odaklanmigtir. Bunun paralelinde ‘Onleyici miidahale’ ortaya
cikmistir. Bir baska deyisle, askeri olanaklara dayali sert giig, siyasi, ekonomik,
sosyal olanaklara dayali yumusak gii¢ yaninda arkaplana atilmigtir.>*

Bu, sert giiciin kullanilmayacagi anlamina gelmemektedir. Soguk Savas’in
bitisi ile birlikte zamanla, uluslararasi kosullarin gerektirmesiyle sert giic kullanimina
da ihtiya¢ duyan AB, 6zellikle Balkanlar’da yasadigi savas deneyimi ile gilivenlik
alaninda igbirligini artirmaya ¢alismistir. AB, kendi kitasinda olan bir savasi ¢6ziime
kavusturma konusunda aktif bir rol oynayamamanin eksikligi ile siyasi biitiinlesme
zay1fligimi gidermeye agirlik vermistir. AB’ye uluslararasi krizlerle miicadele etme

potansiyeli kazandirmak ve bu sayede uluslararasi alandaki roliinli artirmak amaciyla

%8 Birgiil Demirtag-Coskun, “EU’s New Position in the International Order: From Regional to Global
Power”, Perceptions, Spring 2006, s. 70.

%9 Javier Solana, 12 December 2003, “A Secure Europe in a Better World: European Security
Strategy,” http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, (Erisim: 25.08.2011);

Cameron, ss. 174-176.
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tiye tlkeler 1997°de Amsterdam Antlagmasi’ni imzalamistir. Ardindan da 1998’de
Ingiltere ve Fransa’nim &nciiliigiinde, AB ile NATO arasinda isbirligini éngdren St.
Malo Zirvesi diizenlenmistir. Amsterdam Antlasmasi ile insani misyonlari, kurtarma
faaliyetlerini, baris1 koruma c¢abalarim1i ve kriz idaresini kapsayan Petersberg
Gorevleri tanimlanmigtir. 1999°daki Helsinki Zirvesi’nde de Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi uygulanmaya baglanmistir. 2003 yilina kadar da, insani yardim,
kurtarma, baris1 koruma, kriz yonetimi gibi iglevler listlenecek 60.000 askerlik bir
giiclin olusturulmast kararlastlrllmlstlr.370 AB’nin askeri kapasitesini gelistirmeye
doniik 6nemli bir bagka adim da Avrupa Savunma Ajansi’nin kurulmasi olmustur.
Ajans, AB iiyesi llkelerin, ortak gilivenlik ve savunma politikast kapsaminda kriz
yonetimi ve operasyonlart baglaminda savunma kapasitelerini gelistirmelerine
yardimc1 olmay1 ve aralarinda giivenlik politikalar ile ilgili fikir paysamina zemin
hazirlamay1 hedeflemistir.>"*

AB dis politikasini “igbirligine dayali glivenlik’ modeli zeminine oturtmak
miimkiindiir. Bu modelin su dért ayagi bulunmaktadir: ilk ayak, normativizmdir.
Normativizm, askeri gii¢ kullaniminin sivil normlarla kontrol edildigi ve uluslararasi
hukuk kurallarinca tanimlandigr kosullara karsilik gelmektedir. Siddete dayali
catismalarin siddete dayanmayan eylemlere dondiiriilmesi hedeflenmektedir. Ikinci
ayak, uygunluktur. Bu ayakta, toplumda; kiiresellesmenin, karsilikli bagimliligin,
bagimsizlik kaybinin takip edilmesi gerektigi one ¢ikarilmaktadir. Ugiincii ayak da
kapsayiciliktir. Kapsayicilik, meseleler karsisinda askeri ve sivil gii¢c unsurlarinin
birlikte kullanilmasima isaret etmektedir. Dordiincii ve son ayak ise ¢ok diizeyli
yonelimdir. Bu ayak, ulusal, uluslararasi ve ulusalti aktorlerin ayrimi ve giivenlik
konularinda ona gore hareket edilmesini kapsalmaktadlr.372

Aralik 2009°da gerceklestirilen AB Zirvesi’nde 2010-2014 donemi icin
hazirlanan Stockholm Programi kabul edilmis, bu sayede AB’ye uluslararasi bir
aktor oldugu onkabulii ile i¢ giivenlikle ilgili yeni bakis acilar1 kazandirilmaya
calisilmigtir. Bir baska deyisle, AB i¢ giivenligi digsallastirilmistir. AB i¢
giivenliginin dissallastirilmas1 dért temel faktdre dayandirilmustir. Ilki, AB’nin ig

giivenlik hedeflerinin dis iliskiler stratejisi ile biitiinlestirilmesidir. Ikincisi, iigiincii

% Demirtas-Coskun, s. 72.
3! Demirtag-Coskun, s. 73.
%72 Hans-Georg Ehrhart, “What model for CESP”, Challiot Papers, No:55, 2002, ss. 18,19.
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iilkelerle, yani AB iiyesi olmayan iilkelerle isbirligidir. Ugiinciisii, AB iiyesi olmayan
tilkelerde kapasite artirimina ¢alisilmasidir. Dordiinciisii, uluslararas: orgiitlerle ortak
caligmalar yiirttiliip, ortak faaliyetler yapilmasidir. Bu faktorlerden de
anlagilabilecegi lizere, Stockholm Programi i¢ giivenlik hedefleri ile dis politika
stratejisini bagdastirip, giiclii bir dis politika stratejisinin i¢ glivenlik hedeflerini de
saglayacagint Ongormiistiir. Program, i¢ giivenlikle baglantili olarak, tanimlanan
faktorlerden tigiinciisiinii yerine getirmek icin cografi oncelikleri de belirlemistir.
Buna gore, organize suglar ve yolsuzluk konular1 baglaminda Bati Balkanlar’a;
hukukun istiinliigli, yasama ve yolsuzlukla miicadele konular1 baglaminda Avrupa
Komsuluk Politikasi’na dahil iilkeler; sinir ve go¢ kontrolli, sinir asan suglarla
miicadele baglaminda Karadeniz iilkeleri; sinir kontrolii, uyusturucu trafigi ile
miicadele baglaminda Akdeniz iilkeleri; uluslararasi suglar ve yine uyusturucu trafigi
konularinda Bati Afrika iilkeleri, dis politika stratejisinin i¢ giivenligi etkileyen
bolgesel dneelikleri olarak tanimlanmigtir. 3

Genel olarak bakildiginda, Avrupa’da giivenligin hem sosyal hem de
savunma boyutlarinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Sosyal giivenlik baglaminda
mali ve ekonomik ¢ikarlarin, ¢evrenin, kiiltiir ve dilin, sagligin korunmasi ve fiziksel
giivenligin saglanmasi hedeflenmektedir. Kontrolsiiz go¢, organize suglar, AB’nin
komsu bolge ve iilkelerindeki istikrarsizliklar, basarisiz devletler, kiiresel
karigikliklar, yoksul niifus ve terérizm de AB icin tehdit kaynagi olarak

siralanmaktadir.®"

2.  Tiirkiye’nin D1s Politika Algilamalari
Tiirkiye uluslararas1 alanda jeostratejik konumu ve dis politika uygulamalari

ile yakin ¢evresi lizerinde niifuz sahibi bir bolgesel gii¢ olarak degerlendirilebilir. AB

de Tiirkiye’yi onemli bir bolgesel aktor olarak tanimlamakta ve Orta Dogu’da 6nemli

373 Jorg Monar, “The EU’s Externalisation of Internal Security Objectives: Perspectives after Lisbon
and Stockholm”, The International Spectator, Cilt 45, Say1 2, 2010, ss. 26-35.

%% Malcolm Anderson, “Internal and External Security in the EU: Is There Any Longer a
Distinction?”, The Changing Politics of European Security, Ed. Stefan Ganzle, Allen G. Sens,
Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 36.
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bir diyalog aktorii konumunda gormektedir.®” Tiirkiye’de istikrarn varligi, komsu
tilkelerde de istikrar1 tesvik eden bir olgu olarak kabul edilebilmektedir. Tiirkiye’nin
cevre llkelerle isbirligi ve uyum {izerine kurdugu iliskilerin o ¢evrede giivenligin
saglanmasina zemin hazirladig1 6ngoriilmektedir. Bunun aksine, eger diismanlik ve
catigma lizerinden bir iligki ag1 kuruluyorsa, ¢evrenin tehlikeli bir hal alabilecegi
tahmin edilebilmektedir. Tiirkiye, askeri giiciiyle Avrupa iilkeleri arasinda 6énemli bir
yer tutmaktadir. Uluslararas1 alanda barig operasyonlarina aktif olarak katilan bir
tilkedir. Orta Dogu gibi, istikrarsizliklarin uzun vadeye yayildig1 bolgelerde Tiirkiye,
bolge iilkelerince benimsenmesi ve uygun kosullarin saglanmasi durumunda, AB
hedeflerinin hayata gegirilmesine zemin hazirlayabilecek bir aktér olma potansiyeli
de tasimaktadir. D1s, giivenlik ve savunma politikalarinda Tiirkiye ile AB arasinda
isbirligi, Tiirkiye’nin AB’nin Onceliklerine ne derece dnem verdigi ve dis politika
uygulamalarina yansittigi ile ilgilidir. Bir baska deyisle, iki taraf arasindaki isbirligi
derecesi ile ilgilidir. Tirkiye, kendi dis politika algilarinin gerektirmesi iizerine AB
ile igbirliginin zayif oldugu konu ve zamanlarda ya da AB’nin dis politika
uygulamalarini kendi uygulamalarina yansitmadigi kosullarda sorun ¢dzen degil,
sorun yaratan bir aktor haline gelebilmektedir. Bu noktada, bolgesel bir gii¢c olarak
tanimlanan Tiirkiye’nin, dahil olmaya calisti§1 bir bolgesel biitiinlesmeye ne derece
baglanip baglanmadiinin tespiti Onemli bir hal almaktadir. Tiirkiye AB’den
bagimsiz bir ortak konumunda da kalabilir. Avrupa’nin pargast olarak konumlanmis
bir Tiirkiye’nin, AB politikalarinin sekillenmesine yardimci olacag: diisiiniilebilir.
AB’nin istedigi de aslinda budur. Tiirkiye ise AB icinde ve karar alma
mekanizmasinda sz sahibi olan bir yer alma beklentisi tasimaktadir.*"®

2002 sonrasinda Tiirk dis politikasindaki aktivizm, Tiirkiye ile AB arasinda
stratejik igbirligi gelistirilmesinin yararli olacagi diislincesini dogurur nitelikte
olmustur. Bu sayede iki taraf arasinda, politikalar tizerindeki ayrilik noktalarmin
azaltilabilecegi diistiniilmiistiir. 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi’ndan

sonra kurulan siyasi ve stratejik diyalog mekanizmasi, Tiirkiye Disisleri Bakanligi ile

%75 Council of the European Union, “Annual Report from the High Representative of the Union for
Foreign Affairs and Security Policy to the European Parliament on the Main Aspects and Basic
Choices of the CFSP”, Belgium, 2010, s. 17.

378 Svante Cornell, Gerald Knaus, Manfred Scheich, “Dealing with a Rising Power: Turkey’s
Transformation and Its Implications for the EU”, CES, 2012,
http://thinkingeurope.eu/sites/default/files/publication-files/livret-ces-turkey.pdf, (Erigim:
30.10.2012), ss. 15,16.
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AB Dis Politika Yiiksek Temsilciligi’nin iist diizey katilimiyla yilda birka¢ kez
toplant1 yapilmasi iizerinden isbirligini artiracak bir ara¢ olarak goriilmiistir. Bu

olmadig1 takdirde, Tiirkiye ile AB arasinda ‘“veto noktalarr™®"’

ile karsilasilma
olasiliginin yiikselmesini bekleme geregi dogmustur. 2004 yilina kadar Tiirkiye, AB
Zirveleri’'ne katilim i¢in davet alirken, bu yilda GKRY’nin AB iiyesi olmasiyla
birlikte uygulama kaldirilmistir. Tiirkiye'nin tyelik miizakerelerinde dis politika
faslinin bloke edilmesi, dis ve giivenlik politikalar1 baglaminda Tiirkiye ile AB
arasinda daha yapict ve kurumsal olmayan stratejik diyalog mekanizmalarinin
kurulmasini pek de miimkiin kilamamistir. Tiirkiye’nin boyle bir mekanizma ile dis
ve giivenlik politikast alaninda isbirligine daha yatkin hale getirilmesinin gilivence
altina alinabilecegi fikrinin de gecerliligi tartismali hale gelmistir. Ayrica, dis ve
giivenlik politikalar1 baglaminda kurumsal olmayan isbirligi planlar1 da AB ile aday
tilkeler arasinda bir uyum saglayacak potansiyele sahip olamama riski tagimistir. Bu
noktada, tiye tilkelerin dahi dis ve gilivenlik politikasinda isbirligi ve ortaklik sikintisi
yasadig1r kosullarda, bunu iiye olmayan {ilkelerden beklemenin yerindeligi goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir husus olmustur.>"®

Bu kosullar altinda, uluslararasi alanda Tiirkiye’nin politikalarinin Avrupa
politikalarina en fazla yaklastig1 noktada ‘komsularla sifir sorun’ politikasinin yer
aldig1 gorilmiistiir. Bu noktada, Tiirk dis politikasinin 2002-2013 yillar1 arasindaki
fikri kurgusunun sunulmasi, Tiirkiye nin dis politika algisini ve dis politika alaninda
hangi giicii kullandiginin gerekgesini gostermek ic¢in yararli olacaktir. AKP
hiikiimetleri doneminde Tirkiye’nin dis politika stratejisi, 2002°de Basbakanlik
Basdanisman1 ve 2009°da da Disisleri Bakan1 olan Ahmet Davutoglu’nun ‘Stratejik
Derinlik’ adli ¢alismasi iizerine insa edilmistir. Bir baska deyisle, dis politikanin
kuramsal cergevesini ve algi kaynagini ‘Stratejik Derinlik’ meydana getirmistir. Bu
hiikiimetler doneminde Tiirk dis politikasi, AB’ye liye olma; ABD ile iy1 iligkiler
gelistirme; bolgesel isbirliklerini gliclendirme; giivenlik ile 6zgiirliik arasinda denge
kurma; ‘komsu ilkelerle sifir sorun’ sdylemi iizerine olusturulmaya calisilan bir

ortamda bu iilkelerle iyi iliskiler kurma; diplomasiyi yakin ¢evresinde refah, istikrar

"7 Bilgi i¢in bkz. Tanja A. Bérzel, Thomas Risse, “When Europe Hits Home: Europeanization and
Domestic Change”, European Integration Online Papers, Cilt 4, Say1 15, 2000, ss. 1-20.

378 Atila Eralp, Zerrin Torun, “Europe as Seen from Turkey: From a Strategic Goal to an Instrumental
Partnership?”, Perspectives, Cilt 20, Say1 2, 2012, ss. 96-98.
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ve glivenligi giiclendirecek sekilde kullanma; proaktif, ¢ok boyutlu, tamamlayici ve
sonug¢ odakli politikalar yiiriitme; duragan diplomasiden ritmik diplomasiye gecme
gibi unsurlarla yonetilmeye calisilmistir. D1s politika agirlikli olarak tarih, kiiltiir ve
ideoloji 6geleri lizerine kurulmustur. Bunu da AKP hiikiimetlerinin, Orta Dogu’da
onceki donemlere nazaran daha etkin bir Tirkiye gormek istemelerine
dayandirabilmek miimkiindiir. Tiirkiye’'nin bdyle bir etkinligi, uluslararasi alanda
ABD onciiliigiinde artan realist politikalar ve uygulamalar arasinda gergeklestirmesi
beklenmistir. AB ile ortaklik kapsaminda, bu politika ve uygulamalarin dengede
tutulmast Onemli olmustur. Orta Dogu iilkelerinin yasadiklar1 uzlasmazlik
konulariyla ilgilenip, aralarinda arabuluculuk ve kolaylastiricilik rolii iistlenmesi
Tiirkiye’yi bolgeye biraz daha yaklastlrmlstlr.379 Tiirkiye, ekonomik iligkiler
gelistirdigi {lilkelerle siyasi uzlagmazliklar yasasa da sorunlari diyalogla ¢6zme
secenegini sakli tutmustur. Siyasi sorunlar yasasa da sorun yasadigi iilkelerle
iligkisini tamamen koparmayabilmistir.

‘Stratejik Derinlik’, havza politikalar1 kapsaminda Tiirkiye-AB iligkilerini
diplomatik ve siyasi iliskiler, ekonomik ve sosyal analiz, hukuki analiz, stratejik
analiz, medeniyet ve kiiltiir doniisiimii diizlemlerinden olusan bir inceleme yontemi
ile ele almls‘ur.38O Bu analiz g¢ergevesi diplomatik ve siyasi iligkiler diizleminde AB
dis politikasindaki bolgesel tercihlerle Tiirkiye’nin bolgesel politikalart arasinda
sorun potansiyeli oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’nin Orta Dogu, Balkanlar,
Kafkaslar ile ilgili tercihleri ve AB’nin ilgili dis politika tercihleri arasindaki
gerilimi, Tiirkiye’nin odaklanmasi gereken bir husus olarak gérmiistiir. 2000’li
yillarin basina kadar Tiirkiye’nin daha ¢ok ABD ile uyumlu politikalar siirdiirdiiglinii
belirtmis, sonrasi i¢in kiiresel ve bolgesel tercihlerin AB politikalar1 ile uyumlu hale
getirilmesi meselesinin 6nemine vurgu yapmustir. Kritik durumlarin idaresinde
Tiirkiye’nin kendi hareket alanini yaratmasi gerektigini de ifade etmistir.

Stratejik derinlik ¢ercevesinin stratejik analiz diizleminde, Tiirkiye ile AB
arasindaki sorunlarin Tiirkiye’yi ABD’ye bagh kildigi, Avrupa merkezli dis

politikanin da ABD ve diger uluslararasi aktorlerle iligkilerin yeniden tanimlanmasi

9 Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olaylar, Belgeler,
Yorumlar, Cilt III, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, ss. 404-405; Detayh bilgi icin bkz. Ahmet
Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2001.
%80 Stratejik derinligin analiz diizlemleri ilgili esere referansla hazirlanmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Davutoglu, ss.501-550.
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ihtiyacin1 dogurdugu goézlemi paylasilmaktadir. Bu diizlemde, Tiirkiye’nin 2000’li
yillardan itibaren AB ile iliskilerini ABD ve Rusya dengesinde olusturup yiiriitmek
durumunda kaldigr savunulmaktadir. Tirkiye’nin 2000’lere kadar, bir Avrasya
stratejisi gelistirememe sikintis1 ¢ektigi ve bunu asmaya ihtiyag duydugu
ongoriilmektedir. Tiirkiye'nin Orta Dogu’da yeni politikalar gelistirememesinin ve
ABD-Israil ikilisine bagl kalmasmin Tiirkiye ile AB’nin ortak bir Orta Dogu
stratejisi gelistirmesini de engelledigi vurgulanmaktadir. Bunun paralelinde de
Tiirkiye ile AB arasindaki politika farkliliklarinin biitiinlesme siirecini de olumsuz
etkileme potansiyeli tagidigi tespitinde bulunulmaktadir.

Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin, tarihten gelen koklii bir siyasi ve kiiltiirel
birikimi oldugundan hareketle yakin kara, deniz ve kita havzalarinda savunmaci
degil, etkin olmasimi 6ngdren bir degerlendirmeye sahiptir. Bu havzalara yonelik
olarak kendi stratejisini belirleyip, dis ve giivenlik politikalarini, tehdit
tanimlamalarin1 buna gore gergeklestirmesi gerektigini savunmaktadir. Stratejik
Derinlik, ayn1 zamanda tarihi ve cografi derinlige dayanan bir analiz cergevesi
olmustur. Bu ¢erceve kapsaminda Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasi ve dinamikleri
de temel inceleme konularindan biri haline gelmistir. Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi
donemde uluslararas1 alandaki stratejik rekabet ortaminin i¢inde goriilmiistiir. Orta
Dogu, Tiirkiye nin, bolgesel roliinii etkileyen ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa,
Rusya’nin bolge politikalar1 ve bolgedeki yonlendirici giicleri ile karsi karsiya
kaldig1 bir cografya olarak tanimlanmistir. Bu rekabet ortaminda Tiirkiye gibi
bolgesel giicler, bir taraftan yeni etkinlik alanlarina kavusurken, diger taraftan da
yeni giivenlik sorunlari ile karst karsiya kalabilmistir. Stratejik Derinlik, Tiirkiye’yi
Orta Dogu’da sadece NATO’nun bir iiyesi olarak degil, kendi ulusal stratejilerine de
oncelik veren bir bolgesel aktor olarak konumlandirmustir.** Anahatlar1 sunulan bu
ongoriiler, Stratejik Derinlik ¢ergevesinin olumlu yonlerini olusturmaktadir. Bu
cercevenin bir de elestirilen yonleri vardir.

Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun politikasinin, dis politika algilamalarini
olumsuz etkileyen bir takim yanlis varsayimlara dayandigin1 ve bunun 2011 yilinda
net olarak goriildiiglinii vurgulayan ¢ikarimlar da olmustur. Bir baska deyisle, AB’ye

tyelik kriterleri kapsaminda ortak ilkeler olmasi nedeniyle Tiirkiye ve AB’yi

31 Davutoglu, ss. 396-398.
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birbirine yakinlastirmasi beklenen ‘komsularla sifir sorun’ politikasi, iki tarafta farkl
anlayislar iizerine kurulmustur. Bu yanlis varsayimlardan ilki, Tiirkiye’de komsu
iilkelerin kendisiyle c¢atisma yasamasiin ¢ikarlarina olmayaca@i goriisiiniin
varhigidir. Bunun temeli, Tiirkiye’nin o tilkelerle iligkilerinin iyi olmasina miiteakip o
iilkelerin de Tiirkiye ile iliskilerinin iyi olacag: beklentisine dayanmaktadir. Ikincisi,
Tiirkiye’nin sadece komsu iilke hiikiimetleriyle bag kurmasina dayali bir iletisim
politikas1 yiiriitmeye c¢alismasidir. Adeta, hiikiimetler otesinde bir siyasi vizyon
gelistirmekten uzak kalmustir. Iran, Libya, Suriye gibi iilkelerde mevcut liderler ile
kurulan sik1 baglar, rejimler halk hareketleri ile tehlike altina girdiginde zorluklarla
kars1 karstya kalmaktadir. Ugiinciisii, Tiirkiye’nin komsu iilkeler arasindaki karmasik
ve uzlagmazlik iceren iligkileri adeta gormezden gelmesi durumudur. Bir baska
deyisle, Tiirkiye’nin varsayimi adeta komsu iilkelerin kendi aralarinda iyi iligkilere
sahip oldugu fikrine dayanmaktadir. Tirkiye’nin bir komsu {ilke ile iliskisini
gelistirirken digeri ile bozulma yagsamasi da s6z konusu olabilmektedir. Suriye ve
Israil ile yasananlar buna drnek olarak gosterilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye’nin,
2011°de baglayan Arap Bahar siirecinin etkileri yansimadan dnce Suriye ile stratejik
ortaklik iliskisi gelistirmis olmasi, AB’nin, Tiirkiye’nin bu gibi girisimlerini Suriye,
[ran gibi iilkeleri uluslararas: sisteme dondiirme firsat1 olarak degerlendirmesine de
yol agrmstir.*® Dolayisiyla AB icin 6nemli olan Tiirkiye’nin dis politika alaninda
yarattig firsatlardir.

AKP 2002°de iktidara geldikten sonra, Tiirkiye ‘komsu iilkelerle sifir sorun’
odakl1 bir dig politika yaklasimi izlerken, Tiirkiye ile Suriye, Irak, ve terdr sorunu
arasindaki iligkilerin ¢atisma temelinde gelismesini engellemeyi 6ngormiistiir. Fakat,
Arap Bahan ile birlikte Orta Dogu’da yasanan gelismeler Tiirkiye’'nin o6zellikle
Suriye ile iliskilerini kotiilestirmis ve Tirkiye’nin komsu iilkelerle sifir sorun
yaklasimmin hassas noktasin1 agiga ¢ikarmis, yaklasimi sorgulatmaya zemin
hazirlamistir.>® Dolayisiyla da Suriye ile gerginlesen iliskiler Tirkiye ile AB

arasindaki dig politika algilamalar1 arasindaki farki gosteren bir 6rnek halini almistir.

%2 Cornell, Knaus, Scheich, ss. 34,35.

%3 Aylin Unver Noi, “The Arab Spring, Its Effects on the Kurds and the Approaches of Turkey, Iran,
Syria and Iraq on the Kurdish Issue”, Middles East Review of International Affairs, Cilt 16, Say1 2,
2012, s. 15.
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Arap Bahan siireci de Tiirkiye i¢cin hem gilivenlik anlaminda hem de dis politika
tutarlilig1 anlaminda bir tehdit unsuru haline gelmistir.

Tiirkiye’nin Suriye’yi de icine alan Arap Bahari kapsamindaki tepkisi iki
sekilde sonuclanmustir. Ilki, ‘komsularla sifir sorun’ politikasinin sarsiimasidir.
Ikincisi, Tiirkiye’'nin Orta Dogu’daki niifuzunun abartilmasidir. Suriye’den
Tiirkiye’ye go¢ eden miilteciler ‘komsularla sifir sorun’ politikasinin adeta
sinanmasina yardime1 olan kistas haline gelmistir. Iran gibi diger komsu iilkelerle
iligkilerin iyilestirilmesi de Suriye krizinden etkilenmistir. Bu durum ‘sifir sorun’
yaklagiminin ulusal ¢ikarlarin tanimlanmasi ve bu dogrultuda belirlenmis ilkelerin
yirlitilmesi  ¢ercevesinde  gelismediginin  de  adeta  goOstergesi  olarak
yorumlanabilecek duruma gelmistir. Sonrasinda da bu yaklasimin yerine gececek
daha gercekei bir tutuma ihtiya¢ duyulmaya baslanmlstlr.384

Bu gelismelerin paralelinde Tiirk dig politikasinin AB ve {iiye iilkelerin dig
politikasina paralellik diizeyinin giderek azaldigi belirtilebilir. Yasanan bolgesel
meselelerde Tiirkiye nin aktif olmaya calistigi ve bagimsiz bir oyuncu gibi hareket
ettigi vurgulanabilecek olsa da, hareketleri daha az tahmin edilir ve zaman zaman da
AB ve tlye iilkeler ile catisir bir konuma gelmistir. NATO’nun Libya’ya yonelik
askeri operasyonunda ve Suriye krizinde gortildiigii gibi, Tiirkiye AB ve liye iilkeler
ile bir¢ok konuda ortak calismalar yapmaktadir. Fakat bunun nedeni uluslararasi
alanda paylasilan ortak degerlerin varliginin 6tesinde, o an ¢ikarlarmin isbirligini

gerektirmesi olarak ifade edilebilir.3®

3. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Orta Dogu’da Dis Politika

Algilamalarindaki Benzerlikler ve Farkhiliklar

ODGP kapsaminda Tiirkiye, AB biirokratlar1 tarafindan, politikalarin1 AB
politikalar1 dogrultusunda ilerletme yolunda goriilmiistiir. Ancak AB tarafindan
Tiirkiye nin 6niine konulan mesele, ulusal politikalarini ve gerektirdigi uygulamalar

AB’nin ortak tutumlarina uyarlamasi ve AB diizeyinde alinan yaptirim ve kisitlayici

%84 Cornell, Knaus, Scheich, ss. 48, 51.
%8 Cornell, Klaus, Scheich, ss. 52, 53.
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kararlarin uygulanmasina katilminin saglanmasidir.®®® AB’ye goére Tiirkiye’nin
niifusu, biiytikliigli, cografi konumu, ekonomik ve askeri potansiyeli bolgesel ve
uluslararasi istikrara ve giivenlige katkida bulunma kapasitesi saglayan unsurlardir.
AB’ye iiyelik hedefinin Tiirkiye ile komsu tilkeler arasinda uzlasma ilkesi temelinde
ikili iligkileri gelistirmesi beklenmektedir. Tiirkiye’nin komsu iilkelerle siyasi ve
ekonomik iligkileri goéz Oniinde bulunduruldugunda, bu iilkelere yonelik AB
politikalarinin  gelistirilmesi  gerektigi diisiinlilmektedir. Bir bagka deyisle,
Tiirkiye’nin bu iilkelerle iliskileri AB’nin dis politika uygulamalar1 etrafinda
sekillenmelidir. Bu diisiincenin karsilanmasi, AB dis politikasinin, geleneksel olarak
istikrarsizliklar ve c¢atigmalarla sarili Orta Dogu’ya tam tesekkiillii bir sekilde
uygulanmasina baghdir. Tiirkiye’nin, komsu iilkeler géz 6niinde bulunduruldugunda
AB dis politikas1 ile uyumlu seyrinde diisiis gozlemlenebilmektedir. Uyumun
yiikseltilmesi, AB tarafindan, Birligin dis politika alanindaki ortak pozisyonlarina,
yaptirim ve kisitlayici 6nlem kararlarina Tiirkiye’nin uyum diizeyinin artirilmasina
baglanmak‘[adlr.387

Tiirkiye’nin dis politika alaninda AB’nin ortak pozisyon ve uygulamalarina
katilimin1 zorlastiran faktorler bulunmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kalkinma agisindan ihtiyaglar1 oldugu konusunda
karsilikli olarak artan diizeyde fikir birligine varilmis olsa da, AB’ye gore bu konuda
az gelisme kaydedilmis ve 2000’lerin ortasindan itibaren PKK terériiniin yeniden
canlanmasiyla gilivenlik sorunu yeniden artmistir. Bu, AB’nin Tiirkiye {izerinde
onemli bir tespitidir. Ciinkli, bu tespitiyle adeta Tiirkiye’nin artan glivenlik
kaygilarinin onu ortak politikalardan uzaklastirma potansiyeli tasidigina isaret
etmistir.388

Diger taraftan, 2011 yilinda Tiirkiye’nin ODGP deklerasyonlarina uyum
diizeyinde diisiis goriildiigii de AB tarafindan ifade edilmistir. AB’nin Iran, Libya ve
Suriye’ye yonelik yaptinm kararlarina Tirkiye’nin  katilim  gostermedigini

aciklamasini takiben, Irak ve Bolgesel Kiirt Yonetimi ile diyalogun devam ettirilmesi

%86 Commission of the European Communities, “Continuing Enlargement Strategy Paper and Report”,
COM(ZOOS) 676, 05.11.2003, Brussels, 2003, s. 36.

8 Commission of the European Communities, “Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament”, COM(2004) 656, 06.10.2004, Brussels, 2004, s.17.
%88 Commission of the European Communities, “Communication from the Commission: Enlargement
Strategy Paper ”, COM(2005) 561, 09.11.2005, Brussels, 2005, ss. 29, 33.
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olumlu agidan ele alinmistir. Irak ve Bolgesel Kiirt Yonetimi gibi komsularla
iligkilerini normallestirmek igin birtakim g¢abalar sarfetmesi olumlu karsilanirken,
merkezi hiikiimet ile olumsuz iliskilerini gozden kagirmamak gerekmektedir.389
Avrupa Dis Eylem Servisi, Tiirkiye ile dis politika diyalogunun 2011 yili itibariyle,
ozellikle Suriye konusunda artis gosterdigine igaret etse de, bu noktada vurgulanmasi
gereken husus, diyalog artisinin farklt dis politika algilamalarini ve gilivenlik
tehditlerini ortadan kaldirmiyor oldugudur. Dolayisiyla da politikalarin bu algilar ve
tehditler {izerinden kurgulanmasi beklenmektedir.*®

Tirk dis politikasinin yakin c¢evrede aktifligini siirdirmesi, Tiirkiye’nin
AB’ye katilim siirecini tamamlamast ve AB ile koordinasyona destek olmasi
acisindan AB i¢in bir art1 deger olarak goriilmektedir. Tiirkiye, iKi taraf arasinda dis
politika alanindaki isbirligini artirmak icin gesitli 6neriler gelistirmistir. Ornegin, go¢
konusunda diizenleme 6ngoéren ‘Geri Kabul Anlasmasi’nin kabul edilmesi bunlardan
biridir.**" Tiirkiye, AB komsuluk politikas: alanimi da olusturan yakin c¢evresinde
istikrar1 yerlestirmek ve reform hareketlerini desteklemek icin 6nemli bir role sahip
bulunmaktadir. Bu noktalardan hareketle AB, Tiirkiye ile karsilikli ¢ikarlar1 korumak
adma dis politika alaninda siyasi diyalogu gelistirmeye calismaktadir.*** Geri Kabul
Anlagmasi’na AB tarafindan verilen 6nemin nedenlerinden biri de budur. Fakat
AB’nin Tiirkiye’yi Orta Dogu’dan go¢ kaynagi iilke olarak tanimlamasi, Tiirkiye’ nin
de buna katilmayip kendisini hedef iilke olarak gormesi taraflar arasinda anlagmazlik
yaratmistir. Eger Tiirkiye anlagsmay1r imzalarsa kendisinin kaynak {tilke oldugunu
kabul etmesi ve gd¢menlerin iadesinin de kendisine yapilmasi gerekecektir.

Tiirkiye ile dis politika farkliliklar: bir yana, AB kendi i¢indeki farkliliklari
da agmak durumundadir. Bu agidan Arap Bahari, AB i¢in 6nemli bir dis politika
sinavi haline gelmistir. AB kurumlar i¢in farklt dis politika araclarini bir araya
getirme zorunlulugu dogmustur. Bu da Tiirkiye’nin Oniindeki bir 6rnek olarak

goriilebilir. Arap Bahari’na karsi gelistirilen ortak kriz platformlar1t Avrupa Dis

%9 European Commission, “Turkey-External Relations, Common Foreign and Security Policy”,
Commission Report, COM(2011) 666, 2011.

3% Eyropean External Action Service, s. 7.

%1 Commission of the European Communities, “Communication from the Commission to the
European Parliament and the Council: Enlargement Strategy and Main Challenges”, COM(2010) 660,
09.11.2010, Brussels, 2010, s. 19.

%92 Commission of the European Communities, “Communication from the Commission to the
European Parliament and the Council: Enlargement Strategy and Main Challenges”, COM(2011) 666,
12.10.2011, Brussels, 2011, s. 18.
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Eylem Servisi ve Avrupa Komisyonu arasinda Libya, Tunus ve Suriye’deki krize
yonelik acil miidahele i¢in bir koordinasyon zemini yaratmistir. Bu zemindeki ilk
somut ¢alismalardan biri, AB’nin Giiney Akdeniz Ozel Temsilcisi olarak Bernardino
Leon’un gorevlendirilmesi olmustur. Bu atama AB’nin Arap Bahari’na karsi,
koordineli ilk eylemi olma 6zelligi tagimaktadur. >

AB, Arap Bahar1 kapsaminda gegis siireci yasayan iilkelere, iki zorlugu
asmalar1 i¢in yardim etme amaci gelistirmistir. Bunlardan ilki, bu iilkelerde ‘derin
demokrasiyi’ yerlestirmektir. Bunun anlami sadece yasalarin hazirlanmasi, 6zgiir ve
adil bir ortamda secimlerin yapilmasi degil, bagimsiz bir yargi, 6zgiir bir basin,
dinamik bir sivil toplum ve isleyen bir demokrasi i¢in gerekli diger tiim ozellikleri
hayata gegirtip siirdiiriilebilirligini saglamaktir. 2012°de faaliyetlerine baslayan sivil
toplum orgiitlerini giiclendirmek i¢in Komsu Sivil Toplum Olanagi (The
Neighbourhood Civil Society Facility) bu amag¢ dogrultusunda isletilmeye
calisilmaktadir.3*

Zorluklardan ikincisi, demokratik bir sistemin yerlestirilmesinin 6n kosulu
olan siirdiirtilebilir bir ekonomik biiylime ve kalkinmay1 saglamaktir. Bunun i¢in ilk
odaklanilmas1 gereken husus istthdam yaratmaktir. Avrupa Komisyonu bu
dogrultuda AB Disisleri Bakanlari’na bir teklifte bulunmus ve Misir, Urdiin Fas ve
Tunus ile ‘Derin ve Genis Kapsamli Serbest Ticaret Alani1’ olusturulmasi yoniinde
miizakereler yiiriitiilmeye baslanmistir. Boylece hem giris yapilabilecek bir pazar
yaratilmak istenmis, hem de kisilerin dolagimi ile ilgili diizenlemelere baglanmistir.
Tunus ve Fas ile ‘Gog, Dolasim ve Giivenlik Diyalogu’ bagligi altinda yeni bir
inisiyatif devreye sokulmustur. Giivenlik Sektorii Reformu kapsaminda calisan sivil
ve askeri uzmanlardan 2010 yilinda Libya, Tunus ve Misir’daki durumun ihtiyag
degerlendirmesini yapacak bir havuz olusturulmustur.®® AB’deki dis politika
farklarinin asilmasi ve bu gibi ortak inisiyatiflerin olusturulmasi, Tiirkiye i¢cin de AB
ile dis politika ortakliginda dikkat etmesi gereken bir kosul olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye ile AB arasinda dis politika algilamalarindaki farkliliklar,
benzerliklerin ortaklastirmasi beklenen politikalarda da goriilebilmektedir. Bu, ortak

politikalarin uygulanmasindan anlasilabilecegi gibi, AB kurumlarinin 6nde gelen

3% European External Action Service, ss. 8,9.
% European External Action Service, ss. 8,9.
%% European External Action Service, ss. 8,9.
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aktorlerinin agiklamalarindan da anlasilabilmektedir. Ozellikle de AB politikalarmin
ve ortakliklarinin tartisildigr platform olan Avrupa Parlamentosu ve parlamentodaki
siyasi parti gruplari1 bu agiklamalarin zeminini olusturan kurumlar halini almistir.
Orta Dogu’daki gelismeler ve AB’nin bu gelismelere miidahilligi, Avrupa
Parlamentosu’nun hep oOnde gelen giindem maddelerinden olmustur. Avrupa
Parlamentosu’nda Arap Bahari siirecinden etkilenen Suriye, Bahreyn ve Yemen’in
durumu ile ilgili gdriismelerde Dis liskiler Komitesi’nin Avrupa Parlamentosu’nun
en bliylik siyasi parti grubu olan Avrupa Halk Partisi (European People’s Party, EPP)
Grubu Koordinatorii José Ignacio Salafranca Avrupa Parlamentosu’nun bu iilkeleri
demokratiklesmeleri yoniinde tesvik ettigini, Avrupa Komisyonu’nun da Orta Dogu
ve Korfez lilkelerinde ve bu iilkelerdeki sivil toplum hareketlerinde mali yardim
programlar1 araciligiyla istikrar ve kalkinma etkisi yaratacak destegi vermesi
gerektigini belirtmistir. Siddetin reddedilmesini, demokrasi taraftarlart ve sivil
toplum ile diyalogun gelistirilmesini, temel siyasi ve ekonomik reformlarin
yapilmasinin demokratik bir rejime ve insan haklarina saygi ilkesine gegisin temel
unsurlart oldugunu ifade etmistir. Avrupa Halk Partisi Grup tiyeleri bu temel
unsurlara 6nem vermis ve bu Onemi vurgulamislardir. Suriye, Bahreyn ve
Yemen’deki duruma atfen Avrupa Parlamentosu’ndaki goriismeler, bir devletin
kendi halkina kars1 siddet kullaniminin AB ile iliskileri olumsuz etkileyecegine,
AB’nin bu gibi eylemleri bastirmak i¢in mal varliklarinin dondurulmasi, seyahat
yasaklar1 gibi c¢esitli yaptirnmlar uygulayabilecegine isaret etmistir.**®  Avrupa
Parlamentosu, ODGP’nin temel tercihlerinin AB sinirlar1 6tesinde demokrasinin ve
insan haklarina sayginin yayginlastirilmasi, politikalarin ¢oktaraflilik ilkesine gore
belirlenip yiiriitilmesi oldugu ve bdyle olmasi gerektigi lizerine vurgu yapmuistir.
Boylece AB’nin farkli stratejik durum ve sartlardaki temsilinin siirdiiriilebilirligi
saglanmaya ¢alisilmistir. Transatlantik iligskiler, BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti) ile iliskiler, Arap-Israil catismasi bu durum ve

sartlardandir.>®’

%% Gunnar Larsson, “Stability and Solidarity: EU Summit Promises Safer Future for Eurozone”, EPP
Group Report, Issue 4, April 2011.

%7 Per Heister, “Radio Spectrum: Efficient Use of Radio Frequencies Strengthens European
Competitiveness”, EPP Group Report, Issue 5, May 2011.
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Bolgesel ¢atigmalarin ¢oziimlenmesi icin belirli diizenlemeler etrafinda tiim
bolgesel giiclerin bir araya getirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye, Misir, Urdiin, Suudi
Arabistan ve Katar, bolgelerinde oynadiklar1 rolle bu sekilde degerlendirilmektedir.
Avrupa Giivenlik Stratejisi'nde AB’nin Tirkiye ile caligmasi, ‘medeniyetler
ittifaki'nda da yer almis olmasindan dolay1 bir firsat olarak sunulmaktadir.**®
Dolayisiyla Tiirkiye ile AB arasinda giivenlik politikalarinin  farkli yonleri
gormezden gelinebilmektedir. Bunun sebebinin makro diizeyde politika ortakligi,
ama mikro diizeyde farklililasma oldugu ileri siiriilebilir.

Tiirkiye, AB tarafindan Hamas, iran, Suriye gibi iilke ve aktorlerle
arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde arabuluculuk iglevini yiiriiten bir konuma
yerlestirilmistir. Suriye, Israil ile iligkilerinde Tiirkiye’yi baris1 destekleyen gabalarda
gorerek giiven beslemistir. Fakat Tiirkiye’nin Suriye ile Israil arasindaki
uzlagsmazliklarin ¢oziilmesindeki rolii ve potansiyeli, Ornegin ABD’nin rolii
nedeniyle, vb. nedenlerle, oldukea sinirli kalmigtir. >

The Greens/EFA Grubu‘nca Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki arabuluculuk rolii
yararli bir silire¢ olarak degerlendirilirken, Gazze krizinin bu siireci olumsuz
etkiledigi belirtilmistir. Dolayisiyla, siirecin tekrar canlandirilmasi, gerekli bir hal
almistir. Israil’den yapic1 bir yaklasim beklenirken, Tiirkiye’nin de savas tehditinden
ve gerginligi artirmaktan kaginmasi gerektigi vurgulanmistir. Tiirkiye’nin, bolgedeki
arabuluculugunu  Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Taahhiitnamesi’nin
onaylamasi halinde, uluslararas1 alandaki roliinii kuvvetlendirerek devam ettirmesi
beklenmistir. AB agisindan 6nemli olan, Tirk dis politikasinin kriz yonetimi
ekseninde tanimlanmasi, Tirkiye ile dis politika meselelerine kars1 tek tarafli ve belli
amagclar ugruna diplomaside tehlikeyi goze alan degil, ortak hareket eden bir noktaya
gelinmesidir. Ancak bu sekilde yenilenmis bir dis politikayla Tiirkiye, AB agisindan
6nemli bir siyasi aktor haline gelme yoniinde ilerliyor goriinebilmektedir.*®

AB, Tirkiye ile bolgesinde ayricalikl bir iligskiye sahip oldugunu vurgulasa
da, Tiirkiye ile dis politika koordinasyonunda yasanilan sikint1 verici zorluklar da

Avrupa Parlamentosu’ndaki siyasi parti gruplarinin giindemine gelmiyor degildir.

%% Council of the European Union, “European Security Strategy: A Secure Europe in a Better World”,
Belgium, 2009, s. 23.

%9 “European Security Strategy”, ss. 62, 63.

% The Greens European Free Alliance, ss. 7,8.
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Ormnegin, The Greens/EFA Grubu Tiirkiye’yi uluslararas1 alanda ve bolgesel diizeyde
Orta Dogu’da AB’ye silahsizlanma, enerji giivenligi, demokratiklesme gibi
konularda yardimci olan bir aktér olarak tanimlamistir. Fakat Akdeniz iilkeleri ve
Arap diinyasindaki devrimler uzun vadeli etkileriyle zorluk ¢ikaran gelismeler olarak
goriilmiistiir. Iste bu noktada Tiirkiye, jeostratejik konumuyla bir ayricaliga sahip
kilimmustir. Siyasi ve ekonomik araglarla da bolgesinde bir isbirligi mekanizmasi
kurmaya ve yiiriitmeye calistig1 diisiiniilmiistiir. Suriye, Suudi Arabistan, Urdiin,
Kuveyt, Liibnan, Libya ve Tunus’a vizelerin kaldirilmasi bu ¢alismanin somut bir
yansimasi olarak ele alinmistir. Bu noktada Tiirkiye’nin karsilasabilecegi sorun gog
akiminin artmasi ve miilteci sayisinin yilikselmesi olarak tespit edilmistir. Bir diger
sorun alani da, bu {ilkelerle iligkilerin niteliginin Tiirkiye’ nin etki alanimi belirliyor
olmasi seklindedir. Ornegin, Tiirkiye ile Suriye iligkilerinin kopmasi, Tiirkiye nin
tilke tizerindeki etkinligini ve taraflar arasindaki arabuluculuk vasfini yitirmesine yol
acmistir. Boylece AB’nin de Tiirkiye’nin bolgesel roliinii tanimlarken atif yaptigi ve
onemsedigi hususlar isletilemez hale bﬁriinmﬁstiir.401

Halbuki Arap Bahar siireci yasanmaya baglanmadan 6nce AB, Suriye ve
Tirkiye istikrarli bir bolge yaratmak konusunda ortak bir ¢ikar1 paylasabilmistir.
AB’ye gore, uluslararas1 toplum Orta Dogu’daki c¢atismalara yeni bakis acilar
gelistirmeye ¢alisirken, AB ve Suriye 6nemli bir role sahip olmustur. Genigslemeden
Sorumlu Avrupa Komisyonu iiyesi Stephan Fiile’ye gore Suriye, ekonomisini
modernlestirmek ve halkin yasam standartin1 ylikseltmek i¢in reform siirecini hayata
gecirmisti. Suriye Arap lilkeleri ve Tiirkiye ile serbest ticaret anlagmalarini devreye
sokarak diinyaya acilma yoluna girmisti. AB, reform siirecinde Suriye’yi destekleme
taahhiitiinde bulunmustu. AB, yillik 210 milyon Avro’ya ulasan yardimlariyla ve
2009 itibariyle 5.3 milyar Avro’luk ticaret hacmiyle Suriye’nin en biiyiik finansorii
ve ticaret ortagi olmustu. AB, Suriye ile iliskilerini daha da derinlestirme pesinde
iken, Akdenizli ortaklariyla ortaklik anlagmalarina dayali iligkilerini gelistirme istegi
arkaplanda hep yer almustir.*%?

Fiile’ye gore, AB ile Tiirkiye’yi birbirine baglayan bir takim ortak meseleler
hep varolagelmistir. Ekonomik krizler, enerji giivenligi, cevre, medeniyetler arasinda

diyalog, demokrasi-insan haklari-hukukun dstiinliigii ilkelerinin kabul edilmesi,

%! The Greens European Free Alliance, ss. 7,8.
2 Stephan Fiile, “EU-Syria: Scope for Closer Relations”, 2011, s. 1.
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komsu iilkelerde istikrarin yerlestirilmesi bu meselelerdendir. Arap Bahari ve
Suriye’deki gelismeler bu istikrar i¢in dnceliklidir. Bunlar1 saglamak i¢in iki taraf da
isbirligi halinde calismalidir. 2011°de AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde ‘Pozitif
Giindem’in*® planlanmasiin asil sebebi budur. Bu sayede dis politika meseleleri
karsisinda, Ozellikle de Suriye krizinde, diyalogun artirilmasi saglanmaya
calisilmigtir. AB, adaylik statiisiinli kazanmasiyla birlikte Tirkiye nin i¢ meseleleri
ve komsu iilkelerle iliskileri ac¢isindan sorun alanlarim1 ortadan kaldirmasini
bel<lemistir.404

Pozitif Giindem’in yiiriirlige sokulmasinin nedenlerinden biri dis politikada
daha fazla isbirligini saglamak olmustur. Pozitif Giindem’in varlig1 ve isletilmeye
calisilmasi, Tiirkiye ile AB arasinda dis politika alaninda igbirliginin ve ortak
algilarin aslinda istenildigi diizeyde olmadigin1 gostermistir. Bu c¢ercevede AB,
Tiirkiye ile giivenlik ve terdrle miicadele konusunda daha fazla isbirligi yapmak
istemistir. Bunun iki anlaminin oldugu diisiiniilebilir. ilki, AB’nin Tiirkiye’nin terdr
giindemine yaklasmasi ve terdr sorununu, terdrle miicadeleyi ortak kaygi haline
getirmeye calismasi seklinde tanimlanabilir. Bunu kurumsal diizeyde AB’nin teror
eylemlerini siddetle kinamasina ve Tiirkiye’nin dnceliklerini anladigini agiklamasina
baglamak miimkiindiir. Ikincisi ise, AB’nin Tiirkiye’yi terérle miicadelede yasal
diizenlemeler, yontem ve araclar acisindan kendi bakis agisina ve uygulamalarina
yaklastirma istegiyle ilgilidir. Bunu da, Fiile’nin isaret ettigi gibi, Tiirkiye nin terdr
ve terorle miicadele konusunda AB ile yogun isbirligine ihtiyac1 oldugu yoniindeki
kurumsal agiklamalara baglamak miimkiindiir. Ornegin, AB, Tiirkiye’ye kisisel
bilgilerin korunmasi konusunda EUROPOL ile isbirligini 6nermektedir. Ayni sekilde
kolluk kuvvetleri, 6zellikle de polis ve EUROJUST arasinda igbirligi hukuki
isbirligini artiric1 etkenler olarak sunulmaktadir. Tiirkiye’nin terdr finansmanlari

konusunda uluslararasi diizenlemelerle yasal uyum saglayamadigi vurgulanmaktadir.

Pozitif Gilindem de AB finans, suclular1 yakalamaya doniikk mekanizmalarin

% Tirkiye ile AB arasindaki katilim miizakerelerini tamamlamak amaciyla 2012°de yiiriirliige
konulan ‘Pozitif Giindem’, iizerinde ¢alisilmasit gereken alanlarda isbirligini tesvik etmeye
calismaktadir. Siyasi reformlarm desteklenmesi, AB miiktesebatina yasal mevzuat uyumunun
saglanmasi, dis politika ve terdrle miicadele alaninda daha yakin isbirliginin devreye sokulmasi Pozitif
Gilindem’in ana ¢alisma bagliklarindandir. Stefan Fiile, “Turkey-EU Relations: State of Play of
Accession Negotiations”, 67. Meeting of the EU-Turkey Joint Parliamentary Committee Speech,
28 November 2011, s. 2.

404 Stefan Fiile, “Turkey and the EU: Common Challenges, Common Future”, 2012, s. 1; Stefan Fiile,
“Turkey and the EU: Time for a New Dynamic”, s. 1.
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giiclendirilmesi gibi hususlara vurgu yapmaktadir. Silahli miicadele AB tarafindan
¢ozlim odakli bir eylem seklinde goriilmemektedir. Bununla baglantili olarak Kiirt
meselesi Avrupa Komisyonu tarafindan oncelikle ¢oziilmesi gereken bir konu olarak
ele alinmaktadir.*® Suriye krizinde oldugu gibi AB siyasi ve giivenlikle ilgili
sorunlarda Arap Ligi, Korfez Isbirligi Konseyi gibi bélgesel aktorlerin isbirligine

1% Dolayisiyla, Tiirkiye 6rneginden anlasilabilecegi iizere,

isaret etmektedir.
isbirligini sekteye ugratacak tutum ve davraniglarin, etki mekanizmalarini islersiz
kilacag i¢in, temelde AB tarafindan olumlu karsilanmadig1 goriilmektedir.

Pozitif Gilindem’in temel amaci olan, ortak ¢ikar alanlarinda somut
gelismeler kaydetme meselesi dis politika konularinda ortak ¢alisma pratigine, yani

%7 Fiile, Pozitif

terorle miicadele ve dis politika diyaloguna dikkat ¢cekmektedir.
Gilindem’i gerektiren nedenleri aslinda agik¢a ortaya koymustur. AB’nin Tiirkiye
tizerindeki giivenilirligini ve niifuzunu kaybetme sorunu yasandigini belirtmesi bu
nedenlerin 6nde gelenidir. Bu iki tarafi da ilgilendiren bir sorundur. Ciinkii Fiile’ye
gore Tiirkiye, miizakere siirecinde AB ile ortak ¢aligmamaktadir. Bazi AB iiyesi
iilkeler de oyunun kuralimi degistirme c¢abasi igine girmistir. Fiile, Avrupa
Komisyonu’nun Tiirkiye’nin beklentilerini karsilamak ve iliskileri iyilestirmek i¢in
firsat yaratmaya odaklandigini belirtmistir. Tiirkiye’nin tiyelik tarihine odaklanmasi
ve ‘biz liyeligi hakkettik’ sdylemi {izerinden hareket etmesini yanlis bulmus, bunun
basartya yol agacagini diisinmemistir.*® AB, Tiirkiye ile dis politika alanindaki
stratejik diyalog ve isbirliginin gelistirilmesi i¢in, komsularindan gelecek ortak
tehditleri tanimlamalarinin ¢ikarlarina olduguna isaret etmis‘tir.‘lo9

Her ne kadar Tiirkiye, Suriye rejiminin sivillere yonelik siddet eylemlerini
sert bicimde kinamis olup, Suriye’li miiltecilere smnirlarint agmis ve insani
yardimlarda bulunmugsa da, Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi Tiirkiye’nin 2012

Ilerleme Raporu doneminde ODGP deklerasyonlarina uyumun daha onceki yillara

gore diisiik olmaya devam ettigi tespiti dikkat cekicidir.*° Ayni durum 2013 Ilerleme

% Fiile, s. 3.

%% Stefan Fiile, “The EU and the Challenges of the Arab Transitions”, Working Speech, 8 March
2012, s. 4.

7 Stefan Fiile, “EU-Turkey: Positive Agenda”, MEMO/12/358, 16 May 2012; Stefan Fiile, “EU-
Turkey: Positive Agenda”, MEMO/12/359, 17 May 2012.

408 “Interview with Commissioner Fiile”, Milliyet, 07.11.2012.

%99 Stefan Fiile, “EU-Turkey Relations”, Speech 12/360, 15.05.2012, ss. 1-4.

9 Conclusions on Turkey (extract from the Communication from the Commission to the European
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Raporu i¢in de gegerlidir. Bu donemde Irak ile ikili iligskilerde giderek artan bir
gerilim yasandig1 tespitine yer verilmistir. Tiirkiye’ nin, terérle miicadele konusunda
AB ile olan aktif diyalogunun yogunlastirildigi, ancak kisisel verilerin korunmasina
iliskin bir kanunun bulunmadigi belirtilmistir. Tiirkiye ile AB ve AB’ye iiye
tilkelerin terdrizm tanimini ve yaptirimlarini belirleyen normlar arasinda farklilik
olduguna dikkat c¢ekilmistir. Terorle miicadelede isbirligi konusunda da terdrizmin
tanimi  ve yaptirnmlar bakimindan Tiirk mevzuatinin  AB  mevzuati ile
uyumlastirilmas: gerektigine isaret edilmistir. Ilerleme raporlarindaki tespitlerden de
anlasilabilecegi tizere AB, Tiirkiye’nin ODGP ile uyumlu olmaya calistigin1 ya da
bunun icin ¢aba sarfettigini one ¢ikarsa da, deklerasyonlara destek diizeyinin diisiik
kaldigmi da agiklamigtir. Suriye, Iran ve Libya’ya ydnelik yaptirim kararlarma 2011
yili ilerleme Raporu doneminde destek saglamadigi tespiti vurgulanmustir. Komsu
tilkelerle iliskilerini normallestirmeye c¢alistigina isaret edilerek, Irak ve Bolgesel
Kiirt Yénetimi ile iligkilerinin bunun somut bir 6rnegi oldugu belirtilmistir.***

AB’nin Orta Dogu’da istikrar, demokrasi ve giivenlik baglaminda Tiirkiye
ile diyalogu ve isbirligi stratejik onemdedir. Tiirkiye’nin kendi i¢inde siirdiirdiigii
reform stireciyle Arap iilkelerinin demokrasiye gecisi ve sosyo-ekonomik reformlari
hayata gecirmeleri icin AB tarafindan adeta bir motivasyon kaynagi olarak
sunulmustur. Bu c¢ergevede, Tiirkiye ile AB arasinda dis politika ve komsuluk
politikasina atfen gelistirilen koordinasyon ve diyalog, Akdeniz’de ve Orta Dogu’da
tehditlere karst demokratiklesme ve sosyo-ekonomik reformlarin desteklenmesinde
karsilikl1 sinerji yaratmasi agisindan onemli konuma gelmistir. Bu, aym1 zamanda
Tiirkiye i1le AB ve AB iiyesi lilkeler arasindaki karsilikli baghligin da bir
gerekliligidir. Karsilikli baglilikta bolgesel istikrar ve enerji glivenliginin saglanmasi,
goz oniinde énemle bulundurulmasi gereken bir husustur.**?

AB, iiye iilkeleri Birligin terdrle miicadele koordinatérii ve EUROPOL ile
yakin koordinasyon ic¢inde, insan haklari, temel hak ve ozgiirliikler, uluslararasi

hukuk’a bagh sekilde Tiirkiye ile terdrle, terorii besleyen organize suglarla

Parliament and the Council "Enlargement Strategy and Main Challenges 2012-2013",
COM(2012)600, 2012, s. 10.

1 Conclusions on Turkey (extract from the Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council) "Enlargement Strategy and Main Challenges 2011-2012",
COM(2011)666, 2012, s. 8.

2 European Parliament, “European Parliament resolution of 29 March 2012 on the 2011 Progress
Report on Turkey”, 2012.
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miicadelesinde isbirligini yogunlastirmasini istemistir. Ayni1 zamanda, Avrupa
Komisyonu’na ve iiye iilkelere Tiirkiye ile bilgi paylasimina gitmeleri yoniinde
cagrida bulunmustur.413

Avrupa Parlamentosu, 2012’de iiye iilkelere Suriye krizinin insani
boyutlartyla miicadelesinde Tiirkiye’ye yardimer olunmasi gerektigine isaret etmistir.
AB’nin Tiirkiye’nin Suriye muhalefetinde demokrasi yanlis1 giigleri desteklemesinin
yaninda duruldugu belirtilmistir. Yine de AB ve Tiirkiye’nin dis politika alaninda
mevcut diyaloglarinin, tercihlerinin ve ¢ikarlarinin gerektirdigi amaclarinin ortaklik
paydasinda pekistirilmesi gerektigine atif yapilmistir. Tiirkiye’nin, dig politikasini
AB ile diyalog ve koordinasyon temelinde AB dis politikasina benzer hale getirmesi
tesvik edilmeye calistimigtir.

12 Eylil 2012’de Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Parlamentosu’na
sunulan yillik raporda Tiirkiye’nin sadece AB iiyeligine aday bir {ilke olmadigi, ayn1
zamanda AB’nin 6nemli bir stratejik ortagi ve NATO miittefiki oldugu, bu nedenle
de dis politika alaninda Tiirkiye ile siyasi diyalog ve karsilikli ¢ikarlarin gerektirdigi
hedeflere ulasma isteginin giiclendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Rapora gore,
gliclenmenin yerlestirilecegi temel zemin, Tiirkiye’nin, dis politikas ile iyi komsuluk
iliskileri ekseninde ve Arap diinyasindaki reform siirecini destekleyerek bolgesinde
olumlu etkiler yaratacak olmasinda saklidir. Bu durum ayni zamanda, Ankara
Protokolii’niin onaylanma olasilig1 gibi, liyelik miizakerelerinin ilerlemesine zemin
hazirlayacak kosullar1 da olusturur géﬁilmﬁstﬁr.415

AB iyeligine aday iilkelerin kendi dis politikalarini AB dis politikasi ile
iliskilendirmesi, beklenen bir durumdur. Fakat, bu iilkelerin ODGP karar alma
mekanizmasinda diplomat bulunduracak konumda olmas1 da beklenmemektedir. Bu
nedenle gilivenlik ortakligi kavrami adaylarin dis politika tartigmalarma dahil
olmadigr  sartlarda islerlik kazanamamaktadir. Halbuki  bunun, iyelik
miizakerelerinde olan iilkeler i¢in olumlu etkisi bulunmaktadir. Gilivenlik ortakligi

sadece prosediirler ve kurumlarla ilgili olmamalidir. Sorunlarla ilgilenmek ve

istesinden gelmek i¢in AB ve ortaklarinin, birbirlerine yardimci olmak tizerinden bir

*3 Buropean Parliament, “European Parliament resolution of 29 March 2012”.

4 European Parliament, “European Parliament resolution of 29 March 2012”,

5 European Parliament, “European Parliament resolution of 12 September 2012 on the Annual
Report from the Council to the European Parliament on the Common Foreign and Security Policy”,
2012.
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bakis acis1 gelistirmesi miimkiindiir. Yarar tek tarafli olmamalidir; sadece AB’den
ortaklarina yonelik olmamalidir; karsilikli yarar olmalidir. Ornegin, baz1 komsu
iilkeler sorunlu bolgelere istikrar kazandirmak adina AB’ye yardimci olmalidir. Orta
Dogu bu bolgelerin 6nde gelenlerindendir. Tiirkiye’ye de iste bu agidan rol
diismektedir. Tiirkiye’nin Suriye’de sergiledigi tutumla bdyle bir rolden uzaklastig
izlenmistir.*'®

Tirkiye’nin ¢ikarlar1 ve politikalar1 ile AB’nin politikalar1 arasinda
uzlagsmazlik potansiyeli bulundugu Onkabuliinden hareketle, Tiirkiye’nin, kendi
bolgesine odaklanip, lilkenin bolge ¢ikarlarini gézetmekte oldugu, bu nedenle de Bati
ile iliskilerin gerektirdiklerine oncelik vermedigi one siiriilebilmektedir. Tiirkiye’nin
bolge ¢ikarlart AB’ninkinden ayrilabilmektedir. Tiirkiye, ¢catisma ugruna olsa dahi
ulusal, bolgesel ve uluslararast ¢ikarlarini izler goriinmektedir. Bu noktadan
hareketle, Tirkiye ile Bati iilkeleri arasinda uzun vadede tehdit algilarinin artan
oranda degisecegi vurgulanmaktadir. Tirkiye’nin, politikalarin1 olaylarin kendi
kosullar1 temelinde degerlendirmesi, bazen uyumu, bazen amag birligini, fakat her
kosulda yontem catismasini, bazen de amag¢ ve ydntem catigmasini yaratma
potansiyeli tasidigi diisiiniilmektedir.**’

Avrupa Parlamentosu’nda, Tiirkiye’nin 2010’lu yillarin basi itibariyle
Bati’dan bagimsiz politikalar izlemeye basladigim1 hatirlatan baska aktorler de
olmustur. Ornegin, Avrupa Parlamentosu Dis iliskiler Komisyonu Baskan1 Elmar
Brok, Tiirkiye’nin NATO’dan bagimsiz politikalar izleme amacinda olup olmadigini
anlayamadiklarint belirtmistir. Glinter Seufert ise Tirk dis politikasinin yasadig
eksen kaymas1 olarak yorumladigi doniisiimle ilgili olarak, Tiirkiye’nin ABD’ye
daha bagl1 dis politika izledigini sOylemistir. Tiirkiye nin Orta Dogu’daki kriz aninda
dengeyi kurmaya calistigini belirten Seufert, ancak bolgede Siinni merkezli
politikalar yiiriiterek bu dengeyi bozdugunu dile getirmistir. Seufert Tiirkiye-Suriye
iligkileri ile ilgili olarak ise Tiirkiye’nin Suriye konusunda artan bir askerilesme,

418

silahlanma kaygis1 igerisine girdigini ifade etmistir.”~ Arap Bahari’nin Tiirkiye nin

komgularla sifir sorun politikasina son verdigi dahi one siiriilmiistiir. Libya ve

1% House of Commons Foreign Affairs Committee, “Developments in the European Union”, Sixth
Report of Session 2005-06, 2006, ss. 25-38.

7 House of Commons Foreign Affairs Committee, ss. 48,50.

M8 « Avrupa Parlamentosu’nda Tiirk Dis Politikas: Tartisildi”, AB Haber, 07.12.2012.
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Suriye’deki olaylarin Tiirkiye’yi taraf tutmaya ittiginin alti ¢izilmistir. Orta Dogu’da
bolgesel diizenin sarsilmasi, AB ile Tiirkiye’yi, dis politika diyalogunu artirmak igin
isbirligini kuvvetlendirmeleri gerektigi gergegiyle karsi karsiya birakmustir. Tiirkiye
Disisleri Bakanligi ile Avrupa Dis Eylem Servisi arasinda iletisimin artmasi gerektigi
su ylziine ¢cikmistir. Fakat, Suriye krizi adeta Tiirkiye’nin AB’den ziyade ABD’ye
yaklasmasina yol a¢mustir.*’® Bu nedenle Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’ye belli
periyodlarda ve kriz anlarinda AB ile dis politika koordinasyonunu artirmasi gagrisi
yapmistir ve yapmaya da devam etmektedir.*® Ria Oomen-Ruijten, 2010’daki
Avrupa Halk Partisi Grubu toplantisinda Tiirkiye’nin aktif dis politika uygulamasina
atfen, AB ile dis politika alanindaki koordinasyonunun énemine isaret etmistir.**
Avrupa Parlamentosu Tiirk hiikiimetinin AB dis politikasiyla uyumunu artirmasi

gerektigini acikc¢a belirtmistir.422

B. Giivenlik ve Terorle Miicadele Algilamalar:

Tiirkiye ile AB arasinda uluslararasi alandaki politika algilamalarina
deginirken ele alinmasi1 gereken baska bir boyut da giivenlik ve terdrle miicadeledir.
Bu noktada, Tiirkiye’nin karsisinda, algisim1 sekillendirmesi ve uyumlastirmasi
beklenen stratejiyi netlestirebilmek i¢in gilivenlik politikasin1 da somutlastiracak

sekilde AB’nin terdrle miicadele stratejisini ortaya koymak yararl olacaktir.
1. Avrupa Birligi’nin Giivenlik ve Terorle Miicadele Algilamalar:

Avrupa’da terdrle miicadelenin gegmisi 1970’11 yillara kadar uzanmaktadir.
Bu yillarda Avrupa’da artan terdér eylemlerine karst Avrupa iilkelerinin 6nlem
alamamasi ortak tutum ve eyleme ge¢cmeyi gerektirmistir. 1976 yilinda, bu geregin
bir sonucu olarak Avrupa Toplulugu diizeyinde TREVI (Terrorism, Radicalism,

Extreme Violence International) danigma sistemi kurulmustur. TREVI, politik ve

9 Justin Vaisse, Hans Kundnani, European Foreign Policy Scorecard 2012, 2012, s. 78.

20 Ria Oomen-Ruijten, “Turkey: EP calls on Turkey to intensify reforms”, EPP Group in the
European Parliament, 10.02.2011.

! Ria Oomen-Ruijten, “EU-Turkey Progress Report Government and Opposition should work
towards consensus on key reforms”, EPP Group in the European Parliament, 08.12.2010.

22 0omen-Ruijten, “Turkey: EP calls”.
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operasyonel anlamda {iye {lilkeler arasinda anti-terdr tizerinde isbirligini arttirmayi
hedeflemistir.*?

Maastricht Antlagsmasi yiiriirliige girmeden once de Avrupa Toplulugu
diizeyinde, siirl katilimli bir Schengen Antlagsmasi kabul edilmistir. Bu antlasma,
tiye iilkelerin, terdrizmi de igeren tiim hukuka aykir1 faaliyetlerin tiimiine kars1 ortak
eylemler gelistirmek icin gerekli isbirligini saglamalarini 6ngdrmiistiir. 1985 yilinda
Fransa, Almanya ve Beneliix iilkelerince imzalanan antlagsma, i¢ sinirlar1 kaldirmaya,
polis ve sinir yetkilileri arasinda isbirligini arttirmaya ve uluslararasi su¢ ve yasadisi
gocle miicadelede Onlemler almaya dikkat g¢eken bir diizenleme getirmistir.
Antlagsma, siiphelilerin ve teroristlerin ulusal simirlar 6tesinde polis tarafindan
izlenmesine izin vermistir. Ancak sinir otesinde polisin tutuklama yapmasina izin
verilmemigtir. 1990 yilinda, 1985°deki antlagmanin taraf sayisini ve hiikiimlerini
genisleten, Ingiltere, irlanda ve Danimarka hari¢ tiim topluluk iiyeleri tarafindan
kabul edilen Schengen Il Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlasma yoluyla, kayith
kisiler ile ilgili bilgileri iceren ve paylasimi saglayan Schengen Bilgi Sistemi (SIS)
devreye girmistir. Bu sayede sistem, sinir 6tesi polis ve adli igbirligini arttirmada ve
uluslararas1 su¢ ve terorizmle miicadelede 6nemli bir ara¢ olmustur. Sonrasinda,
ter0rizm, uyusturucu ticareti ve diger uluslararasi suglarla miicadelede 6rgiit capinda
isbirligi yaratmak i¢in EUROPOL kurulmasi kararlagtirilmistir. Bu c¢ercevede
EUROPOL, 3 Ocak 1994 tarihinde uyusturucu ile miicadele amaciyla EUROPOL
Uyusturucu Birimi (EDU) adi altinda sinirhi diizeyde ¢alismaya ve iiye llkeler
arasinda bilgi degisimini gerceklestirmeye baslamlstlr.424

AB, 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra, 21 Eyliil 2001 tarihinde olaganiistii
bir Zirve toplantis1 diizenlemistir. Zirve, AB diizeyinde terdrizmle miicadele
politikas1 kapsaminda belli eylemlere dayali bir plani onaylamistir. Bu eylemler,
polis ve adli isbirliginin arttirilmasi; uluslararast hukuk mekanizmalarinin
gelistirilmesi; terérizmin finansmani ile miicadele; hava giivenliginin gii¢lendirilmesi
ve AB’nin bu alandaki kiiresel eylemlerinin koordine edilmesi seklinde ortaya

koyulmustur.425

3 Umut Kedikli, “Avrupa Birligi’nin Terorizmle Miicadele Politikalar1 ve Hukuki Boyutu”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2, Say1 7, 2006, s. 56.

24 Kedikli, s. 58.

425 «Conclusions and Plan of Action of The Extraordinary European Council Meeting”, 21.09.2001,
http://europa.eu.int/comm/external-relations/un/introct.htm, (Erisim: 21.10.2012), s. 1.
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Tablo 3: AB Terorle Miicadele Stratejisi

Stratejik Gorev

Insan haklarma saygi ¢ercevesinde terdrle kiiresel miicadele ve Avrupa vatandaslarina &zgiirliik,
giivenlik ve adalet temelinde bir yasam alani saglayarak Avrupa’yi giivenli kilma

l

|

|

|

Onleme

Avrupa’da ve
uluslararasi alanda
radikallesmeyi
besleyen
faktorlerin bertaraf
edilmesiyle
insanlarin terér
eylemlerine
katilimlarinin
engellenmesi

Koruma

Vatandaslarin ve
altyapimin
korunmasi, siir
ve ulagim
giivenliginin
artirilarak
saldirilara kars1
hassasiyetin
azaltilmasi

izleme

Sinir dahilinde ve
sinir Stesinde
teroristlerin
izlenmesi;
aglarinin,
kaynaklarimin,
iletigim
kanallarmin
engellenmesi ve
teroristlerin
yargilanmasi

Karsiik Verme

Dayanigma iginde
teror saldirilarinin
etkilerinin
azaltilmast; bag
etme ve
koordinasyon
potansiyelinin
artirilmasi; Terr
magdurlarina
yardim

Kaynak: Council of the European Union, The European Union Counter-Terrorism
Strategy, Brussels, 30.11. 2005, s. 3.

Tablo 4: AB’nin Terorle Miicadele Ayaklar

Terorle Miicadelede AB’nin Katkis1

Ulusal Avrupa Kolektif Uluslararasi
Kapasitelerin Isbirliginin Kapasitenin Ortakhigin
Artirilmasi Saglanmasi Gelistirilmesi Yayginlastirilmasi
Ter6riin 6nlenmesi Uye iilkeler ve AB Terdr tehdidi Terdrle miicadele
icin bilgi ve kurumlar1 arasinda karsisinda icin AB ve diger
deneyim ortak ¢aligma. Europol, Eurojust, uluslararasi orgiitler,
paylagiminin Polis ve yargi Frontex gibi AB ti¢iinct iilkeler, BM
yapilmasi kurumlar1 arasinda kurumlariin ile igbirliginin
isbirligi kapasitelerinin artirilmast
mekanizmasinin artirilmast
kurulmasi
Onleme Koruma izleme Karsihk Verme

Kaynak: Council of the European Union, The European Union Counter-Terrorism
Strategy, Brussels, 30.11. 2005, s. 4.
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AB’nin, bu tarihsel arkaplana sahip terorle miicadele stratejisi dort temel
ayaga dayanmaktadir. Bunlar ‘Gnleme, koruma, izleme ve karsilik verme’ seklinde
belirtilebilir (bkz. Tablo 3 ve 4). Bu ayaklar agirlikli olarak uluslararasi terdrizme
kars1 isletilmeye calisilmaktadir. Terorle miicadele stratejisi ulusal diizeyde, Avrupa
diizeyinde ve uluslararasi diizeyde terore karsi calismalar yiiriitmeyi ve olasi
saldirilara kars1 hassasiyeti azaltmay1 igermektedir. Strateji, teror tehditinin aglarini,
yonlendigi hedefleri koruma ve olasi saldirilarin etkilerini ortadan kaldirma
potansiyelini artirmay1 hedeflemektedir.*?® AB, terrle miicadele kapsaminda kiiresel
bir strateji gelistirmede BM c¢atis1 altinda c¢aba sarfetmektedir. Terdrle miicadele
etmek i¢in, ortaklik iliskisi kurulmus iilkelerle diyalogu artirmak, konuyla ilgili AB
yaklagiminin temel dayanagi olarak gériilmektedir.427

2000’11 yillarin ortalarinda AB Konseyi, terdrle miicadele konusunda
AB’nin atmasi gereken adimlar lizerinde bir calisma yiiriitmiistiir. AB Konseyi,
terorizm konusu ile ilgili olarak AB’nin kurulus ilkelerine uygun bi¢imde, terérizm
ile miicadelede igerde ve disarida gelistirilecek isbirligi ile hareket edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Terdrle miicadelede AB’nin, uzun vadeli etkinlik icin
terorizmin nedenlerine odaklanmasi gerektigine isaret etmistir. Bu baglamda, AB
Konseyi 2005 yili itibariyle uzun vadeli bir strateji ve eylem plani gelistirilmesi i¢in
AB’ye ¢agrida bulunmustur. Ozgiirliiklerin, giivenligin ve adaletin giiclendirilmesi
icin Lahey Programi’ndaki onlemlerin uygulanmasinin gerektigine isaret etmistir.
Ulusal ve uluslararasi diizeylerde terdrle miicadele konusuyla ilgili kurumlar arasinda
bilgi paylasiminin daha da gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Konsey, Haziran
2004’ten itibaren terorle miicadelede kaydedilen gelismeler konusunda eylem plani
ve raporlar gibi AB diizeyindeki caligmalari olumlu karsilamistir. Konsey,
caligmalarinda AB’nin terdrle miicadele pratigine de isaret edecek sekilde somut
gereksinimlere ve sonuglara yer vermistir.*®

Bunlardan ilki EUROPOL ve Polis Sefleri Gorev Giicli arasinda
operasyonel igbirliginin gli¢lendirilmesi; iiye iilkeler, EUROPOL ve EUROJUST
arasinda bilgi paylasim zemininin iyilestirilmesi; INTERPOL ile kayip ve ¢alinmis

#26 Council of the European Union, The European Union Counter-Terrorism Strategy, Brussels,
30.11. 2005, s. 6.

*27 Council of the European Union, s. 7.

8 Council of the European Union, “Brussels European Council Presidency Conclusions”,
01.02.2005, ss. 1-27.
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pasaportlarla ilgili veri paylasimi yapilmasi; ulusal diizeylerde iiye iilkelerin kendi
terorle miicadele yapilarini ve mekanizmalarim1i gézden gecirmeleri ve bir
degerlendirmeye tabi tutmalari; adli isbirliginin, kriminal kayitlarinin paylasiminin,
telekomiinikasyon verilerinin kontroliiniin saglanmasina doniik isbirligi 2005 yili
itibariyle tamamlanmasi beklenen faaliyetler olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda
AB Konseyi, Avrupa Komisyonu’na Avrupa Koruma Programi kapsaminda teror
magdurlarinin ve yakinlarinin korunmasi ve rehabilite edilmesi yoniinde ¢alismalar
yapma ¢agrisinda bulunmustur.

Ikincisi, smir ve uluslararasi dolagimla ilgili belgelerin giivenliginin
saglanmast, bu dogrultuda Avrupa Siir Ajansi’nin kurulmasi ve 2005’ten itibaren de
aktif hale getirilmesidir. Ayrica ulusal servislerden gelen istihbarat temelinde
stratejik  tehdit degerlendirmeleri  yapabilmek i¢in istihbarat isbirliginin
giiclendirilmesi beklenmistir.

Ucgiinciisii, terdrizmi finanse eden kaynaklarla miicadele i¢in &nlemler
alinmasi, AB’ye giren ve AB’den ¢ikan dolasimdaki sicak paranin kontrol edilmesi,
teroristlerin ve Oncli ya da yandas Orgilitlenmelerin mali yaptirimlara maruz
birakilmasi gerekmistir. Yardim fonlarinin ve organizasyonlarinin terdrii finanse
etme noktasinda kotiiye kullaniminin engellenmesi i¢in Avrupa Komisyonu
gorevlendirilmistir. Tespit edilenlerin mal varliklarinin dondurulmasi istenmistir.
Boylece yaptirnm mekanizmasina etkinlik kazandirilmasi ve terdrle miicadelede
sonuglara yonelik sivil koruma ve hazirlik kapasitesinin artirilmasi tasarlanmustir.
Kamuoyunun bilgilendirilmesi de buna dahil edilmistir.

Sonuncusu, lg¢iincii llkelerle terdrle miicadele politikalarimin gelistirilmesi,
bolgesel isbirligi gelistirecek sekilde diyalog ve yardim mekanizmalar: kurulmasi ve
bunlara islerlik kazandirilmas: planlanmistir. Bu dogrultuda 2004’te AB ile ABD
arasinda Terorle Miicadele Deklerasyonu kabul edilmistir, fakat buna islerlik
kazandirilmas1 gerekmistir. Bu yogunlastirilmis Transatlantik igbirliginin bir 6rnegi
olarak sunulmustur. Diger iilkelerle gelistirilecek politikalar 6ntinde bir 6rnek niteligi

tasimugtir. Ugiincii {ilkelere teknik yardim saglamak amaciyla ulusal uzmanlar ag
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kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Tiim bu hususlarin 2005 itibariyle tamamlanmasi
ongdriilmiistir, *2°

AB’nin terdrizme kars1 eylem planinda Dis Politika Yiiksek Temsilcisi’nin
ve Genislemeden Sorumlu Komisyon Uyesi’nin de destegi ile AB’nin PKK terdr
orgiitiine karsi eylemlerinin giiclendirilmesi hedefi yer almistir. Lizbon Antlagmasi
altinda I¢ Giivenlik Komitesi’nin amaci da bu olmustur. Avrupa iilkeleri PKK’ya
kars1 aktif eylemlerde bulunarak Tirkiye’nin iki tarafi da olumsuz etkileyen
uluslararasi terérizm ve degisik kollar1 ile ilgili diyalogu gelistirmesine zemin
hazirlamistir. AB, Tiirkiye’yi terdristler igin bir gecis iilkesi olarak tanimlamaktadir.
Bu terdristler Avrupa’ya gegerek catisma bolgeleri yaratmaktadir. **°

Terorle  miicadelede =~ ODGP  alaninda  ‘askeri  veritabaninin’
giincellestirilmesi yonilinde c¢alismalar yiiriitiilmistir. Aym1 zamanda Avrupa
Savunma Ajansi terorle miicadelede potansiyel artirict katkida bulunmustur. Kapasite
Gelistirme Plan1 uluslararasi ve yerel kaynakli terdrizmi kapasitenin gelecek
donemlerde gelistirilmesi icin stratejik acidan itici bir faktor olarak tanimlamistir.
Asimetrik savag i¢in gerekli kapasite terdrle miicadele i¢in gerekli olanla yakindan
ilgili gortilmiistiir. Bu noktada terdrle miicadelede Onleme ve karsilik verme
faaliyetlerinin yiiriitilmesinin gerektigi disiinilmiistir. Bu dogrultuda, Avrupa
Savunma Ajansi’nin terdrle miicadele faaliyetleri istihbarat bilgileri ve araglari
gercevesinde yiinlendirilrnistir.“31

AB, kendisine kars1 olarak gordiigii énemli ortak tehditleri I¢ Giivenlik
Stratejisi’nde tamimlamistir. Tehditlerden 1lki, insan hayatina ve demokratik
degerlere yonelik olarak gordiigii terdrizmdir. Ikincisi, dneminin giderek arttig:
degerlendirilen organize suglardir. Insan kagak¢iligindan, kara para aklamaya kadar
uzanan bu suglar demokratik sistem ve hukukun {istiinliigline kars1 tehdit olarak
goriilmektedir. Ugiinciisii bilgi istemlerine ydnelik siber suclardir. Bu suglar hukuk
kurallarinin uygulanmasim1 va yaptirimlart isletilemez hale getirebilmektedir.

Dordiinciisti sinirtesi suglardir. Cetelerce yliriitiilen bu suglar insanlarin giinliik

yasamlarina tehdit olmaktadir. Besincisi sosyal siddettir. Bu siddet tipi agirlikl

*9 Council of the European Union, “Brussels European Council Presidency Conclusions”,
30.01.2006, ss. 1-23.

0 Council of the European Union, The European Union Action Plan on Combating Terrorism,
Brussels, 17.01.2011, s. 31.

! Council of the European Union, s. 35.

217



olarak holiganizmi ve kamusal alanda zarar verme giidiisiiyle yapilan eylemleri
icermektedir. Dogal ve insan eliyle gerceklesen afetler altinci tehdittir. Depremler,
seller, firtinalar, enerjiye ulasamama, biiyiik bilgi ve teknoloji sistemlerinin ¢okmesi
bu afetlerdendir. Sonuncusu da trafik kazalaridir.**?

Bu gibi tehditlere cevaben, AB iiyesi iilkeler kendi ulusal giivenlik
politikalarin1 ve stratejilerini uygulamaktadir. Uye iilkeler arasinda ikili, cok tarafls,
bolgesel igbirlikleri gelistirilebilmektedir. Fakat bunun yetersizligi AB diizeyinde bir
yaklagimin gelistirilmesine ihtiyaci ortaya c¢ikarmistir. Bunun i¢in de isbirligini
kolaylastiric1 araglar gelistirilmistir. Bu araclar su sekilde siralanabilir: 1lki, gelecek
senaryolarmin ortaya atilip tehditlerin Ongoriilebilmesidir. EUROPOL bunu
saglayabilecek ilk araclardandir. Ikincisi, planlama, programlama ve sonuglari
degerlendirme yoluyla tehditlere karsi uygun karsiligi verilmesidir. Bu amagla
gelistirilen calisma programlart vardir. Topluluk Sivil Koruma Mekanizmas1 iiye
tilekelerin bu tehditlere verdikleri karsiliklar1 koordine etmektedir. EUROPOL,
hukuki yaptirim yetkisi bulunan makamlar arasinda terérizme ve organize suglara
kars1 isbirligine zemin hazirlamaktadir. EUROJUST, yargi makamlarinin
koordinasyonunu ve etkinligini artirmaktadir. FRONTEX, AB simirlariin kontroliinii
ve bu konudaki igbirligini saglamaktadir. Bunlarin disinda AB, terérle miicadele i¢in
Terorle Miicadele Koordinatorii gorevlendirmistir. Ortak arastirma, sorusturma ve
bilgi paylasimini saglamak i¢in kullanilan araglarin ilgili taraflarca karsilikli olarak
taninmast gerekmektedir. Avrupa Yakalama Emri ve Schengen Bilgi Sistemi de
suclular ortaya ¢ikarmaya yardimci olan araglardandir. Tiim bu araglarin islerligini
ve etkinligini degerlendirmeye donilk mekanizmalar  gelistirilmistir.  Bu
mekanizmalar, Ornegin terdrizm ve organize suglara karst faaliyetleri
degerlendirmekte ve ilgili taraflar arasinda karsilikli gliven olusumuna katki
saglamaktadlr.433

AB, i¢ giivenligi yatay ve dikey boyutlardaki Onlemlerle saglamaya
caligmaktadir. Yatay boyutta i¢ giivenligin yeterince saglanmasi i¢in hukuki yaptirim
kurumlari, smir idaresiyle ilgili kurumlar, siyasi-ekonomik-sosyal-mali-6zel
sektordeki ve hiikiimetdist kuruluslar arasinda isbirligi ongoriilmektedir. Dikey

boyutta ise giivenligin uluslararas1 isbirligi, AB diizeyinde giivenlik politikalar1 ve

*32Eropean Council, Internal Security Strategy for the European Union, March 2010, ss. 13-15.
#% European Council, ss. 16-18.
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inisiyatifleri, liye tilkeler ve iiye iilkelerin kendi ulusal, bolgesel ve yerel politikalar
arasinda bolgesel isbirligi ile saglanmasinin dikkate alinmasi beklenmektedir.

Lizbon Antlagsmasi smirlarin korunmasi ve kontrolii, kriminal konularda
hukuki isbirligi icin I¢ Giivenlik Operasyonel Isbirligi Daimi Komisyonu’'nu
olusturmustur. Bu Komite’nin ulusal ve AB diizeyinde tehdit degerlendirmeleri ve
oncelikleri ¢ercevesinde isletilmesi OngoOriilmiistiir. Ayni zamanda Komite nin
EUROPOL, FRONTEX, EUROJUST, CEPOL, STCEN arasinda koordinasyon ve
isbirligini ortak faaliyetler ekseninde artirmasi beklenmektedir. I¢ giivenligin iiciincii
tilkelele isbirligi temelinde dis boyutu da bulunmaktadir. AB stratejisine gore i¢
giivenlik biiyiik ol¢iide dis glivenlige baglidir. AB’nin ve liye iilkelerin iki ve ¢ok
tarafli olarak ytirtittiikleri uluslararasi igbirlikleri veya anlagmalar vatandaslarin icte
ve dista giivenligini saglamak ve haklarimi korumak i¢in gereklilik olarak kabul
edilmistir. AB’nin iiciincii iilkelere yonelik politikasinda giivenlik anahtar faktor
olarak tanimlanmis, giivenlik ve dig politka arasinda koordinasyon mekanizmasinin
gelistirilmesini Oncelikli olarak belirlenmistir. AB sadece tiye iilkeler ve komsu
tilkelerdeki hukuki isbirliklerini degil, gilivenlige kiiresel bir yaklasim gelistirmek
icin diger iilkelerle de isbirligi ve diyalogu gerekli gérmektedir. Hatta bunun icin
diger iilkelerdeki kurumsal, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 destekleyip tesvik
etmeyi ongdrmiistiir. Ilgili uluslararas: érgiitler ve kuruluslarla, drnegin INTERPOL
ile, isbirligi ve koordinasyonun gelistirilmesi beklenmektedir. I¢ giivenlik stratejisine
gore, sivil kriz yonetim misyonlarina katilan kurum ve kuruluglarin ¢atigsmalarin
¢oziimlenmesi ile ilgili ¢aligmalara katilmasi onlarin askeri ve diplomatik
girisimlerde de yer almasma zemin hazirlamaktadir. Bu ¢er¢evede 1lginin
yogunlastirilmasi gereken hedef, organize sug ve terdr odaklarinin yogunlastigi zayif
va basarisiz olarak tanimlanan devletlerdir. Bu noktaya kadar anlatilanlar1 1s181inda
AB’nin I¢ Giivenlik Stratejisi’nin 2003’te olusturulan AB giivenlik stratejisinin

tamamlayicist oldugu ifade edilebilir.*®*

AB diizeyindeki terorle miicadele ve ic
giivenlik stratejileri ulusal diizeylerdeki algilamalar ve uygulamalarin ulusiistii
diizeye yansimasi seklinde degerlendirilebilir. Bu yansimanin Tiirkiye nezdinde

uyusmazliklar barindirdig: belirtilebilir.

#% European Council, ss. 21-30.
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Avrupa Komisyonu, Tiirkiye nin terdrle miicadele i¢in askeri operasyonlari
yeniden baslattigi 2008-2009 donemi Genisleme Stratejisi’nde PKK kaynakli teror
eylemlerini kinamis ve TSK’nin Irak’in kuzeyindeki PKK kamplarina ¢esitli askeri
operasyonlar diizenledigini vurgulamistir. Bu gibi vurgularda AB’nin kinama ya da
6vmede bulunmayip nétr ifadeler kullanmasi dikkat g¢ekicidir. Stratejide Tiirkiye,
Orta Dogu’daki aktif diplomasisi ile oviilmiis ve komsulariyla yapici bulundugu
iliskilerinin olumlu karsilandig1 belirtilmistir. Dénemin Israil ile Suriye arasindaki
arabuluculuk faaliyetleri ve Iran ile niikleer meselelerde diyalog zeminini
olusturmaya caligmasi, AB tarafindan yine olumlu yaklasilan ¢abalar olmustur.
Tiirkiye’nin, ancak diyalog zemininin kurucusu ve yiiritiiciisii oldugu olgiide ve
stirece bu sekilde degerlendirildigini gozden kacirmamak gerekmektedir.435

AB terorle miicadelede silahlanmay1r ve mali kaynaklarin aktarilmasini
engellemeye doniikk bir makro politika yiiriitmeye caligmaktadir. Bu dogrultuda
ABD, Tiirkiye ve Suudi Arabistan ile diyalog igerisine girmektedir. Kiiresel Terorle
Miicadele Forumu catis1 altinda ¢oktarafli ve sivil irade odakli bir terdrle miicadele
stirecini desteklemekte ve forum kapsamindaki faaliyetlere aktif olarak katilmaktadir.
Teror karsisinda hassas konumda olan ve terdr sorunu yasayan iilkelerde terorle
miicadele ve dayaniklilik kapasitesinin artirilmasini yayginlastirmaya caligmaktadir.
Ayni zamanda, AB, BM Kiiresel Terorle Miicadele Stratejisi’nin de onemli bir
katilimeisidir.**®

AB, terorle miicadelede belirli yontemler iizerinden hareket edilmesi
gerektigini gbz Oniinde bulundurmakta, idari Onlemler alinmasi gerektigini
savunmakta ve miicadelesini de bunun iizerinden yiirlitmeye caligmaktadir. Bu
cercevede AB, 14 Aralik 2011°de kabul edilen ‘AB Terorle Miicadele Politikasi’na
referansla hareket etmektedir. Terdrii finanse eden kaynaklarin g¢okertilmesi, AB
Antlagsmas1 Madde 75’e gore terdr eylemleri ile ilgili ve silipheli sahislarin mal
varliklariin dondurulmasi, Avrupa Komisyonu ve iiye iilkelerce yapilacak yasal
diizenlemelerle teror kurbanlarinin tespit edilmesi, korunmasi ve desteklenmesi idari
onlemlere 6rnektir. Bunun yaninda, hukuki yaptirimlart devreye sokmak ve istihbarat

odakli faaliyetler yiiriitmek terdr eylemlerini engellemedeki potansiyeli artiracak

% Commission of the European Communities, “Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament”, COM(2008) 674, 05.11.2008, Brussels, 2004, s. 5.
% European External Action Service, s. 29.
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nitelikte goriilmektedir. Bu faaliyetlerin ihtiyaglar odakli, orantisallik, temel haklara
saygi, denetim ve hesap verebilirlige agik bi¢imde yiiriitilmesi ongoriilmistiir. Bu
sekilde, AB’nin i¢cerde ve disarida temel haklar1 yayginlastiran bir aktdr olma iddiasi
ve bu yondeki giivenilirliginin pekistirilmesi diisiiniilmiistiir.*” Bu hususlar 1s1ginda
AB, Tirkiye ve tiye iilkeleri terdrle miicadelede isbirligini yogunlastirmaya tesvik
etmektedir. Bunu da AB’nin Terdrle Miicadele Koordinatéri ve EUROPOL
odaginda uluslararast insan haklar1 hukuku o6lciitlerine gore gerceklestirmeye
gallsmaktadlr.438

AB, Tiirkiye’nin dis politikasinin artan oranlarda aktif nitelige biirlinmesini,
AB Dasisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi araciligiyla yakindan
izlemigtir ve izlemeye de devam etmektedir. Ciinkii, taraflar arasinda dis ve glivenlik
politikalarinda tutarliligin olmasi1 ve AB c¢ikarlarinin uluslararasi alanda yayilmasina
katkida bulunulmasit AB agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’nin komsulart ile ‘sifir sorun’
politikast ylirlitmeye c¢alismasi prensipte hos karsilanmistir. Fakat 6nemli olan,
Tiirkiye’nin Avrupa’nin ortak deger ve ¢ikarlarina mutlak taahhiitii ve bagliligini
korumasi gerektigidir. Arap diinyasiyla, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ile iliskilerinde
de referans alinan husus budur. Ter6rle miicadele de AB tarafindan bu cercevede
uygulanmasi beklenen bir eylem konumuna yerlestirilmistir.439

Avrupa Parlamentosu Disisleri Komitesi’nde Tiirkiye’deki sivil ozgiirliikler
ve kisi dokunulmazliklar1 iizerine 2012°de yapilan goriismelerde Avrupa
Parlamentosu’nun Tiirkiye Raportorii Ria Oomen-Ruijten, Tiirkiye’de Terdrle
Miicadele Yasast gere§ince gazetecilerin ve parlamenterlerin cezalandirildigini,
bunun Tirkiye’deki demokrasi ve hukukun istiinligi ilkelerine zarar verdigini

belirtmistir. Oomen-Ruijten’e gore Terdrle Miicadele Yasasi ¢ok genis kapsamli

bicimde formiile edilmis, demokarisisi isleyen bir lilkede kabul edilemeyecek sekilde

7 European Parliament, “European Parliament resolution of 22 May 2012 on the European Union's
Internal Security Strategy”, 22.05. 2012, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP/IITEXT+TA+P7-TA-2012-0207+0+DOC+XML+VO0//EN, (Erisim: 22.05.2012).

8 European Parliament, “European Parliament resolution of 9 March 2011 on Turkey’s 2010
Progress Report”, 09.03.2011, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:199E:0095:0098:EN:PDF, (Erisim:
09.03.2011).

¥ European Parliament, “European Parliament resolution of 9 March 2011”.
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yargilama tamamlanmadan tutuklamalara zemin hazirlamistir. Uyelik miizakereleri

dondugu i¢in bu alanda gelisme kaydedilememektedir.**°

2. Tiirkiye’nin Giivenlik ve Terorle Miicadele Algilamalari

Tiirkiye’nin gilivenlik ve savunma politikalari, Tiirkiye’nin kurulusundan
2000’li yillara uzanan zaman diliminde, maruz kaldig1 etkilere goére dokuza
ayrilabilmektedir. Ilki, 1923-1938 yillarin1 kapsayacak sekilde, Atatiirk liderliginde
planlama ve uygulama devresidir. Ikincisi, 1938-1950 arasinda, Ismet In&nii
yonetimindeki planlama ve uygulama devresidir. Ugiinciisii, 1950-1952 yillarinda
Kore’ye asker gonderme ve NATO’ya iiye olma devresidir. Dordiinciisii, 1952-
1974°te, Soguk Savas doneminde ABD etkisi ve NATO c¢ercevesinde planlama ve
uygulama devresini kapsamaktadir. Besincisi, 1974-1980 yillarinda, Kibris Harekati,
ABD ambargosu ve milli kaynakli savunma politikasina gecis devresidir. Altincisi,
1980-1983 arasinda, MGK’nin kurulusunun gergeklestirildigi ve askeri yOnetimin
planlama ve uygulama yaptigi devredir. Yedincisi, 1983-1989 yillarinda, Soguk
Savag’in sona ermesi ile birlikte, NATO dis1 planlama ve uygulama ihtiyacinin
ortaya ¢iktigi devredir. Sekizincisi, 1989-2002 dénemine karsilik gelen PKK ile
miicadele, askeri agirlikli planlama ve uygulama devresidir. Dokuzuncusu ise 2002
sonrasindaki dénemde AB iiyelik siirecinin ve miizakerelerin siirdiigii devredir.***

Tiirkiye’nin giivenlik algilamasinin ilk izlerini, 2000 yilinda Savunma
Bakanligi’'nin hazirladigit Beyaz Kitap’ta géormek miimkiindiir. Beyaz Kitap’ta
Tiirkiye’nin giivenlik sorunlarinin bolgesel catismalar, etnik catigmalar, kitle imha
silahlarinin ¢ogalmasi, dini asirilik ve terdrizm olarak tanimlandigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’nin 21. yiizyildaki ulusal ¢ikarlarinin ulusal birligin ve toprak biitlinliigliniin
korunmasi, komsu iilkelerle iyi iliskilerin gelistirilmesi, dis politika alaninda
kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda tepkisellik yerine on alict bir tutumun
sergilenmesi, bolge i¢inde ve disinda ticaret, is ve ekonomik isbirliginin

artirtlmasiyla ekonomik giiciin gelistirilmesi oldugu belirtilmistir. 2000°den sonra

#0 Ria Oomen-Ruijten, “Turkey: Civil liberties a central issue in Resolution”, EPP Group in the
European Parliament, 01.03.2012.
*! Biilent Ulas, Jeopolitik: Tiirkiye’nin Milli Giivenligi ve Avrupa Birligi Uyelik Siireci”, Bashk
Yayimn Grubu, Istanbul, 2011, s. 301.
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Tiirkiye’nin yasadigr ekonomik krizler ve sosyal sorunlar askeri giivenlik disinda
ekonomik ve sosyal gilivenlik vurgusunu da 6ne ¢ikarmistir. Bu ‘yumusak giivenlik’
olarak adlandirilabilecek meseleler, Tiirkiye’'nin giivenlik kavramsallagtirmasinin
icine girmeye baslamistir. Ancak daha sonraki yillarda, ‘sert giivenlik’ meseleleri
denebilecek askeri giivenlik konularini yeniden 6ne ¢ikarmustir.**? 2011 yilinda
uluslararas1 alanda devam eden 37 catigma tespit edilmis ve Tiirkiye ile komsu
iilkeleri olan Suriye, Irak ve Iran silahli catisma barmdiran iilkeler arasinda yer
almistir. Tiirkiye i¢in temel silahli catisma kaynagi, PKK teror orgiitli ile miicadele
olarak gosterilmistir. Bu g¢ercevede Tiirkiye Orta Dogu’daki ¢atisma grubu iginde
‘[anlmlanmls‘ur.443

Tiirkiye’nin gilivenlik algilamasini, 2012 yili itibariyle, TSK’nin savunma
konsepti, krizlere miidahale yontemleri ve Tiirkiye’nin temel savunma doktrini
cercevesinde anlamak da mumkiindiir. Tiirkiye’de giivenlik kavrami, kiiresellesme
ile birlikte iilke topraklarin1 savunulmasi ve iilkenin bekasina yonelik askeri boyuta
ilave olarak diplomatik, ekonomik, kiiltiirel, hukuki, sosyolojik, psikolojik, ideolojik
ve teknolojik boyutlarin da dahil olmasiyla genislemistir. Birgok devletin giivenlik
konseptinin ‘savunmay1 6ngoren tehditlere dayali’ stratejik diisiinceden, ‘gilivenlige
ve risklere dayali’ stratejik diisiinceye doniistiiglii diisiiniilebilir. Terdrizmin, siber
saldirilar ve kitalar arasi balistik fiize tehdidinin, lilke giivenliginin saglanmasinda
cografi sinirlara bagl olmayan risk ve tehditlere dayali stratejik giivenlik anlayigini
zorunlu kildigr belirtilebilir. Gilivenlik olaylarmin sadece sert ya da askeri giicle
¢Oziilmesinin zor oldugu sartlarda giivenlik ortaminin; ¢ok uluslu giivenlik
kuruluslarin1 ve devletleri askeri ve sivil yeteneklerin birlikte kullanilmasini 6ngoren
kapsamli yaklasim arayisina ittigi sOylenebilir. Bu c¢ergevede Tiirkiye’nin de
kapsamli bir yaklagima sahip oldugu belirtilebilir. Kapsamli yaklagimin farkli
kurumlarin ve sivil toplum kuruluglarinin igbirligini, biitiin milli ve/veya uluslararasi
giic unsurlarin1 birlestirerek planlamada ve icrada ortak siiregler gelistirilmesini
icerdigi ifade edilebilir. Genelkurmay Baskani Necdet Ozel’in de belirttigi gibi,

askeri, diplomatik ve ekonomik faaliyetlerin birbirini destekleyerek sinerji yaratacak

2 Mustafa Aydm, “Tirkiye’de Giivenlik Kavramsallastirmasi”, Uluslararasi iliskilerde

Catiymadan Giivenlige, Der. Mustafa Aydin, Hans Giinter Brauch, Mitat Celikpala, Ursula Oswald
Spring, Necati Polat, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 505, 506.
3 Uppsala Conflict Data Program (UCDP), “Armed Conflicts 20117, 2011, www.ucdp.uu.se.
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sekilde esgiidiim iginde icra edilmesi giderek 6nem kazanmaktadir. Ulkelerin tek
basina kendi giivenligini saglamasinin giderek zorlastigi yeni giivenlik ortaminda
‘igbirligiyle giivenlik’ anlayis1 6n plana cikmugtir. *4*

Bu gilivenlik algis1 c¢ercevesinde TSK, ‘2020 Stratejik Hedefi’
dogrultusunda giiclii nitelige ve azaltilmis nicelige, yani kuvvet yapisina
kavusturulma yolunda ilerlemektedir. Bu c¢ergevede, TSK’nin kuvvet yapisinin;
bolgesinde askeri ve politik alanda meydana gelen degisim ve gelismelerin
Tiirkiye’ye olabilecek olumsuz etkilerinin asgariye indirebilecek, Tiirkiye’nin milli
cikarlart dogrultusunda bolgedeki tehditleri bertaraf edebilecek bir strateji ve bu
stratejiyi diger milli gii¢c unsurlar ile koordineli olarak uygulamaya koyabilecek,
kiiresel ve bolgesel gilivenlik ortaminin ihtiyaglarina cevap verebilecek, kademeleri
azaltilmis, gorevlerin etkin olarak paylastirildigi, gerekli yapisal degisiklikleri siiratle
hayata gegirebilecek noktada oldugu belirtilebilir. Bunun yaninda, asimetrik olanlar
da dahil tiim dis tehdit ve riskleri etkisiz kilabilecek bir gii¢ olusumunu; planlayan,
olusturan, olusturulan giiciin idamesini saglayan, donatan, egitimini yaptiran, uygun
biiyiikliikkte ve hazirlikta bir teskilat yapisina sahip olmasimin hedeflendigi ve biiyiik
Olctide bu hedefe ulasildig: ifade edilebilir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de askeri kuvvet
yapist gelistirilirken TSK’nin savas dis1 harekati da yerine getirebilecek ¢ok rollii
birlikleri iceren yapiya kavusmasi; BM, NATO, AB kapsaminda devam eden
uluslararas1 operasyonlar1 destekleyecek, Tiirkiye’nin etki ve ilgili alanindaki bir
bolgeye siiratle intikal edebilecek yetenege sahip olmasi Gngdriilmiistiir.**
Tiirkiye’de terorle miicadele konusu hem hiikiimetin hem de ordunun ilk giindem
konularindan olmaya devam etmektedir. Bir gazeteye yaptig1 agiklamada
Genelkurmay Bagkani1 Ozel, terdriin siyasi, sosyal, ekonomik yénlerinin oldugunun
bilindigini, silahli oOrglit mensuplariyla, yani terdristlerle miicadele askeri
yontemlerin kullanilmas1 gerektigini, 6yle de yapildigini ifade etmistir. **°

Terorle miicadelede gelistirilen stratejiler kapsaminda ordunun, nizami
usuller yerine ‘gerilla savas1’ olarak adlandirilabilecek yeni bir yol izledigi Eyliil

2012’de basina yansimistir. Bu sayede PKK’nin ‘alan hakimiyeti’ kurmaya calistig

4% «Tiirk Silahli Kuvvetleri: Zorlu Gorevler icin Etkin ve Giiglii”, Savunma ve Havacilik, Say1 151,
2012, ss. 14,15.

#5«Tiirk Silahli Kuvvetleri: Zor Gorevler igin Etkin ve Giiclii”, ss. 20,21.

46 «Genelkurmay Basgkani Ozel: Lider kadronun pesindeyiz”, Radikal, 26.09.2012.
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bolgelerde (O6rnegin, Hakkari, Semdinli, Sirnak) ordunun ‘siipiirme’ operasyonu
yaptig1 ifadelendirilmistir. Savunma yerine hiicuma ge¢is kapsaminda ‘bul ve yok et’
stratejisinin hayata gegcirilmesi s6z konusu olmustur.**’ Tirkiye’de ordunun 2010’1u
yillardaki gilic ve etkinligi iste bu stratejik ¢ergeve dogrultusunda temellendirilmeye
calisilmigtir.

Ayrilikgilik temelli terdér sorunu 2013 itibariyle, ¢oziime yonelik tiim
girisimlere ragmen Tirkiye’nin temel giivenlik sorunu olmaya devam etmektedir. Bu
acidan Genelkurmay Baskani Ozel’in aciklamalari ve dénemin Jandarma Genel
Komutani Bekir Kalyoncu’nun Jandarma Genel Komutanligi’nin 2012 Yili Faaliyet
Raporu’nda giincel degerlendirmelerinin yer aldigi ‘Ust Yonetici Sunusu’ dikkat
cekicidir. Ozel, Temmuz 2012°de yaptifi bir degerlendirmede terdriin amacinin
‘bolmek’ oldugunu, bélmesine izin verilmeyecegini agiklamistir. Terdriin bir sorun
oldugunu, bu sorunla ilgili karar merciinin ise sivil iktidar oldugunu, talimati onlarin
verdigini, kendilerinin ise uyguladigini, yani askeri miicadeleyi yiiriittiiklerini ifade
etmistir. Askeri miicadelenin konunun bir boyutu olduguna dikkat c¢ekmistir.
Tiirkiye’yi bolmeye ¢alisan silahli gruplar varoldugu siirece de askerlerin miicadeleyi
birakmayacaginin altin1 ¢izmistir. Buna ek olarak, sivil iktidarin Kuzey Irak
politikasi, ABD destegi, PKK’nin izole edilmeye calisilmasi, bolge dengeleri ve
kiiresel akisin terdrle miicadeleyi kolaylastirip kolaylastirmadigi konusunda da Ozel,
kendilerinin bu hususlara bakmadigini, bu hususlarin kendilerini etkilemedigini
aciklamig, miicadelelerini siirdiireceklerini ve her seyden once miicadelede kararli
olunmasi gerektigini s6ylemistir.448

Daha 6nceki bir sdylesisinde Ozel, Tiirkiye’de 2002’den sonra giderek artan
teror sorunu ile ilgili olarak, terér tehdidinin oOzellikle kirsal alanlarda genis ve
Irak’in kuzeyi dahil zor bir cografyaya dagildigi goz oniinde tutuldugunda, verilen
miicadelenin kolluk gii¢lerinin imkan ve kabiliyetlerini astigin1 belirtmistir. Bu
nedenle TSK’nin Tiirkiye’de huzur ve giivenligi saglamak ve mevcut giivenlik
tehdidini bertaraf etmek amaciyla, yasalar kapsaminda, terdristle miicadeledeki

gorevlerini gerek yurt iginde ve gerekse yurt disinda kararhilikla sitirdiirecegini ifade

M7 «TSK’dan terdrle miicadelede yeni strateji”, Aktif Haber, 16.09.2012,
http://www.aktifhaber.com/tskdan-terorle-mucadelede-yeni-strateji-661336h.htm, (Erisim:
16.09.2013).

8 {smail Kiigiikkaya, “Savasacak halimiz yok, ama yakin takipteyiz”, Aksam, 09.07.2012, s. 13.
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etmigstir. Teroristle miicadelede cabalarin biiylik boliimiiniin sinir  kontroliine

ayrildigini, bu dogrultuda da Suriye, Irak ve Iran smirlarmnin terdrist gegislerine ve

barinmasina kapatilmaya ¢alisildigini st')yle:mistir.M9

Kalyoncu’nun sunustaki degerlendirmeleri ise su sekilde olmustur:

Kiiresellesmenin getirdigi dinamik ortam, iilkelerin i¢ ve dis giivenlik ayriminin
belirsizlesmesi ve giivenlik paradigmalarimin degismesi neticesinde, kamu
diizeni ve yasal kurumlarin da i¢inde oldugu ulusal giivenlige yonelik tehditler
farklilasmuig, terérizm, ayriiket hareketler, etnik ve dini ¢atismalar, kitle imha
silahlarimin yayumasi, uluslararast organize suglar ve siber terorizm gibi
asimetrik tehditler, yeni parametreler olarak ortaya ¢ikmis ve giivenlik
algilamalarin: biiyiik olciide degistirmistir. Ulke biitiinliigiiniin parcalanmasina
yonelik tehditlerin; icte ve dista artan yogunlukta gii¢ kazanma c¢abasi
karsisinda, degisen giivenlik algilamalart temelinde, i¢ giivenligin saglanmasi
ve korunmast oncelik kazanmugtir. ... Sekillenen yeni giivenlik ortaminda;
olaylarin gerisinden kosan degil, giivenlik felsefesini i¢sellestirmis, neyi ne i¢in
yaptigini bilen, olaylar: ¢ok yonlii ve genig bir a¢i ile degerlendirip sistematik
olarak yaklasabilen, su¢ oOnleme stratejilerini kavramis ve uygulayabilecek
jandarma personeli yetistirmek esas alimmaktadir. Ayrica, vatandagslarimizin
can ve mal giivenligini, toplumun huzur ve emniyetini, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini; korku ve endiseden uzak, giiven icinde kullanmalarina yonelik
giivenlik politikalart uygulanmakta, halkan giivenlik algisi ile Jandarmanin

giivenlik algisi birlestirilerek, insan odakli hizmet anlayisi esas alinmaktadir.
450

Kalyoncu, hem uluslararas1 alandaki gilivenlik paradigmalarinin degismesine
isaret etmis hem de ulusal gilivenlige yonelik tehditlerin farklilagtigindan hareketle
asimetrik tehditlerin bu degisimi besledigini vurgulamistir. Tiirkiye’nin gilivenlik
paradigmasinin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken hususlarin altini ¢izmistir.
Ayn1 zamanda da Tiirkiye’nin kendi giivenlik paradigmasinin 6zgiinliiglinii olusturan
“ilke biitiinligliniin parcalanmasi” ve ‘iilke biitiinliigline yonelik tehditler’in
varligimin gz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu tehditlerin icte ve dista
artan yogunlukta gilic kazanma c¢abasi i¢inde oldugunu ifade den Kalyoncu, i¢
giivenligin saglanmasinin 6nemine isaret etmistir.

Tiirkiye PKK sorunuyla ilgili olarak hep daha kapsamli bir uluslararasi
destek arayisinda da olmustur. 2012 yilinda yaptig1 dis politika degerlendirmesinde
Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu, 6rnegin Tiirkiye ile Almanya arasindaki ikili
iliskilerde terérizmle miicadele konusunun énemine dikkat ¢ekmistir. Alman Federal

Yargitay’inin PKK’y1 uluslararasi terér orgiitii olarak taniyan kararini olumlu bir

49 «Tiirk Silahli Kuvvetleri: Zor Gérevler i¢in Etkin ve Giiclii”, s. 18.
450 randarma Genel Komutanlhigi, 2012 Yih Faaliyet Raporu, Ankara, 15.04.2013, ss. IV,V.
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adim olarak degerlendirmistir. Buna ragmen Almanya’nin terdrizmle miicadelede
daha aktif olmas1 gerektigine dair ¢agrida bulunmustur. PKK yandasi kuruluslarin
ter0rizmi finanse etmelerinin, kara para aklamalarin1 ve zorla para toplamalarinin
Oniine gecilmesi gerektigine ve bu gibi yasadisi faaliyetlere son verdirilmesinin
Oonemine dikkat g:ekmistir.“'sl Buradan da anlasilabilecegi iizere, Tirk hiikiimeti,
Alman hiikiimetinin terdrist eylemlerinin ve drgiitlenmelerinin 6niine gegmek igin bu
zamana kadar ¢ok fazla g¢aba harcamadigini dislinmiistiir. Bunu Almanya’da
varligmm siirdiiren PKK uzantilarina baglamistir. Davutoglu’nun tespitlerine gore,
PKK wuzantilari Almanya'da farkli isimler altinda ¢ok ciddi para kaynaklar
olusturmus durumdadir. Bu sayede de silahli ¢atismay1 finanse edebilmektedir.
Alman hiikiimetine gore ise PKK’nin terdr eylemleriyle ve terdrle miicadeleyle ilgili
olarak Almanya her acidan yardimci konumdadir.**2

Almanya gibi, Italya da Tiirkiye'nin terdr konusunda isbirligi arayisinda
oldugu 6nemli bir iilkedir. Mayis 2012°de Italya ile, “Basta Terorizm ve Orgiitlii
Suglar Olmak Uzere Agir Suglarla Miicadelede Isbirligi Anlasmas” imzalanrmstlr.ﬂ't_’3
Terdrizmle miicadele konusunda Avusturya ile de isbirligi gelistirilmeye calisilmis

ve Avusturya’nin PKK’y1 teror orgiitii olarak tanimasi s6z konusu olmustur.**

Ayni
zamanda, Isvigre’den de PKK ve yandaslari ile diger terdr orgiitlerinin faaliyetlerinin
yasaklanmasinin beklendigi ifade edilmistir.*®® Terdrle miicadele konusunda destek
beklenen diger bir Avrupa iilkesi de Danimarka olmustur. Danimarka PKK terdr
orgiitiinlin yaym organt ROJ TV’ye ev sahipligi yapmus bir iilkedir. Sirket aleyhine
“terorizmi ilerletmek” sugundan dava acilmig, 14 Aralik 2011 tarihinde sona ermis,
Kopenhag Sehir Mahkemesi tarafindan davaya iliskin olarak 10 Ocak 2012 tarihinde
aciklanan kararda, Danimarka Ceza Kanunu’nun terorizmin ilerletilmesini
yasaklayan ilgili maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle, ROJ TV ve sirketi yaklagik

1,3 milyon TL para cezasma carptirilmistir. Davutoglu, degerlendirmelerinde ROJ

TV’nin yayinlariin durdurulmasi ve yayin lisansinin iptaline iligkin siireci de takip

1 Ahmet Davutoglu, 2013 Yilina Girerken Dis Politikamiz, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlig1 Yayni, 2012, s. 15.

2 Bkz. Sydow.

% Davutoglu, s. 20.

! Davutoglu, s. 23.

** Davutoglu, s. 24.
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ettiklerini belirtmistir.”® Danimarka’da 18 Eyliil 2012°de gerceklestirilen biiyiik
capli bir teror operasyonunda PKK adina harag toplayan ve orgiite mali destek veren
8 kisi tutuklanmistir. Fransa’da da PKK teror orgiitiiniin st diizey sorumlularindan
Adem Uzun 10 Ekim 2012’de tutuklanmustir.

EUROPOL tarafindan hazirlanan ‘2012 AB Terdérizm Durum ve Egilim
Raporu (TE-SAT)’'na gore, Avrupa’nin, PKK’nin eleman toplama, egitim,
propaganda ve terdrizmin finansmani faaliyetleri i¢in bir merkez olmaya devam
ettigi, PKK’nin Avrupa’daki baslica gelir kaynaklarinin hara¢ toplama, kara para
aklama, yasadisi gégmen kagakc¢iligina yardim ve yataklik etme, insan ve uyusturucu
kacake¢ilig1 oldugu ifade edilmistir. Raporda ayrica, terdr oOrgiitlerinin kiiresel sug
sebekeleri vasitasiyla AB i¢inde ve disinda gelir temin edebildigine yer verilmistir.
PKK’nin yiiriittiigii uyusturucu ticareti faaliyetleri bunun en iyi 6rnegidir. Tiirkiye ile
AB arasinda terorizmle miicadele alaninda istisare i¢in 7 Haziran 2012°de bir toplanti
gerceklestirilmistir. Bu, gerceklestirilen toplantilarin  dordiinciisii  olmustur.
Toplantida, PKK terdr orgiitiiniin Avrupa’daki faaliyetleri ve PKK ile miicadele
cabalarmin gelistirilmesi icin atilabilecek somut adimlar konusunda goriis
aligverisinde bulunulmustur. Ayrica Tiirkiye ABD, Hollanda, Almanya, Italya ve
Ingiltere ile de terdrle miicadele istisareleri gerceklestirmistir. Es-baskanligini
Tiirkiye’nin, ABD ile birlikte yiiriittiigi “Terdérizme Karsi Miicadele Kiiresel
Forumu” da terérizmle miicadele alaninda 6nemli bir adim olmustur. Foruma
Tiirkiye dahil, 29 iilke ve AB istirak etmistir.*>’

Bu gelismelerden anlasilabilecegi ilizere Tiirkiye, AB’yi ve AB iilkelerini
kendi giivenlik ve terorle miicadele algilamasi eksenine ¢ekmeye calismistir. Teror
ve bolgesel sorunlar varoldugu siirece ise Tiirkiye, jeopolitik konumunun da bir
geregi olarak, eski ve geleneksel refleksleri barindirmaya devam etmis ve realist

politikaya dayali bakis agisini kullanmugtir.**®

% Davutoglu, s. 27.
7 Davutoglu, ss. 108-110.
8 Oguzluy, s. 231.
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II. IRAK KRiZi, SURIYE iC SAVASI VE TEROR SORUNU ORNEK
OLAYLARI UZERINDEN DIS VE GUVENLIK POLITIKASI
ALGILAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boéliimde Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve teror sorunu ilizerinden AB ile
Tiirkiye’nin dis ve giivenlik politikalar1 arasindaki algilamalar degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler yapilirken AB acgisindan Avrupa Parlamentosu’ndaki siyasi parti
gruplarina, Tiirkiye acisindan da hiikiimetin izledigi bolgesel politikalara bakilmistir.
AB diizeyinde Avrupa Parlamentosu’ndaki bir¢ok siyasi parti grubu 2000°li yillarda
Avrupa dis ve giivenlik politikasinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili agiklamalarda
bulunmustur. Bu aciklamalar Avrupa dis ve giivenlik politikasinin ana hatlarim
belirlemeye doniik olabildigi gibi, mevcut olani elestirmeye doniik de olabilmistir.
Diger taraftan, parti gruplar iiye iilkelerle aday ve iiye olmayan iilkeler arasinda
Avrupa dig ve gilivenlik politikasinin temel ilkeleri {lizerinden karsilastirmali
degerlendirmeler ve ¢ikarimlarda da bulunmustur. Bu degerlendirme ve ¢ikarimlar
Avrupa dis politikas1 baglaminda iiye ve aday iilkelerin dis politika uygulamalarinin
hangi noktalara odaklanmasi gerektigine isaret eder niteliktedir. Dolayisiyla Tiirkiye
ille AB arasinda dis ve giivenlik politikast algilamalar1 irdelenirken adi gecen

degerlendirme ve ¢ikarimlar temel 6l¢iit konumuna yerlesmistir.

A. Irak Krizi

2000’11 yillarda Tirkiye’nin Irak politikast agirlikli olarak Kuzey Irak’ta
bagimsiz bir Kiirt devleti olusumu, PKK’nin bolgedeki faaliyetleri, Kerkiik’iin
statlisii ve Tirkmenlerin haklar1 {izerine yogunlagsmigtir. Bu donemde ABD ise
tilkedeki Kiirtlere agirlik verip Siinni Araplar1 dislayan ve federatif bir yonetim sekli
ongoren bir Irak politikast yiiriitmiistiir. Dolayisiyla, Tiirkiye bu siiregte Irak’in
siyaseten yeniden sekillendirildigi bir ortamda adeta disarida kalmistir. 2005°ten
2010 yilina kadarki siiregte ise ABD ile Tiirkiye’nin Irak politikalarinda uyum bas
gostermistir. Bu donemde Irak’a biitiinciil bir yaklasimla yonelen Tirkiye, iilkede
merkezi otoritenin yeniden yapilandirilmasi i¢in tiim siyasi gruplarla diyalog kurma

yoluna girmistir. ABD de ‘Biiyiik Orta Dogu Projesi’ kapsaminda Irak’in siyaseten
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sekillendirilmesinde ve yeni anayasa yapimi siirecinde Tirkiye’ye rol vermeye
baslamistir. 2008°de Tiirkiye-Irak Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi
kurulmus ve siyaset, ekonomi, giivenlik alanlarinda iki tilke arasindaki diplomatik
iliskileri diizenli hale getirmistir. Fakat, 2010 yilina gelindiginde Irak’ta hiikiimet
kurma tartigmalart siirerken, Tiirkiye’ nin Irak politikasi iizerinden etkinliginin sinirl
oldugu goriilmiistiir. Irak’ta hiikiimet kurma gorevinin Nuri El Maliki’ye verilmesi,
Tirkiye’nin El Irakiye grubunu desteklemesi Tiirkiye ile Irak arasindaki soguklugun
ilk tetikleyicisi olmustur. Ardindan, 2011 yilinda ABD’nin Irak’taki askerlerini geri
¢ekmesi sonucunda iilkede mezhepsel ¢atismalar bas gostermis ve Tiirk hiikiimetinin
Maliki’ye yonelik elestirel tutum igine girmesi ile de Tirkiye Irak politikasinda
tarafsiz olmadigmin sinyallerini vererek iliskilerin gerginlestigi ve karsilikl
giivensizlige dayandigi bir bagska doneme zcg,ilrilmistir.“'S9

Bu genel ¢ercevenin ardindan belirtmek gerekirse, Irak, Tiirkiye’nin 1980’11
yillarin bagindan beri dis politika giindeminde yer alan bir iilke konumunda olmustur.
Bunu temel sebebi, Irak’in kuzeyindeki olusumlar ve bu bolgenin barindirdig terér
odaklaridir. Tiirk Ordusu Irak’in kuzeyine yonelik en biiylik askeri operasyonlardan
birini (1995°deki 35.000 kisilik askeri giicle yaptig1r operasyondan sonra) Mayis ve
Ekim 1997°de gerceklestirmistir. PKK hedeflerini bombalarken, Erbil ve Kerkiik
sehirlerine oldukca yaklagmistir. Mayis aymdaki operasyon 50.000 kisilik bir askeri
glicle yapilan en bilyiikk operasyonlardan biri olmustur. Operasyonun temel hedefi
PKK odaklarin1 yok etmek seklinde tammlanmustir.**® Daha sonrasinda Tiirkiye,
kosullar olustuk¢a bolgeye yonelik operasyonlarini siirdiirmiistiir. Bu operasyonlar,

Tiirkiye, PKK’ya kars1 Kasim 2001°den itibaren Irak’in kuzeyine yonelik
askeri operasyonlar diizenlemistir. Bu operasyonlar iki iilke arasindaki iliskileri,
1990’l1 wyillarin giivenlik kaygilarina yonlendirerek germistir. Ciinkii askeri
operasyonlar Irak tarafindan Irak’in toprak biitiinliigline zarar verir nitelikte
algilanmistir.*® ABD’nin 2003’teki Irak operasyonu, Tiirkiye ile AB arasindaki
iliskilere yeni bir boyut kazandirmasi agisindan onemli olmustur. Bu boyutu

sekillendiren faktorlerden ilki, iligkilerin ‘Dogu-Bati ayrimi’ ya da ‘medeniyetler

9 Davutoglu, ss. 409-413.
0 Aylin Unver Noi, ss. 16,17.
1 Aylin Unver Noi, s. 15.
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catismas1’ iizerinden tartisilmasi olmustur. Ikincisi, bu operasyonun Orta Dogu’yu
Avrupa’ya daha yakin hale getirmesi olmustur. Bu, ayni zamanda Avrupa’nin
Tirkiye jeopolitigini ve ¢atisma doguran oOzelliklerini daha yakindan gormesi
anlamma da gelmistir. Ugiinciisii ise, Irak’taki kaosun, iilkenin iiniter yapisini
degistirip federal bir sisteme doniistiirmesi karsisinda Tiirkiye’nin, Irak’ta federal
veya bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasini engelleme ¢abalarina itilmesidir. Tiim bu
faktorler, genel olarak Tiirkiye ile AB iliskilerini, 6zel olarak da Tiirkiye’nin iiyelik
siirecini derinden etkilemistir.462

2003 Irak Krizi Tirkiye ile AB arasinda basta, ABD ile AB arasindaki fikir
ayriliklarindan dolayr dogal bir uzlagi alan1 yaratmis gibi goziikmiistiir. Irak’ta bir
BM inisiyatifi dngéren Fransa ve Almanya’nin konumu, Tirkiye’de Irak’a askeri
operasyon karsithigi ile benzesmistir. Tiirkiye’de 2000°’li yillarin basinda, dis
politikaya sivil giiclerin katilimi da adeta bu zeminde mesruiyet kazanma firsati
bulmustur. Tirkiye’de askeri-biirokratik aktorler, ABD’nin Kuzey Irak’taki Kiirtler
ile ittifak kurup, Saddam Hiiseyin iktidarinin devrilmesinden sonra onlarin bagimsiz
bir devlet kurmalarina destek olma olasiligindan dolay: Irak’a herhangi bir askeri
operasyonu reddetmistir. Genelkurmay Baskanligi’'nin, ABD’nin Irak’a askeri
operasyon tartismalarinin siirdiigii siralarda, agiklamalar ve tavsiyeler yoluyla
donemin AKP hiikiimetinin meclis tezkeresi destegini tersine ¢evirme arayisinda
oldugu oOne siiriilebilir.*®  ABD Irak’a askeri miidahaleye yaklasirken ise
Genelkurmay Bagkanligi, Tiirkiye’nin operasyon disinda ¢ok da kalmasini istemeyen
bir tutum igine girmistir. Askeri operasyondan sonra Kuzey Irak’taki otorite
boslugunun Tiirkiye i¢in tehdit kaynagi oldugu vurgulanmistir. 2003 sonrasindaki 10
yil siiresinde meydana gelen geligsmeler, Tiirkiye’yi giivenlik odakli yeni politikalara
sevk etmis ve adeta AB’nin giivenlik politikasindan ayrilan bir konuma getirmistir.

Irak operasyonundan sonra PKK’nin yeniden giic kazanmaya baslamasi,
Tiirkiye’nin gerek Irak’taki gerekse de Avrupa’daki PKK varligina kars1 daha fazla
hassasiyet gostermesine ve Irak’ta ve Avrupa’da buna karsi alinacak Onlemler
acisindan da daha biiyiilk beklentiler icine girmesine yol agmustir. 2007’ye

gelindiginde, teror saldirilarinin da artmasim takiben Tiirkiye, Kuzey Irak’a yonelik

%2 Giinter Seufert, “Foreign Policy and Self Image: The Societal Basis of Strategy Shifts in Turkey”,
SWP Research Paper, RP 12, September 2012, ss. 2,3.
%% Seufert, ss. 7,8.
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siir Otesi operasyonlart tekrar giindemine almis ve hayata gegirmeye Yyeniden
baslamistir. Irak Kiirtleri ve ABD iizerinde PKK’nin yok edilmesi i¢in baski
olusturmaya c¢alismistir. Avrupa, PKK’ya finansal zemin hazirlayan kurulus ve
orgilitlenmelere ev sahipligi yapmasi agisindan ister istemez terdr Orgiitiiniin temel
mali kaynaklarini barindirmistir. Bu nedenle Tiirkiye, AB’den de bu kaynaklarin
bertaraf edilmesini istemistir. Aksi takdirde de kendisinin Kuzey Irak’a miidahale
edip, tehdit kaynaklarini etkisiz hale getirecegini vurgulamistir. Bu, Tirkiye’nin milli
kimligi ve ulusal giivenligi ile ilgili bir meseledir. AB i¢in ise bu mesele, miizakere
stirecinin devamini engelleyen, demokrasi, temel hak ve ozgiirlikkler baglaminda

464

degerlendirilen bir nitelikte olmustur.™ Yasanan bu gelismeler Tiirkiye’nin, AB

ortak dis politikasin1 asan dis politika istekleri, oncelikleri ve kaygilar1 oldugunu
géstermistir.465

Irak, Tirkiye’nin ve yakin ¢evresinin giivenlik ve istikrarmin temel
dayanaklarindan biridir. Tirkiye’nin Irak politikasinin ana hatlar, Irak’taki
demokratik kazanimlarin pekistirilmesi, iilkenin toprak biitiinliiglinlin korunmasi,
giivenlik ve istikrarinin tesisi, i¢ barisinin saglanmasi, refaha kavusmasi,
komsulariyla ve uluslararasi toplumla yeniden biitiinleserek bolge acisindan giivenlik
ve refah lreten bir devlet haline gelmesi seklinde tanimlanmistir. Kerkiik gibi
¢cozlime kavusturulamayan aidiyeti ihtilafli bolgeler, mezhepsel-etnik gerginlikler ve
pargalanmalar ise Irak’in temel sorunlar1 olarak one ¢ikmustir. Ulkede siyasi giic
paylasimina iliskin ve zengin enerji kaynaklarmin adil bir sekilde paylasimi
konusunda derin ayrismalar 2003’ten beri varligini korumaya devam etmistir. “®°

Tiirkiye, Davutoglu’nun dile getirdigi iizere, Irak’a ve Irak halkina zarar
veren mezhepei politikalara karsi bir durus sergilemis; bu iilkede etnik ve mezhepsel
kimlikler yerine Iraklilik kimliginin giiglendirilmesi gerektigini diistinmiistiir. Irak
Anayasasi ¢ercevesinde olusturulmus olan Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi (IKBY) ile
iliskilerin de gelismesi, bolge halki ile sosyal ve kiiltiirel baglarin muhafazasi,

ekonomik isbirliklerinin artirilmasi Irak’mn kuzeyinde PKK terdr oOrgiitiine kars

yiiriitiilen miicadele bakimindan 6nemli goriilmiistiir. PKK teror orgiitliniin Irak’taki

4 Henri J. Barkey, “The Effects of US Policy in the Middle East on EU-Turkey Relations”, The
International Spectator, Cilt 43, Say1 4, 2008, ss. 4-6.

%% Barkey, ss. 7,8.

%8 Davutoglu, s. 66.
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mevcudiyetinin ortadan kaldirilmasi gerektigi, bu hususta adim atilmadig: takdirde
de Tiirkiye’nin gereken tiim Onlemleri tek tarafli olarak almaya devam edecegi
Vurg:{ulanmlstlr.467

2003’ten 2008’¢ kadar gecgen siirede AB’nin Irak politikasina uyum
sergiledigi diisliniilebilecek olan Tiirkiye’'nin Irak’a yonelik politikasinda iki temel
faktor one cikmustir. ilki, Kuzey Irak’ta PKK terdr orgiitii gibi Kiirt olusumlarin
engellenmesidir. Ikincisi de, Irakli Kiirtlerin siyasi faaliyetlerinin Tiirkiye’deki Kiirt
kokenli vatandaslar iizerinde etkisinin yayilmasini en aza indirgemektir. Ikinci
faktor Irakli Kiirtlerin Kuzey Irak’ta Ozerk yoOnetime ve ileriye doniik bir
bagimsizlik hedefine yonelik kisitlamay1 ve ¢evrelemeyi iginde barindirmugtir. **®

Tiirkiye’nin Irak ile ilgili tercihleri baglaminda belirtilebilecek ilk husus,
2003 teki askeri operasyondan sonra Tiirkiye’nin Irak’ta merkezi hiikiimetin {ilkenin
tiimiinde otorite ve kontrol sahibi olmasini istemesidir. Tiirkiye, Irak hiikiimetinin
tilkedeki etnik, dini ve mezhepsel ayrimlari ortadan kaldirmasini beklemistir. Bu
baglamda Tirkiye, Irak ile ilgili ‘kirmiz1 ¢izgileri’nin oldugunu vurgulamis ve
bunun basinda da Irak’ta federal bir devlet yapilanmasinin geldigini belirtmistir.
2000’11 yillarda Tiirkiye’nin, Irak’ta kabul etmeyecegi iic gelisme su sekilde
siralanmustir: 1lki, Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasidir. Ikincisi, bir
Tiirkmen sehri olan Kerkiik’iin 6zerk ya da bagimsiz bir Kiirt devletine dahil
edilmesidir. Ugiinciisii de, Kerkiik’te yasayan Tiirkmenlerin yasamlarinin giderek
zorlagmasidir. Son iki noktaya ordu da, 30 Ocak 2005°teki Irak segimleri arifesinde
bir basin agiklamasiyla isaret etmistir. Bu hususlar yaninda Tiirkiye, Irak’in federal
yapilanma olasiligint hep g6z Oniinde bulundurmustur. Boyle bir durumda da
merkezi hiikiimetin federal bolgelerin 6zerkligini kisitlamasini, dis, savunma ve para
politikasinin merkezi otoritenin yetkisinde kalmasin1 savunmustur. Kiirtlerin
bagimsizlik kaynagi olarak goriilen petrol kaynaklarmmin da merkezi hiikiimetce

69

kontroliinii istemistir.* Tiirkiye Irak’in geleceginde ve Kerkiik petrollerinin

kontroliinde Tiirkmenlerin de rol oynamasini tercih etmistir. Fakat petroliin etkisinin

**7 Davutoglu, s. 67.

8 Henri J. Barkey, “Turkey and Iraq: The Perils (and Prospects) of Proximity”, USIP Special
Report, Say1 141, Washington, 2005, ss. 3,4.

9 Barkey, “Turkey and Iraq”, s. 5.
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siyasi alana yansimasi sonucunda Kerkiik’iin enerji kaynaklarina sahipligi meselesi
iki taraf icin de ¢atisma konusu olmustur.*’

AB’ye katilim stireci, 2000°li yillarin ortalarinda Tirkiye’nin Irak’a
yonelik dis politikasinda opsiyonlar1 smirlandirmistir. Tiirkiye, Kuzey Irak’ta
Kiirtlerin 6zerkligini durdurma amagli bir askeri operasyon diizenlese, AB’nin bunu
onaylamayacagini tahmin etmistir. Tiirkiye’nin Tiirkmenleri destekleme amagli olas1
bir askeri operasyonunda da AB’nin nasil tepki verecegi slipheyle yaklasilan bir
konu olmustur. 2004’ten itibaren de komsu iilkelerin ve ozellikle de Tiirkiye’nin
Irak’taki rolli, varligt ve bir askeri operasyon diizenleme potansiyeli en aza
indirilmistir.*™*

2000’1i yillarin baginda ABD’nin Irak’a yonelik askeri harekat diizenleme
planlar1 bu tarihsel deneyimler iizerine kurulmustur. Irak, hem Amerikan ve Avrupa
hem de Tirk kamuoyunda yeni bir askeri operasyon ile giindeme gelmistir.
Operasyonun planlanma asamalarinda Tiirkiye, ABD askeri giiglerinin Tiirk
topraklarindan Irak’in kuzeyine ge¢cmelerine izin vermeyecegini bildirmistir. Bu
kararla birlikte, Irak Kiirtleri ABD’nin adeta miittefiki haline gelmislerdir. Irak
Kiirtleri Amerikan ve Ingiliz kuvvetleri ile birlikte Saddam rejimine kars: ittifak
icine girmislerdir. Bu sayede, lilkede yeni bir rejim kurulurken Irak Kiirtleri
Araplarla ayn1 konuma yerlesmislerdir. 2003’teki gecici hiikiimette Barzani ve
Talabani yer almis, 2004’teki gecis hiikiimetinde Hoshyar Zebari Disisleri Bakani
olmustur.*"

Irak Kiirtleri Irak’1in federal bir sistem altinda federal birimlere ayrilmasini
desteklemislerdir. Tirkiye ise Irak’ta bir federal sistemin kurulmasina doniik
endiseler tasimig, Musul ve petrol zengini Kerkiik’iin Kiirt yonetimine devrini
kaygilandirici bulmustur. Buna ek olarak, Irak Tirkmenlerinin durumu da
Tiirkiye’nin hassasiyetle yaklagsacagi bir konu olarak 6nemini korumustur. Irak

Tirkmen Cephesi, federal bir Kiirt yonetimine karst Musul ve Kerkiik’iin dahil

oldugu bir federal Tiirkmen biriminin kurulmasini savunmustur. Tirkiye, 2003’deki

% Barkey, s. 6.
! Barkey, s. 12.
42 Unver, ss. 21,22.
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askeri operasyon sonrasinda, Irak’in toprak biitiinligliniin ve {initer devlet
statiisiiniin korunmasi taraftar1 olmustur.*”®

Giivenlik sorunlar1 nedeniyle Tiirkiye ile AB arasinda dis politika
uygulamalarinda artan farki gostermesi agisindan, PKK’nin terdr eylemleri
sonucunda TBMM’nin Ekim 2007’de TSK’ya Irak’in kuzeyine askeri operasyon
diizenlenme yetkisi vermesi dnemlidir. Cilinkii, askeri operasyonlar ancak bu sekilde
yapilabilmektedir. 22 Ekim 2007°de AB Doénem Bagkanligi, Tiirkiye’deki PKK
teror eylemlerini kinayan bir agiklama yapmistir. Fakat ardindan, hukukun
istiinliigiine, uluslararasi ve bolgesel baris ve istikrarin korunmasina ve orantisiz ya
da amacim1 asan askeri operasyonlara firsat vermeden, Tiirkiye’nin terdrle
miicadelede uluslararasi camia tarafindan desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.*”*
Bu sekilde AB, Tiirkiye’yi dis politika uygulamalar1 baglaminda kontrol altinda
tutma istegini yansitmistir.

Tiirkiye’nin AB agisindan stratejik onemi, oOzellikle Orta Dogu’nun
bolgesel gilivenligi, enerji giivenligi, catismalarin Onlenmesi ve c¢oziimlenmesi
kapsaminda 2000’li yillarda giderek artan nitelikte olmustur.’”®> Fakat 2000’lerin
ortasindan itibaren TSK’nin Irak’in kuzeyindeki PKK kamplarma cesitli askeri
operasyonlar diizenledigi goriilmiis, AB’nin Tiirkiye ile ilgili olarak agikladigi
belgelerde bu operasyonlar yer almistir. AB, operasyonlara temkinli bir yaklasim
sergilemistir. Tiirkiye nin Israil ile Suriye arasinda arabuluculuk g¢abalari, Iran ile
niikleer meselelerde diyalog zeminini olusturmasi gibi girisimler AB tarafindan
6nemle karsilanmustir.*’® Ayni sekilde, Tirkiye’nin Irak ile diplomatik iliskilerini
giiclendirmeye calismasi, Bolgesel Kiirt Yonetimi ile irtibat halinde olmasi AB
tarafindan bolge istikrarina katki olarak degerlendirilmistir.

Avrupa Parlamentosu’ndaki tartismalarda, Tiirkiye ile AB arasindaki dis
politika konularindan Irak’ta siyasi dengeler meselesine yer verilmistir. 19 Ocak

2010 tarihli agiklamasinda AB Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton, Irak’ta siyasi

413 Unver, ss. 21,22.

4% Commission of the European Communities, “Communication from the Commission to the
European Parliament and the Council”, COM(2007) 663, 06.11.2007, Brussels, 2005, ss. 8,9.

#® Commission of the European Communities, “Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament: Enlargement Strategy and Main Challenges”, s. 2.

4% Commission of the European Communities, “Communication from the Commission to the
European Parliament and the Council: Enlargement Strategy and Main Challenges”, COM(2009) 533,
14.10.2009, Brussels, 2009, s. 72.
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dengelerin yerlesmesi ve catismalarin {istesinden gelinmesinin, stratejik konumu
itibariyle hem filke icin hem de bolge i¢cin 6nemli olduguna deginmistir. Bu
cercevede Irak’in ve Bolgesel Kiirt Yonetimi’nin Tiirkiye ile iliskilerinin gelismesi
adeta AB’nin bir beklentisi halini almustir.*’’ Fakat, giivenlik sorunlar1 bu
beklentinin yerine getirilmesinde belirleyici olmustur.

Tiirkiye ile AB’nin dis politika ortakliginda terdér sorunu ve yarattigi
giivenlik acig1 ayristiric1 etkide bulunmaktadir. Buna ragmen terdr sorunu isbirligine
de sevk etmektedir. Ornegin, PKK terdrii Tiirkiye, AB ve iiye iilkeleri terdrle
miicadeleye karsi, EUROPOL ve insan haklari kurallart catist altinda isbirligi
yapmaya yonlendirmistir. AB, demokratik agilim siirecinin bir pargasi olarak Kiirt
meselesinin genis kapsamli bicimde ele alinarak barisgil yollarla ¢6zliimii i¢in Tiirk
hiikiimetini harekete gecmeye tesvik etmistir. AB’nin Tiirkiye iizerinden terérle
miicadelede temel yaklasimi siyasi, sosyal ve egitim hayatina dil kullaniminin
kazandirilmasi ve bunun yasal giivenceye alinmasi; terdrle miicadele yasasinin,
kotiiye kullanimi engellemek icin degistirilmesi; ifade ve orgiitlenme 6zglirliigiiniin
garanti altina alinmasi; ¢atigmalar sonucunda evlerinden uzaklastirilmis kisilerin
sorunlarinin ele alinmasi; Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nin sosyo-ekonomik
kosullarinin 1yilestirilmesi gibi hususlara odaklanmustir.*”® Bu baglamda Ornegin,
Tirkiye ile Irak arasinda derinlesen iliskiler ve Tiirkiye’nin Irak’in istikrarina katki
saglamas1 AB’nin yakin c¢evrede ilgilendigi temel gelismelerden olmustur.*”® Sinr
gecislerinin  Onlenmesi ve terdristlere destegin Oniline gecilmesi i¢in Irak ile
isbirligine gidilmesinin Onemine isaret etmistir. Ayni1 hususlar Mart 2004’teki
‘Terorizm’ belgesinde de yer almlstlr.480 Tirkiye bu sartlardan uzaklastikca AB
acisindan, Irak ile bozulan iliskiler sorunlu bir yapi olusturmaya baslamaktadir.
Tiirkiye istikrara katki saglayamaz hale gelmektedir. Halbuki AB i¢in 6nemli olan
ise tam da budur. Tirkiye’nin 2007°den sonraki donemde, 2002-2007 arasinda dis
politikasinda daha fazla agirlik verdigi yumusak giic unsurlar1 yaninda sert gii¢
unsurlarinin kullanimina da artik daha fazla yer veriyor olmasi yeni bir tartisma

konusunu meydana getirmistir. Bu acidan, Tiirkiye’nin Irak merkezi hiikiimeti ile

*7 European Parliament, “Situation in Iraq”, Parliamentary Debates, 19 January 2010.

*’® European Parliament, “2010 Progress Report on Turkey”, 2011, s. 6.

*° European Parliament, s. 9.

*0 Council of the European Union, “Brussels European Council Presidency Conclusions”,
30.01.2006, ss. 1-23.
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iligkilerinin gergin seyretmesi, lilkede ve bdlgede bu sekilde istikrarin saglanmasina
nasil katkida bulunabilecegi gibi sorular1 6ne ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’nin AB ile beklenen dis politika koordinasyonu AB c¢ikarlarinin
gereginin yayginlastirilmasi, dolayisiyla komsulart ile sifir sorun politikasinin
yiirlitilmesini 6ngérmektedir. Bu noktada AB tarafindan dikkat c¢ekilen husus,
Tiirkiye’nin ortak Avrupa degerleri ve ¢ikarlarina bagliliginin korunmasina ihtiyag
oldugu vurgusudur. Bunun i¢in zaman zaman AB Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi Ashton’a Tiirkiye ile dis politika diyalogunun yogunlastirilmasi cagrisi
yapilmaktadir. AB’ye gore Tiirkiye, Orta Dogu’nun demokratiklesmesi ve
kalkinmas igin Arap diinyasina ‘laik bir demokrasi’ 6rnegi sunmaktadir. Bu da ona,

tanimlanmis bir misyon yiiklemekte:dir.481

Bu misyon ornegin, Irak ile ilgili su
hedefleri iginde barindirmaktadir: Irak’ta hukukun tstiinliigiine dayali bir adalet
sisteminin kurulmasina katki saglamak; uygun egitim kosullarinin saglanmasiyla
adalet sisteminin cesitli dallar1 arasinda koordinasyonun gelistirilmesine katkida
bulunmak; Irak yetkili makamlarina ihtiya¢ duyulan alanlarda danisilmasi; AB’nin
diger uluslararasi aktdrlere nazaran daha cazip hale ge‘[irilmesi.482

EUJUST LEX-Irak, AB’nin ‘hukukun tstiinliig’ ile ilgili ilk misyonunu
meydana getirmektedir.*®® EUJUST LEX-Irak Kiirdistan Dis Iliskiler Departman
tarafindan 30 Ocak 2012°deki Yillik Toplanti’ya (Kurdish Consular Corps Annual
Meeting) katilmaya davet edilmistir. EUJUST LEX-Irak’in Erbil’deki sorumlusu
Lena Larsson toplantiya katilmistir. Toplantiya ayrica Fransa, Almanya, Italya,
Ingiltere, Misir, iran, Urdiin, Filistin Y6netimin, Rusya, Giiney Kore, Isveg, Tiirkiye
ve ABD temsilcileri de katilmigtir. Toplantida Bolgesel Kiirt Yonetimi lideri Mesut
Barzani bolgesinin uluslararas1 mevcudiyetinin 6dnemine vurgu yapmus, Irak’taki

siyasi kriz, Suriye’deki gelismeler gibi giincel konularda degerlendirmelerde

bulunmustur. EUJUST LEX-Irak, Bolgesel Kiirt Yonetimi ile yakin iligkisini

*8! European Parliament, “2010 Progress Report on Turkey”, s. 10.

#82 Common Security and Defence Policy, “EU Integrated Rule of Law Mission for Iraq”, November
2012,s. 1.

8 EUJUST LEX-Iraq, “The European Union Integrated Rule of Law Mission for Iraq”, July 2012,
s. 3.
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gelistirmeye devam etmektedir. AB’nin dis politika araglarindan siyasi diyalogu
Tiirkiye’nin de bu sekilde kullanmasi beklenmektedir.***

2009°da Tirkiye ile Irak ve Tirkiye ile Suriye arasinda Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi Anlasmalar1 kabul edilmistir. 2010°da Tiirkiye, Liibnan,
Suriye ve Urdiin arasinda serbest ticaret ve vizesiz seyahat uygulamasma gecis
diistiniilmiistir.*® 2003’teki Irak operasyonu Tiirkiye ile giiney komsular1 arasinda
farkli bir dinamigin gelismesine yol agmustir. Tiirkiye, Suriye ve Iran arasinda
isbirligi bu savas lizerinden dogmustur. Ancak Irak ile sinirdas olan bu tilkeler, Kiirt
ayrilik¢iligi konusunda hassasiyet gostermistir. Irak’ta Bolgesel Kiirt Yonetimi’'nin
varlig1 Tirkiye’yi, Irak’1in biitiinliigiinii bozacag1 gerekgesiyle endiseye siiriiklemistir.
Irak’ta bir tam bagimsiz Kiirt devletinin kurulmasi olasiligi, Tiirkiye’nin tolerans
esigini zorlayacak bir gelisme olarak kaydedilmistir.486 Hem Tiirkiye hem de komsu
tilkeler ABD’nin Irak operasyonunu onlemeye ¢aligmistir. Bu gergeklesmeyince de
Irak’taki istikrarsizligin kendilerine si¢cramasini engellemenin yollarin1 aramistir.
Irak’in toprak biitiinliigiiniin Tiirkiye, Irak, iran ve Suriye’nin yakimn isbirligiyle
saglanabilecegi diistiniilmiistiir.**’

Tiim bunlar yasanirken, AKP hiikiimeti doneminde Tiirkiye nin dis politika
acisindan onceliklerinin ne oldugunun belirsizligi de adeta 6ne ¢ikmistir. Tiirkiye nin
aktif bir dis politikaya sahip oldugu 6ne siiriilse de, dnceliklerini belirlemeye ihtiyact
oldugu goriilmiistiir. Beklenen ise, bu Onceliklerin Tiirkiye’nin AB ve NATO ile
iligkileri ¢ercevesinde tanimlanmasidir. AB biitiinlesmesine yonelik tutumun
zayifladig1r sartlar altinda da Tiirkiye ile AB iyeligi tizerine degil, gilivenlik
meseleleri ve dis politika uyumu tlizerine goriistilmesi gerektigi one stiriilebilecek bir

husus halini almistir. Aksi durumda, Tiirkiye’nin, AB iilkelerinin ve hatta ABD’nin

484 European Union External Action Service, “Security and Defence”,

http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations/eujust-lex/news-in-
brief?lang=hu&page_id=823&type=1&year=2012, (Erisim: 25.01.2013).

%8 Nathalie Tocci, “Turkey’s Middle Eastern Promise”, Europe and the Middle East: Perspectives
on Major Policy Issues, 2010,
http://eeas.europa.eu/delegations/egypt/documents/syasah_dawlia_final en.pdf, (Erisim: 01.11.2012),
s. 59.

* House of Commons Foreign Affairs Committee, “Visit to Turkey and Cyprus”, Fifth Report of
Session 2006-07, 2007, s. 11.

8" House of Commons Foreign Affairs Committee, s. 60.

238


http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations/eujust-lex/news-in-brief?lang=hu&page_id=823&type=1&year=2012
http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations/eujust-lex/news-in-brief?lang=hu&page_id=823&type=1&year=2012

Suriye’ye yonelik tek tarafli eylemlerinin islemeyecegini ifade etmek miimkiin hale
gelmistir.*%

Avrupa Parlamentosu’na goére 2010 yilindan sonra AB, Tirkiye ile Irak
arasindaki iliskileri derinlesme yoniinde gelistigi seklinde yorumlamis, bu gelismeyi
memnuniyetle karsiladigini ifade etmistir. Ayni sekilde, Bolgesel Kiirt Yonetimi ile
de iligkilerin seyrini olumlu karsilamigtir. Tiirkiye, Irak’in istikrarina katki yapan bir
aktor olarak, Irak hiikiimeti ile goriismesi gercken bir iilke konumunda
degerlendirilmistir. AB’ye gore bu rolii, onu hem Irak ile hem de diger komsu tilkeler
ile isbirligine itmektedir.*®

AB, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a doniik askeri operasyonlarini ve bu yondeki
tartismalarini hep sonlandirma ¢agrist yapmistir. Bu ¢agrilardan biri de 2010 yilinda
AB, Tiirkiye ve Kiirtler {izerine gergeklestirilen uluslararasi konferansta yapilmistir.
Bunun gerekgesi, askeri operasyonlarin Bolgesel Kiirt Yonetimi’'ni zayiflattiginin ve
bolgesel istikrar1 tehdit ettiginin diigiiniilmesi olmustur. Tirkiye ile PKK arasindaki
catismanin ¢O0zlimlenmesi taraflarin  temsilcileri arasindaki siyasi diyaloga
baglanabilmistir. AB, Tirkiye’nin Kiirtler ve mesru temsilcileri iizerinde Terdrle
Miicadele Yasasi’ndan kaynaklanan su¢ prosediirlerini kullanmayr durdurmasi
gerektigine isaret etmistir. AB’ye gore Birlik ve uluslararast toplum bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in Tiirkiye’nin isini kolaylastirici faaliyetlerde bulunmalidir.
Tiirkiye’nin bu mesele ile ilgili girisimleri polisiye ve askeri ara¢ ve yontemlerle
yiiriitilmemelidir. Protestocularin kontrol altina alinmasi i¢in polisin orantisiz gii¢
kullanmasi, Tiirkiye’nin 2007°den sonra Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde askeri
operasyonlara devam etmesi kendi vatandaglarinin korunmasi ve giivenliklerinin
saglanmasi a¢isindan olumsuz sonuglar doguran girisimler olarak tanimlanmustir.
Konferansta ele alinan tiim bu hususlar sonucunda Tirkiye, Irak’in toprak
biitlinliigiine sayg1 gostermeye gagr1lm1st1r.490

2011 yilinda, 6zellikle de Haziran’daki parlamento se¢imlerinden itibaren,

Tiirk hiikiimeti ile giineydogudaki Kiirt toplulugu arasindaki iliskiler ve gilivenlik

%88 Confederation of Businessmen and Industrialists of Turkiye EU Representation, “Testing Times
for Turkey”.

*9 European Parliament, “European Parliament resolution of 9 March 2011 on Turkey’s 2010
Progress Report”, 09 March 2011.

490 EU-Turkey Civic Commision, “Final Resolutions to the 6th International Conference on EU,
Turkey and the Kurds”, 2010, ss. 1-7.
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meseleleri 6nemli derecede kdtiilesmistir. Mayis ay1 basinda PKK’nin yeni saldiri
silsilesi baglamig, bunun karsiliginda da Tiirk hiikiimeti terorle miicadeleye doniik
askeri operasyonlar1 baslatmistir. Tiirkiye, Temmuz ayinda Kuzey Irak’taki PKK
hedeflerine hava operasyonlarini yeniden gergeklestirmeye baslamistir. Ekim ayinda
da kara operasyonu ile bolgeyi kismen kontrol altina almistir. Ocak 2012 itibariyle
Tiirk hiikiimetinin gergeklestirdigi askeri operasyonlarla yilizlerce PKK’linin ve
liderlerinin oldiirildigi bildirilmistir. Birgok vatandas da PKK saldirilarinda
hayatini kaybetmistir. Bu gelismelerin ardindan Irak Cumhurbagkan1 Celal
Talabani’nin partisi Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB)’nin Ingiltere temsilcisi,
Kuzey Irak’taki Kiirt hedeflerine yonelik Tiirkiye ve iran’dan gelen saldirilarin
uluslararast hukukun ihlali ve Irak’in gilivenlik ve istikrarinin tehdidi anlamina
geldigini belirtmistir.

2000’lerin ortasindan itibaren Kiirtler Irak’ta giiclii bir konuma ulagsmaya
baslamislardir. Kerkiik’ii kendi bolgelerine dahil etme arayisinda olmuslardir. Kiirt
partileri 6zerklik hedefine sahip olup, buna engel olunmasi halinde Irak’tan
ayrilabilinecegine igaret etmistir. Ayrilik yoniindeki sartlar gergeklestiginde AB ve
Ingiltere, Tiirkiye’nin, olusacak yeni duruma miidahale edecegini diisiinmiistiir. Olasi
bir miidahalede Irak’ta askeri bir varlik sergilemesi beklenen Tiirkiye’nin, AB
tiyeligi i¢cin miizakere siirecinde olan bir ililke olma konumundayken bunu yapma
olasiligl, miizakerelerin bagladigi 2005 yili itibariyle tartigmali ve sorgulanmasi
gereken bir husus olarak ele almmugtr.***

Tirkiye 1le Irak iligkileri Avrupa Parlamentosu’ndaki siyasi parti
gruplarlnln492 goriismelerinde de ele alinan bir konu olmustur. Parlamento’nun

iclincli biiyiik parti grubunu meydana getiren Avrupa Liberaller ve Demokratlar

! House of Commons Foreign Affairs Committee, “Foreign Policy Aspects of the War Against

Terrorism”, Sixth Report of Session 2004-05, 05.04. 2005, s. 137.

%2 2013 yili itibariyle toplam 765 milletvekiline sahip Avrupa Parlamentosu’nda Hiristiyan
Demokratlarin olusturdugu Avrupa Halk Partisi Grubu, 275 milletvekili ile parlamentonun en biiyiik
siyasi parti grubunu meydana getirmistir. Sosyalist ve Demokratlarin olusturdugu ittiffak Grubu 195
milletvekili ile ikinci bilyiik parti grubu olmustur. Onu, 84 milletvekili ile Liberallerin ve
Demokratlarin ttifaki; 58 milletvekili ile Yesiller ve Ozgiirliikgiiler ittifaki; 56 milletvekili ile
Mubhafazakarlar ve Reformcular Grubu; 35 milletvekili ile Birlesik Sol Grubu; 33 milletvekili ile
Ozgiirliik ve Demokrasi Grubu takip etmistir. Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve terdr sorunu iizerinden
Tiirkiye ile AB arasindaki disg ve giivenlik politikas1 algilamalar1 degerlendirilirken, taraflarin dis ve
giivenlik politikas: stratejileri ve AB politikalarini yonlendirme islevlerinden hareketle bu siyasi parti
gruplarinin tutumlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. European Parliament, “MEPs by Member State
and Political Group”, http://www.europarl.europa.eu/meps/en/crosstable.html, (Erisim: 25.03.2013).
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Ittifaki (Alliance of Liberals and Democrats of Europe, ALDE) Grubu temsilcisi
Johannes Cornelis van Baalen Irak’in giivenli olmadigini vurgulamistir. Tiirkiye ile
Irak arasinda bir ‘Kiirdistan’ sorunu oldugunu belirtmistir. Gruba gore, Tiirkiye nin
Irak’in  kuzeyinde kendisini tehdit eden gerillalarla miicadele etmesi mesru
karsilanabilir. Fakat Grup, Irak’in kuzeyindeki ozerk bolgenin kendi gelisim
dinamiklerine sahip olmasi gerektigini diisinmiistiir. Irak’in dniter bir devlet
olmadigindan enerji politikalar1 ile ilgili olarak Kiirt Yonetimi’nin de goriistiniin
alinmasina dikkat cekmistir. Enerji, ekonomi ve istikrar konularinda Irak’a komsu
tilkeler arasinda biitiinciil bir yaklagima ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Avrupa
Ozgiirliik ve Demokrasi Grubu (Europe of Freedom and Democracy, EFD)’na ve
iyesi Fiorello Provera’ya gore ise Irak’ta kurumlar federal devlet yapilanmasina gore
yeniden sekillendirilmelidir. Provera bu yeniden sekillenmede Irak Kiirt Yonetim
bolgesini lilke igin yararlt ve ornek alinabilecek bir referans noktasi ve deneyim
konumunda tanimlamistir. Bu da Irak’ta Merkezi Hikiimet ve Bolgesel Kiirt
Yonetimi agisindan beklenen siyasi yapilanma konusunda, Tiirkiye ile AB siyasi
aktorleri arasinda dis politika uygulamalarinda goriis farkliliklar1 olabildiginin tipik
bir Ornegini meydana getirmistir.493 Yesiller/EFA  Grubu Tiirkiye’nin  Kiirt
meselesine karsit demokratik agilimini desteklediklerini bildirmistir. Bununla birlikte
Tirk hiikiimetini, baris¢il ve diyaloga dayali ¢6zlim i¢in genis bir siyasi uzlasi temeli
olusturmaya davet etmistir. Bu sekilde siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan

tiim vatandaslarin yararlanmasinin garanti altina alinabilecegini diisiinmiistiir. *%*

B. Suriye I¢ Savasi

disinda, Suriye’nin komsu tlkelerle iligkilerinin, kiiresel aktorlerin etkisi baglaminda
ABD’nin tilkeye yonelik tutumunun ve 2011°de Suriye’ye sigrayan Arap Bahari’nin
etkisi altinda kalmistir. Komsusu Irak’in askeri operasyona maruz kalmasi ve iilkenin
pargalanma olasilig1 Suriye’yi tedirgin eden bir gelisme olmustur. Ozellikle 11 Eyliil

saldirilarinin ardindan ABD, Suriye’yi Iran ile birlikte ‘asi devletler’den biri olarak

* House of Commons Foreign Affairs Committee, s. 137.
9% The Greens European Free Alliance, “EU/Turkey Relations”, Position Paper of the Greens/EFA
Group, 28.09.2011, s. 7.
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tanimlamis ve iizerinde baski kurmaya g¢alismistir. Tiirkiye ve Suriye’nin Irak’a
yonelik operasyona karsit durusu iki tlilkenin ortak tutumda yakinlagmasma zemin
hazirlamis, ABD’nin Suriye karsiti tutumu ise Tirkiye’yi yakinlagmada temkinli
olmaya sevk etmistir. 2003’te ABD’nin Suriye’ye yonelik yaptirim hazirhigina
girismesi, Suriye ve iran’a da bir askeri operasyon olasiligini giindeme getirmistir.
Irak miidahalesi Tiirkiye ve Suriye’yi, iki tarafi da tedirgin eden Kiirt meselesinde de
yakinlagtirmistir. Fakat iki {ilke arasinda biiyiik sorun olan Suriye’nin PKK destegi,
tilkedeki Kiirtleri kigkirtmamak i¢in Suriye hiikiimetini bu konuda agirdan almaya
itmistir. Bir baska deyisle, her ne kadar Suriye hiikiimeti 1998 Adana Mutabakati
uyarinca PKK’y1 desteklememeye baslamigsa da, PKK ile dogrudan miicadele
etmekten de kagmmustir.*®® 2011°¢ gelindiginde ise Tirkiye ile Suriye iligkilerini
belirleyen gelisme olarak, bir bolgesel isyan dalgasi olan Arap Bahari ortaya
cikmigtir. Bu dalganin Suriye’yi etkilemeye basladigi andan itibaren bir siire Esad
yonetiminin siyasi reform yapmasi yoniinde bir tutum izleyen ve bu yonde
diplomatik girisimler yiiriiten Tiirkiye, sonrasinda ise Esad hiikiimetinin gérevden
cekilmesi ve devrilmesi iizerinden bir politika yiirlitmeye baslamistir. Bunun somut
gostergesini, Tiirkiye’nin  Esad hiikiimetini devirmeyi amaglayan Suriyeli
mubhaliflerin toplantilarina ev sahipligi yapmast olusturmustur. 2011°de Arap
Birligi’nin Suriye’ye yaptirim kararini desteklemesi ve siyasi ve ekonomik nitelikteki
ikili anlagmalar1 askiya almasiyla birlikte Tiirkiye, Suriye hiikiimeti ile iligkilerini
koparmuis, adeta 1990’11 yillarin sartlarina geri doniilmiistiir.*%°

Bu genel ¢ergevenin ardindan tarihsel agidan belirtmek gerekirse, Suriye,
1979°dan 1999’a kadar PKK’ya Bekaa Vadisi bolgesinde destek saglayan bir iilke
olmustur. Bu nedenle de Tirkiye ile Suriye arasindaki iliskiler hep gergin
seyretmigtir. 1980’ler ve 1990’larda Suriye ile Tiirkiye iliskileri, kiiresel ve bolgesel
degisimlerden olduk¢a etkilenmistir. Ozellikle 1990’1 yillar iki iilke i¢in farkli
anlamlara sahip olmustur. Suriye i¢in 1990’lar stratejik acidan dezavantajli yillara
karsilik gelmistir. Cilinkii Suriye, Soguk Savas’in sona ermesiyle miittefiki Sovyetler
Birligi’nin konumuna paralel olarak kaybeden tarafta yer almistir. Sovyetler Birligi
dagilmis, iki kutuplu diinya diizeni sona ermistir. Sovyetlerin Suriye’ye yonelik

askeri yardimlar1 sona ermis, iilkenin uluslararasi alanda hareket kabiliyeti

*® Davutoglu, ss. 413,414.
% Davutoglu, ss. 420,421.
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siirlanmistir. 1990’lar Tiirkiye i¢in de tehdit ve belirsizliklerin yasandigi yillara
karsilik gelmistir. Bu yillarda her ne kadar Suriye, ABD tarafindan Arap-israil baris
siirecinin basariya ulasmasinda temel bir {ilke olarak goriilse de, ayn1 zamanda terorii
destekleyen iilkeler siralamasinda yer almistir. Tiirkiye ise Soguk Savas sonrasindaki
olumlu izlenimini i¢ ve dis giivenlik tehditleri nedeniyle uzun siire yasatamamistir.
Bu tehditlerin basinda siyasal Islam ve Kiirt milliyetciligine dayali hareketler
gelmigtir.  1990°daki  Korfez Savast esnasinda  NATO’nun 5. Maddesi’nin,
Tiirkiye’nin herhangi bir saldirtya maruz kaldiginda devreye sokulmasi kabul
edilmemistir. 1997°de Tiirkiye’'nin AB iyeligi reddedilmistir. Bu sorunlar
Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarini artirirken, Batr’ya yonelimini de sorgulatmugtir.*®’
1990’larin ortalarindan itibaren Tiirkiye, askeri kapasitesini artirmis ve
ordusunu modernlestirme siireci yasamistir. Fakat sik degisen koalisyon hiikiimetleri,
giivenlik tehditlerini bertaraf edecek askeri kapasiteyi kullanacak siyasi iradenin
ortaya cikmasini engellemistir. Ancak 1996’ya gelindiginde Tiirkiye, Suriye’den
PKK teror orgiitiine destegini ¢ekmesini istemistir. Bu olmadigi takdirde de her tiirli
Oonlemi alma hakkinin sakli olduguna dikkat c¢ekmistir. Suriye’nin bu uyarilar
dikkate almamasi iizerine de ilk etapta tiim iligkiler dondurulmustur.**® Bunu 1998
yilinda sivil ve askeri otoritelerin aciklamalar1 takip etmistir. 1998’de donemin
Cumbhurbagkan1 Siileyman Demirel, Suriye’nin PKK’y1 desteklemenin sonuglarina
katlanmas1 gerektigine dikkat c¢ekmis; donemin Genelkurmay Bagskani Hiiseyin
Kivrikoglu ise Suriye’nin Tiirkiye’ye kars1 deklare edilmemis bir savas yiiriittiigiinii
belirtmistir.499 Tirkiye’nin, Suriye sinirina 10.000 askerini yonlendirmesi iizerine
Suriye, Tiirkiye’nin Suriye’deki PKK varligimin temizlenmesi konusundaki
ciddiyetini anlamistir. Ocalan Suriye’den cikarilmistir. Bunun iizerine taraflar
Adana’da bir araya gelmistir. Adana’da iki {ilke arasinda niizakereler baglamis, giicii
elinde tutan taraf Tiirkiye olmustur. Bu noktada adeta, sert giicten yumusak giice
gecis yasanmistir. 20 Ekim 1998’de imzalanan Adana Miitabakati ile Tirkiye ve

Suriye arasindaki giivenlik onlemlerinin ve etkinliginin izlenmesi kararlagtirilmistir.

*7 Meliha Benli-Altunisik, Ozlem Tiir, “From Distant Neighbors to Partners? Changing Syrian-
Turkish Relations”, Security Dialogue, Cilt 37, Say1 2, 2006, ss. 234,235.

% Benli-Altumstk, Tiir, ss. 236,237.

99 Benli-Altunigik, Tiir, s. 237.
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Bu sayede, PKK’nin Suriye’deki egitim kamplar1 kapatilmis; 6rgiite yonelik lojistik
destek kesilmistir.>®

Hafiz Esad iktidar1 déneminde Suriye PKK’y1 desteklemistir. 1980’ler ve
1990’1ar boyunca PKK’11 teroristler lilkede faaliyetlerini serbestce yiiriitebilmislerdir.
Ayrica, PKK’l1 terdristlerin yiizde 20’si Suriye vatandaslarindan olusmustur. Buna
ragmen, Esad yonetimi 1998’de Tiirkiye ile karst karsiya gelmeyi sonlandirmak
adina giivenligin saglanmast odakli Adana Mutabakati’'n1 imzalamistir. Bu
mutabakatla birlikte Suriye PKK’y1 terdr orgiitii olarak tanimis, kendisinin ve yandas
kuruluglarinin iilkedeki faaliyetlerini yasaklamis, lilke sinirlari iginden Orgiite silah,
lojistik malzeme ve para aktarimini durdurmayi kararlastirmigtir. Bunun iizerine
bir¢ok PKK’11 terorist iilke disina ¢ikmak zorunda b11rak11m1$‘[11r.501

2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye ile Suriye arasindaki iligkilerin olumlu
yonde ilerledigi goriilmiistiir. Bunun, sadece AKP hiikiimetinin ‘komsularla sifir
sorun’ politikasi ile agiklanmasi eksik bir eylem olacaktir. Ciinkii iki taraf arasindaki
iligkiler zaten 2002’de AKP’nin iktidara gelmesinden once baslamistir. 1997-2002
yillar1 arasinda Demokratik Sol Parti (DSP)’nin koalisyon ortagi oldugu hiikiimette
Disisleri Bakanlhigi gorevini yiiriiten Ismail Cem, Suriye ile Adana Miitabakati’nin
imzalanmasinda 6nemli rol oynamistir; iliskiler bu zemin lizerinde gelistirilmeye
devam edilmistir. 2000-2007 yillar1 arasinda cumhurbaskanligi gorevini yiiriiten
Ahmet Necdet Sezer de Hafiz Esad’in cenaze torenine katilmaktan, ABD’nin Hariri
suikasti nedeniyle ertelenmesini istedigi 2005°teki Suriye ziyaretine kadar uzanan bir
yelpazede inisiyatifler almistir.>%

AKP hiikiimeti donemi igin ise komsularla sifir sorun politikasinin temel
dayanagi, 2000’lerin basinda Suriye ile iyilestirilen iliskiler olmustur. Fakat
hiikiimet, Suriye’de 2010’lardaki ¢atisma ortamiyla karsi karsiya kalmistir. Esad
yonetiminden iilkenin demokratiklestirilmesi adina acil reform yapmasini istemis,
anayasa degisiklikleri yapilsa da Arap Bahari akiminin bolgesel etkisiyle iilkede i¢
savas kosullar1 iyice olugsmus ve Tiirkiye’ye yogun bir go¢ akini baglamistir. Boylece

Tiirkiye de Suriye’de yasananlart goz ardi edemez konuma gelmistir. Esad

500 Benli-Altunisik, Tiir, s. 238.

%L Aylin Unver Noi, s. 18.

%02 Christopher Philip, “Into the Quagmire: Turkey’s Frustrated Syria Policy”, Briefing Paper,
Chatham House, December 2012, s. 4.
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yonetiminin kendi inisiyatifi ile iktidar1 birakmasi gerektigini, bunu yapmadig
takdirde de Suriye’deki Esad mubhalifi olusumlarin desteklenmesi ve yeni bir
yonetimin  kurulmasimi saglayacak bir askeri operasyonun diizenlenmesini
savunmaya baglamistir. Suriye ve dolayisiyla Esad yonetimi tarafindan Tirkiye, i¢
islerine karigmakla itham edilmistir. Bir siire Tiirkiye ile Suriye arasinda disisleri
bakanlar1 ve istihbarat servisleri iizerinden karsilikli goriismeler yapilsa da, Arap
Bahar1’nin bolgesel ve kiiresel etkileri, Tiirkiye’nin sert giice dayal1 Suriye politikasi
ve Esad yonetimi ile tiim diplomatik iliskilerini kesmesi, Suriye krizi iizerinden
yirliyen ABD-Rusya rekabeti nedeniyle bu goriismeler devam ettirilememis ve
iliskiler iyice kopmustur.®®

Avrupa dis ve giivenlik politikasinin algilamalarini agiga ¢ikarabilmek i¢in
uluslararasi krizler 6nemli zeminler halini almis durumdadir. Suriye’de i¢ savasa yol
acan kriz de Tirkiye ile AB algilamalarini sinamak acisindan bunun en iyi
orneklerinden biridir. Kriz, dis politika baglaminda Avrupa Parlamentosu’nun
giindemini olduk¢a mesgul eden bir konu olmustur. Goriigme ve tartismalar yoluyla
ilerleyen bu mesguliyetin 6rneklerini, Avrupa Parlamentosu biinyesindeki tartigmalar
meydana getirmistir. Ornegin, 12 Haziran 2012°deki Parlamento tartismalarinda AB
Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Ashton, AB’nin Kofi Annan’in Suriye krizi ile ilgili
yol haritasin1 destekledigi agiklamistir. Bunu da ii¢ oncelige baglamistir. Ilki,
Annan’in 6nerdigi, Rusya ve Cin’i de kapsayacak bir iletisim grubunun hem
Annan’in ¢caligsmalarina doniik destegi koordine etmesi hem de Suriye rejimi iizerinde
baski olusturmasidir. Ikincisi, BM Giivenlik Konseyi’ndeki ortak hareketin Suriye
tizerinde daha etkili bir baski olusturmasi ve yaptirimlar: etkili kilacak olmasidir.
Uciinciisii, iilkede siyasi gecis siireciyle ilgili uluslararasi bir konsensusun
saglanmasidir. Ulkenin pargalanmamast igin muhalefet bir araya gelmelidir. Ashton,
bu cabalarla ilgili olarak Tirkiye ile gorisiildiigiinii, Arap Ligi ile koordinasyon
saglandigimi belirtmistir. Buna, muhalefetteki farkli gruplarla goriisiildiigiini de

eklemistir.504

%03 Henri J. Barkey, “Turkish Foreign Policy and The Middle East”, CERI Strategy Papers, Sayi 10,
2011, s. 12.

%4 European Parliament, “Latest Developments in the Middle East, including the situation in Syria”,
Parliamentary Debates, 12.06. 2012.
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Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Halk Partisi Grubu adma yaptigi
aciklamalarda José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra, Suriye meselesi ile ilgili
olarak Kofi Annan’in planmin ¢oktiigiinii ve alternatifler gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Gruba gore, ekonomik yaptirimlar tek basima sorunlar1 ¢ozmek igin
yeterli goriilmemelidir. Diplomatik onlemlerin yetersiz kaldig1 kosullar altinda yeni
secenekler gelistirilmelidir. Bu segeneklerden 6nde geleni insani miidahaledir. Bu
secenegin BM Giivenlik Konseyi biinyesinde gerceklesmesi Rusya ve Cin’in vetosu
nedeniyle miimkiin gériinmemektedir. Diger bir segenek, Esad ile siyasi uzlasmaya
vartlmasidir. Bu da ¢ok zaman alacak ve muhalefeti bastiracak bir siirece ya da i¢
savasla sonucglanacak gelismelere isaret etmektedir. Kisa vadede ¢oziime ulagmak
icin Suriye’ye askeri miidahalenin gerceklestirilmesi gerekmektedir.505 Bu tutum
AB’nin Suriye politikasindan farkli bir goriisii temsil etmistir. AB’nin kurumsal
kanist bu olmamustir.

Sosyalistler ve Demokratlar Grubu (Group of the Progressive Alliance of
Socialists & Democrats, S&D) adina Véronique De Keyser, Suriye’ye yonelik askeri
bir miidahaleye karsi olduklarini, en azindan askeri miidahalenin niteliinin ne
olabileceginin tanimlanmas1 gerektigini belirtmistir. Boyle bir miidahalenin yikici
olacagini, Suriye krizini Liibnan, iran, Irak’la daha da ilgili hale getirecegini, bolgede
istikrarsizlik ve terdrizmi koriikleyebilecegini ifade etmistir. Bu da, askeri miidahale
yani sert gili¢ kullaniminin aragsallagtirilmasi ile yumusak gii¢ kullaniminin
aragsallastirilmasi arasinda oldugu i¢in AB i¢in ikilemli bir durumdur. Keyser, Besar
Esad’in Batililar goéziinde mesru olmamasina ragmen Suriye halkinin en azindan
yiizde 50’si tarafindan mesru goriildiigiine isaret etmistir.506

Avrupali Muhafazakar ve Reformistler Grubu (European Conservatives and
Reformists Group, ECR) adina Charles Tannock, Suriye krizi kapsaminda
Tiirkiye’nin anahtar oyuncu olduguna, gerektiginde sinirlarina insani glivenlik
koridoru olusturabilecegine, hatta bunu da askeri miidahale ile saglayabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Fakat bu goriis, AB’nin Suriye’ye yonelik tutumundan farklilik

gé’)stermistir.507

%% European Parliament, “Latest Developments in the Middle East”.
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Bagimsiz Avrupa Parlamenteri Andreas Modlzer, iilkedeki dini ve etnik
catisma olasiligmma dikkat cekmis, iilkenin bolgedeki stratejik Onemine vurgu
yapmustir. Suriye’ye yonelik askeri miidahalenin faydadan ¢ok zarara yol agacaginin,
tilkede rejim taraftarlar1 ile Kkarsitlar1 arasinda belirgin bir sinir olmamasinin
miidahaleyi etkisizlestireceginin altin ¢izmistir.>*®

S&D Grubu’ndan Wolfgang Kreissl-Dorfler de benzer ifadelerde bulunmus,
kosullarin Libya’dakinden farkina ve hi¢bir ordunun bdyle bir miicadeleye
giremeyecegine deginmistir. Buna ragmen, Esad’in devlet baskani olarak
kalamayacagini da ifade etmistir. Ayni gruptan Boris Zala’ya gore, Tiirkiye nin, Kofi
Annan tarafindan Onerilen ve iletisim grubunun kurulmasmi kapsayan plana daha
aktif bir sekilde katilimi saglanmalidir. Bu, AB’nin Suriye’deki durumu diizeltmesi
icin 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.>*

Ashton adina Andreas Mavroyiannis, 4 Temmuz 2012°de Avrupa
Parlamentosu’nda Kofi Annan’in Onciiliik ettigi Suriye i¢in Eylem Grubu toplantisi
ile ilgili yapt181 agiklamada, BM, Arap Ligi, AB, Cin, Rusya, Fransa, Ingiltere, ABD,
Tiirkiye, Irak ve Kuveyt’in Suriye’de gecis hiikiimeti kurulmasi siirecinin temel
ilkeleri ve esaslar lizerinde anlastigini vurgulamistir. Mavroyiannis’e gore, gecis
hiikiimeti mevcut Suriye hiikiimetinden de iiyeleri icermelidir. Asil mesele, lizerinde
anlasmaya varilan ilke ve esaslarin yerine getirilmesidir. Bunun icin iilkedeki
muhalefet uyumlu hale getirilmeli ve temsil yetenegi yliksek olmalidir. 25 Haziran
2012 tarihi itibariyle AB, Mayis 2011°den itibaren uygulamaya basladig
yaptirnmlarinin  16’sin1  hayata gecirmistir. Bdylece Esad yonetimi {izerinde
uluslararast baski devam ettirilmeye calisilmistir. Bu c¢ercevede S&D Grubu
Parlamenteri Kristian Vigenin, grup adma, Tiirkiye’nin AB ve iiye tilkelerce
uygulanan ortak eylemlere aktif olarak katilmaya daha fazla calismasi gerektigini
sdylemistir. >

Parlamento tartismalar1 6rneklerinden bir digerini, 11 Eyliil 2012°de Avrupa
Parlamentosu’nda gerceklestirilen tartisma oturumu meydana getirmistir. Bu
oturumda Ashton, Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad’in iktidardan gitmesi ve tlilkenin

siyasi bir gegise ihtiyaci oldugu konusunda tiim AB disisleri bakanlarinin hemfikir
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oldugunu vurgulamistir. Ashton’a, dolayisiyla da kurumsal anlamda AB’ye gore
rejim ve rejim muhalifi gruplar uluslararasi insan haklart kurallarina uymak
durumundadir. AB, bu yonde beyanlarini siirdiirse de siyasi, diplomatik yollarla
caligmalarini yiiriitme ve muhalif gruplarin Suriye’nin gelecegi ile ilgili belirli
planlar cercevesinde bir araya getirilmesini destekleme yolundadir. AB disisleri
bakanlari, Lakhdar Brahimi’yi BM-Arap Ligi Ortak Ozel Temsilcisi olarak kabul
etmistir. Ashton, krizin baglarinda kapatilip kapatilmayacagi tartismali olan AB’nin
Suriye Temsilciligi’nin acik kalacagini ve Brahimi’ye destek saglayabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda AB, Suriye’de siyasi gegis tizerinden yiiklendigi rolle
adeta bolgesel bir islev tistlenmistir. Bu islevin temel gostergesini, AB’nin Suriye’de
rejim degisikligini, iilkede ve bdlgede buna destek olan aktorleri koordine edip bir
araya getirme arayiglarinda gérmek miimkiindiir. Hatta Suriye’de degisime karsi
tutum sergileyen Rusya ve Cin ile, rejim degisikligine destek saglanmasi i¢in diizenli
goriismeler ylritilmiistir. BM Giivenlik Konseyi’ni Brahimi’nin faaliyetlerini
desteklemesi i¢in tesvik etmeye calismistir. Ashton’in dile getirdigi lizere, AB’ye
gore asil mesele, Suriye’deki krize herkesin destekledigi bir siyasi ¢oziim
bulabilmektedir. Diyalog yoluyla herkesin iizerinde uzlastig1 bir ortak payda, gecis
hiikiimetinin olusumuna zemin hazirlama potansiyeli tasimaktadir.”**

Avrupa Parlamentosu’nda gerceklestirilen tartismalarin en temel 6zelligi
AB’yi kurumsal olarak temsil eden biirokratlara karst muhalif goriislerin dile
getirilebiliyor olmasidir. Bu goriiglerle iiye ve aday iilkelerin birbirleri ile ilgili
algilamalarinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar oldugu, bunlarin AB biirokratlarinin
diplomatik agiklamalarina ne derece uydugu daha iyi anlasilabilmektedir. Siyasi parti
temsilcilerinin AB biirokratlarindan farkli tutumlari, Tiirkiye ile AB farkini da
yansitir nitelikte olmustur. Ashton’in aciklamalar1 karsisinda ALDE Grubu adina
gorlis bildiren Avrupa Parlamenteri ve Grup Baskani Guy Verhofstadt, Ashton’in
dolayisiyla da AB’nin bu yaklasimini gercek¢i bulmamis, 25.000 kisinin 6ldigi,
70.000’inin kayip oldugu, 250.000’inin de miilteci konumuna diistligli sartlar altinda
siyasi gecisi planlamanin dogru bir yaklasim olmadigina isaret etmistir. Hatta
uluslararast toplumun hicbir inisiyatif alamadigi seklinde yorumladigi tavrim

‘skandal’ olarak adlandirmistir. Bu agiklamalardan da goriilebilecegi iizere ALDE
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Grubu’nun Suriye’ye yonelik askeri bir operasyonu destekleme taraftar1 oldugu ifade
edilebilir. Verhofstadt, Esad devrilmedigi silirece Suriye’de siyasi gecisin
saglanamayacagini savunmustur.>*?

Gruba gore Esad’in iktidardan devrilmesi i¢in ¢esitli 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Verhofstadt’a gore bunlardan ilki ucusa yasak bolgenin ilan
edilmesidir. Boylece Suriye ordusunun ucaklarinin sivil halka saldirilarda
bulunmasinin 6niine gegilebilir. Tiirkiye ve Urdiin sinirlar1 yakiminda ugusa yasak
bolgenin ilan edilmemesinin miiltecilerin giivenligini de tehlikeye attig1
disiiniilmistiir. Bu giivenlik sorununu asmak i¢in insani yardim koridoru
olusturulmalidir. Verhofstadt’a gore BM Giivenlik Konseyi’ndeki kilitlenme
asilmalidir. Ozgiir Suriye Ordusu’na silah takviyesinde bulunulmalidir. Aksi halde
silahl1 Cihad {ilkede eylemleri yiriitmek durumunda kalacaktir. Bu, Verhofstadt’a
gore siddeti artirma potansiyeli nedeniyle AB igin istenilen bir durum olmamalidir.
Bu nedenle Bati iilkeleri sorumlulugu iizerlerinden atmamalidir. Suriye’de insanlari
koruma Rusya ve Cin’e bagli olmamalidir. ABD bu yonde girisim yapmayacaksa,
Avrupa tesvik edici olmalidir. Bu agidan ALDE Grubu Tiirkiye’nin Suriye krizine
karst uluslararasi alanda yapilmasini istedigi hususlara paralel goriis aciklamistir.
Ancak her ikisi de bu agidan AB dis politikasi seyrinden uzaklasmlstlr.513

Bir bagka Avrupa Parlamenteri olan bagimsiz Andrew Henry William Brons
ise Suriye hiikiimetinin kullandig1 yontemin savunulamaz oldugunu, fakat tilkedeki
i¢ savasin dogru ile yanlis arasindaki basit bir miicadele olmadigini vurgulamistir.
Brons, genel kaninin disinda agiklamalarda bulunmustur. Baas Partisi’nin sekiiler bir
parti olduguna, i¢inde Hiristiyanlar1 da kapsayan dini azinliklara toleransina isaret
etmistir. Muhalefetin i¢inde ise El-Kaide baglantili Cihadgilarin oldugunun altini
cizmigtir. Bu durumun siddet eylemlerinin bastirilmasini  saglamayacagin
belirtmistir. Asil sorun, Suriye’de rejimin degistirilmesi degil, degistikten sonra
yerine hangisinin ve kimlerin geleceginin tespit edilmesidir. Brons’a gore hangi
tilkelerin ve ¢ikar gruplarinin Suriye’de rejim degisikliginden kazang saglayacagi

iizerinde diisiiniilmelidir.>**

512 European Parliament, “Situation in Syria”.
°13 Buropean Parliament, “Situation in Syria”.
>4 Buropean Parliament, “Situation in Syria”.
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Bu goriislere kars1 Ashton, AB diizeyinde Suriye krizi ile ilgili olarak askeri
uzmanlarin da cesitli olasiliklar lizerinde ¢alistigini belirtmistir. Fakat AB’ye gore
Suriye, Libya degildir. Ucusa yasak bolge ilani bir askeri eylemdir. Buna girismek
icin eylemin boyutlarinin ne olacagi, nasil yapilacagi tanimlanmalidir. Kag iilkenin
buna destek olacagi belirlenmelidir. Ashton bu konuda siipheleri ve isteksizligi dile
getirmis, siyasi ¢oziime yonlendirme yapmustir. Diger taraftan da Suriye’de kendi
inisiyatifleri disinda Cihadgilarin eylemlerde bulunmasina ve muhalafeti bir araya
getirmenin gii¢liigline isaret etmistir.”™

Avrupa Parlamentosu’ndaki tartigmalarda Suriye krizi ile ilgili olarak
dogrudan Tiirkiye’nin krizi ¢ézmeye doniik katkilari ve bu baglamda AB ile
isbirliginin ne olabilecegi ilizerinden yiiriitiilen fikir beyanlar1 da ortaya atilmistir.
Ornegin, 13 Aralik 2011°deki Parlamento tartismalarinda, Ashton’in ifadesiyle,
Suriye krizinin ¢6ziimiinde bolgesel liderligin 6nem arzettigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
paralelinde AB ABD, Rusya, Tiirkiye ve BM ile irtibat halinde krizi ¢6zme siireci
yiirlitmeyi tercih etmistir.>*®

ALDE Grubu adma goriis bildiren Marietje Schaake, Tirkiye’nin Suriye
krizi ile ilgili Disisleri Konseyi’ne GKRY’nin vetosu nedeniyle katilamadigin
sOylemistir. Bunun bir daha tekrarlanmamasi, Tirkiye gibi 6nemli bir ortakla insani
yardim koridorunun kurulmasi, bu konuda Tiirkiye ile NATO’nun isbirligi yapmasi
i¢in neyin gerekli oldugunu sorgulamistir. Suriye halkinin AB ve Tiirkiye igbirligine
ithtiyac1 oldugunu sdylemistir. Schaake’nin bu goriislerine verdigi cevapta Ashton,
Tiirkiye’nin Disisleri Konseyi’ne katilimimi GKRY’nin engellemedigini, Konsey’in,
Arap Ligi dahil, kurumlararasi bir toplant1 6ngordiigiinii ileri stirmiistiir. Bu noktada
onemli olan, Tirkiye’nin, Suriye krizinde AB ile daha fazla dis politika ortakligina
cekilmek istenmesidir.>*’

S&D grubu iiyesi Wolfgang Kreissl-Dorfler, Tiirkiye’nin Suriye krizindeki
rolii baglaminda Bagbakan Erdogan’in sinir bolgesindeki miilteciler i¢in uluslararasi
yardim c¢agrist yaparken hakli oldugunu, yardim koridorunun kurulmasinin da
yerinde bir istek oldugunu belirtmistir. Yardim koridorunun kurulmasinin askeri bir

eylemi gerektirdigine ve varligini silahli kuvvetlerin destegiyle siirdiiriilebilecegine

515 European Parliament, “Situation in Syria”.
*18 Byropean Parliament, “Situation in Syria”, Parliamentary Debates, 13.12. 2011.
*7 European Parliament, “Situation in Syria”,
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isaret etmistir. Bunun bir ‘B plani’ olarak devreye sokulmasi gerektigini sdylemistir.
Bu noktada AB’nin bdyle bir koridor agilmasina, askeri eylem gerektirdiginden
taraftar olmamasi s6z konusudur.”®

Bagimsiz Parlamenter Franz Obermayr, Tirkiye’ye Suriye ile ilgili
yiikiimliiliiklerini hatirlatmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu noktadaki vurgusu
temelde, Suriye krizinin olumsuz etkilerinin AB’ye yansimadan Tiirkiye sinirinda
bertaraf edilmesine isaret etmektedir. Tiirkiye’nin yiikiimliiliikklerinin basinda
yasadist gocmenlerin kendi {izerinden Avrupa’ya ulagmasinin engellenmesinin
geldigini belirtmesi, bunun somut yansimasidir. Obermayr’a gore Suriye Krizi,
Tiirkiye acisindan Avrupa ile isbirligi mi yapacagini, yoksa bolgedeki jeopolitik
cikarlar1 geregi krizi kullanmaya m1 ¢alisacagin1 gostermesi i¢in bir firsattir. Bunun
ne olacagi belli degildir. Obermayr’a gore agik olan husus, Tirkiye’nin AB’ye
katilm stirecindeki bir aday iilke olarak Orta Dogu’daki sorunlar1 Avrupa’nin
merkezine yansitma tehlikesidir.”*

Suriye kriziyle ilgili radikal agiklamalardan biri Avrupa Birlesik
Solu/Kuzey Yesil Solu Konfederasyonu (European United Left-Nordic Green Left,
GUE/NGL) Grubu iiyesi Inés Cristina Zuber’den gelmistir. Zuber’e gore Suriye’de
olan, iilke disindan cesaretlendirilen, mali destek saglanan ve hatta silahlandirilan
askeri bir catigsmadir. Mali yardimlar, silah destegi, parali askerlerin ve terdristlerin
egitimini barindiran muhalif hareketlere dis destek Suudi Arabistan, Katar, Urdiin,
Tiirkiye ve ABD ile Fransa’dan gelmektedir. Zuber’e gore Suriye’de goriilen sadece
bir i¢ ¢atigsma degildir. ‘Emperyalistlerin ve miittefiklerinin’ Orta Dogu’daki iilkeleri
ve enerji kaynaklarmin kontroliinii gilivence altina alma isteklerinin tetikledigi
istikrarsizlagtirma operasyonudur. Suriye’deki catigmanin tek ¢oziimii BM icinde
ulusal diyalogun saglanmasidir. Bu, AB, ABD ve diger ilgili iilkelerin Suriye’nin
bagimsizligma saygir gosterdigi, askeri miidahalede bulunmadigi o6lciide
gerceklesebilir niteliktedir. Bu noktaya gelinene kadar baris yanlist agiklamalar
ikiylizliilik barindirmaktadir. Bu konuda Zuber’in Tiirkiye’yi muhalif hareketler

destekgcisi olarak sunmasi, aslinda bir yandan Tiirkiye ile AB’yi dis politika agisindan

*18 Buropean Parliament, “Situation in Syria”, Parliamentary Debates, 17.04. 2012.
*19 Buropean Parliament, “Situation in Syria”.
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ayni kefeye koymak anlamma gelirken, diger yandan da Tirkiye’nin Suriye
krizinden yanstyan dis politikasini elestirmek anlamina gelmektedir.>*

EPP Grubu, Grup Bagkan Yardimci loannis Kasoulides’in ifadeleriyle,
Suriye’de kan dokiilmesine karsi olup, Suriye otoritelerince insan hayatini olumsuz
etkileyen gii¢ kullanimini da tamamen kinamaktadir. Ayn1 zamanda BM’nin Suriye
meselesine bir ¢éziim bulamamasini utang verici olarak tanimlamaktadir. EPP Grubu
2 Eyliil 2011°de AB Konseyi’nin Suriye rejimine karsi aldigi petrol ithalatinin
yasaklanmas1 gibi yaptirnm kararlarim1  memnuniyetle karsilamistir.  Grubun
vurguladigt 6nemli bir husus da tlkedeki krizin ¢Oziimiiniin asil yolunun
Suriyelilerin yiiriittiigii bir siyasi siire¢ oldugudur. Grubun Das iliskiler Sozciisii José
Ignacio Salafranca da Libya miidahalesinden hareketle AB’nin Arap Bahari’mi iki
nedenle Oncelikli olarak ele almasi gerektigini belirtmistir. Bunlardan ilki, Kuzey
Afrika ve Arap iilkelerini ¢evreleyen bir ozgiirliik ve sayginlik kazanma talebinin
varh@gdir. ikincisi, radikal ve kdktenci Islami hareketlerin Avrupa’y1 ¢evrelemesinin
engellenmesi gerektigidir. Dolayisiyla bu {ilkelerdeki gegis siireci desteklenmelidir.
Bu dogrultuda 15 Nisan 2011°de Suriye ve Libya’daki durumla ilgili parlamento
karar1 ¢ikarilmistir.? Suriye’de Esad yoOnetiminin siddet eylemlerini arttirdigi
yoniindeki yorumlardan hareketle diplomatik Onlemlerin basarili olamadigini ve
AB’nin bu basarisizligin {istesinden gelmesi gerektigini belirten Salafranca, AB
Yiiksek Temsilcisi Ashton’in askeri miidahalenin, ¢6ziim igin bir se¢cenek olma
durumunu netlestirmesini istemistir. Parlamentodaki ayn1 goriismelerde s6z alan Dig
Iliskiler Komitesi Baskam1 Elmar Brok’a gore Esad’in, destekgileriyle arasindaki
bagin koparilmasi yoniinde AB’nin bir politikaya ihtiyaci oldugu netlestirilmelidir.>*

Suriye krizi karsisinda AB’ye yaptigi Onerilerle en sistematik dis politika
tavsiyesini S&D Grubu adina Boris Zala sunmustur. Zala’nin onerileri Tiirkiye’nin
Suriye’ye doniik politikasinda AB’den hangi noktalarda farklilastigin1 da gdstermesi
acisindan dikkat cekicidir. 15 Subat 2012°deki oturumda S&D Grubu adina s6z alan
Zala, Suriye krizi ile ilgili olarak mutabakata varilmasi gereken konularin Esad’in

devrilmesi ve Suriye’nin demokratiklestirilmesi olmasi gerektigini belirtmistir.

520 European Parliament, “Situation in Syria”.
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Bununla birlikte bes hususun yerine getirilmesi gerektigine isaret etmistir. Bunlardan
ilki, Arap Ligi iilkelerinin Suriye’deki gecisle ilgili planlarinin desteklenmesidir.
Ikincisi, onemli bir bolgesel oyuncu olan Tiirkiye ile yakin isbirligine gidilmesidir.
isbirliginin  gelistirilmesidir. Dordiinciisii, Suriye’nin Esad sonrast donemde
demokratiklesmesi i¢in yapilan planlamada muhalif giiglerle isbirligidir. Besincisi,
Zala’ya goOre en Onemlisi, Baas Partisi’nin Suriye’de demokratik rejime gecisi
savunan aktorleri ile igbirligi yapilmasidir. Zala, bu hususu, AB’nin Saddam sonrasi
Irak’tan almasi gereken ders olarak One stirmiistiir. Zala bu isbirligi ile Suriye’de
Islamcilarin  iktidara gelmesinin  Oniiniin  alinabilecegini  diisiinmiistiir. Tiim
Avrupa’da da istenenin aslinda bu oldugunu ifade etmistir. Bu Onerilerden
anlasilabilecegi lizere, Avrupa Parlamentosu’nda S&D Grubu, AB’ye Suriye krizine
miidahalede bulunmasi i¢in genis yelpazede bir siyasi hareket alani Onermekte,
sadece muhalif hareketler {izerinden isbirligi yiiriitmemesine caligmaktadir. Bu
acidan Zala’nin Baas Partisi ile isbirligi 6nerisi dikkat (;e:kicidir.t_’23

Tavsiyelerden bir digerini de Guy Verhofstadt sunmustur. Verhofstadt’a
gore AB Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyinde ucusa yasak bolge ilan edilmesi teklifini
desteklemelidir. Clinkli Esad ucaklarla sehirleri bombalamaktadir. Sadece Suriye
Ulusal Konseyi’ni tanima AB i¢in oldukg¢a kiiciik bir adimdir ve daha fazla
sorumluluk almasi gerekmektedir. Esad baris icin son sansini kullanmaktadir. Aksi
halde zor kullanma ve uluslararas1 miidahaleyle kars1 karsiya kalmasi beklenebilir.
Suriye ordusunun Tiirkiye’deki miilteci kamplarini top atesine tutmasi Tirkiye nin
buna karsilik verme segenegini giindeme tagimistir.

ALDE Grubu adma Verhofstadt’n 11 Subat 2012 tarihinde Ashton’a
gonderdigi mektupta, Suriye meselesi ile ilgili olarak AB’nin Arap Ligi iilkeleri,
ABD ve Tiirkiye ile gelistirmeye calistig1 isbirliginin daha da ilerletilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Mektuba gore, Suriye’de demokratik degisimi saglamak i¢in Tiirkiye
ve Arap Ligi iilkeleri ile birlikte AB de ‘Suriye Halkinin Dostlar1 iletisim Grubu’nda
sorumluluk almalidir. Grubun {i¢ temel amaci olmalidir. ilki, Suriye’ye insani
miidahale i¢cin bir faaliyet plani yapilmalidir. Plani yiiriirliige koyabilmek ic¢in

Tiirkiye ile Suriye ve Urdiin ile Suriye sinirinda giivenli bdlgeler olusturulmalidir.

%23 European Parliament, “Situation in Syria”, Parliamentary Debates, 15.02.2012.
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Ikincisi, Suriye halkinin temsilcisi olan Suriyeli 6rgiitlere maddi ve teknik destek
saglanmalidir. Suriye’de insan haklari ihlallerine kars1 yaptirimlar artirllmalidir.”?*
AB acisindan bu genis yelpazedeki siyasi hareket alaninin 6nemini, ALDE
Grubu adma 12 Ekim 2011°de yaptig1 agiklamada Marietje Schaake dile getirmistir.
Schaake, Arap Bahart ve Suriye krizinin AB’nin kiiresel bir oyuncu olma
unsurlarinin igletilmesini zorlastirdigina vurgu yapmistir. Ona gére Avrupa pazari
bliylimeye devam etmelidir. ABD Suriye’ye petrol yaptirimi kararlarini agiklasa da,
Suriye’nin en biiyiik ticaret ortagi olan AB’nin buna uyum saglamasi giigtiir.
Dolayisiyla AB ¢ikar ve degerleri arasinda adeta ikilem yasamaktadir. Kuzey Afrika
ve Orta Dogu ile daha yogun isbirligine ihtiya¢ duyulurken, i¢ meselelere, iiyelik
miizakerelerine odaklanmak Tiirkiye ile iligskilere zarar vermekte, isbirliginin

gelisimini engellemektedir.525
C. Teror Sorunu

Tarihsel siire¢ i¢cinde terdr sorunu, Tiirkiye ile AB iligkilerindeki giivenlik
algilariin ¢ok da ayni kaygilar tasimadigin1 gosteren bir mesele olmustur. PKK teror
orgiitiiniin ancak 11 Eylil saldirilarinin ardindan, 2002°de yapilan AB Zirvesi
karartyla Birligin teror orgiitleri listesine dahil edilmesi bu durumun 6nde gelen
Ornegini olusturmaktadir. AB, PKK terdr orgiitiiniin, daha sonra ismini KONGRA-
GEL olarak degistirmesi ile birlikte, yeni adin1 5 Nisan 2004’te giincelledigi terdr
orgiitleri listesine dahil etmistir. PKK’nin terér eylemlerini baslattigi Haziran
1984’ten 2013’e kadar Tirkiye’deki teror eylemleri i¢in Avrupa’daki iilkelerde
maddi ve insani kaynak saglandig1 goriilmistiir. PKK uzun yillar, ERNK adi altinda
olusturdugu  kurulus vasitasiyla, oOzellikle Avrupa iilkelerinde kendini
mesrulastirmaya calismistir. Tirkiye’de teroér faaliyetlerini siirdiiriirken, Avrupa
baskentlerinde uluslararas1 konferanslar diizenleyebilmistir. Bu hususlardan,
PKK’nin AB tarafindan ge¢ tanindigi, dolayisiyla da AB’nin PKK ve olusumlarini

en azindan 11 Eyliil saldirilarina kadar farkli algiladig1 ortaya ¢ikmustir. >
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Tiirkiye ise terdrii su sekilde tanimlamistir:

...cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yidirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden  biriyle, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nda belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak
amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug
teskil eden eylemler...527

Bu tanimdan anlasildig1 iizere, terdr sorunu Tiirkiye i¢in varligina ve
biitiinliigline yonelik bir tehdit sorunu olup, devleti zafiyete ugratmay:r amaglayan
giivenlik sorunlarini da besleyen bir kaynaktir. Tiirkiye ile AB arasindaki farkli
algilayisin temelinde Avrupa tarafinda nasil bir bakis agisinin oldugunu siyasi
zemindeki tartismalardan anlamak mimkiindiir.

Avrupa dis politikas1 baglaminda iiye ve aday iilkelerin dis politika
uygulamalarinin hangi noktalara odaklanmasi gerektigine isaret eder nitelikteki
aciklamalarda bulunan parti gruplarindan biri Bolgeler Komitesi’nde yer alan
Avrupali Sosyalistler Partisi Grubu (The Group of the Party of European Socialists,
PES Group)’dur. PES Grubu Komite’nin ikinci biiylik grubu konumundadir. Grup,
2001 yilinda ODGP ve giivenligin yeni boyutlar ile ilgili yaptigi agiklamalarda
ODGP’nin askeri olan ve olmayan gii¢ unsurlarinin ikisi ile de gii¢lendirilmesi
gerektigini savunmustur. Bunu gergeklestirirken de AB i¢indeki farkli giivenlik
kiiltiirlerine ve gereklerine uygun hareket edilmesi hususunun g6z Oniinde
bulundurulmasimin 6nemine isaret etmistir. Bir bagka deyisle, liye tlkelerin farklh
ulusal giivenlik pratiklerinin AB diizeyinde kaynastirilmas: gerektigi ongoriilmiistiir.
Giivenligin sadece askeri bir mesele olmadigi, baska faktdrlerin de bulundugu
anlagilmistir. PES’e gore etnik, dini uzlasmazliklar, milliyet¢ilik ve koktencilik
kaynakl1 terérizm, organize suglar ve uyusturucu trafigi gibi catisma kaynaklar1 bu

faktorlerdendir. PES Grubu, isbirligine dayali bir ‘ortak giivenlik’, giivenliksizlik

yaratan faktorleri bertaraf etmeye odakli bir ‘siirdiiriilebilir giivenlik’ ve giivenligin

327 «“Tergrle Miicadele Kanunu, Madde 17, Resmi Gazete, Tertip: 5, Cilt 30, Say1 20843, 12.04.1991.

255



en iyi dayanaglt olan demokrasinin gelistirilmesi odakli ‘demokratik giivenlik’
ilkesine baghhigin agiklamistir.**

PES Grubu ABD’deki 11 Eyliil teror saldirilarinin ardindan 2002°de terorle
miicadele ilizerine yayinladigi durum raporunda, kisa vadede terdrle miicadele igin
birtakim hususlari 6ne ¢ikarmistir®®® Bu hususlar, terre karst diplomasi yoluyla
uluslararasi alanda stirdiiriilebilir bir ittifak olusturmak; AB i¢inde halkin giivenligini
saglamak i¢in alinan Onlemleri hayata gecirmek; terdr Orgiitlerinin  mali
kaynaklarinin  dondurulmasini  saglamak; insan haklarina saygi ilkesini
yayginlagtirmak; orta vadede miicadele unsurlari, komsu iilkelerde istikrarin
yayginlagtirilmasini saglamak; istikrara ihtiyaci olan iilke ve bolgelerde isbirligi
programlarint yogunlagtirmak; farkli kiiltlirlerde siyaset¢iler ve sivil toplum arasinda
demokratik ve siyasi diyalogu gii¢lendirmek; uluslararasi alanda terérizmi besleyen
kroniklesmis ¢atisma konularmin ¢béziime kavusturulmasimi saglamak; AGSP’nin
uygulanmasi i¢in barist koruma misyonlart kapsaminda Avrupa Acil Miidahale
Giicli’niin operasyonel kilinmasini saglamak; bireysel haklarin garanti altina alinmasi
sartiyla, Avrupa capinda i¢ giivenligi saglamaya doniik programlart isletmek;
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni ter6rle miicadele siirecine dahil etmek; silah
kullanimina yonelik miizakerelere islerlik kazandirmak, seklinde belirtilmistir. Uzun
vadede ise su Onlemlere vurgu yapllmlstlr:530 Uluslararasi alanda aglik, yoksulluk ve
az gelismislikle miicadele {izerine odaklanilmast ve genis kapsamli uzlasi
saglanmasi; farkli kiiltiirlere anlayis ve saygmin gelistirilmesi dogrultusunda genis
kapsamli programlarin yiiriitiilmesinin saglanmasi; refah, istikrar ve hukukun
Uistiinliigiiniin saglanmasi icin Avrupa’da ve diger bolgelerde uzun vadeli ortaklik ve
yogun isbirliklerinin kurulmasi; AB diizeyinde ortak i¢ ve dis giivenlik politikasinin
gelistirilmesi i¢in gerekli araglarin artirilmasi; terdrle miicadelede BM  gibi
uluslararas1 kurumlarin harekete gecirilmesi ve boylece uluslararasi diizeyde kabul
gormiis standart ve degerlerin giiclendirilmesi.

Avrupa Parlamentosu’nun diger bir grubunu olusturan GUE/NGL, sivil bir

AB dis politikasinin isletilmesini savunmaktadir. AB’nin insani yardim ve diger
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sebeplerle sert giic kullanarak miidahalelerde bulunmasina ve sivil-asker isbirligine
karsidir. Ciinkii GUE/NGL Grubu’na gore askeri yontem ve araglarla hicbir kriz
cOziilemez. Askeri araglarin kullanilmasiyla daha 6nceden hesaplanamayan riskler ve
beklenmeyen sonuglar ortaya cikabilir. AB iiyesi iilkeler askeri misyonlar igin
yiriitillen operasyonlara ayirdiklar1 kaynak yerine, sosyo-ekonomik sorunlara
yonelik kalkinma yardimlar yiiriitmelidir. Biitiin iiye iilkelerde askeri harcamalar
azaltilmalidir. Boylece Avrupa’daki mali krizler ve biiyliyen sosyal sorunlarin
¢oziimiine katkida bulunulmus olunur. Gruba gore, Avrupa diizeyinde askeri gii¢ ve
silahlanma azaltilmalidir. Bu hususlardan anlagilabilecegi tiizere, Avrupa
Parlamentosu’nda askeri yontem ve araglarin dis politikada kullanimina mutlak bir
karsitlik sergileyen siyasi hareketi bu grup temsil etmistir. Bir bagka deyisle, bu
konuyla ilgili en radikal durusu sergileyen grup GUE/NGL olmustur.”®

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye ile AB arasinda dis ve giivenlik
politikast algilamalarindaki farklar Avrupali siyasi aktorlerce Ornekler {izerinden
degerlendirilip  dillendirilebilirken, ilkesel farklar temelinde de ortaya
konulabilmektedir. Ornegin, Nikolaos Salavrakos, 25 Kasim 2009°da EFD Grubu
adina yaptig1 agiklamada, Tirkiye’nin AB ile dis ve giivenlik politikas1 iligkileri
acisindan farkliliklarinin olduguna acik¢a dikkat c¢ekmistir. Tiirkiye’nin Orta
Dogu’da AB’nin standart ilkelerine karsit bi¢imde kendi kurallarini uygulamaya
caligtigin1 belirtmigtir. Tirkiye’'nin AB dis politikasindan tamamen ayr1 bir yol
izlediginin altin1 ¢izmistir. Bunlarin iiyelik miizakerelerinin ilerletilmemesi i¢in dahi
yeterli gerekceler oldugunu sijylemistir.‘r’32

Bagimsiz Parlamenter Philip Claeys’e gore miizakere siireci yliriitiilen
Tiirkiye, Avrupa karsit1 ve Bati1 karsitt bir dis politika takip etmektedir. Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan ve Cumhurbagkan1 Abdullah Giil liderligindeki Tiirkiye daha
Islami bir ¢izgiye kaymaktadir. Claeys ‘Avrupali bir Avrupa’ fikrini benimsemekte

olup, AB Konseyi Bagkant Herman van Rompuy’un ‘Tiirkiye Avrupa’nin bir pargasi

degildir ve hicbir zaman da olmayacaktir’ soziine gondermede bulunmustur. Bu

53! European United Left/Nordic Green Left European Parliamentary Group, “Peace and Justice: An
Alternative Basis for EU Foreign Policy”, Brussels, 2011.

%2 European Parliament, “Enlargement Strategy 2009 Concerning the Countries of the Western
Balkans, Iceland and Turkey”, Parliamentary Debates, 25 November 2009.
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aciklamalar temelde Tiirk dis politikasinin, mentalite farkindan dolay1 uygulamada
AB dis politikasindan farklilagtigina isaret etmistir.>*

Almanya FDP iiyesi Alexander Graf Lambsdorff, ALDE’nin Tirkiye
Raportdrii’niin Tiirkiye’nin bolgesinde, Arap ve Islam diinyasinda énde gelen ve
etkin bir role sahip oldugunu, bu roliin gereklerini yerine getirebilmek icin de dis ve
giivenlik politikasin1 AB dis ve giivenlik politikasiyla uyumlu hale getirmek zorunda
oldugunu belirtmistir. Ingiltere Liberal Demokratlar iiyesi Andrew Duff Karma
Parlamenterler Komitesi Uyesi olarak, Avrupa’min Tiirkiye’yi, Tiirkiyenin de

Avrupa’y1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu sdylemistir.

III. DEGERLENDIRME

Bu boliimde anlatilanlar 15181nda, AB ile Tiirkiye arasinda askeri giivenlik
ve tehdit algilarinda fark bulundugu ¢ikarmina ulagsmak miimkiindiir. 1990’lardan
beri ulusal varliklarima ve biitlinliiklerine yonelik askeri tehdit yasamayan birgok
Avrupa iilkesi, 2010’lu yillara uzanan siiregte askeri giiciinii agirlikli olarak
uluslararasi gorevler ¢ercevesinde kullanmistir. Avrupa tilkelerinde askeri faaliyetler
giivenlikten ziyade siyasi alanin konusuna girmistir. Bu bolimde AB ve 6nde gelen
iiye iilkeler diizeyinde, siyasi parti gruplarindan AB kurumlarinin raporlarina kadar
uzanan farkli dis politika algilamalarini ve bu farklilig1 besleyen terdrle miicadele
yontemlerini yansitan somut bulgular gosterilmeye ¢alisilmistir. Terdrizm ve terdrle
miicadele kapsaminda taraflar arasinda ‘sorun’ konusunda ortak fikir oldugu
belirtilebilse de, yontem ve araclarda Tiirkiye’nin silahli miicadeleyi AB’den daha
fazla One ¢ikarabildigi, AB’nin ise temelde ulusal yasalarla ve bu yasalarin AB
diizeyine yansimastyla bagl kalip diyalog temelinde hareket edebildigi goriilmiistiir.
Sonraki boliimde, Tiirkiye ile AB arasindaki dis ve giivenlik politikasi algilamalarini
olusturan tiim farkli unsurlarin, Irak Krizi, Suriye I¢ Savasi ve Terdr Sorunu drnek

olaylar1 lizerinden giivenlik kuramlar1 temelinde analizi sunulmaktadir.

>33 European Parliament.
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BESINCI BOLUM

TURKIYE-AVRUPA BiRLIiGi iLISKILERINDE FARKLI DIS POLIiTiKA
ALGILAMALARININ SiVIL-ASKER ILiSKILERI VE
GUVENLIK KURAMLARI ILE iINCELENMESI

Klasik bir giivenlik anlayisinda askeri gii¢, 6ncelikli olarak savunma amacgh
kabul edilmistir. Tiirkiye’de ulusal ¢ikarlarin, ulusal birligin ve toprak biitiinligiiniin
korunmasi, komsu tiilkelerle iyi iligkilerin gelistirilmesi, bolgesinde askeri ve politik
alanda meydana gelen degisim ve gelismelerin Tirkiye’ye olabilecek olumsuz
etkilerinin asgariye indirilmesi gibi giivenlik hedefleri bu savunma amacinin
icerigine dahildir. Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda bolgedeki tehditleri
bertaraf edebilecek bir strateji ve bu stratejiyi diger milli gli¢ unsurlart ile koordineli
olarak uygulamaya koyabilecek, kiiresel ve bolgesel giivenlik ortaminin ihtiyaglarina
cevap verebilecek bir askeri gili¢ de Tirkiye’deki giivenlik politikasinin 6ziinii
olusturmaktadir. AB pratiginde ise ortak dis ve gilivenlik politikasina bu anlayisin
disinda baska bir anlam daha yiiklenmistir. O da AB diizeyinde ortak bir dis ve
giivenlik politikasinin gelistirilmesinde, ortak bir ‘Avrupali kimligi’nin de meydana
getirilip gliclendirilmesidir. Bir baska deyisle, AB, ortak dis ve giivenlik politikasin
olusturmakla, bu alanlarda etkinligi arttirmanin otesinde, ortak Avrupa kimligini
meydana getirip, ortak bir Avrupa bilincini olusturmaya c¢aligmistir. Boylece,
uluslararas1 alanda ABD gibi diger aktorlerden ayr1 ve 6zgiin politikalar ortaya
koyma pesinde olmustur.”®* AB, iiyelige aday iilkelerden de bunu takip etmelerini
istemistir. Dolayisiyla, dis politika ortakligi, AB iiyeligine aday {ilke olarak
Tiirkiye’den de beklenen bir ortak kimlige uyma geregi halini almigtir.

AB kosullulugunun etkisiyle Tiirk dis politikasinda 2002-2007 yillar
arasinda yumusak giic kullanimi tesvik edilmis, sivil-asker iligkilerinde de sivil
kontroliin arttig1 ve ordunun siyasi etkinliginin azaldig1 gézlemlenmistir. Fakat 2007
yilindan sonra Tiirk dig politikasinda yumusak gii¢ yaninda sert gii¢ unsurlarinin
kullanimina yeniden 6nem verilmeye baslanmis ve bir dis politika araci olarak askeri

gii¢ kullannomina yeniden bagvurulmustur. Boylece ordunun dis politika alanindaki

%34 Zuhssipbek, s. 78.
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aktorliigli devam etmek durumunda kalmistir. Bir bagka deyisle, sivil iradenin dig
politika tizerindeki etkisi tam anlamiyla saglanip, ordunun dis politika kararlarinda
belirleyicilik konumu azaltilirken, ordunun dis politika araci olarak etkinligi yeniden
artis gostermistir. Bu durum, Tiirkiye ile AB arasinda giivenlik ve tehdit algilarinin
uyumlastirilamadigint agiga ¢ikarmustir. Tiirkiye nin giivenlik kosullarinin ve tehdit
kaynaklarmin AB’ninkilerden farkli oldugu goriilmistiir. Cevresindeki bolgesel
krizlere askeri yaklasimlar gelistiren Tiirkiye, AB kosullulugu dis politika alaninda
sivil aktdrlerin ve araglarin 6ne ¢ikmasini saglasa da, sivil ara¢ ve mekanizmalarin
askeri ara¢ ve mekanizmalar ile desteklenmesini gerektiren gelismelerle kars1 karsiya
kalmustir. Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve terdr sorunu bu gelismelerden 6nde gelenleri
olmustur.

Uluslararasi iligkilerde Realizm ve giivenlik analizleri baglaminda yaygin
kani, incelemenin Soguk Savas ve sonrasi ayrimi iizerine kurgulanan dénemsel bir
bakis acisiyla gerceklestirilmesidir. Devlet merkezli, askeri temelli ve ulusal
giivenlik odakli bir nitelige sahip olan Soguk Savas donemi karsisinda, devlet
merkezli olmayan, askeri temelden hareket etmeyen, sosyal odakli olan ve
uluslararast igbirliklerine vurgu yapan bir Soguk Savas sonrasi donem
bulunmaktadir. Bu dénemsel ayrim, ulusal ve uluslararasi diizeylerdeki giivenlik
hedeflerine ulasilmasinda nasil bir yontem izlendiginin de isaretlerini vermektedir.
Dolayisiyla bu boliimde, Tiirkiye ile AB arasindaki farkli dis politika algilamalarinin
sivil-asker iligkileri ve glivenlik kuramlar1 ile incelenmesi esnasinda bu isaretler takip
edilmistir. Tiirkiye ile AB arasindaki giivenlik algilarinin farklar1 ortaya koyulurken
de Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme eylemleri referans
alimmistir. Tiirkiye’de hiikiimet ve sivil-asker biirokrasi giivenliklestiren aktor
konumundayken, devlet, toplum ya da birey olmak iizere tehdit edilenin referans
nesnesi olarak tanimlanmasi, bir konunun giivenliklestirilmesini hedef kitleyi
meydana getiren toplumun kabul etmesi, giivenlik sdylemi ilizerinden giindem ve
kamuoyu yaratilmasi incelenmistir.

Inceleme dénemi kapsaminda Tiirkiye ile AB iliskilerinin hangi kosullarda
seyrettigini gdz oniinde tutmak gerekmektedir. Dis iliskiler Avrupa Konseyi’nin her
yil hazirladigi ve AB’nin dis politikasini1 degerlendirdigi raporlar, AB’nin Tiirkiye ile

dis politika alanindaki igbirliginin de genel durumunu ortaya koymustur. 2010 ile
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2013 yillart arasinda yayimnlanan ‘Avrupa Dis Politikas1’ raporlarinin ortak noktasi,
AB’nin Tirkiye ile yiriittigl iliskilerde belli bir dlclide gelisme kaydedilse de,
AB’nin Tiirkiye politikasinin sinirli bir etki diizeyinde kaldigi tespitidir. Raporlarda
AB’nin, Tiirkiye ile iligkilerinde belirgin bir ilerleme saglayamamis oldugu, fakat
tiye tlkelerin Tirkiye iliskilerini artirma egilimi tasidigina yer verilmistir. Bunun
disinda, AB’nin Tiirkiye {izerindeki etkisinin de giderek kaybolduguna dikkat
cekilmistir. Bir baska deyisle, AB  kosullulugunun Tiirkiye iizerinde
dontistiirticiiliigiiniin zayifladigr vurgulanmistir. Bolgesel konular {izerinden kurulan
iligkiler de orta diizeyden daha iyi bir konumda degerlendirilmistir. Degisen bolgesel
(Orta Dogu) kosullarin ve diizenin Tiirkiye’nin Daigigleri Bakanligr ile AB’nin
Avrupa Di1s Eylem Servisi arasinda diyalog mekanizmalari {lizerinden daha fazla
isbirligini tesvik etmesi gerektigine yer verilmistir. Avrupali diplomatlarin, bolgesel
iligkiler baglaminda Tiirkiye’ nin, 6rnegin Arap Bahari siirecinde ve Suriye i¢ savasi
Ozelinde Miisliiman Kardesler hareketini destekleyen tutumundan, Suudi Arabistan
ve Katar ile isbirliklerinden rahatsiz olduguna isaret edilmistir. Tiim bu kosullar
altinda, Tirkiye’nin AB’den ziyade ABD dis politikasina uyumlu bir seyir izledigi
¢ikarimina ulasllmlstlr.535

Tiirkiye’ye yonelik bolgesel tehditler varligini korurken, AB ile bir 6lciide
ortak glivenlik algis1 gelistirse de bu siirli kalmakta ve gerek uluslararas: gerekse de
bolgesel sorunlarin ¢ézlimiinde birlikte hareket edilmesi zorlagsmaktadir. Avrupa’da
devletlerin birbirlerine karsi birer giivenlik tehdidi haline gelmesi artik olasilik
dahilinde goriillmemektedir. Tiirkiye ise bu olasilig1 giindeminde tutmaktadir. Ulusal
biitiinliik kaygisi, topraklaria saldir1 girisimi gibi konular giindeminde yer almaya
devam etmektedir. Zaman icinde Tirkiye’nin giivenlik kaygilart ve bu kaygilar
besleyen aktorler degisiklik gosterse de kaygilarin  varlifinda  degisim
gozlenmemektedir. Ornegin, Suriye 1990’11 yillarda Tiirkiye’de giivenliklestirilen bir
iilke iken, 2000°li yillarda giivenliksizlestirilmis, 2010’lu yillarda ise yeniden
giivenliklestirilmistir. Dolayistyla, Tiirk dis politikasinda hem aktorler hem giic
kullanimi, algi ve anlamlandirmalar1 besleyen kosullar tarafindan yonlendirilmistir.

Bu baglamda siyasi, sosyal ve tarihsel kosullar, gz 6niinde bulundurulmasi gereken

5% Justin Vaisse, Susi Dennison, European Foreign Policy Scorecard 2013, European Council on
Foreign Relations, London, 2013, s. 77; Justin Vaisse, Susi Dennison, European Foreign Policy
Scorecard 2012, European Council on Foreign Relations, London, 2012, ss. 78,131.
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hususlar halini almaktadir. Bu boliimde Paris Okulu’na referansla anlam sistemi ve
bu sistemi besleyen kosullarla iliskisine de deginilmistir. Boylece, Irak krizinin
Kopenhag Okulu’na referansla incelendigi noktada sdylem ile hedef kitle arasindaki
farkin yarattig1r ayrilik, yani kamuoyunun operasyonu desteklemezken hiikiimetin
destek egilimi tagimasi ve bunu yaratan kosullarin gz ardi edilmesi gibi bir deneyim
karsisinda dikkatli olunabilecektir. I¢ politikada giindem olusturdugu icin giivenlik
ve tehdit soylemlerinde iktidar miicadelesinin de varligin1 gerektirmektedir.

Uluslararas1 ve bolgesel diizeylerdeki bu kosullar ve gelismeler karsisinda,
2007’den sonra Tiirk dis politikasinda yumusak gii¢ yaninda sert gii¢ unsurlarinin
kullaniminin yeniden artmasi, ordunun dis politika alaninda oynadigi role ihtiyag
oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Tiitkiye’nin giivenlik kosullarinin  ve tehdit
kaynaklarinin AB’ninkilerden farkli olmasi nedeniyle, Tiirkiye ile AB arasinda
giivenlik ve tehdit algilariin uyumlu hale getirilemedigi gortilmistiir. Cevresindeki
bolgesel krizlere askeri yaklasimlar gelistirebilen Tiirkiye, dis politika konularinda
sivil ara¢ ve mekanizmalarin askeri ara¢ ve mekanizmalar ile desteklenmesini
saglamak durumunda kalmistir. Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve terdr sorunu
konularinda Tiirkiye’nin uluslararasi alanda dis politika inisiyatifi almaya caligsmasi
AB ile de politika ayrismalart yaratmistir.

2013 yilinda gelinen son nokta itibariyle Arap Bahari’min Suriye’ye
yansidigi kosullar altinda Tiirkiye ile AB arasinda ortaklik boglugu denebilecek
strateji farkliliklar1 bas gostermistir. Tiirkiye nin 2007 sonrasinda, uluslararasi alanda
kiiresel giiclerin bolgesel politikalarint yonlendiremeyip takip etme durumunda
kalmakla, kendi bolgesinde hem dis politikasinin dayandig analiz ¢ergevesi hem de
giivenlik kaygilarinin tesvik ettigi inisiyatif alma c¢abalarinin kesistigi noktada, yakin
cevresine doniik politikasinda sert gii¢ sdylemi ve bu giiciin temel unsuru olan askeri
kapasitesini kullanima hazir hale getirmesi sonucu dogmustur. Tiirkiye ile AB
iliskilerinde farkli dis politika algilamalarini, arkaplan1 agiklanan kosullar
cergevesinde sivil-asker iliskileri ve gilivenlik kuramlar1 ile incelerken, oncelikle
Tiirkiye’de demokrasinin pekigmesi baglaminda sivil-asker iligkilerini ve bunun dis
politikaya yansimalarini ortaya koymak, yansimanin fikri dayanaklarini gostermesi
acisindan aydinlatici olacaktir. Bu yapilirken, demokrasinin pekigmesi konusunun

sivil-asker iligkileri i¢in en uygun zemini sagladigi ve AB kosullulugunun da sivil-
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asker iliskileri lizerinde demokrasinin pekismesi araciligi ile etki sahibi oldugu goz

oOninde bulundurulmalidir.

I. TURKIYE’DE DEMOKRASININ PEKiSMESIi BAGLAMINDA
SIVIL-ASKER ILISKILERI VE DIS POLITIiKA

Demokratik bir sivil-asker iligkisi baglaminda, ordu sivil kontrole bagli hale
gelmedigi ve demokratik anayasal diizene baglanmada aksamalar oldugu siirece

¢ Demokrasinin

demokrasinin  pekistirilmesi  s6z konusu  olamamaktadir.”
pekistirilemedigi bir ortamda da sivil-asker iliskilerinin sivil kontrole baglilig1 ve
denetimi saglanamayacaktir. Bir iilkedeki siyasi sistem ve bu sistemde yer alan
kisilerin rolii hakkindaki inanislardan, diislincelerden, tutumlardan, degerlerden,
ideallerden, degerlendirme ve anlamlandirmalardan olusan stratejik kiiltiir dis
politika ve giivenlik politikasinin yapiminda ve uygulanmasmda belirleyicidir.
Bunun disinda, sivil-asker iliskileri sivil iradenin askeri irade alanina da hakim
oldugu, sivillerin askeri politikalar1 belirledigi, sivil ve askeri degerler arasinda

biitiinliiglin ve taraflar arasinda iligkileri tizerine isbirligi ve koordinasyon temelinde

ortak beklentilerin oldugu bir nitelikte ele alinmak durumundadir.

A. Demokrasinin Pekismesi

Bir iilkede ordu ve dolayisiyla askeri kurumlar uzun bir siyasi etkinlik
gelenegine sahip olmussa, bu durumdan da siyasi ve ekonomik ayricaliklar elde
etmisse demokratik sistemin isletilmesinde zorluklarla karsilasilmasi, beklenebilecek
bir sonu¢ halini almaktadir. Tirkiye bunu yasamistir. Bu kosullar altinda, sivil
otoritenin Ustiinliigiinii kurmak, yani demokrasinin pekistirilmesini saglamak
karmagik bir hal almaktadir. Bunu saglamak i¢in donanimli bir siyasi liderlik, sivil
siyasi giigler arasinda biitlinliik, ulusal giivenlik konular1 hakkinda hem hiikiimet

icindeki hem de disindaki sivillerin uzmanhiginin artirnmi kosullarinin yerine

5% Larry Diamond, “Introduction: In search of Consolidation,” Consolidating in the Third Wave
Democracies, Ed. Larry Diamond, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, London, 1997, s.
XXV.
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getirilmesine 6ncelik verilmesi gerekmektedir.>®” 2002den sonra Tiirkiye ozellikle
ilk iki kosula agirlik vermistir.

Derinlesen bir demokratik sistemde sivil-asker iliskilerinin temeli, ilgili
literatiirde ideal bir c¢ergeveye oturtulmustur. Demokrasinin pekistirilmesi
baglaminda planlanan reformlarin uzun vadeli bir siyasi vizyona sahip olmasi ve
siyasi bir liderlik altinda yiiriitiilmesi gerektigine igaret edilmistir. Ordunun siyasi
alandan ¢ekilmesi, kendi sorumluluk alanlar1 digina ¢ikmasinin 6nlenmesi gibi
oncelikler 6ne ¢ikarilmustir. I¢ siyasi islere miidahalenin ya da bu alanda niifuz sahibi
olmanin ordunun savunma giicii olarak potansiyelinin asinmasina ve i¢ siyasi
tartigmalara ya da catismalara ¢ekilerek giiciinlin zayiflamasia yol agabilecegine
dikkat cekilmistir. Diger taraftan, demokrasinin pekistirilmesi baglaminda ordunun
roliinlin yeniden tanimlanmasinin bir takim eylemleri gerektirdigine vurgu
yapilmistir. Ornegin, ordu giiciiniin, siyasi gii¢ elde etmesini onleyecek sekilde
siirlandirilmasi ya da kiigiiltiilmesi, yeni misyon ve doktrinlerin planlanmasi, asker
ve subaylarin egitim iceriklerinin gdzden gecirilmesi, lilke savunmasinin daha iyi bir
sekilde yerine getirilebilmesi ve askeri performansin artirilmasi igin kara-deniz-hava
kuvvetlerinin  yapilanmasimin yeniden organize edilmesi bu eylemlerden
sayilmustir.”® Tiirkiye’de 2000°1i yillardaki reformlarn bu eylemleri iceren bir
cerceveye oturtuldugu belirtilebilir. Bu baglamda g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken husus ise bdylesine genis ¢apli bir reformun iilke kosullarina uygun olup
olmadig1 tespitinin iyi yapilmasinin gerekli oldugudur. Bir bagka deyisle, her iilke
igin standart bir sivil-asker iliskisinin gelistirilip gelistirilemeyecegi ya da ordunun
ilke kosullarimin  gerektirdigi sekillerde yapilandirilmasi1 ile demokrasinin
pekistirilmesinin ille zithk m1  barindirmas: gerektigi iizerinde diisliniilmesi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de oldugu gibi, ordunun belli kosullarda siyasi alanin sinirlarina ve
bu alani yonlendiren aktorlerin sorumluluk alanlarina giren tepkiler gosterebildigi
bilinmektedir. Eger sivil aktorler orduyu siyasi rekabette bir gli¢ kaynagi ya da
dayanak olarak gormezlerse, siyasi rekabette kendilerini gliglendirmek icin orduyu
zayiflatmaya calismazlarsa boyle bir tepkinin de ortaya ¢ikmasi beklenmez. Bu da

ancak karsiliklt giiven zemininde elde edilebilecek bir durumdur. Ayni1 zamanda

>¥7 Diamond, Developing Democracy, s. 113.
>3 Diamond, ss. 113,114.
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ordunun, siyasi alandaki niifuzunun ortadan kaldirilmasi i¢in, sivil irade kontroliiniin
tilkenin ulusal giivenligini tehlikeye diigiirmeyecegine ve kendi kurumsal prestijinin
ve biitiinlligiiniin sarsilmayacagina ikna olmasi gerekmektedir. Toplum diizeyinde
anayasal sisteme baglilik ve giiven tam ise, siyasete askeri miidahale olanagi ortadan
kalkmaktadir. Aslinda mesele, karsilikli toleransa, catismalarin bariscil yollarla
¢Oziimiine ve otoriter yonetim sekillerine karsit dirence dayali bir ‘siyasi kiiltiir’

meselesidir.>*

B. Siyasi Kiiltiir

Siyasi kiiltiir, bir lilkedeki siyasi sistem ve bu sistemde yer alan kisilerin
rolii hakkindaki inanislardan, diisiincelerden, tutumlardan, degerlerden, ideallerden,
degerlendirme ve anlamlandirmalardan meydana gelmektedir. Bunlar siyasi kiiltiiri
olusturan &gelerdir. Bu 6geleri yonelimler bakimindan iige ayirmak miimkiindiir.
[lki, icinde bulunulan siyasi sistemle ilgili bilgileri ve inamslar1 kapsayan bilissel
yonelimdir. Ikincisi, icinde bulunulan siyasi sistemle ilgili duygulari kapsayan
duygusal yonelimdir. Ugiinciisii de, i¢inde bulunulan siyasi sistemin performansi
hakkindaki siyasi degerlere ve yargilara bagliligi kapsayan degerlendirmeye dayali
ytjnelimdir.‘r’40 Siyasi kiiltiir ve yonelimleri demokrasinin gelistirilmesi ve korunmasi
i¢in gerekli olup, demokrasinin bir ikilemi ile miicadelede de yarar saglamaktadir. O
da uzlagma ihtiyacini karsilamak icin boliinmeler, ayriliklar ve ¢atigmalar arasinda
denge saglamak‘ur.541 Bir iilkede kamuoyu, her ne kadar ilkesel olarak demokrasi
idealine bagl olsa da, demokratik sistemlerinin aksayan yonleri ve basarisizliklar
nedeniyle ona olumsuz yaklasabilmektedir. Demokratik bir yonetisim seklini kendi
tilkesi icin uygun degerlendirmeyebilmektedir. Yapisal reformlarin daha iyi hale
getirmesi beklentisi ile demokratik yoOnetisim sisteminin askiya alimmasini dahi
destekleyebilmektedir. Bu askiya alis eylemi smirli ve pragmatik bir destege

dayanmakta olup, demokrasinin varligina yonelik bir reddedisi icermemektedir.>*?

5% Djamond, ss. 114-116.
0 Dijamond, s. 163.
1 Diamond, s. 166.
%2 Dijamond, s. 170.
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Demokrasi ile ilgili tartismalar devlet segkinleri ya da biirokratlar ile siyasi
seckinler arasindaki anlasmazliktan etkilenmektedir. Devlet segkinlerinin
demokrasiyi sosyal gruplarin ¢ikarlarini gozetmek anlaminda bir ‘arag¢’ olarak degil,
iilke i¢in en iyiyi bulma anlamina gelecek sekilde ‘sonug¢’ olarak ele almalar
durumunda, ordunun siyasete miidahalelerinde demokrasinin degil, siyasetgilerin
kabahatli bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle de Tiirkiye’de ordu,
iktidarda siirekli kalma taraftar1 olmamustir. Adeta demokrasiyi yerine oturtmak
amactyla, siyasi krize yol agsa da rejimin ¢okmesine sebep olmadan miidahalelerini
tamamlamistir. Bu sekilde de lkinci Diinya Savasi 6ncesinde Almanya, Ispanya,
Italya gibi Avrupa iilkelerinin yasadiklar: demokrasi ¢okiislerini yasamak durumunda
kalmamistir. Bunun bir nedeni de Tiirkiye’de, siyasi ve sosyal farkliliklarin
biitiinlestiren, belli norm ve degerlere dayali bir siyasetin yiiriitiilmesini tesvik eden
‘giiclii devlet’in varligi olmustur.>*®

Tiirkiye’de devletin yonetim deneyimi, devlete saygi, devlete 6nem veren
bir siyasi kiiltiirin varligi, devletin ciddiye alinmasii ve istikrar unsuru olmasini

saglamugtir.”**

Boylece de devlet toplum nezdinde giiclii bir mesruiyete sahip
kilimmistir. Bu noktada Tiirkiye’deki ‘devlet’ ile Avrupa iilkelerindeki ‘devletin’
ortak bir zeminde bulustugu One siiriilebilir. Fakat, tarihsel siire¢ i¢cinde Avrupa
iilkelerinde ‘giiclii devlet’in mesruiyet sorunu yasamasi ve bunun rejimlerin ¢okiisii
gibi siyasi istikrarsizliklara yol ag¢gmasi, Avrupa deneyiminin Tirkiye’nin
deneyiminden farkli olmasina yol agmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa
ilkeleri devlet sistemlerini demokratik diizen {lizerine kurmuslar ya da rejimlerini bu
yonde yeniden diizenlemislerdir. 1949 Almanya’st ve 1958 Fransa’st bu agidan goz
onilinde bulundurulabilecek orneklerdendir. Ancak, demokrasileri yeniden kurulup
diizenlenirken Avrupa filkeleri bu sefer de ‘giiclii devlet’ imgelerini kaybetmistir.
Ciinkii, Avrupa iilkelerinin sistemleri sosyal gruplarin temsilcilerince ya da sivil
toplumca kurulup diizenlenmistir. Tirkiye ise bu deneyimi asker-sivil devlet
biirokrasisi onciiliigiinde yasamistir.>*® Dolayisiyla, Tiirkiye’de demokrasi, ‘giiclii
devlet’ imgesi korunurken kurgulanmaya calisilmistir. Bu kosullarda, demokrasinin

giivencesi giliclii devlet olurken, demokrasinin Avrupa ilkelerindeki gibi

>3 Metin Heper, Tiirkiye’nin Siyasal Hayati, Dogan Kitap, istanbul, 2011, ss. 122,123.
% Andrew Mango, “The State of Turkey”, Middle Eastern Studies, XII1, 1977, s. 265.
>3 Heper, s. 125.
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islevsellestirilip isletilmesindeki aksakliklarin nedeni de bir bakima giiclii devlet
olmustur. 2000°li yillara kadar Tiirkiye’de devlet ve demokrasi ile ilgili bu
arkaplanin izlerinin sivil-asker iliskilerine yansimalarin1 gormek oldukg¢a kolaydir.
2000’li yillarla birlikte ise Tiirkiye’de, Avrupa’da ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
yasanan ve gii¢lii devleti asindirip demokrasiyi yeniden kuran siirecin bir benzerinin
yasandig1 cikarimina ulagilabilir. Bu baglamda, Tiirkiye’de demokrasiyi kurup
diizenleyen aktorlerde de, sivil-asker iliskilerinde yansimalar1 agik¢a goriilen rol
degisimi dogal bir sonug halini almistir.

Iki diinya savas1 arasindaki donemde Avrupa’da is¢i smifi burjuvazi
simifinin ¢ikarlarina tehdit olarak algilanmis, birg¢ok iilke otoriter rejimlere kayma
egilimi goOstermisti. Tarihsel silirecte Avrupa’da goriilen otoriter rejimlerin
siyasetcileri degil, demokrasiyi hatali ¢ikardigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de ise askeri
yonetimlerde dahi bu kosullarin tersi yasanmugtir. 1923-1945 arasindaki tek parti
iktidarinda bile demokrasi nihai hedef konumuna yerlestirilmistir. Bu nedenledir ki,
tek parti rejimi kendisini ¢ok partili sisteme doniistiirebilmis ve askerlerin iktidar
kisa siirede siyasetcilere birakmalart s6z konusu olabilmistir. Tiim bu hususlar
irdelenirken, Tirkiye’nin, demokrasi deneyimine siyasi segkinler arasinda
demokratik degerlerin pekismedigi kosullarda sahip olmaya c¢alistig1 tespitine
ulagilabilmektedir.>*°

Bir iilkede ordu niifuzunun ilk akla gelen gostergesi askeri darbeler
olmustur. Bir askeri darbe, askeri giice bir dlgilide isaret edebilse de, askeri zayifligin
bir isareti de olabilmektedir. Bu zayiflik ordunun, isteklerini normal siyasi bir
siregte, normal kanallarla elde etme imkaninin olmayisiyla ilgilidir. Bir bagka
deyisle, ordu, sivil hiikiimet ile zayif bir isbirligi ve koordinasyon zeminine sahipse
ve hassasiyetlerini giindeme getirebilecegi kanallar iyi calistirilamiyorsa normal
siyasi siireclerin kullanimi istegi geri planda kalabilmektedir. Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken husus, bahsedilen igbirligi ve koordinasyonun ordunun gorev alani
ve sorumluluklar ile sinirli olmasi gerektigidir. Bir iilkenin ulusal giivenligi ile ilgili
hassasiyetler ve olas1 tehditlere karsi alinabilecek oOnlemler sivil ve askeri irade
arasindaki isbirligi ve koordinasyon zemininde saglikli bir bi¢cimde goriisiilme

imkan1 bulmak durumundadir. Fakat, igbirligi ve koordinasyondan ordunun siyasete

> Heper, ss. 141, 142, 146.
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midahalesi ve niifuzu gibi bir anlam ¢ikarilmamali, bundan sivil iradeye ulusal
giivenlik ve iilke savunmasi gibi konular disindaki siyasi meselelerde yon vermeye

calismasi anlagilmamalidir.
C. Sivil-Asker Iliskilerinde Uyum

Isbirligi ile koordinasyon konusu olabilecek meselelerle, orduya siyaseti
etkileme imkani sunacak meseleler arasinda denge kurmak ve bunlar1 birbirinden
ayirt etmek kolay midir? Bu sorunun cevabindaki kilit husus, askeri niifuzun ve bunu
besleyen kanallarin dl¢iilmesinin darbelere nazaran olduk¢a zor oldugudur. Zorluk,
ordunun, hiikiimetin diisiinceleri, planlar1 ve faaliyetlerini, lizerinde dogrudan kontrol
saglama disinda bagka yontemlerle de etki sahibi olmasinda saklidir. Askeri kurumlar
savunma politikasindan hukuki sisteme kadar uzanan genis bir yelpazede ayricalikli
olabilmektedir. Ordu, kurumsal, toplumsal diizeylerde goriis ve tavsiyeleri, siyasi
pazarliklar ve zorlamalar yoluyla, gizli ve acik sekilde siyasi etki alani
olusturabilmektedir. Bu etki alani, askeri ve siyasi meseleler arasindaki ayrimin
bulaniklastigi niikleer stratejiler, kriz yonetimleri, terorizm, uluslararasi askeri
operasyonlar gibi meselelerde daha da goriintir hale gelmektedir. Bunun sivil irade
otoritesine tehdit olarak ortaya ¢ikmamasinin yolu karsilikli isbirligi ve koordinasyon

mekanizmasmim iyi kurgulanmasindan gegmektedir.>*’

Tiirkiye’de oldugu gibi, bir
tilkede, disaridan ciddi gilivenlik tehditleri var ise, bu kosullar giiclii bir ordunun
varhigim1 gerektirmektedir. Hatta sosyal ayrismalara yol acan i¢ savas kosullar, i¢
giivenlik tehditleri, etnik ayrilik¢ilik da bu varhigi beslemektedir.>*®
Hiikiimet-ordu-toplum tgliisti igindeki uyum bir ilkenin dis politika ve
savunma giiciiniin temel kaynagidir. Dis politika araci olarak askeri giic ve savunma
politikas1 askeri-teknik konular icerebileceginden, uygulamada savunma politikasi
ve dis politika konularinin demokratik kontrolii ile askeri uzmanlik arasindaki iliskiyi
dengelemek zor olabilir.>* Ancak, ulusal politikalarin giicii ve caydiriciliginin

kamuoyu, sivil ve askeri aktorler arasindaki iligkiden dogrudan ve dolayli olarak

etkilendigi goz ardi1 edilmemelidir.

7 Feaver, “Civil-Military Relations”, ss. 218-220.
>® Feaver, s. 222.
9 Andrew Cottey, Timothy Edmunds, Anthony Forster, ss. 38, 39.
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Savunma politikast ve dis politika konularinin demokratik kontroli ile
askeri uzmanlik arasindaki iliskiyi dengelemek, ulusal biitinligiin saglandigi bir
demokratik diizenden ge¢mektedir. Bunun saglanip saglanamadiginin gostergesi de
sivillerin siyasi hedeflere karar vermesi, askerlerin de bu hedefler dogrultusunda
kullanilan araglardan sorumlu olmasindan ve sivillerin amaglar ve araglar arasindaki
cizgiyi belirlemelerinden gecmektedir.”® Dolayisiyla Tiirkiye’de, —sivil-asker
iliskilerini taraflarin iki ayr1 gérev ve sorumluluk alanina sahip olurken sivil iradenin
askeri irade alanina da hakim oldugu, sivillerin askeri politikalar belirledigi, sivil ve
askeri degerler arasinda biitiinliigiin ve taraflar arasinda iligkileri tizerine isbirligi ve
koordinasyon temelinde ortak beklentilerinin oldugu bir nitelikte ele almak
yerindedir. Ordunun, siyasete niifuz etmeden bu alandan taleplerini karsilamasi,
askeri bir miidahale olasiligini da diisiirme etkisi yaratmaktadir. Bu noktada, ‘Uyum
Kuram1’ ve Ongoriileri Tiirkiye sartlart agisindan uygun bir model olarak one
siiriilebilir. " Ordu, uzmanhgmi iilkesinin ulusal, bélgesel ve uluslararasi alandaki
hedeflerine ulasmasina fayda saglayacak sekilde siyasi niifuza yonlendirebilirse, bu
olumsuz ve kotii bir duruma isaret etmeyebilmektedir.552

Uyum Kurami’na gore sivil ve askeri irade arasinda kurumsal ve kiiltiirel
kosullarin paylasimi miimkiindiir. Asker ve sivil arasinda iist diizey bir biitiinlesme
saglanabilir. Asker-sivil-toplum arasindaki iliskileri etkileyen kurumsal ve kiiltiirel
kosullar arasinda uzlagma saglandig: takdirde, ki bu da demokrasinin pekistirildigi
bir sistemde miimkiindiir, askeri miidahale olasiliginin akla gelmesi bile miimkiin
olmaz. Kuram’in 6nemli bir tespitine gore, uluslar kendi tarihi ve Kkiiltiirel
deneyimlerine sahip yapilar olduklarindan, sivil-asker iliskileri de kendi kosullarina
gore sekillenmektedir. Yani sivil-asker iligkileri iilkeden iilkeye dogal bir farklilik
gostermektedir. Bu kosullar, sivil ve askeri kurumlar arasindaki ayrimi engelledigi
gibi tetikleyebilmektedir de.>*® Tarihi ve kiiltiirel deneyimlere, siyasi, ekonomik,
jeopolitik, psikolojik boyutlar1 da katmak miimkiindiir.

Kuram, Tiirkiye’de oldugu gibi, dis tehdit kosullar1 altinda ordunun i¢

siyasette niifuz sahibi olacagr varsayimmi reddetmemektedir. Siyasi ve askeri

%0 Avant, s. 377.

551 Avant, ss. 381, 382.
%2 Avant, s. 383.

%3 gehiff, s. 8.
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kurumlarin sekillendirilmesinde merkeze kiiltiirii koymaktadir. Kiiltiirel faktorler
askerin roliiniin algilanis seklini ve askerin kendi roliinii belirleyen degerler, tutumlar
ve sembolleri kapsamaktadir. Bu faktorler i¢ politikada askerin niifuzunun varligini
ve yoklugunu belirlemektedir. Tiirkiye’de de ordunun genel olarak siyasi 6zel olarak
da dis politika baglaminda etkinliginin kiiltiirel dayanaklar1 bulunmaktadir.***

Bu dayanaklar1 torpiileyecek ve sivil-asker iligkilerinin diizenlenmesine
yardime1 olacak sekilde dis aktorlerin, tanimlanmis isbirlikleri ve biitiinlesme
hareketleri lizerinden bir iilkede devreye girebildigi goriilmektedir. Tiirkiye i¢in bu
dis aktor AB olmustur. AB’nin, Tiirkiye’de sivillesme siirecine yardimci olup, onu
hizlandirdig1r kabul edilebilir. AB’ye iiye olmaya doniik ¢aligmalar Tirkiye’de
demokratik sistemin kurulmasi degil, derinlestirilip pekistirilmesi asamasina denk
geldiginden, AB de bir dis etken olarak bu asamada Tiirkiye i¢in hem
demokratiklesme hem de sivil-asker iligkilerini demokratiklestirme bakimindan itici
rol oynamistir. Sistemin kurulus asamasinda ise Batililasma fikri temel itici gii¢
olmustur. Fakat bu siirecin saglikli bir demokratiklesme ile yasanmasina yol actigi
tartismalt bir durumdur. Zaten bir dis aktdrden de bunu beklemek ¢ok yerinde
olmayan bir tutum niteligindedir.555 Ic aktorlerce bir iilkede ordu, bir yandan
profesyonellesip, roliinii siyaset alan1 disina tasiyip kararlarin alinmasini sivillere
birakiyorsa, savunma politikalar1 kapsamindaki hedeflerine odaklanmigsa ve siviller
ile askerler arasinda karsilikli gliven saglanmissa o iilkede sivillesme yolunun acgik
oldugu belirtilebilir.>*® Tiirkiye’nin durumunu da bu baglamlarda degerlendirmek
gerekmektedir.

Tiirkiye’de sivil-asker iligkilerindeki uyumda ele alinmas1 gereken bir konu
da ordularin i¢ yapilaridir. Yiiksek diizeyde bir i¢ biitlinliige sahip olan ordularin
siyasete miidahale potansiyelinin de daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nitelikteki bir ordu siyasi bir miidahaleye giristiginde hangi politikalar
benimsetecegini belirleyecek ve yiiriitecek bir donanima da sahip olmaktadir. Eger
bir orduda ig¢ biitlinliik yoksa, miidahalenin daginik ve i¢ istikrar1 olmayan bir sekilde

gerceklestirilecegi Ongoriilebilir. Bu sartlarda iktidar1 ele alan bir ordu, karsi bir

554 Schiff, ss. 9-13.
> pjon-Berlin, ss. 137-145; Heper, s.317.
%% pjon-Berlin, ss. 137-145.
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miidahaleye ile de yiiz yiize kalabilme riski tasimaktadir.”®" Dolayisiyla, Tiirkiye’de
ordunun sivil-asker iligkilerinin diizenlenmesi siirecinde gecirdigi evrelerin i¢
yapilanmalarin1 nasil etkiledigi, siyasetteki etkinligi zayiflarken kendi gorev ve
sorumluluk alanindaki etkinlik durumunun ne oldugu iizerinde de diisiiniilmelidir.

Tiirkiye’de, her ne kadar daha oncesinde AB iiyeligine adaylik siirecinin
gerektirdigi reformlar baglatilip yeni diizenlemelere zemin hazirlamis olsa da, sivil-
asker iligkilerinin 2002’den sonra, AKP hiikiimetlerinin iktidara geldigi donemlerle
birlikte donlismeye basladigi distiniilmektedir. Bu donem iginde sivil-asker
iligkilerinin belli kirilmalar yasadigi one siiriilebilir. 2002-2006 ve 2007-2008
donemleri bu kirilmalarin tarihlendirilebilecegi araliklar olmustur. 2002-2006 yillar
arasindaki donemde, AB’ye uyum saglama ¢ercevesindeki reform siiregleri en yogun
sekilde yasanmig, bu reforma ordunun hem genel olarak siyasi etkinligi hem de dis
politika alanindaki etkisi de maruz kalmigtir. Bu donemde ordunun komuta
kademesinin sivil-asker iligkilerini reformlarin gerektirdigi sekilde dengelemeye
doniik 1limh tutumu, tartismali donemlerde AKP hiikiimetinin mesruiyetini
sorgulamaktan kag¢inan bir halde oldugu gézlemlenebilmistir. Daha da 6nemlisi, artik
ordu AB’nin tesvik ettigi demokratik reformlarin bir geregi olarak sunulan yeni bir
yasal konumlandirma ile karst karsiya kaldiginda da direng gostermemeye
baslamistir. Fakat ABD’nin Irak operasyonu gibi uluslararasi gelismeler ve i¢ ve dis
politika alanina giren terdr sorunu ile terdrii besleyen kaynaklar sivil-asker arasindaki
uzlagmazlik konular1 da olabilmis‘[ir.558

2007 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’de sivil-asker iliskileri hiikiimet ile
ordu arasinda yeni ortaya ¢ikmaya baslayan i¢ ve dis politika ile ilgili uzlasmazlik
noktalar1 ile kars1 karsiya kalmistir. Bu uzlagmazliklarin temelinde ise Irak ve teror
sorunu yer almigtir. 2007°de hiikiimetin Kuzey Irak’taki bolgesel Kiirt yonetimi ile
dogrudan goriisebilecegini agiklamasi, bu esnada Tiirkiye’ye yonelik teror
saldirilarinin devam etmesi ve bdlgenin terdr odaklarini barindirmast ordunun
elestirisiyle karsilasmistir. Sonrasinda da ordunun terér odaklarini imha etmek icin

Kuzey Irak’a askeri operasyon diizenleme istegi su yiiziine ¢ikmis ve hiikiimet bu

7 Janowitz, s. 68.
> Ergun Ozbudun, William Hale, Tiirkiye’de Islamcilik, Demokrasi ve Liberalizm: AKP Olayn,
Dogan Kitap, Istanbul, 2010, ss. 141-149.
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konuda temkinli bir tutum takinmustir.>>® Yine ayni y1l gergeklesen cumhurbaskanhg
secimlerinde Genelkurmay Bagkanligi, kamuoyunda ‘e-muhtira’ olarak adlandirilan
bir agiklama yapmis ve cumhurbaskanligi secimlerinin ardindan da sonugcla ilgili
tepkisini ortaya koymustur.560

Irak sorununun ordu ile hiikiimet arasinda uzlagmazlik kaynagi olmaktan
cikip, Kuzey Irak’a bir askeri operasyon diizenlenmesi kararinda varilan ortaklik,
Tirkiye’de sivil-asker iligkilerinin dis politika konular1 baglaminda nasil olmasi
gerektigi ve dis politika pratiginde yumusak gili¢ kullanimina agirlik verilmesi
bakimindan sonuglar dogurmustur. Bu ortaklik, sivil-asker iligkilerinde dis politika
alaninin isbirligi yapilmasi gereken bir alan olarak tanimlanmaya devam edilmesi
gerektigini  gostermis ve ordunun etkinliginin dis politika baglaminda
stirdiiriilebilecegine isaret ederek, AKP hiikiimeti déneminin Tiirk dis politikasi
pratiginde yumusak gii¢ unsurlar1 yaninda sert gii¢ unsurlarinin, 2002-2007 dénemi
arasinda geri planda kalan O6neminin 2007 sonrasinda yeniden On plana ¢ikmaya
basladigini da yansitmustir.

2007-2008 yillarmi kapsayan donemde Tiirkiye’de hiikiimet ile ordu
arasindaki iligkiler, liberal-demokratik bir yapiya dayali sivil-asker iligkilerine
yaklasabilecegi noktaya gelmistir. Boyle bir yapida, milli giivenlik ve savunma
konularinda iki taraf arasinda karsilikli igbirligi ve koordinasyonun olmasi, ordunun
hiikiimet i¢in adeta bir giivenlik danismani roliine sahip olmasi, giivenlik ve savunma
politikalarinin ve stratejilerinin planlanmasinda taraflarin uzmanliklarinin ortak
platformlarda goriisiiliip tartisilarak islevsellestirilmesi dogal karsilanmasi gereken
bir durumdur. Ancak Tiirkiye’de bu yapi, daha ¢ok Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve
teror sorunu gibi uluslararasi gelismelerin etkisiyle ya da dogurdugu ihtiyagla dnem
kazanmak durumunda kalmistir. Ordu ile isbirligi ve koordinasyon, adeta hiikiimetin

sert giice duydugu ihtiyag paralelinde artis egiliminde olmustur.

%9 Ozbudun, Hale, ss. 152,153.
%% Detayl bilgi i¢in bkz. Ozbudun, Hale, ss. 152-156.
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I1. REALIST BAKIS ACISINDAN TURKIYE VE AVRUPA BiRLiGI’NDE
GUVENLIK ALGILARI

Tirk dig politikasinda AB kosullulugunun etkisiyle 2002-2007 yillar
arasinda yumusak gii¢c kullanimi tesvik edilmis, sivil-asker iligkilerinde de sivil
kontrol artmis ve ordunun siyasi etkinligi azalmistir. Fakat 2007 yilindan sonra Tiirk
dis politikasinda yumusak gii¢ yaninda sert gii¢ kullanimina yeniden 6nem verilmeye
baslanmigtir. Boylece bir dis politika aract olarak askeri giic kullanimina yeniden
bagvurulmustur. Askeri gii¢ kullanimi devletlerin yetkisi dahilinde olan bir konudur.
Uluslararas: alanda devletlerin belirleyici oldugu ve birbirleriyle isbirliklerinin
sadece ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendigi diistinilirse, devletlerin  ulusal
egemenliklerini, biitiinliiklerini ve c¢ikarlarin1 korurken ekonomik gii¢ ile birlikte
askeri giicii de kullanmakta oldugu ve uluslararasi isbirliklerinin zayiflayabilecegi
ongoriilebilmektedir. Bu noktada Realizm, Tiirkiye ve AB’deki giivenlik algilarinin,
aralarinda yarattig1 farkin etkilerini agiklamada 6nemli bir kaynak olmustur.

Bir iilkenin ya da entegrasyonun dis politikasinin realist bir bakisla analizi,
beraberinde birtakim sonuglart da getirmektedir. Ilk etapta, uluslararas: iliskiler
alaninda, dis politika kaynaklarmin i¢ politika odakli oldugu yaklasiminin
yayginligindan bahsedilebilir. Bu yaklasima gore siyasi ve ekonomik ideolojiler,
milli karakter, partizan politikalar ve sosyo-ekonomik yapi gibi i¢ faktorler,
tilkelerin, smirlar1 Otesinde yani uluslararasi alanda nasil davranacaklarini
belirlemektedir. Bir iilkenin dis politika alanindaki tutum ve davranis bicimleri i¢
aktorlerin tercihleri ve diizenlemeleri ile anlasilabilir. Bir lilkenin kapasitesi ve dis
kosullar da, dis politika davraniglarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemekte ve
sekillendirmektedir.*®

Soguk Savas kosullarindan Soguk Savas sonrasi kosullara geciste devlet
giivenliginin yaninda birey gilivenliginin ve toplum giivenliginin de yer almaya
basladigi, hatta daha fazla 6nem kazandigi belirtilebilir. Bireysel ve toplumsal
kimliklerin tanimlanmasinin devletten bagimsizlagmaya basladigi, bunun sonucunda
da farkli giivenlik algilarinin ortaya ¢iktigi ifade edilebilir. Bir baska deyisle, artik

sadece devlet giivenlik nesnesi degildir; birey ve toplum da giivenlik nesnesi haline

%1 Rose, ss. 148-150.
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gelmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonucunda, Ornegin Avrupa iilkeleri
(bunlar post-modern iilkeler sinifina dahil edilmistir) yakin ¢evrelerindeki {ilkelerden
kendilerine gelebilecek askeri tehditlerden uzaklagmistir. 2000°1i yillar itibariyle
Avrupa i¢in tehdit kaynagi, Avrupa biitiinlesmesinin yavaslayip, agirlikli olarak
Soguk Savas kosullarinda goriildiigii gibi, Avrupa iilkelerinin giivenlik meselelerine
realist politika acisindan bakmaya baslamalari, yani eski reflekslerin ortaya ¢ikmasi
olmustur. Avrupa biitiinlesmesinin ulusiistii bir nitelikle ve ¢okkiiltiirliiliik iddiasiyla
gelisme kaydetmesi ise AB’de realist politikaya dayali giivenlik tehditlerinin yeniden
varlik gostermesinin engellenmesi i¢in bir dayanak olarak kabul edilmistir. Bu
cergevede, Avrupa biitlinlesmesinin siirdiiriilebilirligi, 6nemli bir glivenlik politikasi
halini almlstlr.562 AB, kendi i¢inde geriye doniis olasiligin1 azaltmak i¢in biitiinlesme
siirecini derinlestirmeye ve ulusal diizeylerde Avrupalilign yayginlastirmaya
caligmaktadir.

Avrupa’da realist politikaya dayali gilivenlik tehditlerinin yeniden varlik
gostermesinin engellenmesine zemin hazirlamis olan stratejik bir kiiltiir de
bulunmaktadir. D1s politikayr ve uygulamalarimi sekillendiren bu stratejik kiiltiir
miizakereye, diplomasiye, ticari ag ve baglara, giic kullanimini uluslararasi hukuk
cercevesine yerlestirmeye, zorlama yerine iknaya ve tektaraflilik yerine ¢ok
tarafliliga dayanmaktadir. Bir baska deyisle, Avrupa stratejik kiiltiirii, sayilan ilkeler
etrafinda sekillenmektedir. Tarihsel bakis agisiyla ele alindiginda, bu ilkelerin
Avrupa’nin uluslararasi iligkilere geleneksel yaklasimini olusturan ve ¢ok eski bir
tarthe dayanan ilkeler olmadigi goriilmektedir. Bu ilkeler, aslinda daha yakin
gecmisteki Avrupa tarihinin birer iirlintidiir. Modern Avrupa’nin stratejik kiiltiirii bir
bakima Avrupa’nin ge¢misini reddetmek anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle,
Avrupa’daki ‘glic politikasi’ miras1 reddedilmistir. Bu reddedis, Avrupalilarin
gecmise donmek istemediklerinin bir gostergesi ve doniis olasilifinin da tamamen
ortadan kaldirilmasi cabasi olmustur. 2000 yilinda, donemin Almanya Bagbakani
Joschka Fischer bu reddedisi, 1945°ten sonra ‘Avrupa’ kavraminin 6ziinde, 1648

Westphalia Antlagsmasi’nin ardindan ortaya ¢ikan Avrupa’da ‘gii¢ dengesi’ ilkesinin

%2 Tarik Oguzlu, “Modern Devletten Post-modern Devlete: AB Yolunda Tiirkiye nin Yeni Giivenlik
Ikilemi”, Dogu’dan Bati’ya Dis Politika: AK Partili Yillar, Der. Zeynep Dagi, Orion Yayinevi,
Ankara, 2006, ss. 229,230; Mette Eilstrup-Sangiovanni, Daniel Verdier, “European Integration as a
Solution to War”, European Journal of International Relations, Cilt 11, Say1 1, 2005, ss. 99-135.
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ve llkelerin hegemonik heveslerinin reddinin yer aldigina dikkat cekerek dile
getirmistir. Bir baska deyisle, Avrupa’da, ‘geleneksel gli¢ politikasi® yerine
‘uluslararasi iliskilerde baris1 koruma’ iizerine odaklanildigini vurgulamistir. Ingiliz
diplomat Robert Cooper da 2002 yilinda, Avrupa’nin postmodern bir sistem iginde
oldugunu, bu sistemin de giic dengesine dayali sisteme uymadigini ve onu
reddettigini belirtmistir.*®®

Teror ve bolgesel sorunlar varoldugu stirece ise Tiirkiye ve benzer iilkeler,
jeopolitik konumunun da bir geregi olarak, eski ve geleneksel refleksleri
barindirmaya devam etmis ve realist politikaya dayali bakis acisini kullanmustir.>®*
Tiirkiye bu acgidan post-modern degil, modern iilke sinifina dahil edilebilecek bir
konumda yer almistir. Modern iilkeler Soguk Savas sonrasi kiiresellesme
kosullarinda da geleneksel giivenlik kaygilarin1 yeni giivenlik sorunlariyla birlikte
tasimaya devam etmektedirler. Modern {ilkelerde ulusal egemenlige, toprak
biitiinligline yonelik terdrizm, organize suglar, kagak¢ilik gibi tehditler dogrudan
devleti hedef almakta olup {iilkeler de, sorunlarin kaynagin1 yok etmeye c¢alisan post-
modern olanlarin aksine, ¢6ziime belirtileri ortadan kaldirmaya calisarak ulasma
egiliminde olmuslardir. Bu tip tehditlerle miicadelede askeri araglar kullanilmaya

devam edilmektedir.>®

Devletler giivenligin temel 6geleri olarak kaldigi, bu nedenle
ulusal gilivenligin Onemini korumaya devam ettigi, i¢ ve dig giivenlie Onem
verildigi, hatta dis glivenligin daha 6nemli oldugu, boélgesel sorunlarla mutlak bir
giivenligin saglanamadig1 kosullarda Realizmin giivenlik ¢ercevesi ile karsilasmak
kacinilmaz bir hal almaktadir. Bu da tlkelerin, giivenliklerini saglamak icin kendi
imkan ve kabiliyetlerine bagli olmalar1 ve giivenlik tehditleri karsisinda kendi
Oonlemlerini almalar1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar bu sonug
tilkelerin uluslararast ve bolgesel isbirlikleri kurmalarini engellemese de, bu
igbirlikleri gilivenlige zorlayict olamayabilecegi icin, Tiirkiye’de oldugu gibi
jeopolitik konum geregi kroniklesen ve 6zgilin hale gelen sorunlara karsi iilkelerin
kendi inisiyatiflerinin 6ne ¢ikmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’nin devlet geleneginde, jeopolitik kosullar1 geregi ‘giiclii bir iiniter

devlet’ niteligine sahip olmasi ve bu niteligi korumasi gerektigi vurgusu hep

53 Robert Kagan, “Power and Weakness”, Policy Review, June-July 2002, ss. 15,16.
%4 Oguzlu, s. 231.
%% Oguzlu, s. 234.
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olagelmistir. Bu vurguyu sivil liderler yapabildigi gibi askeri liderler de
yapabilmistir. Hatta ordunun siyasi siireglerdeki niifuzunun temel dayanagi
Tirkiye’nin jeopolitik kosullar1 dahi olmustur. Sivil ve askeri irade elinde jeopolitika
adeta bir dis politika arac1 haline gelmistir. Jeopolitik ve jeostratejik kosullar
baglaminda giivenlik meseleleri Tiirk dis politikasini sekillendirmede énemli bir rol
oynamistir. 2006 yilinda donemin Kara Kuvvetleri Komutani ilker Basbug,
Tirkiye’nin zor cografya sartlarindan dolay1 ordunun giiclii olmasi gerektigine dikkat
cekmigtir. Tirkiye’nin hassas bir jeopolitige sahip olmasi, TSK’nin uluslararasi
alanda belirleyici bir rol oynamasi geregini dogurmustur. Tiirkiye’de tarihsel siireg
icinde sivil ve askeri iradede de bu kani olduk¢a yaygin olmustur. Jeopolitikanin
orduya sadece dis politika alaninda degil, i¢ politika alaninda da niifuz sahibi olma
zemini hazirladig1 ve bu durumu normallestirdigi géﬁilmﬁstﬁr.566

Tiirkiye’de gerek Soguk Savas donemi kosullarinda gerekse de 1990’1
yillarda askeri giivenligin 6ne ¢iktig1 bilinmektedir. 1980’lerden itibaren sosyal,
ekonomik, ¢evresel, teknolojik olmak iizere farkli sektorler de geleneksel gilivenlik
caligmalarinin giindemine girmistir. Geleneksel olmayan giivenlik ¢aligmalarinda ise,
askeri anlamda giivenlik anlayis1 belli diizeyde 6nemini korusa da, diger gilivenlik
sektorleri {izerinde ayricalikli bir konuma yerlesmemistir. Geleneksel olmayan
giivenlik anlayis1 Soguk Savas’in sona ermesiyle biiyiikk bir popiilarite kazanmuis,
cesitli sekillerle de Avrupa’da basgésterrnistilr.567

Soguk Savas’tan sonra, 1990’11 yillarin basindan itibaren, Avrupal iilkeler
ile 1lgili sorulan 6nemli bir soru, onlarin Avrupa’nin 6tesinde askeri bir tehditle yiiz
yiize kalip kalmadiklari olmustur. Niikleer silahlarin ve diger kitle imha silahlarinin
yayginlasmasindan dogmasi olasi tehditler disinda, bu sorunun cevabi yiiz yiize
kalmadiklar1 seklindedir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan gelen siyasi istikrarsizlik
Avrupa i¢in bir sorun olmustur. Siyasi istikrarsizlig1 tesvik eden i¢ ¢atigsmalar ve
bolgesel ya da yerel diizeylerde devletler arasindaki kiiclik 6lgekli miicadeleler
Avrupa i¢in daha olas1 meseleler seklinde kendisini géstermistir.568 Buna ragmen,

Avrupa lilkeleri 6nemli bir silahli kuvvetler potansiyeline sahip olmustur. Silahli

%% Pinar Bilgin, “Only Strong States Can Survive in Turkey’s Geography: The Uses of Geopolitical

Truths in Turkey”, Political Geography, 26, 2007, ss. 741-753.

%7 Rita Floyd, s. 334,

%8 John C. Garnett, “European Security after the Cold War”, Security Issues in the Post-Cold War
World, M. Jabe Davis, University Press, Cambridge, 1996, s. 33.
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kuvvetler, Avrupa lilkeleri i¢in askeri iliskiler yaninda siyasi ve ekonomik iligkilerle
de baglantili islevler iistlenmistir. Ornegin, Danimarka ve Ingiltere’nin askeri
birlikleri Asya ve Afrika’da barisi koruma operasyonlarina katilip, iilkelerine yonelik
tehditlerle degil, uluslararas1 gorevlerinin siyasetiyle ilgili olmuslardir. AB {ilkeleri
gibi gilivenlik toplumunda yasayan iilkelerin askeri faaliyetleri agirlikli olarak siyasi
alana girmistir. Ornegin, Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra bu bélgede
gorevlendirilen askeri birlikler, Almanya’nin geleneksel ulusal giivenlik anlayisindan
farkli bir anlayisla gorevlerini yiiriitmiislerdir. Burada temel anlayis, Balkanlar’in
AB’ye yakinlastirilmasi gibi bir siyasi isleve odakli olmustur.>®®

Uluslararasi alanda devletler birtakim tehditlerle karsi karsiya kalmaktadir.
Yasadiklar1 bazi sorunlar1 tehdit olarak tanimlayip, maddi ve manevi ¢ikarlarinin
sekillendirdigi bir yol izlemektedir. Bu sekilde de adeta bir kimlik yapilanmasini
yerine getirmektedir. Tiirkiye i¢in Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve teror sorunu stratejik
tehdit olmanin yaninda, ulusal biitiinligiine, iiniter devlet yapilanmasina ve bolgesel
gii¢c konumuna dayali kimligine de tehdit kaynag1 olmustur. Onemli olan, uzun vadeli
stirecte bu tehditlerin yol agmasi beklenen siyasi sonuglardir. Asil vurgulanmak
istenen de budur. Bu noktada, olaylarin sonuglar1 Tiirkiye’nin iiniter devlet ve
bolgesel gii¢ kimligine bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu gibi tehditlerin yarattig
bir giivensizlik ortaya ¢ikmaktadir. Hem maddi hem de maddi olmayan boyutlara
sahip giivensizlikte, maddi olmayan boyut iizerinde ¢ok durulmamaktadir. Halbuki
neden oldugu kaygilar ve yikict sonuglar, maddi olmayan giivensizligin de en az
maddi giivensizlik kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Bati Avrupa’da askeri (maddi) ve askeri olmayan (maddi
olmayan) giivensizlik sekilleri goriilmiistiir. Askeri giivensizlik kaynaklar1 Sovyet
yayilmaciligi ve Alman uyanist olmustur. NATO bu giivensizligi ortadan kaldiracak
bir olusum seklinde diisiintilmiistiir. Askeri olmayan giivensizlik kaynagi ise Bati
Avrupa’da eski kimlik ve c¢ikarlarin kaynaklik ettigi ge¢miste yasanan ¢atigsmalarin
yeniden ortaya ¢ikma olasiligi olmustur. Bu gilivensizligi ortadan kaldiracak faktoriin

ise Avrupa biitlinlesmesi ya da AB olmasi1 diisiiniilmiistiir. Bu sayede iiye ilkeler

9 Barry Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, Aydin, Brauch, Celikpala, Spring, ss.
323,324.
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birbirlerine bagli hale getirilmis ve aralarindaki anlasmazliklarin askeri yontem ve
araglarla ¢oziilmesi giderek zorlastirilmustir.>™

Tiirkiye’nin dis politikasi da bazi askeri glivensizlikler lizerine kurulmustur.
Bunun yaninda, Tiirkiye’nin askeri giivensizlikleri ve bu giivensizliklere cevaben
gelistirdigi dis politika bicimleri ve eylemleri, askeri ve maddi olmayan
giivensizliklerin incelenmesini golgelemistir. Askeri ve maddi olmayan giivensizligin
basinda, Tiirkiye’nin, Lozan Antlagsmasi ile kazandig1 egemenligini, bagimsizligini
ve toprak biitiinliiglinii Avrupa iilkelerinin Tiirkiye’ye yonelik ikircikli tutumuna
kars1 koruma ihtiyac1 gelmistir. Tiirkiye’de siyasi ve askeri liderler 2000’11 yillarda
da bu kazanima zarar gelebilecegine dair hissedilen tarihi giivensizligi tagimaya
devam etmistir. Bu giivensizlige neden olan hususlarin hayata gegmesini engellemek
icin Tiirkiye, dis politikasin1 Bat1 iilkelerinin dis politikalarina paralel sekilde
konumlandirmistir. Bunun bir bagka nedeni de, Avrupa’nin gii¢ sahibi {ilkeleriyle esit
sekilde taninmasi ve miidahale olasiliklarinin ortadan kaldirilip egemenliginin
yerlestirilmesi olmustur. Taninma maddi olmayan tehdit karsilig1 iken, egemenligin
yerlestirilip saglanmasi ise maddi tehdit karsihg olarak konumlandirilmistir.>™
2010’lu yillar itibariyle de her ne kadar taninma ve egemenlik konular1 sorun
olmaktan c¢ikmigsa da, kurulus donemi kosullarinda politika pratiklerine bu
giivensizliklerin yerlestigi belirtilebilir. Bu yillarda ise Avrupa’nin gii¢ sahibi
tilkelerinin dis politika Onceliklerinde, Tiirkiye’nin dis politika Onceliklerinin
taninmas1 konusuna agirlik verildigi 6ne stiriilebilir. Boyle bir taninmanin olmamasi
maddi olmayan bir giivensizlik kaynagi iken, taninmamanin Tiirkiye’nin dis politika
uygulamalarinda yol agabilecegi uluslararasi kisitlamalar tizerinden ulusal ve toprak
biitiinliigline yonelik olas1 tehditler de maddi giivensizlik unsurlari haline
gelmektedir. Buradan da Avrupa iilkelerinin Tiirkiye’ye yonelik, tarihsel koklere
sahip ikircikli tutumunun yarattig1 giivensizligin devam ettigi ¢ikarimina ulasilabilir.

Neorealizme gore llkeler, giivenliklerini saglayabilmek i¢in gii¢ kullanma
yoluna giderek savunmaci bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu bakis agis1 gili¢ kullanimi

ile giivenlik arasinda denge kurmaya caligmakta ve iilkelerin, giivenliklerini

° Pmar Bilgin, “Tiirkiye’nin Giivenliginde Bati Yonelimli Dis Politikalarin Oynadigi Rolii
Anlamak”, Tiirk Dis Politikas1: Son On Yil, Ed. Yelda Demirag, Ozlen Celebi, Palme Yaynlari,
Ankara, 2011, ss. 3-6.

>1 Bilgin, ss. 6-11.
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arttirmas1  {izerine odaklanmaktadir. Ulkeler, giic kullaniminin uzun vadede
kendilerine yonelik karsitligi arttiracagini, kendi giivenliklerini zarara ugratacagini

diisiindiiglinde bundan kagimmmay1 tercih etmektedir.>"?

Bunun yerine de diger
iilkelerin veya uluslararast kuruluslarin kararlarini etkileme, niifuz elde etme,
kendileri i¢in tehdit kaynagi haline donmesini engellemeye ¢abalamaktadir. Kendi
cevresinde niifuz sahibi bir {ilkenin, giivenlik ile ilgili konular ve bunun disindaki
meselelerde ¢ikarlarini takip etmesi kolaylagmaktadir. Arkaplandaki neo-realist bakis
acist, uluslararasi kosullarin iilkeleri mevcut gili¢lerini korumaya ve daha fazla gii¢
sahibi olmaya ittiginden hareketle bu ¢ikarimlara ulagsmaktadir.>”® Bu ¢ikarimlarin
tilkeler yaninda entegrasyonlarin da dis politika okumalarinda kullanilmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye ve AB’nin dis politika ortakliklar1 da bdyle bir
okuma ile incelenebilmektedir.

Tiirkiye ile AB’nin Tiirkiye’nin komsu bolge ve iilkelerindeki, baris, refah,
istikrar ve giivenligin saglanip korunmast gibi dis politika amagclarinin,
uygulamalarinin  ve diplomatik, ticari, vb. araglarin birbirini tamamladig
belirtilebilir. AB dis politikasinin, 6rnegin Avrupa Komsuluk Politikas1 iizerinden
somutlastigr noktada cografi konum ve dis politika hedefleri baglaminda Tiirkiye
stratejik bir ortak olarak konumlanirken, aday iilke olmasi nedeniyle ortak dis
politikanin bir ortagi olamamaktadir. Tirk dis politikas1 ile AB dis politikasinin
ortaklig1 AB’ye iiyelige yaklasildig1 noktada artis egilimi tasimisg, uzaklastig1 noktada
ise, yani lyelige alternatif iligki tipleri one ¢iktiginda ise Tiirkiye nin dis politika
alaninda AB’den ayr1 hareket ettigi go6zlemlenebilmistir. Bu duruma zemin
hazirlayan iki neden oldugu &ne siiriilebilmektedir. Ilki, Tiirkiye’nin, &zellikle
2000’1 yillardan itibaren uluslararasi alanda bolgesel gii¢ ve lider olma iddiasini,
ekonomik giiciinii uluslararas iligkilerde ne siirmesidir. Ikincisi de, dis politikasini
ve uygulamalarini ‘yenilenen ve gii¢lenen uluslararasi aktor’ roliine endeksleyerek
hareket etmesidir. Aslinda AB’nin de uluslararasi alanda bu donemlerde benzer bir

iddialar1 olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye ve AB uluslararas1 alanda kendilerini

%2 Collard-Wexler, ss. 399,400; Schmidt, s. 528.
573 Baumann, Rittberger, Wagner, “Power and Power Politics”, ss. 4-6.
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konumlandirdiklar1 bu rollerle dis iliskilerini ¢esitlendirip artirmistir. Bu gesitlenme
ve artigin kesistigi nokta, iki tarafin da dikkatini yogunlastirdigi cografyadadlr.574
Soguk Savas’in sona erdigi kosullar altinda Tiirkiye’nin, bolgesinde kendisi
icin tasarladig1 rolle, AB’nin aymi boélgede hem kendisi hem de Tiirkiye i¢in
tasarladigi roliin birbirine uymadig1 zaman, Tiirkiye’nin kendi roliinii ve dis politika

onceliklerini 6ne ¢ikardig gérﬁlmektedir.575

Bunu fikri olarak, Soguk Savas sonrasi
donemde, Avrupa’da Tiirkiye’yi gerek cografi konumu gerekse de donemin i¢ siyasi
istikrarsizliklar: nedeniyle AB agisindan sorun iireten iilke olarak gérme ve gilivenlik
saglamaktan ziyade giivenlik tliketen iilke seklinde tanimlama, Tiirkiye’nin de
kendisini hep giivenlik saglayan bir rolde tanimlama egiliminden baglatmak
miimkiindiir. Bu fikri konumlandirma uygulamada ise zamanla degisim gecirerek,
bolgesel sorunlar {lizerinden bir ayrigsma tablosu ortaya c¢ikarmistir. 2010°Iu yillar
itibariyle Tiirkiye’'nin izledigi dis politika roliinden hareketle Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu’nun Tiirkiye-AB iligkileri ile ilgili su degerlendirmesi bu agidan
onemlidir:

Biz Orta Dogu’da fsrail—Suriye arabuluculugundan Liibnan, Irak, Bosna,
Sirbistan’dan Kafkasya'’ya dek yogun aktivite icindeyiz. Isteriz ki, bu aktiviteyi
aday iilke olarak AB ile paralel ve birlikte yiiriitelim. Ama ¢evremizdeki
gelismeler beklememize imkan tanimiyor. Yani biitiin bu diyalog ve isbirligi i¢in
mekanizmalar kurulsun ve AB ile birlikte harekete gegelim deme sansimiz pek
yok. Biz bolgemizde, bizi ilgilendiren her konuda saat gegmeden tutum belirler
ve gerekeni yapariz. Yapilan her olumlu isin arkasindayiz. Yapilmadigr zaman
da olumlu isi biz yapmak i¢in devreye gireriz.>™

Tiirkiye, Ozellikle 2000’li yillardan itibaren bdolgesindeki {ilkelerle
iliskilerini ‘sahiplenme’ yolunu takip etmistir. AB’de, komsuluk politikas1 gibi kendi
dis politika uygulamalarinin bolge {ilkelerince ‘sahiplenilmesini’ beklemektedir.
Tiirkiye ise bolgesi ilizerinde ikili ve ¢ok tarafli iligkileri 6ne cikararak, AB dis
politikasiyla benzer yontemleri ve isbirligi modellerini kullansa da ondan farkl
iliskiler gelistirebilmektedir.>’’

Tiirkiye ile AB arasinda gelistirilen iliskilerde nasil bir giivenlik sisteminin

referans alindigmin tespiti de 6nemli bir husustur. Ciinkii, ancak bdyle bir sistem

574 H.Tolga Béliikbasi, Saime Ozgiiriimez, “Avrupa Birligi Yolunda Tiirk Dis Politikas1 ve Komsu
Bolgelerle iliskiler”, Demirag, Celebi, ss. 153,154.

5% Biliikbast, Ozgiiriimez, ss. 157,158.

376 «AB, Dis Politika Ortakligi Onerdi; Tiirkiye, Sartlarin1 Masaya Koydu”, Radikal, 12 Eyliil 2010.

7 Biliikbast, Ozciiriimez, ss. 167,168.
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iligkileri  istikrarli ve belli parametreler iizerinden siirdiiriilebilir hale
getirebilmektedir. Tehditler ve degerler giivenlik sisteminin temel yapi taglar1 olarak
tanimlanabilmektedir. Giivenlik, kazanilmis degerlere yonelik tehditlerin ortadan
kalkmasi, degerlere yonelik saldir1 korkusunun da artik hissedilmemesi iizerine
oturtulabilmektedir. Bir giivenlik sisteminde biligsel ve psikolojik boyutlar
bulunmaktadir. Bu nitelikteki bir giivenlik sisteminin olusumunda ise ayni unsurlari
barindiran stratejik bakis agisi rol oynamaktadir. AB baglaminda giivenlik kavrama,
tarihsel siiregte, Ozellikle de 1980’lerde, realist bakis agisi ile yaklasilan ‘biiyiik
strateji’ye referansla anlagilabilecek bir konudur. Strateji, hayata gegcirilmesi
planlanan eylemler; belli durumlar karsisinda gelistirilen tutum ve davranis kaliplari;
0zel amaclara yonelik planlar; beklenmeyen olaylara yonelik tepkilerin tutarlilik
icinde gosterildigi tutum ve davramiglar; bir Orgiitlenmeye kimlik, iiyelerine de
aidiyet duygusu kazandiran bakis agisi gibi unsurlarin biitiininden meydana
gelmektedir denebilir.>”® Biiyiik strateji ise tutum ve eylemlerin planlamasindan daha
da genel bir anlama sahip olarak ‘bakis acisi’na isaret etmektedir. Bu bakimdan,
ulusal giivenlik stratejilerinin bir biiyiik strateji oldugu, cevre kosullart ile ilgili
algilar1 bigimlendiren diislinceleri, kavramlari ve amaglar1 kapsadig, siyasi liderler
ve politika yapimcilarinin formiile ettigi referans nesneleri ve tehditlerin
tanimlanmasini igerdigi belirtilebilir.>

Ulusal diizeyde iilkelerde, ulusiistii diizeyde de AB’de dis, giivenlik ve
savunma politikalariin  bu strateji  dogrultusunda yiiriitiildiigli goz Oniinde
bulunduruldugunda, askeri glic ya da sert gii¢, stratejiyi hayata gecirmek igin
kullanilan araglardan bir tanesi olmaktadir. Genel olarak bakildiginda, biiyiik strateji,
giivenligi saglamak icin askeri, siyasi, ekonomik ve psikolojik hedef ve araglarin

kullanilmast anlamina gelmektedir.580

Bir baska deyisle, biiyiik strateji sert ve
yumusak giic kullanimlarini gerektirmektedir. Bu giic kullanimlarinin niteligini,
hangisinin ne zaman ve ne Olgiilerde kullanilacagini yine biiyiik strateji
belirlemektedir. Bir iiye iilke ya da AB diizeyinde giivenligin hangi sekillerde ve

nasil en iyi bigimde saglanacagini gostermeyi icermektedir. Bunu da temel giivenlik

578 Monica Gariup, European Security Culture: Language, Theory, Policy, Ashgate, Surrey, 2009,
s. 31.

59 Gariup, s. 32.

%% Richard Rosecrance, Arthur Stein, The Domestic Bases of Grand Strategy, Cornell University
Press, New York, 1993, s. 4.
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cikarlarim1 ve siyasi hedefleri belirleyerek, hedeflere yonelik olasi tehditleri
tanimlayarak ve tehditlere yonelik karsi eylemleri belirterek yapmaktadir.®®

Dis, giivenlik ve savunma politikalarinin dayandirildigr biiyiik strateji, tipki
siyasi kiiltiir gibi, stratejik kiiltliriin de siyasi ve sosyal karakterinin politika yapimi
ve uygulamasina yansimasini kapsamaktadir (bkz. Tablo 5). Stratejik ¢evrenin
diizeni, bu ¢evrede savas ve catigmalarin varligi ve siklig; ¢atigmalarin, diismanlarin
ve tehditlerin dogasi ve niteligi; tehditleri ortadan kaldirmak ve giivenlik hedeflerine
ulagsmak icin siddet kullaniminin etkisi stratejik kiiltiiriin niteligini ve gelistirilen

*82 Bir baska deyisle, bir iilke

stratejinin eyleme nasil yansiyacagini belirlemektedir.
ya da entegrasyondaki i¢ kosullar ile dis kosullar sirasiyla stratejik kiiltiirii, hedef,
yontem ve araglar1 barindiran biiylik stratejiyi ve bu stratejiye gore olusturulan
eylemleri belirlemektedir. Dis, giivenlik ve savunma politikasinin yapiminda stratejik
kiiltiir adimi, i¢ ve dis kosullarin nasil algilandigini1 ve yorumlandigini gosterirken,

eylem adimi da stratejinin uygulanmasina karsilik gelmektedir.

Tablo 5: Politika Yapiminda Gergeklik-Eylem iliskisi

Gergeklik | Algillama ve | Soylemsel _| Politikanin
”| Yorumlama ”| Eylem-Politika | (stratejinin)
Uygulanmasi
I¢ Kosullar:
-Aktorler
-Yapilar
-Norm ve Degerler
~Gikarlar Kiiltiir Biiyiik
Stratejik Strateji [~
Kiiltiir -Hedefler Eylem
-Yontemler >
Dis Kosullar: -Araglar
-Aktorler
-Yapilar

-Norm ve Degerler

-Cikarlar

Kaynak: Monica Gariup, European Security Culture: Language, Theory, Policy,
Ashgate, Surrey, 2009, s. 63.

%81 Gariup, s. 34.
%82 Alastair lain Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese
History, Princeton University Press, Princeton NJ, 1995, ss. 223, 224.
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Avrupa’da askeri gii¢c ve ordunun kullanimi1 Soguk Savas’in ardindan insani
amaglar, barisin korunmasi gibi bir yone kayarak, askerler de adeta savasei liderler
degil, asker-devlet adami konumuna gelmistir. Buradan, devletin savunulmasi
konusunun ordunun dncelikli gorevi olmaya devam etmedigi, geleneksel savunmanin
onemini kaybettigi anlami da ¢ikarilmamalidir. Avrupa Giivenlik Stratejisi, glivenligi
kalkinmanin 6nkosulu olarak kabul etmistir. I¢ ve dis giivenlik arasinda bag
oldugunu vurgulamistir. Fakat, Avrupa lilkeleri i¢in temel gilivenlik meselesi sinir
savunmasl1 ya da topraklarin korunmasi degildir. Avrupa tlkeleri i¢in, Soguk Savas
doneminde oldugu gibi bir ‘varligimi koruma’ kaygisi ve bu yonde bir tehdit artik
yoktur. Uluslararas: alanda tilkeler karsilikli olarak bagimli hale gelmistir. Yeni
giivenlik tehdidi bu karsilikli bagimliligin nasil yonetilecegi ile ilgilidir. Agirlikl
olarak da ekonomik bagimliliklar ve bu bagimliliklarin tasidig: kriz potansiyelleri ile
ilgilidir. Ayn1 zamanda uluslararasi teror, kitle imha silahlarinin kullanimi da Soguk
Savag sonras1t Avrupa’sinin tehdit kaynagi haline gelmistir. 2001°deki AB Konseyi
Seville Zirvesi’nde, 11 Eyliil terdr eylemlerinin de etkisiyle, bu durum agik¢a ifade
edilmistir. Terorle miicadelede askeri unsurlardan ziyade siyasi, ekonomik ve sosyal
dayanaklara odaklanmanin 6nemine dikkat cekilmistir. Bolgesel catigmalar, dis
boyuta da yansiyan i¢ tehdit niteligindeki basarisiz devletler ve organize suclar da
Avrupa tilkeleri ve AB i¢in birer tehdit kaynagldlr.583

Genel olarak, AB’nin giivenlik algisinin olusumunda hangi hususlarin 6ne
ciktiginin en somut gostergelerini belirli zamanlarda AB genelinde yapilan kamuoyu
yoklamalart meydana getirmistir. 2012 y1li1 itibariyle Avrupalilarin ulusal diizeylerde
temel kaygilariin yilizde 48 oramyla issizlik, yiizde 37 ile ekonomik durum, yiizde
24 ile enflasyon, ylizde 17 ile de kamu borglart oldugu goriilmiistiir. Terdrizm yiizde
2 ile alt sirada yer almistir. AB i¢in en biiyiik sorunlarin ne oldugu soruldugunda da
yiizde 53 ile ekonomik durum, yiizde 36 ile issizlik 6ne ¢ikmistir. Terdrizm yiizde 4
ile geri planda kalmistir.”® 2013 verilerinde de AB iiyesi iilkelerdeki terdr kaygisi

yiizde 0 ile 4 arasinda degisen oranlar diizeyinde kalmugtir.”®

%83 «A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy”; Johnston, ss. 142-144.

%4 European Commission, “Public Opinion in the European Union”, Standard Eurobarometer 78,
Autumn 2012, ss. 8-13.

%% European Commission, “Public Opinion in the European Union”, Standard Eurobarometer 79,
Spring 2013, s. 20.
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Avrupalilar terdrle miicadele konusunda AB kurumlarina daha fazla yetki
verilmesini desteklemektedirler. Buna gore, 2006 yili verilerine gére AB iiyesi iilke
vatandaslarinin yiizde 86’s1 terérle miicadelenin AB diizeyinde gerceklestirilmesini
istemektedir. Sadece ylizde 7’si terérle miicadelenin ulusal diizeylerde kalmasi
gerektigini  savunmustur.  Sinirlarin - korunmasimin - da = AB  diizeyinde
gerceklestirilmesi  gerektigi  diisiiniilmistlir. Avrupalilarin = ylizde 72’si  smir
kontrollerinin ulusiistii diizeyde gerceklestirilmesini istemistir. Yine ayn1 yil, AB’nin
oncelikli miicadele konularinin ne olmasi gerektigi soruldugunda, Avrupa
kamuoyunun yiizde 55°nin terdrle miicadeleye 6nem vermesi gerektigine isaret ettigi
goriilmiistiir. Ilk siray1 ise yiizde 56 ile organize suglarla miicadele almustir. Sinir
kontroliine destek orani ise yiizde 16 olmustur.>®®

AB’nin gelecekte karsilagacagi en biiyiik tehdidin ekonomik nitelikli olmasi
beklenmektedir. 2011°deki kamuoyu yoklamasinda herhangi bir giivenlik tehdidine
yer verilmemistir. AB’nin geleceginde ne yapilmasinin yararl olacagi soruldugunda
ortak bir Avrupa Ordusu’nun kurulmas: fikrine sadece yiizde 7’lik bir destek
cikmistir. Terdrle miicadelede AB’ye yetki verilmesi yilizde 85 ile ilk sirada yer
almistir.”® 1999 yilinda yapilan kamuoyu yoklamalarinda ise vatandaslarin yiizde
70’inin AB i¢in en 6nemli tehdit kaynaginin ekonomik sorunlar oldugunu diisiindigi
tespit edilmistir. Yiizde 56’s1 narkotikle ilgili sorunlari, yiizde 54’ gbc ve ¢evre
sorunlarini, yiizde 43’1 terdrizmi, ylizde 39’u da etnik g¢atigmalari temel tehdit
kaynagi olarak gormiistiir. Bu donemlerde tehdit algisinin gilincel kamuoyu
yoklamalarina gore daha terdrizm ve ¢atisma odakli glivenlik etrafinda sekillendigini
belirtmek miimkiindiir.”®

2003’teki Irak operasyonu, AB igin, dis ve glivenlik politikasini tartistiran
bir olay olarak konumlanmistir. Bu nedenle de o donemde 6zel olarak kamuoyu
yoklamalarimin konusu olmustur. Bu ¢er¢evede, AB iiyesi iilke vatandaslarinin yiizde
54°1 Irak’a asker ve askeri malzeme gonderimine kars1 ¢ikmistir. Destekleyenlerin

orani yiizde 44 olmustur. Irak’ta giivenligin BM tarafindan saglanmas1 gerektigini

diistinenlerin oran1 yiizde 43 olmustur. Yine bu donemde Orta Dogu’ya askeri

%8 European Commission, “The Role of the European Union in Justice, Freedom and Security Policy
Areas”, Special Eurobarometer 266, February 2007, ss. 6-15.

%87 European Commission, “Future of Europe™, Special Eurobarometer 379, April 2012, ss. 72-89.

%8 Emil J. Kirchner, “Security Threats and Institutional Response: The European Context”, Asia
Europe Journal, Cilt 3, 2005, s. 180.
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midahaleye karst olanlarin orami ylizde 68 diizeyine ¢ikmistir. O doénemde
Avrupalilarin yiizde 55°i terrizm tehdidi altinda olduklarin diisiinmiistiir.”®

2006 yilinda AB’nin gelecegi iizerine de Ongoriilerde bulunulmustur. Bu
baglamda giivenlik i¢ ve dis; bireysel ve kolektif olmak tlizere iki kola ayrilmustir.
Ekonomik temelli sosyal ayrisma endisesi en biiyiilk gilivensizlik kaynagi olarak
konumlandirilmistir. Ciinkii kamuoyuna goére boyle bir ayrisma su¢ yaratma
potansiyeline sahiptir. Go¢ sorunu ve gdgmenlerin topluma adaptasyonu sorunu da
diger bir giivensizlik kaynagi olarak konumlandirilmistir. Onu uluslararasi terérizm
takip etmistir. Bunun da kaynagimin radikal islam oldugu éne siiriilmiistiir.>*

Tiirkiye, aday bir lilke olarak AB’nin yakin ¢evresinde bulundugundan, AB
tarafindan, glivenligin temel unsurlarindan olan bolgesel istikrara da katki saglamasi
beklenen bir iilkedir. Bu gevredeki iilkeler arasinda isbirligi ve koordinasyon da
AB’nin beklentileri arasindadir. Buna ragmen, giivenlik stratejisindeki hususlardan
da anlasilabilecegi {iizere, Tirkiye ile AB arasindaki farkli giivenlik sorunlari
nedeniyle Tirkiye’de sert giice dayali gilivenlik agirligini korumaya devam
etmektedir. AB’nin giivenlik algis1 kapsaminda temel tehditler uluslararasi terorizm,
kitle imha silahlarinin varlig1 ve yayginlasmasi, organize suclar basarisiz devletler ve
yarattiklar1 krizler, yerel, bolgesel, uluslararasi catigsmalar, istikrarsizliklardir. Bu
tehditleri bertaraf etmek i¢in Oncelikli olarak sivil ve sonrasinda, ihtiya¢ var ise
ikincil konumdaki askeri araglarin kullanilmasi ongériilmektedir. Uzerinde durulan
temel miicadele yontemleri Onleme, erken ve aninda miidahale, uzun vadeli
izlemedir. AB, bu sayede giivenliginin zaman i¢indeki saglanisina isaret etmektedir.
Tirkiye ise yakin c¢evresindeki bolgesel catismalar ve terdr sorunu nedeniyle daha
kisa vadeli 6nlemler almak durumunda kalmakta, bunu saglamak i¢in de sert giiciinii
hazirda bekletmekte ve devreye daha ¢abuk sokmak durumunda kalabilmektedir.>*"

Tiirkiye ile AB arasinda dis politika ortakliklarini sarsma potansiyeli tasiyan
bu kosullarda, iki taraf arasinda kurumsal bir isbirligi mekanizmasinin olmasi tercih
edilebilir bir hal almaktadir. Taraflar arasinda bu yondeki bir anlagsma, aday iilkeye

Avrupa nezdindeki konumunun gii¢lii oldugu algisini besleyerek gilivence saglayacak

%89 European Commission, “Iraq and Peace in the World”, Flash Eurobarometer 151, October 2003,
ss. 7-10.

5% European Commission, “The European Citizens and the Future of Europe”, Eurobarometer
Qualitative Study, May 2006, s. 17.

> Johnston, s. 183.
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ve o ilkenin, AB dis ve giivenlik politikalarina uyumunu artirmasina tesvik

saglayacak kosullar olusmus olacaktir.”®

I11. TURKIYE VE AVRUPA BIRLIGI’NDE GUVENLIK ALGILARININ
KOPENHAG VE PARIS OKULU BAKIS ACISIYLA ANALIZI

Sivil iradenin dis politika lizerindeki etkisi tam anlamiyla saglanip, ordunun
dis politika kararlarinda belirleyicilik konumu azaltilirken, ordunun dis politika araci
olarak etkinliginin yeniden artisinin nedenleri, bu kisimda Kopenhag ve Paris
Okulu’nun alg1 ve sdylem ile baglam analizi iizerinden yapilmaktadir. AB reformlari
ile sivil-asker iliskilerinde sivil kontroliin saglanmasina ragmen Tiirkiye’nin neden
2007 yih itibariyle yumusak gili¢ kullanim1 yaninda sert giice tekrar agirlik vermeye
basladig1, Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve ter0r sorunu konularinda gerek hiikiimetin
gerekse de ordunun yaptigi agiklamalar ve hazirladiklar dis politika ve gilivenlik
siyaseti belgeleri ile bu agiklama ve belgelerde konularin giivenlik kapsaminda ele
almip sunuldugu sekiller gosterilerek agiklanmistir. Tiirkiye ve AB’de giivenlik
algilar1 incelenirken, giivenligi Kopenhag Okulu’na referansla ele almak, iki tarafin
bir konuyu nigin giivenlik konusu olarak ele aldiginin agiklanmasini
gerektirmektedir. Bir konu giivenlik konusu olarak ele alindiginda o konu aslinda
gercek bir tehdidi kapsamiyor olabilmektedir. Fakat bir konunun ya da sorunun bir
tehditmis gibi sunulmasi, o konu ya da sorunu gilivenlik meselesi haline
getirebilmektedir. Bir baska deyisle, o konu tizerinde bir ‘giivenliklestirme eylemine’
girisilmektedir. Bu eylemin karsiliginda konunun muhatab: kitle onu tehdit olarak
kabul ettigi takdirde de o konu giivenliklestirilmis olmaktadir.”*® Bu temel
hususlardan hareketle, bu bdliimde ‘“kim giivenliklestirmektedir?”, “neyi
giivenliklestirmektedir?”, “ni¢in  giivenliklestirilmektedir?”, “hangi kosullarda
giivenliklestirilmektedir?” gibi sorular temel irdeleyiciler olarak
konumlandlrllmlstlr.594 Bir bagka deyisle, boliimde anlatilanlar bu sorularin cevabi
olacak sekilde sunulmustur. Ayn1 zamanda ordunun dis politika alanindaki etkinligi

ve dis politikada yumusak giicten sert giice gecisler agiklanmaya caligilmistir. Paris

%92 Eralp, Torun, ss. 96-98.
%93 Buzan, Waever, Wilde, ss. 24-26, 31.
%% Buzan, Waever, Wilde, s. 32.
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Okulu’nun, gilivenliklestirmenin sadece sOyleme dayanmadigi Ongoriistinden
hareketle de giivenliklestirme alanlarinda, giivenlik ve giivenliksizlik ile ilgili anlam
sisteminin ve bu sistemin gerektirdigi kosullarin ve wuygulamalarin {izerine
odaklanilmistir.

Ulkeler ya da entegrasyonlar karsi karsiya kaldiklarini diisiindiikleri
tehditlerle hassasiyetler olusturup ‘gilivenliksizlik kaynaklari’ gelistirebilmektedir.
Giivenliksizligin kaynagi ekonomik az gelismislik, siyasi istikrarsizlik ve smir
sorunlart olabilecegi gibi, komsu iilkelerin, bdlgesel entegrasyonlarin yayilmaci
politikalari da olabilmektedir. Ulkeler ve entegrasyonlar dogal olarak
giivenliksizliklerinin ya da karsi karsiya kaldiklar1 tehditlerin kaynaklarini ortadan
kaldirmaya calismaktadir. Askeri tehditler bir {ilkenin ve entegrasyonun ulusal ve
ulusiistii diizeylerdeki giivenligi agisindan dncelikli bir konumdadir.>® Giivenlik hem
uluslararas1 hem de bolgesel boyutlarda ele alinabilecek bir konudur. Giivenlik
konusu taraflar arasinda isbirlikleri dogurabilecegi gibi uzlagsmazliklar da
yaratabilmektedir. Sinir anlagmazliklari, etnik grup c¢ikarlari, ideolojik ortakliklar,
tarithsel baglar ve tiim bu noktalarin olumlu ve olumsuz taraflar1 isbirligi ve
uzlagmazIlik noktalarin1 meydana getirmektedir. Bir bolgedeki iilkenin diger iilkelerle
ve bir {lilke grubunun kendi i¢inde gilivenlik kaygilar1 yagamasi, onlar1 birlikte tutum
belirleyip hareket etmeye sevketmektedir.>®

Bir konunun giivenliklestirilmesi referans nesneleri ve gilivenliklestiren
aktorler olmak tizere iki temel unsura dayanmaktadir. Tehdit edilen ve hayatta kalma
iddias1 olan unsurlar referans nesnelerine karsilik gelmektedir. Referans nesnesinin
tehdit altinda oldugunu belirterek onu gilivenliklestiren 6zne giivenliklestiren aktor

olarak adlandiriimaktadir.>®’

Hedef kitle, konunun giivenliklestirilmesini kabul
ettiginde buna yonelik eylem basarili olmaktadir. Bu eylemin temelinde, bir siyasi
toplulukta konuslanmis olan, bir nesneye ve hedefe yonelik dis tehdit algisi
barindiran ve bu tehditle miicadele i¢in Onlem gelistirme arayisim1 kapsayan bir
anlayis yer almaktadir. Giivenliklestirme bu anlayisin yaninda, sdyleme de ihtiyag
duymaktadir. Kopenhag Okulu’na goére biirokratlar, lobiler, baski gruplar1 gibi

giivenliklestiren aktor ve kitleler ile gilivenliklestirme hareketinin basariya

5% Buzan, People, States and Fear, ss. 112-116.
>% Buzan, ss. 189, 190.
7 Thierry Balzacq, “Enquiries into Methods™, s. 35.
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ulasmasinda belirleyici olan kolaylastirici kosullarin varligr énemlidir. Kopenhag
Okulu, giivenliklestiren aktor, kitle ve giivenliklestirme sdylemi olmak iizere {li¢
temel 6geye dayanmaktatdlr.598 Basaril1 bir glivenliklestirme de tehditlerin varligina;
acil miidahaleye; kurallardan muafiyetin ortadan kaldirilmasimin birimler arasi
iliskiler iizerindeki etkisine dayanmaktadir.”®® Giivenliklestirme soylemleri ve
eylemlerinde karar alici aktorlerin gilivenliklestirmeyi hangi kosullara istinaden
yaptiklarinin agiklamasi da Paris Okulu’na dayandirilmistir. Paris Okulu ile
giivenliklestirmeyi sekillendiren unsurlarin agiklamasi yapilmaya ¢alisiimistir.
Giivenlik tehditleri karsisinda Onlem alimmasmin sadece belli sdylemlere
dayanmadigi, aslinda giivenliklestirmenin sadece sOyleme dayanmadigina dikkat

cekilmistir.

A. Irak Krizi Kapsaminda Giivenlik Algilar

Tiirkiye’yi giiclii bir ulusal giivenlik politikasina sevkeden ve askerin dig
politika etkinligine yol agan olaylardan biri, 2003 te Irak’1n igsgalinin ardindan iilkede
bir giic boslugu ortaya ¢ikmasi, bunun sonucu olarak da 2004’ten itibaren PKK’nin
tekrar gliclenmeye baslamasi olmustur. Bu tarihten itibaren PKK, yiikselen giicii ile
de Tirkiye’ye yonelik saldirilarimi artirmistir. Irak’in isgali 6ncesinde Tiirkiye’de
Tiirk askerlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi ve yabanci askerlerin de Tiirkiye’de
bulunmasi iizerine hazirlanan 1 Mart Tezkeresi ciddi tartisma konusu olmustur. Bu
donemde ordu, tezkereyi destekleyen bir tutum i¢ine girmemis, karar1 hiikiimete
birakmistir. Bir 6nceki koalisyon hiikiimeti doneminde ise donemin Genelkurmay
Bagkan1 Hiiseyin Kivrikoglu, TSK’nin ABD’nin Irak’a miidahalesine kars1 ¢ikmus,
miidahale sonucunda Kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin kurulabilecegini, boyle bir
gelismeyi Tirkiye’nin ve Araplarin kabul etmeyecegini a(;lklaml@tlr.eoo TSK’nin
Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti olusumuna karsitligi, bir baska deyisle Kuzey Irak’1
giivenliklestirmesi 1990’11 yillardan 2010’11 yillara kadar siire gelmistir. Ozkok {in de
onceki donemden devralinan bu tutumu, ordunun Irak’a askeri bir miidahaleye,

iilkedeki olas1 bir savasa ve ABD’nin isteklerine karsit bir durus sergilediginin

5% Stritzel, s. 358.
%9 Gtritzel, s. 514 Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde, s. 26.
%% Fikret Bila, Ankara’da Irak Savaslar, Giincel Yayincilik, Istanbul, 2007, ss. 44,45.
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gostergesi olarak yorumlanmistir. Bu karsitlik sdylem diizeyine de yansitilmistir.
Ornegin, dénemin Genelkurmay Baskam1 Hilmi Ozkdk, Diyarbakir’da
gerceklestirdigi bir basin toplantisinda, bu savasin kendi savaglari olmadigini, bu
gorevin kendi gorevleri olmadigini sdyleyerek adeta ordunun tutumunu yansitmistir.
Dolayistyla da TBMM’yi tezkerenin ge¢mesi yoniinde tesvik etmemigtir. MGK’da
karar almip hiikiimete tavsiyede bulunulmamistir. Tezkerenin reddi ile birlikte
Tirkiye-ABD iliskilerinin gerilmesi, ordunun iligkileri diizeltmek adina girisimlerde
bulunmasi sonucunu dogurmustur. Ozkék dénemin ABD Genelkurmay Bagkani John
Myers’e bir mektup gondermis ve Irak’ta isgal sonrasinda istikrar ve giivenligin
saglanabilmesi i¢cin NATO nun gorev almasi gerektigini, buna Tiirkiye’nin de katki
saglayabilecegini Vurgulamls‘[ur.m1

Tiirkiye, Kuzey Irak’taki PKK odaklarinin ortadan kaldirilmasi ve
teroristlerin bolgeden ¢ikarilmasi i¢in merkezi Irak yonetimini bir¢ok kez uyarmistir.
Ancak uyarilarindan sonu¢ alamadigini gérmiis ve Irak’a askeri operasyonla teror
sorununun ¢oziilmesi iizerine odaklanmaya baslamistir. Aslinda, Kopenhag ve Paris
Okullarr’nin 6ngordiigi gibi, Irak’taki kosullar Tiirkiye’yi, glivenlik tehdidi altinda
olma durumu {iizerinden giivenliklestirmeye ve sert glic kullanimina itmistir.
ABD’nin Irak’1 i1sgal ettigi donemde, Temmuz 2003 itibariyle PKK’nin terorist
unsurlarinin sayisi yaklasik 4.650 olarak hesaplanmistir. Bunlarin 3.200-3.800 kadari
Kuzey Irak'ta, 950-1.100 kadar1 da Tiirkiye’de kalmigtir. PKK, May1s 2004’ten sonra
tek tarafli olarak ilan ettigi ateskesi bozdugunu ve aktif mesru savunmaya gectigini
aciklamis, boylece de PKK’hilarin Tiirkiye’ye girisleri artmaya baglamis, kent ve
kirsal eylem siirecine doniis yasanmistir. PKK, 2005°te Kongra-Gel adini alarak, bu
adla siyasi, kendi adiyla da silahli miicadeleye devam edecegini duyurmustur.
Bagimsiz bir Kiirt devleti fikrinden de vazgectigini aciklayarak, demokrasi ve
federalizmi savunmaya baslamistir. 2005’in yaz aylarinda Tirkiye’de PKK
eylemlerinde hizli bir artis meydana gelmistir. Bu yil i¢inde 90 asker sehit
diigmiistiir. Bu donemde Tiirkiye’deki PKK’l1 sayis1 yaklagik 1.800-1.900 olmustur.
Kuzey Irak’taki sayilar1 ise yaklagik 2.800-3.100 olmustur. Yine aym1 donemde,

Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a askeri bir operasyon diizenleme istegi giindeme gelmis,

%0 Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasu..., Cilt 111, ss. 269-275; idris Bal, “Tiirkiye-ABD iliskileri
ve 2003 Irak Savasi’nmin Onemi”, Idris Bal (Ed.), 21. Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, Lalezar
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 172.
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ancak ABD boyle bir operasyona karsi ¢ikarak, Tiirkiye ile PKK konusunda farkl
bakis ac¢isinin varolduguna isaret etmistir. Bu farkliliktan, Tiirkiye’nin PKK’y1
kaynagi olarak tanimladig anlagilmistir. 2006’dan baglayarak PKK’nin terdr
eylemlerinde artis gdzlenmistir. Izmir, Mardin, Batman, Sirnak, Mus, Bingdl gibi
sehirler saldirilarin ve ¢atigmalarm bas gosterdigi yerler olmustur. Igerdeki
PKK’lilan etkisizlestirmek ve disaridan girisleri durdurmak icin yurtigindeki askeri
operasyonlara agirlik verilmis, Tiirkiye-Irak sinirina askeri sevkiyatlar yapilmistir.
Temmuz 2006’da bir hafta i¢inde 16 askerin sehit edilmesi sonucunda hiikiimet ve
ordu smir 6tesi operasyon hazirliklarina baslamig, uluslararasi alanda bunun igin
uygun zemin yaratma cabasmna girmistir. Once Terdrle Miicadele Yiiksek Kurulu
toplanmis, ABD ve Irak’in sorumluluklarim1 yerine getirmeleri gerektigi
vurgulanmigtir. ABD ve Irak Biiyiikelgileri Disisleri Bakanligi’na cagrilmis ve
Tiirkiye’nin Irak’a operasyon diizenleyecegi mesaji verilmistir. Dolayisiyla, tim
diplomatik girisimlere ragmen Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarin1 ortadan kaldirmasi
icin sert giliclinii kullanmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. 2007’ye gelindiginde ise
Kuzey Irak’taki PKK’lilarin sayist 3.640 ile 4.030 arasinda degisen bir diizeye
ulasmistir. Donemin Genelkurmay Baskani Yasar Biiyiikanit, Kuzey Irak’a yonelik
bir askeri operasyonun yapilmasi gerektigini ve bunun fayda saglayacagini Tiirk
kamuoyuna aciklamistir. Boylece ordu, tehdit altinda oldugunu diisiindiigii ve bu
nedenle de Kopenhag Okulu’na atifla referans nesnesi olarak konumlandirilabilecek
olan topluma tehdit altinda oldugunu soylemistir. Bodylece de kendisi
giivenliklestiren aktér olmustur. 2007 sonbaharinda PKK’nin terér eylemlerinin ¢ok
boyutlu olarak artmasi, Ankara’daki bombali saldiriy1l, Gabar ve Hakkari’de onlarca
askerin sehit edilmesini dogurmustur.602

7 Ekim 2007°de PKK’nin Sirnak, Gabar’da gerceklestirdigi teror eyleminde
12 askerin sehit olmasi iizerine, TBMM 17 Ekim 2007 tarihinde TSK’ya Kuzey

Irak’a askeri operasyon diizenlemesine izin veren bir ‘[ezkereyi603 kabul etmistir. Bu

%02 Umit Ozdag, Tiirk Ordusu’nun Kuzey Irak Operasyonlari, Pegasus Yaymlari, Istanbul, 2008,
ss. 271, 276, 277, 295, 296, 299, 300, 301, 304, 320, 323, 326.

%03 TBMM’nin 17.10.2007°de kabul ettigi tezkere su sekildedir: Tiirkive, Irak’in kuzey bélgesinde
yuvalanmis bulunan PKK terér unsurlarindan kaynaklanan ve halkimin huzur ve giivenligi ile
tilkesinin milli birligine, giivenligine ve toprak biitiinliigiine yoneltilmig ciddi bir terorist saldirisi ve
acik tehditle karst karsiyadir. Dost ve kardes Irak’in toprak biitinliigiiniin, milli birliginin ve
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tezkere, Kuzey Irak’in gézetimini saglayan 25.12.2002 tarihli son ‘Kuzeyden Kesif
Harekati’'nin Gorev Siiresinin Uzatilmasina Dair Karar’dan sonra, Irak’in isgali
donemindeki 20.03.2013 ve 07.10.2003 tarihli, TSK’nin Kuzey Irak’a gonderilmesi
ve yabanci silahli kuvvetlere Tiirk hava sahasiin agilmasi ile ilgili iki Irak kararinin
ardindan Kuzey Irak ile ilgili ve dogrudan terdriin dnlenmesi odakli ilk tezkere
konumundadir. Bu tezkerede ‘TSK unsurlari’ ifadesinin kullanilmasi, terérizmle
miicadele amacini ve izin verilen ‘silahli kuvvetin® kapsamini genisletme olasiliginin

oldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.%*

Boylece hiikiimet, Kopenhag Okulu’na
gore referans nesnesi olan toplumun tehdit altinda oldugunu diisinmiis, bunu
sOyleme dontstirereck TBMM gilindemine getirmistir. Boylece ordu ile birlikte
hiikiimet de Irak krizini giivenliklestiren bir aktér olmustur. Hedef kitleyi olusturan
toplum da, yol agtig1 giivenlik tehdidi nedeniyle terdr sorunu iizerinden yapilan bu
giivenliklestirmeyi kabul etmis, tehditle miicadele i¢in Onlem alinmasini
desteklemistir.

Diger taraftan, PKK 21 Ekim’de de Daglica’da bir saldir1 gerceklestirmis ve
yine 12 askerin sehit olmasina yol agmistir. Bunun iizerine, 3 Aralik 2007°de Kuzey
Irak’a askeri operasyon diizenlenmistir. Bu operasyon, Tiirkiye’nin 2002’den sonra
Kuzey Irak’a gercgeklestirdigi ilk sinirdtesi operasyon olmus ve yumusak gii¢ ile sert
gii¢ kullanim1 arasindaki kirilma noktasint meydana getirmistir. Bir diger ifadeyle,
hiikiimet ile ordunun kosullar ile algi ve sdylemlere dayali giivenliklestirmeleri
eyleme dontigsmiistiir. Ardindan, 21 Subat 2008’de de ‘Giines Operasyonu’ adli genis
kapsamli bir askeri operasyon diizenlenmistir. Bu operasyon Tiirkiye’nin

1990’lardan sonra 2000’lerde gerceklestirdigi ilk genis kapsamli kara operasyonu
olmustur. Sekiz giinliik bu operasyonda bolgedeki bircok PKK karargahi ve

istikrarimin  korunmaswina biiyiik 6nem atfeden Tiirkive, PKK teréristlerinin Irak’in kuzeyindeki
mevcudiyetine ve faaliyetlerine son verilmesini saglamak amaciyla uzunca bir siiredir yogun siyasi
ve diplomatik girisimlerde ve uyarilarda bulunmustur. Bu g¢abalarimizdan istenilen sonuglarin
alinmast bugtine kadar miimkiin olmanugstr. Tiirkiye 'ye yonelik terovist saldirilar ve tehdide karsi,
terdrizmle miicadelenin bir parcasi olarak uluslararasi hukuk ¢ercevesinde gerekli tedbirleri almak
tizere, hudur siimul, miktar ve zamani hiikiimetce belirlenecek sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetleri
unsurlarmin, Irak’in kuzeyinden iilkemize yonelik teror tehdidinin ve saldirilarinin bertaraf edilmesi
amaciyla, smr étesi harekat ve miidahalede bulunmak iizere, Irak’in PKK terdristlerinin
yuvalandiklart kuzey bolgesi ile miicavir alanlara gonderilmesine ve géreviendirilmesi igin
Anayasa’min 92’inci maddesi uyarinca Hiikiimete bir yil siireyle izin verilmesi, Genel Kurul'un
17.10.2007 tarihli 8’inci Birlesim’inde kabul edilmistir. Deniz Boliikkbasi, 1 Mart Vakasi Irak
Tezkeresi ve Sonrasi, Dogan Kitap, Istanbul, 2008, Ek 11; Erdem Denk, Silahli Kuvvet
Kullanimyla Tlgili TBMM Kararlan, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 238.
** Denk, s. 154.
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cephaneligi imha edilmistir. Mayis 2008’de Aktiitiin’e yonelik terér eylemleri bas
gostermistir. Sonrasinda da hava operasyonlarinin yer yer devam ettigi goriilmiistiir.
Aralik 2012°de Kuzey Irak’taki PKK kamplar1 olan Zap ve Kandil’e havadan askeri
operasyon diizenlenmistir. Bu operasyon, PKK’lilarin daha 6nceden bombalanan
kamplara yeniden yerlesme cabasi i¢inde olduklarinin tespiti iizerine yapilmistir.
Tiirkiye, bolgeye yonelik sert giic uygulamasina, 1990’lardan sonra yeniden agirlik
verirken, Kuzey Irak’a yonelik dis politikasinda tutum degisikligine de gitmistir. Bir
yumusak gii¢ yansimasi olarak Tiirkiye, PKK sorununun ¢6ziimii i¢in Irak merkezi
hiikiimeti yaninda bolgesel Kiirt yonetimi ile de goriismeye baslamustir.®®> Ancak bu
konuda temkinli olma geregi de ortaya ¢cikmistir. Cilinkii Kuzey Irak’ta Kiirdistan
Demokrat Partisi’nin basinda yer alan Mesut Barzani ve bolgedeki destekgileri Irak
isgali araciligiyla Tirkiye’nin Kuzey Irak’in i¢islerine miidahil olmasindan endise
etmislerdir. Barzani, 2005°te yaptig1 bir agiklama ile Tiirkiye nin Kerkiik’e karigmasi
durumunda kendilerinin de Diyarbakir’a karisacaklarimi ifade etmistir. Bu
donemlerde PKK’nin eylemlerindeki artig, bolgesel Kiirt yonetiminin PKK’y1
Tiirkiye’ye kars1 bir koz olarak kullandig: fikrini ortaya koymustur.606 Diger taraftan,
1996°da Ozel Kuvvetler’in sorumluluk alanina giren Kuzey Irak ve ilgili gelismeler,
2007°de Dasisler1 Bakanligi’nin sorumluluk alanina dahil edilmistir. Bu da dis
politikada ordunun etkisinin azalip ihtiya¢ duyulan gii¢ olmaya artarak devam
ettiginin ya da etkinliinin arttiginin gostergesi olmustur. Buna ragmen, 2008’e
gelindiginde Kuzey Irak ve terdr sorunu baglaminda 1990’larin dinamikleri ile
hareket edildigi gé’)rl'ilmiis‘ciir.607

2003’ten sonra Tirkiye ile Irak iliskilerinde Kuzey Irak ve terdr sorununun
disinda belirleyici ya da gilivenliklestirici diger bir husus, Irak’in S$ii-Siinni mezhepler
tizerinden ayrigmasi olmustur. ABD’nin askeri operasyonu ile baslayan ve Arap
Bahari’nin Suriye’ye sigramasiyla tetiklenen mezhep savaslar siirekliligini
korumustur. Siinni Iraklilar Si1 agirlikli Trak hiikiimetini protesto etmislerdir. Nisan
2013’te bu konuda agiklama yapan Irak Bagbakani El Maliki, bolgede baska yerde

baslayan mezhep kavgasinin Irak’a dondiigilinii ifade etmistir. Mezhep kavgasinin bir

%% Omer Kiirkgiioglu, Fatih Koras, “2000 Y1l Sonrast Tiirkiye’nin Orta Dogu Siyaseti”, Demirag,
Celebi, s. 210, Oran, s. 289; “F-16’lar Kandil ve Zap’1 gece yarist vurdu”, Hiirriyet, 27.12.2012,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22242826.asp, (Erigim: 27.12.2012).

%% Oran, s. 285.

%7 Oran, ss. 290,291.
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noktada basladiginda baska bir yere ge¢cmesinin kaginilmaz olduguna dikkat
cekmistir. Mezhep kavgasinin Irak’taki yansimalart kendisini, basta Bagdat olmak
tizere cesitli yerlerdeki saldirilar seklinde gostermistir. Bunun paralelinde, tilkedeki
Stinniler de kendilerine ayrim yapildig1 gerekcesiyle hiikiimete karsi protesto
gosterileri diizenlemislerdir. Kerkiik ve cevresinde ise Kiirt giivenlik giiglerinin
konuslandigi ve bodlgeyi kontrol altinda tutmaya cabaladiklari goriilmiistiir.°® Bu
olaylardan Tiirkiye’nin de yakindan etkilenmesi s6z konusu olmustur.

Tiirkiye’nin Suriye ile iligkileri Irak ile olan iligkilerini de dogrudan
etkilemistir. Tiirkiye’nin Suriye muhalefetine verdigi destek Irak hiikiimetince
elestirilmis ve adeta ililkedeki mezhep catismasini koriikleyen bir gelisme olarak
kabul edilmistir. Irak Ulastirma Bakani Hadi el Emiri, Subat 2013’teki agiklamasinda
Suriye’deki mezhep ¢atigmasindan iilkesinin zarar gordiigiinii, Tiirkiye’nin Suriyeli
mubhaliflere verdigi destegin Irak’a savas ilantyla ayni1 anlama geldigini belirtmistir.
Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasiin bariscil sekilde ¢oziimiine yonelik biitiin gabalar
engelledigini vurgulayan El Emiri, Tirkiye’yi, El Kaide baglantili Nusra Cephesi de
dahil, Suriye’de Esad karsiti cihatg1 gruplan silahlandirmaktan sorumlu tutmustur.
Bunun Irak’a karsi silahli girisim oldugunu ve bu silahlarin, El Kaide baglantil
militanlarin yeniden toparlanmasinda oldugu gibi Irak’in merkezine dayanacagina
dikkat ¢ekmistir.®° Tiirkiye’nin, Irak’ta yargilanarak idam cezasina mahkum edilen
eski Cumhurbagkan1 Yardimcist Tarik Hasimi’ye oturma izni vermesi de iilkeler
arasindaki gerginligi artirmustir. iki {ilke arasindaki iligkileri Irak Disisleri Bakani
Hosyar Zebari su sekilde ifade etmistir: “Tiirkiye ile ¢ok sorun yasadik. Bunun ana
nedeni Tiirk politikacilarin saygisizligiydi. Secilmis hiikiimetimize ne yapip

yapmayacaklarim dikte etmek istediler.”®'°

Irak yetkililerince yapilan bu gibi
aciklamalar, Irak’mn Tiirkiye tarafindan bir gilivenliklestirme konusu yapilmasinin
kosullarini hazirlayip besleyen nitelikte olmustur.

Tiirkiye’nin sert giice agirlik verdigi kosullar altinda, Irak ile iliskilerindeki
etkinliginin konumu, iilkede yapilan kamuoyu yoklamalarinda agik¢a goriilmistiir.

Tiirkiye’nin Irak ile ilgili ne diislindiigii sorulan Iraklilarin 2011 yilinda yiizde 74’1

608 «“Mezhep savas1 bu kez Suriye’den geldi”, Cumhuriyet, 28.04.2013, 5.13.

%09 «“isyancilara yardim Irak’a savas ilamdir”, Cumhuriyet, 28.02.2013.

%10 pinar Ersoy, “Tiirkiye’yle iliskileri diizeltecegiz”, Milliyet, 18.08.2013,
http://dunya.milliyet.com.tr/-turkiye-yle-iliskileri/dunya/detay/1751312/default.htm, (Erisim:
18.08.2013).
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olumlu yanit verirken, 2012 yilinda yiizde 55’1 olumlu yanit vermis ve olumlu goriis
bildirenlerde diisiis oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Irak’a dostca davranip
davranmadig1 sorusuna 2012 yilinda Iraklilarin ylizde 42’si olumlu yanit verirken,
ylizde 58’1 diismanca davrandigini disiinmiistir. Orta Dogu’da yasananlara
Tiirkiye’nin tepkisini degerlendiren Iraklilarin 2012 yilinda yiizde 47’si olumlu goriis
bildirirken, yiizde 40’1 olumsuz goriis bildirmistir.***

Irak krizi, Tiirkiye ile AB iilkeleri arasinda algi farkliligini besleyen bir
ornek olayr meydana getirmistir. Iki taraf da {ilkenin bir i¢ catismaya ve boliinmeye
gitmesini istememistir. Ayrisma ise Irak’in merkezi hiikiimeti iizerinden yagsanmustur.
Tiirkiye, Maliki yonetimini iilkenin istikrarsizlik kaynagi ve ayrigtirict unsuru olarak
adeta gilivenilmezlik ekseninde degerlendirirken, AB {ilkeleri bunun tersi goriisler
tasimistir. Tirkiye’nin kendisini bir bakima {ilkedeki Siinniler ve Kiirtlerin
koruyucusu olarak konumlandirdigi goriilmiistiir. Hatta Kuzey Irak’ta bolgesel Kiirt
yonetimi ile yakin iligkiler kurmaya agirlik vermistir. Irak’in biitiinliglinii savunmak
adeta bir tercih konusu haline gelmistir. Bir baska deyisle, Irak’ta devlet
yapilanmasinin federal sisteme dayandirilabilecegine isaret edilmistir."? Bir yandan
bu durum, Kiirtlerle yakinlasmay1 tesvik eden AB iilkelerini ve ABD’yi memnun
ederken, diger yandan da Tirkiye’nin Kuzey Irak ile iliskilerini gelistirirken Irak
merkezi hiiklimetini gormezden gelme egilimi bu {ilkelerce olumlu karsilanmamastir.
Bu egilim enerji igbirliginde oldukga goriiniir bir hal almigtir. Hatta Tiirkiye bolgesel
Kiirt yonetimi ile petrol ve dogalgaz anlagsmasi imzalamis, Irak merkezi hiikiimetini
de adeta baypas etmistir.”® AB ve ABD, merkezi hiikiimet ile iyi iliskiler kurmasini
istedikleri Tirkiye’nin onu atlayarak bolgesel yonetim ile boru hatti insasini
planlamasini, iilkenin istikrar1 ve toprak biitlinliiglinii bozacak bir gelisme olarak
tanimlamistir.

Irak merkezi hiikiimetini gormezden gelme egiliminin, Tirkiye’nin genel
Irak politikasindaki degisim ile baglantili olarak okunmasi, gelismeleri aydinlatacak

bir nitelik tasimaktadir. 2003’ten sonra Tiirkiye’nin, Irak politikasinda giderek

®1 Mensur Akgiin, Sabiha Senyiicel Giindogar, “Orta Dogu’da Tiirkiye Algisi 20127, TESEV Dis
Politika Programm, TESEV Yayinlari, istanbul 2012, ss. 17-19.

%12 Joost R. Hiltermann, “Revenge of the Kurds: Breaking Away From Baghdad”, Foreign Affairs,
November/December 2012, s. 22.

®%3 Laura Batalla Adam, “Turkey’s Foreign Policy in the AKP Era: Has There Been a Shift in the
Axis?”, Turkish Policy Quarterly, Cilt 11, Say1 3, 2012, ss. 147,148.
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gerginlesen bir tutum izledigi goriilmiistiir. Her ne kadar iki taraf arasinda 2009°da
Irak ile ekonomik ve ticari iligkileri artirmak i¢in memorandum imzalanmis, 2007°de
2.8 milyar dolar olan ticaret hacmi 2011°de 8.3 milyar dolara yiikselmis olsa da,
ozellikle de 2009 sonrasinda merkezi hiikiimet ile iliskiler sogumustur.614 El
Maliki’nin Tiirkiye’ye yonelik tepkilerinin zaman i¢indeki seyrinden, Tiirkiye nin
Irak politikasindaki degisimin ve gerginlesen tutumunun etkisi anlagilabilmektedir.
Tirkiye 2002 yili1 sonuna kadar Irak merkezi yonetiminin, yani Bagdat’in
yaninda, Kuzey Irak’in yani bdlgesel Kiirt yonetiminin karsisinda iken, 2012
itibariyle bu durum adeta tam tersi bir hal almistir. Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt
devleti kurulmasi olasiligi, Musul ve Kerkiik’iin Kiirtlerin kontroliine girmesi,
Tiirkmenlerin can ve mal gilivenliklerinin kaybolmasi ve artan PKK eylemleri Kuzey
Irak bolgesel yonetimini, yani Erbil’i Tiirkiye’nin karsisina yerlestirmistir. Hatta
Tiirkiye’nin, Irak ile ilgili kirmiz1 ¢izgilerini meydana getirmistir. Ancak 2003’ten
sonra ABD’nin sekillendirdigi Irak’ta Kirt liderlerden Celal Talabani Irak
Cumhurbagkani, Mesut Barzani ise Kuzey Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi Baskam
yapilmustir. Bu gorevlendirmeyle birlikte hem bu liderlerin siyasi ve askeri giicti hem
de PKK’nin siyasi ve silahli giicli artmistir. Barzani yonetimi Kuzey Irak’ta devlet
yapilanmasini giliclendirirken, PKK’ya da genis bir yasam ve lojistik destek alanm
acilmistir. 2012 itibariyle ise Tiirkiye ile Kuzey Irak arasindaki bu gerginlik
noktalari, varligini korusa da, diplomatik iliskileri ¢ok da gdlgelemeyen bir konuma
itilmistir. Hatta Irak ile diplomatik iligkiler agirlikli olarak Bagdat yerine Erbil
tizerine yogunlagsmistir. Bunda PKK’nin Barzani {izerinden kontrol altinda tutulmaya
calisilmasinin, ekonomik ¢ikarlarin ve enerji politikalarinin payr bulunmaktadir.
Tiirkiye nin Irak merkezi hiikiimetiyle Suriye politikasinda uyusmazlik yasamasi da

615 By noktada, Irak’ta

Tiirkiye ile merkezi hiikiimeti birbirinden uzaklastirmistir.
farkli yonetim diizeyleri, Araplar, Kiirtler ve mezhepler arasinda denge politikasi
izleyen AB’nin dis politika pratiginden de uzaklagmistir. Erbil ile giivenliklestirilmig
iligkiler  gilivensizliklestirilerek, Bagdat ile giivensizliklestirilmis iliskiler

giivenliklestirilmistir. Merkezi hiikiimet ile bolgesel yonetim arasindaki uzlagsmazlik

°14 Adam, ss. 146,147,

815 Fikret Bila, “Irak politikasinda degisen roller”, Milliyet, 08.12.2012,
http://siyaset.milliyet.com.tr/irak-politikasinda-degisen-
roller/siyaset/siyasetyazardetay/08.12.2012/1638773/default.htm, (Erisim: 08.12.2012).
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ortaminda denge politikasindan uzaklagmasi, Tirkiye’nin Irak’taki farkli siyasi
gruplarla diyalog kurmasini ve farkli gruplar {izerindeki etkinligini olumsuz

etkilemistir.
B. Suriye i¢ Savasi Kapsaminda Giivenlik Algilari

Tiirkiye 1990’11 yillardan itibaren terér sorunu nedeniyle giivenliklestirdigi
Suriye’yi, 2000’li yillarin bagindan sonuna kadar gilivenliksizlestirmis, Arap Bahari
stireci ile birlikte, yeniden giivenlik meselesi kapsamina dahil ederek ise
giivenliklestirmesini sitirdiirmiistiir. Suriye’nin kuzeyinde Tiirkiye sinirlari boyunca
Kiirt gruplarin, bir kontrol giici konumuna gelme iddiasina sahip olmalari,
Suriye’nin kuzeyinde terdrist gruplarin ortaya cikmasi, Irak, Iran ve Tiirkiye
arasindaki Kiirt gruplarin isbirligine gitme olasilig1 Tiirkiye’de siyasi ve giivenlik
sektorlerindeki aktorleri kaygilandirmistir. Hatta Tiirk hiikiimeti bu baglamda
Tiirkiye’nin kirmiz1 ¢izgilerine dikkat ¢ekmis ve Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyini
PKK ve benzeri terdr Orgiitlerinin yuvasi haline gelmesine izin vermeyecegini
belirtmistir. Hatta bu dogrultuda askeri giiclin de kullanilabilecegine isaret etmistir.
Boylece de Tiirkiye, Suriye i¢ savasini, gecmisten gelen giivenlik tehdidine karsi
koyma refleksiyle de gilivenliklestirmein kosullarinin olustuguna isaret etmistir.616
Tiirkiye’ye yonelik saldirilar ve miilteci akini gibi i¢ savas maliyetleri olduk¢a da
hedef kitlenin bu giivenliklestirmeyi giderek benimsedigi goriilmiistiir.

Tiirkiye ile Suriye iligkileri giivenliklestirme noktasina bir takim sdylem ve
algr olusum siireglerinden gecerek gelmistir. 9 Agustos 2011°de Disisleri Bakani
Davutoglu, Suriye Devlet Bagkani1 Besar Esad ile Suriye’de siyasi reform yapilmasi
yoniinde goriismiis ve boylece Tiirkiye ile Suriye arasinda yiiz yiize yapilan son
gorisme gerceklesmistir. 21 Eyliil 2011°de de Basbakan Erdogan, Tiirkiye nin
Suriye ile olan iliskilerini askiya aldigimi ve iilkeye yonelik her tiirlii yaptirima
katilm saglanacagini agiklamistir. 2011°den itibaren, genel olarak Tiirkiye’nin
Suriye politikasinin dort asamadan gectigi belirtilebilir. Bu agamalari, Esad’1 reforma
ikna etmek; diplomatik iliskileri kesmek; {ilke ile ilgili sorunlarin ¢oziimii icin

bolgesel ve uluslararas1 girisimleri tesvik etmek ve desteklemek; siyasi ve silahli

®1% Mustafa Kibaroglu, “What Went Wrong with the ‘Zero Problem with Neighbors’ Doctrine?”,
Turkish Policy Quarterly, Cilt 11, Say1 3, 2012, s. 92.
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Esad muhalifi kisi ve orgiitleri desteklemek seklinde siralamak miimkiindiir. Aslinda
Tiirkiye, bir sonraki asamaya da ge¢mek istemis ve Suriye’de ugusa yasak bolge ve
insani yardim koridoru gibi askeri miidahale anlamina gelecek girisimleri de hayata
gecirtmeye g:ahsmls‘ur.617 Bir baska deyisle, BM Genel Kurulu'nu Suriye konusunda
harekete gecirmek i¢in gesitli girisimlerde yer almistir. Bu, agirlikli olarak {ilkeye
disaridan miidahale edilmesine tesvik seklinde olmustur. Boyle bir dis miidahalenin
askeri nitelikli olmasi gerektigi savunulmustur. Bunun arkasinda, Tiirkiye nin
giivenligini ilgilendiren gelismelerin etkisi vardir. Bu gelismelerin zirve noktasini, 22
Haziran 2012’de Dogu Akdeniz’de, Lazkiye’nin 13 mil aciginda, Tirkiye’nin bir
adet RF-4 tipi askeri ugagmin disiirilmesi ve iki pilotun sehit edilmis olmasi
olusturmustur. Ayrica Esad yonetimine bagl askeri giicler, muhalif gruplara karsi
Tiirkiye smirina yakin bolgelerde askeri operasyonlar yiirlitmiis, Tiirk topraklarina
top ve havan mermileri isabet etmistir. Tiirkiye, bu gelismeleri uluslararas1 hukukun,
kara siirinin ve ulusal giivenliginin ihlali olarak gormiistiir.®®

Bir bagka calisma da, Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasina yonelik tutumunu altt
asamaya ayirnustir. Ik asamada Tiirkiye’nin Suriye’ye reform hazirliklari igin siire
verdigine isaret edilmistir. Ikinci asamada Tiirkiye’nin Suriye’ye ekonomik bask1
yoluyla yaptirim uygulama girisimlerinin dne ¢iktig1 ifade edilmistir. Ugiincii asama
Tirkiye’nin Suriye’yi ucusa yasak bolge ilaniyla askeri zorlamaya maruz biraktig
bir donem olarak tanimlanmistir. Dordiincii asamada Tiitkiye NATO’nun 5.
Madde’si araciligiyla uluslararasi miidahale secenegini devreye sokma g¢abasinda
gorilmiistiir. Besinci asamada Tirkiye Bati iilkelerini Suriye’ye acik bir sekilde
askeri miidahaleye davet etmistir. Altinci asamada ise Tirkiye, Suriye i¢ savasina
alternatif ¢6ziim Onerileri getirmeye calismis, ¢ozlimiin bolgesel diizeyde olmasina
doniik sekilde Iran ile goriismeler yapmustir. Suriye i¢ savasi, Tiirkiye’nin Arap
Bahar siirecindeki genel dis politika tutumunun adeta en proaktif ayagini meydana
getirmistir. Tiim asamalarin ardindan Tiirkiye’nin proaktif dis politika uygulamasi ve
yumusak gili¢ niteliginin, Suriye’de ¢ok da c¢ikarlarina hizmet eder bir ortam
yaratmadigr seklinde yorumlar yapilmistir. Suriye i¢ savasi, adeta Tiirk dis

politikasinin karar alma ve yiiriitme kapasitesi ile hedef olarak takip ettigi

817 «j¢ Savagin Kronolojisi”, Milliyet, 07.01.2013, s. 18.
618 Davutoglu, 2013 Yilina Girerken Dis Politikamiz, ss. 63,64.
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beklentileri arasindaki olabilirligi ortaya koyan bir smama olay: halini almistir.**
Fakat Tirkiye’nin Suriye politikasi, Arap Bahari politikasindaki dalgali genel
seyirden oldukea etkilenmistir. Bu dalgali seyire, Tirkiye’nin Suriye politikasinda
giivenliklestirme ile giivenliksizlestirme arasinda gidip gelen sdylemler de
kapilmastir.

Arap Bahar stireci Tiirkiye’yi ¢ikar ile etik arasinda denge ve tutarlilik
sikintis1 yasamaya siiriiklemistir. Ziya Onis, bu durumu Tiitk dis politikasinda ‘U-
dontigleri’ olarak tanimlamistir. Hatta siirecteki seyri tektarafliliktan, goniilsiiz
katilima, proaktivizmden goniilsliz ¢oktarafliliga gegislerle aglklamlstlr.6zo Onis’e
gore, AKP hiikiimetinin komsularla sifir sorun stratejisi ile yayginlastirilan yumusak
giic temelli dis politikasi, Arap Bahari’nin baslangicindan 6nce etik bir ikilemle kars1
karsiya kalmistir. Arap Bahari ile birlikte etik ile c¢ikar arasindaki ikilem
derinlesmistir. Tiirkiye bu ikilem ile Libya ve Suriye ile iliskilerinde yiiz yiize
kalmistir. Bu baglamda Tiirk dis politikasinin ikilemi, otoriter yoneticiler tizerinde
baski kurup onlar1 reforma tesvik edip etmeme veya mevcut rejimleri tehdit etmeye
baslayan mubhalif hareketleri destekleyip desteklememe arasinda gidip gelmistir.
Bunu ozellikle de Suriye ile iliskilerde agikca gérmek miimkiin olmustur. Bu
kosullar altinda, Suriye meselesi ile birlikte Tiirkiye’nin AB ve komsuluk politikasi
acisindan Oneminin dayanaklari da sarsilmistir. Bir bagka deyisle, AB’nin Orta
Dogu’ya miidahil olmasi i¢in Tirkiye’nin degeri olarak gordiigli bolge ile
diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel baglarinin, yani yumusak giiciiniin kaynaklarinin
sinirlara gelindigi, bir baska yOnetim ya da rejim iizerinde doniistiiriicii etki
yapamadigi g(’jriilmiis‘a'ir.621

Yumusak gii¢ kaynaklarinin sinirlarina gelindigi, Tirkiye’nin hem Suriye
yonetimi iizerinde doniistiiriicii olamamasindan hem de, Suriye’ye karsi kendi
topraklarindaki askeri hareketliliginden anlagilmistir. Tiirkiye, 4 Ekim 2011°de
Suriye’ye yonelik tek tarafli bir yaptirnm karari almis ve Hatay’da savas tatbikati

yapilacagin1 agiklamigtir. Sonrasinda, askeri tatbikatlar gerceklestirilmis ve de

819 Zenonas Tziarras, “Turkey’s Syria Problem: A Talking Timeline of Events”, Turkish Policy
Quarterly, Cilt 11, Say1 3, 2012, ss. 132,138.

620 Ziya Onis, “Turkey and the Arab Spring: Between Ethics and Self-Interest”, Insight Turkey, Cilt
14, Say1 3, 2012, ss. 50,51; Sezgin Mercan, “Ozel Roportaj: Prof. Dr. Ziya Onis”, 21. Yiizy1l
Dergisi, Say1 55, Temmuz 2013, ss. 63-72.

%2 Onis, ss. 46,58,59.
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tekrarlanmigtir. 2012 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda Mardin’in Nusaybin
flgesi’nde, Sanlurfa’da ve Kilis’te tatbikatlar gerceklestirilmistir. 30 Kasim 2011°de
Tirkiye, Suriye’ye yonelik yaptirimlari arttirmistir. Suriye i¢ savasi karsisinda
tampon bolge olusturulabilecegi fikrini ilk defa 16 Mart 2012°de ortaya atmistir. Bu
fikir, Tiirkiye’de hiikiimetin Suriye i¢ savasini giivenliklestirdigini gosteren 6nemli
bir sdyleme karsilik gelmistir. Kopenhag Okulu’nun agiklamalar1 goéz Oniinde
bulunduruldugunda toplum yine referans nesnesi olarak tehdit altinda goriilmiis ve
tehdit edilen olarak konumlandirilmistir. 26 Mart 2012°de Tiirkiye’nin Suriye
Biiyiikelciligi’nin faaliyetleri askiya alinmistir. Boylece Tiirkiye ile Suriye arasinda
diplomatik iligkiler resmen kesilmistir. 11 Nisan 2012’de bir grup miiltecinin
Suriye’den Tirkiye’ye gegmek istedigi goriilmiis, Suriye tarafindan miiltecilere
acilan ateste Tiirkiye’deki miilteci kamplari isabet almis ve bir Tiirk polis memuru ile
tercliman yaralanmigtir. Suriye i¢ savasi giderek Tiirkiye’nin glivenlik sorunu haline
gelmistir. Bu halin zirve noktasini, 22 Haziran 2012’de Esad yonetimine bagl
giiclerin bir Tiirk jetini diisiirmeleri olusturmustur. Bunun iizerine Tiirkiye, angajman
kurallarimi degistirmistir. Benzer olaylarin olmasi1 durumunda gerekenin yapilacagi
ifade edilmistir. Temmuz ayinda da Suriye ile olan biitlin sinir kapilar1 kapatilmistir.
Bu arada Tirkiye’nin giivenligini ve bolge stratejisini ilgilendiren bir baska gelisme
yasanmis, Suriye Kiirt muhalefetinin birlestirilmesine doniik bir c¢alisma olan
‘Yiiksek Kiirt Konseyi’” kurulmustur. 2 Ekim 2012°de Suriye’de acilan ates
sonucunda Akgakale’deki 5 Tiirk vatandasi hayatini kaybetmistir. Tiirkiye, angajman
kurallar1 geregi bu saldiriya, belirlenen hedefleri vurarak karsilik vermistir. 4 Ekim
2012’de de TBMM, hiikiimete, yabanci lilkelere asker gonderebilmesi i¢in yetki

622

tezkeresini>““ kabul etmistir. Suriye i¢ savasinin giderek Tiirkiye’nin glivenlik sorunu

622 TBMM’de kabul edilen tezkere kararmnin, gerekgeleri iceren tam metni su sekildedir: Suriye deki
ihtilaf, bélgesel ve uluslararasi baris, giivenlik ve istikrara yonelik giderek artan bir tehdit
olusturmaktadir. Ulkemiz bu tehdidi her gegen giin daha fazla ve yakindan hissetmektedir.

Nitekim, bugiine kadar Suriye kaynakli saldirilarda hayatini kaybeden vatandaslarimizin sayisi
71’e ulasmistir. Ulkemize yonelik go¢ baskisinin boyutlar: giderek artmaktadir. Halihazirda Suriye
halkiyla mevcut kardeslik ve komsuluk hukuku cercevesinde iilkemizde misafir ettigimiz Suriyelilerin
sayist 500 bini asmaktadwr. Suriye icinde yerlerinden edilmis kisilerin sayisimuin ise 5 milyona
yvaklastigi hesap edilmektedir. Rejimin izledigi siddet ve zuliim politikalart ¢ercevesinde her an
smirlarimiza yonelik ve iilkemiz iizerinde baski olusturacak daha biiyiik bir kitlesel go¢ hareketiyle
karst karsiya kalinmasi: muhtemeldir. Suriye kaynakl kitlesel go¢ hareketi de muhtemel sonuglar
itibariyla iilkemiz yoniinden dolayl bir tehdit olusturmaktadur.

Rejim, uluslararast hukuku hice sayarak halka yénelik balistik fiizeler dahil, agwr silahlar ve
ayrim gozetmeksizin havadan yaptigi bombardimanlara ilaveten, kimyasal silah da kullanmaya
baslamis, son olarak 21 Agustos 2013 giinii Sam’da kimyasal silahlarla yaptigi saldirida onemli bir
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haline geldiginin, buna yonelik kosullarin iyice olustugunun ve sonrasinda da
giivenliklestirildiginin bir diger gostergesi, Tiirkiye’nin 21 Kasim 2012°de, savunma
amaciyla Suriye sinirina yerlestirilmek tizere NATO’dan Patriot hava savunma
sisteminin kurulmasi isteginde bulunmasi ve bunun ger¢eklesmesi olmus‘[ur.623

11 Mayis 2013’te Hatay’in Reyhanli ilgesi’nde gergeklestirilen bombali
terdr eylemi, neden oldugu can kayiplar1 ve hasarla ile Suriye i¢ savaginin Tiirkiye’ye
en somut yansimasini meydana getirmistir. Tlrkiye icin adeta bir “savas tablosu”
ortaya ¢ikmig ve “Suriye’deki i¢ savas Tiirkiye’ye anlik bicimde su;lratllmlstlr”.624 Bu
saldir1 aslinda, 2012°de Gaziantep’te baslayan ve Subat 2013°te Cilvegozii ile devam
eden bombali saldirilarin iigiincii ayagimi meydana getirmistir.®> Bu durum
Tiirkiye’nin Suriye ile iliskilerini daha da gilivenliklestirmesine ve Suriye’ye askeri
miidahale segenegini hayata gecirmeye doniik girisimlerini artirmasina yol agmustir.

Mubhalif hareketlere yonelik destegin artmasi, Tirkiye’nin sinir giivenliginin,

cogunlugunu ¢ocuklarin olugturdugu 14007 askin Suriye vatandast hayatini kaybetmistir. Bu saldiri
insanliga karst islenmis bir su¢ olup, bu husus 16 Eylil 2013 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan
yaymmlanan “21 Agustos 2013 tarihinde Sam’in Gota Bdlgesinde Kimyasal Silah Kullanimi
Iddialarina Iliskin Raporda da teyit edilmigtir.

Suriye rejiminin kimyasal silah da dahil uluslararast hukuk (1925 tarihli Bogucu, Zehirleyici ve
Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araclarin Savasta Kullaniminin Yasaklanmasina Iliskin Protokol)
tarafindan yasaklanmis silahlart kullanmasi, basta iilkemiz olmak iizere Suriye’nin komsularina
yénelik yakin ve ciddi tehdidi de azami diizeye ¢ikarmigtir. Suriye’deki gelismelerin seyri, bu tarz
silahlarin  kullanilmasimin  engellenmesi ve caydirilmasumin  saglanmasina yonelik tedbirlerin
alimmasini, ulusal giivenlik ¢ikarlarimiz agisindan zaruret arz eden seviyeye ulastirmigstir.

Gelismeler Suriye rejiminin  uluslararasi normlara aykiri her tirlii yontemi ve silahi
kullanabilecegi noktaya vardigini gostermektedir. Tiirkiye, rejimin yapabilecegi her tiirlii saldiridan
ve Suriye’deki belirsizlik ve kaos ortamindan en ¢ok etkilenecek iilke konumundadir.

Nitekim, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 27 Eyliil 2013 tarihinde kabul ettigi 2118 sayil
Karar da Suriye’de kullamilan kimyasal silahlarin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olusturdugunu teyit etmistir.

Yukarida belirtilen tiim gelismeler, ulusal giivenligimize yénelik Suriye kaynakli agik ve yakin
tehdit olusturan her tiirlii eyleme karsi, uluslararast hukuktan kaynaklanan haklarimiz dogrultusunda
gereken tedbirlerin alinmaswni zorunlu kilmaktadur.

Bu miilahazalarla; iilkemizin muhtemel tehlikelere karsi giivenliginin idame ettirilmesini
saglamak, kriz siiresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Tiirkiye 'nin yiiksek
menfaatlerini etkili bir sekilde korumak ve kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi giic bir
durumla karsilasmamak icin siiratli ve dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak iizere hudut,
stimul, miktar ve zamani Hiikiimetce takdir ve tayin olunacak sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanct iilkelere gonderilmesi ve buna imkan saglayan gerekli diizenlemelerin Hiikiimet tarafindan
belirlenecek esaslara gore yapilmasi icin Hiikiimete verilen bir yillik izin siiresinin, 4/10/2012 tarihli
ve 1025 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karari’'nda belirlenen ilke ve esaslar
dahilinde, Anayasa’min 92 ’nci maddesi uyarinca, 04.10.2013 tarihinden itibaren bir yil daha
uzatilmasi, Genel Kurulun 03.10.2013 tarihli 3’iincii Birlesiminde kabul edilmistir. TBMM Karar,
Karar No: 1047, 03.10.2013, http://www.tbmm.gov.tr/tomm_kararlari/karar1047.html, (Erigim:
03.10.2013).

623 «j¢ Savasin Kronolojisi”, Milliyet, 07.01.2013, s. 18.
824 K adri Giirsel, “Once giivenlik”, Milliyet, 13.05.2013.
%2 Giirsel.
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Tiirkiye’yi geri Uis olarak kullanan Suriyeli isyancilar ve uluslararasi destekgileri ile
zora girdigi, adeta bulaniklastirildigi gorilmistir. Bdylece Suriye i¢ savasi,
Tirkiye’nin net ve planhi bir ulusal giivenlik politikasina sahip olmasi geregini
dogurmustur.626

Halbuki, Aralik 2006’da Tiirkiye ile Suriye’nin bolgesel meseleler
karsisinda ortak bir durusa sahip oldugu ve Suriye’nin Orta Dogu barisi ile ilgili
olarak Tiirkiye’nin girisimlerini takdir ettigi kosullar altinda, iki iilke arasinda serbest
ticaret anlagmas1 imzalanmistir. Bu anlagsmanin, bolgesel diizeye genisletilerek Orta
Dogu’da, komsu iilkeler arasinda barig ve istikrara yol agacak bir isbirligi ve
karsilikli baglilik zemini yaratmasi diisiiniilmiistiir. Boylece de Suriye ile iligkilerin

giivenliksizlestirilmesi beklenmistir.627

Hatta Suriye, 2000’li yillarin basinda, kendisi
icin bir tehdit olarak gordiigii ABD’yi dengelemek icin, Ozellikle de Bati
tilkelerinden yeni ortaklar aramaya baslamis, Tiirkiye bu arayiglarda 6nde gelen bir
tilke olmustur. Suriye Tiirkiye’yi hem ABD hem de AB ile iligkileri nedeniyle Bati
ile yapicr iliskiler gelistirmesine ve Bati iilkeleri ile arasindaki gerilimi diisiirmeye
yardimc1 bir aktor olarak konumlandlrmlstlr.628 Fakat mevcut kosullar itibariyle
gelinen noktada iligkiler, bu beklenti ve konumun siirdiiriilebilirligini engellemistir.
21 Agustos 2013’te Suriye’de kimyasal silah kullanimi yoluyla saldiri
yapilmasi ve bundan Esad yonetiminin sorumlu tutulmasi, ABD oOnciiliiglindeki Bati
tilkelerinin Suriye’ye yonelik askeri operasyon diizenleme olasiligmni giindeme
getirmistir. Bu yonde askeri hazirliklar ve planlamalar da yapilmistir. Bunu yapan
iilkelerden bir1 de Tirkiye olmustur. Davutoglu, Suriye’de Esad yOnetiminin
kimyasal silah kullandigini, bu konuda siiphe bulunmayip istihbarat birimleriyle
yapilan temaslarda mutabakat oldugunu vurgulamis, uluslararasi topluma sorumluluk
diistiiglinii ifade etmistir. Bu sOylem ile birlikte Tiirkiye, kimyasal silah kullanimi
tartigmalarinin yarattig1 kosullar altinda Suriye politikasinin giivenliklestirildigi yeni
bir sathaya girmistir. Suriye’nin, dolayisiyla da Esad yonetiminin kimyasal silah
kullanma olasilig1, Hiikiimet ve Disisleri Bakanlig1 tarafindan toplum karsisina yeni

bir tehdit olarak koyulmus, ve bu yonde bir sosyal alg1 gelistirilmeye c¢alisiimustir.

626 Giirsel; “Simirin bulaniklastirimasi” ile ilgili kavramsallagtima hakkinda bkz. International Crisis
Group, “Blurring the Borders: Syrian Spillover Risks for Turkey”, Europe Report, No: 225, 2013.

%" Aras, Polat, ss. 510,511.

628 Benli-Altunigik, Tiir, S. 244.
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Tiirkiye’nin, deniz kuvvetlerine ait firkateyn ve denizaltilarin1 Akdeniz’e gonderdigi
yerli basina yansimistir. TSK, bir yandan kara simirin1 kontrol altinda tutmak i¢in
sinira yakin bolgelerde asker ve techizat yigmag yaparken, diger yandan da
Suriye’ye yonelik bir deniz kontrolii saglamaya da calismistir. Suriye’ye olasi bir
askeri miidahalenin rejim degisikligini Ongdérmesi, TSK’nin iilkeye kara
miidahalesinde bulunma planlarinin da yapilmasini gerektirmistir.®”° Genelkurmay
Baskan1 Necdet Ozel, Suriye’ye miidahale hazirliklarmin  TBMM Tezkeresi
dogrultusunda ve Basbakanlik’tan verilen direktif geregince yapildigini ifade
etmistir. Bu donemde, Hiikiimet yaninda Genelkurmay Baskanligi’nda da
Suriye’deki kimyasal saldiridan Suriye ordusunun sorumlu oldugu goriisii hakim

klhnmlstlr.630

Boylece ordu da Suriye’de kimyasal silah kullanimi konusunu
giivenliklestiren bir aktor olmustur.

Diger taraftan, Suriye’de kimyasal silah kullanimiyla ilgili olarak AB’nin
onde gelen iilkeleri ingiltere, Almanya ve Italya askeri bir miidahale segenegine
olumsuz yaklasmistir. Oncelikle, iilkede incelemeler yapan BM denetgilerinin
hazirlayacagi raporun beklenmesi gerektigi ve operasyon diizenlenecekse de BM
karar1 olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ingiltere’de parlamentoda konu ile ilgili
yapilan oylamada, “Suriye’ye askeri miidahaleyi de kapsayabilecek gii¢lii bir insani
tepkinin verilmesi gerektigi” yoniindeki hiikiimet Onergesi reddedilmistir. Bunun
lizerine Ingiltere Bagbakan1 David Cameron, askeri miidahaleyi destekleme karari
verme yetkisi olmasima ragmen, Suriye’ye askeri miidahaleye olumsuz yaklagan
Ingiliz Parlamentosu’na gore hareket etme karari almis, Ingiltere’nin herhangi bir
askeri harekatta yer almayacagimi vurgulamistir. Ayni sekilde Almanya, daha
parlamentoya gitmeden, Suriye’ye yonelik bir saldirida yer almayacagim
agiklamistir.®®" Dénemin Almanya Disisleri Bakani Guido Westerwelle, Suriye
krizine yonelik askeri miidahalenin krizin ¢6ziimii i¢in atilacak en uygun adim
oldugunu soOyleyenlerden, bunun tiim bdlgeye yayilacak bir tehlike igerdiginin
farkinda olmalarin1 istemistir. Suriye krizinin etkilerinin sadece Liibnan’a degil,

diger komsu {ilkelere de sigrama potansiyeline sahip olduguna dikkat ¢ekmis ve

629 Barkin Sik, “Tiirk Donanmasi Akdeniz’e agildr”, Cumhuriyet, 06.09.2013.

630 Utku Cakirdzer, “Karargahmn Degerlendirmesi: Yiizde 99 Esad’in Ordusu”, Cumhuriyet,
26.08.2013, s. 8.

031 «Kutsal ittifak Bozuldu”, Cumhuriyet, 31.08.2013, s.8; “ABD’ye Fransiz Opiiciigii”,

Cumhuriyet, 31.08.2013, s. 8.

302



bunun énlenmesinin gerekli oldugunu vurgulamustir.?* italya da Suriye’ye yonelik
bir askeri operasyonun, eger yapilacaksa BM catisi altinda kararlastirilip yiiriitilmesi
gerektigini savunmustur. Fransa ise askeri operasyon konusuna Ingiltere ve
Almanya’dan daha yakin durmustur. Fransa Cumhurbaskani Francois Hollande ise,
kimyasal saldiridan Esad yonetiminin sorumlu olduguna dair ciddi kanitlar
bulundugunu ve iilkeye orantili ve kararli tepki gosterme dogrultusunda askeri
operasyon diizenlenebilecegini agiklamistir. Sonrasinda da diger iilkelerin Suriye’ye
yonelik askeri operasyondan uzaklasma egilimlerine kapilmistir.

Tiirkiye’nin Suriye’ye askeri miidahale secenegini desteklemesinin altinda
kendisine yonelik ciddi giivenlik tehdidi hissetmesi yer almaktadir. Bu hissi besleyen
en biiylik faktdr, Suriye’den Tirkiye’ye yonelik yogun bir gog¢men akininin
bulunmasi olmustur. Ekim 2013 itibariyle Tiirkiye’de bulunan Suriyeli gogmenlerin
sayisi 504.415 olmustur.®®® Tiirkiye’nin smir bolgelerinde El Kaide, El Nusra gibi
radikal orgiitler konuglanmis olup, bu orgiitler Suriye’deki istikrarsizlik ve i¢ savas
kosullarinda giderek giliclenme egilimi tagimistir. Bu hususun bir yandan Tiirkiye’yi
tedirgin etmesi beklenirken, diger yandan da Tiirkiye’nin, Suriye’deki Kiirtlere kars1
kullanmak adma El Nusra gibi orglitlere yaklastig1 yerli ve yabanci basina yansidigi
goriilmiistiir. Onde gelen AB iilkeleri ise Suriye’deki radikal orgiitleri dengeleme
amaci1 tagimistir. Hatta Suriyeli muhaliflere silah destegi konusunda Almanya,
‘Suriye’nin Dostlar1’ toplantilarinda El Kaide, El Nusra gibi radikal orgiitlerin eline
gec¢mesi tehlikesini giindeme getirmis, muhaliflere silah yardimi ve ugusa yasak
bélge olusturulmasma olumlu yaklasmamustir.®** Tiirkiyenin 2012 yilinda Suriye
sinirinda  gerceklestirdigi  askeri tatbikatlar NATO {iyesi {ilkelerce olumlu
karsilanmamugtir. Tatbikatlardan kaygilanan NATO iilkeleri Tiirkiye’den konu ile
ilgili bilgi istemistir. Tiirkiye de tatbikatlarin, PKK ve onun Suriye uzantisi
Demokratik Birlik Partisi (PYD)’ne, sinirda terdr eylemlerine zemin olusturacak
faaliyetlerden uzak durmalari; Kuzey Irak’taki bolgesel Kiirt yonetimine ve lideri

Mesut Barzani’ye terdristlere destek olmamalari; Suriye Kiirt Ulusal Konseyi’ne

%32 Guido Westerwelle, “No way back for Assad Regime”, http://www.auswaertiges-
amt.de/EN/Infoservice/Presse/Interview/2012/120610_ BM_WAMS_Syrien.html.

633 UNHCR, “Syria Regional Refugee Response”, 10.10.2013,
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php, (Erigim: 11.10.2013).

634 «Bati, Tiirklere giivenmiyor”, Cumhuriyet, 10.03.2013; Mine Esesn, “Dostlardan yesil 151k yok:
Suriye muhalefetinde hayal kirikligi”, Cumhuriyet, 22.04.2013.
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PKK ve PYD’ye destek vermemesi, hepsine de Kiirtlerin Suriye’de ve oradan
etkilenip Tirkiye’de bagimsizlik talep etmeye kalkismamalar1 mesaji iletme amaci
tasidigini aglklamlstlr.635

Tirkiye’nin askeri miidahale desteginin bir gerek¢esi de Avrupa
kamuoyundan okunabilir. Avrupa kamuoyunda, Tiirkiye’nin izledigi politikalar
nedeniyle Orta Dogu’da izole hale geldigi, Tiirkiye’ nin izledigi dis politikanin tarafli
olarak algilandig1r ve bu algimmin da Tiirkiye’nin bolgedeki yumusak giicii lizerinde
olumsuz bir etki yarattigi goriisii yayilmaya baslamistir. Yumusak giicliniin
azalmasiyla birlikte Tiirkiye’nin, bolgesinde izole olmaktan kurtulmak ve diplomatik
manevra alan1 yaratmak icin Suriye’ye olasi bir askeri operasyona katilarak sert giic
tizerinden atilim yapmak istedigi yorumlar1 yapilmaya baglanmustir.®*® Tiirkiye’nin
Suriye i¢ savasinin seyri ile ilgili bir diger giivenlik kaygisimi da, iilkenin kuzeyinde
‘Kuzey Irak’ benzeri bir ‘Kuzey Suriye’ yapilanmasinin olugmaya baglamasi
meydana getirmigstir. Bagbakan Erdogan, boyle bir olusum karsisinda Tiirkiye nin
farkli yetkilere kavusacagini ve farkli haklara sahip olacagini sdyleyerek adeta olasi
bir miidahalenin isaretlerini vermistir. Suriye’nin biitiinliigliniin Tirkiye i¢in dnemli
oldugunu, iilkede boliinmeye i1zin verilemeyecegini vurgulamistir. Ayni zamanda da,
Irak’ta yasanan ayrigmalarin boliinme olarak kabul edilmemesinden, eyalet sistemine
gecis seklinde goriilmesinden sikayet¢i olmustur. Kuzey Irak’ta yasananlarin pekala
Suriye’de de yasanabilecegine dikkat ¢ekmistir. Esad yonetiminin Suriye’deki PKK
varligin1 kontrol altinda tutmamasi, hatta silah, militan ve para destegi aracilifiyla
PKK’ya destek olup Tiirkiye’ye karst kullanma potansiyeli tasimasi da endise
kaynagi olmustur.®*” Davutoglu, Orta Dogu’daki bdlgesel barig ve istikrara zarar
veren genel tehdit noktalarini giderek derinlesen etnik ve mezhepsel catigsmalar
olarak 6zetlemistir.*® Bu genel gercevesi ¢izilen meseleler, Tiirkiye’nin Suriye’yi
giivenliklestirme alanina yogun sekilde dahil etmesini gosterdigi gibi, Tiirkiye ile AB

arasindaki algi ve oncelik farklarina isaret eden bir gosterge halini de almustir.

%% Hiiseyin Ozkaya, “NATO tatbikatlardan rahatsiz”, Taraf, 04.08.2012.

8% «G:fir Sorundan Sifir Dosta”, Cumhuriyet, 31.08.2013, s.9.

837 «Ankara ‘Kuzey Suriye’ istemiyor”, Cumhuriyet, 26.02.2013, s.12; Giiven Ozalp, “Ozgiir Suriye
Ordusu Genelkurmay Baskani Idris: Tiirkiye simirinda savasmay1 yasakladik”, Milliyet, 07.03.2013,
http://dunya.milliyet.com.tr/turkiye-sinirinda-savasmayi-
yasakladik/dunya/dunyadetay/07.03.2013/1677215/default.htm, (Erisim: 07.03.2013).

838 Ahmet Davutoglu, ‘“Zero Problems in a New Era”, Foreign Policy, 21.03.2013,
www.foreignpolicy.com, (Erisim: 21.03.2013).
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Bu gelismeler paralelinde, Suriye’ye yonelik sert gli¢ kullanimi ¢ikisinda
bulunan Tiirkiye ile Fransa arasinda bir tutum ortakligi oldugu ileri siiriilebilir.
Tirkiye uluslararasi topluma Esad yonetimine karsi harekete gecme ¢agrisi
yaparken, Fransa da kimyasal saldirmin Esad yonetimince yapildiginin
kanitlanmasinin ardindan askeri gii¢c kullanilmasi gerektigini savunmustur. Her ne
kadar bu noktada ve Suriye’de Esad mubhaliflerini destekleme acisindan iki iilke
arasinda tutum ortaklig1 oldugu ileri siiriilebilmis olsa da, Suriye’de destekledikleri
mubhalif gruplar acisindan aralarinda farklilik oldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir.
Tiirkiye Esad’in yerine Miisliman Kardesler grubundan bir temsilcinin iktidara
gelmesini desteklerken, Fransa ise Siinni kokeni olmayan sekiiler bir kisinin
yonetime gelmesini tercih etmistir. Dolayisiyla, askeri ortaklik zemininde
degerlendirilebilen bu gibi gelismelerin aslinda siyasi zeminde ayrismasi s6z konusu
olmustur.®® Taraflarin Suriye Ulusal Koalisyonu’nu desteklemesinin disinda, Esad
sonras1 donemde kimin ve hangi siyasi grubun iktidara gelecegi sorusuna verilen ayri
cevaplar, Tiirkiye ile AB arasindaki ayrismanin somut gostergesidir.

Tiirkiye’nin talebiyle NATO karar1 c¢ergevesinde Tiirkiye’ye Patriot
flizesavar sistemlerinin yerlestirilmesi giindeme geldiginde AB iiyesi tilkelerle farkli
bakisacilart bir kez daha gorilmiistiir. Fiize sisteminin Avrupali saglayicilar1 olan
Almanya ve Hollanda, parlamentolarinda Tiirkiye’ye fiize sistemi gonderilmesi
konusunu uzun bir tartigma siirecinden sonra karara baglayabilmistir. Almanya’da
ana muhalefet partisi olan Sosyal Demokrat Parti’nin Genel Bagkani1 Sigmar Gabriel,
Almanya’daki tartismalart su sekilde aciklamistir: “Bizim i¢in sasirtict olan
Tiirkiye’nin talebiydi. Ciinkii Alman ve NATO askeri uzmanlarinin ortak
degerlendirmesi, Esad’in Tiirkiye’ye balistik fiize atma olasiligimin olmadig
seklindeydi. Neden istediginizi hala anlamis degiliz. Miittefik oldugunuz i¢in istenen
sistemleri gonderdik.”®® Bu agiklama NATO iilkelerinin, dolayisiyla da AB’nin
onde gelen iiyelerinin, Tirkiye nin Patriotlar’in yerlestirilmesi ile ilgili bolgede ne
gibi hedefleri oldugunu tam olarak anlayamadiklarini gostermistir. Davutoglu’nun
uluslararas1 toplumdan Suriye’de insani yardim koridorlar1 agilmasi ve ugusa yasak
bolge ilan edilmesini istemesi karsisinda da Gabriel, Alman Parlamentosu’nun,

Patriotlarin kullanimi konusunda sinirlar1 belli bir yetki verdigini, bu yetkinin de

839 «“Tiirkiye ve Fransa Miittefik Olabilir mi?” Milliyet, 24.08.2013, s. 15.
®0 Utku Cakirdzer, “Almanya’dan Patriot Serhi”, Cumhuriyet, 04.03.2013.
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Tiirkiye’yi Suriye’den gelmesi olast bir flize saldirisindan korumaya ve savunma
yapmaya yonelik olduguna dikkat ¢ekmistir. Sistemin Suriye ile ilgili baska bir
sekilde kullanilamayacagini, boyle bir kullanima ihtiyag dogmasi durumunda da
Alman Parlamentosu’ndan yeni bir yetkinin alinmasi gerektigini belirtmistir.*
NATO karargahinda da Tiirkiye’ye Patriot gonderilmesi benzer sekilde
yorumlanmugtir. Briiksel’de ve NATO f{iyesi iilkelerde Suriye’den Tiirkiye’ye bir
saldir1 riskinin olmadigi, Tirk hiikiimetinin acil giivenlik kaygisiyla degil, siyasi
nedenlerle fiize sistemini talep ettigi diisiincesi hakim olmustur. I¢ kamuoyuna,
Bati’nin Tiirkiye’nin Suriye politikasini destekledigi mesajint iletmek igin fiize
sisteminin yerlestirilmesine karar verilmistir.®*?

1990’lardan 2000°li yillara uzanan siirecte AB ile Suriye arasindaki
iligkilerde iki husus temel belirleyici olmustur. Bunlardan ilki, Suriye’nin petrol
rezervlerine giivenli ulasimin saglanmasidir. ikincisi de Suriye’nin Israil’e ydnelik
tutumunun kontrol altina alimmasidir. Avrupalilarin  Suriye’ye yonelik tutumu
2005°te Liibnan Bagbakani Refik Hariri’nin dldiiriilmesi ve bundan Esad yonetiminin
sorumlu tutulmasi sonucunda kétiilesmeye baglamistir. Bu olayla birlikte Suriye’ye,
mali yardim fonlarinin dondurulmasi, Suriyeli siiphelilerin teror listesine dahil
edilmesi gibi yaptirim ve dnlemler uygulanmaya baslanmlstm643

Tiirkiye ile AB iilkeleri, Suriye i¢ savasi konusunda siyasi hedefte ortaklik
sergilerken, askeri hedef agisindan ise uzlagsmazlik gostermislerdir. Her iki taraf da
Esad yonetiminin gdrevden uzaklasmasin1 ve ililkede demokrasinin yerlesmesini
saglayacak bir reform siirecini desteklemistir. Taraflarda, Suriye’deki krizin komsu
iilkelere sicrama etkisinden ve insani kosullarin daha da kotiilesmesinden duyulan
kayg1 varlik gostermistir. Fakat Tiirkiye, Suriye’de siddete dayali eylemlerin sona
erdirilmesi i¢in basta ABD olmak iizere AB {lkelerinin aktif ve kararli rol
oynamalar1 gerektigini diisiinmiistiir. ABD ve AB iilkeleri ise Esad’in iktidardan
cekilmesi sonrasinda iilkedeki muhalif hareket icinde olan radikal Islamc1 orgiitlerin
ve liderlerinin iktidara gelme olasilifindan kaygi duymustur. Dolayisiyla Esad’in

gitmesine Tirkiye’den daha temkinli yaklagsmislardir. Tiirkiye ise Suriye’den gelen

®41 Cakirozer.

%42 Utku Cakirdzer, “Patriotta Siirpriz: Batarya ve Asker Sayisi Artacak”, Cumhuriyet, 29.11.2013,
s. 18.

%43 Nathalie Tocci, “The European Union as a Normative Foreign Policy Actor”, CEPS Working
Document, Say1 281, 2008, ss. 12,13.
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miilteci akiminin da etkisiyle iilkedeki istikrarsizlifin yansimalarini ¢ok daha
yakindan ve derinden, maliyetli olacak sekilde hissetmistir. Bu noktadan hareketle
Tirkiye, insani yardim ve muhaliflerin egitimi ve Orgilitlenmesi gibi konular
tizerinden Suriye’nin i¢ savasina yonelik daha net adimlara ihtiya¢ olduguna dikkat
cekmistir. Hatay’mn Reyhanl Ilgesi’ndeki Cilvegdzii simir kapisinda, Suriye’nin
istihbarat tegkilat1 olan El Muhaberat’a sorumluluk yiiklenen bir patlamanin meydana
gelmesinin ardindan Davutoglu, Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasi ile ilgili tutumu
hakkinda, ABD ve AB iilkeleri ile ayrilik noktalari agisindan su tespitlerde

bulunmustur:

(ABD ile, dolayisiyla da AB ile) Suriye konusunda esasta goriis ayriligi yok.
Yontemde bir farkliik var. Onlar da Suriye yonetiminin gayri mesru olduguna
inanmiyor. Bir an once degisimin kacinilmaz oldugunu soyliiyor. Yontemdeki
gortis ayriigi su; biz her giin binlerce Suriyelinin oliimiinii goériiyoruz, bize
sigiman 180 bini bulan miiltecilerle beraber yasiyoruz. Siirenin uzamasi daha
emniyetli bir yontemin gelisecegi anlamina mi geliyor? Muhalefetin giiclii bir
sekilde yapilandiridmasi icin uluslararasi destegin olmasi sart degil mi?
Muhatap yok deyip destek vermeyeceksiniz hem de muhatap olusmasina imkan
tammayacaksiniz. Bu muhalefet, Suriye alaminda gelismesine izin verilmedigi
icin nasil gelisecek? Hergiin iizerine bomba yagan insanlardan devlet
kurmasini bekleyin; sonra, muhatap alwiz deyin. Bu, niye diger iilkelerde
yvapilmadi? Irak’ta mesela? Niye Mali ile ilgili, son 3 ayda iki BM karart ¢ikti
da burada ¢ikmadi? Bunu iyi niyetle izah edemiyorum. Iran’da bir araya
geliyorsunuz ama Suriye’de bu olamiyor.***

Taraflar arasindaki en dikkat cekici fark ise Tiirkiye, Suriye’de Esad
yonetimi ile diplomatik iliskilerini 2011 yilinda kesip Suriye’nin geleceginde ona
hi¢bir pay bigmezken, AB’nin Mart 2013 itibariyle Esad yonetimi ile muhalif gruplar
arasindaki siyasi diyalog cabalarini desteklemesi ve bunun i¢in uygun zeminin
meydana getirilmesine katki saglamasi olmustur.®® AB’nin Haziran 2013’te
acikladigr ortak tutum da, Suriye i¢ savasina siyasi bir ¢éziim bulunup taraflarin
ortak bir zeminde bir araya getirilmelerinin saglanmasi yoniinde olmustur. Ashton,
siyasi miizakereler i¢in Cenevre Konferansi’nin toplanmasi gerektigine dikkat
cekmigtir. Suriye’ye insani yardim, biitce destegi, insan haklar1 ve uluslararas: hukuk

ihlalleri ile ilgili incelemede BM nin desteklenmesi gibi hususlar kabul edilmistir.%*

%4 Fikret Bila, “Higbir zaman dikensiz giil bahgesi olmayacagiz”, Milliyet, 13.02.2013, s. 18.

%5 Council of the European Union, “3230th Council Meeting: Foreign Affairs”, Press Release,
7255/13, 11.03.2013.

%48 European Union, "Towards a comprehensive EU approach to the Syrian
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Mayis 2013’te Avrupa Parlamentosu'ndan ¢ikan karar da Suriye’de siyasi
diyalogun desteklenmesi agisindan bir referans olmustur. Kararda, AB'nin
Suriye'deki ¢atismalarin komsu {ilkelere sigramasinin 6niine ge¢mek i¢in 6ncii bir rol
oynamasi gerektigi belirtilirken, Suriye'deki insan haklar1 ihlallerine yol aganlarin
hesap vermesi ¢agrisinda bulunulmus ve konunun Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne
taginmast ¢agrist yapilmistir. Catismanin sona erdirilmesinin, Suriye Onciiliiglinde
hizli, giivenilir ve etkin bir siyasi ¢oziimii tesvik edecek siyasi mekanizmalara
dayandigi Vurgulanrnlstlr.647

Tiirkiye ile Suriye iliskilerinin yumusak gii¢c unsurlarina dayali niteliginin
zayifladigin1 gosteren bu hususlar disinda, kamuoyu yoklamalarindan da bu
zayiflamayr anlamak miimkiin olmustur. 2011 yilinda Tiirkiye hakkinda ne
diistindiikleri sorulan Suriyelilerin yiizde 44’1 olumlu cevap verirken, 2012°de ise
olumlu cevap verenlerin oram1 yiizde 28’c¢ dismiistiir. 2012 itibariyle Tiirk
hiikiimetinin Suriye’ye dostca davranip davranmadigi sorusuna Suriyelilerin yiizde
16’s1 dostca, yiizde 65’1 de diismanca davraniyor yanitim1 vermistir. Orta Dogu’da
yasananlara Tiirkiye’nin tepkisini olumlu bulanlarin orani ylizde 22, olumsuz

bulanlarin oran1 ise yiizde 66 olmustur.®*®
C. Teror Sorunu Kapsaminda Giivenlik Algilar:

Teror sorunu, yarattifi tehdit kosullar altinda Tiirkiye’de hem hiikiimetin
hem de ordunun sdylemlerle toplum {izerinde tehdit algis1 yaratarak giivenlik
tehditleri karsisinda farkindalik kazandirip giivenliklestirmeye gittigi bir meseledir.
Bu yapilirken, Tiirkiye ile AB arasinda farkli giivenlik tehditlerinden, kosullarindan
ve tehditlerle miicadele yontemlerinden kaynaklanan algi farklarinin oldugu
gorilmektedir.

Bir ilkeye yonelik tehditlerin  dokuza aynldigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bunlardan biri olan devlet ve ulus arasindaki boliinme temelinde

kasith tehditler tipine Tiirkiye nin, yasadigi Kiirt meselesi ve teror sorunu ile dahil

crisis”, EU Joint Communication, A 343/13, 24 June 2013.

47 «AP’den Suriye’de siyasi ¢oziime destek”, Euractiv, 24.05.2013, www.euractiv.com.tr/politika-
000110/article/apden-suriyede-siyasi-cozume-destek-027838, (Erisim: 24.05.2013).

®8 Akgiin, Giindogar, s. 19.
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oldugu belirtilebilir. Ciinkii bu tehdit tipi ayrilik¢iligr barindirmaktadir. Irak da bu
acidan Tirkiye i¢cin kaynak iilke konumuna gelmis ve mevcut kosullarda da bu
konumunu korumaya devam etmistir. Bunu, TBMM’nin Irak ile ilgili, TSK’nin
Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye yonelik teror tehdidinin ve saldirilarinin bertaraf edilmesi
amactyla, smir Otesi harekat ve miidahalede bulunmak iizere Irak’in PKK
teroristlerinin yuvalandiklar1 kuzey bolgesi ile miicavir alanlara gonderilmesi ve
gorevlendirilmesi ve bu gorevlendirmenin 10 Ekim 2013 tarihinde bir yil daha

uzatilmasi kararindan anlamak miimkiindiir. Kararda belirtildigi iizere,

Irak’in  kuzey bélgesinde yuvalanmis bulunan PKK teror unsurlarindan
kaynaklanan ve Tiirk halkinin huzur ve giivenligiyle, tilkesinin milli birligine,
giivenligine ve toprak biitiinliigiine yonelik agik tehdit, bolgede ahiren meydana
gelen gelismelerin de etkisiyle devam etmektedir. Dost ve kardes Irak in toprak
biitiinliigiiniin, milli birliginin ve istikrarinin korunmasina biiyiik onem atfeden
Tiirkiye, PKK teroristlerinin Irak’in kuzeyindeki mevcudiyetine ve iilkemize
yonelik terérist saldirilarina son verilmesini saglamak amaciyla askeri
faaliyetlerini basaryla yiiriitmekte, siyasi ve diplomatik girisimlerini ve
uyarilarin siirdiirmektedir.®®

2012 yili Jandarma Faaliyet Raporu’na gore Tirkiye’de terdr sorunu ciddi
sekilde varligin1 korumaktadir. Bu durumu Rapor’da yer alan su bilgilerden anlamak

mumkindur:

2012 yihinda Jandarma sorumluluk sahasinda,; 151°i mayina basma ve patlayict
madde kullanma, 137’si ¢atisma, 59°u yol kesme, 66’st adam kagirma, 13’ii
vagma, 287 ’si taciz atesi, 57’si silahli saldiri, 1141 sabotaj ve kundaklama,
44 teslim olma, 48’1 toplumsal olay, 261°i terorist/isbirlikci yakalama, 169 'u
silah/malzeme ele gegirme, 1401 mayin ve patlayict madde bulma, 142 ’si diger
olaylar olmak iizere toplam 1.688 teror olayr meydana gelmigstir. Olay sayisi
gecen yila gore yiizde 49 (1.130 olay) artmistir. 2012 yilinda meydana gelen
terdr olaylarinda 473 terér orgiitii mensubu (338°i 6lii, 65°i sag, 70°i teslim)
tesirsiz hale getirilmis, gecen yila oranla yiizde 21 (2011 yiinda 390 terér
orgiitii mensubu) artiy oldugu gériilmiistiir. 2012 icinde meydana gelen teror
olaylarinda 157 personel sehit olmus, 543 personel yaralanmigtir. 2011 yilinda
ise 114 personel sehit olmus, 232 personel yaralanmustir.*®

®9 «TSK’nin Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye yonelik terdr tehdidinin ve saldirilarimin bertaraf edilmesi
amactyla, sinir 6tesi harekat ve miidahalede bulunmak iizere Irak’in PKK teréristlerinin yuvalandiklari
kuzey bolgesi ile miicavir alanlara gonderilmesi ve gorevlendirilmesi i¢in TBMM’nin 17.10.2007
tarihli ve 903 sayili karariyla Hiikiimete verilen ve 08.10.2008, 06.10.2009, 12.10.2010, 05.10.2011
ve 11.10.2012 tarihli 929, 948, 975, 1005 ve 1026 sayili kararlari ile birer yil uzatilan izin siiresinin
anayasanin 92.maddesi uyarinca 17.10.2013 tarihinden itibaren bir yil daha uzatilmasina dair Karar”,
Karar No: 1049, 10.10.2013, http://www.tbmm.gov.tr/tbomm_kararlari/karar1049.html, (Erigim:
10.10.2013).

80 jandarma Genel Komutanlhgi, $s.51,52.
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Raporu’nun yaymlandigi donemde Genelkurmay Baskanligi da, terorle
miicadele konusunda bir agiklama yapmistir. Yapilan agiklamada TSK’nin yasalar ve
hiikiimet direktifleri dogrultusunda terdristlerle miicadelesinin  devam ettigi
belirtilmistir. Jandarma Raporu’ndan kisa bir siire sonra, 24 Nisan 2013’te donemin
Kara Kuvvetleri Komutan1 Hiiseyin Kivrikoglu da Giineydogu’da gorev yapan askeri
birliklerin geri ¢ekildigi iddialar ile ilgili olarak bir agiklama yapmis ve bu iddialari
reddetmistir. Ordu birliklerinin, gorev yerlerinde oldugunu, eskiden ne gorev varsa
ayni sekilde devam ettigini belirtmistir.*** Gerek 2011 ile 2012 yillar1 arasindaki
sehit ve yarali personel farki, gerekse de birliklerin eski gorevlerine aynen devam
ettiginin aciklanmasi, kendi bagina bile terdr sorunundaki devamliligin giincel
durumunu ortaya koymustur. Askeri kaynaklarin, Mayis 2013 itibariyle, yani AKP
hiikiimetinin terdrle miicadele icin yliriittiigii ‘acilim siireci’ kapsaminda PKK’lilarin
Tiirkiye’den ¢ekilmeye basladiklart donemde, PKK’nin yeni katilimlar saglamak igin
militan arayiglarinda oldugu tespiti, sorunun devamlilifini gostermesi agisindan
6nemlidir.®

Bu giincel agiklamalar yaninda, yakin ge¢miste de benzer agiklamalarin
yapildigr gorilmistiir. 2010 yilinda, donemin Kara Kuvvetleri Komutani Isik
Kosaner, gorevinden ayrilirken yaptig1 konusmada teror sorunu ile ilgili su hususlari

ifade etmistir:

...Boliicii teror orgiitii mensuplarinin Irak’in kuzeyi ile irtibatinin kesilmesi ve
yurt icine sizmalarin onlenmesi amaciyla oncelikle simirlarda ve sumr
derinliginde alinan tedbirler artirilmis, iki yeni suimir alayr daha tegkil edilmis ve
teroristlerin hareket alanlari 6nemli olciide daraltilmistir. Kara simirlarimizda
ve i¢ giivenlik harekat bolgesindeki tiim karakol ve iis bélgelerinin
gelistivilmesi, bazi karakollarin yerinin degistirilmesi ve uygun olmayan
karakol binalarimin yenilenmesi devamli olarak incelenmekte ve tedbirler
alinmaktadir. ... Insansiz hava araclarimin envantere alimarak etkili sekilde
kullamilmalariyla kazanilan gozetleme ve kesif yetenegi, terore karsi yiiriitiilen
miicadele onemli katkilar saglamaktadir. ... Terére karst yiiriitiilen miicadelede
gilivenlik kuvvetlerine diisen gorevin, teroristleri arayip bulmak ve etkisiz hale
getirmek oldugu bir¢ok defalar ifade edilmistir. Esasen terére karst yiiriitiilen
miicadelede gorev ve sorumluluk, yasalarimiza gore kolluk kuvvetlerinindir.
Dolayisiyla Icisleri Bakanligi’'mndir. Kara Kuvvetleri Komutanligi'min yasal
olarak dogrudan bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla beraber, yine

o1 «Bjrlikler yer degistiriyor”, Cumhuriyet, 24.04.2013.
%2 Barkin Sik, “PKK militan avinda”, Cumhuriyet, 02.05.2013.
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vasalarimizda ongoriilen  sartlarda Kara Kuvvetleri birliklerine, kolluk
kuvvetlerini desteklemek amaciyla gorev verilmektedir. ...**
Kosaner, ayni yil, Genelkurmay Bagskanlig1 gorevini devralirken yaptigi

konusmada da su hususlara dikkat ¢ekmistir:

... Yurtiginde, ikinci bir idari yapianma tesis etme girisimlerine karsi etkili
yasal onlemlerin siiratle alinmasi, Irak merkezi hiikiimeti ve bolgesel yonetimin
Irak’in kuzeyinde yuvalanmigs terér orgiitiine karsi etkin tedbirler almasimin bir
an once saglanmasi, bazi Avrupa iilkelerince orgiite ve orgiit mensuplarina
saglanan destegin onlenmesi ve TSK'mn Irak’in_kuzeyine operasyon yapma
yetkisinin devam ettirilmesi 6nem arz etmektedir. Ulkemiz, karst karsiya kaldig
bu genis yelpazedeki tehdit, risk ve belirsizlikleri 6nceden caydirabilecek akilli
giic unsurlarm gelistirmek, her an kullanima hazir bulundurmak ve bunlari
uygun sekilde yonetmek durumundadir. Bu kapsamda, TSK min yine oncelikle
caydiricilik saglayacak, caydiricilik saglanamadigi takdirde tehdit ve risklerin
etkisiz hale getirilmesini miimkiin kilacak sert giiciin goreve hazir olmasini
temin edecek bir kuvvet seviyesinde olmasi ve bunun idame ettirilmesi,
tartisiimayacak bir gerekliliktir. ...%**

Bu agiklamalardan da anlagilacagi iizere, Kosaner, terdrle miicadelenin
Tiirkiye i¢in bir siireklilik tasidigina, miicadelenin sert gii¢ unsurlarini1 barindirmasi
gerektigine, ordunun bu acidan yasal ylkiimligii bulunduguna ve sivil irade
tarafindan bu sekilde konumlandirildigina, teroriin bolgesel kaynaklarinin olduguna
ve Irak’in bu agidan 6ncii iilke olma konumuna isaret etmistir.

Teror sorunu, ordunun oldugu kadar hiikiimetin de giindem konularindan
biri olmaya devam etmistir. Bagbakan Erdogan, Subat 2013’te AB iilkelerinin
bliyiikelcilerine verdigi mesajda terdr sorununu ve bu sorun temelinde taraflar
arasindaki 1iligkileri ana glindem maddesi olarak konumlandirmistir. Erdogan,
“AB’nin bizi reformlar ve uygulamalar konusunda kiyasiya elestirirken, aym
zamanda terorle, terdr Orgiitleriyle, teroristlerle arasina mesafe koymamasi
hakkaniyetle asla izah edilemez. Bir yandan Tiirkiye’ye bu agir bedeli 6deten terore
miisamaha gosterip 6biir yandan Tiirkiye’yi elestirmek ¢ifte standarttir®> demistir.
Bunun yaninda, AKP iktidar1 doneminde Tiirkiye’'nin demokrasi ile giivenlik
arasindaki hassas ¢izgiyi bilyiik bir dikkatle korudugunu, bir yandan terérle miicadele

ederken obilir yandan demokratik reformlar1 gergeklestirdigini, buna ragmen AB

653 «Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde Nobet Degisimi”, Savunma ve Havacihk, No:140, 2010, ss. 30-32.
654 «Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde Nobet Degisimi”, s. 38.

855 «Bagbakan Erdogan AB elcilerine terér konusunda c¢ok sert ¢iktiz Siz ¢ifte standart
uyguluyorsunuz”, Milliyet, 12.02.2013, s. 18.
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tarafindan stirekli elestirildigini belirtmistir. AB i¢inde terdre karsi igbirligini ve
dayanismay1 gérmek, somut neticelerini miisahede etmek istedigini Vurgulamlstlr.656

AB’nin ise konuya bakisi daha teknik diizeyde kalmistir. AB Tiirkiye
Delegasyonu Baskani Jean-Maurice Ripert, Mayis 2013’te yaptig1 aciklamada AB ve
tiye iilkelerin terdrle miicadele konusunda kararli oldugunu belirtmistir. PKK’ nin
hala AB’nin teror orgiitleri listesinde yer aldigim1 hatirlatmis, bu konuda {iye
iilkelerden PKK’nin listeden ¢ikarilmasina dair bir talebin olmadigini séylemistir.
AB icinde PKK’ya yonelik yapilan operasyonlarin da yasal zeminini bu listenin
olusturdugunu ifade etmistir.®’ Fransa, PKK’ya iiye iilkeler diizeyindeki bakisin AB
geneli icin de gosterilebilecek dnemli bir 6rnegini meydana getirmistir. Tiirkiye’nin
Fransa Biiyiikelcisi Tahsin Burcuoglu’'na gore, Fransa PKK’y1 terdr orgiitii olarak
tanimis, fakat ona Tiirkiye’nin baktig1 gibi bakmamaistir. Silahli unsurlara, bunlarin
cat1 kuruluslar1 adina faaliyet gdsteren unsurlara farkli muamele yapmis oldugunu
belirtmistir. Bu unsurlarin ¢ogunun siyasi miilteci statiisiinde degerlendirildigine
dikkat ¢ekmistir. Boyle olunca da PKK unsurlarina adeta bir dokunulmazlik kilifi
giydirildigini sOylemistir. Bu konuda Fransa’da bir¢ok standart olduguna isaret
etmistir. Ornegin, Fransa’nin El Kaide ve cihatg1 orgiitlere ve iiyelerine tutumunun
farkli oldugunu, PKK ve PKK’lilara farkli oldugunu vurgulamistir. Kisacasi,
Fransa’nin PKK ile miicadele konusunda Tiirkiye’nin bekledigi kararlilik noktasinda
olmadiginin altin ¢izmistir.”®® Bu cergevede AB ile ortakligin Tirkiye’yi tatmin
etmedigi ve AB’yi terdrle miicadeleye destek vermeyen bir aktdr olarak
konumlandirdig1 acikca anlasilmistir. Bu sartlar altinda da Tiirkiye’nin terorle
miicadelede ulusal bir politika izledigi goriilmiistiir.

Terorle miicadelede silahli eylemlere karst Tiirkiye’nin sert giic unsurlarim
kullanmaya devam etme durumunda bir degisiklik olmadig1 aciktir. Tiirkiye’nin
2013 biitgesi de bu ¢ikarimi destekler bir nitelige sahip olmustur. Yillik biitgeler bir

iilkenin hangi politikalara agirlik verdigini gosteren 6nemli kaynaklar olarak One

6% «Bagbakan Erdogan AB elgilerine teroér konusunda ¢ok sert ¢ikt1...”.

857 Utku Cakirozer, “AB Elgisi: Siirecin Finansman Bizden”, Cumhuriyet, 09.05.2013, s. 9; Tiirkiye
ile AB arasinda terorle miicadele isbirligi konusunda benzer agiklamalar i¢in bkz. Sezgin Mercan,
“Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu Baskan1 Biiyiikelgi Jean-Maurice Ripert ile Ozel Réportaj”, 21.
Yiizyil Dergisi, Say1 50, Subat 2013, s. 60.

%8 Giiven Ozalp, “Fransa PKK’ya farkli bakiyor”, Milliyet, 17.01.2013,
http://gundem.milliyet.com.tr/fransa-pkk-ya-farkli-
bakiyor/gundem/gundemdetay/17.01.2013/1656365/default.htm, (Erisim: 17.01.2013).
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cikmaktadir. Biitgeler sadece bir lilkenin ekonomik ve mali durumuna degil,
hiikiimetlerin siyasal tercihlerine de isaret etmektedir. Bir iilkenin, kendisini giivenlik
tehdidi altinda hissetmesi, terdr sorunu yasamasi, cografi konumu ve yakin
cevresindeki gelismeler nedeniyle savas riski tagimasi, ekonomik sorunlar yasamasi
o tlilkenin biitcesine de dogrudan etki etmektedir. Bu baglamda Tirkiye, 2013
itibariyle, giivenlik sorunu, terdrle miicadele sorunu, savas riski, istihbarat
meseleleri, ekonomik ve sosyal sorunlar yasayan bir iilkenin biitce Ozelliklerini
yansitmistir. Terdr sorunu, Suriye i¢ savast ve diger bolgesel istikrarsizliklar, 2013
biitcesinde giivenlik ve istihbaratla ilgili kurumlara yapilan kaynak aktariminda
onceki yillara gore artisa yol agmistir. Tiim gilivenlik kurumlarina ayrilan 6denek 22
milyar lirayr bulmustur. Milli Savunma Bakanligi’na 20 milyar 359 milyon lira
ayrilmistir. Bakanhigin 2012 biitgesindeki payr 18 milyar 229 milyon lira idi.
Emniyet Genel Midirligii'ne 14 milyar 777 milyon, Jandarma Genel
Komutanligi'na 5 milyar 843 milyon, Milli Istihbarat Teskilat1 (MiT)’na 995 milyon,
Sahil Giivenlik Komutanhg’na 432 milyon lira ayrilmistir.®®®  Stockholm
Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisii’nlin raporuna gore de 2012 yilinda 18.2

milyar dolar askeri harcama yapan Tirkiye ilk 15 {ilke®®°

arasinda yer almistir.
Diinyadaki toplam askeri harcamalarin yiizde 82’sini bu 15 iilke yapmistir.®* 2008-
2012 yillann arasinda da Tiirkiye’nin yaptigr silah ithalati ylizde 17 oraninda
olrnustur.662

Terorle miicadelede silahli eylemlere karsi, komsu iilkelerden ve bolgesel
istikrarsizliklardan kaynaklanan risklere karsi Tirkiye’nin sert giic unsurlarini
kullanmaya devam etmesi noktasinda vurgulanmasi gereken husus, ordunun genel
olarak dis politika alaninda giivenlik konusunda, 6zel olarak da terdrle miicadelede
etkinliginin siirdiigli, fakat bu etkinligin siyasi niifuz ya da siyasi etkinlik ile bir

ilgisinin olmadig1, Tiirkiye’ye 6zgli gilivenlik sorunlarinin, dolayisiyla da gilivenlik

%9 Fikret Bila, “Biite giivenlik sorunu gosteriyor”, Milliyet, 11.12.2012.

%0 Diinyadaki toplam askeri harcamalarin yiizde 82’sini gerceklestiren 15 iilke sunlardir: ABD (682
milyar dolar askeri harcama), Cin (166 milyar dolar), Rusya (90.7 milyar dolar), Ingiltere (60.8 milyar
dolar), Japonya (59.3 milyar dolar), Fransa (58.9 milyar dolar), Suudi Arabistan (56.7 milyar dolar),
Hindistan (46.1 milyar dolar), Almanya (45.8 milyar dolar), italya (34.0 milyar dolar), Brezilya (33.1
milyar dolar), Gliney Kore (31.7 milyar dolar), Avustralya (26.2 milyar dolar), Kanada (22.5 milyar
dolar) ve Tirkiye (18.2 milyar dolar).

661 «Agkeri harcamalar Bati’da diistii, Dogu’da artt1”, Cumhuriyet, 16.04.2013, s. 12.

%62 paul Holtom, Mark Bromley, Pieter D. Wezeman, Siemon T. Wezeman, “Trends in International
Arms Transfers, 20127, Sipri Fact Sheet, March 2013, s. 8.
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politikasinin bir gereksinimi oldugudur. Ulusal c¢ikarlarin ve ulusal giivenligin
gerektirdigi Olciilerde Tiirkiye’nin dis politikada sert ve askeri giic kullanimin
devam ettirme egilimi tasidigi belirtilebilir. Bir iilkenin ulusal giivenliginin daima
giincel bir dis politika konusu olmasi nedeniyle bu egilimin barindirdigr dogal
stireklilik, dis politikada orduya da etkinlik alan1 yaratmaktadir.

Avrupa’nin tarihsel deneyimlerinde de askeri hassasiyetler bulunmaktadir.
Bir baska deyisle, Avrupa, Sovyet yayilmaciliginin yarattigi tarihsel kosullar altinda
savunma ve giivenlik konusunda kendi kendine yeterli hale gelme ihtiyact
hissetmistir. Bu da sivil gii¢ niteliklerinin yanina eklemlenen bir 6zellik olarak kabul
edilebilir. Hedley Bull’'un, Soguk Savas refleksinin bir sonucu olarak
yorumlanabilecek bu diisiincesi, sert gii¢ kullanimi baglaminda her ne kadar
1990’lardan 2010’lu yillara kadar gelen siiregte degisen uluslararasi kosullarda
gecerliligini koruyorsa da, Avrupa iilkelerince oOzgiirlilk, demokrasi, hukukun
Uistiinliigii, insan haklari, sosyal kalkinma, ayrimcilik karsith@i ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri gibi niifuz yaratici sivil ve normatif giic unsurlarina daha fazla
agirlik verildigi agiktir. Ornegin, giiniimiiziin en biiyiik uluslararasi tehditlerinden
ter0r sorunu, sert giic unsurlar1 yaninda bu gii¢ unsurlariyla c¢oziilmeye
calisilmaktadir.®®

Baz1 AB iilkeleri tarihsel siire¢ i¢inde terdr sorununa ¢ok uzak kalmamistir.
Ingiltere’de IRA, Ispanya’da ETA, Italya’da Kizil Tugaylar, AB iginde ulusal
diizeylerde uluslararasi etkiler de yaratan eylemlerde bulunmuglardir. 1970’11 yillarda
Avrupa’da, bu gibi Orgiitlerin artan terdr eylemlerine kars1 onlem almak i¢in 1976
yilinda AT diizeyinde TREVI adli bir danisma sistemi kurulmustur. Bu sistem
operasyonel ve politik diizeyde tiye lilkeler arasinda terore karsi igbirligini arttirmay1
amaglamistir. Sonrasinda 1985°te Schengen Antlagmasi imzalanmis ve terérizmi de
igeren, hukuka aykir1 faaliyetlerin tiimiine kars1 ortak eylemler gelistirilmesi i¢in iiye
iilkelerin uyacagi uygulama standardi koyulmustur. I¢ sinirlar1 kaldirilmas: yaninda
polis ve siir yetkilileri arasinda igbirliginin arttirilmasi, uluslararast su¢ ve yasadisi
gocle miicadelede Onlemler alinmasi konularinda diizenleme yapilmistir. 1990
yilinda da anlagmanin taraflari ve hiikiimleri artirllmis ve Schengen Bilgi Sistemi

devreye girmistir. Boylece sistemde kayitl kisilerle ilgili bilgi paylasimi saglanmaya

%3 Hedley Bull, “Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal of Common Market
Studies, Cilt 21, Say1 2, 1982, ss. 149-163.
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baslanmis ve sistem uluslararasi su¢ ve terorizmle miicadelede Onemli bir arag
konumuna yiikselmistir.®*

Maastricht Antlasmasi, TREVI mekanizmasi ve Schengen Antlagmasi’ndaki
teror karsit1 isbirligi ve koordinasyonu ve i¢ giivenlikte isbirligine iliskin onceki
diizenlemeleri gelistiren hiikiimler ortaya koymustur. 1997°de imzalanan Amsterdam
Antlagmast da orgiitlii suclarin her tiirii ile ve terdrizm ile miicadele ederek kamu
giivenliginin AB diizeyinde saglamlagtirilmasini 6ngdrmiistiir. Antlasmanin 1999’da
yiirlirliige girmesinden sonra Tampere Zirvesi kararlar1 alinmis ve AB’nin i¢
giivenlik ve terdrle miicadele konusunda atmasi beklenen adimlarla ilgili bir yol
haritasi ha21rlanm1$t1r.665

11 Eyliil terér saldirilarinin ardindan AB agirlikli olarak ‘kiiresel terérizm’
meselesine odaklanmustir. Saldirilardan on giin sonra, 21 Eylil 2001 tarihinde
toplanan olaganiistii AB Zirvesi’'nde ODGP ve AGSP c¢er¢evesinde terorle miicadele
karar1 alinmistir. Toplantida terdrizmle miicadele politikas1 kapsaminda, polis ve adli
isbirliginin  arttirilmasi; uluslararast  hukuk mekanizmalarmin  gelistirilmesi;
terorizmin finansmaniyla miicadele; hava gilivenliginin gii¢lendirilmesi; AB’nin bu
alandaki kiiresel eylemlerinin koordine edilmesi basliklar altinda alinacak 6nlemlere
ilisgkin eylem plani onaylanmistir. Bu zirve toplantisinda, bir terér envanterinin
olusturulmasi da giindeme alinmig, AB sinirlar1 igindeki terdr faaliyetlerine ve
gruplarina iliskin rapor hazirlanarak, AB genelinde ortak bir terdrist Orgiitler
listesinin hazirlanmasi kararlas‘urllmlstlr.666

Konsey’in olaganiistii toplantisindan 6nce 19 Eyliil 2001°de de Komisyon,
‘Terdrizmle Miicadeleye Iliskin Konsey Cergeve Karari Tasarisi’n1 hazirlamigti.
Karar tasarisinin iiclincii maddesi; TerOrizm kavramini ve suclarini su sekilde
tanimlamusti: 1) Her tiye devlet, kendi ulusal hukuklarina gére tanimlanmis olan bir
sahis ya da grup tarafindan bir ya da birden fazla iilkeye kars1 kurumlarin1 ya da
halkini sindirmek ya da o tilkenin siyasi, ekonomik veya sosyal yapisini ciddi sekilde
degistirmek ya da yikmak amaciyla kasten islenen asagidaki suglarin terdrist suglar
olarak cezalandirmalari i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini1 saglayacaktir: a) cinayet;

b) bedensel biitiinliige zarar verme; c) adam kagirma ya da rehin alma; d) gasp ya da

864 Kedikli, ss. 56,57.
%85 Kedikli, s. 61.
886 Kedikli, s. 63.
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harag; e) hirsizlik ya da soygun; f) devlet ya da hiikiimete ait tesislerin, kamuya ait
ulagim imkanlarinin ve kamunun kullanimina sunulmus yer ve mallarin zorla ele
gecirilmesi ya da bunlara zarar verilmesi; g) silah ve patlayicinin imal edilmesi,
bunlara sahip olunmasi, bunlarin elde edilmesi, nakledilmesi ya da bunlarin
bagkalarina temin edilmesi; h) bulasici hastalik ya da mikrop yayan ya da kirletici
maddelerin insanlara ya da gevreye zarar vermek amaciyla kullanilmast; 1) su, enerji
ya da temel kaynaklarin arzina miidahale edilmesi veya bunlarin dagitimina engel
olunmasi; j) haberlesme sistemlerine miidahale yoluyla saldirilmasi; k) yukarida
siralanan suclar1 islemeye yonelik tehditte bulunma; 1) terdrist bir orgiitii yonetme;
m) terdrist bir Orgiitii desteklemek, katkida bulunmak ya da bu oOrgiit i¢inde yer
almaktir. Ayn1 maddenin 2. bendi terdrist orgiit tanimini da yapmistir. Buna gore,
belirli bir siireyi doldurmus, ikiden fazla kisiden olusan ve birinci bendin a—k
maddeleri arasinda sayilan suclari isbirligi icinde islemek amaciyla hareket eden
planli oOrgiit, teror Orgiitii olarak kabul edilmistir. Sonrasinda, terdrist kisi ve
orgiitlerin bir listesi yaymlamistir. AB’nin PKK’y1 terdr orgiitleri listesine almasi
ancak 11 Eyliil saldirilarindan sonra olmustur. Bu da Tiirkiye ile AB arasinda terdr
tehdidi algilamalarinin ve onceliklerinin farkinin gostergesi halini almugtr.®®’

21-22 Haziran 2001°deki Seville Zirvesi’nde de ODGP, terdrle miicadelenin
AB dis politikasina yerlestirilmesiyle daha genis bir miicadele yelpazesine sahip
kilmmistir. 2003’te gerceklestirilen Selanik Zirvesi’nde, niikleer, biyolojik ve
kimyasal saldir1 tehditleri karsisinda AB diizeyinde igbirligini saglamak i¢in askeri
kapasitenin sivillerin korunmasina yonlendirilmesi kararlastirilmistir. Bir tiye tilkenin
teror saldirisina maruz kalmasi durumunda da AB’nin askeri giicii de dahil tiim
araclarinin o lilkeye, dayanigma ilkesi dogrultusunda yonlendirilmesi planlanmistir.
2004’te de AGSP’nin terdrle miicadeleye daha fazla katki saglamasina doniik
calismalar yapllmlstlr.668

2004’te Madrid’teki bombal1 saldirilar, 2005’te Londra’daki bombali
saldirilar kiiresel terér meselesini Avrupa’nin giindemine yerlestirmis ve Avrupa

genelinde bir giivenliksizlik hali yaratmistir. Bu gergevede Avrupa’nin, bazi AB

*7 Kedikli, ss. 63-66.

%8 Bruno Oliveira Martins, Laura C. Ferreira-Pereira, “Stepping Inside? CSDP missions and EU
counterterrorism,” European Security, Cilt 21, Say1 4, 2012, ss. 541-543; Sten Rynning, “The
European Union: Towards a Strategic Culture”, Security Dialogue, Cilt 34, Say1 4, 2003, s. 492.
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tiyesi llkelerden tanigik oldugu ulusal terérizm diginda yeni tamigtigt husus
uluslararasi terdrizm olmustur. Bu sorunu bertaraf etmek i¢in de yeni miicadele
yontemleri gelistirme ihtiyact duymustur. Sinir kontrolleri, sinir agan organize suglar,
yasadis1 gocler bu yontemlerin liye lilkeler arasinda ortaklik zemininde gelistirildigi
konular olmustur. EUROPOL, EUROJUST ve Avrupa Polis Koleji CEPOL’iin
kurulmas1 miicadele kapsaminda gergeklestirilmistir. Terérizm Uzmanlar Komitesi
(CODEXTER) ve Terorizme Kars1 Calisma Grubu (COTER) da operasyonel analiz
ve stratejik degerlendirmeler yapmak, bilgi toplayip islemek amaciyla kurulan
kurumlardan olmustur. Terorle miicadele stratejisinin ayaklar1 kapsaminda terorii
finanse etmek i¢in kullanilan kara para aklamanin 6niine gecilmeye, sehirlerde temel
altyap1 tesislerinin korunmasina, adli ve polis isbirliginin derinlestirilmesine, teror
saldirilarinin olma riskinin azaltilmasina ve oldugunda da zararin minimum diizeyde
tutulmasinin saglanmasina calisilmigtir. Madrid’deki saldirilarin  ardindan AB
diizeyinde bir Terorle Miicadele Koordinatorii atanmistir. Koordinator AB iginde ve
AB’nin tgiincii llkelerle koordinasyonunu artirma ve alinan ortak kararlarin iiye
tilkelerce uygulanmasini saglama sorumluluguna sahip olmustur. Fakat, iiye {ilkelerin
ulusal diizeylerdeki terérle miicadele yontemleri, araglar1 ve eylemleri arasinda bir
koordinasyon saglamaktan sorumlu kilinmamistir. Bu konuda yetki ulusal diizeylerde
kalml§‘[1r.669

Her ne kadar AB diizeyinde bir tehdit tanimi ve miicadele sekli
gelistirilmeye calisilip Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde de buna atif yapilsa da, iiye
iilkelerin ayni tehdit algisina sahip olmamasi, AB iilkelerinin ve vatandaslarinin
Avrupa genelini etkileyen bir tehdidi tanimlayamamalar1 sonucunu dogurmustur.
1968 ile 2005 yillar1 arasinda Ispanya’da 1.200 terdr eylemi gerceklestirilirken
Ingiltere’de yaklasik 800 eylem gerceklestirilmistir. Finlandiya ve Slovenya’da ise
sadece 1 eylem olmustur. Bu donemde terdr eylemlerinin yaklasik ylizde 90’1
Ingiltere, Fransa, Almanya, Ispanya, Italya ve Yunanistan’da goriilmiistiir. 2004 ve
sonrasinda AB’ye iiye olan iilkeler terdrizmi, ispanya’da hissedildigi kadar biiyiik bir
tehdit olarak kabul etmemistir. Bu sartlar altinda da AB diizeyinde ortaklik

gelistirilen giivenlik konusu, uluslararasi terdrizm olmustur.®’

%89 Cameron, ss. 190,191.
870 Cameron, s. 192.

317



2013 yili itibariyle hazirlanan istatistiki bilgilerde 2010 yilinda AB
genelindeki terdr eylemleri sayisinin 249, 2011°de 174, 2012 ‘de ise 219 oldugu
goriilmiistiir. AB genelinde 2012 yilindaki terdr eylemleri Ispanya, Ingiltere, Fransa,
Almanya, Italya, Yunanistan ve Bulgaristan’da yogunlasmistir. Ispanya’da 54,
Ingiltere’de 24, Fransa’da 125, Almanya’da 2, Italya’da 11, Yunanistan’da 1,
Bulgaristan’da 2 terér eylemi meydana gelmistir. 2012 yilindaki terdr eylemlerinde 8
kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu eylemler dini referansli nitelikte olmustur.
Ayrilike¢iliga ve etnik milliyet¢ilige dayali terdr eylemleri agisindan ise 2012 yilinda
Ispanya’da 46, Fransa’da ise 121 saldir gergeklestirilmistir.®”* Ayni siire zarfinda,
2006’dan sonra ilk defa Tiirkiye’deki eylemlerini en siddetli noktaya tastyan PKK,

AB genelinde herhangi bir saldiri ger<;eklestirmemistir.672

Tiirkiye’de ise teror
sorunu zaman gegse de ciddiyetini korumaya devam etmistir. Subat 2013 itibariyle
aciklanan MGK bildirisinde, terér eylemleriyle bunlara karsi giivenlik gii¢lerince
basariyla gerceklestirilen operasyonlarin ve bahar-yaz doneminde ylriitiilecek
faaliyetlerin goriisiildiigii aciklanmistir. Terorle miicadelenin kararli bir sekilde
devam edecegi, halkin huzur ve giivenliginin temin edilmesine yonelik tedbirlerin
alinmasinin siirdiiriilecegi, terérle miicadelede basar1 elde etmek amaciyla diger
devletler ve uluslararast toplumla isbirliginin gelistirilecegine isaret edilmistir. Bu

cergevede Irak'ta terér eylemlerinde meydana gelen artisin endise verici bulundugu

belirtilmistir.*"
D. Tiirkiye’de Giivenliklestirme Etkisi

Ulkelerin ve entegrasyonlarin, kendi giivenliklerinin bir geregi olarak
cevrelerinde gilivenlik ve istikrar bolgeleri olusturmaya calistiklar1 bilinmektedir. Bu
sayede de bolgelerdeki sorunlarin diger iilkelerle isbirligi ve koordinasyon iginde
¢dziimlenmesi hedeflenebilmektedir. Ornegin, Avrupa bu anlamda bir bdlgedir. Bu
bolgelerden bdlgesel giivenlik kompleksleri meydana gelmektedir. Uluslararasi

alanda giiclii tilkeler kategorisi diginda kalan iilkelere yonelik tehditlerin, agirlikli

%71 European Police Office, TE-SAT 2013: EU Terrorism Situation and Trend Report, 2013,  ss.
10,13,16,27.

%72 European Police Office, s. 28.

673 «MGK ’dan terdr agiklamasi”, CNN Tiirk, 26.02.2013.

318


http://www.cnnturk.com/guncel.konular/irak/160/index.html

olarak komsularindan veya komsular1 iizerinden geliyor oldugu diisiinilmektedir.
Aslinda tehditler; igerden, bolgesinden ve uluslararasi sistemden kaynaklananlar
olmak tizere bir lilkeye bu ii¢ acidan yonelmektedir. Tehditler, bir lilkenin iginde
bulundugu bolge ile baglantili olarak goriiliiyorsa, ayni bolge i¢ginde bulunan diger
tilkeler de tehditler lizerinden birbirleriyle irtibata gegmektedir. Boylece de, iilkeler
arasinda ortak giivenlik algilamalar1 meydana gelebilmektedir.

Avrupa’da AB bir bolgesel glivenlik kompleksini meydana getirmektedir.
Bu kompleks Avrupa biitiinlesmesi ile yapilandirilmis ve giivenli, istikrarli hale
getirilmistir. Bir baska ifadeyle, bir giivenlik toplulugu yaratilmustir.®”* Avrupa’nin
giivenlik meseleleri gesitlilik gosterse de, klasik anlamda bir devletin diger devleti
tehdit etmesi Tlizerine kurulu bir gilivenlik meselesinin geri planda kaldig
goriilmektedir. Oysa Tiirkiye bunu hala yasamaktadir. Tiirkiye’nin de etkisi altinda
kaldig1 Orta Dogu, Hobbesian bir giivenlik kompleksine karsilik gelen bir bolgedir.
Bu, bolgede iilkeler arasinda ve iilkelerin kendi i¢lerinde savas ve catisma
olasiliginin oldukg¢a yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin de gerek
cografi konumu gerekse de bolgedeki olaylardan etkilenebilirligi agisindan bu
giivenlik kompleksine dahil olabilirligi yiiksektir. AB ise Kantian bir giivenlik
kompleksine karsilik gelmektedir. Siyasi, ekonomik ve giivenlik igerikli biitiinlesme
siirecinden dolayr AB’de anlagmazliklarin glic kullanimina dayali olarak ¢6ziim
olasilig1 oldukga diisiiktiir.>" Avrupa ile giivenlik algilariin farki da bu zeminden
kaynaklanmaktadir. Avrupalilar bir yandan karmagik giivenlik meselelerine dahil
olurken, diger yandan da kendi giivenlikleriyle celiski yaratan meseleler arasinda
secim yapip degerlendirme yoluna gitmektedirler. Bu nedenle, nelerin giivenlik
meselesi olup nelerin olmayacaginin belirlenmesine doniik tartigmalar, giivenlik
diizeninin isleyen, dinamik bir pargasi halini almaktadir.

AB, bir bolgesel giivenlik kompleksi olarak giivenlik eylemlerini
icerdiginden bolge i¢indeki aktdrler de birbirlerini giivenliklestirmektedir. Boyle bir
komplekste giivenliksizlestirmeyi de gorebilmek miimkiindiir. Ciinkii bdyle bir

yapida isbirligini tercih eden aktdrler birbirlerine gilivenlik odakli tutum ve davranis

%74 Ole Waever, “The EU as a security actor”, ss. 250-294; “Insecurity, Security and Asecurity in the
West European Non-War Community”, Emanuel Adler, Michael Barnett, ss. 69-118; Ole Waver,
“Aberystwyth, Paris, Copenhagen”.

®7> Oguzlu, “Turkey and Europeanization of Foreign Policy”, s. 680.
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gelistirmeyi durdurmaktadir. Aralarinda siyasi, ekonomik, sosyal sorunlardan
kaynaklanan rekabet ve ¢ekisme olsa da, bunun giivenlikten kaynaklandigini
belirtmek giiglesmektedir.?”® Tiirkiye ile AB arasindaki isbirligi, onu aymi giivenlik
kompleksine sokma potansiyeli tasimaktadir. Fakat glivenlik kompleksinin AB’de
yarattig1  disiiniilebilecek olan giivenliksizlestirmenin, Tiirkiye s6z konusu
oldugunda smirli kalacagi tahmin edilebilir. Hem taraflar arasindaki iligkilerin
duraganlasmasi hem de dis politika onceliklerinin ve giivenlik kaygilarinin farki bu
siir1 belirleyen Olgiitler olarak ortaya konulabilir. Bu da devletlerin karsilastigi
tehditler ve tehlikelerin tanimlanma ve sdyleme doniistiriilme farkina isaret
etmektedir. Iver Neumann ve Jennifer Welsh Avrupa’nin Tiirkleri 6tekilestirmelerini

giivenliklestirme hareketi olarak ‘[ammlamlstlr.677

Diger taraftan, Tiirkiye ayni anda
bircok bolgesel gilivenlik kompleksinin parcast konumundadir. Bu durum cografi
konumundan kaynaklanmaktadir. Ayni anda hem Avrupa hem de Orta Dogu
iilkesidir. Orta Dogu’da Avrupa’yr, Avrupa’da da Orta Dogu’yu ya da Islam
diinyasin1 temsil etmektedir.®"®

Bir konuyu uluslararas: giivenlik konusu haline getirenin, geleneksel askeri-
siyasi giivenlik anlayis1 oldugu bilinmektedir. Siyasi, sosyal ve entelektiiel hayatin
onde gelen aktorlerinin, ele aldiklari konuyu giivenlik ile iligkilendirip tehdit
baglaminda degerlendirmeleri o konuyu gilivenliklestirmektedir. Giivenliklestirilen
bir konu da tehditlere karst onlem alinmasimi gerektirmekte, hatta sert giic
kullanimini mesrulast1rmaktad1r.679 Giivenliklestirme sadece askeri alanla ilgili bir
konu da degildir. Giivenlik elitlerin, medyanin ve akademi diinyasinin sdylem ve
eylemleri sonucu olusan da bir konudur.®®

Genel olarak bakildiginda, giivenlik meseleleri, giindemi ve iligkileri makro-
giivenliklestirme temelinde yapilandirma egilimi tagimaktadir. Buzan’a gore, Soguk
Savas siireci, uluslararast toplumun ana akim giivenlik dinamiklerini

yapilandirdigindan, makro-giivenliklestirmenin 6nemli bir 6rnegidir. Bu noktada

hatirlanmas1 gereken husus, terérle miicadelenin makro-giivenliklestirme konusu

¢’ Emanuel Adler, Michael Barnett, ss. 56,57.

®77 K eith Krause, "Broadening the Agenda”, ss. 245-247.

%78 Oguzlu, ss. 677,678.

%79 Barry Buzan, “Rethinking Security”, ss. 13,14.

%80 Biilent Aras, Rabia Karakaya Polat, “From Conflict to Cooperation: Desecuritization of Turkey’s
Relations with Syria and Iran”, Security Dialogue, Cilt 39, Say1 5, 2008, ss. 503, 504.
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olup olamayacagidir. Buzan, iilkelerin, giivenliklestirmeye ihtiyaci oldugunu, Soguk
Savag’in ardindan bir tehdit boslugu dogdugunu ve 11 Eylil terér eylemlerinin ve
sonrasinda yayginlastirilan terérle miicadelenin bu tehdit boslugunu doldurdugunu,
dolayisiyla yeni bir giivenliklestirme kaynagmin ortaya ciktiginmi ileri siirmiistiir.
Askeri sektoriin  geleneksel istiinligli adeta yeniden saglanmistir. Terorle
miicadelede bolgesel ve yerel diizeylerde miidahaleler artmistir. Kisacasi, terore karsi
savag bir makro giivenliklestirme eylemi olmustur.®® AB diizeyinde bu makro
giivenliklestirme eylemi 11 Eyliil saldirilarinin ardindan uluslararas: terdrle
miicadele kapsaminda agirlik kazanmig ve Arap Bahari siirecinin yarattii siyasi
belirsizlik ve istikrarsizliklari, go¢ hareketleri, birbirine muhalif grup ve orgiitlerin
silahli eylemleri gibi kosullarla pekismistir. Tiirkiye’de ise bu eylem Irak krizi,
Suriye i¢ savast ve terdr sorunu ile pekismistir.

Tirkiye, Weaver'in giivenliklestirme teorisine uygun oOrneklerden birini
meydana getirmektedir. iktidarlar, jeopolitik ve giivenlik séylemine, devletin varlig
ve biitiinliigliniin korunmast dogrultusundaki onlemleri ve benzeri uygulamalar
mesrulagtirmak icin basvurabilmektedir. 1960’lardan 2000’11 yillarin basina kadar
sivil ve askeri lider ve biirokratlar, Tiirkiye’nin bulundugu bdlgede sadece giiclii
devletlerin ayakta kalabilecegi sdylemi iizerinden tartisma gelistirmislerdir. Giiglii
devlet tanimlamasi, devlet-toplum iligkisinin niteliginden ziyade askeri odakli bir gii¢
vurgusu iizerinden yuriitiilmistiir. Tirkiye’de sivil-asker biirokrasi giivenliklestirici
aktoér konumuna yerlesrnistir.682

Giivenliksizlestirmenin Tiirkiye’ye indirgenmesi, devlet olarak dis politika
alaninda tutumun esneklesmesi ve bolgesel politikalar baglaminda karar alicilarin
daha fazla hareket alanina sahip olmalar1 anlaminda yorumlanmaktadir. Tiirkiye’nin
dis politika acgisindan giivenliksizlestirilmesi incelenirken Suriye ile iliskiler, atif
yapilan bir 6rnek konumunda yer almistir. Giivenliksizlestirmek, sivil iktidar ile
askeri biirokrasi arasinda sivil lehine bir gii¢ dengesi yaratmistir. Ciink{i bu sayede
sivil iradenin dis politika alaninda diplomatik girisimler, ekonomik isbirlikleri gibi
yumusak gii¢ unsurlarina agirlik vermesi s6z konusu olabilmistir. 2000°1i yillarda

Suriye ile iligkilerin siyasi ve ekonomik igbirlikleri iizerinden yeniden kurgulanmaya

%81 Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Gilindemi”, s. 332.
%82 Pinar Bilgin, “The Politics of Studying Securitization? The Copenhagen School in Turkey”,
Security Dialogue, Cilt 42, Say1 4-5, 2011, ss. 406-408.
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calisilmasi bunun tipik bir 6rnegi olmustur. Bunda Avrupa biitlinlesmesi ve AB’ye
katilim siirecinin Tiirkiye tizerindeki etkileri de rol oynamigtir. Hatta 2000°’1i y1illarda
Tirkiye’nin Suriye politikasini giivenliksizlestirme siirecinin bir sonucu olarak
degerlendirmek dahi miimkiin olmustur. Bu gelisme, ayn1 zamanda AB’ye katilim
stirecinin, temel ilke ve normlar etrafinda sekillenen bolgesel politikalarina uyum
siirecinin bir sonucu olarak da gériilebilmistir.’® 2010°lu yillar itibariyle, 6ncesinde
giivenliksizlestirilen Suriye yeniden Tiirkiye'nin giivenliklestirme alanina dahil
edilmistir. Giivenliksizlestirmeyle sivil-asker iliskilerinde gli¢ dengesinin sivil irade
lehine kayisi, giivenliklestirmeyle adeta sivil ve askeri irade arasinda bir giig
dengesini meydana getirmistir. Clinki sivil irade, dis politikada glivenliklestirmenin
yogunlagsmasiyla birlikte yumusak giic unsurlar1 yaninda askeri iradeyi devreye
sokan sert gii¢ unsurlarini da kullanmak durumunda kalmaktadir.

Arap Bahar oncesinde Kuzey Irak’taki bolgesel yonetim ile yakin iliskiler
gelistirme yolunda olan Tiirkiye, Suriye krizi ile birlikte PKK teroriiniin artisa gectigi

ve Kiirt sorununu yeniden giivenliklestirdigi bir yaklagima dénmiistiir.*®*

Tiirkiye ile
Suriye iligkileri, giivenliklestirme ile giivenliksizlestirme arasinda degisen seyir
temelinde Ozetlenebilecek bir 6rnek olay konumundadir. 1990’1 yillar, 6zellikle
Suriye’nin PKK’ya destegi nedeniyle, iki iilke i¢in de ¢atisma ve gii¢ kullaniminin
hakim oldugu, dolayisiyla da iligkilerin giivenliklestirildigi bir doneme karsilik
gelmistir. 2000°’li yillar ise karsilikli isbirligine dayali bir giivenliksizlestirme
stirecini meydana getirmistir. Arap Bahari’nin Suriye’ye yansidig1 ve Tiirkiye nin de
Suriye ile diplomatik iliskisini kestigi noktada iligkiler yeniden glivenliklestirilmistir.
2000’11 yillarda Tirkiye i¢in Irak’in ve Kiirt meselesinin Suriye yerine agirlikli
bolgesel tehdit kaynagi oldugu gorilmiistiir. 2010’lu yillar itibariyle de Suriye,
1990’larda oldugu gibi yeniden agirlikli bolgesel tehdit kaynagi haline gelmistir.
Buradan Irak’in Tiirkiye i¢in tehdit kaynagi olmadig1 yoniinde bir ¢ikarima ulasmak
da miimkiin degildir. Tirkiye’nin Suriye politikasinda goriilen giivenliksizlestirme,
ordunun dig politika alanindaki etkinligi ile iliskili bir seyir izlemistir. Suriye
politikasinin  giivenliksizlestirilmesi, ordunun siyaset alaninda etkisizlesmesi ve

2002-2007 yillar1 arasinda dis politika uygulamalarinda yumusak giiciin 6ne ¢ikmasi

%83 Bilgin, “The Politics of Studying Securitization?”, ss. 406-408.
%84 Kemal Kirisci, “The EU, Turkey and the Arab Spring: Challenges and Opportunities, for Regional
Integration”, Working Paper, Say1 1, 2012, ss. 7,8.
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ile paralel gitmistir. 2007 sonrasinda ise dig politika alaninda yumusak gii¢ yaninda
sert giicin de One c¢ikmaya baslamasi, Tiirkiye’nin ‘stratejik derinlik’ ¢ercevesine
referansla Orta Dogu’da aktif rol oynama hedefi ortaya koymasi ile kesigmistir. Bu
kesisimin sonucu, 6zellikle 2011°den itibaren Tiirkiye ile Suriye iligkilerinde goriiniir
yansimalart meydana getirmistir. Karsilikli tehdit algilar1 nedeniyle iki taraf da
birbirini 1990’1larin penceresinden adeta diisman olarak gérmeye baslamistir.

Tirkiye ile Irak iliskileri de, glivenliklestirme temelinde ele alinabilecek bir
iligki tipini meydana getirmistir. 1990’11 yillar, terér sorunu ve Korfez savasi
sayesinde Irak ile iligkilerin sert giic temelinde giivenliklestirildigi bir doneme
karsilik gelmistir. 2000°1i yillardaki seyir ABD miidahalesi ile ayn1 eksende devam
etse de 2010’lu yillara gelindiginde kuzeydeki bolgesel yonetimle yumusak giice
dayali iligki tipi one ¢ikarilmis ve bolgesel yonetimle iliskilerin giivenliklestirilmis
yOnii terdr sorununa indirgenmistir. Tlirkiye’nin bolgesel yonetimi siyasi izolasyonda
tutan ve sadece merkezi yonetim ile iletisimde kalan tutumunu degistirmesi,
ABD’nin Irak’tan askeri varligin1i ¢ekmeye baslamasindan sonra ortaya g¢ikan bir
vaka olmustur. Cekilisin ardindan AKP hiikiimeti, Irak’ta siddet ve ¢atisma
ortamimin hakim olmasi olasiligina karsi iilkenin enerji zengini kuzeyi ile iyi
iligkilerini yiiriitmek gibi stratejik bir kararla hareket etmistir.®® Genel olarak ise
Tiirkiye i¢in Irak Kiirt meselesi agirlikli bolgesel tehdit kaynagi oldugu igin hala bir
giivenliklestirme eylemi  konusudur. Tiirkiye’nin ~ Irak  politikasinin
giivenliklestirilmesi, ordunun 2010’lu yillar itibariyle terdrle miicadele kapsamindaki
operasyonlarinin ardindan, dis politika uygulamalarinda yumusak gii¢ kullaniminin
devam ettigi sartlarda da varligin1 koruyan bir durumdur. Bu noktada, Suriye
politikasinda oldugu gibi, ‘stratejik derinlik’in Orta Dogu’da aktif rol oynama hedefi
kendisini gdstermekte ve Irak politikasina yansimaktadir. Tiirkiye ile Irak arasinda,
gerek bolgesel gerekse de merkezi yonetim diizeyinde olsun, karsilikli tehdit algilari
ve giivensizlikler nedeniyle iliskilerin giivenliksizlestirildigi goriilmektedir.

Bu noktada g6z Onilinde bulundurulmasi gereken husus, Tiirkiye’de
giivenliklestirmeyle giivenliksizlestirme ayn1 anda olabilmesidir. Ornegin, Suriye ile
iligkiler 2000°’li yillarin ortalarinda gilivenliksizlestirilen bir konu iken, Irak ile

iliskiler giivenliklestirilen bir konu olmaya devam etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de

%3 Henri J. Barkey, “Turkey’s Transformers™, Foreign Affairs, November/December 2009, s. 4.
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giivenliklestirmeyle —giivenliksizlestirme konusunun ‘mesele odakli® oldugu
belirtilebilir. Bu meseleler ulusal ¢ikar ya da ulusal kimlik ile baglantili oldugu
siirece devletler meseleleri ve ilgili aktorleri giivenliklestirebilmektedir.%®®

Bu noktaya kadar anlatilan tiim hususlar, Paris Okulu’nun,
giivenliklestirmenin sadece sdyleme dayanmadigi ongoriisiine karsilik gelmektedir.
Giivenliklestirme c¢alismalarinda, giivenlik ve gilivenliksizlik ile ilgili anlam
sisteminin ve bu sistemin gerektirdigi kosullarin ve wuygulamalarin {izerine
odaklanilmasi gerekmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ile AB’nin ve AB iiyesi {ilkelerin
kendilerine has kosullart olusturan tehditler, ¢atigmalar, cografi konum, bolgesel
uzlagsmazliklar, ikili ya da daha ¢ok tarafli isbirlikleri, vb. unsurlar dis, glivenlik ve
savunma politikalar1 ile bu politikalarin gerektirdigi uygulamalarini sekillendirmistir.
Tiirkiye’nin Irak krizi ve Suriye i¢ savasi baglaminda gelistirdigi dis politika
uygulamalar1 bu iilkelerdeki ve bu iilkelerin Tiirkiye ile iliskilerindeki siyasi ve
askeri nitelige gore olusmustur. Tiirkiye’nin bu konularda AB ile isbirliginde de
bahsedilen niteligin etkisi goriilmiistiir.

Paris Okulu’nun dikkat c¢ektigi gibi, glivenlik meselesi baglaminda yeniden
ulusallagsma olasiliginin varligi, askeri tehdit olasiliklarinin yeniden ortaya ¢ikmasi
karsisinda gecerli bir zemin kazanmaktadir. Bu zeminde, asker ve polisin isboliimii
yaptig1 gdrev alanina yeniden doniis olabilmesi miimkiindiir. insani amagli misyonlar
ve Bat1 disindaki iilkelerde diizenin korunmasi gibi eylemlerin yayginlagmasi polis-
istihbarat-asker odakli faaliyetlerin birlestirilmesini tehlikeye diisiirebiliyor olsa da,
11 Eylil saldirilari, i¢ ve uluslararasi giivenlik baglamindaki pozisyonlar arasinda
uyum saglamayi tesvik etmistir. Bu uyum askeri faaliyetlerin alanini genisletmis ve
terorle miicadelenin asker himayesinde yonetilebilecegi diigiincesinin mesru zeminini
haerlamls‘ur.687 Tiirkiye’nin AB ile iligkilerde Irak krizinden Suriye i¢ savasina
uzanan Ornek olaylar nezdinde, Tiirkiye’de de yeniden ulusallasmanin izlerini

bulmak miimkiindiir.

%8 Aras, Polat, s. 512.
687 Bigo, “Internal and External Aspects of Security”, ss. 394, 395.
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IV. DEGERLENDIRME

Bu boliimde AB kosullulugunun etkisiyle Tiirk dis politikasinda 2002-2007
yillar1 arasinda yumusak giic kullanimi tesvik edilmesine, sivil-asker iliskilerinde
sivil kontroliin artmasia ve ordunun siyasi etkisinin azalmasina ragmen, 2007’ den
sonra Tiirk dis politikasinda yumusak giic yaninda bir dis politika araci olarak askeri
gii¢ kullanimina yeniden bagvuruldugu izlenmistir. Bu sert giice kayis seyri ordunun
dis politika alanindaki aktorliigiiniin devam etmesine yol agmistir. Sonugta Tiirkiye
ile AB arasinda giivenlik ve tehdit algillarinin uyumlagtirilamadigi, Tirkiye’nin
giivenlik kosullarimin ve tehdit kaynaklariin AB’ninkilerden farkli oldugu aciga
cikmistir. Tirkiye, AB kosullulugu 2000’li yillarda dis politika alaninda sivil
aktorlerin ve araclarin kullaniminin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlasa da, 2010’lu yillar
itibariyle sivil ara¢ ve mekanizmalarin askeri ara¢ ve mekanizmalar ile
desteklenmesini gerektiren gelismeler agirlik kazanmistir. Irak krizi, Suriye i¢ savasi
ve ter0r sorunu bu gelismelerden olmustur.

Bu boliimde, Tiirkiye ile AB arasindaki farkli dis politika algilamalarinin
sivil-asker iliskileri ve giivenlik kuramlari ile incelenmesi esnasinda Soguk Savas ve
sonrasit ayrimi uzerine kurgulanan donemsel bir bakis acgisinin isaretleri takip
edilmistir. Tirkiye ile AB arasindaki gilivenlik algilarimin farklari incelenirken
Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme ve gilivenliksizlestirme eylemlerine atif
yapilmustir. Tiirkiye’de hiikiimet ve sivil-asker biirokrasinin giivenliklestiren aktor
olarak dis politika meselelerini nasil tanimladig1 6rnek olaylarla ortaya koyulmustur.
Bu tanimlamalarda Paris Okulu’na referansla nasil bir anlamlandirmanin yapildigina
deginilmistir.

Tiirkiye ile AB iliskilerinde kaydedilen ilerlemeler dis politika alaninda
ortaklik diizeyine atifla incelenmistir. AB kosullulugunun dis politika uygulamalar
baglaminda Tiirkiye iizerindeki etkisinin azalma egilimi gosterilmeye c¢alisilmistir.
Bir baska deyisle, AB kosullulugunun Tiirkiye iizerinde doniistiiriiciiliigiiniin
zayifladig1 ifade edilmistir. Boylece de Tiirkiye’ye yonelik bolgesel tehditlerin, AB
ile ortak gilivenlik algilar1 gelistirilmesini sinirladigir ve ortak hareket edilmesini
zorlastirdig1 belirtilmistir. Tiirk dis politikasinda aktorler ve gii¢ kullanimi, algr ve

anlamlandirmalar1 besleyen kosullarca yonlendirilmistir. Yakin ¢evresindeki bolgesel
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krizlere askeri yaklasimlar gelistirme egilimi tasiyan Tiirkiye, dis politika
konularinda sivil ara¢ ve mekanizmalar1 askeri ara¢ ve mekanizmalar ile desteklenme
yolunu segebilmistir. Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve teror sorunu konularinda
Tirkiye’nin aldigi inisiyatifler AB ile arasinda politika ayrismalarini meydana

getirebilmistir.
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SONUC

AB kosullulugunun etkisiyle 2002-2007 arasinda Tiirk dis politikasinda
yumusak gii¢ kullanimi tesvik edilmis ve sivil-asker iliskilerinde sivil kontrol
saglanmustir. Sivil kontroliin demokrasinin pekistirilmesi yoluyla demokratik kontrol
niteligine biirlindiirilmesi ise devam eden bir siirece karsilik gelmektedir. Askerlerin
demokratik kontrolii; gilivenlik sektoriiniin parlamento denetimine tabi olmasi,
seffaflik, hesap verebilirlik gibi unsurlar iizerinden degerlendirilmek durumundadir.
Tiirkiye 2007 sonrasinda askeri yetenek agirlikli stratejik giivenlik diigiincesine
yonelmistir. Askeri unsurlarin agirlikli oldugu stratejik diisiinceye doniisiin, AB
kosullulugunun, giivenlik politikalar1 tizerindeki islevselligini {tlkelerin ulusal
giivenligine bagl hale getirdigi gorilmistiir. Tiirkiye’nin Irak krizi ve Suriye i¢
savasini hem bdlgesel krizler hem de terdr sorunu iizerinden gilivenlik meselesi haline
getirerek giivenliklestirdigi, hiikiimetin, Disigleri Bakanligi’nin ve Genelkurmay
Bagkanligi’nin sdylem ve eylemleri iizerinden Kopenhag Okulu ile agiklanmistir.
Paris Okulu ile de bu sdylem ve eylemlerin, Tiirkiye’ye yakin ¢evresinden gelen ig
savas, terOrizm, smur ihlalleri gibi giivenlik tehditlerini iceren kosullar iizerinden
gelistirildigi agiklanmastir.

Tiirk dis politikasi, cumhuriyetin kurulus yillarindan 2010°1u yillara uzanan
siirecteki cesitli donemlerde farkli aktOrlerin etkisi altinda kalmustir. Liderler,
kurumlar ve siyasi partiler bu etkiyi yaratan temel aktorlerden olmustur. Tiirkiye’de
ordunun siyasete miidahale ettigi donemlerde dis politika aktorii haline de geldigi
goriilmiistiir. Ozellikle 1990’11 yillarda ordunun dis politika yapim siirecine etki ettigi
ve bir dis politika aktorii olarak etkinlik sergiledigi izlenmistir. 2000’li yillarda ise
Tiirkiye’nin AB iyeligine aday iilke statiisii almasiyla birlikte baslayan reform
stirecinin hem i¢ hem de dis politika baglaminda etkileri goriilmiistiir. 2005 yilinda
tyelik miizakerelerinin baslamasina kadar gecen stiregte, Tiirkiye’de AB
miktesebatina uyum kapsaminda yogun bir yasal diizenleme c¢aligmasi
yiirlitiilmistiir. Sivil-asker iliskilerinin yeniden diizenlenmesi bu c¢alismalarin 6nde
gelenlerinden olmustur.

Askeri irade iizerinde sivil kontrol ve denetimin saglandigi kosullarda,

ordunun dig politika yapim siirecindeki etkisi de oldukca azaltilmistir. Boylece dis
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politikada diplomatik ve ekonomik ara¢ ve yontemler agirlik kazanmistir. Bu
yontemlerin agirlik kazandigi 2002-2007 yillart arasinda klasik giivenlik anlayiginin
ve politikasinin da doniisme egilimi tasidig gorilmiistiir. Fakat 2007-2013 yillart
arasinda ise Tirkiye, dis politikada yumusak gii¢ unsurlar1 yaninda sert giic
unsurlarina da agirlik verme egilimi tasimig, bunu giivenlik politikasina da
yansitmistir. Orta Dogu genelindeki ve komsu iilkeler 6zelindeki krizler, terér sorunu
ve de Tirkiye’nin kendi bolgesini kontrol altinda tutma istegi ordunun dis politikada
etkinligini artirmasina yol agmistir.

2002-2007 ve 2007-2013 doneminde Tiirk dis politikasi, Tiirkiye’nin iiyelik
miizakereleri i¢cinde olmasi nedeniyle dis politikasini izleyen ve lizerinde normatif bir
etki yaratma giicii tasityan AB’nin de dis politika kurgusu ve uygulamalar ile karsi
karsiya kalmistir. Tiirkiye ile AB arasindaki iligkileri miizakere siirecinin de Gtesinde
degerlendirmeye ve aciklamaya yarayan yontem ‘kosulluluk’tur. Tirkiye nin
karsisindaki kosulluluk kaynagi AB’dir. Tiirkiye ile AB iligkilerinin seyri,
Tiirkiye’nin kosulluluk geregi yapmasi gereken diizenlemelerin ve eylemlerin nicelik
ve niteligine gore belirlenmektedir. Tirkiye’de AB kosullulugu, ilk etkilerini
1999’daki Helsinki Zirvesi’nin ardindan gostermeye baslamistir. Bu yillardan
itibaren de Tiirkiye, ulusal biitiinliiglin korunmasi, terorle miicadele gibi glivenlik
konulart ile demokratiklesme, temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesi gibi konular
arasinda ikilemler yasayarak AB ile iliskilerini gelistirmeye ¢alismistir. ikilemlerin
dis politika alanma da yansidig1 goriilmiistiir. Avrupa Komisyonu’nun hazirladig
Tiirkiye Ilerleme Raporlar1 bu durumu yansitan bilgilere yer vermistir. AB
kosullulugunun Tiirk dis politikasina yansimasinda Tiirkiye’nin stratejik ¢ikarlarinin
temel sekillendirici oldugu belirtilebilir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de hiikiimet ve
askeri yetkililer, AB ile ortaklik konularina Tiirkiye’nin stratejik ¢ikarlarina ve
onceliklerine zarar vermedigi 6l¢lide uyma egilimi tasimaktadirlar. Bolgesel catisma
ve i¢ savaslar, terdr sorunu gibi meseleler Tiirkiye’yi realist politika bakis acisina
dogru yonlendirmektedir. Avrupa’da ise realist politika bakisi, geleneksel giivenlik
tehditlerinin yerine yeni tanimlamalarin yapilmasiyla adeta engellenmistir.
Avrupa’daki stratejik kiiltiir de bunu desteklemistir. Avrupa’da stratejik kiiltiir dis
politikayr ve uygulamalarini sekillendirirken miizakereye, diplomasiye, ticari ag ve

baglara, giic kullaniminin wuluslararas1 hukuk c¢ergevesinde gergeklestirildigi
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kosullara, iknaya ve ¢ok taraflilifa dayanmaktadir. Bu ilkeler Avrupa’nin uluslararasi
iligkilere geleneksel yaklagimindan da bir kopusa isaret etmektedir. Bir bagka
deyisle, Avrupa’daki gii¢ politikas1 miras1 reddedilmektedir.

Soguk Savas’in sona erdigi kosullar altinda Tiirkiye ise bdolgesinde
Avrupa’nin stratejik kiiltiiriinlin  dayandigi ilkelerden sapan bir dis politika
izleyebilmektedir. Bu durum Tiirkiye nin uluslararasi alanda kendisi i¢in tasarladigi
rolle, AB’nin hem kendisi hem de Tiirkiye icin tasarladigi roliin birbirine uymadigi
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu sartlarda Tiirkiye kendi roliinii ve dis politika
onceliklerini g6z Oniinde bulundurmaktadir. Taraflar arasinda uluslararasi ve
bolgesel sorunlar {izerinden bir ayrisma tablosu ortaya g¢ikabilmektedir. Ayrisma
tablosu aktorler, norm ve degerler ile ¢ikarlarin olusturdugu iilke ici kosullarla, yine
aktorlerin, norm ve degerler ile ¢ikarlarin olusturdugu iilke dist kosullarin
birlesmesinden olusan stratejik kiiltliriin eyleme doniistiigli noktada kendisini
gostermektedir. Tiirkiye ile AB arasinda ayrisma tablosu Irak krizi, Suriye i¢ savasi
ve terdr sorunu ve iki tarafin stratejik kiiltiiriiniin bu meseleler karsisindaki tutumu
tizerinden sekillenmistir.

Irak, Tiirkiye’nin 1980’1i yillarin basindan beri dis politika giindeminde yer
alan bir lilke olmustur. Bunda, iilkenin ter6r odaklarini barindirmasinin rolii biiyiik
olmustur. Tirkiye’nin uluslararasi alanda sert giiclinlin en ¢ok yansidig: iilke Irak
olmustur. Tirk Ordusu’nun 1990’11 yillardan 2010’Iu yillara uzanan siiregte Irak’in
kuzeyine yonelik diizenledigi askeri operasyonlar bunun somut gostergesi olmustur.
Dolayisiyla, terér sorunu Tiirkiye ile Irak iligkilerini belirleyen temel faktor haline
gelmistir. AB de Tirkiye’nin Irak ile iliskilerinden Tiirkiye jeopolitigini ve ¢atisma
doguran 6zelliklerini daha yakindan goriip anlama imkanina sahip olmustur. 2003’te
ABD’nin Irak operasyonundan sonraki siirecte Tiirkiye bu iilkeye yonelik gilivenlik
odakl1 bir politikaya yonelmistir. Clinkii operasyondan sonra iilkenin kuzeyinde PKK
yeniden gii¢ kazanmaya baglamistir. 2007 yilindan itibaren PKK kaynakli terdr
saldirilarinin artmasi, Tiirkiye nin giindemine tekrar Kuzey Irak’a yonelik sinir 6tesi
operasyonlart getirmistir. AB’den de PKK’ya finansal zemin hazirlayan kurulus ve
orglitlenmelere ev sahipligi yapmamasi istenmistir. Tiirkiye’nin milli kimligini,

ulusal biitiinliigiinii ve ulusal giivenligini ilgilendiren ve tehdit olusturan bu mesele,
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AB igin ise Tiirkiye ile miizakere siirecinin devamini ilgilendiren, demokrasi, temel
hak ve 6zgiirliikkler baglaminda degerlendirilen bir nitelige sahip olmustur.

Suriye ile iligkiler baglaminda da yine terér sorunu ve Arap Bahari siirecini
takiben ortaya ¢ikan i¢ savas kosullarinin giivenlik tehditleri 6n plana ¢ikmustir.
Suriye’de Tiirkiye’ye yonelik teroér odaklarinin varligi 1980°ler ve 1990’lara kadar
uzanmigtir. 1998°de Tiirkiye ile Suriye arasinda imzalanan Adana Mutabakat1 ile
Suriye, PKK’y1 teror orgiitii olarak tanimistir. Ayrica, PKK’nin ve yan kuruluslarinin
iilkedeki faaliyetlerini yasaklamis ve yardim kanallarimi kesmistir. 2000’11 yillara
gelindiginde, bu gelismeler sayesinde Tiirkiye ile Suriye arasindaki iligkiler olumlu
seyretse de, Arap Bahar siireci, ABD’nin de etkisiyle, Tirkiye’nin Suriye ile
diplomatik iliskilerini kesip sadece gilivenlik politikasini islettigi bir ortam
yaratmustir. I¢ savasin yol actign istikrarsizlik ve kontrolsiizliik ortaminda Tiirkiye,
Suriye’den birgok giivenlik tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir.

Giivenlik tehditleri sonucunda Tiirkiye’de giivenliklestirme siirecinin bas
gostermesi s6z konusu olmustur. 2007 yilinda, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinin
isletilememesi ve lilkedeki terdr eylemlerinin artmasinin ardindan o yila kadarki
giivenliksizlestirme siireci hassas bir doneme girmistir. Bu donemle birlikte hem Irak
ve Suriye ile iliskiler hem de terdrle miicadele konusu baglamindaki eylemler
yeniden giivenliklestirilmistir. Irak ve Suriye krizleri ile terér sorunu orduya ve sert
giice olan ihtiyac1 gostermistir. Halbuki Tiirkiye son on yillik dis politikasinda
savunmact giivenlik kiiltiirli ve sert giic yaklasimlarini geride birakma iddiasi
tasimistir. Orta Dogu’da giivenliklestirilmis yaklasimlar yerine yumusak giice dikkat
cekmeye caligmistir.

AB’nin, Tirkiye’nin demokratik norm ve kurallarin benimsenmesi
anlaminda sosyal 6grenmesini saglayan tek dis ara¢ olarak konumlandig: sartlarda,
iki taraf arasinda askeri giivenlik ve tehdit algilarinda fark bulundugu ortaya
konmustur. Bu, birey, devlet ve sistem diizeylerinin olusturdugu uluslararasi analiz
diizeylerinden devlete karsilik gelen bir inceleme ile miimkiin olmustur. Algilarin
ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarin ne olup olmadigini, hiikiimet tercihlerini, dis politika
tepkilerini, siyasi ve askeri hedeflerini, eylemlerini, devletler arasindaki isbirligini,
koordinasyonu ve siireglerini, tehdit tanimlamalarin1 sekillendiren ve yonlendiren

goriis bigimi oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, algi ortakliginin tehdit ve
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giivenliksizlik karsisinda devletleri igbirligine, ittifaka ve ortak strateji gelistirmeye
ittigi anlagilmistir. Alg1 farklarinin ise devletler arasinda ve devletlerle uluslararasi
orgiitler ve bolgesel biitlinlesmeler arasinda tehdit ve gilivenliksizlik tanimlarini
degistirttigi goriilmiistiir. Tiirkiye ile AB arasinda, inceleme doneminde yasanan tam
da bu olmustur.

Tiirkiye, kendine 6zgii dis ve giivenlik politikasi sartlar1 icinde sadece AB
kosulluluguyla demokrasilerdeki giivenlik standardi ve algisina ulasamadigini
gostermistir. Halbuki AB, iiyelik siirecinde olan aday bir iilkeden, kendi dis politika
normlarint ve uygulamalarini benimsemesini beklemektedir. Fakat, bu beklentinin
karsiliginda o iilkeye giiclii bir {iyelik perspektifinin verilmesi gerekmektedir. AB
Tiirkiye’de sivil-asker iligkilerini dengeye oturtma agisindan bir dig baski kaynagi
olup, sivillesme siirecini hizlandirmigtir. Ancak {yelik yoniindeki perspektifin
zayifladig1 kosullarda ulusal giivenlik algilar1 ve i¢ politika dinamikleri gibi unsurlar
daha kolay devreye girebilmistir. Bu sartlarda da aday iilkeler AB politikasini, ancak
c¢ikarlarina uygun oldugunda benimseyip uygulamaktadir. Bu da iilkelerin glivenlik
algilarin1 besleyen hususlarin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’yi yakindan etkileyen Orta Dogu’nun,
uluslararasi ve i¢ savasa yatkin bir bolge oldugu ifade edilebilir. Boyle bir bolgeye
komsu olan Tiirkiye’nin olasi ¢atigsmalardan etkilenme ve hatta gatismalarin icine
¢ekilme olasilig1 hep vardir. Orta Dogu’nun aksine Avrupa’da ise gili¢ kullanilarak
catigma olasiliginin ekonomik, siyasi, sosyal ve giivenlik alanindaki biitiinlesmeyle
cok da olas1 olmadigi belirtilebilir. Tiirkiye ise Orta Dogu’daki giivenlik sarsici
gelismelerden olumsuz etkilenmekte ve bu sekilde de Avrupa’nin glivenlik alanindan
uzaklagsmaktadir. Bu uzaklagmanin, Tiirkiye’nin kurumsal agidan AB’ye en yakin
oldugu ve uluslararas1 alanda Tirkiye’nin politikalarinin Avrupa politikalarina en
fazla yaklastig1r ‘komsularla sifir sorun’ politikasini yiiriittiigii zamanda yiikselmesi
ise ilgi ¢ekici olmustur. Bir baska deyisle, 1999°da adaylik statiisiiyle baslayan ve
2005°de miizakerelerin baslamasiyla devam eden Tiirkiye ile AB iligkilerinin
kurumsallagmasi, aslinda Tiirkiye’deki reform hareketleriyle ve kurumsal itirazlarin
ortadan kalkmasiyla daha da yakin bir iligskiyi gerektirirken, bunun tersi bir durum

ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, dis ve giivenlik politikalarinda Tiirkiye ile AB arasinda
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isbirligi, Tiirkiye’nin AB’nin Onceliklerine ne derece 6nem verdigi ve dis politika
uygulamalarina yansittig1 ile iligkili olmustur.

2007°den sonra giivenlik tehditleri kapsaminda Tiirk dis politikasinda AB ve
tiye llkelerin dis politikasina paralellik diizeyinin giderek azaldigi belirtilebilir.
Tiirkiye ile AB arasinda dis politika algilamalarindaki farkliliklar, benzerliklerin
ortaklagtirmas1 beklenen politikalarda da goriilebilmektedir. Bu durum AB
kurumlarinin 6nde gelen aktorlerinin agiklamalarindan da anlasilabilmektedir.
Ozellikle de Avrupa Parlamentosu ve parlamentodaki siyasi parti gruplari bu
agiklamalarin zeminini olusturmustur.

Literatiirde, Tiirkiye’de sivil-asker iliskilerinin ve bu iligkilerin dig politika
alanina yansima bi¢imini aciklamak icin referans alinabilecek bir model sunan
‘Uyum Kuram1” bulunmaktadir. Kurama gore sivil ve askeri irade arasinda kurumsal
ve kiiltiirel kosullarin paylasimi miimkiindiir. Asker ve sivil arasinda iist diizey bir
biitinlesme saglanabilmektedir. Asker-sivil-toplum arasindaki iliskileri etkileyen
kurumsal ve kiiltiirel kosullar arasinda uzlagsma saglandiginda ‘yerinde’ bir sivil-
asker iligkisine ve isbirligine ulasilmaktadir. Boyle iliski ve isbirligi de ancak
demokrasinin pekistirildigi bir sistemde miimkiindiir.

Uyum Kurami’na gore, uluslar kendi tarihi ve kiiltlirel deneyimlerine sahip
yapilar olduklarindan, sivil-asker iligkileri de kendilerine 0zgii kosullara gore
sekillenmektedir. Sivil-asker iligkileri {ilkeden {ilkeye dogal bir farklilik
gostermektedir. Bu kosullar, sivil ve askeri kurumlar arasinda ayrim yaratabilecegi
gibi engelleyebilmektedir de. Tarihi ve kiiltiirel deneyimlere, siyasi, ekonomik,
jeopolitik, psikolojik boyutlar1 da eklemek miimkiindiir.

Realizm ¢atis1 altindaki Kopenhag Okulu ve Paris Okulu’nun giivenlik ile
ilgili ¢ikarimlart kapsaminda, Tiirkiye ile AB’de Soguk Savas donemi giivenlik
anlayis1 ile Soguk Savas sonrasi giivenlik anlayis1 ve kosullart ortaya
koyulabilmektedir. Kopenhag Okulu’na referansla, Tirkiye nin Irak krizi ve Suriye
i¢ savasini hem bolgesel krizler hem de terdér sorunu iizerinden nasil giivenlik
meselesi haline getirdigi ya da ‘giivenliklestirdigi’ agiklanabilmektedir. Paris
Okulu’na referansla, Tiirkiye’nin dis ve gilivenlik politikasinin AB ile iliskiler

diizleminde ‘yeniden ulusallagsma’ya dogru kaydigi ¢ikarimina ulasilabilmektedir.
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Askerin sivil denetimi konusuyla giivenlik ve savunma politikalariin
yonetiminin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Ordunun siyasete karismadigi,
darbe girisiminde bulunmadig: sivillerin de ordunun kendine has alanlarinda karar
almasina karigmadiklar1 noktada aralarinda denge varmis gibi goriinebilmektedir.
Mevcut iyilestirmeler AB ile Tiirkiye arasinda uzlasi noktalarini ve Tiirkiye’de siyasi
uzlast noktasini meydana getirmistir. Ancak bu goriintii, ordunun isleyen bir
demokrasi baglaminda devlet yonetimine diyalog ve koordinasyon mekanizmalari
araciligtyla  dogru  bir  sekilde eklemlendigi  anlaminin  ¢ikarilmasim
gerektirmemektedir.

Her ne kadar ordu, 2002’den sonra dis politika kararlarinin yapim siirecinde
belirleyici aktér olmasa da, 2007’den sonra hiikiimetin isbirligi yaptig1 bir aktor
konumuna gelme yoluna girmistir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken husus,
hiiklimet ile ordu arasinda ilgili konularda kurumsallagsmis isbirligine dayali
iligkilerin gelistirilmesi, ne ordunun politika yapimcisi olmasi ne de hiikiimet ile ordu
iliskilerinin birbirinden kopuk olmasidir. D1s politikada askeri konular oncelikli hale
geldiginde, askerlerin karar alma mekanizmalarinda yer almalar1 ve bu zeminde
etkinliklerinin artmast dogal bir sonugtur. Bunun paralelinde karar alma
mekanizmasin1 yoneten sivil iradenin de askeri konulara daha fazla 6énem verip
ilgilenmesi ve asker uzmanlarla isbirligi ve koordinasyonu ydnetecek sekilde
donanimli hale gelmeleri gerekmektedir. Boyle bir mekanizmada sivil denetim
yiiriitiilecek, askeri ve siyasi goriigler arasinda denge kurulmasi beklenecektir. Bu
denge icinde asker sivile askeri danismanlik yapacagi gibi, sivil de askere siyasi ya
da diplomatik danmismanlik yapabilecektir. Dis politika alaninda, iki tarafla da ilgili
konularda askeri goriislere az agirlik verilmesi ve siyasi goriislerle arasinda bir denge
kurulma ¢abasina girilmemesi siyasi ve askeri sorunlara yol agma potansiyeli
tasimaktadir. Bu dengenin saglanmaya calisilmasinda kilit nokta olarak ise askeri
giivenlik sorunlar ile kisa, orta ve uzun vadedeki siyasi hedeflere hangi kesimin
hangi yontemleri kullanarak yogunlasacaginin tespit edilmesi ele alinmalidir. Sorun,
askerlerin, dig politika karar mekanizmasinda siyaseti temsil eden aktdrler haline
gelmesi ya da dig politika yapimcilarimin bu mekanizmadaki vekilleri haline

getirilmesi olarak goriilmelidir.
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Giivenlikle ilgili konularda, siyasi ve askeri irade arasindaki iligkilerin belli
bir yap1 etrafinda sekillenmesi gerektigi One siiriilebilir. Eger yapida askeri irade
daha niifuz sahibi olarak konumlandirilmissa, siyasi irade lizerinde bir gili¢ sahibi
hale gelme potansiyeli tasimaktadir. Bu potansiyelini de iradeler arasinda bilgi
paylasimi, koordinasyon ve diger karar alma mekanizmas: siireclerinde somut hale
getirme firsati bulmaktadir. Tiirkiye’de 2002 yili 6ncesi MGK yapisinda bu
potansiyelin kullanildig1 goriilmiistiir. Siyasi ve askeri irade arasindaki iliskileri
diizenlemek icin birgok yontem bulunmaktadir. ki taraf arasindaki tercihlerin farkl
olmadig1 ve birbiriyle ¢atismadigi kosullar altinda iki tarafin da se¢imleri ihtilafli
olmayabilmektedir. Bu noktada belirleyici husus siyasi ve askeri aktorler arasindaki
giic dagilimidir. Sivil-asker iliskilerinde askerin baskin oldugu kosullar altinda,
danigsma ve karar alma mekanizmalarindan giivenlik ve askeri politikalar ile ilgili
¢ikan sonugclar, askeri aktorlerin giic konumunu yansitir nitelikte olmaktadir. Siyasi
aktorlerin baskin oldugu kosullarda ise mekanizmalari, askeri aktorleri de baglayan
siyasi ve diplomatik yontem, arag ve tercihler belirlemektedir.

Tiirkiye’de en iist diizeydeki giivenlik belgesi olan ve savunma politikasini,
i¢ ve dis glivenlik politikalarinin esaslarini belirleyen Milli Giivenlik Siyaset Belgesi,
Bagbakan’in verdigi direktif veya i¢ ve dis giivenlik ortaminda meydana gelebilecek
degisiklikler ¢ercevesinde Genelkurmay Baskanlig ile, ilgili bakanlik, kamu kurum
ve kuruluglan tarafindan hazirlanan ‘Durum Degerlendirmeleri’nden yararlanilarak,
MGK Genel Sekreterligi’nce hazirlanip giincellestirilmektedir. Bu ornek dahi,
askerlerin karar alma mekanizmalarinda yer almalarinin dogal karsilanmasi
gerektigini ve karar alma mekanizmasini yoneten sivil iradenin askeri konulara daha
fazla Onem verip ilgilenmesi ve asker uzmanlarla isbirligi ve koordinasyonu
yonetecek sekilde donanimli hale gelmesinin gerektigini gostermektedir.

Tiirkiye’de ordunun dis politikadaki etkinligini irdeleyen akademik tartisma
ve calismalar hep, sivil ve askeri kurumlarin farkli gorev ve calisma alanlar
oldugundan hareketle, sivil ve askeri iradenin catismasi ya da birbirleriyle etkilesim
icinde olmayan ikili bir yapilanmanin varligina isaret etmistir. Halbuki, Tiirkiye’de
sivil hiikiimet ya da Daisisleri Bakanlig1 ile Genelkurmay Bagkanligi arasinda bir
isbirliginin oldugu ve olmasi gerektigi géz oniinde bulundurulursa, hem genel olarak

sivil-asker iliskileri, hem de 06zel olarak ordunun dis politika alanindaki etkisi
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baglaminda yeni bir bakis agisina ve anlayisa ihtiya¢ vardir. Gerek AB {iyesi
tilkelerdeki, gerekse de ABD’deki pratiklere bakildigi zaman sivillerin askerlere,
ilgili meseleler karsisinda strateji gelistirme, planlama gibi konularda inisiyatif
alabilmek i¢in damistigl, askerlerin de bu danisma mekanizmasimi saglikli
isletebilmeleri i¢in &zellikle diplomasi alaninda sivillerden egitimler alabildigi
goriilmektedir. Bu sekilde askerlerin dis politika alanindaki danigsma islevleri
kurumsallasmakta ve olmas1 gereken diizeyde kalmaktadir. Tiirkiye’de ise boyle bir
isbirligi mekanizmasi kurulamamastir.

Sivil-asker iligkilerindeki yeni bir kurumsallasma bigimi, kurumsallasmay1
sistematik hale getirecek dort siire¢ temeline oturtulabilir. Bunlardan ilki, siyasi ve
askeri liderler arasinda askeri kapasite ve planlar hakkinda bilgi paylagiminin
saglanmasi siirecidir. Bu siirecte askeri uzmanlik bilgileri ve bu bilgilerin brifingler,
raporlar, goriismeler yoluyla sivillerle paylasilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bir baska
deyisle, olas1 bir uluslararasi ¢atismada, hazirlanan askeri planlarin, maliyet, risk ve
kapasite degerlendirmelerinin bir iilkeyi basariya ulastirip ulastirmayacaginin
tespitini saglayan askeri uzmanligin 6nemini vurgulamaktadir. Tehditler karsisinda
sivil aktorlerin bilgilendirilmesi ve ona gore onlem gelistirilmesi bdyle bir siirecin
sonucunda olabilmektedir. Iyi bir bilgi paylasimi siireci, bir iilkenin kars1 karsiya
kalabilecegi tiim alternatifleri ortaya koyabilmektedir. Ikincisi, alternatif siyasi ve
askeri stratejilere ve bu stratejilerin siyasi, diplomatik hedef ve potansiyeller ile
askeri hedefler arasinda koordinasyon, maliyet ve risk degerlendirmelerine dayali
stratejik koordinasyon siirecidir. Bu siire¢, uluslararasi krizler karsisinda ve/veya
bolgesel giivenlik tehditlerinin varlik gostermesi durumunda siyasi ve askeri kaygi ve
diisiinceleri bir araya getirebilmektedir. Siire¢, kriz ve tehditler karsisinda gii¢
kullanirmin olup olmayacag ile ilgili olarak askeri diigiince ve eylemlerin
siyasallastig1, siyasi diisiince ve eylemlerin de askerilestigi, ikisi arasinda bag
kurdugu bir durumu ortaya g¢ikarabilmektedir. Tavsiye forumlari, taraflarin temsil
edildigi karsilikli diyaloga dayali toplantilar bu siirecin temel araglarini meydana
getirmektedir. Ugiinciisii, ordunun, yabanci ordulara kiyasla kendi i¢ faaliyetlerini ve
prosediirlerini izleme ve bunun {izerine yapilan Ozelestiri sonucunda devletin
kapasitesi ve kars1 giiclerin potansiyeli hakkinda bir sonuca varmaya dayali yapisal

yetenekleri kapsamaktadir. Bu siirecte yabanci askerler ve ordularla ilgili istihbarat
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calismasinin yapilmasi da Ongoriilmektedir. Dordiinciisii, siyasi, askeri strateji ve
eylemleri, giivenlik politikalarin1 kabul etme ya da veto etme mekanizmasini igleten
yetkilendirme siirecidir. Bir iilkede yetkilendirme siireci belirsiz ise ya da iyi
tanimlanmamis ise siyasi ve askeri aktorler arasinda politikalar1 kabul ya da ret
rekabeti yasanabilmektedir. Esas karar alicinin da hangi aktdrler oldugu net olarak
kendisini  gosterememektedir. Tiirkiye’nin sivil-asker iligkilerinde yasadigi
meselelerin kokeninde bu durum yer almistir. Tarihsel siirecte yetkinin MGK’da
olmas1 sivil-asker iliskilerinin asker agirlikli olmasmma zemin hazirlamistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de yeniden belirlenecek bir yetkilendirme siirecinin yasanmasi
geregi dogmustur. Bu siiregleri aksatmasi beklenebilecek husus ise siyasi ve askeri
aktorlerin iktidari paylasip fikir ayriliklarma diismeleri durumudur.®® Sivil-asker
iligkilerinde ideal durumun politika tercihlerinde ortakligin saglanip siyasi liderlerin
niifuz sahibi oldugu bir iliski tipinde yakalanabilecegi one siiriilebilir. Ters durumda
bu iliski sekline ulasmak miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de 2002
yil1 6ncesinde genel olarak siyasette, 0zel olarak da dis politikada askeri aktorlerin
yetkilendirilmesi ve sivil-asker iradesinde tercih farkliliklarmin varligi stratejik
degerlendirme ve koordinasyon siireclerini zayiflatmistir. 2007°den sonraki siiregte
ise stratejik degerlendirme ve koordinasyon siireclerinin  gii¢lendirilmesi
beklenmelidir.

Genel olarak, Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi ve ulusal
giivenligin, sadece geleneksel giivenlik anlayisina bagl kalmadigr gorilmiistiir.
Geleneksel giivenlik kavrami, uluslararasi alana temel aktor olarak devletleri ve
hiikiimetleri yerlestirmistir. Referans nesnesi toprak, vatandaslar, degerler, ¢ikarlar,
bagimsizlik ve ulusal egemenliktir. Savunma, giivenli hale getirme, istikrarli hale
getirme ve barig1 koruma temel dayanagi olmustur. Siyasi ve askeri araglar, gii¢
dengesi temel dis politika 6geleri olmustur. Diger iilkelerden gelen siyasi ve askeri
olumsuzluklar ve negatif etkiler temel tehdit kaynaklari olarak tanimlanmistir.
Devletleri sivil ve askeri yetkililer temsil etmistir. Hedef kitle halk olmustur. Modern
giivenlik kavraminda ise temel Ozne kiiresel, bolgesel ve bireysel diizeylerdeki
aktorler olmustur. Referans nesneleri bireyler, topluluklar ve onlarla ilgili kisisel

giivenlik ve bireysel ozgiirliikklerdir. Catismalar1 6nleme ve yonetme, barisi koruma

%8 Bilgi icin bkz. Risa Brooks, Shaping Strategy: The Civil-Military Politics of Strategic
Assessment, Princeton University Press, 2008, ss. 4,5,35-43.
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temel referans noktalar1 olmustur. Siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel bir faaliyet
alanina sahiplik 6n plana ¢ikmistir. Siyasi, ekonomik, sosyal, araclarin kullanimi ve
igbirligi one c¢ikmustir. Gii¢ kullanimi ve zorlama ikincil bir arag konumuna
yerlestirilmistir. Tehdit kaynaklarinin devletlerden, kiiresel, bolgesel ve bireysel
diizeylerdeki, dogrudan ya da dolayli faktorlerden olustugu goriilmistiir.
Hiiklimetleraras1 orgiitler, hiikiimetdis1 Orgiitler ve bireyler temsilci konumuna
yerlestirilmistir. Hedef kitle devletler ve kiiresel, bolgesel, bireysel diizeylerdeki halk

katmanlari olmustur.689

Tiirkiye’nin dis, gilivenlik ve savunma politikasinda
geleneksel giivenlik kavraminin agirlikli oldugu, hiikiimet ve sivil-asker biirokrasinin
Irak krizi, Suriye i¢ savasi ve ter0r sorunu iizerinden bu iilkelerle iliskilerini ulusal
giivenlik gerekcesiyle giivenliklestirdigi, bu gilivenliklestirmeyi besleyen algilarin ve
siyasi, sosyal, cografi, jeostratejik ve jeopolitik kosullarin Tiirkiye ile AB arasinda
alg1 ve yontem farki yarattig1 ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye’nin realist politikaya dayali giivenlik kiiltiirii dis politikada bir arag
olarak ordunun giiciinii muhafaza etmesine yol agmistir. Dis politikada giivenlik ile
ilgili sorunlara askeri acilardan yaklagim gerektigi goriilmiistiir. AB kosullulugu dis
politikayla ilgili sivil aktorlerin ve araclarin 6ne ¢ikmasina yol agmis, ancak glivenlik
politikalarinda bunun siirdiiriilebilirliginin tartisma konusu haline getirilmesine
thtiya¢c dogmustur. Bu da dis politikada, sivillerin yliriittiigii realist politikanin sivil
ara¢ ve mekanizmalar yaninda askeri aracglarla desteklenmesi sonucunu dogurmustur.
Tiim bu hususlardan da anlasilabilecegi lizere, ordunun Tiirk dis politikasi lizerindeki
etkisi degisime isaret ederken, etkinligi ise devamlilia isaret eden boyutlari

meydana getirmistir.

%89 Bilgi i¢in bkz. Gariup, s. 83.
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