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Türkiye’nin AB’ye adaylık sürecinin ba�lamasından itibaren Türk 
hükümetleri Kopenhag Kriterlerinin siyasi ko�ullarını yerine getirmek amacıyla 
anayasa de�i�iklikleri ve uyum paketleri aracılı�ı ile sivil-asker ili�kilerinin 
demokratikle�mesi yönünde köklü kurumsal reformlar yapmı�lardır. Ancak, 
siyasetteki gücünün azaltılması amacıyla yapılan tüm kurumsal reformlara 
ra�men AB’nin Türkiye için yayınladı�ı ilerleme raporlarında da belirtildi�i 
gibi Türk ordusu halen gayri-resmi di�er bir deyi�le kurumsal olmayan 
mekanizmalar (ordunun kıdemli mensuplarının iç ve dı� politika konusunda 
verdikleri demeçler, yaptıkları basın açıklamaları ve yayınladıkları bildiriler) 
aracılı�ı ile siyasetteki etkisini sürdürmektedir. Bu çalı�ma AB’ye adaylık 
sürecinde ordunun siviller kar�ısındaki gücünü azaltmak için yapılan tüm 
kurumsal reformlara ra�men neden halen AKP döneminde Silahlı Kuvvetlerin 
kurumsal olmayan mekanizmalar yöntemiyle Türk siyasal ya�amında etkili bir 
rol oynadı�ı sorusuna cevap aramaktadır. Bu amaçla tez Türk ordusunun 
siyaset üzerinde etkisinin azalmamasının sebeplerini; ordunun kurumsal 
olmayan mekanizmalar aracılı�ı ile siyasette yarattı�ı etkiye ve AKP döneminde 
iç tehditlerde meydana gelen artı�a bakarak arayacaktır. Çalı�mada kurumsal 
olmayan mekanizmaların gücü, kurumsalcılık yakla�ımı kar�ısında olan kültür 
yakla�ımı temel alınarak açıklanacaktır. Bu yakla�ıma uygun olarak 
kurumların belli dönemlerde de�i�tirilebilmesine ra�men kültürün kolayca 
de�i�medi�i ve aslında bu de�i�imin nesiller boyu sürebilece�i savunulacaktır. 
Ancak, tez ara�tırma sorusunu esas itibariyle ülkedeki iki ana iç tehdit olan 
siyasal �slam ve Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK terörünün AKP 
döneminde yükselmesi ile cevaplandıracaktır. Çalı�ma iç tehdit odaklı 
sorunsalına ise Michael Desch’in “iç tehditlerin yüksek, dı� tehditlerin dü�ük 
oldu�u durumlarda ordunun siyasete müdahalesi yüksek seviyededir” 
argümanını kullandı�ı “yapısal teorisi” ile açıklama getirecektir. Sonuç olarak 
bu çalı�ma, AB reformları dolayısıyla kurumsal mekanizmalarını büyük oranda 
kaybetmi� olmasına ra�men Türk ordusunun kurumsal olmayan mekanizmalar 
ile AKP döneminde iç tehditlerin artması nedeniyle siyasette etkili oldu�unu 
savunmaktadır. 
 
Anahtar Kelimeler: Sivil-asker �li�kileri, Avrupa Birli�i, �ç Tehditler, Adalet ve 
Kalkınma Partisi, Kurumsal ve Kurumsal Olmayan Mekanizmalar 
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Civil-Military Relations in Turkey During the European Union Process: 
The Period of the Justice and Development Party 
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Since Turkey’s candidacy process for full membership to the European 
Union has started, in an attempt to fulfill the political conditions of the 
Copenhagen criteria Turkish governments have implemented a series of 
constitutional amendments and harmonization packages to democratize its civil-
military relations. In spite of these reforms and amendments, as it is stated in 
the EU’s Progress Reports on Turkey the Turkish military still retains its 
influence in politics through informal, in other words, non-institutional 
mechanisms such as the speeches, press statements and declarations given by 
the senior members of the military on domestic and foreign policy issues. This 
dissertation is seeking an answer to the question of why the Turkish Armed 
Forces are still playing a dominant role in politics through the non-institutional 
mechanisms during the rule of Justice and Development Party (Adalet ve 

Kalkınma Partisi-AKP) in spite of the reforms that were implemented to 
decrease the power of the military vis-à-vis the civilians. In an attempt to 
answer this question this study will look at the non-institutional mechanisms 
through which the military has been exerting its power in politics and the rise in 
the internal threats during the period of AKP governments. In this context, the 
power of the non-institutional mechanisms will be analyzed by looking at the 
culture approach as opposed to institutionalism approach. This approach will 
argue that while the institutions could be changed at certain period of times, it 
would have taken generations to change the culture of a society. However, in 
order to answer the research question of the dissertation, the study will actually 
look at the two main internal threats that exist in the country during AKP 
period, the rise of political Islam and the PKK terror caused by the Kurdish 
separatist movement. This development will be explained by Michael Desch’s 
structural theory where he argues that under the conditions of high internal and 
low external threats, there is a very high chance for the military to interfere into 
politics. Consequently, this dissertation argues that the Turkish military which 
largely lost its institutional powers as a result of EU reforms has continued to 
interfere into politics through non-institutional mechanisms because of the rise 
in internal threats during the period of AKP governments.  

 

Key Words: Civil-military Relations, European Union, Internal Threats, Justice and 
Development Party, Institutional Mechanisms and Non-institutional Mechanisms. 
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G�R�� 

Toplumu korumak amacıyla yaratılmı� olan ordunun gücünü arttırdı�ında 

aynı toplum için bir tehlike haline gelebilme riski sivil-asker ili�kilerinin temelindeki 

sorundur. Böyle bir riski ortadan kaldırmak için yapılması gereken orduların kendi 

isteklerini topluma dayatmalarını önlemektir.1 Bunun için ordunun sivil denetimini 

sa�layacak demokratik yapılanmaların olu�turulması gerekmektedir.2 Ordunun sivil 

denetiminin gerçekle�tirilmesi demokrasinin sa�lamla�masına da ciddi oranda katkı 

sa�layacaktır. Türkiye’de ise ordunun Cumhuriyetin kurulu�undan itibaren ve 

özellikle çok partili hayata geçi�ten sonra siyasette yo�un bir etkisi oldu�u 

görülmektedir. Türk Silahlı Kuvvetleri’nin (TSK) üzerinde sivil denetimin 

kurulamamasının nedeni ordunun demokratik siyasal hayatı 1960 ve 1980 darbeleri 

ile do�rudan 1971 ve 1997 darbeleri ile dolaylı olarak dört kez kesintiye u�ratması 

ve her darbe sonrasında kendi siyasal özerkli�ini arttırıcı düzenlemelerin yapılmasını 

sa�lamasıdır. Bu düzenlemeler neticesinde ordu karar alma sürecinde etkili 

olabilece�i oldukça güçlü yetkiler ve “çıkı� garantileri” veya “ayrıcalıklar”3 elde 

ederek özellikle Milli Güvenlik Kurulu (MGK) gibi çok etkin kurumsal 

mekanizmalar aracılı�ı ile Türk siyasetindeki en önemli aktörlerden biri haline 

gelmi�tir.  

 

Ordunun siyasetteki etkinli�i Türkiye’nin Avrupa Birli�i (AB) sürecinde 

Aralık 1999’daki Helsinki Zirvesi’nde adaylık statüsüne kabul edilmesi sonrasında 

ba�lattı�ı demokratikle�me reformları ile büyük oranda zayıflamı� gibi 

gözükmektedir. Bu çerçevede, Türkiye 2001 yılından itibaren Demokratik Sol Parti 

(DSP)- Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)- Anavatan Partisi (ANAP) koalisyon 

                                                 
1 Peter D. Feaver, “Civil- Military Relations”, Annual Review of Political Science, Cilt: 2, 1999, s. 
214. 
2 Hale Akay, “Demokratik Gözetim: Kurumsal De�erlendirme”, Almanak Türkiye 2006- 2008 
Güvenlik Sektörü ve Demokratik Gözetim, der. Ali Bayramo�lu ve Ahmet �nsel, TESEV Yayınları, 
�stanbul, 2009, s. 9.  
3 Sivil-asker ili�kileri teorilerinde ordunun ülkenin demokrasiye geçmesine izin verdi�i hallerde sivil 
yönetimler döneminde kendini korumak için yönetimi bırakıp ülkeyi demokrasiye geçmesine izin 
vermesi kar�ılı�ı aldı�ı ayrıcalıklar için reserved domains (çıkı� garantileri) ve prerogatives 
(ayrıcalıklar) ifadeleri kullanılmaktadır. Bkz. J. Samuel Valenzuela, “Democratic Consolidation in 
Post-Transitional Settings: Notion, Process, and Facilitating Conditions”, Issues in Democratic 
Consolidation: The New South American Democracies in Comparative Perspective, der. Scott 
Mainwaring, Guillermo O’Donnell ve J. Samuel Valenzuela, University of Notre Dame Press, Notre 
Dame, 1992, ss. 62- 70.     
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hükümeti ve özellikle de Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) hükümetleri döneminde 

AB’nin siyasi ko�ulluluk stratejisinin etkisiyle ordunun siyasetteki rolünü azaltmak 

amacıyla anayasal de�i�iklikler ve uyum paketleri ile demokratikle�meye yönelik 

önemli ve köklü kurumsal reformlar gerçekle�tirmi�tir. Bu reformlarla Türk 

siyasetinde büyük bir a�ırlı�a sahip olan MGK’nın görevi danı�ma organı niteli�ine 

indirgenerek, Devlet Güvenlik Mahkemeleri (DGM) kaldırılarak ve askeri bütçenin 

Sayı�tay denetimine tabi tutulması sa�lanarak sivil-asker ili�kilerinde dengenin 

siviller lehine güçlendirilmesi amaçlanmı�tır.  

 

Ancak, gerçekle�tirilen köklü kurumsal reformlara ra�men Avrupa 

Komisyonu’nun Türkiye için 2003 yılından itibaren hazırladı�ı tüm ilerleme 

raporlarında ordunun siyasetteki etkisinin tam anlamıyla azalmadı�ı ve hatta gayri-

resmi mekanizmalar (informal mechanisms), di�er bir deyi�le kurumsal olmayan 

mekanizmalar aracılı�ı ile devam etti�i belirtilmektedir. Bu çerçevede, ilerleme 

raporları MGK’nın asker üyelerinin ve ordunun üst düzey mensuplarının laiklik, 

cumhurba�kanlı�ı seçimleri, terörizm, Kürt sorunu, �emdinli bombalamaları, 

Güneydo�u,  etnisite, AB ile ili�kiler, Kıbrıs ve Irak gibi iç ve dı� politika 

konularında verdikleri kamuoyu demeçleri, basın açıklamaları ve bildirileri ile 

siyasetteki etkilerini sürdürdüklerini belirtmektedir. 

 

Bu tez, Aralık 1999’daki Helsinki Zirvesi sonrasında hızlanan AB sürecinde 

Türkiye’deki sivil-asker ili�kilerinin demokratikle�mesine yönelik yapılan tüm köklü 

kurumsal reformlara ra�men AKP iktidarı döneminde neden hala kurumsal olmayan 

mekanizmalar aracılı�ı ile Türk ordusunun siyasetteki etkisinin devam etti�i 

sorusunun cevabını bulmayı amaçlamaktadır.  Bu soruyu cevaplayabilmek için 

çalı�ma öncelikle AKP döneminde gayri-resmi (kurumsal olmayan) mekanizmaların 

hangi konularda yo�unla�tı�ını ilerleme raporlarını temel alarak inceleyecektir.  Bu 

inceleme sonucu çalı�ma, ordunun en çok iç tehditler olan “siyasal �slam” ve “Kürt 

ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u Partiya Karkerên Kurdistan� (PKK) terörü” 

konularında AKP hükümetinin politikalarına müdahale etti�ini ve hatta bu konularda 

hükümet politikalarının olu�umuna veya de�i�imine neden oldu�unu ispatlayacak ve 



 3 

bu ba�lamda iç tehditlerdeki yükselmenin ordunun siyasetteki rolünü arttırdı�ını öne 

sürecektir.  

 

Bu çalı�manın hipotezi “AKP döneminde iç tehditlerin yükselmesi nedeniyle 

ordunun siyasete müdahalesinin artmasıdır”. Bu sonuca yukarıda belirtildi�i gibi 

ordunun siyasetteki gücünü arttıran kurumsal mekanizmaların AB’ye giri� sürecinde 

zayıflatılmasına ra�men hala bu etkinin kurumsal olmayan mekanizmalarla devam 

etmesi ve bu mekanizmaların AKP iktidarı döneminde ordu tarafından a�ırlıklı 

olarak siyasal �slamın yükseli�i ve PKK  terörü gibi iç tehditlere yönelik olarak 

kullanılmasının ortaya çıkarılması ile varılmı�tır. AKP döneminde ordunun siyasete 

müdahelesini etkiledi�i için “iç tehditler” bu çalı�mada “ba�ımsız de�i�ken”, 

“ordunun siyasete müdahalesi” ise “ba�ımlı de�i�ken”dir. Sonuç olarak, AKP 

iktidarı döneminde ordunun siyasete müdahelesinin artması iç tehditlerin yükselmesi 

nedeniyle gerçekle�mi�tir. Bu müdahale de kurumsal-resmi yöntemlerinden yoksun 

kalmı� ordu tarafından kurumsal olmayan-gayri resmi mekanizmalar aracılı�ı ile 

yapılmı�tır. 

 

Gerçekle�tirilen tüm kurumsal reformlara ra�men AKP döneminde neden 

hala ordunun kurumsal olmayan mekanizmalar aracılı�ı ile siyaset üzerindeki etkisini 

devam ettirebildi�i sorusunu cevaplayabilmek için bu çalı�ma iki kuramsal çerçeve 

üzerinde duracaktır. Bu kuramlardan birincisi ve daha güçlü bir açıklama 

kapasitesine sahip olanı “güvenlik” üzerine odaklanmı� Michael C. Desch’in 

“Yapısal Teori”sidir (Structural Theory). Ordunun siyasetteki rolünün artı�ını “iç 

tehditler” ve “dı� tehditler”in artması veya azalması ile açıklayan Desch bir ülkede 

“iç tehditlerin” yükselip “dı� tehditlerin” dü�ük oldu�u durumlarda ordunun siyasete 

müdahalesinin en yüksek seviyede oldu�unu öne sürmektedir.4 Türkiye’deki iç 

tehditler olan “siyasal �slamın yükseli�i” ve “Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u 

PKK terörü” AKP iktidarı döneminde bir hayli artı� göstermi�tir. Türk ordusunun 

korumak ve kollamak görevini edindi�i Mustafa Kemal Atatürk’ün ilkelerinden 

“laiklik” AKP döneminde siyasal �slamın yükseli�i ile tehdit edilmi�, en önemli 

görevi olarak kabul etti�i “vatanın bölünmez bütünlü�ü” ise PKK terörü ile 
                                                 
4 Michael C. Desch, Civilian Control of the State: The Changing Security Environment, Johns 
Hopkins University Press, Baltimore ve London, 1999 (Civilian Control), ss. 14- 15.   
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desteklenen ayrılıkçı Kürt hareketi ile tehlikeye girmi�tir. Di�er taraftan, Desch’in 

kuramını destekler bir �ekilde AKP’nin Dı�i�leri Bakanı Ahmet Davuto�lu’nun 

yönlendirmesiyle Türkiye’nin kom�uları ile sorunlarını asgari seviyeye indirgemek 

amacıyla yürüttü�ü “kom�ularla sıfır problem” politikası ile bu dönemdeki dı� 

tehditler geçmi�e göre azalma göstermi�tir. Bu çalı�ma, AKP dönemindeki iki iç 

tehdit nedeniyle ordunun siyasetteki etkisini kurumsal mekanizmaların zayıfladı�ı bir 

ortamda kurumsal olmayan mekanizmalar yani ordunun üst düzey subaylarının 

demeçleri, basın açıklamaları ve bildirileri ile etkisini gösterdi�ini öne sürecektir.  

 

Kuramsal çerçevelerden ikincisi ise kar�ıla�tırmalı politika (comparative 

politics) yakla�ımlarından biri olan “kurumsalcılık”a kar�ı “kültür” (institutionalism 

vs culture) olacaktır. Bu çerçeve AB’ye giri� sürecinde yapılan reformlarla ordunun 

siyasetteki etkisini arttırmasına yardımcı olan kurumların zayıflatılmasına ra�men 

askerin hala AKP döneminde kurumsal olmayan yöntemlerle müdahalesini devam 

ettirebilmesinin arkasında yatan gücü açıklamaktadır. Kurumsalcılı�a kar�ı kültür 

argümanı ile kurumsal mekanizmaları kısa sürelerde de�i�tirmek mümkün olmakla 

beraber tarihsel gelenekler ve kültürel alı�kanlıkların etkiledi�i kurumsal olmayan 

mekanizmaları de�i�tirmenin nesiller sürebilece�i ortaya konulacaktır. Burada 

“kurumsalcılık” yakla�ımı kullanılarak MGK ve DGM gibi kurumların yapılarında 

gerçekle�tirilen de�i�ikliklerle ordunun siyasette etkisinin azaltılabilece�i  (ki bu bile 

belli bir süre almaktadır) savunulmaktadır. Ancak, Türk toplumunun orduyu en 

güvenilir kurum olarak kabul etmesinin etkisiyle ordunun yüksek düzeydeki 

subaylarının verdi�i demeçlere, basın açıklamalarına ve bildirilere halkın önem 

vermesinin kolay kolay de�i�mez de�erler oldu�u tarihi ve kültürel yakla�ımlarla 

açıklanacaktır.   

 

Kurumsal olmayan mekanizmaların siyasetteki etkisini inceleyebilmek için 

bu çalı�ma öncelikle ordunun üst düzey subaylarının “laiklik”, “Kürt sorunu” ve 

“PKK terörü” konularındaki demeçlerini, basın açıklamalarını ve bildirilerini 

inceleyecek ve bunların AKP hükümetlerinin politikalarını nasıl olu�turdu�unu veya 

de�i�tirdi�ini analiz edecektir. “Laiklik” konusunda ordunun yüksek rütbeli 

subaylarının kurumsal olmayan mekanizmalar ile AKP hükümetlerinin politikalarını 
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etkiledikleri ana konular olarak devlet protokolünde türban sorunu, milli görü� 

te�kilatının ve Fethullah Gülen okullarının desteklenmesi, �mam Hatip Liseleri 

ö�rencileri ile ilgili yasa tasarısı, YÖK yasa tasarısı ve cumhurba�kanlı�ı krizi 

incelenecektir. Ordunun “Kürt sorunu” ve “PKK terörü” konusunda hükümetin 

politikalarını etkiledi�i konular olarak ise Terörle Mücadele Kanunu, �emdinli olayı, 

Bölgesel Kürt Yönetim ile görü�me planları, Kuzey Irak’a yönelik sınır ötesi 

operasyon ve demokratik açılım ele alınacaktır.  

 

Avrupa Komisyonu’nun 2003 yılından itibaren Türkiye için yayınlamı� 

oldu�u ilerleme raporlarında ordunun siyasetteki etkisinin gayri-resmi mekanizmalar 

ile devam etti�i belirtilmektedir. Di�er taraftan, Türkiye’deki sivil-asker ili�kileri 

üzerine çalı�maları bulunan Ergun Özbudun, Gareth Jenkins ve Ümit Cizre gibi 

ara�tırmacı ve akademisyenler de 12 Eylül 1980 darbesi sonrasında ordunun siyasete 

müdahalede bulunmasının temel sebepleri olarak iki iç tehdidin yani siyasal �slamın 

ve PKK terörünün artmasını göstermektedirler.5 Bu tezi Türkiye’deki sivil-asker 

ili�kileri üzerine yapılmı� olan çalı�malardan farklı kılan unsur ise; AB adaylık 

sürecinde yapılan kurumsal reformlara ra�men 2003 yılındaki ilerleme raporu ile 

AB’nin ele�tirmeye ba�ladı�ı gayri-resmi (kurumsal olmayan) mekanizmaların 

etkinli�ini sözü edilen bu iki iç tehdide ba�layarak açıklamasıdır. Di�er bir ifadeyle, 

tezin, belirtilen iki iç tehdide yönelik olarak ordunun bu mekanizmaları kullanarak 

hükümet politikalarının olu�umuna veya de�i�imine neden oldu�unu açık bir �ekilde 

ortaya koymasıdır.  

 

Bu tezde metodoloji olarak temelde kitaplar, uluslararası süreli yayınlardaki 

makaleler, Avrupa Komisyonu raporları, sivil-asker ili�kileri konularında çalı�maları 

olan yazarların gazete makaleleri, Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın basın açıklamaları ve 

Genelkurmay Ba�kanı’nın konu�maları, dü�ünce kurulu�larının yayınladıkları 

raporlar, gazete haberleri ve çe�itli kanunlar gibi birincil ve ikincil kaynaklara atıf 

                                                 
5 Ergun Özbudun, Ça�da� Türk Politikası: Demokratik Peki�menin Önündeki Engeller, çev. Ali 
Resul Usul, 2. Baskı, Do�an Kitap, �stanbul, 2007 (Ça�da� Türk Politikası), ss. 127- 128; Gareth 
Jenkins, Context and Circumstance: The Turkish Military and Politics. The International Institute 
for Strategic Studies, Adelphi Paper 337, Oxford University Press, New York, 2001 (Context and 
Circumstance), s. 39; Ümit Cizre, Politics and Military into the 21st Century, EUI Working Papers, 
RSC No. 2000/24. European University Institute, ss. 4- 8.  
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yapılmaktadır. Ordunun kurumsal olmayan mekanizmalar yöntemiyle AKP 

politikalarına etkisi analiz edilirken 2002 yılından günümüze kadar olan süreçte ba�ta 

Milliyet, Radikal, Hürriyet ve Sabah gazeteleri incelenerek çok geni� bir haber ar�ivi 

taraması yapılmı�tır. Bu çerçevede, AKP döneminde ortaya çıkarak basına yansıyan 

haberler takip edilmi� ve ordunun bu politikalara yönelik gösterdi�i tepkiler yine 

aynı gazetelerdeki haberler ve Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın web sayfası incelenerek 

ortaya çıkarılmaya çalı�ılmı�tır. Bu haberlerin yorumlanmasında ise Türkiye’de 

özellikle sivil-asker ili�kileri konusunda analizler yapan yazarların gazete 

makalelerinden faydalanılmı�tır.  

 

Çalı�manın teorik ve kavramsal çerçevesini inceleyecek birinci bölümünde 

öncelikle sivil- asker ili�kilerinin demokratik bir ortamda nasıl geli�mesi gerekti�ini 

de�erlendirebilmek için demokrasi, demokratikle�me ve demokrasinin 

sa�lamla�ması yakla�ımları ele alınacaktır. Daha sonra AB’nin Türkiye için de 

uygulamakta oldu�u siyasi ko�ulluluk stratejisi ile demokrasinin sa�lamla�ması 

arasındaki ba�lantı Türkiye’deki sivil-asker ili�kileri çerçevesinde 

de�erlendirilecektir. Kurumsal olmayan mekanizmalar aracılı�ı ile ordunun 

siyasetteki gücünü anlatabilmek amacıyla ise “kurumsalcılık” kar�ılı�ı “kültür” 

yakla�ımları analiz edilecektir. Tüm reformlara ra�men neden hala kurumsal 

olmayan mekanizmalar aracılı�ı ile Türk ordusu siyasete müdahele etmeye devam 

edebiliyor sorusuna cevap verebilmek amacıyla da Michael Desch’in “Yapısal 

Teorisi” açıklanacaktır. Bu çerçevede Michael Desch’in yapısal teorisinde 

vurguladı�ı ordunun sivil denetimi açısından en zayıf ortamın iç tehditlerin 

yükseldi�i ve dı� tehditlerin de dü�ük oldu�u zamanlarda ya�anmaktadır argümanı 

Türkiye’nin AKP’li iktidar yıllarındaki sivil-asker ili�kileri için teorik çerçeve olarak 

ele alınacaktır.   

 

Çalı�manın ikinci bölümünde ordunun Türk siyasetindeki rolü anlatılacaktır. 

Bu çerçevede, tek parti döneminde Atatürk’ün orduyu siyasetten uzakla�tırmak için 

aldı�ı önlemler, 27 Mayıs 1960 darbesi, 12 Mart 1971 muhtırası, 12 Eylül 1980 

darbesi ve 1997 yılında siyasal �slam tehdidine kar�ı ba�latılan ve sivil bir hükümetin 

dü�mesine neden olan 28 �ubat süreci analiz edilecektir.  Ayrıca, ordunun her darbe 
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sonrasında kendi siyasal özerkli�ini arttırmak ve korumak hedefiyle yapmı� oldu�u 

kurumsal düzenlemelere kısaca de�inilecektir. Bu bölümde ayrıca ordunun 

siyasetteki etkisinde Kemalizmin6 ilkelerinin korunmasının önemi belirtilecek ve iç 

tehditler olan siyasal �slamın yükseli�i ve PKK terörüne kar�ı ordunun gösterdi�i 

tepki vurgulanacaktır.  

 

Üçüncü bölümde Türkiye’nin AB adayı kabul edildi�i Helsinki Zirvesi 

(1999) öncesinde ve sonrasında ordunun kurumsal ve kurumsal olmayan 

mekanizmalarının etkinlikleri tartı�ılacaktır. Bu çerçevede, öncelikle Helsinki Zirvesi 

öncesi dönemlerde MGK, Cumhurba�kanlı�ı makamı, Milli Savunma Bakanlı�ı’nın 

statüsü, Genelkurmay Ba�kanlı�ı bünyesinde olu�turulan yapılanmalar, Devlet 

Güvenlik Mahkemeleri,  ordunun �ç Hizmet Kanunu ve �ç Hizmet Yönetmeli�i ve 

Genelkurmay Ba�kanı’nın YÖK’e üye seçme yetkisi gibi kurumsal mekanizmalar 

analiz edilecektir. Kurumsal mekanizmaların sonrasında ise Türk toplumunun 

tarihinden ve kültüründen kaynaklanan kurumsal olmayan mekanizmalara 

de�inilecektir. Ardından Türkiye’nin AB adaylı�ına kabul edildi�i 1999 yılındaki 

Helsinki Zirvesi’nin sonrasında sivil-asker ili�kilerinin demokratik bir çerçeveye 

oturması için siyasi ko�ullulu�un etkisiyle gerçekle�tirmi� oldu�u anayasal ve yasal 

reformlar ayrıntılı bir �ekilde ele alınacaktır. Bu ba�lamda, ordunun siyasete 

müdahalesini sa�layan kurumsal mekanizmaların etkisini bir hayli azaltan 2001 

Anayasa de�i�iklikleri, 2003 yılındaki 7. Uyum Paketi ve 2004 yılındaki 8. Uyum 

Paketi ile yapılan reformlar de�erlendirilecektir. AB’nin halen Türkiye’de ordunun 

siyasetteki etkisini sürdürmesine neden olarak gösterdi�i kurumsal olmayan 

mekanizmaların siyaseti etkiledi�i konular ise ilerleme raporları çerçevesinde 

bölümün sonunda belirtilecektir.  

                                                 
6 Bu çalı�mada “Kemalizm” ve “Atatürkçülük” aynı ideolojiyi yansıtan terimler olarak kullanılmı�tır. 
Emre Kongar’ın belirtti�i üzere, geleneksel olarak Kemalizm ve Atatürkçülük terimleri ile 
adlandırılan; Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk’ün ideolojisi ve kendisinin 
söyledikleri ve yaptıkları ile biçimlenen bir dü�ünce sistemi, hatta bir uygulama programıdır. Ancak, 
yine de Kongar, günümüzde Kemalizm teriminin eskiden daha çok kullanılmakta olan Atatürkçülük 
teriminden daha sık olarak kullanılmaya ba�landı�ını ifade etmektedir. Kongar’a göre bu durumun 
nedeni, 12 Eylül 1980 darbesini gerçekle�tiren askeri idarenin kendisini Atatürkçü olarak 
nitelendirmesi ve pek çok Atatürkçü ilkeyi Atatürk’ün adını kullanmak suretiyle zedelemi� ve ortadan 
kaldırmı� olmasıdır. Bu çerçevede, Atatürk’ü dü�ünce ve eylemlerinin oda�ı yapmak isteyen bazı 
yazar, dü�ünür ve politikacılar artık Kemalizm terimini tercih etmektedirler.  Emre Kongar, 
“Kemalizm ve Sosyal Demokrasi”, 
http://www.kongar.org/makaleler/mak_ke.php (Eri�im Tarihi: 11.10.2010)  
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Dördüncü bölümde ordunun siyasete etkisindeki artı�ı açıklamak amacıyla 

Desch’in yakla�ımına uygun olarak Türkiye’de iç tehditlerdeki artı� ve dı� 

tehditlerdeki azalma incelenecektir. Bu çerçevede, iç tehditler olan siyasal �slamın 

yükseli�inin ve Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK terörünün kökenleri tek 

partili ve çok partili dönemlerdeki geli�imleri ile ele alınacak ve bu tehditlerin AKP 

döneminde de artmaya devam etti�i vurgulanacaktır. �ç tehditlerin artarken dı� 

tehditlerin AKP hükümetlerinin uyguladı�ı “kom�ular ile sıfır sorun” politikası 

çerçevesinde azalı�ı ise bölümün sonunda de�erlendirilecektir.      

 

Ordu AB’ye tam üye olabilmek amacıyla yapılan reformlar dolayısıyla 

siyasetteki kurumsal gücünü kaybederken, tarihsel ve kültürel nedenlerden dolayı 

Türk toplumunun çe�itli konulardaki görü�lerine önem vermesi nedeniyle kurumsal 

olmayan mekanizmalar aracılı�ı ile siyasetteki etkisini devam ettirmektedir. Be�inci 

bölümde, ordunun kurumsal olmayan mekanizmalar yöntemiyle artan iç tehditler 

olan siyasal �slam ve PKK terörü nedeniyle AKP hükümetlerinin politikalarını 

etkiledi�i konular ele alınacaktır. Bu çerçevede, yukarıda belirtildi�i gibi laiklik 

konusunda devlet protokolünde türban sorunu, Milli Görü� Te�kilatı’nın ve Fethullah 

Gülen okullarının desteklenmesi, �mam Hatip Liseleri ö�rencileri ile ilgili yasa 

tasarısı, YÖK yasa tasarısı ve Cumhurba�kanlı�ı Krizi incelenirken; Kürt 

ayrılıkçılı�ının yarattı�ı PKK terörü konusunda Terörle Mücadele Kanunu, �emdinli 

bombalamaları, Bölgesel Kürt Yönetimi ile görü�me planları, Kuzey Irak’a yönelik 

sınır ötesi operasyon ve demokratik açılım analiz edilecektir.  

 

Sonuç bölümünde, ordunun AB reformları ile kurumsal gücünü önemli 

derecede kaybetmesine ra�men AKP dönemindeki iç tehditler nedeniyle kurumsal 

olmayan mekanizmalar yöntemini kullanarak siyaseti etkilemeye devam etti�i 

vurgulanacaktır. Bu çerçevede, ordunun AKP hükümetlerinin politikalarının 

olu�umunu veya de�i�imini do�rudan ya da dolaylı olarak etkiledi�i belirtilecektir. 

Sonuç bölümünde ayrıca, Ergenekon soru�turması ile iddia edilen darbe planlarının 

orduyu savunma amaçlı açıklamalar yapmaya yönlendirmesine ra�men, iç tehditler 

nedeniyle ordunun siyasete müdahalesini kurumsal olmayan mekanizmalar ile 

sürdürmeye devam etti�i belirtilecektir. Sonu� olarak, iç tehditler devam etti�i sürece 
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ordunun da siyasete müdahalesini kurumsal olmayan mekanizmalar ile sürdürece�i 

ifade edilecektir.   
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B�R�NC� BÖLÜM 

 

TEOR�K VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE:  

DEMOKRAS�’N�N SA�LAMLA�MASI,  AB S�YAS� KO�ULLULU�U, 

KURUMSALCILIK KAR�ISINDA KÜLTÜR YAKLA�IMI VE �Ç 

TEHD�TLER 

 

Tarih boyunca farklı �ekillerde tanımlanan demokrasi kavramı So�uk 

Sava�’ın sona ermesinin ardından liberal de�erlerin vurgulandı�ı tanımlamalara 

do�ru kaymı�tır. AB de demokrasiyi maksimalist bir yakla�ım çerçevesinde liberal 

demokrasi anlayı�ıyla ele almaktadır. Bir ülkede demokratikle�me sürecinin 

tamamlanabilmesi için demokrasinin tam olarak yerle�ebilmesi yani sa�lamla�ması7 

(democratic consolidation) gerekmektedir. Demokrasinin sa�lamla�abilmesi için de 

demokratik siyasi kurumların, canlı ve i�leyen sivil toplum örgütlerinin, 

demokratikle�meye yardımcı olacak uluslararası aktörlerin bulunması ve ayrıca 

sosyo-ekonomik geli�menin gerçekle�mesi gerekmektedir. Demokrasinin 

sa�lamla�ması için gerekli olan di�er bir önemli kriter de ordunun sivil otoriteye 

tabii olmasıdır.8 Bir ba�ka deyi�le askerler üzerinde sivil denetimin sa�lanması 

gereklili�idir. AB’nin aday ülkelerde maksimalist bir yakla�ımla demokrasinin 

sa�lamla�ması için uyguladı�ı temel strateji siyasi ko�ulluluktur. Bu çerçevede, AB 

siyasi ko�ullulu�u kullanarak Türkiye’de ordunun sivil denetiminin sa�lanmasına 

çalı�maktadır. Ancak, Türkiye’de ordunun siyasetteki rolü, siyasi ko�ulluluk 

stratejisinin etkisiyle kurumsal alanda yapılan reformlara ra�men, AKP dönemindeki 

artan iç tehditler dolayısıyla Türk toplumunun tarihinden ve kültüründen 

kaynaklanan kurumsal olmayan mekanizmalar ile devam etmi�tir. Bu durum AKP 

döneminde Türkiye’de demokrasisinin sa�lamla�ma olasılı�ını azaltan faktörlerden 

biri olmu�tur.    

                                                 
7 “Democratic Consolidation” ifadesi Türkçeye farklı �ekillerde çevrilmi�tir. Pek çok kaynak 
“demokrasinin peki�mesi” olarak kullanmaktadır. Bazen “demokrasinin yerle�mesi” ifadesini de 
görmek mümkündür. Ancak bu çalı�mada “democratic consolidation” ifadesi “demokrasinin 
sa�lamla�ması” �eklinde kullanılacaktır. 
8 Larry Diamond, “Introduction: In search of Consolidation”, Consolidating the Third Wave 
Democracies: Themes and Perspectives, der. Larry Diamond, Plattner, Yun-han Chu ve Humg-mao 
Tien, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1997 (In search of Consolidation), ss. xxi-
xxxvi.    



 11 

Bu çerçevede, birinci bölümde öncelikle AB’nin aday ülkelerde demokrasinin 

sa�lamla�masının gerçekle�tirmedeki ana stratejisi olan siyasi ko�ullulu�un 

anla�ılması için demokrasi, demokratikle�me, demokrasinin sa�lamla�ması ve 

bunların sivil-asker ili�kileri ile ba�lantıları incelenecektir. Ardından, AB’nin siyasi 

ko�ulluluk stratejisi analiz edilecek ve siyasi ko�ullulu�un sivil-asker ili�kileri 

açısından Türkiye’de demokrasinin sa�lamla�masına etkisi de�erlendirilecektir. 

Kurumsal olmayan mekanizmaların gücünü anlayabilmek için ise “kurumsalcılık” 

yakla�ımına kar�ı “kültür” yakla�ımı ele alınacaktır. AB sürecinde yapılan tüm 

kurumsal reformlara ra�men AKP döneminde ordu neden hala kurumsal olmayan 

mekanizmalar aracılı�ı ile siyasette etkili olabiliyor sorusuna cevap verebilmek 

amacıyla da Michael Desch’in Yapısal Teorisi analiz edilecek ve Türkiye’nin AKP 

iktidarı döneminde ya�adı�ı yüksek iç ve dü�ük dı� güvenlik tehditleri sonucu 

ordunun siyasete müdahele gücünün arttı�ı açıklanacaktır. Bölümün sonunda ise iç 

tehditler nedeniyle ordunun kurumsal olmayan mekanizmaları kullanarak siyasete 

müdahale etmesinin AKP iktidarı döneminde Türkiye’de demokrasinin sa�lamla�ma 

olasılı�ını azaltan unsurlardan biri oldu�u vurgulanacaktır.   

 

1.1.  S�V�L-ASKER �L��K�LER� BA�LAMINDA DEMOKRAT�KLE�ME VE        

DEMOKRAS�N�N SA�LAMLA�MASI    

Bir ülkede demokrasinin sa�lamla�masının gerçekle�mesi için gereken en 

önemli kriterlerden biri ordu üzerinde sivil kontrolün sa�lanması, di�er bir deyi�le 

ordunun sivil denetime tabii olmasıdır. Ancak, sivil-asker ili�ikleri çerçevesinde 

“demokrasinin sa�lamla�ması”nı ele almadan önce demokrasi ve demokratikle�me 

kavramlarını tanımlamakta yarar vardır.  

 

Demokrasinin yaygınla�tı�ı 20. yüzyılda demokrasi kavramı üzerine yapılan 

tartı�malar da yo�unluk kazanmı� ve tanımlamalar da çe�itlenmi�tir. 20. yüzyıldaki 

demokrasi tanımlarından en önemlilerinden biri Joseph Schumpeter’e aittir. 

Schumpeter demokratik yöntemi: “Politik kararlara varmak için, bireylerin karar 

alma gücünü oy almak amacıyla rekabete dayalı bir mücadele yoluyla elde ettikleri 



 12 

kurumsal düzenlemedir.”9 �eklinde tanımlamı�tır.  Demokrasinin tanımını rekabetçi 

seçimlerin yapılmasına indirgeyen bu anlayı� demokrasinin yöntemsel (procedural), 

resmi (formal) veya seçimci (electoral) yakla�ımını ifade etmektedir. Bu tanım 

teorisyenler tarafından ise demokrasinin minimalist tanımı olarak 

adlandırılmaktadır.10 Ancak, demokrasinin minimalist tanımı kapsamında demokrasi 

kavramının sadece özgür ve adil seçimlerin yapılması ile sınırlı tutulması, pek çok 

akademisyen tarafından son derece dar bulunularak ele�tirilmi�tir. Örne�in, Terry 

Karl seçimleri ön plana çıkararak, demokrasinin varlı�ı için seçimlerin yapılmasını 

yeterli bir �art sayan bu durumu “seçimcilik yanıltmacası” (fallacy of electoralism) 

olarak nitelemi�tir.11  

 
Schumpeter’in seçimci yakla�ımındaki eksiklikleri gidermeye çalı�an Robert 

Dahl’ın demokrasi tanımı da “seçimcilik”i (electoralism) ön plana çıkarmakta, temel 

hak ve özgürlükleri ise asgari düzeyde tutmaktadır. Dahl, dünyada modern 

demokrasilerin var olabilmesi için minimum yöntemsel �artlar adını verdi�i bir liste 

sunmakta ve bu �artları yerine getiren ülkeleri “poliar�i” (polyarchy) olarak 

adlandırmaktadır. Dahl’ın tam geli�mi� poliar�ilerin varlı�ı için �art ko�tu�u listedeki 

8 özellik �öyledir: 1. Örgüt kurma ve bunlara katılma özgürlü�ü, 2- �fade özgürlü�ü, 

3- Oy verme hakkı, 4- Kamu görevlerine serbestçe girme hakkı, 5- Siyasal liderlerin 

seçmen tercihini kazanmak için yarı�abilme hakkı, 6- De�i�ik haber alma 

kaynaklarının varlı�ı, 7- Özgür ve adil seçimler, 8- Hükümet politikalarını oylara ve 

                                                 
9 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 2. Baskı,  Harper, New York, 
1947, s. 269.   
10 Demokrasinin minimalist tanımını çalı�malarında temel alan bazı yazarlar için bkz., Samuel P. 
Huntington, Üçüncü Dalga: 20. Yüzyıl Sonlarında Demokratla�ma, çev. Ergun Özbudun, Kıta 
Yayınları, Ankara, 2007 (Üçüncü Dalga), ss. 3- 9; Seymour Martin Lipset, Siyasal �nsan, çev: Mete 
Tunçay, 1. Baskı, Teori Yayınları, Ankara, 1986; Juan J. Linz, The Breakdown of Democratic 
Regimes: Crisis, Breakdown, and Reequilibration, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 
1978, ss. 5- 6; J. Roland Pennock, Democratic Political Theory, Princeton University Press, 
Princeton, 1979, ss. 7- 15; G. Bingham Powell, Contemporary Democracies: Participation, 
Stability, and Violence, Harvard University Press, Cambridge, 1982, s. 3; Tatu Vanhanen, The 
Process of Democratization: A Comparative Study of 147 States, 1980- 1988, Crane Russak, New 
York, 1990, ss. 17- 18; Giuseppe Di Palma, To Craft Democracies: An Essay on Democratic 
Transitions, University of California Press, Berkeley, 1991, s. 16; Adam Przeworski, Democracy 
and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, ss. 10- 11.    
11 Terry Lynn Karl, “Imposing Consent? Electoralism versus Democratization in El Salvador”, 
Elections and Democratization in Latin America, 1980- 1985, der. Paul Drake and Eduardo Silva, 
San Diago: Center for Iberian and Latin American Studies, Center for US/ Mexican Studies, 
University of California at San Diago, 1986, ss. 9- 36; Terry Lynn Karl, “The Hybrid Regimes of 
Latin America”, Journal of Democracy, Cilt: 6, Sayı: 3, 1995, ss. 72- 86.   



 13 

di�er tercih belirtilerine dayandırmak için gerekli kurumların bulunması.12 

Türkiye’de çok partili ya�ama geçi�ten günümüze kadar olan süreç boyunca, 1946 

yılında yapılan ilk seçimler hariç olmak üzere, özgür ve adil seçimlerin yapılması 

sa�lanmı�tır. Bu çerçevede, Türkiye seçimci demokrasinin özgür ve adil seçimler 

kıstasını gerçekle�tirmekle beraber temel hak ve özgürlükler konusunda önemli 

sorunlar ya�amı�tır.  

 

So�uk Sava�’ın sona ermesine kadar demokrasi kavramı üzerine çalı�an 

yazarların genel e�ilimi demokrasiyi minimalist yakla�ımlar çerçevesinde 

tanımlamak olmu�tur. Ancak, yapılan tanımlar genel olarak asgari düzeyde 

özgürlükleri de (ifade, yayın, örgütlenme ve toplanma) kapsamı�tır.13 Komünizmin 

çöküp So�uk Sava�’ın sona ermesiyle birlikte temel hak ve özgürlükleri öne çıkaran 

maksimalist tanımlara yönelim güç kazanmı�tır. Bu dönemde, demokrasiyi 

maksimalist açıdan tanımlayan yazarlar arasında yer alan ve özgürlük ve e�itlik 

kavramlarını bünyesinde birle�tiren liberal demokrasinin en güçlü savunucularından 

biri olan Larry Diamond iyi bir örnek olu�turmaktadır.  

 

Diamond’a göre demokrasi temel hak ve özgürlükleri, ço�ulcu bir sivil 

toplumu, sivil idarenin üstünlü�ünü, hesap verilebilirli�i ve hukukun üstünlü�ünü 

kapsamalıdır.14   Bu çerçevede, seçim demokrasinin ötesinde liberal demokrasinin 

içerdi�i de�erler: Kuvvetli bir �ekilde hukukun üstünlü�üne ba�lı ba�ımsız ve 

tarafsız yargı; geni� bir çerçevede inanç, ifade, yayın, örgütlenme, toplanma 

özgürlü�ü ve di�erleri; etnik, kültürel, dinsel ve di�er azınlıkların haklarının güçlü 

bir �ekilde korunması; seçimler haricinde de haklarını ve de�erlerini ifade 

edebilmesine olanak tanınan ço�ulcu sivil toplum; ve ordunun sivil denetimidir.15 

Liberal demokrasiye ait bu kriterler Cumhuriyet tarihi boyunca Türkiye’de hep 

sorunlu olmu�tur. Örne�in, 12 Mart 1971 muhtırasının ardından demokratik hukuk 

sistemleri ile ba�da�mayan Devlet Güvenlik Mahkemeleri kurulmu�, inanç 
                                                 
12 Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, New Haven 
1971, s. 3.  
13 Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, Johns Hopkins University 
Press, Baltimore and London, 1999 (Developing Democracy), s. 8.   
14

 Diamond, “In search of Consolidation”, s. XIX. 
15 Larry Diamond, “Universal Democracy,” Policy Review, 119, 2003, s. 8; Diamond, Developing 
Democracy, ss. 10- 12. 
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özgürlü�ü her zaman için devletin sıkı denetimi altında tutulmu�, basın özgürlü�ü 

1960- 1970 yılları arasındaki dönem haricinde ciddi biçimde sınırlı kalmı�, ifade 

özgürlü�ü özellikle 1971- 1973 yılları arasında yapılan anayasal de�i�iklikler ve 

1982 Anayasası ile oldukça kısıtlanmı�, 1982 Anayasası sivil örgütlerin bütün siyasi 

faaliyetlerini yasaklamı� ve ayrıca gerçekle�en darbeler ve ordunun elde etti�i çıkı� 

garantileri nedeniyle ordunun sivil denetimi sa�lanamamı�tır.   

 

Demokratikle�me tanımı konusunda anla�amayan teorisyenler demokrasinin 

a�amaları konusunda bir uzla�maya varmı�lardır. Bu a�amalar liberalle�me 

(liberalization), demokratik geçi� (democratic transition) ve demokrasinin 

sa�lamla�ması (democratic consolidation) olarak üçe ayrılmaktadır. 

Demokratikle�menin a�amaları konusunda çalı�malar yapan Samuel Huntington ise 

üç demokratikle�me dalgasından söz etmi�tir. Köklerini Amerikan ve Fransız 

Devrimlerinden alan ve 1828- 1926 yılları arasında gerçekle�en birinci 

demokratikle�me dalgasında 30 kadar devlet demokratik rejimler kurmu�tur. 1943- 

1962 yılları arasında gerçekle�en ikinci demokratikle�me dalgasında demokrasilerin 

sayısı 36’ya ula�mı�tır. Üçüncü demokratikle�me dalgası ise 1974 yılında 

Portekiz’de Salazar Rejimi’nin beklenmedik bir �ekilde yıkılmasıyla ba�lamı�tır. 

Bunu izleyen 15 yıl içinde Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da 30 kadar devlette 

demokratik rejimler kurulmu�tur. Sovyetler Birli�i’nin çökü�üyle birlikte 

MDAÜ’lerde  (Merkezi ve Do�u Avrupa Ülkeleri) kurulan demokratik rejimler ve 

Türkiye’de 12 Eylül 1980 yılındaki askeri darbenin ardından 1983 yılında 

demokrasiye tekrar geçilmesi de üçüncü dalga demokratikle�me kapsamındadır.16 

Ancak, Ergun Özbudun’a göre 1940’lı yılların sonuna do�ru demokrasiye geçen 

Türkiye esas itibariyle üçüncü dalga de�il ikinci dalgada demokrasiye geçi�ini 

tamamlamı� bir ülkedir. 1960, 1971 ve 1980 yıllarındaki askeri darbeler 1950’de çok 

partili hayata geçi� ile olu�an Türk demokrasisini kısa süreler için kesintiye 

u�ratmı�tır.17   

 

Demokratikle�me dalgaları sırasında bazı ülkelerde demokratik olmayan 

geçi�ler de ya�anmı�tır. �lk iki dalgada demokrasiye geçmi� olan ülkelerin bir 
                                                 
16 Huntington, ss. 13- 22.  
17 Özbudun, s. 1.  



 15 

bölümü tekrar demokratik olmayan rejimlere dönmü�tür. Bu dönü�ler ters dalgalar 

olarak adlandırılmı�tır.18   Burada dikkat edilmesi gereken konulardan en önemlisi 

üçüncü ters dalga tehlikesidir. Huntington’a göre üçüncü bir ters dalganın 

ya�anmaması için demokrasilerin sa�lamla�ması gerekmektedir. Bu çerçevede, 

Huntington’a göre demokrasiyi sürdürecek �artların zayıf oldu�u ülkelerde, 

sa�lamla�ma sorunları daha ba�ka geriye dönü�lere de yol açabilir.19  Larry Diamond 

da bu fikre katılmakta ve demokrasinin uzun dönemli küresel ilerleyi�inin 

gerçekle�ebilmesi için demokrasilerin sa�lamla�ması gerekti�ini öne sürmektedir.20   

 

Di�er taraftan, demokrasinin sa�lamla�ması yazarlar tarafından de�i�ik 

�ekillerde tanımlanmakta ve bu tanımlar demokrasinin kurumsalla�ması için gerekli 

�artlar üzerinde yo�unla�maktadır. Yapılan tanımlar incelendi�inde, demokrasinin 

sa�lamla�manın demokrasinin minimalist ve maksimalist tanımlamaları üzerinde 

�ekillendi�i görülmektedir. Demokrasinin sa�lamla�masını minimalist yakla�ım ile 

tanımlayan yazarlardan biri olan J. Samuel Valenzuela’ya göre demokrasinin 

sa�lamla�abilmesi için hükümetin adil bir �ekilde seçilerek göreve gelmesi, yasama 

organının olu�turulması, temel siyasal aktörlerin ve ayrıca halkın büyük bölümünün 

demokratik rejimin devamı yönünde inanca sahip olmaları gerektirmektedir.21   

Çalı�malarında liberal demokrasiyi ön plana çıkaran Diamond ise demokrasinin 

sa�lamla�masının elitler, örgütler ve halk yı�ınları tarafından demokrasinin normlar 

ve inançlar ile davranı�lar boyutunda içselle�tirilmesi ile gerçekle�ebilece�ini 

belirtmektedir. Bu çerçevede, toplumsal elitler, örgütler ve halk yı�ınları 

demokrasinin me�rulu�una inanmalı ve �iddet olayları ile demokrasiyi yıkmaya 

çalı�mayarak demokratik anayasal düzene riayet etmelidir.22         

 

Diamond’a göre demokrasinin sa�lamla�masına etki eden kriterler arasında 

güçlü bir yapıya sahip devlet ve kurumsalla�mı� siyasi partiler gibi siyasi kurumlar, 

devletten ba�ımsız ve aktif sivil toplum örgütleri, ordunun sivil denetiminin 

                                                 
18 Huntington, ss. 10- 11.  
19 Huntington, s. 308.  
20 Larry Diamond, “Is the Third Wave Over”, Journal of Democracy, Cilt: 7, Sayı: 3, 1996, ss. 34- 
35 ve Diamond, Developing Democracy, ss. 64- 65.   
21 Valenzuela, s. 70. 
22 Diamond, Developing Democracy, s. 69. 
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sa�landı�ı sivil-asker ili�kileri, sosyo-ekonomik kalkınmanın gerçekle�mi� olması ve 

demokratikle�meye yardımcı olacak uluslararası aktörlerin bulunması 

gerekmektedir.23 Türkiye’de devletin kurumsal yapısı oldukça güçlüdür ancak 

demokratik ya�amın gere�i olması gereken hizmetlerin halka aktarımı zayıftır. 

Ayrıca, siyasi partilerin demokrasinin sa�lamla�masına katkısı çok yetersizdir. 

Öncelikle siyasi partilerde parti içi demokrasi sınırlıdır. Kararlar çok büyük oranda 

lider tarafından alınmaktadır. Partilerin entelektüel bilgi ve siyasi anlayı� açısından 

kapasiteleri zayıf liderlere dayanması da toplumsal siyasal kültürün geli�mesi 

açısından sorun te�kil etmektedir. Türkiye’de devletin özellikle Siyasi Partiler 

Kanunu, Dernekler Kanunu, Sendikalar Kanunu ve Vakıflar Kanunu ile sivil toplum 

örgütlerinin faaliyet alanlarını kısıtlaması dolayısıyla güçlü sivil toplum örgütlerinin 

varlı�ından söz etmek de mümkün de�ildir.24 Ancak, son dönemde yapılan AB uyum 

reformları ile sivil toplumun güçlendirildi�i görülmektedir. Genelde ekonomik 

geli�menin demokratikle�meyi beraberinde getirdi�i iddia edilir.25 Ancak, Türkiye’de 

bazen ekonomi darbe dönemlerinde demokratik dönemlerden daha iyi bir seyir 

izlemi�tir. Di�er taraftan, uluslararası aktörlerin de demokrasinin sa�lamla�masına 

çok önemli etkisi vardır. Türkiye 1999 yılında AB’ye aday ülke olarak kabul 

edilmesinin ardından birçok anayasal ve yasal demokratikle�me reformunu 

uygulamaya geçirmi�tir. 

      

Demokrasinin sa�lamla�masında önemli rol oynayan kriterlerden bir di�eri de 

sivil-asker ili�kileridir. Diamond’ın belirtti�i sivil-asker ili�kileri kriterine göre 

“Ordu kesin olarak sivil denetime ve sa�lam bir �ekilde demokratik anayasal düzene 

tabi kılınmadı�ı sürece demokrasi sa�lamla�amaz”.26 Felipe Agüero sivil asker 

ili�kilerinde “sivil üstünlük” (Civilian supremacy) kavramını, savunma politikasının 

hedeflerinin tanımlanmasını ve yürütülmesini de kapsayacak �ekilde, demokratik 

seçimlerle gelmi� hükümetlere tüm politika alanlarında kesin yetki vermek olarak 

                                                 
23 Diamond, “In search of Consolidation,”, ss. xxi-xxxvi.    
24 Ayrıca Türkiye’de devletin otoriter gücü kar�ısında sömürülmü� ve ezilmi� olan birey örgütlü sivil 
topluma yönelememi�tir. 
25 Bu çerçevede, “Bir ulus ne kadar zenginse demokrasiyi ya�atma �ansı da o kadar yüksektir.” ifadesi 
modernle�me teorisinin en önemli genellemelerinden biri olarak kabul edilmektedir.  Lipset, s. 30. 
26 Diamond, “In search of Consolidation,”, s. xxviii.   
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tanımlamaktadır.27 Agüero’ya göre böyle bir sistemde ordunun rolü, iç güvenlikle 

ilgili sorumluluklardan arındırılmı� bir �ekilde, ulusal savunma ve uluslararası 

güvenlik konularıyla sınırlandırılmı� ve Savunma Bakanlı�ı gibi hükümet 

kurulu�larında sivillerin orduyu etkili bir �ekilde gözetim ve denetim altında 

tutmalarına fırsat verecek biçimde yapılandırılmı�tır.28 Bu tanım do�rultusunda 

Türkiye’deki sivil-asker ili�kilerine bakıldı�ında öncelikle savunma politikalarının 

belirlenmesi konusunda sivillerden çok ordunun etkili oldu�u görülmektedir. Ayrıca 

ordunun iç güvenlikle ilgili sorumluluklardan bırakın arındırılmayı, bu konuyu 

kendisine görev edindi�i görülmü�tür. Türkiye’de ordu 27 Mayıs 1960 darbesi ile 

ba�layan süreçte siyasete ba�ta MGK olmak üzere Cumhurba�kanlı�ı makamı ve 

Milli Savunma Bakanlı�ı’nın Ba�bakanlı�a ba�lı olması gibi kurumsal mekanizmalar 

ve tarihsel-kültürel nedenlerin gücünden kaynaklanan kamuoyu demeçleri ve 

bildiriler gibi kurumsal olmayan mekanizmalar ile sıklıkla müdahale etmi�tir. Ayrıca, 

ordu hükümet politikalarını en büyük iki önemli iç tehdit olarak kabul edilen siyasal 

�slam ve Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK terörü nedeniyle etki altında 

tutmu�tur. Dolayısıyla, Türkiye’de Agüero tarafından tanımlanan “sivil üstünlük” 

mümkün olmamı�tır. Ancak, son dönemde AB’ye uyum kapsamında yapılan 

reformlar ile ordunun sahip oldu�u kurumsal güç önemli ölçüde azaltılmı� ve sivil 

üstünlü�ün sa�lanmasına yönelik önemli yol kat edilmi�tir.       

 

Sivil hükümetler ve ordular arasındaki dengenin sa�lanması sivil-asker 

ili�kilerinin en önemli dinami�ini olu�turur. Siviller orduyu kendi yönetme güçlerini 

devretmek için de�il kendilerini tehditlerden koruması için yaratmı�lardır. Ancak, 

ordular zamanla güçlenmi� ve zaman zaman asıl görevleri olan ülkelerini dı� 

tehditlere kar�ı korumayı bir kenara bırakıp zor kullanmak suretiyle çe�itli 

toplumlarda sivil idarenin yerini almı�lardır. Dolayısıyla, ordunun sivil denetiminin 

nasıl sa�lanaca�ı sorunu sivil-asker ili�kilerinin temel problemi haline gelmi�tir.29 

Sivil- asker ili�kilerindeki bu soruna çözüm bulmak için teorisyenler pek çok 

yakla�ım öne sürmü�lerdir. Örne�in, Samuel Huntington The Soldier and the State, 

                                                 
27 Felipe Agüero, Soldiers, Civilians, and Democracy, Post-Franco Spain in Comparative 
Perspective, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1995, s. 19. 
28 Agüero, s. 19. 
29 Feaver, ss. 211- 213. 
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The Theory and Politics of Civil-Military Relations (Asker ve Devlet: Sivil-Asker 

�li�kilerinin Kuramı ve Siyaseti) adlı eserinde sivil-asker ili�kilerini ileride 

de�inilecek olan “normatif teori” ile açıklamı�tır.30 Orduyu sosyolojik a�ıdan 

inceleyen Morris Janowitz ise The Professional Soldier: The Social and Political 

Portrait (Profesyonel Asker’in Sosyal ve Siyasi Portesi) adlı eserinde teknoloji, 

toplum ve g�revlerdeki de�i�im sonucu profesyonel askerin siyasette daha fazla rol 

aldı�ını belirtmi�tir. Janowitz, ordu i�indeki rekabetin arttırılarak ordu i�indeki 

b�lünmenin devam ettirilmesini orduyu siyaset dı�ında tutmanın garantili yolu olarak 

�nermektedir. 31 Ayrıca, Peter Feaver askerler ve siviller arasında sivillerin 

ihtiyaçlarının korunması ve ordunun güç kullanımının geli�tirilmesine ili�kin bir 

sözle�me oldu�unu öne sürmektedir. Feaver’a g�re bu s�zle�me yerine getirildi�i 

zaman siviller askerlerin kendi emirlerine uygun hareket ettiklerinden emin 

olabileceklerdir.32 Rebecca Schift’in ahenk teorisine g�re ise i�inde asker, siyasal elit 

ve vatanda�ların bulundu�u ü� grup kar�ılıklı ili�kilerini geli�tirmelidir. Bu gruplar 

askeri personelin sosyal kompozisyonu, siyasal karar alma sürecinde askerlerin 

oynadı�ı rol, askere alınma yöntemi konularında da anla�malıdırlar. Bu konularda 

anla�mayı sa�ladıkları takdirde ordunun i� siyasete müdahelesi azalacaktır. 33  

 

Sonuç olarak, demokratik siyasal sistemlerde orduların mutlak surette sivil 

denetime tabi olması gerekmektedir. Ancak, küresel terörizmin hızla arttı�ı 11 Eylül 

sonrası dönemde orduların sivil denetimi ABD ve �ngiltere gibi geli�mi� 

demokrasilerde bile zorla�mı�tır. Bunun nedeni sivil denetimi gerçekle�tiren siyasi 

ve bürokratik devlet kadrolarının askerlere nazaran güvenlik ile ilgili konularda derin 

bilgi sahibi olmamasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca, özellikle silahlanmanın ve 

askeri operasyonların daha teknik ve karma�ık konular haline gelmesi nedeniyle 

askerler ba�arının sa�lanması için kendilerine daha fazla özerklik tanınmasını 

                                                 
30 Samuel Huntington, The Soldier and the State, The Theory and Politics of Civil-Military 
Relations, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 1964. (The Soldier and the State).  
31 Morris Janowitz, The Professional Soldier: The Social and Political Portrait, Free Press, New 
York, 1960.  
32 Peter D. Feaver, Armed Servants: Agency, Oversight, and Civil-Military Relations, Harvard 
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2003, s. 57.  
33 Rebecca L. Schiff, Civil-Military Relations Reconsidered: A Theory of Concordance, Armed 
Forces & Society, Cilt: 22, Sayı:1, 1995, ss. 7- 8.   
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istemeye ba�lamı�lardır.34 Bu çerçevede, orduların sivil denetiminin nasıl sa�lanması 

gerekti�i sorusu hala bir sorun olmaya devam etmektedir.  

 

Ordunun sivil yönetime tabi olmasının demokrasinin sa�lamla�masına etki 

eden faktörlerden biri olmasından dolayı AB, siyasi tarihi darbeler ve müdahaleler ile 

dolu Türkiye’de sivil-asker ili�kilerinin demokratikle�mesine yönelik standartlar 

belirlemi�tir. Siyasi ko�ulluluk ise bu standartların uygulamaya geçirilmesini 

sa�layan temel stratejidir.  

 

1.2. AB S�YAS� KO�ULLULU�U  

AB’nin aday ülkelerle ya�adı�ı geni�leme sürecinde demokrasinin 

sa�lamla�ma anlayı�ını çözümlemede dikkate alınması gereken AB Komisyonu’nun 

yayınladı�ı “ilerleme raporları”dır. Ancak, Geoffrey Pridham’ın belirtti�i gibi 

Komisyon ilerleme raporlarında sürekli olarak demokrasinin sa�lamla�ması terimini 

kullansa da bunu kavramsal açıklı�a kavu�turmamı�tır.35 Esas itibariyle AB, ilerleme 

raporlarında geni�leme sürecindeki aday ülkelerin demokrasilerinin sa�lamla�ması 

için gereken �artları geni� bir çerçevede ele almakta, liberal demokratik de�erleri 

temel alarak da her ülkeyi kendi ko�ullarına göre de�erlendirmektedir. Dolayısıyla, 

AB liberal demokratik de�erleri temel alarak demokrasinin sa�lamla�tırılmasına 

yöneldi�i için maksimalist bir yakla�ıma da sahiptir. Bu maksimalist yakla�ım, 2004 

yılında üyeli�e kabul edilen MDAÜ’lerin (Merkezi ve Do�u Avrupa Ülkeleri) 

adaylık süreçleriyle kar�ıla�tırıldı�ında, Türkiye’nin adaylı�ında sivil-asker 

ili�kilerinin liberal demokratik standartlara getirilmesini de kapsamaktadır. Bunun 

gerçekle�tirilmesi ve dolayısıyla demokrasinin sa�lamla�ma olasılı�ının da 

arttırılmak istenmesinde AB’nin temel stratejisi di�er tüm liberal demokratik 

de�erleri yaymada uyguladı�ı gibi siyasi ko�ulluluktur.   

 

                                                 
34 Richard Kohn, “How Democracies Control the Military”, Journal of Democracy,  Cilt: 8, Sayı: 
4,1997, ss. 142- 143.  
35 Geoffrey Pridham, “European Union Accession Dynamics and Democratization in Central and 
Eastern Europe: Past and Future Perspectives”, Government and Opposition, Cilt: 41, Sayı: 3, 2006, 
ss. 377- 378.  
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  Paul Kubicek uluslararası aktörlerin demokratikle�tirme sürecini nasıl 

�ekillendirdikleri ile ilgili dört geni� kategoride kavramla�tırma yapmı�tır. Bunlar, 

“kontrol” (control),  “bula�ma” (contagion, demonstration effect veya diffusion), 

“yakınla�ma” (convergence) ve “ko�ulluluk”tur (conditionality).36 Ülkelerde 

demokrasinin geli�imini yönlendirme açısından en fazla geli�me gösteren, en 

görünür ve proaktif olan ise “ko�ulluluk”tur. Ko�ulluluk hedef ülkelerin 

demokratikle�me yolunda uyguladı�ı bazı programlar ile elde etti�i siyasi destek, 

ekonomik yardım ve bir uluslararası kurulu�a üyelik gibi seçilmi� faydalar arasındaki 

ba�lantıyı ifade etmektedir. Pridham’a göre “ko�ulluluk” di�er kavramlardan 

demokrasinin sa�lamla�masına do�rudan etki etmesi ve dı� etkiler ile iç geli�meler 

arasındaki etkile�imi sa�laması açısından farklılık ta�ımaktadır.37    

 

AB siyasi ko�ullulu�unun ilk örne�i Avrupa Parlamentosu’nun Siyasi 

Komitesi’nin 1962 yılında yayınladı�ı Birkelbach Raporu ile Toplulu�a üyelik için 

ba�vuran �spanya’nın talebini üyeli�in sadece gerçek anlamda demokratik 

uygulamaları ve temel hak ve özgürlükleri garanti altına alan ülkelere açık oldu�unu 

belirtilerek reddetmesiyle gerçekle�mi�tir.38 1970’li yılların ortalarında Yunanistan, 

�spanya ve Portekiz’de otoriter rejimlerin çökmesi ve bu ülkelerin kısa bir süre sonra 

Avrupa Toplulu�u’na üyelik ba�vurusu yapmaları kar�ısında Avrupa Konseyi Nisan 

1978’de kabul etti�i “Demokrasi Bildirgesi”nde Topluluk üyeli�inin zorunlu 

                                                 
36 Bkz. Paul J. Kubicek, “International Norms, the European Union and Democratization: Tentative 
Theory and Evidence”, The European Union and Democratization, der. Paul J. Kubicek, 
Routledge, London, 2003, s. 4.  
37 Geoffrey Pridham, The Dynamics of Democratization: A Comparative Approach, Continuum, 
London ve New York, 2000, s. 288. Olav Stokke ko�ulluluk stratejisinin iki döneme ayrıldı�ını 
belirlemi�tir. Buna göre, birinci nesil ko�ulluluk, ikinci dünya sava�ının ardından üçüncü dünya 
ülkelerine uygulanan ekonomik ko�ulluluktur. Burada amaç, özellikle Latin Amerika ve Sahra Altı 
Afrika ülkelerinin dünya ekonomisine entegrasyonunu sa�layarak ekonomik kalkınmalarını te�vik 
etmektir. Birinci nesil ko�ullulu�un ana uygulayıcıları Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya 
Bankası olmu�tur. Stokke’a göre ikinci nesil, siyasi ko�ulluluktur. So�uk Sava�’ın sona ermesiyle 
ortaya çıkmı�tır, temel amaç ise sosyalist dönemde büyük bir yıkım ya�ayan Sovyetler Birli�i’nin 
Do�u Avrupa’daki uydu ülkelerinde demokrasiyi yerle�tirmek ve böylece bu ülkelerin Batı için bir 
tehdit olmasının önüne geçmektir. Olav Stokke, “Aid and Political Conditionality: Core Issues and 
State of the Art”, Aid and Political Conditionality, der. Olav Stokke, Frank Cass, London, 1995, ss. 
7- 9.  
38 Geoffrey Pridham, Unfinished Business? Eastern Enlargement and Democratic Conditionality, 
Fride, Working Paper Series, Sayı: 36, April 2007, s. 3;  Kubicek, s. 8.  
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ko�ulunu “üye ülkelerin her birinde temsilci demokrasi ve insan haklarına saygı 

gösterilmesi ve süreklili�inin sa�lanması”  olarak belirlemi�tir.39  

 

AB siyasi ko�ullulu�unun en yaygın kullanımı 1990’lı yılların ba�ında 

MDAÜ’lerdeki komünist rejimlerin çökmesinin sonrasında ba�lamı�tır.40 21- 22 

Haziran 1993 tarihleri arasında Kopenhag’da yapılan AB Zirvesi’nde MDAÜ’lerin 

birli�e aday olabilece�i ilk kez ve en üst düzeyde kabul edilmi� ve Birli�e üye olacak 

ülkelerin ta�ıması gereken siyasi, ekonomik ve Topluluk Müktesebatına uyum 

kriterleri Zirve sonrası yayınlanmı� olan sonuç bildirgesinde belirtilmi�tir. Kopenhag 

Kriterleri olarak bilinen bu kriterlerin “siyasi kriterler” bölümünde AB “demokrasiyi, 

hukukun üstünlü�ünü, insan haklarını ve azınlık haklarını güvence altına alan 

kurumların varlı�ı”nı üyelik kriteri olarak açıklamı�tır.41 Bu kriterler ile AB, siyasi 

ko�ullulu�u en açık bir �ekilde uygulamaya ba�lamı�tır. Bu çerçevede, siyasi 

ko�ulluluk AB’nin liberal demokratik de�erleri yaygınla�tırmak için kullandı�ı temel 

strateji olmu�tur.42  

 

1997 yılından itibaren MDAÜ’ler için ilerleme raporlarının yayınlanmasıyla 

AB’nin siyasi ko�ullulu�unun kapsamı da geni�lemeye ba�lamı�tır. Bu dönemde AB, 

yayınladı�ı ilerleme raporlarında, Kopenhag Siyasi Kriterleri’nde ifade etti�i temel 

liberal demokratik de�erlerin yanında demokrasinin sa�lamla�ması için devlet 

kapasitesinin güçlendirilmesi, adli mercilerin ba�ımsızlıklarının sa�lanması, 

yolsuzluklarla mücadele edilmesi, cinsiyet e�itli�inin sa�lanması ve hapishane 

ko�ullarının düzeltilmesi gibi kriterleri de siyasi ko�ulluluk stratejisinin kapsamına 

dahil etmi�tir.43  AB’nin siyasi ko�ulluk stratejisinin kapsamına sivil-asker ili�kilerini 

eklemesi ise Türkiye için yayınladı�ı ilerleme raporları ile gerçekle�mi�tir. Esasen 

MDAÜ’lerin ilerleme raporlarında sivil-asker ili�kilerine yönelik demokratikle�me 
                                                 
39 Copenhagen European Council, Declaration on Democracy, EC Bulletin,  Sayı: 3, 1978, s. 6.  
40 Karen E. Smith, “The Use of Political Conditionality in the EU’s Relations with Third Countries: 
How Effective?”, Paper for the ECSA International Conference, Seattle, 29 May- 1 June 1997, s. 
9.      
41 European Council, “Presidency Conclusions”, European Council in Copenhagen”, 21- 22 June 
1993, SN 180/1/93 REV 1, s. 13.  
42 Frank Schimmelfenning, Stefan Engert and Heiko Knobel, “The Impact of EU Political 
Conditionality”, The Europeanization of Central and Eastern Europe, der. Frank 
Schimmelfenning ve Ulrich Sedelmeier, Cornell University Press, Ithaca ve London, 2005, s. 29. 
43 Geofrey Pridham, “Change and Continuity in the European Union’s Political Conditionality: Aims, 
Approach and Priorities, Democratization, Cilt: 14, Sayı: 3, 2007, ss. 451- 452.  
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talebi yer almamaktadır.44 Sivil-asker ili�kilerine yönelik belirli bir mevzuatı 

olmamasından dolayı AB, Türkiye’den idari yapısını ve uygulamalarını üye ülkeler 

ile aynı standartlara getirmesini beklemektedir.45 Bu standartlara yönelik vurgular ise 

Türkiye için yayınlanan ilerleme raporlarında yer almaktadır.  

 

1998 yılındaki ilk ilerleme raporunun yayınlanmasıyla devam eden süreçte 

AB, ilerleme raporlarının siyasi kriterler bölümünde sivil-asker ili�kilerindeki anti-

demokratik yapılanma nedeniyle Türkiye’yi çok a�ır �ekilde ele�tirmi�, bu konuda 

demokratikle�menin sa�lanması için yapılması gerekenleri belirtmi�tir. 1998 yılından 

2003 yılına kadar tüm ilerleme raporlarında AB, Türkiye’yi özellikle ordunun 

siyasete olan etkisinde temel kurumsal mekanizma i�levini gören Milli Güvenlik 

Kurulu (MGK) nedeniyle ele�tirmi�tir.  2003 yılında AKP iktidarının siyasi 

ko�ullulu�un etkisiyle 7. uyum paketinde özellikle MGK’da olmak üzere gerekli 

kurumsal reformları uygulamaya koyması sonrasında ise AB, Türkiye’yi kurumsal 

olmayan mekanizmalar yoluyla ordunun siyasetteki etkinli�inin devam etti�i 

gerekçesiyle ele�tirmeye ba�lamı�tır.  

 

Kopenhag siyasi kriterleri “demokratik bir yönetim biçimini” 

gerektirmektedir. Demokratik bir yönetim biçimi ordunun sivil denetim altına 

girmesini de kapsamaktadır. Bu çerçevede, cumhuriyetin kurulu�undan itibaren 

kurumsal veya kurumsal olmayan mekanizmalarla siyasette etkin olan ordunun sivil 

denetime tabi olması gerekmektedir. Her ne kadar anayasal de�i�ikler ve uyum 

paketleri ile ordunun siyasete müdahele etmesine yardımcı olan kurumsal i�leyi�ler 

zayıflasa da ordu hala kurumsal olmayan mekanizmalar aracılı�ı ile siyasette,  

özellikle “iç tehditler” nedeniyle, etkin olabilmektedir. Kurumsal mekanizmaların 

yani kurumların veya örgütlerin yapısı belirli bir süre içersinde de�i�tirilebilmektedir 

ama tarih veya kültür gibi kurumsal olmayan düzenekleri de�i�tirmek nesiller 

almaktadır.  Kurumsal de�i�ikliklerin belirli sürelerde gerçekle�tirilip, kurumsal 

                                                 
44 MDAÜ’lerin AB’ye adaylık sürecinde ideal temellere oturmu� sivil-asker ili�kilerine sahip olması 
daha çok komünist dönemdeki güçlü sivil otorite ile açıklanmaktadır. Bu konuya 3. Bölümde 
de�inilecektir.  
45 Hale Akay, “AB: Güvenlik ve Sivil-Asker �li�kileri”, Almanak Türkiye 2006- 2008 Güvenlik 
Sektörü ve Demokratik Gözetim, der. Ali Bayramo�lu ve Ahmet �nsel, TESEV Yayınları, �stanbul, 
2009, s. 82.   
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olmayan i�leyi�lerin yani tarihsel, geleneksel ve kültürel de�erlerin de�i�mesinin 

nesiller almasının nedeni kar�ıla�tırmalı siyaset yakla�ımlarından kurumsalcılık 

yakla�ımına kar�ı kültürel yakla�ım (institutionalism vs culture) argümanı ile 

açıklanacaktır. 

 

1.3. KURUMSALCILIK YAKLA�IMINA KAR�I KÜLTÜR YAKLA�IMI 

 Kar�ıla�tırmalı siyaset (comparative politics) günümüzde geli�en siyasi 

olaylara ele�tirel bir yakla�ımla açıklama getirmeye çalı�maktadır. Ça�da� 

kar�ıla�tırmalı siyaset yakla�ımları �kinci Dünya Sava�ı’nı izleyen dönemdeki siyasi 

sorunları yani komünizm tehdidini, köylü ve i�çi ayaklanmalarını, askeri darbeleri, 

ulusal kurtulu� hareketlerini, sömürgeci imparatorlukların yıkılı�ını ve demokrasiye 

geçi� hareketlerini açıklayabilmek için ortaya çıkmı�lardır. Ayrıca bu yakla�ımlar 

ülkeleri birbirileri ile kar�ıla�tırarak daha geni� siyasi fenomenleri açıklama 

e�ilimine girmektedirler. Yaptıkları genellemelerde “kim yönetiyor?”, “kimin 

çıkarları temsil ediliyor?”, “hangi otoritelere kafa tutuluyor?” “neden bazı ülkeler 

geli�emiyor?” gibi daha büyük sorulara cevap aramaktadırlar. Kar�ıla�tırmalı siyaset 

bu sorulara cevap bularak sosyal düzen, devlet, sivil toplum, özellikle 

demokrasilerdeki sosyal de�i�im arasındaki ba�lantıları kuramsalla�tırmaktadır.46 

   

 1990’ların sonundan itibaren kar�ıla�tırmalı politikada hakim olan 

yakla�ımlar “rasyonel seçim teorileri” (rational choice theories), “kültürel 

yakla�ımlar” (cultural approaches) ve “yapısal analizler”dir (structural analysis) .  

Rasyonel seçim taraftarları bireyi ana aktör olarak ele alıp siyasi olayları aktörlerin 

çıkarlarını maksimize etme e�ilimleri ile anlatırlar. Bu yakla�ım ile seçim 

tercihlerine, yapılan devrimlere, kurulan koalisyonlara, siyasi ekonomiye ve devlet 

in�aasına açıklamalar getirirler. Kültürel yakla�ımın savunucuları bireylerin pek çok 

konudaki davranı�larını içinde bulundukları sosyal ve siyasi kimli�in 

�ekillendirdi�ini öne sürmektedirler. Yapısal analizciler ise olayları siyasi ve sosyal 

kurumlarla anlatırlar ve aktörler arasındaki ili�kileri ancak kurumsal bir ba�lamda 

                                                 
46 Mark I. Lichbach ve Alan S. Zuckerman, “Research Traditions and Theory in Comparative Politics: 
An Introduction”, Comparative Politics, Rationality, Culture, and Structure, der. Mark I. 
Lichbach ve Alan S. Zuckerman, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, ss. 3- 5. 
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açıklarlar. Yapısal analizciler genelde siyasi partiler ve çıkar grupları gibi resmi 

organizasyonların üzerinde dururlar. Yapısal analizciler için kurumlar, kurumların 

yapısı ve i�leyi�i önemlidir.47 Yapısal analizciler ve onun altındaki kurumsalcılar 

bireyin davranı�larını içindeki bulundukları kuruma ba�larken ve bu kurumun yapısı 

ve i�leyi�i ile açıklarken, kültürel yakla�ımın savunucuları bireyin davranı�larını 

içinde bulundukları sosyal ve siyasal kimlik ile açıklamakta ve bu sosyal ve siyasal 

kimli�in kurumları �ekillendirdi�ini ileri sürmektedirler.  

 

 Yapısal analizlerin altında bulunan kurumsalcılık eski ve yeni kurumsalcılık 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Eski kurumsalcılık (old institutionalism) “yasalcılık” 

çerçevesinde hukukun yönetimi �ekillendirdi�ini, yasaların kamu sektörünün 

temelini olu�turdu�unu iddia etmekte ve hükümetin vatanda�ların davranı�larını 

kanunlar aracılı�ıyla etkileyebildi�ini ileri sürmektedir. Eski kurumsalcılık politik 

sistemin biçimsel yönlerine odaklanması nedeniyle ele�tirilmi� ve ortaya yeni 

kurumsalcılık çıkmı�tır (new institutionalism). Yeni kurumsalcılık ise siyasetin 

biçimsel olmayan yönlerinin dikkate alınması üzerinde durmu�tur. Yeni 

Kurumsalcılık, devlet politikalarının olu�turulmasında, siyasi kararların alınmasında 

ve vatanda�ların davranı�ları üzerinde kurumların önemli bir rol oynadı�ını 

varsaymaktadır. Kurumlar aynı zamanda tanımlanan bu birimlerde bireyler 

arasındaki ili�kileri yapılandıran resmi kurallar, uyulması gereken prosedürler ve 

uygulamaları da kapsamaktadır. Yeni kurumsalcılık, kurumların bireylerin 

hedeflerini ve stratejilerini �ekillendirerek davranı�larını nasıl etkiledi�ini 

incelemektedir. 48  

 

Aynı �ekilde Türkiye’deki sivil asker ili�kilerinde MGK, DGM ve Sayı�tay 

gibi kurumların yapıları ve i�levleri siyasetçilerin politikalarını etkilemi� ve bu 

alanlarda askerin etkili olmasını sa�lamı�tır. Ancak kurumsalcılık yakla�ımının en 

önemli özelli�i kurumların hemen olmasa da belli süreler içersinde de�i�ime 

                                                 
47 Lichbach ve Zuckerman, ss. 5-7. 
48 Guy B. Peters, Institutional Theory in Political Science: The New Institutionalism, Continuum, 
London ve New York, 2005, ss. 8- 9; Mark D. Aspinwall ve Gerard Schneider, “Same Menu, Separate 
Tables: The Institutionalist Turn in Political Science and the Study of European Integration”, 
European Journal of Political Research, Cilt: 38, Sayı 1, 2000, ss. 1- 36;  Kathleen Thelen, 
“Historical Institutionalism in Comparative Politics”, Annual Review of Political Science, Cilt: 2, 
1999, ss. 369- 404. 
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u�radı�ını kabul etmesidir.49 Türkiye’de de ordunun siyasette gücünü göstermesine 

yardımcı olan yukarıda belirtilen kurumsal mekanizmalar AB’ye giri� sürecinde tam 

üyeli�in sa�lanabilmesi için yapılan anayasal de�i�iklikler ve uyum paketleri ile 

de�i�ikli�e u�ratılmı� ve bir hayli zayıflatılmı�tır. Kurumsalcılık yakla�ımına göre 

siyasi kararları etkileyen kurumların zaman içersinde de�i�ime u�raması 

mümkündür. Kısa sürede mümkün olmayan ve de�i�iminin nesiller sürdü�ü konu ise 

kültürdür. 

 

 Kar�ıla�tırmalı politika yakla�ımlarından kültürel yakla�ımlar ise kültürü 

bireylerin pek çok konuda davranı�larını etkileyen sosyal ve siyasal kimli�in tabanı 

olarak tanımlamaktadırlar. Davranı�ları yönlendiren kültürdür. Kültürel 

yakla�ımların siyasi olayları açıkladı�ını savunan akademisyenler kültürün gruplar 

arası sınırları belirledi�ini ve davranı�ları düzenledi�ini ileri sürerler. Bu gruba göre 

kültür birey ile ortak kimlik arasındaki ba�lantıyı sa�lar. Kültür bireyler için neyin 

de�erli oldu�unu ve ne için sava�maları gerekti�ini belirler, böylece bireyin siyasi 

davranı�larını yönlendirir.50 Aynı �ekilde AB adaylık sürecinde yapılan reformlar 

sonucu kurumsal gücünden yoksun kalmı� Türk ordusunun AKP döneminde 

siyasette kültürel faktörlerin etkiledi�i kurumsal olmayan mekanizmalar-  yani 

ordunun üst düzey subaylarının verdi�i demeçler, basın açıklamaları ve bildirileri -  

yoluyla etkili olması kültürden kaynaklanmaktadır. Burada ordunun üst düzey 

subaylarının kurumsal olmayan mekanizmaları kullanmasından ziyade toplumun bu 

mekanizmalar yöntemiyle askerlerin açıkladı�ı görü�lere önem vermesi ve buna 

ba�lı olarak ordunun iktidar partisinin politikalarını etkilemesi önemlidir. Türk 

toplumunun ülkede en güvenilir kurum olarak kabul etti�i orduya saygısı ve sevgisi 

ordunun tarih boyunca bu topluma verdi�i hizmetlerden kaynaklanmaktadır. Ayrıca 

toplum tarafından siyasetçilerin yolsuzlu�a yatkın oldu�u dü�ünülen bir ortamda 

ordu siyasetin tüm kötülüklerinden uzak yüce bir kurum olarak görülmektedir. Bu 

                                                 
49 Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1990; Masahiko Aoki, “Endogenizing Institutions and Institutional 
Changes,” citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.84.237 (Eri�ım Tarihi: 22.5.2010) 
50 Michael Howard Ross, “Culture and Identity in Comparative Political Analysis,” Comparative 
Politics, Rationality, Culture, and Structure, der. Mark I. Lichbach ve Alan S. Zuckerman, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, ss. 42- 52. 
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sevgi ve saygı ordunun tarihteki ba�arılarından ve ülkede verilen e�itimden 

kaynaklanmaktadır.  

 

Kültürel yakla�ımın en önemli özelli�i kurumsalcılık yakla�ımından farklı 

olarak kolayca gerçekle�en bir de�i�imi öngörmemesidir. Bu çerçevede, kültürün ve 

buna ba�lı olarak onun yönlendirdi�i davranı�lar kısa sürede de�i�memektedir. 

Bizim çalı�mamızda da bu durum, toplumun orduya kar�ı olan sevgisinin ve bu 

ba�lamda üst düzey subayların kurumsal olmayan mekanizmalar ile açıkladı�ı 

görü�lerinin öneminin uzun süre hatta nesiller boyu devam edebilece�i olgusu ile 

açıklanmaktadır. Kültür de elbette de�i�ebilmektedir ama bu süre kurumlara göre çok 

daha fazla sürmektedir. Bu nedenle Türkiye’de ordunun siyasetteki etkisi kurumsal 

olmayan mekanizmalarla daha uzun bir süre devam edece�e benzemektedir. Ancak, 

kültürel yakla�ım bize sadece kurumsal olmayan mekanizmaların gücünü açıklarken, 

ordunun rolünün hala devam etmesinin en önemli nedeni olan “iç tehditler” hakkında 

bilgi vermemektedir. �ç tehditlerdeki artı�ın ordunun siyasetteki rolündeki artı�a 

etkisi de önümüzdeki alt ba�lıkta incelenecektir. 

 

1.4. ANA KURAMSAL ÇERÇEVE: MICHAEL DESCH’�N “YAPISAL 

TEOR�S�” VE S�V�L ASKER �L��K�LER�NDE �Ç TEHD�TLER�N ROLÜ  

Sivil-asker ili�kileri teorileri genel olarak asker üzerinde sivil denetimi 

sa�lamanın yollarını aramaktadır. Bu çerçevede, Huntington yukarıda sözü edilen 

Asker ve Devlet, Sivil Asker �li�kilerinin Kuramı ve Sıyaseti kitabında ordunun 

siviller kar�ısındaki gücünün azaltılmasını amaçlayan iki tür sivil denetimden söz 

etmektedir. Bunlar “nesnel sivil denetim” (objective civilian control) ve “öznel sivil 

denetim”dir (subjective civilian control). Öznel sivil denetim, sivil grupların asker 

üzerindeki güçlerini azamiye çıkartmak suretiyle sivil kontrolü sa�lamayı 

amaçlamaktadır. Ancak bu denetim, yönetimdeki sivil grubu di�erlerine göre daha 

güçlü hale getirdi�i için toplumu demokrasiden uzakla�tırmaktadır. Nesnel sivil 

denetimde ise sivil denetim ordunun profesyonelle�mesinin arttırılarak sadece askeri 

konulara odaklanması yoluyla gerçekle�tirilmektedir. Ordunun profesyonelle�tikçe 

siyasete daha az müdahele edece�i varsayılmaktadır. Ancak, bu durum da bazı 
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ülkelerde tam tersi bir sonuç çıkarmı�tır.51 Örne�in Brezilya’da 1964- 1985 yılları 

arasında iç güvenli�in profesyonelle�tirilmesi ordunun siyasete karı�masını daha da 

arttırmı�tır. Aynı �ekilde, Almanya ve Japonya’daki orduların profesyonelle�mesi 

ordunun siyasete daha çok müdahale etmesine neden olmu�tur.52 

 

 Ordunun profesyonelle�mesinin artması ile siyasetteki rolü azalır argümanına 

yönelik ele�tiriler üzerine Huntington bu argümanını ikiye ayırarak sınıflandırmı�tır. 

E�er bir ülkede “dı� tehditler” varsa daha çok profesyonelle�en ordu siyasetten 

uzakla�acak ve bu dı� tehditleri ortadan kaldırmak ile u�ra�acaktır. Ancak, ülkede “iç 

tehditler” varsa ve artmakta ise o zaman gittikçe profesyonelle�en ordunun siyasete 

müdahele etmesi çok daha olasıdır.53 Aynı �ekilde, Türkiye’de sivil-asker ili�kileri ve 

demokrasinin sa�lamla�ması üzerinde uzmanla�an akademisyenler de Türkiye’de iç 

tehditlerdeki artı�ın ordunun siyasetteki rolünü arttırdı�ı konusunda hemfikirdirler. 

Örne�in, Ergun Özbudun ordunun kendini Kürt ayrılıkçı hareketi ile tehlikeye dü�en 

“devletin bölünmez bütünlü�ü” ve yükselen siyasal �slam ile tehdit edilen “laiklik” 

ilkesinin koruyucusu olarak görmekte oldu�unu belirtmektedir.54 Özbudun, ordunun 

çok önem verdi�i bu de�erler tehdit edildi�i sürece askerin siyasete müdahele etmeye 

devam edece�ini öngörmektedir.55 Ümit Cizre de Kürt milliyetçili�indeki artı�ın 

1990’ların ortasından itibaren ordunun siyasetteki rolünü me�rula�tırdı�ı üzerinde 

durmaktadır.56 Gareth Jenkins ise 1990’lardan itibaren ordunun siyasette daha aktif 

rol oynamasını tekrar canlanan Kürt milliyetçi hareketine ba�lamı�tır.57  

 

Bu çalı�ma da Huntington’ın ve Türkiye’deki sivil-asker ili�kileri üzerinde 

uzmanla�an akademisyenler ile yazarların savını izleyecektir. Bu çerçevede, 1980’li 

yıllardan ba�layan ve 2000’li yıllarda AKP dönemi ile devam eden iç tehditlerin, 

yani siyasal �slamın yükseli�i ve Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK 

                                                 
51 Huntington, The Soldier and the State, ss. 80- 84. 
52 Alfred Stepan, (der.), Authoritarian Brazil, Origins, Policies and Future, Yale University Press, 
New Haven ve London, 1973, s. ix; Samuel E. Finer, The Man on Horseback, The Role of Military 
in Politics, Boulder, West View Press, 1988,  ss. 21- 22.  
53 Samuel P. Huntington, “Patterns of Violence in World Politics”, Changing Patterns of Military 
Politics, der. Samuel P. Huntington, Free Press, New York, 1962, ss. 21- 22. 
54 Özbudun, ss. 127- 128. 
55 Özbudun, ss. 127- 128. 
56 Cizre, ss. 4- 8. 
57 Jenkins, s. 39. 
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terörünün,  ordunun siyasete müdahelesine imkan sa�ladı�ı öne sürülecektir.  Daha 

önce belirtildi�i gibi AB sürecinde askerin siyasette güçlü bir rol oynamasına neden 

olan kurumsal mekanizmalar zayıflatılmasına ra�men, ordu kurumsal olmayan 

mekanizmalar, yani kamuoyu demeçleri, basın açıklamaları ve bildiriler aracılı�ı ile 

siyasetteki etkisine devam etmektedir. Bu durum çalı�mada “iç tehdit”lerdeki artı� ile 

açıklanacaktır. Bu amaçla ise Michael C. Desch’in58 kuramsal çerçevesi 

kullanılacaktır. Desch bir devletin “dü�ük dı� tehdit” ve “yüksek iç tehdit” ya�adı�ı 

dönemlerde o ülkede en zayıf sivil denetimin olaca�ını yani ordunun siyasete 

müdahalesinin artaca�ını savunmaktadır.59  

 

Desch Civilian Control of the State: The Changing Security Environment 

(Ordunun Sivil Denetimi: De�i�en Güvenlik Çevresi) ba�lıklı kitabında ordunun sivil 

denetiminin sa�lanmasını yapısal faktörlerin, özellikle de sivil liderlerin, ordunun 

kendisinin ve devlet ile toplumu etkileyen tehditlerin �ekillendirildi�ini ileri 

sürmektedir.60 Desch “Yapısal Teori”sinde ordunun siyasete müdahalesinin düzeyini 

iç ve dı� tehditlerin yükselip azalmasına bakarak açıklamaktadır. Desch, iç ve dı� 

tehditleri “yüksek” veya “dü�ük” �eklinde yo�unluklarına bakarak “ba�ımsız 

de�i�ken” olarak kabul etmi�tir. Ba�ımlı de�i�ken olarak sivil asker ili�kilerinin 

durumuna ise ideal, iyi, kötü ve çok kötü �eklinde derecelendirerek bakmaktadır. 

Di�er bir ifadeyle Desch ordunun siyasete müdahale derecesini incelemektedir.  

                                                 
58Uluslararası güvenlik, siyaset teorisi ve uluslararası ili�kiler alanında akademik çalı�malar yapan 
Michael Desch’in sivil-asker ili�kileri ve güvenlik konularında pek �ok çalı�ması bulunmaktadır. Bu 
çalı�malardan bazıları: Michael Desch, Power and Military Effectiveness: The Fallacy of 
Democratic Triumphalism, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2008; Michael Desch, 
When the Third World Matters: Latin America and U.S. Grand Strategy, Johns Hopkins 
University Press, Baltimore, 1993; Michael Desch (ed.), Soldiers in Cities: Military Operations on 
Urban Terrain, U.S. Army War College, Carlisle, PA, 2001; Michael Desch, “Bush and the 
Generals”, Foreign Affairs, Cilt: 86, Sayı: 3, 2007, ss. 97-108; Michael Desch, "Soldiers, States, and 
Structures: The End of the Cold War and the Weakening of U.S. Civilian Control", Armed Forces & 
Society, Cilt: 24, Sayı: 3, 1998, ss. 385- 406; Michael Desch, “The Changing International Security 
Environment and Civil-Military Relations in Post-Cold War Southern Latin America”, Fault Lines of 
Democracy in Post-Transition Latin America,  der. Felipe Agüero and Jeffrey Stark, University Of 
Miami Press, Miami, 1998, ss. 323- 344; Michael Desch, "U.S. Civil-Military Relations in a Changing 
International Order", U.S. Civil-Military Relations: In Crisis or Transition?, der. Don Snider and 
Miranda Carlton-Carew, Center for Strategic and International Studies, Washington, DC, 1995, ss. 
166- 184; Michael Desch, "Mission Matters", Civil-Military Relations and the Consolidation of 
Democracy,  der. Marc Plattner ve Larry Diamond, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1996, 
ss. 12- 29.  
59 Desch, Civilian Control, ss. 14- 15. 
60 Desch, s. 11.   
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Bu çerçevede, Desch ordunun siyasete yüksek seviyedeki müdahalesini sivil 

asker ili�kilerinde “en kötü” durum, ordunun siyasete orta seviyede müdahalesini 

sivil-asker ili�kilerinde “zayıf” durum, ordunun dü�ük müdahalesini sivil-asker 

ili�kilerinde “karma�ık” durum ve de ordunun hiç müdahale etmemesini sivil-asker 

ili�kilerinde “iyi” bir durum olarak tanımlamaktadır.61 

 

�ekil 1: Tehditlerin Yo�unlu�u ve Konumuna göre Ordunun Sivil Denetimi 

 

Kaynak: Desch, Civilian Control, s. 14.  

 

Bölge 1’de gösterildi�i gibi en uygun sivil-asker ili�kileri modeli iç 

tehditlerin dü�ük dı� tehditlerin ise yüksek oldu�u bir ortamda gerçekle�mektedir. Bu 

durumda, uluslararası güvenlikteki tehditler ulusal güvenlik konusunda bilgi ve 

deneyim sahibi sivil lideri güçlendirecektir. Dı� tehdide odaklanmı� ordu da dı� 

görevini yapması için yeterli kaynak temin edilmi�se, iç politikaya karı�ma 

konusunda daha az istekli olacaktır. Bu duruma örnek olarak Desch So�uk Sava� 

döneminde ABD ve Sovyetler Birli�i’nde ya�anan sivil-asker ili�kilerini 

göstermi�tir.62 Bölge 2 ise dü�ük iç ve dı� tehditleri göstermektedir. Böyle bir 

ortamda tehditlerin açık olmaması ordunun iç uyumunu ve kolektif hareket 

yetene�ini azaltacaktır. �ç ve dı� tehditlerin az oldu�u bir durumda esas problem 

ordunun itaatsizli�i de�il koordinasyon eksikli�idir. Bunun nedeni ise ordudaki, 

devletteki ve toplumdaki iç bölünmelerdir. Desch bu duruma örnek olarak So�uk 

Sava� sonrası ABD’yi ve Rusya’yı göstermektedir.63 

                                                 
61 Desch, s. 12. Desch yapısal tehditlerin sivil liderli�i, orduların yapılarını, devlet kurumlarının 
uyumunu, sivil denetim yöntemlerini ve sivil ile askeri fikirlerin uyumunu ve farklıla�masını 
etkiledi�ini belirtmektedir.   
62 Desch, ss. 13- 14, 19 ve 22- 65.  
63 Desch, ss.16-17, 19 ve 22-65.  
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Bölge 3’te gösterildi�i gibi yüksek iç ve dı� tehditlerin oldu�u bir ortam sivil-

asker ili�kilerinde karma�ıklı�ı ifade etmektedir.  Bu durum, sivil kurumlarda 

bölünmelere yol açabilir. Yüksek tehdit algılaması ise orduyu birle�tirebilir ve etkili 

hareket etme kapasitesini arttırabilir.  Ordu �ayet dı� tehdidi görmezden gelerek 

iktidarı ele geçirmeye yönelirse ulusun askeri bir yenilgi ya�ayaca�ının bilincindedir. 

Bu nedenden dolayı, büyük olasılıkla ordu siyaset dı�ı kalmak isteyecektir. Sonuçta, 

sivil ve askeri fikirler uyum içinde olmayabilir. Di�er taraftan, sivil liderler ordunun 

uluslararası politikaya yönelik fikirlerini benimseyebilirler ve sivil ve askerlerin 

fikirleri uyum içinde olabilir. Bu durumda sivil denetim açısından ciddi problemler 

olu�acaktır. Ancak bu problemler bölge 4’te gösterilen dü�ük dı� ve yüksek iç tehdit 

durumunda ya�andı�ı kadar fazla de�ildir.64  

 

  Bölge 4’te gösterildi�i gibi ordunun sivil denetimi açısından en zayıf ortam iç 

tehditlerin yüksek ve dı� tehditlerin dü�ük oldu�u zamanlarda ya�anmaktadır. Bu 

durumda, sivil lider ulusal güvenlik konularında görevine daha az ba�lı olmakta, sivil 

kurumlar ise zayıflamakta ve derin bölünmeler ya�amaktadır.  Toplumdan ve 

devletten gelecek iç tehditler böylece orduyu birle�tirecektir. Ordunun siyasete 

müdahalesi de yüksek seviyede olacaktır.  Desch bunun örneklerini 1960’ların 

ortasından 1980’lerin ortalarına kadar Brezilya, Arjantin ve �ili’deki ya�anan sivil-

asker ili�kileri olarak göstermi�tir. Desch’in inceledi�i gibi Brezilya’da ekonomik 

sıkıntılar, Küba Devrimi sonrası ortaya çıkan bölgesel kutupla�malar, popülist 

politikalar ve toplumda demokrasiye olan inancın azalması; Arjantin’de populist ve 

milliyetçi politikalarının sebebiyet verdi�i dü�ünülen sosyal krizler ve siyasi kaos; ve 

�ili’de sosyalist bir diktatörlü�ün kurulabilmesi riski gibi iç tehditler bu ülkelerde 

orduların siyasete müdahale etmesine yol a�an temel nedenlerdir. Ayrıca, Desch her 

üç ülkede de sözü geçen dönemlerde dı� tehditlerin dü�ük seviyede oldu�unu 

belirtmektedir.65 Di�er taraftan, yüksek iç ve dü�ük dı� tehditler dikkate alındı�ında, 

Türkiye’de 1980’lerden beri devam etmekte olan ve günümüzde AKP iktidarı 

döneminde ya�anan sivil-asker ili�kileri yukarıda ifade edilen ülkeler ile 

benze�mektedir.  

                                                 
64 Desch, s. 17, 19 ve ss. 67-97. 
65 Desch, ss. 14- 15, s. 20 ve ss. 97- 114. 
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   Türkiye’nin 12 Eylül 1980 darbesinden sonra ya�adı�ı en büyük iç tehditler 

siyasal �slamın yükseli�i ve Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK terörünün 

artı�ı olmu�tur. Bu iki tehdit kar�ısında ordu 12 Eylül darbesinin ardında da siyaseti 

etkilemeye devam etmi�tir.66 Jenkins’e göre bu iki büyük tehdit Desch’in Latin 

Amerika ülkeleri için test etti�i iç tehditlerin yüksek, dı� tehditlerin dü�ük oldu�u 

durumlarda ordunun siyasete müdahalesi en yüksek seviyededir iddiasını Türkiye 

örne�inde de desteklemektedir.67 1990’ların ortasından itibaren Tansu Çiller’in 

ba�bakanlık yaptı�ı dönemlerde ordu Kürt sorunu ve PKK terörü ile ilgili her konuda 

sivil yönetime pek danı�madan kendisi karar verebilmi�tir. 1996’da muhafazakar 

Refah Partisi (RP) ile Do�ru Yol Partisi (DYP) arasında kurulan Refahyol hükümeti 

zamanında devlet ve toplumdan gelen siyasal �slam tehdidi öylesine yüksek bir 

boyuta gelmi�tir ki, ordu 28 �ubat sürecini ba�latarak hükümetin devrilmesine neden 

olmu�tur. Dı� tehdit açısından bakıldı�ında 1990’ların ba�ında So�uk Sava�’ın 

bitmesi ile Türkiye’nin en büyük korkusu yani kom�usu Sovyetler Birli�i çökmü� ve 

Türkiye için tehdit olmaktan çıkmı�tır. Böylece, �kinci Dünya Sava�ı’nın sonundan 

1990’lara kadar Türkiye için büyük bir korku yaratan ve 1970’lerdeki anar�inin 

kaynaklarından biri olan komünizm tehdidi tarih olmu�tur.  Her ne kadar 1980’ler ve 

1990’larda Türkiye sınır kom�ularından kaynaklanan dı� tehditler ile kar�ı kar�ıya 

kalsa da o tehditlerin hiçbiri Sovyet tehdidi kadar büyük olmamı�tır. Ancak, bu 

dönemde Türkiye kom�ularıyla olumlu ili�kiler geli�tirme konusunda çekingen 

davranmı� ve bu nedenle kom�ularından kaynaklanan dı� tehditleri bertaraf 

edememi�tir.  

 

Günümüze ve çalı�mamızın ana konusuna geldi�imizde 3 Kasım 2002 

tarihinde iktidara gelen AKP döneminde de devletin Kemalist laiklik anlayı�ının 

de�i�tirilme çabalarından kaynaklanan siyasal �slam tehdidi ve Kürt ayrılıkçı 

hareketinin neden oldu�u PKK terörü devlet ve toplum eksenli iç tehditler olarak 

önemli derecede varlı�ını sürdürmü�tür. AKP dönemindeki dı� tehditlerden biri 2003 

yılının hemen ba�ındaki ABD’nin Irak i�galinde Irak’ın toprak bütünlü�ünün 

parçalanarak bir Kürt devletinin kurulabilme riskine ili�kin olu�an tehdittir. Türkiye 

açısından ya�anan di�er bir dı� tehdit ise Do�u Akdeniz’in güvenli�ini Türkiye 
                                                 
66 Jenkins, s. 7. 
67 Jenkins, ss. 89- 90.  
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açısından garanti altına alan Kıbrıs ile ilgili geli�meler olmu�tur. Ancak, Dı�i�leri 

Bakanı Ahmet Davuto�lu’nun “kom�ularla sıfır problem” politikaları ile Türkiye 

Suriye, �ran, Irak ve Yunanistan da dahil olmak üzere tüm kom�ularıyla istikrarlı 

ili�kiler geli�tirmi�tir. Dolayısıyla, bu dönemde Türkiye’de iç tehditler dı� tehditlere 

göre çok daha fazla yo�unlukta olmu�tur ve olmaya devam etmektedir. Bu iç 

tehditler konusunda ordunun sivil denetimi yetersiz kalmı� ve ordu siyasete müdahil 

olarak AKP hükümetlerinin politikalarının olu�umunu veya de�i�imini kurumsal 

olmayan mekanizmalar ile etkilemi�tir. �ç güvenlik tehditleri nedeniyle ordunun 

siyasete müdahalesi AKP döneminde Türkiye’de demokrasinin sa�lamla�ma 

olasılı�ına da olumsuz etkide bulunmu�tur.  

 

Bu çerçevede, AKP döneminde Türkiye’ye yönelik tehditler a�a�ıdaki �ekilde 

tabloya aktarılmı�tır: 

 

Tablo 1: AKP Döneminde Türkiye’ye Yönelik Tehditler 

 

 

Artan �ç Tehditler 

 

Geçici Dı� Tehditler 

 

- Laiklik eksenli siyasal �slam 

tehdidi 

- Kürt ayrılıkçı hareketinin neden 

oldu�u PKK terörü 

 

 

- Kıbrıs (2003- 2004)  

- ABD’nin Irak’ı i�gali (2003) 

 

 

AKP döneminde siyasal �slamın yükseli�i iç tehdit olarak varlı�ını 

sürdürmü�tür. Siyasal �slamın yarattı�ı tehlike ise devletin laiklik ilkesini de�i�tirme 

amacı ta�ımasından kaynaklanmaktadır. AKP’nin yönetici kadrosu Kemalist laik 

sistem kar�ısındaki en büyük örgütlenme olan Milli Görü� Hareketi’nden (MGH) 

gelmektedir ve bu yönetici kadronun laikli�e yönelik uyguladı�ı politikalar siyasal 

�slamcı partilerin politikaları ile benzer nitelikler ta�ımı�tır. Bu çerçevede, AKP 

hükümetinin türbanı devlet protokolüne sokma, Milli Görü� hareketi ve Fethullah 
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Gülen okullarını destekleme, �mam Hatipli ö�rencilere yönelik katsayı 

düzenlemesini kaldırma, katsayı farkını kaldıracak ve türbana serbestlik getirecek 

YÖK tasarısını geçirme giri�imleri ve e�i türbanlı Abdullah Gül’ü Cumhurba�kanı 

seçtirme gibi devletin yerle�ik laik düzenini zayıflatacak politikaları kar�ısında ordu, 

kurumsal olmayan mekanizmalar ile hükümetin bu politikalarının de�i�iminde rol 

oynamı�tır. AKP’nin yöneticilerinin MGH’den gelmesi ve bu yöneticilerin 

açıklamaları, tarikat ve cemaatlerin deste�ini arkasına alması, uygulamaya koymak 

istedikleri politikalar nedeniyle her ne kadar AKP hükümeti demokratikle�me ve 

batılıla�ma söylemini sıklıkla kullansa da bu söylemler Kemalistler ve ordu 

tarafından, AKP’nin “takiye” yaptı�ı ve aslında gizli bir gündem ile Türkiye’yi �eriat 

devletine götürmek istedi�i �eklinde algılanmı�tır. Hatta Kemalistler ve ordu, 

AKP’yi di�er MGH partileri gibi açıkça anla�ılacak bir �ekilde de�il de Türkiye’yi 

�eriat devletine dönü�türecek sinsi bir planı yürütmekle suçlamakta ve çok daha 

tehlikeli bulmaktadırlar.68      

 

AKP dönemindeki bir di�er iç tehdit ise devletin üniter yapısını yıkmayı 

amaçlayan Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK terörüdür. 1961 

Anayasası’nın liberal özgürlük ortamını te�vik eden yapısı nedeniyle sol görü�ü 

benimseyen Kürt kökenli entelektüel ki�iler kurdukları dernekler yoluyla Türkiye’de 

Kürt milliyetçili�ini geli�tirmeye ba�lamı�lardır. Daha sonra bu ki�iler 1970’li 

yıllarda kurdukları PKK ile önce Marxist Leninist ideolojiyi izlemi�ler ve daha sonra 

silahlı bir örgüt haline gelerek ba�ımsız bir Kürt devleti kurmayı amaçlamı�lardır. 

1984 yılında ba�layan PKK’nın ilk büyük silahlı terör eylemlerinin ardından Türk 

ordusu PKK’ya kar�ı sürdürdü�ü “dü�ük yo�unluklu çatı�ma”69 ile terörü etkisiz hale 

getirmeye çabalamı�tır. 1997 yılında Türk Silahlı Kuvvetleri PKK’ya kar�ı askeri 

zafer kazanmı� ve PKK lideri Abdullah Öcalan’ın 1998 yılında yakalanmasının 
                                                 
68 Serdar �en, AKP Milli Görü�çü mü?, Parti Programlarında Milli Görü�, Nokta Kitap, �stanbul, 
2004, s. 10.  
69 “Dü�ük Yo�unluklu Çatı�ma”nın kavramsalla�tırılması 1980’lerden günümüze önemli derecede 
geli�me göstermi�tir ancak halen kavram ile ilgili olarak mükemmel bir tanımın yapıldı�ı söylenemez. 
Geni� ölçüde kabul gören bir tanıma göre dü�ük yo�unluklu sava�, bir devleti çökertici faaliyetlerden 
ve propagandadan, mücadele içinde bulunan devletler ya da gruplar arasında silahlı kuvvetlerin gerçek 
anlamda kullanılmasına kadar çe�itlilik gösteren, politik- askeri bir sava�tır. Dü�ük yo�unluklu 
çatı�ma, konvansiyonel sava� düzeyinin altında fakat devletler arası rutin ve barı�çıl rekabet 
seviyesinin üstünde bir konumdadır. Genellikle rekabet halindeki prensiplerin ve ideolojilerin uzun 
süreli mücadelelerini gerektirir. Bkz, The Oxford Essential Dictionary of the U.S. Military, Berkley 
Publishing Group, Berkley, 2001, s. 245.      
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ardından terör bir müddet durma noktasına gelmi�tir. Ancak, AKP’nin ikinci iktidar 

yılı olan 2004 tarihinde PKK terörü tekrar canlanmı�tır. Ordu Kürt ayrılıkçı hareketi 

ve PKK ile mücadele çerçevesinde Terörle Mücadele Kanunu, Bölgesel Kürt 

Yönetimi ile görü�me, Kuzey Irak’a yönelik sınır ötesi operasyon ve demokratik 

açılım konularında AKP hükümetlerinin politikalarının olu�umunu veya de�i�imini 

etkilemi�tir.   

 

Esas itibariyle Türkiye AKP döneminde bir takım dı� tehditlerle de 

kar�ıla�mı�tır. Bunlardan biri Türkiye’nin geleneksel konfederasyon tezi kar�ısında  

Kıbrıs’ta bir federasyonun kurulmasına yol açabilecek dönemin Birle�mi� Milletler 

Genel Sekreteri Kofi Annan’ın adıyla özde�le�en “Annan Planı”dır. Bir di�er dı� 

tehdit ise 2003 yılında ABD’nin Irak’ı i�gali sonrasında Kuzey Irak’ta bir Kürt 

devletinin kurulma riski olmu�tur. Ancak, sonuçta Annan Planı yapılan referandum 

neticesinde reddedilmi�70 ve Kuzey Irak’ta özerklik elde eden Bölgesel Kürt 

Yönetimi ile de siyasi ve ticari ili�kiler geli�tirilmi�tir. Burada esas belirtilmesi 

gereken ise Türkiye’nin AKP döneminde önce danı�man daha sonra Dı�i�leri Bakanı 

olarak dı� politikanın yönlendiricisi olan Prof. Dr. Ahmet Davuto�lu’nun 

“kom�ularla sıfır sorun” politikası çerçevesinde uzun yıllar kom�ularıyla ya�adı�ı 

sorunları çözme yakla�ımına yönelerek dı� tehditleri minimal düzeye indirgeme 

çabasıdır. Bu politika sayesinde Türkiye �ran ile ili�kilerini 1979 yılından beri en iyi 

seviyeye ta�ımı�, soykırım iddiaları nedeniyle sorun ya�adı�ı Ermenistan ile üst 

düzey ili�kiler kurmu� ve ili�kilerin geli�tirilmesi için hukuki alt yapıyı olu�turmu�, 

Bölgesel Kürt Yönetimi ile siyasi ve ekonomik i�birli�ini güçlendirmi�, Suriye ile su 

sorunu da dahil olmak üzere sorunlarını çözmü� ve Yunanistan ile olan ili�kilerini 

ortaklı�a do�ru ilerletmi�tir.     

 

Sonuç olarak, AKP iktidarında siyasal �slam ile Kürt ayrılıkçılı�ının neden 

oldu�u PKK terörü iç tehditler olarak artı� gösterirken, “kom�ular ile sıfır sorun” 

politikasıyla Türkiye dı� tehditleri önceki dönemlere göre dü�ük bir seviyeye 

                                                 
70 Türk ve Rum kesimleri olarak ikiye ayrılmı� olan Kıbrıs Adası’nın ba�ımsız bir devlet olarak 
birle�tirilmesini öngören Annan Planı Nisan 2004’te Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ve Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nde referanduma sunulmu�tur. Plan, Türk tarafından yüzde 65 oranında kabul görmü� 
ancak Rumların yüzde 76 oranında red oyu kullanması nedeniyle uygulamaya konulamamı�tır.  
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indirgemi�tir. Ordu ise iç tehditler nedeniyle AKP hükümetlerinin politikalarını 

kurumsal olmayan mekanizmalar ile etkilemi�tir. Bu durum Desch’in iç tehditlerin 

yüksek, dı� tehditlerin dü�ük oldu�u durumlarda ordunun siyasete müdahalesi en 

yüksek seviyededir savına Türkiye örne�inde geçerlilik kazandırmaktadır. Ayrıca, 

ordunun iç tehditler nedeniyle kurumsal olmayan mekanizmalar ile siyasete 

müdahale etmesi Türkiye’nin AKP hükümetleri döneminde demokrasisinin 

sa�lamla�ma olasılı�ına olumsuz olarak etki eden unsurlardan biri olmu�tur.  
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         �K�NC� BÖLÜM 

 TÜRK S�YASET�NDE ORDUNUN ROLÜ 

 Türk siyasal ya�amında en önemli aktörlerden biri olan ordunun siyasetteki 

rolü modern Türkiye’nin tarihinden çok daha öncelere dayanmaktadır. Orta Asya’da 

Türkler göçebe olarak ya�amı�lar ve sürekli olarak bir yerden ba�ka bir yere orduları 

sayesinde göç edebilmi�lerdir. Osmanlı tarihinde imparatorlu�u kuran, en geni� 

sınırlara ula�masını sa�layan, vergisini toplayan ve Batılıla�ma reformlarını 

gerçekle�tiren hep ordu olmu�tur.  Birinci Dünya Sava�ı’nı izleyen Türk Kurtulu� 

Sava�ı ordu ve halkın ortak mücadelesi ile kazanılmı� ve aynı ordu yeni kurulan 

Türkiye Cumhuriyeti’ni batılıla�tıracak ve modernle�tirecek Atatürk devrimlerinin ve 

ilkelerinin koruyucusu ve kollayıcısı görevini üstlenmi�tir. Her ne kadar 

Cumhuriyetin kurulu�u ile birlikte Atatürk ordunun siyasetteki etkisini azaltmak için 

bazı önlemler almı�sa da çok partili hayata geçi� ile ba�layan demokratikle�me 

sürecinde ordu iki do�rudan (27 Mayıs 1960 ve 12 Eylül 1980) ve iki dolaylı yani 

muhtıra niteli�indeki darbeler ile (12 Mart 1971 ve 28 �ubat 1997) siyasete 

müdahele etmi�tir. Ordu gerçekle�tirdi�i her darbenin ardından demokrasiye geçi�i 

ise en kısa sürede sa�lamakla birlikte TSK’nın siyasal özerkli�ini arttırıcı anayasal 

ve yasal düzenlemeler yapmı�tır. Böylece ordu kendine çe�itli çıkı� garantileri 

sa�lamı�tır.  

 

 Bu çerçevede, bu bölümün “Cumhuriyetin Kurulu�u ve Tek Partili Hayat” alt 

ba�lıklı kısmında çok kısa bir �ekilde Osmanlı �mparatorlu�u döneminde ordunun 

siyasetteki etkisi ele alındıktan sonra, cumhuriyetin kurulu�u ile tek partili dönemde 

ordu ile ilgili yapılan düzenlemeler incelenecektir. Ardından, 1950’lerde çok partili 

hayata geçi� ile iktidara gelen Demokrat Parti ile ordu ili�kileri ele alınacak ve 1960 

darbesinin nedenleri analiz edilecektir. Sonrasında ise 1971 muhtırasına giden süreç, 

Türk siyasetinde partiler ve halk arasındaki kutupla�ma ve bölünmenin en fazla 

gerçekle�ti�i ve siyasete anar�inin damgasını vurdu�u 1970- 1980 dönemi ve 1980 

darbesine yol açan faktörler üzerinde durulacaktır. Bu bölümde ayrıca ordunun her 

darbe sonrasında elde etti�i siyasete etkide bulunmasını sa�layan ayrıcalıklara yani 

çıkı� garantilerine kısaca yer verilecektir. 1980 ve 1990’lı yıllarda ordunun 
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siyasetteki rolündeki artı�ın önemli nedenleri bulunmaktadır. Bunlardan biri her 

darbe sonrasında ordunun anayasal düzenlemeler aracılı�ı ile sahip oldu�u 

ayrıcalıklar olmu�tur. Bir di�eri de gittikçe artan iki iç tehdit yani siyasal �slamdaki 

yükseli� ve Kürt ayrılıkçı hareketinin PKK terörü �eklindeki artı�ıdır. Turgut Özal 

PKK terörüne kar�ı siyasal zeminde çözüm arayı�larına giri�mi�tir. Ancak, PKK 

teröründeki artı� 1990’lı yıllarda özellikle Tansu Çiller ba�bakanlı�ındaki Do�ru Yol 

Partisi (DYP) – Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP) koalisyonunda askerin Kürt 

sorunu ile ilgili tüm konularda baskın bir rol oynamasına yol açmı�tır. Siyasal �slam 

tehdidindeki artı� nedeniyle ise ordu 28 �ubat süreci ile siyasete müdahelede 

bulunmu�tur. Dolayısıyla bu bölümde ayrıca, 1980’li ve 1990’lı yıllarda iç 

tehditlerde meydana gelen artı� nedeniyle ordunun siyaseti önemli derecede 

etkiledi�i belirtilecektir.  Bölümün sonunda ise 3 Kasım 2002 yılında ba�layan 

Adalet ve Kalkınma Partisi iktidarı dönemindeki sivil-asker ili�kileri ele alınacaktır.   

 

2.1. CUMHURIYET�N KURULU�U VE TEK PART� DÖNEM� 

 Türk tarihinde ordu siyasette her zaman etkin bir rol oynamı�tır. Türkler Orta 

Asya’da tarih sahnesine “bir ulustan daha çok bir ordu olarak çıkmı�lardır”.71 

Türklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya geçerek hâkimiyeti elde etmeleri ve 1299 

yılında kurulan ve dünyanın en büyük imparatorluklarından birine dönü�en Osmanlı 

Beyli�i gücünü ordusundan almı�tır. Tarihçi Albert Lybyer’in ifadesiyle Osmanlı 

�mparatorlu�u “her �eyden önce bir ordudur”.72  �mparatorluk ordunun fetihlerini 

devam ettirerek elde etti�i ganimetler yoluyla yüzyıllarca ayakta kalmayı ba�armı�tır. 

Osmanlı �mparatorlu�u’nda devletin önemli i�levlerini yerine getiren de hep ordu 

olmu�tur. Örne�in, devlet adına vergi toplamak, vilayetleri yönetmek ve devlet 

yatırımları ile ilgilenmek ordunun görevleri arasında yer almı�tır.73 Ayrıca, Osmanlı 

döneminde ordu siyasetteki etkisini de 36 padi�ahın 12’sini tahttan indirmek 

                                                 
71 Jenkins, s. 10.  
72 Albert Howe Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Age of Suleiman the 
Magnificient, Harvard University Press, Cambridge, 1913, s. 90.   
73 Bener Karakartal, “Turkey: The Army as the Guardian of the Political Order”, The Political 
Dilemmas of Military Regimes, der. Cristopher Clapham ve George Philip, Croom Helm, London, 
1985, s. 47; Ali Kazancıgil, “The Ottoman – Turkish State and Kemalism”, Atatürk, Founder of a 
Modern State, der. Ali Kazancıgil ve Ergun Özbudun, Archon Books, Hamden, Conn., 1981, ss. 41- 
43. 
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suretiyle göstermi�tir. Ancak, ordu yine de padi�ahın yerine geçip iktidarı ele 

geçirmeye çalı�mamı�tır.74  

 

Gerileme döneminde Osmanlı �mparatorlu�u’nun ilk modernle�me 

hareketlerini Sultan III. Selim ile II. Mahmud orduda ba�latmı�lardır.  Yapılan 

reformların ba�langıçtaki hedefi iyi e�itilmi� ve disipline edilmi� bir ordu yaratmak 

ve ordunun otoriteye ba�lılı�ını sa�lamak olmu�tur.75 �lk modernle�me ve 

batılıla�ma hareketlerinin öncüsü olan ordu bu nedenle Cumhuriyetin kurulu�unda 

Atatürk devrimlerinin koruyucusu ve kollayıcısı görevlerini üstlenmi�tir.  

  

 Cumhuriyetin kurulu�unun ardından Atatürk Türkiye’yi batılıla�tırmak ve 

modernle�tirmek amacıyla birçok reformu uygulamaya geçirmi�tir. Özellikle dinin 

siyasal hayattan çıkarılması amacıyla önemli reformlar yapılmı�tır. Medeni 

Kanunu’nun �sviçre sistemi temel alınarak kabul edilmesi, dini e�itim veren 

okulların kapatılması, Latin alfabesinin ve uluslararası takvimin kabul edilmesi ve 

�slamın devletin resmi dini olmaktan çıkarılması bu reformlardan bazılarıdır. Ancak, 

bu reformlar ile �slamın Türkiye’de yok edilmesi amaçlanmamı�, dini bireylerin 

ki�isel tercihi haline getirmek hedeflenmi�tir. Ayrıca, din özgürlü�üne her zaman 

için bireysel düzeyde saygı gösterilmi�, �slamı siyasete alet etmek isteyen organize 

hareketler ise sert biçimde yasaklanmı�tır.76 Tek parti döneminde reformların 

uygulamaya konulmasının ba�arılmasındaki en önemli nedenlerinden biri ise 

ordunun deste�i olmu�tur.77 Ordu, Kemalist cumhuriyetin geli�imine ve korunmasına 

büyük destek vermi�tir. Ordunun rejime olan ba�lılı�ı 1935 yılında ordu �ç Hizmet 

Kanunu’nun 34. maddesine eklenen, çok partili yıllarda gerçekle�en askeri darbelerin 

gerekçesini olu�turacak olan, “ordunun görevi Türk vatanını ve Türkiye 

Cumhuriyeti’ni Anayasa’ya göre korumaktır” maddesiyle güçlendirilmi�tir. Ayrıca, 

                                                 
74 Bkz, Erhan Afyoncu, Ahmet Önal ve U�ur Demir, Osmanlı �mparatorlu�u’nda Askeri �syanlar 
ve Darbeler, Yeditepe Yayınevi, �stanbul, 2010, ss. 6- 13. 
75 Metin Heper ve Aylin Güney. “The Military and Democracy in the Third Turkish Republic”, 
Armed Forces & Society, Cilt: 22, Sayı: 4, 1996, s. 96. 
76 Ergun Özbudun, “Turkey: Crises, Interruptions, and Reequilibrations”, Politics in Developing 
Countries: Comparing Experiences with Democracy,  der. Larry Diamond, Juan J. Linz ve 
Seymour Martin Lipset, Lynne Reinner Publishers, Boulder, 1995,  s. 227. 
77 Ergun Özbudun, The Role of Military in Recent Turkish Politics, Cambridge, Massachusetts, 
Harvard University Center for International Affairs, Occasional Papers in International Affairs, 
November 1966, s. 8.  
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emekli askerlerin 1940’lı yıllara kadar Meclis’in yüzde 20’sini Bakanlar Kurulu 

üyelerinin ise dörtte birini olu�turması ve CHP’nin yönetim kadrolarında yer almaları 

da Kemalist rejimin korunması ve sürdürülmesi için önemli bir imkan yaratmı�tır. 

 

29 Ekim 1923’te kurdu�u Türkiye Cumhuriyeti’ni modernle�tirmek ve Batı 

medeniyetlerinin seviyesine ula�tırmak amacıyla yaptı�ı reformlara ek olarak 

Atatürk altı tane de ilke belirlemi�tir. Bu ilkeler laiklik, milliyetçilik, halkçılık, 

inklapçılık, cumhuriyetçilik ve devletçilik’tir. Laiklik din ve devlet i�lerinin 

ayrılması, dinin kamusal alandan çıkarılması ve dini kurumların üstünde devletin tam 

denetimin kurulması anlamında kullanılmı�tır. Milliyetçilik ilkesiyle de dinsel ve 

etnik farklılıklar gözetilmeyerek, Türk ulus-devletinin Türk dili ve kültürü temelinde 

güçlendirilmesi amaçlanmı�tır. Bu çerçevede, tüm vatanda�lar köklerine ve 

konu�tukları dillere bakılmaksızın Türk ulusu bünyesinde de�erlendirilmi�tir. �lk 

defa I. Dünya Sava�ı sırasında vurgulanan halkçılık ise ulusal dayanı�ma ve bütün 

ulusun çıkarlarını topluluk ya da sınıf çıkarlarının üstünde tutma dü�üncesini temel 

almaktadır. Ayrıca, cumhuriyetçilik saltanatın kaldırılmasını me�rula�tırmı�, 

inkılapçılık sürekli de�i�imi ve Kemalist reform programını desteklemeye içten ba�lı 

olmayı ifade etmi� ve devletçilik ise devletin ekonomik alandaki üstünlü�ü 

anlamında yeni bir kavram olarak ortaya çıkmı�tır.78     

 

Devletin kurucusu ve Kemalist ideolojinin ve reformların savunucusu olan 

ordu ortaya çıkan tehditler kar�ısında kendini Kemalist ilkeleri korumaya adamı�tır. 

Kemalist ilkeler ve ordunun bu ilkelerin temel koruyucusu oldu�u dü�üncesi askeri 

okullara giren ö�rencilerin kalbine ve beynine daha ilk günlerinden itibaren 

i�lenmi�tir.79  Kemalist ilkelerden bazılarının, devletçilik gibi, zamanla önemi 

azalırken, özellikle laiklik ve milliyetçilik ilkeleri tehdit edilmeye ba�lanmı�tır. 

Günümüzde, özellikle 12 Eylül 1980 darbesi sonrasında yükseli�e geçen siyasal 

�slam laiklik ilkesini tehdit etmeye devam etmektedir. Örne�in ordu, Refahyol 

hükümeti döneminde laiklik ilkesine yönelik tehdit kar�ısında 1997 yılında 28 �ubat 

                                                 
78 Erik Jan Zürcher, Modernle�en Türkiye’nin Tarihi, 24. Baskı, �leti�im Yayınları, �stanbul, , 2009, 
ss. 269- 270.   
79 Tanel Demirel, “The Turkish Military’s Decision to Intervene: 12 September 1980”, Armed Forces 
& Society, Cilt: 29, Sayı: 2, 2003, s. 255.   
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sürecini ba�latarak sivil bir iktidarın sonunu getirmi�tir. Ayrıca, Türk ulusu kavramı 

üzerine kurulan milliyetçilik ilkesi Kürt grupları da Türk ulus devletinin içinde kabul 

etmi� ve ayrı bir Kurt ulusu tanımamı�tır. Bu nedenle Türkiye halen ayrılıkçı Kürt 

hareketi ve bunun uzantısı olan PKK terör örgütü tarafından tehdit edilmektedir. 

Ordu PKK terörü ile mücadelede 1990 sonrasında insiyatifi kendi eline alarak sivil 

alana müdahale etmi�tir.  Di�er taraftan, 1935 yılında yapılan CHP’nin 4. 

Kurultay’ında devletin Kemalist ilkeleri CHP parti programına dahil edilmi�, 1937 

yılında Anayasa’nın 2. maddesinde yapılan bir de�i�iklikle de ilkeler Anayasa’ya 

eklenmi�tir. Böylece CHP’nin parti programında ve Anayasa’da parti devlet 

kayna�ması sa�lanmı�tır.80 

 

Atatürk ülkenin modernle�mesi için yapmı� oldu�u reformların yanı sıra 

ordunun siyasetle ili�kisinin kesilmesi do�rultusunda da önemli reformlar 

gerçekle�tirmi�tir. Esas itibariyle, Atatürk’ün ordunun siyaset dı�ında kalması 

gerekti�i konusundaki dü�ünceleri askerlik yıllarına dayanmaktadır. Örne�in, 

1909’da yapılan �ttihat ve Terakki Kongresi’nde Atatürk, ordunun siyaset içinde 

etkin bir rol oynamasının devlete zarar verdi�inden söz etmi�tir.81 Birinci Dünya 

Sava�ı’nın Osmanlının yenilgisiyle sonuçlandı�ını ilan eden 1918 tarihli Mondoros 

Ate�kes Anla�ması’ndan kısa bir süre sonra ise Atatürk Minber Gazetesi’ne verdi�i 

bir r�portajda hayatı Trablusgarp ve Balkan Sava�ları’nda geçmi� bir komutan olarak 

“Her ne kadar kendimde ordulardan, muharebelerden ve askeri hususlardan 

bahsetmek için kuvvetli bir selahiyet görüyorsam da siyasetten bahsetmek hususunu 

ilgililere bırakmayı uygun buluyorum” demi�tir.82 Bu ifade, siyasetle u�ra�an 

                                                 
80 Hikmet Bila, CHP 1919- 2009, 4. Baskı, Do�an Yayınları, �stanbul, 2008, ss. 60- 64.  
81 Mustafa Kemal bu durumu �öyle ifade etmi�tir. “Ordu ile Cemiyeti ayıralım. Cemiyet tam 
manasıyla siyasi bir parti halinde milletin bünyesinde kök salsın, ordu da asli vazifesiyle u�ra�sın. 
Bunun için Cemiyetin muhtaç oldu�u subayları veyahut cemiyette kalmak isteyen ordu mensuplarını, 
istifa suretiyle ordudan çıkaralım. Cemiyete mal edelim. Bundan sonra askerlerin herhangi bir partiye, 
siyasi bir te�ekküle girmelerini önleyecek kanuni müeyyideler koyalım”. Mehmet Saray, “Devlet 
Yönetiminde Ordunun Yeri ve Rolü Hakkında Bir Örnek: �ttihat ve Terakki Devrinde Ordunun Millet 
ve Devlet Yönetimindeki Tesiri”, �kinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, (II. Ankara, 3, 5. 10. 
1984), Ankara, 1985, ss. 86- 87.   
82 Minber Gazetesi’nde Atatürk ile yapılan röportajların bir derlemesi için bkz, Erol Kaya, Minber: 
Mustafa Kemal Atatürk’ün �lk Gazetesi- Açıklamalı Çevirisi, Ebabil Yayınları, Ankara, 2007.  
Minber Gazetesi 1 Kasım 1918- 21 Aralık 1918 tarihleri arasındaki kısa sürede �stanbul’da 
yayınlanmı�tır.  Gazetenin sahibi Ali Fethi Bey’dir (Okyar). Atatürk de gazetenin kurulu� sermayesine 
katkıda bulunmu�tur. Gazete Atatürk ile yapılan röportajları yayınlaması nedeniyle Milli Mücadeleyi 
ba�latmadan önce fikirlerinin ö�renilmesi açısından önem ta�ımaktadır. 
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ordunun sava�ma gücünü yitirece�ini özellikle Balkan Sava�ları’nda görmü� olan 

Atatürk’ün ordunun siyaset dı�ı kalmasına verdi�i önemin bir ba�ka göstergesidir.   

 

Atatürk bu dü�ünceleri çerçevesinde Cumhuriyetin kurulu�unda daha iki ay 

geçmeden, 19 Kasım 1923 tarihinde, “TBMM’ye Seçilen ve Seçilecek olan Ordu 

Mensuplarının Tabi Olacakları �artlar Hakkındaki Kanun”u çıkarttırmı�tır. Bu 

Kanuna göre, gelecek seçimlerde subay ve askerlere milletvekili olabilmeleri için 

öncelikle ordudan istifa etmeleri zorunlulu�u getirilmi� ve meclisteki kuvvet 

komutanlarının komutanlık görevlerinden istifa etmedikleri sürece meclis 

görü�melerine katılmaları yasaklanmı�tır.83 Ardından, 1924 Anayasası’na “hiç 

kimse, aynı zamanda hem milletvekili hem de hükümete ba�lı bir memuriyette 

bulunamaz” (23. madde) ilkesi eklenmi�tir. Askerin siyasete karı�ması yasa�ı 1930 

yılında Askeri Ceza Kanunu’nun 148. maddesiyle güçlendirilmi�tir. Buna göre, 

herhangi bir ordu mensubunun siyasi bir partiye üye olması, siyasi toplantılar 

yapması veya bu toplantılara katılması, siyasi içerikli bildiri hazırlaması ya da 

imzalaması suç sayılmı�tır.  

 

Sivil-asker ili�kilerine yönelik reformlar ile Atatürk, ordunun kendisine ve 

rejime tamamen sadık kalmasını da güvence altına almak istemi�tir.84 1925 yılında 

Genelkurmay Ba�kanlı�ı’na askerlerin siyasetle ilgilenmemeleri gerekti�ine inanan 

Fevzi Çakmak’ın atanarak 1945 yılına kadar görevde bırakılması da ordunun 

siyasetten uzak tutulmasına büyük katkıda bulunmu�tur. Aslında tek parti döneminde 

ordunun iç ve dı� politikada pek bir rolü olmamı�tır. Ordu daha çok tek parti 

CHP’nin denetiminde devletin bir aracı haline gelmi�tir.85  Bu dönemde dı� 

politikaya ise özellikle iki lider, Atatürk ve onun ölümünün ardından özellikle �kinci 

Dünya Sava�ı’ndan sonra �smet �nönü hakim olmu�tur.86 

                                                 
83 Ümit Özda�’a göre Atatürk’ün subay milletvekillerini meclisteki görü�melerden uzak tutmasının 
asıl nedeni kendisine kar�ı ordu tabanına dayanan bir muhalefetin önüne geçerek ordunun kendi 
denetiminin dı�ına çıkmasına engel olmaktır. Bkz, Ümit Özda�, Ordu Siyaset �li�kisi: Atatürk ve 
�nönü Dönemleri, Gündo�an Yayınları, Ankara, 1991, s. 48.  
84 George S. Harris, “The Role of Military in Turkish Politics- Part 1”, Middle East Journal, 19 Kı� 
1965, s. 56;  Daniel Larner ve Richard O. Robinson, “Swords and Ploughshares: The Turkish Army as 
a Modernizing Force”, World Politics,  Cilt: 13, No: 1, 1960, s. 22.  
85 Feroz Ahmad, Modern Türkiye’nin Olu�umu, 7. Baskı,  Kaynak Yayınları, �stanbul, 2008, s. 18.   
86 �lhan Uzgel, “TDP’nin Olu�turulması”, Türk Dı� Politikası, Cilt 1: 1919-1980,  der. Baskın Oran, 
10. Baskı, �leti�im Yayınları, �stanbul, , 2004, ss. 73- 74.  
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2.2. ÇOK PART�L� DÖNEM 

2.2.1. Çok Partili Döneme Geçi�, Demokrat Parti �ktidarı ve 1960 Darbesi       

Cumhurba�kanı �smet �nönü 1 Kasım 1945 tarihinde TBMM’de yaptı�ı tarihi 

konu�masında Türk siyasetindeki temel eksikli�in bir muhalefet partisinin yoklu�u 

oldu�unu kabul etmi� ve “memleketin ihtiyaçları sevkiyle, hürriyet ve demokrasi 

havasının tabii i�lemesi sayesinde, ba�ka siyasi partinin de kurulması mümkün 

olacaktır”87 diyerek çok partili siyasetin ba�layabilece�ini vurgulamı�tır. �kinci 

Dünya Sava�ı’nın son a�amalarında Türkiye sava�a Müttefik Kuvvetler’in yanında 

girmi�tir. Sava� sonrası çift kutuplu dünyada da Stalin’in Bo�azlar’da hak iddia 

etmesi ve Kars ile Aradahan’ı alma isteklerini belirtmesi üzerine Türkiye kendini 

yine Müttefik Kuvvetler’in yer aldı�ı Batı demokrasilerinin safhında bulmu�tur. Bu 

nedenle Türkiye kısa bir süre içersinde NATO üyesi olmu�tur. Ancak, Türkiye’nin 

Batı demokrasilerinin yanında yer alması için kendisinin demokratikle�mesi yani tek 

partili hayattan çok partili hayata geçmesi gerekmi�tir. Bu önemli uluslararası 

nedenin dı�ında, sava� döneminde ya�anan kıtlı�ın do�urdu�u sosyal ve ekonomik 

sıkıntılar halkta CHP dı�ında ba�ka iktidar seçenekleri arayı�ı do�urmu�tur.      

  

Çok partili siyasal ya�ama geçme kararının ardından birçok siyasal parti 

kurulmu�tur ancak bunların arasında en önemlisi Türkiye’nin 1950- 1960 yılları 

arasındaki siyasal ya�amına damga vuracak olanı Demokrat Parti’dir (DP). DP, CHP 

içindeki muhalefetin önde gelenlerinden, Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat 

Köprülü ve Refik Koraltan tarafından 7 Ocak 1946 tarihinde kurulmu�tur.  DP listeli 

basit ço�unluk sistemin uygulandı�ı ve “gizli oy-açık tasnif” ilkesinin geçerli 

olmadı�ı 1946 genel seçimlerinde 59 milletvekili çıkarmayı ba�armı�tır.88  1950 

genel seçimlerinde aynı hata yapılmamı� ve �ubat 1950’de kabul edilen yeni seçim 
                                                 
87 Kazım Öztürk, Cumhurba�kanlarının Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni Açı� Nutukları, 
�stanbul, 1969, s. 379.  
88 Seçimlerde DP’nin ya�adı�ı önemli bir sıkıntı da örgütlenmede ya�adı�ı problemler olmu�tur. DP 
16 ilde (A�rı, Bingöl, Bitlis, Çoruh, Diyarbakır, Gümü�hane, Hakkari, Kars, Kır�ehir, Malatya, 
Mardin, Mu�, Ni�de, Rize, Siirt, Van) örgütlenmeyi tamamlayamadı�ı için seçimlere katılamamı�tır. 
Metin Toker, Tek Partiden Çok Partiye, 2. Baskı, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1990, s. 169. 1946 
seçimlerinde CHP adayları ço�unlukla emekli askerler, tanınmı� siyasi ki�ilikler, yüksek idari 
görevliler ve az sayıdaki serbest meslek sahiplerinden olu�urken, DP 52 avukat, 41 toprak sahibi, 40 
doktor, 39 i�adamı, 15 emekli general, 14 mühendis, 13 ö�retmen ve geriye kalanları da farklı meslek 
gruplarından ki�iler ile seçimlere katılmı�tır. Kemal Karpat, Türk Demokrasi Tarihi Sosyal, 
Ekonomik ve Kültürel Temeller, �stanbul Matbaası, �stanbul, 1967, s. 143.  
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kanunu ile seçimler “gizli oy- açık tasnif” ilkesi çerçevesinde yargı denetiminde 

yapılmı�tır.  Böylece DP, CHP’nin aldı�ı 69 milletvekiline kar�ı 396 milletvekili elde 

ederek ezici bir �ekilde seçimleri kazanmı� ve Türkiye Cumhuriyeti’nin tam 

anlamıyla çok partili hayata geçmesini sa�lamı�tır. 89 CHP’nin Cumhuriyetin 

kurulu�undan beri devam eden 27 yıllık iktidarı ise sona ermi�tir. Eski 

ba�bakanlardan Celal Bayar cumhurba�kanı, toprak a�ası ve hukukçu olan Adnan 

Menderes ise ba�bakan olarak göreve ba�lamı�tır.     

 

DP on yıllık siyasi hayatının ilk yarısında büyük ba�arılar gösterirken, ikinci 

yarısında siyasi ve ekonomik hayattaki ba�arısızlıklarını otoriter politikalar izlemek 

suretiyle örtmeye çalı�mı�tır. �ktidarının ilk dört yılında Truman Doktrini ve bunun 

uzantısı olan Marshall Yardımı ile DP tarımda makinala�maya girmi� ve sektördeki 

üretimin muazzam artı�ına neden olmu�tur. Bu dönemde milli gelirde toplamda 

yüzde 38.9 oranında bir artı� gerçekle�mi�tir. DP’nin ilk iktidar döneminde sa�ladı�ı 

ekonomik ba�arının ardında ise yıllık bazda yüzde 11 olarak gerçekle�en tarımsal 

büyüme yatmaktadır. DP sanayi alanında da ba�arılı giri�imlerde bulunmu�tur. Bu 

ba�arıları sonucu 1954 genel seçimlerde yüzde 57. 6 oy oranı ile Cumhuriyet 

tarihinde kırılamayan bir rekoru elde etmi�tir. Sonraki yıllarda ise DP’nin yıldızı 

büyüyen ekonomik bunalım ve egemen seçkin sınıfın bazı kesimlerinin, özellikle de 

aydınlar ve askerlerin, hükümetten so�umasıyla sönmeye ba�lamı�tır.90  

 

 1954 seçimlerinin ardından ekonomik canlanma dönemi sona ermi�tir. 

Ekonomik büyüme yüzde 13 civarından yüzde 4 civarına dü�mü�, 1955 yılındaki 

ticaret açı�ı ise 1950’dekinin sekiz katına çıkmı�tır. Hükümetin daha etkin bir 

vergilendirme sistemi getirmek yerine dı�arıdan alınan borç ile ülkeyi yönetmesi ve 

Merkez Bankası’ndan borç almayı tercih etmesi ise enflasyonu arttırmaya 

ba�lamı�tır. 1950 yılında yüzde 3 olan enflasyon oranı 1957’de yüzde 20’ye 

çıkmı�tır. 1954 sonrasında ekonomideki bir di�er sorun ise hükümetin ekonomik 

                                                 
89 CHP’nin yüzde 39.4 DP’nin ise yüzde 52.7 oy oranına sahip olmasına ra�men milletvekili 
da�ılımında böyle büyük bir farkın olu�masındaki etken listeli basit ço�unluk sistemidir. �ayet 
seçimlerde “nisbi temsil sistemi” uygulanmı� olsaydı DP 261, CHP ise 195 milletvekili çıkaracaktı. 
Ensar Yılmaz, Türkiye’nin Demokrasiye Geçi� Yılları 1946- 1950, Birey Yayınları, �stanbul, 2008, 
s. 371.  
90 Zürcher, s. 327.  
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gerçekleri kabul etmek yerine, fiyat denetimini arttırmayı amaçlayarak 1940 tarihli 

Milli Koruma Kanunu’nu tekrar yürürlü�e koymasıyla ortaya çıkan karaborsanın 

canlanması olmu�tur.91  

 

Ekonomik bozulma, 1957 yılındaki seçimlerde DP’nin kırsal kesimdeki 

deste�inin bir ölçüde kaybolmasına neden olmu�tur. Ancak, yine de DP köylü halkın 

deste�ini büyük ölçüde kendisinde toplamayı ba�armı�tır. Esas önemli sorun ise ordu 

mensuplarının, bürokrasinin ve aydınların DP’ye verdi�i deste�in eksilmesidir. Bu 

duruma bir ölçüde ekonomik sıkıntılar ve enflasyon neden olmu�tur, ancak esas 

önemli olan etken hükümetin otoriter uygulamaları arttırmasıdır. 1954 sonrasında DP 

ekonomik liberalizmi kurtarmak için siyasal liberalizmi geni� oranda feda etmi�tir.92 

Bu çerçevede, DP, Kemalist rejimden uzakla�ma sinyalleri göstermi�; muhalif siyasi 

partilere baskısını arttırmı�; CHP’nin güçlü oldu�u Malatya’yı ikiye bölerek 

Adıyaman’ı il yapmı� ve ayrıca Cumhuriyetçi Köylü Partisi’ne oy veren Kır�ehir’i 

ilçe yaparak seçmenin cezalandırılması yöntemine ba�vurmu�; her zaman problem 

ya�adı�ı bürokrasinin önde gelenlerini tasfiye etmek amacıyla emeklilik ya�larında 

bürokratların aleyhinde düzenlemeler yapmı�; 1946- 1950 döneminin aksine deste�i 

muhalefete do�ru kayan üniversite ö�retim üyelerinin aktif siyasetle u�ra�masını 

yasaklamı� ve ayrıca dü�ünceleri nedeniyle bazı ö�retim üyelerini Milli E�itim 

Bakanlı�ı emrine almı�; ve basın özgürlü�ünün kısıtlanması yönünde a�ır 

düzenlemeler yaparak gazetecilere �eref, haysiyet ve itibar kıran ayrıca toplumu 

heyecana sürükleyecek haber ve yazıları nedeniyle a�ır hapis cezaları getirmi�tir.93    

 

Yukarıda ayrıntıları ile açıklanan 1960 darbesine zemin hazırlayan ekonomik 

sıkıntılar ve otoriter e�ilimlere bir de laiklik sorunu eklenmi�tir. DP ezanı 

Arapçala�tırmı�, okullarda iste�e ba�lı din dersleri koymu�, yeni camiler in�a etmi�, 

�mam Hatip okullarının sayısını arttırmı�, dini yayınların satı�ına izin vermi� ve 

tarikatların varlı�ını kabul etmi�tir. Bu durum, kendini Atatürk’ün mirasının bekçisi 

                                                 
91 Zürcker, ss. 333- 334.  
92 Zürcher, s. 335. 
93 Ümit Özda�, Menderes Döneminde Ordu- Siyaset �li�kileri ve 27 Mayıs �htilali, 2. Baskı, Boyut 
Yayınları, �stanbul, 2004 (27 Mayıs �htilali), ss. 55- 62.  
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olarak gören ordu içinde DP’nin Kemalist geleneklere özellikle de laiklik ilkesine 

ihanet etti�i kanısını güçlendirmi�tir.94  

 

1960 darbesinin bir di�er önemli nedeni ise DP ile ordu arasındaki ili�kilerdir. 

DP döneminde yeni bir i�adamları ve yatırımcılar sınıfının ortaya çıkması 

Kemalizmin en önemli savunucularından olan ordunun ve sivil bürokrasinin 

öneminin ve gücünün zayıflamasına yol açmı�tır. Sürdürülen enflasyonist politikalar 

nedeniyle sivil ve asker bürokratlar maddi sıkıntılarla kar�ıla�mı�, ücretleri hızlı bir 

�ekilde artan enflasyon oranının altında ezilmi�tir.95 Sonuç olarak, sivil bürokrasi ve 

ordu yükselen enflasyon nedeniyle siyasi ve sosyal etkisini kaybetmi�tir. DP ile ordu 

arasındaki ili�kilerin gerilmesindeki bir di�er neden ise DP’nin ordu içindeki 

atamalarda kendine yakın olan askerlere kayırmacılık yapması96 ve Ba�bakan 

Menderes’in “Battalgazi Ordusu” ve “Ben bu orduyu astsubaylarla yönetirim” gibi 

talihsiz ifadeler kullanarak orduyu rencide etmesidir.97 

  

Yukarıda analiz edilen ekonomik sıkıntılar, otoriter e�ilimlere yönelim, 

Kemalist laik düzenin ya�adı�ı tehlike, sivil ve ordu bürokrasinin sosyal ve siyasal 

etkinli�ini kaybetmesi üzerine alt rütbeli subaylar yıllardan beri planlarını 

sürdürdükleri darbeyi 27 Mayıs 1960 tarihinde gerçekle�tirerek iktidarı ele 

geçirmi�lerdir. Darbeyi gerçekle�tiren alt rütbeli subaylar müdahalenin kamuoyu 

tarafından ve ordunun müdahale dı�ında kalan unsurlarınca kolay bir �ekilde 
                                                 
94 Zürcher, ss. 340- 341; Levent Ünsaldı, Türkiye’de Asker ve Siyaset, çev. Orçun Türkay, 
Kitapyayınevi, �stanbul, 2008, s. 64.  
95 Frank Tachau ve Metin Heper, “The State, Politics and Military in Turkey”, Comparative Politics, 
Cilt 16, No: 1, 1983,  ss. 20- 21.  
96 James Brown, “The Politics of Disengagement in Turkey: The Kemalist Tradition”, The Decline of 
Military Regimes, The Civilian Influence, der. Constantine P. Danopoulos, Westview Press, 
Boulder, 1988, s. 134.  
97 Özda�, 27 Mayıs �htilali, s. 52.  Milli Birlik Komitesi Üyesi Cemal Madano�lu DP yöneticilerinin 
generalleri nasıl rencide etti�ini ve orduya kar�ı nasıl bir yakla�ım içinde olduklarını 1955 yılındaki 29 
Ekim törenlerinde gerçekle�en çok ilginç bir olayla anlatır: “Neden oldu�unu bilemiyorum. Milli 
Savunma Bakanı kendisinden �öyle 15- 20 adım açıkta bulundu. Genelkurmay Ba�kanına ve 
yanındakilere bakarken, Genelkurmay Ba�kanını �öyle parma�ıyla i�aret yaparak yanına ça�ırmı�. 
Buna Genelkurmay Ba�kanı çok sinirlenmi�. Sen kimi ça�ırıyorsun? Nasıl ça�ırıyorsun diye 
azarlarcasına ba�ırmı�. �ki taraftan teskin etmi�ler. Ama bu durum, sanki havadan telsizle 
veriliyormu� gibi mürettep kolordu subaylarına intikal etmi� ve bu durumda mürettep kolordunun 
komutanı yanına tümen komutanlarını, alay komutanlarını alıp �öyle 8- 10 ki�ilik bir grup halinde 
tören üniformalarıyla gelip kılıçlarıyla selam vererek Genelkurmay Ba�kanının kar�ısına çıkmı�lar. 
Demi�ler ki, Efendim, çok üzüldük. Sizden emir bekliyoruz. Emredin �imdi ba�ta Celal Bayar olmak 
üzere hepsini içeri tıkalım.” Abdi �pekçi ve Ömer Sami Co�ar, �htilalin �çyüzü, �� Bankası Yayınları, 
�stanbul, 1966, ss. 300- 301.    
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benimsenmesi ve me�ruiyetinin de sa�lamla�tırılması amacıyla daha önce Kara 

Kuvvetleri Komutanı oldu�u dönemde izine gönderilen Cemal Gürsel’i müdahalenin 

ba�ına getirmi�lerdir.98 Cemal Gürsel ilk i� olarak yasama yetkisini kullanmak 

amacıyla “Milli Birlik Komitesi” (MBK) adında askerlerden olu�an 38 ki�ilik bir 

organ kurmu�tur.  MBK 7 Aralık 1960 tarihinde çıkardı�ı bir yasa ile yeni anayasayı 

hazırlayacak Kurucu Meclis’in yapısını belirlemi�tir. Bu çerçevede Kurucu Meclis, 

MBK ve DP dı�ındaki siyasi partiler, sivil toplum, üniversite ve yargı çevrelerinden 

olu�an Temsilciler Meclisi99 olmak üzere iki kanattan olu�turulmu�tur. Temsilciler 

Meclisi içinden ise 20 ki�ilik bir Anayasa Komisyonu belirlenmi�tir. Kısa bir sürede 

olu�turulan yeni anayasa yapılan referandumda halk onayını almasıyla 20 Temmuz 

1961 tarihinde yürürlü�e girmi�tir.  

 

 1961 Anayasası siyasal ve toplumsal ya�ama ili�kin birçok yeni düzenleme 

getirmi�tir. Yapılan yeniliklerden en önemlilerinden biri egemenli�in kullanılı�ına 

yönelik olmu�tur. Bu çerçevede, Millet Meclisi ve Senato olmak üzere çift kanatlı 

meclis yapısına geçilmi�tir. Millet Meclisinin kararlarının irdelemesi amacıyla 

kurulan Senato’ya yine DP gibi bir partinin ço�unluk diktası kurmaması için ihtiyaç 

duyulmu�tur.100 Ayrıca, senato üyeliklerinin önemli bir bölümüne emekli askerlerin 

yerle�tirilmesi suretiyle orduya siyasete müdahale imkanı tanınmı�tır. 1961 

Anayasası ile kurulan bir di�er önemli yapı ise kanunların ve TBMM içtüzü�ünün 

Anayasaya uygunlu�unu denetleme amacıyla kurulan Anayasa Mahkemesi’dir.  1961 

Anayasası seçim sistemi ve Siyasi Partiler Kanunu’nda da yenilikler getirmi�tir, 

örne�in önemli bir yenilik olarak “nisbi temsil sistemi” benimsenmi�tir. Ayrıca, 

üniversite özerkli�inin korunması ve basın özgürlü�ünün geni�letilmesi amacıyla da 

düzenlemeler yapılmı�tır.101   

                                                 
98 Erdo�an Günal, Türkiye’de Demokrasinin Yüzyıllık Serüveni (1908- 2008), Karakutu Yayınları, 
�stanbul, 2009, s. 146.  
99 Temsilciler Meclisi �u grupların temsilcilerinden olu�maktaydı: Devlet Ba�kanı, MBK üyeleri, 
Bakanlar Kurulu üyeleri, il temsilcileri, siyasi partiler olarak CHP ve Cumhuriyetçi Köylü Partisi 
temsilcileri, baro temsilcileri, eski muharipler birli�i temsilcileri, esnaf kurulu�ları temsilcileri, gençlik 
temsilcisi, i�çi sendikaları temsilcileri.  
100 Tevfik Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi, 4. Baskı, �mge Kitabevi Yayınları, Ankara, 2008, 
s. 102.  
101 1961 Anayasası Türk siyasal ya�amında özgürlükleri en geni� çerçeveye oturtan anayasa olarak 
de�erlendirilmektedir. Örne�in, anayasanın hazırlanması için olu�turulan üç komisyonda da yer alan 
Ord. Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeo�lu 1961 Anayasasını �öyle tanımlamaktadır: “1961 Anayasası 
kanaatimizce Türkiye’nin Tanzimat’tan bu yana devam eden siyasi ve sosyal geli�melerinin, evrim ve 
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 Sivil-asker ili�kileri çerçevesinde 1961 Anayasası’nın getirdi�i en önemli 

kurumsal yenilik ise Milli Güvenlik Kurulu’nun (MGK) kurulmasıdır. MGK’nın 

görevi Bakanlar Kurulu’na görü�lerini bildirmek olarak belirlenmi�tir. Ayrıca 1961 

Anayasası ile Genelkurmay Ba�kanlı�ı tekrar Ba�bakanlı�a ba�lanmı� ve 

Genelkurmay Ba�kanı’nın atanması yönteminde de de�i�ikli�e gidilerek Ba�bakanın 

teklifi üzerine Bakanlar Kurulu Kararı’yla atanan Genelkurmay Ba�kanı’nın, 

Bakanlar Kurulunun teklifi üzerine Cumhurba�kanınca atanması öngörülmü�tür.  Bu 

yenilikler ile ordunun siyasetteki özerkli�i arttırılmı�tır. Bu süreçte ise Yassıada’daki 

yargılamalar sona ermi� Ba�bakan Adnan Menderes, Dı�i�leri Bakanı Fatin Rü�tü 

Zorlu ve Maliye Bakanı Hasan Polatkan idam edilmi�tir. Cumhurba�kanı Celal 

Bayar’ın cezası ise ya� haddinden müebbet hapse çevrilmi�tir.   �nfazlar Türk siyasi 

ya�amına gölge dü�ürmü�, ayrıca ordunun siyasetin tarafsız hakemi olma iddiasını 

önemli derecede zedelemi�tir.102  

 

2.2.2. 12 Mart Muhtırası 

15 Ekim 1961 tarihinde yeni dönemin ilk genel seçimleri yapılmı�tır. DP’nin 

mirasçısı olarak görülen Adalet Partisi (AP) yüzde 34. 8 ve AP ile benzer ideolojiye 

sahip Yeni Türkiye Partisi (YTP) yüzde 13. 9 oy almı�lardır. CHP ise yüzde 36. 7 oy 

oranı ile seçimlerden ikinci parti olarak çıkarken Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi 

(CKMP)  yüzde 14 oy almı�tır. Seçim sonuçlarına göre 27 Mayıs darbesini 

desteklemi� gibi gözüken halk 1961 seçimlerinde DP ideolojisine yakın partilere 

toplamda yüzde 48. 5 oy vermi�tir. DP ideolojisine yakın partilerin aldı�ı yüksek oy 

oranı DP’yi darbe ile indiren alt rütbeli subaylar arasında tedirginli�e yol açmı�, 

Genelkurmay Ba�kanı ve Kuvvet Komutanları hariç olmak üzere subaylar yönetime 

tekrar müdahale etmeyi dü�ünmü�lerdir. Subaylar bu dü�üncelerini 21 Ekim 1961 

tarihli protokolü imzalayarak somutla�tırmı�lardır. TBMM’nin seçimler sonrasında 

ilk toplantısını yapmasından önce müdahale edilmesini ve bütün siyasi partilerin 

kapatılmasını isteyen protokol, Devlet Ba�kanı Cemal Gürsel, �smet �nönü ve 

                                                                                                                                          
devrimlerinin en önemli eseridir. Bu Anayasa Türk halkının insanlık, haysiyet ve haklarını ve fikir ve 
vicdan hürriyetini demokratik bir düzen içinde ekonomik bir planla kalkınabilmesinin �a�maz 
reçetesidir.” Seçil Karal Akgün, 27 Mayıs: Bir �htilal Bir Devrim Bir Anayasa, ODTÜ Yayıncılık, 
Ankara, 2009, s. 183.           
102 William Hale. Türkiye’de Ordu ve Siyaset, çev. Ahmet Fethi, Hil Yayınları, �stanbul, 1996.  s. 
130.  
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Genelkurmay Ba�kanı’nın çabaları sonucu sa�lanan bir uzla�ma ile son bulmu�tur. 

Bu çerçevede, subaylar Gürsel’in Cumhurba�kanı seçilmesi, �nönü’nün ba�bakan 

olması ve DP’liler için af çıkarılmaması konularını kabul etmi�lerdir.   

 

26 Ekim 1961 tarihinde Cemal Gürsel Cumhurba�kanı seçilmi�, AP ve CHP 

ise koalisyon hükümeti kurmu�lardır. Sa�lanan uzla�madan rahatsızlık duyan 

ki�ilerden biri de Albay Talat Aydemir olmu�tur.103 Talat Aydemir, 1961 Anayasası 

ile getirilen sistemin siyasal ve sosyo-ekonomik hedeflerinin uygulamaya 

geçirilememi� olması, DP- CHP kutupla�masının yerini AP- CHP kutupla�masına 

bırakması ve Meclis ile Senato üyelerinden bazılarının halk ve orduyu kar�ı kar�ıya 

getirme çabası içinde oldukları gerekçeleriyle 22 �ubat 1962 ve 21 Mayıs 1963 

tarihlerinde yanına bazı alt rütbeli subayları alarak darbe giri�imlerinde bulunmu�tur. 

Aydemir’in giri�imleri Genelkurmay ile üst rütbeli subayların ve �nönü’nün 

engellemeleri ile sona erdirilmi�tir. Aydemir’in darbe giri�imlerine Genelkurmay ve 

üst rütbeli subayların kar�ı çıkması ordunun kı�lasına dönme iste�inin en açık 

göstergesidir. Ancak, yine de olaylar siyasetteki rolü açısından ordu içindeki iki 

farklı e�ilimi ortaya çıkarmı�tır.104   

 

Talat Aydemir olaylarının ardından 1963- 1968 yılları arasında sivil-asker 

ili�kilerinde bir uzla�ma dönemi gerçekle�mi�tir.105 Ümit Cizre’ye göre bu yıllar 

arasındaki uzla�ının temelinde ise DP’nin mirasına konan AP’nin ilk Genel Ba�kanı 

Ragıp Gümü�pala’nın 1964 yılındaki ölümüne kadar sürdürdü�ü “sinme” ve “orduya 

ba�lılık” politikası ile, Kasım 1964’te AP Genel Ba�kanı seçilen Süleyman 

Demirel’in ba�lattı�ı orduyu tarafsızla�tırarak onunla yakınla�ma politikası 

yatmaktadır.106 AP tarafsızla�tırma politikasını ordu ile anti-komünizm temelinde 

uzla�maya, asker kökenli Cumhurba�kanı seçmeye (Genelkurmay Ba�kanı Cevdet 

Sunay), ordunun görev ve yetkilerini arttırmaya, ordunun özlük i�lerini elverdi�i 

düzeyde kar�ılamaya ve MGK’da askeri kanadın a�ırlı�ını siyasal karar alma 

                                                 
103 Talat Aydemir, Talat Aydemir’in Hatıraları, May Matbaası, �stanbul, 1968, s. 111.  
104 Diren Çakmak, “Türkiye’de Asker Hükümet �li�kisi: Albay Talat Aydemir Örne�i”, Akademik 
Bakı�, Cilt: 1, Sayı: 1, 2008, 38- 39; Özbudun, The Role of Military, s. 36.  
105 Hale, s. 149.  
106 Ümit Cizre, AP- Ordu �li�kileri: Bir �kilemin Anatomisi, 2. Baskı, �leti�im Yayınları, �stanbul, 
2002, s. 55.  
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süreçlerinde hesaba katmaya dayandırmı�tır. Ancak, ordunun siyasetteki etki alanını 

yasal düzenlemeler ile kısmak yerine bu politikalar ile etkisizle�tirme dü�üncesi 

orduyu özerk ve inisiyatifli bir konumda bırakmı�, siyasalla�ma engellenememi� ve 

darbeci e�ilimlerin güçlenmesiyle AP içinde de bölünmelere yol açmı�tır.107  

 

1965 yılındaki seçimleri kendini kısa bir süre önce “ortanın solu” olarak 

tanımlayan CHP’nin almı� oldu�u yüzde 28.7 oy oranı kar�ısında yüzde 52 ile 

kazanan AP, 1969 yılında yapılan seçimleri de CHP’nin yüzde 27.4’lük oyuna 

kar�ın, bir önceki seçime göre biraz dü�ü� ile yüzde 46.5 oy alarak kazanmı�tır.  

Ancak, AP’nin ikinci iktidar dönemi can güvenli�i açısından sıkıntılı yılların 

ya�andı�ı bir dönem olmu�tur. Dönemin en sıkıntı verici olayları DEV-GENÇ 

(Türkiye Devrimci Gençlik Dernekleri Federasyonu) adı altında örgütlenen devrim 

yoluyla iktidarın ele geçirilmesini isteyen ö�rencilerin çıkarmı� oldukları �iddet 

olaylarıdır.  Solun örgütlenmesine do�al olarak a�ırı sa� da tepki göstermi�tir. 1965 

yılında CKMP’nin ba�ına geçen Alparslan Türke�, 1969 yılında partinin adını 

de�i�tirerek Milliyetçi Hareket Partisi’ni (MHP) kurmu�tur. MHP “bozkurtlar” 

adında gençlik örgütleri kurarak komünizmle mücadele için gençlere kamplarda a�ırı 

sa� doktrinler ve sava� sanatları ö�retmi�tir. 1970 yılına gelindi�inde ise bu sa� ve 

sol gruplar arasındaki çatı�malar üniversiteleri kilitlenme noktasına getirirken, 

sokaklardaki �iddet olayları da ülkeyi neredeyse bir iç çatı�ma durumuna 

sürüklemi�tir.  

 

Di�er taraftan, 1961 Anayasası’nın getirdi�i imkanlardan faydalanan i�çilerin 

önemli bir kısmı da D�SK (Devrimci ��çi Sendikaları Konfederasyonu) adı altında 

örgütlenerek kitlesel protestolara yönelmi�lerdir. Hatta �stanbul ve Kocaeli’nde 

meydana gelen olaylar bu �ehirlerde sıkıyönetim ilan edilmesine neden olmu�tur. 

Örgütlü i�çilerin üniversite ö�rencilerinden daha kalabalık ve potansiyel olarak daha 

güçlü oldukları dü�ünüldü�ünde çatı�maların artmasının korkunç sonuçları 

beraberinde getirece�inden endi�e edilmi�tir.108        

 

                                                 
107 Cizre, s. 29.  
108 Hale, s. 157.  
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Demirel hükümetinin �iddet olaylarını engelleyecek düzenlemeleri 

yapmaması sonucunda ülkenin bir karde� kavgasına sürüklenmesi nedeniyle ordu 12 

Mart 1971 tarihinde hükümete vermi� oldu�u bir muhtırada anar�ik düzeni giderecek 

ve anayasal reformları Atatürkçü görü�le ele alacak bir hükümetin demokratik düzen 

içinde kurulması gerekti�inin zorunlu oldu�unu belirterek, bunun gerçekle�memesi 

halinde ordunun “kanunlarının kendisine vermi� oldu�u Türkiye Cumhuriyetini 

korumak ve kollamak görevini yerine getirerek, idareyi do�rudan do�ruya üzerine 

almaya  kararlı” oldu�unu vurgulamı�tır. Ba�bakan Demirel ise muhtıranın anayasa 

ve hukuk devleti ilkeleriyle ba�da�madı�ı, ancak bu durum kar�ında yapılabilecek 

bir �ey olmadı�ını söyleyerek istifa etmi�tir.109  

 

Demirel hükümetinin istifasının ardından muhtıranın hedeflerini 

gerçekle�tirmesi için önceleri Ankara Üniversitesi’nde kamu hukuku profesörü 

olarak görev yapmı� daha sonra da CHP’den milletvekili olarak siyasete girmi� olan 

Nihat Erim, Cumhurba�kanı Cevdet Sunay tarafından hükümeti kurmakla 

görevlendirilmi�tir. Erim hükümeti 5 AP’li, 3 CHP’li, 1 Milli Birlik Grubu üyesi ve 

14 teknokrat ile kurulmu�tur. Ancak, arkasında istikrarlı ve sürekli bir parlamento 

ço�unlu�u bulamayan Erim Hükümeti 17 Nisan 1972’de istifa etmi� ve yeni 

hükümeti kurmakla Güven Partisi’nden milletvekili olarak meclise giren Ferit Melen 

görevlendirilmi�tir. Melen Hükümeti de bir yıl kadar görevde kalmı�tır. 14 Ekim 

1973 yılına kadar süren bu güdümlü demokrasi döneminde Anayasa’da özgürlükleri 

önemli düzeyde daraltıcı düzenlemeler yapılmı�tır. Ayrıca, bu dönemde ordu 

cumhurba�kanlı�ı için güçlü bir mizaca sahip olan Genelkurmay Ba�kanı Orgeneral 

Faruk Gürler’i önermi�tir. Ancak, Demirel Hükümeti ordu ile yaptı�ı pazarlıklar 

neticesinde Emekli Oramiral Fahri Korutürk’ü cumhurba�kanı seçtirmi�tir.  

 

Ordunun fiili baskısı altındaki 1971- 1973 yılları arasındaki dönemde devlet 

yapısı içinde ordunun özerkli�ini arttırıcı anayasal de�i�iklikler uygulamaya 

geçirilmi�tir. Bu çerçevede,  MGK’nın yetkisiyle ilgili olarak Bakanlar Kurulu’na 

görü�lerini “bildirir” kelimesi “tavsiye eder” ifadesi ile de�i�tirilmi� ve “yardımcılık 

etmek üzere” ifadesi de çıkarılmı�tır. Ayrıca, sivil ve asker hakimlerin bir arada 
                                                 
109 Mehmet Ali Birand, Can Dündar ve Bülent Çaplı, 12 Mart: �htilalin Pençesinde Demokrasi, 10. 
Baskı, �mge Kitabevi Yayınları, Ankara, 2008, s. 220.  
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görev yaptı�ı Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nin (DGM) kurulması, Silahlı 

Kuvvetlerin Sayı�tay denetiminden muaf tutulması, askeri personeli ilgilendiren idari 

eylemlerin sivil yargıdan alınarak yeni kurulan Askeri Yüksek �dare Mahkemesi’ne 

verilmesi 1971- 1973 arası dönemde ordunun devlet yapısındaki rolünü arttırmayı 

amaçlayan di�er önemli düzenlemelerdir.110       

   

2.2.3. Karga�a Yılları (1970- 1980) ve 12 Eylül 1980 Darbesi 

1973- 1980 yılları arasında Türkiye’de AP ve CHP’nin kısmen ideolojik 

nedenlerden kısmen de liderlerin ki�isel çeki�mesinden dolayı bir araya gelmemesi 

neticesinde zayıf koalisyon hükümetleri kurulmu�tur. Ayrıca, bu koalisyon 

hükümetlerine siyasal �slam çizgisindeki MSP (Milli Selamet Partisi) ve koyu 

milliyetçi yakla�ımlı MHP (Milliyetçi Hareket Partisi) gibi a�ırı uçtaki partilerin 

dahil olması nedeniyle siyasal sistem felce u�ramı�tır.  Dolayısıyla, bu dönemde 

Türk siyasetine ayrı�ma ve kutupla�ma hakim olmu�tur. 1973 seçimlerinden yeni 

lideri Bülent Ecevit ile galip olarak çıkan CHP tek ba�ına bir hükümet kurmak için 

salt ço�unlu�u sa�layamayınca, o tarihe kadar Türkiye’de siyasal islamın en örgütlü 

partisi olarak ortaya çıkan Necmettin Erbakan liderli�indeki MSP ile koalisyon 

hükümeti kurmu�tur. CHP- MSP koalisyonu bir yıl sürmeden Kasım 1974’te sona 

ermi�tir. Ecevit’in istifasının ardından AP Genel Ba�kanı Demirel MSP, CGP ve 

MHP’yi yanına alarak “Milliyetçi Cephe Hükümeti”ni kurmu�tur. 5 Haziran 1977’de 

yapılan erken genel seçimleri kazanan CHP’nin hükümeti kuramaması nedeniyle AP, 

MSP ve MHP ile kamuoyunda �kinci Milliyetçi Cephe Hükümeti olarak bilinen bir 

koalisyon hükümeti kurmu�, fakat 5 ay gibi kısa bir süre sonra bu hükümet bir 

güvensizlik oyu ile dü�ürülmü�tür. Bu sefer Ecevit, Ba�ımsızlardan 11, CGP’den 3 

ve DP’den 1 milletvekilinin deste�ini alarak hükümeti kurmu�tur. 14 Ekim 1979 

tarihinde yapılan Cumhuriyet Senatosu 1/3 yenileme seçimlerinde CHP’nin AP 

kar�ısında aldı�ı a�ır yenilgi nedeniyle Ecevit Hükümeti istifa etmi�tir. Hükümeti 

kurmakla görevlendirilen Demirel bu defa MSP ve MHP’nin dı�ardan deste�i ile bir 

hükümet kurmu�tur. Neticede Kasım 1974’ten 12 Eylül 1980 darbesine kadar geçen 

sürede hükümet krizleri kronikle�mi� ve 6 yılda Türkiye’de 7 hükümet kurulmu�tur. 

 
                                                 
110 Ergun Özbudun, Ça�da� Türk Politikası, ss. 102- 103.  
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Kutupla�ma sadece siyasi partilerde de�il i�çi ve meslek örgütlerinde, sivil 

bürokraside ve hatta polis te�kilatında da ya�anmı�tır.111 Özellikle Milliyetçi Cephe 

hükümetleri döneminde Türk siyasetinde a�ırı sa� ve a�ırı sol gruplar arasındaki 

�iddet olayları tırmanmaya ba�lamı�tır.  Ecevit’in kurdu�u hükümet döneminde ise 

ülkede ideolojik kampla�maların getirdi�i �iddet eylemleri artarak devam etmi�tir. 

Kahramanmara�, Çorum, Malatya ve Sivas gibi illerde ise ölümle sonuçlanan olaylar 

meydana gelmi�tir. Bu olaylar sadece sa�-sol çatı�masından kaynaklanmamı�, alevi-

sunni mezhep ayrımları da çatı�malarda etkili olmu�tur. Olayların ardından 13 ilde 

sıkıyönetim ilan edilmi�tir. Bu dönemde ortaya çıkan bir di�er ciddi sorun ise artan 

Kürt milliyetçili�i ve siyasal �slam tehdidir.  Ekonomik çökme de bu dönemde ciddi 

boyutlara ula�mı�, enflasyon yüzde 80 gibi çok yüksek bir seviyeyi a�arken temel 

ihtiyaç maddelerinin temininde büyük sorunlar ya�anmı�tır.  

 

Sonuç olarak, 1978- 1980 arasında Türkiye’de devlet iktidarı sa� ve sol 

grupların yarattı�ı terör ve �iddet olayları nedeniyle yok olmanın e�i�ine gelmi�tir.112 

Birçok defa hükümetleri terör olaylarının önlenmesi konusunda gerekli önlemleri 

almaya ça�ıran ordunun 12 Eylül 1980 darbesini gerçekle�tirmesindeki en önemli 

neden terörizmin ülkeyi kanlı bir iç sava�a götürece�i, karde� kavgasının da sonuçta 

devletin çökü�ünü ve ülkenin parçalanmasına yol açaca�ı endi�eleridir.113 Ayrıca, 

ordunun yüksek kademesi olaylar kar�ısında pasif kalınması durumunda siyasal kinin 

                                                 
111 Zürcher, s. 379.  
112 Hale, s. 200; 1 Ocak 1978- 12 Eylül 1980 arasındaki dönemde meydana gelen önemli olaylardan 
bazıları �unlardır: 16 Mart 1978’de �stanbul Üniversitesi’ndeki bombalı saldırıda 7 ö�renci öldü 100 
ö�renci yaralandı; 17 Nisan 1978’te Malatya Belediye Ba�kanı Hamit Fendo�lu ve üç yakını 
öldürüldü, 700 i�yerine zarar verildi ve CHP �l Ba�kanlı�ı yakıldı (Malatya Olayları); 11 Temmuz 
1978’de Hacettepe Üniversitesi Ö�retim Üyesi Bedrettin Cömert öldürüldü; 3 Eylül 1978’de 
Sivas’taki olaylarda 6 ki�i öldürüldü, 100’e yakın ki�i yaralandı; 9 Ekim 1978’de Ankara 
Bahçelievler’de 7 T�P’li genç öldürüldü; 22 Aralık 1978’de ba�layan Mara� olaylarında 111 ki�i 
öldürüldü, olayların ardından 13 ilde sıkıyönetim ilan edildi; 1 �ubat 1979’da Gazateci- Yazar Abdi 
�pekçi öldürüldü; 7 Nisan 1979’da ünlü solcu Mihri Belli bir silahlı saldırı sonucu yaralandı; 19 
Kasım 1979’da MHP’li �lhan Darendelio�lu öldürüldü; 20 Kasım 1979’da �stanbul Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Ö�retim Üyesi Ümit Do�anay öldürüldü; 14 Aralık 1979’da  4 Amerikalı 
�stanbul’da öldürüldü; 24 Aralık 1979’da Mara�’ta 7 ki�i öldürüldü, yakla�ık 3000 ki�i ise gözaltına 
alındı; 22 Ocak 1980’de ba�layan Tari� olayları ba�ladı, fabrika i�gal edildi ve 1500 i�çi gözaltına 
alındı; 27 Mayıs 1980’de MHP Genel Ba�kan Yardımcısı Gün Sazak öldürüldü, cinayetin ardından 
Çorum’da olaylar çıktı ve 48 ki�i öldürüldü; 15 Temmuz 1980’de CHP milletvekili Abdurrahman 
Köksalo�lu öldürüldü; 19 Temmuz 1980’de eski ba�bakanlardan Nihat Erim öldürüldü; ve 22 
Temmuz 1980’de sendikacı Kemal Türkler öldürüldü. Anadolu Ajansı, Türkiye Cumhuriyeti 80 Yıl 
Kronolojisi, Ankara, 2004, ss. 288- 307.  
113 Demirel, s. 259.  
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orduya da sıçramasından ve neticede devletin son kalesi olan ordunun da 

çökebilece�inden oldukça tedirgin olmu�tur.114   

 

Darbenin ardından yasama yetkisini Genelkurmay Ba�kanı, kuvvet 

komutanları ve Jandarma Genel Komutanı’ndan olu�an Milli Güvenlik Konseyi 

kullanmaya ba�lamı�tır. Yürütme görevi ise Milli Güvenlik Konseyi’nin atadı�ı 

hükümetin ba�bakanı olan Bülent Ulusu’ya verilmi�tir. Ayrıca, yasama faaliyetlerine 

katkıda bulunması ve anayasanın hazırlanması için Milli Güvenlik Konseyi 

tarafından yapılan atamalarla 160 ki�iden olu�an bir Danı�ma Meclisi kurulmu�tur. 

Anayasanın hazırlanması için 29 Haziran 1981’de Milli Güvenlik Konseyi ve 

Danı�ma Meclisi’nden olu�an Kurucu Meclis olu�turulmu�tur. Prof. Dr. Orhan 

Aldıkaçtı ba�kanlı�ında 15 üyeli bir komisyon tarafından hazırlanan Anayasa metni 

Danı�ma Meclisi ve ardından Milli Güvenlik Konseyi tarafından düzeltildikten sonra 

7 Kasım 1982 tarihinde halkoylamasına sunularak yüzde 91. 4 “evet” oyu ile kabul 

edilmi�tir.  

 

Devleti parçalanmaya götüren sürecin ardından gerçekle�en 12 Eylül 

darbesinin getirmi� oldu�u yeni Anayasada bu sefer hiçbir sınır tanınmamı�tır. 1961 

yılında olu�turulan liberal anayasanın tersine 1982 Anayasası, Fransa’nın 1958 De 

Gaulle anayasasını temel alan otoriter bir anayasa niteli�inde olu�turulmu�tur. Bu 

çerçevede, siyasi partiler kapatılmı�, ülkeyi kaosa sürüklemekle suçlanan eski 

politikacıların büyük bölümüne siyaset yasa�ı getirilmi�, sendikal hareketler ezilmi�, 

üniversiteler temizlenmi� ve merkezile�tirilmi� ve ayrıca basın özgürlü�ünü 

kısıtlayıcı düzenlemeler yapılmı�tır.115   

 

Ordunun özerkli�ini attırıcı düzenlemeler de 1982 Anayasası’nın en önemli 

özelliklerinden biridir.  Bu çerçevede, MGK kararlarının Bakanlar Kurulu’na 

“bildirilmesi” esası getirilmi�tir. Ayrıca, MGK’nın alınmasını zorunlu gördü�ü 

tedbirlere ait kararların Bakanlar Kurulu’nca öncelikle dikkate alınması hükme 

ba�lanmı�tır. Böylece, MGK’nın almı� oldu�u kararların gücünün arttırılması 

hedeflenmi�tir. 1982 Anayasası ile ordunun devlet içindeki özerkli�ini arttırmayı 
                                                 
114 Demirel, s. 259.  
115 Ahmad, s. 23.     
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hedefleyen di�er düzenlemeler ise Yüksek Askeri �ura (YA�) kararlarına kar�ı 

hukuki ba�vuru olana�ının kapatılması ve Silahlı Kuvvetlerin yeni kurulmu� olan 

Devlet Denetleme Kurulu’nun denetiminden muaf tutulmasıdır.116  Di�er taraftan, 

ordunun özerkli�inin daha da güçlendirilmesi amacıyla 1982 Anayasası ile 

Cumhurba�kanının yetkileri de arttırılmı�tır.  

 

 Yeni Siyasi Partiler Kanunu’nun 24 Nisan 1983 tarihinde yürürlü�e 

girmesinin ardından Milli Güvenlik Konseyi’nin 76 Sayılı Kararı ile siyasi parti 

kurma faaliyetlerine 16 Mayıs 1983 tarihi itibariyle ba�lanabilece�i bildirilmi�tir.117  

Kurulan partilerden yalnızca Kenan Evren ve Milli Güvenlik Konseyi tarafından 

desteklenen Emekli Org. Turgut Sunalp’in Milliyetçi Demokrasi Partisi’ne (MDP), 

12 Eylül darbesi öncesinde Ba�bakanlık Müste�arı ve Devlet Planlama Te�kilatı 

Müste�ar Vekili sonrasında ise Ekonomiden Sorumlu Ba�bakan Yardımcısı Turgut 

Özal’ın Anavatan Partisi’ne (ANAP) ve Ba�bakanlık Müste�arı Necdet Calp 

liderli�indeki Halkçı Parti’ye (HP) Milli Güvenlik Konseyi tarafından 6 Kasım 1983 

tarihinde yapılan seçimlere katılma hakkı tanınmı�tır. Ayrıca, partilerin gösterdi�i 

birçok adayın seçimlere girmesi de Milli Güvenlik Konseyi tarafından 

engellenmi�tir. Burada en ilginç olan, ordunun muhafazakar kimli�i ile tanınan 

Turgut Özal’a partisi ANAP’la seçimlere katılma hakkı tanımasıdır. ANAP’ın 

seçimlere girmesine izin verilmesinde dı� baskılar kadar Turgut Özal’ın Kenan Evren 

ve askerler ile kurdu�u ili�kilerin etkisi de vardır. Özal askeri yönetim süresince 

askeri hükümette ekonomiden sorumlu devlet bakanı olarak ba�arılı bir �ekilde görev 

yapmı�tır. Askerler ayrıca 22 aylık bir süre boyunca birlikte çalı�tıkları birini veto 

ederek kendilerini çeli�kili duruma dü�ürmek istememi�lerdir.118  

 

                                                 
116 Özbudun, Ça�da� Türk Politikası, s. 103.  
117 Kurulan di�er siyasi partiler bazıları �unlardır: Siyasi yasaklı Süleyman Demirel’in AP tabanına 
sahip çıkmak için Hüsamettin Cindoruk ve Emekli General Ali Fethi Esener’e kurdurdu�u Büyük 
Türkiye Partisi (BTP), Prof. Dr. Erdal �nönü liderli�indeki Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), Eski 
Senatör Ahmet Nusret Tuna liderli�indeki Do�ru Yol Partisi (DYP), Avukat Ali Türkmen 
liderli�indeki Refah Partisi (RP), Emekli Subay Baha Vefa Kartay liderli�indeki Yüce Görev Partisi 
(YGP), Danı�ma Meclisi Üyesi Mehmet Pamak liderli�indeki Muhafazakar Parti (MP), Emekli 
General Alparslan Demirel liderli�indeki Fazilet Partisi (FP), Emekli Subay Mithat Ceylan 
liderli�indeki  Bizim Parti (BP).  
118 Birol Akgün, “12 Eylül Döneminde �ç ve Dı� Politika (1980- 1983)”, Osmanlıdan �kibinli Yıllara 
Türkiye’nin Politik Tarihi (�ç ve Dı� Politika), der. Adem Çaylak ve di�erleri, Sava� Yayınevi, 
�stanbul, 2009, s. 558.  
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 Seçimlerden iki gün önce Cumhurba�kanı Kenan Evren’in radyo-televizyon 

konu�masında MDP’yi destekleyen bir açıklama yaparak açık bir �ekilde Özal’ı 

ele�tirmesine ra�men ANAP seçimlerden yüzde 45.1 oy alıp 211 milletvekili çıkarak 

tek ba�ına iktidar olmu�tur.  Yüzde 30. 5 oy alarak 117 milletvekili elde eden HP ana 

muhalefet partisi olmu�, MDP ise ancak yüzde 23. 3 oy alarak 71 milletvekili ile 

üçüncü parti konumuna dü�mü�tür. Seçimlerin yapılarak TBMM’nin toplanması ve 

yeni hükümetin kurulmasıyla geni� anayasal yetkileri elde etmi� olan ordu siyaseti 

halkın iradesini tam olarak yansıtmayan sınırlı bir parlamenter demokrasiye 

bırakmı�tır. 1983 seçimlerinde dikkat çeken önemli hususlardan biri de 1960 darbesi 

sonrasındaki seçimlerde ya�anmı� oldu�u gibi 1983 seçimlerinde de darbeyi 

desteklemi� gibi gözüken halkın ordunun destekledi�i partiye yeterli oyu vermeyerek 

iktidara ta�ımamasıdır.  

 

 Sonuç olarak, Türkiye’de ordunun siyasete 27 Mayıs 1960, 12 Mart 1971 ve 

12 Eylül 1980 tarihlerinde yapmı� oldu�u geçici müdahaleleri oldukça sert veya 

diktatöryel rejimler kuran Kore, Arjantin, Filipinler, Brezilya, �ili, Mısır, �ran, 

�spanya ve Yunanistan’dan ayıran temel farklılık, Türk ordusunun her müdahale 

sonrası iktidarı geçici bir süreli�ine elinde tutarak en kısa süre içinde demokratik 

ya�ama geri dönülmesini sa�lamasıdır.119 Bu çerçevede Türk ordusu, Üçüncü Dünya 

ve Akdeniz ülkelerinde ya�anan darbelerin getirdi�i uzun dönemli sert 

diktatörlüklerin tersine,  kurdurdu�u anayasal düzenin koruyucusu olma rolünü tercih 

etmi�tir.120 Ayrıca, Türk ordusunun uzun dönemli dikta rejimini tercih etmemesinin 

nedenlerinden biri de Atatürk’ten miras olarak kalan ülkenin ça�da�la�ma ve 

Batılıla�ma hedefine ancak demokratik bir rejime sahip olarak ula�ılabilece�ine 

yönelik inancıdır.121 Ancak, Steven Cook’un belirtti�i gibi ordunun yönetimden 

ayrılması ile demokratikle�me arasında bir ba� varmı� gibi görünse de, etkili bir sivil 

denetimi yerle�tirmek esas itibariyle “kı�lalara dönü�ten” fazlasını gerektirmektedir. 

Türk ordusu darbeler sonrasında kı�lasına dönü�ten memnundur, çünkü askerlerin 

hakimiyetine dayalı bir kurumsal düzen darbeler sonrasında sa�lanmı�tır. Cook’a 

                                                 
119 Dankward Rustow, “Transitions to Democracy: Turkey’s Experience in Historical and 
Comparative Perspective”, der. Metin Heper ve Ahmet Evin, State, Democracy and the Military in 
Turkey in the 1980s, Walter de Gruyter, Berlin ve New York, 1988, s. 242.  
120 Rustow,  242.  
121 Demirel, s. 256.  
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göre Türkiye örne�i askerlerin iktidar olmadan, hatta kı�lalarından tek bir adım dahi 

atmadan, yönetebileceklerini kanıtlamaktadır.122 Gerçekten de, 1961 Anayasası ve 

bunda yapılan 1971- 1973 yılları arasındaki de�i�iklikler ile 1982 Anayasası ordunun 

özerkli�ini arttıran düzenlemeleri getirmi�, bu düzenlemeler ordunun siyasetteki 

etkinli�ini arttırmı�tır. Özellikle MGK’nın kurulması ve her darbeden sonra i�levinin 

arttırılması ile cumhurba�kanının rolünün güçlendirilmesi ordunun siyasetteki 

etkinli�ini geni�leten temel kurumsal faktörler olmu�tur.  

 

2.2.4. Özal Dönemi ve Sivil-Asker �li�kileri   

  1983 yılında yapılan genel seçimlerin ardından ordu MGK, Milli Güvenlik 

Konseyi ve Cumhurba�kanı Kenan Evren’in arttırılmı� yetkileri ile siyasette etkili rol 

oynamaya devam etmi�tir. �ktidarının ilk dört yılında Ba�bakan Turgut Özal ordu ile 

uyumlu ili�kiler kurmaya özen göstermi�, özellikle de Cumhurba�kanı Evren ile 

ulusal güvenlik konularında sorun ya�amamaya çalı�mı�tır. Bu dönemde Özal’ın 

önceli�i serbest piyasa ekonomisine geçmek olmu�tur. Ayrıca, Özal 1987 yılında 

Türkiye’nin Avrupa Toplulu�u’na tam üyelik ba�vurusunu yapmı�tır.123   

 

 1987 yılındaki genel seçimlerde Ba�bakan Özal’ın partisi ANAP, oylarının 

yüzde 45’ten 36’ya dü�mesine ra�men, tek ba�ına iktidar olmayı sürdürmeyi 

ba�armı�tır. Özal bu dönemde, ordunun 12 Eylül darbesi ile getirmi� oldu�u düzenin 

temel özelliklerini ortadan kaldırmayı amaçlayan reformları uygulamaya koymu�tur. 

Örne�in, 12 Eylül Yönetiminin yasakladı�ı toplu sözle�me, gösteri, dernek kurma ve 

toplu dilekçe gibi haklar yeniden sa�lanmı�tır. Ayrıca, i�çi örgütlerinin büyük 

ço�unlu�unun faaliyetlerine yeniden ba�lamasına izin verilmi�, yeni siyasi partilerin 

kurulmasını engelleyen kısıtlamalar kaldırılmı� ve siyasilerin parti de�i�tirmesinin 

önü açılmı�tır.124  Di�er taraftan, darbeyi gerçekle�tiren be� generalden olu�an ve 

TBMM tarafından çıkarılan yasaları veto etme yetkisini elinde tutan Milli Güvenlik 

Konseyi’nin görevi de Anayasa’da belirlen takvim do�rultusunda Kasım 1989’da 

                                                 
122 Steven Cook, Yönetmeden Hükmeden Ordular: Türkiye, Mısır, Cezayir, çev. Bahar �ahin, 
Hayykitap, �stanbul, 2008, s. 38. 
123 Ahmet Evin, “Demilitarization and Civilization of the Regime”, Politics in the Third Turkish 
Republic, der. Metin Heper ve Ahmet Evin, Westview Press, Boulder, 1994, s. 26.  
124 Evin, s. 35. 
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sona ermi�tir. Bütün bunlar ordunun sivil denetiminin artmasına katkıda 

bulunmu�tur. 1989 yılında ise Evren’in görev süresi sona ermi� ve Özal 

cumhurba�kanı seçilmi�tir.      

 

 Özal’ın Ba�bakanlı�ı ve Cumhurba�kanlı�ı dönemlerinde ordu üzerinde sivil 

denetimin artmasında Kürt milliyetçili�i ile mücadele ve askeri personelin atanması 

konuları etkili olmu�tur. ANAP’ın iktidarda oldu�u yıllarda Cumhurba�kanı Özal 

ordunun tepkisine ra�men, 12 Eylül Yönetimi tarafından - esasen Kürtçenin 

kullanımını yasaklamak amacı ta�ıyan-  Türkçe’den ba�ka dillerin kullanımını 

yasaklayan 1983 tarih ve 2932 Sayılı Kanun’un Nisan 1991’de kaldırılmasını 

sa�lamı�, Kuzey Irak’taki Kürt yöneticiler Mesut Barzani ve Celal Talabani ile PKK 

teröründe i�birli�i yapılması amacıyla diyalog geli�tirmi� ve Saddam Hüseyin’in 

saldırılarından kaçan binlerce Iraklı Kürt’ün Güneydo�u Anadolu’daki kamplarda 

mülteci olarak barındırılmasını sa�lamı�tır. ANAP’ın iktidardan dü�erek Do�ru Yol 

Partisi (DYP) ile SHP’nin (Sosyal Demokrat Halkçı Parti) Süleyman Demirel’in 

ba�bakanlı�ında kurmu� oldukları koalisyon hükümeti döneminde ise 

Cumhurba�kanı Özal Kürt politikası konusundaki etkinli�ini yitirmesine ra�men yeni 

çözüm önerilerinin uygulamaya geçirilmesi için tartı�ma ortamını te�vik etmi�tir. Bu 

çözüm önerileri genel af, federasyon olasılı�ı, Kürtçe yayın ve barı�ın sa�lanması 

için PKK ile görü�me konularını içermektedir. Daha önce askeri darbeler sonucu iki 

defa hükümetleri feshedilen Ba�bakan Demirel ise bu önerilere olumsuz 

yakla�mı�tır. Di�er taraftan Özal ba�bakanlı�ı döneminde, Kemalizimin ilkelerine 

sıkı sıkıya ba�lı ve kendi Kürt politikasına muhalif Orgeneral Necdet Öztorun yerine 

Orgeneral Necip Torumtay’ı Genelkurmay Ba�kanı olarak atanmı�tır.  Ancak, 

Torumtay 1991 yılındaki Birinci Körfez Sava�ı sırasında Özal’ın Türkiye’nin plansız 

ve hazırlıksız bir �ekilde ABD’nin önderli�ini yaptı�ı koalisyon güçlerinin yanında 

yer almak istemesi kar�ısında istifa etmi�tir.125   

 

                                                 
125 Özal’ın Ba�bakanlı�ı ve Cumhurba�kanlı�ı dönemlerinde ordu üzerinde sivil denetimin artı�ına 
neden olan Kürt milliyetçili�i ile mücadele politikası ve Genelkurmay Ba�kanlı�ına Necip 
Torumtay’ın atanmasına ili�kin ayrıntılar için bkz. Müge Aknur, Civil-Military Relations in Turkey: 
An Analysis of Civilian Leaders, VDM Verlag Dr. Müler, Saarbrücken, 2008,  ss. 107- 144; Murat 
Yetkin, “Torumtay’ın �stifa Nedeni”, Radikal, 19.01.2007.  
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 Özal döneminin ayırt edici özelliklerinden bir di�eri ise siyasal �slamın 

yükseli�idir. �slamcılar siyasal, hukuki, kültürel, ekonomik ve sosyal alanlarda 

me�ruiyetlerini Özal döneminde kazanmı�lardır. Ordunun 12 Eylül darbesinden 

sonra Türk-�slam Sentezine destek vermesi de siyasal �slamın güçlenmesine zemin 

hazırlamı�tır. Bu çerçevede, 12 Eylül sonrası dönemde çeli�kili bir �ekilde bir yandan 

siyasal �slamın artı�ına dolaylı bir �ekilde çanak tutmu� olan ordu, Özal politikaları 

sonucu yine laiklik ilkesine zarar verdi�ini dü�ündü�ü bu tehditle u�ra�mak 

mecburiyetinde kalmı�tır.126  Sonuç olarak, Özal döneminde ordu üzerinde sivil 

denetim artı� göstermi�tir. �ç tehditler konusunda Özal kontrolü ele almaya çalı�mı� 

ve bu ba�lamda devletin Kürt politikasında kendi insiyatifini kullanarak ordunun 

ho�una gitmeyen politikalar yürütmü�tür.  

 

2.2.5. Çiller Dönemi’nde Ordunun Siyasetteki Rolünde Artı� 

 Nisan 1993’te Cumhurba�kanı Özal’ın ölümünden sonra DYP Genel Ba�kanı 

ve Ba�bakan Süleyman Demirel Mayıs 1993’te cumhurba�kanı seçilmi�tir. Bunun 

üzerine, DYP Ola�anüstü Kongresi’nde Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanı Tansu 

Çiller DYP genel ba�kanlı�ına seçilmi� ve ba�bakan olarak atanmı�tır. Ancak, 

siyasette son derece tecrübesiz olan Çiller hem partisinde hem de muhalefete kar�ı 

me�ruiyetini sa�lamak için iç tehditlerle ilgili her konuda askerle i�birli�i içine 

girmi� daha do�rusu hem siyasi �slamın ilerleyi�i hem de Kürt sorunu gibi konuları 

tamamen ordunun tekeline bırakmı�tır.  

Bu çerçevede, her on günde bir toplanan asker a�ırlıklı Güvenlik Kurulu 

olu�turulmu� ve Genelkurmay Ba�kanlı�ı ile koordinasyonu sa�lamak için Çiller bir 

generali kendine danı�manı olarak atamı�tır. Ayrıca, emeklilik ya�ı gelen 

Genelkurmay Ba�kanı Orgeneral Do�an Güre�’in görev süresi kendisinden gelen 

istek nedeniyle bir yıl uzatılmı�tır. Çiller, Güre�’in görev süresini bir yıl daha 

uzatmak istedi�inde ise Cumhurba�kanı Demirel engeline takılmı�tır.127  Böylece 

Ba�bakan Çiller’in dönemi, Cumhurba�kanı Özal döneminde ordu üzerinde sivil 

                                                 
126 Özal döneminde siyasal �slamın yükseli�ine ve bu dönemde ordunun Türk-�slam Sentezi’ne verdi�i 
deste�e 4. Bölümde (AKP Döneminde Artan �ç- Azalan Dı� Tehditler) detaylı olarak de�inilecektir. 
127 Çiller’in Ba�bakanlık yıllarında ordunun siyasette müdahalesinde ya�anan muazzam artı�ının 
detayları için bkz. Aknur, ss. 145- 190.  
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denetimde ya�anan artı�ın tam tersine, ordunun siyaset üzerindeki etkisinin oldukça 

arttı�ı bir dönem olmu�tur.  

2.2.6. 28 �ubat Süreci    

Siyasal �slam Özal döneminde önemli derecede geli�im gösterirken bu kesimi 

temsil eden gerçek siyasi parti olan Refah Partisi (RP) gücünü yava� yava� 

arttırmaya ba�lamı�tır. 1994 yılına gelindi�inde ise yapılan yerel seçimlerde RP’li 

Recep Tayyip Erdo�an �stanbul ve Melih Gökçek ise Ankara büyük�ehir belediye 

ba�kanlıklarını kazanmı�lardır. Yerel seçimlerden bir yıl sonra yapılan genel 

seçimlerde ise RP, ANAP (yüzde 19.65 oy ve 132 milletvekili) ve DYP’yi (yüzde 

19. 18 oy ve 135 milletvekili) geride bırakarak, yüzde 21,38 oy elde etmi� ve 158 

milletvekili ile seçimlerden birinci parti olarak çıkmı�tır. Böylece, ilk defa siyasal 

�slamı temsil eden bir parti Türkiye’de seçim kazanmı�tır. RP’nin böylesine önemli 

bir ba�arı kazanmasının arkasında DYP’nin �LKSAN, SHP’nin �SK� ve ANAP’ın 

karı�tı�ı iddia edilen birçok yolsuzluk skandalının, �stanbul ve Ankara 

belediyelerinin kısa zamanda gösterdi�i ba�arılı çalı�maların ve merkez sa� ve 

merkez sol partilerde ya�anan bölünmü�lü�ün önemli etkisi vardır.128  

 

Ordu RP’nin iktidara gelmesini ba�ından itibaren istememi�tir. Bu nedenle 

seçimlerin ardından RP ve ANAP arasında yapılan ilk koalisyon görü�meleri 

Genelkurmay Ba�kanı �smail Hakkı Karadayı ve Jandarma Genel Komutanı Teoman 

Koman’ın devreye girmesiyle ba�arısızlıkla sonuçlanmı�tır.129 Sonrasında, DYP ve 

ANAP arasında kurulan azınlık hükümeti de üç ay içersinde da�ılmı�tır. Ardından 

ise hükümeti kurma görevini alan RP,  DYP ile koalisyon olu�turmu� ve böylece 

Refahyol hükümeti kurulmu�tur. Emre Kongar’ın analiziyle bu hükümet esas 

itibariyle hakkındaki yolsuzluk iddiaları nedeniyle zor durumda kalan Çiller ile 

tarihte ilk defa ba�bakanlık �ansını yakalayan o dönem siyasal �slamın lideri olan 

Necmettin Erbakan’ın iktidara gelme arzusunun bulu�tu�u noktada kurulmu�tur.130         

 

                                                 
128 Oral Çalı�lar ve Tolga Çelik, �slamcılı�ın Üç Kolu, Güncel Yayıncılık, �stanbul, 2006, s. 128; 
Günal, s. 361.  
129 Ali Bayramo�lu, 28 �ubat: Bir Müdahalenin Güncesi, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2007, s. 54.  
130 Emre Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye, Remzi Kitabevi, �stanbul, 1999, s. 275.  
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Refahyol hükümetinin kurulmasından sonra ya�anan geli�meler Türkiye’de 

rejim sorununu gündeme ta�ımı�tır. Koalisyonun büyük orta�ı olarak hükümette yer 

alan Ba�bakan Erbakan liderli�indeki RP’nin iç ve dı� politikaya yönelik eylem ve 

söylemlerinin laiklik ba�ta olmak üzere devletin yerle�ik de�erleriyle çeli�mesi 

nedeniyle ordu ile RP kar�ı kar�ıya gelmi�tir.131 Aslında Erbakan göreve ba�ladı�ı ilk 

aylarda seçim konu�malarından farklı davranmak zorunda kalmı� ve Batı kar�ıtlı�ını 

terk etmi� bir görüntü vermi�tir. Hatta Refahyol hükümeti Türkiye’de bulunan ABD 

askeri a�ırlıklı “Çekiç Güç”ün süresini 5 ay uzatmı� ve �srail ile askeri alanda bir 

anla�ma bile imzalamı�tır.132  Bu dönemde ordu dı� politikada etkili olmu�tur. 

Yunanistan, Kıbrıs, �ran, �srail ve Kürt sorununa ili�kin (Çekiç Güç) politikaların 

yo�un bir �ekilde asker tarafından belirlendi�i görülmü�tür.133 Ayrıca, Libya lideri 

Kaddafi Türk ordusunun Yahudiler tarafından idare edildi�ini söyledi�inde, TSK’nin 

üst düzey mensupları Cumhurba�kanı Demirel’den Türkiye’nin Libya Büyükelçisini 

derhal geri ça�ırmasını istemi�lerdir. Genelkurmay �kinci Ba�kanı Çevik Bir’in 

Washington’da yaptı�ı bir konu�mada �ran’ı terörist devlet olarak niteleyerek 

PKK’yı desteklemek ve �slami devrimi ihraç etmeye çalı�makla suçlaması ise 

Türkiye- �ran ili�kilerine büyük zarar vermi�tir.134   

 

28 �ubat sürecini tetikleyen olayların ba�langıcı ise Erbakan’ın ilk yurtdı�ı 

gezilerini �ran ve Libya gibi köktendinci �slam ülkelerine yapması ile 

gerçekle�mi�tir. Özellikle Libya gezisinde Kaddafi’nin Türkiye’yi küçük dü�üren 

söylemleri muhalefet ve basın tarafından çok sert bir �ekilde ele�tirilmi�tir.135 

Erbakan’ın bürokraside dinci kadrola�maya yönelmesi ve ba�bakanlık konutunda 

tarikat �eyhlerine ak�am yeme�i vermesi süreci hızlandırmı�tır.  Ankara’nın Sincan 

                                                 
131 Hakan Akpınar, 28 �ubat: Postmodern Darbenin Öyküsü, Ümit Yayıncılık, Ankara, 2001, s. 87.  
132 Metin Heper ve Aylin Güney, “The Military and the Consolidation of Democracy: The Recent 
Turkish Experience”, Armed Forces & Society, Sayı: 26, 2000, s. 640; Michael M. Günter, “The 
Silent Coup: The Secularist-Islamist Struggle in Turkey”, Journal of South Asian and Middle 
Eastern Studies, Cilt: 21, Sayı: 3, �lkbahar 1998, s. 2.    
133 Gencer Özcan, “The Military and the Making of Foreign Policy”, Turkey in World Politics, An 
Emerging Multiregional Power, der. Barry Rubin ve Kemal Kiri�çi, Boulder: Lynne Rienner 
Publishers, 2001, s. 19; Uzgel, s. 86. . 
134 Özcan, ss. 21- 22.  
135 Kaddafi �u �ekilde beyanat vermi�tir: “Türkiye'nin gelece�i NATO üyesi olmakta, Kürtlere eziyet 
çektirmekte de�ildir. Ortado�u'daki güne�in altında Kürt milleti de yerini almalıdır. Kürdistan 
kurulmalıdır. Ayrıca Türkiye'nin uyguladı�ı dı� politikadan genel olarak memnun de�iliz. Çünkü 
dü�manımız olan siyonist �srail'le ili�ki içindesiniz. Türkiye iradesini kaybetmi�tir, i�gal altındadır”. 
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ilçesi Belediye Ba�kanı Bekir Yıldız’ın düzenledi�i Kudüs Gecesi 28 �ubat sürecinin 

fitilini ate�leyen olay olmu�tur. Gecede Türkiye’de laik düzenin yıkılması için 

yapılan �eriat propagandası kar�ısında ordu bir gün sonra Sincan sokaklarında 

hükümete tepkisini göstermek amacıyla tanklarını yürütmü�tür.136 Dönemin 

Genelkurmay �kinci Ba�kanı Orgeneral Çevik Bir bu olayı “demokrasiye balans 

ayarı yaptık” �eklinde nitelendirmi�tir. Bu eylemlerden ba�ka RP’li yöneticilerin 

irtica ça�rısı yapan söylemleri de orduda büyük rahatsızlı�a sebep olmu�tur.   

 

 Post-modern137 darbe olarak nitelendirilen 28 �ubat 1997 tarihinde yapılan 

MGK toplantısında ordu tarafından hükümete dikte edilen kararlar Refahyol 

koalisyonunun sonunu getirmi�tir. Ordunun do�rudan bir müdahaleyi gereksiz 

görerek böyle bir yola ba�vurmasının nedeni ise MGK’nın 1982 Anayasası ile aldı�ı 

hükümet i�lerini düzenleme gücüdür.138 20 maddeden olu�an bu kararlarda laik 

düzenin korunması için Devrim Kanunları’nın uygulanması, e�itim politikalarında 

yeniden Tevhid-i Tedrisat Kanunu ruhuna uygun bir çizgiye gelinmesi, temel 

e�itimin 8 yıla çıkarılması, ihtiyaç fazlası olan imam hatip okullarının meslek 

liselerine dönü�türülmesi, dinci grupların kontrolündeki Kuran kurslarının 

kapatılarak Milli E�itim Bakanlı�ı’na ba�lı okullarda düzenlenmesi, bürokraside 

kökten dinci kadrola�maya son verilmesi, �ran’ın Türkiye’nin laik rejimini 

istikrarsızla�tırmayı hedefleyen çabalarının takibe alınması, tarikatların finans 

kurulu�ları ve vakıflar aracılı�ı ile ekonomik güç haline gelmelerinin önlenmesi, 

laiklik aleyhtarı yayın yapan TV ve radyo kanallarının verdikleri mesajların 

                                                 
136 Kudüs Gecesi’nde Türk bayra�ının olmamasına kar�ın, Lübnan, Filistin ve Hizbullah örgütü 
liderlerinin posterleri asılmı�tır. Filistinliler için oynanan tiyatroda dini sloganlar atılmı�, ayrıca 
Belediye Ba�kanı Bekir Yıldız ise yaptı�ı konu�mada laikleri ima ederek “onları yatırıp �ırınga 
vuraca�ız” diyerek “Hümeyni rejimini örnek aldıklarını” söylemi�tir.  Geceye �ran’ın Ankara 
Büyükelçisi de katılarak genel anlamda �eriat ça�rısı yapmı�tır. Kudüs Gecesi’ne tepkiler için bkz., 
Faik Bulut, Ordu ve Din- Devlet Gözüyle �slamcı Faaliyetler (1826- 2007), Berfin Yayınları, 
�stanbul, 2008, ss. 255- 258.  
137 Post-modern darbe ifadesi önceki klasik darbelerinden farklı olarak ordunun do�rudan iktidarı ele 
geçirmeyerek, devletin yerle�ik sistemini korumak amacıyla Refahyol hükümetine yapmı� oldu�u 
baskı neticesinde iktidardan dü�ürmesini ifade etmek amacıyla kullanılmı�tır. Bu çerçevede, 
Türkiye’de gerçekle�en askeri darbelerden dördüncü olan 28 �ubat süreci klasik darbelerden farklı 
nitelik ta�ıması nedeniyle post-modern olarak nitelendirilir. Kavramı ilk kullanan ki�iler Radikal 
Gazetesi yazarları Türker Alkan ve Çengiz Çandar’dır. Bkz, Türkan Alkan, “Postmodern Bir Askeri 
Darbe”, Radikal, 13.06.1997; Cengiz Çandar, “Postmodern Darbe”, Radikal, 28.06.1997.   
138 Haldun Gülalp, “Political Islam in Turkey: The Rise and Fall of the Refah Party”, The Muslim 
World, Cilt: 89, Sayı: 1, 1999, s. 40.        
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dikkatlice izlenmesi ve Milli Görü� Vakfı’nın bazı belediyelere yaptı�ı usulsüz para 

transferlerinin durdurulması istenmi�tir.139     

 

Ba�bakan Erbakan bu kararları birkaç gün imzalamak istememi� ancak MGK 

Genel Sekreteri’nin ısrarları sonucu kısa bir süre içinde kararları imzalamak zorunda 

kalmı�tır. 28 �ubat toplantısını takip eden iki MGK toplantısı döneminde Ba�bakan 

Erbakan’ın kararları uygulamak adına harekete geçmemesi ordunun tavrının daha da 

sertle�mesine neden olmu�tur. Bu çerçevede do�rudan bir müdahale ile hükümeti 

devirmek istemeyen ordu, Türkiye’de irtica tehlikesini açıkça anlatmak için 

bilgilendirme toplantıları ve brifingler vermeye ba�lamı�, böylece kamuoyunda ve 

sivil toplum örgütlerinde duyarlılık yaratılmı�tır. Sonuç olarak kararları uygulamak 

istemeyen Ba�bakan Erbakan zaman kazanmak amacıyla ba�bakanlı�ı orta�ı Tansu 

Çiller’e devretmek amacıyla istifa etmi�tir. Ancak, bu giri�im Cumhurba�kanı 

Süleyman Demirel engeline takılmı�tır. Demirel ülkeyi gerginli�e sürükleyen 

Refahyol hükümetinin son bulması amacıyla hükümeti kurma görevini TBMM’de 

daha çok sandalyeye sahip olan DYP’nin lideri Çiller’e vermeyerek, ANAP lideri 

Mesut Yılmaz’dan hükümeti kurmasını istemi�tir.140    

 

 Böylece, 28 �ubat sürecinde halkoyu ile me�ru bir �ekilde iktidara gelmi� bir 

hükümet feshedilmi� yerine 28 �ubat MGK’sında alınan kararları uygulamayı kabul 

etmeye hazır olan ANAP, Bülent Ecevit liderli�indeki DSP (Demokratik Sol Parti) 

ve Hüsamettin Cindoruk’un liderli�indeki DTP (Demokrat Türkiye Partisi) ile 

ANASOL-D hükümetini kurmu�tur. 28 �ubat sürecinde toplumsal kurumları ve 

de�erleri ça�da� ya�amın gerekleri konusunda yeniden biçimlendirme çabasına giren 

güçler ise seçilmi�ler yerine belirleyici irade olarak ortaya çıkan ileriki bölümlerde 

ayrıntılı bir �ekilde incelenecek olan MGK Genel Sekreterli�i, Ba�bakanlık Kriz 

Yönetim Merkezi ve ordu içinde olu�mu� Batı Çalı�ma Grubu gibi bürokratik 

organlardır.141   

 

                                                 
139 “Gözler Bakanlar Kurulu’nda”, Milliyet, 12.03.1997.  
140 “Çiller'e Hükümeti Kur Diyemezdim Çünkü...”, Vatan, 09.03.2009.  
141 Bekir Berat Özipek, “28 �ubat ve �slamcılar”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce: �slamcılık,  
der. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, 2. Baskı, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2005, s. 640.  
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Bu arada, Refahyol hükümetinin devam etti�i dönemde Yargıtay Cumhuriyet 

Ba�savcılı�ı tarafından RP hakkında “laikli�e aykırı eylemlerin oda�ı olmak” 

suçlamasıyla açılan kapatma davası 16 Ocak 1998 tarihinde Anayasa Mahkemesi 

tarafından sonuçlandırılmı� ve 9’a 2 oy çoklu�u ile RP’nin temelli kapatılmasına 

karar verilmi�tir. Ayrıca, eylem ve i�lemleriyle partinin kapatılmasına neden olan 

Genel Ba�kan Necmettin Erbakan, milletvekilleri �evket Kazan, �evki Yılmaz, 

Hasan Hüseyin Ceylan, �brahim Halil Çelik, Ahmet Tekdal ve Kayseri Büyük�ehir 

Belediye Ba�kanı �ükrü Karatepe’ye 5 yıl siyaset yasa�ı verilmi�tir.142   

    

 ANASOL-D hükümeti 25 Kasım 1998’de CHP’nin Türkbank ihalesinde 

hükümetin kusurlu oldu�u konusunda verdi�i bir gensoru neticesinde 

dü�ürülmü�tür.143 Cumhurba�kanı Demirel Mesut Yılmaz’ın istifasının ardından bir 

dönem TOBB (Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i) Ba�kanlı�ı yapmı� ba�ımsız 

milletvekili Yalım Erez’e hükümeti kurma görevini vermi� ancak Erez’in giri�imleri 

Çiller tarafından engellenmi�tir. Böylece Cumhurba�kanı Demirel 76 milletvekili ile 

TBMM’de yer alan DSP’nin lideri Ecevit’e hükümeti kurma görevi vermi�tir. DSP 

azınlık hükümeti 11 Ocak 1999’da göreve ba�lamı�tır. Terör örgütü PKK’nın lideri 

Abdullah Öcalan’ın ABD’nin yardımıyla Kenya’da yakalanarak Türkiye’ye 

getirilmesinin yarattı�ı etkiyle DSP 18 Nisan 1999 tarihinde yapılan genel seçimleri 

yüzde 22.2 oy oranı ile kazanmı�tır. Aynı seçimlerde sırasıyla MHP yüzde 18, Refah 

Partisi yerine kurulmu� olan Fazilet Partisi (FP) yüzde 15.4, ANAP yüzde 13.2 ve 

DYP yüzde 12 oy almı�lardır. Sonuçlar çerçevesinde DSP, MHP ve ANAP ile 

koalisyon hükümeti kurmu�tur.  

 

Sonuç olarak Refahyol hükümeti döneminde siyasal �slam gibi çok ciddi bir 

iç tehdidin yükselmesi orduda büyük rahatsızlı�a sebep olmu�tur. Atatürk’ün laiklik 

ilkesinin siyasal �slam tarafından yıkılmak istendi�ini dü�ünen ordu 28 �ubat 

sürecini ba�latarak seçilmi� bir hükümeti dü�ürmekten çekinmemi�tir. 28 �ubat 

sürecinin önemle dikkate alınması gereken geni� çerçevedeki siyasal sonuçlarından 

biri ise, 12 Eylül sonrasında �slamı, solcu etnik gruplara (Kürtler) ve dinci siyasi 

                                                 
142 Anayasa Mahkemesi’nin 16 Ocak 1998 tarihli kararı, E. 1997/1, K. 1998/1, RG: 22.02.1998- 
23266. Karar için bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt: 34/1.  
143 ANASOL-D hükümeti Türkiye tarihinde gensoru ile dü�ürülen ilk hükümettir.  
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hareketlere (Aleviler) kar�ı sosyal kontrol aracı olarak kullanan ordunun bu 

politikasının son bulmasıdır.144  

 

2.2.7. AKP Dönemi ve Sivil-Asker �li�kileri 

Adalet ve Kalkınma Partisi’nin kurulu�una uzanan süreç, Refah Parti’sinin 

Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılma ihtimali nedeniyle kurulan Fazilet 

Partisi’nin içindeki �slamcıların “gelenekçiler” ve “yenilikçiler” �eklinde ikiye 

bölünmesi sonucunda ba�lamı�tır. FP’nin kapatılması sonrasında Erbakan’ın 

etkisindeki eski politikaları ve yakla�ımları devam ettirmek isteyen “Gelenekçi 

Kanat” 20 Temmuz 2001 tarihinde MGH’nin yeni partisi olan Saadet Partisi’ni (SP) 

kurmu�tur. Recep Tayyip Erdo�an, Abdullah Gül ve Bülent Arınç önderli�indeki 

“Yenilikçi Kanat” ise 14 A�ustos 2001’de AKP’yi kurmu�tur. AKP’yi kuran 

yenilikçi kanattaki siyasiler 28 �ubat süreci ile ilgili olarak kendilerine özele�tiri 

getirerek izlenmi� olan yanlı� politikalar nedeniyle RP’nin toplumun geni� kitleleri 

ile ileti�im ve konsensus sa�layamadı�ını belirtmi�ler ve bu politikaları 

reddetmi�lerdir. Ayrıca, Yenilikçiler RP deneyiminden hareketle ordunun devlet 

sisteminin koruyucusu oldu�unu benimseyen bir yakla�ımı kabul etmi�lerdir.145 

AKP ile önceki MGH partileri arasında ideolojik farklılıklar vardır. AKP, 

MGH partilerinin herhangi bir �ekilde devamı oldu�unu reddetmi�, hatta “Müslüman 

demokrat” tanımlamasını kullanmaktan da kaçınmı�tır.146  AKP’nin siyasal kimli�i 

Genel Ba�kanlı�a getirilen Erdo�an tarafından “muhafazakar demokrat” olarak 

tanımlamı�tır.147 Demokrasi, insan hakları, hukuk devleti, laiklik, AB’ye tam üyelik 

                                                 
144 Hakan Yavuz, “Cleansing Islam from the Public Sphere”, Journal of International Affairs, Cilt: 
54, Sayı: 1, 2000, s. 39.  
145 Ümit Cizre ve Menderes Çınar, “Turkey 2002: Kemalism, Islamism, and Politics in the Light of 
the February 28 Process”, The South Atlantic Quarterly,  Cilt: 102, Sayı. 2/3, 2003, s. 326.  
146 William Hale ve Ergun Özbudun, Islamism, Democracy and Liberalism in Turkey: The Case of 
AKP, Routledge, London ve New York, 2010, s. 20.  
147 Yalçın Akdo�an, AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi, 2. Baskı,  Alfa Yayınları, �stanbul, 
2004, s. 12. Türkiye’de muhafazakar fikirler hem düzene kar�ı ele�tiri ve sorgulamaları hem de 
devrimlerin sarsıcı etkilerini frenlemek amacı ta�ımı�tır. Yani bu fikirler, sol kesimlerden gelen 
ele�tiriler ile Cumhuriyet döneminde hayata geçirilen devrimlere kar�ı olu�an tepkileri yumu�atmak 
istemi�tir. Nuray Mert, “Muhafazakarlık Fundamentalizm De�ildir!”, Karizma, Sayı: 17, Ocak-
�ubat-Mart 2004, s. 34. Türkiye’de muhafazakarlı�ın geli�imi sa� çizgide yer alan partiler üzerinden 
olmu�tur. DP, AP ve ANAP muhafazakarlı�ın bir damar olarak bulundu�u partilerdir. MGH partileri 
ve MHP içinde de güçlü muhafazakar vurgular yer almı�tır, ancak bunların ilkinde �slamcılık 
di�erinde ise milliyetçilik egemen ideolojilerdir. Akdo�an,  ss. 34- 35. 
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hedefi, dünya ile bütünle�en rekabetçi bir serbest piyasa ekonomisi ve devletin ba�ta 

ma�dur kesimler için olmak üzere sosyal politikaları sürdürmesi gereklili�i ise 

AKP’nin parti programında özellikle vurgulanan konular olmu�tur.148 Bu söylemler 

AKP’yi bir kitle partisi haline getirmi� ve iki genel ve iki yerel seçimde ba�arıya 

ula�tırmı�tır.  

 

Üçlü koalisyonun (DSP-MHP-ANAP) sergiledi�i kötü ekonomik performans 

AKP’nin iktidara gelmesine yardımcı olmu�tur.149 Ekonomik krizin yaratmı� oldu�u 

tepkinin yanında, Genel Ba�kan Erdo�an’ın seçim kampanyası sırasında insan 

hakları, özgürlükler, ekonomik kalkınma ve AB ile bütünle�me konularındaki vaat ve 

söylemleri nedeniyle AKP 3 Kasım 2002 tarihinde yapılan genel seçimlerde yüzde 

34.3 oy oranı elde ederek tek ba�ına iktidar olmu�tur. TBMM’ye giren ikinci parti 

olan CHP ise yüzde 19.4 oy alarak ana muhalefet partisi olarak kalmı�tır. 

Muhafazakar demokrat ideolojiyi benimsemi� olan AKP’ye Türkiye’deki �slamcı 

kesimler ve ekonomik performanstan memnun olmayan kesimler önemli derecede 

destek vermi�tir.  

 

2002- 2007 yılları arasındaki dönemde AKP en önemli ba�arısını öncesinde 

Dünya Bankası’nda Ortado�u ve Kuzey Afrika’dan sorumlu ba�kan yardımcılı�ı 

görevinde bulunmu� olan ve DSP-MHP-ANAP koalisyon hükümeti tarafından 

ülkedeki ekonomik krizi düzeltmesi için Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanlı�ı 

görevine atanan Kemal Dervi�’in IMF politikalarını devam ettirmesi sayesinde 

ekonomide sa�lamı�tır.150 Ayrıca, AB’nin 3 Ekim 2005 tarihinde Türkiye ile 

müzakerelere ba�lama kararı alması da AKP için önemli bir ba�arı olarak 

kaydedilebilir. Ancak, bu dönemde Kemalistlerin ve ordunun AKP politikalarından 

huzursuzlu�u artmaya ba�lamı�tır. Be�inci bölümde ayrıntılı olarak analiz edilece�i 

gibi özellikle devletin yerle�ik laiklik sistemini tehdit eden giri�imleri nedeniyle 

                                                 
148 Ak Parti, Adalet ve Kalkınma Partisi (Ak Parti) Programı, 2001, 
http://www.belgenet.com/parti/program/ak_1.html (04.03.2010) 
149 Ekonomideki kötü gidi�at nedeniyle 2.5 milyon ki�i i�siz kalmı�, GSMH 200 milyar dolardan 145 
milyara dü�mü� ve birçok banka iflas etmi�tir. 
150 Enflasyon 35 yıl aradan sonra tek haneli rakamlara dü�mü�, yıllık yüzde 7.5 oranında büyüme 
sa�lanmı�, ki�i ba�ına dü�en milli gelir 2002’deki 2160 dolardan 2006 yılı sonunda 5477 dolara 
yükselmi�, önceki yıllarda ortalama yüzde 9 artan ihracat yıllık ortalama yüzde 33’lük artı� göstermi� 
ve 2002’de yüzde 93.9 olan iç ve dı� borçların oranı 2006 yılı sonunda yüzde 60.7 oranına çekilmi�tir. 
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Kemalistler ve ordu, AKP’nin Batılıla�ma ve demokratikle�me söyleminin aslında 

takiye oldu�una ve AKP’nin gizli bir gündem ile Türkiye’yi �eriat devletine ta�ımak 

istedi�ine inanmı�lardır. Ayrıca, 2004 yılında PKK terörünün tekrar ba�laması 

kar�ısında da ordu AKP’nin bu tehdide yönelik politikalarına müdahale etme 

gereksinimi duymu�tur.       

 

2007 yılında Cumhurba�kanı Ahmet Necdet Sezer’in görev süresinin bitmesi 

ile AKP’nin Dı�i�leri Bakanı Abdullah Gül’ü cumhurba�kanlı�ına aday göstermesi 

orduda büyük rahatsızlık yaratmı�tır. Bu durumu engelleyebilmek amacıyla TSK 27 

Nisan 2007’de kendi internet sitesinde Gül’ün cumhurba�kanlı�ı adaylı�ına kar�ı 

oldu�unu dolaylı olarak belirten bir bildiri yayınlamı�tır. Bu nedenle 22 Temmuz 

2007’de yapılan genel seçimler ordunun laikli�i korumak adına vermi� oldu�u e-

muhtıra’nın gölgesinde yapılmı�tır.151 AKP 22 Temmuz seçimlerinde yüzde 46.5 oy 

toplayarak Türkiye’de çok partili ya�amda nadir kazanılan zaferlerden birini elde 

etmi�tir.  CHP ise DSP ile seçim ittifakı yapmasına ra�men ancak yüzde 20.8 oy elde 

etmi�tir. Seçimin bir di�er sonucu ise MHP’nin artan teröre kar�ı verilen tepki 

oylarını toplayarak seçim barajını geçmesidir. Meclise giren Kürt kökenli ba�ımsız 

milletvekilleri ise bir araya gelerek DTP’nin (Demokratik Toplum Partisi) TBMM 

grubunu olu�turmu�lardır. 

 

3 Kasım 2002 seçimlerinde AKP’nin iktidara gelmesinin ardından Türk iç ve 

dı� politikasında önemli de�i�iklikler ya�anmaya ba�lamı�tır. Özellikle de AB üyeli�i 

için gerekli demokratikle�me reformlarının yapılmasında önemli ba�arılar 

sa�lanmı�tır. Bu reformlardan bir bölümü de sivil-asker ili�kilerinin 

demokratikle�mesini kapsamı�tır. Bu çerçevede, üçüncü bölümde ayrıntıları ile 

incelenece�i gibi ba�ta MGK’nın yetkilerinin kısılarak danı�ma organı niteli�ine 

indirgenmesi olmak üzere önemli kurumsal reformlar yapılmı�tır. Ancak, 1980’li ve 

1990’lı yıllarda iç tehditler olarak belirginle�en siyasal �slamın yükseli�i ve Kürt 

ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK terörü kar�ısında devletin koruyuculu�unu 

üstlenen ve sivil- asker ili�kilerinde dengeyi kendine çeviren ordu, AKP’nin laiklik 

                                                 
151 Henri J. Barkey ve Yasemin Çongar, “Deciphering Turkey’s Elections: The Making of a 
Revolution”, World Policy Journal, Cilt: 24, Sayı: 3, 2007, s. 64.  
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ve PKK terörü konularında geli�tirdi�i politikalara güvenmemi�tir.152 Bu çalı�manın 

be�inci bölümünde ayrıntılı bir �ekilde incelenece�i gibi ordu AKP hükümetlerinin 

bu iç tehditlere yönelik politikalarının olu�umunu veya de�i�imini etkilemi�tir. Ordu 

tüm bu tehditler kar�ısında AKP hükümetlerinin politikalarını, yapılan reformlar 

sonucunda kurumsal mekanizmalardaki gücünü yitirmesi nedeniyle, kurumsal 

olmayan mekanizmalar ile etkilemi�tir.        

 

Ayrıca, AKP iktidarı döneminde 2007 yılından ba�layarak emekli ve 

muvazzaf birçok askerin Ergenekon örgütünün üyesi olmak ve darbe planları 

hazırlamakla suçlandı�ı soru�turmalar çok geni� çaplı bir �ekilde devam etmektedir. 

Genelkurmay Ba�kanlı�ı ise birçok defa iddialara cevap vererek çe�itli konularda 

kendini ve subaylarını savunmaya çalı�mı�tır. Türk toplumunda soru�turma ile derin 

görü� ayrılı�ı ya�anırken,153 soru�turmayı yürüten savcılar örgütün AKP Hükümetini 

çökertmeyi amaçladıklarını savunmu�lardır.154  Genelkurmay Ba�kanlı�ı ise emekli 

ve muvazzaf subayların gözaltına alınmaları kar�ısında ilk önemli tepkisini halkı 

yasal ve demokratik tepki göstermeye ça�ırarak göstermi�tir.155  Ergenekon 

soru�turması devam ederken Taraf Gazetesi TSK tarafından hazırlandı�ı iddia edilen 

�rtica ile Mücadele Eylem Planı, Kafes ve Balyoz darbe planlarını gündeme 

getirmi�tir.   

 

12 Haziran 2009 tarihinde Taraf Gazetesi, Genelkurmay Ba�kanlı�ı 

karargahında hazırlandı�ı iddia edilen �rtica �le Mücadele Eylem Planı’nı (veya halk 

arasında bilinen adıyla AKP’yi ve Fethulllah Gülen Cemaatini Bitirme Planı) 

kamuoyuna açıklamı�tır.156 Plan hakkında ya�anan tartı�malar sonucunda 

Genelkurmay Ba�kanı Orgeneral �lker Ba�bu� 26 Haziran 2009 tarihinde yaptı�ı 

                                                 
152 Ümit Cizre, “The Justice and Development Party and the Military: Recreating the Past After 
Reforming It ?”, Secular and Islamic Politics in Turkey, The Making of the Justice and 
Development Party, der. Ümit Cizre, Routledge London ve New York,  2008, 132.  
153 Soru�turma Türk toplumunda bölünmeye yol açmı�tır. AKP yanlıları, Kürt milliyetçileri ve bazı 
sol görü�lü ki�ilere göre soru�turma derin devletin kökünden temizli�i olarak görülürken, AKP 
muhalifleri içinse sözde Ergenekon Örgütü AKP’ye kar�ı gelen laiklilerin saf dı�ı kalmalarını 
sa�lamaya yönelik bilinçli olu�turulmu� bir yapılanmadır. 
154 Gareth Jenkins, Between Fact and Fantasy: Turkey’s Ergenekon Investigation, Johns Hopkins 
University, Central Asia- Caucasus Institute Silk Road Studies Programme, Silk Road Paper, 2009, ss. 
9- 10. 
155 “Hava Kuvvetlerindeki Soru�turma Yürüyor”, Radikal, 19.07.2008.  
156 “AKP ve Gülen’i Bitirme Planı”, Taraf, 12.06.2009.  
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basın toplantısında Kıdemli Deniz Kurmay Albay Dursun Çiçek’in imzasının 

bulundu�u iddia edilen sözü konusu plana ili�kin belgenin TSK’yı yıpratmak ve 

TSK’ya kar�ı medya üzerinden asimetrik psikolojik sava� uygulamak amacıyla 

hazırlandı�ını savunmu�tur.157 19 Kasım 2009 tarihinde Taraf Gazetesi bu defa, 

Deniz Kuvvetleri içinde yer alan cuntanın gayrimüslimleri hedef alarak AKP’yi 

bitirmek istedi�ine dair Kafes Eylem Planı’nı a�ıklamı�tır.158 Bu haberden bir ay 

sonra Orgeneral Ba�bu� Trabzon Limanı’nda bulunan Oruç Reis Firkateyni’nde bir 

basın toplantısı düzenleyerek orduya kar�ı yürütülen asimetrik psikolojik sava�ın 

devam etti�ini vurgulamı� ve içinde bulunulan süreçten rahatsızlı�ını bildirmi�tir.159   

Taraf Gazetesi 20 Ocak 2010 tarihinde ise 2003 yılında 1. Ordu Komutanı Çetin 

Do�an'ın önderli�indeki cunta tarafından darbe zeminini olu�turmak amacıyla 

hazırlandı�ı ileri sürülen Balyoz Harekat Planı’nı haber olarak vermi�tir.160 Haberden 

kısa bir süre sonra Orgeneral Ba�bu�, 1. Ordu Komutanlı�ı’ndaki plan seminerinde 

darbe dönemlerinin geride kaldı�ını kesin bir dille ifade etmi� ve darbe planı 

iddialarındaki “�stanbul’daki bazı camilerin bombalanması” savlarına da sert tepki 

göstermi�tir.161 

 

�ddia edilen Ergenekon örgütü ve darbe planları ilgili yürütülen 

soru�turmaların etkisi dikkate alındı�ında 2009 yılında AB’nin istatistik kurumu 

Eurobarometre’nin yapmı� oldu�u ara�tırmaya göre Türk halkının orduya güveni 

2008 yılındaki yüzde 82 oranından yüzde 77’ye gerilemi�tir.162 Ancak, görülmektedir 

ki emekli ve muvazzaf birçok subay hakkında e�i görülmemi� büyüklükte yürütülen 

bu soru�turmalar bile Türk halkının orduya olan güvenini ancak yüzde 5 oranında 

dü�ürmü�tür. Dolayısıyla, orduya olan güvende ciddi bir dü�ü� oldu�unu belirtmek 

mümkün de�ildir.          

 

                                                 
157  “Psikolojik Sava� �çin Ka�ıt Parçası”, Radikal, 27.06.2009.  
158 “Kod Adı Kafes”, Taraf, 19.11.2009.  
159 “�çinde Bulundu�umuz Süreçten Rahatsızız”, Milliyet, 18.12.2009.  
160 “Darbenin Adı Balyoz”, Taraf, 20.01.2010.  
161 “Sabrımızın Sınırı Var”, Milliyet, 26.01.2010. Taraf Gazetesi yayınlamı� oldu�u haberinden dokuz 
gün sonra be� bin sayfa tutan belgeleri Savcılı�a teslim etmi� ardından ise askerlere yönelik olarak 
Cumhuriyet tarihinin en kapsamlı gözaltı operasyonları ba�lamı�tır. Bir gün içinde aralarında eski 
kuvvet komutanlarının da yer aldı�ı 17 emekli general ve amiral, 4 muvazzaf amiral ve 26 subay 
gözaltına alınmı�tır. Hasan Cemal, Türkiye’nin Asker Sorunu, Do�an Kitap, �stanbul, 2010, s. 488. 
162 “Türkiye’de Orduya Güven Geriledi”, Milliyet, 24.01.2010.  
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* * * 

 

Osmanlı �mparatorlu�u’nun ve Türkiye Cumhuriyeti’nin siyasal ya�amında 

ordu son derece etkili olmu�tur. Özellikle çok partili hayatta kar�ıt oldu�u 

politikaların siyasi iktidarlar tarafından uygulamaya konulmak istenmesiyle birlikte 

ordu siyasetin önemli aktörlerinden biri haline gelmi�tir. Çok partili ya�amda kendini 

ordu korumak ve kollamakla görevlendirdi�i ilkelere zarar geldi�ini hissetti�i zaman 

seçimlerle ba�a gelmi� olan siyasi iktidarlara müdahale etmekten de çekinmemi�tir. 

Bu ba�lamda, ordu iki do�rudan ve iki dolaylı müdahale gerçekle�tirmi�tir. Ordu bu 

müdahaleler dı�ında da sahip oldu�u çıkı� garantileri ve ayrıcalıklarla siyasetteki 

etkisini sürdürmü�tür. Bu etkiyi anlayabilmek için bir sonraki bölümde ordunun 

siyasette gücünü göstermesine yardımcı olan kurumsal ve kurumsal olmayan 

mekanizmalar ayrıntı bir �ekilde incelenecektir. Bir sonraki bölümde ayrıca AB 

sürecinde kurumsal mekanizmalardaki gücünün zayıflatılması dolayısıyla ordunun 

siyasetteki etkisinin artık kurumsal olmayan mekanizmalar ile devam etti�i 

anlatılacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM        

 

TÜRK�YE’N�N AB ADAYLI�I ÖNCES�NDE VE SONRASINDA  

KURUMSAL VE KURUMSAL OLMAYAN MEKAN�ZMALAR 

 

Tarihsel arka plan bölümünde ayrıntılı bir �ekilde incelendi�i gibi Türk 

ordusu tarih boyunca siyasette baskın bir rol oynamı�tır. Özellikle Türkiye 

Cumhuriyeti döneminde gerçekle�tirdi�i iki do�rudan (1960 ve 1980) ve iki dolaylı 

(1971 ve 1997) darbe ile ordu siyasette önemli bir aktör olarak yerini almı�tır. 

Ayrıca, darbeler sonrası tekrar seçimlerin yapılması ile demokrasiye geçildikten 

sonra ordu kendisine siyasal ya�amda özerklik getiren çıkı� garantileri aracılı�ı ile 

siyasetteki etkisini göstermeye devam etmi�tir. Ordu bu çıkı� garantilerine kurumsal 

(resmi) ve kurumsal olmayan (gayri-resmi) mekanizmalar aracılı�ı ile sahip 

olmu�tur.163 Kurumsal mekanizmalar içersinde anayasada belirlenen MGK gibi 

kurumlar bulunmaktayken kurumsal olmayan mekanizmalar ile kastedilen ise 

ordunun üst düzey mensuplarının demeçleri, basın açıklamaları ve bildirileridir. 

Kurumsal olmayan mekanizmalar Türk tarih ve kültüründen kaynaklanan nedenlerin 

etkisiyle halkın Türk ordusuna gösterdi�i saygıdan dolayı etkili olmaktadır. Bu 

bölümde öncelikle AB’ye adaylık sürecinin ba�ladı�ı 1999 yılının öncesindeki 

dönemlerde Türkiye’de ordunun darbeler dı�ındaki demokratik ya�amda siyasette 

etkin rol oynamasına yardımcı olan mekanizmalar ayrıntılı bir �ekilde incelenecektir.  

 

Türkiye’nin 1963 yılında ba�layan AB süreci adaylık statüsünün kabul 

edildi�i Aralık 1999’daki Helsinki Zirvesi ile ivme kazanmı�tır. AB’ye adaylık 

statüsü kazanan Türkiye tam üyeli�e ula�abilmek için demokratikle�meye yönelik 

birçok reform gerçekle�tirmi�tir. Bu ba�lamda, AB’nin Kopenhag kriterleri 

çerçevesinde siyasi ko�ulluluk stratejisini kullanarak Türkiye’deki sivil-asker 

ili�kilerinin demokratikle�mesine verdi�i katkı analiz edilecek ve Türk ordusunun 

siyaset üzerinde etkisini göstermesine yardımcı olan kurumsal mekanizmaların 

yapılan anayasal de�i�iklikler ve uyum paketleri ile nasıl zayıflatıldı�ı ele alınacaktır. 

Burada özellikle 2003 yılında kabul edilen 7. uyum paketi ile uygulamaya sokulan 
                                                 
163 Kurumsal ve kurumsal olmayan mekanizmalar ayırımı ilk kez Gareth Jenkins tarafından tarafından 
yapılmı�tır. Jenkins, Context and Circumstance, s. 41.  
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MGK reformu üzerinde durulacaktır. Ancak, AB’ye giri� sürecinde yapılan bu 

reformlarla ordunun kurumsal mekanizmalarının gücü azaltılmakla birlikte kurumsal 

olmayan mekanizmalar etkisini hala devam ettirmektedir. AB, 2003 yılındaki 

ilerleme raporu ile ba�layarak her raporda ordunun Türk siyasetindeki etkisini 

kurumsal olmayan mekanizmalar ile devam ettirdi�ini vurgulamı�tır. 2005 yılındaki 

ilerleme raporundan ba�layarak ise AB, ordunun kurumsal olmayan mekanizmalar 

ile siyaseti etkiledi�i konuları tek tek belirtme yöntemine ba�vurmu�tur. Bu 

çerçevede, bölümün sonunda ilerleme raporları temel alınarak ordunun kurumsal 

olmayan mekanizmalar ile siyaseti etkiledi�i konular belirtilecek ve AKP döneminde 

bu konuların iç tehditler olan siyasal �slamın yükseli�i ve PKK terörü konularında 

yo�unla�tı�ı vurgulanacaktır.       

 

3.1. TÜRK�YE’N�N AB ADAYLI�I ÖNCES�NDEK� KURUMSAL VE 

KURUMSAL OLMAYAN MEKAN�ZMALAR 

 

3.1.1. Kurumsal Mekanizmalar   

MGK, Cumhurba�kanlı�ı makamı ve Savunma Bakanlı�ı’nın statüsü ordunun 

Türk siyasetinde etkisini göstermesine yardımcı olan en önemli kurumsal 

mekanizmalardır.164 Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın bünyesinde olu�turulan 

yapılanmalar, Devlet Güvenlik Mahkemeleri (DGM)  ve ordunun �ç Hizmet 

Kanunu’nun 35. maddesi de ordunun siyasetteki özerkli�inin sa�lanması açısından 

önem ta�ımaktadır. Ayrıca, Genelkurmay Ba�kanı’nın YÖK’e üye seçme yetkisi de 

askeri otoriteye tanınmı� önemli bir siyasi ayrıcalık olmu�tur. 

 

3.1.1.1. Milli Güvenlik Kurulu (MGK) 

  1961 Anayasası’nın sivil-asker ili�kileri açısından getirmi� oldu�u en önemli 

kurumsal yenilik MGK’nın kurulmasıdır. Esas itibariyle ABD ile AB üyesi ve adayı 

ülkelerde de MGK benzeri kurulu�lar mevcuttur. Bu kurulu�ların tamamına yakını 

“Milli Güvenlik Kurulu”, “Milli Güvenlik Konseyi” veya “Milli Savunma Konseyi” 

                                                 
164 Bu sınıflandırma Ümit Cizre-Sakallıo�lu tarafından yapılmı�tır. Ümit Cizre-Sakallıo�lu, “The 
Anatomy of the Turkish Military’s Political Autonomy”, Comparative Politics, Cilt: 29, Sayı: 2, 
January 1997, ss. 157- 161. 
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olarak adlandırılmı�tır.165 Ancak, bu kurulu�ların hiçbiri Türkiye’deki MGK kadar 

siyasette etkin olmamı�tır. Daha sonraki dönemlerde Türkiye’de ordunun 

hükümetlerin politikalarını etkilemesinin kurumsal zeminini olu�turacak olan 

MGK’nın 1961 Anayasası’nın 111. maddesine göre Cumhurba�kanın ba�kanlı�ında, 

kanunun gösterdi�i bakanlar ile Genelkurmay Ba�kanı ve kuvvet temsilcilerinin 

katılımıyla toplanması öngörülmü�tür. Görev kapsamı ise verece�i kararlara 

yardımcı olmak ve ülkenin ulusal güvenli�i ile ilgili koordinasyonu sa�lamak için 

Bakanlar Kurulu’na görü�lerini bildirmek olarak belirlenmi�tir. 

 

  MGK’nın kurulu�u ile esas amaçlanan tüm güvenlik konularında en azından 

yüksek rütbeli subayların siyasete müdahalesini garanti altına almaktır.166 Ergun 

Özbudun’un gözlemledi�i gibi içinde ordunun da bulundu�u otoriter iktidar 

sahipleri, otoriter yönetimden demokrasiye geçi�i kabul ettikleri zaman geçi� 

�artlarını genelde kendi lehlerine olacak �ekilde belirleyebilirler ve kendilerinden 

sonra kurulacak olan iktidarlardan belirli pay garantileri sa�layabilirler. Bu tarz 

güvenceler genelde “çıkı� güvenceleri” olarak adlandırılır. Bu çıkı� güvencelerinden 

bazıları, seçimle i�ba�ına gelmi� hükümetlerin politikaları üzerinde ordunun 

kullanabilece�i bazı vesayet yetkilerini tanımayı amaçlamaktadır.167 Türkiye’de 

MGK’nın kurulu�u da ordu için bir “çıkı� güvencesi” olmu�tur.    

 

  12 Mart 1971 muhtırasının ardından 1971- 1973 yılları arasındaki askeri 

cuntanın fiili baskısı altındaki dönemde ordunun devlet yapısı içindeki özerkli�ini 

arttırıcı anayasal de�i�iklikler yapılmı�tır. Bu ba�lamda, MGK’nın yapısında 

“Kuvvet Temsilcileri” yerine “Kuvvet Komutanları” ifadesi getirilerek askeri 

üyelerin gücü arttırılmı�tır. Ayrıca, MGK’nın yetkisiyle ilgili olarak “bildirir” 

kelimesi “tavsiye eder” ifadesi ile de�i�tirilmi� ve “yardımcılık etmek üzere” ifadesi 

ise çıkarılmı�tır. Böylece, MGK “milli güvenlik ile ilgili kararların alınmasında ve 
                                                 
165 MGK benzeri yapılanma bulunmayan ülkeler Danimarka, Finlandiya, Hollanda, �ngiltere, �sveç ve 
Lüksemburg’tur. MGK Genel Sekreterli�i, “Di�er Ülkelerdeki ‘Milli Güvenlik Kurulu’ Benzeri 
Kurulu�lar”, 
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/Yazdırılabilir%20Surum/Benzer%20Kuruluslar/Benzer%20Kuruluslar
.pdf (Eri�im Tarihi: 05.07.2010) 
166 George S. Harris, “The Role of the Military in Turkey in the 1980s: Guardians or Decision 
Makers?”, der. Metin Heper ve Ahmet Evin, State, Democracy and the Military in Turkey in the 
1980s, Walter de Gruyter, Berlin ve New York, 1988, s. 183.  
167 Özbudun, Ça�da� Türk Politikası, ss. 97- 98.   
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koordinasyonun sa�lanmasında gerekli görü�leri Bakanlar Kurulu’na tavsiye eder” 

ifadesi benimsenerek asker üyeler açısından yetki artı�ı sa�lanmı�tır. 

 

1980 Darbesi sonrasında askerler tarafından tasarlanmı� olan 1982 

Anayasası’nın temel özelliklerinden biri de ordunun özerkli�ini son derece arttırıcı 

düzenlemeler getirmesidir. Bunların arasında en önemlileri MGK’nın rolünün ve 

Cumhurba�kanının yetkilerinin arttırılması için yapılan düzenlemelerdir. Bu 

çerçevede, Anayasanın 118. maddesi MGK’yı a�a�ıdaki �ekilde düzenlemi�tir: 

 

“Milli Güvenlik Kurulu; Cumhurba�kanının ba�kanlı�ında, 
Ba�bakan, Genelkurmay Ba�kanı, Milli Savunma, �çi�leri, Dı�i�leri 
Bakanları, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanları ve Jandarma 
Genel Komutanından kurulur.  

Gündemin özelli�ine göre Kurul toplantılarına ilgili bakan ve ki�iler 
ça�ırılıp görü�leri alınabilir.  

Milli Güvenlik Kurulu; Devletin milli güvenlik siyasetinin tayini, 
tespiti ve uygulanması ile ilgili kararların alınması ve gerekli 
koordinasyonunun sa�lanması konusundaki görü�lerini Bakanlar 
Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varlı�ı ve ba�ımsızlı�ı, ülkenin 
bütünlü�ü ve bölünmezli�i, toplumun huzur ve güvenli�inin 
korunması hususunda alınmasını zorunlu gördü�ü tedbirlere ait 
kararlar Bakanlar Kurulunca öncelikle dikkate alınır.  

Milli Güvenlik Kurulunun gündemi; Ba�bakan ve Genelkurmay 
Ba�kanının önerileri dikkate alınarak Cumhurba�kanınca düzenlenir.  

Cumhurba�kanı katılmadı�ı zamanlar Milli Güvenlik Kurulu 
Ba�bakanın ba�kanlı�ında toplanır.  

Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli�inin te�kilatı ve görevleri 
kanunla düzenlenir.” 168  

 
 
1982 Anayasası’nın 118. maddesi, MGK’yı düzenleyen 1961 Anayasası’nın 

111. maddesine göre çok daha detaylı bir düzenleme getirmi�tir. 1961 Anayasası’nda 

MGK’ya hangi bakanların katılaca�ı belirtilmeyerek bu konu yasaya bırakılmı�ken, 

1982 Anayasası bakanları açıkça belirterek miktarı sabitlemi�tir. Ayrıca, yeni 

Anayasada MGK’ya Jandarma Genel Komutanın da katılaca�ı hüküm altına alınmı�, 

                                                 
168 2709 Sayılı 1982 Anayasası. Resmi Gazete, 09. 11. 1982, 17863 Mükerrer.  
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böylece MGK’daki sivil sayısının asker sayısını geçmemesi amaçlanmı�tır.169 Di�er 

taraftan, Kurulun “alınması zorunlu gördü�ü tedbirlere ait kararlar Bakanlar 

Kurulunca öncelikle dikkate alınır” �eklinde bir ifade düzenlenerek kararların gücü 

arttırılmak istenmi�tir.  

 

 1982 Anayasası ile daha önce zaten oldukça geni� olarak belirlenmi�, 

MGK’nın görevleriyle ilgili ulusal güvenlik tanımına “toplumun huzur ve 

güvenli�inin korunması” gibi içine her türlü konunun dahil edilebilece�i bir ifade 

ilave edilmi�tir. Oldukça geni� ve mu�lak olan bu ulusal güvenlik tanımı Milli 

Güvenlik Konseyi tarafından çıkarılan 9 Kasım 1983 tarih ve 2945 Sayılı Milli 

Güvenlik Kurulu’na �li�kin Kanun ile daha da geni�letilmi�tir. Söz konusu kanunun 

2. maddesi ulusal güvenli�i “Devletin anayasal düzenini, varlı�ını ve birli�ini; 

uluslararası alandaki siyasi, sosyal, kültürel, ve ekonomik menfaatlerini ve 

uluslararası anla�malarla kazanılmı� haklarını her türlü iç ve dı� tehdide kar�ı 

korumak” olarak tanımlamı�tır.170 Ulusal güvenlik anlayı�ındaki bu geni� tanım 

Latin Amerika ülkelerinde ve Türkiye’de askerin profesyonellik kavramında 

meydana gelen önemli bir de�i�ikli�i kanıtlamaktadır. Buna göre, ordu artık 

kendisini sadece dı� ve iç tehditler kar�ısında savunma ile ilgili görmemekte, milli 

hedeflere ula�abilme kabiliyetinin aktif olarak geli�tirilmesiyle de ilgili 

görmektedir.171 Bu geni� tanım sayesinde ordu MGK aracılı�ı ile okullardaki ders 

müfredatına, televizyonların yayın saatlerine, bazı cezaevlerinin ve televizyon 

istasyonlarının kapatılmasına ve Güneydo�uda görev yapan sivil bürokratların 

atanmasına bile karı�mı�, hatta 27 Mart 1994 yerel seçimleri öncesinde bazı siyasi 

partiler arasında seçim ittifakı yapılmasını dahi teklif etmi�tir.172 Dolayısıyla, ordu 

kendi alanı dı�ında pek çok konuya müdahale imkanı bulmu�tur.  Ancak, AB’ye 

uyum sürecindeki de�i�iklikler ile MGK siyasi gücünü önemli ölçüde kaybetmi�tir.   

 

 MGK yukarıda analiz edilen anayasa ve yasalar ile düzenlenen kurumsal 

rolünün dı�ında Dı�i�leri Bakanlı�ı ve M�T’in (Milli �stihbarat Te�kilatı) de 

                                                 
169 Seydi Çelik, Osmanlıdan Günümüze Asker ve Devlet: Askeri Bürokrasinin Sistem �çindeki 
Yeri, Salyangoz Yayınları, �stanbul, 2007, s. 247.  
170 Özbudun, Ça�da� Türk Politikası, s. 100. 
171 Özbudun, s. 100. 
172 Cizre-Sakallıo�lu, s. 158.  
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görü�lerini alarak Milli Güvenlik Siyaset Belgesi’ni (MGSB) hazırlamaktadır. 

“Kırmızı Kitap” olarak da bilinen MGSB’de önceliklerine göre devletin ulusal 

güvenli�ine yönelik tehditler belirlenmekte ve yürütülecek olan siyasetin genel 

hatları olu�turulmaktadır. Ayrıca, MGSB ile ülkeye yönelik tehditlerin yanısıra 

sosyo-ekonomik ve kültürel konuların güvenlik ile ilgi olan boyutlarında 

hükümetlerin hareket alanları belirlenmektedir. MGSB 1963 yılından ba�layarak 

hazırlanmaya ba�lanmı�tır ve her be� yılda yenilenmektedir. MGSB hazırlandıktan 

sonra Bakanlar Kurulu tarafından onaylanmaktadır.173 So�uk Sava� sırasında 

olu�turulan MGSB’lerde komünizm tehdidi öncelik ta�ırken, 1990’ların ba�ında 

öncelik bölücü teröre kaymı� sonlarında ise �slami tehdit de bölücü terör ile e�it 

öncelikli iç tehdit olarak gösterilmi�tir. �rtica ve bölücü terörün Türkiye’ye yönelik 

öncelikli ve e�it düzeyde iç tehditler oldukları 2006 yılında kabul edilen MGSB’de 

de tekrar edilmi�tir.174 Böylece Türk ordusu MGSB aracılı�ı ile de siyasetteki 

etkisini sürdürmü�tür.  

 

3.1.1.2. Cumhurba�kanlı�ı Makamı    

Çok partili siyasi ya�amda siyasilere güveni kalmayan ordunun, darbelerin 

ardından siyasette gücünü muhafaza etme yöntemlerinden biri cumhurba�kanlı�ı 

makamı aracılı�ı ile olmu�tur. Ordu, cumhurba�kanının kendi liderleri arasından 

seçilmesini sa�lamak suretiyle bu makamın kendi görü�leri çerçevesinde sistem 

içinde rejimi denetleyebilecek önemli bir kurum olmasına çalı�mı�tır. 27 Mayıs 1961 

darbesinin ardından Orgeneral Cemal Gürsel’in ve 12 Eylül 1980 darbesini 

gerçekle�tiren Genelkurmay Ba�kanı Orgeneral Kenan Evren’in cumhurba�kanı 

seçilmeleri bu durumun en açık örnekleridir.175 Çok partili ya�amda demokratik 

rejimin darbelerle kesilmedi�i dönemlerde ise kuvvet komutanlarından Cevdet Sunay 

ve Fahri Korutürk’ün cumhurba�kanı seçilmeleri de ordunun rejimin denetiminde 

güç kaybı ya�amamasına yöneliktir.  

 

                                                 
173 Uzgel, ss. 87- 88.  
174 “MGK: A�ırı Sa� Artık Tehdit De�il”, Hürriyet, 22.10.2005.  
175 Çelik, s. 170.  



 76 

1982 Anayasası’nın Geçici 1. maddesi çerçevesinde Kenan Evren’in 

Cumhurba�kanı seçilmesinin sa�lanması ile askeri güvenlik bürokrasisi bu makamın 

yetkilerini 1961 Anayasası’na göre oldukça güçlendirmi�tir. Bu amaçla, 1982 

Anayasası ile Cumhurba�kanına tanınan yetkiler �unlardır:  

 

Anayasa de�i�ikliklerine ili�kin kanunları gerekli gördü�ü takdirde 
halkoyuna sunmak; TBMM seçimlerinin yenilenmesine karar vermek; 
Ba�bakanın teklifi üzerine bakanları atamak ve görevlerine son 
vermek; Gerekli gördü�ü hallerde Bakanlar Kuruluna ba�kanlık 
etmek veya Bakanlar Kurulunu ba�kanlı�ı altında toplantıya 
ça�ırmak; Devlet Denetleme Kurulu’nun üyelerini ve Ba�kanını 
atamak ve Kurul’a inceleme, ara�tırma ve denetleme yaptırmak; 
Yüksek Ö�retim Kurulu (YÖK) üyelerini seçmek; rektörleri atamak; 
Yargıtay, Danı�tay, Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek �dare Mahkemesi, 
Sayı�tay, YÖK gibi kurumların gösterdikleri adaylar arasından 
Anayasa Mahkemesi üyelerini seçmek; Danı�tay üyelerinin dörtte 
birini, Yargıtay Cumhuriyet Ba�savcısı ve Yargıtay Cumhuriyet 
Ba�savcısı vekilini, Askeri Yargıtay üyelerini, Hakimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu üyelerini seçmektir.176     

  1982 Anayasası ile ordunun sistem içindeki yerinin cumhurba�kanının 

koruması altında güçlendirilmesini do�rudan hedefleyen düzenlemeler ise �unlardır: 

MGK’yı toplantıya ça�ırmak; ba�bakanın ve genelkurmay ba�kanının önerilerini 

dikkate alarak MGK’nın gündemini belirlemek;177 TSK’nın kullanılmasına karar 

vermek; ve ba�kanlı�ında toplanan Bakanlar Kurulu kararıyla sıkıyönetim veya 

ola�anüstü hal ilan etmek. 

 

 Ancak, 1982 Anayasası sonrası ilk cumhurba�kanı 1980 darbesinin lideri 

Genelkurmay Ba�kanı Kenan Evren’in cumhurba�kanlı�ı döneminin ardından tüm 

cumhurba�kanlarının sivillerden seçilmesi sonucu ordu kendine bir kontrol 

mekanizması olarak planladı�ı cumhurba�kanlı�ı kurumundan umdu�u gibi 

yararlanamamı�tır. Bu sivil cumhurba�kanları arasında Turgut Özal dı�ında 

Süleyman Demirel ve Ahmet Necdet Sezer’in ordu ile paralel dü�ünceleri dolayısıyla 

TSK pek güç kaybı ya�amamı�tır. Özal iç tehditleri �ahsen ele alarak ordu üzerine 

sivil kontrolü kurmaya çalı�makla birlikte ordunun kabul etti�i sistemi tehdit 
                                                 
176 Çelik, ss. 170- 171; 1961 Anayasasında Cumhurba�kanı, Anayasa Mahkemesi üyelerinden sadece 
ikisini seçmeye yetkili kılınmı�tır (md. 145) 
177 Böylece, MGK’nın gündeminin siyasi parti(leri) temsil eden hükümetin görü�üne göre kanalize 
edilmesi önlenmi�tir.  
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etmemi�tir. Ancak, 2007 yılında MGH’den gelen Abdullah Gül’ün cumhurba�kanı 

seçilmesiyle ordu siyasete etki etme araçlarından cumhurba�kanlı�ı makamını 

tamamen kaybetmi�tir. Hatta tüm cumhurba�kanlarının ordudan seçilece�i varsayımı 

ile güçlendirilen bu makam TSK’dan farklı görü�ten gelen bir siyasetçinin eline 

geçmesi nedeniyle ordunun gücünün azaltılmasına bile hizmet etmeye ba�lamı�tır. 

 

3.1.1.3. Milli Savunma Bakanlı�ı’nın Statüsü 

  1961 Anayasası’nın sivil-asker ili�kileri açısından getirmi� oldu�u önemli 

düzenlemelerden biri 1949 yılında Milli Savunma Bakanlı�ı’na ba�lanan 

Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın tekrar Ba�bakanlı�a ba�lanmasıdır. Böylece askeri 

güvenlik bürokrasisinin anayasal sistemdeki yeri güçlendirilmi�tir.178 Bu durum AB 

ülkelerinin tersine devlet protokolünde Genelkurmay Ba�kanı’nın Milli Savunma 

Bakanı’nın önünde yer almasına neden olmakta ve Genelkurmay Ba�kanı’na 

bürokratik hiyerar�i içinde siyasi güç sa�lamaktadır.179 Ayrıca, 1970 yılında çıkarılan 

iki kanun ile Genelkurmay Ba�kanı ve Milli Savunma Bakanı’nın yetkileri açıkça 

belirlenmi�tir. Buna göre, Genelkurmay Ba�kanı savunma politikasının 

belirlenmesinde, askeri bütçenin olu�turulmasında, gelecekteki silahlanma sisteminin 

ve silah üretiminin �ekillendirilmesinde, istihbarat toplanmasında, tüm atamalarda ve 

iç güvenlik konusunda yetkili kılınarak önemli bir siyasi özerklik elde etmi�tir.180 

Bakanlık ise askere ça�ırma, silah tedariki ve lojistik gereksinimler konularında 

yetkilendirilerek Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın idari bir bürosu haline 

indirgenmi�tir.181   

 

3.1.1.4. Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nda Olu�turulan Yapılanmalar 

 

 Dı�i�leri Bakanlı�ı’nın te�kilat yapısı içinde yer alan daireler, çalı�ma 

grupları, komiteler ve merkezlere paralel bir �ekilde Genelkurmay Ba�kanlı�ı da 

                                                 
178 Çelik, s. 154.  
179 AB ülkelerinde Genelkurmay Ba�kanlı�ı Milli Savunma Bakanlı�ı’na ba�lıdır. Bkz, Rudolf Joo, 
“The Democratic Control of Armed Forces”, Institute for Security Studies, Chaillot Paper -23-, 
Paris, February 1996, s. 18- 19; Türkiye’de Genelkurmay Ba�kanı devlet protokolünde 
Cumhurba�kanı, TBMM Ba�kanı ve Ba�bakandan sonra dördüncü sıradadır.     
180 Cizre-Sakallıo�lu, s. 159.  
181 Ünsaldı, s. 14. 
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çe�itli kurumsal örgütlenmeler olu�turmu�tur. Bunların arasında siyasal �slamın 

faaliyetlerini izleyebilmek amacıyla kurulan Batı Çalı�ma Grubu ve Kürt sorununu 

takip edebilmek için olu�turulan Do�u Çalı�ma Grubu siyasetteki etkileri bakımından 

en çok yankı uyandıranlardır. Ayrıca, Genelkurmay Ba�kanlı�ı bünyesinde 

Yunanistan ve Kıbrıs ile ili�kileri izlemek amacıyla Yunanistan- Kıbrıs Dairesi, 

Kafkasya’da ya�anan geli�meleri takip edebilmek için Kafkasya Çalı�ma Grubu, 

ulusal bilgi güvenli�i ile ilgi konuları ara�tırmak için Güven Çalı�ma Grubu ve 1999 

yılındaki Helsinki Zirvesi sonrasında aday ülke ilan edilen Türkiye’nin AB ile olan 

ili�kilerini gözlemlemek amacıyla AB Çalı�ma Grubu kurulmu�tur.182 Batı Çalı�ma 

Grubu’nun 2003 yılında kapatılmasının ardından ise AKP’nin faaliyetlerini ve 

siyasal �slamın yükseli�ini incelemek amacıyla Cumhuriyet Çalı�ma Grubu 

olu�turulmu�tur.  

 

Di�er taraftan, uluslararası ili�kiler ve Türkiye’nin rolü konusunda 

ara�tırmalar yapmak üzere Stratejik Ara�tırma ve Etüdler Milli Komitesi (SAEMK), 

güvenlik ile ilgili konularda incelemeler yapmak ve bu çerçevede çe�itli stratejiler 

üreterek Genelkurmay Ba�kanlı�ı’na bilgi sunmak amacıyla Stratejik Ara�tırma ve 

Etüd Merkezi (SAREM), kara para akı�ını izlemek amacıyla Ekonomik ve Mali 

�zleme Merkezi (EM�M) ve ayrıca iç ve dı� kriz hallerinde e�güdümü sa�lamak 

amacıyla Ba�bakanlık Kriz Yönetim Merkezi kurulmu�tur.183 Genelkurmay 

Ba�kanlı�ı bünyesinde olu�turulan bu grupların ve merkezlerin faaliyetlerine devam 

edip etmedi�i bilinmemektedir. 

 

3.1.1.5. Devlet Güvenlik Mahkemeleri  

12 Mart 1971 muhtırası sonrasında yapılan ordunun siyasi özerkli�ini arttıran 

düzenlemeler kapsamında 30 Mart 1973 tarih ve 1699 sayılı Kanun’un Anayasa’nın 

136. maddesinde yaptı�ı de�i�iklikle “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 

bütünlü�ü, hür demokratik düzen ve nitelikleri anayasada belirtilen Cumhuriyet 

aleyhinde i�lenen ve do�rudan do�ruya Devlet güvenli�ini ilgilendiren suçlara 

bakmakla görevli” kılınan Devlet Güvenlik Mahkemeleri (DGM) kurulmu�tur. 1976 

                                                 
182 Uzgel, ss. 87- 88.  
183 Uzgel, ss. 87- 88. 



 79 

yılında kaldırılan DGM’ler 1982 Anayasası’nın 143. maddesiyle yeniden 

kurulmu�tur. DGM’lerde sivil hakim ve savcıların yanına askeri üyelerin de dahil 

edilmesi suretiyle askeri otoriteye devletin güvenli�i ile ilgili siyasi suçların karara 

ba�lanması açısından önemli bir yargısal yetki tanınmı�tır.184 Demokratik hukuk 

sistemlerinde sivillerin sivil mahkemelerde yargılanması esastır. Ancak, oldukça 

geni� görev yetkisine sahip olan DGM’ler demokratik hukuk sistemine aykırı 

biçimde devleti bireylere ve muhalif toplumsal kesimlere kar�ı koruma görevini 

üstlenerek devlet ile birey arasındaki çeli�kide “adalet ilkesi” yerine “devletin 

korunması” ilkesini hakim kılmı�tır.185 �leride ayrıntılı olarak de�inilece�i gibi 

DGM’ler AB’ye uyum sürecinde yapılan reformlar ile tamamen kaldırılmı�tır.       
 

3.1.1.6. �ç Hizmet Kanunu ve �ç Hizmet Yönetmeli�i    

 1935 yılında Ordu �ç Hizmet Kanunu’nun 34. maddesine çok partili 

dönemdeki askeri darbelerin yasal dayana�ını da olu�turacak olan “ordunun görevi 

Türk vatanını ve Türkiye Cumhuriyeti’ni Anayasa’ya göre korumaktır” hükmü 

eklenmi�tir. Bu madde 4 Ocak 1961 tarih ve 211 sayılı TSK �ç Hizmet Kanunu’nun 

35. maddesinde de korunmu�tur. �ç Hizmet Yönetmeli�i'nin 85/1 maddesinde de 

ordunun görevi “Türk yurdu ve Cumhuriyeti'ni iç ve dı�a kar�ı korumak” �eklinde 

ifade edilmi�tir. Bu düzenlemeler ile açık bir �ekilde orduya iç ve dı� tehditler 

kar�ında devlet sistemini korumak açısından yasal hak tanınmaktadır. Liberal 

demokrasinin hüküm sürdü�ü ülkelerde devleti dı� tehditlere kar�ı korumak ordunun, 

iç tehditlere kar�ı korumak ise polis te�kilatının görevidir. Ancak, Türkiye’de ülkeyi 

yükselen siyasal �slam ve artan Kürt ayrılıkçı hareketi gibi iç tehditlerden korumayı 

Atatürk’ün laiklik ve milliyetçilik ilkelerini kollamak amacıyla ordu üstlenmi�tir ve 

de bu maddeler sayesinde böyle bir göreve sahip olmayı me�ru hale getirmi�tir. Her 

iki düzenleme de 2004 yılından itibaren yayınlanan tüm AB ilerleme raporlarında 

ele�tirilmektedir.  

 

                                                 
184 Serap Yazıcı, Demokratikle�me Sürecinde Türkiye, Bilgi Üniversitesi Yayınları, �stanbul, 2009, 
s. 91.   
185 �nsan Hakları Derne�i, “Devlet Güvenlik Mahkemeleri (DGM)'nin Kaldırılması �stemine �li�kin 
�nsan Hakları Derne�i'nce Ba�latılan Kampanyanın Basın Açıklaması Metni”, 
http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1024&Itemid=202 (Eri�im 
Tarihi: 07.07.2010).  
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3.1.1.7. Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın YÖK’e Üye Seçme Yetkisi 

 1982 Anayasası tüm yüksekö�retim kurumlarını tek bir çatı altında toplamak 

üzere Yüksekö�retim Kurulu’nu (YÖK) kurmu�tur. 1981 yılındaki üniversite 

reformundan önce Türkiye’de yüksekö�retim sistemi üniversiteler, Milli E�itim 

Bakanlı�ı’na (MEB) ba�lı akademiler, ço�u MEB’e ba�lı iki yıllık meslek 

yüksekokulları ve konservatuarlar, MEB’e ba�lı üç yıllık e�itim enstitüleri ve 

mektupla ö�retim yapan YAYKUR olmak üzere be� tür kurumdan olu�maktaydı. 

Sistemin da�ınık yapısından kaynaklanan ba�arısızlık ve yozla�maya 1960- 1980 

yılları arasında meydana gelen siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlar da eklenince 

yüksekö�retim sistemi çökmenin e�i�ine gelmi�tir. 1981 yılında çıkarılan 2547 Sayılı 

Yüksekö�retim Kanunu ile yüksekö�retim akademik, kurumsal ve idari açılardan 

yeniden yapılanma sürecine girmi�tir. Bu kanun Türkiye’deki tüm yüksekö�retim 

kurumlarını YÖK çatısı altında toplamı�tır. Ardından, YÖK 1982 Anayasası’na  

dahil edilmi� ve anayasal kurum statüsü kazanmı�tır.186 

 

  1982 Anayasası’nın Kurulu düzenleyen 132. maddesinin 2. fıkrası 

çerçevesinde YÖK’ün “üniversiteler, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay 

Ba�kanlı�ı’nca seçilen ve sayıları, nitelikleri ve seçilme usulleri kanunla belirlenen 

adaylar arasından rektörlük ve ö�retim üyeli�inde ba�arılı hizmet yapmı� 

profesörlere öncelik vermek sureti ile Cumhurba�kanınca do�rudan do�ruya seçilen 

üyelerden” kurulması hükme ba�lanmı�tır. �lgili maddede YÖK’e aday belirlemede 

üniversiteler ve Bakanlar Kurulu’nun yanında Genelkurmay Ba�kanlı�ı’na da yetki 

tanınması askeri otoriteye e�itim alanında önemli bir ayrıcalık getirmi�tir. Bu 

çerçevede, askeri otorite yüksekö�retimin Kemalizmin laiklik ve milliyetçilik ilkeleri 

çerçevesinde yapılmasını yönlendirme ve denetleme açısından önemli bir fırsata 

kavu�mu�tur. Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın YÖK’e üye seçme yetkisi ileride 

de�inilece�i gibi yapılan AB reformları ile sona erdirilmi�tir.   

 

 

                                                 
186 Yüksekö�retim Kurulu, “Tarihçe”, http://www.yok.gov.tr/content/blogcategory/204/40/ (Eri�im 
Tarihi: 03.08.2010) 
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3.1.2. Kurumsal Olmayan Mekanizmalar  

 Türk ordusu siyasete müdahale edebilme gücünü sadece yukarıda incelenen 

yasalarla belirlenmi� kurumlar aracılı�ı ile göstermemektedir. Bu yasal 

mekanizmaların dı�ında Türk tarihinden ve kültüründen kaynaklanan gayri-resmi, 

yasal olmayan ya da di�er bir deyi�le kurumsal olmayan pek çok faktör de ordunun 

siyasette söz sahibi olmasına yardımcı olmaktadır. Ümit Cizre’nin de ifade etti�i gibi 

“Türkiye’de ordunun siyasetteki gücü yalnızca kurumlar ile ölçülemeyecek 

düzeydedir”.187  �leriki bölümlerde çok ayrıntılı bir �ekilde incelenece�i üzere Türk 

ordusunun üst rütbeli subayları medyanın da katıldı�ı yıldönümlerinde, anma ve 

askeri akademilerdeki mezuniyet törenlerinde demeçler vererek ve bazen 

gazetecilere brifingler verme ve siyasetçi ve bürokratlarla diyalog kurma suretiyle 

siyasette etkili olmaktadır.188 Ordu içindeki hiyerar�i dü�ünüldü�ünde verilen 

demeçleri yüksek rütbeli subaylar tarafından yapılan ki�isel açıklamalar olarak 

görmek mümkün de�ildir. Demeçler daha çok sivil hükümete iç tehditler, yani 

siyasal �slam ve Kürt ayrılıkçı hareketinin PKK terörü �eklinde artması, kar�ısında 

uygun eylemi gerçekle�tirmeye yönelik ça�rılardır.  Burada önemli olan toplumun bu 

demeçlere yüksek derecede önem vermesidir. Askerlerin bu mesajlarının halk 

tarafından önemsenmesi siyasetçileri de bu uyarıları dikkate almaya zorlamaktadır. 

Ordunun hassasiyet gösterdi�i konularla ilgili kamuoyu demeçleri hükümetlerin, 

bürokrasinin ve yargının eyleme geçmesine neden olmaktadır.189 Bu demeçlerin halk 

tarafından öncelikli bir �ekilde dinlenmesi ordunun toplumsal me�ruiyetinden 

kaynaklanmaktadır. Türk ordusu da bu me�ruiyetini tarihi ve kültürel faktörlerden 

almaktadır. 

  

Tarihsel arka planın incelendi�i ikinci bölümde belirtildi�i gibi Türklerin Orta 

Asya’da ba�layan tarihlerinden itibaren ordu siyasette çok önemli rol oynamı�tır. 

Daha do�rusu henüz Türk milleti ortaya çıkmadan önce Türk ordusu ortaya 

çıkmı�tır. Türkler sürekli olarak göç edip yeni toprakları alarak ya�adıkları için ordu 

                                                 
187 Ümit Cizre, “Türkiye’de Silahlı Kuvvetler’in Etkisi ve Gücü Yalnızca Yasalarla, Kurumlarla ve 
Kurullarla Ölçülemeyecek Büyüklüktedir”, Kı�ladan Anayasaya Ordu, Siyasal Kültürde TSK’nın 
Yeri,  der. Hıdır Gökta� ve Metin Gülbay, Siyahbeyaz Metis Güncel Yayınları, �stanbul, 2004, s. 185.  
188 Jenkins, Context and Circumstance, s. 53.  
189 Jenkins, s. 54.  
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ile millet e�anlamlı kabul edilmi� hatta ordu-millet kavramı yaygın olarak 

kullanılmaya ba�lanmı�tır. Osmanlı �mparatorlu�u 622 yıl boyunca ordusu sayesinde 

ayakta durmu�tur. Osmanlı �mparatorlu�u’nun çökü�ü sonrasında modern Türkiye 

Cumhuriyeti’ne devreden en örgütlü ve güçlü kurum siyasi partiler, sivil bürokrasi, 

basın veya e�itim kurumları de�il, ordudur. Ulusal Kurtulu� Sava�ı’nın örgütleyen, 

Cumhuriyet rejimini kuran ve sonrasında yeni Türk devletini yapılandıranlar ba�ta 

Atatürk ve �smet �nönü olmak üzere askerlerdir. Ulus-devletin kurulu�unda ordunun 

oynadı�ı bu büyük rol, toplumda ordunun devletin kendisi oldu�u yönündeki inancın 

olu�masını sa�lamı�tır. Ordu da kendisini Kemalist ilkelere ba�lı devlet sisteminin 

gerçek koruyucusu olarak görmektedir. Bu anlayı�la, askeri okullarda okuyan 

ö�rencilere daha ilk günlerinden itibaren devleti koruma ve kollamanın asli görevleri 

oldu�u ö�retilir ve bütün meslek ya�amları boyunca bu dü�ünce ve davranı� kalıpları 

çerçevesinde hareket etmeye te�vik edilirler.190    

 

 Türk toplumunun kollektif kimli�inin191 önemli unsurlarından biri de askeri 

de�erlerdir. Ordu ve askerlik ile ilgili konular Türk toplumunun tanımlanmasında 

önemli bir rol oynamakta ve Türk toplumunu ayırt edici kılmaktadır.192 Örne�in, 

ordu-millet ve peygamber oca�ı söylemi, asker u�urlamaları, asker üniforması içinde 

resmi çekilen çocuklar, bazı özürlü gençlerin bir günlük dahi olsa askerlik yapmak 

istemeleri Türk toplumunun kollektif kimli�inde askeri de�erleri ortaya koymaktadır. 

Bu askeri de�erlere bir ba�ka örnek ise “Her Türk asker do�ar” sloganının gün 

içindeki konu�malarda, kamu görevlilerininin ve entelektüellerin demeçlerinde, okul 

kitaplarında ve askerlik hizmeti sırasında sıklıkla kullanılmasıdır.193     

 

 Temel sosyolojik kuramlardan biri toplumdaki bazı kurumların i�levlerini 

yerine getirememesi durumunda, di�er kurumların devreye girmesidir. Bu çerçevede, 
                                                 
190 Tanel Demirel, “Türk Silahlı Kuvvetleri’nin Toplumsal Me�ruiyeti Üzerine”, Bir Zümre, Bir 
Parti, Türkiye’de Ordu, der. Ahmet �nsel ve Ali Bayramo�lu, Birikim Yayınları, �stanbul, 2004 
(Toplumsal Me�ruiyeti Üzerine), s. 348 ve 360.  
191 Kollektif kimlik terimi “bir kolektiviteyi olu�turan kimselerin aynı kolektiviteye mensup 
di�erleriyle payla�tıklarını dü�ündüklerini ve di�erlerine kar�ı veya onlarla ili�ki içinde tanımlanan 
hayali veya gerçek nitelikler” anlamında kullanılmı�tır. David A. Snow, “Collective Identity and 
Expressive Forms”, International Encyclopedia of the Social and the Behavioral Sciences, der. 
Neil J. Smelser ve Paul B. Boltes, Elsevier, Oxford, 2001, s. 2213.   
192 Demirel, “Toplumsal Me�ruiyeti Üzerine”, s. 354.  
193 Ay�e Gül Altınay, The Myth of the Military Nation: Militarizm, Gender and Education in 
Turkey, Palgrave MacMillan, New York, 2004, s. 13.  
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Türk ordusuna toplumsal me�ruiyet kazandıran bir ba�ka etken ise siyasal ve sivil 

kurumların etkili çalı�madı�ına dair toplumda olu�an inançtır. Örne�in, 2000 yılında 

�stanbul Ticaret Odası Ba�kanı’nın ekonomik kriz kar�ısında MGK’yı göreve 

ça�ırması hükümete olan güvensizlikten, yine aynı yıl Alevi Vakfı Ba�kanı’nın 

Alevilerin sorunlarına çözüm bulması için MGK’yı göreve ça�ırması demokratik 

siyaset kurumuna güvenmemesinden kaynaklanmı�tır. Aynı �ekilde, bazı toplumsal 

olaylarda polis yerine askerin ça�rılması da Emniyet Te�kilatı’na güvenilmedi�ini 

göstermektedir. Ayrıca, üstlendi�i bütün görevleri ba�arı ile gerçekle�tirmesine ve 

kayırmayı en aza indirgedi�ine dair inanç özellikle yolsuzluklara karı�an pek çok 

siyasetçinin bulundu�u bir ortamda ordunun toplumsal me�ruiyetinin artmasında 

önemli rol oynamaktadır.194 Tüm sayılan etkenler göz önünde bulunduruldu�unda, 

Türk ordusu toplumsal zeminde sa�lamı� oldu�u me�ruiyet nedeniyle Türkiye’de 

kurumlara duyulan güven açısından, siyaset kurumu ve siyasetçiler ile 

kar�ıla�tırıldı�ında, birinci sırada gelmektedir.   

 

Böylece, Türk ordusu tarihi ve kültürel etkenlerden dolayı halktan aldı�ı 

me�ruiyet ile demeçler, basın açıklamaları, bildiriler ve brifingler aracılı�ıyla, yani 

kurumsal olmayan mekanizmalar ile siyasette etkili olmaya devam etmektedir. 

Çalı�manın “kurumsalcılı�a kar�ı kültürel yakla�ımlar” �eklindeki kuramsal 

çerçevesinde belirtildi�i gibi tarih, kültür ve geleneklerden kaynaklanan bu gayri-

resmi veya kurumsal olmayan mekanizmalar kolay kolay de�i�mezken, kurumsal 

düzenekler belirli bir süre içersinde de�i�ime u�rayabilmektedirler. Bu nedenle 

a�a�ıda ayrıntıları ile incelenece�i gibi AB sürecinde ordunun siyasetteki etkisini 

azaltmak için kurumsal mekanizmalar bir hayli zayıflatılırken, kurumsal olmayan 

tarihten ve kültürden kaynaklanan mekanizmalar gücünü korumaya devam etmi�tir.  

 

 

 

 

 

                                                 
194  Demirel, “Toplumsal Me�ruiyeti Üzerine”, s. 358.  
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3.2. TÜRK�YE’N�N AB ADAYLI�I SONRASINDA KURUMSAL VE 

KURUMSAL OLMAYAN MEKAN�ZMALAR 

 

3.2.1. Türkiye-AB �li�kileri, Anayasa Reformları ve Uyum Paketleri 

Ülkenin batılıla�masını amaçlayan Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucuları 1920 

ile 1935 yılları arasında ülkeyi modernle�tirmek amacıyla Batı Avrupa ülkelerinden 

aldıkları pek çok siyasal, sosyal ve ekonomik reform niteli�indeki düzenlemeyi 

uygulamaya geçirmi�lerdir. �kinci Dünya Sava�ı sonrasında Sovyetler Birli�i’nin 

Bo�azlarda hak iddia etmesi ve Kars ve Ardahan’ı almayı planlaması üzerine ise 

Türkiye So�uk Sava� boyunca ABD’nin liderli�indeki Batı blo�unun yanında yer 

almı�tır. Bu dönemde Türkiye Batı ile ili�kilerini geli�tirmi� ve NATO (Kuzey 

Atlantik Anla�ması Örgütü), Avrupa Konseyi ve OECD (Ekonomik ��birli�i ve 

Kalkınma Örgütü) üyesi olmu�tur. Bu ba�lamda, Türkiye günümüzde en önemli 

modernle�me projesi olarak görülen AB üyeli�i çerçevesinde, o zamanki adı Avrupa 

Ekonomik Toplulu�u (AET) ile 1963 yılında Ortaklık Anla�ması imzalamı�tır. 

Ancak, ekonomisinin güçsüz ve siyasetinin de 1960 darbesi sonrasında askerlerin 

güdümünde olması nedeniyle Türkiye AET’ye tam üye olarak kabul edilmemi�tir. 

 

1980 darbesi sonrasında tekrar demokrasiye geçilmesiyle dönemin ba�bakanı 

Turgut Özal Nisan 1987’de Toplulu�a tam üyelik ba�vurusunda bulunmu�tur.  

Ancak, Topluluk Aralık 1989’da Türkiye’nin ba�vurusunu ekonomik nedenlerden 

çok siyasi nedenlerden dolayı reddetmi�tir. Tam üyelik yerine Türkiye ve Avrupa 

Birli�i (AB) 1995 yılında Gümrük Birli�i Anla�ması’nı uygulamaya koymu�lardır. 

Gümrük Birli�i Anla�ması’ndan kısa bir süre sonra ise Türkiye MDAÜ’lerin ve 

Kıbrıs’ın adaylıklarının kabul edildi�i AB’nin 1997 yılındaki Lüksemburg 

Zirvesi’nde aday ülkeler arasında yer almaması nedeniyle Birlik ile siyasi diyalo�u 

askıya aldı�ını açıklamı�tır. Bu diyalog Türkiye’nin adaylı�a kabul edildi�i AB’nin 

Aralık 1999’da Helsinki’de yapılan Zirvesi ile tekrar ba�lamı�tır. Bu Zirvede AB, 

Türkiye’nin üyeli�inin Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmesi ile 

gerçekle�ebilece�ini belirtmi�tir.195   

                                                 
195 Mehmet Ali Birand’ın belirtti�i gibi Lüksemburg Zirvesi sonrasında Türkiye’nin AB ile siyasi 
Diyalo�u askıya almasının ardından hem AB’de hem Türkiye’de ili�kilerin bu �ekilde sürdürülmemesi 
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3 Kasım 2002 tarihinde AKP’nin iktidara gelmesiyle Türkiye’nin AB süreci 

daha büyük bir hız kazanmı�tır. AKP döneminin ilk yıllarındaki 16- 17 Aralık 2004 

tarihinde AB’nin Brüksel’de gerçekle�tirilen Zirvesinde Türkiye ile katılım 

müzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde açılaca�ının ilan edilmesi Türkiye-AB 

ili�kilerinde tarihi bir dönemi ba�latmı�tır. Türkiye ile yapılacak olan müzakerelerin 

yol haritası olan “Müzakere Çerçeve Belgesi”196 29 Haziran 2005 tarihinde 

Komisyon tarafından kabul edilmi�, 3 Ekim 2005 tarihinde ise AB Türkiye ile üyelik 

müzakerelerini ba�latmı�tır. Ancak, 11 Aralık 2006 tarihinde AB ülkelerinin dı�i�leri 

bakanlarının katılımıyla yapılan Genel ��ler Konseyi toplantısında 14- 15 Aralık 

2006 tarihinde Brüksel’de yapılacak olan AB Zirvesi’ne sunulmak üzere bir dizi 

karar alınmı�tır. Bu çerçevede, Türkiye’nin Kıbrıs’a yönelik kısıtlamaları ile ilgili 

politika alanlarını kapsayan 8 fasılda (Malların Serbest Dola�ımı, �� Kurma Hakkı ve 

Hizmet Sunum Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarım ve Kırsal Kalkınma, Balıkçılık, 

Ula�tırma Politikası, Gümrük Birli�i ve Dı� �li�kiler) Komisyon tarafından 

Türkiye’nin taahhütlerini “tam ve ayrım yapmaksızın” yerine getirdi�i teyit 

edilmeden, müzakerelerin açılmaması tavsiye edilmi� ve ayrıca, Türkiye’nin Uyum 

Protokol’ünden kaynaklanan yükümlülüklerini tam olarak yerine getirdi�i 

onaylanana kadar hiçbir ba�lıkta müzakerelerin geçici olarak kapatılmaması 

önerilmi�tir. 14- 15 Aralık 2006 tarihinde Brüksel’de yapılan AB Zirvesi’nde 

Türkiye ile müzakereler toplantının gündemine girmemi�, yayımlanan Sonuç 

Bildirgesi’nde Genel ��ler Konseyi’nin önerisinin aynen kabul edildi�i belirtilmi�tir.  

 

1999 yılında adaylı�ının kabul edildi�i Helsinki Zirvesi sonrasında Türkiye, 

AB ile müzakere sürecinin ba�latılması amacıyla Kopenhag Kriterleri’ne uyum için 

                                                                                                                                          
gerekti�i sonucuna varmı�lardır. Türkiye’nin Helsinki Zirvesi’ndee (1999) adaylık statü verilmesinin 
arkasında yatan nedenler uluslar arası ortamda ve AB ile Türkiye’de meydana gelen siyasi 
geli�melerdir. Birand’a göre AB Kosova Krizi sırasında Türkiye’nin stratejik öneminin farkına 
vararak Türkiye olmadan Balkanlar’da, Ortado�u’da ve Kafkaslar’da çok etkili bir politika 
uygulayamayaca�ını anlamı�, ABD Avrupa’dan dı�lanmı� bir Türkiye’nin Do�uya kayma ihtimali 
nedeniyle AB’ye baskı yapmı�, Almanya’da Türkiye’nin üyeli�ine kar�ı çıkan Hristiyan Demokratlar 
Türkiye’nin üyeli�ini destekleyen Sosyal Demokratlar kar�ısında seçimi kaybetmi� ve Türkiye’de 
önce DSP- ANAP ardından ise DSP- ANAP- MHP koalisyonlarının gerçekle�tirdi�i özellikle insan 
hakları alanındaki reformlar AB’nin tutum de�i�tirmesine neden olmu�tur. Mehmet Ali Birand, 
Türkiye’nin Avrupa Macerası 1959- 1999, 10. Baskı, Do�an Yayınları, �stanbul, 2000, ss. 521- 522.      
196 Müzakere Çerçeve Belgesi için bkz. 
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_2
005.pdf (Eri�im Tarihi: 31.10.2007) 
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demokratikle�me reformlarını kapsamlı bir �ekilde uygulamaya geçirmi�tir. Bu 

dönemde iktidar olan DSP-ANAP-MHP ile AKP hükümetleri kriterleri bir an önce 

yerine getirip tam üyeli�in gerçekle�mesi amacıyla 2001 ile 2004 yılları arasında 

bazı anayasa reformları yapmı� ve dokuz adet yasal düzeyde uyum paketi kabul 

etmi�tir. Bu dönemde anayasada yapılan reformlarla 1982 Anayasası’nın 49 

maddesinde de�i�iklik yapılmı�tır. 2001 yılındaki Anayasa reformları a�ırlıklı olarak 

ifade ve dü�ünce özgürlü�ü, i�kencenin önlenmesi, ki�isel özgürlük ve güvenlik, özel 

hayatın gizlili�i, ileti�im özgürlü�ü, örgütlenme özgürlü�ü, adil yargılama hakkı, 

cinsiyet e�itli�i ve siyasi partilerin kapatılmasının zorla�tırılması alanlarını 

kapsamı�tır. 2004 yılındaki Anayasa reformları ise basın özgürlü�ünün 

geni�letilmesi, idam cezasının tamamen kaldırılması, temel hak ve özgürlüklere 

ili�kin uluslararası anla�malarla Türkiye’nin iç kanunlarının uyu�mazlı�ı durumunda 

uluslararası anla�ma hükümlerinin esas alınması ve kadın-erkek e�itli�inin 

güçlendirilmesi gibi alanlardadır.197 Anayasal de�i�ikliklere ek olarak bu dönemde 

kabul edilen dokuz adet uyum paketi, kanunları yapılan anayasal de�i�iklikler ile 

uyumlu hale getirme amacına yöneliktir.  

 

Uyum paketleri birçok alanda demokratikle�meyi sa�lamı� ve Türkiye’nin 

AB’nin liberal demokratik de�erlerine yakla�masında önemli i�lev görmü�tür. �fade 

özgürlü�ü alanında, altıncı uyum paketi ile Terörle Mücadele Kanunu’nunda 

düzenlenen devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü�ünü yıkmaya yönelik 

yazılı, sözlü ve görsel propagandayı ve gösterileri yasaklayan ünlü 8. maddesi 

kaldırılmı�tır. �kinci, üçüncü ve dördüncü uyum paketleri ile basın özgürlü�ü 

geni�letilmi�tir. �kinci, üçüncü, dördüncü ve yedinci uyum paketlerinde örgütlenme 

özgürlü�üne ili�kin düzenlemeler yer almı�tır. Din özgürlü�ü konusunda ise altıncı 

uyum paketi ile Müslüman olmayan toplulukların ibadet yerleri açabilmelerine izin 

verilmi�tir. ��kence ve kötü muamele konusunda ise ikinci uyum paketinde Avrupa 

�nsan Hakları Mahkemesi’nde Türkiye’nin hüküm giydi�i i�kence suçları için verilen 

tazminat cezalarını suçun faillerinin ödemesi yönünde bir düzenleme yapılmı�tır. 

                                                 
197 2001 ve 2004 yıllarında yapılan anayasa reformlarının detayları için bkz. Ergun Özbudun ve Ömer 
Faruk Gençkaya, Türkiye’de Demokratikle�me ve Anayasa Yapımı Politikası, Do�an Yayınları, 
�stanbul, 2010, ss. 55- 73.  
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Dördüncü uyum paketi ise i�kence ve kötü muameleye karı�an kamu görevlileri için 

soru�turma ba�latılmasında yetkili kurumlardan izin alınmasını ortadan kaldırmı�tır. 

Ayrıca, yedinci uyum paketi ile i�kence ve kötü muamele suçları için yargı sürecinin 

hızlandırılması amacıyla gerekli düzenlemeler yapılmı�tır. Tüm bunların yanısıra, 

azınlık haklarının korunması konusunda üçüncü uyum paketi ile geleneksel olarak 

Türk vatanda�larının günlük ya�amlarında kullanıldı�ı yerel diller ve lehçeler için 

yayın yasakları kaldırılmı�tır.  Bu paket ile ayrıca yerel dillerin ö�retilebilmesi için 

özel kursların açılabilmesine imkan tanınmı�tır.198   

 

Tüm reformların arkasındaki itici güç siyasi ko�ulluk olmu�tur. Türkiye’nin 

siyasi ko�ullu�un etkisi altında özellikle AKP iktidarında gerçekle�tirdi�i anayasal 

reformlar ve uyum paketleri Türk demokrasisi için oldukça büyük bir de�er ta�ımı�, 

3 Ekim 2005 tarihinde AB’nin Türkiye ile müzakerelere ba�lama kararı almasında 

önemli rol oynamı�tır.  Ayrıca, yukarıda de�inilen anayasal ve yasal reformların 

önemli bir bölümü de, ileride geni�çe incelenece�i gibi, AB’nin ilerleme raporlarında 

i�aret etmi� oldu�u standartlar temelinde sivil-asker ili�kilerinin 

demokratikle�mesine yöneliktir. AKP hükümetinin sivil-asker ili�kilerinin 

demokratikle�erek AB’ye üyelik sürecinde bir problem olmaktan çıkarılması için 

gerçekle�tirdi�i reformlar ile ordunun kurumsal mekanizmalar yöntemiyle Türk 

siyasetindeki a�ırlı�ı büyük ölçüde kırılmı�tır.     

 

3.2.2. AB Sürecinde Türkiye’de Sivil-Asker �li�kileri        

Avrupa’da sivil-asker ili�kileri ordunun sivil siyasetten tam olarak 

ayrılmasına ve sorgusuz bir �ekilde sivil denetime tabi olmasına dayanmaktadır. Bu 

yakla�ımın temel sebebi Avrupa’nın tarihsel deneyiminde yatmaktadır. Avrupa 

tarihinde özellikle Adolf Hitler örne�inde görüldü�ü gibi ordu radikal siyasetçilerin 

                                                 
198 Basın özgürlü�ü konusunda basının elindeki yazılı materyallere el konulması ancak mahkeme ve 
acil durumlarda savcılık makamının kararlarına ba�lanmı�tır. Dördüncü uyum paketi ise gazetecilerin 
haber kaynaklarını açıklamaya zorlanamayacakları hükmünü getirmi�tir. Örgütlenme özgürlü�ü ile 
ilgili düzenlemeler konusunda özellikle dördüncü paket ile derneklerin uluslararası faaliyetlere 
katılabilmesine, Türkiye dı�ında �ube açabilmelerine ve Türkiye dı�ında kurulmu� dernekler ile 
i�birli�i yapabilmelerine ve bunlara üye olabilmelerine fırsat tanınmı�tır. Hale ve Özbudun, ss. 57- 61. 
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eline geçti�i zaman militarizmin geli�mesi için çok uygun bir ortam yaratmı�tır.199 

Bu olumsuz deneyimler Batı Avrupa ülkelerinde ordunun sivil siyasetten ayrılmasını 

ve sivil denetimin altına girmesini öngören bir sistemin yaratılmasını sa�lamı�tır.  

 

AB demokratik bir çerçeveye oturmu� sivil-asker ili�kileri tanımı 

yapmamı�tır. Ancak bu eksi�ini Kopenhag kriterlerinin siyasi kriterlerini tanımlarken 

tamamlamı�tır. Her ne kadar Kopenhag kriterlerinde siyasi kriterler ifade edilirken 

sivil-asker ili�kilerinin demokratikle�mesi üzerinde durulmasa da “demokrasinin 

i�lemesini sa�layan kurumların varlı�ı” ifadesi demokratik sivil-asker ili�kilerini de 

kapsamına almaktadır. Kurumsal çerçevede belirtildi�i üzere demokrasinin 

sa�lamla�ması için ordunun demokratik bir �ekilde iktidara gelmi� olan sivil 

yönetime tabi olması gerekti�i gibi demokrasinin i�lerli�i için de demokratik sivil-

asker ili�kilerine dayalı bir sistem olu�turulmalıdır. AB’nin demokratik sivil-asker 

ili�kilerini tanımlama ihtiyacını duymamasının nedeni hem ilk üyeleri olan Batı 

Avrupa ülkelerinin hem de 2004 geni�lemesinde AB’ye katılan MDAÜ’lerin 

müzakere süreçlerine ba�lamadan önce demokratik sivil-asker ili�kileri standardlarını 

yakalamı� olmalarından kaynaklanmaktadır. MDAÜ’lerin adaylık sürecinden önce 

sivil-asker ili�kileri konusunda gerekli kurumsal reformları kolayca uygulamaya 

geçirmelerinin temel sebebi bu ülkelerin yarım yüzyıla yakın bir süre devam eden 

komünist rejimlerinde ordunun çok güçlü bir �ekilde sivil diktanın kontrolünde 

olmasından kaynaklanmı�tır. Bu nedenle MDAÜ’lerde komünist rejimler çöktükten 

sonra ordunun siyasete müdahale kültürü de söz konusu olmamı�tır.200  

 

Türkiye’de ise sivil-asker ili�kileri Avrupa ülkelerinden oldukça farklılık 

ta�ımaktadır. Türkiye’de ordu her zaman için siyasetle iç içe olmu�, dört darbe ile 

sivil hükümetleri görevden dü�ürmü� ve olu�turdu�u kurumsal yapılanma ile 

siyasette etkin bir rol oynamı�tır. Bu çerçevede, AB Türkiye ile müzakerelere 

ba�lamasının ardından sivil-asker ili�kilerine ili�kin daha önce tanımlama ihtiyacı 

duymadı�ı bir sonraki alt ba�lıkta ifade edilecek olan standartlardan söz etmek 

                                                 
199 Ersel Aydınlı, “A Paradigmatic Shift for the Turkish Generals and an end to the Coup Era in 
Turkey”, Middle East Journal, Cilt: 63, Sayı: 4, Güz 2009, s. 583.  
200 Andrew Cottey, Timothy Edmunds and Anthony Forster, “The Second Generation Problematic: 
Rethinking Democracy and Civil-Military Relations”, Armed Forces & Society, Cilt: 29, Sayı: 1, 
Güz 2002,  s. 37. 
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durumunda kalmı�tır. Türkiye’nin sivil-asker ili�kilerinin demokratikle�mesi 

açısından AB standartları ile sorun ya�amasının ana nedeni Türk ordusunun darbeler 

sonrasında siyasetin kontrolünü devam ettirebilmesi için olu�turdu�u kurumsal 

(resmi) mekanizmalar ve Türk halkının toplumsal me�ruiyet zeminine dayanan 

kurumsal olmayan (gayri-resmi) mekanizmalardır. A�a�ıda AB adaylık sürecinde 

kurumsal mekanizmalarla ilgili yapılan reformlar sonucu bu düzeneklerin nasıl 

zayıfladı�ı ele alınacak ve kurumsal olmayan mekanizmaların siyasetteki etkisinin 

hala devam etti�i belirtilecektir. 

 

3.2.3. Kurumsal Mekanizmaların Reformu       

 AB Komisyonu 1998 yılından itibaren yayınlanmaya ba�ladı�ı ilerleme 

raporları ile Türkiye’yi özellikle ordunun sivil denetime tabi olmadı�ı konusunda 

ele�tirmi�tir. Bu ba�lamda, DSP-MHP-ANAP koalisyon hükümeti ve AKP 

hükümetleri silahlı kuvvetlerin demokratik kontrolünü sa�lamak için önemli 

kurumsal reformlar gerçekle�tirmi�tir. Bu çerçevede, önce ilerleme raporlarındaki 

ele�tiriler ve daha sonra bu ele�tirilere kar�ı yapılan reformlar incelenecektir.  

 

3.2.3.1. 1998, 1999, 2000 �lerleme Raporları ve 2001 Anayasa De�i�iklikleri   

Sivil-asker ili�kileri açısından AB, 1998 yılından 2000 yılına kadar 

yayınladı�ı ilerleme raporlarında Türkiye’de ordunun sivil denetiminin olmadı�ı 

konusu üzerinde durmu� ve özellikle MGK’nın siyasetteki gücünü ele�tirmi�tir. 

Raporlar MGK’nın ulusal güvenlik politikasının olu�umunda ana etken oldu�u ve 

siyasal ya�amı ilgilendiren birçok konuda temel rol oynadı�ını vurgulamı�tır.201 Bu 

ele�tiriler üzerine 2001 yılında DSP-MHP-ANAP hükümetinin yaptı�ı anayasal 

reformlarla anayasanın MGK’yı düzenleyen 118. maddesi 03.10.2001 tarih ve 4709 

                                                 
201 European Commission, “1998 Regular Report, From The Commission on Turkey’s Progress 
Towards Accession”, Brussels,  
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1998/turkey_en.pdf, (Eri�im Tarihi: 
26.05.2010), s. 13- 14; European Commission, “1999 Regular Report, From The Commission on 
Turkey’s Progress Towards Accession”, Brussels, 13.10.1999. 
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1999/turkey_en.pdf (Eri�im Tarihi: 
26.05.2010), s. 10; European Commission, “2000 Regular Report, From The Commission on 
Turkey’s Progress Towards Accession”, Brussels, 08.11.2000, 
 http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1999/turkey_en.pdf  (Eri�im Tarihi: 
26.05.2010), s. 14. 
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sayılı Kanun’la de�i�tirilmi�tir. Bu de�i�iklik ile MGK’ya katılan sivil üyelerin sayısı 

arttırılmı� ve MGK kararlarının Bakanlar Kurulu üzerindeki etkisi azaltılmı�tır. Bu 

çerçevede, be� asker üye (Genelkurmay Ba�kanı dahil dört Kuvvet Komutanı) ile 

dört sivil üyeden (Ba�bakan, �çi�leri, Dı�i�leri ve Milli Savunma Bakanları) olu�an 

MGK’ya Adalet Bakanı ve Ba�bakan Yardımcıları da dahil edilerek sivil üyelerin 

sayısı arttırılmı�tır. Ayrıca, 118. maddenin 2. fıkrasındaki MGK’da alınacak olan 

kararların “Bakanlar Kurulu’nca öncelikle dikkate alınaca�ı” �eklindeki ifade yerine 

“Bakanlar Kurulu’nca öncelikle de�erlendirilir” ifadesi getirilmi�tir.202 MGK’nın, 

devletin milli güvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasıyla ilgili kararları da 

“tavsiye” niteli�i ile sınırlandırılmı�tır. Bu de�i�iklikler ile MGK kararlarında sivil 

iradenin hakim olması amaçlanmı� ve kararların danı�ma niteli�i daha açık hale 

getirilmi�tir.203  

Ayrıca, 1998 yılı raporunda askeri hakimlerin sivilleri yargılamasına izin 

veren Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nin (DGM) Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi 

prensiplerine ve demokratik sistemle uyumlu olmadı�ı vurgulanmı�tır.204   Bu 

ele�tiriler kar�ısında Türkiye 18.06.1999 tarih ve 4388 sayılı Kanun’un 143. 

maddesinde yaptı�ı de�i�iklikle DGM’lerde askeri hakim ve savcıların varlı�ına son 

vermek suretiyle DGM’leri tamamen sivil bir yapıya kavu�turmu�tur.205  

 

3.2.3.2.  2001, 2002 �lerleme Raporları ve 7. Uyum Paketi  

2001 ve 2002 yıllarında yayınlanan ilerleme raporlarında MGK reformu 

memnuniyetle kar�ılanmı�tır. Ancak 2001 raporunda, yapılan de�i�ikliklerin de facto 

olarak ordunun sivil denetiminine yaptı�ı katkının izlenmesi gerekti�i 

belirtilmi�tir.206 Ayrıca, 2002 ilerleme raporunda Avrupa Komisyonu MGK’nın 

                                                 
202 Belgenet, “Anayasa De�i�ikli�i 4709 Sayılı Yasa”, http://www.belgenet.com/yasa/k4709.html 
(Eri�im Tarihi: 26.05.2010) 
203 Yazıcı, s. 99.  
204 European Commission, “1998 Regular Report”, s.  14 
205 Belgenet, “DGM'lere �li�kin 143. Madde De�i�ikli�i”, http://www.belgenet.com/belge/dgm.html  
(Eri�im Tarihi: 26.05.2010); Yazıcı, Demokratikle�me Sürecinde Türkiye, s. 98.  
206 European Commission, “2001 Regular Report on Turkey’s Progress towards Accession”, Brussels, 
13.11.2001, SEC(2001) 1756 
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2001/tu_en.pdf (Eri�im Tarihi: 
26.05.2010), s.19; European Commission, “2002 Regular Report on Turkey’s Progress towards 
Accession”, Brussels, 9.10.2002 SEC(2002) 1412, {COM(2002) 700 final}. 
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resmi olarak bir danı�ma organı olmasına ra�men görü�lerinin tavsiyeyi a�an bir 

a�ırlık ta�ıdı�ını ifade etmi�tir. Bu çerçevede rapor, MGK’nın Güneydo�u’daki 

ola�anüstü hal, terörizmle mücadele, AB’ye katılım kriterleri ile ilgili Türkiye’nin 

gerçekle�tirece�i siyasi ve ekonomik reformlar ve Kıbrıs gibi birçok devlet sorunu ve 

politikası hakkında görü� ve tavsiyelerde bulundu�u ele�tirisini getirmi�tir. Ayrıca, 

2002 raporu MGK’nın toplanma sıklı�ını (her ay) ve ordunun savunma bütçesindeki 

özerkli�ini de ele�tirmi�tir.207  

 

Bu ele�tiriler kar�ında 2003 yılında kabul edilen 7. Uyum Paketi (4963 sayılı 

Kanun) ile AKP iktidarı Türkiye’de sivil-asker ili�kilerinin demokratikle�mesi ve 

dengenin siviller lehine çevrilmesini amaçlayan en önemli reformları kabul etmi�tir. 

7. Uyum Paketi ile yapılan reformların MGK ile ilgili olanları ile MGK’nın ordunun 

kuruluymu� gibi algılanmasına ve icracı yetkileriyle i�levlerine son verilmesi 

amaçlanmı�tır. 208 Bu anlayı�la: 

 

1) MGK Genel Sekreteri’nin siviller arasından da seçilebilmesi ve bu yolla 

genel sekreterli�in yönetiminin orduya olan ba�lılı�ının ortadan kaldırılması 

öngörülmü� ve MGK Genel Sekreteri’nin atanma usulünde de�i�iklik 

yapılmı�tır. Yapılan de�i�iklik ile MGK Genel Sekreteri’nin Genelkurmay 

Ba�kanı tarafından seçimi ve onayıyla yapılan atama usulü sona erdirilerek, 

yetki Ba�bakan’a verilmi�tir.209  

                                                                                                                                          
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2002/tu_en.pdf  (Eri�im Tarihi: 
26.05.2010), s. 24.  
207 European Commission, “2002 Regular Report”, s. 24. 
208 Ali Bayramo�lu, “Asker ve Siyaset”, Bir Zümre, Bir Parti, Türkiye’de Ordu, der. Ahmet �nsel 
ve Ali Bayramo�lu, Birikim Yayınları, �stanbul, 2004 (Asker ve Siyaset), ss. 109- 110.  
209 Hükümet tarafından TBMM’ye sunulan ve yasala�an 30.03.2007 tarih ve 4963 sayılı Çe�itli 
Kanunlarda De�i�iklik Yapılmasına �li�kin Kanun Tasarısı’nın 27. Maddesi �öyledir: Madde 15- 2945 
sayılı Kanunun 15’inci maddesi a�a�ıdaki �ekilde de�i�tirilmi�tir. Milli Güvenlik Kurulu Genel 
Sekreteri, Ba�bakan’ın teklifi ve Cumhurba�kanı’nın onayı ile atanır. Söz konusu atamanın, Türk 
Silahlı Kuvvetleri mensupları arasından yapılmasının öngörülmesi halinde Genelkurmay Ba�kanı’nın 
olumlu görü�ü alınır.” Belgenet, “7. Uyum Yasaları Yasa Metni”, 
 http://www.belgenet.com/yasa/k4963.html (Eri�im Tarihi: 26.05.2010).  Aynı tasarıda de�i�ikli�in 
gerekçesi ise �öyle ifade edilmi�tir: “Maddeyle, Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterinin atanması 
usulü yeniden düzenlenmekte ve Kurulun yapısının siville�tirilmesine imkân sa�lanması amacıyla, 
Genel Sekreterin Ba�bakanın teklifi ve Cumhurba�kanının onayı ile atanaca�ı, söz konusu atamanın, 
Türk Silâhlı Kuvvetleri mensupları arasından yapılmasının öngörülmesi hâlinde Genelkurmay 
Ba�kanının olumlu görü�ünün alınması gerekti�i hükme ba�lanmaktadır.” Belgenet, “7. Uyum 
Yasaları Tasarı Gerekçesi”, 
 http://www.belgenet.com/yasa/ab_uyum7-3.html (Eri�im Tarihi: 26.05.2010) 
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2) MGK’nın ayda bir yapılan toplantılarının iki ayda bir yapılması karara 

ba�lanarak Kurulun gündem belirlemedeki a�ırlı�ı hafifletilmeye 

çalı�ılmı�tır.210 

3) MGK’nın ve Genel Sekreterinin yetkileri MGK Kanunu’nun iki farklı 

maddesinde yapılan de�i�iklikler211 ve iptal edilen üçüncü maddesiyle ciddi 

derecede sınırlandırılmı�tır. Bu de�i�iklik 7. Uyum Paketi’nin 2945 Sayılı 

Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli�i Kanunu 

üzerinde yaptı�ı en önemli reformdur. Bu çerçevede, 2945 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin orijinal metni a�a�ıdaki gibi �ekildeydi: 

 

1) Devletin milli güvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanması ile 
ilgili kararların alınması ve gerekli koordinasyonun sa�lanması 
konusunda görü� tespit eder,  

(2) Devletin milli güvenlik siyaseti do�rultusunda tespit edilen milli 
hedeflerin ve hazırlanan milli plan ve programların 
gerçekle�tirilmesine ili�kin tedbirleri belirler. 

(3) Devletin milli güvenlik siyasetini etkileyecek milli güç unsurlarını 
ve ülkenin siyasi, sosyal, iktisadi, kültürel ve teknolojik durum ve 
geli�melerini sürekli takip ederek de�erlendirir. Milli hedefler 
yönünde güçlenmelerini sa�layacak temel esasları tespit eder. 

(4) Devletin varlı�ı, ba�ımsızlı�ı, ülkenin bütünlü�ü ve bölünmezli�i, 
toplumun huzur ve güvenli�inin korunması hususunda zorunlu 
gördü�ü tedbirleri tespit eder. 

(5) Anayasal düzeni koruyucu, milli birlik ve bütünlü�ü sa�layıcı, 
Türk Milletini Atatürkçü dü�ünce, Atatürk ilke ve inkilapları 
do�rultusunda ve milli ülkü ve de�erler etrafında birle�tirecek milli 
hedeflere yönlendirici gerekli tedbirleri belirler. Sayılan bu hususlara 
yönelmi� yurtiçi ve yurtdı�ı tehdite kar�ı koymak, bu tehditi etkisiz 
kılmak için gerekli strateji ve temel esaslar ile birlikte planlama ve 

                                                 
210 Hükümet tarafından TBMM’ye sunulan ve yasala�an 30.03.2007 tarih ve 4963 sayılı Çe�itli 
Kanunlarda De�i�iklik Yapılmasına �li�kin Kanun Tasarısı’nın 25. Maddesi �öyledir: “2945 sayılı 
Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrası a�a�ıdaki �ekilde de�i�tirilmi�tir. Kurul, iki ayda bir 
toplanır. Gerekti�inde Kurul, Ba�bakanın teklifi üzerine veya do�rudan Cumhurba�kanının ça�rısı ile 
de toplanır." Belgenet, “7. Uyum Yasaları Yasa Metni”.  Aynı tasarıda de�i�ikli�in gerekçesi ise �öyle 
ifade edilmi�tir: “Maddeyle, Millî Güvenlik Kurulunun kendili�inden toplanma süresi düzenlenmekte 
ve gerekti�inde Ba�bakanın teklifi üzerine veya do�rudan Cumhurba�kanının ça�rısıyla da 
toplanaca�ı öngörülmek suretiyle yürütmenin i�levselli�inin sa�lanması amaçlanmaktadır.” Belgenet, 
“7.Uyum Yasaları Tasarı Gerekçesi”.  
211 09.11.1983 tarih ve 2945 sayılı Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli�i 
Kanunu’nun Kurulun yetkilerini düzenleyen 4. maddesi ile Genel Sekreterin yetkilerini düzenleyen 
13. maddesi.  



 93 

uygulama hizmetleri konularında görü�leri, ihtiyaçları ve ele alınması 
lüzumlu gördü�ü tedbirleri tespit eder,  

(6) Ola�anüstü hallerde sıkıyönetim, seferberlik veya sava� hali ilanı 
için görü� tespit eder,  

(7) Ola�an hal ile sava�, sava�ı gerektiren ve sava� sonrası hallerde 
kamu ve özel kurum ve kurulu�lar ve vatanda�lara dü�ecek topyekün 
savunma, milli seferberlik ve di�er konularda hizmet ve yükümlülükler 
ile bu hususlarda yapılacak planlara temel te�kil edecek esasları 
tespit eder. 

(8) Devletin milli güvenlik siyasetinin ön gördü�ü hususlar ve 
topluma yönelik hizmetler ile topyekün savunma hizmetlerinin 
gerektirdi�i mali, ekonomik, sosyal, kültürel ve di�er konulara ili�kin 
tedbir ve ödeneklerin kalkınma plan, program ve yıllık bütçelerde yer 
almasını sa�lamak üzere gerekli esasları tespit eder. 

(9) Milli Güvenlik kapsamına giren konularda yapılan ve yapılacak 
milletler arası anla�malar hakkında görü� tespit eder. Milli Güvenlik 
Kurulu tespit etti�i bu görü�, tedbir ve esasları Kurul kararı halinde 
Bakanlar Kurulu'na bildirir ve kanunlarla verilen di�er görevleri 
yerine getirir. 212 

 

7. Uyum paketi ile 2945 sayılı Kanun’un MGK’nın yetkilerini düzenleyen 4. 

maddesi önemli derecede de�i�tirilmi�tir: 

“Millî Güvenlik Kurulu, 2 nci maddede belirtilen millî güvenlik ve 
devletin millî güvenlik siyasetine ili�kin tanımlar çerçevesinde 
devletin millî güvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanması ile 
ilgili konularda tavsiye kararları alır ve gerekli koordinasyonun 
sa�lanması için görü� tespit eder; bu tavsiye kararlarını ve 
görü�lerini Bakanlar Kuruluna bildirir ve kanunlarla verilen  
görevleri yerine getirir. Ba�bakan, Millî Güvenlik Kurulunun tavsiye 
kararlarının ve görü�lerinin de�erlendirilmek üzere Bakanlar 
Kuruluna sunulması ve Bakanlar Kurulunda kabulü halinde bu 
tavsiye kararlarının uygulanmasının koordinasyonu ve izlenmesi için 
bir ba�bakan yardımcısını görevlendirebilir.” 213  
 
Yapılan de�i�iklik ile MGK’nın yetkileri devletin milli güvenlik siyasetinin 

tayini, tespiti ve uygulanması ile ilgili konularda tavsiye kararlarının alınmasına 

indirgenirken, Ba�bakan ve Bakanlar Kurulu’na MGK kararlarının uygulanması 
                                                 
212 MGK Genel Sekreterli�i, “09.11.1983 tarih ve 2945 sayılı Milli Güvenlik Kurulu ve Milli 
Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli�i Kanunu”.  http://www.mgk.gov.tr/Turkce/tarihce_4.html (Eri�im 
Tarihi: 27.05.2010) 
213 Belgenet, “7. Uyum Yasaları Yasa Metni”.  
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konusunda açık bir insiyatif sunulmu�tur. Bakanlar Kurulu’nun MGK kararlarını 

uygulama konusunda gerçek bir takdir yetkisi oldu�unu maddenin son fıkrası net bir 

�ekilde ortaya koymaktadır. Böylece MGK hukuksal açıdan bir danı�ma organı 

niteli�ine bürünmü�tür.   

MGK’nın yetkilerinde yapılan de�i�ikli�e paralel olarak MGK Genel 

Sekreteri’nin görevi de kurulun sekreterlik hizmetlerini yürütmekle ve kurul 

tarafından ve kanunlarla verilen görevleri yerine getirmekle sınırlandırılmı�tır.214 Bu 

çerçevede, MGK Genel Sekreteri’ne “MGK kararlarının uygulanmasını takip ve 

kontrol etmek, yönlendirmek; milli güvenlik siyasetini tayin, tespit, uygulama ve 

gerekti�inde düzeltme ve de�i�tirmek için planlar hazırlamak ve bu konudaki 

uygulamaları takip ve yönlendirmek, denetlemek, bu çerçevede Cumhurba�kanı ve 

Ba�bakan adına yetkili olmak, bakanlıklar, kamu kurum ve kurulu�ları ile özel hukuk 

tüzel ki�ilerinden açık ve her derecede gizli bilgi ve belgeleri talep etmek” gibi gizli 

ba�bakan rolü veren yetkileri de kaldırılmı�tır.215   

 

7. Uyum Paketi ile yapılan di�er de�i�iklikler, devlet malları da dahil olmak 

üzere askeri bütçenin Sayı�tay denetimine tabi tutularak TBMM’nin denetiminin 

arttırılması ve Askeri Ceza Kanunu’nun 58. maddesinde yazılı suçların barı� 

zamanında siviller tarafından i�lenmesi durumunda askeri mahkemelerin yargılama 

yetkisinin kaldırılmasıdır.216 Bu iki de�i�iklik de devlet i�leyi�inin siville�tirilmesi 

alanında atılmı� ciddi adımlardır. 

 

3.2.3.3. 2003 �lerleme Raporu ve 8. Uyum Paketi 

  2003 yılı ilerleme raporunda sivil-asker ili�kilerinin AB standartlarına uyması 

için hükümetin özellikle MGK’da yapmı� oldu�u de�i�ikliklerden övgüyle söz 

edilmi�tir. Ancak, raporda Türkiye MGK temsilcilerinin hala RTÜK (Radyo 

                                                 
214 Hükümet tarafından TBMM’ye sunulan ve yasala�an 30.03.2007 tarih ve 4963 sayılı Çe�itli 
Kanunlarda De�i�iklik Yapılmasına �li�kin Kanun Tasarısı’nın 26. Maddesi �öyledir: “2945 sayılı 
Kanunun 13 üncü maddesi ba�lı�ı ile birlikte a�a�ıdaki �ekilde de�i�tirilmi�tir. Genel Sekreterli�in 
görev ve yetkileri Madde 13. - Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli�i; a)  Millî Güvenlik 
Kurulunun sekreterlik hizmetlerini yürütür, b) Millî Güvenlik Kurulunca ve kanunlarla verilen 
görevleri yerine getirir.” Belgenet, “7. Uyum Yasaları Yasa Metni”. 
215 Ali Bayramo�lu, “Asker ve Siyaset”, ss. 111- 112.  
216 Belgenet, “7. Uyum Yasaları Yasa Metni”. 
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Televizyon Üst Kurulu) ve YÖK gibi di�er sivil kurullarda bulundurulması 

nedeniyle ele�tirilmi�tir. Ele�tiri getirilen bir di�er konu ise Silahlı Kuvvetlerin 

elinde bulunan devlet malları da dahil olmak üzere, her türlü kurum ve kurulu�un 

hesap ve i�lemlerini denetlemeye yetkili kılınan Sayı�tay’ın denetim yetkisinin hala 

Anayasanın 160'ıncı maddesinde öngörülen milli savunma hizmetlerinin gerektirdi�i 

gizlilik esasları sınırlamasına tabi olmasıdır.217  

 

Raporda yapılan ele�tiriler kar�ısında 7 Mayıs 2004 tarihinde kabul edilen 8. 

Uyum Paketi de (5170 Sayılı Kanun) sivil-asker ili�kilerinin demokratikle�mesi 

alanında önemli düzenlemeler getirmi�tir. Paket ile RTÜK ve YÖK’ten MGK 

temsilcileri çıkarılmak suretiyle yayın ve e�itim konularında ordunun etkisi 

azaltılmı�tır. Ayrıca, “silahlı kuvvetler elinde bulunan devlet mallarının TBMM 

adına denetlenmesi usulleri, milli savunma hizmetlerinin gerektirdi�i gizlilik esasına 

uygun olarak kanunla düzenlenir” hükmü Sayı�tay ile ilgili maddeden çıkarılmı�tır. 

Son olarak, DGM’lerin kurulu�una ili�kin Anayasa’nın 143. maddesi kaldırılarak 

DGM’lerin varlı�ına son verilmi� ve ceza yargısı alanında önemli bir adım 

atılmı�tır.218     

 

Dolayısıyla, 1961 Anayasası ile kurularak 1971 muhtırası sonrasında ve 1982 

Anayasası ile yapılan de�i�iklikler ile görev ve yapısı sürekli olarak askerler lehine 

arttırılan MGK, 2001 yılında yapılan anayasa de�i�iklikleri ve 2003 ve 2004 

yıllarında yürürlü�e giren uyum paketleriyle demokratik bir yapıya 

kavu�turulmu�tur. Böylece, sivil-asker ili�kilerinin demokratikle�mesi çerçevesinde 

siyasi ko�ullulu�un etkinli�i de güçlü bir �ekilde ortaya çıkmı�tır. Burada ilginç olan 

ordunun kendi siyasi özerkli�ini büyük oranda sona erdiren kurumsal reformların 

önemli bölümüne kar�ı çıkmamasıdır. Bunun altında yatan en önemli neden ordunun 

kendisinin Kemalizm, modernle�me ve demokratikle�me gibi de�erlere sadık 

oldu�unu halka gösterme zorunlulu�u olmu�tur. Bu reformlara kar�ı çıkmak ordunun 

                                                 
217 European Commission, “2003 Regular Report on Turkey’s Progress towards Accession”, Brussels, 
08.11.2003. http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2003/rr_tk_final_en.pdf 
(Eri�im Tarihi: 26.05.2010), s. 19.  
218 TBMM, “Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin De�i�tirilmesi Hakkında Kanun”, 
07.05.2004 tarih ve 5170 Sayılı Kanun, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5170.html (Eri�im Tarihi: 
27.05.2010) 
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saygınlı�ını azaltırken sivil idareninkini arttıracak ve ordunun siyasi rejimi 

korumasını oldukça zorla�tıracaktı.219  Bu nedenle reformlar gerçekle�irken ordu 

fazla bir muhalefet göstermemi�tir.  

 

3.2.3.4. 2004- 2009 Yılları Arasındaki �lerleme Raporları      

 2004 ile 2009 yılları arasında yayınlanan tüm ilerleme raporlarında ortaya 

konulan en önemli ele�tirilerin ba�ında ordunun �ç Hizmet Kanunu’nun 85/1 

maddesinin ve “Milli Güvenlik; Devletin anayasal düzeninin, milli varlı�ının, 

bütünlü�ünün, milletlerarası alanda siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik dahil bütün 

menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her türlü dı� ve iç tehditlere kar�ı korunması ve 

kollanması” �eklindeki MGK’nın 2. maddesinin a fıkrasında düzenlenen hükmün 

de�i�tirilmemesi gelmektedir.  �lgili Kanunların bu maddeleri AB’ye göre ordunun 

rol ve görevlerini belirleyerek ve ulusal güvenli�i kapsamlı bir �ekilde tanımlayarak 

askerlere geni� bir hareket alanı sa�lamaktadır. �lerleme raporlarının tümünde 

ele�tirilen bir ba�ka konu ise savunma harcamalarının Parlamento tarafından 

denetimi çerçevesinde askeri makamlar üzerinde tam bir sivil denetimin 

sa�lanamamasıdır.220 2006 yılı ve sonraki ilerleme raporlarında ise 1997 yılında ordu 

ile emniyet te�kilatı arasında imzalanan ve kriz zamanlarında mülki idare amirlerini 

askeri otoritenin yönlendiricisi durumuna getiren EMASYA Protokolü (Emniyet 

Asayi� Yardımla�ma Protokolü) ele�tirilmektedir. 

                                                 
219 Cook, s. 38.  
220 European Commission, “2004 Regular Report From The Commission on Turkey's Progress 
Towards Accessıon”,  Brussels, 6.10.2004, SEC(2004) 1201, {COM(2004) 656 final},   
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2004/rr_tr_2004_en.pdf  (Eri�im Tarihi: 
26.05.2010), s.23; European Commission, “Turkey 2005 Progress Report”, Brussels, 9 November 
2005, SEC (2005) 1426  {COM (2005) 561 final}. 
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2005/package/sec_1426_final_progress_
report_tr_en.pdf (26.05.2010), s. 14; European Commission, “Turkey 2006 Progress Report”, 
Brussels, 8.11.2006, SEC(2006) 1390  {COM(2006) 649 final, 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/nov/tr_sec_1390_en.pdf  (Eri�im Tarihi: 
26.05.2010), s. 8; European Commission, “Turkey 2007 Progress Report” Brussels, 6.11.2007, 
SEC(2007) 1436,  {COM(2007) 663 final} 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/turkey_progress_reports_en.pdf   
(26.05.2010), s. 9; European Commission, “Turkey 2008 Progress Report”, Brussels, 5.11.2008, 
SEC(2008) 2699 {COM(2008) 
674}http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/keydocuments/reports_nov_2008/turkey_progr
ess_report_en.pdf  (Eri�im Tarihi: 26.05.2010), s. 9; European Commission, “Turkey 2009 Progress 
Report”, Brussels, 14.10.2009 SEC(2009)1334 {COM(2009) 533} 
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Tur_En_Realitons/Progress/turkey_progress_report_2009.p
df  (Eri�im Tarihi: 26.05.2010), s. 11.  
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Türkiye 2010 yılında EMASYA Protokolü’nü kaldırması dı�ında ordunun �ç 

Hizmet Kanunu’nun 85/1 maddesini ve MGK’nın 2. maddesinin a fıkrasında 

düzenlenen hükmü kaldırmamı�tır.221 Ayrıca, askeri harcamaların parlamento 

denetimi konusunda da ilerleme sa�lanamamı�tır. Dolayısıyla, ordunun kurumsal 

mekanizmalar ile siyasete etkisi, anayasal ve yasal reformlar ile büyük oranda 

azaltılmasına ra�men,  askeri bütçenin parlamento tarafından denetiminin yetersiz 

kalması, ordu �ç Kanunu’nun 85/1 maddesi ve MGK’nın 2. maddesinin a fıkrasında 

düzenlenen hüküm nedeniyle bir ölçüde devam etmi�tir. 

 

3.2.4. Kurumsal Olmayan Mekanizmaların Devam Eden Gücü       

  Yapılan anayasal ve yasal reformlar sonucunda kurumsal mekanizmaların 

etkileri zayıflatılırken kurumsal olmayan mekanizmaları de�i�tirmek mümkün 

olmamı�tır. Bunun nedeni, kurumsal olmayan mekanizmaların kurumlar gibi kolayca 

de�i�ime tabi olmayan “kültür” ve “tarih” gibi etkenlerden kaynaklanmasıdır. 

Kuramsal çerçeve bölümünde analiz edildi�i gibi tarihi ve kültürel geleneklerin 

de�i�mesi kurumları de�i�tirmek kadar kolay de�ildir ancak birkaç nesilde bu 

de�i�im söz konusu olabilir.    

 

Özellikle MGK’da olmak üzere kapsamlı kurumsal reformların yapıldı�ı 

2003 yılından ba�layarak günümüze kadar yayınlanan bütün ilerleme raporlarında 

AB Komisyonu’nun tekrarladı�ı ifade Türk ordusunun gayri-resmi (informal) di�er 

bir deyi�le kurumsal olmayan mekanizmalarla siyaset üzerindeki etkisini devam 

ettirmesi olmu�tur. Dolayısıyla, MGK gibi kurumsal mekanizmaların 

demokratikle�meye ba�laması ile raporların ana ele�tirisi kurumsal olmayan 

mekanizmalar haline gelmi�tir.  

 

AB’nin ilk defa gayri-resmi mekanizmalar ifadesini kullandı�ı 2003 yılı 

ilerleme raporunda, MGK’nın asker üyelerinin “Siyasi, sosyal ve dı� politika 

konularında kamuoyu demeçleri, medyaya verilen brifingler veya açıklamalar ve 

                                                 
221 Tezin teslim a�amasında ordunun �ç Hizmet Kanunu’nun 35. maddesinin de�i�tirilmesi için ana 
muhalefet partisi CHP bir kanun teklifi vermi�tir. Bkz. “CHP, 35. Madde Teklifini Verdi”, Milliyet, 
30.07.2010.  
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bildiriler” yoluyla dile getirdikleri görü�lerinin siyaseti etkiledi�i belirtilmektedir.222 

2004 yılı ilerleme raporunda da aynı ifade tekrar edilmi�tir.223 2004 raporunda ayrıca 

yapılan kurumsal reformlar ile Türkiye’de sivil-asker ili�kilerinin AB standartları ile 

neredeyse uyumlu bir hale geldi�i belirtilmi� ancak yine de ordunun kurumsal 

olmayan mekanizmalar ile siyaseti etkiledi�i vurgulanmı�tır.224 AB, 2005 yılındaki 

ilerleme raporundan ba�layarak ise gayri-resmi mekanizmalar yoluyla ordunun 

siyaseti etkiledi�i konuları açık bir �ekilde belirtme yöntemine ba�vurmu�tur. Bu 

çerçevede, 2005 raporunda “MGK’nın asker üyelerinin ve ordunun üst düzey 

yöneticilerinin “�ç ve dı� politika konularında kamuoyu demeçleri ve basın 

brifingleri yoluyla” açıkladı�ı görü�lerinin önemli derecede siyasete etki etti�i 

belirtilerek laiklik, terörizm, Türkiye-AB ili�kileri, Irak ve Kıbrıs konularında verilen 

demeçler vurgulanmı�tır.225  

 

2006 yılındaki raporda ordunun siyaseti önemli derecede etkiledi�i 

vurgulandıktan sonra üst düzey ordu yöneticilerinin laiklik, Kürt sorunu ve Kıbrıs 

konuları ve �emdinli bombalamalarına yönelik iddianame dahil olmak üzere iç ve dı� 

politika konularında görü�lerini açıkladı�ı belirtilmi�tir. Böylece raporda Türkiye-

AB ili�kileri ve Irak konusu gündemden çıkarken yerini �emdinli bombalamaları 

almı�tır. Ayrıca, 2005 yılındaki “terörizm” ifadesi yerini “Kürt sorunu”na 

bırakmı�tır. 2006 yılındaki raporda dikkati çeken önemli bir konu ise askeri yetkililer 

tarafından verilen demeçlerin yalnızca askeri, savunma ve güvenlik konularını 

ilgilendirmesi ve sadece hükümetin yetkisi altında yapılması gerekti�inin 

vurgulanmasıdır.226 Böylece AB Türkiye’de gayri-resmi mekanizmaların siyasetteki 

etkisinin önlenmesi için standardını ortaya koymu�tur.  

 

2007 yılı sivil-asker ili�kileri açısından oldukça problemli geçmi�tir. Bu 

durum özellikle PKK terörünün �iddetini oldukça arttırması ve ordunun laiklik 

konusunda gösterdi�i hassasiyetten kaynaklanmı�tır. Bu çerçevede, AB gayri-resmi 

mekanizmalar ile ordunun siyasetteki etkisini 2006 yılındaki rapora göre daha geni� 

                                                 
222 European Commission, “2003 Regular Report”, s. 19.   
223 European Commission, “2004 Regular Report”, s. 23. 
224 European Commission, “2004 Regular Report”, s. 23 ve 53. 
225 European Commission, “2005 Progress Report”, s. 14. 
226 European Commission, “2006 Progress Report”, s. 7.  
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bir çerçevede ele almı� ve ordunun üst düzey yöneticilerinin laiklik, Kürt sorunu ve 

Kıbrıs konuları dahil olmak üzere kamuoyuna açıkladı�ı görü�lerinin arttı�ını 

vurgulamı�tır. Ayrıca, 2007 yılı raporunda Genelkurmay Ba�kanı’nın birçok konuda 

hükümet açıklamalarına ve kararlarına kamuoyu önünde tepki göstermesi 

ele�tirilmi�tir. Raporda özellikle belirtilen bir ba�ka konu ise Genelkurmay 

Ba�kanlı�ı’nın Cumhurba�kanlı�ı seçimi sürecinde ülkede laikli�in zayıflatılmasını 

önlemek amacıyla internet sayfasından yayınladı�ı “e-muhtıra”dır.227    

 

2008 yılındaki ilerleme raporunda ordunun gayri-resmi mekanizmalar ile 

siyaseti önemli derecede etkiledi�i vurgulanarak, ordunun üst düzey mensuplarının 

yetkilerini a�arak laiklik, Güney Do�u, Kıbrıs, siyasi partiler ve askeri olmayan di�er 

konular dahil olmak üzere iç ve dı� politikaya yönelik görü�lerini açıkladıkları ifade 

edilmi�tir.228 2009 yılındaki raporda da benzeri bir vurgu yapılarak ordunun üst 

düzey mensuplarının yetkilerini a�arak laiklik, etnisite, Güney Do�u, Kıbrıs, siyasi 

partiler ve askeri olmayan di�er konularda görü�lerini açıkladıkları belirtilmi�tir. 

2009 raporunda dikkat çeken bir konu ise Nisan 2009 tarihinde Genelkurmay 

Ba�kanı’nın düzenledi�i basın toplantısında Ergenekon soru�turmasıyla ilgili 

yorumlarda bulunmasının yargıyı baskı altına aldı�ının vurgulanmasıdır.229      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
227 European Commission, “2007 Progress Report”, s. 9. 
228 European Commission, “2008 Progress Report”, s. 9. 
229 European Commission, “2009 Progress Report”, s. 10.  
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Tablo 2: �lerleme Raporları’nda Belirtilen Ordunun Gayri-Resmi/ Kurumsal 

Olmayan Mekanizmalar ile Siyaseti Etkiledi�i Konular 

 

 

�lerleme 

Raporları 

 

Ordunun Kurumsal Olmayan Mekanizmalar Aracılı�ı ile Siyasete 

Etki 

2003 

 
Siyasi, sosyal ve dı� politika konularında kamuoyu demeçleri, medyaya 
verilen brifingler veya açıklamalar ve bildiriler.  
 

2004 

 
Siyasi, sosyal ve dı� politika konularında kamuoyu demeçleri, medyaya 
verilen brifingler veya açıklamalar ve bildiriler.  
 

2005 

 
�ç ve dı� politika konularında kamuoyu demeçleri ve basın brifingleri ile 
siyasete etkisi devam etmektedir: 

- Laiklik, terörizm, Türkiye AB ili�kileri, Irak ve Kıbrıs konularında 
açıklamalar. 

2006 

 
�ç ve dı� politika konularında açıklanan görü�lerin siyasete etkisi devam 
etmektedir: 

- Laiklik, Kürt sorunu, �emdinli bombalamaları, Kıbrıs konularında 
açıklamalar.   

2007 

 
�ç ve dı� politika konularında açıklanan görü�lerin siyasete etkisi devam 
etmektedir: 

- Genelkurmay Ba�kanı’nın birçok konuda hükümet açıklamalarına 
ve kararlarına kamuoyu önünde tepki göstermesi. 

- Laiklik, Kürt sorunu ve Kıbrıs konularında açıklamalar.  
-     Cumhurba�kanlı�ı seçindeki e-muhtıra. 

2008 

 
�ç ve dı� politika konularında açıklanan görü�lerin siyasete etkisi devam 
etmektedir: 

- laiklik, Güney Do�u, Kıbrıs, siyasi partiler ve askeri olmayan 
di�er konular. 

2009 

 
�ç ve dı� politika konularında açıklanan görü�lerin siyasete etkisi devam 
etmektedir: 

- laiklik, etnisite, Güney Do�u, Kıbrıs, siyasi partiler ve askeri 
olmayan di�er konular. 
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�lerleme raporlarında belirtilen gayri-resmi/kurumsal olmayan mekanizmalar 

ile ordunun siyaseti etkiledi�i konuların ele alındı�ı yukarıdaki tablo, Türkiye’de 

ordunun tehdit algısı açısından genel bir çerçevede ele alındı�ında “siyasal �slam” ile 

“Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK terörü” gibi iç tehditleri ön plana 

çıkarmaktadır. �öyle ki, laiklik ve Cumhurba�kanlı�ı seçimlerindeki e-muhtıra 

siyasal �slam tehdidi ile ilgili konular iken; terörizm, Kürt sorunu, �emdinli 

bombalamaları, Güneydo�u ve etnisite gibi �lerleme raporlarında belirtilen konular 

daha çok Türkiye’nin ya�adı�ı Kürt ayrılıkçı hareketi ve PKK terörü ile mücadele 

tehdidi kapsamındadır. Dı� tehditler kapsamında ise Kıbrıs ve Irak ön plana 

çıkmaktadır.  Bu ba�lamda, ordunun kurumsal olmayan mekanizmalar yöntemiyle 

a�ırlıklı olarak iç tehditlere yönelik konularda AKP hükümetlerinin politikalarının 

olu�umunu veya de�i�imini etkilemesi Türkiye’ye yönelik iç ve dı� tehditlerin 

yo�unlu�unun analiz edildi�i dördüncü bölümden sonra gelen be�inci bölümde 

ayrıntılı olarak incelenecektir. 

Önümüzdeki bölümde ordunun kurumsal olmayan mekanizmalar aracılı�ı ile 

siyasetteki etkisindeki artı�ın nedenini anlamak için Türkiye’deki iki önemli iç tehdit 

önce tarihsel arka planları ile daha sonra da AKP dönemindeki artan yo�unlukları ile 

incelenecektir. Bu çerçevede, Michael Desch’in artan iç tehditlerle azalan dı� 

tehditlerin bulundu�u ortamda ordunun siyasete müdahelesinin arttı�ını iddia eden 

yakla�ımından hareket ederek AKP döneminde Türkiye’deki iç tehditlerin yüksekli�i 

ve dı� tehditlerin dü�üklü�ü durumu üzerinde ayrıntı bir analiz yapılacaktır.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 102 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

AKP DÖNEM�NDE ARTAN �Ç VE AZALAN DI� TEHD�TLER  

 

12 Eylül 1980 darbesinin ardından Türkiye’nin kar�ıla�tı�ı en büyük iki iç 

tehdit siyasal �slamın yükseli�i ve Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK 

terörüdür. Her iki iç güvenlik tehdidi AKP döneminde de devam etmi�tir. 28 �ubat 

sürecinin ardından yo�unlu�u azalan siyasal �slam tehdidi 2002 yılında AKP’nin 

iktidara gelmesi ile tekrar ba�lamı�tır. AKP siyasal �slamcı bir parti olmadı�ını iddia 

etse ve söylemlerinde demokratikle�me ve batılıla�ma ifadelerini sıklıkla kullansa da 

Türkiye’deki Kemalistler ve ordu AKP’nin takiye yaptı�ına ve gizli bir gündem ile 

Türkiye’yi �eriat devletine götürmek istedi�ine inanmaktadırlar. Di�er bir iç tehdit 

olan PKK terörü ise 1998- 2002 yılları arasında adeta durma noktasına gelmi�ken 

AKP’nin iktidara geli�inden daha iki yıl geçmeden tekrar eski hızına dönmü�tür. 

Dolayısıyla, AKP döneminde her iki iç tehditte de artı� meydana gelmi�tir. Ancak, 

AKP döneminde iç tehditlerdeki artı� ile kıyaslandı�ında dı� tehditlerde azalma söz 

konusu olmu�tur. Bunun nedeni AKP hükümetinin yürüttü�ü “kom�ular ile sıfır 

sorun” politikasıdır. Böylece geleneksel Türk dı� politikası ekseninde Türkiye 

tarafından tehdit olarak görülen kom�u ülkeler ile sorunların çözümünde önemli 

ba�arılar elde edilerek barı�çıl ve istikrarlı ili�kiler geli�tirilmi�tir. Di�er taraftan, 

AKP döneminde Kıbrıs ve ABD’nin Irak’ı i�gali dı� tehditler olarak ortaya çıkmı�tır. 

Ancak her iki dı� tehdit de açıklanaca�ı üzere geçici nitelikli olmu�tur.     

 

Bu bölümde Desch tarafından ileri sürülen ve bu çalı�manın da ana argümanı 

olan artan iç tehditler ve azalan dı� tehditler durumunda ordunun siyasetteki etkisinin 

arttı�ını açıklayabilmek için öncelikle siyasal �slamın yükseli�inin tarihi geçmi�i ve 

AKP dönemindeki performansı incelenecek daha sonra PKK terörünün tarihsel arka 

planı ele alınıp, AKP döneminde terörde meydana gelen artı� analiz edilecektir. �ç 

tehdit incelemesinden sonra Türkiye’nin kom�uları ile ili�kileri çerçevesinde dı� 

tehditlerde meydana gelen azalma vurgulanacak ve ortaya çıkan geçici dı� tehditlere 

de�inilecektir.  
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4.1. S�YASAL �SLAM 

4.1.1. Tek Parti Döneminde Atatürk Devrimleri       

Atatürk’ün en temel ilkelerinden biri olan laiklik din ve devlet i�lerinin 

birbirinden ayrılmasına ve dinin kamusal ya�amdan çıkarılarak dini kurumların 

üstünde devletin tam denetiminin sa�lanmasına dayanmaktadır. Atatürk döneminde 

laiklik ile ilgili yapılan düzenlemeler üç temel alanda yo�unla�mı�tır. Bunlardan 

birincisi, devleti, e�itimi ve hukuku laikle�tirmektir. �kincisi, dinsel simgelerin 

kullanımını yasaklayarak bunların yerine Batı uygarlı�ının simgelerini koymaktır. 

Üçüncüsü ise toplumsal ya�amın laikle�tirilmesidir. Birinci alanda, devletin, e�itimin 

ve hukukun laikle�tirilmesi amacıyla önemli reformlar yapılmı�tır. Cumhuriyetin 

ilanı ve Hilafetin kaldırılması sonrasında yeni anayasa ilan edilmi� ve �slamı devletin 

resmi dini yapan hüküm 1928 yılında anayasadan çıkarılmı�tır. 1924 yılında ise 

�eyhülislamlık makamı kaldırılmı�tır. Aynı yıl �eriye ve Evkaf Vekaleti de 

kaldırılmı� ve yerine her ikisi de ba�bakanlı�a ba�lı olmak üzere Diyanet ��leri 

Reisli�i ile Evkaf Umum Müdürlü�ü kurulmu�tur. Bu müdürlüklerin kurulması ile 

Kemalist laiklik anlayı�ı devletle dini tamamen ayırmamı�, daha çok devletin din 

üzerinde denetim kurmasını sa�lamı�tır.230 E�itim sistemi 1924 yılında kabul edilen 

Tevhid-i Tedrisat Kanunu (E�itim ve Ö�retimin Birle�tirilmesi Kanunu) ile 

bütünüyle laikle�tirilmi�tir. 1926 yılında �sviçre Medeni Kanunu ve �talyan Ceza 

Kanunu’nun kabul edilmesi de hukuk sistemini ulemanın etkisinden çıkartmı�tır.  

 

Laiklik sisteminin sa�lamla�ması için yapılan reformların bir bölümü de 

dinsel simgelere yöneliktir. 1925 yılında fes takılması yasaklanmı� ve aynı yıl içinde 

dinsel kılık ve kıyafetlerin ancak camideki ibadet görevlileri tarafından giyilebilece�i 

açıklanmı�tır. 1928 yılında Arap harfleri kaldırılmı� Latin alfabesi kabul edilmi�tir. 

Ayrıca, 1935 yılında resmi tatil Cuma’dan Pazar gününe çekilmi�tir. Böylece, Türk 

toplumunun Batı medeniyeti ile bütünle�mesi ve �slam dünyası ile ba�lantılarının 

kesilmesi amaçlanmı�tır.231  Toplumsal alandaki en önemli reform ise 1925 yılında 

tarikatların kaldırılmasıyla gerçekle�mi�tir.  

 
                                                 
230 Zürcher, s. 277.  
231 Zürcher, s. 278. 
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Yapılan geni� kapsamlı reformlara ra�men sosyal hayatın içine yerle�mi� 

olan �slam dini Türk toplumunun geni� bölümünü kapsayan kırsal kesimlerinde bir 

de�erler sistemi olarak varlı�ını korumaya devam etmi�tir. Aslında �slam bir doktrin 

veya ki�isel inançtan ziyade ki�iler arasındaki ili�kileri her yönüyle yöneten bir 

kültür ve bir kurumsal çerçeve olarak kendini göstermi�tir.232 Bu ba�lamda, �slam 

Türkiye’de kuvvetli bir sosyal güç olarak varlı�ını sürdürmü�tür. Dı�lanan 

muhafazakar kitleler ise kendi gayri resmi a�larını ve e�itim sistemlerini 

kurmu�lardır. Sonuç olarak Kemalist elitler ve Anadolu’nun küçük �ehirlerindeki 

muhafazakarlar arasında kültürel bir farklıla�ma ortaya çıkmı�tır.233 

 

4.1.2. Çok Partili Dönemde Siyasal �slam 

Çok partili ya�ama geçilerek rekabetçi seçimlerin yapılmasıyla birlikte dine 

kar�ı olan sert yakla�ım de�i�erek muhafazakar kitlelerin siyasete entegrasyonu 

sürecine ba�lanmı�tır. Çok partili hayatın ilk muhalafet partisi olan DP’nin 

Anadolu’da ya�ayan muhafazakarların büyük ço�unlu�unu arkasına alarak ciddi bir 

seçim zaferine gitti�ini gören iktidar partisi CHP Kemalist laikli�in sert 

uygulamalarını yumu�atma yoluna ba�vurmu�tur. Bu çerçevede, CHP 1947 yılında 

din e�itimini devlet okullarında seçmeli ders olarak koymu�, 1948 yılında Mekke’de 

Hacca gidenlerin yanlarına doviz alabilmesini sa�lanmı�, 1949 yılında Ankara’da 

�lahiyat Fakültesi kurmu� ve tarikatlar üzerindeki yasakları kaldırmı�tır. Ancak, tüm 

bu de�i�iklikler 1950 yılındaki seçimlerde DP’nin zaferini engelleyememi�tir. DP 

muhafazakar kitlelerin seçimlere katılımını sa�lamak için dini bir araç olarak görmü� 

ve seçim propogandalarında dinsel sloganları ve sembolleri sıklıkla kullanmı�tır. DP 

iktidara geldikten sonra ise devletin dine kar�ı olan davranı�ını yumu�atmı� ve dinsel 

faaliyetler üzerindeki kontrolü zayıflatmı�tır.234 Böylece dini gruplar hükümet i�leri 

üzerinde etkili olmaya ba�lamı�tır.  DP iktidarında ayrıca, yeni camiler in�a edilmi�, 

devlet radyosunda Kuran okutulmaya ba�lanmı�, camilerde ezanın tekrar Arapça 

                                                 
232 Alan R. Taylor, The Islamic Question in the Middle East Politics, Westview Press, Boulder, CO, 
1988, s. 91.   
233 Bkz, �erif Mardin, “Center- Periphery: A Key to Turkish Politics”, Daedalus, 102, 1973, ss. 169- 
190 ve Sencer Ayata, “The Rise of Islamic Fundemantalism and Its Institutional Framework”, The 
Political and Socio-Economic Transformation of Turkey, der. Atilla Eralp ve di�erleri, Praeger, 
Westport, Conn, 1993, s. 51.  
234 Mehmet Geyikda�ı, Political Parties in Turkey: The Role of Islam, Praeger, New York, 1984, 
ss. 73- 88; Ayata, s. 63. 
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okunmasına geri dönülmü�, devlet okullarında din dersleri zorunlu tutulmu� ve 

Kemalist laikli�e güçlü bir �ekilde ba�lı üniversite profesörleri ve generaller emekli 

edilmi�tir.235  

 

1960 darbesinin ardından DP’nin bıraktı�ı mirası devralan AP Kemalist 

laikli�in güçlü destekleyicisi ordu ile dinsel gruplar arasında uzla�ma yaratma 

politikası izlemi�tir. Bu dönemde ayrıca daha iyi bir ya�am sa�layabilmek amacıyla 

kitlelerin köyden kente göçü hızlanmı�tır. Ancak, kitleler �ehirlere geldiklerinde 

kar�ıla�tıkları adaletsiz gelir da�ılımı ve �ehir hayatına uyum sa�lamada ya�adıkları 

güçlükler nedeniyle geleneksel de�erlerini daha sıkı bir �ekilde sürdürmü�lerdir. 

1960’lı yıllarda sanayile�menin etkisiyle bu muhafazakar kesimlerden do�an 

burjuvazi DP’nin devamı olan AP tarafından serbest piyasa ekonomisine geçi� 

yönüyle desteklenmi�lerdir. Ancak, AP her ne kadar ba�langıçta muhafazakar 

kırsalın deste�ini Kemalist bürokrasinin hegemonyacı gücünü azaltmak için 

kullandıysa da daha sonra devlet destekli büyük i� çevreleri ile olan ba�ları 

dolayısıyla laik merkezin egemenli�ini sürdürmesine yardımcı olmu�tur. Bu durum 

kar�ısında çiftçiler, zenaatkarlar ve küçük tüccarlar kendi taleplerini dile 

getirebilmek ve AP’nin büyük sermaye ve devlet merkezci politikalarına muhalefet 

etmek amaçlarıyla yeni yöntemler aramaya ve yeni kurumlar olu�turmaya 

ba�lamı�lardır.236 Milli Görü� Hareketi (MGH) de bu amaç do�rultusunda ortaya 

çıkmı�tır.  

 

MGH kısa zamanda Türkiye’de Kemalist laiklik yakla�ımı kar�ısındaki en 

büyük tehlike olmu�tur.237 MGH �slami kimli�i siyasal alana getirmi�, �slamcı 

grupları devlet bürokrasisine ta�ımı� ve onların menfaatlerinin meclisteki savunucusu 

olmu�tur. Bunun sonucunda, köklerini Osmanlı-�slam gelene�inden alan ve 

toplumda ciddi bir potansiyel olu�turan marjinalle�mi� muhafazakar Anadolu Türk 

                                                 
235 Ünsaldı, s. 64.  
236 Ahmet Yücekök, 100 Soruda Türkiye’de Din ve Siyaset, 3. Baskı, Gerçek Yayınevi, �stanbul, 
1983, s. 80 
237 Buradaki milli sıfatı dünyevi/ulusal olmaktan ziyade dinsel/ümmetçi bir vurgu ta�ımaktadır. Ru�en 
Çakır, “Milli Görü� Hareketi”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce: �slamcılık,  der. Tanıl Bora ve 
Murat Gültekingil, 2. Baskı,  �leti�im Yayınları, �stanbul, 2005 (Milli Görü� Hareketi), s. 544.   
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insanı siyasal süreçlere entegre edilmi�tir.238 �stanbul’daki �skenderpa�a Camii’nin 

imamı olan Nak�ibendi Tarikatı lideri Mehmet Zahid Kotku’nun (1897- 1980)239 

fikir önderli�inde olu�turularak Necmettin Erbakan tarafından siyasalla�tırılan ve 

Türkiye’de toplumun önemli bir bölümünü etkisi altına alan MGH’ni240 merkez 

sa�da yer alan partilerden ayıran temel yakla�ımları �u �ekildedir: MGH merkez sa� 

partilerden farklı olarak cumhuriyetçi modernle�mede ısrar etmeyi bir hainlik olarak 

görmektedir; Merkez sa� partiler liberal ekonomik politikaları benimseyerek dünya 

ekonomisi ile bütünle�mek isterken,  MGH ba�ımsız ekonomik ve teknolojik 

canlanmayı savunmaktadır; ve Merkez sa� partiler “ulus” ve “ulusal kimlik” 

söylemlerinde “Türklük”ü öne çıkarırken, MGH bu kavramları daha çok dinsel bir 

çerçevede tanımlamaktadır.241  

 

MGH �u ana kadar be� siyasi parti kurmu�tur. Kotku’nun bir grup cemaat 

liderini ve tüccarı devreye sokması sonucu Necmettin Erbakan, 1969 seçimlerinde 

Konya’dan ba�ımsız milletvekili olarak meclise girmi�tir. Kısa bir süre sonra da 

Kotku ve müritleri MGH’nin Erbakan liderli�indeki ilk �slamcı siyasi partisi olan 

Milli Nizam Partisi’nin (MNP) kurulmasını te�vik etmi�lerdir.242 MNP’nin 

kurulu�undaki temel unsur MGH olmasına ra�men, di�er büyük �slamcı topluluk 

olan Nurcular’ın önde gelen temsilcileri ve tabanının büyük ço�unlu�u da MNP’ye 

katılmı�tır.243 28 �ubat 1970 tarihinde kurulan MNP’yi genel bir çerçevede üç 

toplumsal katman olu�turmu�tur. Bunlar, ta�radaki dindar ailelerden gelerek laik 

e�itim kurumlarında ö�renim görmü� a�ırlıklı olarak serbest meslekle u�ra�an yeni 

seçkinler, ta�radaki dindar tüccar ve sanayiciler ile ta�ra ve büyük �ehirlerde ya�ayan 

dar gelire sahip dindarlardır.244 MNP bir yıl gibi kısa bir süre içinde binlerce kayıtlı 

                                                 
238 Hakan Yavuz, Modernle�en Müslümanlar: Nurcular, Nak�iler, Milli Görü� ve AK Parti, çev. 
Ahmet Yıldız, 2. Baskı, Kitap Yayınevi, �stanbul, 2008 (Modernle�en Müslümanlar), ss. 279- 280.  
239 �skenderpa�a Cemaati ve Nak�ibendi lideri Mehmet Zahit Kotku hakkında ayrıntılı bilgi için bkz, 
M. Emin Ya�ar, “Dergah’tan Parti’ye, Vakıf’tan �irkete Bir Kimli�in Olu�umu ve Dönü�ümü: 
�skenderpa�a Cemaati”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce: �slamcılık,  der. Tanıl Bora ve Murat 
Gültekingil, 2. Baskı, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2005, ss. 333- 344;  
240 Yavuz, Modernle�en Müslümanlar,  s. 279.  
241 Nuray Mert, “Politics of ‘Turkish Islamism’”, International Journal of Turcologia, Cilt: 4, Sayı: 
7, 2009, s. 68.   
242 Yavuz, Modernle�en Müslümanlar, s. 279; Hale ve Özbudun, s. 3.  
243 Gareth Jenkins, Political Islam in Turkey: Running West, Heading East, Palgrave Macmillan, 
New York, 2008 (Political Islam), s. 131; Ru�en Çakır, Ne �eriat Ne Demokrasi: Refah Partisini 
Anlamak, Metis Yayınları, �stanbul, 1994, s. 21; Hale ve Özbudun, s. 3.  
244 Ru�en Çakır, “Milli Görü� Hareketi”, s. 545.  
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üyesi ile Türkiye’nin üçüncü büyük siyasi gücü olmu�tur.245 Ancak, MNP 12 Mart 

1971 muhtırasının ardından Anayasa Mahkemesi tarafından aynı yıl içinde 

kapatılmı�tır.  

 

MNP’nin kapatılmasının ardından Erbakan 11 Ekim 1972’de Milli Selamet 

Partisi’ni (MSP) kurmu�tur. 1974 seçimlerinden dördüncü parti olarak çıkan MSP, 

Bülent Ecevit liderli�indeki seçimin galibi CHP ile koalisyon hükümetini 

olu�turmu�tur. Böylece Türkiye’de siyasal �slam bir koalisyon hükümetinde dahi 

olsa ilk defa iktidara gelmi�tir. MSP 1975- 1978 yılları arasında ise Milliyetçi Cephe 

hükümetlerinde yer almı�tır. MSP iktidara ortak oldu�u yıllarda siyasal �slamın 

örgütlenmesi amacıyla Akıncılar Derne�i’ni (Ak- Der) ve Almanya’da Avrupa Milli 

Görü� Te�kilatı’nı (AMGT) kurmak gibi önemli giri�imlerde bulunmu�tur.246 Ayrıca, 

bu dönemde �mam Hatip okullarının orta ve lise bölümünde okuyan ö�renci sayısı 

bir hayli yükselmi� ve 1976 yılında kız ö�renciler de bu okullara alınmaya 

ba�lanmı�tır.247  

 

4.1.3. 12 Eylül 1980 Darbesi Sonrası Siyasal �slam      

MSP 12 Eylül 1980 darbesinin ardından di�er partiler gibi kapatılmı� ve 

liderleri tutuklanmı�tır. Siyasi partilerin tekrar kurulmasına izin verilmesinin 

ardından MGH 1983 yılında Refah Partisi’ni (RP) kurmu�tur. Bu dönemde 12 Eylül 

darbesini gerçekle�tiren ve darbe sonrası Cumhurba�kanlı�ı koltu�una oturan 

Genelkurmay Ba�kanı Kenan Evren’in komünizm tehdidini en aza indirgemek 

amacıyla Türk-�slam Sentezine248 destek vermesi ve dini e�itimi zorunlu hale 

                                                 
245 Kenan Akın, Milli Nizam’dan 28 �ubat’a Olay Adam Erbakan, Birey Yayınları, �stanbul, 2000, 
s. 31.   
246 Ak- Der legal bir örgüt olarak kurulmu� ancak illegal siyasi dü�ünce ve faaliyetlerin oda�ı haline 
gelmi�tir. Örne�in Ak- Der’in yayın organı olan “Akıncı” hareketin uzun dönemli amaçlar için net 
ifadeler kullanmı�, Batılı ve laik Cumhuriyetin yıkılması ve yerine �slami esaslara dayalı bir devletin 
kurulması için yayınlar yapmı�tır. Soner Yalçın, Hangi Erbakan, Basak Yayınları, Ankara, 1994, s. 
151. Kurulu�unun ardından kısa sürede 2,000 �ubeye ve 250.000 aktif üyeye sahip olan AMGT ise, 
Türkiye’deki MGH’nin finansman kayna�ı olmu�tur. Jenkins, Political Islam, s. 137. 
247 1971- 1972 yılları arasındaki dönemde 46.022 olan �mam Hatip okullarının orta ve lise bölümünde 
okuyan ö�renci sayısı 1977- 1978 yılları arasında 134.517’ye yükselmi�tir. Jenkins, Political Islam, s. 
137. 
248 Türk siyasal ya�amında merkez sa�da yer alan partilerin temel ideolojileri “Türk-�slam Sentezi”ne 
dayanmaktadır. Mert, “Politics of ‘Turkish Islamism’”, s. 63. Sentez, Kemalist milliyetçilik ile �slam 
arasında var oldu�unu dü�ündü�ü bo�lu�un kapatılması amacıyla,  tarihte �slamın yayılmasında Türk 
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getirmesi de siyasal �slamın güçlenmesine zemin hazırlamı�tır. �lginç bir �ekilde 

laikli�in koruyucusu ordu bu dönemde �slami de�erlerin savunucusu ve destekçisi 

görünümüne bürünmü�tür. Bu dönemde seçimleri kazanan ANAP lideri Turgut Özal 

da siyasal �slamın geli�iminde etkili olmu�tur. Özal cemaat ve tarikatları bünyesinde 

birle�tirmi�, bu gruplar tarafından yayınlanan dergi ve kitaplar Milli E�itim 

Bakanlı�ı tarafından okullara tavsiye edilmi�,  �slami sermayeyi temsil eden 

Kombassan, Yimpa� ve Ülker gibi firmaların daha güçlü hale gelmesini desteklemi�, 

Albaraka Türk ve Faysal Finans gibi bankaların kurulumuna müsaade etmi� ve 

�slami kesimin yayın organı olan Türkiye Gazetesi’ne yardımlarıyla bu gazeteyi 

büyük bir tiraja ula�tırmı�tır. Özal ayrıca çıkarmı� oldu�u kanunlar ile cemaatlerin 

hizmetlerini yaygınla�tırmı� ve para kazanmalarını sa�lamı�tır. Özal döneminde 

siyasal �slamın geli�imini hızlandıran en önemli geli�melerden biri ise �mam Hatip 

okulları mezunlarına �lahiyat Fakülteleri dı�ındaki bölümlere de giri� hakkının 

tanınmasıdır.249 Böylece, siyasal �slamın tabanı hukuk ve siyaset bilimi e�itimi veren 

fakültelere yönelmi�tir. 

  

Yukarıda ifade edilen geli�meler nedeniyle siyasal �slam hızlı bir �ekilde 

yükseli�e geçmi�tir. Laiklik tartı�ması 1980’lerin sonuna gelindi�inde kamu 

kurulu�larında ve üniversitelerde türban takma konusu üzerine yo�unla�mı�tır.  

1990’larda ise siyasi Ìslamın yükseli�i �iddete yönelmi� ve Kemalist laikli�e ba�lı iki 

seçkin laik, Muammer Aksoy ve Bahriye Üçok, köktendincilerce öldürülmü�lerdir.250 

1993 yılında ba�bakan olarak ordu ile iyi ili�kiler geli�tirmi� olan Tansu Çiller 

döneminde bile 80 �HL (�mam Hatip Lisesi) açılmı�tır. Ancak, 1990’larda laikli�e 

kar�ı en büyük meydan okumayı Refah Partisi gerçekle�tirmi�tir.  1994 yılındaki 

yerel seçimlerde büyük bir ba�arı kazanan RP, 1995 yılındaki genel seçimlerde ise 

                                                                                                                                          
ulusunun büyük rolü oldu�unu belirterek bu nedenden dolayı  Müslüman olmanın Türk ulusal 
kimli�ine eklenebilece�i dü�üncesine dayanır. Hale ve Özbudun, s. xx. Bu dü�ünce, 12 Eylül 
darbesinden sonra komünizm fikrinin ülkede yayılmasının önünde bir engel te�kil etmesi için kültürel 
alanda sınırlı kalması ko�uluyla ordu tarafından da desteklenmi� ve zamanla bir devlet politikası 
niteli�ine dönü�mü�tür. Murat Yılmaz, “Darbeler ve �slamcılık”, Modern Türkiye’de Siyasi 
Dü�ünce: �slamcılık,  der. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, 2. Baskı, �leti�im Yayınları, �stanbul, 
2005, s. 637. Örne�in, 20 Haziran 1986 tarihinde Cumhurba�kanı Kanan Evren ba�kanlı�ında 
toplanan “Atatürk Yüksek Kurulu” kabul etti�i bir raporda, Sentezi temel alan bir kültürün millete 
yayılmasını istemektedir. Bozkurt Güvenç ve di�erleri, Türk- �slam Sentezi, Sarmal Yayınları, 
�stanbul, 1994, s. 35. 
249 Çalı�lar ve Çelik, ss. 92- 96.  
250 Zürcher, s. 417.  
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birinci parti olmu�tur. 1996 yılında RP’nin DYP ile olu�turdu�u Refahyol hükümeti 

ise tarihsel arka plan bölümünde detaylı bir �ekilde analiz edildi�i üzere siyasal 

�slamcı söylem ve eylemleri nedeniyle ordunun tepkisini çekmi�, sonuçta ordu 

siyasal �slamın geldi�i boyuttan duydu�u büyük rahatsızlı�ı 28 �ubat sürecini 

ba�latarak göstermi� ve Refahyol hükümetini dü�ürmü�tür.251  RP’nin 1998 yılında 

Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmasıyla bu defa Fazilet Partisi (FP) kurulmu�, 

ancak daha ılımlı bir yakla�ım benimsemesine ra�men bu parti de 2001 yılında 

Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmı�tır. MGH’nin en son kurdu�u parti ise 

halen siyasal ya�amına devam eden Saadet Partisi’dir (SP).       

 

MNP’den SP’ye kadar kurulan tüm �slamcı partiler temel ideolojilerini 

MGH’den almı�lar ve ideolojik çizgilerini, aralarındaki bazı küçük farklılıklar 

olmakla birlikte, bu çizgide tutarak sürdürmü�lerdir.252  MGH’nin ideolojisi esas 

itibariyle Batı medeniyeti ve �slam medeniyeti arasında temel bir çatı�ma alanı 

yaratmaktadır. Bu çerçevede, Batı medeniyeti “batıl” olarak ifade edilirken, �slam 

medeniyetinin “hak” üzerine dayandı�ı dü�üncesi geli�tirilmi�tir. Bu temel farklılık 

MGH partilerinin Türkiye’nin Batılıla�ma sürecine ve laik cumhuriyetin de�erlerine 

a�ırı derecede olumsuz yakla�mı�larına neden olmu�tur. Batı dünyasına beslenen 

olumsuz dü�ünceler MGH partilerinin dı� politikalarına da yansımı�tır. Bu partiler 

Türkiye’nin AB üyeli�ine �iddetle kar�ı çıkmakta, NATO’ya olan üyeli�ini ise yine 

�iddetle ele�tirmektedirler. MGH partileri AB’yi bir “Hıristiyan Klubü” olarak 

nitelendirmekte, Türkiye’nin AB üyesi olması durumda ise siyasal, kültürel ve 

ekonomik ba�ımsızlı�ını tamamen yitirece�ini iddia etmektedirler. Ayrıca, MGH 

partilerinin dı� politika konusundaki ortak yakla�ımlarından biri de “anti-semitizm” 

dir. Bu açıdan, �srail’in “Büyük �srail”i yaratmak için Türkiye, Suriye ve Mısır’ı 

i�gal etmek istedi�ini öne sürmektedirler. Ayrıca, bu partilerin bir di�er hedefi de 

tüm �slam dünyasını Türkiye’nin liderli�i altında birle�tirmektir. Bu amaçla, 

“Müslüman BM” ve tek para birimi olarak Dinar kullanan “Müslüman Ortak Pazar” 

gibi kavramlar ortaya sürülmü�tür.253   

                                                 
251 28 �ubat Süreci çalı�manın 2. bölümünde (Türk Siyasetinde Ordunun Rolü) detaylı olarak analiz 
edilmi�tir.  
252 Hale ve Özbudun, s. 5.  
253 Hale ve Özbudun, s. 6.  
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MGH partilerinin demokrasi ve lailkli�e olan yakla�ımları ise oldukça 

çeli�kilidir. MGH içindeki bazı gruplar demokrasiyi tamamen reddederken, partilerin 

lider kadroları demokrasinin temel prensipleri ile çatı�maktan tedbirli bir �ekilde 

uzak durmaktadır. Örne�in liderler, seçimlerin partilerini iktidara ta�ıyacak yasal bir 

yol oldu�unu söylemektedir. Di�er taraftan, demokrasinin bir amaç mı yoksa �slam 

devletinin olu�umunu sa�layacak bir araç mı oldu�u konusu �üphe uyandırıcıdır. 

Erbakan ve �stanbul Büyük�ehir Belediye Ba�kanlı�ı döneminde Recep Tayyip 

Erdo�an’ın söylemleri demokrasinin bir araç olarak görüldü�ü yönündedir. Bu 

partilerin laiklik anlayı�ındaki çeli�ki ise “din özgürlü�ü”nü laiklik çerçevesinde 

de�erlendirmelerine ra�men, laikli�in temel prensibi olan din ve devletin birbirinden 

ayrılmasını vurgulamamalarıdır.254 

 

4.1.4. AKP Döneminde Siyasal �slam     

 28 �ubat süreci ile siyasi sahnede görünürlükleri azalan siyasal �slamcıların 

önemli bir ço�unlu�u 2001 yılında AKP’yi kurmu�lardır.  AKP’nin 2002 yılındaki 

genel seçimleri kazanarak tek ba�ına iktidara gelmesi sonrasında ise 28 �ubat süreci 

ile azaldı�ı dü�ünülen siyasal �slam tehdidi tekrar artmaya ba�lamı�tır. Bu durumun 

nedenlerine a�a�ıda de�inilecektir.  

 

2001 yılında kurulan AKP ile önceki MGH partileri arasında ideolojik 

farklılıklar bulunmaktadır. “Muhafazakar Demokrat” ideoloji ile kurulan AKP, MGH 

partilerinin herhangi bir �ekilde devamı oldu�unu reddetmi�, hatta “Müslüman 

demokrat” tanımlamasını kullanmaktan da kaçınmı�tır. Ayrıca, AKP 

demokratikle�me ve batılıla�ma söylemini de sıklıkla kullanmı� ve teoride siyasal 

�slamın dönü�ümünü gerçekle�tirmi�tir. Ancak, AKP’nin devletin laik sistemi 

kar�ısında siyasal �slamcı gelene�in devamı oldu�u dört ana konu dikkate alınarak 

de�erlendirilebilir. Bunlar; AKP’nin üst düzey yöneticilerinin MGH’den gelmesi, 

Recep Tayyip Erdo�an ve Bülent Arınç gibi üst düzey siyasetçilerin AKP’nin 

iktidara gelmeden önceki ve sonraki ifadeleri, cemaatlerin ve tarikatların AKP’ye 

verdi�i destek ve AKP’nin uygulamı� oldu�u politikalardır. 

 
                                                 
254 Hale ve Özbudun,  s. 7. 
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Bu çerçevede, öncelikle belirtmek gerekir ki, AKP’nin Recep Tayyip 

Erdo�an, Abdullah Gül ve Bülent Arınç gibi üst düzey yöneticileri ve ana idari 

kadrosunun neredeyse tamamı MGH’den gelmektedir. Bu yönetici kadro 28 �ubat 

sürecinde ya�anan gerilimlerden gerekli dersleri çıkarmı� ve partinin sistemle barı�ık 

oldu�u imajını vermeye çalı�mı�tır. Ayrıca, ana idari kadro partinin siyasi 

ideolojisini “muhafazakar demokrasi” olarak tanımlayarak �slamcı hareketten 

ayrıldıklarını göstermek istemi�tir. Sonuçta, AKP 28 �ubat süreci ile olu�an bo�lu�u 

kendi varlı�ını riske sokmadan �slamcı ve �slami hassasiyeti olan kesimleri de temsil 

ederek doldurmu�tur.255 

 

Genel Ba�kan Erdo�an ve partide Genel Ba�kan Yardımcısı olarak görev 

yapan Arınç’ın devletin yerle�ik laik sistemi aleyhine kullanmı� oldukları ifadeler ise 

Kemalistler ve ordu tarafından tepkiyle kar�ılanmı�tır. Erdo�an AKP iktidara 

gelmeden önce “benim referansım �slam’dır”, “demokrasi bir amaç de�il bir araçtır”, 

“getirmek istedi�imiz sistem Allah’ın emirlerine kar�ı olamaz”, “alkolü yasakladım 

çünkü ben bu toplumun doktoru oldu�uma inanıyorum”, “ulusumuzun gelece�i 

açısından do�um kontrolüne kar�ıyım”, “Atatürkçü olmadı�ımızı her zaman 

söylüyoruz”, “bir ki�i hem laik hem Müslüman olamaz” ve “laikli�in yıkılaca�ını 

söylüyorlar. Millet istiyorsa tabiî ki de yıkılır. Bunu engelleyemezsiniz” gibi laiklik 

aleyhtarı söylemler kullanmı�tır.256 AKP iktidarında Ba�bakan Erdo�an 2008 yılının 

Ocak ayında Madrid’e yaptı�ı ziyaret sırasında ise türban için “Velev ki bir siyasi 

simge olarak takıldı�ını dü�ünün. Bir siyasi simge olarak da takmayı da suç kabul 

edebilir misiniz? Simgelere, sembollere bir yasak getirebilir misiniz? Özgürlükler 

noktasında dünyanın neresinde böyle bir yasak var?”257 ifadesini kullanmı�tır. Bülent 

Arınç da Erdo�an ile benzer söylemlere sahiptir. Hatta AKP’de ba�örtüsü ve türban 

yasa�ının kaldırılması konusunda en sert çıkı�ları yapan ki�ilerden biri Arınç’tır. 

Arınç aslında söylemleriyle ba�örtüsü ve türban konusunun kamuoyunda gündeme 

gelmesini ve tartı�ılmasını istemektedir. Örne�in, 2002 seçim kampanyası 

döneminde Arınç ba�örtülü kızlara zülüm yapıldı�ını iddia ederek “Ba�örtüsü 

                                                 
255 Menderes Çınar, “Turkey’s Transformation Under the AKP Rule”, The Muslim World, Cilt: 96, 
2006, s. 474.   
256 Ru�en Çakır ve Fehmi Çalmuk, Recep Tayyip Erdo�an: Bir Dönü�ümün Öyküsü, Metis 
Yayınları, �stanbul, 2001, ss. 112- 123, 211- 213.  
257 “Yeni Türban Çıkı�ı”, Milliyet, 15.01.2008.  
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meselesi bizim namus meselemizdir. Bu sorunu çözmek bizim namus 

borcumuzdur.”258 söylemini kullanmı�tır. Buna bir ba�ka örnek ise Arınç’ın TBMM 

Ba�kanı olduktan kısa bir süre sonra “Türban yasa�ına isyan ediyorum” �eklinde 

yapmı� oldu�u açıklamadır.259  

 

AKP 2002 yılında iktidara geli�inde ve sonraki genel ve yerel seçimlerde ise 

eskiden MGH partilerini destekleyen cemaat ve tarikatların deste�ini almı�tır. 

Erdo�an AKP’nin kurulu�unun ardından katıldı�ı 2002 yılında yapılan ilk genel 

seçimlerde Fethullah Gülen’in deste�ini sa�lamak için özel bir çaba sergilemi�tir. 

Neticede, MGH ile ili�kisi güçlü olmayan Gülen Cemaati bu kez Erdo�an’ı 

desteklemi�tir. Bugün de Gülen Cemaati ile ili�kilerinde bazı sorunlar ya�asa da 

AKP bu cemaatin deste�ini sa�lamaya devam etmektedir. Ayrıca, aslında kendisi de 

Nak�ibendi olan Erdo�an Nak�ibendi Tarikatı içindeki birçok grubun deste�ini 

sa�lamı�tır. Bu çerçevede, �slamcıların tabanı SP yerine AKP’ye kaymı�tır.260  

 

Teoride siyasal �slamın dönü�ümünü gerçekle�tiren AKP, iktidarı döneminde 

Kemalist laikli�e zarar verebilecek ve siyasal �slamın gücünü arttırmasına neden 

olabilecek çe�itli politikalar da benimsemi�tir. Örne�in, AKP 2004 yılında Ceza 

Kanunu’na �slamda yasaklanmı� olan “zina”nın suç sayılması için bir kanun tasarısı 

hazırlamı� ancak bu tasarıyı özellikle AB’den olmak üzere uluslararası baskılar ve 

Türkiye’deki liberallerin tepkileri neticesinde geri çekmi�tir.261 AKP ayrıca 2005 

yılında bazı belediyelerin sınırları içinde alkollü içkilerin yasaklanmasını gündeme 

getirmi�tir.  

 

Di�er taraftan, önümüzdeki bölümde ayrıntıları ile incelenece�i üzere AKP 

türbanı protokol törenlerine sokmak istemi�, Milli Görü� ve Fettullah Gülen 

Okullarının desteklenmesi konusunda genelge yayınlamı�, �mam Hatip Liselilere 

üniversiteye giri�te katsayı farkını kaldıran yasa tasarısını hazırlamı�, yine katsayı 

farkını kaldıran ve türbanlı ö�rencilere üniversitelere giri�te serbestlik getiren YÖK 

                                                 
258 “AKP’li Arınç: Ba�örtüsü Sorunu Namus Borcumuz”, Radikal, 18 Ekim 2002. 
259 “�syanımı ‘�nat’ Lafına Çevirdim”, Sabah, 30 Kasım 2002.    
260 Mustafa Peköz, �slami Cumhuriyete Do�ru: Türkiye’de Siyasal �slamın Dünü, Bugünü ve 
Yarını, Kalkedon Yayınları, �stanbul, 2009, s. 398.  
261 Hale ve Özbudun, ss. 70- 71.  
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yasa tasarısını gündeme ta�ımı� ve e�i ba�örtülü Abdullah Gül’ü cumhurba�kanı 

seçtirmek istemi�tir. Bu nedenlerle AKP ile ordu arasında ili�kiler son derece 

gerilmi� ve ordu siyasete müdahale ederek AKP’nin bu konulardaki politikalarının 

de�i�imine neden olmu�tur.  

 

AKP’nin yöneticilerinin MGH’den gelmesi, bu yöneticilerin laiklik aleyhtarı 

yapmı� oldukları açıklamalar, tarikat ve cemaatlerin AKP’ye deste�i ve AKP’nin 

iktidarı döneminde uygulamı� oldu�u politikalar nedeniyle Türkiye’deki Kemalistler 

ve ordu AKP’nin Batılıla�ma ve demokratikle�me söyleminin bir takiye oldu�una, 

AKP’nin aslında gizli bir program ile Türkiye’yi �eriat devletine ta�ımak istedi�ine 

inanmı�lardır262 Ordu için Kemalizm devletin sadece ideolojisi de�il aynı zamanda 

özü olmu�tur. Türk subaylarına askeri akademilerde sadece Türkiye Cumhuriyeti’nin 

ülkesi ve milletini de�il Kemalizmin ilkelerini korumanın da kutsal görev oldu�u 

ö�retildi�i için laikli�in bir güvenlik meselesi ve ordunun da laikli�in esas 

koruyucusu oldu�u algısı Türk subayları arasında çok güçlüdür.263  Bu çerçevede, 28 

�ubat süreci sonrasında görünürlü�ü azalan ancak AKP döneminde artan siyasal 

�slam tehdidi kar�ısında Kemalist laikli�in güçlü savunucusu olan ordu tepkisini 

ortaya koyarak AKP’nin politikalarının do�rudan veya dolaylı de�i�imine neden 

olmu�tur.  

  

Sonuç olarak, Cumhuriyet tarihi boyunca siyasal �slam sürekli artı� 

göstermi�tir. Cumhuriyetin ilk yıllarında laikli�i güçlendirmek amacıyla e�itim, 

hukuk ve toplumsal alanlarda yapılan devrimlere ra�men �slam ülkenin büyük 

bölümünü kapsayan kırsal kesimlerde varlı�ını devam ettirmi�tir. Çok partili ya�ama 

geçi�le birlikte ise oy toplamak amacıyla DP laikli�e yönelik sert yakla�ımı 

de�i�tirmeye ba�lamı�tır. 1960’lı yıllarda sanayile�menin etkisiyle olu�an 

muhafazakar burjuvazi AP’nin devlet merkezli politikaları kar�ısında olu�an arayı� 
                                                 
262 Örne�in, 2006 yılında bir kamuoyu ara�tırmasında nüfusun yüzde 8.9’unun �eriat devletinden yana 
oldu�unu ortaya çıkarmı�tır. Ancak, nüfusun yüzde 22.1’i laikli�in tehlikede oldu�una yüzde 50.2 gibi 
büyük bir ço�unlu�u ise AKP’nin �slami bir hayat tarzı getirmek istedi�ini dü�ünmektedir. Ayrıca, 
ara�tırma laikli�in AKP tarafından tehdit edildi�ine inananlar toplumun daha e�itimli ve daha varlıklı 
kesimlerine mensup oldu�unu ortaya çıkarmı�tır. Ali Çarko�lu ve Binnaz Toprak, De�i�en 
Türkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, TESEV, �stanbul, 2006.  ss. 75- 76.   
263 Gareth Jenkins, “Semboller ve Gölge Oyunu: Ordu- AKP �li�kileri, 2002- 2004”, Ak Parti: 
Toplumsal De�i�imin Yeni Aktörleri, der. Hakan Yavuz, Kitap Yayınevi, �stanbul, 2010 (Semboller 
ve Gölge Oyunu), ss. 236- 237.    
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sürecinde MGH’ni olu�turmu�tur. Siyasal �slamı temsil eden MGH’ne ba�lı MSP 

kısa bir sürede Milliyetçi Cephe hükümetlerinde koalisyon orta�ı olarak yer almayı 

ba�armı�tır. 12 Eylül idaresinin komünizm tehdidi kar�ısında Türk-�slam Sentezi’ne 

destek vermesi ve Özal’ın siyasal �slamcıları sosyo-ekonomik açıdan güçlendiren 

politikalar izlemesi neticesinde 1980 ve 1990’lı yıllarda siyasal �slam gücünü 

arttırmı� ve RP ile 1996 yılında iktidara oturmu�tur. Ancak, ordu RP’nin yaratmı� 

oldu�u siyasal �slam tehdidi nedeniyle 28 �ubat sürecini ba�latarak Refahyol 

hükümetini iktidardan dü�ürmü�tür. 28 �ubat süreci sonrasında siyasi sahnedeki 

görünümleri azalan Milli Görü�çüler 2001 yılında AKP’yi kurmu�lardır. AKP’nin 

iktidara geli�i sonrasında siyasal �slam tehdidi tekrar gündeme gelmi�tir.  �ktidara 

siyasal �slamın savunucusu bir partinin gelmesi ile laiklik kar�ıtı politikalar artmaya 

ba�lamı�tır. Hem de bu sefer siyasal �slamdaki güçlenme politikalarında çok dikkatli 

davranan ve Batı ile ili�kilerini AB yanlısı politikaları ile sa�lamla�tıran bir parti 

tarafından gerçekle�tirilmi�tir. AKP her ne kadar demokratikle�me ve batılıla�ma 

söylemlerini sıkça dile getirse de özellikle iktidarı döneminde uygulamaya geçirmek 

istedi�i devletin laik düzeni aleyhtarı politikaları nedeniyle siyasal �slamcı yönünü 

ortaya koymu�tur.  AKP’nin bu politikalarına tepki gösteren ise ordu olmu�tur.  

 

4.2. KÜRT AYRILIKÇI HAREKET� VE PKK TERÖRÜ  

4.2.1. Cumhuriyetin Kurulu�undan 1980’lere kadar Kürt Sorunu 

 Kürt milliyetçili�inin yükseli�i Osmanlı �mparatorlu�u’nun Birinci Dünya 

Sava�ı sonrasında parçalanmasına kadar uzanmaktadır. Osmanlı döneminde 

vatanda�lık etnik de�il dinsel ba�lılık ile tanımlanmı�tır. Bu çerçevede, Kürtler de 

�slam milletinin bir parçası olarak görülmü� ve Türkler, Araplar ve di�er �slam 

dinine ba�lı gruplar ile e�it haklara sahip olmu�lardır. I. Dünya Sava�ı’nın ardından 

Osmanlı �mparatorlu�u’nun yenildi�ini belgeleyen Sevr Anla�ması (1920) 

�mparatorlu�u etnik parçalara bölmü� ve Kürtlere kendi devletlerini kurma hakkı 

tanımı�tır. Ancak, Türkiye’nin Kurtulu� Sava�ı’nı kazanması sonrasında imzalanan 

Lozan Anla�ması ile Kürtlere Sevr Anla�masında verilen haklar geri alınmı� ve 

Kürtler Müslüman olmalarından dolayı,  Ermeniler, Rumlar ve Yahudilerin kazanmı� 
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oldukları azınlık statüsünü elde edememi�lerdir.264 Modern Türkiye’nin kurucuları 

milliyetçili�i etnik kayna�ma açısından en önemli unsur olarak görmü� ve Kürt 

milliyetçili�ini devletin üniter yapısına yönelik bir tehdit olarak algılamı�lardır. 1924 

Anayasası sadece Türkleri vatanda� olarak kabul etmi�tir. Bu çerçevede, asıl etnik 

kimliklerini inkar etmeleri durumunda Kürtlerin de vatanda�lık haklarının 

tamamından yararlanması öngörülmü�tür.265  

 

Modern Türkiye’nin 1924 yılında hilafeti kaldırması ise Kürt milliyetçili�inin 

geli�imi için bir dönüm noktası olmu�tur. Hilafetin kaldırılması Kürtlerin devlete 

olan �slam temeline dayalı son ideolojik ba�ını koparmı� ve Kürt milliyetçi�inin 

yükselmesinin yolunu açmı�tır.266 Hilafetin kaldırılmasını Kürt milliyetçili�ini 

güçlendirmek için ilk kullanan ki�i �eyh Sait olmu�tur. Dini ve milli motivasyonlar 

ile Kürt kitleleri ayaklandıran �eyh Sait isyanı 1925 yılının Nisan ayının sonuna 

do�ru ordu tarafından bastırılmı�tır. Di�er taraftan, 4 Mart 1925 tarihinde çıkarılan 

Takrir-i Sükun Kanunu ile �stiklal Mahkemeleri kurulmu� ve isyana katılanlara a�ır 

cezalar verilmi�tir. Takrir-i Sükun Kanunu 4 Mart 1929 tarihinde yürürlükten 

kaldırılmı�tır. 1925 ve 1940 yılları arasındaki dönemde Do�u ve Güneydo�u 

Anadolu’da ordu tarafından bastırılan yirmiden fazla Kürt isyanı meydana 

gelmi�tir.267 �syanlar kar�ısında devlet, isyana katılmayan Kürtleri de tedirgin eden 

bir kimlik politikası uygulayarak Kürt kültürüne ve Kürtçe diline yönelik her türlü 

simge ve ifadeyi yasaklamı�tır. Ayrıca, devlet Kürtleri aslında Türk olduklarına ikna 

etmek amacıyla bazı politikalar uygulamaya ba�lamı�tır.   

 

1950 yılında iktidara gelen DP seçim kampanyasında Kürt kültürüne yönelik 

kısıtlamaları azaltaca�ı sözünü vermi� ve tek parti döneminde sürgüne gönderilen 

çe�itli ailelere mensup Kürt kökenli ki�ileri kendi parti listelerinden aday 

                                                 
264 Do�u Ergil, “The Kurdish Question in Turkey”, Journal of Democracy, Cilt:11, Sayı: 3, 2000, ss. 
124- 125. 
265 Henry J. Barkey ve Graham E. Fuller, Turkey’s Kurdish Question, Rowman & Littlefield 
Publishers Inc., Boulder, 1997, ss. 10- 12. 
266 David McDowall, A Modern History of the Kurds, .B.Tauris & Co Ltd Publishers, London & 
New York, 1996, s. 192.   
267 Barkey ve Fuller, s. 13.  
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göstermi�tir.268 Ayrıca, DP Güneydo�u’daki a�iret a�alarından bazılarını da 

milletvekili olarak meclise ta�ımı�tır. 1960 darbesini gerçekle�tiren ordu ise 

Güneydo�u’daki Kürtçe köylerin isimlerini Türkçele�tirme gibi Kürt sorununa 

yönelik sert tedbirler almı�tır.269  

 

1961 Anayasası’nın getirmi� oldu�u liberal özgürlük ortamı Türkiye’de sol 

fikirlerin geli�mesini kolayla�tıran bir ortam yaratmı�tır. Bu çerçevede, daha 1960’lı 

yılların ba�ında Ankara ve �stanbul’daki sol görü�ü benimseyen Kürt kökenli 

entelektüeller kültürel dernekler kurmaya ba�lamı�lardır, bu durum Kürt 

milliyetçili�inin geli�mesi için uygun zemini olu�turmu�tur. Ulusal Marksist ve 

Marksist- Leninist örgütler içinde yer alan Kürtler bir süre sonra ise kendilerine ait 

sosyalist ve komünist milliyetçi örgütler kurmu�lardır.270 �yice radikalle�erek ayrı bir 

Kürt devleti kurmayı amaçlayan bu örgütlerin sayısı 1970’li yıllarda en az 12’ye 

ula�mı�tır.271 1970’lerde Ankara’da Abdullah Öcalan tarafından bir grup Kürt 

kökenli ö�rencinin katılımıyla Markist-Leninist ve Mao’cu ideoloji görüntüsü altında 

yeni bir ayrılıkçı Kürt örgüt  kurulmu�tur. 1978 yılında Partiya Karkaren Kürdistan 

(PKK-Kürdistan ��çi Partisi) ismini kullanmaya ba�layan bu örgüt Kürt ayrılıkçı 

hareketini güçlendirmek amacıyla Lübnan’ın Beka Vadisi’nde teröristlerini 

yeti�tirmeye ba�lamı�tır.272   

 

4.2.2. 12 Eylül Darbesi Sonrasında PKK Terörü ve Çözüm Arayı�ları 

 

  12 Eylül 1980 darbesi ile Kürt örgütlerinin altyapısı yıkılmı�, pek çok Kürt 

eylemci askeri yönetim tarafından hapse atılmı� ve bunların bir kısmı da Avrupa’ya 

göçmen olarak kaçmı�tır. Tüm bu uygulamalara kar�ılık verebilmek için PKK 1984 

yılında ba�ımsız bir Kürt devleti kurmak hedefiyle Eruh ve �emdinli’ye yaptı�ı 

                                                 
268 Cem Ero�ul, Demokrat Parti: Tarihi ve �deolojisi, 4. Baskı, �mge Kitabevi Yayınları, Ankara, 
2003; Henry J. Barkey, “The Struggles of a “Strong State”, Journal of International Affairs, Cilt: 
54, Sayı: 1, 2000, s. 94.  
269 Barkey ve Fuller, s. 14.  
270 Mustafa Akyol, Kürt Sorununu Yeniden Dü�ünmek: Yanlı� Giden Neydi? Bundan Sonra 
Nereye?, 5. Baskı, Do�an Kitap, �stanbul, 2007, ss. 145- 146.  
271 �smet �mset, PKK: Ayrılıkçı �iddetin 20 Yılı (1973- 1993), Turkish Daily News Yayınları, 
Ankara, 1993, s. 380, 406.  
272 Akyol, s. 148.  
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baskınlar ile ilk büyük terör eylemlerini gerçekle�tirmi�tir.273 Bu tarihten ba�layarak 

PKK terör, siyaset, propaganda, psikolojik operasyon ve dı� destek mekanizmalarını 

güçlü bir �ekilde kullanmı�tır.274  

 

Turgut Özal 1987 yılında ba�layan ikinci ba�bakanlık döneminde PKK’nın 

artan terör eylemleri kar�ısında Kürtçenin serbest bırakılması ve Kuzey Irak’taki 

Kürtler ile görü�ülmesi gibi siyasi giri�imlerde bulunmu�tur.275 1991 yılında kurulan 

DYP- SHP koalisyon hükümetinin ba�bakanı Süleyman Demirel ise tarihte ilk defa 

“Kürt realitesi” ifadesini kullanmasına ra�men Kürtlerin etnik azınlık olarak 

görülmelerinin mümkün olmadı�ını belirtmi�tir. Sorunun çözümüne yönelik sert 

yakla�ımı ile bilinen Demirel PKK’nın yok edilmeden Kürt realitesine siyasi çözüm 

bulunamayaca�ı do�rultusunda bir politika izlemi�tir.276  1993 yılında Ba�bakan olan 

Tansu Çiller ise sorunun siyasi çözümüne yönelik arayı�ları bırakarak orduya terörün 

yok edilmesi için ciddi yetkiler vermi�tir. Özellikle bu dönemde Kuzey Irak’a 

yönelik sınır ötesi operasyonlar yapılmı�, Güneydo�u’da köylerin bir bölümü 

bo�altılmı� ve DEP milletvekilleri hapse atılmı�tır.277 

 

1997 yılına gelindi�inde o güne kadar otuz bin ki�inin hayatına mal olmu� 

olan bu çatı�mada Türk ordusu PKK’ya kar�ı göreceli ba�arı sa�lamı�tır. Bu 

ba�arının nedeni TSK’nın PKK’yı Türkiye’ye kar�ı en büyük tehdit olarak 

nitelendirmesi neticesinde hava kuvvetlerinin güçlendirilmesi ve askeri 

modernizasyon çalı�maları olmu�tur.278 1998 yılında PKK lideri Abdullah Öcalan 

Kenya’da yakalanmı� ve Türkiye’ye getirilerek yargılanmaya ba�lanmı�tır. Öcalan 

                                                 
273 Hakan Yavuz, “Five Stages of the Construction of Kurdish Nationalism in Turkey”, Nationalism 
& Ethnic Politics, Cilt: 7, Sayı: 3, 2001, s. 10.  
274 Ümit Özda�, Türk Ordusunun PKK Operasyonları, 5. Baskı, Pegasus Yayınları, �stanbul, 2007, 
s. 8.    
275 Kemal Kiri�çi ve Gareth M. Winrow,  The Kurdish Question and Turkey, An Example of a 
Trans-state Ethnic Conflict, Frank Cass, Portland, 1997, s. 113; Morton I Abramowitz, “Dateline 
Ankara: Turkey After Özal”, Foreign Policy, Sayı: 91, 1993, ss. 164- 165. 
276 Barkey ve Fuller, s. 137.  
277 Barkey ve Fuller, s. 138.  
278 Bu dönemde ayrıca PKK’nın Kuzey Irak’taki kamplarına yönelik saldırılar bu bölgenin PKK 
teröristleri tarafından cephe gerisi olarak kullanılmasını sona erdirmi� ve bir ça�rı�ma alanı haline 
getirmi�, ordu modern teçhizatlar kullanarak gece hakimiyetini elini almı� ve yeni garnizonlar 
kurulmu�tur. Ümit Özda�, Türk Ordusu PKK’yı Nasıl Yendi? Türkiye PKK’ya Nasıl Teslim 
Oluyor? (1984- 2010): Askeri Galibiyetten, Siyasi Ma�lubiyete, Kripto Yayınları, Ankara, 2010, 
(Türk Ordusu PKK’yı Nasıl Yendi), ss. 158- 159.    
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yargı süreci devam ederken 2 A�ustos 1999 tarihinde PKK’ya “ate�kes ve Türkiye’yi 

terk et” talimatı vermi�tir. Öcalan’ın almı� oldu�u idam cezasının infazı ile ilgili 

kararın gerçekle�meyece�i ortaya çıkınca PKK Öcalan’ın talimatına uyaca�ını 

açıklamı�tır.279 Böylece terör uzunca bir süre sessizlik dönemine girmi�tir.  

 

4.2.3. AKP Döneminde Kürt Sorununa Çözüm Arayı�ları ve PKK Teröründeki 

Artı�  

Kemalist milliyetçilik anlayı�ı etnik kimli�i vurgulamasa da kültürel, dilsel ve 

fikirsel açıdan homojen bir Türk ulusu yaratma dü�üncesine dayanmaktadır. �slamcı 

siyasal dü�ünce ise her zaman için etnik milliyetçili�i reddetmekte ve ırk, renk ve dil 

ayırmaksızın tüm Müslümanların tek bir ümmet de birle�mesini savunmaktadır.  

Ayrıca, �slamcı partiler Kemalist laik sistemin ülkenin �slami yapısını yok etti�ini bu 

nedenle de Türkler ve Kürtler arasındaki ba�ları kopardı�ına inanmı�lardır.  Bundan 

dolayı �slamcı siyasi partiler Kemalist laik sisteminin Kürt sorununun ortaya 

çıkı�ındaki en önemli faktör oldu�u görü�ündedirler. Bu dü�ünceyi �u ana kadar en 

fazla dile getiren ise RP olmu�tur. Ancak, AKP �slamcı siyasal partiler ile 

kıyaslandı�ında daha farklı bir söyleme sahiptir.280  

 

AKP 2001 yılındaki parti programında Güneydo�u’nun kültürel farklılı�ını 

Türkiye için bir zenginlik olarak tanımlamı� ve resmi dil ve e�itim dili Türkçe 

kalmak ko�uluyla Kürt dilinin kullanımını Türkiye’nin üniter yapısını kuvvetlendiren 

bir faktör olarak vurgulamı�tır.281  Ancak, AKP bu politikaları uzunca bir süre 

uygulamaya koymamı�tır. Özellikle vurgulamak gerekir ki AB’nin kültürel hakların 

geli�tirilmesine yönelik baskıları neticesinde AKP 2006 yılında RTÜK tarafından 

günde 45 dakika Kürtçe yayın yapma hakkına sahip özel radyo ve televizyonların 

kurulabilmesi kararını almı� ve 2008 yılında kabul etti�i 5767 sayılı kanun ile 

TRT’ye Türkçe’den ba�ka dillerde yayın yapabilme yetkisini tanımı�tır. 2009 yılında 

ise TRT 6 Kürtçe yayına ba�lamı�tır.  

 

                                                 
279 Özda�, Türk Ordusu PKK’yı Nasıl Yendi?, s. 168.  
280 Hale ve Özbudun, ss. 75- 76. 
281 Belgenet, “Ak Parti Kalkınma ve Demokratikle�me Programı”, 19.08.2001. 
http://www.belgenet.com/parti/program/ak_1.html   (Eri�im Tarihi: 21.07.2010) 
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Genel olarak AKP hükümeti iktidarı döneminde tutarlı bir Kürt politikası 

geli�tirememi�tir. 2004 yılında PKK terörünün yeniden ba�laması ve oy kaygısı 

gündeme geldi�inde ise Ba�bakan Erdo�an çe�itli giri�imlerde bulunmaya 

ba�lamı�tır. Bu çerçevede, Erdo�an’ın üç giri�imi önem ta�ımaktadır. Bunlardan 

birincisi Erdo�an’ın 2005 yılının A�ustos ayında Diyarbakır’a yaptı�ı ziyarette 

gerçekle�mi�tir. Erdo�an Diyarbakır’da yaptı�ı konu�mada  “Kürt sorunu” ifadesini 

kullanarak Türk siyasetinde bu ifadeyi kullanan ilk Ba�bakan olmu�tur. Erdo�an 

ayrıca devletin geçmi�te yapmı� oldu�u hataları kabul etmi� ve Kürt sorununun 

demokratikle�me metoduyla çözümlenebilece�ini ifade etmi�tir.282 �kinci olarak, 

Erdo�an 2007 yılında AKP’nin Kürt milliyetçisi DTP (Demokratik Toplum Partisi) 

ile koalisyon kurabilece�ini ancak bunun Bulgaristan’daki Hak ve Özgürlükler 

Partisi gibi DTP’nin de devlete sadakatini göstermesi ve ayrıca PKK’yı terör örgütü 

ilan etmesiyle gerçekle�ebilece�ini açıklamı�tır.283 Son olarak, Erdo�an 2009 yılında 

Kürtlere daha çok siyasal, sosyal ve kültürel hak tanımayı hedefleyen “demokratik 

açılım” projesini ba�latmı�tır. Ancak, Ba�bakan Erdo�an’ın bu giri�imleri PKK 

terörünün yeniden ba�lamasına ve hızlanarak devam etmesine engel olamamı�tır.  

 

ABD’nin 2003 yılında Irak’ı i�gali ve bu i�galin Kuzey Irak’taki Kürtler 

tarafından desteklenmesi PKK’nın daha yo�un bir eylem süreci ba�latmak için 

hareket alanını arttırmı�tır. 16 Ocak 2003 tarihinde Diyarbakır’da yapılan 

operasyonda 12 teröristinin öldürülmesi sonrasında PKK 12 �ubat 2003 tarihinde bir 

açıklama yaparak ba�langıç tarihini belirtmeden Türkiye’ye kar�ı “Me�ru Savunma 

Sava�ı” ilan etti�ini duyurmu�tur. PKK Mayıs 2003 tarihinde yayınladı�ı bildiride 

ise Türkiye’nin 1 Eylül 2003 tarihine kadar Kürt sorununu çözmemesi durumunda 1 

Eylül 1999’da ilan etti�i ate�kesi kaldıraca�ını duyurarak AKP hükümetini tehdit 

etmi�tir.  Ancak, PKK daha sonra barı� giri�imleri nedeniyle 1 Eylül 2004 tarihine 

kadar ate�kesi sürdürece�ini ilan etmi�tir.284 AKP iktidarının ikinci yılı olan 2004’te 

terör eylemlerinde �ehit dü�en asker sayısında büyük bir yükseli� olmu�tur. 2002 

yılında 7 olan �ehit sayısı 2004 yılının sonunda 75’e çıkmı�tır.285 2005 ilkbaharında 

                                                 
282 “Kürt Sorunu Benim Sorunum”, Hürriyet, 13.08.2005 
283 Ertu�rul Özkök, “Aman Man�ete Çıkarmayın”, Hürriyet, 19.06.2007 
284 Emin Demirel, Geçmi�ten Günümüze PKK ve Ayaklanmalar, IQ Yayınları, �stanbul, 2005, s. 
330- 331. 
285 Özda�, Türk Ordusu PKK’yı Nasıl Yendi?, s. 173.  
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ise PKK’nın Türkiye içindeki terörist sayısı Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın tespitine 

göre Öcalan’ın 1998 yılında yakalandı�ı dönemdeki sayıya ula�mı�tır. 

 

Tablo 3: AKP Döneminde PKK’nın Neden Oldu�u Terör Olayları ve Verilen 

�ehit Sayıları 

Yıl Olay �ehit 

2002 164 7 

2003 394 31 

2004 678 75 

2005 962 105 

2006 1.209 111 

2007 1.499 146 

2008 1.602 171 

2009 1.295 135 

Kaynak: Genelkurmay Ba�kanlı�ı, Jandarma Genel Komutanlı�ı, Emniyet Genel Müdürlü�ü 

 

Tablodan da görüldü�ü üzere AKP’nin iktidar oldu�u 2002 yılından sonra 

PKK ile mücadelede meydana gelen olaylar ve verilen �ehit sayısında önemli 

derecede artı� söz konusudur. PKK’nın terör eylemlerinin artarak devam etmesi 

kar�ısında 1984 yılından beri PKK’ya kar�ı dü�ük yo�unluklu çatı�ma içinde olan 

Türk ordusu AKP hükümetinin Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK terörü 

ile mücadelede benimsemi� oldu�u politikaları etkilemi�tir. Önümüzdeki bölümde 

ayrıntıları ile incelence�i üzere AKP ba�langıçta kar�ı çıkmasına ra�men ordunun 

iste�i neticesinde Terörle Mücadele Kanunu’nda sert tedbirler almı�, �emdinli 

olaylarının aydınlatılması için ba�langıçta gösterdi�i kararlı tutumdan vazgeçmi�, 

ordunun iste�i ile Bölgesel Kürt Yönetimi ile üst düzey görü�me yapılması 

politikasını rafa kaldırmı�, Kuzey Irak’a sınır ötesi operasyona kar�ı çıkmasına 

ra�men ordunun baskısı nedeniyle buna boyun e�mi� ve demokratik açılım 

politikasını ordunun iste�i yönünde düzenlemi�tir. Ordu tüm bu alanlarda AKP’nin 

politikalarının olu�umunu veya de�i�imini etkilerken kurumsal olmayan 

mekanizmalardan yararlanmı�tır. 
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Sonuç itibariyle, Kürt milliyetçili�i Cumhuriyet tarihi boyunca yükselen bir 

grafik izlemi�, 1980’li yılların ba�ında ise Kürt ayrılıkçı hareketi PKK terörünü 

do�urmu�tur. Osmanlı �mparatorlu�u’nun yıkılmasının ardından Kürtler modern 

Türkiye’nin benimsemi� oldu�u milliyetçilik ilkesi nedeniyle devlete �slam 

temelinde olan ba�lılıklarını kaybetmi�lerdir. Tek parti döneminde ya�anan Kürt 

ayaklanmaları ise ordu tarafından bastırılmı�tır. Çok partili ya�ama geçi�te DP 

Kürtleri siyasal ya�ama dahil etmek için çe�itli uygulamalar gerçekle�tirse de, 27 

Mayıs 1960 darbesi sonrasında askeri yönetim Kürt sorununa yönelik sert tedbirler 

almı�tır. 1961 Anayasası’nın getirdi�i özgürlük ortamından faydalanan Kürtler 

1980’li yıllara kadar içinde PKK’nın da bulundu�u çe�itli örgütler kurmu�lardır. 

PKK 1980’li yılların ba�ında terör eylemlerine ba�lamı�tır. Her ne kadar Turgut Özal 

Kürt sorununun çözümüne yönelik çe�itli barı�çıl ve liberal politikalar geli�tirmeye 

kalkı�sa da Tansu Çiller’in ba�bakanlı�ı döneminde soruna yönelik çözüm çabaları 

orduya devredilmi�tir. 1998 yılında PKK lideri Öcalan’ın yakalanması sonrasında 

terör uzunca bir süre sessizlik dönemine girmi�tir. Ancak, 2003 yılında ABD’nin 

Irak’ı i�gali sonrasında Irak merkezi otoritesinin yok olması ile olu�an bo�luk 

nedeniyle AKP iktidarının ikinci yılı olan 2004’te terör yeniden ba�lamı�tır. 

Böylesine büyük bir iç güvenlik tehdidi kar�ısında ordu AKP’nin uygulamaya 

koymak istedi�i politikaların olu�umunu veya de�i�imini etkilemi�tir.  

 

4.3. AZALAN DI� TEHD�TLER 

Türkiye stratejik konumu nedeniyle her zaman için dı� tehditlere açık bir ülke 

olmu�tur. Sovyetler Birli�i So�uk Sava� boyunca komünizm nedeniyle Türkiye’ye 

yönelik en büyük tehdidi olu�turmu�tur. Türkiye’nin kom�ularından Suriye PKK’ya 

tam destek vermi�, Irak PKK’ya destek konusunda ini�li çıkı�lı bir politika izlemi�, 

�ran Türkiye’deki �slami hareketleri ve PKK’yı desteklemi� ve Ermenistan ASALA 

terörü ve soykırım iddiaları ile Türkiye’yi tehdit etmi�tir. Ayrıca, Türkiye 

Yunanistan ile özellikle Kıbrıs ve Ege adaları nedeniyle de ciddi sorunlar ya�amı�tır.  

 

�kinci Dünya Sava�ı sonrasında Türkiye Sovyet tehdidi nedeniyle Batı 

Blo�unda yer almı�tır. Bu çerçevede, Türkiye NATO’ya üye olmu� ve 1950’li ve 

1960’lı yıllarda Batı yanlısı politikalar geli�tirmi�tir. Türkiye 1960’ların ortası ve 
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1970’lerin ba�larında Kıbrıs Adası nedeniyle Yunanistan ile ba�layan mücadelesinde 

ABD’nin kendisine sırt çevirmesi, Johnson mektubu ve Jüpiter füze krizi gibi 

nedenlerle ABD’den uzakla�ma sinyalleri göstermi�tir. Türkiye 1970’lerdeki petrol 

krizleri nedeniyle ise yönünü biraz olsun Orta Do�u’ya çevirmi� ama yine de Batı 

yanlısı politikalarından fazla ödün vermemi�tir.       

 

Sovyetler Birli�i’nin yıkılarak So�uk Sava�’ın sona ermesi Türkiye için 

�kinci Dünya Sava�ı sonrasında en büyük dı� tehdit olarak görülen komünizmin 

yayılmasını ve bloklar arasında Türkiye’yi de etkileyebilecek nükleer sava� 

tehlikesini ortadan kaldırmı�tır. Ancak, Türkiye So�uk Sava� sonrası dönemde de 

Orta Do�u’dan kopuk ve kom�ularını dü�manlık ve tehdit algısı eksininde gören 

geleneksel dı� politikasını de�i�tirmemi�tir. Bu dönemde Türkiye geleneksel 

statükocu dı� politikası çerçevesinde siyasal açılım ve insiyatif almak yerine 

savunmacı reflekslerle hareket etmi�tir.286  

 

2002 yılında AKP’nin iktidara gelmesinin ardından Türk dı� politikası 

de�i�im ya�amaya ba�lamı�tır. Bu de�i�imin mimarı ise Ba�bakanlık Ba� Danı�manı 

olarak göreve ba�layan ve daha sonra Dı�i�leri Bakanı olan Prof. Dr. Ahmet 

Davuto�lu’dur. Davuto�lu 1997 yılında yayınladı�ı bir makalesinde So�uk Sava�’ı 

Batı ile �slam medeniyeti arasında ya�anacak olan bir çatı�manın izleyece�ini öne 

süren Samuel Huntington’ın “medeniyetler çatı�ması” ve So�uk Sava�ı liberal 

demokrasilerin kazanmasının insanlı�ın ideolojik evrimini bitirdi�ini öne süren 

Francis Fukuyama’nın “tarihin sonu” tezini ele�tirerek �slam dünyasının sistem dı�ı 

bir güç olmak için yeterli kaynaklara sahip olmadı�ını vurgulamı�tır. Davuto�lu 

ayrıca medeniyetler tarihinin sadece çatı�malardan ibaret olmadı�ını belirterek 

uluslararası düzenin me�ruiyetinin sa�lanması için medeniyetler arasında kapsamlı 

bir diyalo�un ba�latılması gerekti�ini iddia etmi�tir.287  

 

                                                 
286 �lhan Uzgel, “Dı� Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele”, AKP Kitabı: Bir 
Dönü�ümün Bilançosu, der. �lhan Uzgel ve Bülent Duru, Phoenix Yayınevi, Ankara, 2009, s. 359.  
287 Bkz. Ahmet Davuto�lu, “The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis) Order”, 
Perceptions, Cilt: 2, Sayı: 4, 1997-1998.  
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2000 yılında yayınlandı�ı kitabında Davuto�lu tezini Türkiye’nin bugüne 

kadar kullanmadı�ı co�rafi konumundan kaynaklanan stratejik bir derinli�e sahip 

oldu�unu belirterek Türkiye’nin artık tehdit de�erlendirmeye yönelik dı� politikasını 

bir kenara bırakıp aktif bir �ekilde Orta Do�u, Asya, Kafkasya ve Balkanlar’daki 

bölgesel siyasi sisteme müdahil olması gerekmektedir �eklinde geli�tirmi�tir.288 AKP 

iktidara geldikten sonra ise Davuto�lu Türkiye’nin uluslararası sistemde do�u ile batı 

arasında bir köprü olma rolünden sıyrılarak küresel ve bölgesel barı�a katkıda 

bulunan problem çözücü bir ülke olması gerekti�ini ifade etmi�tir.289 Bu yakla�ım ile 

Türkiye geleneksel dı� politikasından sıyrılarak kom�ularıyla olan problemlerini  

“kom�ularla sıfır sorun” politikası çerçevesinde mümkün oldu�unca çözmeye 

yönelmi�tir. Ayrıca, Türkiye bölgesel sorunların çözümünde de söz sahibi olmaya 

ba�lamı�tır. Bu politikanın genel sonucu ise Türkiye’ye yönelik dı� tehditlerin önceki 

d�nemlere göre azalmasıdır.  

 

Türkiye 2003 yılında ABD güçlerinin Irak’ı i�gal etmesiyle Kuzey Irak’ta bir 

Kürt devletinin kurulması tehdidiyle kar�ı kar�ıya kalmı�tır. Ancak Türkiye, Bölgesel 

Kürt Yönetimi’nin ABD destekli de facto bir ba�ımsızlık kazanması ve Kürdistan 

Yurtseverler Birli�i Ba�kanı Celal Talabani’nin Irak Cumhurba�kanı seçilmesi 

kar�ısında bölgede ortaya çıkan yeni konjonktürü kabullenmek zorunda kalmı� ve 

Irak ile ili�kilerin geli�tirilmesi politikasını izlemeye ba�lamı�tır. Hatta AKP 

hükümeti 2005 yılında yeni Irak Anayasası’na tam destek vermi�tir. Ardından ise iki 

ülke arasında resmi ziyaretler ba�lamı�, Cumhurba�kanı Talabani 2008 yılında 

Ankara’yı ziyaret etmi�tir. Haziran 2008’de ise Ba�bakan Erdo�an Ba�dat’ı ziyaret 

etmi� ve iki ülke arasında güvenlikten ekonomiye, kültürden e�itime kadar neredeyse 

her alanı kapsayan “Yüksek Düzeyli Stratejik ��birli�i Anla�ması” imzalanmı�tır.290 

 

1990’lı yıllarda Türkiye ile �ran arasındaki ili�kiler sorunlu bir süreç 

ya�amı�tır. Türkiye �ran’ı PKK’yı ve Türkiye’deki radikal �slamcı örgütleri, �ran ise 

                                                 
288 Ahmet Davuto�lu, Stratejik Derinlik: Türkiye’nin Uluslararası Konumu, Küre Yayınları, 
�stanbul, 2000, ss. 183- 208.   
289 “Türkiye Merkez Ülke Olmalı”, Radikal, 26.02.2004. 
290 T.C. Dı�i�leri Bakanlı�ı, “Irak-Türkiye �kili �li�kilerinde Son Dönemde Meydana Gelen 
Geli�meler” http://www.mfa.gov.tr/irak-turkiye-ikili-iliskilerinde-son-donemde-meydana-gelen-
gelismeler.tr.mfa  (Eri�im Tarihi: 03.08.2010) 
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Türkiye’yi Ayetullah Humeyni rejimini yıkmayı amaçlayan “Halkın Mücahitleri 

Örgütü”nü desteklemekle suçlamı�tır.291 2002 yılında iktidara gelen AKP ile Türkiye 

�ran rejimini bölgeye yönelik bir tehdit olarak görmekten vazgeçmi�tir. 2003 yılında 

ise �ran ile PKK arasındaki ili�kiler i�birli�inden çatı�maya kaymaya ba�lamı�tır. 

�ran ABD’nin kendisini zayıflatmak için kullandı�ını ileri sürdü�ü PKK’nın �ran 

sınırı kolu olan PEJAK’a kar�ı operasyonlar yürütmü� ve PKK’yı terörist örgüt 

olarak nitelendirmi�tir.292 Ancak, her iki ülkenin PKK/ PEJAK terörüne kar�ı 

i�birli�i Türk ordusunun �ran ile ortak operasyonlara girme yanlısı olmaması 

nedeniyle istihbarat payla�ımı ile sınırlı kalmı�tır.293  Türkiye ile �ran arasındaki 

ili�kilerin geli�imine en büyük katkıyı koyan faktör ise �ran’ın uranyum 

zenginle�tirme programına yöneliktir.  Bu çerçevede, Türkiye ABD’nin askeri 

operasyonu bir seçenek olarak de�erlendirmesi kar�ısında konunun siyasal zeminde 

çözülmesini savunmu� ve bu do�rultuda bir politika izlemi�tir. 2010 yılında Türkiye 

�ran için uluslararası yaptırımların a�ırla�tırılmasının gündemde oldu�u bir sırada 

Brezilya ile beraber arabulucu rolü oynamı�tır. Ancak, bu çaba sonuç vermemi�tir. 

Türkiye �ran’a yönelik yaptırımların karara ba�landı�ı BM Güvenlik Konseyi 

oylamasında ise red oyu kullanmı�tır.  Sonuç olarak, AKP hükümeti Türkiye’nin �ran 

ile olan ili�kilerini 1979 yılından beri en iyi seviyeye çıkarmı�tır.294  

 

Türkiye ve Suriye arasındaki ili�kiler 1980 ve 1990’lı yıllarda oldukça 

sorunlu bir seyir izlemi�tir. Türkiye’nin Fırat, Dicle ve Asi nehirlerinden Suriye’ye 

akan su miktarında kesintiler yapması ve GAP (Güneydo�u Anadolu Projesi) için 

gelecekte gerekli olacak su miktarını kendi hakkı olarak saklı tutma arzu kar�ısında 

Suriye PKK’ya destek vermi� ve iki ülke ili�kileri ciddi sorunlar ya�amı�tır.295 1998 

yılında Cumhurba�kanı Süleyman Demirel’in PKK’ya destek vermeye devam etmesi 

durumunda bunun sonuçlarına katlanmak mecburiyetinde olaca�ını ifade etmesi 

                                                 
291 Özlem Tür, “Türkiye ve Orta Do�u: Gerilimden ��birli�ine”, der. Zeynep Da�ı, AK Partili Yıllar: 
Do�udan Batıya Dı� Politika, Orion Yayınevi, Ankara, , 2006, s. 151.  
292 Nuri Ye�ilyurt ve Atay Akdevelio�lu, “AKP Döneminde Türkiye’nin Ortado�u Politikası”, AKP 
Kitabı: Bir Dönü�ümün Bilançosu, der. �lhan Uzgel ve Bülent Duru, Phoenix Yayınevi, Ankara, 
2009, s. 402.  
293 Hale ve Özbudun, s. 141.  
294 Ye�ilyurt ve Akdevelio�lu, s. 403.   
295 Türkiye- Suriye ili�kilerinde su sorunu konusunda detaylı bir çalı�ma için bkz. Konuralp Pamukçu, 
“Su Sorunu ve Türkiye Suriye/ Irak �li�kileri”, Türk Dı� Politikasının Analizi, der. Faruk 
Sönmezo�lu, 2. Baskı, Der Yayınları, �stanbul, 2001, ss. 179- 193.  
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neticesinde Suriye PKK’ya destek vermekten vazgeçmi� ve iki ülke arasında Adana 

Protokolü imzalanmı�tır. Protokolün ardından ili�kiler geli�meye ba�lamı�tır. Suriye 

Cumhurba�kanı Be�ar Esat Ocak 2004’te Türkiye’yi, Ba�bakan Erdo�an ise aynı 

yılın Aralık ayında �am’ı ziyaret etmi�tir. Hatta Erdo�an �am’da Türklerin ve 

Suriyelilerin arkada� de�il aslında karde� olduklarını vurgulaması iki ülkedeki 

kar�ılıklı imaj de�i�ikli�inin göstergesi olmu�tur. Erdo�an’ın ziyareti sırasında 

sulama ve tarım alanlarında i�birli�ine varılırken, bir de Serbest Ticaret Anla�ması 

imzalanmı�tır. Böylece, iki ülke arasındaki kronik su sorunu da fiilen ortadan 

kalkmı�tır. Ayrıca Suriye ile ya�anan Hatay sorunu da, her ne kadar Suriye Hatay’ın 

Türkiye’ye ait oldu�u hukuken kabul etmese de, fiilen sona ermi�tir.296  �li�kilerin 

geli�imine katkı koyan bir di�er faktör ise Türkiye’nin Suriye ve �srail arasındaki 

anla�mazlıklarda arabuluculuk rolü üstlenmesidir. Ancak bu rol �srail’in 2008 Aralık 

ayında Gazze’ye yaptı�ı operasyon ve bu operasyona Türkiye’nin tepkisi neticesinde 

sona ermi�tir.297  Türkiye ile Suriye arasındaki üst düzey ziyaretler günümüzde 

devam etmektedir.  

 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki ili�kiler Kıbrıs, Ege Denizi kıta sahanlı�ı 

ve Batı Trakya’daki Türklerin statüsü gibi nedenlerden dolayı uzun yıllar ini�li çıkı�lı 

bir seyir izlemi�tir. Ancak, 1999 yılından itibaren ili�kilerde yeni bir dönem 

ba�lamı�tır. PKK lideri Abdullah Öcalan’ın yakalanmasından sonra iki ülke arasında 

terörizmle mücadele alanında bir i�birli�i anla�ması imzalanmı�, daha sonra bu 

i�birli�i ticaret, bölgesel kalkınma, kültür ve çevre alanlarını da kapsayacak �ekilde 

geni�letilmi�tir. Bu süreçte, Dı�i�leri Bakanlarının her yıl kar�ılıklı olarak 

gerçekle�tirdi�i ziyaretler, Dı�i�leri Bakanları müste�arlarının Ege sorunlarına çözüm 

amacıyla gerçekle�tirdikleri diyaloglar ve Dı�i�leri Bakanlıkları siyasi direktörleri 

arasındaki güven arttırıcı önlemler gibi mekanizmalar geli�tirilmi�tir. 

 

Diyalog sürecinin bir sonucu olarak Ba�bakan Erdo�an Mayıs 2004’te 

Atina’yı on altı yıl aradan sonra ziyaret eden ilk Türk Ba�bakanı olmu�tur. Bu ziyaret 

ili�kilerin geli�imi açısından bir dönüm noktası sayılmı�tır. Ekim 2009’da yeni 

Ba�bakan Yorgo Papandreu’nun ilk yurt dı�ı gezisini Türkiye’ye gerçekle�tirmesi ise 
                                                 
296 Ye�ilyurt ve Akdevelio�lu,  ss. 395- 396. 
297 Ye�ilyurt ve Akdevelio�lu, s. 397.  
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iki ülke ili�kilerinde önemli geli�meleri beraberinde getirmi�tir. Bu çerçevede, 

ziyaret sonrasında Erdo�an’ın Papandreu’ya gönderdi�i mektup 1999 yılında 

ba�latılan diyalog ve i�birli�i sürecine ivme kazandırmı� ve her iki ülke arasında 

“Yüksek Düzeyli ��birli�i Konseyi” (YD�K) kurulmu�tur. Ba�bakan Erdo�an Mayıs 

2010’da 300 ki�ilik bir heyetle Atina’yı ziyaret etmi�tir. Ziyaret sırasında YD�K ilk 

toplantısını gerçekle�tirmi� ve ortak bir deklarasyon yayınlanarak 22 mutabakat 

metni imzalanmı�tır. Bu tarihi ziyaret Türkiye ile Yunanistan’ın yakınla�ma 

sürecinin artık “ortaklık” boyutuna ta�ınması için önemli bir adım olmu�tur.298     

 

AKP döneminde Türkiye ile Rusya arasındaki ili�kilerin geli�tirilmesi 

a�ırlıklı olarak ekonomik i�birli�inin arttırılması ile ba�arılmı�tır. 2003 yılında 6 

milyar dolar olan ikili ticaret hacmi 2009 yılında 40 milyar dolara yükselmi�tir. 

Böylece Rusya Türkiye’nin en büyük ticaret orta�ı olmu�tur.  Güçlenen ekonomik 

ili�kiler siyasi alana da etkide bulunmu�tur. �ubat 2004’te Dı�i�leri Bakanı Abdullah 

Gül Moskova’yı ziyaret etmi�, aynı yılın sonlarına do�ru ise Rusya Devlet Ba�kanı 

Vlademir Putin’in Türkiye’yi ziyareti ile iki ülke arasındaki ili�kilerin geli�imi hız 

kazanmı�, dı�i�leri bakanları da yılda iki defa toplanmaya ba�lamı�tır. 2005 yılında 

ise Erdo�an ile Putin dört defa bir araya gelmi�lerdir. �ki ülke uluslararası alanda da 

birbirine destek vermi�tir. Türkiye Rusya’nın �slam Konferansı Örgütü’nde (�KÖ) 

gözlemci statüsü kazanmasında önemli rol oynamı� ve Rusya’nın Dünya Ticaret 

Örgütü’ne (DTÖ) üyeli�ini desteklemi�tir. Rusya ise Türkiye gibi uluslararası 

alandaki �ran’ın nükleer programından kaynaklanan anla�mazlıkların barı�çı yollar 

ile çözülmesi yakla�ımını benimsemi�tir.299 Erdo�an Rusya ile ili�kileri stratejik 

ortaklı�a dönü�türmek istemektedir. Rusya Devlet Ba�kanı Medvedev’in Mayıs 

2010’da gerçekle�tirdi�i Türkiye ziyaretinde yapılan anla�malar stratejik ortaklık için 

önemli adımlardır.300 

 

                                                 
298 T.C. Dı�i�leri Bakanlı�ı, “Türkiye- Yunanistan Siyasi �li�kileri”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-
yunanistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa (Eri�im Tarihi: 15.07.2010) 
299 “Kom�uluktan Stratejik ��birli�ine: Türk-Rus �li�kileri”, in ORSAM, Report no: 18, May 2010, ss. 
7-10; http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/201055_orsamrapor18web.pdf (Eri�im 
Tarihi: 23.05.2010); Hale ve Özbudun, s. 137.  
300 Sinan Do�an, “Dimitri Medvedev’in Türkiye Ziyareti ve Türk-Rus �li�kilerinin Perspektifleri” in 
TÜRKSAM, http://www.avsam.org/tr/a2024.html, , (Eri�im Tarihi:  22.05.2010) 
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Soykırım iddiaları nedeniyle Ermenistan ile Cumhuriyetin kurulu�undan beri 

ya�anan sorunlar AKP döneminde de devam etmi�tir. Ancak, kar�ılıklı atılan adımlar 

ile ili�kilerin düzelmesi yolunda önemli yol alınmı�tır. 2002 yılından sonra �stanbul 

ile Erivan arasında tarifeli uçak seferleri ba�lamı� ve Gürcistan aracılı�ı ile iki ülke 

arasında gayri resmi ticari ili�kiler ba�latılmı�tır. 2005 yılında ise Ba�bakan Erdo�an 

Ermenistan Devlet Ba�kanı Robert Koçaryan’a bir mektup yazarak soykırım 

iddialarını açıklı�a kavu�turmak için iki ülke ar�ivlerinin açılmasını teklif etmi�tir. 

Ancak, ABD tarafından da desteklenen bu teklifi Koçaryan reddetmi�tir. 

Koçaryan’ın ardından Serj Sarkisyan’ın 2008’de Ermenistan Devlet Ba�kanı 

seçilmesi ile ili�kiler daha da geli�mi�tir.301 2008 yılında Cumhurba�kanı Abdullah 

Gül, Sarkisyan’ın daveti üzerine, Ermenistan’a Türkiye- Ermenistan futbol maçı 

vesilesiyle bir ziyaret gerçekle�tirmi�tir. �ki ülke arasındaki en büyük tarihi adım ise 

Ekim 2009’da �sviçre’nin Zürih kentinde “Türkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan 

Cumhuriyeti Arasındaki Diplomatik �li�kilerin Kurulmasına Dair Protokol”ün 

imzalanması ile atılmı�tır. Protokol, iki ülke arasında diplomatik ili�kilerin 

kurulmasını, mevcut sınırların kar�ılıklı olarak tanınmasını, ortak sınırın açılmasını 

ve teröre kar�ı i�birli�i gibi konuları kapsamı�tır.302  

 

Türkiye Sovyetler Birli�i’nin 1991 yılında da�ılmasından sonra kurulan 

Gürcistan’ı tanıyan ilk ülkelerden biri olmu� ve yakın ortaklık ili�kileri kurmu�tur. 

Bugün iki ülke arasındaki ili�kiler dostluk ve i�birli�i temelinde geli�im 

göstermektedir. Türkiye 2008 yılında Gürcistan ile Rusya arasında meydana gelen 

çatı�mada sorunun barı�çıl yöntemlerle çözülmesi için önemli bir diplomasi trafi�i 

yürütmü�tür.303 Di�er taraftan, Bulgaristan’ın Türk azınlı�a yönelik baskıcı 

politikalarına son vermesi neticesinde Türkiye- Bulgaristan ili�kileri özellikle son be� 

yıllık dönemde büyük bir geli�im göstermi�tir. �ki ülke arasındaki üst düzey 

                                                 
301 Hale ve Özbudun, s. 139.  
302 “Ermenistan ile Türkiye Protokolü �mzaladı”, Zaman, 10.10.2009. Nisan 2010’da Sarkisyan 
Türkiye’nin henüz protokolü TBMM’den geçirmemi� olması nedeniyle kendilerinin protokol sürecini 
durdurduklarını ancak Türkiye’nin ataca�ı adımlara göre süreci tekrar ba�latabileceklerini 
açıklamı�tır. “Ermenistan Protokol Sürecini Durdurdu, Topu Türkiye’ye Attı”, Hürriyet, 22.04.2010.     
303 T.C. Dı�i�leri Bakanlı�ı, “Türkiye- Gürcistan Siyasi �li�kileri” http://www.mfa.gov.tr/turkiye-
gurcistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa (Eri�im Tarihi: 15.07.2010)  
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temasların sayısı son derece artmı� ve ticari ili�kilerin geli�imi için hukuki altyapı 

tamamlanmı�tır.304  

 

Türkiye AKP iktidarı döneminde bazı dı� tehditlere de maruz kalmı�tır. 

Ancak, bu tehditler geçici nitelik ta�ımı�tır. Bu tehditlerden biri Kıbrıs ile ilgilidir. 

Annan Planı’nın getirdi�i federatif devlet sistemi Türkiye’nin geleneksel 

konfederasyon tezini savunan Kemalistler ve ordu tarafından ele�tirilmi�tir. Hatta 

ordu ba�langıçta konfederasyon yanlısı bir siyaset izlemesi nedeniyle AKP’ye tepki 

göstermi�tir. Ancak, Kıbrıs’ta yapılan seçimleri Planı destekleyen Mehmet Ali 

Talat’ın kazanması sonrasında ordu referanduma giden süreçte siyasi sorumlulu�u 

AKP hükümetine devretmi�tir. 2004 yılında Planın uygulamaya konulması için 

yapılan referandumun reddedilmesiyle federasyon tehdidi de ortadan kalkmı�tır.  

 

Bir di�er dı� tehdit ise 2003 yılında ABD’nin Irak’ı i�gal etmesi sonrasında 

ortaya çıkmı�tır. Irak’ın merkezi devlet otoritesinin i�gal sonucunda ortadan 

kalkması Kuzey Irak’ta ABD’nin deste�i ile bir Kürt devleti kurulması riskini 

do�urmu�tur. Türkiye’nin korkusu gerçekle�meyerek Kuzey Irak’ta ba�ımsız bir 

Kürt devleti kurulmamı�, ancak sava� sırasında ABD’ye en büyük deste�i veren 

Kuzey Irak’taki Kürt gruplar özerk devletlerinin alt yapısını olu�turmaya 

ba�lamı�lardır. Türkiye ise ba�langıçta bölgede ya�anan de�i�imi kabullenmeyerek 

ABD ile Kuzey Irak arasındaki ili�kilere tepki göstermi�tir.305 Kuzey Irak’taki 

Kürtler 15 Ekim 2005 tarihinde Irak genelinde yapılan Anayasa referandumu ile 

özerklik elde etmi�lerdir. Türkiye ise ABD’nin güdümünde özerklik elde eden 

Bölgesel Kürt Yönetimi’nin Ba�kanı Mesut Barzani’nin Ba�kan Bush tarafından 

Beyaz Saray’da kabul edilmesinin sonrasında bölgede olu�an realiteyi kabullenmeye 

ba�lamı�tır.306  

 

                                                 
304 T.C. Dı�i�leri Bakanlı�ı, “Türkiye- Bulgaristan Siyasi �li�kileri” http://www.mfa.gov.tr/turkiye---
bulgaristan-siyasi-iliskileri-.tr.mfa (Eri�im Tarihi: 15.07.2010) 
305 Göktürk Tüysüzo�lu, “Türkiye- Kuzey Irak �li�kileri Geli�iyor, NEDEN ?”, Stratejik Boyut, 
http://www.stratejikboyut.com/yazdir/haber/turkiye-kuzey-irak-iliskileri-gelisiyor-ned...  
(Eri�im Tarihi: 21.07.2010) 
306 Hadi Uluengin, “Komutan ve De�i�en”, Hürriyet, 03.11.2005; Murat Yetkin, “Yeni Irak- Kürt 
Siyaseti �ekilleniyor”, Radikal, 03.11.2005.  
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Bu çerçevede, Türkiye özellikle PKK terörüne kar�ı i�birli�i yapılması 

amacıyla Kuzey Irak’taki Bölgesel Kürt Yönetimi ile ili�kilerini askeri ve güvenlik 

konularından ziyade siyasi ve ekonomik açılımlar çerçevesinde �ekillendirmeye 

ba�lamı�tır.307 Bu politikanın sonucu olarak Türk i�adamlarının Kuzey Irak’a yatırım 

yapması te�vik edilmi�, Türkiye’nin “kom�ular ile sıfır sorun” politikasının yaratıcısı 

olan Dı�i�leri Bakanı Ahmet Davuto�lu 2009 yılında Erbil’de Bölgesel Kürt 

Yönetimi Ba�kanı Mesut Barzani’yi ziyaret etmi�, �stanbul- Erbil arasında do�rudan 

uçu�lar ba�lamı� ve Türkiye Erbil’e Ba�konsolos ve Ticaret Mü�aviri atamı�tır. 2010 

yılında ise Mesut Barzani Türkiye’yi ziyaret etmi� ve Cumhurba�kanı Gül ve 

Ba�bakan Erdo�an tarafından kabul edilmi�tir. Geli�en ili�kiler çerçevesinde Türk 

firmaları 2010 yılı itibariyle Bölgesel Kürt Yönetimi’ndeki toplam yatırımların yüzde 

60’ını gerçekle�tirmektedirler.308 Türkiye siyasi ve ekonomik alanda geli�en 

ili�kilerin PKK’ya kar�ı güvenlik alanında da geli�mesini beklemektedir.  

 

Sonuç olarak, AKP iktidarları döneminde iç tehditler olan siyasal �slam ve 

PKK terörü artarken, dı� tehditler önceki dönemlere oranla azalmı�tır. 1990’larda 

Sovyetler Birli�i’nin yıkılması ile Türkiye için büyük bir dı� güvenlik tehdidi ortadan 

kalkmı�tır. Ancak Türkiye kom�uları �ran, Irak, Ermenistan, Suriye ve Yunanistan ile 

olan sorunlarından dolayı dı� tehditlere maruz kalmaya devam etmi�tir. 1990’lı 

yıllarda kom�ularını tehdit olarak gören geleneksel dı� politika anlayı�ını sürdüren 

Türkiye, AKP döneminde Ahmet Davuto�lu’nun “kom�ularla sıfır sorun” politikası 

çerçevesinde tüm kom�u ülkeler ile olumlu ili�kiler geli�tirmi�tir. Bu çerçevede, 

Yunanistan ile ili�kiler ortaklı�a do�ru ilerlemi�, Suriye ile su sorunu ba�ta olmak 

üzere arta kalan sorunların çözümünde uzla�ı sa�lanmı�, Irak ve Bölgesel Kürt 

Yönetimi ile siyasi ve ekonomik açıdan önemli i�birli�i sa�lanmı�, Ermenistan ile üst 

düzey temaslar kurulmu� ve ili�kilerin geli�tirilmesi için uygun hukuki ortamın 

yaratılmasına çalı�ılmı� ve Türkiye- �ran ili�kileri 1979 yılından beri en iyi seviyeye 

ta�ınmı�tır. Her ne kadar sınırı olmasa da Türkiye’nin Rusya ile olan ili�kileri de 

stratejik ortaklı�a do�ru gitmektedir. AKP döneminde Kıbrıs ve ABD’nin Irak 

                                                 
307 Müge Alaçam, “Türkiye’nin Kuzey Irak Politikası ve Irak Kürt Bölgesel Yönetimi Ba�kanı Mesud 
Barzani’nin Türkiye’yi Ziyareti”, TASAM, 2009, 
http://www.tasam.org/pencere.php?altid=3151&islem=yazdir  (Eri�im Tarihi: 21.07.2010) 
308 “Patronların Gözü Kuzey Irak’ta”, Radikal, 05.06.2010. 
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i�galinden kaynaklanan dı� tehditler ise geçici olmu�tur. Bu bölümde analiz edildi�i 

üzere, AKP iktidarı döneminde iç tehditlerdeki artı� ve dı� tehditlerde meydana gelen 

azalma Desch’in iç tehditlerin yüksek dı� tehditlerin ise dü�ük oldu�u bir ortamda 

ordunun siyasete müdahalesi yüksek seviyede gerçekle�ir savını Türkiye için geçerli 

kılmaktadır.   
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       BE��NC� BÖLÜM 

    

ARTAN �Ç TEHD�TLER ÇERÇEVES�NDE KURUMSAL OLMAYAN 

MEKAN�ZMALARIN AKP HÜKÜMETLER�N�N POL�T�KALARINA 

ETK�S�    

 

Avrupa Komisyonu’nun Türkiye için hazırladı�ı ilerleme raporlarının 

ülkedeki sivil-asker ili�kilerinin anti-demokratik yapısı yönündeki ele�tirileri 

kar�ısında DSP-MHP-ANAP ve AKP hükümetleri 2001- 2004 yılları arasında 

anayasal de�i�iklikler ve uyum paketleri ile ordunun siyasetteki etkisini azaltan 

reformları uygulamaya geçirmi�lerdir. Bu reformlar ile özellikle MGK’nın yetkileri 

azaltılarak Kurul bir danı�ma organı niteli�ine indirgenmi�, Sayı�tay tarafından 

askeri bütçenin denetiminin yapılması için çaba harcanmı�, YÖK ve RTÜK gibi 

kurulu�lardan da asker üyeler çıkarılmı�tır. Bu çerçevede, kurumsal mekanizmaların 

siville�mesi ve demokratikle�mesi açısından önemli bir yol katedilmi�tir.  Avrupa 

Komisyonu bu reformlardan memnuniyet duymasına ra�men ilerleme raporlarında 

halen ordunun siyasetteki etkisinin devam etti�ini bildirmi� ve bu etkinin gayri-resmi 

mekanizmalar sayesinde sürdü�ünü belirtmi�tir.  

 

Üçüncü bölümde de belirtildi�i gibi ordunun kurumsal olmayan 

mekanizmalar aracılı�ı ile siyasette gösterdi�i etki esas olarak TSK’nın üst düzey 

subaylarının çe�itli vesilelerle milli bayramlarda, askeri okul açılı�larında, basın 

toplantılarında yaptıkları konu�malar ve gazetecilere verdi�i demeçler ile brifingler 

ve bildiriler yoluyla gerçekle�mektedir. Tarihi ve kültürel nedenlerle Türk 

toplumunun ordunun çe�itli konulardaki görü�lerine önem vermesi kurumsal 

olmayan mekanizmaları siyaseti etkiler hale getirmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 

2003 ilerleme raporundan ba�layarak 2009 ilerleme raporuna kadar her raporda 

ele�tirdi�i ordunun gayri-resmi mekanizmalar aracılı�ı ile siyasette gösterdi�i bu etki 

ise özellikle ülkede ya�anan iç tehditler yani siyasi �slamın yükseli�i ve Kürt ayrılıkçı 

hareketinin neden oldu�u PKK teröründen kaynaklanmaktadır. Bu iki önemli iç 

tehdide yönelik olarak ordu AKP hükümetlerinin politikalarının olu�umunu veya 

de�i�imini do�rudan ya da dolaylı yollar ile etkilemi�tir. Dolayısıyla, bu bölüm 
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ordunun kurumsal olmayan mekanizmalar yöntemiyle AKP hükümetlerinin 

politikalarını etkilemesini özellikle iki iç tehdit üzerinde yo�unla�arak inceleyecektir. 

 

Bu ba�lamda, önce siyasal �slamın yükseli�i konusunda özellikle kamusal 

alanda türban, milli görü� te�kilatı ve Fethullah Gülen okullarının desteklenmesi, 

�mam Hatip Liseleri ö�rencilerinin üniversite sınavına giri�lerindeki durumu, YÖK 

yasa tasarısı ve Cumhurba�kanlı�ı seçimi konularında ordunun üst düzey 

mensuplarının gayri-resmi/kurumsal olmayan mekanizmalar yoluyla siyaseti 

etkilemesi de�erlendirilecektir. Daha sonra ise Kürt ayrılıkçı hareketinin neden 

oldu�u PKK terörü ba�lı�ı altında Terörle Mücadele Kanunu, �emdinli 

bombalamaları, Bölgesel Kürt Yönetimi ile görü�me tartı�ması, Kuzey Irak’a yönelik 

sınır ötesi operasyon ve demokratik açılım konularında yine ordunun gayri-

resmi/kurumsal olmayan mekanizmalarla siyasete etkisi analiz edilecektir.  

 

5.1. S�YASAL �SLAM 

 Çalı�manın çe�itli bölümlerinde ayrıntıları ile belirtildi�i gibi Türk ordusu 

kendini korumak ve kollamakla görevlendirdi�i Atatürk’ün “laiklik” ilkesinin 

tehlikeye girdi�ini dü�ündü�ü zaman siyasete müdahale etmekten çekinmemektedir. 

Bunun en iyi örne�ini 28 �ubat sürecinde görmek mümkündür. Ordu genelde bu 

müdahaleyi geçmi�te sahip oldu�u kurumsal düzenekler, örne�in 28 �ubat sürecinde 

oldu�u gibi MGK aracılı�ı ile yapmakta iken, AB reformları dolayısıyla bu 

mekanizmalardan yoksun kaldı�ı için gayri-resmi yöntemlere ba�vurmaya 

ba�lamı�tır. Nitekim ordu bu yöntemleri uygulayarak türban, milli görü� te�kilatı ve 

Fethullah Gülen okullarının desteklenmesi, �mam Hatip Liseleri ö�rencilerinin 

üniversite sınavına giri�lerindeki durumu, YÖK yasa tasarısı ve Cumhurba�kanlı�ı 

seçimleri konularında AKP hükümetinin politikalarına etkide bulunmu�tur. 

 

5.1.1. Devlet Protokolünde Türban Sorunu 

Türk ordusunun laikli�in korunması açısından en fazla hassasiyet gösterdi�i 

konulardan biri türbanın kamusal alana dahil edilme giri�imlerine yöneliktir. Bu 

çerçevede, AKP iktidarının TBMM Ba�kanı Bülent Arınç vasıtasıyla türbanı devlet 
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protokolüne sokma giri�imleri kar�ısında ordu sessiz kalmamı� ve AKP’ye geri adım 

attırmı�tır. Avrupa Komisyonu’nun Türkiye için yayınladı�ı 2003 yılı ilerleme 

raporunda MGK’nın asker üyelerinin “Siyasi, sosyal ve dı� politika konularında 

kamuoyu demeçleri, medyaya verilen brifingler veya açıklamalar ve bildiriler” 

yoluyla dile getirdikleri görü�lerinin siyaseti etkiledi�i belirtilmektedir.309 Burada 

sözü edilen ordunun müdahale etti�i sosyal politikalar arasında devlet protokolünde 

türban sorunu da bulunmaktadır. 

 

Modern Türkiye’nin kurucularının temel amacı Türk halkını batılıla�tırmak 

olmu�tur. Bu amaç do�rultusunda yapılan reformlardan bir bölümü de vatanda�ların 

giyimine yöneliktir. Bu çerçevede 1925 yılında �apka Kanunu kabul edilmi� ve 1934 

yılında çıkarılan Kılık Kıyafet Kanunu ile cüppe ve sarık giymek yasaklanmı�tır. 

1940 ve 1950’li yıllarda Kemalist elitler ba�örtüsünü bilgi ve güç sahibi olmayan 

kırsal kesimlerdeki e�itimsiz kadınlara özgü bir durum olarak kabul etmi�ler, 

Kemalist modernle�menin unsurları olan e�itim, �ehirle�me ve kalkınma sonucunda 

ba�örtüsünün de ortadan kalkaca�ını dü�ünülmü�tür.310 Ancak, Kemalistlerin 

beklentilerinin aksine 1960 ve 1970’li yıllarda sanayile�menin neden oldu�u 

�ehirle�me ile ba�örtüsünün kamusal görünürlü�ü artmı�tır. Göç ile gelenler 

geleneksel inançlarını, alı�kanlıklarını ve adetlerini de �ehirlere ta�ımı�lar ve böylece 

ba�örtüsü �ehirlerde daha görünür olmu� ve artık kırsal kesimlere yönelik bir özellik 

olmaktan çıkmı�tır.311  

 

1980’lerin ba�ında hükümetin ithal ikameci politikalara son verip serbest 

piyasa ekonomisine geçmesi ile Anadolu’daki muhafazakar küçük i� sahipleri kısa 

sürede ekonomik olarak güçlenmi� ve siyasette daha fazla söz sahibi olmaya 

ba�lamı�tır.  Bu yeni muhafazakar elitlerin topluma entegre olmasıyla da ba�örtüsü 

önemli derecede sosyal hareketlilik kazanmı�tır. Bu çerçevede, ba�örtüsünün 

varlı�ını artık sadece geri kalmı�lık ve e�itimsizlikle ili�kilendiren nedenler de�erini 

yitirmi�tir. Ancak, Kemalistleri en fazla endi�elendiren konu ise e�itimli ve 

                                                 
309 European Commission, “2003 Regular Report”, s. 19.  
310 Ay�e Saktanber ve Gül Çorbacıo�lu, “Veiling and Headscarf- Skepticism in Turkey”, Social 
Politics, Cilt: 15, Sayı: 4,  ss. 514- 520.  
311 Saktanber ve Çorbacıo�lu, ss. 520- 525.  



 134 

�ehirle�mi� genç nesilde ba�örtüsünden farklı olarak çeneyi ve saçları da kapayan ve 

genellikle uzun giysiler veya palto ile giyilen türbanın popülerli�ini arttırması 

olmu�tur.312 Genç nesilde türbanın popüleritesini arttırması Kemalizmin laiklik 

ilkesini sıkı sıkıya ba�lı orduyu ve yargıyı harekete geçirmi�tir. Temmuz 1981’de 

askeri yönetim kamu çalı�anlarının türban takmasını yasaklamı�tır. Bundan sonraki 

süreçte ise türban tartı�maları de�i�ik uygulamalar nedeniyle gündeme oturmaya 

ba�lamı� ve hükümetlerin konuya müdahil olmaları nedeniyle de siyasalla�mı�tır. Bu 

çerçevede, YÖK 1982 yılında üniversitelerde türbanı yasaklamı�, 1984 yılında yasa�ı 

yumu�atmı� ve son olarak protestolar neticesinde 1986 yılında almı� oldu�u karar ile 

ö�rencilerin “modern giysiler” ile üniversitelere girmesi �artını getirmi�tir. Ancak, 

YÖK’ün “modern giysiler” ifadesini tanımlamaması neticesinde ülkede bir ikilem 

ya�anmı�, bu çerçevede bazı üniversiteler türbanlı ö�rencileri kabul ederken bazıları 

da reddedmi�tir. Özal Hükümeti bu ikilemi ortadan kaldırmak için yasal bir 

düzenleme yaparak üniversitelerde giyimi tamamen serbest bırakmı�tır. Ancak yasa 

dönemin Cumhurba�kanı olan 1980 darbesinin Genelkurmay Ba�kanı Kenan Evren 

tarafından Anayasa Mahkemesi’ne ta�ınmı� ve Mahkeme 1989 yılında almı� oldu�u 

karar ile yasayı laikli�e aykırı görmü� ve iptal etmi�tir.313  

 

Türban konusunda sivil ve askerler arasındaki en büyük gerilim siyasal 

�slamın Refahyol hükümeti ile iktidara ta�ınmasından sonra ya�anmı�tır. 1997 

yılında 28 �ubat sürecini ba�latan me�hur MGK toplantısında askerler türbanı siyasal 

�slamın en önemli tehditlerinden biri olarak göstermi�ler ve hükümeti bu konuda 

yeteri kadar önlem almamakla suçlamı�lardır. Sonuç olarak ise devlet kurumları ve 

üniversiteler gibi kamusal alanlardaki tüm yasaklamalara ra�men türban toplumun 

marjinalle�mi� muhafazakar kesimlerinde varlı�ını sürdürmektedir. Ayrıca, günümüz 

Türkiye’sinde türban �slam’ın kamusal alandaki rolü ile ilgili tartı�malarda en önde 

gelen konulardan bir olma özelli�i kazanmı�tır.314 Bunun nedeni hiç �üphesiz 1980 

sonrasında türbanın siyasal �slamın en görünür sembolü olarak algılanması ile 

                                                 
312 Gül Ceylan Tok, “The Securitization of the Headscarf Issue in Turkey: The Good and Bad 
Doughters’ of the Republic”, Ritsumeikan Annual Review of International Studies, Cilt: 8, 2009, 
s. 119. 
313 Tok, s. 123.  
314 Senem Aydın ve Ru�en Çakır, “Political Islam in Turkey”, CEPS Working Document, Sayı: 265, 
2007, s. 3.  
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Kemalistler ve siyasal �slamcılar arasında siyasi alanda ya�anan mücadelenin temel 

nesnelerinden biri haline gelmesidir.    

 

AKP’nin 3 Kasım 2002 tarihinde yapılan genel seçimlerde yüzde 34.3 oy 

alarak tek ba�ına iktidar olarak çıkması Atatürk ilkelerinin koruyucusu ve özellikle 

bu ilkelerden laikli�in ate�li savunucusu olan ordu için pek memnuniyetle kar�ılanan 

bir sonuç olmamı�tır. Yine de seçimlerden kısa bir süre sonra Washington’a yaptı�ı 

resmi bir ziyarette Genelkurmay Ba�kanı Orgeneral Hilmi Özkök “normal ko�ullar 

içerisinde çok demokratik bir seçim geçirdik. Sonuçlar milletimizin dile�idir, ona 

sadece saygı duyuyorum” diyerek seçimde AKP’nin kazandı�ı zaferin halkın 

iradesini yansıttı�ını onaylamı�tır.315  Buna ra�men Atatürk’ün ölüm yıldönümü olan 

10 Kasım 2002 tarihinde Genelkurmay Ba�kanlı�ı yayınlamı� oldu�u bir yazılı 

mesajda “Cumhuriyet’i her türlü tehdide, özellikle irtica ve bölücülü�e kar�ı 

korumaya” devam edece�ine dair ant içmi�tir. Ayrıca, Genelkurmay Ba�kanı Özkök 

di�er komutanlarla yapmı� oldu�u özel görü�melerinde laikli�i ihlal eden fiili bir 

te�ebbüsü veya niyeti olmadıkça AKP’ye kar�ı harekete geçemeyece�ini 

söylemi�tir.316  

 

AKP laiklik konusunda ilk gerilimi ise Cumhurba�kanı Ahmet Necdet Sezer 

ile ya�amı�tır. Sezer Çek Cumhuriyeti’nin Ba�kenti Prag’da yapılacak olan NATO 

Devlet ve Hükümet Ba�kanları Zirvesi’ne katılmak için 20 Kasım 2002 tarihinde 

Ankara Esenbo�a Havalimanı’na geldi�inde kendisini u�urlamaya gelen TBMM 

Ba�kanı Bülent Arınç’ın yanında türbanlı e�i Münevver Arınç da yer almı�tır.317  

Türbanlı bir kadının en üst seviyede protokolde yer alması Kemalistler tarafından 

laikli�e bir saldırı olarak de�erlendirilmi�tir.318 Bu olay dolayısıyla seçimlerden daha 

üç hafta geçmeden kamusal alanda türban tartı�maları ba�lamı�tır. Arınç aldı�ı 

tepkiler üzerine sadece Cumhurba�kanını e�iyle yurtdı�ı gezisine çıkarken, 

                                                 
315 “Genelkurmay Ba�kanı Özkök: Seçim Sonuçlarına Saygı Duyuyorum”, Milliyet, 5 Kasım 2002, 
http://www.milliyet.com.tr/2002/11/05/son/sondun04.html    (Eri�im Tarihi: 11.03.2010) 
316 Jenkins, “Semboller ve Gölge Oyunu”, ss. 244- 245.  
317 Cumhurba�kanı yurtdı�ındayken yerine TBMM Ba�kanı vekalet etmektedir.  
318 Jenkins, “Semboller ve Gölge Oyunu”,  s. 245.  
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kendisinin de onu protokol gere�i e�i ile u�urladı�ını ve bunun bir art niyetten 

kaynaklanmadı�ını belirtmi�tir.319    

 

Genelkurmay Ba�kanı Özkök ve kuvvet komutanları Esenbo�a’da ya�anan 

türban krizine tepkilerini TBMM Ba�kanı seçilmesi nedeniyle Bülent Arınç’a 29 

Kasım 2002 tarihinde yapmı� oldukları 3 dakikalık ve bu esnada sessiz kaldıkları 

kısa tebrik ziyareti ile göstermi�lerdir.320 Laiklik konusundaki hassasiyetleri 

dü�ünüldü�ünde komutanların AKP döneminde ya�anan bu ilk krizde tepkilerinin 

dozunu sınırlı tutmasının nedeni Türkiye’nin AB’ye üyelik mücadelesi devam 

ederken siyasete müdahil gözükmeme kaygılarından kaynaklanmaktadır. Hatta 

komutanlar tepkilerinin kamuoyuna yansımaması için ziyaret öncesinde TBMM 

Basın Bürosu’nu arayarak ziyaretin basına kapalı tutulmasını istemi�lerdir.321  

 

Ankara Esenbo�a Havaalanı’ndaki Cumhurba�kanını u�urlama olayından be� 

ay sonra Nisan 2004’te TBMM Ba�kanı Arınç’ın 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve 

Çocuk Bayramı nedeniyle TBMM’de verece�i resepsiyon için gönderdi�i davetiyede 

konukları e�iyle birlikte a�ırlayaca�ını belirtmesi yine türban konusunu ve laiklik 

tartı�malarını gündeme getirmi�tir.322  Arınç’ın bu giri�imi devletin zirvesinde 

sıkıntıya neden olmu�, komutanlarda resepsiyona gitmeme e�ilimi öne çıkarken 

Cumhurba�kanı Sezer ise resepsiyonu programına koydurtmamı�tır. Bu geli�melerin 

ardından AKP yönetiminin yapmı� oldu�u toplantıda Ba�bakan Erdo�an’ın Meclis 

Ba�kanı Arınç’ı resepsiyona e�ini getirmemesi için uyarması görü�ü dile 

getirilmi�tir. Arınç ya�anan geli�meler neticesinde 22 Nisan tarihinde yapmı� oldu�u 

yazılı açıklamada “TBMM Ba�kanlı�ı, 23 Nisan resepsiyonunun dün oldu�u gibi 

bugün de devletimizin teamülleri ve Cumhuriyetimizin hassasiyetleri çerçevesinde 

gerçekle�mesi için gereken titizli�i göstermektedir. Devletimizin teamülleri dı�ına 

çıkan herhangi bir uygulamanın söz konusu olması mümkün de�ildir” diyerek geri 

adım atmı�tır.323  Bu açıklamaya ra�men kuvvet komutanları ve Cumhurba�kanı 

                                                 
319 “Anormal Bir�ey Yok”, Milliyet,  21.11.2002.  
320 “Ziyaret Kısa, Yorum Uzun”, Radikal, 30 Kasım 2002; “Çok �ey Anlattılar”, Milliyet, 
30.11.2002.  
321 Murat Yetkin, “Meclis’e Saygı Ba�kan’a Uyarı”, Radikal, 30.11.2002 
322 “23 Nisan’a Türbanlı Ev Sahibi”, Milliyet, 18.04.2004.  
323 “Arınç Geri Adım Attı”, Milliyet, 23.04.2002;  “Bayrama Türban Gölgesi”, Radikal, 23.04.2003.   
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Sezer 23 Nisan resepsiyonuna katılmamı�tır. Ba�bakan Erdo�an ve Dı�i�leri Bakanı 

Abdullah Gül ise resepsiyona katılmalarına ra�men türbanlı e�lerini yanlarında 

getirmemi�lerdir.324 Meclis Ba�kanı Arınç’ın bu açıklaması AKP hükümetinin 

kamusal alanda turban konusundaki anlayı�ından askerlerin gösterdi�i tepki 

sonucunda geri adım atmasını göstermektedir.  

 

Devlet protokolündeki türban krizi 2003’teki 30 A�ustos Zafer Bayramı ve 

29 Ekim Cumhuriyet Bayramı resepsiyonlarında tekrar kamuoyunun gündemine 

gelmi�tir. Genelkurmay Ba�kanı Özkök 30 A�ustos resepsiyonu için, 23 Nisan 

resepsiyonunda devlet zirvesinde türban nedeniyle çıkan krizi dikkate alarak, e�i 

Özenç Özkök’ün de adının yazılı oldu�u davetiyelerde TBMM Ba�kanlık Divanı 

üyeleri de dahil milletvekillerini resepsiyona e�siz, üst düzey bürokratlar, 

diplomatlar, muazzaf ve emekli generaller ve eski bakanları ise e�li davet etmi�, 

ayrıca katılımın hangi kıyafetlerde olaca�ını da belirtmi�tir. Resepsiyona Arınç 

katılmazken, Erdo�an ve Gül e�siz olarak katılmı�lardır.325 29 Ekim Cumhuriyet 

Bayramı resepsiyonunu düzenleyen Cumhurba�kanı Sezer de komutanlarla benzer 

bir davetiye uygulaması gerçekle�tirmi� ve milletvekillerini e�siz olarak ça�ırmı�tır. 

Sezer bu tutumunu ise “Bu benim �ahsi davetim de�il. Devletin Resepsiyonu” 

diyerek açıklamı�tır. Sezer’in resepsiyonuna da Erdo�an ve Gül tekrar e�siz gelirken, 

Arınç yine katılmamı�tır.326  

 

Kamusal alanda türbanın giyilmesi konusunda iktidar partisi ile laikli�in 

savunucusu ordu ve Cumhurba�kanı Sezer arasında çıkan bu gerginli�e AKP’nin 

politikalarından geri adım atması ile bir süre için çözüm sa�lanmı�tır. Genelkurmay 

Ba�kanı Özkök ve kuvvet komutanlarının bu konuya tepki olarak yaptıkları 

davranı�lar sonucunda önce TBMM Ba�kanı Bülent Arınç devletin teamülleri dı�ına 

çıkan herhangi bir uygulamanın yapılmadı�ının garantisini vermek durumunda 

kalmı� daha sonra da kendisi bu toplantılara hiç katılmazken, Ba�bakan Erdo�an ve 

Dı�i�leri Bakanı Gül de e�siz katılma yoluna gitmi�lerdir. Böylece, devlet 

protokolünde türban konusunda geçici bir çözüm sa�lanmı�tır.   

                                                 
324 “AKP, Resepsiyonda Tek Ba�ına Kaldı”, Milliyet,  24.04.2003.   
325 “Davetiye ile �nce Ayar”, Hürriyet, 29.08.2003. 
326 “Laiklik Kar�ıtlarına Çankaya’yı Kapattı”, Milliyet,  30.10.2003.  
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5.1.2. Milli Görü� Te�kilatı’nın ve Fethullah Gülen Okullarının Desteklenmesine 

Yönelik Genelgeler 

Dı�i�leri Bakanı Abdullah Gül’ün 2003 yılında Türkiye’nin yurtdı�ındaki 

büyükelçilerine gönderdi�i iki farklı genelge ile Milli Görü� Te�kilatı’nın Avrupa 

aya�ının ve yurtdı�ındaki Fethullah Gülen okullarının faaliyetlerinin desteklenmesini 

istemesi siyasal �slamı güçlendirece�i ve böylece laik rejimi tehdit edece�i 

gerekçesiyle Genelkurmay Ba�kanı Özkök’ün demeci sonrasında askıya alınmı�tır.  

Bir önceki bölümde de belirtildi�i gibi Avrupa Komisyonu’nun Türkiye için 

hazırladı�ı 2003 yılı ilerleme raporunda MGK’nın asker üyelerinin “Siyasi, sosyal ve 

dı� politika konularında kamuoyu demeçleri, medyaya verilen brifingler veya 

açıklamalar ve bildiriler” yoluyla dile getirdikleri görü�lerinin siyaseti etkiledi�i 

belirtilmektedir.327 Burada sözü edilen ordunun müdahale etti�i sosyal ve dı� politika 

konuları arasında Dı�i�leri Bakanı Gül’ün Milli Görü� Te�kilatı’nın ve Fethullah 

Gülen okullarının desteklenmesine yönelik gönderdi�i genelgelere yönelik olarak 

ordunun tepki göstermesi de bulunmaktadır. 

 

1967 yılından beri Türkiye’de �slami hareket mücadelesinin temel siyasal 

dinami�i olan MGH esasen Necmettin Erbakan tarafından Almanya’daki Türk i�çiler 

içerisinde Milli Görü� dernekleri kurdurularak ba�latılmı�tır. Bu derneklerin çatı 

örgütlenmesi ise “Avrupa Milli Görü� Te�kilatı” (AMGT) adını almı�tır.328 AMGT 

adını 1990’ların sonlarına do�ru “�slam Toplumu Milli Görü�” (IGMG) olarak 

de�i�tirmi�tir.329  Ba�ta Almanya olmak üzere Avusturya, Hollanda, Belçika, �talya, 

Norveç, �sveç, Danimarka ve �ngiltere’de örgütlenmi� olan IGMG’nin Avrupa’da 

üye sayısı 87 bine, kontrol etti�i cami sayısı ise 480’e ula�mı�tır. Cuma namazına 

katılan cemaat hesaba katılırsa IGMG’nin kitle potansiyeli 300 bin ki�iye 

varmaktadır.330 Di�er taraftan, Türkiye’de 10’dan fazla sınıfsal, bölgesel ve etnik 

hatlara göre bölünmü� ana Nurcu metne ba�lı cemaat bulunmaktadır. Bu cemaatlar 

arasında en nüfuslusu Fethullah Gülen’in lideri oldu�u “Fethullah Gülen Cemaati” 

                                                 
327 European Commission, “2003 Regular Report”, s. 19. 
328 Peköz, s. 173; Çakır, “Milli Görü� Hareketi”, s. 544.  
329 Ancak Türkiye’de hala “Avrupa Milli Görü� Te�kilatı” isminin kullanımı yaygındır.  
330 �slam Toplumu Milli Görü� Lyon Bölgesi, 
http://www.milligorus.fr/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=2 (Eri�im Tarihi: 
14.03.2010);  “Milli Görü�’ü Çökertme Operasyonu”, Radikal, 3.12.2009.  
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olarak bilenen gruptur.331 Gülen, Kemalist devrimin getirdi�i düzeni a�abilecek 

aydınlar sınıfının olu�turulmasında e�itime büyük önem vermektedir. Bu amaçla, 

1983 yılında e�itim sisteminin özelle�tirilmesi ve bu sistemin rekabete açılmasıyla 

Gülen Türkiye’de özel e�itim kurumları kurmu�tur.332 Ancak, Gülen okulları Türkiye 

içinde sınırlı kalmamı�, yurt dı�ında da 300’den fazla lise düzeyinde özel okul ve 7 

üniversite açılmı�tır. Bu okullarda yakla�ık 6000 ö�retmen 26.500’den fazla 

ö�renciye e�itim vermektedir.333  Siyasal �slamın gücünü arttırıcı faaliyet ve 

dü�ünceleri nedeniyle MGH ile Gülen Cemaati ve bunların yurtdı�ındaki uzantıları 

Kemalistler ve ordu tarafından her zaman için laik rejime kar�ı tehdit olarak 

görülmü�tür. 

 

MGH ideolojisi ile yeti�mi� olan Dı�i�leri Bakanı Abdullah Gül 16 Nisan 

2003 tarihinde Türkiye’nin yurtdı�ındaki büyükelçilerine iki resmi yazı göndermi�tir. 

Bunlardan 3847 sayılı yazıda, “Milli Görü� Te�kilatı zararlı bir organizasyon 

de�ildir. Faaliyetleri büyükelçilerce desteklenmelidir. Organizasyonlarına 

gerekti�inde büyükelçiler ve diplomatlar da gitmelidir. Resmi heyet programlarına 

bundan sonra bu te�kilat da dahil edilmelidir” ifadesi kullanılmı�tır. Gül, 3848 sayılı 

ikinci yazıda ise büyükelçiliklerden Fethullah Gülen tarafından yurtdı�ında kurulmu� 

olan okulların desteklenmesini istemi�tir. Yazıda bu okulların Milli E�itim 

                                                 
331 Hakan Yavuz, Modernle�en Müslümanlar, s. 242.  
332 Yavuz, s. 247.  
333 Bekim Agai, “The Gülen Movement’s Islamic Ethic of Education”, Turkish Islam and Secular 
State: The Gülen Movement, der.  Hakan Yavuz ve John L. Esposito, Syracuse University Press, 
Syracuse, 2003, s. 48; Erol N. Gulay, “The Gülen Phenomenon: A Neo-Sufi Challenge to Turkey’s 
Rival Elite”, Critique: Critical Middle Eastern Studies, Cilt:16, Sayı: 1, 2007, s. 43. Fethullah 
Gülen Cemaati ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Robert A. Hunt ve Y. Alp Aslandogan (der.), Muslim 
Citizens of the Globalized World: Contributions of the Gulen Movement, The Light &IID Press, 
New Jersey, 2006; Faik Bulut, Kim Bu Fethullah Gülen Dünü- Bugünü- Hedefi, Ozan Yayıcılık, 
�stanbul, 1998; Hikmet Çetinkaya, Fethullah Gülen’in 40 Yıllık Serüveni, Günizi Yayıncılık, 
�stanbul, 2004; Hikmet Çetinkaya, Fethullah Gülen’in 40 Yıllık Serüveni - 2, Günizi Yayıncılık, 
�stanbul, 2008;  ��tar B. Gözaydın, “The Fethullah Gülen Movement and Politics in Turkey: A Chance 
for  Democratization or a Trojan Horse?”, Democratization, Cilt: 16, Sayı: 6, 2009, ss. 1214- 1236; 
Mucahit Bilici, “The Fethullah Gülen Movement and Its Politics of Representation in Turkey”, The 
Muslim World, Cilt: 96, Sayı: 1, January 2006, ss. 1- 20; Filiz Ba�kan, “The Fethullah Gülen 
Community: Contribution or Barrier to Consolidation of Democracy in Turkey?”, Middle Eastern 
Studies, Cilt: 41, Sayı: 6, November 2005, ss. 849- 861; Bayram Balcı, “Fethullah Gülen’s 
Missionary Schools in Central Asia and Their Role in the Spreading of Turkism and Islam”, Religion, 
State & Society, Cilt: 31, Sayı: 2, 2003, ss. 151- 177.     
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Bakanlı�ı’nca desteklendi�i belirtilmi�, bu okullarda görevli ö�retmenlerin de Milli 

E�itim Bakanlı�ı’nca atandı�ı vurgulanmı�tır.334   

 

Genelgelerin hem içeri�i hem de o sırada MGK Genel Sekreteri olan 

Orgeneral Tuncer Kılınç’ın Avrupa ülkelerinde bizzat bulunarak yürüttü�ü 

yurtdı�ında ya�ayan Türk vatanda�larının kurmu� oldukları Milli Görü� dı�ındaki 

tüm derneklerin bir çatı altında toplanması projesine denk gelmesi yankı 

uyandırmı�tır. MGK Genel Sekreterli�i yurtdı�ında çok sayıda vatanda�ı ya�ayan 

Türkiye’nin ulusal çıkarlarının korunması ve tanıtımının yapılması amacıyla Türk 

derneklerini tek bir çatı altında toplanmasını ve bu derneklerin faaliyetlerinin daha 

organize ve etkili bir �ekilde yürütülmesini planlamı�tır. Bu amaçla Orgeneral Kılınç 

Avrupa ülkelerinde Türkiye aleyhine çalı�tı�ı dü�ünülen Milli Görü� dernekleri hariç 

olmak üzere, Atatürkçü dü�ünce dernekleri, i�adamlarının kurmu� oldu�u dernekler, 

spor dernekleri, Alevilerin kurdu�u dernekler ve kadın dernekleriyle görü�melerde 

bulunmu� ve faaliyetleri hakkında bilgi almı�tır.335 

 

Dı�i�leri Bakanı Gül’ün yayınladı�ı genelgeler siyasal �slamın güçlenmesine 

zemin hazırladı�ı gerekçesiyle orduda rahatsızlı�a neden olmu�tur. Genelkurmay 

Ba�kanı Özkök tepkisini “Yakından izliyoruz... Ciddi �ekilde rahatsızız... Bunun 

geçmi�ten gelen bazı siyasi mülahazalardan kaynaklandı�ını dü�ünüyorum.” ifadesi 

ile dile getirmi�tir.336  Genelgenin orduda yarattı�ı rahatsızlı�ın üzerine Gül 

“Do�rusu böyle bir tartı�maya yol açaca�ını dü�ünmemi�tim. Ama bu tartı�maların 

da faydası oluyor tabii. Hepsi bir deneyimdir. Elbette, bundan sonra daha dikkatli 

olunur.” diyerek ortamı yumu�atma yoluna gitmi�tir.337  Hükümet Sözcüsü ve Adalet 

Bakanı Cemil Çiçek ise “Her insan, her kurum elbette yanlı� yapabilir. Hata 

yapabilir. Bu normaldir. E�er ortada bir kasıt yoksa bu yanlı�lıkların giderilmesi, 

hataların düzeltilmesi elbette mümkündür. Hepimizin bu konuda dikkatli olması 

                                                 
334 “Gül: Milli Görü� Genelgesi Normal”, Radikal, 20.04.2003.  
335 Fikret Bila, “Org. Kılınç’ın Ziyareti ve Dı� Derneklere Çatı”, Milliyet, 22.04.2003  
336 “�ahin’den Özkök’e Yanıt”, Radikal, 22.04.2003.  
337 Fikret Bila, “Gül Ortamı Yumu�attı”, Milliyet, 28.04.2003.    
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gerekiyor.” açıklamasıyla hükümetin bu konunun üzerinde durmayaca�ını ima 

etmi�tir.338  

 

AKP hükümetinin dı�i�leri bakanının yayınladı�ı genelgeler ile Türkiye’nin 

büyükelçileri tarafından desteklenmesini istedi�i Milli Görü� Te�kilatı’nın ve Gülen 

Cemaatinin yurtdı�ındaki faaliyetlerinin ordu tarafından laik rejime tehdit olarak 

görülmesi sonucu hükümet bu giri�iminde geri adım atmak durumunda kalmı�tır. Bu 

geri adım, Dı�i�leri Bakanı Gül’ün daha dikkatli olma sözü vermesi ve Adalet Bakanı 

Cemil Çiçek’in bunun bir hata oldu�unu ve düzeltilece�ini belirtmesi neticesinde 

genelgenin askıya alınmasıyla gerçekle�mi�tir. Böylece Genelkurmay Ba�kanı 

Özkök’ün durumdan rahatsız oldu�unu bildirdi�i demeci ile hükümet politikası 

do�rudan bir de�i�ime u�ramı�tır.  

 

5.1.3. �mam Hatip Lisesi Ö�rencileriyle �lgili Yasa Tasarısı 

AKP hükümeti Ekim 2003’te �mam Hatip Lisesi (�HL) ö�rencileri için 

üniversitelere giri�te katsayı farkını ortadan kaldıran bir yasa tasarısı hazırlamı�tır. 

Tasarı yasala�mak üzere TBMM’ye gönderilmi�ken Genelkurmay �kinci Ba�kanı 

Orgeneral �lker Ba�bu�’un demeci nedeniyle tasarı hükümet tarafından geri 

çekilmi�tir. Avrupa Komisyonu’nun Türkiye 2004 yılı ilerleme raporu 2003 raporu 

ile aynı konular üzerinde durmu�tur. MGK’nın asker üyelerinin siyasi, sosyal ve dı� 

politika konularında kamuoyu demeçleri, medyaya verilen brifingler veya 

açıklamalar ve bildiriler yoluyla siyaseti etkiledi�i belirtmi�tir.339 Müdahale edilen 

sosyal politikalar arasında �mam Hatip Lisesi ö�rencileriyle ilgili yasa tasarısı da 

bulunmaktadır. 

 

Cumhuriyetin kurulu�undan itibaren din e�itimi Kemalistler ve 

muhafazakarlar arasında en önemli çatı�ma konularından biri olmu�tur. Bu 

                                                 
338 Fikret Bila, “�ki Yaramaz ve Laiklik”, Milliyet, 2 Mayıs 2003. Bu arada Komutanlar Arınç’ın 
Türban giri�imleri ve Gül’ün genelgesine tepki olarak 30 Nisan 2003 tarihinde yapılan MGK 
toplantısının basın bildirisine “Devletin temel niteliklerinden olan laiklik ilkesinin önemi ve titizlikle 
korunması” ifadesini ekletmi�lerdir.  MGK Genel Sekreterli�i, “2003 Yılı MGK Toplantılarının Basın 
Bildirileri- 30 Nisan 2003”, (30 Nisan 2003), 
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/Yazdirilabilir%20Surum/Basin%20Bildirileri/2003/30_Nisan_2003.pd
f  (Eri�im Tarihi: 15.03.2010) 
339 European Commission, “2004 Regular Report”, s. 23. 
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çatı�manın merkezinde �mam Hatip Liseleri bulunmaktadır.340 �mam Hatip okulları 

1913 yılında Osmanlı �mparatorlu�u döneminde imam ve hatip yeti�tirme amacıyla 

kurulmu�lardır.341 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu 

(E�itim ve Ö�retimin Birle�tirilmesi Kanunu) ile Osmanlı döneminde dini e�itim 

veren okullar da dahil olmak üzere farklı kurumların bünyesinde faaliyet gösteren 

tüm e�itim kurumları, bütçeleri de dahil olmak üzere Milli E�itim Bakanlı�ı’na 

(Maarif Vekaleti) ba�lanmı�tır. 342 Ülkede kapatılan medreseler yerine 1924’te �mam 

Hatip Mektepleri 29 ilde kurulmu�tur. Ö�rencilerinin teknik ve genel e�itim veren 

okullardan mezun ö�rencilere göre i� bulma güçlükleri dolayısıyla 1920’lerin sonuna 

do�ru �mam Hatip Mekteplerinin sayıları bir hayli azalmı� ve 1930’larda ö�renci 

sayısındaki dü�ü� nedeniyle tamamen kapatılmı�lardır.343  

 

Çok partili hayata geçi�te CHP muhafazakar grupların oylarını almak için 

Ankara Üniversitesi bünyesinde bir �lahiyat Fakültesini açmı�, okullarda iste�e ba�lı 

din dersleri koymu� ve �mam Hatip okullarının tekrar açılmasına karar vermi�tir.344  

DP iktidara geldikten sonra seçim öncesi vaadini tutarak 13 Ekim 1951 tarihinde 

�mam Hatip Okullarını açmı� ve zaman içersinde sayılarını artırmı�tır.345 1960 

darbesi sonrası DP’nin devamı olarak iktidara gelen AP döneminde �mam Hatip 

Okullarını bitirenlere devletin idari kadrolarında görev verilmeye ba�lanmı�tır.  

Ayrıca, yine bu dönemde alınan bir karara göre �mam Hatip Okullarının ikinci devre 

mezunlarına fark derslerini vermeleri kar�ılı�ında üniversite sınavlarına girmelerine 

olanak tanınmı�tır. 12 Mart 1971 muhtırasını izleyen yıllarda teknokrat Ba�bakan 

Nihat Erim (Mart 1971-Mayıs 1972) �mam Hatip Okullarının orta kısmını kapatmı� 

ve ö�rencilerinin kendi alanları dı�ında üniversitelere giri�ini engellemi�tir.346  Onu 

                                                 
340 Bedri Mermutlu, “�mam-Hatip Liselerinin Seküler Çıkmazı”, Akademik Ara�tırmalar Dergisi,  
Sayı: 36, 2008, s. 96.  
341 �rfan Bozan, Devlet ile Toplum Arasında Bir Okul: �mam Hatip Liseleri…Bir Kurum: 
Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı, TESEV Yayınları, �stanbul, 2007, s. 11.  
342 Fehmi Yavuz, Din E�itimi ve Toplumumuz, Sevinç Matbaası, Ankara, 1969, s. 43; Mehmet Ali 
Gökaçtı, Türkiye’de Din E�itimi ve �mam Hatipler, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2005, ss. 132- 133.  
343 Bozan, ss. 11- 12.   
344 Mustafa Öcal, “From the Past to the Present: Imam and Preacher Schools in Turkey- An Ongoing 
Quarrel”, Religious Education, Cilt: 102, Sayı: 2, �lkbahar 2007, s. 194. 
345 Aktaran, Ru�en Çakır, �rfan Bozan ve Balkan Talu, �mam Hatip Liseleri: Efsaneler ve 
Gerçekler, TESEV Yayınları, �stanbul, 2004, s. 59.  
346 Böylece dört yıl ortaokul üç yıl lise e�itimi olmak üzere toplam 7 yıl e�itim veren �mam Hatip 
Okulları, dört yıllık meslek okuluna çevrilmi�tir.    
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izleyen bir ba�ka teknokrat Naim Talu ise 1973 yılında çıkardı�ı 1937 sayılı “Milli 

E�itim Temel Kanunu” ile bu okulların adını “�mam Hatip Lisesi” (�HL) olarak 

de�i�tirmi�tir. Ayrıca, AP’li milletvekillerinin giri�imiyle �HL ö�rencilerine fark 

dersi vermelerine gerek olmadan di�er liselerin edebiyat bölümü ö�rencilerinin 

girdikleri bölümlere giri� hakkı tanınmı�tır.  

 

1970’lerin sa� koalisyon hükümetleri döneminde ve özellikle Milliyetçi 

Cephe hükümetinin ortaklarından MSP’nin Milli E�itim Bakanlı�ını elinde tuttu�u 

dönemde �HL’lerin sayısı bir hayli artmı�tır.347 12 Eylül 1980 darbesi sonrası 

Genelkurmay Ba�kanı Kenan Evren liderli�inde ülkeyi yöneten komutanlar her ne 

kadar laikli�in �iddetli savunucusu olsalar da toplumu din yoluyla komünizm gibi 

zararlı ideolojilere kar�ı koruma çabası içine girmi�lerdir. Neticede, 16 Haziran 1983 

tarihinde de�i�tirilen Milli E�itim Temel Kanunu’nun ilgili hükümleri gere�i, �HL 

mezunlarına bütün üniversite bölümlerine girme hakkını tanınmı�tır. 1980 darbesi 

sonrası ANAP iktidarı ile ba�bakanlı�ına gelen Turgut Özal döneminde ve onu 

izleyen DYP- SHP koalisyon hükümeti döneminde �HL’lerin açılı�ı büyük bir ivme 

kazanmı�tır.348 Ayrıca, bu dönemde üniversitelere serbest giri� fırsatı nedeniyle �HL 

mezunlarının, din adamı olmak yerine, üniversitelerin hukuk, siyaset bilimi ve kamu 

yönetimi gibi bölümlerine ve dolayısıyla devletin idari kadrolarına yönelimleri 

oldukça a�ırlık kazanmı�tır.349 Böylece 1990’lı yılların ortalarına gelindi�inde 

sayıları 500’ü a�an �HL’ler, mevcut laik e�itim sistemine alternatif haline geldikleri 

endi�esiyle, Kemalistler tarafından ciddi anlamda ele�tirilerek sorgulanmaya 

ba�lanmı�tır.350  

                                                 
347 Gökaçtı, s. 219.  3 yıl 9 ay iktidarda kalan Milliyetçi Cephe hükümetleri döneminde 230 yeni �HL 
açılmı� ve �kinci Milliyetçi Cephe hükümetinin sonuna gelindi�inde toplamda �HL sayısı 334’e 
ula�mı�tır. Çakır ve di�erleri, s. 223. Buna paralel olarak ö�renci sayısında da büyük artı� söz konusu 
olmu�, 1974 yılında 10.785 olan ö�renci sayısı 1978 yılına gelindi�inde 108.345 olarak tespit 
edilmi�tir. Gökaçtı, s. 223. 
348 DYP- SHP koalisyon hükümeti döneminde ise �HL’lerinin açılması hız kazanmı� ve 1990-1992 
arası dönemde 23 adet �HL açılmı�tır. 1992-1994 yılları arasında Milli E�itim Bakanlı�ı yapan Köksal 
Toptan döneminde 12 yeni okul daha açılmı�tır. 1993 yılında Ba�bakan olan Tansu Çiller ise 80 �HL 
açmı�tır. Fehmi Çalmuk, Kod Adı �HL: Bir �mam Hatip Hikayesi, Merdiven Yayınları, Ankara, 
2004, s. 37. 
349 Örne�in 1987-1988 ö�retim yılında Ankara Üniversitesi Kamu Yönetimi Bölümü’nde okuyan 
ö�rencilerin yüzde 40’ının �HL kökenli oldu�u tespiti yapılmı�tır Bkz, Gencay �eylan, “�mam 
Hatipliler Geliyor”, Cumhuriyet, 9.01.1989.  
350 Kemalistlerin �HL’ler ile ilgili ele�tirilerinin dayanak noktaları daha çok T�SK (Türkiye ��veren 
Sendikaları Konfederasyonu), TUS�AD (Türkiye Sanayici ve ��adamları Derne�i) ve �TO (�stanbul 
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Özellikle RP-DYP iktidarı döneminde �HL’lere olan ele�tiriler artmaya 

ba�lamı� ve koalisyonun sonunu getiren 28 �ubat 1997’deki MGK toplantısında 

komutanlar �HL’lerin sayısının azaltılmasını istemi�lerdir. Ancak, Cumhurba�kanı 

Demirel toplumsal hassasiyetleri göze alarak bu durumu kabul etmemi�tir.351 28 

�ubat bildirisinin �HL’ler açısından en önemli sonucu ise Sekiz Yıllık Zorunlu 

E�itim Yasasının çıkarılması ile �HL’lerin ortaokul kısımlarının kapatılarak, sadece 

lise bölümünden ibaret kalması olmu�tur.  Ancak, �HL’lere esas darbeyi indiren 

YÖK’ün 30 Temmuz 1998 tarihinde sessiz bir �ekilde kabul etti�i katsayı 

düzenlemesine ili�kin kararı ile �HL ö�rencilerinin üniversiteye giri�lerinin 

zorla�tırılmasıdır.352   

 

Tablo 4: Yıllara Göre �HL’lere Kayıt Yaptıran Ö�renci Sayıları  

                       YILLAR     YEN� KAYIT (L�SE) 

1990-1991    29.947  
              1991-1992    39.236  
              1992-1993    47.804  
              1993-1994    53.974  
              1994-1995    59.713  
              1995-1996    66.788 
              1996-1997    69.872  
              1997-1998    59.650 
              1998-1999    40.524  
              1999-2000    43.362 
              2000-2001    18.391 
              2001-2002    24.385 
              2002-2003    23.490 
              2003-2004    37.373  

 

Kaynak: Milli E�itim Bakanlı�ı, Din Ö�retimi Genel Müdürlü�ü      

 

                                                                                                                                          
Ticaret Odası) gibi kurumların raporlarına ve çe�itli gazetelerin haberlerine dayanmı�tır. Bu raporlarda 
son senelerde �HL sayılarında ya�anan artı�lar gözler önüne serilmi� ve siyasi ve sosyal açılardan 
çe�itli de�erlendirmeler yapılmı�tır. Örne�in bu rapor ve haberler arasından en çok ses getirenlerinden 
biri olan TÜS�AD raporu için bkz, Zekai Balo�lu, Türkiye’de E�itim: Sorunlar ve De�i�ime 
Yapısal Uyum Önerileri, TÜS�AD, �stanbul, 1990. 
http://www.tusiad.org.tr/FileArchive/turkiyedeegitim.pdf.  (Eri�im Tarihi: 17.03.2010) 
351 Çalmuk, s. 244.  
352 Katsayı düzenlemesi ile meslek liselerinde okuynam ö�rencilerin a�ırlıklı ortaö�retim ba�arı 
puanlarının farklı bir daldaki üniversite bölümlerine giri�te 0.3, kendi bran�ları ile ilgili bölümlerde ise 
0.8 ile çarpılması yöntemi getirilmi�tir. Böylece �HL mezunlarının farklı üniversite programlarına 
giri�leri çok zorla�tırılmı�, ancak �lahiyat Fakültelerine giri�leri ise bir o kadar daha kolay hale 
getirilmi�tir. Çakır ve di�erleri, s. 111. 



 145 

Tabloda görüldü�ü gibi �HL’lere kayıt yaptıran ö�renci sayısında katsayı 

farkı düzenlemesi nedeniyle 2000- 2001 e�itim yılında çok büyük dü�ü� ya�anmı�tır. 

Ancak, sonrasında bir artı� söz konusudur. Bu artı�ın nedeni AKP’nin 2002 genel 

seçimleri öncesinde bu okullar ile ilgili uygulamanın düzeltilece�i do�rultusunda 

verdi�i sözlerden kaynaklanmaktadır.353 Örne�in, AKP’nin 2002 yılındaki seçim 

bildirgesinde “Mesleki ve teknik liselerin ortaö�retim içindeki a�ırlı�ı artırılacak ve 

bu liselerden mezun olanların üniversiteye giri� sınav sisteminden kaynaklanan 

adaletsizlik düzeltilecektir.” denilmektedir.354 Ba�bakan Erdo�an, seçim kampanyası 

döneminde AKP’nin vermi� oldu�u katsayı farkının kaldırılaca�ı vaadine dair ilk 

açıklamasını seçimlerden on aylık bir süre geçtikten sonra 11 Eylül 2003 tarihinde 

büyük bölümünü e�itime ayırdı�ı ulusa sesleni� konu�masında yapmı�tır.355 Bu 

açıklamadan kısa bir süre sonra ise hükümet tüm meslek liseleri ve de dolayısıyla da 

�HL’ler için de katsayı farkını kaldıran tek maddelik bir yasa tasarısı hazırlamı�tır.356  

Tek maddelik yasa tasarısına gelen tepkiler üzerine Ba�bakan Erdo�an:  

 

“�mam Hatipler'le u�ra�tılar. Zaten orta kısmını kapattılar. Sade lise 
kısmını bıraktılar, bunu yaparken de acımasızca Türkiye'de meslek 
liselerini bitirdiler. Bu çocuklar bu ülkenin çocukları de�il mi? �mam 
Hatip'ten mezunlar, bütün düz liselerde okutulan dersleri okudu�u 
gibi bir de Kur'anı Kerim'i ö�reniyor. Sonunda üniversiteye giri� 
sınavına katılıyor. Niye önünü kesiyorsun? Ben imam hatipliyim. 
Bundan rahatsız olmanın anlamı yok.” 357  

 
diyerek özellikle fırsat e�itli�inin sa�lanması gerekti�ine vurgu yapmı�tır. 2003’ün 

Ekim ayının ba�ında hükümet katsayı farkını ortadan kaldıran “2547 Sayılı Yüksek 

Ö�retim Kanunu’nda De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı”nı TBMM’ye 

                                                 
353 Gökaçtı, s. 247.  Hürriyet Gazetesi’nin �stanbul �mam Hatip Liseleri Mezunları ve Mensupları 
Derne�i Genel Ba�kanı �brahim Solmaz ile yapmı� oldu�u röportajda Solmaz “�mam Hatiplere ilginin 
artmasında AKP’nin iktidar olmasının etkisi var mı?” sorusunu �öyle yanıtlamı�tır: “�ktidar bize söze 
verdi. Seçimden önce seçimden sonra yapmı� oldu�umuz görü�melerde imam hatiplere yapılan 
adaletsizli�i kaldıracaklarına dair söz verdiler. Üniversitelere giri�te maalesef imam hatiplilere büyük 
haksızlık yapılıyor. Ba�arılı binlerce ö�renci yarı�a geriden ba�lıyor. Bu adaletsizlik ortadan kalkarsa, 
bu okullar hak etti�i yere ula�acaktır. �ktidar imam hatiplinin sorunlarını çözece�ine dair söz verdi.” 
“�mam Hatibe AKP Dopingi”, Hürriyet, 12.09.2003.   
354 Ak Parti, “Her�ey Türkiye �çin”, 2002,  
http://www.akparti.org.tr/TBMM/tbmmgrup/SEÇ�M%20beyanname-KISALTILMI�.doc (Eri�im 
Tarihi: 18 Mart 2010), s. 32. 
355 “Erdo�an’dan �mam Hatipe Mesaj”, Milliyet, 12.09.2003.  
356 “�mam Hatip �çin Jet Taslak”, Milliyet, 01.10.2003.  
357  “Ben de �mam-Hatip’liyim”, Sabah, 03.10.2003.   
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yollamı�tır.358 Tasarı’nın TBMM’ye gönderilmesi hükümetle rektörler arasında 

önümüzdeki bölümde ayrıntılı bir �ekilde incelenecek olan YÖK Yasa Tasarısı 

nedeniyle devam eden gerginli�e yeni bir halka eklemi�tir. Rektörler hükümetin bu 

giri�imine kar�ı tepkilerini Üniversitelerarası Kurul (ÜAK) bünyesinde almı� 

oldukları bir kararla göstererek yasanın geri çekilmesini istemi�ler ve “Tüm 

üniversite camiası dı�lanarak hazırlanan bu yasa tasarısı, onarılması zor bir güven 

bunalımına yol açmı�tır.”359 açıklamasını yapmı�lardır.  

 

ÜAK’nın yasa ile ilgili olarak almı� oldu�u karara kar�ı Ba�bakan Erdo�an 

“Türkiye’de hükümet edenler bellidir”360 ifadesini kullanarak, geri adım 

atılmayaca�ını ortaya koymu�tur. Yasa tasarısına rektörlerden gelen tepkinin 

ardından bu sefer TÜS�AD (Türkiye Sanayici ve ��adamları Derne�i) yazılı bir 

açıklamada bulunarak yasa tasarısının aceleye getirilmemesini ve üniversitelere 

giri�te alan/bölüm ve kol farkının göz önüne alınmaya devam edilmesini istemi�tir. 

TÜS�AD ayrıca, �HL’lerin ihtiyaca göre ayarlanmasını geri kalanlarının ise normal 

lise statüsüne dönü�türülmesini önermi�tir.361 Kamuoyunda ya�anan tartı�malar, 

rektörlerin ve TÜS�AD’ın kar�ı çıkmasına ra�men Milli E�itim Bakanı Hüseyin 

Çelik ise “Taslak gelecek hafta çıkacak. Hayırlı u�urlu olsun”362 demeciyle 

hükümetin hiçbir �ekilde geri adım atmayaca�ını net bir dil kullanarak ortaya 

koymu�tur.   

 
                                                 
358

 “�mam-Hatip Acelesi”, Radikal, 08.10.2003. Tek maddelik tasarının içeri�i �öyledir: 
”Yüksekö�retim kurumlarına ÖSYM'nin yapaca�ı sınavla girilir. Sınav sonuçları, bütün adayların 
ortaö�retimdeki ba�arıları dikkate alınarak de�erlendirilir. Adayların yüksekö�retim programlarına 
yerle�tirilmelerinde puanlamalar; sözel, sayısal, e�it a�ırlık ve yabancı dil olmak üzere dört puan türü 
esas alınarak yapılır. Sözel puanın yüzde 45'ini Türkçe, yüzde 40'ını sosyal bilimler ve yüzde 15'ini 
matematik; sayısal puanın yüzde 20'sini Türkçe, yüzde 40'ını matematik ve yüzde 40'ını fen bilimleri; 
e�it a�ırlıklı puanın yüzde 40'ını Türkçe, yüzde 35'ini matematik ve yüzde 25'ini sosyal bilimler; 
yabancı dil puanının yüzde 30'unu Türkçe, yüzde 10'unu sosyal bilimler ve yüzde 60'ını yabancı dil 
puanları olu�turur. Bireysel ba�arı puanı, adayın 5'li sisteme dayalı ortaö�retim diploma notu ile 
ÖSYM'nin yaptı�ı sınavdan aldı�ı puanın yüzde 2'sine kar�ılık gelen sayının çarpımıyla elde edilir. 
Bütün adaylar için yüksekö�retim programlarına yerle�tirme, her bir adayın ÖSYM'nin yaptı�ı 
sınavdan aldıkları puana, bireysel ba�arı puanı eklenerek ÖSYM tarafından gerçekle�tirilir.” “Tasarı 
Geçecek Hayırlı Olsun”, Hürriyet,  13.10.2003.     
359 Rektörler tüm üniversite camiası dı�lanarak hazırlanan bu yasa tasarısının hükümetle aralarında 
onarılması zor bir güven bunalımına yol açtı�ını belirtmi�lerdir. “Rektörler: Hükümet Yetkimizi Gasp 
Etti”, Milliyet, 10.10.2003; “Rektörler: Tasarı Geri Çekilsin”, Radikal,10.10.2003.   
360 “Meclis YÖK’e Öncelik Verdi”, Radikal, 11.10.2003.  
361 TÜS�AD, “Yüksekö�retime Giri�te, Gençlerimizin Mezun Oldukları Alan/Bölüm ve Kol Farkı göz 
önüne Alınmaya Devam Edilmelidir.”, TS/BAS-BÜL/03-83, 12.10.2003.   
362 “Tasarı Geçecek Hayırlı Olsun”, Hürriyet, 13.10.2003. 
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Hükümetin kararlılı�ı kar�ısında Genelkurmay �kinci Ba�kanı Orgeneral �lker 

Ba�bu� Irak ile ilgili bir toplantı sırasında tek maddelik yasa tasarısı ile ilgili olarak, 

imam-hatip mezunlarının imamlık dı�ında alanlara yönlendirilmeye çalı�ılmasını 

anlamakta zorluk çektiklerini belirterek a�a�ıdaki demeci vermi�tir:  

 

 “Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı'nın din hizmetleri için yıllık tahmini kadro 
ihtiyacı 5 bin 500 olarak belirlenmi�tir. �lave olarak, imam-hatip 
liselerinden mezun olan yakla�ık 2 bin ki�inin de alanında 
yüksekö�renime devam etti�ini görüyoruz. Buna kar�ılık imam-hatip 
liselerinden yıl itibarıyla mezun ö�renci sayısı 25 bindir. Durum 
böyleyken, 25 binin neden artırılmak istendi�ini anlamakta güçlük 
çekiyorum. Mezunların nerede kaldı�ını, ne oldu�unu takdirlerinize 
sunarım. Ülke olarak Irak, Kıbrıs, Ege sorunları gibi ulusal güvenli�i, 
AB-Türkiye arasındaki ortaklık görü�melerinin ba�laması gibi 
gelece�i ilgilendiren hayati konularla kar�ı kar�ıya bulunulan bir 
süreçte, toplum içinde gerginlik yaratacak giri�imlerin ülke 
çıkarlarına uygun olmadı�ını dü�ünmekteyiz.” 363 

 

Orgeneral Ba�bu�’un açıklamalarından bir gün sonra Ba�bakan Erdo�an, 

Genelkurmay Ba�kanı Özkök’ü ba�bakanlık resmi konutuna davet etmi�tir. 

Görü�mede Erdo�an’ın Ba�bu�’un ifadeleri ile gerginle�en ortamı yumu�atmaya 

çalı�tı�ı iddia edilmi�tir.364 Aynı gün içinde ise o güne kadar rektörleri ve TÜS�AD’ı 

dinlemeyerek yasa tasarısı konusunda son derece kararlı olan hükümetin geri adım 

attı�ını gösteren açıklama Hükümet Sözcüsü ve Adalet Bakanı Cemil Çiçek 

tarafından yapılmı�tır. Türkiye’nin çok önemli sorunları oldu�unu söyleyen Çiçek 

“Böyle bir ortamda Türkiye’yi gerginliklere sürüklemek, zamansız tartı�malarla 

me�gul etmek yanlı�tır” ifadesini kullanmı� ve “Tasarının hemen yasala�ması söz 

konusu de�il. Milli E�itimin sorunları genel olarak ele alınmalı ve bu yakla�ım 

içinde incelenip bir sonuca varılmalı” demi�tir.365 Bu ifadenin gösterdi�i gibi 

hükümet tırmanan gerginlik nedeniyle imam hatiplerle ilgili yasa tasarısını e�itimin 

genel sorunları içinde ele alma e�ilimine yönelmi�tir.366 Ardından ise hükümet 

                                                 
363 “�mam-Hatip Gerginli�i”, Radikal, 14.10.2003.  
364 “Konut’ta Özkök ile �mam Hatip Zirvesi”, Sabah, 15.10.2003.  
365 Fikret Bila, “Topyekün Ele Alaca�ız”, Milliyet, 15.10.2003.  
366 Bila, “Topyekün Ele Alaca�ız”.  
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tasarıyı, YÖK tasarısı Meclis'e gelene kadar Milli E�itim Alt Komisyonu’na sevk 

etmi�tir.367  

 

Sonuç olarak, hükümetin hazırlamı� oldu�u �HL ö�rencileri için katsayı 

farkını kaldırarak üniversitelere giri�lerini kolayla�tıran tek maddelik yasa tasarısını 

yasala�mak üzereyken Genelkurmay �kinci Ba�kanı Orgeneral Ba�bu�’un demeci 

nedeniyle bir süre daha gündeme getirmemek üzere Milli E�itim Alt Komisyonu’na 

sevk etmi�tir. Böylece ordunun üst kademesindeki bir generalin demeci üzerine yine 

kurumsal olmayan bir mekanizma aracılı�ı ile hükümet politikası üzerinde do�rudan 

bir de�i�im söz konusu olmu�tur.368   

 

5.1.4. YÖK Yasa Tasarısı  

AKP hükümeti �HL’liler için katsayı farkını ortadan kaldıran tek maddelik 

yasa tasarısını Ekim 2003’te dondurmasına ra�men aslında içinde katsayı 

düzenlemesini de dahil eden YÖK Yasa Tasarısını gündeme getirmi�tir.369  Katsayı 

düzenlemesinin yanında üniversitelerde ö�rencilerin türban takmasına da esneklik 

getiren YÖK Yasa Tasarısı’na ili�kin tartı�malar Haziran 2003’ten Mayıs 2004’e 

kadar kamuoyunda sürekli olarak gündemde kalmı� ve hükümet ile ordu arasındaki 

ili�kilerde gerginli�e neden olmu�tur. Komutanların verdi�i demeçler ve özellikle de 

Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın yapmı� oldu�u sert açıklama nedeniyle hükümet YÖK 

Yasası’nı da askıya almı�tır. Avrupa Komisyonu’nun 2003 ve 2004 yılları ilerleme 

raporlarında belirtti�i MGK’nın gayri-resmi mekanizmalar aracılı�ı ile müdahale 

etti�i sosyal politikalar arasında YÖK yasa tasarısı da bulunmaktadır. 

 

                                                 
367 “�mam Hatip Tasarısı �imdilik Donduruldu”, Milliyet, 17.10.2003.  
368 YÖK 17 Mart 2010 tarihinde almı� oldu�u bir karar ile meslek okulu mezunları için katsayı 
farklarını tamamen kaldırmamı� ancak dü�ürmü�tür. Bu çerçevede katsayı ö�rencilerin alan içi 
tercihlerinde 0, 15 alan dı�ı tercihlerinde ise 0, 12 olarak belirlenmi�tir. Bu düzenleme ile eskiden düz 
liseler ile meslek liseleri arasında katsayı farkından do�an yakla�ık 50 puanlık fark 15 puan seviyesine 
indirgenmi�tir. Daha önce YÖK tarafından yapılan katsayı düzenlemesini iptal eden Danı�tay 
YÖK’ün 17 Mart 2010 tarihinde almı� oldu�u bu kararı Nisan 2010’da onaylamı�tır. “Danı�tay’ın Son 
Katsayı Kararı”, Hürriyet, 21.04.2010. 
369 Aslında, hükümet katsayı farkını ortadan kaldırmak için 2004 yılında çift taraflı bir strateji 
izlemi�tir. Bu stratejilerden ilki yukarıda geni� bir çerçevede ele alınan tek maddelik yasa tasarısıdır. 
Hükümet tek maddelik yasa tasarısı ile bir anlamda �ansını denemi�tir. Ba�arılı olamayınca, bu defa 
hükümet katsayı farkını kaldıran düzenlemeyi a�ırlıklı olarak YÖK Yasa Tasarısı’nda genel çerçevede 
yapılan de�i�ikliklerin içinde ele alma stratejisine dönmü�tür. 
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2003 yılının Temmuz ayında hükümet kendisine ÖSS’yi uygulama yetkisi 

veren, bu çerçevede meslek liselerinde okuyan ö�renciler için katsayı farkını 

kaldırabilece�i ve böylece de �HL ö�rencilerinin istedikleri fakülteye giri�inin 

yolunu açan YÖK yasa tasarısını Bakanlar Kurulu’nda imzaya açmı�tır. Tasarının 

getirdi�i en önemli düzenlemelerden biri ise üniversitelerin kendi disiplin 

yönetmeliklerini yazmasına izin verilmesidir. Bu kapsamda üniversitelerin yönetim 

kurulları izin verdi�i takdirde türbanlı ö�rencilerin üniversitelere giri�lerinin serbest 

olması amaçlanmı�tır. Ayrıca tasarıda YÖK’ün görevleri azaltılarak ÜAK’nın 

görevlerinin arttırılması, YÖK Ba�kanı ile ÖSYM Ba�kanını YÖK Genel 

Kurulu’nun seçmesi, rektörlerin görev süresinin bir dönem yani 4 yıl olması ve 

kadrolu ö�retim üyesi sayısı 50’den az olan üniversitelerin rektörlerini hükümetin 

ataması gibi konular düzenlenmi�tir.370  

 

Tasarının imzaya açılmasına ilk tepkiyi gösteren YÖK ve rektörler olmu�tur. 

YÖK Ba�kanı Prof. Dr. Kemal Gürüz tasarının amacının Türkiye’de laik ve dini 

e�itim olmak üzere iki farklı kulvar yaratmak oldu�unu ifade etmi�, hükümetin bu 

tasarıyı sadece türbana serbestlik getirmek ve �HL mezunlarının bütün üniversitelere 

girmesini sa�lamak amacıyla hazırladı�ını belirtmi�tir.371  Rektörler bu tasarı ile 

üniversitelerin özerkli�inin kaybolaca�ı konusu üzerinde durmu�lar ve hükümete 

ça�rıda bulunarak tasarı hakkında üniversiteler ile uzla�ı arayı�ına girmeye davet 

etmi�lerdir.372 ÜAK ise 60 devlet ve vakıf üniversitesinin ortak görü�ünü içeren bir 

rapor hazırlayarak tasarının eksik yönlerini ayrıntılı olarak ortaya koymu�tur. 

Raporda tasarı hakkında katılımcı ve uzla�macı yönünün eksik oldu�u, 

üniversitelerin standartla�masına yönelik hükümler içerdi�i, akademik ilkeler 

yönünden AB yüksekö�retim sisteminin göz ardı etti�i, üniversitelerin siyasi 

müdahalelere ve denetimlere açık hale gelmesine olanak tanıdı�ı, Atatürkçü laik 

devlet anlayı�ını tasfiye edici düzenlemeler içerdi�i ve gelecek vizyonu ta�ımadı�ı 

tespitleri yapılmı�tır. Ayrıca, ÜAK kendisi bir alt komisyon olu�turarak ça�da� bir 

tasarı hazırlayaca�ını açıklamı�tır.373 Rektörlerin bu tepkileri kar�ısında uzla�ı ortamı 

                                                 
370 “ÖSS Hükümete Teslim”, Milliyet, 08.07.2003.  
371 “Gürüz: Tek Amaç Türban”, Radikal, 12.07.2003.  
372 Rektörlerin açıklamaları için bkz., “Eldeki Özerklik de Gidiyor”, Radikal, 12.07.2003.  
373 “Rektörlerden YÖK Uyarısı”, Radikal, 20.08.2003.  
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yaratmak için Ba�bakan Erdo�an’ın devreye girmesiyle Milli E�itim Bakanlı�ı 

(MEB), ÜAK’nın alt komisyonuyla birlikte çalı�ma kararı almı�tır. Ancak, MEB 

ortak çalı�manın sonucunda yeni tasarının yasama yılının ba�ında TBMM’ye 

gelmesini isteyerek, bir zaman sınırı belirleme e�ilimine girmi�tir.374    

  

YÖK yasa tasarısı hakkında rektörlerden gelen tepkilerden sonra ordunun ilk 

giri�imini Genelkurmay Ba�kanı Özkök gerçekle�tirmi�tir. 1 Eylül 2003 tarihinde 

Özkök YÖK Ba�kanı Gürüz’ü ziyaret ederek konu ile ilgili fikir alı�veri�inde 

bulunmu�tur.  Ardından, Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Aytaç Yalman 

Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın bilgisi dahilinde, Gürüz ile sekiz rektörü davet ederek 

Tasarı hakkında görü�melerde bulunmu�tur.375 Tasarının hazırlıklarını ve tartı�maları 

dikkatle takip ettiklerini belirten Yalman ayrıca rektörlerden üniversitelerin açılı� 

konu�malarında laikli�in ve üniversitede siyasalla�manın önlenmesine dair 

mesajların güçlü bir �ekilde verilmesini istemi�tir.376 Aslında ordunun yüksek 

düzeydeki mensuplarının bir yüksek ö�retim kurulu ba�kanını ziyareti pek alı�ıldık 

bir durum de�ildir. Bu ziyaretlerin kamuoyuna yansımasının ardından Genelkurmay 

Ba�kanlı�ı bir açıklama yaparak hem ziyaretleri do�rulamı� hem de laik e�itim 

konusundaki hassasiyetini vurgulamı�tır: 

 

“Türkiye için hayati öneme haiz milli e�itim sistemimize ili�kin 
geli�melerin, Türk Silahlı Kuvvetleri tarafından da dikkatle ve yakinen 
izlenmesi do�aldır…Türk Silahlı Kuvvetleri; Anayasamızın 42. 
maddesinde de açıkça ifade edildi�i gibi Türkiye’de ‘e�itim ve 
ö�retim, Atatürk ilkeleri ve inkılapları do�rultusunda, ça�da� bilim ve 
e�itim esaslarına göre devletin denetimi ve gözetimi altında yapılır’ 
temel ilkesini yürekten benimsemektedir.” 377 

 Genelkurmay’ın YÖK yasa tasarı hakkında tavrını net bir �ekilde ortaya 

koymasının ardından �stanbul Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Kemal Alemdaro�lu 24 

Eylül 2003 tarihinde “Türkiye’de her zaman ordu- gençlik el eledir” ifadesini 

kullanmı� ve ayrıca “Anayasa’nın 42. maddesi çok açıktır. Türk Silahlı 

                                                 
374 “Ba�bakan YÖK Hakemi”, Milliyet, 28.08.2003; “YÖK Tasla�ı Askıda”, Milliyet, 09.09.2003.  
375 Genelkurmay Ba�kanlı�ı, “Basın Açıklaması”, 14.09.2003, 
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_Basin_Aciklamalari/2003/BA_19
.html   (Eri�ım Tarihi: 13.09.2009) 
376 “Yalman’dan Rektörlere Davet”, Radikal, 11.09.2003.  
377 Genelkurmay Ba�kanlı�ı, “Basın Açıklaması”, 14.09.2003.  
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Kuvvetleri’nin görevi de, içte ve dı�taki bütün dü�manlara kar�ı Anayasayı 

korumaktır. TSK ve üniversiteler birbiriyle kayna�mı�tır”378 diyerek adeta hükümete 

ordu üzerinden gözda�ı vermi�tir. 25 Eylül 2003 tarihinde ise Ege Üniversitesi’nin 

açılı�ında konu�an Cumhurba�kanı Sezer Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na atıfta 

bulunmu� ve “Türkiye Cumhuriyeti’nin e�itiminin dayandı�ı ça�da� ilkelerden ve 

anayasal kurallardan taviz vermesi beklenemez”379 sözlerini kullanarak güçlü bir 

�ekilde laik e�itim vurgusu yapmı�tır.  29 Eylül 2003 tarihinde Kara Harp Okulu’nun 

açılı�ına YÖK Ba�kanı Kemal Gürüz’ün katılması ise YÖK ile ordu arasındaki yakın 

diyalo�u göstermesi bakımından ilginç bir geli�me olmu�tur.380  

 

Ya�anan tartı�maların ardından Genelkurmay �kinci Ba�kanı Orgeneral �lker 

Ba�bu� 13 Ekim 2003 tarihinde YÖK de dahil olmak üzere Türkiye’deki e�itim 

sisteminin iyile�tirilmeye ihtiyacı oldu�unu belirtmi� ve bu tür çalı�maların 

yapılması için ilgili kurumların kar�ılıklı uzla�ı içinde olmaları gerekti�i üzerinde 

durmu�tur.381 Ordu mensupları tarafından verilen demeçler, üniversite rektörleri 

tarafından gösterilen tepkiler ve Genelkurmay Ba�kanı Özkök’ün Ba�bakan 

Erdo�an’ı ziyareti üzerine artık tepkileri göz ardı edemeyecek bir konuma gelen 

Ba�bakan Erdo�an rektörlerle toplanarak tasarı konusunda uzla�ma istemi�tir.382 

Hatta Erdo�an’ın rektörlerle yaptı�ı bu toplantıda tasla�ın rafa kaldırılması ve 

çerçeve yasa hazırlanması konusunda fikir birli�i olu�mu� ve ardından ÜAK Alt 

Komisyonu yeni bir tasarı hazırlamak için çalı�malara ba�lamı�tır. Böylece, 

Hükümet tasarısının yanında ÜAK Alt Komisyonu’nun da tasarı hazırlamaya 

ba�laması nedeniyle tasarı konusundaki tartı�malar yeni bir boyut kazanmı�tır.383  

 

8 Aralık 2003 tarihinde Cümhurba�kanı Sezer YÖK Ba�kanlı�ına 

Galatasaray Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Erdo�an Teziç’i atamı�tır. Teziç, göreve 

gelir gelmez YÖK yasa tasarısı konusundaki tartı�malara hızlı bir giri� yapmı� 

                                                 
378 “Alemdaro�lu: Ordu-Gençlik El Ele”, Milliyet, 25.09.2003.  
379 “Sezer: Kabul Edilemez”, Radikal, 26.09.2003.  
380 “Yıpratamadılar”, Milliyet, 30.09.2003.  
381 “�mam-Hatip Gerginli�i”, Radikal, 14.10.2003.  
382 “Rektörlerle ‘Sil Ba�tan Yaptı’…”, Milliyet, 16.10.2003.  
383 “YÖK’e ‘Çerçeve’ Yasa”, Milliyet, 23.09.2003.  
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ÜAK’nın hazırlamı� oldu�u yasa tasla�ının yeniden düzenlenmesini istemi�tir.384 

Aynı anda hükümetin de yeni bir YÖK yasa tasla�ı hazırlaması ile ortaya iki taslak 

çıkmı�tır. Teziç bu durumu hükümetin siyasi tercihlerinin üniversitelerinkinden farklı 

oldu�u �eklinde yorumlamı�tır.385 Ardından YÖK kendi tasla�ını hükümete 

sunmu�tur. YÖK Ba�kanı Teziç’in sert çıkı�ları kar�ısında Erdo�an 2004 yerel seçim 

mitingi için bulundu�u Kütahya’da öncelikle katsayı sorununu ortadan 

kaldıracaklarını belirtmi�, ardından da YÖK’e siyasi iktidarın hükümet oldu�unu 

hatırlatmı�tır.386 2004 yılının ilk aylarında iyice gerginle�en ortamda, Atatürkçü 

Dü�ünce Derne�i’nin (ADD) hilafetin kaldırılmasının 80. Yıldönümü nedeniyle 

düzenledi�i panele bazı rektörler ve çok sayıda ö�retim üyesinin yanında Kuvvet 

Komutanlarının da katılması hükümete mesaj olarak de�erlendirilmi�tir.387  

 

Komutanların ve rektörlerin rahatsızlı�ına ra�men AKP, 28 Mart 2004 

tarihinde yapılan yerel seçimlerden zaferle ayrılmasının verdi�i güvenle YÖK yasa 

tasarısını 4 Mayıs 2004’te TBMM'ye sunmu�tur. Tasarı, 6 Mayıs 2004’te TBMM 

Milli E�itim Komisyonu’nda ele alınmı�tır.388 Aynı gün Genelkurmay Ba�kanlı�ı 

                                                 
384 “Teziç Hızlı Ba�ladı”, Milliyet, 13.12.2003.  
385 “YÖK Tasla�ı Ölü Do�ar”, Milliyet, 20.12.2003.  
386 “Erdo�an: Katsayı Belasını Kaldıraca�ız”, Radikal, 27.02.2004.  
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=107782  (Eri�im Tarihi: 22.03.2010); “Seçimden Sonra 
Bu �� Bitecek”, Milliyet, 28.02.2004.  
387 “Pa�alardan Mesaj”, Hürriyet, 04.03.2004.  
388 “2547 sayılı Kanunun 45 inci maddesinin (a) ve (b) bentleri a�a�ıdaki �ekilde de�i�tirilmi�tir.  
a. Yüksekö�retim kurumlarına, Ö�renci Seçme ve Yerle�tirme Merkezinin yapaca�ı sınavla girilir. Bu 
sınava temel te�kil etmek üzere, Milli E�itim Bakanlı�ı genel ortaö�retim ve meslekî-teknik 
ortaö�retim kurumlarının program/alan/kol/bölümlerini; sözel, e�it a�ırlık ve sayısal olmak üzere üç 
grupta toplar. Yüksekö�retim Kurulu Ba�kanlı�ı da yüksekö�retim programlarını; sözel, e�it a�ırlık ve 
sayısal olmak üzere üç puan türünde gruplandırır ve hangi ortaö�retim program/alan/kol/bölümünün 
hangi yüksekö�retim programına kar�ılık geldi�ini bu suretle ili�kilendirir. Adayların ortaö�retimdeki 
ba�arıları; Ö�renci Seçme ve Yerle�tirme Merkezi tarafından geli�tirilecek bir yöntemle ortaö�retim 
ba�arı puanı olarak hesaplanır ve bu puan yüksekö�retim kurumlarına giri�teki Ö�renci Seçme Sınavı 
puanlarına eklenir. Herhangi bir genel veya meslekî-teknik ortaö�retim kurumu mezunu, Ö�renci 
Seçme Sınavında ortaö�retimdeki kendi program/alan/kol/bölümünü tercih ederse, hesaplanacak olan 
ortaö�retim ba�arı puanı (0.80) katsayısı ile çarpılır. Ortaö�retimdeki program/alan/kol/bölümü sözel 
olan ö�renciler e�it a�ırlı�a dayalı bir yüksekö�retim programını tercih ederse ortaö�retim ba�arı 
puanı (0.60) katsayısı ile, sayısala dayalı bir yüksekö�retim programını tercih ederse (0.45) katsayısı 
ile çarpılır. Ortaö�retimdeki program/alan/kol/bölümü e�it a�ırlık olan ö�renciler sözel a�ırlı�a dayalı 
bir yüksekö�retim programını tercih ederse ortaö�retim ba�arı puanı (0.45) katsayısı ile, sayısala 
dayalı bir yüksekö�retim programını tercih ederse (0.60) katsayısı ile çarpılır. Ortaö�retimdeki 
program/alan/kol/bölümü sayısal olan ö�renciler e�it a�ırlı�a dayalı bir yüksekö�retim programını 
tercih ederse ortaö�retim ba�arı puanı (0.60) katsayısı ile, sözele dayalı bir yüksekö�retim programını 
tercih ederse (0.45) katsayısı ile çarpılır. Dil sınavı ve puan türü ile bu adayların yerle�tirilmesine 
ili�kin esaslar ise Yüksekö�retim Kurulu tarafından belirlenir.”  
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internet sayfasından tasarının Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na ve laik e�itim ilkelerine 

aykırı oldu�u ifade edilen çok sert bir açıklama yayınlanmı�tır:   

 

         “1739 Sayılı Milli E�itim Temel Kanununun 32nci Maddesi; “�mam 
Hatip Liseleri, imamlık, hatiplik ve Kur’an kursu ö�reticili�i gibi dini 
hizmetlerin yerine getirilmesi ile görevli elemanları yeti�tirmek üzere, 
Milli E�itim Bakanlı�ınca açılan orta ö�renim sistemi içinde, hem 
mesle�e hem yüksek ö�renime hazırlayıcı programlar uygulayan ö�retim 
kurumlarıdır” hükmünü amirdir. Kanun maddesinin gerekçesinin yazılı 
oldu�u Meclis ve Senato komisyon raporlarında da belirtildi�i gibi, 
burada kastedilen yüksek ö�renim kurumlarının, kendi alanlarındaki 
yüksek ö�renim kurumları oldu�u açıktır. Ayrıca, 430 Sayılı Tevhidi 
Tedrisat Kanununun 4ncü Maddesi; Milli E�itim Bakanlı�ınca, dini 
bilgiler konusunda yüksek uzmanlar yeti�tirmek üzere üniversitede bir 
ilahiyat fakültesi kurulmasını ve ayrıca, imamlık ve hatiplik gibi dini 
hizmetlerin yerine getirilmesiyle görevli memurların yeti�mesi için de 
ayrı okullar açılmasını öngörmektedir. Görüldü�ü üzere, söz konusu 
kanunlar; imam hatip liselerini, sadece din hizmetinde görevlendirilecek 
eleman yeti�tiren ö�retim kurumları olarak tanımlamaktadır. Olaya bu 
açıdan bakıldı�ında, söz konusu de�i�iklik tasarısının bahse konu bu 
kanunların lafzına ve ruhuna uygun oldu�unu söylemek mümkün 
de�ildir. 1739 Sayılı Milli E�itim Temel Kanununun 32 nci Maddesi ve 
430 Sayılı Tevhidi Tedrisat Kanununun 4ncü Maddesi ile tesis edilen 
sistemin dı�ına çıkacak uygulamaların, söz konusu maddelerin 
amaçladı�ı “ö�renim birli�i” ve “laik e�itim ilkelerini” zedeleyece�i 
açıktır… Türk Silahlı Kuvvetleri’nin Cumhuriyetin demokratik, laik ve 
sosyal bir hukuk devleti nitelikleriyle ilgili dü�ünceleri ve tavrı dün ne ise 
bugün de aynıdır ve yarın da aynı olacaktır. Hiç kimsenin Türk Silahlı 
Kuvvetleri’nin bu dü�ünce ve tavrı üzerinde �üphe ve yanılgı içinde 
olması dü�ünülemez. Türkiye’nin son derece hassas meselelerinin oldu�u 
bir ortamda, gereksiz yere ilave ciddi sorunları beraberinde getirece�i 
açık olan bu de�i�iklik tasarısına, ilgili kurum ve kurulu�ların dikkatle ve 
sa�duyu içinde yakla�acaklarına ve Yüce Milletimizin bu konuya gerekli 
hassasiyeti gösterece�ine inanılmaktadır.” 389 

  Genelkurmay’ın Cumhuriyetin temel nitelikleri çerçevesinde laik e�itim 

sistemini savunan bu açıklaması AKP’de ciddi tedirginli�e neden olmu�tur. 

Ba�bakan Erdo�an AKP’li milletvekili ve yöneticilere Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın 

açıklaması ve YÖK yasa tasarısı hakkında konu�ma yasa�ı getirmi�tir.390   Konuya 

ili�kin açıklama yapmak ile yetkilendirilen hükümet sözcüsü ve Adalet Bakanı Cemil 

                                                 
389 Genelkurmay Ba�kanlı�ı, “Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne sunulan Yüksek Ö�retim Kanunu 
De�i�iklik Tasarısı Hakkında”, 6 Mayıs 2004.  
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_Basin_Aciklamalari/2004/BA_07
.html (Eri�im Tarihi: 23 Mart 2010) 
390 “Yazılı Tebligat”, Radikal, 8 Mayıs 2004.  
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Çiçek ise yumu�ak bir üslupla sadece “laiklik konusu Türkiye’nin mü�terek 

paydasıdır”391 de�erlendirmesinde bulunmakla yetinmi�tir. Ancak Erdo�an, 

Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın açıklamasından sonraki partisinin ilk meclis grubu 

toplantısında tasarı konusunda sert çıkı�lar yaparak tasarının anayasal düzen ve 

parlamenter süreç içinde neticelendirilece�ini söylemi� ve milli iradenin TBMM 

çatısı altında gerçekle�ti�inin unutulmaması gerekti�ini vurgulamı�tır.392  Erdo�an’ın 

meclis grup toplantısında yaptı�ı konu�maya cevap veren 1. Ordu Komutanı 

Orgeneral Ya�ar Büyükanıt her ne kadar Ba�bakanın yapmı� oldu�u açıklamaların 

rektörlerin görü�lerine yönelik olsa da dolaylı olarak Genelkurmay’ın da görü�lerine 

yönelik oldu�unu ve Genelkurmay’ın bunları de�erlendirece�ini belirtmi�tir. 

Büyükanıt ayrıca hükümetin Genelkurmay Ba�kanının yaptı�ı açıklamayı 

de�erlendirece�ini ümit etti�ini söylemi�tir. Aynı konuda Kara Kuvvetleri Komutanı 

Aytaç Yalman ise YÖK konusunda Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın çok net bir 

açıklama yaptı�ını, bunun Silahlı Kuvvetlerin “ortak ahdı” oldu�unu belirtmi�tir.393 

 

Komutanların devam eden tepkilerine ra�men AKP tasarıyı 12 Mayıs 2004 

tarihinde TBMM Genel Kurulu’na getirmi�tir. Tasarı bir gün sonra TBMM tarihine 

geçebilecek uzun tartı�maların ardından 4’e kar�ı 251 kabul oyuyla yasala�mı�tır.394 

Tasarının kabul edilmesinin ardından rektörler ve ö�retim üyeleri Ankara 

Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Nusret Aras’ın ça�rısıyla Ankara’ya gelmi�ler ve 

Anıtkabir’e yürüyerek hükümeti laik e�itim sistemini yıktı�ı gerekçesiyle Atatürk’e 

�ikayet etmi�lerdir.395 Ankara’da yapılan yürüyü�ün ardından bu defa Marmara 

Bölgesi’ndeki 25 üniversitenin rektörü ve ö�retim üyeleri Laleli’de bulunan �stanbul 

Üniversitesi Fen Fakültesi’nden Beyazıt’taki Rektörlü�e yürüyerek tepkilerini ortaya 

koymu�lardır.396 Ayrıca, 19 Mayıs törenlerinde gençli�in Ata’ya cevabını �HL’li bir 

gencin okuması da komutanlarda tepkiye yol açmı�tır.397  

                                                 
391 “Laiklik Hepimizin Mü�terek Paydası”, Sabah, 8 Mayıs 2004.  
392 Ak Parti TBMM Grubu,  Ak Parti Grup Ba�kanı ve Ba�bakan Sayın Recep Tayyip Erdo�an’ın 11 
Mayıs  2004 Tarihli Grup Genel Kurul Konu�ması, s. 11. 
 http://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/11.05.04%20grup%20kon.-eklenen%20metin.doc  (Eri�im 
Tarihi: 04.102009)  
393 “Bu Sözler Dolaylı Olarak Askere Yönelik”, Hürriyet, 12 Mayıs 2004. 
394 “AKP Meclisten 114 Fireyle Çıktı”, Milliyet, 14.05.2004.  
395 “Rektörlerden Sessiz �syan”, Sabah, 14.05.2004.  
396  “Rektörler Kızdı”, Radikal, 18.05.2004.  
397  “�mam-hatip Protestosu”, Sabah, 20.05.2004.  
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Cumhurba�kanı Sezer’in 19 Mayıs Bayramı için yayınladı�ı mesajda ya�anan 

sorunun laikli�in farklı bir �ekilde tanımlanmak istenmesinden kaynaklandı�ını ve 

Cumhuriyete yönelik tehditler kar�ısında yurtta�ların kenetlenece�ini belirtmesi çok 

açık bir veto sinyali olarak görülmü�tür.398 Sezer vermi� oldu�u veto sinyalini, 28 

Mayıs tarihinde YÖK Yasasının 1., 5., 6. ve 7. maddelerini TBMM’ye iade ederek 

gerçe�e dönü�türmü�tür. Sezer veto gerekçesinde yasanın hukukun temel ilkelerine 

dayanmadan hükümetin keyfiyeti nedeniyle çıkarıldı�ını vurgulamı� ve özellikle 

devletin temel ta�ı olan laiklik ilkesinin korunması gerekti�ini belirtmi�tir.399 

 

Erdo�an Sezer’in vetosu kar�ısındaki hayal kırıklı�ını Oxford 

Üniversitesi’nde yaptı�ı konu�madan sonra bir soruya cevaben “Bu okullar çok 

partili dönemden beri var. Dün laikli�e aykırı de�ildiler, bugün niye aykırı oldular. 

Bunun laiklikle alakası yok”400 ifadesini kullanarak göstermi�tir. Aslında 

Genelkurmay’ın açıklamasından sonra Ba�bakan Erdo�an taktik olarak 

Cumhurba�kanının veto edece�ini bile bile tasarıyı yasala�tırmı�tır. Yasa Sezer’in 

vetosuna takıldı�ında ise konuyu askıya almı�tır. Bunun nedeni Genelkurmay’ın 

çıkı�ının ardından hükümetin geri adım atmasının, AB’nin Türkiye’ye yöneltti�i 

ele�tirilerden biri olan ordunun siyasetteki a�ırlı�ının açık bir göstergesi olaca�ı ve 

bu çerçevede AB sürecine büyük zarar verece�i endi�esidir.401  

 

Cumhurba�kanının vetosundan sonra hükümet Bakanlar Kurulu’nun ve 

AKP’nin Merkez Yürütme Kurulu’nun (MYK) aldı�ı kararlar ile YÖK Yasası 

konusuna bir süre ara verilmesine ve a�ırlı�ın AB’ye uyum yasalarına 

kaydırılmasına karar vermi�tir.402 Ba�bakan Erdo�an bu kararları AKP’nin TBMM 

Grubu’nda yaptı�ı konu�mada “Anayasal bir hak olan e�itimde fırsat e�itli�i 

üzülerek söylüyorum ki sa�lanamamı�tır. Eminim ki bu geli�me, halkın vicdanında 

                                                 
398 “Sezer’den Veto Mesajı”, Sabah, 19.05.2004.  
399 Veto gerekçesinin tam metni için bkz., Cumhurba�kanlı�ı, “5171 Sayılı Kanun”, 
http://cankaya.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ahmet_necdet_sezer/aciklama/ (Eri�im Tarihi: 
05.09.2009) 
400 “Erdo�an’dan Sert Yanıt”, Milliyet, 29 Mayıs 2004.  Erdo�an ayrıca, Financial Times Gazetesi’ne 
verdi�i demeçte “Benim o�lum Harvard’ta master yapıyor. Orada kimse o�luma imam hatipli olup 
olmadı�ını sormuyor.” diyerek Yasayı veto eden Cumhurba�kanı Sezer’e gönderme yapmı�tır. Bkz.  
O�luma �mam Hatip Sorulmuyor”, Milliyet, 01.06.2004. 
401  Taha Akyol, “Hükümet Ne Yapacak”, Milliyet, 08.05.2004.  
402 “YÖK Krizi Donduruldu”, Hürriyet, 01.06.2004.  
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hakkıyla de�erlendirilecektir ve kabul edilmeyecektir. Bunu zaman gösterecektir.” 

sözleriyle kamuoyuna açıklamı� ve milletvekillerine AB reformlarını süratle yapma 

ça�rısında bulunmu�tur.403  Ba�bakan Erdo�an, kesin olarak Yasayı askıya aldıklarını 

3 Haziran 2004 tarihinde “�mam hatiplerle ilgili tarih verecek misiniz” sorusuna 

“Ben noktayı koydum”404 cevabını vererek göstermi�,  �mam Hatip Mensupları ve 

Mezunları Derne�i (ÖNDER), �mam Hatipliler Vakfı (T�MAV) ve Mazlum-Der gibi 

sivil toplum örgütlerinin405 ve �HL ö�rencilerinin verdi�i tepkilerin406 kar�ında ise 3 

Temmuz 2004 tarihinde Birlik Vakfı’nın toplantısında “Biz hükümet olarak bunun 

bedelini ödemeye hazır de�iliz”407 itirafında bulunmu�tur. 

 

AKP hükümeti tarafından hazırlanan YÖK Yasa Tasarısı’nın Kemalist laik 

sistem kar�ısında yaratmı� oldu�u tehdit �HL ö�rencilerinin üniversitelere giri�te 

katsayı farkını ortadan kaldırması ve her üniversiteye kendi disiplin yönetmeli�ini 

yazma fırsatı vererek üniversitelerin yönetim kurulları izin verdi�i takdirde türbanlı 

ö�rencilerin üniversitelere giri�lerini sa�lamasıdır. Tasarı laik e�itimi tehlikeye 

sokuyor endi�esiyle YÖK, üniversite rektörleri ve ÜAK tarafından tepkiyle 

kar�ılanmı�tır. Ancak, hükümet bu tepkilere ra�men geri adım atmamı�tır. 6 Mayıs 

2004 tarihinde Genelkurmay Ba�kanı’nın e�itim sisteminde laiklik uyarısı yaptı�ı 

açıklama ise AKP’nin tasarıda geri adım atmasına neden olmu�tur. AKP 

Genelkurmay’ın açıklamasından sonra siyasi taktik olarak Cumhurba�kanı Sezer’in 

vetosunu beklemi�tir. Vetonun ardından yasayı tekrar Meclis’e getirme olana�ı 

bulunmasına ra�men AKP hükümeti tasarıyı askıya almı�tır. Hatta Ba�bakan 

Erdo�an �mam Hatiplilerin tepkisi kar�ısında hükümet olarak bedel ödeyemeyiz 

itirafında bile bulunmu�tur.  Böylece, Genelkurmay’ın sert laiklik açıklaması 

hükümetin YÖK Yasası konusundaki politikasını, askıya alma ile, do�rudan 

de�i�ime u�ratmı�tır.  
                                                 
403 Ak Parti TBMM Grubu, “Ak Parti Grup Ba�kanı ve Ba�bakan Recep Tayyip Erdo�an’ın 01 
Haziran 2004 Tarihli Grup Konu�ması”,  ss. 4. ve 6, 
http://www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/01.06.2004%20grup%20konusmasi.doc ( Eri�im Tarihi: 
08.10.2009),  
404 “Erdo�an: Ben Nokta Koydum”, Radikal, 04.06.2004.  
405 Bu örgütlerin tepkileri için bkz., “YÖK Yasası’nda Geri Adım Atan AKP’ye �mam Hatip 
Mensupları ve Mezunları Derne�i (ÖNDER), �mam Hatipliler Vakfı (T�MAV) ve Mazlum-Der Tepki 
Gösterdi”, Milliyet,  03.06.2004.  
406 �HL ö�rencilerinin tepkileri için bkz., “AKP Binası Önünde Erdo�an’a �mam Hatip Protestosu!..”, 
Milliyet,  04.06.2004; ve “Bakan Çelik: Bu Zulüm Bitecek”, Milliyet, 05.06.2004.   
407 “Erdo�an: YÖK’ü Zorlamayız”, Radikal, 04.07.2004.  
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5.1.5. Cumhurba�kanlı�ı Krizi  

2007 yılında Ba�bakan Erdo�an’ın kendisi gibi MGH’den gelen Dı�i�leri 

Bakanı Abdullah Gül’ü cumhurba�kanlı�ına aday göstermesi Kemalistlerin tepkisini 

çekmi�tir. Cumhurba�kanlı�ı seçiminin ilk turunun yapıldı�ı gece ordunun internet 

sayfasından yayınlamı� oldu�u Türk siyasi tarihine “e-muhtıra” olarak geçen bildiri 

Anayasa Mahkemesi’nin cumhurba�kanlı�ı seçiminin ilk turuna ili�kin kararını 

etkilemi�, mahkeme seçimlerin ilk turunu iptal ederken hükümet siyasal sistemin 

tıkandı�ı gerekçesiyle Türkiye’yi erken genel seçimlere götürme kararı almı�tır. Bu 

çerçevede, ordunun cumhurba�kanlı�ı seçimine yönelik dolaylı ancak çok güçlü bir 

etkisi olmu�tur. AB’nin 2007 ilerleme raporunda Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın 

laikli�in zayıflatılmasının önlenmesi için yayınlamı� oldu�u muhtıra ile 

cumhurba�kanlı�ı seçimlerine mühahale etti�i belirtilmi�tir.408   

 

Tarihsel açıdan bir de�erlendirme yapıldı�ında Türkiye’de yapılan 

cumhurba�kanlı�ı seçimlerinde ordu ço�u zaman genel seçim mücadelesinin 

merkezinde yer alarak, aday belirlenmesi ve hükümetler ile yapılan pazarlıklar da 

dahil olmak üzere sonucun tayininde söz sahibi olmu�tur. Anayasaya göre 

cumhurba�kanını seçmesi gereken parlamento ise sonucun onay makamı rolünü 

üstlenmi�tir. Örne�in, 1938 yılında Orgeneral �smet �nönü, 1961 yılında Orgeneral 

Cemal Gürsel ve 1966 yılında Orgeneral Cevdet Sunay’ın cumhurba�kanı 

seçilmelerinde adaylıkları Genelkurmay Karargahı’nda tespit edilmi�, parlamento ise 

sonucu tescil eden kurum durumuna dü�mü�tür. 1973 yılında ise iktidar ve muhalefet 

Oramiral Fahri Korutürk’ü ordu ile yapılan pazarlıklar sonucunda aday göstermi� ve 

seçmi�tir. 1982 yılında ordu tarafından hazırlatılan Anayasa referanduma 

götürülmu�tür. Ancak, anayasayı onaylayanlar aynı zamanda 1980 darbesinin lideri 

Genelkurmay Ba�kanı Kenan Evren’in cumhurba�kanlı�ını da onaylamı� olmaları 

dolayısıyla Evren do�rudan cumhurba�kanı seçilmi�tir.409  

 

                                                 
408 European Commission, “2007 Progress Report”, s. 9. 
409 Hikmet Özdemir, Devlet Krizi: T.C. Cumhurba�kanlı�ı Seçimleri, Afa Yayınları, �stanbul, 
1989, ss. 334- 335.   
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Genel olarak ordunun cumhurba�kanlı�ı seçimine olan ilgisi 

cumhurba�kanının Kemalist ideoloji temelindeki devlet sisteminin i�leyi�inde ana 

rolü oynayan bürokratları atama yetkisine sahip olmasından kaynaklanmaktadır. 

Cumhurba�kanlı�ı makamına yüksek rütbedeki bir askeri getirmek suretiyle ordu 

darbeler sonrası demokrasiye geçi�te kendine yaratmı� oldu�u kurumsal sistemin 

korunması için çıkı� garantisi sa�lamı� olmaktadır. Ordu her darbe sonrası siyasetten 

çekilmesine ra�men yine de siyaseti perde arkasından kontrol edebilmek ve tekrar 

darbe öncesi sorunlara dönülmemesi amacıyla siyaseti cumhurba�kanı aracılı�ı ile 

yönlendirmek istemi�tir. Askerlerin kontrolü altında hazırlanan 1982 Anayasası 

ileride seçilecek tüm cumhurba�kanlarının ordudan seçilece�i varsayımı ile bu 

makamın yetkilerini çok güçlendirmi�tir. Ancak, 1980 darbesi lideri Genelkurmay 

Ba�kanı Kenan Evren’in cumhurba�kanlık süresinin sona ermesiyle 1989 yılında 

yapılan seçimler neticesinde Turgut Özal 1960 darbesinden bu yana göreve gelen ilk 

sivil cumhurba�kanı olmu�tur. Ordudan ba�ımsız hareket etmesiyle tanınan ama 

muhafazakar yönü a�ır basmasına ra�men laik sisteme aykırı davranmayan Özal 

erken vefatı dolayısıyla iki buçuk yıl kadar bu görevde kalmı�tır. Onun ardından 

gelen iki sivil cumhurba�kanı Süleyman Demirel ve Ahmet Necdet Sezer de siyasi 

alanda ordu ile paralel davranmalarından dolayı ordu ile herhangi bir gerilime 

girmemi�lerdir. Ancak, 2007 yılında MGH’den gelen Abdullah Gül’ün AKP 

tarafından aday gösterilmesine ordu büyük tepki göstermi�tir.  

 

Esas itibariyle, 2007 yılında ya�anan cumhurba�kanlı�ı krizinin ilk tohumları 

AKP ve CHP arasında Haziran 2005’te atılmı�tır. CHP Genel Ba�kanı Deniz Baykal 

Ba�bakan Erdo�an’ın cumhurba�kanı adayı olmasının türbanlı e�i Emine 

Erdo�an’dan dolayı Türkiye’de kimlik krizine neden olaca�ı görü�ünü savunarak, 

2007’nin Nisan ayında parlamentonun yenilenmesini ve Mayıs ayında da 

cumhurba�kanını yeni parlamentonun seçmesini önermi�tir.410 Erdo�an ise Baykal’ın 

önerisine kar�ı çıkarak cumhurba�kanlı�ı seçiminin, zamanı geldi�inde mevcut 

parlamento tarafından yapılaca�ını belirtmi�tir.411 

 

                                                 
410 “Baykal: E�i Türbanlı Cumhurba�kanı, Türbanlı Bir Cumhurba�kanını Getirir”, Milliyet, 
12.06.2005. http://www.milliyet.com.tr/2005/06/12/son/sonsiy04.html   (Eri�im Tarihi:10.10.2009) 
411  “Cumhurba�kanını Bu Parlamento Seçecek", Sabah, 15.06.2005. 
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28 A�ustos 2006 tarihinde Orgeneral Hilmi Özkök Genelkurmay Ba�kanlı�ı 

görevini laiklik konusunda Özkök’e göre daha sert üslubu ile tanınan Kara 

Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Ya�ar Büyükanıt’a devretmi�tir. Orgeneral 

Büyükanıt, devir teslim töreninde anayasanın ilk üç maddesinde belirtilen 

cumhuriyetin temel niteliklerine412 sahip çıkmanın iç siyasetle ilgili olmadı�ını 

belirterek, bu görevlerin orduya yasalarla verildi�ini vurgulamı�tır.413  Böylece 

Büyükanıt Genelkurmay Ba�kanlı�ı döneminde, siyasete müdahale olarak algılansa 

bile Kemalizmin ilkelerini güçlü bir �ekilde savunaca�ına dair net bir i�aret 

vermi�tir.  

 

2006 yılının sonuna do�ru kamuoyunda Erdo�an’ın cumhurba�kanlı�ına 

adaylı�ını koyaca�ına yönelik söylentiler ve bunun rejim sorunu do�uraca�ına dair 

tartı�malar iyice artmaya ba�lamı�tır. Bu arada seçimlerin kaderini etkileyecek olan 

öneri Kemalist görü�leriyle tanınan Eski Yargıtay Cumhuriyet Ba�savcısı Sabih 

Kanado�lu’ndan gelmi�tir. Kanado�lu, cumhurba�kanlı�ı seçiminin ilk turunun 

yapılabilmesi için en az 367 milletvekilinin TBMM Genel Kurulu’nda bulunması 

gerekti�i iddiasında bulunmu�tur.   

 

Erdo�an’ın cumhurba�kanı olmaması için yapılan tüm tahrikler kar�ısında 

yorum yapmayan Genelkurmay Ba�kanı Büyükanıt sessizli�ıni sürecin ba�lamasına 

az bir süre kala bozmu� ve “Cumhuriyet’in temel de�erlerine sözde de�il özde ba�lı 

olan bir ki�inin Cumhurba�kanı seçilecek olmasını umut ediyoruz”414 diyerek 

ordunun kriterini ifade etmi�tir. Böylece ordu, MGH’den gelen Ba�bakan Erdo�an’ın 

adaylı�ının yo�un biçimde tartı�ıldı�ı bir ortamda cumhurba�kanı seçimi 

tartı�malarına dahil olmu�tur. Büyükanıt’ın kriteri kar�ısında TBMM Ba�kanı Bülent 

                                                 
412 “I. Devletin �ekli: MADDE 1.– Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir; II. Cumhuriyetin nitelikleri: 
MADDE 2.– Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayanı�ma ve adalet anlayı�ı içinde, insan 
haklarına saygılı, Atatürk milliyetçili�ine ba�lı, ba�langıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir; III. Devletin bütünlü�ü, resmî dili, bayra�ı, millî 
mar�ı ve ba�kenti: MADDE 3.– Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütündür. Dili 
Türkçedir. Bayra�ı, �ekli kanununda belirtilen, beyaz ay yıldızlı al bayraktır. Millî mar�ı “�stiklal 
Mar�ı”dır. Ba�kenti Ankara’dır.”  
413 Genelkurmay Ba�kanlı�ı, “Org. Ya�ar Büyükanıt’ın Genelkurmay Ba�kanlı�ı Devir Teslim Töreni 
Konu�ması”, 28.08.2006, 
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_7_Konusmalar/2006/orgyasarbuy
ukanitdvrtslkonusmasi_28082006.html  (Eri�im Tarihi: 11.10.2009) 
414 “Büyükanıt Cumhurba�kanı Adayını Tarif Etti”, Radikal, 13.04.2007.  
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Arınç, Ankara’da çok büyük bir katılımla gerçekle�en ve laikli�in güçlü bir �ekilde 

savunuldu�u Cumhuriyet Mitingi’nin de etkisi altında, kendi kriterini cumhurba�kanı 

seçilecek ki�inin “sivil, dindar ve demokrat”415 olması gerekti�i �eklinde açıklayarak 

yükselen gerilimi daha da arttırmı�tır.  

 

Ba�bakan Erdo�an kendisi üzerinde yo�unla�an beklentilerin aksine 24 Nisan 

2007 tarihinde MGH’nin geçmi� yıllardaki önemli yöneticilerinden biri olan aynı 

zamanda e�i türbanlı Dı�i�leri Bakanı Abdullah Gül’ü cumhurba�kanlı�ına aday 

göstermi�tir. Erdo�an’ın Gül’ü aday göstermesi ordu ve Kemalistlerin sert 

ele�tirilerine neden olmu�tur. Bunun nedeni, Gül’ün cumhurba�kanı seçilmesi 

durumunda devlet bürokrasisinin üst kademelerine �slamcı bürokratları atayaca�ı ve 

bunun zamanla Türkiye’yi bir �slam devletine dönü�türece�i korkusudur.416 Gül’ün 

adaylı�ına ordunun ilk yorumunu yapan Genelkurmay �kinci Ba�kanı Orgeneral 

Ergun Saygun 12 Nisan’da Büyükanıt’ın görü�lerini dile getirmi� oldu�unu 

söyleyerek Büyükanıt’ın ifadelerini tekrarlamı�tır.417   

 

            27 Nisan 2007 tarihinde cumhurba�kanlı�ı seçiminin ilk turunda Abdullah 

Gül 357 oy almı�, oylamaya ise 361 milletvekili katılmı�tır. Böylece CHP seçimin 

ilk turunda TBMM Genel Kurulu’nda 367 milletvekilinin bulunmadı�ı gerekçesiyle 

Anayasa Mahkemesi’ne seçimlerin ilk turunun iptal edilmesi için ba�vuruda 

bulunmu�tur. Aynı günün ak�amı ise Genelkurmay Ba�kanlı�ı internet sayfasından 

siyasi tarihimize 27 Nisan Muhtırası olarak geçen bir bildiri yayınlayarak hükümete 

laiklik uyarısı yapmı�tır:   

 

“Son günlerde, Cumhurba�kanlı�ı seçimi sürecinde öne çıkan sorun, 
laikli�in tartı�ılması konusuna odaklanmı� durumdadır. Bu durum, 
Türk Silahlı Kuvvetleri tarafından endi�e ile izlenmektedir. 
Unutulmamalıdır ki, Türk Silahlı Kuvvetleri bu tartı�malarda taraftır 
ve laikli�in kesin savunucusudur. Ayrıca, Türk Silahlı Kuvvetleri 
yapılmakta olan tartı�maların ve olumsuz yöndeki yorumların kesin 
olarak kar�ısındadır, gerekti�inde tavrını ve davranı�larını açık ve net 
bir �ekilde ortaya koyacaktır. Bundan kimsenin �üphesinin olmaması 

                                                 
415 “Dindar Cumhurba�kanı Seçece�iz”, Hürriyet, 16.04.2007.  
416 Hakan Yavuz, Secularism and Muslim Democracy in Turkey, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2009 (Muslim Democracy), s. 239.  
417  “Askerden Gül �çin �lk Yorum”, Vatan, 25.04.2007.  
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gerekir. Özetle, Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Önder Atatürk’ün, 
“Ne mutlu Türküm diyene!” anlayı�ına kar�ı çıkan herkes Türkiye 
Cumhuriyeti’nin dü�manıdır ve öyle kalacaktır. Türk Silahlı 
Kuvvetleri, bu niteliklerin korunması için kendisine kanunlarla 
verilmi� olan açık görevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki 
sarsılmaz kararlılı�ını muhafaza etmektedir ve bu kararlılı�a olan 
ba�lılı�ı ile inancı kesindir.” 418 

 

 Bildiri seçim sürecine dolayısıyla da siyasete müdahale te�ebbüsü olarak 

yorumlanmı�tır. Bu çerçevede, Türkiye’de çe�itli siyasi partiler ve sivil toplum 

örgütleri419 ile Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Terry Davis ve AB’nin 

Geni�lemeden Sorumlu Komiseri Olli Rehn bildiriye yönelik olarak ele�tirilerde 

bulunmu�tur.420 

  

Esas itibariyle, ordunun bu giri�imi e-muhtıra olması özelli�i ile daha önceki 

müdahalelerinden farklılık ta�ımaktadır. Muhtıra kar�ısında hükümet Genelkurmay’a 

ertesi gün Adalet Bakanı ve Hükümet Sözcüsü Cemil Çiçek tarafından okunan 

kararlı bir bildiri ile yanıt vermi�tir: 

 

                                                 
418 Genelkurmay Ba�kanlı�ı, “Son Günlerde Meydana Gelen Geli�meler Hakkında”, 27.04.2007. 
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_Basin_Aciklamalari/2007/BA_08
.html  (Eri�im Tarihi: 13.10.2009) 
419 SHP Genel Ba�kanı Murat Karayalçın: “TSK'nın böyle bir açıklamada bulunmasına neden olan 
geli�meleri biliyorum. Duyarlılı�ını anlıyorum ve payla�ıyorum. Ancak siyasi ya�ama sivil ya da 
asker, herhangi bir müdahaleyi asla do�ru bulmuyorum.”; SDP Genel Ba�kanı Filiz Koçali: Gece 
yarısı muhtırasının yaptırımı darbedir. Hükümet �u ana kadar konu�madı. Darbe tehdidi kar�ısında 
susmak suçtur.”; Yeni Siyaset Giri�imi Sözcüsü Ertu�rul Günay: Bu açıklama ile �imdi, sadece 
TBMM'nin ve parlamenter demokrasinin i�leyi�i üzerine de�il, Anayasa'mızın hukuk devleti ilkesine 
de gölge dü�mü�tür. Genel seçim, tehlikeli kutupla�manın oylaması haline dönü�türülmemelidir.”; 
�nsan Hakları Derne�i (�HD): “Demokrasiye açık bir müdahale. Devletin hiçbir organı ya da kurumu, 
kendini tek ba�ına devletin koruyucusu ya da temsilcisi addedemez.”; Orta Do�u Teknik Üniversitesi 
(ODTÜ) Rektörü Prof. Dr. Ural Akbulut: “Bu bir muhtıradır, ikinci 28 �ubat'tır. Bütün uyarılara 
ra�men bugüne gelindi. 23 Nisan törenleri ve cumhurba�kanı seçimi sürecinde ya�anan bazı olaylar 
vatanda�lar ve TSK'nın sabrının ta�masına neden oldu.”; Devrimci ��çi Sendikaları Konfederasyonu 
(D�SK) Genel Ba�kanı Süleyman Çelebi: “Demokrasi dı�ı arayı�lara yönelen anlayı�lara prim 
verilmemesi gerekir. D�SK bu arayı�lara kar�ıdır ve gerekçesi ne olursa olsun, askeri müdahaleleri 
do�ru bulmamaktadır.” “TSK Bildirisine Farklı Tepkiler”, Milliyet, 29.04.2007. 
420Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Terry Davis: “Ordu tarafından yapılan basın açıklaması nedeniyle 
çok endi�eliyim. Silahlı güçler tarafından yapılan bu açıklamanın, cumhurba�kanlı�ı seçimlerini 
etkileme amacını ta�ıdı�ı görülüyor. Ordu kı�lasında kalmalı ve siyasetten uzak durmalıdır."; AB’nin 
Geni�lemeden Sorumlu Komiseri Olli Rehn: “"AB üyesi olmak isteyen bir ülkede demokratik i�leyi�e 
müdahale etmemeleri gerekti�ini bilmeleri gerekiyor." “Avrupa Konseyi de Uyardı: Askerler 
Kı�lasında Kalmalı”, Zaman, 01.05.2007.  
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“Bu açıklama hükümete kar�ı bir tutum olarak algılanmı�tır. 
Ku�kusuz, demokratik bir düzende bunun dü�ünülmesi dahi 
yadırgatıcıdır. Öncelikle söylemek isteriz ki, Ba�bakan'a ba�lı bir 
kurum olan Genelkurmay Ba�kanlı�ı'nın herhangi bir konuda 
hükümete kar�ı bir ifade kullanması, demokratik bir hukuk devletinde 
dü�ünülemez. Genelkurmay Ba�kanlı�ı, hükümetin emrinde, görevleri 
Anayasa ve ilgili yasalarla tayin edilmi� bir kurumdur. Anayasa'mıza 
göre, Genelkurmay Ba�kanı görev ve yetkilerinden dolayı Ba�bakan'a 
kar�ı sorumludur. Bu metnin basın yayın organlarına verilmesi ve 
Genelkurmay'ın internet sitesinde yayımlanmasındaki zamanlama 
manidardır. Öncelikle devletimizin yüce makamı olan 
Cumhurba�kanlı�ı'na 11. cumhurba�kanını seçme sürecinde böyle bir 
metnin, hem de gece yarısı ortaya çıkması son derece dikkat çekicidir. 
Bunun, bu hassas dönemde, Anayasa Mahkemesi eksenli tartı�malar 
yapılırken ortaya çıkması, yüce yargıyı etkilemeye yönelik bir giri�im 
olarak algılanacaktır.”421 

 

 Anayasa Mahkemesi 1 Mayıs 2007 tarihinde cumhurba�kanlı�ı seçiminin ilk 

turunu TBMM Genel Kurulu’nda 367 ço�unlu�u sa�lanmadı�ı için iptal etmi�tir. 

Daha önce hiçbir cumhurba�kanlı�ı seçiminin ilk turunda 367 �artı aranmadı�ı halde 

Anayasa Mahkemesi’nin vermi� oldu�u bu kararda Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın e-

muhtırasından etkilendi�i açıktır.422 Anayasa Mahkemesi’nin kararını “demokrasiye 

sıkılmı� bir kur�un”423 olarak nitelendiren Ba�bakan Erdo�an sistemin tıkandı�ı 

gerekçesiyle erken genel seçime gidilmesi ve cumhurba�kanını halkın seçmesi 

do�rultusunda karar almı�tır. Böylece, ordunun bildirisinden etkilenen Anayasa 

Mahkemesi’nin kararı ile hükümetin cumhurba�kanlı�ı seçimi ile ilgili politikası 

dolaylı olarak de�i�ime u�ramı�tır. �ptal kararının ardından ise 6 Mayıs 2007’de 

tekrar yapılan cumhurba�kanlı�ı seçiminin ilk tur oylamasında Abdullah Gül yine 

367 rakamına ula�amamı�tır.  

 

22 Temmuz 2007 tarihinde yapılan erken genel seçimlerde AKP oylarını 

yüzde 46.6’ya çıkararak yeniden tek ba�ına iktidar olmu�tur. Seçim sürecinde 

ara�tırmalar yapan A&G Ara�tırma �irketi AKP’nin oylarının 27 Nisan 

                                                 
421 “Hükümetin Basın Açıklamasının Tam Metni”, Zaman, 28.04.2007. 
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=533244  (Eri�im Tarihi: 12.05.2010) 
422 Yavuz, Muslim Democracy, s. 241.  
423 “Karar Demokrasiye Sıkılmı� Bir Kur�un”, Sabah, 02.05.2007.  
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muhtırasından sonra arttı�ını iddia etmi�tir.424 Dı�i�leri Bakanı Gül’ün 

cumhurba�kanlı�ına seçilmesini engellemeyi planlayan 27 Nisan Muhtırası tam 

tersine AKP’nin ve Gül’ün prestijini arttırmı�tır.425 22 Temmuz 2007 erken 

seçimlerinden tek ba�ına iktidar olarak çıkan AKP Gül’ün cumhurba�kanlı�ı 

adaylı�ına devam etmesine karar vermi�tir. 28 A�ustos 2007 tarihinde yapılacak 

cumhurba�kanlı�ı seçiminin 3. tur oylamasından üç gün önce Genelkurmay 

Ba�kanlı�ı 30 A�ustos Zafer Bayramı nedeniyle yayınladı�ı kutlama mesajında 

“Türkiye Cumhuriyeti’nin laik ve demokratik yapısını bozmak ve ça�da� 

kazanımlarını ortadan kaldırmak amacıyla yürütülen sinsi planlar ne yazık ki her 

geçen gün farklı �ekilde ortaya çıkmaktadır”426 diyerek cumhurba�kanlı�ı seçimi için 

de bir mesaj vermi�tir. Ancak, bu mesaj da 27 Nisan Muhtırası gibi etkili olmamı�tır. 

22 Temmuz seçimlerinden sonra yeni kurulan meclise giren MHP’nin 

cumhurba�kanlı�ı seçimi turlarına katılmasıyla 367 milletvekilinin TBMM’de 

bulunması gereklili�i sorununu a�an AKP Abdullah Gül’ü cumhurba�kanı 

seçtirmi�tir.   

 

Cumhurba�kanı Sezer’in 2007 yılında görev süresinin sona ermesinin 

ardından yapılacak olan cumhurba�kanlı�ı seçimi için AKP’nin MGH’den gelen ve 

e�i türban takan Abdullah Gül’ü cumhurba�kanı adayı olarak göstermesi Kemalist 

laik sistemin savunucu olan sivil ve asker bürokratik elitlerin büyük tepkisine yol 

açmı�tır. Ordu 27 Nisan 2007 tarihinde kendi internet sayfasından yayınladı�ı 

muhtıra ile cumhurba�kanlı�ı seçiminin ilk turunda 367 rakamına ula�ılamadı�ı 

gerekçesiyle anamuhalefet partisi CHP tarafından açılan iptal davasını görü�en 

Anayasa Mahkemesi’nin kararını etkilemi�tir. �ptal kararının ardından Ba�bakan 

Erdo�an siyasal sistemin Mahkemenin kararıyla tıkandı�ı gerekçesiyle ani bir karar 

alarak Türkiye’yi erken genel seçimlere götürmü�tür. Bu çerçevede, ordu AKP 

                                                 
424 A&G’nin 17-18 Nisan tarihlerinde yaptı�ı ara�tırmada AKP’nin oyları yüzde 31.7’deyken, 27 
Nisan muhtırasının ardından 28-29 Nisan tarihlerinde bu oranda 10 puanlık bir artı� ya�anmı� ve 
yüzde 40.8 olarak belirlenmi�tir. “AKP’nin Ba�arısının Sırrı”, Milliyet, 26.07.2007.  
425 Habil Tecimen, AKP’nin Çankayası: Kimin Cumhuriyeti?, Karakutu Yayınları, �stanbul, 2007, 
s. 54.  
426 Genelkurmay Ba�kanlı�ı, “Genelkurmay Ba�kanı Org. Ya�ar Büyükanıt’ın 30 A�ustos Zafer 
Bayramı Mesajı”, 27.08.2007, 
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_8_Mesajlar/2007/30agustos_zafer
_bayrami_mesaji_27082007.html  (Eri�im Tarihi: 14.10.2009)  
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hükümetinin cumhurba�kanlı�ı seçim sürecinde yürütmü� oldu�u politikayı dolaylı 

olarak etkilemi�tir.  

 

5.2. KÜRT AYRILIKÇI HAREKET�N�N NEDEN OLDU�U PKK TERÖRÜ 

Daha önce de belirtildi�i gibi Türk ordusunun en yüce görevi vatanın 

bölünmez bütünlü�ünü korumaktır. Ordu bu bütünlü�e zarar verecek her türlü 

eylemin kar�ısındadır ve bu amaçla siyasete müdahale etmeye daima hazırdır. 

Cumhuriyetin kurulu�undan itibaren ortaya çıkan Kürt sorunu 1980’ler itibariyle 

ayrılıkçı bir harekete dönü�üp bu hareketi PKK terörü ile desteklemeye ba�ladı�ında 

ordu daha yo�un bir �ekilde siyasete müdahale etmeye ba�lamı�tır. Daha önceleri bu 

müdahaleyi geçmi�te sahip oldu�u kurumsal düzenekler ile yapmakta iken, AB 

reformları dolayısıyla bu mekanizmalardan yoksun kaldı�ı için gayri-resmi 

yöntemlerle yapmaya ba�lamı�tır. Nitekim bu yöntemleri uygulayarak ordu Terörle 

Mücadele Kanunu, �emdinli bombalamaları, Bölgesel Kürt yönetimi ile görü�me 

tartı�ması, Kuzey Irak’a yönelik sınır ötesi operasyon ve demokratik açılım 

konularında AKP hükümetlerinin politikalarını etkilemi�tir.  

 

5.2.1. Terörle Mücadele Kanunu  

2004 yılında Türkiye’de PKK terörünün artmasından sonra sivil-asker 

ili�kilerinde ya�anan tartı�malardan biri Terörle Mücadele Kanunu’na (TMK) 

yöneliktir. Ordu’nun terörle mücadelede etkinli�in arttırılması için TMK’nın 8. 

maddesi de dahil olmak üzere de�i�tirilmesini istemesi kar�ısında AKP hükümeti bir 

müddet bu iste�e kar�ı direni� göstermi�tir. Ancak, AKP hükümeti sonuçta ordunun 

istemi� oldu�u de�i�iklikleri kabul etmi�tir. Avrupa Komisyonu’nun hem 2005 hem 

2006’da Türkiye için yayınladı�ı ilerleme raporlarında MGK’nın asker üyelerinin ve 

ordunun üst düzey yöneticilerinin iç ve dı� politika konularında ve özellikle terörizm, 

(2006’da Kürt sorunu), Türkiye-AB ili�kileri, Irak ve Kıbrıs konularında siyasete etki 

etti�i belirtilmi�tir.427  Burada 2005’te terörizm, 2006’da Kürt sorunu diye 

adlandırılarak ordunun müdahalesi oldu�u belirtilen konuların içersine TMK da 

girmektedir. 
                                                 
427 European Commission, “2005 Progress Report”, s. 14; European Commission, “2006 Progress 
Report”, s. 7. 



 165 

PKK terörü Türkiye’nin ulusal güvenli�ini, hukuk devleti ve demokratik 

sistemini tehdit eden en önemli iç tehditlerden biridir. Bu çerçevede, Türkiye PKK 

terörüne kar�ı mücadele edebilmek için özel bir yasaya ihtiyaç duymu�tur. Bu 

amaçla 12.04.1991 tarih ve 3713 sayılı yasayla TMK kabul edilmi�tir. Türk Ceza 

Kanunu (TCK) genel nitelikli bir yasayken özel nitelikli bir yasa olan TMK’da 

TCK’da yer alan bazı suçların terör maksadıyla i�lenmesi durumunda bu suçların 

terör suçu kapsamına girece�i ve bu suçların faillerine yönelik olarak ceza artı�ına 

gidilece�i, görevli mahkemelerin buna göre belirlenece�i, cezaların hangi �ekilde 

infazının gerçekle�tilece�i gibi konularda özel hükümlere yer verilmi�tir.428 

TMK’nın ele�tirildi�i konulardan biri Kanunun insan hakları ve hukukun üstünlü�ü 

gibi evrensel de�erleri zedeleyen hükümler içerdi�idir. Bu ba�lamda ön plana çıkan 

ise TMK’nın devlet aleyhine sözlü ve yazılı propoganda yapmayı yasaklayan ünlü 8. 

maddesidir.  

 

Türkiye 2000’li yılların ba�larından itibaren demokratikle�me ve insan 

hakları konularında önemli geli�meler ya�amaya ba�lamı�tır. Ekim 2001’de 

yürürlü�e giren Anayasa de�i�iklik paketinin ardından �ubat 2002- Temmuz 2004 

arası dönemde dokuz adet AB Uyum Paketi TBMM tarafından kabul edilmi�tir. Bu 

paketlerden her biri güvenlik eksenli devlet yapılarından ziyade yurtta�lık hakları 

açısından etkileyici yasal düzenlemeler getirmi�tir. Bu de�i�ikliklerden bir bölümü 

de 12 Nisan 1991 tarihli TMK’da yapılan de�i�ikliklere ili�kindir. �ubat 2002’de 

yürürlü�e giren birinci uyum paketi TMK’nın bazı maddelerini de�i�tirse de, asıl 

önemli reformlar Haziran-Temmuz 2003’te yürürlü�e giren altıncı paket ile 

gerçekle�mi�tir. Altıncı uyum paketi ile “Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ülkesi ve 

milletiyle bölünmez bütünlü�ünü bozmayı hedef alan yazılı ve sözlü propaganda ile 

toplantı gösteri ve yürüyü�” yapmayı cezalandıran ve bu açıdan ifade özgürlü�ünün 

önünde önemli bir engel olarak görülen 8. Madde yürürlükten kaldırılmı� ve terör 

tanımı daha açık ve kesin bir hale getirilmi�tir. Bu de�i�iklikler Türkiye’de güvenlik- 

haklar dengesinde olumlu bir de�i�im ya�andı�ı gerçe�ini ortaya koymu�tur.429   

                                                 
428 TMK hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet Ta�tan, Açıklamalı- �çtihatlı Terörle Mücadele 
Kanunu, Adalet Yayınevi, Ankara, 2010.  
429 Volkan Aytar, “Daha Karanlık Bir Gelece�e Do�ru mu? Terörle Mücadele Kanunu’nda Yapılan 
De�i�iklikler”, TESEV Raporu, http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/.../TESEVTMKRaporu-
VolkanAytar.pdf  (Eri�im Tarihi: 21.10.2009), s. 1.  
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Ancak, 2004 yılında PKK’nın terör eylemlerine yeniden ba�laması bu olumlu 

de�i�ime sekte vurmu�tur.  

 

Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Ya�ar Büyükanıt 11 Mart 2005 

tarihinde önemli bir uyarıda bulunarak son dönemlerde sınırdaki terörist sızmalarının 

arttı�ına dikkat çekmi� ve Türkiye’deki terörist sayısının 1999 yılının �ubat’ında 

PKK lideri Abdullah Öcalan’ın yakalandı�ı seviyeye yükseldi�ini belirtmi�tir. 

Sayıları hızla artan teröristler ile paralel olarak terör eylemlerinin de artması 

nedeniyle Genelkurmay Ba�kanlı�ı terörle mücadele konusunda yasa de�i�ikli�i 

iste�ini gündeme getirmi�tir. �leriki dönemde hükümet politikasının de�i�iminde 

do�rudan etkili olacak bu iste�i ilk kez gündeme getiren ise Genelkurmay �kinci 

Ba�kanı Orgeneral �lker Ba�bu� olmu�tur. 19 Temmuz 2005 tarihinde terörle 

mücadelede içinde bulunulan süreci de�erlendirme toplantısı düzenleyen Orgeneral 

Ba�bu� TMK’nın gözden geçirilmesini ve gereken ihtiyaca cevap verebilecek bir 

niteli�e getirilmesini istemi�tir. Ba�bu� bu çerçevede, batı ülkelerindeki görsel ve 

yazılı basındaki propaganda yasaklarına de�inerek, terör örgütlerinin finansal 

kaynaklarının kesilmesinin de önemini vurgulamı�tır.430 TMK’daki de�i�iklik iste�i 

5 A�ustos 2005 tarihinde bu defa Genelkurmay Ba�kanı Orgeneral Hilmi Özkök 

tarafından dile getirilmi�tir. Özkök Afganistan’dan dönen askerleri kar�ılama 

töreninde yaptı�ı konu�mada “TSK, halkı eski acılı günlerine geri götürmeyi 

amaçlayan bölücü terör örgütüne kar�ı mücadelesini kısıtlanmı� yetkilerine ra�men 

özveriyle sürdürmektedir ve sürdürmeye devam edecektir”431 diyerek terörle 

mücadelede askerin yetkilerinin yetersiz kaldı�ına dikkat çekmi�tir. 

 

Genelkurmay Ba�kanı Özkök ve Genelkurmay �kinci Ba�kanı Orgeneral 

Ba�bu�’un kullanmı� oldu�u kısıtlanmı� yetkiler ifadelerinden anla�ılması gereken 

AB’ye uyum yasalarından bazılarının terörle mücadele konusunda zafiyet yarattı�ı 
                                                 
430 Genelkurmay Ba�kanlı�ı, “Bölücü Terörle Mücadelede �çinde Bulunulan Sürecin 
De�erlendirilmesi Toplantısı”, 19.07.2005, 
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_6_Toplantilar/temmuz2005/ana.ht
ml  (Eri�im Tarihi: 02.11.2009) 
431 Genelkurmay Ba�kanlı�ı, “Genelkurmay Ba�kanı Orgeneral Hilmi Özkök’ün Afganistan Uluslar 
arası Güvenlik Yardım Kuvveti (UGYK- ISAF) Türk Görev Grubu’nu Kar�ılama Töreni’nde 
Yaptıkları Konu�ma”, 5 A�ustos 2005, 
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_7_Konusmalar/2005/isafkarsilam
a_050805.html    (Eri�im Tarihi: 31.10.2009) 
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sıkıntısıdır.432 Askerin terörle mücadelede yapılmasını istedi�i de�i�iklik önerilerini 

yazılı olarak Ba�bakanlı�a iletti�i 10 A�ustos 2005 tarihinde Erdo�an Ba�bakanlıkta 

Kürt sorununa çözüm önerilerini dinlemek için kabul etti�i akademisyen ve yazarlar 

ile TMK’nın 8. Maddesi’nin geri getirilemeyece�i konusunda mutabık kalmı�tır.433  

Ayrıca 13 A�ustos 2005 tarihinde ise “Kürt sorunu” ifadesini kullanan ilk ba�bakan 

olarak tarihe geçti�i Diyarbakır gezisinde devletin geçmi�te yaptı�ı siyasi ve idari 

hataları kabul ederek demokratikle�meden vazgeçilmeyece�ini ifade etmi�tir.434   

Di�er taraftan, yetkilerin arttırılmasına bir di�er tepki ise A�ustos 2005’te Dı�i�leri 

Bakanlı�ı’ndan gelmi�tir. TMK’nın 8. Maddesi’nin geri gelmesi halinde AB uyum 

sürecinin riske girece�ini belirten Dı�i�leri Bakanlı�ı, Türkiye’nin AB normlarına 

uyma zorunlulu�u bulundu�u ve bu do�rultuda TMK’nın 8. Maddesi’nin Avrupa 

�nsan Hakları Sözle�mesi’nin ifade özgürlü�ünü güvence altına alan 10. maddesinin 

ihlali anlamına geldi�i uyarısı yapmı�tır.435 

 

Genelkurmay Ba�kanı Özkök 30 A�ustos Zafer Bayramı nedeniyle verilen 

resepsiyonda “kısıtlı yetkiler” ifadesini OHAL dönemindeki uygulamalar ile 

kar�ıla�tırmak amacıyla söyledi�ini açıklamı�tır. Böylece hükümetin kar�ı çıkmasına 

ra�men Özkök ordunun beklentisini yeniden ortaya koymu�tur.436  Özkök’ün 

beklentisini tekrar gündeme getirmesinden sonra Erdo�an “özgürlüklerle güvenlik 

arasındaki ideal denge”437nin kurulması gerekti�ini belirterek, de�i�ikliklerin 

yapılabilece�i yönünde önemli bir sinyal vermi�tir. Ardından ise Hükümet Sözcüsü 

ve Adalet Bakanı Cemil Çiçek ordunun beklentisinin gerçekle�tirilece�i yönünde bir 

açıklama yaparak, TMK’nın hukuk devleti kuralları içinde de�i�tirilmesi gerekti�ini 

ifade etmi�tir.438  

 

Ba�bakan Erdo�an özgürlük-güvenlik dengesinde güvenlik güçlerinin 

yetkilerinin arttırılabilece�i dü�üncesini ta�ırken, AKP içinde yetkilerin arttırılması 
                                                 
432 Fatih Altaylı, “Herkesin Kendini Koruma Hakkı Var Türkiye’nin Yok”, Sabah, 06.08.2005.  
433 “Asker Talep Etti”, Milliyet, 14.08.2005; “Ba�bakan’ın Ye�il I�ık Yakmadıkları”, Milliyet, 
12.08.2005.  
434 “Erdo�an’a Göre Kürt Sorunun Çözümü: Tek Devlet Tek Millet Tek Bayrak”, Milliyet,  
13.08.2005.  
435 “Dı�i�leri: TMY 8 Gelmesin”, Radikal, 25.08.2005.  
436 “Hükümetten Son Derece Memnunuz Demedim”, Milliyet,  01.09.2005 
437 “Erdo�an: Güvenlik için Özgürlük Kısıtlanamaz”, Vatan, 10.09.2005.  
438 “Yasada Denge �art”, Milliyet, 13.09.2005.  
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konusunda çatlak sesler do�mu�tur. Özellikle AKP Genel Ba�kan Yardımcısı Dengir 

Mir Mehmet Fırat önderli�indeki bazı milletvekilleri yetkilerin arttırılmasına kar�ı 

çıkmı�tır. Hatta AKP Genel Merkezi’nde Adalet Bakanlı�ı tarafından hazırlanan 

tasarıyı görü�mekle görevlendirilen Fırat ba�kanlı�ındaki 4 hukukçu milletvekili 

ordunun istedi�i yetkilerin Sıkıyönetim Kanunu ve OHAL Kanunu’nda bile 

bulunmadı�ı yönündeki tereddütlerini ortaya koymu�lardır.439   Yasa Tasarısı ile 

ilgili olarak AKP’nin kendi içinde ve kamuoyunda meydana gelen tartı�malar 

sonucunda Genelkurmay Ba�kanı Özkök Kasım 2005’te Birlik Dergisi’ne verdi�i 

mülakatta “Toplumda bazı kesimler insan haklarından, demokratikle�meden geri 

gidilmesin diyorlar. Aynı fikirdeyim. Ancak demokrasi teröristin faaliyetlerini daha 

kolay icra etmesine imkan sa�layacak �ekilde geli�tirilemez.”440 diyerek ordunun 

tavrının net oldu�unu bir kez daha göstermi�tir.  

 

5 Ocak 2006 tarihinde Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın talebi üzerine 

gerçekle�tirilen toplantıda, asker kırsal alandaki operasyonlarda Valilerden, yol 

kontrolünü yapılabilmesi için �l Emniyet Komisyonu’ndan, yol araması yapılabilmesi 

için mahkemelerden izin alınması gereklili�inin kaldırılması, Jandarmaya Ceza 

Muhakemesi Kanunu dı�ında arama yetkisi tanınması, yasada terörle mücadele eden 

güvenlik güçlerinin haklarını koruyucu ifadelere yer verilmesi,  propoganda suçunun 

i�lenmesinin önlenmesi için slogan atanlara ve terör örgütlerini simgeleyen i�aretleri 

kullananlara ceza verilmesi olarak belirledi�i TMK’da yapılmasını istedi�i  

de�i�ikliklere ili�kin be� yeni teklifi Ba�bakan Erdo�an’a iletmi�tir.441 Askerin yeni 

tekliflerinin ardından hükümet yasa tasarısına son �eklini vermek için çalı�malara 

ba�lamı�tır. Ancak, yasa tasarının son �ekli hazırlanırken hükümet ve ordu arasında 

PKK lideri Abdullah Öcalan’a ceza indirimi getirebilece�i iddia edilen TMK’nın 

etkin pi�manlık unsuru içeren 6. Maddesi üzerinde tartı�ma ya�anmı�tır. Ordunun 6. 

maddeyi istemedi�i Milli Savunma Bakanlı�ı �ube Müdürü Hakim Albay Hakkı 

Dirik tarafından “Bu hüküm tereddütlere yol açacak mahiyettedir. Silahlı Kuvvetler 

olarak bu hükmün terörle mücadeleye zarar verece�ini dü�ünüyoruz ve toptan 

                                                 
439 “Sıkıyönetimden Beter”, Milliyet, 09.10.2005.  
440 “Özkök’ten Taviz Uyarısı”, Milliyet, 29.11.2005.  
441 “Askerden Be� Yeni Teklif”, Milliyet, 05.01.2006.  
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yasadan çıkarılmasının daha uygun olaca�ı görü�ündeyiz”442 ifadesiyle kamuoyuna 

açıklanmı�tır. Sonuç olarak, TMK Tasarısı, 6. Madde kaldırılarak 29 Haziran 2006 

tarihinde TBMM’de tartı�ılmı� ve aynı gün 5532 sayılı “Terörle Mücadele 

Kanunu’nda De�i�iklik Yapılmasına Dair Kanun” kabul edilmi�tir. �çi�leri ve Adalet 

Komisyonları’nın her toplantısına katılarak milletvekillerini ikna etmeye çalı�an 

Hükümet Sözcüsü ve Adalet Bakanı Cemil Çiçek TBMM’deki görü�meler sırasında 

“Bu sevimsiz yasa ile gelmek kaderimizmi�”443 ifadesini kullanmı�tır.   

 

Sonuç olarak Genelkurmay �kinci Ba�kanı Ba�bu� Temmuz 2005’te 

TMK’nın ordunun terörle mücadelede etkinli�ini arttıracak �ekilde gözden 

geçirilmesini istemi�tir. Ba�bu�’un ardından Genelkurmay Ba�kanı Özkök ordunun 

kısıtlı yetkiler ile terörle mücadele etti�ini vurgulamı�tır. Özkök daha sonra kısıtlı 

yetkiler ifadesini OHAL dönemiyle bir kar�ıla�tırma yapmak için kullandı�ını 

açıklı�a kavu�turmu�tur. AKP hükümeti ve Dı�i�leri Bakanlı�ı demokratikle�meden 

geri adım atılmaması gerekti�ini vurgulayarak özellikle yazılı ve sözlü propogandayı 

düzenleyen 8. madde de dahil olmak üzere TMK ile güvenlik güçlerinin yetkilerinin 

arttırılmasına kar�ı çıkmı�lardır. Ancak, ordunun baskısı sonucunda hükümet 

propoganda suçunu da kapsayacak bir �ekilde Genelkurmay’ın TMK’da istedi�i 

de�i�iklikleri Haziran 2006’da TBMM’den geçirerek yasala�tırmı�tır. Böylece AKP 

hükümetinin politikası ordunun etkisiyle do�rudan bir de�i�ime u�ramı�tır.   

 

5.2.2. �emdinli Bombalamaları 

�emdinli olayı Kasım 2005’te Van’ın �emdinli ilçesinde PKK sempatizanı 

bir ki�iye ait kitapevine ordu mensupları tarafından konuldu�u iddia edilen bomba ile 

ilgilidir. Hükümet ba�langıçta olayın aydınlanması için çaba harcarken, Kara 

Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Ya�ar Büyükanıt’ın olayın failleri hakkında 

koruyucu ifadeler kullanması üzerine bu politikadan vazgeçmi�tir. Orgeneral 

Büyükanıt’ın koruyucu ifadeleri sonucunda Van Cumhuriyet Savcısı’nın 

iddianamesine Büyükanıt’ı da yargıyı etkileme te�ebbüs nedeniyle dahil etmesi olayı 

daha da içinden çıkılmaz bir hale getirmi�tir. AB’nin Türkiye için hazırladı�ı 2006 

                                                 
442 “TMY’de Öcalan Tartı�ması”, Milliyet, 28.04.2006.  
443 “Sevimsiz Yasa �tirafı”, Milliyet, 30.06.2006.  
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yılı ilerleme raporunda da ordunun üst düzey subaylarının �emdinli �ddianamesi’ne 

yönelik yaptı�ı açıklamalar ele�tirilmi�tir.444     

 

�emdinli olayı aslında 2 Kasım 2005 tarihinde �emdinli Jandarma 

Komutanlı�ı’nın da bulundu�u Cumhuriyet Meydanı önünde PKK’lı teröristler 

tarafından konuldu�u iddia edilen bir bombanın park halindeki bir arabada patlaması 

ve olayda üç polis, dört asker ve on altı vatanda�ın yaralanması ile ba�lamı�tır.445 Bu 

olaydan bir hafta sonra yine �emdinli’de,  PKK eylemcisi oldu�u gerekçesiyle 15 yıl 

hapis yatan Seferi Yılmaz’a ait Umut Kitapevi’ne bırakılan bir bomba nedeniyle bir 

ki�i ölmü� ve altı ki�i de yaralanmı�tır. Halk olaydan iki jandarmayı sorumlu tutmu� 

ve hatta linç etmeye kalkı�mı�tır.446 Olay sonrasında bombayı kimin koydu�u 

tartı�maları ya�anırken Ba�bakan Erdo�an Tayland gezisinde Tayland Ba�bakanı ile 

yaptı�ı ortak basın toplantısında olayın aydınlatılması konusunda hükümetin kararlı 

davranaca�ını belirten a�a�ıdaki açıklamayı yapmı�tır:  

 

 “Bu konu aldı�ımız duyumlar itibariyle çok hassas bir konu. �ahsım 
ve arkada�larım bu konunun sonuna kadar takipçisi olaca�ız. Bunu 
asla ortada bırakamayız. Nerden gelirse gelsin, kim tarafından 
yapılmı� olursa olsun, kim yapmı�sa bunun bedelini ödeyecektir. Bu 
ülkede kimse yarınlara zemin olu�turacak, hele hele olumsuz zeminler 
olu�turacak adımlara, devletle halkını, milletini kar�ı kar�ıya 
getirecek zemini olu�turmaya asla fırsat vermeyecektir. Çalı�maları 
netle�tirdikten sonra bunun bedelini kim ödeyecekse ödeyecektir. 
Bizden, kimse bir kayırmacılık, bir korumacılık yürütme olarak 
beklemesin. Yargı burada üzerine dü�eni en ideal �ekilde yapacaktır. 
Buna da inanıyoruz ve çalı�malarımızı da bu istikamette 
sürdürüyoruz.” 447 

 

 �emdinli’de patlayan bomba ile ilgili olarak Dı�i�leri Bakanı Abdullah Gül 

de Bahreyn’e gitmeden önce Türkiye’nin bir hukuk devleti oldu�unu ve AKP 

hükümeti döneminde hukukun üstünlü�ünün çok daha fazla peki�ti�ini söyleyerek 

“Ba�bakanımız gerekli kurum ve ki�ilere çok kesin talimatını vermi�tir. Bu konu 

kesinlikle kapalı veya karanlıkta kalmayacaktır, eskiden bu tip olaylar böyle olurdu. 

                                                 
444 European Commission, “2004 Regular Report”, s. 7.  
445 “Bomba Patladı: 23 Yaralı”, Radikal, 03.11.2005.   
446 “�emdinli Gergin”, Hürriyet, 10.11.2005.  
447 “Kim Yapmı�sa Bedelini Ödeyecek”, Sabah,11.11.2005.  
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Bunların hepsi, neticesi ne olursa olsun �effaf bir �ekilde açıklı�a çıkarılacaktır. 

Kimsenin tereddüdü olmasın.”448  açıklamasını yapmı�tır.   Hükümet Sözcüsü ve 

Adalet Bakanı Cemil Çiçek de aynı do�rultuda bir ifade kullanarak “Burada bir 

siyasi kararlılı�ımız var. Kamuoyu açısından herhangi bir tereddüt söz konusu 

olmamalıdır. Kamuoyunun da gerçe�in ortaya çıkarılması do�rultusunda bir 

beklentisi vardır.”449 demi�tir.  Bu açıklamalar ile hükümet olayın çözülmesinde 

kararlılı�ını çok açık bir �ekilde ortaya koymu�tur.  

 

Olayda iki jandarma görevlisinin failler olarak gözaltına alınması neticesinde 

Genelkurmay Ba�kanı Özkök ile Kara Kuvvetleri Komutanı Büyükanıt’ın yapmı� 

oldu�u de�erlendirmeler arasındaki farklılık dikkat çekicidir. Genelkurmay Ba�kanı 

Özkök “Ben personelimi ne suçlarım ne korurum” derken, Kara Kuvvetleri 

Komutanı Büyükanıt ise basına foto�rafı yansıyan ki�i hakkında “Kürtçe bilen, 

Kuzey Irak’ta çok de�erli bir askerdir…Tanırım iyi çocuktur.” ifadesini 

kullanmı�tır.450 Kara Kuvvetleri Komutanı’nın bu ifadesi bazı yayın organları ve 

siyasetçiler tarafından, olaya karı�tı�ı iddia edilen Astsubay Ali Kaya’nın Büyükanıt 

tarafından korundu�u, ifadenin Van Cumhuriyet Savcısı’na yönelik i�aret niteli�i 

ta�ıdı�ı ve hatta bu ifade neticesinde Ali Kaya’nın serbest bırakıldı�ı yönünde 

yorumlanmı�tır.451   

 

Mart 2006’nın ba�ında Van Ba�savcılı�ı �emdinli de meydana gelen 

patlamanın tutuklu bulunan iki astsubay ile bir PKK itirafçısı tarafından yapıldı�ı 

sonucuna varmı� ve ayrıca iddianamede tutuklu Astsubay Ali Kaya için “Tanırım iyi 

çocuktur” diyen Büyükanıt hakkında suç örgütü kurmak, görevi kötüye kullanmak, 

sahtecilik ve yargıyı etkilemeye çalı�maktan suç duyurusunda bulunmu�tur. Savcılık 

                                                 
448 “Çiçek: �emdinli’de Soru�turmanın Sonucu Beklenmeli”,Hürriyet, 11.11.2005.  
449, “Kim Yapmı�sa Bedelini Ödeyecek”, BBC Turkish, 11.11.2005, 
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/11/printable/051111_semdinli_latest...   (Eri�im 
Tarihi: 16.11.2009)  
450 Fikret Bila, “Sezer: Türban Konusu Kapanmı�tır”, Milliyet, 12.11.2005. 
451 Fikret Bila, “Org. Büyükanıt: Yargıya Gölge Dü�ürmem”, Milliyet, 15.11.2005. Büyükanıt 
Hürriyet Gazetesi’nden Nur Batur’un kendisiyle yapmı� oldu�u röportajda “Ali Kaya’yı korudunuz 
mu?” sorusuna daha önceki ifadeleriyle paralellik gösterir bir �ekilde “Yani ben iyi bir astsubay olarak 
tanıyorum. Bunu da söylerim ama iyi bir astsubay günün birinde suça karı�ırsa cezasını alır. Ben 
karı�ırsa diyorum, belli olana kadar korurum. Ama belli olduktan sonra yapacak bir �eyim yok 
benim.”451  yanıtını vermi�tir. Nur Batur, “Suçluysa Ceza Alır”, Hürriyet, 23 Kasım 2005. 
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ayrıca bölgedeki üç komutanın da yasadı�ı istihbarattan yargılanmasını istemi�tir.452   

Van Cumhuriyet Savcısı Ferhat Sarıkaya tarafından hazırlanan iddianamede 

Büyükanıt’ın adının geçmesi Ankara’nın gündemini sarsmı�, bu geli�menin hemen 

ardından Büyükanıt Özkök ile bir görü�me yapmı�tır. Bunun üzerine Genelkurmay 

Ba�kanı Özkök Ba�bakan Erdo�an ile görü�mü�tür.453 Görü�mede Özkök Erdo�an’a 

�emdinli iddianamesinde orduyu yıpratma giri�imlerinin zirveye ula�tı�ı dü�üncesini 

aktarmı� ve bu giri�imlerden Genelkurmay’ın büyük rahatsızlık duydu�unu dile 

getirmi�tir. Ayrıca Özkök ba�bakana Genelkurmay Adli Mü�avirli�i’nce hazırlanan 

ve iddianamenin hukuk tekni�i açısından dayanaksız oldu�unu sergileyen bir rapor 

da sunmu�tur.454   

 

Bu geli�melerin ardından �emdinli olayının ba�langıcında durumu 

aydınlatmak için oldukça kararlı görünen hükümetin tavrı birden de�i�mi�, Hükümet 

Sözcüsü ve Adalet Bakanı Cemil Çiçek “Sayın Büyükanıt’la ilgili olarak mesnetsiz, 

asılsız bir kısım de�erlendirmelerin yapılması, TSK ve devlet açısından dikkat 

edilmesi gereken bir husustur. Üst düzey görev yapanlar, bu görevi �erefiyle 

yapıyorlar, bunlarla ilgili yerli yersiz tartı�ma açılmasını do�ru bulmuyoruz.”455 

diyerek iddianameyi hazırlayan Savcı Sarıkaya’yı üstü kapalı olarak ele�tirmi�tir.  

Di�er taraftan, Adalet Bakanlı�ı Tefti� Kurulu da Çiçek’in talimatı üzerine Savcı 

Sarıkaya hakkında inceleme ba�latmı�tır.456 Aynı gün ise partisinin meclis grubu 

toplantısında konu�an Ba�bakan Erdo�an orduya yönelik bugüne kadar en övücü ve 

en açık ifadeleri kullanmı� ve ordudaki terfi ve disiplin usullerinin kendilerine ait 

yerle�mi� kurallara göre i�ledi�ini belirtmi�tir. Böylece Erdo�an Büyükanıt’a sahip 

çıkarak, terfi usullerine göre 30 A�ustos tarihinde Büyükanıt’ın Özkök’ün yerine 

Genelkurmay Ba�kanı olmasına hükümetin bir müdahalesinin olmayaca�ını ilan 

etmi�tir.457  

 

                                                 
452 “�ddianame: Büyükanıt Askerlerle Çete Kurdu”, Radikal, 07.03.2006.  
453 “Dava Yok Ama Tela� Çok”, Radikal, 07.03.2006.  
454 “Özkök: TSK Yıpratılıyor”, Milliyet, 07.03.2006.  
455 “Çiçek: Ordunun ve Yargının Yede�i Yok”, Milliyet, 07.03.2006.  
456 “Van Cumhuriyet Savcısı’na �nceleme”, Sabah, 08.03.2006.  
457 “Büyükanıt Fırtınası: Övgüler Yetmeyebilir”, Radikal, 08.03.2006.  
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Savcı Sarıkaya’nın iddianamesinin Van 3’üncü A�ır Ceza Mahkemesi’nce 

i�leme konulmasından458 bir gün sonra Genelkurmay Ba�kanlı�ı Cumhuriyet 

Ba�savcılıklarınca yapılan usul hatalarına i�aret edildi�i Adalet Bakanlı�ı’nın 1 Ocak 

2006 tarih ve 23 sayılı “Asker Ki�iler Hakkında Soru�turma” konulu Genelgesine 

atıfta bulunarak, yasal mevzuat çerçevesinde a�a�ıdaki basın açıklamasını yapmı�tır: 

 

“Generaller ve amiraller için adli soru�turma ancak Genelkurmay 
Ba�kanının emir ve müsaadesi ile Genelkurmay Askeri Savcılı�ı 
tarafından yapılabilir. Soru�turma yapılmadan adı geçen ki�iler hakkında 
hüküm sergileyici hiçbir ifadenin kullanılmaması hukukun genel ilkesidir. 
Cumhuriyet Ba�savcıları generaller ve amiraller hakkında vaki olabilecek 
suçlamaları, bunların ciddiyetini dikkate alarak Genelkurmay 
Ba�kanlı�ına gönderirler. Genelkurmay Ba�kanı iddiaları Adli 
Mü�avirli�ine inceleterek ve onların tekliflerini de dikkate alarak 
de�erlendirir ve soru�turma açılıp açılmamsına karar verir. Soru�turma 
sonucunda askeri savcı ya dava açar ya da kovu�turmaya gerek 
olmadı�ına karar verir.  Van Cumhuriyet Ba�savcılı�ı’ndan henüz bu 
konuda bir ihbar veya �ikayet Genelkurmay Ba�kanlı�ına intikal 
etmemi�tir. Van 3’üncü A�ır Ceza Mahkemesi’nin iddianameyi kabul 
etmesinin, generallerin yargılanmasıyla ili�kisi bulunmamaktadır.”459 

 
 Genelkurmay Ba�kanlı�ı yapmı� oldu�u basın açıklamasında Çiçek’in askeri 

ki�iler hakkında yapılacak soru�turmalara ili�kin genelgesine atıf yapması, bir 

anlamda hükümete hatırlatmada bulundu�u �eklinde de�erlendirilmi�tir.460 Bunun 

ardından Çiçek, Van 3’üncü A�ır Ceza Mahkemesi’nde açılan davanın Büyükanıt ile 

ilgili olmadı�ını zaten savcının da böyle bir yetkiye sahip bulunmadı�ını söyleyerek 

hazırlık soru�turmalarının daha iyi yapılması gerekti�ine dikkat çekmi� ve her 

iddianameyle dava açılabildi�ini ancak bunların yüzde 48’inin beraatle 

sonuçlandı�ını belirtmi�tir. Çiçek çare olarak ise iade kurumunun olu�turulması 

gereklili�ini, böylece savcıların daha iyi bir hazırlık soru�turması yapabilece�ini 

vurgulamı�tır.461 

 
                                                 
458  “�ddianame Kabul Edildi”, Radikal, 08.03.2006.  
459 Genelkurmay Ba�kanlı�ı “Basın Açıklaması”, 08.03.2006, 
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_Basin_Aciklamalari/2006/BA_06
.html     (Eri�im Tarihi: 19.11.2009) 
460 “Bakan Çiçek’ten U Dönü�ü”, Milliyet, 09.03.2006.   
461 Fikret Bila, “Çiçek: Açılan Davanın Büyükanıt’la �lgisi Yok”, Milliyet, 09.03.2006. Ayrıca, 14 
Mart 2006 tarihinde Genelkurmay Ba�kanı Özkök bir soru üzerine “En yakın arkada�ım… Adı 
üstünde Büyükanıt’tı �imdi daha Büyükanıt oldu.” diyerek Büyükanıt için soru�turma izni 
vermeyece�i sinyalini vermi�tir. “Ola�an Dı�ı Yorum”, Radikal, 14.03.2006. 
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20 Mart 2006 tarihinde ise Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nca yapılan sert basın 

açıklamasında iki bölüm dikkat çekmi�tir. Bunlardan ilki iddianameye yöneltilen 

hukuki ele�tiridir. Bu çerçevede, “Adil yargılamayı etkilemeye te�ebbüs oldu�u iddia 

edilen ve kamuoyu tarafından çok iyi bilinen ifadenin tamamı dikkate alındı�ında 

hükmün öngördü�ü kastın olmadı�ı açıkça anla�ılmaktadır.” denilmi�tir. Ayrıca, 

iddianameyi hazırlayan savcının yetkisini a�tı�ı tekrar ifade edilerek iddianamenin 

“hukuki olmaktan çok siyasi içerikli, bazı mensuplarını hedef alarak TSK’yı 

yıpratmaya ve terörle mücadeledeki azim ve iradesini zayıflatmaya yönelik oldu�u” 

dü�üncesine varıldı�ı belirtilerek soru�turma açılmasına gerek olmadı�ına karar 

verilmi�tir. Basın açıklamasının ikinci bölümünde ise anayasal sorumlulu�u olanlara 

ça�rı yapılarak orduya yönelik “bu haksız ve maksatlı suçlamalar kar�ısında özellikle 

anayasal sorumlulu�u olanların tavır almaları, bu saldırıyı bütün yönleriyle ortaya 

çıkarmaları ve arkasındaki çarpık zihniyetin temsilcilerini makam, statü ve 

konumları ne olursa olsun kamuoyuna açıklamaları ve haklarında i�lem yapmaları” 

istenmi�tir.462 Böylece, Büyükanıt’la ilgili suçlamaların yargı tarafından 

sonuçlandırılması yerine emir-komuta gelene�i tercih edilmi� ve soru�turmanın 

ordunun üst rütbeli subaylarını hedef almasının yolu kapatılmı�tır.463  

 

Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın basın açıklaması ile anayasal sorumlulu�u 

olanları göreve ça�ırmasının ardından Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HSYK), 

Genelkurmay’ın suç duyurusunda bulundu�u Savcı Sarıkaya hakkında “meslekten 

ihraç kararı” vermi�tir. Kararın alınmasında Savcı Sarıkaya’nın Kara Kuvvetleri 

Komutanı Büyükanıt ve di�er komutanlar hakkında görevsizlik kararı verdi�i halde 

iddianamede suçlaması, i�adamı Mehmet Ali Altında�’ın Büyükanıt’ı suçlayan 

ifadelerini �emdinli Komisyonu’ndan alarak iddianamesinde geni� yer vererek 

yetkisini a�ması, askerleri sorgulayarak soru�turma yetkisini a�ması ve ordunun gizli 

belgelerinden olan Emniyet Asayi� ve Yardımla�ma Direktifleri’ni (EMASYA) 

açıklaması ve yazı�malarında istihbaratçıların açık bir �ekilde kimliklerini vermesi 

etkili olmu�tur.464 Genelkurmay Ba�kanı Özkök Savcı Sarıkaya hakkında HSYK’nın 

                                                 
462 Genelkurmay Ba�kanlı�ı “Basın Açıklaması”, 20 Mart 2006, 
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_Basin_Aciklamalari/2006/BA_07
.html    (Eri�im Tarihi: 25.11.2009) 
463 Derya Sazak, “�emdinli’nin Sonu”, Milliyet, 21 Mart 2006.  
464 “�ddianamenin Laneti”, Sabah, 21.04.2006.  
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aldı�ı meslekten ihraç kararını “Anayasal kurum olarak Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulu’nun kararı” olarak de�erlendirmi�tir.465 Di�er taraftan hükümet adı 

�emdinli iddianamesinde a�ır suçlamalar ile konulan Büyükanıt’ın Genelkurmay 

Ba�kanı olarak atanması için teamüllerin dı�ına çıkarak Yüksek Askeri �ura (YA�) 

toplantısını beklemeden Bakanlar Kurulu Kararı çıkarmı�, bu karar Cumhurba�kanı 

Sezer taraftan hemen onaylanmı�tır.466  

 

Soru�turmanın ordunun üst kademesine yönelmesi riski engellendikten sonra 

�emdinli davası hızlı bir �ekilde ilerlemi� ve Van 3’üncü A�ır Ceza Mahkemesi 19 

Haziran 2006 tarihinde astsubaylar Ali Kaya ve Özcan �ldeniz’e 39 yıl 5’er ay hapis 

cezası vermi�tir.467 Ancak, Yargıtay 9. Ceza Dairesi tarafından bu dava sivil 

mahkemeden alınarak askeri mahkemeye verilmi� ve Van Jandarma Asayi� Kolordu 

Komutanlı�ı Askeri Mahkemesi'nde 14 Aralık 2007 tarihinde yapılan ilk duru�mada, 

sanık astsubaylar Ali Kaya ve Özcan �ldeniz tahliye edilmi�tir.  

 

�emdinli’de meydana gelen bombalama olayları sonrasında AKP hükümeti 

olayın tüm yönleriyle aydınlı�a kavu�turalaca�ını ve kimsenin bu konuda 

hükümetten bir kayırmacılık beklememesi gerekti�ini vurgulamı�tır. Ancak, 

bombalama olayları ile ilgili iddianameyi hazırlayan Van Cumhuriyet Savcısı Ferhat 

Sarıkaya’nın iddianamesine olayın failleri için “tanırım iyi çocuktur” ifadesini 

kullanan Kara Kuvvetleri Komutanı Büyükanıt’ı eklemesi sonrasında Genelkurmay 

Ba�kanı Özkök’ün Ba�bakan Erdo�an ile gerçekle�tirdi�i görü�me ve daha sonra 

yapmı� oldu�u açıklamalar nedeniyle hükümet ba�langıçta gösterdi�i kararlı 

tutumdan vazgeçerek Savcı Sarıkaya’yı hedef haline getirmi�tir. Bu çerçevede, AKP 

hükümetinin olayların ba�langıcındaki kararlı politikası do�rudan bir de�i�ime 

u�ramı�tır. Genelkurmay’ın anayasal sorumlulu�u olanları göreve davet etmesi 

sonrasında ise Savcı Sarıkaya HSYK tarafından meslekten ihraç edilmi�tir.   

 

 

                                                 
465 Fikret Bila, “Org. Özkök: �artlar Do�arsa Sıcak Takip Hakkı Kullanılır”, Milliyet, 24.04.2006.  
466 “Komutan’a Jet Onay”, Milliyet, 01.08.2006.  
467 “�emdinli’ye Rekor Ceza”, Sabah, 20.06.2006.  
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5.2.3. Bölgesel Kürt Yönetimi ile Görü�meler 

1991 yılında Irak’ın ABD tarafından yenilgiye u�ratılmasının ardından, 

Kuzey Irak’ta ya�ayan Kürtler Irak’ın merkezi idaresinin çökmesinin etkisiyle de 

facto bir ba�ımsızlık kazanmı�lardır. Bölgesel Kürt Yönetimi’ne do�ru atılan ilk 

adım ise, 1992 yılında yapılan seçimlerle Kuzey Irak’taki Kürtlerin ulusal 

meclislerini olu�turmasıyla gerçekle�mi�tir. Kuzey Irak’ta bu geli�melerin ya�anması 

neticesinde Türkiye kendisine yönelik olarak iki büyük tehdidin ortaya çıktı�ını 

algılamı�tır. Bunlardan ilki terör örgütü PKK’nın Irak ordusunun yoklu�undan 

faydalanarak Türkiye’ye yönelik saldırılarını yo�unla�tırması, ikincisi ise Kuzey 

Irak’taki Kürtlerin bir fırsatını bulup ba�ımsızlıklarını ilan etme riski olmu�tur.468 Bu 

çerçevede, Türkiye saldırılarını yo�unla�tıran PKK’yı zayıflatmak ve Kuzey Irak’ta 

bir Kürt devletinin kurulmasını engellemek için Kuzey Irak’taki Kürdistan 

Demokratik Partisi (KDP) lideri Mesut Barzani ve Kürdistan Yurtseverler Birli�i 

(KYB) lideri Celal Talabani ile, ilk olarak Cumhurba�kanı Turgut Özal’ın insiyatifi 

ile olmak üzere, resmi ve düzenli ili�kiler geli�tirmi�tir. Türk ordusu ise bu ili�kiler 

kurulduktan sonra artık Türkiye’nin Irak’tan, kendi Kürt sorununa karı�mamasını 

bekleyemeyece�i inancını ta�ımı�tır.469  

 

2003 yılında Saddam Hüseyin rejiminin ABD’nin ba�ını çekti�i koalisyon 

güçleri tarafından yıkılmasıyla Kuzey Irak’taki otorite bo�lu�u daha da artmı�, 

bölgesel yönetimin gücü ise daha da peki�mi�tir. 2004 yılında ise PKK 1999 yılında 

ilan etti�i ate�kese son vererek terör eylemlerine yeniden ba�lamı�tır. Terörün 

yeniden ba�lamasıyla PKK’nın Kuzey Irak’taki varlı�ı ABD ile Türkiye arasında 

ciddi bir sorun olarak varlı�ını sürdürmü�, Türkiye ABD’den PKK’yı Kuzey Irak’tan 

temizlemesini istemi�tir. Ba�bakan Erdo�an’ın artan PKK saldırıları kar�ısında, 

özellikle ABD’nin yapmı� oldu�u baskı do�rultusunda, bölgesel yönetim ile i�birli�i 

yapılabilece�ini açıklaması, bölgesel yönetimin PKK terörüne destek verdi�ini 

dü�ünen ordunun tepkisine neden olmu�tur. Genelkurmay Ba�kanı ile ya�adı�ı 

tartı�maların neticesinde Ba�bakan Erdo�an i�birli�i giri�iminden vazgeçmi�tir. 

                                                 
468 Asa Lundgren, �stenmeyen Kom�u- Türkiye’nin Kürt Politikası, çev. Necla Ülkü Kuglin, Kitap 
Yayınevi, �stanbul, 2008, s. 81.  
469 Lundgren, ss. 87- 88.  
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Avrupa Komisyonu’nun Türkiye için yayınladı�ı 2007 ilerleme raporunda ordunun 

gayri-resmi mekanizmalar yoluyla siyasetteki etkisinin özellikle laiklik, Kürt sorunu 

ve Kıbrıs konuları hakkında kamuoyuna yaptı�ı açıklamalar sonucu arttı�ı 

vurgulanmı�tır.470   Burada ordunun Kürt sorunu ile ilgili müdahalesinin içersinde 

iktidar partisinin bölgesel Kürt yönetimi ile görü�me yapmak istemesine yönelik 

askerin tepkisi de dahildir. 

 

2006 yılının Temmuz ayında Bitlis ve Eruh’ta ardı ardına gelen terör 

eylemleri kamuoyunda endi�e yaratırken Ankara’da toplanan Terörle Mücadele 

Yüksek Kurulu Türk ordusunun uluslararası sözle�melerin verdi�i haklardan da 

faydalanarak Irak’ın Kuzey’indeki PKK teröristlerine yönelik olarak “derinle�tirilmi� 

sıcak takip yapılması” üzerinde durmu�tur.471 Aynı gün yapılan Bakanlar Kurulu 

toplantısından sonra konu�an Hükümet Sözcüsü ve Adalet Bakanı Cemil Çiçek ise 

PKK terörü kar�ında Irak ve ABD’yi önlem almaya ça�ırmı�,472 aksi halde 

Türkiye’nin uluslararası hukuktan kaynaklanan haklarını kullanaca�ını söyleyerek, 

sınır ötesi operasyonu ima etmi�tir.473  

 

Türkiye’nin ABD ve Irak’ı sorumluluklarını yerine getirmeye ça�ırmasının 

ardından Ba�bakan Erdo�an ABD Ba�kanı George Bush ile bir telefon görü�mesi 

gerçekle�tirmi� ve ABD ile mutabakata varıldı�ını açıklamı�tır.474 Türkiye’nin bu 

giri�imleri neticesinde Eylül 2006’da Türkiye, ABD ve Irak arasında terörle 

mücadele alanında koordinasyonu sa�lamak amacıyla üçlü bir mekanizma 

olu�turulmu�tur. Bu çerçevede, Türkiye Emekli Orgeneral Edip Ba�er’i, ABD NATO 

Müttefik Kuvvetler Eski Ba�komutanı Emekli Orgeneral Joseph Paltson’ı, Irak ise 

Güvenlik Bakanı �irvan El Vaili’yi Terörle Mücadele Özel Temsilcisi olarak 

atamı�tır. 

 

                                                 
470 European Commission, “2007 Progress Report”, s. 9. 
471 “Sınır Ötesi Operasyon Havası”, Milliyet, 18.07.2006 
472 Bu çerçevede, Türkiye’nin ABD ve Irak’a iletti�i beklentiler; PKK’nın Kandil Da�ı’ndaki 
varlı�ının sona erdirilmesi, PKK’nın lider kadrosunu olu�turan teröristlerin yakalanması, PKK’nın 
Kuzey Irak’taki hareketlili�inin bitirilmesi, bürolarının kapatılması ve siyasi faaliyetlerinin 
sonlandırılması olmu�tur. Fikret Bila, “ABD’ye ve Irak’a Son Ça�rı”, Milliyet, 18.07.2006.  
473 “Kuzey Irak’a Gireriz �ması”, Radikal, 18.07.2006.  
474 “Erdo�an’dan Bush’a: Sabrımız Tükeniyor”, Sabah, 21.07.2006.  
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Terör saldırılarının durmaması neticesinde Ba�bakan Erdo�an Ekim 2006’da 

PKK terörü ile mücadelede destek almak amacıyla ABD Ba�kanı Bush’u ziyaret 

etmi� ve Bush’tan teröre kar�ı uluslararası düzeyde gösterdi�i kararlılı�ı PKK 

konusunda da göstermesini istemi�tir. Bush’un basın kar�ısında, terör konusunda 

daha vurgulu bir ifadeyi tercih etmemesi, PKK’nın adını kullanmaması ve Kuzey 

Irak’taki varlı�ından söz etmemesi görü�meden somut bir sonuç alınmadı�ı 

izlenimini do�urmu�tur. Ancak Ba�bakan Erdo�an, edinilen izlenimin aksine Bush’u 

kararlı gördü�ünü ifade ederek Bush’un kendisine “Ne gerekiyorsa sonuna kadar 

yapaca�ız”475 dedi�ini belirtmi�tir.  

 

ABD’nin Türkiye’den terörle mücadelede Bölgesel Kürt Yönetimi ile 

i�birli�i içinde olmasını istemesi,476 terörle mücadelede olu�turulan üçlü 

mekanizmanın i�e yaramaması477 ve terör olaylarının devam etmesi neticesinde 

Ba�bakan Erdo�an �ubat 2007’de �öyle konu�mu�tur: 

 

“Kuzey Irak’taki bölgesel Kürt hükümeti ile ili�kileri geli�tirecek 
adımlar atılabilir. Neden olmasın. Yeter ki bu yakınla�ma huzur 
getirsin, barı� getirsin, olumlu geli�melere yol açsın. E�er ataca�ımız 
her adım bizim için huzur getirecekse, onlar için huzur getirecekse biz 
buna her zaman varız.”478 

  

Ba�bakan Erdo�an’ın bu ifadesiyle PKK ile mücadelede Bölgesel Kürt 

Yönetimi ile görü�ebilece�ini i�aret etmesi kar�ısında Genelkurmay Ba�kanı 

                                                 
475 “Erdo�an Önlem �stedi Bush ‘Kararlıyız’ Dedi”, Milliyet, 03.10.2006.  
476 Bkz, “Kuzey Irak Polemi�i”, Milliyet, 26.01.2007; “ABD’den Kuzey Irak Sinyali”, Milliyet, 
09.02.2007.  Amerikan OrdusununIrak’tan çıkması sonrasında Kürtler ve Araplar arasında ya iç sava� 
ya da yüksek bir gerilimin ortaya çıkaca�ı Bush yönetimi tarafından çok önceden görülen bir konudur. 
Bush yönetimi Kuzey Irak bölgesinde ABD deste�i ile kurulan Bölgesel Kürt Yönetimi’nin Türkiye 
ile Irak arasında kurulacak ittifak arasında kalarak ezilmemesi ve varlı�ını sürdürmesinin büyük 
oranda Türkiye’nin Bölgesel Kürt Yönetimi’ne destek vermesine ba�lı oldu�unu görmü�tür. Bu 
çerçevede, ABD Türkiye’nin Bölgesel Kürt Yönetimi’ne destek vermesi kar�ılı�ında PKK’nın 
etkisizle�tirilmesi için Türkiye, ABD ve Bölgesel Kürt Yönetimi arasında yo�un i�birli�i önermi�tir. 
ABD bunun gerçekle�tirilebilmesi için öncelikle Türkiye’nin Bölgesel Kürt Yönetimi’ni me�ru 
görmesini iknaya çalı�mı�, bu amaçla ısrarlı bir �ekilde ve her düzeyde Türkiye’nin Mesut Barzani ve 
Celal Talabani’yi muhatap almasını sa�lamaya çalı�mı�tır. Özda�, Türk Ordusu PKK’yı Nasıl 
Yendi?, ss. 238- 239.  
477 “ABD’yle Koordinatör Atı�ması”, Radikal, 04.01.2007. Ba�bakan Erdo�an terörle mücadelede 
koordinatörlük kurumuna olan inancını yitirdi�ini 03.01.2007 tarihinde açıklamı�tır. “Koordinatörlük 
Çöktü”, Cumhuriyet, 05.01.2007.  
478 “Kürt Gruplar ile Yakınla�ırız”, Hürriyet, 15.02.2007.  
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Büyükanıt 16 �ubat 2007 tarihinde Washington’da düzenledi�i basın toplantısında 

Kuzey Irak’taki iki Kürt grubun da PKK’ya destek verdi�ini belirterek “Ben PKK’ya 

destek verenlerle görü�mem” ifadesini kullanmı�tır.479 Genelkurmay Ba�kanı 

Büyükanıt’ın sert çıkı�ının ardından Ba�bakan Erdo�an “Ba�bakan ve Dı�i�leri 

Bakanı” düzeyinde bir temasın söz konusu olmadı�ını, ancak teknik düzeyde 

(heyetler) bazı görü�melerin olabilece�ini söylemi�tir.480 Erdo�an’ın bu son 

açıklaması daha önceki Bölgesel Kürt Yönetimi ile görü�ülebilece�i dü�üncesinin, 

Büyükanıt’ın demecinin etkisiyle, do�rudan bir de�i�ime u�radı�ını göstermektedir. 

Zira Türkiye’nin terörle mücadele temsilcisi Emekli Orgeneral Edip Ba�er’in de 

belirtti�i gibi Türkiye zaten Barzani ve Talabani ile teknik düzeydeki görü�meleri 30 

yıldır gerçekle�tirmektedir.481   

 

Sonuç olarak, ABD’nin iste�i do�rultusunda PKK terörüne kar�ı i�birli�i 

yapmak amacıyla AKP hükümeti Bölgesel Kürt Yönetimi ile üst düzey olarak 

görü�ülebilece�ini açıklamı�tır. Ancak, Genelkurmay Ba�kanı Büyükanıt �ubat 

2007’de teröre destek verenler ile görü�me yapılmaması gerekti�ini ifade ederek 

AKP hükümetinin bu politikasında do�rudan bir de�i�ime neden olmu�tur.  Türkiye, 

30 Ekim 2009 tarihinde Dı�i�leri Bakanı Ahmet Davuto�lu’nun Mesut Barzani ile 

Erbil’de yaptı�ı görü�meye kadar Bölgesel Kürt Yönetimi ile üst düzey görü�me 

gerçekle�tirmeme politikasını sürdürmü�tür.482   

 

5.2.4. Kuzey Irak’a Yönelik Sınır Ötesi Operasyon    

12 Eylül 1980 darbesinin ardından birçok yasadı�ı örgüt gibi PKK da Türkiye 

dı�ında faaliyet göstermeye ba�lamı�tır. PKK 15- 26 Temmuz 1981 tarihleri arasında 

Lübnan’da yaptı�ı 1. Konferansı’nda Türkiye’ye kar�ı gerilla sava�ı vermek 

amacıyla Kuzey Irak bölgesine yerle�me kararı almı� ve bunu gerçekle�tirebilmek 

için bölgeyi kontrolü altında tutan Kürdistan Demokratik Partisi (KDP) lideri Mesut 

                                                 
479 “PKK Destekçisi Kürt Liderlerle Görü�mem”, Hürriyet, 17.02.2007.  
480 Fikret Bila, “Kuzey Irak’taki Çeli�ki”, Milliyet, 28.02.2007.  
481 “Edip Ba�er Sert Konu�tu: ABD Fantezi Pe�inde”, Milliyet, 17.02.2007. 22 Temmuz 2007 
seçimlerine iki aydan az bir süre kala, Türkiye’nin gündemi seçim ve sınır ötesi operasyon tartı�maları 
ile me�gulken Ba�bakan Erdo�an bir açıklama daha yaparak “Kabile reisiyle görü�mem” sözlerini 
kullanmı�tır. “Erdo�an: Kabile Reisiyle Görü�mem”, Hürriyet, 07.06.2007. 
482 Görü�menin detayları için bkz,  “K. Irak’la Bir �lk: Davuto�lu Erbil’de Barzani ile Görü�tü”, 
Zaman, 31.10.2009.  
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Barzani’den izin istemi�tir. Barzani öncesinde Türkiye’nin tepki verece�ini bilerek 

bu duruma izin vermek istememi� ancak KDP’nin önemli destekçilerinden biri olan 

Suriye Devlet Ba�kanı Hafız Esat’ın baskıları sonucu bu duruma göz yummu�tur.483 

PKK ile KDP arasında yapılan anla�ma neticesinde Ekim 1982’de Kuzey Irak’ta 

yerle�imini tamamlayan PKK burada kurdu�u kamplardan Türkiye’ye sızarak terör 

eylemleri gerçekle�tirmeye ba�lamı�tır.484 Bundan böyle PKK için Kuzey Irak 

bölgesi teröristleri e�itti�i, silahlandırdı�ı, tedavi etti�i ve yönlendirdi�i “cephe 

gerisi”, Türkiye ise sava�tı�ı “cephe” olmu�tur. PKK’nın varlı�ını devam ettirmesi 

açısından cephe gerisi cepheden daha çok önem kazanmı�tır.485   

 

Türkiye, Kuzey Irak’taki PKK yerle�imini da�ıtmak amacıyla küçük ve 

büyük çaplı çok sayıda kara ve hava operasyonu gerçekle�tirmi�tir. Bu 

operasyonlardan en büyü�ü 20 Mart 1995’te Türk ordusunun13 generali tarafından 

komuta edilmekte olan 35 bin askeriyle Irak’ın 60 km içerisine girmesi ile 

yapılmı�tır. Daha sonra, özellikle de Öcalan’ın yakalanmasının ardından, bu 

operasyonların sayısı gittikçe azalmı�tır.486 2004 yılında terörün tekrar ba�lamasının 

ardından Türkiye’de sınır ötesi operasyon konusu tekrar gündeme gelmi�tir. Ancak, 

daha önceleri Saddam Hüseyin’in kolay bir �ekilde izin verdi�i sınır ötesi 

operasyonlar ABD’nin 2003 yılındaki Irak i�gali sonrasında zorla�mı�tır. Bunun 

nedeni Irak’ı i�gal eden ABD’nin Kuzey Irak’ta istikrarı bozacak bir çatı�manın 

ya�anmasını istememesidir.  

 

Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın iste�i do�rultusunda Ba�bakan Erdo�an’ın 

�ubat 2007’de Bölgesel Kürt Yönetimi ile görü�mekten vazgeçmesinden bir ay sonra 

Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral �lker Ba�bu� Diyarbakır’a yaptı�ı ziyareti 

sırasında “Türkiye Cumhuriyeti egemen bir devlettir. Askeri ihtiyaçlar gerektirdi�i 

zaman Anayasa ve yasalar ile uluslararası hukuk kuralları çerçevesinde, Türkiye 
                                                 
483 Esas itibariyle, PKK’nın Kuzey Irak bölgesine yerle�mesi Suriye ve �ran’ın yapmı� oldu�u 
i�birli�inin sonucunda gerçekle�mi�tir. Böylece Kuzey Irak’ta PKK, Lübnan’da ise Hizbullah Suriye 
ve �ran’ın terör silahları olarak belirmi�tir. 
484 Ümit Özda�, Türk OrdusununKuzey Irak Operasyonları, Pegasus Yayınları, �stanbul, 2008, ss. 
45- 46.  
485 Özda�, s. 43.  
486 “Sınır Ötesi Operasyonlar 1983’te Ba�ladı,” 
http://www.cnnturk.com/2008/turkiye/02/22/sinir.otesi.operasyonlar.1983te.basladi/430959.0/index.ht
ml (Eri�ım Tarihi 09.11.2009) 
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Irak’ın Kuzey’indeki bölücü terör örgütüne kar�ı uygun görece�i tedbirleri her 

zaman alabilir.”487 diyerek Türkiye’nin PKK’ya kar�ı her zaman sınır ötesi 

operasyon yapabilece�ini ve bunun hukuki dayanaklarını ortaya koymu�tur. 

Ba�bu�’un Türkiye’nin alabilece�i önlemlere ili�kin yaptı�ı bu açıklamaya kar�ı 

ABD Dı�i�leri Bakanlı�ı Sözcüsü Tom Casey “Türkiye adına eyleme giri�ildi�ini 

görmek istemiyoruz”488 ifadesini kullanarak ABD’nin tavrını net bir �ekilde 

göstermi�tir. Di�er taraftan, ABD’nin tavrından cesaret alan Bölgesel Kürt Yönetimi 

Ba�kanı Mesut Barzani El Arabiya Televizyonu’ndaki röportajında Türkiye’nin 

Kerkük’e girmesi gibi bir durum ortada yokken “Türklerin Kerkük’e girmesine izin 

vermeyece�iz. E�er böyle bir �ey olursa biz de Diyarbakır ve di�er �ehirlere 

karı�ırız.”489 söylemini kullanarak Türkiye’ye yönelik çok a�ır bir tehditte 

bulunmu�tur.  Türkiye ise bu söyleme cevap olarak Irak’a uluslararası hukuktan 

kaynaklanan haklarını hatırlatan bir nota vermi�tir.490  

 

Barzani’nin tehdidine siyasiler kar�ı çıkarken en sert tepkiyi gösteren 

Genelkurmay Ba�kanı Büyükanıt olmu�tur. 12 Nisan 2007 tarihinde Büyükanıt 

KDP’nin PKK ile do�al müttefik oldu�unu ima ederek “Kuzey Irak’a Operasyon 

yapılmalı mı? Yapılmalı. Olayın iki boyutu var. Birincisi sadece asker olarak 

baktı�ınızda evet yapılmalı; faydalı olur mu? Evet fayda sa�lar. �kinci boyut ise 

siyasi. Hudut ötesine operasyon yapılması için siyasi kararın ortaya çıkması lazım. 

TSK yasal zeminde görev verilirse bu operasyonları yapabilir.” demi�tir.491 ABD ise 

Dı�i�leri Bakanlı�ı sözcüsü Sean McCormak tarafından yapılan açıklama ile 

Büyükanıt’ın sınır ötesinden bahsetmesini “Herkesin engellemesi gereken bir 

olasılık.” olarak nitelendirmi� ve cazip bir tercih olmayaca�ını belirtmi�tir.492     

 

                                                 
487 “Gerekirse Irak’ta Tedbir Alınabilir”, Radikal, 11.03.2007.  
488 “ABD’den K. Irak �çin Bir Hatırlatma Daha”, Milliyet, 13.03.2007.  
489 “Barzani’den A�ır Tehdit”, Milliyet, 07.04.2007.  
490 “Irak’a Çok Sert Uyarı”, Radikal, 10.04.2007. Türkiye 09.04.2007 tarihinde Irak’a verdi�i notada 
Irak hükümetinin PKK’nın Kuzey Irak’taki her türlü faaliyetine son vermesini ve terörle mücadele 
konusunda acil ve kararlı tedbirler almasını istemi�tir. Notada BM’nin terörizmle mücadelede almı� 
oldu�u kararlara da atıfta bulunulmu� ve Türkiye’nin uluslararası hukuktan kaynaklanan hakları 
oldu�u vurgulanmı�tır.  “Irak’a Ültimatom Gibi Nota”, Radikal, 10.04.2007.   
491 “Orgeneral Büyükanıt ‘Kuzey Irak’a Girmeliyiz’ Deyip Topu Hükümete Attı”, Radikal, 
13.04.2007.    
492 “Sınırötesi Operasyon Cazip bir Tercih Olmaz”, Radikal, 13.04.2007. 
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Genelkurmay Ba�kanlı�ı, Bölgesel Kürt Yönetimi Ba�kanı Mesut Barzani ve 

ABD arasındaki tartı�maya bir süre sonra Ba�bakan Erdo�an müdahil olmu� ve sınır 

ötesi operasyona “�u anda takvim yürüyor. Öfkeyle kalkan zararla oturur. Daha önce 

bu tecrübeyi geçirdik”493 diyerek so�uk oldu�unu göstermi�tir. Ba�bakan Erdo�an’ın 

ABD ile paralel bir görü� çerçevesinde sınır ötesi operasyona olumlu yakla�maması 

kar�ısında Büyükanıt 12 Nisan 2007 tarihinde yaptı�ı basın toplantısında sınır ötesi 

operasyonu gerekli gördüklerini ifade ettiklerini belirterek “Mesela içeri girip sadece 

PKK’yla mı bo�u�aca�ız yoksa Barzani ile de bir �eyler yapacak mıyız? Bir de ABD 

var ortada. Bunu bilemeyiz. Buna siyasi otorite karar verir. Sonra da yasal 

prosedürler uygun olarak yerine getirilir. Bana yazılı talimat verilmesi lazım.”494 

demi�tir.  Böylece Genelkurmay Ba�kanı Büyükanıt, sınır ötesi operasyon için 

hükümete tekrar ça�rıda bulunmu� ve Genelkurmay’ın hükümetin Kuzey Irak ile 

ilgili siyasi hedefini bilmek istedi�ini ortaya koymu�tur.  

 

Büyükanıt’ın ça�rısı kar�ısında Ba�bakan Erdo�an sınır ötesi operasyonun 

yararlı olaca�ı yönündeki görü�lere katılmadı�ı mesajını “Türkiye’deki 5 bin 

teröristle ilgili mücadele bitti mi ki Kuzey Irak’taki 500 ki�iyle u�ra�a safahatine 

gelinecek? Önce Türkiye’deki barınakları bir çözelim.”495 ifadesiyle vermi�tir. 

Ancak, konuya farklı bir boyuttan yakla�ıldı�ında Ba�bakan Erdo�an’ın sınır ötesi 

operasyona olumsuz yakla�masındaki nedenlerden biri de 22 Temmuz 2007 tarihinde 

yapılacak olan erken genel seçimlerden önce Türkiye’deki Kürtlerin oylarını 

kazanmaktır. Di�er nedenler ise Erdo�an’ın seçimler öncesinde ABD ile Kuzey 

Irak’taki Kürtleri kar�ısına almak istememesidir.496  

 

AKP 22 Temmuz seçimlerinden, Güneydo�u Anadolu’daki vatanda�ların 

önemli bir ço�unlu�unun da deste�ini alarak, genelde yüzde 46.6 oy oranı elde etmi� 

ve yeniden tek ba�ına iktidar olarak çıkmı�tır. Seçim sonrasında Genelkurmay 

Ba�kanı Büyükanıt “12 Nisan’da söyledi�imiz �eylerin aynen arkasındayız.”497 

                                                 
493 “Erdo�an Öfkeyle Kalkan Zararla Oturur”, NTVMSNBC, 17.04.2007. 
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/405579.asp   (Eri�im Tarihi: 09.11.2009)  
494 “Devletin Tepesinde Sa�ırlar Diyalo�u”, Radikal, 01.06.2007.  
495 “Önce Türkiye Sonra Kuzey Irak”, Milliyet, 13.06.2007.  
496 Fikret Bila, “Erdo�an’ın Verdi�i Mesajlar”, Milliyet, 13.06.2007. 
497 “12 Nisan’da Söyledi�imiz �eylerin Arkasındayız”, Milliyet, 31.07.2007.  
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diyerek sınır ötesi operasyon konusunda ordunun isteklili�ini tekrar belirtmi�tir. 

Ba�bakan Erdo�an da, genel seçimlerden yakla�ık 2.5 ay sonra, 9 Ekim 2007 

tarihinde yapılan Terörle Mücadele Yüksek Kurulu toplantısında sınır ötesi 

operasyon için tezkere hazırlanması talimatını vermi�, aynı gün yapılan AKP’nin 

MKYK toplantısında da tezkerenin hazırlanarak TBMM’ye gönderilmesi kararı 

alınmı�tır.498  17 Ekim 2007 tarihinde sınır ötesi operasyon yapılmasına olanak 

sa�layan tezkere TBMM’de görü�ülmü�, ABD Ba�kanı Bush’un oylamanın yapıldı�ı 

sırada Türkiye’ye Irak’a girmeyin uyarısı yapmasına ra�men, tezkere TBMM’de 19 

ret oyuna kar�ılık 507 oyla kabul edilmi�tir. 499  

 

Tezkerenin kabul edilmesinin ardından Ba�bakan Erdo�an 5 Kasım 2007 

tarihinde sınır ötesi operasyon için ABD’yi ikna etmek anmacıyla Washington’da 

Ba�kan Bush ile bir araya gelmi� ve ardından Ulusal Basın Kulübü’nde bir basın 

toplantısı düzenleyerek Türkiye’nin sınır ötesi operasyon yapaca�ını ve ABD ile 

anlık istihbarat payla�aca�ını açıklamı�tır.500  28 Kasım 2007’de hükümetten yetki 

alan ordu, 1 Aralık 2007’de sınır ötesi operasyonu ba�latmı�tır. Bu operasyon 2002 

yılı sonrasındaki ilk sınır ötesi operasyondur. Önce hava harekatı olarak ba�layan 

operasyon daha sonra kara harekatına dönü�mü�tür.501  

 

Sonuç itibariyle, 2007 yılında Ba�bakan Erdo�an’ın PKK’ya kar�ı Kürt 

Bölgesel Yönetimi ile görü�me iste�inden Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın kar�ı çıkması 

nedeniyle vazgeçmesinden kısa bir süre sonra Genelkurmay Ba�kanlı�ı Kuzey Irak’a 

yönelik sınır ötesi operasyonun gerekli oldu�u görü�ünü ifade etmi�tir. Ba�bakan 

Erdo�an bu görü�e kar�ı uzunca bir süre direnmi�, ancak Genelkurmay’ın isteklili�i 

ve verilen �ehitlerin kamuoyunda yaratmı� oldu�u tepki kar�ısında operasyon 

yapılmasını kabul etmi�tir. Dolayısıyla, hükümet politikası do�rudan bir de�i�ime 

u�ramı�tır. Avrupa Komisyonu’nun Türkiye için yayınladı�ı 2007 ilerleme 

raporunda da ordunun siyasetteki etkisini pek çok konuda kamuoyuna yaptı�ı 

                                                 
498 “Sınır Ötesi Talimatı”, Milliyet, 10.10.2007; “Tezkere Yarın Meclis’e Gidebilir”, Milliyet, 
10.10.2007. 
499 “Bush: Irak’a Girmeyin”, Milliyet, 18.10.2007.  
500 “Erdo�an Operasyon Yapaca�ız”, Milliyet, 06.11.2007.  
501 Operasyon hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Özda�, Kuzey Irak Operasyonları, ss. 327- 328.  
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açıklamalar ile gösterdi�i belirtilmi�tir.502  Bu konulardan birisi de Kürt sorunu ve 

buna ba�lı olarak Kuzey Irak’a yapılan sınır ötesi operasyon olmu�tur.  

 

5.2.5. Demokratik Açılım   

2009 yılında AKP hükümetinin ba�latmı� oldu�u demokratik açılım 

projesinin ba�langıçta yarattı�ı belirsizlik nedeniyle ordu Anayasa’nın 3. maddesini 

vurgulayarak hükümetin açılım politikasının olu�umunda etkili olmu�tur. Ayrıca, 

ABD ile PKK’yı tasfiye planı yürütülürken Habur’da PKK’lıların teslim olu�u 

sırasında meydana gelen geli�melere �ehit aileleri ve kamuoyu gibi ordu da tepki 

göstermi� ve neticede hükümet Avrupa’dan gelecek PKK’lı grubun Türkiye’ye 

giri�ini dondurmu�tur.  

 

1991 yılındaki Körfez Sava�ı’ndan itibaren bölgede bulunan ABD Irak’tan 

çekilirken petrolün kontrolünü kaybetmemek için hem kendi güdümünde bir Irak 

merkezi yönetimi hem de Kuzey Irak’ta özerklik elde eden Kürtlerin kendisine sadık 

kalmasını istemektedir. Ancak, ABD Irak’taki Sünni ve �ii nüfusun Bölgesel Kürt 

Yönetimi’nden rahatsızlık duymaları nedeniyle tedirgin olmaktadır. Bu nedenle ABD 

Bölgesel Kürt Yönetimi’nin himayesiz kalması durumunda uzun ömürlü 

olamayaca�ını fark etmi�tir. Bölgesel Kürt Yönetimi co�rafi açıdan da varlı�ını 

sürdüremez bir bölgede yer almaktadır. Avrupa ve Akdeniz’e olan ba�lantısı ancak 

Türkiye’den sa�lanabilmektedir. Bu nedenle ABD, Bölgesel Kürt Yönetimi’nin 

varlı�ını büyük oranda Türkiye’ye ba�lamı�tır. Böyle bir ortamda ise ABD 

tarafından Türkiye’ye sunulan PKK’yı tasfiye planı devreye girmi�tir. ABD Planda 

PKK’nın tasfiye edilmesi kar�ılı�ında Türkiye’nin Bölgesel Kürt Yönetimi’ni 

himaye etmesini teklif etmi�tir.503   

 

ABD’nin Türkiye’ye sunmu� oldu�u planın temeli ise Henri J. Barkey 

tarafından hazırlanan “Kürdistan Üzerinde Çatı�manın Önlenmesi” isimli raporda yer 

                                                 
502 European Commission, “2007 Progress Report”, s. 9. 
503 �brahim Kapaklıkaya, Kürt Açılımı: Kuzey �rlanda Perspektifi, A�aç Kitabevi Yayınları, 
�stanbul, 2008, ss. 32- 33. 



 185 

almaktadır.504 Planda PKK’nın tasfiyesi için aynı anda yürütülmesi gereken be� 

a�ama öngörülmü�tür: 1) Bölgesel Kürt Yönetimi ile Türkiye arasındaki ili�kilerin 

geli�tirilmesi. 2) PKK teröristlerinin büyük bir bölümünün yargılanma korkusu 

ta�ımadan Türkiye’ye dönmelerinin veya Bölgesel Kürt Yönetimi’nin 

pe�mergelerine katılımının sa�lanması. 3) ABD’nin ve Bölgesel Kürt Yönetimi’nin 

silahlarını bırakmı� PKK teröristlerinin geleceklerini güvence altına alması. 4) Bu 

a�amalardan sonra Bölgesel Kürt Yönetimi’nin bölgede kalmı� silahlı PKK’lılara 

ho�görü göstermeyece�ini ilan etmesi. 5) PKK’nın silahsızlanma süreci ba�ladıktan 

sonra ABD’nin Avrupa ülkelerini PKK’nın altyapısını ve ticari faaliyetlerini sona 

erdirecek sert önlemler almaya te�vik etmesi.505 Ancak plan yürütülürken, Türkiye 

Kürt sorunun PKK’nın tasfiye olmasıyla bitmeyece�ini göz önünde bulundurarak 

ba�ta Kürtler olmak üzere tüm vatanda�ların siyasal, sosyal, kültürel ve ekonomik 

açılardan e�it, özgür ve hukukun güvencesi altında ya�aması için bir açılım politikası 

geli�tirmeye ba�lamı�tır. Kürt sorunuyla ilgili bir açılımın ba�latılaca�ına ili�kin ilk 

i�aret ise 11 Mart 2009 tarihinde Cumhurba�kanı Abdullah Gül’ün önümüzdeki 

günlerde Kürt sorunuyla ilgili çok iyi �eyler olaca�ını söylemesi ile verilmi�tir.506 

 

Gül’ün açılım sinyalinden be� ay sonra Temmuz 2009’da Ba�bakan Erdo�an 

“Buna ister ‘Kürt sorunu’ deyin, ister ‘Güneydo�u sorunu’ deyin, ister ‘Do�u 

sorunu’ deyin, isterse yine son olarak adlandırılan ‘Kürt açılımı’ diyelim, ne dersek 

diyelim, bunun üzerinde bir çalı�mayı ba�lattık.”507 diyerek �çi�leri Bakanlı�ı’nın 

görevlendirilmesiyle hükümetin açılım çalı�maları yaptı�ını ilk defa kamuoyuna 

açıklamı�tır.  

 

Erdo�an’ın açıklamasının ardından muhalefet partileri CHP ve MHP açılım 

sürecinin Türkiye’yi bölünmeye götürece�ini dolayısıyla bu konuda hükümete destek 

vermeyeceklerini açıklarken, 20 A�ustos 2009 tarihinde yapılan MGK’da “�çi�leri 

Bakanlı�ı e�güdümünde yapılan çalı�malar hakkında Kurul’a bilgi sunulmu� ve 

                                                 
504 Henri J. Barkey, Preventing Conflict Over Kurdistan, Carnegie Endowment for International 
Peace, New York, 2009.  
505 Barkey, ss. 36- 37.  
506 “Gül’den Kürt Açılımı Sinyali”, Milliyet, 11.03.2009.  
507 “Erdo�an: Kürt Açılımı �çin Çalı�ıyoruz”, Radikal, 23.07.2009.  
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çalı�maların devamı tavsiye edilmi�tir.”508 Böylece askerler hükümetin tepkiler 

nedeniyle “demokratik açılım” olarak adlandırdı�ı aslında Kürt sorununu 

çözümlemeyi amaçlayan çalı�malarına destek vermi�lerdir. Demokratik açılımın 

konusunun içeri�inin nasıl olaca�ına yönelik kamuoyunda ve hükümet ile muhalefet 

arasında tartı�malar sürerken Genelkurmay Ba�kanı �lker Ba�bu� Zafer Haftası 

nedeniyle yayınladı�ı kutlama mesajında ordunun dü�ünce ve duru�unu açıklamı�tır:  

 

 Anayasa'nın de�i�tirilmesi teklif bile edilemez olan 3'üncü 
maddesinde ifade edildi�i gibi "Türkiye devleti, ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bir bütündür. Dili Türkçe'dir." Türk Silahlı Kuvvetleri, 
ATATÜRK tarafından bizlere emanet edilen ve Anayasa'nın 3'üncü 
maddesinde de belirtildi�i �ekilde; Türkiye Cumhuriyeti'nin ulus-
devlet ve üniter-devlet yapısının korunmasında taraftır ve taraf 
olmaya da devam edecektir. Ülkelerin ve milletlerin bütünlü�ünün 
korunmasının bir bedeli vardır. Türk Silahlı Kuvvetleri; bu bedelde 
kendisine dü�en tarihi görev ve sorumlulukların bilinci içerisindedir. 
Bugüne kadar bölücü terör örgütü ile mücadelesinde 5003 evladını 
�ehit veren Türk Silahlı Kuvvetleri, Anayasa ve yasalar çerçevesinde, 
bölücü terör örgütüne kar�ı bugüne kadar dünyada e�ine hiç 
rastlanmayan bir ba�arı ve özveriyle yürüttü�ü mücadeleye bundan 
sonra da artan bir kararlılıkla devam edecektir. Türk Silahlı 
Kuvvetleri, bölücü terör örgütüne kar�ı yürütülen mücadeleyi 
kararlılıkla sürdürürken, güvenlik alanının dı�ında kalan ekonomi, 
sosyo-kültürel ve uluslararası alanlarda da devlet tarafından gerekli 
tedbirlerin alınmasının önemli oldu�una inanmaktadır. Türk Silahlı 
Kuvvetlerinin bu konularla ilgili görü�leri bilinmekle birlikte, 
emsalsiz Büyük Zaferi kutladı�ımız bu hafta münasebetiyle, bu 
konulara ili�kin dü�ünce ve duru�umuzun bir kez daha ifade 
edilmesinde yarar görülmektedir. Türk Silahlı Kuvvetleri; Ulus-devlet 
ve üniter-devlet yapısına hiçbir gerekçeyle zarar verilmesini kabul 
edemez; Kültürel farklılıklara saygılıdır. Ancak kültürel farklılıkların 
siyasalla�tırılmasını, ba�ka bir ifadeyle siyasal temsil aracı olmasını, 
toplumsal siyasal kimlik unsuru haline getirilmesini, Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası içinde mümkün göremez; Terör örgütü ve 
destekleyicileriyle ili�ki kurulmasına yol açabilecek hiçbir faaliyet 
içinde bulunamaz; Demokrasinin sundu�u fırsat alanlarını 
kullananların, bireylerin en temel hakkı olan ya�am hakkını hedef 
alan terör faaliyetlerini hiçbir nedenle ho� görmelerini kabul edemez; 
Usul ve yöntem esası belirler, noktasından hareketle takip edilecek 
usul ve yöntemlerde özenli olunmasının gere�ine inanır; Her konuyu 
tartı�abilme özgürlü�ünün, devletin varlı�ını riske sokacak, ülkeyi 

                                                 
508 MGK Genel Sekreterli�i, “20 A�ustos 2009 MGK Toplantısı Basın Bildirisi”, 20.08.2009.  
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/Yazdirilabilir%20Surum/Basin%20Bildirileri/2009/20_Agustos_2009.
pdf  (Eri�im Tarihi: 11.09.2009). 
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kutupla�maya, ayrı�maya ve çatı�ma ortamına sokacak konuları 
içermemesi gerekti�ine inanır. 509 

 

 Aslında Genelkurmay Ba�kanı Ba�bu� Zafer Haftası mesajıyla gündemdeki 

demokrasi açılımı için bir çerçeve belirlemi�tir. Bu mesajla Ba�bu� hem muhalefet 

liderlerinin dile getirdi�i kaygıları kar�ılamı�tır hem de 20 A�ustos tarihindeki MGK 

toplantısının demokratik açılımı destekler nitelikte olan basın bildirisine açıklık 

getirmi�tir. Böylece Ba�bu� demokratik açılım sürecinde ordunun “ulus-devlet”, 

“üniter devlet” ve “tek resmi dil” konularındaki hassasiyetlerinde bir de�i�iklik 

olmadı�ını ortaya koymu�tur.510 Ba�bu�’un mesajına hükümet kanadından ilk 

yorumu getiren AKP Grup Ba�kan Vekili Bekir Bozda�, Ba�bu�’un sözlerine 

AKP’nin de aynen katıldı�ını ifade etmi�tir.511 Ba�bu�’un mesajından iki gün sonra 

ise Erdo�an Ba�bakanlıkta Türkiye Harp Malulü Gaziler, �ehit Dul ve Yetimleri 

Derne�i’nin yönetim kurulu üyelerini kabulünde devletin üniter yapısına yönelik 

spekülasyonlara izin vermeyeceklerini belirterek açılımı tek millet, tek bayrak ve tek 

vatan anlayı�ı çerçevesinde yürüteceklerini vurgulamı�tır.512 Böylece Ba�bakan 

Erdo�an Genelkurmay Ba�kanı Ba�bu�’un belirlemi� oldu�u çerçeveyi kendi 

ifadeleriyle tekrar ortaya koymu�, demokratik açılımın sınırlarını ilk kez 

belirlemi�tir. Ayrıca Ba�bakan Erdo�an A�ustos ayındaki ulusa sesleni� 

konu�masında da bu çerçeveyi askerin belirledi�i sınırları göz önüne alarak çok daha 

açık bir �ekilde anlatmı�tır: “Anayasamızın belirledi�i ölçüler ortadadır, Türkiye’yi 

bölmeye, bütünlü�ümüz bozmaya, üniter devlet yapımızı ortadan kaldırmaya yönelik 

hiçbir niyet ve giri�ime asla ve asla izin vermeyiz.”513  Bu açıklamaları çerçevesinde 

Erdo�an ba�langıçta belirsiz olan açılım sürecinde Ba�bu�’un açıklamalarından 

etkilenerek açılım projesini Anayasa’nın 3. maddesindeki hükme uygun olarak 

“ülkesi ve milletiyle bölünmez bütün”, “üniter devlet” ve “tek millet” çerçevesine 

                                                 
509 Genelkurmay Ba�kanlı�ı, “Genelkurmay Ba�kanı Org. Ba�bu�’un Zafer Haftası Mesajı”, 
25.08.2009. 
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_8_Mesajlar/2009/30agustos_zafer
_bayrami_mesaji_25082009.html  (Eri�im Tarihi: 01.11.2009). 
510 Fikret Bila, “Ba�bu�, MGK Bildirisine Açıklık Getirdi”, Milliyet, 26.08.2009.  
511 “Açılımda �lk Uzla�ma: Asker Haklı!”, Radikal, 26.08.2009.  
512 “Ba�bakan’dan ‘Üniter Yapı’ Güvencesi”, Radikal, 27.08.2009.  
513 Ba�bakanlık Basın Merkezi, “Ulusa Sesleni� Konu�ması” 27.08.2009. 
http://www.bbm.gov.tr/Forms/p_NewsAnouncementDetail.aspx  (Eri�im Tarihi: 01.09.2009) 
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oturtmu�tur.514 Dolayısıyla da hükümetin demokratik açılım konusundaki 

politikasının olu�um sürecinde ordunun açıklaması bariz bir �ekilde etkili olmu�tur. 

 

20 Ekim 2009 tarihinde ABD ile ortakla�a yürütülen PKK’yı tasfiye planı 

çerçevesinde Kuzey Irak’taki Kandil Da�ı ve Mahmur Kampı’ndan515 34 PKK’lı 

teslim olmak amacıyla Habur Sınır Kapısı’ndan Türkiye’ye giri� yapmı�lardır. 

PKK’lıların giri�inin bir gövde gösterisine dönü�mesine ba�ta �ehit aileleri olmak 

üzere kamuoyu ve muhalefet partileri çok sert tepki göstermi�lerdir. Tepkilerin 

ardından, 23 Ekim 2009 tarihinde Genelkurmay Ba�kanlı�ı adına açıklama yapan 

Genel Sekreter Tümgeneral Ferit Güler Habur’da ya�ananların hiçbir �ekilde kabul 

edilmesinin mümkün olmadı�ını belirterek Türkiye’yi kutupla�maya, ayrı�maya ve 

çatı�ma ortamına çekebilecek tutum ve davranı�lardan kaçınılması gerekti�ini 

vurgulamı�tır.516 Genelkurmay Ba�kanı Orgeneral Ba�bu� ise basına verdi�i 

demecinde “Geçti�imiz hafta ya�anan olayları, Türkiye’de kimsenin tasvip etmesi 

mümkün de�il. �ehit yakınlarımızın ve gazilerimizin bu olaylardan duydu�u 

üzüntüyü payla�ıyorum.”517 ifadesini kullanmı�tır. �ehit aileleri, kamuoyu, muhalefet 

partileri ve askerlerin tepkisinin ardından hükümet güven bunalımı do�du�u 

gerekçesiyle 28 Ekim 2009 tarihinde Avrupa’dan gelecek olan PKK’lıların 

Türkiye’ye giri�ini durdurmu�tur.518   

 

Sonuç olarak, ABD Irak’tan çekili�inin ardından Kuzey Irak bölgesinde 

kendisinin deste�i ile kurulan Bölgesel Kürt Yönetimi’nin varlı�ını devam 

ettirebilmesi için Türkiye’nin himayesini zorunlu görmü�, bunun kar�ılı�ında ise 

2009 yılında Türkiye’ye PKK’yı tasfiye planı sunmu�tur. Hükümet plan ile e� 

zamanlı olarak Türkiye’deki Kürt kökenli vatanda�ların temel hak ve özgürlüklerden 

daha fazla yararlanması amacıyla “demokratik açılım” projesini ba�latmı�tır. Ancak, 

                                                 
514 Fikret Bila, “Açılımda Yeni Yakla�ım”, Milliyet, 29.08.2009.  
515 Irak’ta Musul’a ba�lı Erbil’e ise 100 km uzaklıkta olan Mahmur Kampı 1994 yılında �ırnak ve 
Hakkari’deki sınır köylerinin güvenlik gerekçesiyle bo�altılmasının ardından BM tarafından 1998 
yılında kurulmu�tur. Kampta 12.000’e yakın Kürt kökenki Türk vatanda�ı ya�amaktadır. Türkiye 
Kampta ya�ayanların terör örgütü PKK tarafından kullanıldı�ın ve silahların saklandı�ı gerekçesiyle 
Kampın kapatılmasını istemektedir. Mahmur Kampı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. “��te Çok 
Tartı�ılan Mahmur Kampı”, Radikal, 27.07.2009.  
516 “Kabul Edilemez”, Milliyet, 24.10.2009.  
517 “Ba�bu�: Ya�ananlar Tasvip Edilemez”, Radikal, 25.10.2009.  
518 “Bir Güven Bunalımı Do�du”, Milliyet, 25.10.2009.  
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açılımın içeri�inin ba�langıçta net olmaması ve kamuoyundan gelen tepkiler 

nedeniyle ordu yayınlamı� oldu�u bir mesajında Anayasa’nın 3. maddesindeki 

hükme gönderme yaparak “ulus-devlet”, “üniter devlet” ve “tek resmi dil” 

konularındaki hassasiyetini ortaya koymu�tur. Bu mesajın hemen ardından hükümet 

yapmı� oldu�u açıklamalarda demokratik açılımın Anayasa’nın 3. maddesinde ortaya 

koyulan ölçütler çerçevesinde geli�ece�ini vurgulamı�tır. Dolayısıyla, ordunun 

mesajı hükümetin açılım politikasının içeri�inin olu�umunda do�rudan etkili 

olmu�tur. Ayrıca, Ekim 2009’da PKK’yı tasfiye planı çerçevesinde Kandil Da�ı ve 

Mahmur Kampı’ndan PKK’lı teröristler Türkiye’ye gelmi�tir. Ancak, PKK’lıların 

Habur Sınır Kapısı’ndan Türkiye’ye giri�lerinin gövde gösterisine dönü�mesine ba�ta 

�ehit aileleri olmak üzere, kamuoyu, muhalefet ve ordu tepki göstermi�tir. Tepkilerin 

ardından ise hükümet Avrupa’dan gelecek PKK’lı grubun Türkiye’ye giri�ini 

durdurmu�tur. Bu çerçevede, tepki gösteren grupların yanında ordu da hükümet 

politikasının de�i�iminde etkili olmu�tur.         

 

* * * 

 

            Genel bir çerçevede, AB’ye adaylık sürecinde siyasete müdahale açısından 

kurumsal mekanizmalarını büyük oranda yitirmi� olan ordunun iç tehditler olan 

siyasal �slamın yükseli�i ve PKK terörü nedeniyle kurumsal olmayan 

mekanizmalara- kamuoyu demeçleri, basın açıklamaları ve bildiriler- ba�vurarak 

AKP hükümetlerinin politikalarını etkiledi�i görülmektedir. Bu ba�lamda ordu, 

AKP’nin politikalarının olu�umunu veya de�i�imini do�rudan ya da dolaylı olarak 

etkilemi�tir. �ç tehditlerin yüksek seviyede olması nedeniyle ordunun siyasete 

müdahale etmesi de Michael Desch’in “yapısal teori” de belirtti�i “bir ülkede iç 

tehditler yüksek dı� tehditler dü�ük ise ordunun siyasete müdahalesi artmaktadır” 

argümanını Türkiye’nin AKP iktidarı dönemi için geçerli kılmaktadır.     

 

            Ordu siyasal �slam tehdidi ile mücadele edebilmek amacıyla AKP’nin türbanı 

devlet protokolüne sokmak istemesine, Milli Görü� Te�kilatı ve Fethullah Gülen 

okullarını desteklemeye çalı�masına, �mam Hatip lisesi mezunları için katsayı farkını 

ortadan kaldırmak için hazırladı�ı yasa tasarısına ve yine katsayı farkını kaldıran ve 
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türbanlı ö�rencilerin üniversiteye giri�ini me�rula�tıran YÖK yasa tasarısına tepki 

göstermi�tir. Ordunun tepkisi nedeniyle AKP’nin bu konulardaki politikaları 

do�rudan de�i�ime u�ramı�tır. Ayrıca, AKP’nin MGH’nin geçmi�teki önde gelen 

isimlerinden olan ve e�i türbanlı Abdullah Gül’ü cumhurba�kanı seçtirmek 

istemesine de ordu seyirci kalmamı�tır. CHP’nin cumhurba�kanlı�ı seçimlerinin ilk 

turunda TBMM’de 367 milletvekilinin bulunmadı�ı gerekçesiyle Anayasa 

Mahkemesi’ne açtı�ı iptal davası görü�ülürken ordu laikli�in korunması için 27 

Nisan muhtırasını yayınlamı�tır. Muhtıra Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararı 

almasında etkili olmu�, AKP cumhurba�kanlı�ı seçim sürecini yürütürken karar 

nedeniyle Türkiye’yi siyasal sistemin tıkandı�ı gerekçesiyle erken genel seçimlere 

götürmü�tür. Bu çerçevede, muhtıra Anayasa Mahkemesi’nin kararına etki ederek 

AKP’nin cumhurba�kanlı�ı seçimleriyle ilgili politikasında dolaylı bir de�i�ime 

neden olmu�tur.   

 

            Ordunun AKP hükümetlerinin politikalarını etkiledi�i di�er konular ise Kürt 

ayrılıkçı hareketinin sebebiyet verdi�i PKK terörüne ili�kindir. Bu çerçevede, 

ordunun baskısıyla AKP hükümeti ba�langıçta kar�ı çıkmasına ra�men TMK’da 

de�i�iklikler yapmı�, �emdinli bombalamaları sonrasında olayın faillerinin 

yakalanması için gösterdi�i kararlılıktan vazgeçmi�, Kuzey Irak’taki Bölgesel Kürt 

Yönetimi ile görü�me planlarını ertelemi�, Kuzey Irak’a sınır ötesi operasyon 

yapılmasını kabul etmi� ve demokratik açılım konusunda Anayasa’nın 3. maddesi 

çerçevesinde ordu ile paralel bir söylemi kendine referans almı�tır. 
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SONUÇ 
 

 
Türkiye AB sürecinin hız kazandı�ı AKP iktidarı döneminde siyasi 

ko�ulluluk stratejisinin etkisiyle sivil-asker ili�kilerinin demokratikle�mesi için köklü 

ve önemli kurumsal reformları uygulamaya geçirmi�tir. Ancak, ordunun siyasetteki 

etkisi AB ilerleme raporlarında belirtildi�i üzere gayri-resmi yani kurumsal olmayan 

mekanizmalar ile devam etmi�tir. Bu durumun nedeni AKP iktidarı döneminde 

Türkiye’deki iç tehditlerin yani siyasal �slamın ve Kürt ayrılıkçı hareketinin neden 

oldu�u PKK terörünün yükselerek devam etmesidir.  AKP iktidarı döneminin bir 

di�er özelli�i ise dı� tehditlerin özellikle uygulamaya konulan “kom�ular ile sıfır 

sorun” politikası çerçevesinde önceki dönemlere kıyasla azaltılmasıdır. Bu durum 

çalı�manın ana kuramsal çerçevesi olan Michael Desch’in bir ülkede iç tehditlerin 

yüksek, dı� tehditlerin ise dü�ük oldu�u durumlarda ordunun siyasete müdahalesi 

yüksek seviyededir savını Türkiye’de AKP iktidarı dönemi için de geçerli 

kılmaktadır. Ayrıca, kurumsal mekanizmalarından yoksun kalmı� olan ordunun Türk 

toplumunun gözünde tarihi ve kültürel nedenlerden dolayı güçlü bir toplumsal 

me�ruiyete sahip olması nedeniyle siyasete müdahalesini kurumsal olmayan 

mekanizmalar ile devam ettirmesi, kurumların de�i�ebilece�ini ancak kültürün 

de�i�mesinin zaman alaca�ı yakla�ımını AKP döneminde Türkiye’deki sivil-asker 

ili�kileri için do�rulamaktadır. Ordunun iç tehditler nedeniyle kurumsal olmayan 

mekanizmaları kullanarak siyasete müdahale etmeye devam etmesi ise AKP 

döneminde Türkiye’de demokrasinin sa�lamla�ma olasılı�ını olumsuz etkileyen 

faktörlerden biridir.      

 
 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu�unda önemli bir rol oynayan ordu, o 

zamandan günümüze Kemalist rejimin laik ve üniter karakterinin koruyucusu ve 

kollayıcısı olmu�tur. Bu misyon çerçevesinde ordu iki do�rudan (27 Mayıs 1960 ve 

12 Eylül 1980) ve iki dolaylı darbe (12 Mart 1971 ve 28 �ubat 1997) ile demokratik 

siyasal ya�amı kesintiye u�ratmı�tır. Ordu ayrıca darbeler sonrasında yapmı� oldu�u 

kurumsal düzenlemeler ile kendisine demokratik siyasal rejime geri dönülmesi 

kar�ılı�ında çe�itli çıkı� garantileri sa�lamı�tır. Bu çıkı� garantilerinin en önemlisi 

1960 darbesi sonrasında kurulan ve her darbe sonrasında gücünü arttıran MGK’dır. 
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MGK ile ordu hükümet i�lerini düzenleme açısından oldukça güçlü bir yetki elde 

etmi�tir. Bir di�er kurumsal mekanizma ise cumhurba�kanlı�ı makamıdır. Ordu 

darbelerin ardından yaratmı� oldu�u düzeni asker cumhurba�kanı seçtirerek 

korumaya çalı�mı�tır. Bu çerçevede, özellikle 12 Eylül 1980 darbesi sonrasında 

cumhurba�kanının gücünü önemli derecede arttıran anayasal düzenlemeler 

yapılmı�tır. Ordunun siyasal özerkli�ini güçlendiren di�er kurumsal mekanizmalar 

ise Genelkurmay Ba�kanı’nın ba�bakana ba�lanması ile YÖK ve RTÜK gibi 

kurulu�lara asker yöneticilerin atanmasıdır. Ayrıca, 12 Mart 1971 muhtırasının 

ardından kurulan DGM’ler de siyasi davaların karara ba�lanmasında orduya yargısal 

özerklik kazandıran bir ba�ka kurumsal mekanizma olmu�tur. Tüm bunların yanısıra 

ordu merkezler, daireler ve gruplar aracılı�ı ile de siyasete etki etmi�tir. Bunlara 

örnek olarak Batı Çalı�ma Grubu ve Stratejik Ara�tırma ve Etüdler Milli Komitesi 

gösterilebilir.  

 

Türkiye, 1999 yılındaki AB’nin Helsinki Zirvesi ile AB’ye aday ülke statüsü 

elde etmi� ve ardından tam üyeli�in gerçekle�ebilmesi için kapsamlı 

demokratikle�me reformlarını uygulamaya geçirmi�tir. AB Komisyonu’nun 

yayınladı�ı ilerleme raporları çerçevesinde siyasi ko�ullulu�un etkisiyle gerçekle�en 

bu reformların önemli bir bölümü de sivil-asker ili�kilerinde AB ülkelerindeki 

demokratik standartların yakalanmasına yöneliktir. Bu do�rultuda, DSP-MHP-

ANAP koalisyon hükümeti ve AKP hükümeti tarafından 2001 ve 2004 yılları 

arasında sivil-asker ili�kilerinde dengeyi siviller lehine döndürmeyi amaçlayan 

önemli kurumsal reformlar yapılmı�tır. MGK’nın yetkileri kısıtlanarak bir danı�ma 

organı niteli�ine indirgenmi�, DGM’ler kaldırılmı�, YÖK ve RTÜK gibi 

kurulu�lardan asker üyeler çıkarılmı�, ordunun elindeki devlete ait varlıkların mali 

denetiminin Sayı�tay tarafından denetlenmesine izin verilmi� ve barı� zamanlarında 

asker olmayan ki�ilerin i�ledi�i suçlara askeri mahkemelerin bakamayaca�ı hükmü 

getirilmi�tir.  

 

Ordunun siyaseti yönlendirme açısından sahip oldu�u kurumsal 

mekanizmalarda yapılan reformlara ra�men AB 2003 yılındaki ilerleme raporundan 

ba�layarak her ilerleme raporunda Türkiye’yi ordunun siyasetteki etkisinin kurumsal 
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olmayan mekanizmalar ile devam etti�ine yönelik ele�tirmeye ba�lamı�tır. Hatta AB 

2004 yılı ilerleme raporunda kurumsal reformlar sonucunda Türkiye’de sivil-asker 

ili�kilerinin AB standartları ile neredeyse uyumlu bir hale geldi�i ifade etmi� ancak 

yine de kurumsal olmayan mekanizmalar ile ordunun siyaseti etkiledi�ini 

vurgulanmı�tır. Türk tarih ve kültürü sayesinde güçlü kılınan kurumsal olmayan 

mekanizmaları AB, ordunun üst düzey mensupları tarafından kamuoyuna verilen 

demeçler, medyaya yapılan açıklamalar ve bildiriler olarak tanımlamı�tır. AB 

kurumsal olmayan mekanizmaların önlenmesi için standardını ise “askeri yetkililer 

tarafından verilen demeçlerin yalnızca askeri, savunma ve güvenlik konularını 

ilgilendirmesi ve sadece hükümetin yetkisi altında yapılması gerekti�i” �eklinde 

açıklamı�tır. Ayrıca, AB 2005 yılındaki ilerleme raporundan ba�layarak ordunun 

hangi konularda kurumsal olmayan mekanizmalara ba�vurdu�unu açık bir �ekilde 

belirtmeye ba�lamı�tır. Bu konular bir sınıflandırmaya tabi tutuldu�unda ise ordunun 

AKP’nin iktidarı döneminde kurumsal olmayan mekanizmaları daha çok siyasal 

�slam ile Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK terörü gibi iç tehditlere 

yönelik olarak kullandı�ı görülmektedir. Gerçekten de her ilerleme raporunda ifade 

edilen “laiklik” ve 2007 yılındaki cumhurba�kanlı�ı seçimlerindeki “e-muhtıra” 

siyasal �slam tehdidi ile ilgili konularken, “Kürt sorunu”, “terörizm”, “Güneydo�u”, 

“etnisite”, “�emdinli bombalamaları” daha çok PKK terörü ile mücadele 

kapsamındadır.  

 

 �ç tehditlere yönelik olarak ordunun kurumsal olmayan mekanizmalar 

yöntemiyle siyaseti etki altında tutması Michael Desch’in iç tehditlerin yüksek, dı� 

tehditlerin dü�ük oldu�u durumlarda ordunun siyasete müdahalesi yüksek seviyede 

olur argümanını Türkiye’nin AKP’li iktidar yılları için desteklemektedir.  Gerçekten 

de siyasal �slam açısından bakıldı�ında 28 �ubat sürecinin ardından görünürlü�ü 

azalan siyasal �slamcılar üst düzey yöneticilerinin ve milletvekillerinin büyük bir 

bölümü MGH’den gelen AKP’nin iktidar olmasıyla yeniden sahne almı�lardır. Her 

ne kadar AKP batılıla�ma ve demokratikle�me söylemini sıkça kullansa da laikli�e 

zarar verecek politikaları nedeniyle Kemalistler ve ordu AKP’nin takiye yaptı�ına ve 

Türkiye’yi aslında bir �eriat devletine götürmek istedi�ine inanmı�tır. Ayrılıkçı Kürt 

hareketinin yol açtı�ı PKK açısından bakıldı�ında 1999 yılında neredeyse durma 
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noktasına gelen PKK terörü 2004 yılında- AKP’nin ikinci iktidar yılı- yeniden 

ba�lamı�tır. Dolayısıyla, AKP döneminde iç tehditlerdeki artı� devam etmi�tir.  

 

Dı� tehditler açısından ise Türkiye en büyük tehdidi So�uk Sava� yıllarında 

ya�amı�tır. Sovyetler Birli�i’nin çökmesiyle bloklar arasında ortaya çıkma ihtimali 

olan nükleer sava� ve komünizmin yayılma tehdidi Türkiye açısından sona ermi�tir. 

Ancak, 1990’lı yıllarda Türkiye’ye yönelik kom�ularından kaynaklanan dı� tehditler, 

her ne kadar Sovyetler Birli�i tehdidi ile kıyaslanamayacak seviyede olsa da, devam 

etmi�tir. AKP döneminde ise Türkiye kom�ularından gelebilecek tehditleri yok 

etmek amacıyla önce Ba�bakanlık ba�danı�manı olarak görev yapan sonra Dı�i�leri 

Bakanı Davuto�lu’nun yönlendirmesiyle “kom�ular ile sıfır sorun” politikasını 

ba�latmı�tır. Bu politika sayesinde Türkiye �ran ile ili�kilerini 1979 yılından beri en 

iyi seviyeye ta�ımı�, Suriye ile su sorunu da dahil olmak üzere sorunlarının 

çözümünde uzla�ı sa�lamı�, Ermenistan ile sorunların çözülmesi için uygun hukuki 

ortamın yaratılması için çalı�mı�, Bölgesel Kürt Yönetimi ile siyasi ve ekonomik 

i�birli�ini sa�lamı�, Yunanistan ile ili�kilerini ortaklı�a do�ru ilerletmi�tir. AKP 

döneminde ortaya çıkan Annan Planı nedeniyle Kıbrıs ve ABD’nin Irak’ı i�gali ise 

geçici dı� tehditler olmu�tur. Federasyon yönetimi öngören Annan Planı’nın 

referandum sonucunda reddedilmesi sonrasında bu plan bir tehdit olmaktan çıkmı�tır. 

ABD’nin Irak i�gali sonrasında kurulan Bölgesel Kürt Yönetimi ile de PKK’ya kar�ı 

i�birli�i yapmak amacıyla siyasi ve ekonomik ili�kiler geli�tirilmi�tir. Böylece, dı� 

tehditlerde eskisine nazaran azalma meydana gelmi�tir.    

 

Ordu AKP dönemindeki iç tehditler nedeniyle kurumsal mekanizmalardan 

mahrum kalmasına ra�men kurumsal olmayan mekanizmalar ile siyaseti etki altında 

tutmaya devam etmi�tir. Hatta ordu iç tehditler nedeniyle kurumsal olmayan 

mekanizmalar ile AKP hükümetlerinin politikalarının olu�umunu veya de�i�imini 

do�rudan ya da dolaylı olarak etkilemi�tir.  Bu çerçevede, ordu,  siyasal �slam tehdidi 

ile mücadele kapsamında AKP’nin türbana devlet protokolünde me�ruiyet 

kazandırma giri�imlerine,  Dı�i�leri Bakanı Abdullah Gül’ün yayınladı�ı genelgede 

Fethullah Gülen okullarının ve Milli Görü� Te�kilatı’nın yurtdı�ındaki Türk 

Büyükelçilikleri tarafından desteklenmesini istenmesine, �HL ö�rencilerine 
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üniversiteye giri�te katsayı farkını ortadan kaldıran tek maddelik yasa tasarısına ve 

yine aynı amacı gerçekle�tirmeyi ve türbanlı ö�rencilerin üniversitelere giri�lerine 

serbestlik getirmeyi hedefleyen YÖK yasa tasarısına kar�ı tepki göstermi� ve AKP 

hükümetinin bu konulardaki politikalarında do�rudan de�i�ime yol açmı�tır. Ayrıca, 

ordunun tepki gösterdi�i bir ba�ka konu ise 2007 yılında yapılan cumhurba�kanlı�ı 

seçimlerine ili�kindir. Ordu, e�i türbanlı olan ve kendisi de MGH’den gelen Abdullah 

Gül’ün cumhurba�kanlı�ı adaylı�ı kar�ısında devletin laik sistemini korumak adına 

internet sayfasından Türk siyasi tarihine e-muhtıra olarak geçen bir bildiri 

yayınlayarak Anayasa Mahkemesi’nin cumhurba�kanlı�ı seçiminin birinci turunun 

iptaline yönelik kararına etkide bulunmu�tur. Bunun sonrasında ise hükümet 

cumhurba�kanlı�ı seçimini yürütürken erken genel seçime gitme kararı almı�tır.  

 

Ordu AKP döneminde Kürt ayrılıkçı hareketinin neden oldu�u PKK terörü 

kar�ısında da hükümet politikalarının olu�umuna veya de�i�imine kurumsal olmayan 

mekanizmalar ile do�rudan etkide bulunmu�tur. Bu çerçevede ordu, TMK’nın 

de�i�tirilmesinde hükümet politikasının de�i�imine do�rudan etki etmi�tir. Ordu 

tarafından verilen demeçler ve yayınlanan açıklamalar neticesinde ise AKP hükümeti 

�emdinli bombalamalarının faillerinin ortaya çıkarılması konusunda önceden 

göstermi� oldu�u kararlılıktan vazgeçmi�tir. Ayrıca, hükümetin artan terör 

saldırılarına bir çare bulmak adına 2007 yılı ba�ında Bölgesel Kürt Yönetimi ile üst 

düzey görü�meler yapılabilece�ini açıklaması ordunun tepkisine neden olmu� ve 

neticede hükümet bu politikasını Dı�i�leri Bakanı Ahmet Davuto�lu’nun Erbil’de 30 

Ekim 2009 tarihinde Mesut Barzani ile yaptı�ı görü�meye kadar ertelemi�tir. Di�er 

taraftan, AKP hükümeti 2007 yılında ordunun Kuzey Irak’a yönelik sınır ötesi 

operasyon taleplerine ba�langıçta kar�ı çıkmasına ra�men daha sonra operasyona izin 

vermi�tir. Dolayısıyla, �emdinli bombalamaları, Bölgesel Kürt Yönetimi ile görü�me 

ve Kuzey Irak’a yönelik sınır ötesi operasyon konularında hükümet politikaları 

do�rudan de�i�ime u�ramı�tır. Ordunun hükümet politikasının olu�umuna etkide 

bulundu�u konu ise 2009 yılındaki demokratik açılım projesine yöneliktir. 

Demokratik açılımın ba�langıçta içeri�inin hükümet tarafından açıklanmaması ve 

meydana gelen tepkiler nedeniyle ordu Anayasa’nın 3. maddesindeki hükmü 

vurgulayarak “ulus-devlet”, “üniter devlet” ve “tek resmi dil” konularındaki 
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hassasiyetini dile getirmi�tir. Bunun ardından ise hükümet açılım politikasının 

Anayasa’nın 3. maddesinde ortaya konulan ölçütler çerçevesinde geli�ece�ini ifade 

etmi�tir. Bu çerçevede, hükümet politikasının olu�umunda ordu etkide bulunmu�tur. 

Açılım süreci devam ederken PKK’lı teröristlerin Habur Sınır Kapısı’ndan 

Türkiye’ye giri�lerinin gövde gösterine dönü�mesine �ehit aileleri, kamuoyu ve 

muhalefet partileri gibi ordu da tepki göstermi�tir. Ardından ise AKP hükümeti 

Avrupa’dan gelecek PKK’lıların Türkiye’ye giri�ini durdurmu�tur. Bu çerçevede, 

tepki gösteren grupların yanında ordu da hükümet politikasının de�i�iminde etkili 

olmu�tur.     

 

2007 yılından günümüze Türkiye’deki sivil-asker ili�kileri iddia edilen 

Ergenekon örgütü ve �rtica ile Mücadele Eylem Planı, Kafes ve Balyoz gibi darbe 

planları hakkında ba�latılan soru�turmalarda emekli ve muvazzaf birçok askerin 

gözaltına alınması ve tutuklanması ile ciddi problemler ya�amı�tır. �ddiaların 

etkisiyle Genelkurmay Ba�kanlı�ı çe�itli açıklamalar yaparak kendini savunma 

yöntemine ba�vurmu�tur. Ayrıca, soru�turmalara yönelik olarak yapılan açıklamalar 

AB’nin Türkiye için yayınladı�ı 2009 yılı ilerleme raporunda da belirtilmi� ve 

yargıyı etkileme te�ebbüsü olarak de�erlendirilmi�tir. Ancak, iddialar ile ilgili birçok 

açıklama yaparak kendini savunmaya çalı�an ordu, iç tehditler nedeniyle kurumsal 

olmayan mekanizmalar ile siyasete müdahaleye devam etmi�tir. Bir ba�ka ifadeyle, 

Ergenekon ve darbe planlarıyla ilgili iddialar bile ordunun iç tehditler nedeniyle 

kurumsal olmayan mekanizmaları kullanarak siyasete müdahalesine engel te�kil 

etmemi�tir. Bu durumun en önemli kanıtı 2009 ilerleme raporunda ordunun üst 

düzey mensuplarının laiklik, etnisite ve Güney Do�u konularında kurumsal olmayan 

mekanizmaları kullanarak siyaseti etkiledi�inin belirtilmesidir. Hatta bu çalı�mada 

belirtildi�i gibi ordu, AKP hükümetinin 2009 yılında ba�latmı� oldu�u demokratik 

açılım projesinin olu�umunu kurumsal olmayan mekanizmaları yani üst düzey 

subaylarının verdi�i deme�ler ile etkilemi�tir.  

 

Sonu� olarak, Türkiye’de siyasal �slam ve PKK terörü gibi iç tehditler yüksek 

seviyede varlı�ını sürdürdükçe kurumsal mekanizmalardaki etkinli�i azalmasına 

ra�men kurumsal olmayan mekanizmalar ile ordunun siyasete müdahale etmeye 
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devam edece�i söylenebilir. Bu öngörünün nedeni, ordunun en fazla önem verdi�i iki 

de�er olan ve sırasıyla siyasal �slam ve PKK terörü ile tehdit edilen laikli�i ve 

vatanın bölünmez bütünlü�ünü korumaya büyük önem vermesidir. Ancak, her iki iç 

tehdidin ortadan kaldırılması veya devleti tehdit edemeyecek bir seviyeye 

indirgenmesi, ordunun kurumsal olmayan mekanizmaları kullanarak siyasete 

müdahale etme iste�inin azalmasında etkili olabilecektir. Böylece, sivil-asker 

ili�kilerinin AB ülkelerindeki standartlara eri�imi kolayla�acak ve Türkiye’de 

demokrasinin sa�lamla�ma olasılı�ına olumsuz etki eden faktörlerden birinin ortadan 

kalkmasında ba�arı sa�lanacaktır.        
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