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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi ve Tiirk is Hukukunda Isyeri Devri
Sevgi Basak YESIL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Programi

Is hukukunun en temel ve zorlu konularindan birisi, isyeri ve
isletmelerin devri karsisinda iscilerin kazanilmis haklarimin korunmasidir.
isyeri devri, bir hukuki islem ile isyerinin bir isverene, ekonomik kimligini

koruyacak sekilde devridir.

Biz de soz konusu tez cahismamizda konuyu bilimsel bir sistematik icinde
ele aldik. Bu amacla tezin birinci boliimiinde isyeri devrinin konusu olan isyeri
ve isletme Kkavramlar1 ele alinms ve bunlarin arasindaki farklar
netlestirilmistir. Tiirk Hukukundaki s6z konusu kavramlarin Avrupa Birligi

Hukukundaki ekonomik birlik kavram ile karsilastirilmasi yapilmistir.

isyeri devri cesitli hukuki islemlere dayanilarak gerceklestirilebilir.
Burada onemli olan isyerinin devri sekilleri ve devreden ve devralan isveren
arasindaki hukuki bag sorununun netlestirilmesidir. Ayrica konunun ticaret
ortakliklarmnin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi ile olan ilgisi de
incelenmelidir. iste bu cahsmanm ikinci béliimiinde s6z konusu hususlar ele
alinmistir. Bunun Kkarsihginda aym boliimde isyeri devri hiikiimleri
kapsaminda korunan “devir” kavram da Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda

karsilastirmali olarak incelenmistir.

Tezin iiciincii boliimii isyeri devrinin sonuclarina ayrilmistir. Yalniz

devrin sonuclari incelenirken tezin konusu ile paralel olarak devrin, is hukuku
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bakimindan dogurdugu sonuglar dikkate alinmistir. Bu baglamda oncelikle
isyeri devrinin is iliskilerine etkisi incelenmis ardindan isyeri devrinin is
sozlesmelerine etkisine yer verilmistir. Bu kisimda 6zellikle is s6zlesmelerinin
devralan isveren ile devami, is¢inin hizmet siiresinin biitiinliigii ve is
sozlesmelerinden dogan sorumluluk iizerinde durulmustur. En son olarak da

isyeri devrinin is s6zlesmelerinin feshine etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : 1) Avrupa Birligi , 2) Tiirk is Hukuku, 3) isyeri Devri 4) is

Sozlesmeleri



ABSTRACT
Master Thesis
Transfer of Undertakings in European
Union and Turkish Law

Sevgi Basak Yesil

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

One of the most fundamental and challenging issues of employment law
is workers' acquired rights protection against transfer of undertakings or
businesses. A business transfer is an establishment with a legal process while the

economic entity retains its identity.

We mentioned in our thesis, we discussed the subject in a systematic
scientific. The aim of this thesis, which is the subject of Part I, is the transfer of
business and undertakings, and the differences between them taken up and
clarified. The concepts in Turkish Law and European Union Law was made in
comparison with the origin of economic entity. The comparison has been made

between these facts.

Based on various legal processes can be achieved through transfer
period. What is important here and disable of the transfer is legal ties between
transferee and trasferor, over the net problem. In addition, the subject of trade
partnership merger, division and also its involvement with such changes should
be examined. Here is the second part of this work has been taken in the matters
in question. In turn, in the same department that is protected under the
provisions of business transfer "transfer'" concept of the European Union and

Turkey have been examined in comparative law.
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The third section of the thesis is devoted to the results of transfer of
undertakings. In examining the results of the thesis, topic of period in parallel
with the transfer of the employment law in terms of consequences were taken
into consideration. In this context, first examined its effect on business relations
business transfers and business contracts. In this section, especially employers
who continue to take over contracts, labor contracts, and business integrity of
the duration of the service focused on liability. Finally, the effects of transfer of

undertakings over termination of the contracts examined.

Key Words: 1) The European Union, 2) The Turkish Labor Law, 3) Transfer of
Undertakings 4) Business Contracts
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GIRiS

Calisma hayati, diinyadaki ve iilkedeki ekonomik gelismelere paralel olarak
degismekte ve gelismektedir. Ekonomik dalgalanmalar, krizler, igletmeler arasi artan
rekabet ve arz talep dengesindeki bozulmalar sonucu isletmeler, degisen dengelere
uyum saglamaya caligmakta; uyum saglarken de isletmelerin yapisal degisiklikler

gecirmeleri kaginilmaz olmaktadir.

Bahsedilen degisiklikler genellikle isletmelerin ve isyerlerinin konu oldugu
hukuki islemlerde viicut bulmaktadir. isverenler bir hukuki islem ile isyerleri ve
isletmeleri lizerinde tasarrufta bulunmakta; bunun sonucu olarak isyerleri ve
isletmeler, bir bagka isyeri veya isletme ile birlesmekte, boliinmekte, siklikla da
baska igverenlere devredilmektedir. Isverenlerin girisim o6zgiirliigii ve sozlesme
serbestisi ilkesi geregince, bu durumun hukuka aykir1 bir yonii olmamakla birlikte;
isyeri ve isletmeler {izerinde isveren tarafindan gerceklestirilen tasarruf islemleri,

sadece iglemin taraflarin1 degil; isyerinde ¢alisan iscileri de etkilemektedir.

Modern calisma hukuku anlayisi, zayifin korunmasi ilkesinden hareketle,
is¢ilerin igveren kararlar1 karsisinda cesitli araglar ile korunmasini saglar. Bu
korumay1 saglamak i¢in ortaya ¢ikan ig giivencesi, temel olarak is¢ilerin islerini
korumay1 ve is sozlesmelerinden dogan haklarina glivence getirmeyi amag edinir.
Ucret garantisi, feshe kars1 koruma, feshin gecerli nedene dayandirilma zorunlulugu,
is¢ilerin is sozlesmesinden dogan kazanilmis haklarinin korunmasi; hep is¢inin isini
korumaya yénelik hukuki araglaridir. Isciyi isyerine baglayan ve isveren ile
arasindaki is iligkisinin kaynagi olan is sozlesmesinin hiikiimleri kadar,

devamliliginin da korunmasi is¢iye saglanacak is giivencesi bakimindan zorunludur.

Isyeri ve isletmelerin devri sonucunda, bu devrin is sozlesmelerine ve
is¢ilerin kazanilmis haklarina etkisi, uzun zamandan bu yana Avrupa Birligi
Hukuku’nda y&nergelere konu olmustur. 1977 yilindaki ilk Isletmelerin, isyerlerinin
ve Isletme ve Isyerlerinin Bir Béliimlerinin Devrinde Iscilerin Kazanilmis Haklarinin

Korunmasima Iliskin Uye Ulke Mevzuatlarinin Yakinlastirilmasina Dair Y6nerge nin



yuriirliige girmesinin ardindan, Avrupa Birligi tiyesi iilke mevzuatlarinda, yonerge
hiikiimleri uyarinca diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Ulkemizde ise isyerinin
devri halinde is¢ilerin is sozlesmelerinin korunmasi hakkinda ilk diizenleme 2003

yilinda 4857 sayili Is Kanunu ile getirilmistir.

Isyeri devri hakkinda Avrupa Birligi ve iiye iilke mevzuatlarinin
uyumlastirilmasi esnasinda kavram, igyerinin unsurlari, isyerinin nasil devredilecegi,
devrin hiikiim ve sonuglar1 gibi bir ¢ok temelde hem iiye iilkelerde hem de Avrupa
Topluluklart Adalet Divani &niinde igtihatlara konu olmustur. Ulkemizde ise, 4857
say1l1 Is Kanunu’na kadar miinferiden konuyu diizenleyen bir hiikiim bulunmamasina
ragmen; gerek kiyasen uygulanan Bor¢lar Kanunu hiikiimleri, gerekse 1475 sayil Is
Kanununun kidem tazminatina iligkin hiikiimleri kapsaminda Yargitay ictihatlar

bulunmaktadir.

Konu, temas ettigi Is Hukukunun temel kavramlari sebebiyle, tiim
unsurlarinin incelenmesi bakimindan bir yiiksek lisans tezinin kapsamini agmaktadir.
Bu nedenle biz ¢alismamizda; Bireysel Is Hukuku acisindan isyeri devrini, isyeri ve
isletme kavramlari, isyeri devrinin yontemi ve isyeri devrinin hiikiim ve sonuglari
kapsaminda; Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku diizenlemelerini karsilastirmak sureti
ile inceleyecegiz. Bu baglamda deginilecek konular; igyeri ve igletme kavramlari,
unsurlari, Avrupa Birligi Hukukunda ekonomik birlik kavrami, igyeri devri yontemi,
igyeri devrine yol agan hukuki iglemler, isyerinin devredilmesi sonucunda devreden
ve devralan igverenlerin sorumluluklari, igsyeri devrinin is sézlesmelerine etkisi ve

nihayet igyeri devrinin taraflarin is s6zlesmelerini fesih haklarina etkisi olacaktir.



BiRINCi BOLUM:
ISYERI VE iISLETME KAVRAMLARI

I. GENEL OLARAK

Isyeri ve isletmelerin devri halinde iscilerin kazamlmis haklarinm
korunmasina dair diizenlemeler, modern hukuk sistemlerinde isyeri ve isletme ile
iscilerin bag1 goz oniine almarak yer almustir. Iscilerin isyeri ve isletme ile olan
baglarinin temeli olan is sozlesmelerinden dogan haklarinin igverenin girigim
Ozgirliigiine dayali olarak isyerini ve isletmesini bir baska isverene devretmesi
halinde devam etmesinin temelleri arastirilmis, ne zaman is sozlesmelerinin devrini
hakli kilacak bir igyeri veya isletme devri meydana gelir sorusunun cevabinin
bulunmasi i¢in dncelikle igyeri ve isletme ne oldugu irdelenmistir.

Hemen tiim iilkelerin is hukuku diizenlemelerinde yer alan ve pozitif
metinlerin kendilerine 6nemli sonuglar bagladigi isyeri ve isletmelerin devri
kapsaminda isyeri ve isletme kavramlari, ¢ogu zaman net tanimlamalarina yer
vermemekle birlikte, baz1 hukuk sistemlerinde sadece igyeri veya isletme olarak,
bazilarinda ise her ikisine birden yer verilerek kullamlmaktadir'. Bu kapsamda
iscilerin kazanilmis haklarmin korunmasi hakkinda oOncii diizenlemelerden olan
Avrupa Birligi’nin “Isyeri veya Isletmelerin Tamaminin veya Bir Béliimiiniin Devri
Halinde {is¢i Alacaklarmin Korunmasma Iliskin Uye Ulke Mevzuatlarinin
Yakinlastirlmasina Dair 77/187 Sayili Yénerge®”nin ingilizce metninde konunun
temeli kavram “undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses”
yani, “isletmenin, isin veya isletmenin veya igin bir boliimiiniin” devri olarak ele
almmustir. 77/187 sayili Yénerge'yi degistiren 98/50 sayili Yonerge’de® ve son
olarak 2001/23 say1l1 Yonerge’de® kavram aym baslik ile belirlenmistir.

Tiirk Hukukunda ise Is Kanunu m.6 diizenlemesi dncesinde, kavram; yasal dayanagi
olarak goriilen Borg¢lar Kanunu m.179 diizenlemesinde “bir mameleki veya bir

b

isletmeyi...” ve m.180 diizenlemesinde ise “bir isletme diger bir isletme ile...”

" GUZEL; Ali, isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, s: 60.
20J,L.61/26,14.02.1977.http://eur-lex.europa.eu/-lexUriServ/-lexUriServ.do?uri=CE-
LEX:31977L0187:EN:HTML Erisim Tarihi: 10.11.2009.

30J,L.201/88,17.07.1998 http://eur-lex.europa.eu/-lexUriServ/-lexUriServ.do?uri=CE-
LEX:31998L0050:EN:HTML, Erisim Tarihi: 10.11.2009.
*0J,L.82/16,22.03.2001.http://eur-lex.europa.cu/smartapi/cgi/: sga_doc?smartapi!ce-lexapi!prod! CE-
LEXnumdoc&Ig=EN&numdoc=32001L0023&model=guichett, Erisim Tarihi: 10.11.2009.




seklinde baslayan hiikiimler ile ele alinmis, ancak Is K. m.6 diizenlemesinde “isyeri
veya igyerinin bir boliimii...” seklinde belirlenmistir.

Bunlarin yaninda Avrupa Birligi Hukuku’nda Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divam1 (ATAD), konuya iliskin Oniine gelen uyusmazliklarda farkli bir kavram
tizerinde yogunlagsmis ve “ekonomik birlik” kavramini gelistirmistir. Her ne kadar
Avrupa Birligi Yonergelerinde, Yonerge basliklarinda isyeri ve isletme kavramlari
kullanilsa da, metinlerde bu kavramlar tanimlanmamis, bunun yerine “devir”
kavramindan hareketle “devredilen” olgusu altinda “ekonomik birlik” kavrami
tanimlanmis ve Yonerge hiikiimlerinin yorumlanmasinda temel alinan bu kavram
olmustur.

Isyeri ve isletmelerin devri halinde iscilerin kazanilmis haklarmin korunmasi
konusunun degerlendirilmesi i¢in Oncelikle konunun yasal diizenlemelerde
temellendigi isyeri, isletme ve nihayet ekonomik birlik kavramlarinin, kisaca devrin
objesinin belirlenmesi ve unsurlari ile incelenmesi gerekmektedir.

II. TURK HUKUKUNDA ISYERI VE iSLETME KAVRAMLARI
A. ISYERI KAVRAMI
1. Yasal Cerceve

Bir igveren tarafindan, amaci belirli teknik bir gayeye ulagsmak i¢in maddi
olan ve olmayan aracglarla iggiiciinii bir araya getirmek suretiyle orgiitlenen teknik
{iretim tinitesine “Isyeri” denir’. Isyeri, bir isveren tarafindan mal veya hizmet
tiretimine yonelik teknik bir amacin gergeklesmesi i¢in maddi olan ve olmayan
unsurlar ile isgiicliniin bir araya getirildigi, igsyerine bagli yerler, eklentiler ve
araclardan olusan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir’. [sveren tarafindan bu
unsurlarin  belirli bir amaca yoneltilerek siirekli olarak bir arada birlikte

bulundurulmasi halinde bir igyerinden sz edilebilir.

> AYDINLI; ibrahim, Tiirk is Hukukunda isyeri ve Isletme Kavramlari, Ankara 2001, s: 9, GUNAY;
Cevdet Ilhan, s Davalari, Ankara 2008, s: 105.

 DEMIRCIOGLU; Murat/ CENTEL; Tankut, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul
2009, s: 56, EYRENCI; Oner/ TASKENT; Savas/ ULUCAN; Devrim, Bireysel Is Hukuku,
Yenilenmis 3. Basi, Istanbul 2006, s: 47, SUZEK; Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel Is
Hukuku), Yenilenmis 4. Baski, istanbul 2008. s: 174, TUNCOMAG; Kenan/ CENTEL; Tankut, Is
Hukukunun Esaslari, istanbul 2008, s: 63. MOLLAMAHMUTOGLU; Hamdi, is Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Bas1, Ankara 2008, s: 190, CELiK; Nuri; (2005), is Hukuku Dersleri,
18. Basi, Istanbul 2005, DEMIR; Fevzi, (2005), En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve
Uygulamast, 4. Baski, Izmir 2005, s: 27, 0ZKARACA; Erciiment, Isyeri Devrinin Is S6zlesmelerine
Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s: 10.



Is Hukuku’nun yer itibariyle uygulama alammni “isyeri” olusturur. Is
yasalarinda bu yasalarin igyerinde uygulanacagi agiklandigr gibi hiikiimlerin birgogu
da isyeri gz 6niine alinarak diizenlenmistir. Oziirlii ¢alistirma zorunlulugunda isyeri
esas alinir, toplu is s6zlesmesi yetkisinin saptanmasinda sendikanin igyerinde ¢alisan
iscilerin ¢ogunlugunu temsil edip etmedigine bakilir. Isveren aleyhine davalar
isyerinin bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir. Isyerinde meydana gelen kaza
i1s kazasi say1hr7. Kavramin Is Hukuku agisindan tasidigi &neme paralel olarak
irdelenmesi gerekir.

1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu ile hukukumuza girmis olan isyeri
tanimi; bu kanunun 2. maddesinde “giinde en az 10 isc¢i g¢alistiran isyerleri”
kapsaminda Is Kanunu’nun uygulanacag belirtilerek vurgulanmis; ardindan aym
maddenin 2. fikra hiikmiinde is¢i kavramindan hareketle, “is¢inin birinci fikranin
tarifi veghile isini gormekte oldugu yerdir” denerek tanimlanmistir. Daha sonra 931
say1li ve 1475 sayili Is Kanunlarinda isyeri tanimlanirken isyerinde ¢alisan is¢i sayist
Olciitii terk edilmis, 1475 sayili Kanun m.1/f.1°de “isin yapildig1 yere isyeri denir”
seklinde bir tanim yer almistir.

4857 sayil Is Kanunu (Is K.) m.2 hiikmiine gére “isveren tarafindan mal veya
hizmet iliretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
orgiitlendigi birime isyeri denir”. 2003 yilinda Kanun’a giren bu tanim aslinda
Ogretide uzun yillardir benimsenmis, Alman ve Fransiz Hukuklarini derinden
etkilemis ve 1927 yilinda Jacobi tarafindan yapilmis tanimin yasalagmis halinden
ibarettir®.

Bu tanimin yani sira 2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 2/f.8 ’de isyeri, isin
yapildig1 yer olarak tanmimlanmistir. Bu tanim ayni zamanda 1475 sayili Miilga Is
Kanunu m. 1/f.1°deki tanimun tekrarlanmis halidir’. 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu ise, isyeri ve isletme toplu is so6zlesmelerinden bahsedip,
isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda isletmeyi tanimlamis ancak isyerine iliskin

. . .- 10
ayr1 bir tanim vermemigstir .

"SUZEK; s: 173, GUNAY; s: 105.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU: s: 190, DOGAN YENISEY; Kiibra, is Hukukunda isyeri ve isletme-
Alman ve Fransiz Hukuklari ile Karsilastirmali Bir Inceleme, Istanbul 2007, 1. Bast, s:9.
 MOLLAMAHMUTOGLU; s: 190.

" DOGAN YENISEY; s:10.



Bu tammlarin ardindan 5953 sayili Basin Is Kanunu’nda ise kanunun kapsam
hiikmiinden yola ¢ikilarak kanun kapsaminda is¢i sayilan kisilerin calistigi “gazete
ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarimin” isyeri sayildigi kabul edilmistir''.
854 sayili Deniz Is Kanunu’'nda m. 1/f.1°de, kanunun “denizlerde, géllerde ve
akarsularda Tirk Bayragini tasiyan ve yiiz ve daha yukar1 grostonilatoluk gemilerde”
uygulanacagi belirtilmis f.3 hiikmiinde ise sandal, mavna, sat, salapurya gibi olanlar
da (gemi) sayilir denilerek, agikca tanimlanmamis olsa da isyerinin “gemiye”
hasredilerek, isyerine iliski genis bir anlam i¢ermistir. Bor¢lar Kanunu’nun hizmet
akdine iligkin kisminda ise “igyeri” kavraminin agik¢a kullanilmamis, ancak 315.
maddede “sinai ve ticari bir tesebbiis” ve 348. maddede “miiessese” kavramlarina yer
verilmistir.
2.Isyerinin Unsurlan
a.Genel Olarak

Is K. m.2/f.1 hiikmiinde mal ve hizmet iiretiminden sdz edildiginden isyerinde
sinai veya ticari bir faaliyette bulunulabilecegi gibi serbest meslek ya da hizmet
kesimine giren herhangi bir faaliyetin yiiriitiilmesi de miimkiindiir. Bu bakimdan is¢i
calistiran her yer fabrika, atdlye, avukat biirosu ve benzeri isyeridir. Isyerinin agik
veya kapali olmasi, sabit veya gayri sabit olmasi igverenin miilkiyetinde bulunup
bulunmamasi hi¢gbir 6nem tasimaz, yeter ki sayisi1 onemli olmamakla birlikte, is
sdzlesmesi ile galisan isgiler olsun'.

Bunun diginda isyerinin tanimina bagli olarak teknik gayeye ulagsmak iizere
blinyesinde bulundurmasi gereken diger unsurlar ise maddi ve maddi olmayan
unsurlar ile bunlari isgiicii ile bir arada toplayan bir organizasyonun varligidir.

b. Maddi Unsurlar

Isyerinin goriinen, dolayisiyla isyerinin unsurlar1 belirlenirken ayirt edilmesi
en kolay degerler, mal veya hizmet iiretiminde kullanilan araclar, arsa, bina, makine,
tezgah, hammadde, biiro araglar1 gibi isyerinin maddi unsurlaridir. Bu unsurlar

igsyerindeki teknik amacin elde edilmesi ile ilgili goriinen dolayisiyla ayirt edilmesi

'"" AYDINLI; s: 102, GUZEL; s: 73, DOGAN YENISEY; s: 11. 5
2 MOLLAMAHMUTOGLU; s: 195, SUZEK; s: 174, TUNCOMAG/ CENTEL; s: 61,
EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 46, AYDINLI; s: 48



en kolay unsurlardir. Is K. m.2/f.2 hiikmiinde isyerinin sinirlar1 belirlenirken araglara
6zel olarak deginilmistir'.
¢. Maddi Olmayan Unsurlar

Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler ve sinai haklarin artan 6nemi, isyerinin
maddi olmayan unsurlarin1 da maddi unsurlari1 kadar 6ne ¢ikarmistir. Tecriibe, bulus,
ticaret linvani, miisteri ¢evresi, know-how, patent, alacak hakki gibi degerlerin
tamamu isyerinin maddi olmayan unsurlarmi olusturur'®. Bunlarm isyerinin bir
unsuru sayilabilmesi i¢in igyerinin teknik amacini gergeklestirmek amaciyla kurulan
organizasyonun bir parcasini olusturmasi gerekir. Yoksa sadece isletmeye ait
degerler arasinda yer almak maddi olmayan bu degerleri o igyerinin bir unsuru haline
sokmaz"’.
d. Isgiicii

Is iliskisinin isyeriyle bagmmn esasi iscidir. Is¢inin varligi Is Hukuku’nun
isyeri ile ilgilenmesinin temelinde yatan nedendir'®. Bir yerin isyeri sayilmasi icin
ka¢ kisinin calistigi onemli degildir. Is sdzlesmesine gore c¢alisan bir iscinin
bulunmadig1 bir yer Is Kanunu kapsaminda bir isyeri olarak degerlendirilemez'’. Bu
husus, Is Hukuku bakimindan isyerinin olmazsa olmaz unsurudur. Baska mevzuata
gore isyeri kabul edilen yerler is¢i calistirmiyorsa, Is Hukuku kapsaminda isyeri
sayllmaz'®

Hukukumuzda isci igyerini olugturan bir unsur igveren de bu birimi yoneten
kisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak O6rnegin Alman Hukukunda iggiiciiniin
igyerini olusturan diger maddi ve maddi olmayan unsurlar ile esit diizeyde
degerlendirilmesi is¢inin kisiligi ve haysiyeti ile ilgili hiikiimler ile bagdasmaz kabul
edilmistir. Alman Hukukunda isc¢i isverenin ¢aligma ortagi ve is arkadasidir; onunla
birlikte isyerinin teknik amacinin gergeklestirilmesi igin birlikte ¢alisirlar. Bu agidan

iscinin hukukumuzdaki rolii ile Alman Hukukundaki rolii farklilagmaktadir'.

3 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 46, CELIK; s: 54, DOGAN YENISEY; s: 17. Doktrinde
bir goriis, isyerinin unsurlar1 arasindaki maddi araglar igerisinde “iggiliciinii” de saymaktadir, bknz.
AYDINLI; s: 9. Calisgmamizda 6nemine binaen iggiicli ayr1 bir unsur olarak belirlenmektedir.

Y EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 46,

S DOGAN YENISEY; s: 17.

' DOGAN YENISEY; s: 22.

'""EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 46, CELIK; s: 54, OZKARACA; s: 10.

" MOLLAMAHMUTOGLU; s: 195, SUZEK; s: 174.

" DOGAN YENISEY; s: 23.



e. Organizasyon

Isyeri belirtilen unsurlarin siirekli bicimde orgiitlenmesi ile olusmus bir
birimdir. Isyerinin bir organizasyon olma o6zelligi onu salt bir yer olmaktan
uzaklagtiran yoOniidiir. Bu nedenle bir “organizasyona” bagli olarak calisan isci,
isyerinin dort duvarit disinda da calisiyor olsa, o isyerinin personeli olarak
degerlendirilir. Diger basliklarda bahsedilen unsurlarin  tiimii, toplamda
organizasyonu olusturur ve organizasyon da igyerinin temel unsurudur.

Is K. m.2/f3 hiikmii, “isyeri...is organizasyonu kapsaminda olusturulan bir
biitiindiir” demekle isyerinin kapsamini organizasyon uyarinca belirlemistir. Bir
diger anlatimla bir yer isverenin is organizasyonu ig¢inde yer aliyorsa o isyerinden
sayilacaktir”. Bu husus amlan maddenin gerekgesinde “teknolojik ve ekonomik
gelismeler bir igyeri ¢ergevesinde mal ve hizmet {iretimi, pazarlama ve miisterilere
sunulmas1 yoniinden ¢ok yonlii ve yapisal degisiklikleri beraberinde getirmis, bir
igyerinin amacinin  gerceklestirilmesinde islerin  goriilmesi isyerinin kurulu
bulundugu “yerin” disina tasmis, isveren, kurulan “is organizasyonu” is¢inin evine,
bagimsiz bir igyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde (ilag
fabrikasi satis elemanlar1 gibi) veya ilin iginde (beyaz esya bakim ve onarim iglerinde
calisanlar gibi) islerin yiriitildiigli bir Orgiitlenmeye kadar genisletmek
gereksinimini duymustur. Bu olgular dikkate alinarak ve Avrupa Birligine iiye
devletlerdeki degerlendirme ve kavramsal gelismeler goz oniinde tutularak maddeye
liciincii fikra olarak “Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan
1$ organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” hilkmii eklenmistir” seklinde ifade
edilmistir.

Her igyeri orgiitlenmis bir biitiindiir. S6z konusu biitiin i¢inde igveren, belirli
bir is teknigi amaci izler. Bu amag¢ da mal veya hizmet iiretmek amacidir. Bunun i¢in
isveren maddi ve maddi olmayan mallar ile is¢ileri bir araya getirip “is
organizasyonu” temelinde orgiitler”’.

Buna baglh olarak, yalnizca maddi olan ve olmayan unsurlarin degil,
“organizasyon” saglamak icin is giicinin de varligma ihtiya¢ vardir. Ayrica

organizasyonun ayni zamanda belli bir amac1 gergeklestirmeye yonelmesi gereklidir.

2 SUZEK; s: 177.
*l TUNCOMAG/ CENTEL;; s: 63.



Bu sebepler de gostermektedir ki; yukarida bahsettigimiz igyerinin unsurlarinin
toplamu bize, isyerinin ayirt edici 6zelligi olan “organizasyonu” vermektedir ».

Her bir igverenin orgiitledigi ¢ergevesini ¢izip organize ettigi is ayni organizasyon
icinde yer aliyorsa, isyerinden sayilacaktir. Daha sonra goriilecegi gibi, is
organizasyonu kavrami isverenin yonetim hakkini yeterince kullanmasa dahi
kurdugu organizasyon icinde yer alan tiim yerlerin isyerinden sayilmasini
gerektirecek bir anlama sahiptir. Ulke genelinde uzak mesafede bulunsa dahi, bir
fabrikanin bakim onarim birimleri, bir otomobil fabrikasinin servis hizmeti yerleri de
isyerinden sayilacaktir™.

3. lIsverenin Yonetim Hakkinmin Uygulama Alam ve Simir1 Olarak Isyeri
a. Isyerinin Smirlar

Is K. m. 2/f.2’de isyerine nitelik y&niinden baglilig1 bulunan ve ayni yénetim
altinda orgiitlenen yerler (igyerine bagli yerler ile eklenti ve araglar da igyerinden

sayilir. Sen. K. m.2/f.9°da hiikmiinde de, “igin niteligi ve yiiriitiimi bakimindan”,

22 Grup sirketlerinde organizasyon yapisiun bir diger deyisle yonetim yapismimn isveren sifatin
belirlemesi hakkinda bknz. YARGITAY 9. HD. 2009/6959 E. 2009/9559 K. 6.4.2009 T. “4857 sayili
Is Kanunu'nun 2/2. maddesine gore, isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler ( isyerine bagh yerler ) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir. Diger taraftan, 6zellikle grup sirketlerinde
ortaya ¢ikan bir ¢aligma bigimi olan birlikte istihdam seklindeki ¢alismada, is¢ilerin bir kismi ayni
anda birden fazla igverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim
isgiler is gdrme edimini igverenlerin tamamina karst yerine getirmektedir. Tiim sirketlerin idare
miidiirligiiniin ayn1 sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandig1 binanin girisinde verilen
giivenlik hizmetleri, ulagim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim igverenlere karsi
verilmig olmasi buna &rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, is¢i ile isverenler arasinda tek bir
is iligkisi, keza her iki igverenin sorumlulugu ve taraf sifati vardir.”. Kazanci Mevzuat Programi,
http://www.kazanci.com.tr.

2 YARGITAY 9. HD. 1999/20288E. 1999/20456K. 30.12.1999T. “Bilirkisi raporunda da
Istanbul'daki Genel Miidiirliik isyerlerinin miinhasiran Adapazarinda kurulu fabrika isyerlerine
yonelik hizmetler ifa ettikleri belirtilmistir. Istanbul'daki merkez isyerlerinde mali isler, satinalma,
pazarlama, sati, planlama gibi miidiirlilklerin yer aldigi ve merkezdeki tiim islemlerin {iretime
endeksli oldugu ve merkezdeki isyerinde iki ayr1 organizasyon halinde faaliyet gosterilmekle beraber
organizasyonlarin ( 03 ) nolu is kolu i¢inde yer aldiklar1 kesinlesen iki ayri sinai tesis ve miiessese ile
biitiinlestikleri dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Ayn1 igverenin idaresi altinda bulunan
fakat ayr1 ayr1 yapilan isler ekonomik yonden bir biitiinliik teskil edecek mahiyette ise iki ayr
isyerinin birlikte bir isyeri sayilmas1 gerekir. Bu kuraldan hareketle, Istanbul'daki merkez isyerlerinin
miinhasiran tiretim tesislerine yonelik hizmet vermeleri ve merkezdeki igyerleri ile tiretim tesislerinin
ayn1 amaca yonelik organizasyonunun pargalari olmalari ve tesisler olmadan merkezin yapacak ayri
bir isinin olmamasi ve merkezde yapilan isler olmadan da tesislerin tiretimi siirdiirmelerinin miimkiin
olamayacag1 agik ve belirgin olmasimdan hareketle Istanbul'daki merkez isyerlerinin de ( 03 ) nolu
iskolu kapsami igerisinde sayilmalar1 gerektigi diisiincesiyle mahkemenin hatali degerlendirmeye
dayal1 kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi ve isin esasi ile ilgili hiikiim kurulmasi gerekmistir.”,
Kazanci Mevzuat Programu, http://www.kazanci.com.tr.



igyerinde goriilmekte olan faaliyete katkida bulunan sabit veya hareketli her tiirli
arag igyerinden sayllmlst1r24. O halde, isyerinde kullanilan nakliye aracglari, otobiis,
kamyon, otomobil, sabit ving, greyder, buldozer gibi is makineleri ev benzer araglar
bu kavrama dahildir. Bu araglarin sabit veya hareketli, isyeri sinirlari i¢inde veya
isverenin miilkiyetinde olup olmamalar1 6nemli degildir. Ote yandan araglarin
mutlaka isyerinde goriilen isin yiiriitiimii ile dogrudan alakali olmas1 aranmamakta,
isyerinde yiiriitillen faaliyete dogrudan veya dolayli katki saglamasi yeterli
goriilmektedir®.

Is Hukukunda benimsenen “isyerinde teklik” ilkesi geregince isin yapildig1
yer, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile birlikte bir biitiin olusturarak
isyerini meydana getirirler. Biitliin bu yerlere hicbir fark s6z konusu olmaksizin is
mevzuati hiikiimleri uygulanir®®

Is K. m.2/f.2’ye gore, “dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri ve avlu gibi diger eklentiler” de
isyerinden sayilir’’ gibi ibaresinden anlasilan, bu saymmin simrlayict olmadigidur.
Ornegin garaj ve otopark gibi yerler hiikiimde sayilmamasina ragmen eklentidir.
Yasanin lafzindan agik¢a anlasilmamakla birlikte, araglar konusundaki gondermeye
paralel diisiiniiliirse, eklenti niteligindeki yerlerin isin goriilmesi ile dogrudan veya
dolayl bir ilgisinin bulunmas: gerekir’®. Bu husus, eklentilerin isin yapildig: yer ile
cografi bakimdan uzak veya yakin olma zorunlulugunun olmamasini agiklar

niteliktedir. Kisaca isin goriilmesi, yani is organizasyonu ile dogrudan veya dolayl

2 SUZEK; s: 175, CELIK; s: 55, DEMIR; s: 27

3 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 47, OZKARACA; s: 15, DOGAN YENISEY; s: 30,
MOLLAMAHMUTOGLU; s: 201. Ayrica bknz. YARGITAY 9. HD. 2004/19146E. 2004/25836K.
22.11.2004T. “Dosya igerigine,toplanan delillere gore davacinin mesai bitimi evine birakilma
sirasinda igyeri servis aracinda baska bir is¢i ile tartismaya girdigikarsilikli hakaret ve darp
eylemlerinin gerceklestigi sabit olup,esasen bu olgu uyusmazlk disidir.4857 sayih Is Kanununun 2.
maddesinin 2 ve 3.bentlerine gore,"isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler ( isyerine bagl yerler ) ile dinlenme,gcocuk
emzirme,yemek,uyku,yikanma, muayene ve bakim,beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.Isyeri,isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir bitiindiir."Gorlildiigii gibi,servis aract isyeri
organizasyonu icinde sayilmaktadir.Servis aract iginde gerceklestirilen bu karsilikli eylemler,
igsyerinde olumsuzluklara yol agabilecek bir nitelikte olup,is iliskisini etkilemektedir.”Olaydan sonra
darp nedeni ile rapor alnarak ise gelmeme,karsilikli sikayetler bunun somut gostergeleridir.s
sozlesmesinin feshi i¢in gecerli nedenler bulunmaktadir.”, Kazanct Mevzuat Programi,
http://www.kazanci.com.tr.

*SUZEK; s: 178.

*” EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 48, MOLLAMAHMUTOGLU; s: 200, TUNCOMAG/
CENTEL; s: 64, CELIK; s: 55.

* DOGAN YENISEY; s: 30, EYRENCi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 47, DEMIR; s: 27.
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bir ilgisi olan eklentiler, cografi olarak yakin veya uzak olmasma bakilmaksizin
eklentiden sayilirlar. Bir igyerinin fabrikasinin bir ilgede deposunun baska bir ilgede
olmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir®.

Bir igyerinin mal veya hizmet {iretimi i¢in isin esas itibariyle yapildig1 yer
disinda ayr1 bir yeri de kullanmasi halinde bunlarin tek bir igyeri mi yoksa
birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagi sorunu bas gosterir. Bu hususta Is K. m.
2/f.2 diizenlemesi “igverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
baglilig1 bulunan ve ayn1 yonetim altinda drgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile
dinlenme ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir” diyerek,
isin niteligi ve ylriitiimii bakimindan isyerine bagli bulunan yerlerin isyerinden
sayilacagimni hilkkme baglamistir’’. “Isyerine bagli yer” terimi ile anlatilmak istenen
igsyerinde iretilen mal veya hizmeti teknik yonden tamamlayici nitelikte is goriilen
ayni organizasyon ve ayni yonetim altinda orgiitlenmis yer veya yerlerdir. Bu tiir
faaliyet alanlar1 eger bu kosullar1 tasimiyorsa ayri isyeri olarak nitelendirilmeleri
gereklidir’'. Ancak isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan asil isyerine bagh yerler
isyeri olarak degerlendirilemeyecekleri gibi ayr1 bir igyeri olarak tescil de
edilemezler’”.

Bir igyerine bagl yerlerden bahsedebilmek i¢in her seyden once hiikiimde
bahsedilmemis olsa da bir hukuki birlik’ ten bahsetmek gereklidir. Bu hukuki bagin

diger ucu isverendir. Eger farkli isyerleri farkli igverenlere aitse, bunlar ne kadar

¥ YARGITAY 9. HD. 2006/25225E. 2007/14903K. 14.5.2007T. “4857 sayili is Kanunu'nun 2/2
maddesine gore, Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig: bulunan ve
ayn1 yonetim altinda drgiitlenen yerler ( isyerine bagh yerler ) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da
isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir. Yine ayn1 kanunun 18/4 maddesi uyarinca, isverenin ayni iskolunda birden
fazla igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde calisan toplam is¢i
sayisina gore belirlenir. Keza 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 60/2 maddesi uyarinca bir igyerinde
yiiriitiilen asil ise yardimci isler de, asil isin dahil oldugu is kolundan sayilir. Dosya igerigine gore,
sosyal dayanisma ve yardim amaci ile faaliyet gdsteren ve Merkezi Istanbul'da olan davali cemiyetin,
amaclar1 dogrultusunda insaat Emlak Dairesi kurdugu, ayni1 yénetim altinda degisik yerlerde insaat isi
yaptirdigi, bu kapsamda davacinin kontrol miihendisi olarak calistig1 Izmir Urla ilgesinde Huzurevi ve
Geriatri Hastanesi ingaat isinde 9 is¢i c¢aligsa da davacinin davaliya bagli olarak calistig
anlasilmaktadir. Davacinin ¢alistig1 isverenin ayni is kolu olan cemiyetin tiim isyerlerinde caligan
toplam is¢ilerin 30 is¢i sayisinda dikkate alinmasi gerekir.”, Kazanci Mevzuat Programi,
http://www.kazanci.com.tr.

YEYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 47, SUZEK; s: 175, TUNCOMAG/ CENTEL; s: 64,
MOLLAMAHMUTOGLU; s: 194.

3l EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 47, CELIK; s: 55,

2 GUNAY; s: 106.
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birbirini tamamlarsa tamamlasin, tek isyeri sayilmasi miimkiin degildir. Bu olgiit
ayn1 zamanda isyerinin isverenden ayr1 ve bagimmsiz degerlendirilmediginin
isaretidir’. Bolge midiirliigiindeki kayitlar ise bagimliligin tespiti bakimindan belirli
bir rol oynamaz™*.

Hukuki birligin disinda, ad1 gecen maddede bahsedilen isin niteligi yoniinden
baglilik olarak tanimlanan amacta birlik esasi, tek isyeri sayillma bakimindan
onemlidir. Belirli bir mal ve hizmet {iretimine iliskin teknik amacin elde edilmesi i¢in
gerekli olan tiim faaliyetlerin gergeklestirildigi yerler isin niteligi yoniinden birbirine
baghdir’®. Ayni isverene ait iki iiretim birimi ayni teknik amaci elde etmek igin
orgiitlenmisse yahut bu yerlerde aynmi teknik amacin farkli iiretim asamalar
gergeklesiyorsa amagta birlik saglanmustir™®. Bir goriise gore; bir iiretim birimindeki
isin tatili diger tUretim birimindeki faaliyeti sekteye ugratiyorsa, veya yapilan
faaliyetten beklenen amag¢ gerg¢eklesmiyorsa bu takdirde iiretim birimleri arasinda
amacta birlik oldugunu belirtmistir®”.

Amagta birlik, farkli liretim birimlerinin tek bir igyeri sayilmasi icin yeterli
olmamakta, ayrica bu farkli birimlerin yonetiminde birlik tagimasi gerekmektedir. Bu
husustan anlagilan, farkli birimlerdeki mal veya hizmet iiretimlerinin tek elden
yonetilecek bicimde orgiitlenmesi, kisacasi organizasyonel birliktir®. Yine burada da
yonetimin tek elden yliriitimiinii imkansizlagtirmadigi siirece, cografi uzaklik,
organizasyonel birlik icin engel degildir’’.

Belirtmek gerekir ki, tek bir igyeri olusturan isyerine bagl yerler ile bir
isletmeye bagli birden ¢ok isyeri birbirine karistirilmamalidir. Isletme ayn1 sonuca
yonelmis birbirinden bagimsiz cesitli isyerlerinden olusur. Bir banka isletmesinin
subeleri bu nitelikte olup her biri isletmeye bagh bagimsiz birer isyeridir®.

Burada dikkat ¢ekici olan husus, hukuksal, amagsal ve yonetimsel birlikten

bahsedilirken; farkli birimlerin ekonomik olarak birbirlerini tamamliyor

3 MOLLAMAHMUTOGLU; s: 199, TUNCOMAG/ CENTEL; s: 63, SUZEK; s: 175, AYDINLI;
s: 51. “Hukuki baglliktan anlasilmasi gereken sadece ayni kisiye ait olma degil, ayni organizasyon
icinde bulunma sart1 da géz 6niine alinmalidir”.

3 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s:47.

3 SUZEK; s: 176.

3 DOGAN YENISEY; s: 26, MOLLAMAHMUTOGLU; s: 197.

7 EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 47.

# SUZEK; s: 176.

* EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s:48.

Y SUZEK; s: 177.
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olmalarindan bahsedilmesidir*'. Her ne kadar bu sartin aranmasi, farkli igyerlerinin
bir biitlinlinii olusturan isletme ve isyeri arasindaki farki belirlemeyi imkansiza
varacak derecede zorlastiracak olsa da*?, gériilmektedir ki; ileride isyerinin devrinin
onemli bir unsuru olarak belirtecegimiz “kimligini koruyan ekonomik birlik”
konusunun tartisilmasinda, farkli igyerleri arasindaki, diger unsurlarin yaninda,
isletme boyutuna ulasmasa da, varolan ‘“ekonomik birlik”’in 6nemli bir unsur
olduguna simdiden deginmekte fayda vardir.

b. Isverenin Yonetim Hakkinin Siir1 Olarak Isyeri

BK. m.313 hiikmiinde agik¢a yer verilmemis olsa da, 4857 sayili Is Kanunu
oncesinde 1967 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda belirttigi sekilde
bagimlilik, is sézlesmesinin bir unsuru olarak kabul edilmistir®. 4857 sayili Is
Kanunu m. 8 diizenlemesinde ise is s6zlesmesi taniminda “bir tarafin bagimli olarak
is gormeyi iistlendigi” ifadesi ile bagimlilik unsuruna agikea yer verilmistir*,

Is sozlesmesinin ayirt edici unsuru olarak bagimlilik unsurunun kisisel bir
bagimlilik oldugu kabul edilmelidir®. Kisisel bagimhiligim temeli bu sézlesmenin
taraflar arasinda siirekli borg iliskisi kurmasinda bulunabilir. Zira biitiin siirekli borg
iligkilerinde ortak olan ozellik taraflar arasinda yogun ve siki bir kisisel iliski
kurulmus olmasidir. Ancak is s6zlesmesinde kisisel bagimlilik tek yonliidiir, isveren

icin is¢inin kisisel unsurlari, mesleki tecriibesi, egitimi gibi kisisel unsurlari, is¢i

‘' EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 47, MOLLAMAHMUTOGLU ; s: 197.

“PDOGAN YENISEY; s: 27, AYDINLI; s: 50.

* S6z konusu karar igin bknz. Any. Mah. RG Tarih/ Sayr: 19.10.1968/130311963/336E. 1967/29K.
26-27.9.1967T. “Hizmet akdi 3 unsuru kapsar: 1- Is unsuru, 2- Ucret unsuru, 3- Baglilik unsuru. Bu
akdi, is gormeye iliskin diger akidlerden ayiran, bu baglilik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya
¢ok igverene baglidir. Yani o, ¢alismasini, hizmetini igverenin gdzetimi ve yonetimi altinda yapar. Bu
akdin bir yaninda igveren, 6teki yaninda ig¢i vardir. S6z gelisi, istisna akdinin ise, bir yaninda is
sahibi, Oteki yaninda miiteahhit, vekéalet akdinde de bir yanda vekalet veren, 6teki yaninda vekil
vardir. Miiteahhit ve vekil is¢i degildirler. Hizmet akdinden baska akitlerde baglilik unsuru yoktur;
bulundugu iddiasinda olan davact dahi bir tek 6rnek verememistir. Gergekten bu akit, davacinin iddia
ettigi gibi yalniz miistahdemi kapsamaz. Hizmet akdi, bu akidle bagli olan her kisiyi, sanayide ¢aligan
iscileri, ticarette calisan iscileri, esnaf yaninda calisan Iscileri, Deniz ve Basm is Kanununa gore
hizmet akdi ile bagli olan iggileri, tarim iscilerini, evde calisan hizmetgileri, katibi, veznedar1 ve
benzerleri her ig¢iyi igine alir. Davacinin bu yone yonettigi iddia da yersizdir.”

“ ENGIN; E. Murat, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, Istanbul 1993, (isveren
Kavrami), s: 109, DOGAN YENISEY; s: 78.

* fgverenin isciye licret 6demesi ve is¢inin faaliyetinin riskini tagimasindan yola ¢ikilarak onceleri
ekonomik bagimlilik olarak tabir edilen bagimlilik unsuru; belirsiz ve kesin sinirlardan yoksun bir
kavram olmakla birlikte is s6zlesmesinin istisna sdzlesmesi ve vekalet sdzlesmesi gibi diger ekonomik
bagimlilik unsurunun agir bastig1 s6zlesmelerden ayirt edilmesini giiglestirecektir. Bunun yaninda is
goérme ediminin teknik ayrintilarina ve edim sonucuna yonelik olan teknik bagimlilik unsuru ise, yine
her is gorme sézlesmesinde bulunabilen bir unsur olmasi nedeniyle is sdzlesmesi i¢in ayirt edici bir
unsur teskil etmeyecektir. ENGIN; (isveren Kavrami), s: 111-112.
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yoniinden igverenin kisisel unsurlarindan daha onemlidir*®. Bunun yaninda kisilik
unsurunun agir bastifi sozlesmelerden dogan borclar tamamen kisisel nitelik
gosterirler. Bunlarin baskasina devri ya da fgiincii kisiler aracilifiyla yerine
getirilmeleri miimkiin degildir. Kiilli veya ciizi halef durumundaki hak sahiplerine de
gegmeyen bu sozlesmeler sozlesenlerden birinin kisiliginde meydana gelecek bir
degisiklik ile sona ererler*’.

Kisisel unsurlardan kaynaklanan bu zayiflik giiniimiiziin sosyo-ekonomik
gereklilikleri ile smnirli  degildir. Hukuksal gilivenligin saglanmast i¢in i
sOzlesmesinin “intuitus personae” unsurunun dnemini hizla yitirmeye baslamasi ile
kisiler is sO6zlesmesini yapacaklar1 karsi taraftaki kisiden ¢ok sdzlesmenin konusunu
olusturan edime Onem vermekte, belirli bir edimi elde etme amaci yani is
sOzlesmesinin “intuitus rei” unsuru 6n plana ¢ikmaktadir®®. Bu husus, sézlesmenin
igsveren i¢in degil igyeri i¢in yapildigmin ve isyeri varligini korudugu siirece
sozlesmenin de gecerliligini koruyacagimi saglar. Dolayisiyla igyeri varligimi
korudugu siirece isveren degisse de, is¢inin igyerinde gdérmekte oldugu is devam
ettikce is sdzlesmesi yeni igveren ile devam edecektir®. Ancak bu hususta isverenin
kisiligi g6z Oniine alinarak bagitlanan is sozlesmelerinin “intuitus personae”
unsurunun agirligi durumu sakhdir.

Is hukukunda bagimlilik is¢inin isverenin otoritesine tabi olarak onun emir ve
talimatlar altinda ¢alismasini ifade eder. Gergekten is sdzlesmesini konusu is gérme
olan diger sdzlesmelerden ayirt eden esas unsur bagimhlik unsurudur’. Ancak
bagimlilik unsurunun varligr i¢in isin mutlaka isverene ait isyerinde yapilmasi tek
basina gerekli bir kriter degildir. Sanayilesme ve ¢aligma hayatindaki gelismeler
sonucunda farkli istihdam modelleri ortaya ¢ikmis, istihdamin digsallagtirilmasi
yoluyla isin igyerinde goriilmesinden uzaklasilmaya baslanmistir. Bu nedenle eger is
iliskisinin bagimlilik unsurunun mutlaka igverene ait “dort duvar” igyerinde ¢alisma
olarak kabul edilmesi durumunda evde calisma gibi farkli istthdam modellerinde

bagimlilik unsurunun olugmayacaglt sonucuna varilacaktir ki bu sonug¢ is

* ENGIN; (Isveren), s: 68.

* ENGIN; (Isveren), s: 110.

* ENGIN; (isveren), s: 110, DOGAN YENISEY; Kiibra, isyerinin Devri Cergevesinde Isyeri ve
Isyeri Boliimii Kavramlari, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiltesi Is Hukukunda Uglii Is Tliskileri
Sempozyumu, 04/04/2009 Istanbul, Istanbul 2009, s: 128-166, (Sempozyum), s: 128.

¥ ENGIN; (Isveren), s: 110.

Y TUNCOMAG/ CENTEL; s: 67.
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sozlesmesinin unsurlarinda eksiklik olarak dahi kabul edilebilecektir. Bu nedenle isin
igverenin gozetim ve denetimi altinda, onun emir ve talimatlarina uygun olarak
yapilmasinin yaninda igverene ait organizasyon cergevesinde yapilmasini da
bagimhilik unsurunun olustugu durumlardan kabul etmek gerekecektir’'. Bu 6lgiit
cer¢evesinde is¢inin igverenin yonetimi altindaki is organizasyonu i¢inde yer almasi
bagimlilik unsurunun varligi i¢in yeterlidir. Burada 6nemli olan bagkasi tarafindan
belirlenen hedeflere tabi olmadir™. Yargitay igtihadi da bu yondedir™.

Bagimliligin is sozlesmesindeki goriiniim sekli, isverenin yonetim hakki ve
bunun karsisinda yer alan iscinin talimatlara uyma borcudur. Is sozlesmesinde
goriilecek 1s kural olarak ana hatlar ile saptanir ancak ayrintilarin belirlenmesinde
isverenin ydnetim hakki devreye girer™*.

Isverene is iliskisinde yonetim hakki olarak adlandirilan ve emir ve talimat
vermek suretiyle kullamlan bir hak tanmmustir. Isveren niteligini belirleyici
dlgiitlerin biri, belki de en 6nemlisi de isverenin ydnetim hakkidir. Iscinin itaat
borcunun karsisinda yer alan ve bagimlilik iliskisinden dogan bu hak, bir anlamda
kural boslugunu doldurma islevi gormektedir. Is¢i ve isveren arasinda belirlenen
calisma kosullarinin yasa, bireysel veya toplu sdzlesmeler ile belirlenmeyen kismi

icin igverenin yonetim hakki devreye girer>.

I CELIK; s: 75.

> DOGAN YENISEY; s: 81-82.

3 YARGITAY HGK. 2004/10-737E. 2005/26K. 2.2.2005T. “Bagmmlilik, is ve sosyal giivenlik
hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini isverenin gozetimi ve yonetimi altinda
yapmayi ifade eder. Ne var ki, is hukukunun dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik is iliskileri, yeni
istihdam modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin géz Oniinde
bulundurulmasimi zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimlilik iligkisi
bulunmasa da, isverenin i§ organizasyonu iginde yer alinmaktaysa bu unsurun varliginin kabulii
gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmast,
calisanin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda ¢alisma olanagi bulamayacagi nitelikte teknik ve
hukuki bir bagimliligin bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢aligma, isverenin belirleyecegi yerde
ve zamanda, isverence saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gozetiminde yapilan
caligmadir.” Ayni yonde bknz. YARGITAY 9. HD. 2008/31406E. 2008/25286K. 6.10.2008T,
Kazanci Mevzuat Programu, http://www.kazanci.com.tr.

* ENGIN; (isveren), s: 69.

55 ARICI; Kadri, (1983), Isverenin Yénetim Hakkinin Muhtevasi, Yargitay Dergisi, C: 9, Ocak-Nisan
1983, S: 1-2, s: 160-176, s: 161, Yazar, is¢inin tuvalete gitme hakki konusunda bir tavan
koyulabilecegini, isverenin bu konuda yonetim hakkinmn oldugunu sdylemektedir. Bknz. s: 165.
Ayrica bknz. KILICOGLU; Mustafa, Isveren Kavraminin islevi ve Ust Kuruluslara Yonelik
Uygulama Sorunlari, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada
Ortay Cikan Sorunlar Konulu Galatasaray Universitesi ve istanbul Barosu Tarafindan Diizenlenen 6-7
Haziran Tarihli I Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri Semineri, istanbul, s: 135.
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Yonetim hakkinin sujesi igsveren olup, genel olarak doktrinde is sartlarim
belirleyen bir kavram olarak belirlenmistir. Is¢inin is gérme borcunun karsiligini
olusturan her emir ve talimat yonetim hakkinin kapsaminda degerlendirilir. Buna
is¢inin profesyonelligi ile ters orantili olarak isini gormesine dair talimatlar, is¢inin
kilik kiyafeti ile ilgili talimatlar ve hatta ig¢inin 6zel yasamina dair talimatlar dahi
girebilmektedir. Haliyle burada dikkat edilmesi gereken, yonetim hakkinin igerigi
tespit edilirken, iscilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasina 6zen
gosterilmelidir™®.

Is sozlesmesindeki yogun kisisel bagimlilig1 belirleyen isverenin ydnetim
hakki ve bunun karsisinda yer alan is¢inin itaat borcunun hukuksal dayanagi is
sOzlesmesidir. Bu husus ayni zamanda is sdzlesmesinin ayirt edici unsurunu
olusturur. Isveren kimliginin tartisma konusu oldugu ya da sézlesmenin niteliginin
belirlenemedigi her durumda yonetim hakkini kimin kullandiginin arastirilmasi
gerekir” .

Is iligkisinin yalmz iki kisi arasinda ortaya ¢ikmasi durumunda isverenin
saptanmast 6nemli bir sorun yaratmaz. Asil sorun is iliskisinin iki kisi iligkisini agtig1
ve bir yonetim hiyerarsisinin oldugu isyerlerinde is¢inin kendisine emir ve talimat
verme yetkisine sahip birden fazla kisi ile kars1 karsiya oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. Bu hususta igyeri ve isletme devirleri ile sirket birlesmeleri bu
durumlart ortaya ¢ikaran etkenlerdir™.

Isyerinde yapilan isin nerede, ne zaman, nasil yapilacagmi diizenleyen veya
yontem ya da teknigini gosteren talimatlar isin yiritiimiine iliskindirler. Giinlik
calisma sliresinin baslangic ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin nasil
uygulanacagini, yillik dcretli izinlerin kullanilma zamanmi belirleyen veya
kullanilacak ara¢ ve gerecler konusunda verilecek talimatlar bu tiir talimatlar
arasinda sayllabilirsg. Buna karsilik iscilerin isyerindeki davramiglarina iliskin
talimatlar isin goriilmesiyle dogrudan bir iligkisi bulunmayan, isyerinde belli bir
diizenin veya giivenligin saglanmasi amaciyla verilen talimatlardir. Isyerine giris

cikislarda uygulanacak kurallar, yemekhane, dinlenme, spor tesislerinin kullanimu,

“ ARICL; K. s: 176.

T ENGIN; (isveren Kavrami), s: 112-113.

** ENGIN; (isveren Kavramn), s: 107.

*» SUZEK; Sarper, isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, s: 225-
232, Ankara 1998, (Yonetim Hakkr), s:227.
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kaza ve yangin hallerinde yapilacak isler, isyerinde sigara i¢ilmesini diizenleyen
talimatlar bu niteliktedir.

Isyerinde yonetim hakki ve en iist diizeyde talimat verme yetkisi isveren ait
olmasma ragmen bu hakkin bir boliimiiniin igveren vekillerine devredilmesi
miimkiindiir. Is¢inin isveren yaninda onun adina isin ve isyerinin yonetiminde gorev
alan igveren vekillerinin de talimatlarina uymak zorundadirlar.

Isveren yonetim hakki konusunda getirilen pek cok smirlama vardir. Ydnetim
hakki, ¢aligma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda en alt sirada yer aldigindan,
bu hak tiim tstte yer alan hukuk kaynaklari tarafindan sinirlandirilmistir. Yasa, toplu
1s sozlesmesi ve is akdi ile diizenlenmis bulunan konularda yoénetim hakkinin
uygulanma olanag1 yoktur®.

Konumuz kapsaminda isverenin yonetim hakkinin goriiniimiine deginmek
gerekirse; giiniimiizde isveren isletmenin basinda bulunan girisimcidir. Istisnai haller
disinda iktisadi bakimdan girisimci ile isveren aymi kisidir. Kaldi ki iktisadi
bakimdan girisimcinin yani Ornegin bir ticaret sirketinde finansal yatirimcinin
isveren kimligi bakimindan herhangi bir etkisi yoktur. Zira tiizel kisi isverende
yonetim hakki tlizel kiginin organi eliyle kullanilir. Bu kapsamda is, igverenin emir
ve talimatlar1 dogrultusunda, yani yonetim hakki eliyle belirlenen kapsamda ve
dogrultuda gerceklesir. Isci, isverenin ydnetimi altindaki is organizasyonu iginde
calisir ve edimini ifa eder. Burada Onemli olan bagkasinin miilkiyet konusuna
baglilik degil, baskasinin is organizasyonuna dahil olma ve baskasi tarafindan
belirlenen hedeflere tabi olmadir®'.

Is K. m.2/f.3 diizenlemesinde isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar
ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin olarak nitelendirilmistir. Bu
hiikiim bir yandan igyerinin sinirlarint ¢izerken diger yandan farkli birimlerin tek
isyeri olarak nitelendirilmesine yol acan i¢c baga isaret eder. Isyerine dair tiim
unsurlarin sirf bir arada durmasi bir isyerinin olusmasi i¢in yeterli degildir; bu
unsurlarin ayn1 zamanda isverenin yonetim hakkina dayali olarak kurdugu bir is

organizasyonu kapsaminda orgiitlii bir biitiin olusturmalari gereklidir®.

0 SUZEK; (Y&netim Hakk); 5:230.

° DOGAN YENISEY; s: 81.

2 EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 47, Organizasyon teorileri hakkinda ayrmtili bilgi ¢in bknz.
DOGAN YENISEY; s: 398-405.
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4. lIsyeri Boliimii

Hukukumuzda isyeri boliimii, kismi bir teknik amaca sahip ve bu islevini
ayrildig1 isyerinden bagimsiz sekilde siirdiirebilen bir organizasyon birimi olarak
tanimlanmistir. Bir isyeri boliimiinden bahsedebilmek i¢in, siirekli bir bicimde kismi
amacin ger¢eklesmesi i¢in orgiitlenmis, beseri ve maddi unsurlardan olusan bagimsiz
bir birlik par¢asinin bulunmasi gerekir. Organizasyonun belirlenmesindeki biitiin
giicliikler, bir kismi organizasyon olarak igyeri boliimiiniin belirlenmesinde de
varligin1 korumaktadir. Ancak her seye ragmen, igyeri bolimiinden bahsedebilmek
i¢in bir biitiiniin parcasini olusturan, ayni zamanda kendi i¢inde belirli bir biitiinsel
tutarliligs olan sinirlar1 belirlenebilir bir birim bulunmas1 gereklidir. Isyeri béliimii
igyerinin teknik amacini olusturan mal veya hizmet iiretiminin bir parcasi, teknik
amaca etkinlik kazandiran bir kismi veya yardimci islerin goriindiigii bir birim
olabilir®.

Isyeri béliimii hukukumuzda ¢ogunlukla asil alt isveren iliskilerinin
kurulmasinda degerlendirmeye alman bir kavramdir. Konuyu diizenleyen is K. m.2/6
hiikmiinde “bir isverenden, igyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet {retimine iliskin
yardimci iglerinde veya asil isin bir béliimiinde....is alan” igveren ile kurulan iligkiye
madde hiikmiindeki diger unsurlarin da bir araya gelmesi ile “asil-alt igveren™ iligkisi
denir belirlemesi ile fiziken asil isveren ile ayn1 mekanda olsa dahi asil isverenden
ayrt bir mal ve hizmet iiretimi gergeklestiren alt igveren aslinda igyerinin bir
bolimiinde faaliyetini gerceklestiriyordur®. Buradan hareketle alt isveren iliskisinin
kuruldugu isyeri bolimiiniin de aslinda igyerinin oldugu gibi maddi ve maddi
olmayan unsurlar ile isgiicline haiz ve gerektiginde —0rnegin alt isveren iligkisi
kuruldugunda veya isyeri bolimii devri s6z konusu oldugunda- kendi basina faaliyet
gosterebilir olmast gereklidir. Bunun yaninda igyeri boliimii, bahsedilen sekilde bir
hukuki iliskiye konu olmadigi durumlarda isyerindeki mal ve hizmet iiretiminin bir
parg¢asi ve dolayisiyla unsurlari ile isyerinin icinde eriyen bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi igyeri boliimii her ne kadar igyerinin “alt kiimesi”

% DOGAN YENISEY: s: 241, OZKARACA; s: 17, EKONOMI; Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri
(Kismi Devir) ve Is Iliskilerine Etkisi; Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2000, s: 325-361, (Kismi Devir), s: 340, CELIK; s:
57

* GUNAY; s: 107-109.
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niteliginde olsa da, igyerinin i¢inden ¢ikarildigr durumlarda kendi basina bir mal
veya hizmet liretimine konu olabilen bir fiziki mekandir.
B. iISLETME KAVRAMI

Isyeri kavramina eslik eden isletme kavrami, her ne kadar yasal metinlerde
tanimlanmamis olsa da, gerek Tiirk gerekse Avrupa Birligi ve iiye devletler hukuk
sistemlerinde yer almistir. Esasen isletme kavrami iktisat bilimine ait bir kavramdir.
Bu nedenle isletme ele alinirken her seyden 6nce onun iktisadi yoniiniin gz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Bu agidan isletme; kisi ve sermaye unsurlar ile organize
edilmis ekonomik biitiinliik sayesinde, siirekli olarak, gelir elde etmeye yonelik,
bagimsiz olarak viiriitiilen faaliyettir®.
1. Yasal Cerceve
a. Is Hukukunda isletme Kavram

Is Hukuku, Ticaret Hukukunda yeri olan ve ¢ok eskiden beri iizerinde durulan
isletme kavramini, kavrama verilen anlamlar arasinda yakin baglar kurarak ancak
farkli bir agidan inceler. Bu anlam; isletmenin ekonomik yani gérmezden gelinerek
degil, fakat isletme icerisinde ortaya ¢ikan ekonomik ve mali sorunlarin dolayisiyla
isletme faaliyetinde yer alan iscilerin durumu goz oniine alinarak olusturulur®.

Is Kanunu’nda birden fazla maddede gegmesine ragmen (m. 4/b, m. 2/f.6-7, m.
18/1, m,29...) isletme kavramina dair bir tanima rastlanmamaktadir. Ogretide
isletme, iktisadi bir amacin gerceklestirilmesi i¢in, ayni isverene ait bir veya daha
fazla igyerinin bagli bulundugu organize edilmis bir biitiinliik olarak
tanimlanmaktadir®. isletme, isyerinden daha genis, isyerlerini kapsayan bir
kavramdir. Isletme tek bir isyerinden ibaret olabilecegi gibi, birden ¢ok isyerinden de
olusabilmektedir. Ornegin bir isyerinin tek bir fabrikasinin olmasi durumunda, bu
isyeri ayn1 zamanda isletmedir. Buna karsilik bir bankanin subeleri her biri ayr1 ayri
birer isyeridir ve tek bir isletmeye baglidirlar.

Ogretide bir goriis Is Hukukunda isletmenin takip edilen ama¢ bakimindan

iktisadi isletme kavramindan tamamen farkli bir kavram oldugunu belirtmekte buna

65 ARICI; Mehmet Fatih, Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul 2008, s: 7. Yazar eserin
sonraki boliimlerinde Is Hukuku’nda isletme kavraminin yerini isyeri kavrammin aldigmi soyler, s:
15. MOLLAMAHMUTOGLU; s: 191.

* GUZEL; s: 64.

7 CELIK; s: 66, SUZEK; s: 179, MOLLAMAHMUTOGLU: s: 191, AYDINLI; s: 66, DOGAN
YENISEY; s: 33, 0ZKARACA; s: 19.
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gore de Is Hukuku anlaminda isletme icin “bir miitesebbisin bizzat veya yarimcilari
ile birlikte maddi ve gayrimaddi vasitalar1 ve isgliciinii siirekli olarak belirli bir
calisma teknigi amacina ulagsmak {izere bir biitiin halinde teskilatlandirdig1 6rgiit”
tanimin1 vermektedir®®.

b. Ticaret Hukukunda Isletme Kavram

Esasen Ticaret Hukuku’nun uygulama alanina giren isletme hakkinda iki
disiplinin faklilastigi noktalar da bulunmaktadir. Yalmz belirli biiyiikliikteki
isletmeler ticari isletme sayilirken; Is Hukuku’nun uygulama alami olan isletme igin
boyle bir ayrim sozkonusu degildir. Bunun yaninda gelir saglama Is Hukuku
acgisindan, isletmenin bir unsuru olmazken; is¢i calistirma da Ticaret Hukuku
yoniinden isletmenin bir unsuru degildir.

Gelisen bir ekonomide, ticari faaliyetlerin isletmeler eliyle yiiriitildigi
esasindan hareketle, ticaret kanunu, ticari isletme esasi lizerinden sekillenmesine
ragmen, Ticaret Kanunu; ticari isletmeyi tanimlamamistir. Buna karsilik TTK m.11
hiikmiinde ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselerin ticari
isletme sayilacagi belirtilmis; m.12/f.1 hiikmiinde ise 12 bent halinde belirlenen isleri
kurmak {izere kurulan miiesseseler ticari isletme sayilmistir.

Doktrindeki tanima gore ticari igletme, bir girisimci tarafindan ekonomik
cikar saglamak amaciyla emek ve sermayenin bagimsiz ve devamli bir sekilde bir
araya getirilmesi®. Tamimin i¢erdigi unsurlardan hareketle ticari isletmenin unsurlari,
gelir elde etme amaci, devamlilik, bagimsizliktir. Bunun yani sira ticari igletmenin
bir diger belirleyici 6zelligi ise, TTK m.17 hiikmiindeki tanimdan hareketle esnaf
faaliyeti diizeyini asmasidir. TTK m.28e¢ dayanarak ¢ikarilan Ticari Isletme
Tiiziigli’niin (TST) m.14/f. 2’ye gore, bir gelir saglamay1 hedef tutmayan ve esnaf
faaliyeti sinirlarin1 asmayan faaliyetler ticari isletme faaliyeti sayilmaz’". Hitkmiin zit
kavramindan ticari isletmeyi diger isletmelerden ayiran 6zellik ortaya ¢ikmaktadir:
esnaf faaliyeti smirlarmi asmak’'. Gergekten gelir saglamay: hedef tutmak ve

devamlilik unsurlar1 sadece ticari isletmenin degil ayni zamanda genel olarak

% JZVEREN; Adil/ AKI; Erol, is Hukuku, C: 1-Bireysel Is Hukuku, 1. Basi, Izmir 1999
(MOLLAMAHMUTOGLU’ndan naklen, bknz. s: 192.)

% ARKAN; Sabih, Ticari isletme Hukuku, 9. Basi, Ankara 2006, s: 20, DOGAN YENISEY; s: 34,.
" ARKAN; s: 22, ARICI M.F ; s: 19.

" ARICI; M.F., s: 15.
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isletmenin de karakteristik Ozellikleridir. Her isletme ticari isletme olmadigindan
TTK hiikiimleri kural olarak esnaf isletmeleri hakkinda uygulanmaz’.

Dikkat ceken bir husus; Ticaret Hukuku’nda isletme tanimlanirken, Is
Hukukundakinin aksine, isgiiciinden bahsedilmemis olmasidir”. Ticaret Hukuku
isletme malikine bir hizmet akdi ile bagh olan ve isletmenin konusunu olusturan
faaliyetlerin gergceklesmesinde gorev alan iscilere hicbir 6zel dikkat gostermemistir.
Is bu nedenle kavramm Is Hukukunda da yer almasi ve iscilerin haklarinin
belirlenmesi agisindan irdelenmesi gerekmistir.

2. Isletmenin Unsurlar

Is Hukukunda bir yerin isletme sayilabilmesi icin orada, is akdiyle calisan
iscilerin olmas1 gerekir. Bu iscilerin Is Kanunun kapsaminda olup olmamasi
isletmenin beseri isgiicli unsurunun {izerinde bir etki yaratmaz74.

Bir isletmenin varlig1 i¢in emek unsurunun yaninda diger maddi ve maddi
olmayan araglarin da bir araya getirilip belli bir amaca yo6nelik olarak
teskilatlandirilmis  olmasi  gerekir””. Bunlar, organize edilmis faaliyet olarak
degerlendirilen, emek, sermaye, tabiat ve miitesebbis olup, her faaliyet tiirlinde
bunlardan biri 6ne gegmektedir’®. isletme, tesadiifi faaliyetlerin yapildigimin aksine
belli bir program dahilinde is bu unsurlarin miitesebbis tarafindan bir araya getirildigi
bir organizasyondur.

Isyeri belirtilen unsurlarin siirekli bigimde orgiitlenmesi ile olusmus bir
birimdir. Isyerinin bir organizasyon olma o6zelligi onu salt bir yer olmaktan
uzaklagtiran yoniidiir. Bu nedenle bir “organizasyona” bagli olarak calisan isci,
isyerinin dort duvar1 disinda da calisiyor olsa, o isyerinin personeli olarak
degerlendirilir. Diger bagliklarda bahsedilen unsurlarin  tiimii, toplamda
organizasyonu olusturur ve organizasyon da igyerinin temel unsurudur.

Isveren, iscilerden isin yapilmasini isteme ve bu amagla emir ve talimat
verme yetkisiyle donatilmis organizasyonu saglayan kisiye denir’’. isveren somut

veya soyut olabilir. Ornegin; mahcur veya kiiciige ait bir isletmede emir ve

2 ARICI; MLE,, s: 16.

3 GUZEL; s: 64, DOGAN YENISEY; s: 32, AYDINLI; s: 66.
™ GUZEL; s: 90.
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talimatlar1 veren ve organizasyonu ilgilendiren islemleri yerine getiren kiiclik veya
mahcurun temsilcisi olan kisi somut isverendir; kiigilk veya mahcur ise soyut
isverendir’®.

Isyerinin bir unsuru olarak deginilmemekle beraber, isletmenin bir unsuru
olarak goriilen isverenin bu konumunun nedeni, kanimizca, is organizasyonu
kavraminin, ileride deginecegimiz iizere, isletmelerde 6ne ¢ikan bir kavram olup;
igverenin yonetim hakkinin da her ne kadar isyeri ile sinirli olsa da aslinda is
organizasyonuna dair bir konu olmasindandir. Bunun yaninda, eger isveren, isyerinin
dogrudan bir wunsuru olarak kabul edilseydi, isyeri devrinde, isveren
yukiimliiliklerinin dogrudan kiilli halefiyet esasmma gore gecisini agiklamak
zorlagirdi.

Isletmede yiiriitiilen faaliyetin, niteliginin; yani fikri, sinai ticari veya kar
amaci giitmeyen sosyal amagli bir is olup olmamasinin, olusuma isletme niteligi
kazandirmak bakimindan bir 6nemi yoktur.

Bunun yaninda isletmedeki isin devamli ve bagimsiz olmasit onemlidir.
Mevsimlik igler ve kampanya isleri kendi i¢inde devamli olmakla birlikte, bunlar
disindaki tesadiifi veya gecici nitelikteki isler isletmenin varligim engeller’.
Amaglanan faaliyetin yonetimi ve devami o isletme i¢inde organize edilmelidir. Eger
baska bir isletmeye bagli ise orasi artik isletme degil bir isyeri olarak
degerlendirilecektir®®. isletmenin kapsami ve smurlari faaliyetle, giidiilen amagla
belirlenir. Is Hukuku bakimindan isletmeyi ele alirken ekonomik ve sosyal bir biitiin
olmasina énem vermek daha gergekci olacaktir. Ciinkii bir isletmenin amacinin tayini
onun bagimsiz ve siirekliligini gostermektedir®'.

Belirli bir sekilde orgilitlenen igyerinin belirli bir amaca ulagsmak i¢in giidiilen
en yakin gayesi o igyerinin teknik amacidir. Buradaki gaye kisisel nitelikteki kar elde
etmenin dtesinde teknik bir gayedir. Is hukuku agisindan yapilan faaliyetin niteligi
onemli degildir. Faaliyetin kazan¢ amacinin olup olmamasi, sinai, ticari, kiiltiirel
sosyal nitelikli bir faaliyet olup olmamasi faaliyetin kamu yararina yonelik olup

olmamasi, isyeri kavranu tizerinde bir etki yaratmaz™. Isyerinde yonetimde birlik
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saglandig1 siirece farkli mal veya hizmetler iiretilebilir, orgiitsel birlik korundugu
siirece, teknik amactaki degisiklik veya teknik amacin genislemesi, igyeri niteliginin
kazanilmas1 ya da kaybedilmesi konusunda etkili degildir®.

C. ISYERI VE iSLETME AYRIMI

1. Genel Olarak

Isyeri ve isletme kavramlar1 ayirt edilirken dgretinin basvurdugu temel dlgiit
izlenen ama¢ olmustur. Buna gore isyeri mal veya hizmet iiretiminin yani teknik
amacin, igletme ise ekonomik amacin takip edildigi birimdir. Bunun yaninda
isletmenin mutlaka ekonomik amaca yonelik orgiitlenmesinin gerekmedigi, ideal
amagc da glidebilecegi ayrica belirtilmistir.

Bu ayrimin 6ziinde yatan, isyerinin kendisine verilen belirli bir mal veya
hizmeti liretme 6devini yerine getiren liretim birimi, isletmenin de bu mal ve hizmet
pazarinda liretimden iiretimden bagimsiz olarak hareket eden organizasyon oldugu
varsaymmidir. Her ne kadar ilk bakista bu fark yeterli gibi gelse de aslinda bu iki
unsur birbirinden ayrilmasi ¢ok da kolay olmayan kavramlardir®™. Gelir elde etme
tiretime siki sikiya baghdir ve kar amaci giitmeden tek hedefin {iretim oldugu bir
organizasyona rastlamak neredeyse imkansizdir. Bu halde igyerindeki iiretim hem
igyerinin teknik amacini hem de neticesi itibariyle isletmenin kar elde etme amacini
gergeklestirecektir. Diger yandan isyerinde yiiriitiilen faaliyetin kar amacli olup
olmamasi onu idare eden isverenin iradesi ile ilgilidir. Bu noktada isletmeden ziyade
isletmeci 6nem kazanmaktadir. Bunun yaninda amag olgiisiinden yola ¢ikilirsa bir
isverenin farkli isletmeleri arasindaki farki da agiklamak miimkiin olmamaktadir, zira
tiretim faaliyeti ne kadar farkli olursa olsun kar elde etme amaci Sl¢ii alinirsa bir
igsverenin birbirinden farkli iiretim konularina sahip tim isletmeleri tek isyeri
sayilacaktir.

Bu husus 6zellikle isyerinin devrinde 6énem kazanacaktir. Diger bir anlatimla
sadece kar amacini isyerinin teknik amaci gerceklestiren unsuru sayarsak isyerinin
devrinde igyerindeki teknik amacin gergeklesmesini saglayacak esaslt maddi ve
maddi olmayan unsurlarin ve iggiiciiniin devrinin gerekliligi 6nem arz etmeyecektir.

Ornegin bir isyerinde iiretilen mallara ait marka, o isyerinin kar elde etmesinde en

8 DO(:}AN YENISEY; s: 24.
% DOGAN YENISEY; s: 67.
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Oonemli unsur ise, bu tip bir isyerinin devrinde diger hi¢gbir unsurun devredilmesine
bakilmaksizin, markanin devri igyeri devri kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Biraz 6nce de gordiigiimiiz gibi organizasyon, hem igyeri hem de isletme i¢in
bir unsurdur. Bu ac¢idan organizasyon olma isyeri ve isletme i¢in ayirt edici bir 6lgiit
degildir. Birer organizasyon olarak igyeri ve isletme arasindaki tek fark
bityiiklikleridir™. Buradan yola ¢ikarak isyeri ve isletme arasindaki farklihklar1 ve
benzerlikleri siralamak uygun olacaktir.

2. Farkh ve Ortak Yonleri

Is yasalarinda yer alan isyeri ve isletme kavramlarmmn farkinin ortaya
koyulmas:1 gerekir. Isyerinin yasanin gerekcesinde de belirtildigi gibi; mal veya
hizmet iiretimine yonelik teknik bir amac1 oldugu halde isletme kural olarak iktisadi
ve mali bir amag giider®. Isyeri yakin bir amag olan teknik iiretim gayesi tasirken,
isletme saik denilen ileride ger¢eklesmesi muhtemel iktisadi amagclarla
ugrasmaktadir®’. Teknik bir iretim amacina yonelik isyerinin isletmeden farki olarak
piyasa ile kar veya zararla dogrudan bir ilgisi yoktur. Ornegin bir isletmeye bagli bir
fabrikanin amact dogrudan dogruya kar saglama degil bunun i¢in mal {retimi
yapmaktir. Uretilen mal ve hizmetler isletmenin kar amacini gergeklestirdiginden
igyeri i¢in kar ancak dolayli bir amag olusturur. O halde isletmenin iktisadi amacina
karsilik isyerinin teknik amacindan séz etmek gerekir™. isletmede genellikle iktisadi
bir amag gilidiilmekle birlikte bu hususta mutlak bir zorunluluk da yoktur; isletmenin
kar amaci gilitmeyen bir hastane isletmesi gibi ideal bir amag¢ giitmesi de
miimkiindiir®.

Isletme genellikle isyerine gére daha genis bir kavramdir. Ornegin bir
bankanin subeleri, otelcilik isletmesinin otelleri, denizcilik isletmesinin gemileri
isletmenin kapsamina giren birden ¢ok isyerini meydana getirir. Ancak isletmeyi
cesitli igyerlerinin toplami olarak tanimlamamak gerekir. Ciinkii igyeri ve isletme iki

organizmanin iki farkli goriislinii olustururlar.
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Isletme hukuki ve mali bakimdan bagimsiz oldugu halde isyerinin tek basina
bagimsizlig1 diisiinilemez. Ciinkii isletmeden siyrilmig bir isyerinin varligr miimkiin
degildirgo. Bazen isletme tek bir isyerinden de ibaret olabilir. Bir igverenin tek bir
fabrikasi varsa bu hem igyeri hem de isletme durumunda olup tiretime yonelik tarafi
isyeri, iktisadi amag giiden yonii ise isletme sayilir’".

Isletme ve isyerini ayn1 organizasyonun iki farkli goriiniisii olarak ele almak
miimkiindiir. Bu durumda isletmeye sadece isyerlerinin biitlinlidiir denemez ancak
isyeri isletmenin gorece bagimsiz boliimiidiir. Ayni isverene ait birden fazla isyerinin
mutlaka tek bir igletmeyi meydana getirecegi de ileri siiriilemez. Ciinkii birden fazla
igyerinin aralarinda hukuki bir baglilik olmamasina ragmen iktisaden bir baglilik
veya tam tersi olabilir’.

Isletmenin unsurlar konusunda doktrinde gériis birligi olup bu yéniiyle isyeri
ile benzerlik gosterir. Isletme sermaye (maddi ve maddi olmayan degerler ile)
organizasyon ve yonetim ile is¢iler olmak iizere {ic unsurdan olusur. Bununla birlikte
isletme ile takip edilen amag¢ ekonomik, sinai, ticari hatta zirai olabilir. Ancak Is
Hukuku bakimindan amacin ekonomik olmasi sart degildir, isletme kiiltiirel bir amag
veya hayir amaci da giidebilir. Bu unsurlara siireklilik de ilave edilmelidir”. isyeri de
isletme gibi sermaye, yonetim ve personel gibi li¢ unsurdan olusan ve siireklilik
gosteren bir yapidir.

Bir isletmenin tek bir igyeri bulundugunda isyeri ve isletme ayni oOrgiitsel
biitiinligii ifade ederken, ayni zamanda bir isletme birbiri ile iligkili birden ¢ok
igyerinden de olugabilir’®. Bu nedenle bir isletmenin iki veya daha fazla igyeri varsa
bu iki kavrami fiilen ayristirmak miimkiin degildir, ancak 6zellikle isletmeye dahil
igyerlerinden birinin veya birkaginin devri durumunda isyeri ve igletme arasindaki
stirin ¢izilmesi 6nemli hale gelecektir’”.

D. TURK HUKUKUNDA ISYERI KAVRAMININ GORECE ONEMI
Tiirk Is Hukuku bakimindan isletme ikincil planda nispi &neme haiz bir

kavramdir. Bunun nedeni isletmenin, isyerinin {iistiinde bir kavram olmasit ve
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dolayisiyla nispeten soyut niteliginin yaninda, bireysel ve kolektif is iligkilerinin
isyerinde dogmasi ve varlik gostermesidir. Kanun koyucu nezdinde isletme, is
iligkileri denilen somut maddi iiretim iliskilerine ve sosyal karakterli is iligkilerine
mekan olusturamayacak kadar soyut goriilmiis bir kavramdir™.

Is Hukuku bakimindan, kurallarin yasama aktarildigi yeri ifade etmesini
izleyerek, isyeri, kaginilmaz olarak maddi, cografi ve somut bir alana tekabiil eder’”.
Is saghg ve giivenligi kurallarmin uygulama alam olmanin yani sira, kurulma,
devralma, kismen ve tamamen faaliyet degistirme, kapanma durumlarindaki bildirim
yikimliiliigii gibi konular somutlasma ihtiyaci i¢inde yine isyeri gibi somut bir
kavrama ihtiya¢ duyarlar.

Bunlarin yaninda 6nemli is¢ilik haklarinin belirlenmesinde de isyeri temel
almir. Is giivencesi belirlenirken “isyerinde calisan is¢i sayis1”, yillik iicretli izin
hakki belirlenirken “igyerinde en az bir yil siire ¢aligma sart1 aranirken, isyeri devri
konusunda da, haklar belirlenirken “devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde
mevcut olan is sézlesmeleri” dikkate alinir’®.

III.AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA BENIMSENEN EKONOMIK BIRLIK
KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Avrupa Birligi’nin sosyal hukuk alanindaki ilk énemli yonergelerinden olan
77/187 sayili, bunu degistiren 98/50 sayili ve yerine gecen 2001/23 sayili “Isyeri
veya Isletmelerin Tamaminin veya Bir Boliimiiniin Devri Halinde Is¢i Alacaklarinin
Korunmasina iliskin Uye Ulke Mevzuatlarmin Yakinlastirilmas1 Hakkinda 12 Mart
2001 tarihli Konsey Yonergesi” (2001/23 sayili Yonerge) ile, isyeri ve isletmelerin
devri kavrami; m.1/f.1(a) hilkkmiinde Yonerge’'nin bir igletmenin veya isin veya bir
isletme veya isin bir bolimiiniin hukuki bir devir veya birlesme sonucu bir baska
isverene devri olarak tanimlanmustir.

98/50 sayili Yonerge’de ilk defa “kimligini koruyan ekonomik birlik
kavram1” tanimlanmistir. Buna gore; “Yonerge kapsaminda bir devrin gerceklesmesi
icin, ekonomik birligin kimligini korumasi anlamina gelen, asli veya tali olarak bir

ekonomik faaliyet yiirlitmek iizere bir araya gelmis ve bu amagla organize edilmis

* GUZEL; s: 71. 5
" MOLLAMAHMUTOGLLU; s: 193.
% GUZEL; s: 73.
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kaynaklarin devredilmesi gerekir’’. Amaca yonelik organize kaynaklar tanimi her ne
kadar sinirlayict bir cerceve yaratir gibi goriinse de, Yonerge'nin uygulanmasi
acisindan “ekonomik faaliyeti yliriitmeye yonelik kaynaklar” olarak algilanmalar
gerekmektedir.

Konu ile ilgili Yonerge kapsaminda degerlendirilen igyeri devirlerini
incelemeye gegmeden Once, YOnerge'nin isyeri kavramini tanimlamasi {izerinde
durulmalidir. Yénerge nin Ingilizce metninde “bir isletmenin, isin, bir isletme veya
isin bir boliimiiniin” (an undertaking, business, part of an undertaking or business)
olarak kapsama alinan kavram; Almanca metinde “isletmenin, igyerinin veya isletme
veya igyerinin bir boliimiiniin” (Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens bzw.
Betriebsteilen) olarak tanimlanmistir. Yonerge'nin resmi bir Tiirkge terciimesi
bulunmamaktadir. Ancak s Kanunu’nun m.6 hiikkmiiniin gerekcesinde, “calisma
hayatinin ¢ok 6nemli sorunlarindan biri olarak bir ¢ok iilkede, drnegin Isvigre,
Almanya ve digerlerinde isyerinin ve isyerinin bir boliimiiniin devri hakkinda
yasama organinin miidahalesi ¢coktan gerceklesmis; Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde
mevzuatlarinin uyumlastirilmast  amaciyla 77/187 sayili Yonerge yiiriirlige
konulmug ve bununla ilgili 2001/23 sayili yeni bir Yonerge de c¢ikarilmistir”
denilmektedir. Buradan, kavramin Tiirk Hukukunda anlasilan halinden farkli bir
anlam tagimadigi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Sorun {iye devletler
hukukunda dogabilecekken, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD), Oniine
gelen uyusmazliklarda, kavramin amagsal yorumundan hareketle &zellikle daha
ileride bahsedecegimiz “ekonomik birlik” kavramini gelistirmekle, sorunu agmaistir.

ATAD’mm konu ile ilgili yorumlari, Yonerge’nin iiye devletler ulusal
hukukuna aktarilmasinda ve Birlik ¢apinda yorumlanmasinda en biiyiik kaynaktir.
Yiiksek Mahkeme, Yonerge kapsaminda bir devrin gergeklesip ger¢eklesmedigi
konusunda iki kriter belirlemistir. Bunlardan birincisi, isyeri veya isletmenin bir

isyeri veya isletme olarak devam etmesini saglayacak varliklarin devredilip

% BRETTLE; Oliver, The EU Acquired Rights Directive and Its Impact on Business Transfers,
White&Case LLP Publications, Subat 2008, S: 03199, s: 1-8, s: 2, SCIARRA; Silvana, Labour Law
In The Courts: National Judges And The European Court of Justice, s: 167, PASSARELLI; Giuseppe
Santoro, The Transfer of Undertakings: Striking a Balance Between Individual Workers’ Rights and
Business Needs, The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol.
23/3,s:311-334, 2007, s: 313.
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devredilmedigi; ikincisi ise isyerinin igvereninin kimliginde bir degisiklik
gerceklesip gergeklesmedigidir'®.

Birlesik Krallik Hukuku’nda kavram Isletmelerin Devri-Isin Korunmasi
[Transfer of Undertakings-Protection of Employment (TUPE)] Yasas1 ile ilk olarak
1981 yilinda'”" diizenlenmis, ardindan 2006 yilinda revizyondan ge¢mistir. TUPE
diizenlemeleri, 77/187 sayilh Yonerge’ye mukabil hazirlanmis, 2006 yilindaki
degisiklik'* ile de tamamen uyumlu hale getirilmistir'®. TUPE m.3/f.1 hiikmiinde
diizenlemeler kapsaminda gecerli bir devrin; (a) bir igyerinin, isin veya igyeri veya
isin bir bolimiiniin ekonomik kimligini koruyarak bir baska kisiye devri, (b) bir
hizmet sunumu degisikligi olarak tanimlamistir. Buradan goriilen bu diizenlemelerin,
Avrupa Birligi Yonergesi ve bir ¢ok iiye lilke diizenlemesinden daha genis
oldugudur. 2001/23 sayili Yonerge’de oldugu gibi “undertaking” kavrami ile
kargilanan kavram; “her tiirlii ticari ve isletmesel faaliyet” olarak tanimlandiktan
sonra, bu girisimin mutlaka kar amaci giitmesi gerekmedigi Ornegin yardim
derneklerinin de bu tanim altinda degerlendirilebilecegi belirtilmistir'®*.

Alman Hukuku’'nda ise; Alman Medeni Kanunu'nda (Biirgerliches
Gesetzbuch-BGB) “igyerinin devrinde hak ve sorumluluklar” baslikli §613a hiikmii
ile diizenlenen kavram, f.1 hiikkmiinde “bir igyerinin veya igyerinin bir béliimii hukuki
bir s6zlesmeye dayali olarak devredilirse devir tarihinde igyerinde mevcut is iliskileri
tiim hak ve borglari ile birlikte devralana geger” olarak belirlenmistir. Bu hiikiim is¢i
yararina koruyucu bir hiikim olmakla birlikte, amagsal yorum kapsaminda
degerlendirildigi takdirde, Yonerge metniyle uyumludur'®. Isyeri kavrami Alman

Hukukunda bircok yasal diizenlemede ge¢mesine ragmen yasal bir tanimi

yapilmamistir. Ancak Jacobi’nin tanimi bu konuda doktrinde yapilan tanimlamalara

' GHOSHEH Jr; N.S./ GILL; Colin, Transfer of Undertakings Directive, The Hitory of a European
Union Social Policy Directive, International Journal of Employment Studies, Vol.10, No: 1, Nisan
2002, s: 45-73,s: 53,

"1'S1 1981/1794.

19281 2006/246.

13 HEPPLE; Bob/ FREDMAN; Sandra, Labour Law and Industrial Relations in Great Britain, 2.
Baski, Kluwer Law and Taxation Publishers, Boston 1992, s: 155, LEWIS; David/ SARGEANT;
Malcolm, Essentials of Employment Law, 8. Baski, Londra 2004, s: 194.

1% BELL; Andrew. C., Employment Law, Londra 2006, a: 171.

1% LINGEMANN; Stefan/ von STEINAU-STEINRUCK; Robert/ MENGEL; Anja, Employment
& Labor Law in Germany, 1. Basi, Miinih 2008, s: 45, WAAS; Bernd, Corporate Restructuring and
The Role of Labour Law, Bulletin of Comparative Labour Relations- Germany, The Hague 2003, s:
88.
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temel teskil etmeye devam etmektedir. Buna gore, isyeri, girisimcinin yalniz basina
veya isciler ile birlikte maddi ve maddi olmayan unsurlarin yardimiyla teknik bir
amaci gerceklestirmek {izere bilinyesinde faaliyet gosterdigi ekonomik birlik olarak
tanimlanmaktadir'®®. Goriildiigii gibi Alman Hukukundaki tanim, Avrupa Birligi
Hukuku ile paralellik gostermektedir.

2001/23 sayili1 Yonerge’de her ne kadar igin ve isletmenin veya bunlarin bir
boliimiiniin devrinin hukuki sonuclar1 diizenlenmekteyse de, kavramlar Yonerge’de
tanimlanmis degildir. Buna karsilik Avrupa Birligi’nin 2002/14 sayili Calisanlara
Bilgi Verilmesine ve Danisilmasina Iliskin Genel Bir Cergeve Olusturan
Yénerge’sinin'®’ 2. maddesinde 6zellikle bilgi verme ve damisilma yiikiimliiliiklerine
dair igyeri ve igletme kavramlar1 aciklanmistir. Buna gore; 2002/14 sayili Yonerge
m.2-a hiikmiinde isletme; iiye devletlerin sinirlar1 igerisinde bulunan kar amaci olup
olmadigina bakilmaksizin ekonomik bir faaliyet ylriiten kamu veya 06zel sektor
girisimleri anlamina gelmektedir. Bunun yaninda ayni maddenin b bendinde isyeri
ise; bir iiye devletin iilkesinde bulunan beseri ve maddi kaynaklara bagli olarak
stirekli bir ekonomik faaliyet yerine getiren ulusal mevzuata ve uygulamalara uygun
olarak tanimlanmus bir isletme birimi olarak tanmimlanmustir'®®.

B. EKONOMIK BiRLiIGIN UNSURLARI
1. Isletmenin veya Isyerinin Tiirii

Isletmenin veya isyerinin tiirii, her ne kadar ekonomik birligin bir unsuru
olmasa da, bir ekonomik birlik olusturmak icin o igletme veya isyerinde hangi
unsurlarin bir araya gelmesi gerektiginin belirleyicisidir. Ornegin smai bir faaliyet
yiiriiten bir isletmede hangi makine, alet gibi maddi unsurlarin, ne tiir know-how gibi
maddi olmayan unsurlarin ve kalifiye veya kalifiye olmayan gibi isgiicii unsurlarinin

bir araya gelmesi gerekliligi hep isletmenin tiirii ile ilgilidir'®.

1% DOGAN YENISEY: s: 14, Ayni tanim i¢in bknz. JUNKER; Abbo, Grundkurs Arbeitsrecht, 5.
Basi, Miinih 2006, s: 73.

197,05, L 80/29, 2002, http://eur-lex.europa.eu/-lexUriServ/-lexUriServ.do?uri=CE-
LEX:31977L0187:EN:HTML. Erisim Tarihi: 10.11.2009.

"% JREN; Ertan; Avrupa Birligi is Hukuku Yonergeleri Karsisinda 4857 Sayili Is Kanunu’nun
Durumu, Ankara 2008, s: 94.

' HOLLAND/ BURNETT; s: 369.
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Baz1 sektorlerde bir ekonomik birlik belirgin maddi veya maddi olmayan
aktif unsurlar bulunmaksizin da faaliyetine devam edebilirken, bazilarinda ise sadece
belli sekilde organize olmus isgiicii, ekonomik birligin olusumu i¢in yeterlidir“o.

2. Maddi Unsurlar

ATAD kararlarinda bir orgiitlenmenin ekonomik birlik olusturmast igin
gereken unsurlardan biri maddi unsurlar olarak belirlenmis; bunun yaninda bu
unsurlara dair “esashi unsur” kavrami getirilmistirm. Bir igyeri veya isletme icin
esaslt unsurlar o igyeri veya isletmeyi “karakterize” eden yani ona kimligini veren
teknik amacin gergeklesmesinde esasli rol oynayan unsurlardir. Bu unsurlarin ise
Tirk Hukukunda oldugu gibi arag, gerek, makine veya teknik techizat oldugu
konusunda siiphe yoktur.

Bunun yaninda bu maddi unsurlarin bir ekonomik birlik olusturmak igin
isverenin kullaniminda olmalar1 bir baska deyisle isveren tarafindan teknik amaci
gerceklestirmek adina isyeri veya isletmeye 6zgililenmis olmalar1 gereklidir. Burada
igveren ile maddi unsurlar arasindaki hukuki bag miilkiyet olabilecegi gibi sadece
kullanim hakki1 veren kira, leasing veya franchising gibi bir bag da olabilir.

3. Maddi Olmayan Unsurlar

Isyeri veya isyeri boliimiinde teknik amacin siirdiiriilmesi igin maddi
unsurlarin yani sira maddi olmayan unsurlarin da orgiitlenmis olmasi ve isletme veya
isyerinin karakterinin bir pargasi olmasi gereklidir. Patent, marka, endiistriyel tasarim
ve miisteri ¢evresi gibi maddi olmayan unsurlar teknik amacin gergeklesmesinde
Ozellikle imalat yapan isletmelerde ekonomik bir birlik olusturmak iizere zorunlu
unsurlar olabilmektedirler.

4. lIsgiicii

Isgiiciiniin isyerinde yiiriitiilen faaliyet ve elde edilmeye ¢alisilan teknik amag
acisindan bir ekonomik birlik olusturmak i¢in zorunlu oldugu sektorler vardir.
Ornegin kent temizligi faaliyeti ile ugrasan bir isletme giiniimiiz teknolojik
kosullarinda faaliyetini isgiicli olmadan icra edemez.

Isgiicii ATAD tarafindan isyeri devri ve dolayl olarak ekonomik birligin
belirlenmesi ile ilgili kararlarda ¢okga incelenmis, konu ile ilgili ATAD ¢ok tartisilan

kararlar vermistir. ileride de ayrintilar1 ile incelenecegi gibi isyeri veya isletmenin

""" DOGAN YENISEY; s: 182.
""DOGAN YENISEY; s: 183.
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sadece teknik amaca indirgenebilecek bir birim olmamasi ancak bunun yaninda da
iggiicliniin ne zaman ekonomik birligin bir unsuru oldugunun belirlenmesi her zaman
kolay olmamustir.

Buna ragmen sOylenebilir ki; isgiicli, ekonomik birligin emege dayali bir faaliyet
yiiriitmek tizere bir araya geldigi teknik amag giiden sektorlerde; ekonomik birligin
vazgecilmez bir unsurudur.

5. Organizasyon

Ekonomik birlik, kendine 6zgii bir amaci1 gerceklestirmek iizere ekonomik ve
teknik faaliyetlerin yiiriitiilmesini miimkiin kilan isgilerle maddi ve maddi olmayan
unsurlardan olusmus organize bir biitiindiir. Isletme, isyeri ve bunlarin bir
boliimiiniin devrinden kastedilen ise Avrupa Birligi Hukukunda is bu ekonomik
birligin devridir''?.

Ekonomik birligin diger unsurlar1 ise bir araya geldigi organizasyon gatisi
altinda yapilandirilmis, 6zerk ve siirekli bir biitiinliik arz etmesidir. Ozerklik unsuru
ozellikle igyeri veya isletmenin bir boliimiiniin devrinde dikkate alinmas1 gereken bir
ozelliktir'".

Alman Hukukunda ise isyeri devrine iligskin hiikiimlerde isyerinin ne oldugu
ve ne sekilde yorumlanmasi gerektigi sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu hususta Alman
mahkemeleri birbirinden farkli metodlar ile “ekonomik birlik” kavramini
olusturmaya g¢aligmiglar bunu yaparken de “igyerinde yiiriitiilen faaliyetten” yola
cikmiglardir. Ornegin hizmet sektdriinde faaliyet gdsteren bir isyerinde isgiicii, is
sozlesmeleri gibi unsurlar maddi unsurlara gore ekonomik kimligin belirlenmesinde
daha etkin goriilmiistiir. Isletme, ekonomik faaliyet yiiriiten bagimsiz bir birlik olarak

gt')riilmiistiir1 14

. Ancak bunun yaninda isletme sadece ekonomik faaliyet yiiriiten bir
birim olarak ongoriillemez. Her ne kadar isletme biinyesinde bir araya gelen
unsurlardan soyut bir varlik kazanmis olsa da isyeri devri kapsaminda ekonomik
birligin konu olmasi i¢in bir araya gelen unsurlarin ayni sekilde orgiitlenmesi

gerekliligi yani organizasyon kavrami 6nem kazanmigtir' .

"2 DOGAN YENISEY; s: 219, KOKKILINC ERALTUG; Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku’nda
Isyeri ve Isletmelerin Devri Halinde Is¢i Haklarinin Korunmasi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagan, Istanbul 2006, s: 87.

"5 DOGAN YENISEY; s: 221.
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Birlesik Krallilk Hukukunda ise, devre konu birimin belirlenmesinde
isletmenin veya ekonomik birligin unsurlar1 degil isletmenin faaliyet gosterdigi
sektor onemle goz Oniine almmugtir. Ornedin yine temizlik sektoriinde faaliyet
gosteren bir isletmede isgiicli belirleyici unsur olarak goriilmiis diger maddi veya
maddi olmayan unsurlara bakilmanustir' '°.

Alman Hukukunda ise isgiicii diger tiim unsurlardan daha 6nemli goriilmiis,
devre konu birimin belirlenmesinde, ekonomik birligin sinirlarinin ¢izilmesinde,

maddi ve maddi olmayan unsurlardan ¢ok isgiiciine 5nem verilmistir''’.

C. TURK HUKUKUNDAKI ISYERI VE ISLETME KAVRAMLARI iLE
AVRUPA BIRLiGIi HUKUKUNDAKI EKONOMIK BIRLiK KAVRAMININ
KARSILASTIRILMASI

Tiirk Hukukunda isyeri ve isletme kavramlari ile Avrupa Birligi Hukukundaki

ekonomik birlik kavrami temelde birbirine gore alt ve iist kavramlardir. Soyle ki;
Avrupa Birligi Hukukunda ekonomik birlik kavrami isyeri ve isletme kavramlarinin
iist kavrami olarak belirtilmistir. ATAD kararlarindan ve doktrindeki yorumlardan
anlasilan; bu kavramlarin aslinda unsurlar itibariyle de birbirinden farkli olmayan
kavramlar oldugudur.

Tirk Hukukunda igyeri ve isletmelerin devri kapsaminda igyeri ve
isletmelerin  unsurlarindan ¢ok devir sonrasi isgilerin kazanilmis haklarinin
korunmasina deginilmis dolayistyla yargi kararlarinda ve doktrinde “ne zaman isyeri
devri kapsaminda korunmasi gereken bir igyeri devri vardir” sorusundan ¢ok, “igyeri
devri sonrast is¢ilerin haklar1 nasil korunur” sorusuna cevap aranmaya ¢aligiimistir.
Avrupa Birligi ve iiye devletler uygulamasinda ise kanaatimizce daha yerinde olarak
oncelikle “ne zaman koruma kapsamina giren bir igyeri devri vardir” sorusu
cevaplanmis ardindan belirlenen kriterlere uygunsa “is¢ilerin kazanilmig haklari nasil
korunur” sorusu sorulmustur.

Temelde isyeri ve isletme, bir ekonomik birlik olusturur yani isyeri ve
isletmeyi bir araya getiren maddi ve maddi olmayan unsurlar ile isgiliciiniin bir
organizasyon ¢atist altinda viicut bulmasi ile ekonomik birlik meydana gelir. Bu
acidan bakildiginda ekonomik birlik kavrami, aslinda Tirk Hukukundaki igletme

kavramina daha yakin gibi goriinse de, isletmenin iktisadi amaci ile isyerinin teknik

' SANTORO-PASSARELLI; s: 318.
"7 SANTORO-PASSARELLI; s: 320.
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amacini birarada bulundurmasi sebebiyle kanaatimizce igyeri kavramini da altlayan
bir kavramdir.

Bu yoniiyle Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku arasinda isyeri ve isletmelerin
devri kurallarmin uygulanmasinda ekonomik birlik, isyeri ve igletme ayrimlarinin
pratikte bir 6nemi yoktur. Zira Tiirk Hukukundaki isyeri ve isletmenin isyeri devri
kapsamindaki 6nemi ile Avrupa Birligi hukukundaki isletmelerin devri kavraminin
temelini teskil eden ekonomik birlik kavrami unsurlarinin belirlenmesi ve kurallara

uygulanmasi agisindan farklilik arz etmemektedir.
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IKiNCI BOLUM
ISYERI DEVRI

I. ISYERIi DEVRI HUKUMLERI
A. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA iSYERi DEVRi HUKUMLERI
1. Isyeri Devrine iliskin Diizenlemelerin Gerekliligi

Avrupa Birligi Hukuku’nda Isletmelerin, Isyerlerinin ve Isletme ve
Isyerlerinin Bir Boliimlerinin Devrinde Is¢ilerin Kazanilmis Haklariin Korunmasina
[liskin Uye Ulke Mevzuatlarinin Yakinlastirilmasina Dair 77/187 sayil1 (98/50 say1li
Yonerge ile degisik, 2001/23 sayil1 Yonerge ile bilesik) Yonerge ile Avrupa Birligi
tiye devletlerinde isletmeler arasi isgiicii hareketliliginin diizenlenmesi, isgiicii
maliyetleinin bir rekabet unsuru olarak kullanilmasinin 6nlenmesi ve rekabet
nedeniyle isyeri devredilse dahi isyerinde calisan is¢ilerin kazanilmis haklarinin
korunmasi amaclanmistir' '%.

Isyeri veya isletmelerin devri konusu hukuki oldugu kadar ekonomik ve
sosyal karakteri de haizdir. Bu ilginin nedeni isletmelerin yapisal degisikliklerinin
ekonomik aktiviteyi etkilemesi ve bunun yaninda pazarda kapladiklar1 alan ve rol
aldiklar1 siireglerle ilgili degisiklikler yaratmalaridir. Bu siireclerden, isyeri ve
isletmenin ekonomik yapisi kadar sosyal acidan isc¢i isveren iliskileri de
etkilenmektedir' '’

1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) kurulusuna ait
miizakereler sirasinda topluluga ait bir sosyal politikanin olusturulmasi ve bu
dogrultuda {iye devletlerin mevzuatlariin uyumlastirilmast geregi giindeme
gelmigtir. 1970’lerin basinda, Topluluk Hukuku agisindan Ortak Pazar ihtiyacindan
¢ok hukukun “sosyal karakterinin zayiflig1” 6n plana c¢ikmaktaydi. Ozellikle ticari
sinirlarin  kaldirilmasiyla artan rekabet ortaminda, sirketlerin girecegi yeniden
yapilanma siireclerinin iscileri etkileyecegi endisesi bas gostermisti. Isciler
bahsedilen yeniden yapilandirmalarin sonucu olarak calistiklart isyerlerinin veya

igyeri boliimlerinin baska bir igverene devri, bu devralan isverenin de ongoriilemez

"8 DOGAN YENISEY; s: 175.
' SANTORO-PASSARELLI; s: 312, REICH; Norbert, Understanding EU Law- Objectives,
Principles and Methods of Community Law, 2. Baski, Antwerp 2005, s: 233.
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bir sekilde is sozlesmelerini sona erdirmesi ya da en azindan calisma kosullarini
degistirmesi sonucu ile karsilasabilirlerdi. Bir diger 6rnek ise, isverenin ekonomik
kosullar1 bahane ederek is hacmini kiiciiltmesi sonucu is s6zlesmelerine son vermesi
ya da isyerini kapatmasi ya da 6deme aczine diismesi sonucu is¢ilerin ¢aligmalar1 ve
buna bagl olarak sosyal haklari tehlikeye girebilirdi'*’.

Uye devletlerin geleneksel sosyal politikalarina bagliligi AET’yi kuran Roma
Antlasmast’nin'?! sosyal politika alaninda oldukc¢a az hiikiim icermesine neden
olmustur. Iscilerin serbest dolasimmin saglanmasi, geng iscilerin degisiminin tesvik
edilmesi, serbest yerlesme hakki, kadin ve erkek arasinda esit ise esit iicret
uygulanmasi, mesleki egitimde ortak politikanin olusturulmasi gibi belirli baz1 sosyal
konularda ekonomik entegrasyon siirecini ve oOzellikle ortak pazarin isleyisini
kolaylagtirmaya yonelik hiikiimlerin yetersizligi, Avrupa Birligi sosyal politikasinin
olusturulmasi yoniinde ¢alismalar hizlandirmustir' >,

Bu endiselerin sonucu olarak 1974-1976 Sosyal Hareket Programi’nin isaret
ettigi bazi ekonomik yeniden yapilandirmalar sonucu dogabilecek 1is iliskileri
acisindan istenmeyen sonuglara karsi, Avrupa Konseyi; toplulukta iyiniyet ve tam
istthdamin gergeklesmesi, is ve hayat sartlarnin is¢iler lehine iyilestirilmesi ve
iscilerin igverenin igyerine iligkin sosyal ve ekonomik kararlarina katiliminin
saglanmasi olarak {i¢ 6dnemli amaca isaret edilmis; bu kararlar kapsaminda da {i¢

12, 77/187 sayili “Isletmelerin ve Isyerinin

onemli yoOnerge yiriirlige girmistir
Tiimiiyle ve Kismen Devrinde Is¢i Haklarinin Korunmas1 Konusunda Uye Ulkelerin
Mevzuatlarmin Uyumlastirilmasma Dair Yonerge™'**, 75/129 sayili “Toplu Fesih
Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarinin Uyumlastiriimasina Dair Y6nerge™'> ve

80/987 sayili “Isverenin Feshi Durumunda Is¢i Haklarinin Korunmasina Hakkinda

120 BARNARD; Catherine, EC Employment Law, Oxford University Press, Third Edition, 2008, s:
619.

21 0J 11, 766, 25.03.1957. Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Roma Antlasmasi, 1992 yilinda
Maastricht’de imzalanan antlagma ile degismis ve ad1 da Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma olmustur
(0J 1992, C 191/1, 07.02.1992). AYKAN; Omer Yigit, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Isyerinin
Devri Halinde Iscilerin Kazanilmis Haklarmin Korunmasi, Legal ISGHD, 2006/12, s: 1251-1281, s:
1252.

122 AYKAN; s: 1252, GHOSHEH Jr;/ GILL; a: 46.

'2 NALCIN; Pinar, is Hukuku Agisindan Avrupa Toplulugu’nda Isyeri Devri-187/77 No.lu Direktif
Cercevesinde, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s: 3, GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 46-
48.

240JL61,5.3.1977,5: 26-28

12507 L 048 ,22/02/1975 s: 29-30
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Uye Ulkelerin Mevzuatlarmin Uyumlastirilmasina Dair Yénerge”'?°. Yonergeler
daha rekabetci ve etkili bir sekilde girisimlerin yeniden yapilandirilmasi niyetiyle
yiriirliige girdikten sonra, is sozlesmelerinin feshi ve idari haklar konusunu
sorgulamamislardir. Bunun yerine yonergeler sosyal sonuglar ve idari kararlarin
etkilerini azaltmaya isaret etmislerdir. Bu bakimdan yoOnergeler hem endiistriyel
demokrasiyi tesvik ederken bir yandan da sosyal giivenligi saglama amaci
giitmiislerdir'?’.

Bu Yonergelerden 77/187 sayili olan Yonerge adindan da anlasilacag iizere
bir isletmenin, igsyerinin veya bunlarin bir boliimiiniin devri halinde devredenin devir
tarihinde taraf oldugu is sézlesmelerinin devralana gececegi ve devrin tek basina bir

128

fesih sebebi olamayacagi diizenlemelerini icermekteydi ©. Bir bakima Yo6nergenin

de ¢ikis amaci, isci- isveren iligkilerini degil, isletmeler arasi isglicii hareketliligini

diizenlemekti'®

. Bu yonergenin daha rekabet¢i ve etkili bir sekilde sirketlerin
yeniden yapilandirilmasint  saglayan diizenlemelerinin  yiirlirlii§e girmesinin
ardindan, bu kez sorun bu yeniden yapilandirma siirecinde iscilerin s
sOzlesmelerinin  “yapilandirmanin sonucu olarak feshi” konusunda c¢ikmustir.
Yonerge bu soruna egilmek yerine, is sozlesmeleri iizerinden isletmesel kararlarin
etkilerinin azaltilmasi iizerinde yogunlagmistir. Bu gelismelerin de sonucu olarak
77/187 sayili Yénerge, 1998 yilinda 98/50 sayili Yoénerge'® ile ve ardindan 2001
yilinda 2001/23 sayili Yonerge"' ile revize edilmis, boylelikle 6zellikle uluslar arasi
devirler konusunda Ortak Pazar amacina daha yatkin bir hale gelmistir.

Bunun yaninda Avrupa Komisyonu, Roma Antlagmasi’nin, m.117 hiikmii ile
Oongordiigii calisma hukukuna iligkin iiye {iilke mevzuatlarin1 yiiksek amaclar
cercevesinde uyumlastirmak icin m.100 hiikmiiniin 6ngdrdiigii sekilde yasama
yetkisini kullanarak, bunun sonucunda da m.189 hiikmii ile tiye devletlere topluluk
yonergelerini ulusal hukuka aktarmak konusunda sorumluluk yiiklemis; diger yandan
132

da bunun gerceklesme yontemini iiye iilkelerin kendi dinamiklerine birakmistir .

Avrupa Birligi Yonergeleri’ni iiye iilkelerin ulusal hukuklarina aktarmada yontemi

126 0J L 283, 28.10.1980, p. 23-27

127 GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 47.

128 AYKAN; s: 1253.

2 DOGAN YENISEY; s: 175.

%0 0JL 201, 17/07/1998 s: 88 - 92

1310y L 82,22.3.2001, s: 16-20

32 GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 46, UNALCIN; s: 5.
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ve siireci farkli olmustur. Ornegin Birlesik Krallik, Yénerge hiikiimlerinin ulusal
hukuka aktarilmasinda diger iilkelere gore farkli bir sekilde etkilenmistir. 1980’lerin
basinda iktidarda olan Bagbakan Margaret Thatcher liderligindeki Muhafazakar Parti
hiiklimetinin kamu otoritelerinin ve 0Ozellikle hastanelerin bazi hizmetlerin
gordiiriilmesinde yiiriittiigii ticari rekabeti giiclendiren mecburi ihale programinin
sonucu olarak; isletmelerde goriilen islerin bir boliimiiniin alt isverenlere ihale
edilmesi kapsaminda, bu durumdan etkilenen is¢ilerin haklarinin korunmasi
gerekliligi one cikmistir. Dolayisiyla Birlesik Krallik, iilke gereksinimlerinden
kaynakli sebepler ile igyeri ve isletmelerin devri konusunu bir¢ok tilkeden dnce 1981
yilinda TUPE diizenlemelerinin ilki ile mevzuatina aktarmistir'>. 1993, 1995 ve
1999 yillarinda ge¢irdigi revizyonlarin ardindan TUPE diizenlemeleri, 2006 yilinda
tekrar gozden gegirilerek son halini almistir'**,

TUPE 1981 diizenlemeleri; 6zellikle devre konu birimin devredeninin yani
igverenin ayni zamanda isyerinin maliki olma zorunlulugu, isyeri ve isletmenin
faaliyetlerinin mutlaka ticari faaliyet olmasi gerekliligi, iscilerin bilgilendirilme ve
danisilma ytikiimliiliiklerinin belirgin olmamas1 gibi hususlarda gerek doktrinde
gerekse Avrupa Komisyonu'nda elestirilmistir'>. 1989 yilinda Komisyonun Birlesik
Krallik hiikiimetine gonderdigi yasal notta belirtilen bu uygunsuzluklar 1991 yilinda
tilke yasamasi tarafindan da yerinde goriilerek 1993 yilinda yapilan Sendika Reformu
ve Calisma Haklar1 Kanunu’nda (Trade Union Reform and Employments Right Act-
TURER) 33. boliimde yapilan diizenlemeler ile TUPE diizenlemeleri revize edilmis;
isletme terimi “her tiirlii ¢alisma faaliyeti” olarak diizenlenmis, ayrica is¢inin devre
itiraz1 ve Ozellikle is¢i sendikalarmin bilgilendirilme haklar1 devre etkin olacak
sekilde diizenlenmistir'*°.

Bununla birlikte ATAD, 1992 yilinda verdigi bir kararda'’, Birlesik
Krallik’in is¢ilerin bilgilendirilmesi konusunda gerekli dlgiilerin verilmemesi; daha

acik ifadesiyle is¢ilerin veya temsilcilerinin bilgilendirilmeleri gereken zaman,

'3 CURWEN; Peter, The Acquired Rights Directive: the European Union renders ineffective the
UK’s “opt-out”, European Business Journal, 1995, s: 38-44. SANTORO-PASSARELLI; s: 318,

¥ SANTORO-PASSARELLI; s: 318, HOLLAND/ BURNETT; s: 372.

"> GHOSHEH Jry/ GILL, s: 54.

1 CURWEN; s: 40.

137 Case 382/92 United Kingdom [1994], http://eur-lex.europa.eu
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kapsam ve devre olabilecek Onerileri suretiyle etkileri konusunda diizenlemelerin
gelistirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir'*®.

Yonerge'nin ortaya c¢ikis siirecini etkileyen sebepler kadar Ydonerge nin
diizenlenmesini ve kapsamini etkileyen faktorler de vardir. bunlardan en giiglii olan1
ise Alman Hukuku’ndaki igyeri ve isletmelerin devri hakkindaki diizenlemelerdir. Bu
diisiincenin temeli Is Hukukunun calisanlarin kazanilmis haklarinin korunmasina dair
diizenlemelerin bir ¢ok iilkeden once Alman hukuk doktrininde tartisilmaya
baslanmig olmasidir. Her ne kadar donemin Federal Almanya Cumhuriyeti’nden
once is sozlesmelerinin degisen isverenler yaninda devanu Fransiz, Italyan ve hatta
Luksemburg yasalarinda yer almis olsa da; Yonerge hiikiimlerinden anlasildigi
kadariyla; Avrupa Birligi diizenlemesi biiylik 0Ol¢iide Alman yaklagimindan
esinlenmistir'”. Alman Hukukunda BGB §613(a) diizenlemesi, gerek kazanilmig
haklar hakkinda diizenlemelerden, gerekse ileride bahsedecegimiz bilgilendirme ve
danisma hakkindaki tiim Avrupa Birligi diizenlemelerinden daha eskidir'®. ilk defa
1972 yilinda “devreden ve devralan isverenin, igyerinin devrinden bir y1l dncesinden
baslayarak devredilen igyerinde c¢alisan iscilere karsi hak ve borglardan birlikte
sorumlu olurlar” hiikkmii ile BGB’ye giren §613(a) diizenlemesi, 1998 yilindaki
revizyondan sonra devre konu birim kavramina “igyeri bolimi” eklenerek
uygulanmaya devam edilmistir. '*!

2. 2001/23 Sayih Yonerge’nin Kapsami
a. Kisi Yoniinden Kapsam

77/187 sayili Yonerge’nin m.2/c hiikkmii, bu Yonerge’nin uygulanmasi
kapsaminda is¢i temsilcilerini; ig¢ileri temsil eden 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel
kisileri istisna olmak {izere iiye devletlerin ulusal hukuklarinda isci temsilcisi gibi
korunan kimseler olarak tanimlamis, ancak ig¢i tanimina dair bir hikim
belirtmemistir. 98/50 sayil1 Yonerge ile ATAD igtihadi dogrultusunda is¢i taniminin
acikliga kavusturulmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile ilk olarak burada diizenlenen
kavram; 2001/23 sayili Yonerge m.2/f.1-d hiikmiinde “liye devletlerin ulusal

hukuklar1 kapsaminda is¢i olarak korunan kimse” olarak tanimlanmustir.

133 CURWEN; s: 40.

13 GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 49.

140 GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 52.

"I SANTORO-PASSARELLI; s: 320.
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Burada Yo6nerge’nin bu hiikkmiiniin is¢i kavramini tanimlamada bir eksiklik
oldugu sdylenemez. Zira Yonerge esas itibariyle liye devletler hukuku arasinda kismi
bir uyumlastirma hedeflenmistir. Bu uyumlastirma da esasen is sozlesmelerinin devir
sonras1 miimkiin oldugu kadar ayni kalarak devralan igvereni baglamasi kapsaminda
yogunlagmaktadir. Bu nedenle “is¢i gibi korunan™ kisiler YoOnerge kapsaminda
oldugu siirece devralan isverenin yiikiimliliikleri bakimindan bir farklilik
dogmayacaktir'*. ATAD; Mikkelsen kararinda'*, én sorun olarak ortaya ¢ikan is¢i
kavramini, “igveren ile bagimlilik iliskisi i¢inde is gdren kisi” olarak tanimlamus,
karara konu olayda is¢i olarak s6z edilen kisinin sirketin biiylik miktarda hissesine
sahip oldugu, bu hususun bagimlilik iligkisinin kurulusuna etkisinin ne olacaginin,
kisaca bir kisinin hem sirket hissesi sahibi ve yonetim kurulu iiyesi olup hem de
bagimlilik iligkisi i¢inde ¢alisarak, is¢i sayilmasinin miimkiin olup olmadigini; ulusal
hukuk diizenlemesinin “is¢i gibi korunan kisi” tanimlamasindan anlagilmasinin
gerekli oldugunu belirtmistir'**.

Birlesik Krallikk Hukuku’nda TUPE m.2/f.1 diizenlemesinde, yasa
kapsaminda korunan is¢i; “bir is sézlesmesi veya ¢iraklik sdzlesmesi veya her ne
suretle olursa olsun baska bir kisi i¢in ¢alisan ve hizmet sunucusu olmayan” kisi
olarak tanimlanmistir. Buradan anlasilan, bir baska kisiye is s6zlesmesi veya benzeri
bir is iliskisi ile bagli olan ancak G6rnegin hizmet sunucusu taseron kapsaminda
olmayan gercek kisinin, TUPE kapsaminda isc¢i olarak degerlendirilecegidir.

Birlesik Krallik Hukukunda Calisma Haklar1 Kanunu (Employment Rights
Act- ERA 1996) m.230/1 hiikmiinde is¢i, bir hizmet sézlesmesi ile veya stajyer
olarak bir is iliskisi i¢inde hizmet ifa eden kisi olarak tanimlanmistir. Bu tanim her ne
kadar yeterli olmasa da, konunun kapsamini belirlemesi bakimindan Snemlidir.
Iscinin kim oldugunun belirlenmesi acisindan “kim, ne, nerede, ne zaman ve nasil”
sorularinin cevaplandigi bir ¢izelge belirlenmistir. Buna gore, kim sorusuna; hizmet
ifas1 nedeniyle kisisel olarak kendi adina is goren kisi is¢i sayilacaktir. Ingiliz
Temyiz Mahkemesi Oniine gelen bir uyusmazlikta bir kamyon soforiiniin yeri

geldiginde gorevini bagka birine devredebilecegi sekilde cgalistigi bir sdzlesmeyi is

"> AYKAN; s: 1256.

' Case 105/84 Danimarka Isci Liderleri Birligi (Mikkelsen) v. A/S Danmols Inventar [1985],
http://eur-lex.europa.eu

4 UNALCIN; s: 7.
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sozlesmesi degil, alt igverenlik sozlesmesi saymis, soforiin hizmet verdigi firma
tarafindan is¢i olarak degil bir tageron olarak belirlenecegini séylemistir145 . Buradan
“ne” sorusunun yaniti olarak, goriilen isin ne oldugu dolayisiyla isverene ait bir isin
mi yoksa is¢inin kendi isinin mi goriildiigli sorusu cevaplanmali ve igverene ait bir
isin kisacasi igveren kontroliinde gergeklesen bir ¢alismanin sujesinin ig¢i sayilacagi
diistiniilmelidir. Aym1 zamanda “nerede” sorusunun cevabi olarak isin igverenin
isyerinde icra edilmesi gerekmekte, “ne zaman” sorusuna da igverenin belirledigi
saatlerde cevabi verilmelidir. Son olarak “nasil” sorusuna da igverenin isin nasil
yapilacagini belirledigi hukuki iligkideki sujenin de yine isci olacagi soylenmelidir.
Aksi halde hizmet iligkisinin diger tarafi Birlesik Krallik Hukuku uyarinca “is¢i gibi”
korunmayacaktir'*.

Yonerge’de kisi bakimindan koruma altinda olan bir diger grup ise is¢i
temsilcileridir. Is¢i temsilcileri Yonerge nin m.2/f.1-c hiikmiine gore “liye devletlerin
ulusal hukuklar1 ve uygulamalar1 kapsaminda is¢i temsilcisi sayilan kimse” olarak
tanimlanmistir. Devredilen isyeri veya isletmede calisan iscilerin temsili ve isci
temsilcilerinin statii ve gorevlerine iligkin diizenleme m.6 hiikmiinde belirtilmistir.
Buna gore devredilen isletmede bulunan is¢i temsilcilerinin statii ve gorevleri, isci
temsilciliginin kurulmasina iligkin kosullarin gerceklesmis olmasi kaydiyla herhangi
bir yasal veya yonetsel diizenleme ya da sdézlesmede mevcut ilke ve kosullar
dahilinde korunacaklardir. Uye devletler devredenin iflas1 veya malvarhginin iflas
idaresi gozetiminde tasfiye silirecinde, yeni temsilcilerin se¢ilmesine veya atanmasina
dek iscilerin hukuka uygun olarak temsil edilmelerini saglayacak onlemleri almak ile
yikiimliidiirler (f.1). devredilen isletmede bulunan is¢i temsilcilerinin gérev stireleri
devirle birlikte sona erdigi halde dahi; bunlar yasal ve yonetsel diizenleme ve
uygulamalarla saglanan korumadan yararlanmaya devam edeceklerdir (£.2) '*.

b. Esas Yoniinden Kapsami

1928’e kadar Fransiz hukuku, isverenin hukuki durumunda 6liim, igyerinin

devri veya sirket birlesme veya devralinmasi sonucu herhangi bir degisiklik

oldugunda, devir tarihinde mevcut olan biitiin is sdzlesmelerinin yeni isveren ve

143 Ready Mix Conc. Ltd. v. Ulusal Sigorta Bakanlig1 [1992] 2QB 497, HOLLAND/ BURNETT; s:
18., LEWIS/ SARGEANT; s: 196.

4 HOLLAND/ BURNETT; s: 19.

T KOKKILINC ERALTUG; s: 91, IREN; s: 180.

40



iscileri arasinda devam edecegini kabul ediyordu. Bu hiikiim igverenlerin iradesine
dayali olarak devir tarihinde, sadece isletme degerlerinin degil, yeni isverenin
ihtiyaci olan igletmeyi idare edecek nitelikli is giiciiniin de devri amacin giidiiyordu.
Fransiz Hukukunun bu ilkesi diger lilkelerin yiiriirlikte olan yaklagimlariyla ters
yondeydi. Ornegin Birlesik Krallik hukukunda is sozlesmesi baska bir isverene
devredilemeyen sahsi bir s6zlesme olarak kabul ediliyordu. Bunun sonucu olarak
yeni igveren devir aninda egitimli bir isgiicli bekleyemedigi gibi, devrolunan birimin
is¢ileri de herhangi bir is giivencesiyle korunamamaktaydllarm.

77/187 (bugilinkii 2001/23) sayili Yonerge, isyerine ait degerlerin devri
durumunda Fransiz Hukuku yaklasimini esas alarak, bir anlamda Kita Avrupasi
hukuk sistemini benimsemistir. Yonergenin dnsoziinde belirtildigi gibi “ekonomik
gelismelerin ulusal diizeyde ve topluluk diizeyinde getirdigi, isyerine ait degerlerin
devri siirecindeki degisiklikler” sonucu; is¢ilerin mevcut haklarinin, isveren
degisikliklerine kars1 Ozellikle garanti altina alinmis olmasi gereklidir. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) bir¢cok kararinda belirttigi gibi, Yonergeye
“devir yiizinden calisanlarin istenmeyen bir duruma diismesindense; is iliskisinin
veya is sozlesmesinin olabildigi kadar degismeden yeni isverenle korunmasi”
seklinde bir tanim getirme egilimindedir'®.

Yonergenin giris kisminda yer alan kabul edilme gerekcesinde; ekonomik
gelismelerin hem {iye devletlerde hem de Avrupa Birligi’nin biitlinlinde isletmelerin
yapilarinda degisiklikleri zorunlu kildigi, bu gelismelerin igletmelerin, igyerlerinin
veya igyerlerinin bazi béliimlerinin bir bagka isverene gecisi sonucunu dogurdugu, bu
nedenle de is¢ilerin isveren degisikligi karsisinda korunmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Gerekcede oOzellikle iscilerin sahip olduklar1 haklar1 yeni isverenden talep
edebilmeleri icin  gerekli diizenlemelerin  yapilmasinin  zorunlu  oldugu
aciklanmustir™’.  Gergekten de Ydnerge, Avrupa Birligi tiyesi iilkelere isyeri ve

isletmelerin devri konusunda iscilerin kazanilmis haklarinin korunmasi hakkinda

"“ BARNARD; s: 620, HOLLAND/ BURNETT; s: 369, BELL; s: 170.

9 BARNARD; s: 621. Ayrica bknz. Case 287/86 Landsorganisationen i Danmark for
Tjenerforbundet i Danmark vs. Ny Mpelle Kro [1987] , http://eur-lex.europa.cu. Kararmm 25
paragrafinda mahkeme “Mahkemenin daha 6nce 105/84 sayili ve 1985 tarihli Mikkelsen kararinda
belirttigi gibi, kazanilmig haklar yonergesinin asil amaci; is¢inin devir sonucu daha kotii bir duruma
diisecegi konusunda kaygilanmasinin dniine gegmek i¢in, miimkiin oldugunca devralan isverenler ile
is sozlesmelerinin ya da is iligkilerinin devaminin saglanmasidir” diyerek bu hususu vurgulamustir.
BOJREN; s: 175.
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diizenleme yapma yiikiimliliigii getirir. Bu konu 6&zellikle simir asan isyeri
devirlerinde 6ne c¢ikar. Avrupa Birligi’nin her seyden Once bir ekonomik birlik
oldugu varsayilirsa; iiye dllkelerin ulusal hukuklarinin yeknesaklastirilmast ve
konumuz kapsaminda, isyeri ve isletmelerin devirleri halinde uygulanacak ulusal
hukuk hiikiimlerinin birbirine yakin olmasi, bu ekonomik birlik hususunu
giiclendirecek niteliktedir'®!

Yonerge is¢ilerin korunmasi i¢in iic ana nokta Ongdrmiistiir. Birincisi; is
iligkisinin tiim hak ve borglariyla devredenden devralana devrin sonucu olarak
otomatik olarak gecisidir. Ikinci olarak iscilerin devreden ve ya devralan isveren
tarafindan yapilacak feshe karsi korunmasidir. Ancak bu igverenin ekonomik, teknik
ve organizasyonel gerekcelerle isgiiciinde meydana gelen degisikliklere karsi, fesih
hakkim bertaraf etmez. Uciincii olarak devirden etkilenen iscilerin temsilcilerinin
devir ile ilgili devreden ve devralan igveren tarafindan bilgilendirilmeleri ve
aydinlatilmalaridir (inform and consult). Bu {i¢ ana nokta minimum gilivenceler
olmakla birlikte; liye devletler is¢ilerin haklarin1 koruyucu veya ylikseltici daha iyi
kanunlar, diizenlemeler veya idari yonergeler hazirlamakta ve sosyal taraflar da daha
iyi haklar getiren toplu sozlesmeler yapmakta serbesttir'>>.

B. TURK HUKUKUNDA
1. 4857 Sayih is Kanunu Oncesindeki Diizenlemeler

4857 sayili Kanun oncesinde isyeri devrini bireysel ve toplu is iligkilerine
olan tiim etkileri yoniinden ele alip diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktaydi.
1475 Sayili miilga Is Kanunu’nda, isyeri devri ayr1 bir madde olarak diizenlenmis
degildi.

Buna ragmen 1475 sayili Kanun doneminde de isveren degisikligi ve
igyerinin devri durumunda is¢ilerin bazi haklarimin korunacagina dair hiikiimler
bulunmaktaydi. Anilan kanunun kidem tazminatin1 diizenleyen ve halen yiirtirliikte
olan m.14/f.2 hiikmiinde “Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle
bir igsverenden baska bir igverene gegmesi veya baska bir yere nakli halinde ig¢inin
kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami {iizerinden
hesaplanir” denilerek kidem tazminatinin hesaplanmasi ve sekli ile ilgili isyeri

devrinin etkisini gosterir yonde bir hiikiim igermekteydi. Ayni yasanin 53.

“' BRETTLE; s: 2.
2 BARNARD:; s: 622.
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maddesinde ise yillik iicretli izin hakki agisindan “Isyerinin el degistirmesi veya
baskasina gecmesi bu isyerinde calisan is¢ilerin yillik iicretli izin haklarinin ortadan
kalkmasina sebep olamaz. Aksine bir s6zlesme olsa bile yillik {icretli izin siiresine
iligkin iicretler yeni igveren tarafindan 6denir.” denilerek yine isyeri devrinin is
sozlesmeleri ve is iliskileri lizerindeki etkisini gosterir bir hiikiim igermekteydi.

Her ne kadar 1475 sayili kanunda miinhasiran igyeri devrini diizenleyen bir
hiikiim bulunmamis olsa da, adi gegen kanun gibi, ¢esitli kanunlarda da isyeri
devrinin muhtelif etkilerinin diizenlendigi gézlemlenmekteydi. 854 Sayili Deniz is
Kanunu’nun gemi devrine iliskin m.19 hikkmii, “Geminin Tiirk Bayragini tasima
hakki bulundugu siirece miilkiyetin kismen veya tamamen herhangi bir sahsa
gecmesi hizmet aktinin feshini gerektirmez” ifadesi ile yine igyeri devri (miilkiyetin
devri) sonucu gerceklesen feshe dair etkiye deyinmistir. Bunun gibi ayni kanunun
kidem tazminatini diizenleyen m.20/f.3 ise, miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 14/f.2
maddesi ile uyum igerisindedir. Bunun yaninda 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu’nda ise'> m.8 hiikmii; “Toplu is sézlesmesine taraf olan
sendikanin feshi veya infisah1 yahut faaliyetten menedilmis olmas1 veyahut yetkiyi
kaybetmis olmasi veya toplu is sdzlesmesinin uygulandigi isyerlerinde igverenin
degismesi toplu is soOzlesmesini sona erdirmez” denilerek, yine bir “igveren
degisikliginin” is sozlesmelerinin bir unsuru iizerindeki etkisinden yola ¢ikilarak
diizenleme yapilmstir.

4857 say1l1 Kanun éncesinde, Is Kanunu’nda isyeri devri hakkinda bir hiikiim
olmamasina ragmen, Borclar Kanunu m.179 hiikmiiniin genel hiikiim niteligi
itibariyle, igyeri devrinin i s6zlesmesinden dogan hak ve borglara etkisi kapsaminda

uygulanabilir bir hiikiim oldugu s6ylenebilmekteydi'*

. BK m. 179 uyarinca; “bir
mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu
alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara kars1t mamelekin
veya isletmenin bor¢larindan mesul olur; su kadar ki, iki y1l miiddetle evvelki borg¢lu

dahi yenisiyle birlikte miiteselsilen mesul kalir; bu miiddet muaccel borglar i¢in ihbar

' R.G. 18040, 07.05.1983

154 GUZEL; 5.26., OZVERI; Murat, igverenin Aciz Hali, iflas, Isyerinin Kapatilmasi, Isyeri Devirleri
ve Toplu Isten Cikarmalar, Galatasaray Universitesi ve Istanbul Barosu Tarafindan 3-4 Nisan
Tarihinde Diizenlenen Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri Semineri, Istanbul 1998, s:
66-91,s: 77
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veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel olacak borglar icin de muacceliyet
tarihinden itibaren islemeye baglar”'®.

Isyerinin biitiin alacak ve borglartyla bir kiil olarak devrinde BK m.179
hiikmii uygulama alani bulabilmekteydi. Bu hiikmiin uygulanabilmesinin ilk kosulu,
isyerinin aktif ve pasifi ile birlikte devri borcunu doguran bir devir sdzlesmesinin
olmasidir. Bu borglandiric1 s6zlesmenin ardindan isyerinin devralana gegebilmesi
icin her Ogenin kendine 6zgii devir yontemi ile devralana gecirilmesi gerekir.
Buradan BK m.179 ve devanu hiikiimlerinin ciizi halefiyeti 6ngordiikleri anlasilir'.

Buna gore, bir malvarligmmi veya bir isletmeyi aktif ve pasifi ile birlikte
devralan kimse bunu alacaklilara ihbar ve gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren
onlara kars1 malvarliginin veya isletmenin bor¢larindan sorumlu olur'’. Eski bor¢lu
da yeni borglu ile birlikte iki y1l siireyle dayanismali olarak sorumlu kalir.

Isyerinin kismi devrinin BK m.179 gercevesinde miimkiin olup olmayacag:
konusunda; Acemoglu'®, devir sdzlesmesinin malvarligi veya ticari isletmenin,
ancak devredenin malvarliginin énemli bir parcasini kapsamasi halinde maddenin
uygulanabilir olmasini savunur. Giizel ise’, kismi devre olanak bulunmamasi
yoniindeki diisiincenin “kendi i¢inde bir biitiin olusturan” igyeri boliimiiniin devrinde
uygulanmasi gerektigini goriislinii belirtir. Diisiincemize gore de, aym goriislin farkl
sekilde ifadesi olan bu yorumlar yerindedir ve isyeri boliimii devri ile ilgili BK m.
179 uygulanabilmelidir.

Isyeri miilkiyetinin bir biitiin olarak ya da kismen devredilmesi isverenin
sifatinda degisiklik yaratan tek neden degildir. Giinlikk yasam kosullarinda ¢ok
seyrek rastlanilmakla birlikte, isyerinin bagislanma, trampa, dliinceye kadar bakma
sozlesmesinin karsi edimi olarak devredilmesi de olanaklidir. Biitiin bu hallerde
isyerini devreden igveren bu sifatini yitirmekte, eger isyeri ayni faaliyetini devralanin

yonetiminde siirdiiriiyorsa, devralan igverenlik sifatin1 kazanmaktadir'®.

13 ACEMOGLU; Kevork, Borglar Kanunu 179. Maddesine Gére Malvarligi veya Ticari Isletmenin
Devri, istanbul 1971, s: 27, GUZEL; s: 26, ENGIN; (isveren), s: 168, MOLLAMAHMUTOGLU;
s: 205.

3¢ DEMIR; Fevzi, 4857 Sayili Is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel
Etkileri, Mercek, Ocak 2003, s: 83-123, (Baslica Yenilikler), s: 100.

157 GUZEL; s: 26, MOLLAMAHMUTOGLU; s: 205.

" ACEMOGLU; s: 27.

" GUZEL; s: 27.

' GUZEL; .28, ACEMOGLU; s:3.
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Buna ragmen doktrinde, BK m.179 hiikmiiniin ¢alisma hayatinin giriftligi
karsisinda uygulamada yetersiz kaldigi, isciler iizerinde sonuglar doguran isyeri ve
isletmelerin devri hakkinda uygulanmasi olanakli bir genel diizenlemenin yapilmasi
gerekliliginin yami sira'®', yasal boslugun mevcut diizenlemelerin kiyasen
uygulanmasi ve is hukukunun genel ilkelerinden yola ¢ikilarak doldurulabilecegi
kabul edilmistir'®. Yargitay da bu dénemde verdigi kararlarda is sdzlesmelerinin
isyerinin devri durumunda yeni isveren ile devam edece§i ve yeni isverenin
devraldigr is sozlesmelerinden dogan haklarin tiimiinden sorumlu olacagina dair
kararlar vermigti'®.

Goriildiigii gibi; 4857 sayili Is Kanunu &ncesinde, ¢alisma hayatma dair
kanunlarda isyeri devrinin is soOzlesmelerine olan etkilerinin tiimiine cevap
verebilecek bir yasal diizenleme olmamasinin yaninda; isyeri devrinin kosul ve
yontemlerine dair de bir hiikiim bulunmamaktaydi'®*. Dogan Yenisey, bu noksanligin
gerisinde, igyeri devrine iliskin yasal bir diizenlemenin varliginin bulunmamasinin
yattigin1 soylemektedir; yazara gore, isyeri devri halinde sozlesmelerin devamina

iligkin 6zel bir diizenleme ve is giivencesi bulunmadigi dénemde sorunun yalnizca

"' GUZEL; s: 281.

12 EKONOMI; (Kismi Devir), s: 328-329, OZVERI; s: 78-79.

' YARGITAY HGK 1987/9-382 E. 1987/874 K. 25.11.1987 T. “Is Kanunu'nun degisik 14.
maddesinin 3 fikrasi hiikmiince "Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden baska bir isverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, igyeri veya
isyerlerindeki hizmet akitlerinin siirelerinin toplami iizerinden hesaplanir” olayda davaci ig¢i dnceki
igverenin isinde c¢aligsmig; miiteahhidin Sliimii lizerine is durmus ve fakat ihale ile sonraki isveren
davaliya gegmistir. Davact bu yeni igveren zamaninda da iste ¢aligmig ve isin bitmesi nedeniyle
hizmet s6zlesmesi de sona ermistir. Bu durumda aradaki inkitanin sonucu miiessir olmadig1 dikkate
alinarak kidem tazminati hesabinda bu hususun gozetilmesi, bu nedenlerle de mahkemece Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.» YARGITAY 9. HD.
1996/16087E. 1996/23134 K. 13.12.1996 T. “Biitiin bunlardan bagka 1995 Eyliil ve Ekim aylarinda
toplu is sozlesmesinin hiikiimlerine gore onceki miiteahhit olan Y. tarafindan davaciya ve aym
durumda olan &teki iscilere aylik 6ddemeler yapilmistir. Yapilan 6deme miktarlar1 davaci yararina
kazanilmis hak olusturur. Isveren, degismis de olsa bu iicretlerin 5denmesine devam olunmak gerekir.
Toplu Is Sozlesmesinin hangi donemine ait iicreti sdzkonusu ise dogal olarak o iicret esas
alinmalidir.” YARGITAY 9. HD. 1994/12716E. 1994/16683K. 28.11.1994T. “Dosyadaki bilgi ve
belgelere gore, davacinin ¢alistigi igyerinin 29.6.1976 tarihinde ( A ) tarafindan ( B )'ye devredildigi
anlasilmaktadir. 1475 Sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin 2. fikrasina gore isyerini devralan
isverenin biitiin ¢aligma siiresi dikkate alinarak hesaplanacak kidem tazminatindan sorumlu ise de,
devreden isverenin sorumlulugu devir tarihine kadar gecen siire ve o tarihteki icreti ile sinirlidir. Buna
ragmen tiim siireden devreden isveren ( A )'nin sorumlu tutulmasi hatalidir. Ote yandan, isyerinin
devrinden sonra gergeklesen fazla mesai ve yillik iicretli izin alacaklarindan sadece devralan isveren
sorumlu olup, devredenin sorumlulugu yoktur. O halde, karar bozulmalidir.”, Kazanci Mevzuat
Programi, http://www.kazanci.com.tr.

' EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 112, REISOGLU; Seza, isyerinin Bir Diger isverene
Devrinin Hizmet Akitlerine Etkisi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C: 2, Istanbul 2001, s: 1281-1288
(Isyeri Devri), s: 1286.
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devam eden is sdzlesmelerinde is¢ilik haklarinin hesaplanmasi agisindan ele alinmasi
dogaldir'®.
2. 4857 Sayih Is Kanunu Hiikiimleri

1475 sayii Kanun doneminde ancak kiyas yoluyla kanun boslugunun
doldurulmas: yéntemiyle ulasilabilen sonuca; 4857 sayili Is K. m.6 diizenlemesi ile
isabetli olarak acikca yer verilmistir'®®. Adi gecen maddenin 1. fikrasi uyarinca
“Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde mevcut olan is
sOzlesmeleri biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana gecer.” Hiikiim gorildigi
gibi, 2001/23 sayil1 Yonerge’nin m.3/f.1 diizenlemesi ile uyumlu olmakla birlikte;
hiikmiin gerekcesinde, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglama diizenlemenin
amaglarindan biri olarak belirtilmis, buna goére kanunun koyulus amaci, isyeri veya
igsyeri boliimii devredildiginde mevcut is sozlesmelerinin yeni igsveren ile devamina
iliskin 6greti ve yargi kararlar1 ile hukukumuzda olugsmus ilkenin yasal diizenlemeye
kavusturulmus hali olarak belirtilmistir'®’.
3. Is Kanunu m.6 Diizenlemesinin Kapsami

Is K. m.6 diizenlemesinde bahsedilen “devir tarihinde isyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan is s6zlesmelerinin devralana gececegi”, devredilen isyerinde
is sozlesmesi ile calisan iscilerin madde diizenlemesi kapsaminda olacagini
gostermektedir. Is K. m.2/f.1 diizenlemesinde bir is sozlesmesine dayanarak calisan

gercek kisi “is¢i” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Is K. m.6 diizenlemesindeki

haklardan yararlanmak igin Is K. m.2/f.1 anlaminda is¢i statiisiinde olmak temel

1S DOGAN YENISEY; s: 201.

"% SUZEK; s: 183,

"7 Madde gerekgesi ise su sekildedir: “1475 sayili is Kanununun bazi maddelerinde (6rnegin 14, 53)
igyerinin devrinden sz edilmekle beraber, bu konuyu genel olarak diizenleyen ve sonuglarimi
belirleyen hiikiimler bulunmamaktadir. Deniz Is Kanununda geminin miilkiyetinin kismen veya
tamamen bagkasina gegmesinin i§ sdzlesmesinin feshini gerektirmeyecegi (m.19) hitkkme baglanmakla,
smirli da olsa, isyeri devrine iliskin bir diizenleme getirilmis, ancak Basin Is Kanunu ve Borglar
Kanununda da isyerinin devrini giiniin ihtiyaglarina cevap verecek hiikiimler getirmek amaciyla adim
atilmig degildir. Oysa ¢alisma hayatinin ¢ok 6nemli sorunlarindan biri olarak bir ¢ok iilkede, 6rnegin
Isvigre, Almanya ve digerlerinde isyerinin ve isyerinin bir boliimiiniin devri hakkinda yasama
organinin miidahalesi ¢oktan gerceklesmis; Avrupa Birligi'ne {iiye iilkelerde mevzuatlariin
uyumlastirilmast amactyla 77/187 sayili Yonerge yiiriirliige konulmus ve bununla ilgili 2001/23 sayilt
yeni bir Yonerge de ¢ikarilmistir.”

Tamamu i¢in bknz. http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=822

Ayrica bknz. CENTEL; Tankut, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Avrupa Birligi’nin
Sosyal Politikasina Uyumu, TISK Isveren, Mart 2000, http://www.tisk.org.tr.
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kosuldur'®. is Kanunumuzda AB Yd&nergesinde oldugu gibi bir isci temsilciligi
kurumuna yer verilmemistir. Bu nedenle 6. maddenin kapsami sadece isciler ile
stnirhdir.

Oncelikle bir isyeri devrinden s6z edebilmek igin, ortada bir isyerinin olmasi
ve bu isyerinde mal ve hizmet iiretimine dair bir faaliyetin olmasi1 gereklidir. Is K.
m.2 anlaminda isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi ve
maddi olmayan unsurlar ile isgiiciiniin birlikte 6rgiitlendigi bir birimin devri ancak Is
K. m.6 anlaminda bir isyeri devri olarak degerlendirilecektir. iscinin bulunmadig: bir
faaliyetin yiiriitiildiigii birim ancak mamelek devri olarak nitelendirilebilecektir'®,

Bunun yaninda Is K. m.6 diizenlemesi geregi, isyeri veya isyerinin bir
boliimii hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine devredildiginde, devir tarihinde
isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sdzlesmeleri biitiin hak ve borglar ile
birlikte devralana geger (f.1). Devralan igveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi
haklarda, is¢inin devreden igveren yaninda igse bagladig tarihe gore islem yapmakla
yikiimlidiir (f.2). ilk iki fikra hiikmiine gore yapilan devirlerde, devirden once
dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borclardan devreden ve devralan
igsveren birlikte sorumludurlar, ancak bu yiikiimliliklerden devreden isverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirhidir (f.3). Buna karsilik, tiizel
kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona erme halinde birlikte
sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz (f.4) ve iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi
sonucu igyerinin veya bir boliimiiniin bagkasina devri halinde uygulanmaz (f.6).

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen “hukuki islem ile devir” kavramini,
2001/23 sayili Yonerge’nin m.1/f.1-a hiikmii ile birlikte degerlendirerek, hangi
hukuki islem veya durumlarin sonucunda is sozlesmelerinin kanun veya Ydnerge
kapsaminda korunmasmi gerektirecek bir isyeri devrinin  gerceklesecegi
irdelenmelidir.
II. iISYERI DEVRINE YOL ACAN HUKUKi DURUMLAR
A. HUKUKI iSLEM ILE DEVIR

Is K. m.6/f.1 hiikmii uyarinca isyeri veya isyerinin bir boliimii “hukuki bir
isleme” dayali olarak baska birine devredildiginde devir tarihinde isyerinde veya bir

boliimiinde mevcut olan is sdzlesmeleri biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana

18 AYKAN; s: 1257.
1% CANKAYA; Osman Giiven/ CiL; Sahin, is Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara 2006, s: 180.
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gecer. Ayni maddenin f.4 hiikmiinde tlizel kisiligin birlesme, katilma ya da tiiriin
degismesi ile sona ermesi halinde devreden ve devralan isverenlerin birlikte
sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi ve f.6 hiikkmiinde isyeri devrine iliskin m.6
hiikkmiinde yer verilen tiim diizenlemelerin iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi
sonucu isyerinin veya bir bolimiiniin bagkasina devri halinde uygulanmayacagi
ongorilmistir' .

2001/23 sayili Yonerge’nin m.1/f.1-a hiikmii, Yonerge nin “bir isletmenin
isin veya bunlarin bir boliimiiniin bir baska isverene devri sonucunu doguran her
tiirli hukuki islem veya sozlesmesel devre” uygulanacagini belirtir. Zira bu husus,
Yonerge nin koruma ¢ergevesinin, konunun iki anahtar noktasi olan “yasal devir” ile
“isletmelerin devri”’ni kapsamasini saglamaktadir'’’. Birlesmeler konusunda énemli
bir uyusmazlik bulunmazken, “hukuki bir islem ile devir” kavrami ATAD
ictihatlarinda Gnemli bir yer tutmustur'’”. Bunun disinda Yonerge’nin farkli
dillerdeki metinleri arasinda ‘“hukuki islem” kavraminin kapsami konusunda
tartigmaya neden olabilecek farkliliklar vardir. Ornegin Yonerge’nin Ingilizce
versiyonundaki “legal transfer” ifadesi kanun cercevesinde yapilan tiim devirleri
kapsar bir izlenim vermekte iken; Yonerge’'nin “sozlesmesel devir” olarak Tiirk¢e’ye
cevrilebilecek Almanca versiyonundaki “vertraegliche Ubertracgung” ve Fransizca
versiyonundaki “cession conventionelle” tanimlari; Ydnerge’nin uygulanmasinda
yalnizca dogrudan devreden ve devralan arasinda yapilmis bir hukuki islemin gerekli
oldugu gibi bir sonug yaratmaktadir.

Ancak YoOnerge’nin getirilis amacina bakilirsa, buradaki “hukuki iglem ile
devir” kavraminin Ingilizce versiyonunda oldugu gibi isletmenin devri sonucunu
doguran, dogrudan devreden ve devralan arasindaki bir hukuki isleme dayanmasa da
isletmenin, isin veya bunlarin bir boélimiiniin yeni bir igverene devrini saglayan her
tiirlii yasal devri, Yénerge nin koruma kapsamu icine almak dogru olacaktir' . Aksi
takdirde Yonerge’nin uygulanma alani istenmeyen bir sekilde daralacaktir. ATAD;

zaman i¢inde verdigi kararlarda bu hususu belirginlestirmisti. 2005 yilinda verdigi

' OZKARACA; s: 42.

""" BARNARD; s: 627.

2 DOGAN YENISEY; Kiibra, isyerinin Devri Cergevesinde Isyeri ve isyeri Béliimii Kavramlari,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiltesi Is Hukukunda Ucglii Is Iliskileri Sempozyumu, 04/04/2009
Istanbul, Istanbul 2009, s: 128-166, (Sempozyum), s: 131.

' BARNARD; s: 628.
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Celtec kararmda'”

Yiiksek Mahkeme, YoOnerge’nin bir idari veya hukuki islem
neticesinde, bir mahkeme kararina dayali olarak ve hatta herhangi bir sozlesme
olmasa da gerceklesenler dahil her tiirlii yasal devre uygulanacagini belirterek,
Yonerge nin uygulanma kapsami konusunda oldukca genis bir cergeve ¢izmistir.
Bununla birlikte ortaya g¢ikan sonu¢ “igveren kimligindeki her tirlii degisiklige
Yénerge’nin uygulanacagidir”. O kadar ki, Allen kararinda'” oldugu gibi, aym
sirketler grubuna bagli, ayni ticari faaliyeti yiiriiten ve ayn1 merkezden yiiriitiilen iki
isletme arasinda gerceklesen bir devre de iscilerin kazanilmig haklar1 konusunda
Y 6nerge’nin uygulanmas gerekmektedir'’°.

Yonerge nin “hukuki islem ile devir” kavraminda belirttigi “hukuki islem”
tanimlamasi, devrin yontemi ile ilgilidir. Buna goére drnegin isin bir satis s6zlesmesi
ile devredilmis olmasi, Yonerge kapsaminda yasal devir olarak nitelendirilecektir.
Bununla birlikte ATAD oOniine gelen uyusmazliklarda her zaman bu kadar basit
olmayan c¢ok daha karmasik ve bazi1 durumlarda birden fazla hukuki islemin iginde
bulundugu yasal devirler ile karsilagmaktadir. Bunlara kira sdzlesmeleri ve hatta
devreden ve devralan isverenlerin cogunlukla birbirlerini tanimadiklari birbirini
izleyen alt isveren iliskilerinin kurulmasi 6rnek olarak verilebilir'”.

Is K. m.6 diizenlemesinde isyerinin bir biitiin olarak veya bir bdliimiiniin
hukuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halinde is s6zlesmelerinin devralana
gececegi belirtilmistir. Hukuki islem kavrami AB Hukukunda oldugu gibi Tiirk
Hukukunda da oldukca genis yorumlanmaktadir. Bu baglamda satis, bagislama,
kiralama, Oliinceye kadar bakma ve benzeri sozlesmelerin m.6 diizenlemesi
kapsaminda isyerinde igverenin de§ismesi sonucunu doguracak hukuki islemler
oldugu aciktir'”®. Bunun yaninda adi ortaklik hiikiimlerine gore isletilen isyerlerinde
daha sonradan sirketlesmeye gidilip isveren kimligi degisirse yine bir isyeri devri
olacagi, ayrica adi ortaklikta hisse satisinin da yine isveren degisikligi yaratacagi

dolayistyla m.6 korumasi kapsaminda degerlendirilecegi belirlidir'”.

174 Case C-478/03 Celtec[2005], http://eur-lex.europa.eu
175 Case C- 234/98 Allen[1999], http://eur-lex.europa.cu
"7 BARNARD; s: 629.

' BARNARD); s: 629.

'8 AYKAN; s: 1261.

' AYKAN; s: 1261.
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B. ISYERININ DEVRI SEKILLERI

Gergek ya da tiizel kisi igverenin, isyerini baskasina devretmesine engel bir
durum yoktur'®. isverenin sahip bulundugu bu hakkin sonucu olarak isyeri, Borglar
Kanunu ile Ticaret Kanunu gercevesine giren ¢ok sayida hukuki islemin konusu
olabilmektedir. Isyeri devrinin uygulamada en sik rastlanan 6rnegi isyerinin baska bir

181

isverene satilmasidir . Is K. m.6 hiikmiiniin gerekcesinde, hukuki islem sonucu

“igyeri veya bolimiinlin bir satis sézlesmesinde oldugu lizere kesin ve siirekli
bigimde devrinde” de uygulanabilecegi belirtilmistir'®’.

Bunun yanmda gerek Is Kanunu gerekse Yonerge anlaminda bir isyeri
devrinin gerceklesmesi i¢in devre temel tegkil eden hukuki islem sonucu igyerinin
miilkiyetinin devreden isverenden devralana ge¢mesi sartt aranmamaktadir. Bu
nedenle devre neden olan islem bir kira sézlesmesi de olabilir. Bu husus da Is K. m.6
gerekcesinde maddenin, isyerinin “bir kira sdzlesmesine gore gegici ve slireli olarak
baskasina devri halinde de uygulanabilecegi” belirtilerek vurgulanmistir. Yargitay da
bir ¢ok kararinda isyerinin veya bir boliimiiniin kira sézlesmesine dayali olarak
devredilebilecegini belirtmistir'®. Ayn1 sekilde bir isyeri hasilat kiras1 sozlesmesinin
konusu olmak suretiyle de devredilebilir ve bu durumda da is¢ilerin kazanilmig

haklarmin korunmasi agisindan is K. m.6 uygulanir'®. Bu kadar yaygin olmamakla

'80 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 112.

" YARGITAY 9. HD. 2005/7907 E. 2005/14470 K. 24.4.2005 T. “Davali S. Holding A.S. varlik
satis sOzlesmesinin 16/g maddesi uyarinca davacinin devirden oOnceki doneme iliskin kidem
tazminatint O6demistir. Davali A. A.S.nin davacinin is¢isi olmadifi, yolunda bir savunmasi
bulunmadigi gibi yazili fesih bildirimi ile davacinin sézlesmesini feshetmistir. Bu durumda davali S.
Holding A.S. hakkinda agilan davanin husumetten reddine karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle
kabulii yoniinde hiikkiim tesisi hatalidir.” YARGITAY 9. HD. 2004/27256 E. 2005/22241 K.
21.6.2005 T. “Isyerinin satis1 sozlesmesinin 7.3. maddesine gére davaci isginin is sdzlesmesi satict
konumda olan igveren tarafindan feshedilmis ve davaci ile satin alan davali isveren arasinda yazili is
sozlesmesi diizenlenmigtir. Satict konumdaki igverence davaciya kidem tazminati Sdenmistir.
Davacinin daha sonra davali sirket nezdinde gecen galigsmalart yeni bir is s6zlesmesi niteligindedir.”
"2 EKONOMI; (Kismi Devir), s: 347, 0ZKARACA; s: 51.

'3 YARGITAY 9. HD. 2005/802E. 2005/7443 K. 7.3.2005 T. “Davali sirketin isin goriildiigii binay:
malikinden 07.11.2000 tarihinde 01.10.2000 tarihi itibari ile kiraladig1, tasinmaz1 kiralarken 6nceki
kiract olan sirketin bor¢larini da iistlendigi, bu kiralamadan sonra isyerinde tadilat yaparak ayni unvan
altinda ayni isi yapmaya devam ettigi, daha 6nce g¢alisanlarin bir kismi ile ¢alismay1 siirdiirdiigii
anlagilmaktadir. Somut bu maddi olgulara ve 0Ozellikle kiralama tarihine gore, fiili devrin
gerceklestigi, davalinin Onceki donemi {istlendigi sabittir. Davacinin davasmi davali isverene
yoneltmesi yerindedir. Davanin esastan ¢éziimlenmesi gerekir. Yazili sekilde reddi hatalidir.” Ayni
yonde YARGITAY 9. HD. 2007/522 E. 2007/8592 K. 27.3.2007 T., YARGITAY 9. HD. 2001/4112
E. 2001/7553 K. 1.5.2001 T, Kazanci Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

" YARGITAY HGK. 2004/11-222 E. 2004/222 K. 14.4.2004 T. “Borglar Kanunu, 248-269.
maddeleri arasindaki hiikiimleriyle adi kirayi, 270. ve ardindan gelen hiikiimlerinde de hasilat kirasini
diizenlemistir. Yasanin agik ve ayrintili diizenlemelerine gore, adi kiranin konusunu taginir ve
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birlikte, bagislama, trampa, Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri sonucu da veya
igyeri lizerinde intifa hakki tesisi ile de bir igyeri devri ger<;eklesebilir185 )

AB Hukukunda da isletmelerin devri sonucunu doguran “hukuki iglemler”
cesitlilik gostermekle birlikte her zaman isletmenin miilkiyetinin devrini gerektirecek
sekilde yapilmamaktadirlar. ATAD oOniline gelen bir ¢ok uyusmazlikta kira
s0zlesmelerinden veya sona eren kira sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar ile
karsilagsmistir. Ny Molle Kro davasi bunun i¢in giizel bir 6rnektir. 1980 yilinda
Bayan Hannibalsen Ny Molle Restoran’i Inger Larsen’e bir kira sozlesmesi ile
devretmis, ancak devralan kira sozlesmesinin kosullarina uymayinca, devreden
sozlesmeyi feshetmis ve restoram1 kendisi isletmeye baslamistir. ATAD, “bir
isletmenin miilkiyeti devredilmeden igvereni degistigi takdirde, burada ¢alisan isciler
ile isletmenin miilkiyeti devredilerek gerceklesen igsveren degisikliklerinde korunan
is¢iler arasinda haklarmin Yonerge kapsaminda korunmasi bakimindan bir farklilik
yoktur” demistir'®®. Burada vurgulanan husus, isveren degisikliginin ne sekilde
gerceklestigi O6nemli olmadan, iscilerin haklarinin ortadaki yasal devre karsi
korunmasi gerekliligidir.

Daddy’s Dance Hall kararinda'® da uyusmazlik konusu olan devre kaynak
teskil eden yasal devri saglayan iliski yine bir kira sdézlesmesidir. Bir tiyatro
kompleksi sahibi tiyatronun restoranini hasilat kirast sozlesmesi ile bir yemek
firmasina kiralamistir. S6zlesmede kiracinin bu sozlesmeden dogan haklarini bir
baskasina devredemeyecegi, yeni hasilat kirasi sozlesmesinin sadece kiralayan
tarafindan yapilabilecegi hiikkmii bulunmaktadir. Bir siire sonra kiracinin i¢ki ruhsati
alamamas1 sebebiyle sozlesme feshedilmis ve baska biriyle yeni bir sozlesme
yapilmistir. Yeni kiraci eski kiracinin ig¢ilerinden, sdzlesmeleri siireli fesih bildirimi

ile feshedilenleri yeniden ise almig ancak bir siire sonra ilk kiracit doneminde restoran

taginmaz mallar olusturmasina karsin, hasilat kirasinin konusu, hasilat veren ( {iriin saglayan ) taginir
veya tasinmaz bir mal olabilecegi gibi, adi kiradan farkli olarak bir hak da hasilat kiras1 sd6zlesmesine
konu edilebilir. Adi kira, kiraciya sadece sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde kiralanan1 kullanma hak ve
yetkisi verdigi halde hasilat kirasi, kiralananin kullanimi yaninda onun semere ve hasilatinin
toplanmasini da miimkiin kilar. Hasilat kirasinin bu niteliginin geregi olarak, bir ticari isletmeye
iliskin hasilat kirasi sozlesmesi, salt igletmenin yiriitiildigii tasinmazin kullanilmasini degil, orada
sOzlesme tarihi itibariyle faaliyetini slirdiirmekte olan isletmenin de tasinmazla birlikte kiraciya
devrini 6ngoriir ve kiraciya taginmazla birlikte bu igletmeyi devam ettirme hak ve yetkisini verir.”,
Kazanci Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

"% EKONOMI; (Kismi Devir), s: 347.

1% Case 287/86 Ny Molle Kro [1987], parag. 12, http://eur-lex.europa.eu, CURWEN; s:41.

'87 Case 324/86 Daddy’s Dance Hall[1988], http://eur-lex.europa.eu
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miidiirli olarak calisan Bay Tellerup’1 tekrar isten ¢ikartmistir. Burada ATAD Oniine
gelen uyusmazlikta tartisilan sorun, Bay Tellerup’in Yonerge korumasindan
faydalanip faydalanamayacagi noktasindadir. ATAD burada birbirini izleyen kira
sOzlesmelerinin Yonerge nin uygulanmasi acisindan bir farklilik yaratmayacaginm
belirtmis, ilgili ekonomik birligin kimligini korumasi kaydiyla, Yonerge nin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir'*®.

TUPE diizenlemeleri ise, diger iiye iilke uygulamalarindan farkli olarak her
tirli servis sunumu degisikligini de isyeri ve isletmelerin devri kapsaminda
korunmasi gereken bir isyeri veya isletme devri olarak saymustir'®”. TUPE m.3/f.1-b
hiikkmiine gore, bir isyeri veya isletmenin asil ise yardimci hizmet {iiretimi
kapsamindaki islerini bir baska isverene devretmesi sonucu gerceklesen devir,
“servis sunumu degisikligi” olarak kabul edilmekte ve bu yolla gergeklesen isveren
degisiklikleri TUPE hiikiimleri uyarinca korunmaktadir'*.

Isyerinin devri sonucunu doguran hukuki islemler her zaman 6zel hukuk
karakterli olmayabilir. Is K. m. 6 hiikmii ve 2001/23 sayili Yénerge’nin m.1/f.1-a
hiikkmii de bdyle bir zorunluluk éngérmemektedir. Ozellestirme ve devletlestirme
islemleri bir isyeri devri gergeklesiyorsa, bunun yaninda imtiyaz sézlesmeleri ile bir
kamu hizmetinin goriilmesinin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
madenlerin isletme hakkinin 6zel hukuk kisilerine verilmesi ile igyeri
devrediliyorsa™', devirden etkilenen isgiler hakkinda Is K. m.6 hikmi
uygulanmalidir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’da ongoriilen
isletme hakkinin devri, kiralama ve isyerinin tamaminin blok satis1 gibi isverenin
degismesi sonucunu doguran yoOntemler ile bir isyeri veya isletmenin
ozellestirilmesinin de Is K. m.6 anlaminda madde korumasinda degerlendirilecek bir
isyeri devri olacagi aciktir'®”. Aynmi kanunun m.21 hiikmii uyarinca, dzellestirme

kapsamima alinan kuruluslarin (istirakler hari¢) 0Ozellestirmeye hazirlanmasi,

133 BARNARD:; s: 629, OZKARACA; s: 49-50, HARDY; Stephen/ UPEX; Robert, Employment
Law For Business Students, Sage Publications, 2006, s: 97.

' HOLLAND/ BURNETT; s: 371, BELTZER; Ronald M., The Transfer of Undertakings and the
Importance of Taking Over Personel- A Vicious Circle, The International Comparative Labour Law
and Industrial Relations, Vol. 23/1, s: 139-155, 2007, s: 150

' HOLLAND/ BURNETT; s: 371.

I EKONOMI; (Kismi Devir), s: 347, GUZEL; s: 33.

2 AYKAN; s: 1262,
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Ozellestirilmesi, kiigiiltiilmesi veya faaliyetlerinin kismen ya da tamamen
durdurulmasi, siireli ya da siiresiz kapatilmasi veya tasfiye edilmesi nedeniyle; bu
kuruluglarda is sozlesmesine dayali olarak iicret karsiligi calisanlardan is
sOzlesmeleri tabi olduklar is kanunlar1 ve toplu is sozlesmeleri geregince tazminata
hak kazanacak sekilde sona ermis olanlara, kanunlardan ve yiiriirlilkteki toplu is
sozlesmelerinden dogan tazminatlar1 disinda ilave olarak is kaybi tazminat1'° ddenir.
Kamuya ait igyerlerinin 6zellestirilmesi neticesi isveren degisikligini doguran bir
uygulamadir. Ancak Ozellestirme her zaman hukuki anlamda bir isveren
degisikligine yol agmaz, uygulanan Ozellestirme yoOntemine gore devam eden is
iliskilerinde farkli durumlar ortaya cikar. Ozel hukuktaki gibi, satis, kiralama veya
sair hukuki islemler ile isletme hakkinin devredilmesi durumunda ortaya ¢ikan
durum bir isyeri devridir Is K. m.6 hitkmiiniin uygulanmasi gereklidir'**.

Bir tesebbiisiin devletlestirilmesi halinde isverenin hukuki bir iglem ile
igyerinin statiisiinde degisiklik meydana gelmektedir. Zira devletlestirme ile
devletlestirilen isyerinin igvereni bu sifatin1 kaybederken devlet igveren sifatini

195
kazanmaktadir

. Ancak burada devletlestirilen tesebbiisiin ticari ortaklik isletmesi
olup olmadigia gore, ikili bir ayrim yapmak gerekir. Devletlestirilen kurulus bir
ticari ortaklik isletmesi degil de bir sahis isletmesi veya devletlestirilen 6zel tesebbiis
bir ticari ortakliga ait bir tesebbiis olmakla birlikte sadece isletme devletlestiriliyorsa
isveren degisikligi s6z konusu olacaktir. Buna karsilik tiizel kisilik sona erdirilmeden
devletlestirme gerceklestiriliyorsa tiizel kisilik aynen devam ettigi i¢in bir isveren

degisikliginin oldugu sdylenemez'*®. Dolayisiyla devletlestirme sonucu isyerinde

1 KOSEOGLU; s: 82. “ Ancak belirtmek gerekir ki is¢inin is kaybi tazminatia hak kazanmasi
yasadan ve yiirlirliikteki toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan haklarindan —ihbar ve kidem tazminati
gibi- yararlanmasina engel degildir”

P KOSEOGLU; s: 80.Ayrica bknz. YARGITAY HGK 2004/9-712E. 2004/736K. 22.12.2004T.
“Somut olayda davali sirketin kamuya ait % 96.6 oranindaki kamu hisseleri 29.8.2000 tarihinde
satilmak suretiyle 6zellestirme islemi tamamlanmistir. Davact ise bu tarihten sonra da calismaya
devam etmis, bir bagka kamu kurumuna nakil iglemi 11.1.2001 tarihinde gerceklesmistir. Davacinin
acmis oldugu bu davada anilan nakil tarihine kadar iscilikte gegen siire i¢in kidem tazminati isteginde
bulunulduguna goére, davanin is mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, nakil isleminin is¢inin istegi olmaksizin igverenin tek tarafli
tasarrufuyla yapilmast durumunda kidem tazminatina hak kazanila cagi agiktir. Ancak, kapsamdisi
statiide calisan is¢inin kendi istegi dogrultusunda diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmesi
durumunda kidem tazminati talep hakki bulunmamaktadir.”, Kazanci Mevzuat Programi,
http://www.kazanci.com.tr.

5 CELIK; s: 31, KOSEOGLU; s: 83.

" KOSEOGLU; s: 84.

53



isverenin kimliginde bir degisiklik meydana geliyorsa, bu durumda is K. m.6
anlaminda korunmasi gereken bir isyeri devri vardir denebilecektir'®’.

Kamu Hukukundan kaynaklanan isveren degisikliklerinden biri de kamu
makamlarinca isyeri veya isletmelere el konulmasi durumunda m.6 korumasinin
uygulanip uygulanmayacagidir. Burada ornegin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) tarafindan baz1 bankalara el koyulmasi hali degerlendirilmelidir. Burada
konu olan hukuki durum bir hukuki islem degil bir el koyma islemidir. Dolayisiyla
salt bu islemi Is K. m. 6 anlaminda bir isyeri devri olarak degerlendirmenin imkani
yoktur. Isyeri devri hiikiimleri burada ancak daha sonra el konulan deger bir
igverene, Oorn egin el koyulan banka bir bagska bankaya TMSF tarafindan devredilirse
s6z konusu olabilecektir'®®.

2001/23 sayili Yonerge nin m.1/f.c hiikmii uyarinca, Yonerge hiikiimleri, kar
amaci giiden veya giitmeyen her tiirlii 6zel hukuk veya kamu hukuku isletmesinin
devri halinde uygulanir. ATAD’in bu yondeki Sophie Redmond kararinda'®,
Hollanda’da uyusturucu bagimlilarina yardim amaci giiden bir vakif olan Dr. Sophie
Redmond Vakfi’nin aldigi kamu tesviklerinin kesilmesinin ardindan idare tarafindan
kapatilmasi, c¢alisanlarinin isten c¢ikarilmasi ve hemen ardindan yerel yoOnetim
tarafindan ayni amacli Sigma adli baska bir vakfa tesviklerin verilmesi ve yeni
vakfin Sophie Redmond’un c¢alisanlarinin bir kismini ise almamasi olaylari
karsisinda; Yonerge hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, her iki vakfin amaci ve
bu amaci gergeklestirirken kullandiklart maddi ve maddi olmayan unsurlarin ayni
olmasi, dolayisiyla eski vakfin iscilerinin yeni vakifta calismalar1 gerektigini
soylemistir’®. Aym yonde ATAD Celtec kararinda®™' da, Calisma Bakanligi’min

egitim hakkindaki boliimiiniin 6zel bir kurulus olan Eglence ve Egitim Birlikleri’ne

devrini, Yonerge kapsaminda bir devir olarak belirlemistir.

7 AYKAN; s: 1262.

%8 AYKAN; 5.1262

19 Case 29/91, Sophie Redmond vs. Bartol [1992], http://eur-lex.europa.eu

20 BOWERS; John/ HONNEYBALL; Simon, Textbook on Labour Law, 4. Baski, Londra 1998, s:
100.

21 Case C-478/03 Celtec[2005], http://eur-lex.europa.eu
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C. DEVREDEN VE DEVRALAN ISVERENLER ARASINDAKI HUKUKI
BAG SORUNU

Is K. m.6 hiikmiinde isyerinin devrinde sonucu is¢ilerin kazanilmis haklarinin
madde kapsaminda korunmasi igin, isyerinin “hukuki islem ile” devri gerektigi
acikca diizenlenmistir. Buradan anlasilan; isyeri devrinin kiilli halefiyet veya kanun
hiikmii geregi meydana gelen bir igsveren degisikligi ile gerceklestigi durumlarin
madde korumasi kapsaminda olmayacagidir. Madde gerekcesinde “madde, gercek
kisi igverenin Oliimiiyle isyerinin miras hiikiimlerine gore mirasgilarina gegmesi ve
buna gore sonuglarint dogurmasi disinda “hukuki bir isleme dayali olarak™ igyerinin
ve bir boliimiiniin bagka igverene gectigi biitiin halleri kapsar niteliktedir” denilerek,
bu husus vurgulanmistir.

Is Hukuku anlaminda isveren sifatin1 tastyan bir kimsenin 6liimii ile onun
malvarligina dahil olan bir igyeri varsa, bu igyeri kanuni veya mansup mirasgilarina
gececek, bunun i¢in ayrica bir alacagin temliki islemine gerek olmayacaktir. Bunun
gibi BK m.347 hiikmiinden hareketle sdylenebilir ki; is¢inin 6liimii ile son bulan is
sOzlesmesi, kural olarak, igverenin sahsi dikkate alinarak yapilmamigssa, isverenin
6liimii ile son bulmaz. Bu durumda da is sdzlesmelerinin kiilli halefiyet esasina gore
mirascilara yani yeni isverenlere gectigini sdylemek miimkiindiir’®. Dolayisiyla
burada is sozlesmelerinin gegisi icin ayrica bir hukuki islem yapilmasina gerek
olmadigindan; igverenin 6limii nedeniyle isveren tarafinin degismesine ve nihayet
isyeri devrine Is K. m.6 hiikiimleri uygulanmayacaktir. is Kanunu'nda isverenin
Oliimii halinde is s6zlesmelerinin akibetini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Konuyu diizenleyen BK m 347/f.2 hiikmiinde ise igverenin 6liimii durumunda “akit
baslica onun sahsi nazara alinarak yapilmissa nihayet bulur” kurali bulunmaktadir.
Bu hiikmiin karsit kavramindan eger is sdzlesmesi isverenin kisiligi dikkate alinarak
yapilmamissa igverenin Olimii halinde sona ermeyecegi sonucu c¢ikmaktadir™.
Burada diisiiniilebilecek bir durum, neden madde gerekcesinde, aslinda 6liim bir
hukuki islem olmadigir halde, ozellikle igverenin O6liimii durumunu m.6 kapsami
disinda oldugunun belirtilme ihtiyact duyuldugudur. Byle bir hilkmiin bulunmasina

gerek olmadig: diisiiniilebilecekse de bu ifade, 6liim disinda isveren degisikliginin

202 GUZEL; s: 150-151.
205 KOSEOGLU; s: 76.
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oldugu tiim hallerin igyeri devri kapsaminda korunacagini ifade etmesi bakimindan
yararlidir’®.

Isyerinin miras yolu ile intikali, Is K. m.6 hiikmiinde diizenlenen “hukuki
islem ile devir” kapsaminin digsinda kalmaktadir. Zira igverenin Olimii sonucu
igyerinin mirascilara geg¢isi maddede belirtilen igyerinin hukuki bir igleme dayali
olarak degil, Miras Hukuku ilkeleri uyarinca, bagkaca bir islem yapmaya gerek
olmaksizin “kendiliginden” gergeklesecektir (MK m.599). Bu husus madde
gerekcesinde de “madde, gercek kisi igverenin Oliimiiyle isyerinin miras hiikiimlerine
gbre mirasgilarina gegcmesi ve buna gore sonuglarint dogurmasi diginda “hukuki bir
isleme dayal1 olarak™ igyerinin ve bir boliimiiniin bagka isverene gectigi biitiin halleri
kapsar niteliktedir” ifadesi ile belirtilmistir. Miras birakan yapacagi sekli anlamda
Olime bagl tasarrufla bir veya birkac¢ kisiyi miras¢1 olarak atayabilir. Atanmis
mirasg1 da yasal miras¢1 gibi miras birakanin kiilli halefi oldugundan miras birakanin
olimii ile igveren sifatini kazanir™. Bununla birlikte igverenin 6liimii halinde igveren
sifatinin ciizi halefiyet yoluyla gectigi durumlar da s6z konusu olabilir. Isverenin
vasiyetname diizenlemek yoluyla isyerini bir vasiyet alacaklisina birakmasi
durumunda, lehine vasiyet yapilan vasiyet alacaklisi, mirasgilar gibi kiilli halef
degildir. Vasiyet alacaklis1 igveren sifatina vasiyeti ifa ile yiikiimlii olanlarin bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinden sonra sahip olur™™.

Birlesik Krallik Hukukunda; Common Law sisteminin “sdzlesmelerin
bireyselligi” prensibinden yola ¢ikarak, igverenin Sliimii durumunda is sdzlesmesi
herhangi bir fesih beyanina gerek kalmadan kendiliginden sona ermektedir. Ayni
durum is¢inin 6liimii durumu i¢in de gegerlidir207. Isverenin 6liimii dzellikle isveren
bir gergek kisi ise is¢inin durumunu etkileyecektir. Ancak bir tiizel kisi igverenin
ortaklarindan birinin ¢limiiniin isveren kimligi lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Isverenin 6liimii ile son bulan is sdzlesmesi sonrasinda, is sdzlesmesinden dogan tiim
is¢ilik haklart i¢in isciler miiteveffa igverenin temsilcilerine yonelirler. ERA m.206
ve 207 ve m.136/f.5 hiikiimleri uyarinca; isverenin Olimii durumunda isveren

temsilcileri ig¢ilerin is sdzlesmesinden dogan haklarinin muhatabi olurlar. Burada

204 OZKARACA; s: 46, EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 112,
205 GUZEL; s: 25

206 GUZEL; s: 25.

27 BELL/ DESMOND:; s: 125, HOLLAND/ BURNETT; s: 390.
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iscilerin 1s iligkisini isveren temsilcileri ile devam ettirip ettirmeme konusunda
secimlik haklar1 bulunmaktadir. Eger is¢i, is iliskisinin sonlandirmak istiyorsa ve bu
makul bir sebebe dayaniyorsa, bu durumda is s6zlesmesinden dogan haklarin1 almak
sureti ile i sozlesmesini sona erdirebilir. Ancak makul bir sebebe dayanmayan
taleplerde, is¢i temsilcilerin somut olayin kosullarina gore iscilerin sézlesmeden
dogan haklarimi 6deyip 6dememe konusundaki yiikiimliiliikleri ayr1 degerlendirilir™®.

Daha once de belirttigimiz gibi ATAD, Yonerge’deki “yasal devir”
kavramini, lafzi olarak degil, Yonerge nin amaci da dikkate alinarak yorumlamakta;
farkli dillerdeki anlamlardan da yola ¢ikarak buradaki yasal devirden anlagilmasi
gerekenin “devreden ve devralan arasinda gergeklesmesi gereken bir s6zlesmeden
dogan devir” olmadigini belirtmektedir.

Daddy’s Dance Hall kararinda ATAD; hasilat kirasina konu bir isyerinde
calisan iscilerin birbirini izleyen kiralayanlar ile hizmet sézlesmesi ile ¢alismalar
durumunda; bahsedilen kiralayanlar arasinda dogrudan cereyan eden bir kira
sOzlesmesi olmasa da, Yonerge hiikiimlerinin uygulanacagini, énemli olanin her
devir sonrasi “ekonomik birligin kimligini korumas1” gerekgesi ile belirtmigtir™®.

Ayni sekilde Redmond kararinda da ATAD; dogrudan isverenler arasinda bir
sozlesmesel iliski hatta devir iradesi olmasa bile, dnceki ve sonraki igverenin ayni
kaynaklara bagl olarak, ayni tesvikler ile ve ayn1 maddi ve maddi olmayan unsurlar
ile tirettikleri mal veya hizmet nedeniyle, dnceki ve sonraki igveren doneminde ayni
isyerinde calisan isciler hakkinda Yonerge hiikiimlerinin uygulanacagini
sdylemistir*'”.

Yonerge kapsamindaki devirlerde devreden ve devralan arasinda dogrudan
bir sdzlesmesel iliskinin bulunmasinin zorunlu olmayist; Yonerge’'nin “alt isveren”
iligkilerine uygulanmasin yolunu agmistir. Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda alt
igveren iliskisi, ¢ogunlukla isletmede yiirlitiilen ana faaliyetin yaninda tamamlayici
faaliyetlerde —Ornegin is¢ileri yemek veya isyerinin temizlik hizmetlerinin
saglanmast gibi- Onceden igeriden yani isletmenin kendi sermaye ve isgiicii ile

karsiladig1 hizmetlerin, bu konularda uzmanlasmis igverenler ve onlarin isletmeleri

28 HOLLAND/BURNETT; s: 390, BELL; s: 175.
29 UNALCIN; s: 36, OZKARACA; 49.
210 BOWERS/ HONEYBALL; s: 100.
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2211 By durum

araciligl ile sozlesmesel bir iliski neticesinde ‘“digsallastirilmasidir
faaliyetin uzman eliyle gordiiriilmesinin ayn1 zamanda faaliyetin daha ucuza mal
edilecegini ortaya cikartir.

Tiirk Hukukunda ise Is K. m.6 hiikmii yine belirttigimiz gibi, hukuki islem ile
devredilen tiim isyeri devrilerine uygulanmalidir. Maddede bahsedilen devir
isleminin devreden ve devralan arasindaki bir hukuki iliskinden kaynaklanmasi
gerektigi yoniinde bir aciklik bulunmamaktadir. Burada da normun koruma amaci
esas alindiginda, devreden ve devralan arasindaki bir hukuki iliski sart kosulmamali,
kimligini koruyan isyeri veya isyeri boliimiiniin devri halinde m.6 hiikmiinde
getirilen korumadan isciler yararlanabilmelidirler®'*.

Yargitay’in bu hususta verdigi kararlarda celigkiler vardir. Yiiksek Mahkeme
2004 yilinda verdigi bir kararda “Onceki ve sonraki alt igverenler arasinda isyeri
devrine dair bir sozlesme olmadigindan igyeri devri  hiikiimlerinin
uygulanmayacagini” soylerken’'”, 2008 yilinda verdigi bir kararda “farkl alt
igverenler ile calisan iscilerin kidem ve ihbar tazminatlar1 hesaplanirken isyeri devri

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi” hitkmiinii vermistir**,

>'' BARNARD; s: 631.

22 pOGAN YENISEY; (Sempozyum), s: 136.

*® YARGITAY 9. HD.2004/6408E. 2004/22998K. 12.10.2004T. “Davacinin ¢ahstigi Bozyaka
Hastanesinin asil igvereni Sosyal Sigortalar Kurumudur. Davaciy1 g¢alistiran davali sirket asil
igsverenden ihaleyle temizlik islerini alan alt igveren konumundadir. Davali alt igveren ihale siiresi
sonunda yeniden ihaleye alamanus ye asil isverenin isyerini terk etmistir. [haleyle isi dava dis1 O. Ltd.
Sti. almustir. Iki taseron arasinda isyeri devri yapildig1 hususunda bir delil mevcut degildir. Hizmet
akdinin devri hususunda da bir iddia bulunmamaktadir. Davali igveren davacty1 bagka isyerlerinde ise
davet ettigi ve is verdigi konusunda da iddiada bulunmamistir. Bu durumda ihale s6zlesmesinin bittigi
tarihte hizmet akdinin daval tarafindan sona erdirildiginin ve davacinin ihbar, kidem tazminati ile izin
licreti talep etmekte hakli bulundugunun kabulii gerekir. Davacinin ihaleyi yeni alan dava dis1 alt
igsverenin yaninda bilahare ise baslamasi yeni bir hizmet akdi niteliginde olup sonuca etkili
goriilmemistir”, Kazanci Mevzuat Programi, http://www .kazanci.com.tr.

24 YARGITAY 9. HD. 2008/13627E. 2008/11315 K. 5.5.2008T. “Degisen alt isverenler arasmdaki
hukuki iliskinin tespiti ve bunun is¢inin is¢ilik haklarina etkileri taraflar arasindaki temel uyusmazligi
olusturmaktadir. Isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devri, igyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayili is Kanunun 6. maddesinde, isyerinin bir biitiin
olarak veya bir boliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak bagkasina devri halinde mevcut is
sozlesmelerinin devralana gececegdi diizenlenmistir. Buna gore, alt isverence asil isverenden alman is
kapsaminda faaliyetini yiriittiigli isyerinin tamamen baska bir isverene devri 4857 sayili is
Kanununun 6. maddesi kapsaminda isyeri devri niteligindedir. Iscinin asil isverenden alman is
kapsaminda ve degisen alt igsverenlere ait igyerinde ara vermeden calismasi halinde isyeri devri
kurallarma gore ¢oziime gidilmesi yerinde olur. Bu durumda degisen alt igverenler, iscinin is
sozlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarini devralmis sayilir. Is sozlesmesinin tarafi olan isci ya
da alt igveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadig: siirece is sozlesmeleri degisen alt igverenle
devam edeceginden, igyerinde ¢alismasi devam eden iscinin feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem
tazminat1 ile izin icreti talep kosullart gerceklesmis sayilmaz. Buna karsin is s6zlesmesinin feshi
yoniinde bir irade agiklamasmin kanitlanmast durumunda is sozlesmesi bildirimin karsi tarafa
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Is K. m.6 hiikkmii emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Bu nedenle isyeri devri séz
konusu oldugunda devralan isverenin “devralma” veya “is¢i ¢alistirma” yoniindeki
iradesi Onemli degildir. Getirilmek istenen koruma devreden ve devralanin
iradesinden bagimsiz olarak ekonomik kimligini koruyan bir birimin kesintiye
ugramaksizin varligini siirdiirmesi halinde burada calisan is¢ilerin is sdzlesmelerinin
korunmasidir. Devre baglanan hukuki sonug iradeden degil devir ile ortaya ¢ikan fiili
durumdan kaynaklanmaktadir. Aksinin kabulii durumunda isyeri devrine neden olan
hukuki iglemin klasik s6zlesme sakatlig1 hallerinden biri nedeniyle gegersiz sayilmasi
ile igyeri devrinin de gecersiz sayilmasi gibi istenmeyen bir sonu¢ dogurabilecektir.
Birbirini izleyen alt igverenler ile kurulan devir iliskisinde alt igverenlere devir
arasinda asil isverenin kisa bir siire de olsa isyerini devraldig1 goriisii ise giitiir™".
Dolayisiyla burada kanimizca isyeri devrine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
is¢i yararma olacak ve normun koruma amaci gergeklesmis olacaktir.

D. TICARET ORTAKLIKLARININ BIRLESMESI, BOLUNMESI VE TUR
DEGISTIRMESI
1. Birlesme

Hukuki anlamda birlesme bir veya birden ¢ok ticaret ortakliginin, mal
varhiginin tasfiye olunmaksizin, i¢lerinden birine veya yeni kurulan bir ortakliga
kendiliginden ve kiilli halefiyet yolu ile geg¢mesi; bu suretle malvarliklarinin
birlesmesi ve intikal eden mal varliginin karsiligi olarak infisah eden ortakligin
ortaklarinin, hesaplanan bir degis tokus Olgiisiine gore, biinyesinde birlesilen

ortaklikta kendiliginden ortaklik pay1 kazanmasidir®'®.

ulagmasi ile sona ereceginden, is¢inin daha sonraki g¢alismalart yeni bir is s6zlesmesi niteligindedir.
Bu ihtimalde feshe bagli haklarin talep kosullart gercekleseceginden, feshin niteligine gore hak
kazanma durumunun incelenmesi gerekir. Daire uygulamasi bu yondedir. Somut olayda davali sirket
is sozlesmesini fesih etmedigini, davacinin ihaleyi alan dava dis1 sirket nezdinde ¢aligmaya bagladigini
savunmustur. Dosyada is s6zlesmesinin fesih edildigine dair bir bildirime rastlanmamistir. Buna gore
oncelikle davaci is¢inin ihale bitimi sonrasi ihaleyi alan yeni sirket nezdinde ¢alisip ¢alismadigi tespit
edilmeli ¢alismas1 devam ediyorsa igyeri devri kurallari ¢ercevesinde davacinin feshe bagl kidem ve
ihbar tazminati ile izin {icreti alacag istegi ret edilmelidir. Aksi halde davali sirketin ihale siiresinin
bitimi lizerine davacinin is sézlesmesini fesih ettigi kabul edilmeli ve simdiki gibi karar verilmelidir.”,
Kazanci Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

> DOGAN YENISEY; (Sempozyum), s: 137.

21 POROY; Reha/TEKINALP; Unal/CAMOGLU; Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10.
Basim, Istanbul 2005, s:108.
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Birlesme TTK’da iki yerde diizenlenmistir. Birincisi m.146-151 arasindaki
“Umumi Hiikiimler” diizenlemeleri, ikincisi de anonim ortakliklarin birlesmelerine
dair m.451 ve devamidir.

Birlesme kavraminin esas unsuru malvarliklarinin birlesmesidir. Ancak diger
bir 6énemli unsur da, birlesme sonucunda infisah eden ortakligin pay sahiplerinin,
birlesme ile devralan ya da yeni kurulan ortaklikta pay sahibi olmalaridir. Bu nokta,
birlesme kavraminmi 6zellikle BK. m. 179 anlaminda isletmenin ya da malvarliginin
devri kavramlarindan ayirmaktadir. Kismi bir devralma halinde birlesme yoktur.
Hukuki varliklariin koruyarak bir araya gelen ortakliklar arasinda da birlesmeden
s0z edilemez. Oy anlasmalari, yonetimin devri, konsorsiyumlar da mal varliginin
birlesmesi oldugu halde birlesme kavraminin disindadir®"’.

Birden ¢ok ticaret ortaklig1 arasinda birlesmenin varlifindan s6z edebilmek
icin Oncelikle bu ortakliklarin malvarliklarinin birlestirilmis olmas1 gereklidir.
Malvarliklarinin birlesmesi ise bazen birlesmeye katilan biitiin ticaret ortakliklarinin
infisahlar1 sonucunu dogurur, bazen de biinyesinde birlesilen ortaklik varligin
stirdiiriir, sadece onun biinyesi i¢ine girenler infisah ederler.

Malvarliklar birlesirken iltihak eden ortakligin malvarlig1 kendiliginden bir
biitliin olarak ve kiilli halefiyet yolu ile devralan ortakliga gecer. Malvarliklarinin
birlesmesi bazen birlesmeye katilan tiim ticaret ortakliklarinin infisahlar1 sonucunu
dogurur, bazen de biinyesinde birlesilen ortaklik varligini siirdiiriir, sadece onun
biinyesi icine girenler infisah ederler. Birinci durumda yeni kurulus yoluyla
birlesmeden, ikinci durumda devralma yoluyla birlesmeden bahsedilir.

Birden cok ticaret ortakligi, birleserek yeni bir ticaret ortakligi olusturur,
birlesen ortakliklar infisah eder ancak tasfiye edilmezler ve malvarliklari bir biitiin
halinde yeni kurulan ortakliga devredilirse bu durumda yeni kurulus yoluyla

218

birlesmeden bahsedilir"". Yeni kurulan ortaklik, anonim, limited veya payl

komandit ortaklik ise; ani-ayni yol ile; diger ortakliklarda ise ayni sermaye
konulmasi suretiyle devreden ortakliklarm karariyla kurulur’®.  Birlesme

tamamlaninca birlesen ortakliklarin tiizel kisilikleri ticaret sicilinden terkin yoluyla

2" DOGRUSOZ; Hanife, Ticaret Ortakliklarmim Birlesme ve Nevi Degistirmelerinin Ferdi ve Toplu
Is Hukuku Bakimidan Temel Sonuglari, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Ankara 2006,
s: 591-618, s: 599.

' DOGRUSOZ; s:602.

2 TEKINALP/POROY/CAMOGLU; s:114.
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ortadan kalkar. Yeni ortakligin paylar1 birlesme Olgiisiine gore birlesen ortakliklarin
ortaklarina verilir. Birlesmenin bu tiirtinde, birlesen iki ya da daha fazla ortaklik tlizel
kisiliklerini yitirirken ayni anda yeni bir tiizel kisiligin olusmasina neden
olmaktadirlar®’.

Genelde biiyiik olan sirketin diger bir kiigiik sirketi devralmasi ve her iki
sirketin tek bir tiizel kisilik icinde birlesmesi sonucu gergeklesen birlesme tiirti
devralma yoluyla birlesmedir. Devralma yoluyla birlesmede devir alan ve devir
edilen ortaklik olmak iizere iki ortaklik bulunmaktadir. Devir alan ortaklik
biinyesinde birlesmenin gergeklesecegi ortakliktir. Devir edilen ortaklik ise katilan
ortakliktir.

Biinyesinde birlesme gerceklesecek olan bu ortaklik yeni kurulus yoluyla
birlesmeden farkli olarak birlesme i¢in kurulmus olmayip eskiden beri mevcuttur.
Katilacak ortaklik tek bir ortaklik olabilecegi gibi birden fazla ortaklik da baska bir
ortakliga katilabilir™®'.

Devralan ortaklik varliginmi siirdiiriir, iltihak eden ortak ya da ortakliklar ise
malvarliklarini bir biitiin halinde devrederek, devir alan ortakligin biinyesine girerler
ve devir islemi tamamlandiginda tiizel kisiliklerini yitirirler. Devreden ortakliklar
infisah ederler ancak tasfiye olmazlar. Tasfiyenin bulunmamasi ekonomik
devamliliklarin siirdiirebilmenin tek kosuludur.

TTK m.151/f.1’de ticari isletmelerde dagilan fakat tasfiye edilmeyen
malvarliklar1 veya isletmeler, kiilli halefiyet ilkesi uyarinca aktif ve pasifleriyle
ekonomik ve hukuksal bir biitiin olarak devralan veya yeni kurulan sirkete geger.
Boylelikle birlesmede is sozlesmeleri, bayilik sézlesmeleri gibi tiim sozlesmeler,
gayrimenkuller ve miisteri ¢cevresi devralan ya da yeni kurulan ortakliga gegmektedir.

Birlesme is¢ilerin is sozlesmelerinin devami ve buna bagli haklarinin
korunmas1 agisindan onemli sonuglar dogurur. Her iki birlesme tiiriiniin ortak
ozelligi, varliklarii yitiren ortakliklarin tasfiye edilmeden son bulmalar1 ve
malvarliklarinin kalan ya da yeni kurulan ortakliga bir biitiin olarak intikalidir. Gerek
yeni kurulug gerek devralma yoluyla birlesmede isveren sifatinda bir degisiklik
meydana gelmektedir. Birlesmede birlesen iki veya daha fazla ortaklikta ¢alisan

is¢iler karsilarinda igveren olarak yeni bir tiizel kisilik bulmaktadirlar. Birlesme

29 OZKARACA; 5:64, DOGRUSOZ; 5:602.
2! GUZEL; s: 44, 0ZKARACA; 5:65
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oncesi isverenlik sifatin1 tasiyan ortakliklar, birlesme sonucu tiizel kisiliklerini
yitirmekte ve isciler karsisinda yeni kurulan ortaklik, daha 6nceki ortakliklarin tim
calisanlari bakimindan isveren sifatini kazanmaktadir®?.

Buradaki tek istisna devralma yoluyla birlesmedeki devir alan ortakligin
is¢ileridir. Devralma yoluyla birlesmede devir alan ortakligin is¢ileri yoniinden tiizel
kisilik degismedigi i¢in herhangi bir igveren degisikligi yoktur.

Yukarida bahsettigimiz iizere birlesmenin kiilli halefiyet ilkesi uyarinca
gerceklesmesi sonucu ticaret ortakliklarimin gerek yeni kurulus gerekse devralma
yoluyla birlesmesi halinde, is sozlesmeleri kendiliginden yeni kurulan veya
devralinan ortakliga ge¢mekte ve bu ortaklik isveren sifatini kazanmaktadir.
Dolayisiyla is K.m.6 anlaminda isyeri devrini ticaret ortakliklarmin birlesmesi
durumunda gozlemleyebiliriz.

Anilan maddenin 4. fikrasinda belirtilen “Tiizel kisiligin birlesme ... yoluyla
degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.”
Denilmek suretiyle; birlikte sorumluluk disindaki tiim sonuglarin tiizel kisiligin
birlesmesi halinde uygulanacagi sonucuna varilir. Kald1 ki burada birlesme sonunda
devreden igverenin tiizel kisiligi sona erdigi i¢in birlikte sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Avrupa Birligi Hukukunda da, 77/187 sayili Yonerge ile ilk olarak
diizenlenen, 2001/23 sayili Yonerge’nin m.1/f.1(a) diizenlemesine gore, YOnerge
korumasi, hukuki islem ile devirlerin yan1 sira, birlesme sonucu gerceklesen igyeri
veya isletme devirlerini de kapsamaktadir. Her ne kadar Yonerge’de birlesmenin
tanim1 ve kapsami hakkinda bir hiikiim olmasa da, 78/855 sayili Kamu Limited

Sirketlerinin Birlesmeleri Hakkinda Y&nerge 223

nin m.3/f.1 hilkkmiine gore birlesme;
“birden ¢ok sirketin tasfiye edilmeksizin tiim hak ve sorumluluklarimi bir araya
getirdigi ve birlesen sirketlerin ortaklarinin birlesme sonucu ortaya ¢ikan sirketin de
ortagi oldugu hukuki islem” olarak tanimlanmistir. Ayni Yonerge nin m.12 hiikmii
ise birlesme sonucu is¢ilerin kazanilmis haklarinin 77/187 sayili Yonerge (2001/23)

hiikiimleri geregince korunacagim sdylemektedir™*.

222 OZKARACA; s:66.
0], L 295/36 ,20.10.1978, p: 36-43.
22 BARNARD:; s: 634, OZKARACA; s: 69.
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2. Boliinme

Ticaret kanununda sirketlerin boliinmesiyle ilgili 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak sermaye sirketlerinin bdliinmesiyle ilgili kurumlar vergisi
kanunundaki diizenlemeler (m.19/f.3, m.20/f.2,3) dikkate alinarak bdliinme; bir
sermaye sirketinin malvarligimin tiimiinii iki ayr1 sirkete veya bazi kisimlarini bir
biitiin olarak mevcut veya yeni kurulacak bir veya daha c¢ok sermaye sirketine
devredip karsiliginda kendisinin veya ortaklarinin devralan sirketin veya sirketlerin
paylarim kazanmasi bigiminde tanimlanmaktadir™.

TTK’da ticaret sirketlerinin yeniden yapilandirilmalarinda o6nemli rol
oynayan boliinmeye iligkin herhangi bir hiilkme yer verilmemistir. Bu konudaki ilk ve
tek kanuni diizenleme 2001 yilinda 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
(KVK) 38. ve 39. maddelerinde yapilan degisikliktir. 21 Haziran 2006 tarihinde
yirtrliige giren 5520 sayili KVK m.19,20°de, bu ilk kurallarin yerini almistir.
KVK’da tam ve ksmi boliinme tanimlanmis olmakla beraber, boliinmeye 6zgii usul
gosterilmemistir. Ayrica boliinmenin taraflar1 ile bunlarin ortaklarin1 koruyucu
kurallar da mevcut degildir. ilk diizenlemede Onemli hukuki bosluklar
bulundugundan, boliinme islemine, uygulamada hemen hemen hi¢ bagvurulmamustir.
Bunun {izerine, T.C. Maliye Bakanlig1 ile T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, “Anonim
ve Limited Sirketlerin Kismi Bélinme Islemlerinin Usul ve Esaslarmin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” adi altinda 16 Eyliil 2003 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanan ortak bir teblig c¢ikarmistir. Bu tebligin pratik ¢oziimler
getirmesi sebebiyle boliinme islemi ticaret sirketleri agisindan uygulama alam
bulmustur. Ancak, s6z konusu tebligde yalmz kismi boliinmeye iliskin usul ve
esaslara yer verilmistir. Buradan da goriilmektedir ki; ticaret sirketlerinin tam
béliinme yoluyla béliinmelerine iliskin higbir yasal kural bulunmamaktadir®®.

Is K. m.6 hiikmiinde, tiizel kisiligin sadece birlesme, katilma veya tiiriiniin
degismesinden s6z edilmesine karsin, boliinme de, boliinme konusu malvarligina bir
isyeri veya igyeri boliimiintin dahil olmasi durumunda isyeri devri hiikiimlerine tabi
olacaktir. Nitekim TTK tasarisinda, tam veya kismi boliinme halinde, iscilerle

yapilan hizmet sdzlesmeleri, devir giiniine kadar bu s6zlesmeden dogan biitiin hak ve

2 TEKINALP/POROY/CAMOGLU; s:141, 0ZKARACA s: 69.
26 TEKINALP; Unal, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi- Gelecegi Hazirlayan Bir Diizenleme,
http://www.pwc.com/tr/tr/publications/turkish-commercial-code.jhtml, s: 14.
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borglarla devralana gegecegi Ongériilmiistiir (m.178/f.1). Dolayisiyla Is K. m.6/f.4
hiikmiindeki diizenlemenin sirketin tasfiyesiz olarak infisah ettigi tam bdoliinme
halinde de uygulanacagi kabul edilmektedir.

TTK tasarisinda, gerek tam gerek kismi boliinme durumunda kismi kiilli
halefiyet ilkesi benimsenmistir. Buna gore bdliinen sirketin tam boliinme halinde tiim
aktif ve pasif malvarligi, kismi boliinmede ise bdliinen kisma ait aktif ve pasif
malvarligi, boliinmenin ticaret siciline tescili anindan itibaren devralan sirketlere
geger™.

Avrupa Birligi Hukukunda ise, bolinme, 2001/23 sayili Yonerge’ nin
uygulandigr islemlerden sayilmamistir. Ancak 82/891 sayili Kamu Limited

228>nin m.2/f.1 hiikmiinde “ bir sirketin

Sirketlerinin Boliinmeleri Hakkinda Yonerge
hak ve borglarini tasfiye edilmeksizin birden fazla sirkete devri ve bunun donucunda
devralan sirket ortaklarinin devralinan hak ve borglara sirketteki paylari oraninda
malik oldugu hukuki islem” olarak tanimlandiktan sonra; m.11 hiikmiinde bu
Yonerge kapsaminda gerceklesecek boliinmeler sonucu iscilerin  kazanilmis
haklarinin  77/187 sayili Yonerge (2001/23) hiikiimleri geregince korunacagini
sdylemektedir™’.
3. Tiir (Nevi) Degistirme

Ticaret ortaklifinin nevi degistirmesi, bir isletmenin bir hukuki bi¢imden
diger bir hukuki bicime c¢evrilmesi, yani hukuki ve ekonomik ayniyet ve
devamliligin1 siirdiirerek baska tipte bir ticaret ortakligi olarak uygun statii ve
unvanla ortaya ¢ikmasi demektir™’. Ornegin bir limited sirketin anonim sirkete veya
komandit sirkete doniismesinde nevi degistirme sdz konusudur. Onemle
belirtilmelidir ki; Ticaret Hukuku anlaminda nevi degistirmeden s6z edebilmek i¢in
eski tipin tasfiye edilmemesi, malvarliginin biitiinliigiiniin korunmasi, ekonomik
ayniyet ve devamliligin siirdiiriilmesi sarttir®".

Tiirk Hukukunda nevi degistirme iki sekilde olur. Bigcim degistirici nevi

degistirmede eski tip baz1 iglemler sonucunda yeni tip haline gelir. Yani ayni tiizel

kisilik bi¢cimini degistirir. Ortada tek tiizel kisilik vardir. Dolayisiyla siije tek oldugu

27 OZKARACA; s:71.

280J, L 378/47,31.12.1982, p: 47-54.

22 BARNARD:; s: 635.

2 DOGRUSOZ; 5:604.

! TEKINALP/POROY/CAMOGLU; s:127.
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icin malvarligimin devredilmesi s6z konusu degildir. Zira devir i¢in en az iki siije
gerekir. Bu baglamda kiilli halefiyet de s6z konusu degildir. Eski tip tasfiye
edilmedigi gibi fesih de edilemez*?. Tiir degistiren ortakligin ekonomik 6zdesliginin
yaninda hukuki 6zdesligi ve devamliligi da s6z konusudur. Bu durumda tiir
degisikligine ugrayan ortakligin hukuki kisiliginde herhangi bir degisiklik s6z
konusu olmadigindan bu sistemde bir igveren degisikligi ortaya ¢ikmamaktadir.
Ortakligin hukuki 6zdesligi ve devamliligi sonucunda malvarliginin ve bu arada
isyerlerinin el degistirmesi durumu s6z konusu olmadigindan, is s6zlesmelerinin yeni
igsverenle devami sorunu da ortaya ¢ikmamakta; tiir degistiren ortaklikla yapilan
diger tiim sozlesmeler gibi is sozlesmeleri de aynen devam etmektedir®>.

TTK m.553 hiikkmiinde “Bir anonim sirket tasfiye edilmeksizin asagidaki
sartlar altinda limited sirkete cevrilebilir” denmekte ve m.555 hiikmiinde “limited
sitketin ticaret siciline kaydedilmesiyle infisah eden anonim sirketin mallari;
kendiliginden limited sirkete intikal eder ifadelerine yer verilmektedir. Bu husus
devredici nevi degistirmedir.

Devredici nevi degistirmede eski tip ortaklik tasfiye edilmeksizin biitiin
malvarlig1 ile yeni kurulan yeni tip ortakliga devredilir. Devir islemi tamamlaninca
eski tipin feshi tescil edilir ve tnvami ticaret sicilinden silinir. Bu tiir tip
degisikliginin ana Ozellikleri ise iki tiir tiizel kisilik olup birisinin kurulmasiyla
eskisinin tiizel kisilik olarak varligin1 tasfiyesiz sona erdirmesi ile, eskisinin
malvarliginin yeni kurulan tiizel kisilige devridir. Eski tipte ortak olanlar ¢ogu kez
ayn1 oranda yeni tipte de ortaktirlar. Tasfiye yapilmaksizin malvarliginin gecisi s6z
konusu oldugu icin kiilli halefiyet ilkesi gegerliligini korumaktadir®*,

Burada yeni bir hukuki kisilik olustugundan is hukuku anlaminda bir isveren
degisikligi gergeklesmektedir. Bu durumda igveren sifatin1 kaybeden anonim
ortaklikla yapilmig ve tiir degistirme aninda mevcut olan is sézlesmelerinin yeni
ortaklikla devam edip etmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunla baglantil
olarak acgikliga kavusturulmasi gereken bir diger nokta, tiizel kisi isverenin hukuki
yapisindaki bu degisiklige karsin, isyerinin ekonomik 6zdeslik ve devamliligini

koruyup koruyamadigidir.

22 TEKINALP/POROY/CAMOGLU; 5:127.
2 GUZEL; 5:48-49, KOSEOGLU; 5:73-74, 0ZKARACA,; 5:73.
¥ TEKINALP/POROY/CAMOGLU; 5.127, 0ZKARACA; s:74.
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Devredici nevi degistirme sisteminde hukuki 6zdeslige yer verilmemekle
birlikte ekonomik 6zdeslik ve devamlilik taninmaktadir. Malvarligir devrinin diger
onemli bir sonucu ise kiilli halefiyet bigiminde goriilmekte, yeni kurulan ortaklik
malvarlig1 ve bu arada ticari isletmesi kendisine devredilen anonim ortaklig1 hak ve
borglarina kanun hitkmii uyarinca halef olmaktadir™”.

Isletmenin ekonomik 6zdeslik ve devamlilig1 korunduguna ve ticari isletmeyi
de kapsayan malvarlig: kiilli halefiyet ilkesi uyarinca ortakliga intikal ettigine gore
ekonomik o6zdesligini koruyan isletmelerdeki isciler calismalarin1 yeni isveren
durumundaki ortaklikla da stirdiirecekler midir? Kuskusuz kiilli halefiyetin sz
konusu oldugu hallerde kisilik 6gesinin agir bastigi hak ve borglar, kiilli halef
durumundaki hak sahiplerine gecmektedir. Her ne kadar isverenin tiizel kisi oldugu
hallerde isciyle tiizel kisi arasinda yapilan is sozlesmesinde kisilik 6gesinin 6nem
tagidigini ileri slirme olanagi ¢ok zayif goriilmekte ise de, is sdzlesmelerinin
devaminin yeni igveren sifatini kazanan ortaklikla da devam edecegini ve bu gegisin
otomatik olarak gerceklesecegini sdylemek miimkiindiir.

TTK m.152 hiikkmiine gére “Bir ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketi
nevine c¢evrilmesi kanunda aksine hiikiim olmadik¢a yeni nev’e ait kurulus
merasimine tabidir; boylece yeni nev’e cevrilen sirket eskisinin devamidir.” Acikca
goriilmektedir ki TTK genel hiikiimde bi¢im degistirici tip degisikligi sistemini kabul
etmistir. Ayrica tip secebilmede yasada diizenlenen (Numerus Clausus) ortaklik
tiplerinden birini segmek sart1 ile serbestiyi acik¢a ortaya koymustur™®. Ancak
yukarida bahsedilen TTK m.553-555 hiikiimlerinden anlagilan karsisinda, bir anonim
ortakligin limited ortakliga cevrilmesi genel hiikiim niteliginde olan TTK m.152’ye
gore degil, devredici tiir degistirmenin bir tiirii olan yeni kurulusta tiir degistirme
sistemine gore olacaktir. Ancak bir limited ortakligin anonim ortakliga c¢evrilmesi
genel hiikiim niteligindeki TTK m.152 hiikmiine tabidir®’.

Is. K. m.6/f.4 hiikkmiinden anlasilan, tiizel kisiligin nevi degistirme nedeniyle
sona ermesi halinde, devreden ve devralan igverenlerin birlikte sorumluluguna iliskin

hiikiimlerin uygulanmayacagidir. Dolayisiyla birlikte sorumluluk disindaki hiikiimler

uygulanmakla birlikte sorumluluk konusunda istisnai bir diizenleme getirilmesinin

¥ GUZEL; 5.172. 5
2 TEKINALP/POROY/CAMOGLU; 5.128.
2T OZKARACA; 5.77.
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nedeni Onceki igverenin tiizel kisiliginin sona ermesi dolayisiyla ortada birlikte
sorumlu tutulabilecek iki hak siijesinin bulunmamasidir. Bu durumda yasa koyucu
tiizel kisiligin tiir degistirme nedeniyle sona erdigi halleri isyerinin devri niteliginde
saymis bulunmaktadir™®,

Ancak her tiir degistirmede mutlaka bir igveren degisikligi gerceklesmedigi
i¢in biitlin tiir degistirme halleri isyerinin devri niteliginde olmayacaktir. Dolayisiyla
tiir degisikligine ragmen isveren degisikliginin bulunmadigi1 ancak hukuki 6zdesligin
devam ettigi hallerde bir igyeri devrinden s6z edilemeyecektir.

Tiir degistirmenin ilk tiirii olan bigim degistirici tlir degistirmede bir igveren
degisikligi so6z konusu olmadigindan isyeri devrinden de s6z edilemeyecektir. Zira
bicim degistirici tlir degistirmede tiizel kisiligin devamliligi sistemin temelini
olusturmakta, sistem sadece bir ortaklik s6zlesmesi degisikligini ongdrmektedir.

Esasen m.6/f.4 hikmiinde yer verilen diizenleme de bigim degistirici tiir
degistirme durumunda bir isyeri devrinin s6z konusu olmadigi sonucu teyit
etmektedir. Gergekten bigim degistirici tiir degistirmede tiizel kisilik sona ermeyip
aynen devam ettigi i¢in bir igveren degisikligi, dolayisiyla isyeri devri s6z konusu
olmayacaktir. Iscinin is sdzlesmesi ile bagli oldugu isyerinin degismedigi bu
durumda, ortada bir isyeri devri bulunmadigindan birlikte sorumluluk zaten glindeme
gelmeyecektir™’.

Devredici tiir degistirme halinde ise bir isveren degisikligi s6z konusu
olmaktadir. TTK. M.553 hiikmiinde 6ngoriilen sistemde, tiir degistiren ortaklik ve
yeni tiirdeki ortaklik olmak {izere birbirinden tamamen ayr1 iki hukuki kisilik
bulunmakta ve malvarligi bir ortakliktan digerine intikal etmektedir. Malvarliginin
devrinin 6nemli sonucu kiilli halefiyet olarak kendini gostermekte, limited ortaklik

anonim ortakligin kanunen halefi olmaktadir®*.

2* OZKARACA;s.78.
2 KILICOGLU; s: 141, 0ZKARACA; 5.79. 5
0 OZKARACA; 5.79, TEKINALP/POROY/CAMOGLU: s.129.
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III. ISYERI DEVRIi HUKUMLERI KAPSAMINDA KORUNAN DEVIR

A. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA: EKONOMIK BIRLIGIN
KIMLIGINI KORUMASI

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi Hukuku’nda Isyeri Devrinde Isgilerin Kazanilmis Haklarmin
Korunmasina iliskin Uye Ulke Mevzuatlarmin Yakinlastirilmasina Dair 77/187 say1li
(98/50 sayili Yonerge ile degisik, 2001/23 sayili Yonerge ile bilesik) Yonerge ile
Avrupa Birligi iliye devletlerinde isletmeler arasi isgiicii hareketliliginin
diizenlenmesi, isglicii maliyetleinin bir rekabet unsuru olarak kullanilmasinin
Oonlenmesi ve rekabet nedeniyle isyeri devredilse dahi isyerinde calisan iscilerin
kazanilmis haklarinin korunmasi amagclanmistir™'.

2001/23 sayili Yonerge’nin m.1/f.1-a diizenlemesinin “hukuki bir birlesme
veya devralma sonucu bir baska isverene devredilen is, isyeri veya bunlarin bir
bolimii” olarak tanimladigi devirle ilgili, devre konu is, isyeri veya bunlarin bir
boliimiiniin devri durumunda Yonerge’nin hangi kosullar ile uygulanacagi ATAD
tarafindan birgok kere tartisma konusu yapilmistir.

77/187 sayili Yonerge, isyeri ve igletme ve bunlarin bdliimleri kavramlarini
tanimlamamaktadir. Bunun yaninda, ATAD kararlar1 da net bir tanim igermekten
ziyade, somut olaya gore hangi unsurlarin devri durumunda Yonerge kapsaminda bir
devrin gerceklesecegini 6rneksemek suretiyle, kanimizca yerinde olarak net bir tanim
icermemektedirler. Ancak bu donemde, Siizen kararinda en azindan bir baglangic
noktasi olmas itibariyle su hususlarin Yonerge kapsamina giren bir devir ile ilgili
g6z Online alinmasi gerekliligi belirtilmistir:

(a) devredilen ekonomik birligin devir sonrasi diizenli, belirli ve bagimsiz
olarak ig gorebilir halde olmasi; yani, maddi olan veya olmayan esash unsurlar ile
isgiicliniin devredilmis olmast;

(b)  ekonomik birligin igyeri veya isletmede yliriitiilen faaliyetin devralan
isveren tarafindan devamini saglayacak kadar kimligini koruyor olmasi®**.

Isyerinin kapsami 77/187 sayili Yonerge’de tanimlanmamakla birlikte
2001/23 sayili Yonerge'nin m.1/f.1-b hiikmiinde “Yonerge kapsaminda bir devrin

meydana gelmesi i¢in asli veya tali bir ekonomik faaliyete ulasmak i¢in organize

' DOGAN YENISEY; s: 175.
22 SANTORO-PASSARELLI; s: 313.

68



olmus kaynaklarin, devre konu birimin ekonomik kimligini koruyacagi sekilde
devredilmesi” olarak tanimlanmistir. Yonerge’nin bu tanimi ATAD igtihadlar ile de
uyum i¢indedir™®.

Beltzer’e gore, isyerinin veya isletmenin devri terimi ancak isyeri devir
sonrasi kimligini korudugu noktada kullanilabilir. Bunun kriteri ise devre konu isyeri
veya isletmenin devir aninda halihazirda faaliyette olmasidir. ATAD’1n kararlarinda
igyeri veya isletmenin tiirline gore, taginir veya tasinmaz unsurlarin, maddi unsurlarin
veya maddi olmayan unsurlarin degerlerinin, isgiliciiniin ¢ogunlugunun, miisteri
cevresinin devredilip devredilmedigi ile, devir sonrasi isyeri veya igletmenin
yuriittiigii faaliyetin benzerliginin ulusal mahkemeler tarafindan Yo6nerge kapsamina
giren veya girmeyen bir devrin belirlenmesi i¢in goz Oniline alinmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir®™* |

Biitiin bu faktorler agisindan oncelikle diistintilmesi gereken, bir isletme veya
igyeri i¢in unsurlarin hepsinin esit derecede Onemli oldugu ancak isyeri veya
isletmenin devrinin Yonerge kapsamina girmesi bakimindan bazilarinin “daha esit”
oldugudur®. Bazi durumlarda kimi unsurlar digerlerine oranla ATAD 1n belirledigi
gibi “igyeri veya isletmenin dogas1” geregi daha onemli oldugu barizdir. Burada
igyeri veya isletmenin devrinin Yonerge kapsaminda degerlendirilmesi, dolayisiyla is
sOzlesmelerinin  YoOnerge kapsaminda korunmasi i¢in gereken unsurlar
inceleyecegiz.

2. Spijkers Kriteri

2001/23 sayili Yonerge’de devrin “yonerge kapsaminda meydana gelen
hukuki devirler” olarak belirlenmesinden sonra; bu hususun hangi durumlarda viicut
buldugu sorunu ortaya g¢ikmaktadir. ATAD, bu konuda ulusal mahkemelere yon
gosterecek kriterleri Spijkers kararinda ortaya koymustur’*.

Antonius Spijkers; Colaris firmasi tarafindan isletilen bir mezbahada miidiir

yardimcist olarak caligmakta iken; Aralik 1982°de firmanin isleri durma noktasina

3 BARRET; Gavin, Light Acquired on Acquired Rights: Examining Developments in Employment
Rights on Transfer of Undertakings, Common Market Law Review, S: 42, s: 1053-1105, Kluwer Law
International 2005, s: 1055.

2 BELTZER; s: 141

2 BELTZER; s: 143.

26 Case 24/85 Spijkers [1986]., http://eur-lex.europa.eu. MCMULLEN; John, Some Problems and
Themes In The Application in Member States of Directive 2001/23 On Transfer of Undertakings, The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 23/3, s: 335-374,
2007, s: 342, HOLLAND/ BURNETT; s: 377, LEWIS/SARGEANT; s: 195.
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gelip de firmanin herhangi bir maddi manevi varligi da kalmayinca; Benedik
Mezbaha, mezbahanin tiim varligini; isyerinin binasi ve her tiirlii belirlenebilir varligi
ile satin alir. Subat 1983’de Benedik Mezbaha, devraldigi mezbahayi, Spijkers ve bir
kisi disinda, Colaris’in tiim calisanlari ile birlikte hizmete acar. Spijkers, Yonerge
kapsaminda bir devir oldugu ve is sdzlesmesinin haksiz yere feshedildigi iddiasi ile
mahkemeye basvurur.

Mahkeme; YoOnerge’nin uygulanabilecegi bir devrin “igyerinin (isin)
devredildikten sonra kimligini faaliyetinin devaminin saglanmasi ya da en azindan
yeni (devralan) igveren tarafindan ayni veya benzer faaliyetler i¢inde siirdiirtilmesi”
durumunda gergeklesebilecegini belirtmigtir™"’.

ATAD’a gore; devredilen isin ya da isletmenin kimligini koruyup
korumadigini belirlemede;

- isletme ya da igyerinin tlirti

- maddi unsurlarin devredilip devredilmedigi

- devir aninda maddi olmayan unsurlarin degeri ve devredilip
devredilmedigi**®

- iscilerin ¢ogunlugunun devredilip devredilmedigi

- miisterilerin devredilip devredilmedigi

- devredilen 6nce ve sonra gergeklesen faaliyetler arasindaki benzerlik derecesi

- igyerindeki faaliyetler durdurulduysa (askiya alindiysa) bu halin siiresi

dikkate alinacak unsurlardir®®.

Ayni kararin 16. paragrafinda ATAD; bu faktorlerin higbirinin nihai olarak
isyeri devri oldugu sonucuna goétiirmeyecegini, ulusal mahkemelerin durumun
timiiniin Ozelliklerini dikkate alarak Yonerge’nin uygulanip uygulanmayacagini
takdir etmeleri gerektigini belirtmistir.

Ne var ki, Spijkers kararinda belirtilen bu hususlarin uygulanmasi ulusal

mahkemeler i¢in zorluk teskil etmistir. Bunun sebebi ise, her ne kadar ATAD bir ¢cok

kararinda daha bu kriterlere atif yapmus olsa da®’; ulusal mahkemeler genellikle

* BARNARD; s: 632.

28 Ayni degerlendirme igin bknz. Case 101/87 Bork [1988], http://eur-lex.europa.cu.

** BARNARD); s: 636-637, DOGAN YENISEY; s: 181-182.

0 Case 173/96-247/96 Francisca Sanchez Hidalgo ve Digerleri v. Ziemann Sigorta Ltd. Ve Digerleri
[1998]., http://eur-lex.europa.eu, Kararda 21. paragrafta “Yonergenin amacmin degisen isyeri
kosullar1 (isveren degisiklikleri) karsisinda 1is iligkilerinin korunmasinin saglanmasi bunun
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“faaliyet” ve “ekonomik varlik” kavramlari arasinda bunlarin belirlenmesiyle ilgili
tereddiitte kalmiglardir. Bu husus aslinda iki farkli hukuk disiplininin kavrama
verdigi farkli anlamdan baska bir sey degildir. “Faaliyet” kavrami, Is Hukuku’nun,
“Ekonomik Varlik” ise Ticaret Hukuku’nun alanina girmekte, aslinda ayn1 konuya
iki farkli disiplin tarafindan farkli isimler verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
konuda da “faaliyet” denilince, devralan isveren tarafindan yiiriitiilen aktivitenin,
“ekonomik varlik” denilince de yine devralan isveren tarafindan kontrol edilen
taginir-tasinmaz, maddi olan veya olmayan varliklari anlagilmas: gerekir® ',
3. Is Hukuku Yaklasgim: Yiiriitiilen Faaliyetin Aymihg1 veya Benzerligi

Ny Molle Kro davasinda ATAD’1n belirttigi gibi*>*, bir isverenin ne zaman
bir bagka isverenin yerine gectigi hukuki olmaktan cok pratikte cevabi aranmasi
gereken bir sorudur. Kararin 12. paragrafinda belirtildigi iizere, Yonerge, isyerinin
miilkiyetinin devredilip devredilmedigine bakilmaksizin, hukuki bir devir veya
birlesmeyi izleyen igin sorumlulugu ve riskleri ile birlikte igverenlik sifatina bagl
is¢i tizerindeki haklara sahip olan kisinin kimliginde bir degisiklik var ise,
uygulanmalidir. Kararda agikca belirtildigi gibi, “devir dolayisiyla devredilenlerin
oncekinden daha avantajsiz bir konuma gecirilmelerinin onlenmesi amaciyla is
sozlesmesi veya is iliskisinin olabildigince degismeden devam etmesi
saglanmalhidir*>®

Burada fizerinde durulmasi gereken konu miilkiyete dair haklara
bakilmaksizin, ne zaman bir isveren degisikliginin gerceklestigi sorunudur. Oniine
gelen bir c¢ok uyusmazlhikta ATAD; isveren degisikliginin ne zaman
gerceklestiginden ¢ok isin (faaliyetin) devrinden sonra da ayni veya benzer sekilde
yuriitiiliip  yiirttiilmedigi ile ilgilenmistir. Yiikksek Mahkeme, Yonerge’nin
uygulanmasi konusunda nihai kriteri olarak “isin, ayni ya da benzer faaliyetin,

devralan igveren tarafindan yeniden yiiriitiilmesi” olarak belirlemistir. Buna gore,

saglanmasmin da igyerinin ya da isletmenin ekonomik kimligin korunmasi yoluyla faaliyetin
stirdiiriilmesi ile miimkiin olacag1” belirtilmis, 29 paragrafta ise, “isyeri veya isletmenin karakterize
olmasini saglayan her bir unsurun, drnegin tasiir-tasinmaz degerlerin devredilip devredilmedigi,
iscilerin ¢ogunlugunun devralinip alinmadigi, miisteri ¢evresinin devredilip edilmedigi gibi
kriterlerden yararlanilacagi” sGylenmistir.

> BARNARD; s: 638, HOLLAND/ BURNETT; s: 378

32 Case 287/86 Danimarka Ticaret Odalar Birligi v. Ny Molle Kro [1987], http:/eur-lex.europa.eu.
23 BRETTLE; s: 2, RICHARDS; Geoffrey W., Isin Dogasindaki Degisimler ve Is¢inin Korunmast,
Galatasaray Universitesi ve Istanbul Barosu Tarafindan 3-4 Nisan Tarihinde Diizenlenen Is Hukukuna
[liskin Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri, Istanbul 1998, s: 19
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ornegin temizlik isinde, devralan isveren isyerindeki c¢alisanlarin 6nemli bir
cogunlugu ile calismaya devam ettiyse, baskaca herhangi bir unsur devredilmemis
olsa da faaliyetin devamint miimkiin kilan bir unsurun devredildiginden bahisle,
Yonerge'nin uygulanmasi ve is¢ilerin bu kapsamda korunmasi gerektigini
belirtmistir. Dikkat edilirse, ATAD; sektorlerin farkliliklar1 ve ytiriitiilen faaliyetin
devamu i¢in gereken isletme unsurlari ile ilgili Yonerge’nin uygulanmasi konusunda
devir ile ilgili, Spijkers davasinda belirtilen kriterler ile ilgili esneklik saglamis gibi
goriinmektedir.

Ornegin Rygaard davasinda®*, Rygaard, bir kantin insaatinin yiiklenicisi olan
Pedersen firmasinda g¢alisan bir marangoz iken, firma, is sahibine, isin Stro Molle
firmasi tarafindan yiiklenilmesini istedigini beyan eder. Stro Molle firmasi ve isin
sahibi, Stro Molle’nin Pedersen’den aldig1 bazi isciler ve isin tamamlanmasi i¢in
gereken araclar esliginde Pedersen’in basladigi isi bitirecegi konusunda anlasir.
Rygaard, Pedersen firmasindan once Stro Molle firmasina devredildigi ve ardindan is
sOzlesmesinin feshedilecegi beyanini igerir bir mektup alir.

Rygaard, agtigi davada, Yonerge’nin uygulanmasi gerektigi, ¢iinkii Stro
Molle firmasinin igi Pedersen’in bagitladigi sézlesmeye gore yiiriittiigiinii ve Stro
Molle’nin isi devralmasina kadar gecen is yapilmayan silirenin Yonerge nin
uygulanmasin etkilemeyecegi iddiasinda bulunur. ATAD; Pedersen ve Stro Molle
firmalarmin faaliyetleri arasindaki benzerligin Yonerge’nin uygulanmasini
gerektirecek Olctide elverisli olmadigini, duragan bir ekonomik varligin olmadiginin
gozlemlendigini, devredilen tek seyin belirlenebilir bir bina ingsaatindan ibaret
oldugunu ve bu nedenle “firmalar arasindaki ekonomik varliklarin devrinin degil isin
devrinin” oldugunu, Yonerge’nin uygulanmasi i¢in bir “degerler kiil ve biitiiniiniin”
devre konu olmas1 gerektigini, tek bir projenin devredilmesinin Yonerge kapsaminda
bir isyeri devri sayilmayacagini belirterek, Rygaard’in taleplerini reddetmistir™”.

Rygaard davasi, ulusal mahkemelere, devre konu isyerlerindeki tek tek her
bir degerin degil de, “degerler kiil ve biitiiniiniin” yani ise kimligini kazandiran esash

maddi veya maddi olmayan unsurlarin devredilmesi gerektigi, firmanin degerleri

2% Case 48/94 Rygaard v. Stro Molle Akustik [1995], http://eur-lex.europa.eu.
%3 Paragr. 20-21-23.
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icinde yer alan tek bir projenin devrinin “ekonomik varligin ve kimligin”
devredilmesi sonucunu dogurmayacagin hatirlatmstir®®.
4. Maddi Unsurlarin Devri

Isyerinin maddi unsurlar1 bir birligin ekonomik kimliginin belirlenmesinde
yararlanilacak 6lgiitlerden bir digeridir. Isyerini olusturan maddi unsurlarin tek tek
devri kural olarak isyeri devri sonucunu dogurmazken bazi durumlarda bu
unsurlardan birinin dahi devri isyeri devri sonucunu dogurabilecektir™’.

Bu konuda esasli maddi unsurlarin devredilip devredilmedigi 6zellikle {iretim
sektorii acisindan ekonomik birimin kimligini koruyup korumadigmin tespitinde
6nemli rol oynar. Abler kararina konu olayda®®; her ne kadar devre konu isyerinin
herhangi bir maddi manevi unsurunun yamn sira isgiicii de devralinmamis olsa da;
faaliyet konusu olan yemek yapim isinin esasen isgiiciine dayanmayan bir faaliyet
oldugundan bahisle, ATAD; Merckx ve ileride bahsedecegimiz Siizen kararlarina da
atifla; devreden isveren ile “ayni veya benzer faaliyeti icra etmesine yarayacak”
maddi unsurlarin devrini Yonerge kapsaminda gerceklesen bir devir icin gerekli

%9 Abler kararinda; bir hastanenin yemek iglerini yliriiten firmada caligan

gormustir
Abler, firmanin sézlesmesi sonunda bir baska firma tarafindan igin yiiriitiimiine
baslanmasi dolayisiyla isten cikarilmistir. Abler, burada Yonerge kapsaminda bir
devir oldugunu ve is s6zlesmesinin devam ettigi iddias1 ile mahkemeye basvurmus;
igsyerini devralan igveren ise kendisinden dnceki isverenden isyerine dair maddi veya
maddi olmayan herhangi bir unsuru devralmadigindan bahisle Yonerge kapsaminda
bir igyeri devri olmadigini iddia etmistir. ATAD burada yemek hazirlama hizmetinin
goriilmesi icin, isgiiclinden ¢ok, miistemilat, su, enerji ve ekipman gibi maddi
unsurlarin devrinin énemli oldugunu; ekonomik faaliyetin ancak bu sekilde kimligini
koruyabilecegini, bu unsurlarin devrinin olmamasi durumunda kimligini koruyan bir
ekonomik birlikten bahsedilemeyecegini belirterek Yonerge’nin uygulanmayacagini

belirtmistir*®

> BARNARD; s: 640, GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 55.

*”DOGAN YENISEY; s: 183.

2% Case 340/01 Carlito Abler and Others v Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH [2003],
http://eur-lex.europa.cu

29 Bknz. paragrf. 41-42.

* BARRET; s: 1062.
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Alman Hukukundaki uygulama da yine Avrupa Birligi Hukuku ile paraleldir
ve Alman Hukuku da “hangi maddi unsurlarin devri gereklidir” sorusuna “isyerinin
faaliyetinin devami i¢in gerekli esasli maddi wunsurlarin devri” olarak
yanitlamaktadir. Ancak bu husus, Alman Hukukunda da eski igtihadindaki “esasl
maddi unsurlar devredilmis ise igyeri devri vardir” anlayisindan ATAD igtihadinin
gelisimi yoniinde “esasli maddi unsurlarin devri isyeri devrini belirleyen ol¢iitlerden
biridir” anlayisina dogru gitmistir™®'.

Ayrica unutulmamalidir ki; maddi olan veya olmayan unsurlar isyeri devrine
konu edilmemis olsa bile, bu unsurlarin kullanim hakkinin devralan isverene
birakilmis olmasi igyeri devrinin gergeklesmesi i¢in yeterlidir262.

Spijkers kararinda belirtilen isyeri veya isletmenin devrinin Yonerge
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in devredilmesi gereken esasli maddi ve maddi
olmayan unsurlar ile isgiicii, Stizen kararina kadar ATAD tarafindan mutlaka birlikte
devredilmesi gereken unsurlar olarak goriilmekteydi. Siizen karar1 sonras1 YoOnerge
kapsaminda bir devrin ger¢eklesmesi i¢in mutlak olarak hangisi veya hangilerinin
devredilmis olmasi1 gerektigi, her somut isyeri, isletme ve icinde bulunduklari
sektoriin durumuna gore, ulusal mahkeme tarafindan belirlenecektir. Buradan ¢ikan
anlamin, Spijkers kararindan doniilerek isyeri veya isletmenin unsurlarindan
isgliciine daha fazla 6nem verildigi olmamalidir. Ancak burada diisiiniilebilecek olan,
devre konu birimdeki is sOzlesmeleri veya is iliskilerinin Yonerge kapsaminda
korunmast i¢in, isgiiciiniin devrine 6zel bir agirlik verildigi olabilmektedir™.

5. Maddi Olmayan Unsurlarin Devri

Her ne kadar maddi olmayan unsurlar bir igyeri i¢in daha ¢ok ekonomik
deger ifade etse ve bu nedenle isyerini degil daha ¢ok isletmeyi ilgilendiren unsurlar
olsalar da; oOzellikle glinlimiizde hizmet iireten igyerleri agisindan maddi olmayan
unsurlarin bazen maddi unsurlardan daha 6nemli ve faaliyetin devami i¢in daha

hayati oldugu sdylenebilmektedir’®*. Ornegin isyerinin (ya da isletmenin) maddi

olmayan unsurlar1 arasinda sayilan marka, patent, know-how gibi unsurlar bir

21 DOGAN YENISEY; s: 184, OZKARACA; s: 24.
22 POGAN YENISEY; s: 186.

25 BELTZER s: 147.

24 PDOGAN YENISEY; s: 187.
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isletmede faaliyetin devam edebilmesi i¢in bazen isyerinin kendisinden, isgiiciinden
hatta makine ve techizattan daha 6nemli olabilmektedirler.

Bu nedenle isyerinin devri konusunda maddi olan unsurlar kadar maddi
olmayan unsurlarin da “esasli olanlarinin” devredilmis olmasi ve bu unsurlarin
igsyerinde yiiritiilen faaliyet yoniinden degeri, isyeri devredilmis midir sorusunun
cevabi aranirken, arastirilmas: gereken kavramlardir®®.

6. lsgiiciiniin Devri

Isyerindeki teknik amacin elde edilmesinde yani faaliyet konusunun
stirdliriilmesinde iggiicliniin devrinin 6nemi ATAD tarafindan bir ¢ok kararda
tartistimistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani ise; 1994 tarihli Schmidt kararidir®®®.

Karara konu olayda isletme sahibi bankanin Wacken subesinde gergeklesen
yeniden yapilandirma siireci sonunda; temizlik igleri halihazirda bankanin bir ¢ok
subesinin temizlik islerini yliiriiten “Spiegelblank™ isimli firmaya devredilerek,
subenin temizlik islerinde calisan tek is¢isi olan Bayan Schmidt’in is s6zlesmesi
feshedilir. Temizlik islerini devralan igsveren firma, bankanin baskaca herhangi bir
maddi veya maddi olmayan varlig1 devralmis degildir. Ayrica devralan firma, Bayan
Schmidt’e de oncekinden daha yiiksek bir iicretle tekrar ayni isyerinde calismasini
teklif eder. Ancak Bayan Schmidt, her ne kadar daha yiiksek bir toplam iicretle de
caligsa, temizliginden sorumlu oldugu alanin biiylimesi nedeniyle ¢aligma saatlerinin
artacagl ve saat basina olan iicretinin de bu nedenle diisecegi gerekgesiyle isi kabul
etmez*"’,

Ulusal Mahkemenin temizlik islerinin igyeri boliimii olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve ayni zamanda tek bir is¢inin ¢alismasinin ne gibi bir rol
oynayacagi yoniinde ATAD’dan goriis istemesi lizerinde; ATAD 14.04.1994 tarihli
kararinda; iscinin devir Oncesi ve sonras1 Yyiirittiigli faaliyetinin benzerligi
durumunda, her ne kadar devralan isveren devreden igverenin ana faaliyet konusuna

giren bir is devralmamis olsa da, isyerinin bir bolimii kapsaminda, bu igyerinde

%5 Case 561/07 Avrupa Komisyonu v. italya Cumhuriyeti [2009], paragrf. 42, http:/eur-
lex.europa.eu. Belirtilen paragrafta ATAD, maddi olan ve olmayan unsurlarin degerlerine deginirken
“liquidation” terimini kullanmustir. “Paraya cevrilebilirlik” anlaminda kullanilan bu terim ile
kanmmizca Yilksek Mahkeme, isyeri (ya da isletme) i¢in devredilen degerlerin maddi ve maddi
olmayan varligini birlikte ele almaktadir.

66 Case 392/92 Christel Schmidt v Spar- Leih(kasse) (Bordesholm Tasarruf ve Odiing Sandigr)
[1994], http://eur-lex.europa.cu.

*%7 paragrf. 3-4.
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(faaliyette) calisan iscilere karsi her iki isverenin de Yonerge kapsaminda sorumlu
olacaklar1 yoniinde goriis bildirmistir™®.

Schmidt karar1 Alman Hukuku i¢in isyeri devri ile ilgili igtihadlarda bir
doniim noktasi olmustur. Schmidt kararindan 6nceki ve sonraki ictihadlar arasindaki
en onemli fark, iscilerin devrinin igyeri devrindeki roliine iligskindir. Buna gore
karardan once Alman Hukukunda isyeri kavramindan anlasilanin diger yasalardan
ziyade §613a BGB hiikkmiinde is giiclinlin igyerinin bir unsuru olarak
tanimlanmamasidir. Ancak bu karardan sonra Siizen kararinda da goriilecegi gibi,
isglicii maddi ve maddi olmayan unsurlarin “yaninda” ekonomik birligin bir unsuru
olarak kabul edilmis, §613a BGB hiikmiince degerlendirilecek bir devir i¢in maddi
ve maddi olmayan unsurlarin devrinin yeterli oldugu gériisii sarsilmistir’®. Bunun
yaninda Alman Hukukunda konunun degerlendirmesi “kimligini koruyan bir
ekonomik birlik yoksa yani hi¢bir maddi ve maddi olmayan unsur degil de sadece
isgiicli devredilmis ise, is¢inin isi korunsa da devre iliskin normu uygulama olanagi
bulunamaz” olarak sekillenmistir*”’.

Buradaki hukuki sorun herhangi bir maddi veya maddi olmayan unsurun
devrinin s6z konusu olmadigi, yalnizca isgilerin bir boliimiiniin devralan isveren
tarafindan isttihdam edildigi hallerde isc¢ilerin is sozlesmelerinin eski sartlari ile
devam edebilmesini saglayacak igyeri veya isyeri boliimiiniin devri olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir”’'. Bu konuyla ilgili ATAD’m; 1997 yilinda verdigi
Stizen karar1’’* da sorunun belirlenmesi agisindan énemlidir.

Bonn’daki bir ortaokulun temizlik islerini yiiriiten Zehnacker firmasi, Bayan
Siizen ve yedi arkadasini, isyeri sahibi ortaokulun sozlesmelerini yenilememesi
tizerine 1994 yilinda fesheder. Okul daha sonra dava dis1 Lefarth firmasi ile ayni isin
goriilmesi {lizerine yeni bir so6zlesme yapar. Bayan Siizen bunun iizerine yapilan
feshin gecersizligi iddias1 ile mahkemeye bagvurur ve yerel mahkeme ATAD’dan

konuya iliskin, Yonerge nin uygulanip uygulanmayacagina dair goriis ister.

268 paragrf. 17.

2 DOGAN YENISEY; s: 191, BRETTLE; s: 2.

7 DOGAN YENISEY: s: 214.

" DOGAN YENISEY; s: 188, BELL; s: 171.

2 Case 13/95 Ayse Siizen v Zehnacker Yap1 A.S. [1997], http://eur-lex.europa.eu.
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ATAD kararinda®”, dnceki ve sonraki isverenlerin ihale makami olan okul ile
yaptiklar1 sozlesme geregi yerine getirdikleri hizmet arasindaki benzerligin (hatta
ayniligin), sadace bu yoniiyle ekonomik birligin devri oldugunu gostermedigini,
ekonomik kimligin, bu sektdr itibariyle isgiiciiniin belirli bir kismimin devrini
gerektirdigi, karara konu olayda ise devralan firmanin devreden firmanin
personelinden hig¢ birini ise almadig1 gerekcesiyle, Yonerge kapsaminda bir devrin
olmadigina hiilkmetmistir.

Stizen karari; kazanilmis haklarin devami konusunda bir mihenk tasi
niteligindedir. Bu karar ile ATAD, sadece ekonomik faaliyetin degil, ekonomik
faaliyeti meydana getiren unsurlarin da Yonerge kapsamina girecek bir devir igin
devredilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Kararin ardindan heniiz YOnerge
kapsaminda bir degisiklik meydana gelmeden, ATAD kararlarinda igtihat istikrar
kazanmustir® .

Kararla ilgili en 6énemli husus bununla ATAD’1n bir devir isleminin Yonerge
kapsamina girmesi i¢in belirli bir isin goriilmesi ile sinirli olmayan fakat stirekliligi
olan ekonomik bir biitlinlin devri oldugu ve bu biitiinliikten anlagilmasi1 gerekenin de
ekonomik faaliyeti yerine getirmek icin kisilerin ve nesnelerin topluca kendi amaci
cercevesinde organize olmasi olarak tanimlamistir®”.

Karar Birlesik Krallik Hukukunda da etki bulmus; Ingiliz Istinaf Mahkemesi,
Siizen kararinin ardindan verdigi bir kararda, isyeri ve isletmeye dair hi¢cbir maddi
veya maddi olmayan unsur devredilmedigi halde, sadece iscilerin bazilarin1 devralan
bir igverenin, TUPE hiikiimleri kapsaminda is¢ilerin kazanilmis haklarindan sorumlu

olacagina hiikmetmistir*®

. Karara konu olayda mahkeme, oOnceki ve sonraki
isletmelerin gordiikleri hizmet ayni olmakla birlikte; iscilerin ve maddi unsurlarin
hicbiri devredilmemis, farkli araglar alinmis, farkli sistem ve teknoloji kullaniliyor
olmasina karsin; devreden ve devralan isletmeler arasinda servisin sunumu, isgiler,
bu esnada katedilen mesafe, ayni emtianin taginmasi ve ¢alisma kosullar1 aynidir. Bu

nedenle mahkeme, TUPE hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini sdylemistir.

3 Paragrf.15.

2" BARRET; s: 1056, MCMULLEN; s: 343,

3 ULUCAN; s: 78.

276 Betts v. Brintel Helicopters (1996), LEWiS/ SARGEANT; s: 195, BOWERS/ HONEYBALL;; s:
102.
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ATAD ayrica, Schmidt ve Merckx kararlarinda da belirtildigi gibi, “her ne
kadar maddi olan ve olmayan unsurlarin devrinin isyeri devri oldugu konusunda
yerel mahkeme tarafindan gozetilmesi gereken bir durum olsa da; bu durum Yonerge
kapsaminda bir devrin varlig1 konusunda diger unsurlarin devredilmesi gerekliligini
dislamaz” yorumunda bulunmustur®”’. Eger ekonomik birligin devamu i¢in is¢ilerin
hizmetinin 6nemli oldugu bir konuda faaliyet gosteriliyorsa, bu takdirde faaliyeti icra
eden is¢ilerin say1 ve uzmanlik konusunda Onemli bir boliimiiniin devralinmasi
ekonomik varligin kimligini korudugu, dolayisiyla boyle bir devrin Yonerge’nin
uygulanma alanina girecegini sylemistir®”*.

ATAD daha yeni tarihli olan Temco kararinda ise’’”’, faaliyetin otonom
yapisinin korunmasinda tek bir faktoriin etkili olmayacagini bu nedenle Ydnerge
kapsamindaki bir devir i¢in hangi faktdrlerin bu otonomlugu saglayacaginin
belirlenmesinin 6nemine igaret etmistir.

Yukarida belirtildigi gibi isgiicliniin 6nemli bir kisminin devralinmasi somut
olayim o6zelligine yani igyeri veya isletmenin unsurlarina gore Yonerge kapsaminda
bir igyeri devrinin gergeklestiginin gostergesi olabilecektir. Ancak bu hususun
dezavantaji, bu unsurun, bir dongiiye yol acabilecek olmasidir. Soyle ki, eger isyeri
devrediliyorsa isciler de devredilecek, ya da tersi disiiniiliirse, isgilerin devri
igsyerinin devri sonucunu dogurabilecektir. Burada devralan isverenin de yetkileri
muazzam goriinmektedir. YoOnerge kapsaminda gerceklesecek bir devirden
dolayistyla yiikledigi sorumluluklardan kaginmak isteyen bir igveren isgilerin dnemli
bir kismum devralmasi gerekirken devralmamayr sececektir’™’. Bu konuda

genellemelerden kacinmak gerekir.

7 Paragrf. 17.

™8 Paragrf. 21-22. Ayrica ATAD Oy Liikenne kararnda ( Case 172/99 Oy Liikenne Ab v Pekka
Liskojérvi [2001], http://eur-lex.europa.eu) kararinda her ne kadar Siizen kararinda belirtilen iki ana
unsur —esasli maddi veya maddi olmayan unsurlar ile isgiiciiniin ¢ogunlugunun devri- yaninda
isgilicliniin devri konusunda getirdigi “isgiiciiniin esas oldugu ekonomik faaliyetler” konusuna atfen;
Oy Liikenne firmasi tarafinda otobiis tasimaciligi isinin devralinmast buna bagl olarak devreden
isverenin 45 soforii isten ¢ikarip Oy Liikenne firmasiin bu soforlerin 33 tanesini ise almasi ve
tagimacilik ruhsatinin devralinmasmin ancak diger unsurlarin, Grnegin otobiislerin higbirinin
devralinmamasi durumunda; otobiis tagimaciligmin isgiicii temelli bir sektér oldugundan bahisle,
Y o6nerge kapsaminda bir devrin olduguna hitkkmetmistir. BARRET; s: 1057-1059. BELTZER; s: 144,
HARDY/ UPEX; s: 100.

2 Case 466/07 Dietmar Klarenberg v Ferrotron Teknoloji Ltd. [2009] paragrf. 43, http:/eur-
lex.europa.eu

20 BELTZER; s: 147.
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7. iisteri Cevresinin Devri

Miisteri cevresi de ekonomik birligin unsurlarindan biri olup ATAD
tarafindan miisteri ¢evresinin devri igyeri devrinin Jlgiitlerinden biri olarak
belirlenmistir. Daha 6nce bahsettigimiz Merckx kararinda, devreden isverenin eski
misterilerine gonderdigi birer mektup ile, igyerindeki faaliyetini sona erdirdigini ve
yerine devralan isvereni Onerdigi olayda, Yonerge kapsamina giren bir devir
oldugunu, ancak bunda diger kararlarda oldugu gibi miisteri ¢evresini devretmek
disinda igyerine dair diger maddi olan ve olmayan unsurlarin da devredilmis
olmasinin pay1 oldugu anlagilmaktadir.

ATAD daha sonra Merckx kararina atif yaptig1 bir baska kararinda™' da,
birbirini izleyen sozlesmeler ile faaliyet gdsteren isverenlerin arasindaki s6zlesmesel
iliskide degil somut olarak hangi unsurlar birbirlerine “devrettiklerinin” belirlenmesi
gerekliligi goriisti belirtilmistir.

8. Isletme veya Isyerinin Tiirii

Daha once de belirttigimiz gibi; her ne kadar Tiirk Hukuku’nda isletmenin ya
da igyerinin tiirii devir konusunda 6nem kazanmamis olsa da; bu konu ATAD’a gore;
ekonomik birligin kimligini koruyup korumadigi hususunda 6nem tagimaktadir.

Merckx kararinda ATAD*™; daha 6nce degindigimiz Schmidt kararma da
atfen; “faaliyetin dogasindan kaynaklanan konunun devami; ekonomik birligin
korunmasi i¢in, mutlaka maddi veya manevi unsurlarin devrini gerektirmez” diyerek,
Ozellikle karara konu olaydaki tretimin isgiicli, makineler, bina, liretim tesisati,
hammadde gibi unsurlarin devrinin de Yonerge kapsaminda bir devir sayilacagindan
bahsederek, her somut olaya goére devrin konusu olan unsurlarin ekonomik kimligi
korumada Onemine ayri ayr1 deginilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda
ATAD, devre konu birimin, tam kapasiteli bir isyeri veya isletme olarak faaliyetine
devam etmesini saglayan varliklarin devrini, Yonerge kapsaminda bir devir igin
yeterli gormiigtir’’.

Isyerinin veya isletmenin icinde bulundugu sektér de devredilmesi gereken

unsurlarin belirlenmesi i¢in dnemlidir. Eger isyeri veya isletme isgiicii bazli calisilan

21 Case 51/00 Temco Endiistri v Samir Imzilyen ve Digerleri [2002] paragrf. 31, http:/eur-
lex.europa.eu.

282 Case 171/94 Albert Merckx and Patrick Neuhuys v Ford Motor Belgika A.S. [1996], http://eur-
lex.europa.eu.

**> GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 54.
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bir sektore dahil ise, Ornegin isgliciiniin kiiciik bir kisminin devri YoOnerge
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ayni sekilde isgiici bazli olmayan bir
sektorde faaliyet gdsteren bir igyeri veya isletme i¢in de esasli olmayan maddi veya
maddi olmayan unsurlarin devri, Yonerge kapsamina girecek bir devir var midir
sorusunu olumsuz cevaplamamiza neden olacaktir™*.

Isyeri veya isletmenin isgiicii bazli olup olmadiginin tespiti her zaman kolay
degildir. ATAD ictihadlarinda, bu hususta belirleyici kriter yaratan goriisler
bulunmamaktadir. Ornegin temizlik isleri yapan bir isyeri icin isgiicii bazli sektdr
degerlendirmesi yapilabilecekken, isgiiciinden ziyade temizlik isini daha teknik ve
Ozellesmis alet ve makineler ile yapan bagka bir temizlik firmasi i¢in isgilicii bu
maddi unsurlardan daha 6nemli olmayabilir. Bunun yaninda sektorlerin dnceden
isgiicii bazl olup olmadigim belirlemek miimkiin degildir®®’.

Isyeri veya isletmenin icinde bulundugu sektoriin ve bu sektdr igin esaslh
unsurlarin igglicti mii yoksa diger bir unsur mu yoksa her ikisi birden mi oldugunun
belirlenmesi iki nedenden dolay1 6nemlidir. Bunlardan birincisi ATAD kararlarinda
Yonerge’nin uygulanip uygulanmayacagint belirlerken ¢ogunlukla devredilenin
yaninda o sektor kapsaminda faaliyet gostermeye devam edilebilmesi igin
devredilmesi gerekeni incelemis ve sektdr bazinda hiikiimler vermistir. Ikinci neden
ise Siizen kararina kadar, isgiicliniin belirli bir kismi ile esasli maddi unsurlarin
devredilmedigi bir devir s6z konusu ise, YOnerge’nin uygulamayacagindan
bahsederken, karar ile birlikte isgiiciiniin belirleyici unsur oldugu sektorlerde
herhangi bir esasli maddi veya maddi olmayan unsur devredilmemis olsa dahi,
Y6nerge kapsaminda bir devrin olduguna hitkkmetmesidir**®

Birlesik Krallilk Hukukunda TUPE m.4/(1) hiikkmiine gore, Kanun, 6zel
sektorde ve kamu sektoriinde gerceklesen devirlere uygulanacaktir. Bu acidan
bakildiginda isletmenin tiiri, 6zel isletme veya kamu isletmesi olup olmadigi
isletmelerin devri ile ilgili koruyucu hiikiimlerin uygulanmasina engel olmamakla
birlikte, kanunun uygulanmasi i¢in hangi belirlenebilir degerlerin devredilmesi

gerektigi isletmenin tiirii ve yiiriitiilen faaliyet ile ilgilidir*®’.

24 BELTZER; s: 144.

25 BELTZER; s: 145.

2 BELTZER; 147.

T HOLLAND/ BURNETT; s: 370.

80



B. TURK HUKUKUNDA: ISYERININ DEVRI
1. Genel Olarak

Isyeri devrine iliskin uyusmazliklarm birgogu isyeri devri sonucu isci
alacaklarmin giivencesi iizerinedir. Bu nedenle Is Hukuku agisindan bir isyeri
devrinin gergeklesmesi icin “hangi unsurlarin” devredilmesi gerekliliginden ziyade,
is iligkilerinin devam edip etmedigi tartisilmistir. Aslinda birinci kavram ikinci
kavramin belirleyicisi olmasina ragmen isyerinin devrine devredilmesi gerekenler
yoniinden bakmak, sorunun ¢éziimiinde kolaylik saglayacak niteliktedir.

Isyerinin devrinin is sdzlesmelerinin gecisini gerektirecek sekilde
gerceklesmesi i¢in hangi tiir isyeri veya isletmelerin devredilmesi gerekliligi Is
Hukuku uygulamasinda yeterince acgiklik kazanmamustir®®®. Bununla birlikte
uygulamada artik igyeri boliimlerinin devrinin de yayginlik kazanmaya bagladigi
goriilmektedir. Isyeri veya isletmenin tiirli, dolayisiyla isyeri veya isletmenin
“faaliyet konusu” ve bu baglamda hangi unsurlarin boliindiigii ve devredildigi anda
“igyeri boliimiiniin devri” konusuna gireceginin belirlenmesi agisindan énemlidir. Bu
hususta ticari isletmenin devri konusunu da géz oniine almak yararli olabilmektedir.
2. Maddi Unsurlarin Devri

Isyerini olusturan bina, makine, arag, gerec, ekipman ve yer gibi maddi
unsurlar isyerindeki “teknik amacin” elde edilmesi i¢in kullanilan temek araglardir.
Bir isyeri ¢ogu kez aynen, teknik amac¢ devam ettirilmek {izere bu amacin
gergceklesmesi igin Orglitlenmis biitiin unsurlariyla birlikte devredilir. Ancak bir
igyerinin hukuki sonuclar doguracak sekilde devrinden s6z edebilmek igin, igyerinin
mevcut maddi unsurlarinin tiimiiniin herhangi bir degisiklik yapilmadan gecirilmesi
zorunlu degildir. Isyeri devredilirken bazi araglar ayrilabilir, devredilmeyebilir;
biitiin iktisadi degerlerin ge¢mis olmasi aranmaz*®’.

Burada gozetilmesi gereken ayrim isyeri devredilirken, teknik amacin devam
ettirilmesi i¢in “Onemli” unsurlarin devridir. Burada 6nemli unsurlar belirlenirken
oncelikle isyerinin ozellikleri ve teknik amaci dikkate alimr. Uretilen mal ve/veya
hizmetin niteligine gore; iiretime devam edilebilmesi ve hizmetin sunulabilmesi i¢in
mutlaka gerekli isyeri unsurlarinin yaninda ikincil 6nemi haiz unsurlar da

igsyerlerinde yogun olarak kullanilmaktadir. Bu ikincil 6nemi haiz maddi varliklar

23 PDOGAN YENISEY; s: 202, 0ZKARACA; s: 23.
% EKONOMI; (Kismi Devir), s: 344.
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igyeri kimliginin bir pargasi olmayip, devirleri igsyeri devrinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmeyecektir. Dolayisiyla sdylenebilir ki; isyeri devrinde teknik amacin
gergeklestirilebilmesi icin gereken maddi unsurlarin devredilmis olmasi, igyerini
diger isyerlerinden ayurt eden ve kimligini korumasini saglayan unsurlarin
devredilmis olmasi gerekmektedir®”.

Isyeri devrinin varlig1 i¢in, maddi unsurlarin kullanim hakkinin elde edilmesi
yeterli sayilmakta; bu unsurlarin devre konu edilmemesi yani devir s6zlesmesinde
gosterilip  miilkiyetinin ya da iizerindeki haklarin devredilmis olmasi
aranmamaktadir®’.

Ticari isletmenin devri konusunda da (BK m.179) benzer bir tanimlama
yapmak miimkiindiir. Ticari isletme ile ilgili oldugu belirlenen unsurlarin ve
bor¢larin ne Olgiide isletme gayesine hizmet ettigi ve hangi unsurlarin ticari igletme
devredilirken devir kapsami disinda birakilabilecegi belirlenebilir*>.

BK m. 182 uyarinca bir iktisadi kiil ve organizasyon olan ticari isletmenin
devrini saglayan devir taahhiidiiniin gecerli olmasi i¢in isletmedeki biitiin aktiflerin
devrinin istlenilmesi sart degildir. Devir konusunda belirleyici olan ticari isletmeyi
ticari isletme yapan yani faaliyete devam etme imkani saglayan unsurlarin devrinin
taahhiit edilmesidir. Hangi unsurlarin bu kapsama girdigi ise her somut olaya yani
her devredilen isletmeye gore miinferit olarak belirlenir. Bu 6zelliklerin tayininde
ticari igletmenin konusu, faaliyetin tiirii, bulundugu yer ve miisteri ¢evresi gibi
belirleyici bazi kriterler degerlendirilebilir™”.

Kisaca ticari isletmeyi devam ettirme imkani saglanacak unsurlarin devri
ticari isletmenin devrinde zorunludur. Ayni acidan bakildiginda isyeri devrinde;
esasli maddi unsurlarin devri i¢in “igyerini igyeri yapan unsurlar” tanimlamasi
yapmak yanlis olmayacaktir. Buradaki esaslilik unsuru her ne kadar gdrece bir
kavram olsa da; her somut olayda isyerinin durumu bu unsurlar1 belirlemekte

oncelikli kriter olarak kullanilacaktir.

2DOGAN YENISEY; s: 203.
21 OZKARACA; s: 25.

22 ARICI; s: 38.

23 ARICI; s: 72-73.
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3. Maddi Olmayan Unsurlarin Devri

Giliniimiizde igyerine ait maddi olmayan unsurlarin degeri maddi olan
unsurlardan daha degerli veya en az onlar kadar degerli olabilmektedir. Bu unsurlar
ise hizmet sektdriinden ziyada iiretim sektdrii icin dnem tasimaktadirlar. Ozellikle
tiretim i¢in gerekli lisans, patent, marka gibi maddi olmayan unsurlarin devri isyeri
devrinin varhgmin gostergesi olarak kabul edilebilir™*.

Ancak takdir edilmelidir ki; sirf bu unsurlarin devri her zaman isyeri devri
icin yeterli goriilmeyebilir. Ciinkii bir igyeri sirf maddi olmayan unsurlara
indirgenemez. Uretilen iiriine iliskin patent veya know-how devrinin bir isyeri devri
gostergesi olmasi devredilen birimin kimligini korumasi i¢in bu haklarin devrinin ne
Olciide gerekli oldugunun belirlenmesine baglidir. Ancak unutmamak gerekir ki
isyeri bu degerlerin teknik bir ama¢ dogrultusunda 6rgiitlenmesi fikrini igerdiginden
isyeri devri kavrami da 6rgiitlenmis bir faaliyetin devrini gerekli kilar*”’. Bu nedenle
her ne kadar devredilen igyerinde, devredilen maddi olan veya olmayan unsurlar
“esasl” olsa da; bunlarm Is K. m.6 anlaminda bir is giivencesi saglayacak sekilde bir
devre konu olmalar i¢in; devredilen igyeri ile aynm1 veya benzer teknik amaca
ulasmak dogrultusunda orgiitlenmis olmalar1 gerekmektedir. Ornegin temizlik
hizmetleri vermek ve turizm alaninda faaliyet géstermek {lizere kurulmus bir sirket;
isyerinde bu hizmeti verirken markasini bu hizmet siniflar1 i¢in tescil ettirmis ve bu
markay1 yillar boyu sadece temizlik hizmetleri sinifinda kullanmig olsun. Olas1 bir
isyeri devrinde; sirket markasini devretmis ve devralan igsveren markayir bu sefer
turizm alaninda orgiitleyerek kullanirsa; bu durumda Is K. m.6 anlaminda bir isyeri
devrinden s6z edilemeyecektir. Zira devralan igveren, markayi, devreden isverenin
“takip ettigi teknik amag disinda bir amag i¢in” kullanacaktir.

4. lsgiiciiniin Devri

Isgiicii ya da is¢i calistirma; Is K. m.2 hiikmiine dayanarak; isveren sifatini
kazanmanin ve dolayisiyla isyerinin herhangi bir hukuki iliskiye dayanarak
“idarecisi” olmanin ilk kosuludur. Buna gore, bir is sdzlesmesine dayanarak calisan
gercek kisiye is¢i, isci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan

kurum ve kuruluslara igveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iligkisi

24 (")ZI§ARACA; s:26-27.
2 DOGAN YENISEY; s: 206.
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denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.

Isyeri devri halinde is sdzlesmelerinin otomatik olarak devralan isverene
gecmesi sadece bu hiikiimlerden hareketle elde edilen bir sonug olmayip, is K. m.1
uyarinca kanunun amaci olan “igverenler ile bir is sodzlesmesine dayanarak
calistirllan is¢ilerin calisma sartlar1 ve c¢alisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklarini diizenlemek™ i¢in is iliskisi kurulmasinin bir sartidir®®.

Iscinin yani isgiiciiniin bu kadar merkeze yerlestirildigi ve tiim hiikiim ve
sonuglarin isgiiciine, onu korumaya baglandigi bir Is Hukuku sisteminde,
orgiitlenmis is¢i toplulugunun devrinin bir isyeri devri sonucunu dogurabilecegi
kabul edilebilecektir®®’. Ancak burada daha énce igyerinin farkli unsurlari i¢in de
sOyledigimiz gibi, her somut olayda, yani her tesebbiisiin faaliyet konusu ve
organizasyon yapisina gore farkli sonuglar dogabilecektir. Iscilerin isyerinin bir
unsuru olarak belirtilmis olmasi her isyeri devrinde mutlaka isgiicliniin de
devredilmesi gerekliligi sonucunu ortaya cikarmamalidir. Ornegin Yargitay bir
kararinda™® tasima isini istlenen bir firmanin daha dnce o iste kullanilmus soforleri
ise almasini igyeri devri olarak nitelendirmistir. Ayni sekilde temizlik iglerinde
calisan iscilerin ihale siiresi sonunda Belediye’ye devri de isyeri devri olarak
nitelendirilmistir®’. Burada her durumda salt isgiiciiniin devri nedeniyle bir isyeri
devri oldugu sonucuna varmanin isabetsiz olabilecegini diisiinmekle birlikte,
organize olmus bir isgliciiniin bulundugu igyerlerinde; isgiiciiniin teknik amacin
gerceklestirilmesi i¢in ¢ok O6nemli oldugu gibi bir sonuca varmanin da yanlis
olmayacag diisiincesindeyiz. Oyle ki; isgiiciiniin organize olmasi; sektdriin
profesyonel ve deneyimli isgiicii ile ancak islerlik kazanabilecek bir iiretimin
meydana geldigi bir sektor oldugu konusunda da yol gosterici olabilmektedir.

Bunun yaninda salt isgiiciiniin devri; isyeri devri sayilirsa, isyeri devri igin
gereken diger esasli unsurlar devredilmeden de bir igyeri devri gerceklesmis

sayilacaktir. Bu kez de “igyerinin teknik faaliyetini gerceklestiren” diger maddi ve

2% SAHLANAN; Fevzi, Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri ve Is Hukukuna iliskin Sonuglari,

TUHIS, Kasim 2000-Subat 2001, s: 14-24, s: 17.

T DOGAN YENISEY; s: 208.

28 YARGITAY 9. HD. 2002/3173E. 2002/9109K.. 28.5.2002T. GUNAY; s: 259.
22 YARGITAY 9. HD. 1990/9163E. 1991/195K. 17.01.1991T. GUNAY; s: 283
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manevi unsurlar devredilmese de bir isyeri devri vardir seklinde istenmeyen bir
sonuca varilacaktir’®.

Bir isyerinde calisan iscilerin isyerinin kimligini olusturan bir unsur olarak
degerlendirilmesi, mutlaka her igyeri devrinde iscilerin tamaminin yeni isverene
devredilmesi gerektigi bigiminde yorumlanmamalidir. Hangi iscilerin devri igyeri
devri sonucunu doguracak kadar 6nemlidir sorusunun cevabi her isyerinde yiiriitiilen
faaliyetin niteligine igyerinin yapisina gore degistigi gibi, devredilen iscilerin teknik
amacin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli bilgi ve yeterlilige sahip olup olmadiklar1 da
g0z Oniinde alinmalidir. Kalifiye iscilerin hizmetinin isyerinin temel unsuru oldugu
bir igyerinde isgiicliniin devri ile kalifiye olmayan is¢ilerin hizmet verdigi bir isyeri
igin isgiici aym1 &neme sahip degildir. Ornegin bir hukuk biirosunda galisan
avukatlar1 yeterliligi ve verdigi hizmet bagka bir biironun avukatlarinin verdigi
hizmet ile aym olmayacaktir. Iscilerin egitimleri, deneyimleri, gordiikleri is ve
kidemleri bu hususta belirleyici olacaktir. Bunun disinda mesleki yeterliliginin
haricinde bir is¢i veya is¢i grubunun salt kisilikleri hatta isimleri de isyerinin
belirleyici unsuru olabilmektedir. Ornegin bir oyunculuk ajansina kayith olarak
calisan oyuncular, mankenlik ajansinin mankenleri; isyerinin “esaslt unsurlar1”
olarak kabul edilmeli ve sirf bunlarin  devri isyeri devri olarak
degerlendirilebilecektir.

Bazen de bu iki is¢i grubunun ayni anda galistig1 igyerlerinden bahsetmek
miimkiindiir. Yargitay’in birgok kararinda degindigi Belediyelere alt igveren olarak
temizlik hizmeti veren firmalarda kalifiye olmayan temizlik is¢ilerinin yaninda, uzun
slire egitim alan ve 6zel siiriicii belgeleri ile is géren soforler ayni anda calismaktadir.
Bu durumda isgiiciiniin hangi grup is¢i arasindan devredildigi de 6nem kazanacaktir.

Kisaca belirtmek gerekir ki igyeri kimligini belirlemede “isyerini isyeri
yapan” unsurlardan biri isgiicii ise, bu husus isyerinin diger maddi ve manevi
unsurlarinin 6niine gegebilecek ve bdyle bir isyeri sz konusu olunca say1 ve nitelik
bakimindan esasl asli is¢ilerin devri halinde bir igyeri veya ileride inceleyecegimiz

gibi isyeri boliimii devrinden bahsedilebilecektir’®'.

*DOGAN YENISEY; s: 209.
T DOGAN YENISEY; s: 212.
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5.Miisteri Cevresinin Devri

Miisteri ¢evresi hukukumuzda isyerinin maddi olmayan unsurlari arasinda
sayllmasina ragmen miisteri ¢evresinin devrinin igyeri devri olarak irdelendigi bir
Yargitay karart bulunamamaktadir. Yiiriitilen faaliyetin kimligi agisindan 6nem
tagidigr durumlarda miisteri g¢evresinin devri de igyeri devri Olgiitlerinden biri
olabilir’”,

6. Yiiriitillen Faaliyetin Aymihig: veya Benzerligi

Isyerinin devrinde iscilerin is sozlesmelerinin devralan isverene ge¢mesinin
onemli sartlarindan birisi de isyerinin faaliyetini yeni yonetim altinda siirdiirmesidir.
Cesitli araglarla gergeklestirilmeye c¢alisilan herhangi bir faaliyeti olmayan Orgiitii
isyeri olarak nitelendirmek miimkiin degildir’®.

Isyerinin belirgin niteligi onun devamliiginda kendini gésterir. Isyerinin
devamliligi ise onu olusturan faaliyet esas alinarak saptanabilecektir. Bu husus
hukuki degil ekonomik ya da teknik acidan degerlendirilecektir’™. Isyeri devri
durumunda is¢ilerin is sozlesmelerinin devami ise bu faaliyetin ayniligi ya da
benzerligi goz oniine almarak belirlenecektir .

Iscinin isyeri devri durumunda is giivencesinden yararlanmasi, onu isyerine
baglayan is sozlesmesi ile arasindaki iliskinin devamindan kaynaklanir. Isciyi
isyerine baglayan unsur isverenden ziyade is sozlesmesi dolayisiyla is sdzlesmesi ile
belirlenen igyerinde gordiigii faaliyettir. Eger isci isyerinde yaptigr isi
siirdlirebiliyorsa yani is¢i ile is sozlesmesi arasindaki bag korunabiliyorsa bu
durumda is¢i isveren degisikliklerinden dolayisiyla da isyeri devrinden
etkilenmeyecektir’ .

Bir 6nceki boliimde agiklamaya calistigimiz igverenin yonetim hakki ve buna
dayal1 olarak olusturdugu is organizasyonuna ait maddi ve maddi olmayan unsurlarin
devri halinde; aslinda igyerinde isveren kimliginin devri vardir demek yanlis
olmayacaktir.

Is sézlesmesinin “intuitus rei” unsurunun giderek éneminin arttig1 giiniimiiz

Is Hukuku uygulamasinda isci yoniinden isverenin kisiliginden ¢ok isyerinin ve isin

32 DOGAN YENISEY; s: 213, 0ZKARACA; s: 33.
3% SAHLANAN; s: 16, GUZEL; s: 83.

3% GUZEL; s: 84.

39 GUZEL; s: 83

3% GUZEL; s: 85.
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ozellikleri ile calisma kosullar1 6nem kazanmaktadir. Is¢inin isverenden ¢ok isyerine
baglhlig1 ise igverenin degismesi halinde is sdzlesmelerinin yeni igveren ile devami
ilkesinin hakli dayanagimi olusturur®®’.

Isyerinin devri ile devralan isverenin sozlesmelere taraf olmas: dolayistyla s
K. m.6 uyarinca is sozlesmelerinin korunmasi igyeri faaliyetlerinde siireklilik ve
ozdesligin korunmasima bagldir. Is¢inin isverenden ¢ok faaliyet ile olan iliskisi,
igverenin kisiligi nedeniyle yapilan sdzlesmeler ayrik kalmak kosulu ile, isverenin
kimligine bagli degildir. Bu nedenle is¢inin igyerinde yerine getirdigi isi siirdiikge is

sozlesmesi devralan isveren ile devam eder’*®

. Bu hususta igyerinde yiiriitiilen
faaliyetin degisen ekonomik kosullar karsisinda ugradigi degisiklikler, faaliyetin
tamamen degismesine neden olmuyorsa, diger bir ifade ile, koklii bir degisiklik
yoksa, yeni igveren is sozlesmelerine taraf olacaktir’®’.

Burada kavramlar1 toparlamak gerekirse; igverenin yoOnetim hakki, her ne
kadar doktrinde genel olarak iscinin lizerindeki yonetim hakki olarak degerlendirilse
de, kanimizca diger bir yonden igverenin isyerindeki is organizasyonunu kurmasi,
dolayisiyla igyerinin maddi ve maddi olmayan unsurlart ile is gliciinil
orgiitleyebilmesinin temelinde yatan igveren yetkisidir. Bu yoniiyle igyerinin devri,
temel olarak, isverenin yonetim hakkinin devridir. Isveren isyerinin unsurlari
tizerinde sahip oldugu yonetim hakkini bir bagka isverene devretmekle, devralan
igveren, isyerini, devraldigi isverenin organizasyonunda kokli degisiklikler
yapmadan siirdiiriiyorsa; Is K. m.6 anlaminda is sozlesmelerinin devamini hakl
kilacak bir igyeri devri vardir demek yanlis olmayacaktir.

Isverenin yonetim hakkinin dolayisiyla isverenin kurdugu organizasyonun
devami, bu acidan isyerinin faaliyetinde devir sonrasi 6zdesligin korunmasi
saglamaktadir.

Buradan anlasilan is¢inin is sézlesmesi ile belirlenmis faaliyeti aym kaliyor
ya da en azindan sdzlesmenin uygulanabilecegi derecede benzer kaliyorsa; bu
takdirde isyerinin devri durumunda is sozlesmelerinin devam etmesi gerektigi

tartismasizdir.

307 ENGiN; (Isveren), s: 173-174.
" ENGIN; (isveren), s: 174.
3% ENGIN; (Isveren), s: 175.
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C.ISYERI BOLUMU DEVRI

2001/23 sayili Yonerge’nin m. 1/f.1(a) hilkmii, Yonerge korumasinin,
“...igyeri, isletme veya igyeri veya isletmenin bir bolimiiniin devri...” halinde
uygulanacagini soylemektedir. Buradan ¢ikan anlam, bir isyeri boliimii devrinden s6z
edebilmek i¢in, yine kimligini koruyan ekonomik birlik i¢indeki belirli bir sekilde
organize olmus; maddi olan ve olmayan unsurlar ile isgiiciine sahip, igyeri veya
isletmenin yan veya yardimci islerinde teknik amacin gerceklesmesine yardimei
faaliyetin, asil igyerinden ayrildiktan sonra da faaliyet gosteren, kisacasi kendi basina
da bir ekonomik birlik olusturan pargasinin, bu kimligini koruyarak devredilmesi;
Yonerge kapsaminda isyeri boliimii devri olarak tanimlanabilir.

Bunun yaninda Tiirk Hukukunda da Is K. m.6; isyerinin tamammin oldugu
gibi bir boliimiinlin devrinde de uygulama alani bulunan bir hiikiimdiir. Bu husus
maddedeki “igyeri veya isyerinin bir bolimii” degiminden de anlasilmaktadir.
Kanunun isyerinin devrine bagladigi tliim hukuki sonuglar isyerinin bir boliimiiniin
devrinde de ortaya ¢ikacaktir®'®.

Isyerinin bir boliimii bir isyerinin teknik amacinin gergeklestirilmesinde
belirli bir isleve sahip olan ve bu islevini ayrildig: isyerinden bagimsiz bir sekilde
devam ettirebilen bir organizasyon birimidir. Bir diger anlatimla devre konu olabilen
isyeri boliimi, isyeri kapsaminda kendi islevini isgiicii tahsisi ile yerine getirebilen
bir organizasyon birimidir’'".

Doktrinde devredilebilir isyeri boliimii igin baz1 drnekler verilmistir. Ornegin;
bir igyerinin miisteri hizmetleri ve satig boliimii, bir siit fabrikasinin satig boliimii, bir
ilag fabrikasinin serum veya antibiyotik bdliimii, bir bankanin menkul kiymetler
boliimil, devredilebilir isyeri boliimii olarak gosterilmistir.

Tiirk Hukuku ile Avrupa Birligi Hukukunun isyeri boliimii devri halinde,
igyeri boliimii devrinin taniminda ve hangi durumlarin isyeri bolimii devri
kapsaminda degerlendirilecegini belirlemede farklilastigi goriilmektedir. ATAD
kararlart kapsaminda da orneklenerek, Avrupa Birligi Hukukunda isyeri bolimii

devri olarak kabul edilen bir ¢cok durum, Tiirk Hukukunda Is K. m.2/6 hiikmii

geregince alt igveren uygulamasi olarak gorilmektedir. Buradan hareketle; alt

1Y OZKARACA; s: 16. 5
31 EKONOMI; (Kismi Devir), s: 340, DOGAN YENISEY; s: 241,
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igveren iligkisi ile isyerinin bir boliimiiniin devri arasindaki fark ve benzerliklere
deginilmelidir.

Bir igverenden isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimci iglerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini
sadece bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger isveren ile is aldig1 igveren arasinda
kurulan iliskiye “asil-alt isveren” iliskisi denir (is K. m. m.2/f.6,c.1)3 12

Alt isveren kurumu, Tiirk ¢alisma hayatina 3008 sayili Is Kanunu m.1/f. 4
hitkmiindeki “is¢iler dogrudan dogruya isveren veya vekili ile olmayip da ti¢lincii bir
sahsin araciligl ile ise girmis ve bu iclincii sahis ile mukavele etmis olsalar bile
mukavele sartlarindan asil isveren mesuldiir” ifadesi ile girmistir. Bu ifadeden ¢ikan
alt igveren iscilerine karsi asil isverenin tek basina sorumlu oldugu anlaminin
ardindan; 1950 yilinda ilgili hiikiim, “isciler dogrudan dogruya isveren veya vekili
tarafindan olmayip da ayni is veya teferruatinda is alan {li¢lincli bir sahis araciligi ile
ise girmis ve bu ii¢lincii sahis ile sdzlesme akdetmis iseler, bu aracilar da asil igveren
ile miistereken miiteselsilen sorumludurlar” seklinde degistirilmistir.

1475 sayih Is Kanunu'nda alt isveren, “bir isverenden belli bir isin
boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve isgileri miinhasiran o isyerinde ve
eklentilerinde ¢alistiran™ kisidir olarak tanimlandiktan sonra; bu kez de, alt isverene
verilecek iglerin herhangi bir ayrima (yardimci is veya asil is seklinde vs..) tabi
tutulmamast problem olarak ortaya c¢ikmig ve alt isveren miiessesesinin ¢ok
genislemesine yol agmistir .

Nihayet, 4857 sayili Is Kanunu m.2/f.6,c.1 hiikmii ile getirilen tanim dikkate
alindiginda, alt isveren iligkisinin dogumu ag¢isindan Oncelikle, asil isverene ait bir
isyerinin bulunmasi ve burada is¢i ¢alistirilmasit kosulu aranacaktir. Daha agik
olarak; asil igverenin alt igsverene kendi isyerinde i vermesine ragmen igveren sifatini
ve kimligini korumasi, isin yapilmasini herhangi bir yolla baska bir isverene

devretmemis olmas1 gerekir’'*.

312 DEMIR,; (Baslica Yenilikler), s: 88-90, EKONOMI; Miinir, Asil isveren- Alt isveren iliskisinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi, Legal Vefa Toplantilar1 III, Prof. Dr. Nuri CELIK e Saygi, Legal, Istanbul
2008 (Alt Isveren).s: 26.

313 CANKAYA/ CiL; s: 14-15.

1 OZKARACA; s: 83.
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Alt igveren iligkisi, ticlii is iligkileri i¢cinde, isyerinin kismi devri konusundaki
kavram benzerliklerinden 6tiirii, belki de isyeri devri kavrami ile en ¢ok alakasi olan
miiessesedir. Dolayisiyla burada konuyu bir ayrim yaparak alt isveren iligkisinin
isyerinin kismi devri ile karsilagtirilmasi olarak ele almak daha dogrudur.

Ogretide alt isveren iliskisi ile isyerinin kismi devri konusunda bir ¢ok kriter
ortaya koyulmustur. Isverenin isyerinin bir bdliimiinde alt isveren calistirmasi ve
igyerinin bir bolimiinii kismi devretmesinde farkliliklardan biri; alt igverenin asil
igverenin igyerinde ve tamamen asil igverenin iretim faaliyetinin bir parcasin
meydana getirmek {izere mal veya hizmet iiretmesi iken’'"”; isyerinin kismi devrinde
igyerine ait maddi olan veya olmayan bazi “esasli” unsurlarin tek basina bir
organizasyon haline gelebilecegi Olclide bir baska isverene devri durumu soz
konusudur.

Her iki normun koruma amagclari farkli gruplar1 hedef almaktadir. Alt igveren
iliskisinde amag alt igveren iscilerinin is¢ilik haklarinin korunmasi iken, igyerinin
kismi devrinde amag “asil” igveren olan igyerini kismi devralan igverenin iscilerinin
is¢ilik haklarin1 korumaktir®'®.

Aslinda temel olarak her iki kurum da, isyerine ait esaslt maddi veya manevi
unsurlarin devri sonucunu dogurur. Ancak alt isveren iliskisinde genellikle igyerini
olusturan unsurlarin degil “faaliyetin” devri s6z konusu olmaktadir. Alt isveren kendi
ekipmani ile kendi isgileri ile yardimer veya teknik olarak uzmanlik gerektiren
faaliyeti icra etmektedir. Boyle bir durumda isyerindeki teknik faaliyete dair
herhangi bir esasli unsur devredilmediginden, isyerinin kismi devrinden s6z
edilemez®"’.

Isyerinde yiiriitiilen faaliyetlerin bir isverene devredilip yine devreden
igverenin igyerinde faaliyetin icra edilmesi durumunda durum biraz daha karmasiktir.
Ornegin bir fabrikanin temizlik islerinin ayr1 bir firmaya ihale edilmesi ile durum ne
olacaktir? Burada eger devredilen birim ile birlikte isyerinin bazi esasli unsurlari da;

maddi veya maddi olmayan, devrediliyorsa ortada bir igyerinin kismi devri vardir

315 EKONOMI; (Alt isveren), s: 83 (Sahlanan’in goriisii). Burada Sahlanan, eserde daha sonra
Ekonomi tarafindan da desteklendigi iizere, alt igverenin sadece asil igveren i¢in ve onun tretimine
yonelik faaliyet icra ettigini aksi durumun yani kismi devirdeki gibi bagimsiz hareket ettigi durumda
alt igveren iliskisi kurulamayacagini belirtir, bknz.SAHLANAN; s: 92.

31 DOGAN YENISEY; s: 245.

" DOGAN YENISEY; s: 246.
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denebilir’!®

. Ancak daha once de inceledigimiz {izere, 6rnegin ihaleyi alan firmanin
igyerindeki daha once o iste calisan iscileri ise alip calistirmasi durumunda, sadece
bir “isglicii” devri varsa, isgiiclinlin faaliyetin icrasi i¢in dnemine bakmak gerekir.
Eger faaliyetin icrasi acisindan devralinan isgiler kilit nokta ise, bu noktada igyerini
kismi devri oldugu diisiiniilebilir. Ancak is¢i ¢alistirmak goriilen isin ana unsuru
degilse bu durumda artik bir alt igveren iligkisinin kuruldugundan bahsetmek
gereklidir.

Ogretide, isyerinin bir boliimiiniin devrinden dolay1 is sdzlesmelerinin
feshedilemeyecegi yoniindeki diizenleme ile asil igverenin isgilerinin alt igveren
tarafindan ise alinmasini yasaklayan diizenlemenin birlikte uygulanmasi1 durumunda
bir ¢oziimsiizliiglin ortaya c¢ikacag: ifade edilmistir. Bu goriis uyarinca, igyerinin bir
boliimiiniin alt igverene devri isyerinin kismi devri niteligindedir. Hal boyleyken yasa
bir yandan igyerinin kismi devrine bagli olarak is soOzlesmelerinin feshini
yasaklamakta, diger yandan bu kisimda calisan iscilerin alt igveren isgisi olarak
calismasina izin vermemektedir. Bu soruna ¢oziim olarak isyerinin kismi devri
durumunda asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilamayacagi yoniindeki m.2’deki kuralin uygulanmayacagi, bu kuralin kismen
devir disindaki isler icin gegerli sayilacagi yorumuna gidilerek soruna ¢6ziim

319 e 9 . .
. Bu sorunun ¢oziimii i¢in degerlendirilmesi gereken

bulunacag: ifade edilmistir
husus alt isverene verilen islerde c¢alistirilan isciler ile ilgili yasagin kapsamidir.
Yasanin lafzindan anlasilan alt igveren iliskisi kurulan isyerlerinde asil igverenin
iscilerinin alt isveren isgisi olarak calistirilamayacagi yasaginin, bu iscilerin
haklarinda bir kisitlama yaratacak sekilde kurulan iligkiler i¢in oldugudur320.
Goriildiigii gibi isyeri boliimiinde, Is K.m2/f.6 uyarinca alt isveren iliskisi
kurulmasina da, bu bdliimiin m.6 uyarinca igyerinin kismi devri kapsaminda
devredilmesine de hukuken bir engel yoktur. Somut olayda her iki kurum da bir
arada bulunabilir. Bu nedenle Is K. m.6 diizenlemesinin, Is Hukuku diizenlemeleri

arasinda ¢ok daha eski bir gecmise sahip olan alt igveren kurumunu disladig

o 21
sdylenemez’

38 DOGAN YENISEY; s: 246.

319 SAHLANAN; s: 3, OZKARACA; s: 90, CELIK; s: 50.
320 OZKARACA; s:90.

32l DOGAN YENISEY; s: 247, 0ZKARACA; s: 91
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Isyerinin bir bdliimiiniin baska bir isverene devredildigi ana kadar olan islevi
(kismi teknik amac), yeni igverenin yonetiminde de ayni veya benzer kaliyorsa ve
devam ediyorsa; bu takdirde is iliskilerinin ve ¢aligma sartlarinin niteliginin giivence
altina alindig bir isyeri bolimiiniin devri halinden sz edilebilir. Diger yandan isyeri
boliimiiniin kismi teknik amaci yeni isveren tarafindan “igyeri biitiiniiniin teknik
amac1” olarak belirlenip buna gore bir organizasyona gidildiginde de durumda bir
degisiklik olmaz. Su kadar ki bir ilag fabrikasinin serum boliimii kismi devri
kapsaminda devralindiktan sonra; devralan isveren devraldigi kisimda yenilikler
yaparak buray1 ila¢g {lretim tesisine donistliriirse de; isyerinin kismi devri
sonuclarmin dogmasi agisindan bir farklilik ortaya ¢ikmayacaktir' >,

Ancak burada belirtmek gerekir ki; devredilen maddi veya maddi olmayan
unsurlarin devirden sonra devralan igveren tarafindan isyeri veya isyeri boliimii
olarak tamamen farkli bir Orgiitlenme ve organizasyon yapist ile yeniden
yapilandirilmasi durumunda, isyeri boliimiiniin devrinden s6z edilemez. Yine bir
igverenin bazi ara¢ ve gerecleri yani maddi ve manevi haklar1 kendi ayr isi veya
isyerinde 6rgiitlemek iizere devralmasinda da bir isyeri devrinden séz edilemez*>.

Bunun disinda; Dogan Yenisey’e gore, isyeri boliimiiniin devrinden
bahsedebilmek i¢in devirden sonra kalan kismin faaliyetlerine devam edebilir bir
kisitm olmasina yahut kalan kisimda is¢i istthdam edilebilmesine gerek yoktur.
Onemli olan devredilen béliimiin faaliyet gorebilir nitelikte bir boliim olmasidir’*.
Bu goriise katilmamakla; igsyeri bolimii devrinin igyeri devrinden ayrilabilmesi igin
gereken kosullardan birinin, devredilen boliim “cikarildiktan™ sonra kalan kisimda
teknik amacin gerceklestirilebilmesi olanaginin korunmasi oldugunu diisiinmekteyiz.

ATAD’m isyeri boliimii devri hakkindaki yorumu o6zellikle daha Once
bahsettigimiz Schmidt kararinda ortaya ¢ikmistir. ATAD 6niine gelen uyusmazlikta,
isgiicliniin devri suretiyle gerceklesen bir devir isleminde; devre konu birimin bir
isyeri boliimii olusturup olusturmadigi sorusuna; igyerinde ylriitiilen faaliyetlerden

birinin devralinmasinin isyeri boliimii devri olacagi seklinde cevap vermistir'>.

322 EKONOMI; (Kismi Devir), s: 341.

32 DOGAN YENISEY; s: 241-242.

3 DOGAN YENISEY; s: 242.

325 Case 392/92 Christel Schmidt v Spar- Leih(kasse) (Bordesholm Tasarruf ve Odiing Sandig1)
[1994], http://eur-lex.europa.cu
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Botzen kararinda®” ise ATAD; is sozlesmesinin isyeri ile entegre oldugunu, eger is

sozlesmesi devrolunan kisima ait, yani devre konu faaliyet ile entegre ise; isyerinin
bu boliimiiniin devri, Yonerge kapsaminda degerlendirilecektir’”’.
IV. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA YONERGE HUKUMLERI
KAPSAMINDA KORUNMAYAN DEVIRLER
A. ISVERENIN IFLASI

2001/23 sayil1 Yonerge’'nin ilk hali olan 77/187 sayili1 Yonerge’de isverenin
iflast durumunda igyerine ve i3 sOzlesmelerine Yonerge’nin uygulanip
uygulanmayacagina dair bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Ancak bu donemde ATAD’1n
verdigi Abels kararinda®*® iiye devletlerin ulusal mevzuatlarinda bu hususta bir ayrim
olmadig siirece, yapilan devirlerin Yonerge kapsaminda bir isyeri devri olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir’>. 2001/23 sayili Yénerge’nin m.5/f.1 hiikmiine gére
iflas prosediirii ¢er¢evesinde gergeklesen devirler Yonerge kapsaminda korunmaz.

S6z konusu kararda, devredenin iflas halinde oldugu ve s6z konusu
isletmenin veya isyerinin iflas masasinin bir parcasini olusturmasi sebebiyle isletme
veya igyeri veya isyerinin bir boliimiiniin devri halinde bu Yonerge’nin
uygulanmayacagi agikca belirtilmigtir. Ancak kararda iki farkli goriis tartisilmistir.
Birinci goriise gore, YoOnerge’nin uygulama alanini yalnizca akdedilen iradi
sOzlesmelerin ve birlesmelerin olusturdugu, bor¢lunun mal varligimin topluca
tasfiyesinin s6z konusu oldugu haller ile mahkemelerin tasfiyeyi onlemek veya
bor¢lunun parasal sikintilarini ortadan kaldirmak amaciyla yaptigi biitiin devirlerin
bu Yonerge’nin kapsami disinda kaldigi belirtilmistir. Bu tip devirler iki tarafin
karsilikli iradesi ile olusan satislardan meydana gelseler bile YOnergenin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 zira akit serbestisi unsurunun eksik oldugunu
belirtmislerdir**’.

Diger gorlise gore ise tasfiye memuru veya oOdemelerin ertelenmesini

saglamak amaciyla borg¢lu tarafindan yapilan satislar sebebiyle s6z konusu olan

326 Case 186/83, Arie Botzen and others v Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV. [1985],
http://eur-lex.curopa.eu.

32T UNALCIN; s: 20, BOWERS/ HONEYBALL; s: 104.

328 Case 135/83 Abels [1985], http://eur-lex.europa.eu.

* AYKAN; s: 1266.

339 SANTORO-PASSARELLI; s: 333, UNALCIN; s: 21.
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devirlerin Yonerge kapsamina girmedigine dair herhangi bir hiikiim bulunmadigin
belirtmislerdir.

Kararda temel tartisma konusu iiye ilkelerin iflas hukuklarinin “sézlesmeyle
devir” konusunu farkli diizenlemis olmasidir. Bazi hukuk sistemleri iflas prosediirii
cercevesinde yapilan satiglarin akdi oldugunu kabul etmemekte, bunlari kamu
otoritesi altinda yapilan satislar olarak kabul etmektedirler™'.

Kararda “iflas hukuku yapisi itibariyle 6zellikli bir islemden meydana
gelmigstir, degisik c¢ikarlar arasinda bir dengenin olusturulmasi bu iglemlerin
konusunu olusturmaktadir. Ozellikle bu durum farkli kategorilerdeki alacaklarda
daha sik goriilmektedir. Biitiin {iye iilkelerin sosyal hukuk kurallar1 da dahil olmak
tizere hukuk kurallarina gore iflas kurallarinin farkli ve kendine 6zgii bir yapisinin
oldugu bir gergektir. Iflas hali veya benzeri bir islem s6z konusu oldugunda ortaya
cikacak ekonomik ve sosyal etkiler calisanlarin lehine olup olmamasina gore ¢oziim
yollar1 degisecektir” demistir’>%. Ayrica kararin 17. paragrafinda “Yo6nergenin iflas
prosediirii kapsaminda yapilan devirleri kapsamasi istenseydi, bu yonde, buna agik
bir diizenleme yapilird1” denilmektedir.

Mahkeme konu ile ilgili verdigi ilk kararlarda, iflas islemlerinin adli ve idari
gbzetim altinda yapilip yapilmamasini bu hususta belirleyici bir faktor olarak kabul
etmistir. Diger bir deyisle mali sikinti i¢inde olan bir isletmenin iflas islemlerinin adli
ve idari gézetim altinda gergeklestirilmemesi halinde Yonerge hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Bununla beraber ATAD daha sonraki d’Urso kararinda®®, séz
konusu gozetimin niteligi ve kapsaminin Yonergenin uygulanip uygulanmayacagi
hususunda nihai belirleyici bir faktér olmadigim ifade etmistir. Onemli olan
gerceklestirilen islemlerin giittiigii amactir. Bu dogrultuda ATAD, idari veya adli bir
gozetim altinda olmasa da bir igletmenin malvarliklarin1 paraya ¢evirmek amaciyla
alacaklilar1 ile yaptig1 anlasmalarda kaynaklanan devirlerde, Yonerge nin
uygulanmayacagini belirtmistir. bununla beraber alacaklilar ile yapilan anlagmalar

veya onlara yapilan bildirimler isletmenin faaliyetine devam etmesi amacina yonelik

ise bu nevi anlagsmalar ve bildirimlerden dogan devirler Yonerge kapsaminda

3T UNALCIN; s: 22.

332 UNALCIN; s: 22.

333 Case 362/89 Giuseppe d'Urso ve Digerleri v Ercole Marelli Elettromeccanica Generale SpA
[1991], http://eur-lex.europa.cu
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igyerinin devri olarak degerlendirilecektir. ATAD, aynmi dogrultuda verdigi Spano
kararinda®™*, Yénerge nin uygulanip uygulanmayacaginin tespitinde gerceklestirilen
islemlerin sekli 6nem arz etmekte ise de, asil dnemli unsurun, bu islemlerin giittigl
amag oldugunu belirtmistir’*.

B. KAMU SEKTORUNDE GERCEKLESEN ISYERI DEVIRLERI

Mahkeme kararlarinda getirilen bu prensipler ilk olarak 98/50 sayil1 Yonerge
ile 77/187 sayili Yonerge’ye dahil edilmistir. Adi gegen Yonergenin m.5 hitkmii
uyarinca “liye devletler aksine bir diizenleme yapmadikca, Yonerge hiikiimleri
devredenin malvarliginin paraya cevrilmesi amaciyla yetkili kamu otoritesinin
gbzetimi altinda baslatilmis olan iflas veya benzeri islemler kapsaminda gerceklesen
isletmenin, isyerinin ve igyerinin bir boliimiiniin devrine uygulanmaz.” Bu hiikiim
2001/23 sayili Yénerge’de de aynen m.5 hiikmii olarak yer almistir®>°.

Bunlar1 disinda Yonerge’nin m.1/f.1-¢c hiikmiinde, Yo6nerge nin “kar amaci
giitstin veya gilitmesin ekonomik faaliyet icinde bulunan tiim kamu veya o0zel
isletmelerin devrinde” uygulanacag: belirtilmistir. Bunu izleyen sekilde Yonerge’ nin
“kamu idari otoritelerinin idari yeniden yapilandirmalar1 ile bunlar arasindaki idari
yetkilerin devri”’ne uygulanmayacagini belirtmistir. Her iki durum da ATAD
ictihadlar1 ile sekillenmis ve Yonerge’ye 98/50 sayili Yonerge ile getirilmis

337 338
. Henke kararinda

diizenlemelerdir ATAD, belediye iscisi olan Bayan Henke’ nin
sekreter olarak calistif1 belediyenin bazi idari yetkilerini bir bagka kamu idari
otoritesine devri sonucu is sdzlesmesinin feshedilmesi sonucu YoOnerge nin
uygulanmasi1 gerektigi konusunda mahkemeye basvurmus, kendisine yoneltilen
“idari yetkilerin devri durumunda YoOnerge nin uygulanip uygulanmayacagi sorusu
karsisinda ATAD, bir idari otorite olan belediyeden bir baska idari otoriteye yetki

devri konusunda m.1/f.1 uyarinca Ydnerge nin uygulanmayacagina hitkmetmistir’ .

34 Case 472/ 93 Luigi Spano ve Digerleri v Fiat Geotech SpA ve Fiat Hitachi Excavators SpA [1995],
http://eur-lex.curopa.eu.

3 AYKAN; s: 1268.

P AYKAN; s: 1269.

*" BARRET; s: 1069-1070.

338 Case 298/94 Annette Henke v Gemeinde Schierke [1996], http://eur-lex.europa.eu.

33 Paragr. 16-18.

95



Yonerge nin m.5/f.2 hiikmiinde, “3. ve 4. maddelerin devredene kars1 yetkili
bir kamu makamimin®*® denetimi altinda yiiriitillen bir 6deme giicsiizliigii prosediirii
sirasinda gerceklesen devirlerde de gecerli olmasi halinde bu prosediiriin devredenin
malvarligiin tasfiyesi i¢in a¢ilmis olup olmadigindan bagimsiz olarak bir iiye devlet
asagidaki gibi diizenleme yapabilir:

(a) M.3/f.1 hiikkmiine ragmen devredenin is sozlesmeleri veya is iligkilerinden
kaynaklanan, devirden veya Odeme gii¢siizliigli prosediiriiniin agilisindan once
muaccel olan yiikiimliilikleri bu prosediiriin ilgili ulusal hukuka gére Konsey’in
20.10.1980 tarihli ve 80/987 sayili Uye Devletlerin Isverenin Odeme Giigsiizliigii
Halinde Iscilerin Korunmasina iliskin Mevzuat Hiikiimlerinin Uyumlastiriimasi
Hakkindaki Yonerge’sinde ongoriilen koruma ile en azindan esit degerde olan bir
koruma saglanmasi halinde devralana gegmezler ve/veya

(b) Devralan, devreden veya onun yetkilerini kullanan kigiler bir tarafta ve
iscilerin bir tarafta, ve is¢ilerin temsilcileri diger tarafta, yiirtirliikteki hukuk kurallar
veya uygulama buna cevaz verdigi Olclide iscilerin ¢alisma kosullarinda isletme,
isyeri yahut isletme veya isyeri bolimiiniin devamini garanti altina alan ve bdylece
isyerlerinin korunmasina hizmet eden degisiklikler kararlastirabilirler.

M.5/f.3 hiikmiine gore, iliye devletler f.2-(b) hiikmiinii, devredenin milli
hukuka gore iktisadi agidan zor bir durumda bulundugu hallerdeki devirlere
uygulayabilirler, ancak bunun icin bdyle bir zor durumun varliginin yetkili bir kamu
makami tarafindan belgelendirilmis olmast ve mahkeme tarafindan denetim
olanaginin bulunmasi ayrica ulusal hukukta bu tiir diizenlemelerin 17.07.1998
tarthinde halihazirda mevcut olmasi gerekir. M.5/f.4 uyarinca ise, liye devletler
O0deme giigsiizliigii prosediirlerinin is¢ileri bu Yonergede Ongoriilen haklardan

mahrum birakmak amaciyla kétiiye kullanilmamasi igin gerekli tedbirleri alirlar®*!,

30 OZKARACA; s: 203. “Kamu makami deyiminden milli hukuka gore belirlenen iflas idaresi de
anlagilabilir”
1 OZKARACA; s: 204.
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UCUNCU BOLUM:
ISYERI DEVRININ HUKUM VE SONUCLARI
I. ISYERI DEVRININ i$ ILISKILERINE ETKIiSI
A. GENEL OLARAK

Avrupa Birligi Hukuku’nda isyeri ve isletmelerin devri halinde is
sozlesmelerinin dolayisiyla is¢i haklarinin  korunmasi konusunda yapilan ilk
diizenleme olan 77/187 sayil1 Yonerge’de, amag, gerek topluluk diizeyinde gerekse
ulusal diizeyde, hukuki devir ve birlesmeler yoniindeki egilimin artmasi sonucunda
isletmelerde ortaya c¢ikan yapisal degisiklikler ve buna bagli olarak isverenin
degismesi halinde is¢i alacaklarinin giivence altina alinmasi olarak belirtilmistir***.

Bu Yonergede 98/50 sayili Yonerge ile yapilan degisiklikler ile ilgili, 98/50
sayili Yonerge'nin gerekcesinde Avrupa Sosyal Sarti’na atifta bulunularak, i¢
pazarin tamamlanmasi ile birlikte iscilerin ¢alisma ve yasam kosullarinda bir
tyilestirmenin ortaya c¢ikmasi gerektigi; bunun ise isverenin iflast ve toplu isten
cikarma yontemleri gibi istihdamla ilgili belli basl konular1 diizenleyen kurallarda
gelismenin saglanmasi ile miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Bu noktada 6zellikle
isletmelerin yeniden yapilandirilmasi ya da birlesme olgularinin istihdam tizerindeki
etkileri gbéz Oniine alinarak bu siliregte bilgilendirme, damisma ve katilim
mekanizmalarinimn isletilmesine 6nem verilmesi geregi vurgulanmistir®*.

Bu konudaki mevzuat, hukuki giivenligin ve saydamligin saglanmasi
amaciyla devir kavramina agiklik getiren kendinden onceki iki Yonerge’yi birlestiren
2001/23 sayili Yénerge ile revize edilmistir’**.

Isyerinin devri durumunda iscilerin kazanmilmis haklarmin korunmasma dair
davalar, cinsiyete bagli esitlik hakkindaki davalarin ardindan, Avrupa Toplulugu
tilkelerinden ATAD o6niine gelen olaylarda, ¢ogunlugu teskil etmektedir. Tiim genel
istisnalar1 ve nitelikleri bir yana birakilirsa genel olarak 2001/23 sayili Yonerge nin
uygulama alan1 m.1/f.1-a’da belirtildigi gibi, hukuki isleme dayali gerceklesen bir
birlesme veya devralma sonucu isin igyerinin veya bunlarin bir boliimiiniin baska bir

345

igsverene devridir'”. Buna ek olarak Yonerge devir tarihinde devredene ait is

32 KOKKILINC ERALTUG:; s: 86.
3 KOKKILINC ERALTUG:; s: 86.
¥ KOKKILINC ERALTUG:; s: 86.
5 CURWEN; s: 39, BARRET; s: 1053.
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sozlesmesi veya is iligskisinden dogan hak ve borglarin devir sebebiyle devralana
gecisini igerir (m.3/f.1). Bu durum devralan i¢in devraldig1 s6zlesmelerden ve hatta
toplu is sozlesmelerinden dogan haklar1 devam ettirme yiikiimliiliigii anlamina gelir.
Gercekten de isyeri devrinin gerceklesmesi ile devreden gergek veya tlizel kisi
igveren sifatin1 yitirirken, devralan ise, devraldigi diger isyerine dair unsurlarin
yaninda, igveren sifatina da haiz olur®*.

Ikinci olarak devir is sdzlesmelerinin feshi icin temel gerekce olamaz,
ekonomik, teknik veya organizasyonel nedenlerle igverenlerin fesih hakki saklidir
(m. 4/f.1). Ugiincii adim ise, devre konu olan isyeri otonomlugunu yani ekonomik
kimligini korudugu siirece, iscilerin ve is¢i temsilcilerinin de isyerinde sahip
olduklar1 rol ve gorevlerin korunmasi gerekliligidir (m.6). Son adim ise is¢ilerin veya
temsilcilerinin devir konusunda aydimlatilma yiikiimliligiidir (m.7/f.1,2) .

B. HAK VE BORCLARIN BELIRLENMESINDE DEVIR ANI KRITERI

2001/23 sayili Yonerge’nin m.3/1 hiikmiinde, “devreden isverenin devir
aninda mevcut bir ig sdzlesmesi veya is iliskisinden dogan hak ve borglarinin devir
aninda, devir nedeniyle devralan isverene gegecegi” belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2.
paragrafinda, iiye devletlerin devir tarihinden once dogmus bulunan ve devir
tarihinde devralan igverene gecen is sdzlesmeleri veya is iliskilerinden dogan hak ve
bor¢lardan devreden igverenin de devralan igveren ile birlikte sorumlu tutulabilecegi
hiikiimler getirebilirler hilkmii yer alir.

Bu husus ATAD’in Wendelboe kararinda tartigildiktan sonra, 2005 yilinda
Astley kararinda da tekrarlanmistir. S6z konusu kararda®®®, Yoénerge uyarinca bir
isyeri devri sonucu is s6zlesmelerinin hak ve borglarinin gegisi, igyerinin devredildigi
ayn1 tarihte meydana gelir. Bu tarih, devreden ve devralan isverenlerin
kararlagtirmasi ile ileri bir tarihe ertelenemez. Bu hususta devreden ve devralan
igveren arasinda herhangi bir anlasma varsa, bu anlagma is¢iye karsi ileri siiriilemez.
Buradan anlagilan isyerinin devrinin gergeklestigi anda, yani igyeri devri sonucu
doguracak hukuki islemin vuku buldugu tarih, ayni zamanda is sdzlesmelerinin

devralan igverene gectigi tarihtir.

* CURWEN; s: 39.
*’ BARRET; s: 1054.
3 Case 478/03 Celtec Ltd v John Astley ve Digerleri [2005], http://eur-lex.europa.eu.
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Devir an1 konusunda, is sozlesmelerinin gecisi ile ilgili Olgiitlerden biri
“isyerinin idaresinin degistigi tarihtir”. Bu husus Daddy’s Dance Hall kararinda®*
tizerinde durulan bir kavramdir. Kararda Bay Tellerup bir siire bir catering firmasina
bagli olarak bir bagka firmanin islettigi restoranda c¢alismis daha sonra isten
cikarilmigtir. Daha sonra restorani isleten firma Daddy’s Dance Hall firmasi ile
anlasmig ve firma Bay Tellerup’u ise almistir. Bay Tellerup bu siirecte Daddy’s
Dance Hall firmas: tarafindan kendisine sunulan is sozlesmesinde Onceki
sOzlesmesine kiyasen olan degisikliklere riza gostermistir. Diger sorunlarin yaninda
ATAD, devrin gergeklestigi ana dair, “igyerinin bir hukuki isleme dayal1 olarak satisi
birlesmesi veya buna benzer bir durumun sonunda igyerinde igverene ait hak ve
borglar1 iscilere karsi kullanan gercek veya tiizel kisinin degisti§i an1” YOnerge
kapsaminda bir devrin gereklestigi an olarak belirlemistir’".

Yonerge her ne suretle olursa olsun, isyerinin veya isletmenin veya bunlarin
boliimlerinin devri tarihinden once sona ermis is sOzlesmeleri hakkinda ve devir
tarthinden sonra bagitlanan is sozlesmeleri hakkinda uygulanmaz. Bunun disinda
devir aninda da kendi istegi ile i s6zlesmesini sona erdiren isciler hakkinda yine
Y6nerge korumasi iglemez®".

Is K. m.6/f.1 uyarinca “isyeri veya isyerinin bir boliimii devredildiginde devir
tarthinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve
borglar1 ile devralana gecer”. Burada devir ani, is sozlesmelerinin gegisinin tespiti
icin dnem tasir. Devir tarihi, devreden ve devralan igverenlerin ayrica bu konuda
anlagsmalarma gerek olmadan, mevcut is iligkilerinin tarafinin degistigi tarihtir, is
sOzlesmeleri bu tarihten 6nce yapilmis olmak kosuluyla devralan igveren ile devam
edebileceklerdir’™.

Isyerinin devir aninin énemi, aslinda tiim sonuglariyla; devreden ve devralan
igverenlerin, igyerine dair bildirim ve sair yiikiimliiliiklerinin yaninda devirle birlikte

igveren tarafinin degistigi is sozlesmelerine bir diger anlatimla is iliskilerine iliskin

yiikiimliiliiklerinin devralindig1 anin belirlenmesi i¢in 6nem tasir.

%9 Case 324/86 Danimarka isci Liderleri Dernegi ( Bay Tellerup) v Daddy's Dance Hall [1988],
http://eur-lex.curopa.eu.

O MCMULLEN; s: 345-346, LEWIS/ SARGEANT; s: 196.

3! Commission Services’ Working Document, s: 2.

352 GUZEL; s: 329, OZKARACA; s: 166, ULUCAN; s: 69, CANKAYA/CIL; s: 190.
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Her seyden oOnce isyerinde calisan iscilerin is soézlesmelerinin igveren
tarafinin degismesi sonucunu doguran isyerinin devir, caligma sartlarinin tespiti;
dolayistyla is organizasyonunu yerlestirilmesi, teknik amaca uygun olarak isyerinin
orgiitlenmesi gibi hususlarin belirlenmesinin baslang101d1r353. Ozellikle bir yandan
is¢ilik haklar1 ve bu arada kidem tazminati konusunda isverenlerin birlikte
sorumlulugunun saptanmasinda, diger yandan ise is sozlesmelerinin dmriiniin iki ayri
doneme —devreden igverenin taraf oldugu dénem ve devralan igverenin taraf oldugu
dénem- ayrilmasinda hep devir tarihi rol oynayacaktir’>*.

Is sozlesmelerinin devredildigi tarihe gore, taraflarin hak ve borglar1 devir
oncesi ve sonrasi olarak farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikacaktir. Isyerinin devri
halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg¢lardan
devreden ve devralan igveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliilik devreden
isveren agisindan “devir tarihi itibariyle” iki yil ile sinirhidir (m.6/£.3).

Is K. m.3/f.1 uyarinca; kanun kapsamma giren bir isyerini kuran, her ne
suretle olursa olsun devralan, calisma konusunu kismen veya tamamen degistiren
veya herhangi bir sebeple faaliyetine son veren ve isyerini kapatan igveren igyerinin
unvan ve adresini, ¢alistirilan is¢i sayisini, ¢alisma konusunu, igin baglama ve bitme
glinlinii, kendi adin1 ve soyadini yahut iinvanini, adresini varsa isveren vekili veya
vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay i¢inde ilgili Bolge Miidiirliigii’ne
bildirmek zorundadir. Bu madde uyarinca bildirim yiikiimliiliigiiniin baslangic1 ve
bunun yaninda Is K. m.98’de diizenlenen bildirim yiikiimliiliigiine aykiriligm
yaptirimi olan idari para cezasi uygulanmasinin gerekliligi gibi hususlarin tespiti
acisindan 6nem arz eder.

Ayrica daha sonra deginilecegi gibi, isyeri devri konusunda Avrupa Birligi ve
diger liye devletler mevzuatina tam uyumun saglanmasit durumunda, ig¢ilere bilgi
verme ve danisma yiikiimliiliigliniin uygulanma zamani konusunda, yine isyerinin
devri an1 6nemli olacaktir.

Is K. m.6 diizenlemesinde is sozlesmelerinin gecisi ve gecis sonrasi devreden
igverenin devirden sonraki iki yillik sorumlulugu 6ngoriilmiigse de; devir tarihinden
ne anlasilmasi gerektigi acik¢a diizenlenmemistir. Kanunda “devir tarihi” olarak

aciklanan bu kavramin belirlenmesi, devir yoniinden hukuki islem mi yoksa fiili

33 EKONOMI; (Kismi Devir), s: 350.
34 GUZEL; s: 330.
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devri mi ifade etmektedir? Bir goriise gore; devralan isverenin yonetim hakkinin
igyerinin fiilen devri aninda belirlenecegi diisiiniiliirse, hukuki islem tarihi yerine,

355

fiili devir tarihinin esas alinmasi gerekliligi ortaya cikar Devir tarihinin

kararlastirilmamis olmast ve fiili devir tarihinin de anlagilamamasi halinde hukuki
islem tarihine deger verilmelidir’*°.

Burada “fiili devir tarihinin anlagilamamas1” deyisinden kastin ne oldugu
arastirilmalidir. Birbirinin yerine gecgen isverenler arasinda bir hak iligkisi bulunmasa
bile devralan isverenin devreden yerine sozlesme iliskisindeki bir kisi gibi
davranmasi dolayl olarak hukuki nitelik sunar. Her ne kadar fiili durum, hukuki
durumun degismesinin “intikal” sonucunu dogurmasindan kaynakli olarak, hukuki
duruma uygun diisse de, ekonomik ya da teknik anlamdaki igyeri faaliyetinin yeni bir
yonetime gecisi isveren degisikligine, dolayistyla isyeri devrine dlgiit olacaktir. Zira
fiili yonetim yetkisi isveren sifatim kazandirir®>’.

Ogretide bu hususta baska bir goriise rastlanmamakla birlikte, Giizel; Ticaret
Hukuku’nun sagladigi olanaklarin kétiiye kullanilarak hayali ortakliklarin yaratildigi
ve iscilerin ekonomik nedenlerle toplu olarak isten ¢ikarilabildikleri konusuna
deginmis, bu konu ile ilgili; igyeri faaliyetlerinin gercekten kimin yonetimi altinda
oldugunun arastirilmasi igyeri faaliyetlerini kendi denetimi altina alan gergek veya
tiizel kisinin igverenlik sifatim1 kazandigi sonucuna varilmasi gerektigini belirtmis;
is¢ilik haklar1 agisindan iki isverenin sorumluluklarinin baslama tarihini saptamanin

6nemini belirtmistir’*.

3% CANKAYA; Osman Giiven/ CiL; Sahin, 4857 Sayili Kanununa Gore isyeri Devri, Yargitay
Dergisi, C: 32, Temmuz 2006, S: 3, s: 387-424 (Isyeri Devri) s: 403.

36 YARGITAY 9. HD. 2004/12137E. 2005/1645K. 27/01/2005T. “Davacimin ¢alistig1 isyerinin
davalhlardan Oz-Bay Ltd. Sirketi ile Sancaklar Ltd.Sti.adi ortakhig1 tarafindan isletildigi sirada,
noterde 15.2.2002 tarihinde diizenlenen belgelerde adi ortakligin bozuldugu ve davacinin ¢alistigi Adi
Ortakliga ait insaattaki haklarin aym tarihli ve 30965 yevmiye nolu noter belgesi ile 15.2.2002 tarihi
itibar1 ile Sancaktar Ltd.Sti.ne devredildigi yazili bulunmaktadir. Mahkemece bu devir belgeleri geregi
fiilen isyerinin Sancaktar Ltd.Sti.ne devredilip devredilmedigi arastirilmamistir. Bu husus saptanmali
igyerinin noter belgeleri geregi 15.2.2002 tarihinde Sancaktar Ltd.Sti.ne fiilen devredildiginin
saptanmasi halinde akdin feshedildigi 23.3.2002 tarihinde isyeri isverenin Sancaktar Ltd.Sti.oldugu
kabul edilerek ihbar tazminati ve izin iicreti alacaklarindan son isveren olan Sancaktar Ltd.Sti.sorumlu
tutulmali, kidem tazminati ve iicret alacagindan tiim ¢alisma donemine gore Sancaktar Ltd.Sti.nin
sorumlu oldugu Ozbay Ltd.Sti.nin sorumlulugunun 15.2.2002 tarihinden onceki doneme iliskin
oldugu kabul edilmeli ve buna gore hiikkiim kurulmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Ayn1 yonde bknz. YARGITAY 9. HD. 2005/6628E.
2005/7496K. 07/03/2005T., Kazanci Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

7 GUZEL; s: 53.

¥ GUZEL; s: 55.
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C. DEVREDILEN iS SOZLESMELERI
1.  Genel Olarak

Bir igyerinde genel olarak uygulanan is siiresine uyulmak suretiyle yapilan
calisma tam siireli ¢alisma olup, bu tiir calismay1 konu edinen is sdzlesmelerine tam
stireli is sozlesmeleri denir. Tam siireli ¢alisma ayn1 zamanda klasik ¢alisma olarak
nitelendirilir. Tirk hukukunda is s6zlesmeleri kural olarak tam siireli yapilmakta
istisnai hallerde ve ihtiyag durumunda kismi siireli (part-time) olarak da
kurulabilmektedir. Kismi siireli calisma ise is¢i ile igsveren arasinda igyerindeki
normal ¢aligma siiresinden daha kisa bir is siiresine dayali olarak kurulan diizenli is
iliskisi olarak tanimlanabilir. Kismi siireli ¢calisma issizligin 6nlenmesinde bir ¢6ziim
olarak ortaya c¢ikmakta, emekliler i¢cin ek gelir, 6grenciler i¢in calisirken aym
zamanda 6grenim gorebilme ve diger ¢alisanlar ig¢in ev ve 6zel hayata daha c¢ok
zaman ayirabilme imkanlari yaratmaktadir>’.
2.Avrupa Birligi Yonergelerinde Ozel Olarak Diizenlenmis Sozlesmeler

Avrupa Birligi Hukukunda igyeri ve isletmelerin devri durumunda devralan
isverene gececek is sozlesmeleri hakkinda, birlik diizenlemelerinin yaninda Uluslar
aras1 Calisma Orgiitii’'niin (ILO) konuya iliskin diizenlemeleri belirleyicidir.

ILO diizenlemelerinde genel olarak; Is sozlesmelerinin belirsiz siireli
yapilmasi asil, belirli siireli yapilmasi ise istisnadir. Belirli siireli is sézlesmeleri
taraflarca sozlesmenin kuruldugu anda hukuki iligkinin devami siiresinin bilindigi
veya Ongoriilebildigi bu anin da sozlesmede agikca veya oOrtiili olarak
kararlastirildig1 sozlesme tiiriidiir. Baz1 iskollar1 meslekler ve isle icin belirli siireli is
sOzlesmelerinin yapilmasi is¢i ve igverenlerin ihtiyaglarina uygun diismektedir.
Ancak caligsma hayatinin gereklerinden olmakla birlikte belirli siireli is sozlesmesi
diizenleme serbestisinin kotiiye kullanilmasinin onlenmesi gerekmektedir. 158
sayll’® Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesine iliskin ILO
Sozlesmesi m.2/f.3 hiikmiinde “bu s6zlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak
amaciyla belirli siireli hizmet sozlesmeleri yapilmasina karsi yeterli giivenceler

almmalidir” diyerek bu hususu vurgulamistir’®’.

PP IREN; s: 45-46.
9 C158-09.06.1994.
*'IREN; s: 62.
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AB Hukukunda ise, 99/70 saylh362 “Belirli Siireli Calismaya Iliskin Cerceve
Anlagma” Yonergesi’nin m.1 hiikmiindeki diizenleme; belirli siireli is s6zlesmeleri
ile calisanlar ile belirsiz siireli is sozlesmeleri ile c¢alisanlar arasinda ayrim
yapilmamasinin saglanmasi ile belirli siireli is sozlesmelerinin daha iyi sartlarda
yapilmasinin saglanmasit ve birbirini izleyen belirli siireli is soézlesmeleri

yapilmasinin kétiiye kullamlmasinin nlenmesidir®.

364 Belirli Siireli Is Sozlesmesi veya Odiing Is

Bunun yaninda; 91/383 sayili
[liskisine Dayanarak Calisan Iscilerin (Is) Giivenlik ve Sagliklarinin Korunmasi
Hakkinda Yonerge’nin m.2 hiikmiinde belirli siireli sézlesme ile veya gegici is
iliskisi ile calisan is¢ilerin igverenin diger iscileri ile is saglig ve giivenligi ile ilgili
hiikiimlerde ayrimciliga tabi tutulmamasi gerektigi belirtilmistir.

Kismi siireli ¢alisma hakkinda ILO’nun 175 sayilr®® “Kismi Siireli Calisma”

sdzlesmesinde ve buna bagl olarak verilen 182 sayili®®

tavsiye kararinda kismi
stireli calisan is¢i, kiyaslanabilir tam siireli ¢calisan is¢iye gore normal ¢alisma saatleri
az olan isciyi, kiyaslanabilir tam siireli calisan is¢i ise ayn1 veya benzer isletme veya
benzer faaliyetin yiiriitiildiigii isyerinde haftalik veya benzer olg¢iitlerle belirlenen is
saatlerinin tamaminda calisan is¢i olarak tanimlanmigtir. Bunun yaninda kismi stireli
calisan is¢iye uygun oldugu siirece, tam siireli ¢alisan is¢i ile kiyaslanabilir sekilde
ticret ve diger sosyal haklardan yararlanma imkaninin taninmasi ve sendikalagma, is
saghigr ve giivenligi ve istihdam gibi konularda mesleki ayrimcilik yapilmamasi
belirtilmistir.

Kismi siireli ¢aligma ile ilgili 97/81 sayili “Kismi Siireli Caligmaya Dair
Cerceve Anlasma” AB Yt')nelrgesi3 %7 {le, kismi siireli ¢alisanlar aleyhine ayrimciligin
kaldirilmasi, goniilliiliik esasinin getirilmesi, ¢aligma saatlerinin is¢i ve igverenlerin
karsilikli ihtiyaglar: gozetilerek esnek sekilde diizenlenmesi amaglanmustir.

Isyeri devrine iliskin ilk Yoénerge olan 77/187 sayili Yénerge’de m.3/f.1
hiikmiinde i s6zlesmelerinin devralan isveren ile devamini 6ngoren genel bir hiikiim

yer almakla birlikte, bu hususta cesitli is sdzlesmesi tiirlerinin 6zel olarak belirtildigi

36228.06.1999- OJ L 175, 10.7.1999, s: 43-48.
3 JREN; s: 62.

36426.06.1991- OJ L 206, 29.7.1991, s: 19-21.
385 C175- 24.06.1994

3% R182-24.06.1994

36715.12.1997, OJ L 14, 20.1.1998, s: 9—14.
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bir hilkme yer verilmis degildi. Bunun ardindan gelen 98/50 sayili Yonerge ile
eklenen bu hiikiim 2001/23 sayili Yonerge’de de aynen korunmustur®®.

2001/23 sayil1 Yonerge nin m.2-1,d hiikkmiinde Yonerge kapsaminda haklari
korunacak is¢i “iiye iilke mevzuatina gore, is¢i gibi korunan kisi” olarak
tanimlandiktan sonra, m.2-2’de Yonerge kapsamindaki tanimlarin ulusal mevzuatin
kavramlara iliskin tanimlarina zarar vermeden uygulanacagini belirtmis, ancak ayni
maddenin 2. paragrafinda iiye iilkelerin Yonerge’deki tanimlar1 ii¢ bent halinde
belirtilen konularda diglamamasi gerektigini vurgulamistir. Bunlar;

i. Sadece belirli saatlerle galisanlar veya ¢aligsmakla ytikiimlii olanlar
ii. 91/383 sayili Belirli Siireli Is Sozlesmesi veya Odiing Is Iliskisine
Dayanarak Calisan Iscilerin  Giivenlik ve Saglklarimin  Korunmasi ve
Iyilestirilmesine  Yonelik Tedbirlerin Tamamlanmas: Hakkinda Yénerge369
kapsaminda belirli siireli is sozlesmesi ile ¢aliganlar
1. 91/383 sayil1 Yonerge kapsaminda odiing is iliskisi ile devredilen isyerinin
odiing is iliskisinde 6diing alan isyerinin ¢alisanlaridir.

Goriildii gibi, maddenin (a) alt bendinde, ILO sozlesmesi ile de uyumlu
olarak, isyerindeki c¢alisilan veya caligilacak saatler ile ilgili isciler arasinda
ayrimcilik yapilmamasi, bu iscilerden bazilarinin sirf bu gerekcelerle yonerge
kapsamina ¢ikarilmamasi gerektigi agikca diizenlenmistir.

Maddenin (b) alt bendinde, 91/383 sayili Yonerge kapsamina giren ve m.1/1
hiikmiine gore belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢aligan is¢iler i¢in ve aynt maddenin (c)
alt bendinde ise, 91/383 sayil1 Yonerge’nin m.1/2 kapsaminda gegici is iligkisi ile
calisan isgiler ile ilgili “sadece bu sebeplerden dolay1” isyeri devri durumunda
ayrimeilik yapilmamasi gerektigi konusunda iiye devletlerin Yonerge hiikkmii ile
bagli olduklar1 belirtilmistir.

ATAD’1m 07.02.1985 tarihinde verdigi Botzen kararinda®”’, Yénerge’nin bu
haliyle, sadece isyerinde tam ve kismi siireli is sozlesmeleri ile calisan, isyeri ile
tamamen entegre olmus yani biitiinlesmis is iligkilerinin devirden sonra varligini

koruyacagini, devralan isverene gececegini belirtmistir. Bu goriis kararin 14.

 OZKARACA; s: 151-152.

 0J L/206,29.7.1991. m.1/£.1,2.

370 Case 186/83, Arie Botzen and others v Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV. [1985],
http://eur-lex.europa.eu.
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paragrafinda is sozlesmesinin devredilen igyerinde veya isyeri boliimiinde yiiriitiilen
faaliyetin bir pargasi olan, ve is organizasyonu ile bir biitiinliik halinde olan is
sOzlesmelerinin devamini 6ngoriir. Saveinin Botzen davasindaki goriisiinde belirttigi
gibi, isyerinin veya isyeri boliimiiniin devrolan kisminda ¢alismiyorlarsa, is¢ilerin is
sdzlesmeleri Yo6nerge kapsaminda korunmayacaktir® .

Isyerinde mevcut bireysel is sozlesmelerinin yaninda, isverenin daha 6nce
yaptig1r hizmet alimina dair sozlesmelerin isyeri veya isletmelerin devri aninda
Yonerge korumasi kapsamina girip girmeyecegi de tartistlmistir. 2001/23 sayil
Yonerge nin m3/f.1 hiikkmiindeki “devir aninda mevcut is sdzlesmelerinden veya is
iliskilerinden dogan” ifadesinden anlasilan; devir aninda isyerinde mevcut tim is
iligkilerinin dolayisiyla hizmet alimi sozlesmelerinin de devralan isverene
gececegidir.

Isyerinin devri konusunda disaridan hizmet alimi suretiyle gerceklesen
faaliyetlerin devredilmesinin is s6zlesmeleri iizerindeki etkisi ATAD tarafindan da
tartistlmigtir. Daha Once bahsettigimiz Spijkers kararinda ve Siizen kararinda
belirttigimiz, Yonerge korumasindan yararlanan igyeri devrilerinin tasimasi gereken
ozellikler, digaridan hizmet alimi ile gordiiriilen islerde isyerinin baska bir isverene
devredilmesi durumunda nasil belirlenecektir?

Siizen kararinda ATAD’in belirttigi gibi, isyerinin bir bdliimiinde is gdren
yiiklenicilerin (outsourcing) degismesi sonucu isyerinin bu bolimiinde c¢alisan
is¢ilerin Yonerge kapsamina girip girmeyecekleri, esasli maddi veya maddi olmayan
unsurlar ile faaliyetin yiiriitiilmesinde esasli bir unsur tegkil ediyorsa isgiiciiniin
kayda deger bir kisminin devri gergeklesmis ise, her somut olayin gerekliliklerine
gore belirlenecektir. Bu durum Siizen karari ile gelen ve bir ¢ok iiye devlet ulusal
hukukunda kendini gosteren bir kriter olmustur’’>. Buna baglh olarak Yonerge
kapsaminda bir devrin gergeklesip gerceklesmeyecegini belirlemek i¢in oncelikle
devredilen isin, igyerinin veya bunlarin bir boliimiiniin maddi veya maddi olmayan
unsur bazli yaz da isgiicli bazli ya da her ikisini de temel alan bir faaliyete sahip olup
olmadiginin arastirilmasi gerekir.

Topluluk icinde bir ¢ok iilkeden farkli olarak Birlesik Krallik’ta hizmet

sunuculart  —yiikleniciler- ve bunlarin yaptiklar1 isler dogrudan TUPE

37 BARNARD: s: 625.
32 MCMULLEN; s: 342.
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diizenlemelerinde yer almaktadir’>. TUPE m.3/f.1-b hiikmiinde “hizmet sunucusu
olan isverenlerin yaptiklar1 islerin bir isveren degisikligi veya isyeri devri
durumunda” TUPE korumasindan yararlanacagi belirtilmistir. MCMULLEN bu
konuda, Ingiliz Hiikiimetinin ATAD &niinde goriilecek davalarin Siizen karari
sonrasi artmasi ve bu yontemin geg etkili ve dava masraflari agisindan da yiik getirici
olmasi nedeniyle diisiiniildiigiinii belirtmektedir’’*.

3. Tiirk Hukukunda Isyeri Devri Sonucu Devralan isverene Gegen Sézlesmeler

Tiirk Hukukunda ise; is s6zlesmesinin yeni igveren ile devam edebilmesi i¢in
eski igverenin sifatinda bir degisiklik oldugu sirada, is sozlesmelerinin ylirtirliikte
bulunmasi gerekir. Bu ise, s0zlesmenin, isveren degisikliginden onceki bir tarihte
yapilmis olmasini ve bu tarihe kadar yiiriirlitkte kalmasini zorunlu kilar’”.

Devralan igverene gececek olan is s6zlesmelerinin belirli veya belirsiz siireli,
kismi veya tam siireli olmasi, is¢inin ¢agri lizerine ¢alismasi, deneme siiresi i¢inde
olan s6zlesme olmasi, veya is¢inin gegici is iliskisi kapsaminda bagka bir igverene ait
igsyerinde is gérme edimini ifa etmesi bir farklilik yaratmaz. Her tiirlii is s6zlesmeleri
mevcut ¢calisma kosullar1 ve haklar ile birlikte devralan igverene geger376.

Devralan igveren ile is s6zlesmesinin devam etmesinin 6n kosulu daha 6nce
de belirttigimiz {izere isyerinin devri aninda is sozlesmelerinin igyerinde ytriitliikte
olmasidir. Devredilen igyeri veya igyeri boliimiinde daha once ¢alismis ve fakat is
sOzlesmeleri devir tarihinde sona ermis olan iscilerin is sozlesmeleri ise devralan

377

isveren ile devam etmez’’’. Ornegin, belirli siireli bir is sdzlesmesinde kararlastirilan

siire devir tarihinde son bulmussa veya belirli ya da belirsiz siireli bir is s6zlesmesi
isyerinin devrinden 6nce hakli nedenle derhal sona erdirilmisse, durum bdyledir’’.

Bunun yan1 sira Is K. m.6 diizenlemesinin agik hiikmii geregi, devir aninda isyerinde

7 SINGH; Ramsumair, European Community Employment Law: Key Recent Cases and Their
Implications For The UK, Industrial Relations Journal, 30:4, s: 373- 386, 1999, s: 373. Yazar
makalenin giris boliimiinde “Birlesik Krallik Is Hukuku’nu son yiizyilda Avrupa Birligi Y&nergeleri
ve ulusal hukukun bu diizenlemelere uyumlastirilmasina dair TUPE diizenlemeleri kadar mesgul eden
bir kavram olmamistir” demektedir.

“* MCMULLEN; s: 345.

 GUZEL; s: 329.

376 GUZEL; s: 323-328, CANKAYA/ CiL; s: 191.

31 GUZEL; s: 329, 0ZKARACA; s: 163,

% OZKARACA; s: 163. Ayrica bknz. Yargitay 9. HD. 2007/3150E. 2007/5231K. 26.02.2007T.
“Dosyada mevcut olgulara gore dava konusu igyeri kapanmamis, "Rédovans Sozlesmesi" ile dava dist
bir firmaya devredilmistir. Devir tarihi itibari ile davacinin ig s6zlesmesi devam ettiginden davacinin
is sdzlesmesinin de isyeri devri ile birlikte devredildiginin kabulii gerekir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
6. maddesine gore salt isyeri devrinden dolay1 is sdzlemesi feshedilemez.”
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mevcut olan is sozlesmeleri devralan igverene gececek, dolayisiyla devralan isveren,
ornegin igsyerinde yiiriirlikte bulunan c¢iraklik sodzlesmelerinden sorumlu
olmayacaktir®”’

Is K. m.17/f.1,2 uyarinca; belirsiz siireli is sozlesmelerini m.24 veya 25°de
belirtilen hakli nedenlerden birine dayanmaksizin fesheden is sdzlesmesi tarafi, karsi
tarafa is¢inin igyerindeki kidemine gére maddede belirlenen bir fesih bildirim stiresi
vermesi veya bu bildirim siiresine ait iicreti diger tarafa 6demesi gerekmektedir.
Maddede belirtilen fesih bildirim siireleri asgari olup; is¢i aleyhine olmadig: siirece,
is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile artirilip azaltilabilir.

Uygulamada genellikle taraflardan birinin ihbar siiresine ait iicreti karsi tarafa
pesinen 6demesi seklinde konunun uygulamasi goziikse de; ihbar siiresinin karsi
tarafa tanindig1 durumlarda is s6zlesmesinin durumu incelenmelidir.

Belirsiz siireli bir i sdzlesmesinin is¢i ya da igveren tarafindan kanunda
ongoriilen siirelere uyularak feshedilmesi durumunda, bildirim stiresi i¢ginde taraflarin
durumunda herhangi bir degisiklik ortaya ¢ikmamakta, fesih bildiriminin karsi tarafa
vardigi tarihten is sozlesmesinin son buldugu tarihe kadar gecen bildirim siiresi
icinde taraflarin bagta is gérme ve iicret 6deme olmak iizere, is sozlesmesinden
dogan biitiin hak ve borglar1 aynen devam eder’*’. Diger bir deyisle, ihbar siireleri
boyunca is s6zlesmeleri tiim hak ve yiikiimliiliikleri ile mevcudiyetlerini korurlar.

Dolayistyla ihbar siireleri i¢inde igyerinin baska bir isverene devri halinde,
fesih ihbarinda bulunulmus ancak hentiz feshi ihbar siiresi dolmamus is s6zlesmeleri
devralan isverene gegecektir. Bu sonug is sozlesmesi kim tarafindan feshedilmis
olursa olsun bu sekilde dogacaktir. Ciinkii burada belirleyici olan husus is
sO0zlesmesinin feshi ihbar siiresi i¢inde “mevcut” olmasidir.

Bu durumun bir diger sonucu ise devralan igverenin ihbar siiresi i¢cinde olup
da calisan is¢iyi ¢alistirmak zorunda olusudur. Ayrica devralan igveren isciye ihbar

. C. .. . 381
stiresi i¢inde kullandirilacak yeni is arama izninden de sorumludur™".

37 OZKARACA; s: 143.

30 GUZEL; s: 339, TUNCOMAG/ CENTEL; s: 192, MOLLAMAHMUTOGLU; s: 670,
OZKARACA; s: 178.

31 OZKARACA; s: 179.
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D. BILGILENDIiRME VE DANISILMA YUKUMLULUGU

ILO’ya gore, ekonomik ve sosyal politika ile ilgili konularda is¢i, isveren ve
hiikiimet temsilcilerinin birbirleri ile karsilikli goriisme, danigsma veya sadece bilgi
aligverisi gibi, her tiirli igbirligini ifade eden sosyal diyalog, isci ve isveren
temsilcileri ya da bunlarin sendikalar1 arasinda hiikiimetin miidahalesi olmadan
gerceklesebilecegi gibi (ikili uyusum), bu goriismelere hiikiimetin ya da resmi bir
kurumun katilmasi ile de gergeklesebilir. ikili uyusum, en ¢ok toplu pazarlik
esnasinda gézlemlenir382. Bunun disinda isci ve igveren arasinda gerceklesen ikili
uyum (sosyal diyalog) daha ¢ok is¢ilerin calistiklari igyerinin yonetimine katilmalari
konusunda ortaya ¢ikar. Yonetime katilma, isyerlerinde is¢ilerin ekonomik ve sosyal
durumlarim1 etkileyecek kararlarin alinmasina, uygulanmasina ve denetimine,
is¢ilerin iscilik sifatlarini koruyarak dogrudan veya temsilcileri araciligiyla yasalar ve
toplu is soOzlesmeleri ile belirlenen bigim ve Olglilerde katilmalari olarak
tanimlanabilir’®’.

Bilgilendirme ve danisma haklar1 c¢alisanlara isletme ile ilgili Onemli
kararlarin alinmasindan Once bilgi verilmesini ve danisilmasini saglamak iizere
taninan haklar1 ifade eder. Topluluk 6l¢egindeki isletme ve isletme gruplarinda
calisanlarin bilgilendirilme ve danisilma haklarin kullanilmasina iliskin diizenleme
ilk kez Avrupa Is¢i Kurullarmin Kurulmasi Hakkinda 94/45 sayili Yonerge ile
yapilmustir. Topluluk diizeyindeki c¢alisanlarin yonetime katilimi gergevesinde bilgi
verme ve danigma mekanizmalarina yer veren diger bir diizenleme Avrupa Sirketi
Statiisii’nii ¢alisanlarin katilimi yoniinden tamamlayan 2001/86 sayili Yonerge’dir.
Uye devletlerde bulunan isyeri ve isletmelerde iscilerin bilgilendirilme ve danisilma
haklarmin yasal gergevesi ise Avrupa Topluluklarinda Iscilere Bilgi Verilmesi ve
Danisilmast Hakkinda Genel Bir Cerceve Belirlenmesine Iliskin 2002/14 sayili
Yonerge ile diizenlenmistir’*.

Avrupa Konseyi tarafindan 1996 yilinda kabul edilen, Tiirkiye nin
06.10.2004 tarihinde kabul ettigi ve 22.03.2007 tarihinde son c¢ekincesini de

2 TUNCAY:; A. Can, Avrupa Birligi ile Gériisme Siirecinde Uglii Sosyal Diyalog, Sicil, Mart 2006,
S:1, s: 205-214, s: 206.

% SUZEK, s: 49, 0ZKARACA; s: 237.

3% KOKKILINC ERALTUG; Aysegiil, Avrupa Birligi Hukukunda Isverenin iscilere Bilgi Verme
ve Danisma Yiikiimliiliigii, TISK Akademi, C: 2, S: 4, 2007/11, s: 110-126, (Bilgi Verme ve Danisma),
s: 112.
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kaldirdigr Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 bilgilendirme ve danigma hakki
bashikli m.21 uyarinca ‘“akit taraflar, c¢alisanlarin isletmede bilgilendirilme ve
danisilma hakkinin etkili bir bigcimde kullanimini saglamak amaciyla, ulusal mevzuat
ve uygulama ¢ercevesinde ¢alisanlarin ya da temsilcilerinin;

a- isletmeye zarar verebilecek bazi bilgilerin agiklanmasinin reddedilebilmesi
ya da gizlilige tabi olabilecegi kosuluyla, kendilerini ¢alistiran isletmenin ekonomik
ve mali durumu hakkinda diizenli olarak ya da uygun zamanlarda ve anlasilabilir bir
bicimde bilgilendirilmelerine; ve

b- esas itibariyla calisanlarin ¢ikarlarini etkileyebilecek, ozellikle de
isletmenin isttihdam durumunda 6nemli bir etkiye sahip olacak nitelikteki, alinmasi
diistiniilen kararlar hakkinda bunlara zamaninda damisilmasina olanak veren
Onlemleri almay1 ya da bunu 6zendirmeyi taahhiit ederler”.

Bunlarin disinda bilgilendirme ve danigsma ylkimliligi ile ilgili esas
Yonerge olan 2002/14 sayili Yonerge’den dnce, 77/187 sayili Yonerge ile ve daha
sonra 2001/23 sayili Yonerge ile iscilerin isyeri devirleri karsisinda bilgilendirilme
ve damisilma yiikiimlilikleri diizenlenmistir. 2001/23 sayili  YOnerge’ nin
“Bilgilendirme ve Danisma” baslikli 3. boliimiiniin m.7 hilkmiinde, hem devreden
hem devralan igverenler acisindan is¢i temsilcilerini bilgilendirme ve danisma
ylkiimliiligli 6ngoriilmektedir.

M.7/f.1 hitkmiinde bilgilendirme kapsaminda yer almasi gerekli bilgiler
siralanmigtir. Devir tarihi veya devir i¢in planlanan muhtemel tarih, devrin sebepleri,
devrin hukuksal ekonomik ve sosyal yonden is¢iler iizerindeki etkileri ve is¢iler ile
ilgili alinacak Onlemler hususlarinda bilgilendirme yapilmast gerekmektedir.
Bilgilendirme yiikiimliiligii devreden igveren icin devir yapilmadan once, devralan
igveren igin ise, devrin ¢alisma kosullart bakimindan isgiler tizerindeki etkilerinin
goriilmeye baslanmasindan 6nce ve uygun bir zamanda yerine getirilmelidir’™.

Isciler ile ilgili énlem alinmas diisiiniiliiyorsa, devreden ve devralan igverene
bu Onlemlere iliskin olarak is¢i temsilcilerine danigsma ve goriis aligverisinde
bulunma yikiimliliigii getirilmistir. Danigmanin etkili olabilmesi i¢in goriigmeler
devir tarihinden makul bir siire 6nce baslatilmalidir (m.7/f.2). devir kararin1 igyerini

devreden isverenin kendisinin veya onun bagli oldugu bir isletmenin vermis

3% CURWEN; s: 39, KOKKILINC ERALTUG; s: 85-118, s: 91, iREN; s: 180, GHOSHEH Jr;/
GILL, s: 57.
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olmasma bakilmaksizin bilgilendirme ve danisilma yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmis olmas1 gereklidir. Isyerini devreden, isletmenin bagli bulundugu isletme
tarafindan gerekli bilginin saglanmamasi sebebiyle bilgilendirme ve danisma
yikiimliiliigliniin yerine getirilemedigi seklindeki savunma mazeret olarak kabul
edilmeyecektir (m.7/f.4)*™.

Maddenin son fikrasinda ise, isyerinde iscilerin iradesi disinda bir is¢i
temsilciliginin bulunmadigi durumlarda dogrudan is¢ilerin bilgilendirilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Buna gore, liye devletler, isletme veya isyerinde ilgili is¢ilerin
iradesinden bagimsiz olarak is¢i temsilcilerinin olmadigi bir durumda, ilgili is¢ilerin,
devrin gergeklesecegi veya gerceklesmesinin planlandigt zaman, devrin sebebi,
devrin isciler i¢in hukuki, iktisadi ve sosyal sonuclari ve isciler hakkinda alinmasi
diisiiniilen tedbirler ile ilgili bilgilendirilmelerinin gerektigi ongdriilmiistiir™®’.

Bilgilendirme ve danisilma yiikiimliliigiine aykir1 davranisin yaptirima,
Yonerge’de herhangi bir yaptirima baglanmamistir. Buna karsilik 2001/23 sayili
Yonerge nin m.9 hitkmiinde, “iiye devletler bu yonergede 6ngoriilen yiikiimliiliiklere
uyulmamasi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini diisiinen tiim iscilere ve isci
temsilcilerine, gerektigi takdirde diger yetkili makamlara basvurduktan sonra
taleplerini dava yoluyla ileri siirmek imkanini saglamak i¢in ulusal hukuklarinda
gerekli diizenlemeleri yaparlar” diizenlemesine yer verilmistir. Bunun bir sonucu
olarak igyerinin devri durumunda bilgilendirme ve danisma yiikiimliiliigiiniin ihlali
durumunda, is¢ilere ve temsilcilerine bu konuda yargi yoluna bagvurma hakkinin
taninmasinin Avrupa Birligi miiktesebatinin bir geregi oldugu sdylenebilecektir’™®.

Alman Hukukunda ise §613a/f.5 hikkmii geregi devreden veya devralan
isveren; devir Oncesi her bir isciyi devralanin kimligi, isin devredilmesi planlanan
veya belirlenen tarih, isciler hakkinda alinmasi planlanan tedbirler ve devrin hukuki,
ekonomik ve sosyal neden ve sonuglar1 hakkinda yazili  olarak

bilgilendirmelidirler’®

. Bilgi verme yikiimliiliigiiniin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi durumunda ilgili ig¢inin igverenden §280 BGB hiikmii uyarinca maddi

tazminat talep etme hakki bulunmaktadir. Bunun yaninda gergege aykir

3% KOKKILINC ERALTUG; s: 91-92, iREN; s: 181.

%7 GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 57, OZKARACA; s: 245.

3% OZKARACA; s: 253.

3% LINGEMANN/ STEINAU-STEINRUCK/ MENGEL; s: 46.
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bilgilendirme yapilmasi durumunda eger is¢i itiraz hakkini kullanmigsa, yanlis
bilgilendirme nedeniyle itirazinin iptalini de talep edebilmektedir’*.

Birlesik Krallik Hukukunda, TUPE m.13 diizenlemesi geregi, s6z konusu
devirden makul bir zaman 6nce, devirden etkilenen is¢ilerin isvereni, is¢ilerin devir
ile ilgili olas1 danigsma ihtiyac¢larini karsilamak igin,

(a) devrin gerceklesecegini, devrin planlanan tarihini ve nedenlerini

(b) devrin devirden etkilenen isciler hakkinda doguracagr hukuki,
ekonomik ve sosyal sonuglari

(¢) devirden etkilenecek is¢iler hakkinda alinmasi diisiiniilen tedbirler

(d) devralan igverenin almay1 diislindiigii tedbirler

hakkinda iscileri ve is¢i temsilcilerini bilgilendirmek ile yiikiimliidijr”l.

E. ISCININ DEVRE iTiRAZI

2001/23 sayili Yonerge’de, itiraz hakki iizerine agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak ATAD kararlarinda bu hususta, is¢inin devre itiraz
edebilecegine dair hiikiimler bulunmaktadir.

Bunlardan ilki Katsikas kararidir’®?

. Bay Katsikas Bay Kontsansinidis
tarafindan igletilen bir lokantada calisirken, Bay Konstantinidis’in lokantayr Bay
Mitossis’e hasilat kiras1 ile devretmesi sonucu, Bay Mitossis i¢in ¢alismay1
reddedetmis, Bay Konstantinidis ise Bay Katsikas’in is sdzlesmesini 26.06.1990
tarihinde feshetmistir. Acilan davada Bay Konstantinidis 02.04.1990 tarihinde
isyerini devrettigini bu nedenle kendisinin davada taraf olamayacagini savunmustur.
Kararda ATAD, is¢inin devre itiraz edemeyecegine ve mutlaka devralan isveren ile
is sozlesmesine devam etmek zorunda olduguna dair bir hiikiim bulunmadigini,
Yonerge'nin amacinin ise iscilerin istememesine ragmen is iliskilerinin devam
etmesi olamayacagim belirtmisti’”>. ATAD’m daha once Berg kararmda™*
acikladigi gibi, Yonerge iscilerin faaliyetlerini devralan igveren ig¢in siirdiirmeyi

istemedikleri bir durumda, is iliskilerinin gecisini tingé')rrnez3 9,

0 OZKARACA; s: 255.

31 GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 57, CUSHWAY: Barry, The Employer’s Handbook, KSB Law, 2. basi,
s: 209.

392 Case 132/91 Katsikas [1992], http://eur-lex.europa.eu

3% Paragrf. 31-32

% Case 144/87 Berg [1988], paragr.12., Case 132/91 Katsikas [1992], paragrf. 34, http:/eur-
lex.europa.eu , CURWEN; s: 39.

*> BARRET; s: 1094.
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Bunun yaninda 2001/23 sayili YoOnerge sonrasi, Avrupa Topluluklar
Komisyonu’nun hazirladigi rapora gore®”®, devreden isverenin devir aminda mevcut
olan bir is sdzlesmesi veya is iliskisinden dogan hak ve borglarinin devir nedeniyle
otomatik olarak devralana gececegi, is¢inin onayinin aranmayacagi ancak is¢inin is
iligkisini devralan igveren ile siirdirmeme hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.

Raporun “is¢inin devralan isveren ile calismaya devam etmeme hakki”
baslikli maddede ise, “Yonerge’nin amaci isveren degisikligi durumunda onlara
devreden igverenin yanindaki ¢aligma kosullar1 ile devralan isveren nezdinde ¢alisma
hakki vererek haklarin1 korumaktir. Yonerge’nin amaci is¢i devralan igveren ile
calismak istemez ise, devreden isveren ile olan is iliskisini korumak degildir. Is¢inin
is iligkisini veya is sozlesmesini kendi rizasi ile sona erdirmek istemesi halinde, bu
sOzlesmenin sona ermesinin sonuglarini ulusal mevzuata gore diizenlemek iiye
devletlerin sorumlulugudur. Bazi durumlarda boyle bir feshin her ne kadar is¢i
tarafindan yapilsa da devreden veya devralan igverene isnadini bile belirleyebilirler.
Bunun yaninda is iliskisinin devreden isveren ile devamini garanti de edebilirler,
ancak kural olarak bu bir zorunluluk degildir” ifadesi yer almaktadir’®’. Buna gore,
her ne kadar is¢iler isyeri devrine dolayisiyla devralan igveren ile is sd6zlesmesinin
devam etmesine itiraz edebilirlerse de, bu husus onlara ulusal hukuk aksini
ongdrmedigi siirece, devreden igveren ile is sozlesmelerinin devami hakkini
vermez®.

Alman Hukukunda §613a/f.6 BGB hiikmiine gore; ayni maddenin f.5 hiikkmii
geregi isyerinin devri konusunda bilgilendirilen is¢iler, bu bilginin kendilerine
ulagmasindan itibaren bir ay i¢inde is soOzlesmelerinin devralan igverene
devredilmesine itiraz edebilirler. Burada bahsedilen bir aylik zaman dilimi ancak f.5
hilkkmiinde belirtilen devrin ekonomik, sosyal ve hukuki sonuglart konusunda
iscilerin tamamen aydinlatilmalari ile baslar. Bu husus temelinde yargi kararlariyla
ve devralan igveren ile is sozlesmesinin devamina zorlamanin is¢ilerin temel haklari

399

tizerinde baski olusturacagi diisiincesi ile olugsmustur’. Bahsedilen bir aylik siire,

is¢ilerin devir ile ilgili tam olarak, tim unsurlar1 ve etkileri hakkinda

3% Brussels 18.06.2007, COM(2007)334 final, SEC(2007)812, s: 5.
%7 Rapor s: 7.

3% CURWEN; s: 39,

3% LINGEMANN/ STEINAU-STEINRUCK/ MENGEL; s: 46.

113



bilgilendirilmeleri ile baslar. Bu noktada bir itiraz gergeklesir ise, devreden igveren;
isgiicliniin istthdami hakkinda yeniden diizenleme yapmak veya iscinin is
sOzlesmesini feshetmek arasinda se¢imlik hakka sahiptir. Ancak burada is
sOzlesmesinin fesheden igveren feshe bagli, taraflar arasinda 6nceden kararlastirilmig
Odencelerden de sorumlu olacaktir. Her ne kadar Alman Hukuku’nda zorunlu kidem
tazminati 0demesi ongoriilmese de; is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki isciler
hakkinda yeniden yapilandirma tedbirleri bir zorunluluk olarak goriildiigiinden; bu
noktada isgilerin itiraza bagli haklar giivencede olacaktir*®.

Devre itiraz eden is¢inin is sozlesmesi devreden igveren ile devam eder, yani
devreden isveren, igveren sifatin1 korur. Bu durumda isyerini devreden isveren is
iligkisine devam etmez veya igin tamamini devrettiginden ise devam edemez ise;
devre itiraz eden iscilerin is sézlesmelerini fesheder*”.

Birlesik Krallik Hukukunda ise devre itiraz Alman Hukukundan farkli sekilde
gerceklesmektedir. Ileride calisma kosullarinda  degisiklik bashig altinda
deginecegimiz gibi devir nedeniyle g¢alisma kosullari esash sekilde degisen ve
degismeyen iscinin devre itiraz1 farkli sonuglar dogurur. Buna gore, devir nedeniyle
calisma kosullarinda esasli bir degisiklik olmayan is¢i, igyeri devrine dolayisiyla
devralan igverenin yaninda ¢alismaya itiraz ederse; is sozlesmesini feshederek bunu
gerceklestirmelidir. Bu durumda da feshe bagli haklardan veya haksiz feshin
sonuglarindan; is¢i yararlanamaz. Daha dnce ATAD kararina atif yaptigimiz Celtec
davasinda, Ingiliz Lordlar Kamarasi; Y&nerge hiikiimlerinin  uygulamp
uygulanmayacagi hakkinda ATAD’mn goriisiinii bekletici sorun yaparak, olumlu
kararin ard1ndan402, davanin esasina girerek; ATAD’in Katsikas kararina da atfen;
Yonerge’'nin ve bu kaynaktan hareketle yapilan ulusal hukuk diizenlemelerinin en
temelde iscilerin istihdam kosullarini korumak oldugu, iscileri istemedikleri bir
igverenle calismaya zorlamak olmadigini, ancak burada is¢inin devralan igveren

yaninda ¢aligmaya olan itirazim1 da en azindan makul temellere dayandirmasi

Y0 BRETTLE; s: 4.
T INGEMANN/ STEINAU-STEINRUCK/ MENGEL; s: 47.
02 Case 478/03 Celtec [2005], http://eur-lex.europa.eu.
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gerektigini belirterek, igverenlerin de sebepsiz yere yetismis isgiiclinden mahrum
kalmasini 6nleme amaci giitmiistiir*”

4857 sayili Is Kanunu 6ncesi, is sdzlesmelerinin otomatik olarak kanundan
dolay1 devralan igverene gecisini ongdren bir hilkiim olmadigi i¢in, igyerinin yeni bir
igverene devri halinde igyeri devrinin is s6zlesmelerini etkilemeyecegi, eski igverenin
is sozlesmesine taraf olmaya devam edecegi sdylenmekteydi*®. Dolayisiyla isci
devralan isveren ile ¢aligmak istemiyorsa, devreden isveren ile arasindaki is
sOzlesmesini hakli nedenle feshedip kidem tazminatina hak kazanabilecekti. Ancak
igsyerini devralan igveren ile herhangi bir is iliskisi bulunmadigindan bu talebini ona
kars1 ileri stiremeyecekti. Ancak Yargitay o donemde verdigi bazi kararlarda, yasal
diizenleme bulunmamasina ragmen is sozlesmelerinin devralan isveren ile devam
edecegini bu durumda da ig¢inin hakli nedenle fesih hakkinin bulunmadigini belirten
kararlar vermistir*®,

4857 sayil Is Kanunu’nda ise, m.6 diizenlemesi ile is sdzlesmelerinin gegisi,
devreden ve devralan igveren gibi, is¢inin de gecise dair rizasinin olmasi aranmadan,
kanun geregi, otomatik olarak gergeklesmektedir. Ancak bu durum, is¢inin devre
onay1 olmadigi halde mutlaka devralan igveren ile bir ig iligkisi i¢ine girmesini ve
ona kars1 hizmet ifasim zorunlu kilmamaktadir. Ileride de deginecegimiz gibi, isci
icin is sozlesmesine devralan isveren ile devam etmek istememesi durumunda, is
sOzlesmesini siireli fesih ile (m.17 vd.) feshetme hakki bulunmakta, tabii ki bu
durumda da is¢i kidem tazminatina hak kazanamamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Borglar Kanunu Tasarisi’nda isyerinin devrini
diizenleyen hiikiimlerde (m.427 vd.), yine igyeri devri konusunda is¢iye itiraz hakki
taniyan bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte; tasarinin ilk bigiminde m.432

(simdiki m.427) hiikmiiniin gerekg¢esinde isyeri devri durumunda is sdzlesmelerinin

3 Celtec  vs. Astley (2006), UKHL 29 on 21.062006, ICR 992,
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200506/l1djudgmt/jd060621/nwales-1.htm, BRETTLE; s:
5, HEPPLE/ FREDMAN; s: 156.

44 REISOGLU; Seza, Isyerinin Bir Diger isverene Devrinin Hizmet Akitlerine Etkisi, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, C: 2, Istanbul 2001, s: 1281-1288 (Isyeri Devri) (Isyeri Devri), s: 1286.

5 YARGITAY 9. HD. 1989/11580E. 1990/955K. 2.2.1990 T. “Isyerinin ihale sonucu baska bir
isverene ge¢cmesi halinde is¢inin hizmet akdi feshedilmis sayilmayip, yeni isverene gecmis olur. Yeni
hizmet akdi iligkisi yeni igveren ile devam eder ve igyerinin el degistirmesi is¢iye de fesih hakki
vermez”, Kazanci Mevzuat Programu, http:/www.kazanci.com.tr, REISOGLU; (isyeri Devri), s:
1288.
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is¢1 itiraz etmedigi slirece devralan isverene gececegi belirtilmistir*®. Ancak
tasarinin son halinde bu sekilde bir diizenleme yer almamaktadir.

Buna karsilik, Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ise, is iligkilerinin ge¢isi baslikli
178. madde hiikkmii; “tam veya kismi boéliinmede, iscilerle yapilan hizmet
sozlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sézlesmeden dogan
biitiin hak ve borglarla devralana geger” (f.1) ifadesiyle, f.2’de ise “is¢i itiraz ederse,
hizmet s6zlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erer; devralan ve is¢i
o tarihe kadar sdzlesmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir” hitkmiiyle, is¢iye boliinme
durumunda agik bir itiraz hakki tanimigtir. Tasarinin birlesmeye iligkin 158/f.4 ve tiir
degistirmeye iliskin m.190 hiikiimleri de m178’¢ atifla bu durumlarda da aym
diizenlemenin uygulanacagini belirtirler. Ticaret ortakliklarinin boliinmesine igyeri
devrinin sonuglar1 baglandig1 bilindiginden, tasarinin bu haliyle yasalagmasi sonucu
fs Kanunu ve Ticaret Kanunu arasinda bu hiikiimlerde uyusmazlik olacaktir*"’.
II. iISYERI DEVRININ iS SOZLESMELERINE ETKISi
A. KURAL: IS SOZLESMELERININ DEVRALAN ISVEREN iLE DEVAMI

Isyeri devrinin 2001/23 sayili Yénerge kapsaminda olmasi durumunda; is
iliskilerinin korunmasi, Wendelboe kararinda®® “direktifin amac1 ve gercevesi,
miimkiin olabildigi kadar is iligskisinin herhangi bir degisiklik olmadan devralan
igveren ile devaminin saglanmasi ve yalnizca devre bagl fesihlere karsi is¢ilerin
korunmasidir” seklinde belirtilmistir*®”. 2001/23 sayil1 direktifin “is¢ilerin haklarinin
korunmas1” baslikli 3. maddesinden genel olarak ¢ikan anlam budur. Anilan
maddenin 1. bendinde; “devreden igverenin is sozlesmesi veya is iligskisinden dogan
ve devir tarihinde mevcut olan hak ve borglari, devir sonucu devralan igverene geger”
denilerek sorumlulugun kapsamini “devreden igverenin igveren sifati ile sahip oldugu
tiim haklar” olarak anlasilacak sekilde genis tutmustur.

Bunun yaninda ATAD’in yerlesik ictithadi uyarinca isyeri devrine iliskin
Yonerge nin amaci, isyerinde bir isveren degisikliginin s6z konusu olmasi halinde

is¢ilere is iliskilerini evreden igveren ile kararlastirmis olduklar1 kosullarla, devralan

¢ EKMEKCI; Omer,(2005), Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin
Hiikiimleri Uzerine, Mercek Temmuz 2005, s: 157-175, s: 170

“7OZKARACA; 193.

%8 Case 19/83 Wendelboe [1985] ECR 457, Paragr. 15, http://eur-lex.europa.eu.

49 BARNARD); s: 653. Yazar burada “is sozlesmesi” olarak yapilan tanimlamalarin hepsinin “is
iligkisini” de kapsamasi ve bu sekilde kullanilmasi gerektigini sdylemektedir. .Bknz. dpnt. 246.
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igveren ile siirdiirme olanagi taninarak is¢ilerin haklarinin korunmasidir*'

. Bu husus
Mikkelsen kararinda®', iscilerin “miimkiin olabildigi kadar” devralan isveren ile is
sOzlesmesini ayni1 kosullarda devam ettirebilmesinin saglanmas1 gerekliligi
belirtilmistir. Bir baska deyisler, direktif, devir sonucu belirli bir isi farkh
isverenlerin emir ve talimatlar1 altinda icra eden isgileri koruma amacindadir.
Burada m.3/1 ile direktif, devralan isverenin idari 6zerkligini (yonetim hakkini)
devreden isverenin is¢iler karsisindaki haklar1 ve borglar1 nispetinde smirlamistir*!.
ATAD 2003 yilinda verdigi Martin kararinda*"® da devralan isverene gegen hak ve
sorumluluklarin feshi onleyici sekilde, devir tarihinde mevcut olan hak ve borglar ile
sinirlt olarak; ulusal hukukun belirledigi cercevede devreden isverenden devralan
igverene gegisini Vurgulam1$t1r4l4.

Collino kararinda ise Yiiksek Mahkeme; devralan igveren, is¢inin hizmet
stiresine bagli, maas artig1 veya feshe bagh finansal haklarinda hesaplama yaparken,
is¢inin devreden igveren yaninda istihdam edildigi siireyi de hesaba katarak islem
yapmalidir denilmistir*".

Is sozlesmelerinin devralan isverene otomatik gecisi, Avrupa Birligi
Hukuku’na 77/187 sayili Yonerge ile getirilmis bir kuraldir. Ayni sekilde 2001/23
sayili Yonerge’de de korunan bu hiikkiim m.3/f.1 hiikmiinde devir aninda is
sOzlesmesi veya is iligkisinden dogan devredene ait hak ve borclarin devir ile

devralan isverene gececegi belirtilmis, bunun yani sira her iki YOnerge’nin

‘1 OZKARACA; s: 137.

11 Case 105/84 Danimarka isci Liderleri Birligi (Mikkelsen) v. A/S Danmols Inventar [1985].
Paragr.15, http://eur-lex.europa.cu.

‘> BARNARD; s: 653.

13 Case C-4/01 Martin [2003], Paragr. 30, http://eur-lex.europa.eu.

“* BARNARD; s: 654.

5 Case C-209/91 Collino [1992], Paragr. 51, http://eur-lex.europa.eu. Aym karara ait savci
goriisiiniin 91. paragrafina gore ise, hizmet siiresi sadece hizmet siiresinin sonu¢ doguracagi kidem
tazminat1 gibi finansal haklarda mevzu olacaktir. Onun disinda, hizmet siiresinin uzunlugu yeni
isverene karst herhangi bir talep hakki vermez. Burada diisiiniilebilecek konu, hizmet siiresine bagl
bir hak olarak kabul edilebilen; uygulamada siklikla kullanilan “son gIREN ilk ¢ikar-last in first out”
kuralimin ~ uygulanmasinda, devreden igveren iscilerinin  toplam  hizmet siirelerinin
hesaplanmayabilecegidir. Collino kararinda; Bay Collino ve arkadaslari, devredilen isyerinde
calismaya devam etmekteyken, devralan igverenin imzaladigi toplu is s6zlesmesi sonucu, devreden
isveren ig¢ilerinin hizmet siiresine bagli zamlardan yararlanirken devreden igveren yanindaki hizmet
strelerinin dikkate alinmadigi iddiast ile basvurmus, konu 77/187 sayili direktif geregi ( yeni
2001/23),direktifin uygulanmast gereken bir devir oldugundan bahisle, bagvuranlar Ilehine
yanitlanmigtir.
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gerekgelerinde igsverenin degismesi durumunda iscileri koruyan ve 6zellikle haklarini
garanti altina alan ulusal diizenlemelerin gerekli oldugu belirilmistir*'®.

Tiirk Hukukunda, isverenin sifatinda ya da hukuki durumunda ortaya ¢ikan
degisikliklere karsin, is sozlesmelerinin yeni igsverenle devamu ilkesi, is¢ilerin s6z
konusu degisiklik ile birlikte kendiliginden (otomatik olarak) islerini yitirmelerini
Onleme amaci tagir. Aslinda is iligkilerinin otomatik olarak devralan igverene gegisi

. . .. o - . 417
hususu, isyeri devrinin sart1 degil, devrin sonucudur

. Ozellikle isyerini devralan
yeni igverenin “eski igverenin taraf oldugu is sOzlesmelerine tamamen yabanci
oldugu” yolundaki savini etkisiz kilmak, boylece is sozlesmesinden dogan is
iliskisinin siirekliligini saglamak konunun odak noktasini olusturmaktadir*'®.

Isyerinin devri is sdzlesmesini sona erdiren bir neden olmayip; devir halinde
kanun geregi, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin, devredilen isyerinde calisan
is¢ileri is sozlesmeleri, biitlin hak ve borglari ile intikal etmis olur. Ayni sozlesme
iliskisi i¢inde igverenlerden birinin yerini digeri almaktadir, isciler ile isyerini
devralan igveren arasinda yeni bir is sozlesmesi yapilmamaktadir. Yani hak ve
borglarin gecmesi i¢in ig iliskisinin sona erdirilip yeni bir is sdzlesmesinin
kurulmasma gerek yoktur*'’.

Isyeri devrinde is s6zlesmesinin isveren tarafinda bir degisikligin meydana
gelmesi icin igyeri veya isletmenin 6zel veya kamu tiizel kisisi veya gercek kisi veya
kar amaci giiden veya giitmeyen bir isletme olup olmamas1 arasinda bir fark yoktur.
Isyeri devrinde is sozlesmelerini biitiin hak ve borglar1 ile devralan kimse, daha 6nce
kazanmamis olsa bile, devir aninda isveren sifatin1 kazanacaktir. Devreden isverenin
ise igverenlik sifat1 devrettigi igyeri veya igyeri boliimii kapsaminda sona erecektir.

B. ISCININ HiZMET SURESININ BUTUNLUGU

Is K. m.6/f.2 diizenlemesi, devralan isverenin, is¢inin hizmet siiresinin esas

alindig1 haklarda, is¢inin devreden igveren yaninda ise basladigi tarihe gore islem

yapmakla yiikiimlii oldugunu belirtir diizenleme icerir. Burada devreden igverenin

yaninda ise baslama olgusunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

416 OZKARACA; s: 139.

7 EKONOMI; (Kismi Devir), s: 341, 0ZKARACA; s: 142.

1 GUZEL; s: 319.

19 GUZEL; s: 320, MOLLAMAHMUTOGLU; s: 208, 0ZKARACA; s: 142.
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Buradaki olgu; is¢inin devreden igveren ile is iliskisinin yani is s6zlesmesinin
basladig1 tarih olmalidir. Isyerinin devrinde is¢inin devreden isveren yaninda gegen
hizmet siiresinin, is¢inin devreden igverenin devrettigi igyerinin disinda kalan
igyerlerinde gegen hizmet siirelerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir420.
Diger bir anlatimla; isyeri devrinde is¢inin devreden igverenden devralan igverene
gectigi ana kadar olan hizmet siirelerinin igine, devreden isverenin degisik
igsyerlerinde gecirdigi toplam calisma siiresi, siirenin tek bir is sézlesmesi altinda
gecip gegmedigine  bakilmaksizin  hesaplanarak, is¢inin  kidemi iginde
degerlendirilmelidir*'.

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmas1 ve bu kapsamda
degerlendirilebilmesi icin, otuz veya daha fazla iscinin ¢alistig1 bir igyerinde belirsiz
stireli is sozlesmesi ile ¢aligmasinin yaninda bu calismasimin en az alti ay siirmiis
olmasi aranir. Is Kanunu’nda m18/f.3 diizenlemesinde alt1 aylik siirenin hesabinda,
66. maddede gegen siirelerin dikkate alinacagi ve aym maddenin f.4,c.1
diizenlemesinde yer alan is¢inin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen
stirelerin  birlestirilerek hesaplanacagima dair hiikiimlerin disinda; isyeri devri
kapsaminda is giivencesi hiikiimlerinin korunmasindan yararlanabilmek ig¢in
devreden isveren yaninda calisilan siirelerin dikkate alinacagina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, isyerinin devri durumunda m.6/f.2 diizenlemesi sonucu
varilan hizmet siirelerinin biitiinliigi ilkesinden yola c¢ikilarak alti aylik kidem
kosulunun ger¢eklesmesinde is¢inin devreden isveren nezdindeki ¢aligma siirelerinin

de dikkate almacagi sonucuna varilmahdir*?. Yargitay ictihadi da bu yondedir*>.

0 EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 112, OZKARACA; s: 217.

2! Farkli isverenler yaninda gegen siire devir nedeniyle kidem siiresinden sayilmayacaktir. Bu hususta
bknz. YARGITAY 9. HD. 2003/14574E. 2004/8352K. 13.4.2004T. “Iscinin 6nceki isyerlerinin farkli
yerlerde kurulu oldugu farkli igverenlere ait oldugu ve farkli faaliyetlerde bulundugu anlasilmaktadir.
Iscinin farkli yerlerde kurulu ayri isverenler nezdinde gecen calismalarinin devir olgusundan soz
edilerek birlestirilmesi dogru degildir.” , Kazanci Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr,
CIL; Sahin, 4857 Sayili s Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara 2004, s: 96.

22 OZKARACA; s: 219, AKYIGIT; ( Serh), s: 338, CANKAYA/ CiL; s: 191.

> YARGITAY 9. HD.2007/27725E. 2008/7812K. 8.4.2008T. “Is Kanunu'nun 6'nct maddesinin 2'nci
fikras1 uyarinca igyerinin devrinde devralan igveren, hizmet siiresi ile ilgili haklarda is¢inin devreden
isveren yaninda ¢aligmaya basladigi tarihe gore islem yapmak zorunda oldugundan, devirle igverenin
degismesi alt1 aylik kidem siiresini etkilemeyecektir. Bu baglamda, bir isyerinin, igvereni tarafindan,
bir sirkete sermaye olarak konulmasi halinde de, i Kanunu'nun 6'nci maddesi anlaminda igyerinin
devri olarak kabul edilmeli kidem siireleri birlikte hesaplanmalidir.” Ayn1 yonde olup da aym
zamanda birlestirilen siirelerdeki ¢aligsmalarin kesintisiz olmasi gerekmedigi konusunda bknz.
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Aksi durum anilan maddenin 2. fikrasindaki diizenlemeyi anlamsiz kilacak
niteliktedir.

1475 Sayili Is Kanunu déneminde m.53 diizenlemesi yillik iicretli izin hakki
acisindan “igyerinin el degistirmesi veya baskasina ge¢mesi bu isyerinde calisan
is¢ilerin yillik icretli izin haklarinin ortadan kalkmasina sebep olamaz, aksine bir
s0zlesme olsa bile yillik {icretli izin siiresine iligkin {icretler yeni isveren tarafindan
ddenir” hiikmiinii igermekteydi. Her ne kadar 4857 Sayili Is Kanunu’nda bu sekilde
acik bir diizenleme bulunmamasina karsin kideme gore belirlenen ve isci tarafindan
kullanilan tim haklar gibi, yillik iicretli izin hakkinin belirlenmesinde de is¢inin,
devreden ve devralan igverenlerin yaninda gegirdigi toplam hizmet siiresinin dikkate
aliacagi konusunda bir tereddiit bulunmamalidir.

4857 Sayili Is Kanunu m.53 diizenlemesinde deneme siiresi dahil bir yil
calisan isciye yillik {icretli izin verilir hitkmiiniin ardindan, m.54’de “yillik ticretli
izine hak kazanmak ic¢in gerekli siirenin hesabinda iscilerin, ayni igverenin bir veya
cesitli isyerlerinde calistiklar: siireler birlestirilerek goéz oniine alinir, su kadar ki, bir
igverenin bu kanun kapsamina giren isyerinde ¢alismakta olan is¢ilerin ayn1 igverenin
igyerlerinde bu kanun kapsamina girmeksizin gecirmis bulunduklar1 siireler de
hesaba katilir.” denilerek ayni isverenin bir veya c¢esitli isyerleri deyimiyle,
kanimizca, m.6/f.2 diizenlemesi ile bilerek veya bilmeyerek uyum yaratilmistir.
Buradan hareketle de, kanimizca, kideme bagli diger haklarda oldugu gibi yillik
ticretli izin hakkinin belirlenmesi i¢in hesaplanacak siire i¢in de tiim hizmet siiresinin
dikkate alinacagi sonucuna varilabilir.

Fesih bildirim siireleri de, is¢inin igyerindeki hizmet siiresi kapsaminda
incelenecek kavramlardan biridir. Is K. m.17 diizenlemesinde “isi (siire) siirmiis is¢i
icin” denilerek, iscinin belirsiz siireli is sozlesmesinin m.18 kapsaminda gecerli
nedenle feshedilebilmesi i¢in belirlenen minimum feshi ihbar siireleri, hizmet siiresi

dikkate alinarak diizenlenmistir.

Yargitay 9. HD. 2007/39362 E. 2008/17102K. 23.6.2008T. “4857 sayili Kanun’da bu sekilde bir sart
getirilmediginden ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde is iligskisi hukuken kesintiye ugramis
olsa dahi, is¢inin o igverene bagl isyerlerinde gecen hizmet siireleri birlestirilmelidir. Degisik
igyerlerinde gegirilen siirelerin toplanmasi, igverenin ayni olmasi kosuluna baghdir. Alt1 aylik kidemin
hesabinda, otuz is¢i Olgiti ile ilgili diizenlemeden farkli olarak agik¢a bir diizenleme yer
almadigindan daha oOnce caligilan igyerlerinin ayni igskolunda bulunmasi sart degildir.” Kazanci
Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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Devralan isverenin, devir sonrasinda is¢inin i sOzlesmesini herhangi bir
gecerli nedenle sona erdirmek i¢in, toplam hizmet siiresine karsilik gelen ihbar

. . . 424
stiresine uymasi gerekmektedir

. Ayn1 sekilde pesin 6deme, yani ihbar siiresine ait
licretin is¢iye ddenmesi sonucunda is sdzlesmesinin derhal feshedilmesi halinde de,
pesin 6deme siiresi toplam hizmet siiresine karsilik gelen ihbar siiresi iicreti olarak
belirlenecektir. Bilindigi gibi, is sozlesmesinin is¢i tarafindan gegerli nedenle
feshinde de (istifa), is¢inin igverene ddeyecegi ihbar iicreti, yine isyerindeki toplam
hizmet siiresi hesaplanarak bulunacak sekilde 6denecektir.

Ayni1 husus, is glivencesi kapsami disinda kalan iscilere 6denecek kotiiniyet
tazminati*>® da yine feshi ihbar siirelerine bagl olan bir 6deme oldugu icin; devralan
igverenin is sOzlesmesini kotliniyetli olarak feshetmesi durumunda hiikmedilecek
kotiiniyet tazminatt miktar1 yine, isc¢inin toplam hizmet siiresi {izerinden
hesaplanacak ihbar siiresine gore belirlenecektir**.

Iscinin isyerindeki hizmet siiresi en ¢ok kidem tazminati acisindan &nem
tasir. Is¢inin kanunda sayilan durumlar dahilinde is s6zlesmesini feshetmesi ya da is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi ya da oliim, emeklilik ve benzeri

hallerde hak kazanacagi kidem tazminatinin belirlenmesinde, her seyden 6nce ig¢inin

belirli bir stire is iligskisine bagl olarak ¢aligmis olmasi sart1 aranir.

24 MOLLAMAHMUTOGLU; s: 209, CANKAYA/ CiL; s: 191, 0ZKARACA; s: 224.

5 s K. m.17/4-c.2 “Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait iicreti pesin
Odeyerek sozlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmaz. 18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21
inci maddelerinin uygulanma alani disinda alan isgilerin is sézlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin {i¢ kati tutarinda tazminat &denir.
Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat &denmesini
gerektirir”

*¢ YARGITAY 9. HD. 2007/20491E. 2008/21645K. 22.7.2008T. “Oncelikle belirtmek gerekir ki,
gercek sahis tarafindan igletilen isyerinde isverenin de ortak oldugu bir sirket kurularak igyerinin yeni
kurulan sirket tarafindan isletilmeye baslanmasi halinde is¢inin is sdzlesmesinin feshedildigi sonucuna
varilmast dogru degildir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore bu tiir bir iliskide
4857 sayilh Is Kanununun 6.maddesinde sozii edilen isyeri devrinin kurallar1 uygulanmalidir.
Isyerinde c¢aligmakta olan iscilerin is sozlesmeleri tiim haklariyla birlikte devralan isverene
gececeginden ve asil onemlisi bir fesihten s6z edilemeyeceginden gergek sahis yaninda geger siire
bakimindan kidem tazminatina dair hiikkiim kurulmasi dogru degildir. Somut olayda davaci igginin
gercek sahis ve ardindan sirket yaninda gegen hizmetleri, tazminat yoniinden bir biitiin olarak kabul
edilmelidir. Davali isverence 22.4.2005 tarihinde yapilan feshin hakli olup olmadiginin
degerlendirilmesine gelince; dosya iginde davaci is¢inin bir miisteriye ait bilgileri rakip sirkete ilettigi
yoniinde dogrulugu taniklarca ifade edilen bir tutanak olsa da, davali igveren ihbar tazminati 6demek
suretiyle feshi gergeklestirmistir. Gergek sahis yaninda ¢aligilan siirenin ardindan, davali sirkette
gegen hizmetlerin bir yi1ldan az oldugu gozetilerek igverence kidem tazminati ddenmemistir. Yukarida
ifade edildigi gibi davaci ig¢i bakimindan isyerinde ¢aligilan toplam siire {izerinden tazminat hesab1
yapilmasi gerekir.” Kazanc1t Mevzuat Program, http://www.kazanci.com.tr.
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1475 Sayili Is K. m.14 uyarinca iscinin ise basladig: tarihten itibaren is
s0zlesmesinin devami siiresince gegen her tam yil i¢in igverence isciye 30 giinliik
ticreti tutarinda Odenecek kidem tazminatinin hesaplanmasinda; gbéz Oniinde
bulundurulacak tarih is¢inin “ise basladigi” tarihtir*?’. iscinin hizmet siiresinin bir
isyerinde ya da bir isverene bagli birden fazla igyerinde calismak suretiyle
“olusacag1” gercegi karsisinda, is iliskisi varligin1 korudugu ve is¢i hizmet ifa ettigi
siirece, kideminde bir kopukluk olmamasi gerekir. Nitekim bu husus; anilan
maddenin 2. fikrasinda belirtildigi gibi; “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam
etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayn1 igverenin bir
veya degisik isyerlerinde calistiklar1 stlireler goz Oniline alinarak hesaplanir.
Isverenlerin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir
isverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya
igyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami iizerinden hesaplanir.” Bu 6zel
nitelikli hiikiimden de anlasilacagr gibi; toplam hizmet siiresi hem kidem
tazminatinin hak edilme kosulu olan bir yillik siirenin hesabinda hem de kidem yili
kadar 30 giinliik iicretin 6denmesi ile ilgili hesaplamada dikkate alinacaktir**®,
Dolayisiyla kidem tazminati hesaplanirken iscinin her iki isveren nezdinde gecen

toplan hizmet siireleri birlestirilerek hesaplanmalidir*®’.

27 GUZEL; s: 403.

“® YARGITAY 9. HD. 2007/20491E. 2008/21645K. 22.7.2008T. “Oncelikle belirtmek gerekir ki,
gercek sahis tarafindan isletilen igyerinde isverenin de ortak oldugu bir sirket kurularak isyerinin yeni
kurulan sirket tarafindan isletilmeye baslanmasi halinde is¢inin is s6zlesmesinin feshedildigi sonucuna
varilmast dogru degildir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasia gore bu tiir bir iliskide
4857 sayih Is Kanununun 6.maddesinde sozii edilen isyeri devrinin kurallart uygulanmalidir.
Isyerinde c¢alismakta olan iscilerin is sozlesmeleri tiim haklariyla birlikte devralan isverene
gececeginden ve asil onemlisi bir fesihten s6z edilemeyeceginden gergek sahis yaninda geger siire
bakimindan kidem tazminatina dair hiikkiim kurulmasi dogru degildir. Somut olayda davaci is¢inin
gercek sahis ve ardindan sirket yaninda gegen hizmetleri, tazminat yoniinden bir biitiin olarak kabul
edilmelidir.”, Kazanc1t Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

2 YARGITAY 9. HD. 2004/12339E. 2005/4341K. 15.2.2005T. “Davaci is¢i, davali sirketin
ortaklarindan olan M. B.'ye ait isyerinde 1.4.1975 ve 12.10.1990 tarihleri arasinda calismistir.
Isyerinin 19.10.1990 tarihinde ayni sermaye olarak daval sirkete devredildigi dosyadaki vergi dairesi
miidirliigii yazisindan anlasilmaktadir. Davaci is¢i, daha sonra 1.7.1995-4.2.1999 tarihleri arasinda
davali sirkete bagh olarak ¢alismis ve emeklilik sebebiyle is s6zlesmesi sona ermistir. Somut olayda
davacinin daha dnce ¢aligtig1 igyerinin sermaye olarak davali sirkete devredildigi sabit olduguna gore,
1475 sayili Is Kanununun 14/2 maddesi uyarinca kidem tazminati hesabinda davaci is¢inin her iki
donem halindeki hizmetlerinin birlestirilerek sonuca gidilmesi gerekir. Mahkemece, bilirkisi
raporunun ikinci segenegine gore hesaplanan kidem tazminatinin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
1995-1999 tarihleri arasinda galisilan siireye gore hesaplanan kidem tazminati isteginin kabulii hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.”, Kazanct Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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C. iS SOZLESMELERINDEN DOGAN SORUMLULUK
1. Devir Aninda Mevcut Olan Is S6zlesmelerinden Dogan Sorumluluk
a.Devralan Isverenin Sorumlulugu

Yonerge’'nin m.3/f.1 hilkkmii, devralan igverenin idari 6zerkligini sinirlayarak,
ona devreden igverenin taraf oldugu is s6zlesmelerinden dogan hak ve borg¢lara uyma
yukiimliligi yiikler. M.3/f.1 hiikmiine gore, devir aninda devreden isverenin bir is
sOzlesmesi veya is iliskisinden dogan hak ve borclarinin sadece devir ile devralan
isverene gegecegi diizenlemesini getirmistir®’.

Boylelikle hiikiimde belirtildigi gibi igerigi ulusal hukuk tarafindan
belirlenecek devredenin is sozlesmesinden dogan hak ve borglar1 devir aninda
otomatik olarak devralan isverene ge(;ecektilr43 ' Ancak burada belirtilmelidir ki,
devir ile is sozlesmesinin igveren tarafinda bir degisiklik meydana geleceginden,
burada “ulusal hukuk tarafindan belirlenecek kural” olarak belirtilen kurallarin, is
sozlesmelerinden dogan devir sonrasi haklarin devralana gececegi, devralan
isverenin sadece devir sonrasi haklardan sorumlu olacagi seklinde bir diizenleme
Yénerge’ye aykirilik olusturacaktir*?,

2001/23 sayili Yonerge’den oOnce 77/187 sayilt YoOnerge’nin de ayni
maddesinde diizenlenen is sézlesmelerinden devralan igverenin sorumlulugu ile ilgili
ATAD, 6niine gelen bir uyusmazlikta*® devralan isverenin is s6zlesmesi dolayisiyla
devirden 6nce dogan hak ve borg¢lardan sorumlu olacagina karar vermistir.

Yonerge’nin m.3/f.1’in 2. paragraf hiilkmiinde {iye devletlerin devir sonrasi,
devir aninda mevcut olan is sézlesmelerinden dogan hak ve borglardan devralan ve
devreden isverenlerin birlikte sorumlu olacagina dair diizenlemeleri yapabileceklerini
belirtmistir. Buradan anlagilan Yonerge kapsamina giren devirlerde devralan
isverenin devir aninda mevcut olan sézlesmelerden sorumlulugunun asil oldugu;
devreden isverenin de iiye llke mevzuati izin veriyorsa is soOzlesmelerinden
miiteselsil sorumlu tutulabilecegidir**.

M.3/f.2 uyarinca iiye devletler, devredenin devir aninda bildigi veya bilmesi

gerektigi ve bu madde uyarinca devralana gegen tiim hak ve borglardan dolay1

0 BARNARD:; s: 653-654, BELL: s: 171.

S CURWEN; s: 39,

B2 OZKARACA,; s: 300.

3 Case 135/83 Abels [1985], http://eur-lex.europa.eu.
4 ULUCAN; s: 67.
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devralan igverenin bilgilendirilmesi konusunda gereken tedbirleri alir. Ancak bu
konuda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi devreden isverenin hak
ve borc¢larinin devralana gegisini etkilemez*®. M.3/f.3 hiikmiinde, devir tarihinde
yiirtirliikte olan toplu is sozlesmelerinden dogan hak ve borg¢lar konusunda, toplu is
sOzlesmesinin siirenin sona ermesi ya da sdzlesmenin feshi ile sona erdigi ya da yeni
bir toplu is sézlesmesinin yiirlirliige girdigi veya uygulandig: tarihe kadar devralan
isverenin mevcut toplu is sdzlesmesi ile baghhig 6ngoriilmiistiir. Uye devletlerce
yapilacak diizenlemelerde devralan isverenin devir sirasinda yiiriirliikte olan toplu is
sozlesmesi ile baglh olacagi siire bir yilldan az olmamak kaydiyla
sinirlanabilecektir**.

Yonerge nin m.3/f.4-a hikkmii, iiye devletler tarafindan aksine bir diizenleme
olmadikg¢a, bu Yo6nerge’nin m.3/f.1 ve m.3/3 hiikiimlerinin igyeri diizeyi veya isyeri
diizeyi Ustii tamamlayict sigorta hiikiimlerini (mesleki emeklilik sigortasi) devir
sonrasi devralan isveren hakkinda uygulanmayacagin belirtmistir*’

Is K. m.6/f.1 hiikkmii uyarinca isyerinin veya bir bdliimiiniin baska bir
isverene devri halinde igsyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri
biitiin hak ve borglart ile devralana gecer. Devralan isveren is soOzlesmelerini
iistlendigine gore dolayisiyla devreden isverenin hukuki konum ve sorumluluklarini
da istlenmis olup sadece kendi doneminde gergeklesmis haklardan degil aym
zamanda is¢inin devreden isveren yaninda caligmasi sebebiyle kazandigi haklardan
da sorumlu olacaktir®®.

1475 Sayili Is Kanunu ddneminde, devralan isverenin devreden isveren
zamaninda ortaya ¢ikan bor¢lardan sorumlulugu her ne kadar igyeri devri adi altinda
tek bir maddede diizenlenmemekteydi. Ancak kidem tazminatina iligkin halen
yiirlirlikte olan 14. maddenin 2. fikrasi ve yillik {icretli izin hakki bakimindan m.53
diizenlemesi ile, devralan igverenin sorumlulugu belirlenmekte, diger is¢ilik haklari

acisindan ise BK m.179 diizenlemesi uyarinca ¢oziime gidilmekteydi**® **°.

“3 BARNARD; s: 656.

¢ BARNARD:; s: 658, KOKKILINC ERALTUG; s: 90.

“7 BARNARD; s: 659.

8 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 112, SUZEK; s: 185, OZKARACA; s: 333.

9 CANKAYA/ CiL; s: 180.

9 YARGITAY 9. HD.2001/18371E. 2002/4008K. 12.3.2002T. “1475 sayili Is Kanunu ihbar, kidem
tazminatlar1 ve yillik iicretli izin alacagi konularinda 6zel hiikiimler getirmistir. Bu Kanunun 13.
maddesine gore hizmet akdini fesheden isveren ihbar tazminatindan 14. maddesine gore de kidem
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Is sozlesmelerinin devralan isverene gecisi ve onunla devam ilkesi
devredilen igyerindeki isgiler acisindan isin siirekliligini koruma diisiincesine
dayanmaktadir. Isin siirekliliginin saglanmasi icin; is sozlesmelerine taraf olup is
sO0zlesmesinden dogan bor¢larin bor¢lusu konumunda olan igveren ayni1 zamanda is¢i
acisindan 1is sozlesmesi kapsaminda dogan borglarin da alacaklist sifatimi
kazanmaktadir. Bu nedenle devralan isveren devir sonrasinda dogacak borglardan
oldugu gibi devir 6ncesinde dogmus borclardan da sorumludur. Bu durumda isyeri
devrinin ig sdzlesmesini sona erdirip yeni bir is sozlesmesi yapilmasini degil, mevcut
is sozlesmelerinin devralan igverenle devamini saglayan bir hukuki kurum oldugu
anlagilmaktadir*’.

Buna gore devralan igveren iicret ddeme, isciyi gozetme, esit davranma
borglarin1 yerine getirecek, is¢iden isin goriilmesini, emir ve talimatlara uymasini
isteyecek, itaat ve sadakat borcuna uygun davranmasini talep hakkina sahip
olacaktir**.

Belirli veya belirsiz siireli, kismi veya tam siireli, cagri lizerine ¢alisma

lizerine olmak iizere e tiirlii olursa olsun tiim mevcut is s6zlesmelerinden dogan hak

tazminatindan sorumlu tutulmalidir. Anilan Kanunun 53. maddesine gore de isyeri el degistirmis ise
ve is¢i ¢aligmasini siirdiirdiigii takdirde yillik izin cretinden son igveren sorumludur. Somut olayda
ise yeni isveren nezdinde bir ¢alisma s6z konusu olmadigi igin son ig verenin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Bu konuda da fesih tarihinde, isveren sifat1 tasiyan gercek ya da tiizel kisi sorumlu
olur. Goriildiigii izere bu diizenlemeler 6zel nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan Borglar Kanunun 179.
maddesinin olayda uygulama yeri yoktur.” Anilan karardaki Osman Giiven CANKAYA’ya ait kars1
oy yazisinda ise “Davaci, ¢alistig1 igyerini davali sirketin devraldigini, bu nedenle isletmeyi devreden
sirketle birlikte sorumlu oldugunu iddia ederek bu davayi a¢gmustir. Bor¢lar Kanunu'nun 179.
maddesindeki kosullar ( Bir muamele ki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralma hali
vs. ) olusmussa davalimin dava konusu alacaklardan sorumlulugu sézkonusu alacaktir. Ancak
dosyadan bu husus kesin sekilde anlasilmamaktadir. Kararin bu gerekge ile bozulmasi goriisiinde
oldugumdan daire ¢ogunlugunun bozma gerekgesine katilmiyorum. Zira 1475 sayih Is Yasasmin 14
ve 53. maddesindeki diizenlemeler BK.nun 79. maddesi kosullarindan isletmeyi devralan yeni
isverenin anilan maddeden ve diger is¢ilik haklarindan dogan sorumlulugunu ortadan kaldiracak
nitelikte degildir. I3 Kanunu'nun anilan maddeleri isyerini herhangi bir suretle devralan igverenin
kidem tazminat1 ve izin alacaklari ile ilgili sorumluluklar1 diizenlenmistir. Is yasalarinda diger iscilik
alacaklart ile ilgili yeni isverenin mesuliyeti konusunda hiikiim mevcut degildir. Is yasalar1 isletmenin
aktif ve pasifi ile devredilmeyip herhangi bir nedenle el degistirmesi halinde is¢ilerin 6nceki devreden
igveren yanindaki ¢aligmalar ile ilgili kidem ve izin haklarin1 korumak i¢in boyle bir diizenlemeye
gitmistir. Bu diizenlemeler nedeni ile Borglar Kanunu'nun 179. maddesinin ( Isletmenin aktif ve pasifi
ile devri mevcut oldugu halde ) iscilik alacaklarinda uygulanmayacagini kabul etmek is¢i aleyhine bir
sonu¢ dogurur niteliktedir: Bir igverenin tek isletmesi mevcutken tiim iscilerini isten cikarip
mamelekini ve igletmenin tiim aktif ve Pasifiyle yeni bir igverene devri halinde, olayimizda oldugu
gibi hiikkmi sahsiyetini siirdiirse de, bir tabela sirketi haline geleceginden, daire ¢ogunlugu goriisii
benimsenirse devirden once isten ¢ikarilan isciler hi¢bir surette alacaklarini elde edemeyeceklerdir.”
denilerek isabetle is¢i alacaklarindan devralan igverenin sorumlulugu belirtilmistir.”, Kazanct
Mevzuat Progranu, http://www.kazanci.com.tr, CiL; 102.

“! GUZEL; s: 343, 0ZKARACA; s: 334.

“? GUZEL; s: 343.
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ve yiiktimliiliikkler devir ile birlikte devralan igverene gegecektir. Devreden igsveren ve
is¢1 arasinda yapilmis olan rekabet yasagi sozlesmesi de devralan isveren agisindan
hiikiim doguracaktir*.

Is K. m.6 hiikkmii degerlendirilirken devir aninda mevcut olan is
sozlesmelerinin devralana gececegidir. Is s6zlesmeleri daha 6nce sona ermis isciler
acisindan artik devralan igverenin herhangi bir sorumlulugu olmayacaktir. Ancak her
ne kadar is sozlesmesi sona ermis olsa da “devirden 6nce dogmus olan ve devir
aninda 6denmesi gereken borglardan” devralan igverenin sorumlulugunun ne olacagi
tartisilmalidir. Bir goriise gore, maddenin tamaminin degerlendirilmesi 6zellikle 1.
fikrada hiikmiin girisi itibariyle, “devir tarihinde mevcut olan is sozlesmeleri”
ifadesinden anlasilan ile, devralan isverenin halihazirda sona ermis sdzlesmelerden

herhangi bir sorumlulugu olmayacag: diisiiniilmektedir***

. Ancak ayn1 maddenin 3.
fikras1 diizenlemesinde “devralan ve devreden isverenlerin birlikte sorumluluklari”
oldugu diisiiniiliirse; is sdzlesmesinin sona ermesine bagli ve/veya sona erme aninda
6denmemis bor¢lardan devralan igverenin de sorumlu olup olmayacagi cevaplanmasi
gereken bir sorudur.
b. Devreden isverenin Sorumlulugu
ba. Devreden Isverenin Iscilik Alacaklarindan Sorumlulugu

77/187 sayili Yonerge’de oldugu gibi, 2001/23 sayili Yonerge’'nin de
diizenlemesi, devreden isverenin devir aninda mevcut olan bir i sézlesmesi veya is
iligkisinden dogan hak ve borglarinin devir ile birlikte otomatik olarak devralan
igverene gececegidir. M. 3/f.1 hiikkmiiniin diizenlemesi olan bu hiikiim dikkate
alindiginda, isyerinin devri durumunda is sdzlesmesi devralan igverene gegen isciler
karsisinda  bir  bor¢lu  degisikliginin  gerceklestigi;  devreden  igveren
yiikimliiliiklerinden kurtulurken, bu yiikiimliiliikklerin otomatik olarak devralan
igverene gectigi sonucu cikmaktadir*® .

Yonerge nin igyeri devri sonrasinda mevcut is sdzlesmelerinin durumunu
diizenleyen m.3 hiikmii, devir sonrasi devralan igverenin otomatik olarak kendisine

gecen is sOzlesmelerinden dogan sorumlulugu temel alinarak diizenlenmistir.

Yonerge nin m.3/f.2 hiikkmiine gore, liye devletler devir tarithinde mevcut olan bir is

3 CANKAYA/ CiL; s: 191.
" OZKARACA; s: 338.
5 OZKARACA:; s: 306., ULUCAN; s: 67.
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s0zlesmesi veya is iligskisinden devir tarihinden 6nce dogmus yiikiimliiliikleri ile ilgili
devreden isverenin de sorumlu olabilecegini kararlastirabilirler. Buradan anlasilan
tiye devletler boyle bir yiikiimliilik 6ngérmedikce, devreden igverenin devir ile
mevcut is sozlesmelerinden dogan hak ve borglarindan bunlarin devralan igverene
gecmesi ile kurtuldugudur**.

2001/23 sayili Yonerge; kural olarak devir sonrasinda devreden ve devralan
igverenler arasinda birlikte sorumluluk Ongérmemistir. Devralan igveren devir
sonrasinda, devirden once halihazirda mevcut olan bor¢lardan dolayr da tek basina
sorumlu olur. Bu hiikkmiin, 77/187 sayili Yonerge’de “iliye devletler devreden
igverenin ...... devirden sonra devralan isveren yaninda sorumlu olabilecegini
kararlastirabilirler” iken; 98/50 sayili Yonerge ile “.....devreden ve devralanin
devirden sonra miiteselsilen sorumlu olacaklarin1 6ngdrebilirler” hitkkmii getirilmis
olmasi sadece hiilkmiin amacinin daha acik olarak anlagilmasini saglamaktadir, esasa
iliskin bir farklilik icermemektedir.

Konuyla ilgili ATAD’mn Berg kararinda*"’, “isyeri devrinde devir aninda ve
sadece devir nedeniyle, iliye devletlerde birlikte sorumluluga dair bir ulusal mevzuat
hitkmii bulunmadigr miiddetce, devreden isveren, is iliskisinden dogan tiim hak ve
bor¢larindan kurtulur” seklinde belirtilerek konu tekrarlanmigtir**®, Ayni sekilde
ATAD’1n daha yeni tarihli Sanders kararmda**’, devreden isverenin devir ile hak ve
sorumluluklardan kurtulacag: belirtilmigtir*®.

Alman Hukukunda ise, §613a/f.2 BGB hiikmiine gore; isyerinin devri aninda
mevcut olan ve dolayisiyla devralan isverene gecen is iliskilerinden isyerinin
devrinden 6nce dogan ve devir tarihinden itibaren bir y1l i¢inde muaccel olacak olan
alacaklardan devralan igverenin yaninda devreden isveren de miiteselsilen sorumlu
olur. Isyerinin devri ile devir aninda mevcut olan is iliskilerinin tarafi olmaktan ¢ikan
devreden isveren, bu hiikiim ile sirf devir nedeniyle isgilere karsi olan
yikiimliiliiklerinden kurtulamamaktadir. Burada dikkat ¢eken husus birlikte

sorumlulugun yaninda; devir tarihinde muaccel olma sarti da aranmamis olmasidir.

“OZKARACA; s: 307, ULUCAN; s: 67, AYKAN; s: 1271.

7 Case 145/87 Berg [1988], http://eur-lex.europa.cu

*% Paragrf. 14.

9 Case 399/96 Europiéces A.S. v Wilfried Sanders ve Automotive Industries Holding [1998],
http://eur-lex.europa.eu.

9 Paragrf. 17.
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Bunun yerine bir yil i¢inde muaccel olma kosulu ile devir aninda mevcut olma sarti
da aranmayarak, ayn1 zamanda Tiirk Hukukunda oldugu gibi iki yillik bir sinirlama
da getirilmeyerek, isciler agisindan daha koruyucu bir diizenleme getirilmistir®’
Devreden igverenin isyerinin devri ile birlikte is iliskisinin tarafi olmaktan
¢iktig1 ancak bu durumun devreden igverenin is¢ilere karsi olan yiikiimliiliiklerinden
kurtulmasi sonucunu dogurmayacagi kabul edilmektedir. Buna gore “isyeri
devredilene kadar is¢ilerin verdikleri emek ile isyerinin degerini artirdiklari ve
sonunda bir baskasinin igveren sifati ile bor¢lu olarak is¢ilerin karsisina ¢ikarildigs,
bu nedenle anilan hilkmiin menfaat dengesini saglamaya yonelik oldugu” ifade

edilmektedir®?.

Maddede acikgca bahsedilmemis olsa da devreden isverenin
sorumlulugunun devirden 6nce muaccel olan borglar1 haliyle karsiladigi kabul
edilmelidir. Buna karsilik §613a/f.2,c.2 hiikmiine gore, devreden isverenin bu
sorumlulugu alacagin kendi dénemi ile ilgili olan kismi ile sinirlidir, yani devreden
igveren igyerinin devrinden Oonce dogmakla birlikte devir tarihinden sonra muaccel
olan alacaklardan devir anina kadar islemis kismui i¢in sorumludur®?. Borcun kalan
kismindan ve her haliikarda tamamindan ise devralan igveren sorumlu olacaktir.

Is K. m.6/f.3 uyarinca devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir
tarithinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludurlar. Kanunda devreden isverenin sorumluluguna dair bu sekilde 6zel bir
hilkme yer verilmemis olsaydi, devreden isveren sadece isyerinin devrinden Once
sona ermis olan is sozlesmelerinden dogan alacaklara karsi sorumlu tutulabilecekti.
Kidem tazminatin1 diizenleyen 1475 Sayili Is Kanunu m.14’i{in yiikledigi sorumluluk
disinda herhangi bir sorumlulugu olmayacakti. Bu durum ise devredilen is¢ilerin
igsyerini devralan igverenin i¢cinde bulundugu ekonomik duruma karsi korunmasiz
kalacaklarindan belki de alacaklarini tahsil edememeleri gibi istenmeyen sonuglarla
karsilasmalarina neden olacakti. Isyeri devri ile ilgili is¢ilerin korunmasi, devirden
once dogmus alacaklarin da korunma kapsaminda degerlendirilmesi ile ancak

miimkiin olabilecektir*>.

B OZKARACA; s: 313.

2 OZKARACA; s: 313.

3 OZKARACA; 314.

4 OZKARACA,; s: 348, GUZEL; s: 420.
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Isyerini devreden isverenin is sozlesmeleri devralan isverene gegen iscilerin
alacaklarindan dogan sorumlulugu, Is K. m.6/f.3 hiikmiine goére devirden Once
dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan sorumluluktur*”. Bu
durumda iki hususun énemi vardir. Birincisi, s6z konusu bor¢ devirden 6nce dogmus
olmahdir. Eger bu kosul gerceklesmisse, bu sefer de borcun devir tarihinde
O0denmesinin gerekip gerekmedigine bakilacaktir. Her iki kosulun birlikte
ger¢ceklesmesi durumunda ise devreden isverenin birlikte sorumlulugu kabul
edilecektir. Bu borglara 6rnek olarak iscilerin devirden onceki calismalari ile hak
kazandiklart 6denmemis ticretleri, ikramiye, prim, fazla ¢aligma ve fazla siirelerle
calismadan dogan alacaklar, ¢esitli sosyal yardimlar gibi, kanun, is s6zlesmesi ya da
toplu is sdzlesmesinden dogan her tiirlii para ile 6lgiilebilen borg gosterilebilir*®.

Bunun yani sira, devreden isverenin sorumlu oldugu biitiin borglardan
devralan isveren de Is K. m.6/f2 geregi birlikte sorumlu olacaktir. Maddede
kullanilan “birlikte” ifadesinin BK m.50 kapsaminda “miiteselsil sorumluluk™ olarak
anlasilmasi gerekmektedir*®’.

Borcun devirden sonra dogmasi veya devir aninda muaccel olmamasi
durumunda ise devreden isverenin birlikte sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Esasen bu durum 1475 sayili Kanun déoneminde de ayn1 sekilde gegerliydi; zira 1475
sayili Kanun’da isyerinin devri ile is sozlesmelerinin tarafi olmaktan ¢ikan igveren
icin devir sonrast mevzubahis borglar i¢in herhangi bir sorumluluk 6ngdren bir
hiikiim bulunmamaktaydi**®.

Devreden ve devralan igverenler, aralarinda yapacaklari bir anlagsma ile
devreden igverenin de devirden sonra dogacak alacaklarda isci karsisinda sorumlu
olacagini kararlagtirabilirler*’,

Kanunda devreden isverenin sorumluluguna dair bir siire sinirlamasi
getirilmistir. Buna goére Is K. m.6/f3 hiikkmiinde ilk ciimlede bahsedilen
yiikiimliiliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile

sinirlandirilmustir. Isci boyle bir alacag: varsa bu alacagini iki y1l siiresince devreden

isverenden de isteyebilecek, bu siire gectikten sonra ancak alacaga iligkin

45 EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 112,

¢ OZKARACA; s: 350.

T MOLLAMAHMUTOGLU; s: 210, SUZEK; s: 185, 0ZKARACA; s: 349.

8 SUZEK; s: 185, CANKAYA/ CiL; s: 192.

49 AKYIGIT; Ercan, Is Kanunu Serhi, C: 1, istanbul 2008 , s: 311, OZKARACA; s: 352.
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zamanasimi siiresi i¢inde, alacagin1 devralan isverenden isteyebilecektir460. Bu iki
yillik siire devir tarihinde baslamakla birlikte, hak diistiriicli siire niteliginde olup,
durmasi ya da kesilmesi s6z konusu degildir. Ayni husus BK m.179 hiikmii i¢in de
gecerlidir®'.

Burada iki yillik sorumlulugun kapsamina giren alacaklarin belirlenmesi
onemlidir. S6z konusu maddede bahsedilen alacaklar “devirden 6nce dogmus ve
devir tarihinde 6denmesi gereken™ alacaklar ile sinirlidir. Ornegin is¢inin devreden
isveren yaninda ¢aligmasi sonucu halihazirda hak kazandigi yillik dicretli izin, fazla
calisma, fazla siirelerle caligma, ikramiye, prim ve sair alacaklari bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bunun yaninda is s6zlesmesinin ancak feshi ile ortaya g¢ikan
kidem tazminatindan sorumlulugun iki yil ile sinirlanmamasi; borca ait zamanasimi
stiresi boyunca devreden isverenin de kendi zamani ile ilgili kisimdan sorumlu
olacaktir*®*,

Bilindigi gibi Is K. m.32/f.8 uyarinca iicret alacaklarinda zamanasim siiresi 5
yildir. Bu siirenin zamanagimi siiresi olmasi ancak taraflarin (devreden igverenin)
ileri siirmesi durumunda miimkiindiir. Diger bir anlatimla buradaki zamanasimi,

hakimin resen dikkate alacagi bir siire degildir. Bu nedenle 2 yillik hak diisiiriicii siire

icinde istenen devir tarihinden 6ncesine ait bir iicret alacagi, zamanasimi taraflarca

40 EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 113.

! EREN; Fikret, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul 2008, s: 1205, ACEMOGLU;
s: 148-150, 0ZKARACA; s: 353.

“? Benzer yonde bknz. YARGITAY 9. HD. 2008/20332E. 2008/15696K. 16.06.2008T. “Genel
olarak yapilan bu agiklamalarin ardindan is Hukukunda isyeri devrinin iscilik alacaklarina etkileri
iizerinde ayrica durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem tazminat: bakimindan devreden isveren kendi
donemi ve devir tarihindeki son ficreti ile sinirlt olmak {izere sorumludur. 1475 sayili yasanin 14/2.
maddesinde devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire dngoriilmediginden, 4857 sayili Is
Kanununun 6. maddesinde s6zii edilen devreden isveren igin 2 yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati
bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminati igyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gegen
siirenin tamami i¢in hesaplanmali, ancak devreden igveren veya isverenler bakimindan kendi
donemleri ve devir tarihindeki {icret ile sinirli sorumluluk belirlenmelidir. Feshe bagl diger haklar
olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin ticretlerinden sorumluluk ise son igverene ait olmakla
devreden igverenin bu is¢ilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar
tazminati ile kullandirilmayan izin {icretlerinden tek basmna sorumludur. Isyerinin devredildigi tarihe
kadar dogmus bulunan iicret, fazla ¢alisma, hafta tatili ¢aligmasi, bayram ve genel tatil {icretlerinden
4857 sayih Is Kanununun 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan isveren miistereken
miiteselsilen sorumlu olup, devreden acisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil siireyle
sinirlidir. Devir tarihinden sonraki ¢aligmalar sebebiyle dogan sozii edilen isgilik alacaklari sebebiyle
devreden igverenin sorumlulugunun olmadigi agiktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait iicret, fazla
calisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel tatil {icreti gibi is¢ilik alacaklarindan devralan igveren
tek basina sorumludur. Somut olayda davacinin ¢alistig1 koperatif igyeri cebri icra yoluyla satilmak
suretiyle devredilmistir. Mahkemece uyulan 26.02.2007 tarihli bozma ilam1 dogrultusunda davalilarin
sorumluluklar1 belirlenerek dava konusu istekler hiikiim altina alinmalidir.”, Kazanci Mevzuat
Programu, http://www.kazanci.com.tr.
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ileri stiriilmedigi takdirde, isciye devreden ve devralan isverenler tarafindan
miistereken ve miiteselsilen 6denebilmektedir.

Iki yillik siireye dair diizenleme nisbi emredici niteliktedir. Taraflar isci
aleyhine olmadig siirece bu siire ile ilgili aksini dngdren s6zlesmeler yapabilirler. Bu
hitkmiin emredici olmasimin bir bagka etkisi de, devreden ve devralan igverenin iki
yillik siirenin uygulanmayacagina yani devir tarihi itibariyle devreden isverenin
hicbir sekilde sorumlulugunun olmayacagina dair yaptiklar1 s6zlesmelerin sadece i¢
iliskide gecerli olacagy, isciye karst ileri siiriilemeyecegidir*®.

Devir esnasinda muaccel olan alacaklardan devreden igverenin sorumlulugu,
igyerini devrettigi tarihteki iscinin ticreti ile stnirhidir*®. Buna gore Ornegin is¢inin
fazla calisma iicreti, isyerinin devri gergeklestikten sonraki iki yil i¢inde devreden
isverenden istendigi takdirde, bu ticret hakkin dogdugu tarihteki is¢inin {icretine gore
hesaplanacaktir. Bu konuda devir tarihinden sonra is¢inin iicretindeki veya sair
haklarinda meydana gelen artiglardan devreden igveren sorumlu olmayacaktir*®.

Belirtmek gerekir ki devirden dnce sona ermis is sozlesmeleri konusunda
devreden isverenin sorumlulugu, m.6/f.3’deki iki yillik hak diisiirticii siire ile degil,
herhangi muaccel olmus bir borcun, kendine ait zamanasimi siiresi ile sinirhidir. Bu
durumda devralan igverenin de herhangi bir miiteselsil sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir. Ozkaraca’ya gore; devralan isvereni isyerinin devrinden énce dogan

bor¢lardan sorumlu tutmanin bir yolu BK m.179 hiikkmiidir. Kosullarinin

gergeklesmesi ve BK m.179 hiikmiiniin uygulanabilmesi durumunda, iki yil siireyle

3 OZKARACA; s: 354, EKMEKCI; ( isyerinin Devri), s: 32.

“* SUZEK; s: 186.

%5 YARGITAY 9. HD. 2008/16007E. 2009/11809K. 28.4.2009T. Anilan hitkme gore isyerlerinin
devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden bagka bir isverene ge¢mesi veya bagka bir
yere nakli halinde is¢cinin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami
iizerinden hesaplanmalidir. Bununla birlikte, igyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, is¢iyi
calistirdiklar1 siirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldig1 {icret seviyesiyle sinirlidir. Isyerinin
devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla ¢alisma, hafta tatili ¢aligmasi, bayram ve genel
tatil iicretlerinden 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi uyarinca devreden isveren de devralan isveren
miistereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil
siireyle smirlidir. Devir tarihinden sonraki ¢aligmalar sebebiyle dogan s6zii edilen iscilik alacaklart
sebebiyle devreden igverenin sorumlulugunun olmadigi agiktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait
iicret, fazla ¢aligma, hafta tatili ¢aligmasi, bayram ve genel tatil iicreti gibi isgilik alacaklarindan
devralan isveren tek basina sorumludur. Aym1 yonde bknz. YARGITAY 9. HD. 2008/20332E.
2008/15696K. 16.6.2008T., Kazanct Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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sinirlt olmadan, devralan isveren devirden dnce sona ermis sozlesmelerden dogan
borglardan sorumlu olacaktir*®.

Birlesik Krallik Hukukunda; TUPE diizenlemeleri, devreden isverenin
devralan igverene gecen is iliskilerinden isyerinin devriden Once dogan
yikiimliiliiklerden  sorumlu  olacagini  6ngdren herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Boylece devir ile birlikte Birlesik Krallik Hukukunda devreden
igverenin igyerini devretmekle is¢ilere karsi olan her tiirlii sorumluluktan kurtuldugu
kabul edilecektir. Bu husus ayn1 zamanda devralan igverenin sorumlulugunu
diizenleyen TUPE m.4/f.1,2 hiikiimlerinden de anlasilacaktir*®’,

Birlesik Krallik’ta devreden isverenin sorumluluktan kurtulmasmin iki
istisnas1t bulunmaktadir. Bunlardan birincisi TUPE m.17 hiikmiinde diizenlenen
Isveren Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 konusunda, Isverenlerin Sorumlulugu Zorunlu
Sigorta Kanunu uyarinca devreden igverenin sigorta yaptirma yiikiimliligiinden
muaf tutuldugu durumlarda so6zii edilen kanundan dogan sorumluluktan devreden ve
devralan isveren miiteselsil sorumlu olacaklardir. Ancak bu husus, is¢inin devir
oncesinde is iligskisi nedeniyle maruz kaldig1 bedensel sakatlik ve hastalik hallerine
iliskindir*®®.

Diger husus ise TUPE m.13,14 hiikiimlerinde ongoriilen bilgi verme ve
danigma yiikiimliiliikleridir. Buna gore devreden ve devralan isveren devir ile ilgili
is¢ilerin ve temsilcilerinin bilgilendirilmesi ve onlara danisilmas: ile ilgili
yiikiimliiliigii yerine getirme konusunda miiteselsil sorumludurlar*®’,
bb. Devreden Isverenin Kidem Tazminatindan Sorumlulugu

Devreden isverenin sorumlulugunun 6zel bir hali olarak kidem tazminatindan
sorumluluga deginilmesi gereklidir. 3008 sayili Kanun m.13 hiikmii, igverenlerin
birlikte sorumluluklarmmi 6ngérmemekte, kural olarak is¢inin devreden isveren
yanindaki caligma siiresine ait kidem tazminatindan da devralan igvereni sorumlu
tutmaktadir. Ustelik devralan isverenin onceki kidemden kurtulabilme olanag: da,
devreden ve devralan igverenler arasinda yapilacak bir anlagsma ile miimkiin

goriinmekteydi*’’.

40 OZKARACA; s: 356.
T BELL; s: 173.

48 OZKARACA; s: 328.
49 OZKARACA; s: 329.
410 GUZEL; s: 436.
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Burada belirtilmesi gereken husus, Is K. m.6/f.3 hiikmiiniin kidem
tazminatindan dogacak sorumluluga uygulanabilir nitelikte olmadigidir. Ciinkii bu
hiikiim uyarinca devreden ve devralan isverenlerin birlikte sorumluluklar1 devirden
once dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken iscilik alacaklar1 bakimindan
s6z konusudur’’'. Ayni maddenin 1. fikrasi uyarinca devredilen isyerinde mevcut
olan is s6zlesmeleri sona ermeden biitiin hak ve borglar ile devralana gegeceginden,
kidem tazminati alacagi devir ile birlikte “muaccel” olan bir alacak niteligi
tagimayacaktir.

Devredilen isyerinde ¢alisan bir is¢inin is s6zlesmesinin devri tarihinden 6nce
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona erdirilmesi halinde, devralan
igverenin bu tazminattan bir sorumlulugu olmayacaktir. Zira devralan igverenin
sorumlulugu daha o6nce de belirttigimiz iizere “devir tarihinde mevcut olan is
sozlesmeleri” kapsamindadir. Ancak Ozellikle giinimiiz  kosullarinda, is
s0zlesmesinin sona ermesinde is¢ilik alacaklarinin derhal 6denmedigi malumdur. Bu
nedenle is s6zlesmesi sona ermis is¢i, kidem tazminati ve sair fesihe bagli haklari
icin sadece devreden isverene miiracaat edebilecektir. Isyerini devreden isverenin
icinde bulunacagi ekonomik kosullarin da her zaman tiim alacaklarin 6denmesine
miisait olmayacag1 distniiliirse, devralan isverenin de Ozellikle isyerini hak ve
borglari ile devraldig: diisiiniiliirse, devir dncesi sona eren is sozlesmelerinden dogan
kidem tazminatindan da devralan isverenin sorumlu tutulmasi gereklidir. Zira
uygulamada devirden dnce sona ermis is sozlesmeleri i¢cin 6denmesi gereken kidem
tazminati; devralinan igyeri veya isletmenin borglar1 arasinda sayilacaktir.
Dolayisiyla devralan igveren “sona eren is sozlesmesinden dogan borg icin” degil de
“devralinan igyeri veya isletmenin borcu” kapsaminda muaccel olmus kidem
tazminatindan da sorumlu olacaktir. Bir diger yol ise kosullar1 varsa yani kiilli
halefiyet esasina gore devredilen bir isyeri varsa devralan isverenin de kidem
tazminatindan BK m.179 kapsaminda sorumlu olmasidir. Bu kosullarin
gerceklesmesi durumunda da devralan isveren devirden Once sona eren
sozlesmelerden dogan kidem tazminatindan sorumlu olacaktir.

Isyerini devreden ve devralan isverenlerin kidem tazminatindan

sorumluluklar1 konusunda Is K. m.6 hiikmii uygulanmayacagindan; m.6/f.3

1 OZKARACA; s: 359., EKMEKCI; ( Isyerinin Devri), s: 30.
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hiikmiinde belirtilen devreden igverenin iki yillik sorumlulugu kidem tazminati igin
uygulanmayacaktir’’>. Gergekten kidem tazminatina iliskin 1475 sayili Kanun
m.14/f.2 diizenlemesi, sorumluluk konusunda 6zel bir sinirlama getirmemektedir. Bu
durumda devreden igveren is¢inin kidem tzminatindan devir anindaki {icreti
seviyesinde ve kendi yaninda gecen hizmet siiresi kapsaminda olmak iizere, kidem
tazminatina iliskin genel zamanagimi siiresi boyunca sorumlu olacaktir.

1475 sayill Is Kanunu m.14/f.2’de “isyerini devreden isverenlerin bu
sorumluluklart is¢iyi ¢alistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki ig¢inin aldig: licret
seviyesi ile sinirlidir. 12.7.1975 tarihinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir
suretle el degistirmisse devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa igslemis kidem
tazminatlarindan yeni isveren sorumludur” seklindeki hiikme dayanarak, kidem
tazminatindan devreden ve devralan igverenlerin sorumluluklarini 1927 sayili
Kanun’un yirirlige girdigi 12.7.1975 tarihinin Oncesi ve sonrasi olarak ikiye
ayirarak incelemek gerekir. Her ne kadar bu tarihten 6nce meydana gelmis olan
isyeri devirleri ile ilgili bir uyusmazlik ¢ikmasi zamanasimi nedeniyle miimkiin
goriilmese de, belirtmek gerekir ki, 12.7.1975 tarihinden 6nce meydana gelmis igyeri
devirlerinden sonra igyerinde ¢alismakta olan is¢ilerin kidem tazminatindan devreden
igverenin bir sorulmuslugu bulunmamaktadir. Ancak taraflarin bu konunun aksini
devir sozlesmesinde kararlastirmalar1 ve devreden isvereni de kidem tazminatindan
sorumlu tutmalar miimkiindiir*”.

12.7.1975 tarihinden sonra meydana gelen devirler nedeniyle is¢inin devralan
igverene gecen is sOzlesmesinin, bu igveren yaninda gegen c¢alismasinin ardindan
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermesi ile, islemis kidem
tazminatindan her iki igveren de sorumlu olacaktir. Maddenin hiikiimet gerek¢esinde
“Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasma bakilmaksizin aymi igverenin bir veya degisik isyerlerinde calistiklari
siireler gdz Oniine alinarak hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi
bir suretle bir isverenden baska bir isverene gecmesi veya basgka bir yere nakli
halinde is¢inin kidemi, isyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami
tizerinden hesaplanir. 12.7.1975 tarihinden itibaren isyerinin devri veya herhangi bir

suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki igveren

42 TUNCOMAG/ CENTEL; s: 66, CANKAYA/ CiL; s: 192, EKMEKCI; ( isyerinin Devri), s: 31.
4 GUZEL; s: 440, GUNAY; s: 417, 0ZKARACA; s: 365,
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sorumludur. Ancak, isyerini devreden igverenlerin bu sorumluluklart isciyi
calistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret seviyesiyle sinirlidir.
12.7.1975 tarihinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el
degistirmigsse devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem
tazminatlarindan yeni igveren sorumludur.” denilerek durum is¢inin korunmasi
amaciyla, kidem tazminati alabilmenin giivencesi olarak belirtilmistir*’*. Kidem
tazminat1 ile ilgili bu sekilde bir diizenleme olmasaydi, devreden isvereni kidem
tazminatindan sorumlu tutmak miimkiin olmayacakti. Zira Is K. m.6 hiikkmiiniin is¢i
alacaklar1 agisindan sagladigi giivence; “devir esnasinda mevcut olan alacaklar”
i¢indir.

M.14/f.2°de devreden isveren acisindan “igyerini devreden isverenlerin bu
sorumluluklart is¢iyi ¢alistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki ig¢inin aldig: licret
seviyesi ile smirlidir” seklinde siirlayict bir hiikim bulunmaktadir. Bu durumda
devreden isveren devirden sonra devam eden is sdzlesmesinin kidem tazminatina hak
kazandiracak sekilde sona ermesinden sonra, is¢inin kendi nezdinde c¢alistig1 siire ve
kendi nezdinde calisirken aldigi son iicret {izerinden kidem tazminatinin
hesaplanmast ile ortaya ¢ikan miktardan sorumlu olacaktir*”.

Devralan isverenin kidem tazminati ile ilgili sorumlulugunda herhangi bir
sinirlama s6z konusu degildir. Devralan igveren isyerini devraldigi tarihten once
dogan kidem tazminati i¢in is¢inin devreden isverene basvurmasini talep edemez.
Esasen birlikte sorumlulugun getirisi olan bu durum sonucu, devralan igveren kidem
tazminatinin tamamindan is¢inin son Tlcreti ilizerinden sorumlu olacak, ancak
devreden igveren ise, kendi nezdindeki ¢alismalar nedeniyle dogan kidem
tazminatindan yine kendi nezdindeki is¢inin son iicreti ile sorumlu olacaktir. Kidem
tazminatinin tamamint 6deyen devralan igveren, kendi donemindeki sorumluluk igin

devreden isverene Borglar Hukuku genel hiikiimler dairesinde riicu edebilecektir*™®.

7% http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=2833.

45 YARGITAY 9. HD. 2008/7300E. 2008/7706K. 7.4.2008T. “isyeri devri halinde kidem tazminat:
bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son ticreti ile sinirli olmak {izere
sorumludur. 1475 sayili yasanin 14/2. maddesinde devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir
siire ongoriilmediginden, 4857 sayili Is Kanununun 6.maddesinde sozii edilen devreden isveren icin 2
yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminati isyeri
devri Oncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamamu i¢in hesaplanmali, ancak devreden igsveren veya
igsverenler bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki tcret ile smirli  sorumluluk
belirlenmelidir.”. Kazanc1 Mevzuat Programi, http://www .kazanci.com.tr.

¢ GUZEL; s: 442, SUZEK; s: 705, 0ZKARACA; s: 369.
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Devreden isverenin kendi nezdinde c¢alistigi siire ve son iicreti ile sinirh
olarak is¢inin kidem tazminatindan sorumlu olacagi kurali; devralan igveren igin
gecerli degildir. Daha agik bir ifadeyle, devralan isveren kidem tazminatin1 devreden
isveren nezdinde c¢aligilan silireyi o doneme ait {icret iizerinden hesaplayip, kendi
doneminde calisilan siireyi son iicreti lizerinden hesaplayarak isciye Odemede
bulunamaz. Bu husus m.14/f.9 diizenlemesinden “kidem tazminatinin hesaplanmasi
son tcret lizerinden yapilir” hiikkmiinden acikga anlagilmaktadir’’’. Devreden
isverenin kendi donemi ve kendi donemindeki son iicreti ile sinirli olan sorumlulugu,
sadece devralan igverenin birlikte sorumluluk esasina gore ona riicu etmesi
durumunda s6z konusu olacaktir. Bir 6rnek vermek gerekirse; devreden igveren
yaninda 3 sene ¢alismis ve devir aninda kidem tazminati hesabina esas iicreti 1000
TL olan bir is¢i, devralan isveren nezdinde 1 sene ¢alismis ve is K.m.17 ve devam
hiikiimleri geregi is sozlesmesi feshedilmis olsun. Bu arada is¢inin son {icretinin de
1500 TL oldugunu farz edelim. Bu durumda is¢inin kidem tazminati toplam hizmet
siresi carpt son iicreti olan 6000 TL olacaktir. Devreden isveren bunun 3000
TL’sinden sorumlu olacak, ancak devralan igsveren 6000 TL’nin tamamindan
sorumlu olacaktir. 3000 TL’lik kisim ig¢in, devralan igveren daha sonra devreden
igverene riicu edebilecektir.

Kidem tazminatinda zamanasimi, BK m.125 uyarinca belirlenen zamanagimi
siiresi olan on yildir. Is¢i dilerse bu siire icinde devreden isverene de kendi donemine
iligkin kidem tazminati borcunu 6demesi i¢in dogrudan bagvurabilir. S6z konusu
zamanasimi ise, is¢inin devralan isveren yaninda is sodzlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

2. Devirden Once Sona Ermis Is Sézlesmelerinden Dogan Sorumluluk
a. Devralan Isverenin Sorumlulugu

Yonerge’'nin temel amaci igyeri veya isletmelerin devri durumunda devreden
isveren nezdinde baslamis olan i sozlesmelerinin devamini saglamak, iscilerin is
sOzlesmelerinin devir nedeniyle sona erdirilmesini 6nlemektir. Bununla ilgili m.3
hiikkmiinde de bu husus agik¢a belirtilmis “devir aninda mevcut olan is
sozlesmelerinin  devralan igverene otomatik olarak gecisi” diizenlenmistir.

Dolayisiyla devir oncesi sona eren is sozlesmelerinden kaynaklanan hak ve

47 SUZEK; s: 186.
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borg¢lardan devralan igsverenin bir sorumlulugu bulunmamaktadir*’®

. Zira bu durumda
devir aninda mevcut olma kosulu gerceklesmemis olacaktir. Yonerge’nin diger
hiikiimlerinde de isciler “devir gerekce gosterilerek yapilacak fesihlere karsi
korunmustur. Bu olasilik tabii ki devir esnasinda mevcut is sézlesmeleri i¢indir.
Dolayistyla her ne kadar iiye devletlerin ulusal mevzuatlari ile devirden 6nce sona
eren soOzlesmelerden devralan isvereni sorumlu tutmalarina dair bir hiikmiin
ongoriilemeyecegi diizenlenmemisse de, bdyle bir diizenleme yapilsa dahi, devirden
once sona ermis sozlesmeler Yonerge kapsaminda korunmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki Yonerge hiikiimleri isyeri devrinden dnce sona ermis
sozlesmelerden dogan hak ve borglardan devralan igverenin sorumlu tutulmasi
hakkinda iiye devletlerin diizenleme yapmalarina engel degildir. Ancak bu konuda
tiye devletlere bir yiikiimliiliik getirilmediginden, devralan isverenin devirden once
sona eren is soOzlesmelerinden sorumlulugunun séz konusu olmadigi bir hukuk
sistemi konuya iliskin Avrupa Birligi miiktesebatina aykiri olmayacaktir*’”.

ATAD bu konuda, verdigi Wendelboe kararinda™’, iiye devletlerin isyerini
devralan igvereni devirden once isyerinden ayrilmig olan is¢ilere karst sorumlu
tutmak ile ilgili bir yilikiimliiliikleri olmadigina karar vermistir. Bir sdzlesmenin devir
aninda mevcut olup olmadig1 hususu ise yine iiye devletler ulusal hukuku uyarinca
belirlenecek bir kavramdir.

Yonerge’nin bu hiikmiine dayanarak Birlesik Krallik’ta da herhangi bir
diizenleme yapilmig degildir. TUPE m.4/f.2 hiikmiine gore devir aninda mevcut tiim
hak ve borglar devir ile birlikte devralana gecer ve devreden igveren sorumluluktan

kurtulur*®!

. Devir gerceklestikten sonra devreden isverenin is sozlesmesinden dogan
herhangi bir borgtan sorumlu olmadigi kabul edilmistir.

Bu hususta Alman Hukukunda kabul edilen esaslar da yine ayni yondedir.
§613a/f.1,c.1 hilkmii uyarinca devralan isverenin devir Oncesi sona ermis is
sozlesmelerinden anilan madde hiikmii uyarinca herhangi bir sorumlulugu soz

konusu degildir.

" EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 114,

7 OZKARACA; s: 305.

0 Case 19/83 Wendelboe [1985], http://eur-lex.europa.eu.
“! HOLLAND/ BURNETT; s: 385.
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Tiirk Hukukundaki durum da Alman Hukuku yoniindedir. Is K. m.6/f.1 ve f.3
diizenlemelerinden agikca anlasilacagi gibi, devralan isverenin sorumlulugu “devir
tarthinde isyerinde veya bir bdliimiinde mevcut is sozlesmelerinden” ve “devirden
once dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan” oGtiiriidiir. Her ne
kadar f.3 hiikmiindeki “devirden dnce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
bor¢lar” tanimindan devirden Once muaccel olmus ancak Odenmemis iscilik
alacaklar1 bulunan bir is¢inin de devralan isverene miiracaat edebilecegi gibi bir
anlam ¢iksa da; bu madde hiikkmiinii f.1 hiikmii ile beraber degerlendirmek gerekir.
F.1 diizenlemesinden, bir is sozlesmesinden dogan haklardan devralan isvereni de
sorumlu tutabilmek i¢in o sozlesmelerin devir aninda mevcut olmasi gerekliligi
arandigindan; kanaatimizce f.3 diizenlemesi, devirden dnce herhangi bir sekilde sona
ermis is sOzlesmelerinden dogan isci alacaklarindan devralan igvereni sorumlu
tutmak amaclh bir diizenleme degildir. Bunun yaninda f.3 hiikmiiniin esas amaci,
devralan igverene degil, devreden igverene bir sorumluluk yiiklemektir.

Burada devralan isvereni devirden Once sona ermis sdzlesmelerden dogan
bor¢lardan sorumlu tutabilmenin tek yolu devir ile ilgili kosullar uygun ise BK
m.179 hiikiimlerine dayanmaktir. Ancak burada da yine Is K. m.6 diizenlemesindeki
koruyucu hiikiimlerden degil, alacak giivencesi saglayan hiikiimlerden
bahsedilecektir.

b. Devreden Isverenin Sorumlulugu

Avrupa Birligi Hukukunda igyeri devri ile ilgili diizenlemelerin temel amaci
devir aninda mevcut olan is sdézlesmelerinin sirf devir nedeniyle is¢i aleyhine
degisikliklere ugramamasidir. Bu nedenle Ydnerge hiikiimleri devir aninda mevcut
sOzlesmeler i¢in uygulanacaktir. Devirden 6nce sona ermis is sozlesmeleri nedeniyle
is¢iler Yonerge hiikiimleri kapsaminda korunmayacaklardir. Yonerge m.3/f.1 hitkkmii
bu hususta ¢ok acik bir hiikiim ile devir aninda mevcut is sozlesmelerinden dogan
haklarin devralana gececegini diizenlemis, iiye devletlere bu konuda bir yiikiimliiliik
getirmig, geri kalan sorumluluklar1 iilkelerin ulusal hukuk uygulamalarina
birakmistir. Dolayisiyla devirden once sona ermis is sozlesmeleri Yonerge
korumasindan yararlanamayacaklar, her iilke i¢ hukukunda mevcut olan hiikiimlere

gore degerlendirileceklerdir.
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Alman Hukukunda §613a/f.1,c.1 BGB hiikmiine gore; devirden once sona
ermis is sozlesmelerinden dogan hak ve borglardan devreden igveren tek basina ve
zaman acisindan Ozel bir siirlama olmaksizin sorumludur. Zira bu durumda
devirden Once sona ermis bir is sOzlesmesi devralana ge¢cmeyecegi i¢in devralan
isverenin herhangi bir sorumlulugu olmayacaktir.

Is K. m.6/f.3 hiikmiinden anlasilacagi gibi devirden 6nce sona ermis is
sOzlesmelerinden devreden isveren herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin tek

basina sorumlu olacaktir. Bu kapsama iscilerin her tiirlii alacaklar1 dahildir.

D. TURK HUKUKUNDA BIRLIKTE SORUMLULUGUN
UYGULANMAYACAGI HALLER
1. lisverenin Iflas:

Is sozlesmesi, isverenin iflasiyla sona ermez. Tiirk Hukukunda, iflasin
acilmasiyla is sozlesmesinin kendiliginden sona erecegini ongoren bir hiikiim
bulunmamaktadir. Zira, iflasla birlikte is s6zlesmesinin kendiliginden sona erdiginin
kabul edilebilmesi, bu durumun sézlesmenin devami i¢in bir imkansizlik teskil
etmesi veya Is Kanunu’nda bir sona erme sebebi olarak gosterilmis olmas1 halinde
miimkiindiir. Is Hukuku ve Icra ve Iflas Hukukunda, iflas halinde sézlesmenin ifasini
engelleyecek bir hiikiim de bulunmamaktadir. iflas, bir miicbir sebep de teskil etmez.
fcra iflas Kanununun 198 ve 224. maddelerinde dngdriilen iflas idaresinin se¢im
hakk: ve sozlesmenin aynen ifasina karar vererek is vermeye devam edebilmesi, is
sozlesmesinin iflasla sona ermedigini gostermektedir. Ayrica, iflas halinde
sozlesmenin ifasina engel bir imkansizlik hali de olusmamaktadir. Isverenin
iflasindan sonra da hem miiflis igveren (iflas idaresi) hem de is¢i, hala sdzlesmeyi ifa
edebilecek durumdadirlar. Ogretide de, iflasin acilmasiyla, is sdzlesmesinin sona

ermedigi kabul edilmektedir*®.

Isverenin iflas etmesiyle birlikte is sdzlesmesinin sona ermemesi, hem is¢inin
hem de isverenin ve onun iflas masasmin menfaatine uygundur. iflasin agilmasiyla
birlikte is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi, miiflisin isletmesinin faaliyetini

durdurmasina neden olabilir. Bu durum, miiflisin ve onun iflas masasinin

2 KOSEOGLU; Ali Cengiz, Isverenin iflasmin is Sozlesmelerine Etkisi, e-akademi Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Ekim 2004, S: 32, ( Isverenin iflasi), s:4,
KOSEOGLU; s: 213.
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menfaatlerine aykir1 bir hal ortaya ¢ikartabilir. Boyle bir aleyhte durumu 6nlemek

i¢in iflas idaresine, miiflisin ticari isletmesini devam ettirme hakki taninmustir.

Isverenin iflasiyla birlikte is sdzlesmesinin sona ermemesi, iscinin de
menfaatinedir. Bu sayede is¢i de, isini bir siire daha korumus olacaktir. Bu halde, her
ne kadar iscinin iflastan sonraki iicreti IIK.m.206'da ongoriilen oncelik hakkindan
yararlanamasa da*®; iflas masas, sozlesmeyi devam ettirmek isterse, is¢i caligmasini
devam ettirecek ve licretini masadan masa alacagi olarak tam olarak alabilecektir
(IiIK.m.248). Ustelik isci, bu iicreti i¢in masadan teminat gdsterilmesini talep
edebilme hakkina da sahip bulunmaktadir (BK.m.346). Iiflasin acilmasi is
s0zlesmesini kendiliginden sona erdirmedigi gibi, isverenin iflasi, kendisi ve onun

iflas masasi icin is sdzlesmesini sona erdirmekte hakli bir sebep (BK. m.344) teskil

etmez.

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz gibi, igverenin iflasi is iligkisini derhal ve
kendiliginden ortadan kaldiran bir neden degildir. Isverenin iflas1 halinde isyeriyle
birlikte isyerinin veya isletmenin yonetimi ve tasarruf yetkisi iflas masasina geger.
[flas masas1 (idaresi), iflasin baslangicindan tasfiye sonuglanincaya kadar bir énlem
olarak, igverenin biitiin isletmesini ve defterlerini kontrol ve yonetimi altina almakta,
bunun sonucu olarak da is miinasebetinde is¢ilere karsi isverenin yerine gegcmektedir.
Isletmenin ve isyerinin idaresi ve yonetim yetkisi iflas masasinda oldugundan, masa
oncelikle igyeri veya isletmenin faaliyetinin silirdiirmesinin iflas masasinin
menfaatine olup olmadigina karar verir. Eger igletmenin faaliyetinin siirdiiriilmesi
miimkiin degilse, iflas idaresi bildirim onellerine uyarak (Is K. m.17) is
sozlesmelerinin feshi yoluna bagvurabilir. Isverenin iflast her ne kadar is
sO0zlesmesinin feshi i¢in hakli bir neden olarak kabul edilmese de, gegerli bir neden

(Is K. m.18) olarak kabul edilmelidir.

Isverenin iflas1 halinde, is¢inin haklarmi ne sekilde koruyacag: esas olarak

BK. m.346’da diizenlenmistir. Buna gore, isveren bor¢ 6demekten acze diistiigiinde,

3 Bu hususta bknz. DEYNEKLI; Adnan, isverenin iflasi veya isverene Yonelik Haciz Halinde
Iscinin Ucret Alacaginin Onceligi Sorunu, TBB Dergisi, Yil: 18, S: 60, Eyliil- Ekim 2005, s: 31-43, s:
34. “IliK 206. maddesindeki imtiyazli ve adi alacaklar ile ilgili diizenlemede iflasin agildig1 tarihte
mevcut olan alacaklar dikkate alnmustir. iflasm agilmasindan sonra dogan alacaklar masa borcu
degilse o iflas masasindan tatmin edilmeyecektir. iflas nedeniyle is sdzlesmesinin sona ermesi iizerine
isgilerin hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin masa borcu olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.”
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is¢i, isverenden uygun bir siire i¢cinde kendisine teminat verilmesini isteyebilir.
Isveren veya iflas idaresi bu siire i¢inde teminat gdstermezse, is¢i sozlesmeyi
feshedebilir. Bu hiikiim disinda isverenin acze diismesi veya iflast durumunda isci is
sOzlesmesini, BK.m.344 uyarinca feshedemeyecegi genel olarak kabul edilmektedir.
Ancak, baz1 6zel durumlar isverenin iflasi veya aczi halinde is¢iye is sozlesmesini
derhal fesih hakki verebilir. Ornegin isverenin sahs1 dikkate alinarak yapilmis olan
sOzlesmelerde isverenin iflas1 veya aczi halinde is¢i, BK. m.344’¢ dayanarak is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda is sdzlesmesini derhal, ihbara gerek
kalmaksizin sona erdirebilir. Bu gibi 6zel durumlarda artik is¢inin is sézlesmesini

iflas masastyla devami beklenemez**.

4857 sayili Is Kanunu’na gore, isyerinin devrine iliskin birlikte sorumluluk
hiikiimleri, iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir
boliimiiniin baskasina devri halinde uygulanmaz (m.6/6). Bunun sonucu olarak,
igyeri iflas nedeniyle malvarliginin tasfiyesi sonucunda baska bir igverene
devredildiginde, is s6zlesmesinin yeni igverenle devam ettigi ve is¢i haklarindan yeni
ve eski isverenin birlikte sorumlu oldugu ileri siiriilemeyecektir. Yine, devreden veya
devralan igverenin is sOzlesmesini sirf igyerinin veya isyerinin bir bdliimiiniin
devrinden dolay1 feshedilemeyecegine iliskin kural isverenin iflasi halinde

uygulanmayacaktir.

Isyeri devri sonucunda devredilen isyerinde devir anminda mevcut is
sOzlesmelerinin tim hak ve borglart ile devralan isverene geg¢mesinin iki
istisnasindan biri; Is K. m.6/f.6 hiikmiinde bahsedilen, isyerinin iflas prosediirii
cercevesinde el degistirmesi durumudur. Buna gore; “yukaridaki hiikiimler, iflas
dolayistyla malvarliginin tasfiyesi sonucu igyerinin veya bir bdliimiiniin baskasina
devri halinde uygulanmaz” hiikmii ile, iflas sonucu isyerinin bir baska isverene
gecmesi durumunda, yine birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulamayacaktir. Kanunda
sadece iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir boliimiiniin

devri iizerinde durulmustur. Bu noktada devir sekli 6nemsizdir. Cebri icra, pazarlik,

¥ KOSEOGLU; (isverenin iflast), s: 6.
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veya ihale suretiyle satis islemi gerceklesebilir. iflas dolayisiyla malvarhiginin
tasfiyesi disinda kalan cebri icra yoluyla satislar bu kapsamin disindadir*®.

Kanun iflas sonucu isyeri devir hallerinde m.6 hiikiimlerinin
uygulanmayacagini éngérmektedir. Bu durumda akla gelen BK m.179 hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagidir. Cankaya ve Cil’e gore, Is Kanunu'ndaki hiikmiin
uyarlanmis hali olan BK m.179 hiikkmii, Is Kanunu’nda 6ngoriilmeyen durumlarda
uygulanamaz*®. Kanaatimiz de bu yondedir*’.

2. Tiizel Kisiligin Birlesme veya Katilma Yoluyla Sona Ermesi

Is K. m.6/f.4 hiikkmiine gore; tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da
tiirliniin degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.
Burada bahsedilen, devir nedeniyle tiizel kisiligin sona erdigi hallerdir. Tiizel kisiligi
sona eren bir igverenin is¢ilik haklarindan sorumlulugundan bahsedilemeyecektir488.
Burada bahsedilen durum, tiizel kisiligin sona erdigi ve isveren degisikliginin
gerceklestigi hallerdir. Dolayisiyla 6rnegin devredici nevi degistirmede bir igveren

degisikligi olmadigindan, sadece tiizel kisiligin kalib1 degistiginden, birlikte sorumlu

% EYRENCi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 113, CANKAYA/ CiL; s: 196. Ayrica bknz.
YARGITAY 9. HD. 2008/20332E. 2008/15696K. 16.6.2008T. “Isyeri devri halinde Isyerinin
devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla ¢caligma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel
tatil {icretlerinden 4857 say1li Is Kanununun 6. maddesi uyarinca devreden igveren ile devralan isveren
miigtereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil
stireyle sinirlidir. Devir tarihinden sonraki ¢aligmalar sebebiyle dogan sozii edilen iscilik alacaklari
sebebiyle devreden igverenin sorumlulugunun olmadig: agiktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait
iicret, fazla caligma, hafta tatili caligmasi, bayram ve genel tatil iicreti gibi is¢ilik alacaklarindan
devralan isveren tek basina sorumludur. Somut olayda davacinin ¢alistigi koperatif isyeri cebri icra
yoluyla satilmak suretiyle devredilmistir. Mahkemece uyulan 26.02.2007 tarihli bozma ilami
dogrultusunda davalilarin sorumluluklart belirlenerek dava konusu istekler hiikiim altina alinmalidir.”
Kazanci Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

% CANKAYA/ CiL; s: 196.

#7 Karardan iflas sonucu tasfiye siirecine girilip girilmedigi anlasilamasa da, tasfiyeye iliskin bknz.
YARGITAY 9. HD. 2005/6628E. 2005/7496K. 7.3.2005T. Dosya igerigine gore, davaci E A.S.
donemindeki hizmeti yaninda, davali sirket nezdinde gecen ¢alismalarim kapsayacak sekilde iggilik
alacaklari i¢in talepte bulunmusg ve davali kendi donemi i¢in 6deme yaptigini savunmasina ragmen,
Odedigine dair belge sunamamistir. Bu kabule ragmen, davacinin isteminin dava dis1 girket donemi ile
smirlandirilmast dogru degildir. Diger taraftan kayitlara gore, gerek E A.s. 'nin gerekse davalinin
sigorta sicil numaralar1 ve adresleri aynidir. Bagka bir anlatimla davaci 1996 yilindan beri aym
igsyerinde ¢alismistir. Taniklarda igverenin isim degistirdigini belirtmislerdir. Ayrica ilk igverenin
borcundan dolay tasfiye siirecine girdigi, davali igverenin yeni bir olusumla igyerini isletmeye devam
ettigi, fiili devir olgusunun gerceklestigi, davali igverenin Onceki donemden de sorumlu olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Somut bu maddi olgulara gore isin esasina girilerek karar verilmesi gerekir.
Yazili sekilde reddi hatali olup, bozmayir gerektirmistir’, Kazanci Mevzuat Programi,
http://www.kazanci.com.tr.

8 CANKAYA/ CiL; s: 183, OZKARACA; s: 357, EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 113,
SUZEK; s: 186.
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tutulabilecek iki igveren olmadigindan  birlikte  sorumluluk  hiikiimleri
uygulanamayacaktir.
E. ISYERI DEVRI VE CALISMA KOSULLARINDA DEGISIKLIiK

Calisma kosullar1 (is kosullari, is sartlari), kavram olarak bir ¢ok yasal
diizenlemede gegmesine ragmen, tanimlanmamistir. Bir {irlin meydana getirmek i¢in
ugragsma faaliyeti anlamima gelen “galisma” kelimesinden yola c¢ikarak, c¢alisma
kosullart; ¢alisanin tistlendigi isi yerine getirmede tabi olacagi tiim sartlar olarak
tanimlanabilir®’. Kisaca ¢alisma kosullari, is iliskisinden kaynaklanan tiim hak ve
borglari ifade etmektedir*®.

Yonerge’de isyerinin devri durumunda is sozlesmelerinin feshine iligkin
verilen bir diger 6nemli hiikiim ise devir nedeniyle ¢alisma kosullarinin esash bir
bicimde degistirilmesi sonucu is sdzlesmelerinin sona ermesi halidir. 2001/23 sayili
Yonerge nin m.4/f.2 hiikmiine gore, igyerinin devri ¢aligsma kosullarinin is¢i aleyhine
onemli Ol¢iide degismesine sebep olur ve bu nedenle is s6zlesmesi veya is iliskisi son
bulursa bu fesih isleminin isveren tarafindan yapildigi kabul edilir*®!. Bu hiikiim
calisma kosullarinin esash sekilde degistirilmemesinin bir giivencesi niteligindedir.

Buradan ¢ikarilabilecek 6nemli bir sonug, Yonerge’de isyeri devrinden soz
ederken, sadece ekonomik ayniyeti, biitlinliigli korunarak bir maddi ortamin degil, bu
maddi ortamla birlikte devreden ve devralan isverenlerin iradeleri disinda orada
calisan is¢ilerin de devredilmis olacaklarinin kabul edilmis olmasidir. Ancak devir
islemi ¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine degisikliklere yol agmigsa ve is sozlesmesi
bu nedenlere bagl olarak is¢i tarafindan sona erdirilse dahi yine de fesih isveren
tarafindan yapilmus sayilacaktir*”.

Is K. m.22 uyarinca, isveren, is sdzlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak

bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan

49 SEN; Murat, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005, s: 21.

0 TASKENT; Savas, isverenin Yonetim Hakk, Istanbul 1981, s: 12 vd. , SUZEK; s: 523, ENGIN;
Murat, Calisma Kosullarinda Esashi Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarisi, [UHFM, C: LXI, S: 1-2,
2003, s: 314-326 (Esash Degisiklik), s: 314, ALP; Mustafa, {5 Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara
2005, s: 101 EKONOMI; Miinir, Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen iliskilere Uyumu,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, 157-179, s: 158,

PIUNALCIN; s: 59.

“2 ULUCAN; s: 68.
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alt1 isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci
degisiklik Onerisini bu siire i¢inde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazil
olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.
Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir.

Calisma kosullarinda meydana gelen degisikligin esasli olup olmadigi, is
sOzlesmesinin iceriginin ve kosullarinin kuruldugu ana gore taraflar i¢cin ne anlam
ifade ettigine gore belirlenir. Iscinin durumunu agirlastirmak &lgiitii subjektif bir
Olciit oldugu i¢in, esasli degisikligin belirlenmesinde somut olayda c¢alisma
kosullarinda degisikligin is¢in kisisel ve mesleki nitelikleri de dikkate alinarak isci
acisindan katlanilabilir kabul edilebilir olup olmadigina bakmak gerekir. Iscinin
durumunun agirlagsmasini, is¢inin licreti, sosyal, ailevi ve kariyer durumu ve prestij
gibi isciyi etkileyen kosullar dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Evli ve ¢ocuklu
is¢1 i¢in ¢alisma zamanlarinda degisiklik esash olurken bekar is¢i i¢in ayni durum
gecerli olmayabilir. Isverenin degisikligi yapmada isletme gereklerine dayanan
makul bir nedenin olup olmamasi degerlendirme acisindan Snemli degildir, bu
degisikligin esasli olup olmamasini etkilemez. Esasli degisiklikler genellikle is¢inin
yaptig1 isin ve gorevinin degistirilmesi seklinde iste; iscinin bagka bir isyerine nakli
veya c¢alistig1 igyerinin bagka bir yere taginmasi seklinde isyerinde; gerek iicretinin
gerek ozlik haklarinin ve gerekse diger sosyal yardim edimlerinin azaltilmig olmasi
seklinde iicrette; ya da ¢alisma zamaninin giindiizden geceye kaydirilmasi gibi
calisma siirelerinde meydana gelebilmekte ve is¢i aleyhine meydana getirilen bu
olumsuzluklar esash degisiklik sayilmaktadir **°.

Bu hususta TUPE diizenlemeleri, 1993 yilinda revize edildikten sonra,
is¢ilerin hak ve kazanimlarina kars1 gergeklesecek her tiirlii esashi degisikligi gegersiz
saymakta ve is¢iye bir hak tanimaktadir. Buna gére TUPE m.4/f.9 hiikkmii ile, isyeri
devri nedeniyle calisma kosullarinin esasl sekilde degistirildigini iddia eden is¢i, bu
husustaki itirazin1 devreden igverene ileterek is soOzlesmesi igveren tarafindan
feshedilmis  gibi  ¢alismaktan  kaginmak ve  feshe bagli  haklardan

yararlanabilmektedir**.

43 ALP; s: 115-116, SEN; s: 112.
4 BRETTLE; s: 4, HOLLAND/ BURNETT; s: 380,
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Isyeri devri sadece devrin gerceklesmesi itibariyle ¢alisma kosullarinda esasl
bir degisiklik degildir, zira devir ile is s6zlesmesi ve isyeri kosullar1t mevcut halleri
ile devralan igverene gecerler ve bununla beraber sefer ¢calisma kosullarinda esash
degisikligi is¢inin onay1 olmadan yapmama borcu devralan isverene geger495. Is K.
m.6 hitkkmii calisma kosullarinda degisiklige dair bir hiikiim igermemekle birlikte sirf
devir nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilememesine dair ayn1 maddenin 5. fikra
hiikmii de bir diizenleme igermemektedir*®®. Buna karsilik ileride de bahsedecegimiz,
m.6/f.5 hitkmiindeki fesih yasaginin anlam kaybetmemesi ve devralan ve devreden
igverenlerin bu fesih yasagini kolayca dolanmalarinin Oniine ge¢mek icin; devir
nedeniyle fesih yasaginin degisiklik feshini de kapsadigimi kabul etmek bir
zorunluluktur.

Isyerinin devri sonucunda devralan isveren devraldign sozlesmelere ayni
maddi ve maddi olmayan kosullar ile taraf olur. Bu durumun geregi olarak devralan
igveren is¢iye ayni iicreti, ayni Ucret eklerini ve sosyal haklar1 saglamakla
ylkiimliidiir. Burada istisna taninmasi gereken bir durum da devreden igverenin
kisiligi ile baglantili olarak iscilere sagladigi edimlerin, bu kapsamda
degerlendirilmemesi gerekliligidir. Devralan igveren kendi olanaklari ile isciye karsi
sorumludur®’.

Ayrica is saatleri, fazla ¢alisma diizenlemeleri konusunda da devralan isveren
kendinden onceki igverenin uygulamalart ile baghdir. Ancak burada oOzellikle
devralinan igyeri, devralan igverenin bir bagka igletmesine dahil oluyorsa; bu
durumda caligma kosullarinin isletmeye dahil diger isyerleri ile uyumlu hale
getirilmesi konusunda isyeri organizasyonunda bazi degisiklikler yapilmas1 zorunlu

oldugu takdirde; bu degisikliklerin yapilabilecegini soylemek yanls olmayacaktir*®®,

5 ALP; s: 201, GUZEL; s: 352. YARGITAY 9. HD. 2008/6311E. 2008/33680K. 15.12.2008T.
“Calisma kosullarinda degisiklik, igverenin yonetim hakk: ile dogrudan ilgilidir. igveren isyerinin
karlilig1, verimliligi noktasinda isin yiiriiriimii icin gerekli tedbirleri alir. Is gérme ediminin yerine
getirilmesi seklini ve zamanini, hizmetin niteligini isveren belirler. Isverenin y&netim hakki, taraflar
arasindaki is sozlesmesi ya da igyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinde agikga diizenlenmeyen
bosluklarda uygulama alani bulur. Ayni sekilde isyerinin devri de igverenin yonetim hakkinin son
asamasidir, igyeri devri ¢alisma kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilemez. Dairemizin koklesmis
ictihatlarina gore, igyeri devrinin ¢alisma kosullarini agirlastiran bir yonii olup olmadig:
aragtirlmalidir ( YARGITAY 9.HD. 27.10.2005 giin 2005/5396 E, 2005/34825 K ).”, Kazanct
Mevzuat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

496 ALP; s: 201.

7 ALP; s: 203.

9% ALP; s: 202.
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Isyerinin devri durumunda, devralan isveren devralan isveren devir isleminin
tamamlanmasindan sonra bir isyeri i¢ yonetmeligi hazirlar ve bu yonetmelikte isyeri
i¢c boliimleri, yeni birimler belirler, buralarda calistirmay1 diisiindiigli personelin
sayisint saptar. Ayrica bu birimlerde calisacak personelin sahip olmasi gereken
nitelikleri, deneyimleri, ¢aligmakta olan personelin dzelliklerini de dikkate alarak
belirler, buna uygun bir ticret politikasi olusturur. Devralan isverenin olusturdugu bu
degisiklikler ile iscinin ¢aligma kosullarinda esashi degisiklik meydana gelmiyorsa,
bu degisikliklerin isci tarafindan kabul edilmesi gereklidir. Ancak iscinin ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik olusturan yenilikler karsisinda ig¢i m.22’deki kendisine
tanman imkanlar1 kullanabilir*”’.

III. iISYERI DEVRI VE iS SOZLESMELERININ FESHI
A. GENEL OLARAK

Isletmelerdeki yapisal degisiklikler, ekonomik gelisme ve degismeye bagl
olabildigi gibi, teknolojik gelismeler ve doniisiim ile de yakindan baglantilidir. Bu
degisiklikler sonucu isyeri devri ve daha genis olarak igveren degisiklikleri meydana
gelmektedir. Bu noktada ise bir yandan is¢inin is s6zlesmesinin ve devreden isveren
nezdindeki ¢alisma kosullarinin korunmasi geregi ortaya ¢ikarken, diger yandan da
isverenlerin is sozlesmesini fesih haklarinin mevcut siirlar i¢inde kullanabilmeleri
ortaya ¢ikmaktadir’®.

Isci ve isverenin ¢ikarlar1 arasindaki dengenin saglanmasi, isyeri devri ile
ilgili diizenlemelerin temelinde yatan diisiincedir. isverenin isyerini devri c¢ogu
zaman isletme maliyetlerinin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bir
yandan igverenin isyeri iizerindeki tasarruf hiirriyetinin saglanmasi diger yandan da
hukuk diizeni tarafindan korunamayacak niyetlerin ardinda bu hiirriyete siginarak
is¢ilerin haklarini ihlal etmesi 6nlenmek istenmistir.

Yonerge’nin m.4/f.1 hiikkmiine gore, bir igyerinin, isletmenin veya bunlarin

bir boliimiiniin devri devreden ve devralan isverenler icin is sdzlesmelerinin feshine

gerekge olusturamazlar’™. Ancak bu hiikiim, ekonomik, teknolojik ya da

9 ULUCAN; s: 82, KOKKILINC ERALTUG; s: 115.

39 ALPAGUT; Giilsevil; Isyerinin Devri ve Fesih iliskisi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiltesi Is
Hukukunda Uglii Is fliskileri Sempozyumu, 04/04/2009 Istanbul, Istanbul 2009, s: 227-300,
(Sempozyum), s: 227.

O ALPAGUT; s: 232, OZKARACA; s: 262, GUZEL; s: 376, ULUCAN; s: 71. Ayrica bknz.
CENTEL; Tankut; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne Uyelik Siirecinde Avrupa Birligi’nin Sosyal
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organizasyonel nedenler ile isgiiciinde meydana gelebilecek degisiklikler durumunda
yapilacak fesihlere engel degildir. Bu hiikiimden anlasilan isyeri devrinin tek basina
fesih icin gerekce olmayacagi ancak ayni anda eger isgiiclinde ekonomik, teknolojik
ya da organizasyonel nedenlerle degisiklik yapilmasimi gerektiren durumlarin
meydana gelmesi halinde, bu durumda fesih haklarinin sakli oldugudur. Bu fesih
yasag1 hem devir dncesi hem de devir sonrasi fesihleri kapsamaktadir.

M.4/f.1 hiikkmiiniin 2. paragrafinda ise, Yonerge, iiye devletlerin 1. paragraf
hiikmiinii ulusal hukuka gore belirlenen belirli is¢i gruplar i¢in uygulanmayabilecegi
konusunda diizenlemeler getirebilirler denilmektedir. Buna gore iiye devletler f.1
diizenlemesinin ilk paragrafinda yer alan fesih yasagimin feshe karsi koruma
alanindaki hukuki diizenlemeler veya uygulamalarin kapsamina girmeyen sinirli da
olsa bir is¢i gurubu tanimlayabileceklerdir'®®. Ancak ATAD, Avrupa Komisyonu ile

Belgika Devletinin karsilikli oldugu bir kararda®”

iiye devletlere taninmis olan bu
hakkin oldukga sinirlt bir ¢ergevede kullanilmasi gerektigini belirtmis, hatta ulusal
hukuka gore sinirli da olsa bir feshe karsi1 korunmadan yararlanan is¢i gruplarinin,
Yo6nerge kapsamindan da gikarilmamas gerektigini belirtmigtir'**.

B. FESHE KARSI KORUMANIN KAPSAMI

Yonerge kural olarak tiim is¢i gruplar agisindan bir fesih yasagi ongérmekle
birlikte bazi is¢i gruplarinin bu koruma kapsaminin disinda da tutulabilecegini
belirtmektedir. M.4/f.2 hiilkmiiniin ikinci paragrafi olan bu diizenleme karsisinda belli
bir grup is¢iyi isyeri devri nedeniyle feshe karsi korunma kapsamindan ¢ikarmak,
Yonerge hiikiimlerine aykirilik teskil etmeyecektir.

Birlesik Krallik Hukukunda TUPE m7/f.6 hiikkmii ile yasa koyucu bu imkant1
kullanarak, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak i¢in gerekli bir yillik kidem
stiresini doldurmayan iscilerin devir nedeniyle is sozlesmesinin feshine dair
korumadan yararlanamayacagim diizenler"”.

Alman Hukukunda ise igyeri devri nedeniyle feshin kapsaminda kimlerin

degerlendirilecegi hususunda §613a BGB hiikmiinde bir diizenleme olmamakla

Politikasina Uyumu, Isveren Mart 2000, http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=48&id=4,
Erigim tarihi: 20.08.2009, (Uyum).

2 GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 60.

°% Case 237/ 84 Avrupa Topluluklart Komisyonu v Belgika Kralligi [1986], http://eur-lex.europa.eu.
% Paragr. 14-18.AYKAN; s: 1275.

%5 ALPAGUT; s: (Sempozyum), s: 232, HEPPLE/ FREDMAN; s: 157.
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birlikte, bu hususta {ic ana diisiince vardir. Bunlardan birincisi, §613a BGB
hiikkmiiniin bagimsiz bir fesih yasagi getirdigini; yani is giivencesi hiikiimleri
kapsaminda olsun veya olmasin tiim is¢iler icin salt isyeri devrinin bir fesih nedeni
olamayacagimi soOylerken; ikinci goriis, maddede belirtilen fesih yasaginin is
giivencesi hiikiimleri ile birlikte diistiniilmesi gereken yani bagimli bir fesih yasagi
ongordiigiinti, dolayisiyla ancak is giivencesi hiikiimlerini kapsaminda korunan
iscilerin salt devir nedeniyle is sozlesmelerinin feshedilemeyecegini sdyler. Ugiincii
ve son gorils ise arac1 goriis olarak tabir edilir ve devir nedeniyle fesih yasaginin tim
is iliskilerine uygulanabilecegini ancak is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olan bir
iscinin 1s sozlesmesinin isyeri devri nedneiyle feshi durumunda is gilivencesi
hiikiimleri dairesinde korunacagini; buna karsilik is giivencesi hiikiimleri kapsaminda
olmayan bir is¢inin ise is sOzlesmesi devir nedeniyle feshedilirse §613a BGB

hiikmiine gore korunacagimi belirtir’*®

. Alman doktrininde baskin goriis, is glivencesi
hiikiimleri kapsaminda olsun veya olmasin salt isyeri devri nedeniyle yapilan
fesihlerde iscilerin §134 BGB hiikmii uyarinca korunacagi, dolayisiyla gerek §613a
BGB hiikmiiniin sistematigi, gerek burada diizenlenen feshe karsi koruyucu hiikmiin
Feshe Kars1 Koruma Yasasi’nda degil de BGB’de diizenlenmis olmas1 gerekgeleriyle
is giivencesi hiikiimlerinden bagimsiz bir fesih yasag1 éngordiigidir”’.

Tiirk Hukukunda ise bilindigi gibi is s6zlesmelerinin feshinde is giivencesi
kapsaminda olsun veya olmasin belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isgilere fesih
durumunda Is K. m.17 hiikmiinde ihbar siireleri tanmmistir. Bunun yaninda is
gilivencesi kapsaminda olan iscilerin is s6zlesmeleri feshedilirken gegerli bir nedene
dayanma zorunlulugu vardir. feshin gegersizligi durumunda ise isci is gilivencesi
hiikiimleri kapsaminda tazminata hak kazanacaktir. Buna karsilik is giivencesi
hiikiimleri kapsaminda olmayan bir is¢i ise ancak feshin kotiiniyetle yapildigini iddia
ederek kosullar1 varsa kotiiniyet tazminatina hak kazanacaktir.

Is K. m.6/f.5 diizenlemesindeki fesih yasaginin is giivencesi kapsamina giren
ve girmeyen isciler i¢in farkli olarak uygulanip uygulanmayacaginin irdelenmesinde
Ulucan’a gore, isyeri devri ile ilgili fesih yasag1 Is Kanunu kapsaminda olan tiim

isciler hakkinda, is giivencesi kapsamina girdiklerine bakilmaksizin uygulanmalidir.

Bu yorumun yapilmasinda ise yazar iki farkli durumdan yola ¢ikmaktadir. Birincisi

% ALPAGUT; s: (Sempozyum), s: 233-235.
37 ALPAGUT; s: (Sempozyum), s: 233, ULUCAN; s: 79.
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m.6 diizenlemesinin mutlak emredici bir hiikiim olup olmadigidir. Eger m.6
diizenlemesini mutlak emredici bir hiikiim olarak degerlendirirsek, emredici bir
hiikkme aykir1 bir hukuki islem gecersiz olacagindan, isyeri devri nedeniyle is
sozlesmeleri feshedilen isciler is giivencesi kapsamina girsinler veya girmesinler, is
sozlesmelerini sirf devir nedeniyle feshetmek m.6 diizenlemesi karsisinda hiikiimsiiz
sayilacaktir. Bu durumda is gilivencesinin kapsami her ne kadar sadece isyeri
devirleri ile siirli olarak da olsa, kanunda 6ngoriilmeyen bir sekilde genislemis
olacaktir ve is giivencesi kapsamina girmeyen iscilerin durumu tartismali olacaktir.
Ikinci durumda eger, her iki is¢i gurubu icin de, madde hiikmiinii mutlak emredici
olarak nitelendirmezsek, bu sefer de m.6/f.5 hiikkmiiniin diizenlenmis olmasinin bir
anlami kalmayacak ve is glivencesi kapsamina girsin veya girmesin tiim isciler fesih
yasagindan ongoriildiigii sekilde yararlanamayabileceklerdir’™.

Ozkaraca’ya gore ise, Tiirk yasa koyucusu, Is K. m.6 diizenlemesini yaparken
2001/23 sayili Yonerge hiikiimlerini esas almig ve bu hiikiimlere paralel
diizenlemeler yapmistir. Kanun koyucunun iradesi eger belirli bir grup isciyi 6rnegin
is glivencesi kapsami disinda kalan iscileri m.6 korumasi disinda birakmak olsaydi

bu husus diizenlenebilirdi’®

. Bunun yaninda hiikiim is giivencesi kapsaminda
olmayan iscilerin haklarim1 genisletmemekte, sadece emredici bir diger kanun
hiikmiinden yararlanmalarin1 saglamaktadir. Bu madde kapsaminda degerlendirilmek
is giivencesi kapsaminda olmayan iscilere kanunun ©ngérmedigi bir koruma
saglayacak degildir. Burada m.6 diizenlemesinin is giivencesi hiikiimleri dahilinde
veya haricinde tim isciler hakkinda wuygulanmasi, hakkin amacina uygun
kullaniminin somutlagmast anlaminda aciklayict niteliktedir’'°.

Alpagut’a gore de; maddenin amacindan hareketle, feshe iligkin
diizenlemenin tiim isciler bakimindan gecerli oldugu disiiniilmelidir. Zira m.6/f.5
hiikmii esasen tamamlayici nitelikte bir hiikiim olup, m.6/f.1 diizenlemesi ile birlikte
ele alinirsa, is sozlesmelerinin devralan igverene gegisini dngdren bir sistemde is

sozlesmelerinin  kolaylikla feshedilebilmesi beklenemez. Ayrica yazar, yine

Yonerge’ye atfen; kullanilabilecek bir imkanin bilingli olarak kullanilmadigini ve

% ULUCAN; s: 72-73. Yazar buradaki hakkaniyete aykir1 durumun ancak is giivencesi hitkiimlerinin
daha fazla isciyi kapsayacak sekilde genisletilmesi ile asilacagi belirtir. Ayni gériiste EYRENCI/
TASKENT/ ULUCAN; s: 114,

” OZKARACA; s: 268.

> ALPAGUT; (Sempozyum), s: 237.
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kanun koyucunun iradesinin m.6/f.5 diizenlemesi i¢in bagimsiz bir fesih yasagi
ongormek oldugunu belirtmektedir’''. Diisiincemiz de bu yondedir.
C. KURAL: SIRF iSYERI DEVRi NEDENIYLE FESiH YASAGI

Is iliskilerinin isyeri devri durumunda korunmas: ile ilgili Yénerge’nin, is
sO0zlesmelerinin devralan igveren ile devami unsurunun yaninda ikincil temel unsuru;
1§ sozlesmelerinin sirf igyerinin devri nedeniyle feshi yasagidir. Yonerge’nin m.4/f.1
hiikmiine gore, bir igyerinin, isletmenin veya bunlarin bir boliimiiniin devri devreden
ve devralan igverenler i¢in is sozlesmelerinin feshine gerek¢e olusturamazlar. Bu
husus, Yonerge’de devrin fesih nedeni olusturmayacagi belirlendikten sonra hangi
hallerde gegerli bir fesih ile i3 sozlesmelerinin  feshedilebileceginin
belirtilmemesinden ¢ikmaktadir’'?. Bu fesih yasagi hem devir éncesi hem de devir
sonrasi fesihleri kapsamaktadir. Devir nedeniyle fesih yasagt ATAD tarafindan kamu
diizeninden sayilmakla birlikte, devreden ve devralan isverenler bu hususun aksi
yoniinde bir uygulamaya gidemezler’"”.

TUPE m.7/f.6 hiikkmiine gore, devreden veya devralan tarafindan
gerceklestirilen sadece isyerinin devredilmesi nedeniyle is sozlesmesinin feshi;
dogrudan is¢i lehine haksiz fesih olarak degerlendirilecektir. Madde hiikmii, emredici
nitelikte olup, aksi yénde anlasma yapilmasina engeldir’'*.

Is K. m.6/f.5 uyarinca, devreden veya devralan isveren is sozlesmesini sirf
isyerinin veya isyerinin bir bdliimiiniin devrinden dolay1 feshedemez ve devir isci
yoniinden fesih i¢in hakli sebep olusturmaz, bununla birlikte devreden veya devralan
igverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut ig organizasyonu degisikliginin
gerekli kildig1 fesih haklar1 veya isci ve igverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih
haklar1 saklidir.

Devir olgusunun disinda veya yaninda gecerli fesih nedenleri bulundugu
takdirde artik fesih gecerli olacaktir. Bu durum m.6/f.5 diizenlemesindeki “sirf devir
nedeniyle” ifadesinden cikan sonuctur. Kisaca; Is K. m.6/f.5 ile giidiilen dncelikli
amag, isyeri devredilecek ya da devredilen iscinin sirf bu devir nedeniyle isini

.. o 1 o . . . . .
kaybetmemesinin saglanmasidir’”>. Eger devir ©6ncesi devreden isveren is

SN ALPAGUT; (Sempozyum), s: 237.

312 ALPAGUT; (Sempozyum), s: 239.

13 BELTZER; s: 149.

> HOLLAND/ BURNETT; s: 380.

15 ALPAGUT; (Sempozyum), s: 239, EYRENCi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 113,
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sozlesmelerini devri géz Oniine alarak yapiyorsa, bu durumda fesih islemi devir ile
alakali oldugundan gecersiz oldugu diisiiniilecektir. Ancak fesih sirasinda
Oongoriilmedigi halde sonradan ortaya cikan degisiklikler sonucu igveren igyerini
devrettiyse —Ornegin igyerini kapatmak ve ticareti terk etmek isteyen isverenin
sonradan isletmesini kapatmak yerine devretmesinde oldugu gibi- bu takdirde feshin
gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekecektir’'®.

“Sirf devir nedeniyle fesih” ifadesi nedeniyle akla gelen bir diger soru ise,
esasen bir bagka gecerli fesih nedeni bulunmakta iken, devir olgusunun da fesih
nedenleri arasinda olmast durumunda feshin gecgerli sayilip sayilmayacagidir.
Kanunun lafz1 dikkate alinirsa, devir disinda bir fesih sebebi varsa, bu sebep gecerli
kabul edilebilecektir. Fesih i¢in agirlikli neden isyerinin devri olsa da, 6rnegin is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan bir fesih nedeni daha varsa, bu durumda yapilan fesih
gecerli kabul edilecektir’’.

D. ISTISNA: EKONOMIK, TEKNOLOJIK, @ ORGANIZASYONEL
NEDENLERLE FESIH
1. Genel Olarak Gegerli Nedenle Fesih Kavramm

Is K. m.18’de “feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” bashigi altinda; is
giivencesi kapsamindaki bir is¢inin is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde,
is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin igyerinin veya isin
gerekliliklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanilmasi zorunlulugu
diizenlenmistir.

Maddede bahsedilen is¢inin yeterliliginden veya davramisindan dogan
sebepler, iscinin kisiligi veya mesleki yatkinligi ile ilgili, is¢inin is i¢in uygun
olmamast sonucunu doguran ve is sdzlesmesinin devamint miimkiin olmayacak hale
getiren sebeplerdir’'®. Bunlar ortalama olarak benzer is gérenlerden daha az verimli
calisma, gosterdigi niteliklerden daha diisiik performansa sahip olma, ise
yogunlagsmama, ise yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi,

zihinsel ve bedensel yetersizlik gibi 6rneklenebilir.

316 ULUCAN; s: 76

>'7 ALPAGUT; (Sempozyum), s: 240.

318 SUZEK; s: 551, EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 170-171, MOLLAMAHMUTOGLU; s:
210, ALPAGUT; (Sempozyum), s: 250.
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Belirtilen isletmenin isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler
“igyerine” iliskin gegerli fesih sebeplerini olusturmaktadir. Buna gore isyerine iliskin
olarak is sozlesmesini fesheden igveren isletmenin, igyerini veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir nedene dayanmak durumundadir. Bu nedenler is¢inin kisiligi
ile ilgisi olmayan, buna karsilik yapilan isi veya sdzlesmeyi ortadan kaldirict veya
degistirici nitelikte olan, isletmeye, isyerine veya yapilan ise ait ekonomik gii¢liikler
ile teknolojik degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan sebeplerdir. Gegerli bir fesih igin
isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan isyeri i¢i veya disi
nedenlerin, is¢inin igini dogrudan veya dolayli olarak etkileyerek onun igyerinde
calistirilma gereksinimini gercekten ortadan kaldirici nitelikte olmasi gerekir’”’. Bu
gerekcelere dayansa da, gecerli bir feshin s6z konusu olabilmesi icin belirtilen
isletme gerekleri ile igverenin yaptig1 fesih arasinda bir illiyet bagi bulunmali, diger
deyisle fesih baska nedenlerle degil gergekten belirtilen nedenlerle yapilmig
olmalidir®.

Maddede belirtilen “isletmenin, igyerinin veya isin gerekliliklerinden
kaynaklanan” gegerli nedenlerin; ayr1 ayr1 belirtilmesi, bu nedenlerin bagimsiz olup
olmadig: diisiincesini akla getirmektedir. Ornegin isyerini ilgilendiren ancak
isletmeyi ilgilendirmeyen bir gereklilik, m.18 kapsaminda is s6zlesmesi feshedilirken
nasil degerlendirilecektir? Burada Dogan Yenisey; isyeri geregi olup isletme geregi

521 .
, Engin’in de

olmayan bir durumun bulunmasinin gii¢ oldugunu belirtmekle
belirttigi iizere temel alinmasi gerekenin, igverenin iradesi oldugunu, isletme
gerekleri ve isletmesel karar ozgiirliigii yerine isletmeyi ilgilendiren kurucu ve
baglayici isveren kararina dikkat edilmesi gerektigini, bu noktadan hareketle isletme

gerekliliklerinin belirlenmesini 6nerir’>2.

1Y EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 168, SUZEK; s: 525, MOLLAMAHMUTOGLU; s: 579,
KARA; Ethem, Is Sézlesmesinin isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi ve Sonuglari, Bilge
Yaymevi, Ankara 2008, s: 73-74.

20 SUZEK; s: 526.

> DOGAN YENISEY; s: 137.

522 ENGIN; Murat; Is Sozlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul 2003, (isletme Gerekleri),
DOGAN YENISEY; s: 138, Isletmesel karar hakkinda bknz. ALP; Mustafa, Hizmet Akitlerinin Sona
Ermesi ve Iscilik Alacaklarinin Giivencesi, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasma Etkisi
Sempozyumu, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu Tarafindan Diizenlenen Seminer Notlar1, 17-
18 Mayis 2002, (Iscilik Alacaklarinin Giivencesi).
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Isletme gerekleri; isletme i¢i ve isletme dis1 nedenler olarak iki kisimda
incelenebilir®. is Kanunu’nun hiikiimet gerekgesinde, m.18’e iliskin olarak isletme
ici nedenler, yeni ¢alisma ydntemlerinin uygulanmasi; isyerinin daraltilmasi; yeni
teknolojinin uygulanmasi; igyerlerinin bazi bdliimlerinin iptal edilmesi; bazi is
tirlerinin kaldirilmas1 gibi sebepler; isletme dist nedenler ise silirim ve satis
olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, lilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi
sebeplerle igyerinde isin siirdiirilmesinin  olanaksiz hale gelmesi olarak
orneklenmistir.

Buradan anlasilan isletme ic¢i nedenlerin ortak 6zelliginin igverenin yonetim
hakkina dayali olarak uygulamaya koyulan nedenler olduklaridir. Bu isletmesel
kararlarin temel Ozelligi gelecege yonelik isletme planlamasint ve isverenin
ekonomik takdir ve tercihini ilgilendiriyor oluslaridir ve keyfilik degil isletmecilik
kimligi ile alinan kararlar olmalaridir’*,

Isletme dis1 nedenler ise isverenin iradesi disinda ortaya cikan ve isyerindeki
isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale geldigi sebeplerdir. Isletme ici nedenlerden en
biiyiik fark: olarak, isletme dis1 nedenlerin isyerini gercekten ve dogrudan olumsuz
bir sekilde etkilemesi gereklidir. Olumsuz beklentiler, 6rnegin ekonomik krizin her
an patlak verebilecegi ve isyerinin bulundugu sektorii cok kotii sekilde etkileyecegi
beklentisi, isletme dis1 nedenlerin feshe gerekce olusturmalart i¢in gegerli neden
olamaz™®.

Kendisi tarafindan verilen isletmesel kararin rizikosunu tasiyan igveren
isletmenin basaris1 ve gelecegi i¢in en uygun karar1 verme hakkina sahip olmalidir.
Bu nedenle igveren isletmenin veriminin ya da rekabet giicliniin artmasi i¢in yeniden
yapilanmaya gitme ya da daha yeni ve farkli bir teknoloji ile ¢alisma yoniinde
isletmenin menfaati acisindan zararli da olsa karar verebilir. Isverence alinan bu
isletmesel kararlar yargi denetiminin diginda kalir'®®, isletmesel kararlar ancak fesih

nedeni yapildiginda yargi denetimine tabidir™’.

> MOLLAMAHMUTOGLU; s: 733-734.

2 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN; s: 168, KARA; s: 80.

3 EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 168, MOLLAMAHMUTOGLU; s: 734.

2 YARGITAY 9. HD. 2008/12816E. 2008/32010K. 24.11.2008T. “Isletmesel kararlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri
stiriildiigiinde, oncelikle bu konuda igverenin isletmesel karari aranmali, istihdami engelleyen durum
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Bunun yaninda isletmenin ve igyerinin gereklilikleri, feshin gecerliligi i¢in
tek kriter olmamalidir. isveren is sdzlesmesinin feshine basvurmadan 6nce, isyeri
gerekliliklerini feshe varmadan baska oOnlemler ile karsilayabiliyorsa, fesih icin
gecerli bir nedenin varligindan bahsedilemez. Bu husus nihai bir 6nlem olan fesihten
baska Onlemlerin alinmasini, artik higbir Onlem ile is sozlesmesinin devami
saglanamiyorsa feshin son care olarak —ultima ratio- uygulanmasi gerekliliginden
kaynaklamr™®®.

Her ne kadar Is Kanunu’nda acikc¢a diizenlenmemis olsa da Is K. m.18’in
gerekgesinde “bu uygulamaya (fesih) giderken isverenden beklenen feshe en son care
olarak bakmasidir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken
stirekli olarak fesihten kaginma olanaginin olup olmadig: arastirilmalidir” denilerek,
is glivencesini temel alan diizenlemelerin 6ziinde is iligkisinin devaminin saglanmasi
yani feshin son care olarak uygulanmasi belirtilmistir’™. Burada belirtilmesi
gereken bir diger husus da sudur ki: feshin son c¢are olmasi is gilivencesi
kapsamindaki isciler i¢in gegerli olacaktir. Is giivencesi hiikiimlerinde temel alinan
bir kavram olmas1 dolayisiyla, feshin son care olmasi ilkesi, ig giivencesi kapsami
disinda olan is¢iler i¢in diisiiniilemeyecektir’>’.

2. Ekonomik, Teknolojik, Organizasyonel Nedenlerle Is S6zlesmesinin Feshi
a. Tirk Hukukunda
aa. Is Kanunu m.6/f.5 Diizenlemesinin Anlamm

Is K. m.6/f.5 hiikmiiniin 2. ciimlesinde “devreden veya devralan isverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli
kildig1 fesih haklari..saklidir” demekle kanun; maddedeki fesih yasagina devreden ve
devralan isveren lehine bir istisna getirmis bulunmaktadir. isletmede ya da isyerinde
is¢inin yaptig is lizerinde; 6nemli degisiklikler yaratacak olan ekonomik, teknolojik

ya da organizasyonel nedenler sonucu is sézlesmesini feshetme hakki hem devralan

arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar1
tutarli sekilde uygulayip uygulamadigir ( tutarlilik denetimi ), igverenin fesihte keyfi davranip
davranmadigi ( keyfilik denetimi ) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi (
oOlgiiliilik denetimi-feshin son gare olmasi ilkesi ) agikliga kavusturulmalidir.”, Kazanct Mevzuat
Programu, http://www.kazanci.com.tr.

7 SUZEK; s: 528.

2 MOLLAMAHMUTOGLU; s: 735, SUZEK; s: 539.

2 EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 169.

30 GUNAY; s: 1153, Yazar, “gegerli sebep kavramma uygun yorum yapan isveren” ifadesi ile is
giivencesi kapsaminda olan isgilerin ig sozlesmelerinin feshinde bu ilkenin gozetilmesi gerekliligine
isaret etmektedir.
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hem de devreden isveren i¢in gecerlidir. Zira maddenin ilk cltimlesinde bu hususta bir
ayrim yapilmis olmamakla beraber, istisnai diizenlemenin baglangicinda “devreden
ve devralan igveren” ifadesiyle bu husus kesinlesmistir™'.

Ekonomik giicliikler; isletmenin faaliyetinde 6nemli ve devamli surette diisiis,
ciro ve siparislerde siirekli olarak azalma, miisteri ¢evresi kaybi, isyerinin durumunu
olumsuz etkileyen isletme i¢i veya dis1 nedenler olabilir. Bu nedenlerin gecerli bir
feshe neden olmalar1 i¢in isverenin isyerindeki faaliyeti eskisi gibi silirdiirme
olanagmin kalmamasi, bunun nedeni ile 6rnegin isgiicii fazlas1 ortaya ¢ikmasi ya da
is¢inin yaptig1 isin artik yapilamayacak olmasi gibi sonuglar1 gercekten ve kalici
olarak ortaya c¢ikarmalar gereklidir5 32 fsletmenin cirosunda gecici bir diisiis,
faaliyette hafif bir azalma bu kapsamda gecerli bir fesih sebebi olusturmayacaktir.
Bunun yaninda ekonomik giicliikklerin varligi nedeniyle iscilerin is sézlesmeleri
feshedilip hemen ardindan ¢ikarilan isgilerin yerine yenileri aliniyorsa, bu durumda
bu fesihlerin gecerli kabul edilmemesi gereklidir™.

Isletmenin yeniden yapilanmasina iliskin organizasyonel degisikliklerin ise,
bir ekonomik giicliik olmasa da isverenin isletmesel bir karar alarak, isyerini veya
isletmesini daha verimli ¢alismak, rekabet giiclinii artirmak i¢in verdigi kararlara
dayali olarak, is sozlesmelerinin feshine yol agabilir. Bu amagla tiretimi kisan, iiretim
yontem ve tekniklerini degistiren, isletmenin bazi faaliyetlerine son veren isveren,
ciddi ve gercekten is iligkilerini etkileyen bu isletmesel kararlarin sonucunda is¢ilerin

>3* {sin bir boliimiiniin alt isverene devri salt bu devrin

is s0zlesmelerini feshedebilir
sonucu olarak “organizasyonel degisiklik™ olarak sayilip m.18 anlaminda gegerli bir

fesih nedeni olusturmamalidir. Zira bu husus kiyasen birbirine ¢ok benzeyen hukuki

S3TUNALCIN; s: 57.

2 SUZEK; s: 530.

3 YARGITAY 9. HD. 2006/22752E. 2006/31085K. 27.11.2006T. “Dosya igerigine gore, davali
igsveren ekonomik kriz, lcretlerin 6denmemesi, islerin azalmasi nedeni ile personel azaltilmasi
kacinilmaz oldugu gerekgesi ile davaci sofor iscinin is sdzlesmesini feshetmis, ancak fesihten sonra 5'i
sofor kadrosunda olmak iizere 32 yeni isci almistir. Davali igveren, fesih nedeni olarak aldigi
isletmesel karar olan "ekonomik kriz, ticretlerin 6denmemesi, islerin azalmasi nedeni ile personel
azaltilmasi gerekgesi ile is¢i ¢ikarilmasi” karari ile ¢elisen uygulama igine girmistir. Yeni isci alimi
davali igverenin kabuliindedir. Ayrica ayni nedenle is s6zlesmesi feshedilen iscinin, davali isveren
aleyhine agmis oldugu ve Dairemiz incelemesinden gegen emsal davada ayni yondeki gerekce ile
feshin gecersizligine karar verilmistir. Davali isveren tarafindan gerceklestirilen is s6zlesmesinin feshi
gegerli nedene dayanmamaktadir.”

>4 SUZEK; s: 534, CELIK; s: 205, MOLLAMAHMUTOGLU; s: 732, Konunun sirket birlesmeleri
acisindan incelenmesi hakkinda bknz. SAHLANAN; Fevzi, (2006), Sirket Birlesmelerinde Isletme
Gerekleri ile Is Akdinin Feshi, SICIL, Aralik 2006, (Sirket Birlesmeleri) s: 13-19.
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kurumlar olduklarindan igyerinin kismi devri durumu i¢in de gegerli kabul edilirse,
m.6/f.5 hilkkmiine net bir aykirilik olacaktir. Bu nedenle ancak ekonomik giicliikler,
teknolojik degisiklikler veya organizasyonel degisimler sonucu isin bir bolimii alt
isverene veriliyorsa bu takdirde bu gerekge ile yapilan fesihlerin gecerli kabul

535

edilmesi yerinde olacaktir’™”. Ancak Yargitay bu konuda bdyle bir ayrim yapmadan

fesihlerin gecerli oldugu sonucuna varmaktadir®*®.

Yargitay bir kararinda™’, nedenlerinin arastirmasma girmeden 6zellestirme
sonucu igyerinde ig s6zlesmesi feshedilen is¢inin ise iade talebini, yerel mahkemenin
igverenin ekonomik zorunlulugu kanitlayamadigi seklindeki kararina da itibar
etmeden, “Ozellestirme isyerinden kaynaklanan yapisal bir degisikliktir” demekle;
tek basina 6zellestirmeyi yerinde olmayarak gegerli fesih nedeni saymugtir™®.

Isletmede uygulanan teknolojik degisimler de siireli feshi gegerli kilan diger
nedenlerdir. Uretim siireglerinin yeni teknolojik gelismelere ve tiiketici taleplerine
uygun hale getirilmesi, modern makine ve iiretim araglarmin devreye sokulmasi,
bilgisayar, tele-calisma gibi uygulamalar, isyerindeki isgiliciinde degisime gidilmesi
sonucunu dogurabilir. Burada dikkat edilirse, ekonomik ve organizasyonel
nedenlerden farkli olarak; isgliciinde bir ihtiya¢ azalmasindan degil, organize olmus
isgiiclinde bir “nitelik degisikliginin gerekliligi” 6n plana ¢ikmaktadir. Ekonomik ve
organizasyonel sebeplerle is sdzlesmesinin feshi durumunda is s6zlesmesi feshedilen
is¢ilerin yerine yeni is¢ilerin alinmasi igverenin fesih sebebi ile ¢elismesi sonucunu
dogurabilecekken, bu olasilik isyerindeki teknolojik degisiklikler karsisinda
isgiicliniin degigsmesi yani mevcut isgiicliniin yetersizligi nedeniyle gecerli bir fesih
sonucunu saglayabilecektir. Elbette ki bir 6nceki baglikta bahsettigimiz, feshin son
care ilkesi olmas1 gerekliligi karsisinda igsverenin once igyeri kosullar1 ve imkanlarin

elverdigi Olclide mevcut iscilere egitimler aldirmak ve sair araglar ile, oncelikle

ithtiya¢ duydugu isgliciinii mevcut iscilerden saglamasi gerekliligi diisiiniilebilirse de;

333 SUZEK; s: 535, CELIK; s: 205

** YARGITAY 9. HD. 2004/22472E. 2004/23187K. 14.10.2004T. “Isyerinin bir béliimiiniin alt
igverene devri yeniden yapilanma tedbiridir. Yasanin tanidigi olanaktan yararlanan igverenin yardimei
isleri alt igverene devri hukuki bir yeniden yapilanma tedbiri ve isletme geregidir. Bu bakimdan s6z
konusu iste ¢alisan davacinin sozlesmesinin feshinde gegerli bir neden mevcut oldugunun kabulii
gerekir.Bunun sonucu davacinin ige iade isteginin ve davasinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii
hatal1 olup, kararin bozularak ortadan kaldirilmasi ve 4857 sayili Is Kanunun 20/3. maddesi uyarmca
dairemizce agagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir”

7 YARGITAY 9. HD. 2004/26556E. 2005/117K. 10.01.2005T., Kazanci Mevzuat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.

>3 Kararin yerindeligi hakkinda bknz. MOLLAMAHMUTOGLU; s: 733.
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bu durum her zaman pek de miimkiin olmayabilir. Isyerindeki teknolojik degisim,
hizmet i¢i egitim ile 6grenilemeyecek boyutta, cok daha kapsamli belki de akademik
egitimlerin alinmasi gerekliligini dogurabilir. Bu durumda da isverenin m.18 geregi
is sozlesmelerini feshetmesinin gecerli bir neden sayilacagi kanaatindeyiz. Nitekim
Yargitay, ozellikle telekomiinikasyon alanindaki isyeri ve isletme degisikliklerinde is
sdzlesmelerinin gegerli nedenle feshedilebilecegi goriisiindedir™.

ab. Is Kanunu m.6/f.5 Diizenlemesinin Is Kanunu m.18 Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Is K. m.18 hiikmiinde diizenlenen ve is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin is
s0zlesmesinin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan bir sebep ile
gecerli olarak feshedilebilecegine dair hiikiim gerek Yargitay kararlarinda gerekse
doktrinde; isyeri veya isletmeye iligskin i¢sel veya digsal ekonomik nedenler sonucu
is¢inin igyerinde calismaya devaminin miimkiin olmadigi haller olarak kabul
edilmistir.

Is K. m.6/f.5 hiikkmiinden anlasilan ise, isyeri devri kapsaminda sirf bu
nedenle is sozlesmelerinin devralan veya devreden isverenler tarafindan
feshedilemeyecegi, ancak; ekonomik, teknolojik sebepler ile is organizasyonunun
gerekli kildig1 durumlarda devreden ve devralan isverenin fesih haklarinin sakl

oldugu anlasilmaktadir. Esasen isyerinin devri temelde isyerini ve isletmeyi

> YARGITAY 9. HD. 2005/21085E. 2005/24114K. 7.7.2005T. “Davaci, feshin gegersizligi ve ise
iadesine karar verilmesini istemistir. Telekomiinikasyon alaninda teknolojinin hizla gelistigi, ses ve
veri haberlesmesinde teknolojik iiriin sayisinin arttig1, isletmede verimin ve karliligin saglanmasi igin
elektronik ve bilgisayar miihendisi olan yiiksek egitimli personele ihtiyag oldugu, meslek okulu, lise
ve dengi okul mezunu personelin meslek i¢i egitimle farkli gorevlerde galistirilabilecegi, ancak
ilkokul ve ortaokul mezunu personelin igletmenin verimliligi agisindan istihdaminin artik uygun
olmadig1 ve davacinin da ilkokul mezunu oldugu ve toplanan tiim bu delillere gore feshin gegerli
nedenle yapildigi anlagildigindan davanin reddi gerekir.” Ayrica bknz. YARGITAY 9. HD.
2004/3405E. 2004/6455K. 29.3.2004T. “Davali kurum sektdrle olusan yogun rekabet, yonetsel ve
yapisal degisiklikler, teknolojik gelismeler ve nitelikli, ileri teknoloji kullanan personele gereksinimi
gibi nedenler ileri silirmektedir. Bu nedenler ileri siiriiliirken sadece komisyon kararina
dayanilmaktadir. Davacinin yada emekli edilenlerin ¢aligmasina gereksinim duyulmadigina,
cogunlugu teknisyen olan bu kigilerin yeni teknolojisi kullanamadiklar1 konusunda yeterli bir
inceleme ve arastirma yapilmus degildir Oncelikle isverenin feshe gerekce gosterdigi rekabet
yapabilme ortamimin olup olmadigi, yeni teknolojik gelisme nedeni ile yapisal ve ydnetsel
degisiklikler gerekip gerekmedigi, yiiksek egitimli, teknolojiyi kullanan kaliteli personele gereksinimi
olup olmadigi, is sozlesmesi feshedilen davacinin bu nitelikleri tasiyip tasimadigi, hizmetine
gereksinim bulunup bulunmadigi somut sekilde, her ¢ikarilan is¢inin sicil dosyast incelenerek
arastirilmali, bu hususta telekomiinikasyon, iletisim, isletme ve is organizasyonu konularinda uzman,
tarafsiz, gerekirse Ogretim iiyelerinden segilecek bilirkisilerden rapor alinmali, buna goére feshin
gegerli nedene dayanip dayanmadigi belirlendikten sonra karar verilmelidir.”. Kazanci Mevzuat
Programu, http://www.kazanci.com.tr.
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ilgilendiren bir “degisikliktir”’; zira isyeri devri nedeniyle gerceklesen isveren
degisikligi, aslinda isyerinde karar alma, yonetim hakki gibi igverenin iradesine bagl
hususlar bir baska isverenin kontrolii altina girmektedir. Ancak Is K. m.6
diizenlemesinin tiimiiniin anlamz; sirf igveren degisikliginin isyeri veya isletmenin
yapisinda ve organizasyonunda devir sonucu pesinen bir degisiklik olmadigidir. Zira
daha 6nce belirttigimiz gibi, madde kapsaminda degerlendirilecek bir isyeri devrinde
devralan igveren igyerini maddi ve maddi olmayan unsurlar1 ve isgiicii ile bir diger
anlatimla mevcut organizasyonu ile devralir. Bu husus isyeri devrinin, i3 K. m.22
anlaminda, c¢alisma kosullarinda esasli bir degisiklik sayilmamasi ile de
pekismektedir.

Burada akla iki soru gelmektedir: birincisi, eger isyeri devri bir isletme veya
isyeri gerekliligi degilse, sirf isyeri devri nedeniyle yapilan fesihler, Is K. m.6/f.5
hilkkmiindeki fesih yasagi olmadan da m.18 anlaminda gecersiz fesih olarak kabul
edilemez mi? Bir bagka ifade ile zaten m.18 geregi gecerli fesih nedeni kabul
edilebilecek ekonomik, teknolojik ve organizasyonel gerekliliklerin m.6/f.5 ile
vurgulanmasi geregi nedendir?

Is K. m.6/f.5 hiikmiiniin Is K. m.18 hiikkmii yaninda bir anlam ifade
etmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak bu diisiince yerinde degildir. Oncelikle s K.
m.6/f.5 hitkkmii sayesinde igyeri devrinin m.18 anlaminda tek basina bir “isletme
geregi” olmadigr anlagilmaktadir. Daha sonra ise, m.18 diizenlemesinin is giivencesi
hiikiimleri kapsaminda olan is¢iler agisindan hiikiim ifade edecegi diisiiniiliirse;
m.6/f.5 korumasi, is giivencesi korumasi disinda kalan iscilerin is sézlesmelerinin
sirf devir nedeniyle feshedilemeyecegi korumasini saglamasi bakimindan 6nemli
olacaktir. Maddenin bir diger islevi devir ile zamansal baglant1 i¢inde olan fesihlerde
gecerliligin tespitinde devir olgusunun dikkate alinmasidir’*’. Bunun anlam, eger bir
ekonomik, teknolojik veya organizasyonel nedenle isci ile calisma olanagi ortadan
kalkmis ise, bu nedenlerin isyerinin devri ile olan zamansal baglantisina dikkat
edilmelidir.

Is K. m.6/f.5 hiikmii geregi is s6zlesmelerinin feshedilebilecegi ekonomik,
teknolojik veya organizasyonel bir degisiklik varsa; fesih usulii, is giivencesi

hiikiimleri kapsaminda olan isciler i¢in yine m.18 ve devamina goredir.

0 ALPAGUT; (Sempozyum), s: 239.

158



Akla gelen diger soru ise, isverenin ekonomik nedenlerin hangi sartlar ile
isletmenin, isyerinin veya igin gereklilikleri olarak gecerli bir fesih nedeni teskil
edecegidir. Ekonomik nedenleri sadece ekonomik kriz ile sinirlama dogru degildir.
Isverenin igyerinin y®netim, isleyis ve organizasyonuyla ilgili tim karar ve
faaliyetleri de is sozlesmesinin feshi bakimindan isyeri gerekliligi haline gelebilecek
niteliktedir’*'. Alman Hukukunda “isyerinde personel ihtiyaci ile mevcut personel
sayist arasinda dengesizlik yaratan nedenler” olarak tanimlanan isyeri gerekleri,
is¢inin gordiigi isin ortadan kalkmasi ile de, is¢inin degisen teknoloji nedeniyle artik
ise yeterli olmamasi nedeniyle de ortaya cikabilir. Bu nedenle igyeri gereklerini is
s0zlesmesinin feshi kapsaminda degerlendirilirken, isyerinde bir personel fazlasi
doguran ve iscinin ¢aligmasini vazgegilebilir kilan bir durumun olusup olusmadigina
bakilmalidir’®. isverenin isletme gerekleri ile gegerli bir fesih yapabilmesinin
olanagi, ekonomik, teknolojik ve organizasyonel degisiklikler neticesinde is
sozlesmeleri feshedilen iscilerin isyerinde ¢alisma olanaginin ortadan kalkmasi ya da
teknolojik gerekliliklerde oldugu gibi halihazirda ¢alisan iscilerin niteliginden baska
nitelikte bir isgiiciine ihtiya¢ duyulmasi durumunun ortaya ¢ikmasidir. Yani fesih ile
gerekce arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir. Buna karsilik isletmenin zararinin olsa
da aym oranda ve nitelikte isgiicii gereksinimi devam ediyorsa feshin gegersiz
sayilmasi gereklidir. Bu konudaki ispat yiikii de isverenin iizerindedir. Isveren
mevcut iggiiciine degigen isyeri veya isletme yapisi karsisinda ihtiyacinin olmadigini
ve feshin gegerli nedene dayandigini kamtlamalidir™®.

Bu agidan degerlendirildiginde; sonug olarak isyeri devrinde, devir oncesi
veya sonrasi ortaya cikan isletme, igyeri veya ise dair ekonomik, teknolojik veya is

organizasyonunun gerekli kildigi durumlarda, iscinin yeterliliginden veya isgiicii

> ALP; (Iscilik Alacaklarinin Giivencesi), s: 92.

2 ALP; (Iscilik Alacaklarmin Giivencesi), s: 93-94. ALPAGUT; (Sempozyum), s: 242.

3 YARGITAY 9. HD. 2006/24004E. 2006/31985K. 5.12.2006T. “Dairemiz uygulamasina gore
isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi isletme i¢i veya isletme dis1 nedenlerle
meydana gelen isgiicii fazlalifindan dolay1 is¢i ¢ikarilmasinda emeklilige hak kazanmis olanlarin
secilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabi tutulmasi gegerli neden
kabul edilmektedir. Mahkemece yapilacak is; isletme, muhasebe ve hukuk konularinda uzman olan ii¢
kisilik bilirkisi kurulu aracihigr ile isyeri kayitlart {izerinde inceleme yapilarak isyerinde isgiicii
fazlaliginin olusmasina neden olan ekonomik, teknolojik veya yeniden yapilanma gibi olgular
bulunup bulunmadigini saptamak, is¢i fazlaligi s6z konusu ise emeklilige hak kazanmanin 0lgiit
olarak dikkate alinip alinmadigi, alinmig ise bunun objektif ve genel bir uygulamaya tabi tutulup
tutulmadigini belirlemek ve sonucuna goére bir karar vermekten ibarettir.”. Aym yonde bknz.
YARGITAY 9. HD. 2006/32546E. 2007/4329K. 19.2.2007T., Kazanci Mevzuat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
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fazlaligindan kaynaklanan nedenlerle iscilerin is sdzlesmelerinin gegerli nedenle
feshine bir engel yoktur. Ancak bu etkenlerin degerlendirmesi, her somut olaya gore
ayrica yapilmalidir ve feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun hareket edilmelidir.

Burada igyeri devri kapsaminda deginilmesi gereken bir husus ise sudur; daha
once de belirttigimiz gibi, isyerinin devrinin; is sézlesmelerinin devamini hakli
kilacak bir devir olmasi i¢in, isyerinin esasli maddi ve maddi olmayan unsurlar ile
bu unsurlar ile bir organizasyon halinde calisan isgiicliniin devrinin gercekleserek
meydana gelmesi gereklidir. Bu unsurlarin bir araya gelmesi yetmeyip, devralan
igveren tarafindan ayni veya benzer is organizasyonu altinda, ayni veya benzer teknik
amaci gerceklestirmek iizere organize edilmeleri gereklidir. Bu organizasyonun ise,
yine igveren kararina dayali olarak, ekonomik ve teknolojik unsurlarin kullanimi
sonucu olusturulmas: gerekir. Bir igyerinin devrinden Once; devreden igveren
tarafindan isyerinde ekonomik, teknolojik veya organizasyonel degisiklikler
yapiliyorsa ve bu degisiklikler sonucu iscilerden bazilarinin veya tiimiiniin is
sOzlesmeleri feshediliyorsa, ve hemen ardindan isyeri devri gerceklesiyorsa; bu
takdirde isyerinde meydana gelen degisikliklerin ger¢ek amacina bakilmalidir. isyeri
bir anlamda “is¢isinden arindirilmig” bir sekilde devredilmek mi isteniyor, yoksa
igverenin yonetim hakkina dayali olarak aldig: iyiniyetli bir isletmesel karar mi var,
bu husus arastirilmalidir. Ayni1 durum devralan isveren i¢in de gegerli olmakla
birlikte, bu durumda su nokta farklilik gosterir: devralan igveren devraldigi isyerinde
tamamen farkli bir organizasyon yapisi kurmak istiyor ve bu amaca yonelik olarak
igyerinin teknik amaci ile bagdasmayan ekonomik, teknolojik ve organizasyonel
degisiklikler yapiyorsa, arttk m.6 anlaminda is sozlesmelerinin devamini hakl
kilacak bir igyeri devri olmadig1 sonucuna varilmalidir.
b. Avrupa Birligi Hukukunda

Iscilerin is sozlesmelerini devre bagli gergeklesen bir nedenle feshetmek
Avrupa Birligi Hukukunda da imkansiz degildir. Yonerge’nin m.4/f.1 hiikkmii, devir
oncesi ve sonrasinda devre konu olan igyeri veya igletme veya bunlarin boliimlerinde
meydana gelen ekonomik, teknik, ya da organizasyonel nedenlerle gerceklesen
isgiicli azalmalar1 nedeniyle, iscilerin is sozlesmelerinin feshedilebilecegini agikca
diizenlemistir. Devreden veya devralan isveren eger feshin ekonomik, teknik ya da

organizasyonel nedenler ile yapildigini ispat edebilirlerse bu durumda fesih gegerli
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kabul edilmelidir. Bu konuda hangi durumlarin ekonomik, teknik ya da
organizasyonel degisiklikler olacagini dnceden tahmin etmek miimkiin degildir.
Yonerge burada, ekonomik teknolojik ve organizasyonel sebepler hakkinda bir tasvir
vermeyerek, bu hususta her iilkenin kendi dinamikleri uyarinca, diizenlemenin
anlamim asmadan, bunlar1 belirleyebilecegini gostermistir'**. Aymi sekilde Yonerge;
bu sebepler kapsamina girmeyen fesihlerin sonucglar1 hakkinda da iiye iilkelerin
ulusal hukuk diizenlemelerini isaret etmistir’®. Ancak acikca belirtmek gerekir ki,
Ornegin isyerinin devredildigi tarihe ¢ok yakin bir zamanda meydana gelmis olan
fesihlere bu acidan kuskuyla bakmak gerekebilir. Beltzer; devreden isverenin is
sozlesmelerini isyerini devre hazirlamak icin organizasyonel degisiklikler nedenine
siginarak yaptigi fesihlerin, m.4/f.1 uygulamasina aykir1 olmadig: belirlenene kadar
gecersiz kabul edilmesi taraftaridir™*.

Yonerge fesih yasagina m.4/f.1 hilkmiiniin 2. climlesinde bir istisna getirerek,
feshin isgiliciinde degisikligi gerekli kilan ekonomik, teknik ve organizasyonel bir
sebeple gerceklesmesi halinde ilgili 1. ciimle hiikmiinliin uygulanmayacagini
belirtmistir. ATAD ise bu konuda somut kriterler ortaya koymamigtir. Bununla
birlikte isverenin fesih icin ileri siirdiigli gerekgelerin gegerli sayilabilmesi igin
bunlarin maddede belirtilen mahiyette, samimi, her haliikarda hakkaniyete uygun ve
akilc1 gerekgeler olmasi gerektigi belirgindir'®’. Bork kararinda®®, ATAD, ulusal
mahkemenin igverenin is¢inin is sdzlesmesinin hangi gerekge ile feshedildigini agik
bir sekilde ortaya koymasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme feshin, igyerinin
devredildigi tarihe yakin bir tarihte yapilip yapilmadigini, is s6zlesmesi feshedilen
is¢inin yakin bir zamanda tekrar bu kez devralan igveren tarafindan ise alinip
alinmadiginin gdz éniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Uye devletlerin
cogunda gecersiz feshin sonucunun is sézlesmesinin hi¢ feshedilmemis gibi islem
gorecegi sonucunu dogurdugu da goz oniine alinirsa, devreden igveren her ne kadar

devirden evvel bir fesih islemi yaptiysa ve ardindan igyerini devrettiyse de, gegersiz

** GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 51.

> GHOSHEH Jr;/ GILL, s: 63.

¢ BELTZER; s: 149.

7 AYKAN; s: 1275.

% Case 101/87 P. Bork International A/S, in liquidation v Foreningen af Arbejdsledere I Danmark
[1988], http://eur-lex.europa.cu.
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olan fesih sonucu devam edecek olan is sdzlesmeleri devralan isverene gececek ve is
s0zlesmesinden dogan tiim hak ve borglar da devralan isverene geg:ecektir5 ».

Birlesik Krallik Hukuku i¢in ise; TUPE diizenlemeleri m.7/f.1 hiikkmii, devir
oncesinde veya sonrasinda devreden veya devralan igveren tarafindan is sdzlesmesi
feshedilen isci, (a) feshin devir nedeni ile veya (b) ekonomik, teknik ya da
organizasyonel nedenler ile isyerinde meydana gelen isgiicii ihtiyacini etkileyen
nedenlerden olmamak kaydiyla, feshin devir ile ilintili bir sebeple yapildig1 gerekgesi
ile is sdzlesmesinin haksiz feshedildigini iddiasinda bulunabilir’™.

Ekonomik, teknik ve organizasyonel nedenler tek basmna feshe gerekce
olusturamazlar. Bu nedenlerin isyeri devre konu olsa da olmasa da isyerinde bu tip
ekonomik, teknolojik veya organizasyonel degisiklikler meydana geldiginde feshe
gerekce olusturabilecek kadar isgiicii fazlasi ortaya ¢ikarmalar gereklidir'. Diger
bir degisle, devreden igveren bu degisikligi yaptiginda isyerini devretmese de isgiicii
fazlalig1 agiga cikiyorsa ve bu durumda is sézlesmeleri isyeri devredilmese dahi
feshedilecekse, bahsi gegen ekonomik, teknik veya organizasyonel nedenlerin fesih
icin gegerli neden olusturacag diisiiniilecektir’>”. Bu konuya daha 6nce bahsettigimiz
Schmidt kararinda da deginen ATAD; bu nedenlerin dogrudan ve gegerli olarak
isgiiciine etkili olmas1 gerektigini belirtmistir>".

Burada diisiiniilebilecek bir fesih nedeni de isgiicii fazlaligi nedeniyle fesihtir.
Her ne kadar herhangi bir ekonomik, teknik veya organizasyonel degisiklik olmasa
da, igyeri veya isletmenin veya bunlarin bir boliimiiniin hukuki bir birlesme veya
devralma ile devredilmesinden sonra, igyerinde bir isgiicli fazlalig1 ortaya ¢ikabilir.
Devir 6ncesinde bu hususun bilinip bilinmedigini belirlemek son derece zordur.
Bunun yaninda devir sonrasi devralan igverenin ne kadar isgiiciine ihtiyacinin oldugu
devreden igveren tarafindan da bilinmiyor olabilir. Boyle bir durumun
gerceklesmesinde Beltzer; isgiicli fazlaliginin ortaya ¢ikmasi ile devralan igverenin

554

devir sonrasi is sozlesmelerini devir nedeniyle feshedebilecegini sOylemektedir ™.

Zira burada fesih, sadece devir nedeni ile degil, isgiicli fazlasinin olugmasi nedeniyle

3 AYKAN; s: 1275.

5 HOLLAND/BURNETT; s: 382

351 CURWEN; s: 39,

2 BELTZER; s: 149.

333 Case 392/92 Schmidt [1994], paragr. 18, http://eur-lex.europa.ecu, CURWEN; s: 39.
3 BELTZER; s: 150.
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de feshedilmektedir. Yazara gore her ne kadar istenen sonug¢ bu olmasa da, devralan
igverenin ihtiyac1 olmayan bir isgiiciinii calisirmak zorunda kalmamasi
gerekmektedir. Eger bu husus devir dncesi ortaya ¢ikmissa is¢ilerin feshe bagli hak
ve alacaklart ile ilgili devreden ve devralan isverenlerin birlikte sorumlu olacaklarina
dair aralarinda bir sézlesme yapabilirler™”.

Kanimizca bu yorum hiikmiin anlaminm1 zorlamak olacaktir. Ydnerge’de
acikca belirtilmekle birlikte genel olarak Yonerge’'nin amaci devir nedeniyle
calisanlarin haklarin1 giivence altina almaktir. Bu nedenle sirf devir nedeniyle
yapilan fesihlerin yasaklandigi bir diizenlemede, isgiicii fazlas1i meydana geldiginde,
yapilan fesih isgiicii fazlas1 olugsmasi nedeniyle olacaktir. Bu durumda igyeri devri
nedeniyle fesih kavraminin konuya karistirilmast Yonerge'nin anlamina aykiri
olacaktir.

ATAD, igyeri devirlerinde is¢ilerin feshe karst korunmalarini saglayan iki ana
direk hiikmiin arasina kesin bir ayrim koyma taraftar1 olmamistir. Daha 6nce de
gbrdiigiimiiz gibi, bir is¢cinin m.4 uyarinca devir nedeniyle yapilan feshe karsi
korunmasi igin, Oncelikle is s6zlesmesinin m.3 kapsaminda isyeri devri olsa da
devralan igveren ile devam eden sdzlesmelerden olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
hususta devir oncesinde devreden igveren tarafindan fesihlere getirilen gecerlilik
denetimi ise, m.3 hiikmiinden kacinmak icin, ¢cogu zaman da devralan isverenin
iradesi ile is sozlesmelerinin devir éncesinde feshini 6nlemektir’°.

Alman Hukukunda “baski feshi” olarak adlandirilan bu durum, devralan
igverenin nesnel Olgiilere dayanarak belirli bir grup is¢inin is sdzlesmesini devirden
once feshetmesi icin devreden igverene baski yapmasi aksi takdirde isyerini
devralmaktan vazgececegini belirtmesi yoluyla meydana gelmektedir. Bu durumda
dahi devreden isverenin, isverenin is¢iyi goOzetim borcu kapsaminda isgilerini
korumasi ve devralan isverene direnmesi gereklidir. Dolayisiyla bu tiir bir fesih de
isletme gereklilikleri ile yapilmis sayilmayacaktir. Buradan anlasilan, igyeri devri
hiikiimlerinin korumasinin bir yoniiniin de is¢ilerin is sozlesmelerinin devir
oncesinde de pazarlik konusu yapilmasina olanak tanimamasi oldugudur.

Ancak burada devir nedeni ile is sozlesmelerinin ancak is sozlesmeleri feshedilmez

ise igyerinin devrolunamayacagi ve bu devir islemi gerceklesmez ise, isyeri a¢isindan

5 BELTZER; s: 150.
% BARNARD) s: 663.
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cok ciddi zararlarin meydana ¢ikacagi gibi bir durumun varliginda soylenebilir.
Burada durum, isletme gerekleri ile fesih olarak degerlendirilebilecektir’’. Buradaki
durum bask1 feshinden farklidir. Burada s6z konusu olan durum, devralan isverenin
devirden Once hazirladig1 ve devir sonrast uygulamalari i¢in ongdrdigi bir igletme
plan1 varsa, bu gerekge ile yapilan isletme gerekliliklerinden kaynaklanan fesihtir.
Ancak burada da is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesinin “plana uygunlugu” aranir.
Devralan igverenin yeniden yapilandirma plani ile is¢i ile ¢alisma olanaginin ortadan
kalkmas1 gereklidir™®.

E. HAKLI NEDENLE iS SOZLESMESININ FESHi

Is K. m.6/f.5 hiikmiinde belirtildigi gibi isyerinin devri durumunda kosullar1
varsa hem devreden hem devralan isverenin is sézlesmelerini Is K. m.25 uyarinca
hakli nedenle derhal feshetme haklar1 saklidir. Buna gore fesih beyaninda bulundugu
sirada igveren sifatini tasiyan devreden veya devralan isveren, kosullari olugsmussa
iscinin is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebileceklerdir. Isyeri devri ise tek
basina bir hakli fesih nedeni degildir.

Ik bakista m.6/f.5°de hakli nedenle fesih hakkinmn sakli tutulmasi gereksiz
gibi goriinse de; maddede gegen ekonomik ve teknolojik nedenler ile is
organizasyonundaki degisikliklerin sonucu olarak is¢i ya da igverenden kaynaklanan
bazi uygulamalar sonucunda dogabilecek hakli fesih imkani burada belirtilmek
istenmistir. Buna Ornek olarak, isyerini devralan isverenin isyerinin yeniden
yapilandirilmasi amaciyla yaptigi bazi gorev degisikliklerinde c¢aligma kosullar
esaslt sekilde degistirilmedigi halde bunu kabul etmeyen ve hatirlatildigi halde
gorevlerini  yapmayan  is¢inin i sOzlesmesini m.25/f.2-h  uyarinca
feshedebilecektir’’.

Bunun yaninda devreden igsveren zamaninda dogmus bir hakli fesih sebebinin
feshe gerekge olarak devralan isveren tarafindan kullanilmasi miimkiindiir. Zira
dogmus hakli nedenle fesih hakkinin igyeri devri nedeniyle ortadan kalkmasi icin
devam eden is iligkileri ile ilgili olarak bir sebep yoktur. Bu nedenle m.26’daki hakl
fesih i¢in Ongoriilen hak disiiriicli stire i¢cinde feshin yapilmasi sartiyla devralan

igsveren devreden nezdinde dogmus bir hakli fesih nedenini kullanabilecektir.

»7 ULUCAN; s: 80.
¥ ULUCAN; s: 80, ALPAGUT; (Sempozyum), s: 247.
> CANKAYA/ CiL; s: 193.
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Belirtelim ki bu hakli fesih nedeninin temadi ettigi durumlarda m.26’da belirtilen
siireler islemez>®.

Belirtilmelidir ki, m.26 hiikmiinden anlasilan, siirenin, “tarafin 6grendigi
giinden baslayarak™ alt1 iggiinii ve her halde bir yillik siire i¢inde is sézlesmesinin
feshedilmesi gerekliligidir. Bunun yaninda feshe gerek¢e olusturacak nedenin
devreden isveren zamaninda baslayip devralan igveren zamaninda hakli nedenle
feshe imkan verecek hale gelmesi miimkiindiir. Ornegin devamsizlik devreden
isveren zamaninda baslamig ve miimkiin siireyi devralan isveren zamaninda ge¢mis
ise, her tiirlii hak ve borglari ile is sozlesmelerini devralan igveren, kendi zamaninda
olusmamis olsa da bu gerekceye dayanarak is s6zlesmesini hakli nedenle devralan
isveren feshedebilir’®'.

F. GECERSIZ FESiH NEDENIYLE iSCININ DAVA HAKKI

Is K. m.20/f.1 hiikmiine gore, belirsiz siireli is sdzlesmesi feshedilen is
giivencesi kapsamindaki is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadig1 iddiasiyla fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay
icinde i mahkemesinde dava acabilir veya toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya
taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siire i¢inde 6zel hakeme gotiiriilebilir. Fesih
bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde is¢i dava agmis veya uyusmazhigi 6zel
hakeme gotiirmiis ise, bunun yaninda yargilama ya da 6zel hakem incelemesi devam
ederken igyeri devri gergeklesmisse, davada hiikiim verilinceye kadar is s6zlesmeleri
askida kalir ve daha once de belirttigimiz gibi aski siiresi i¢indeki is sozlesmeleri
devralan isverene geger. Ise iade davasi sonucunda dava isci lehine sonuclanir ve
feshin gecersiz olduguna hiikmedilirse, gecersiz fesih is s6zlesmeleri iizerinde
herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi icin, is s6zlesmesi taraflar arasinda ayni sekilde
devam etmis olur’®.

Is sozlesmesi feshedilmis ve bunun ardindan ise iade davasinin acilmasi

siiresi i¢inde isyeri devredilmis ise, bir ayrim yapmak gerekir. Ise iade davasi

0 YARGITAY 9. HD. 2005/12678E. 2005/37582K. 29.11.2005T. “Dosya i¢eriginden devamsizligin
temadi ettigi anlasildigindan alti isgiinliik hak disiriicii siirenin gectiginden s6z edilemez. Diger
taraftan davaci hakli nedenle hizmet aktini feshettigini ileri siirmemis, bu yonde fesih iradesini de
aciklamamistir. Bu sebeplerle hizmet akdinin igveren tarafindan devamsizlik nedeniyle hakli olarak
sona erdirildiginin kabulii gerekir. Béyle olunca davacinin ihbar ve kidem tazminat1 isteklerinin reddi
gerekir iken kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir.”, Kazanci Mevzuat Programi,
http://'www .kazanci.com.tr. ALPAGUT; (Sempozyum), s: 251.

! OZKARACA; s: 294.

2 EYRENCIi/ TASKENT/ ULUCAN; s: 114, SUZEK; s: 481.

165



acilmadan igyeri devredilmis ise, ise iade davasinin devralan igverene karsi agilmasi
gerekir’®. Zira bu durumda acilacak dava sonucu karar feshin gegersizligi yoniinde
cikarsa dolayisiyla ise iadeye karar verilirse, karar1 uygulayacak ya da uygulamama
durumunda hiikmedilecek tazminatlar1 6deyecek kisi devralan isverendir. Eger ise
iade davasi agildiktan sonra isyeri devri gerceklesirse bu kez igyerini devralan
igverenin davaya dahil edilmesi gerekecektir.

Devir tarihinden sonra is¢inin is s6zlesmesi devralan isverence feshedilmisse,
ise iade davasinin devralan igveren karsi agilmasi gerekir. Devreden igverenin feshin
gecersizligine dayanan sonuglardan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir’®*.

Is sézlesmesinin feshi iizerine is¢inin acacagi ise iade davasinda yargilama
sirasinda igyerinin devrinin, devam eden davada husumet yoOniinden bir sorun
olusturup olusturmayacagi iizerinde durulmalidir. Bu ihtimalde en biiyiik sorun,
devreden igveren hakkinda kurulabilecek bir ise iade kararinin devralan isverene
kars1 nasil infaz ettirilebilecegi noktasinda ortaya cikmaktadir. Ise iadeye dair
kararlarin tespit niteliginde oldugu, ilamli icraya konu edilmemesi ve devreden
isverenin Is K. m.6 hiikmii uyarinca devam eden is sdzlesmelerini de devralmus
olmasi, devralan igverenin, ise iade kararinin tarafi olmamasina ragmen ise iadeyle
yukiimlii oldugu diisiiniilmelidir. Kesinlesen mahkeme karar1 feshin gecersizligi
noktasinda bir tespit niteligindedir. Bu tespit ile is¢inin i sdzlesmesinin feshi ortadan
kalkmaktadir. O halde is¢i devralan igverene devredilmis durumdadir ve ise iade
yikiimliliigi devralan igverene aittir. Devralan isverenin ise baslatmamasi
durumunda fesih, bu tarihte gergeklesmis olmakla ise baslatmamaktan kaynaklanan
tazminat ile bosta gecen siire iicreti, hatta feshe bagli olan ihbar ve kidem
tazminatlar1 devralan isverence 0denmelidir. Devralan isverenin devreden isveren
tarafindan yapilmis olan ve gecerli bir nedene dayanmayan bu fesih sonuglarindan
sorumlu tutulmasi Is Kanununun kendine 6zgii yapisindan kaynaklanmaktadir™®.

Son olarak, ise iade davasi sirasinda isyeri devrinde ilerde ise iade

yikiimliiliigi dogabilecek olan devralan isveren davanin ihbarindan yapilabilecegi

diisiiniilmelidir. Boylece devralan igveren ise baglatma ile ilgili bir ylikiimliiliik altina

"> ALPAGUT; (Sempozyum), s: 273.
4 CANKAYA/ CiL; s: 198.
6 CANKAYA/ CiL; s: 198
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girebilecegini 6grenmis olacak ve buna bagli bir 6deme yapmasi halinde devreden
igverene riicu edebilecektir.

Iscinin is sozlesmesini devirden once fesheden isverenin is giivencesi
tazminat1 ile bosta gecen siireye ait ilicretlerden sorumlu olup olmadigi iizerinde
durulmahdir. Is giivencesi tazminati gegersiz feshin degil ise baslatmamanin
sonucudur. Anilan tazminat devreden igverenin gecerli nedenle feshi ile baglantili
olsa da bu fesih aninda dogmamistir. Bu nedenle devreden isverenin ise
baslatmamanin sonucu olan i giivencesi tazminatindan sorumlu olmadig1r kabul
edilmelidir. Bosta gecen siire iicreti de bir tiir licret olarak kabul edildiginden fesihten
sonra gerceklesen bu alacakla ilgili yine devreden igverenin sorumlu oldugu
diisiiniilemez. Ancak ise iade davasinin sonucu olan yikiimliiliikklerden kurtulmak
amaciyla igverenlerin muvazaali olarak isyeri devri iliskisine girdiklerinin
saptanmast durumunda sorumluluk devreden isverene aittir. Ise iade davasi
acildiktan sonra devir gergeklesirse de durum degismez. Bosta gegen siire
iicretlerinden de sorumluluk yine devralan isverene ait olmalidir®®.

Bununla birlikte iscinin ise baglamak i¢in bagvurusu tarihinden sonra igyeri
devri gerceklestiginde bosta gegen siire iicreti devir tarihinde dogmus sayilacagindan,
yasa geregi her iki isveren bu iicretlerden birlikte sorumlu olacaktir. Isyeri devri,
is¢inin ise baglamak icin bagvurdugu tarih ile bir aylik ise baslatma siiresi arasinda
gerceklestiginde, ise baslatmamanin sonucu olan is gilivencesi tazminati devir
tarithinden sonra dogmus olmakla sadece devralan igverenin sorumlulugu
diistiniilecektir.

Iscinin ise baslatilmayacagmin aciklanmasinin ardindan ya da bir aylik ise
baslatma siiresi sonunda igyeri devri gerceklestiginde ise, devir tarihinde ig glivencesi
tazminati 6deme yiikiimliliigii dogmus olmaktadir. Bu nedenle anilan tazminattan
her iki igverenin birlikte sorumlu tutulmasi gerekir. Bu 6rnekte devralan isverenin
is¢iyl ise baslatmasi da yeni bir is iliskisi oldugundan yasadan dogan is giivencesi
tazminatt ile bosta gegen siire ticreti 6deme yiikiimliliigii devam eder’®’.

Bunun yaninda is giivencesi kapsaminda olmayan is¢inin ig s6zlesmesinin sirf

devir nedeniyle feshinde, Is K. m.17 uyarinca kotiiniyet tazminati talebini igerir bir

366 CANKAYA/ CiL; s: 200.
7 CANKAYA/ CiL; s: 201.
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eda davasi agilmasi gerekir®. is K. m.6/f.5 hitkkmiiniin is giivencesi kapsaminda
olmayan is¢iler i¢cin de uygulanabilmesi, onlara yasanin éngdrmedigi bir hak olan ise
iade davasi agma ve buna bagli olarak is giivencesi tazminatindan yararlanma hakki
vermemektedir.
G. ISCININ iS SOZLESMESINI FESHI

Is K. m.6/f.5 hiikmiindeki isyeri devri nedeniyle siireli fesih yasag1 sadece
devreden ve devralan igverenler i¢indir. Dolayisiyla isyerinin devrinin is¢inin siireli
fesih hakkina etki etmemektedir. Madde ile giidiilen amag igyeri devredilen veya
devredilecek iscinin isini kaybetmemesinin saglanmasidir’®.

Sadece isyerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi iscgiye is

. .. . 570
sozlesmesini fesih hakki vermez

. Madde hiikmiinde goriilen isci i¢in, isyeri
devrinin tek basina hakli nedenle fesih sebebi olamayacaginin diizenlendigidir. Devir
islemi sonucunda is¢i bakimindan c¢alisma kosullarinda esashi degisiklikler ortaya
ctkmissa, isci hakli nedenle derhal is s6zlesmesini feshedip kidem tazminati talep
edebilecegi gibi, Is K. m.17 uyarinca siireli fesih ile bildirim kosullarma uymak
suretiyle devir nedeniyle veya herhangi bir gerek¢e gostermeden her zaman is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢inin devir islemine katlanmak istememesi durumunda is

1 isci bu konudaki fesih

sozlesmesini feshederek isten ayrilmasi miimkiindiir
beyanini bildirimin yapildig: tarihte isveren sifatini tasiyan devreden veya devralan
isverene kars1 yapacaktir’ %,

Isyerinin devri, kanunda iscinin devir esnasinda veya sonrasinda devre
rizasinin aranmasini gerektiren bir miiessese olarak diizenlenmemistir. Bu yoniiyle is
sOzlesmesinin devri ve gegici is iligskisinin kurulmasi kurumlarindaki is
sOzlesmesinin devralan isverene gecisinden farkli olan igyeri devri nedeniyle is
sOzlesmelerinin gegisi, is¢iye hakli nedenle fesih hakki vermeyecektir. Diger yandan
1§ sozlesmesi devredilen is¢inin veya gegici is iliskisi kurulmak istenen is¢inin bu

hususta riza géstermemesi ve bdyle oldugu halde iscinin devre zorlanmasi, is¢inin

% ALPAGUT; (Sempozyum), s: 272.

> ULUCAN; s: 76.

7 CENTEL; Tankut, Isyerinin Devri Halinde Hizmet Sozlesmesinin Feshi, Tekstil Isveren, S: 273,
Eyliil 2002, (Hizmet S6zlesmesinin Feshi), s: 2.

" ULUCAN; s: 70.

2 OZKARACA; s: 265.
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hakli nedenle is sozlesmesini feshedip kidem tazminatini talep edebilecegi
durumlardir’”.

Ancak isyeri devri ile ilgili boyle bir ¢care miimkiin degildir. Zira igyeri
devrinde, bahsedilen diger kurumlarin aksine is¢inin igyeri ve kural olarak yaptigi is
degismemektedir. Is¢i is s6zlesmesinin kosullarinda herhangi bir degisiklik olmadan
ve m.6 hiikkmiiniin garantisi altinda devralan igveren ile is sézlesmesindeki edimini
ifa etmektedir. Kanimizca, isyeri devri durumunda isciye hakli nedenle fesih
hakkinin verilmemesi yerindedir.

Bunlar disinda is¢i m.24 hiikmiinde Ongoriilen hakli nedenle fesih hakki
doguran durumlarin birinin meydana c¢ikmasi ile is sdzlesmesini derhal sona
erdirebilecektir. Burada m.6 kapsamindaki bir igyeri devrinin feshe gerekce
olusturmasi i¢in hakli nedenle fesih sebeplerinden birini meydana getirmis olmasi ya
da m.22 uyarinca yine hakli nedenle fesih sebebi yaratan bir ¢aligma kosullarinda
esaslt degisiklik durumu ortaya ¢ikarmis olmasi gereklidir. Bu haliyle isyeri devri bu
sebeplerden birini meydana getirmiyorsa, is¢i icin hakli nedenle feshe temel

olusturamayacaktir.

1 GOKTAS; Seracettin, Isveren Degisikliginin Is¢iye Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Fesih imkanini
Verip Veremeyecegi Sorunu- Karar Incelemesi, SICIL Haziran 2006, s: 66-81, s: 80-81.
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SONUGC

Is Hukuku, diger tiim bilim dallar1 gibi, gerek ulusal gerekse uluslararasi
ekonomik, toplumsal ve politik gelismelerden dogrudan veya dolayli olarak
etkilenmektedir. Bu etkilesimin sonucu olarak Is Hukuku kurallar1 zaman iginde
degisim ve gelisim gosterir; ¢agm gerekliliklerine uyum saglar. Isyeri devri de,
oncelikle istihdam anlayisinin ve daha sonra Is Hukuku kurallarmin degiserek uyum

sagladig1 kavramlardan biridir.

Isyeri devri en temel tanimu ile, isverenin isyerini, isletmesini veya bunlarmn
bir boliimiinii hukuki bir isleme dayali olarak bir baska isverenin hakimiyetine
sunmasidir. Is Hukuku kurallarinin isyeri devri konusunda gelismesinin sebebi ise,
igverenin sozlesme ve girisim Ozgiirligii kapsaminda gerceklestirdigi bu hukuki
islemin sonucunda, isyerinin emek unsurunun, yani devir esnasinda igyerinde mevcut
is sozlesmelerinin, devralan igverenin bunlara taraf olmasinin saglanmasi suretiyle
korunmasidir. Bu sayede iscilerin is sozlesmesinden dogan kazanilmig haklarinin

korunmas1 saglanmaktadir.

Ozellikle Tiirk Is Hukukunda is¢i ve isveren disinda is iliskisine dahil olan
tictincii kisilerin is sozlesmelerindeki rolleri alt igverenlik, gecici is iliskisi ve is
sOzlesmesinin devri gibi ticlii is iliskilerini diizenleyen kurumlar ile uzun zamandan
beri belirlenmis olmasma ragmen; isyeri devri kurumu miinferiden 4857 sayili Is
Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar is mevzuatinda yer almamaktaydi. Anilan
yasanin m.6 hiikkmii ile saglanmaya calisilan koruma, is sézlesmesine icerik ve

stireklilik giivencesi verilmesidir.

Avrupa Birligi Hukukunda ise 4857 sayili Kanun’un c¢ok Oncesinde
getirilmeye calisilan, ayn1 korumadir. 77/187 ve izleyen YoOnerge’lerin temel amact,
isyerinin maddi ve maddi olmayan unsurlari ile; yani Avrupa Topluluklart Adalet
Divani ictihatlar ile sekillenen “ekonomik birligin kimligini korumasi™ suretiyle
devri halinde, devir esnasinda isyerinde mevcut is sdzlesmesinden dogan is¢ilerin

kazanilmis haklarinin korunmasidir.
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Isyeri devrinin anlaminin belirlenmesi bakimindan 6ncelikli konu, isyerinin
ve buna bagl olarak isletme ve igyeri boliimiiniin anlamidir. Bu kapsamda isyeri,
igveren tarafindan maddi ve maddi olmayan unsurlar ile isgiiciiniin belirlenmis bir
teknik amaca ulagmak {izere organize edilmesi ile ortaya ¢ikan mal veya hizmet
{iretim birimidir. Isyerinin bir hukuki isleme konu olmasi yine bu unsurlari
araciligryla, yani unsurlarinin hukuki islemin konusu olmasiyla gergeklesir. Kisacasi
igyeri devri, igverenin organize olmus maddi ve maddi olmayan unsurlar ile isgiiclinii

belirlenmis bir teknik amaca ulagsmak iizere bir bagka isverene devretmesidir.

Avrupa Birligi Hukukunda isyeri devri kapsaminda, devre konu olan
kavrama, tliye devletler mevzuatlariin farkliligi dolayisiyla; is, isyeri ve isletme
kavramlarinin tiim unsurlarini barindiran “ekonomik birlik” adlandirmasi yapilmstir.
Burada belirlenen kavram; Tiirk Hukukundaki isyeri ve isletme kavramlarindan
farkli olmamakla birlikte, isyerinin devri konusunda ATAD’m “devredilmesi
gereken nedir” sorusuna verdigi cevap olarak algilanmalidir. Mevzuatin bagladig:
sonuglar acisindan Tiirk Hukukundaki isyeri ve isletme kavramlar ile, Avrupa
Birligi Hukukundaki ekonomik birlik kavramimin bir farki bulunmamaktadir.
Buradan ¢ikarak, her ne kadar Tiirk Is Hukuku 6gretisinde ve yarg: kararlarinda
heniiz ¢ok¢a tartistlmamis olsa da, isyeri devri hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilecek bir devir icin, devredilmesi gerekenin ekonomik birlik oldugunu

sOylemek, Tiirk Hukuku i¢in de yanlis olmayacaktir.

Isyerinin bir hukuki islemin konusu olarak bir baska isverene devrinde,
hukuki islem unsuruna yer verilmesi, isyerinin kiilli halefiyet veya kanun hiikmii
geregi isvereninin degismesi durumlari hari¢ olmak tizere, gerceklesen tiim igveren
degisikliklerinin koruma kapsaminda olacaginin belirlenmesi agisindan anlamlidir.
Buradan anlasilan, isyerinde igverenin bir hukuki islem ile degistigi tiim durumlarda,
isyerinde mevcut ig sozlesmeleri isyeri devri hiikiimleri kapsaminda korunacaktir.
Gerek Yonerge, gerekse Is Kanunu m.6 diizenlemesi kapsaminda is sézlesmelerinin
korundugu bir igyeri devri i¢in, devri gergeklestiren hukuki islemin tiirii, sonucunda
igyerinin veya isletmenin miilkiyetin devredilip devredilmedigi, siireli veya siiresiz

olusu ve hatta Onceki ve sonraki igverenler arasinda dogrudan bir hukuki bagin
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bulunmas1 gerekli degildir. Onemli olan isyerinin kimligini koruyarak; yani maddi ve
maddi olmayan unsurlar ile teknik amaci gergeklestirmek iizere isgiicii ile organize
olarak faaliyet gosterir haliyle, devredilmesidir. Ancak bu sekilde gerceklesen bir

devir sonucu is sozlesmeleri devralan isveren ile devam edecektir.

Isyeri devri hiikiimleri ile iscilere saglanmaya c¢alisilan giivencelerin ilki is
sozlesmelerinin siirekliligidir. Is s6zlesmesinin tarafi olan isveren degisse bile is¢inin
dolayisiyla is sozlesmesinin isyeri ile olan bagi korunabiliyorsa, bu durumda yeni
igveren ile i sOzlesmesinin devam etmesi gereklidir. Siirekliligin sagladig iki
glivence vardir: birincisi devralan igverenin devraldigi is s6zlesmelerinde iscilerin
hizmet siireleri ile ilgili haklarda, devraldigi tarihe gore degil, sdzlesmelerin
devreden isveren yaninda gecen siirelerini de birlestirerek islem yapma
zorunlulugudur. Bu durum, devralan isveren ile is¢i arasinda yeni bir sozlesme
kurulmayip, is iligskisinin devreden igverenden gelen is sdzlesmesine bagli olmasinin
dogan sonucudur, devralan isveren ile is¢i arasindaki sézlesme devreden isveren
zamaninda yapilmis sozlesmedir. Stirekliligin sagladig: ikinci giivence ise, sirf devir
nedeniyle, devreden ve devralan igverenlerin is s6zlesmelerini feshedemeyeceklerine
dair fesih yasagi giivencesidir. Sirf isyeri devri nedeniyle fesih yasagi Tiirk
Hukukunda is giivencesi kapsaminda olan isciler icin isyeri devrinin tek basina bir
gecerli neden olmayacagmin belirlenmesi agisindan; is gilivencesi kapsaminda
olmayan is¢iler icin ise bir fesih yasagi sayesinde is s6zlesmesinin feshinde kotiiniyet

tazminati almaya hak kazanabilme agisindan 6nemlidir.

Bunun yaninda Avrupa Birligi Yonergesi’nde konu; hizmet siireleri ve devir
nedeniyle fesih yasagi ile ilgili hiikiimlerde bir farklilik olmazken, 2001/23 sayili
Yonerge’'nin m.4/f.1,c.2 diizenlemesinde bazi is¢i gruplarinin bu fesih yasagi
hiikmiiniin disinda tutulabilecegi dilizenlenmistir. Buna gore, Ornegin Tiirk
Hukukunda is gilivencesi kapsami diginda olan isciler bu fesih yasagmin disinda
tutulsaydi, durum Yonerge’ye dolayisiyla Birlik mevzuatina aykirilik teskil
etmeyecekti. Ancak Tirk kanun koyucu bu haktan yararlanmamis ve m.6

diizenlemesini emredici olarak diizenlemistir ve agik bir sekilde Ydnerge’nin tanidigi
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hakki kullanmamistir. Bu yoOniiyle diizenleme birlik hukuku diizenlemesine gore

daha genis bir koruma saglamaktadir.

Isyeri ve isletmede meydan gelen ekonomik, teknolojik ve organizasyonel
degisiklikler sonucu, bir isgiicii fazlasi meydana geliyorsa, devir Oncesinde ve
sonrasinda, devreden veya devralan igveren tarafindan is sézlesmelerinin gegerli
nedenle feshedilebilecegi, her iki hukuk sisteminin de diizenlemesidir. Burada
meydana gelen isgiicii fazlaligt teknolojinin degismesi nedeniyle is¢inin
yeterliliginden kaynaklanabilecegi gibi, isletme i¢i veya dist ekonomik sebeplerden
de kaynaklanabilir. Ancak burada feshin gegerli olmasi i¢in, ekonomik, teknolojik
veya organizasyonel degisikligin gercekten isyeri veya isletmeyi etkilemis olmasi ve
is sozlesmesi feshedilen isci ile ¢alisma imkaninin ortadan kalkmis olmasi gereklidir.

Isyeri devri hiikiimleri ile isciler i¢in saglanmaya c¢alisilan giivencelerin
ikincisi igerik giivencesidir. Buna gore, devralan isveren, kendisine gecen is
sozlesmelerinde is¢i aleyhine degisiklikleri ancak onayi ile yapabilir; devir tek basina
is sOzlesmesinin degistirilmesi i¢in gerekce teskil etmez. Buradaki degisiklige dair
kayitlar i sozlesmesinin maddi haklar1 ile maddi olmayan isyerine ve ise dair
diizenlemeleridir. Is sdzlesmesinin degistirilmesi, fesih yasagim dolanmak isteyen
igverenlerin is sdzlesmelerini is¢i aleyhine kosullar yoniinde degistirip, adeta isciyi

feshe zorlamalarin1 6nlemek adina, ancak is¢inin onay1 ile miimkiindiir.

Is Kanunu’nun isyeri devri durumunda is¢i lehine diizenlemelerinin en énemli
tictincli noktas1 devreden ve devralan isverenin devir sonrasi bor¢lardan miiteselsil
sorumlulugunun kanunda diizenlenmis olmasidir. Buna goére devreden isveren,
devralan igverene gegen is sdzlesmelerinden dogan, devirden 6nce dogmus ve devir
aninda 6denmesi gereken borglar ile ilgili devralan igveren ile birlikte miiteselsilen
sorumludur. Buradaki miiteselsil sorumluluk her ne kadar siire ile smirlandirilmis
olsa da; Tirk Is Hukuku mevzuatin, isyerinin devri durumunda miiteselsil
sorumluluk Ongérmeyen Avrupa Birligi mevzuati karsisinda bir adim 6nde
oldugunun gostergesidir. Bunun yaninda Tirk Hukukunda miiteselsil sorumlulugun
Oongoriilmedigi hallerden olan isverenin iflasi, Avrupa Birligi Hukukunda da Yonerge

hiikiimlerinin uygulanmayacagi hallerden kabul edilmis; dolayisiyla dayanak
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noktalar1 farkli olsa da, isverenin iflas1 konusunda da diizenlemelerin uygulanmasi

kapsaminda bir birliktelik yakalanmustir.

Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunun isyeri devrine dair diizenlemeleri
arasindaki en belirgin farklilik; igyerinin devri durumunda devirden etkilenen
iscilerin  bilgilendirilmelerine ve temsilcilerine danisilmasina dair igverenlere
getirdigi yiikiimliiliiktiir. Is Kanununda veya herhangi bir diizenlemede iscilerin
isyeri devri Oncesi veya sonrasinda devre, devrin hiikiim, etki ve sonuglarina dair
devreden veya devralan igveren tarafindan bilgilendirilmelerine iliskin bir
yukiimliilik bulunmamaktadir. Bilgilendirme ve danisilma yiikiimliiliigii, Avrupa
Birligi Komisyonu’nun Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda da vurgulanmasina ragmen
Tiirk Is Hukuku mevzuatina aktarilamamis bir kavramdir. Tiirk Hukukunda isci
temsilciligi, is¢ilerin yonetime katilmasi, isci orgiitliiliigii bir yana; en temel bireysel
calisma haklarina dair ¢agdas diizenlemelerin bile 2000’li yillardan beri ivme
kazandig1 diisiiniiliirse; bu hakkin taninmamis olmasi sasirtict degildir. Buna karsilik
yapilacak bir yasal diizenleme ile, oncelikle iscilerin bilgilendirilmesi i¢in gerekli
kurumlarin olusturulup daha sonra gerek isyeri devri gerekse diger isyerini
ilgilendiren yapisal ve ekonomik degisiklikler hakkinda iscilere danisilmasi hakkinda

hiikiimlerin mevzuata alinmasi kanimizca da yerinde olacaktir.

Sosyal gostergeler, Is Hukukuna iliskin diizenlemelerin iilkenin ekonomik
yapist ile dogru orantili oldugunu ortaya koymaktadir: {iretim ve istthdam ne kadar
cok ve yayginsa, is¢ilere taninan haklar o kadar ¢agdas ve genis olmaktadir.
Ozellikle kriz dénemlerinde ekonomide daralmalar meydana geldikge istihdam
olanaklar1 da daralmakta, isletmelerin yapisal degisiklikleri artmakta, igyeri devirleri
de cogalmaktadir. Buna karsilik, ekonomik gostergeler ne olursa olsun, emegi ilk
once tasarruf edilecek kavram olarak goérmek, calisma barisina yakisir bir tutum
degildir. Iscilerin ¢alisma haklarinin ellerinden alinmasi, bir tasarruf yontemi
degildir. Iscilerin kazanilmis haklari, is kosullar1 ne olursa olsun korunmali, isciler
temel is giivencesinden mahrum kalmamalidir. Isverenin isyeri veya isletmesi
izerinde tasarruf etmesinin olas1 etkilerinden is¢i miimkiin oldugunca korunmalidir.

Isveren isletmesi veya isyeri hakkinda nasil kararlar alirsa alsin, yasal diizenlemeler
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sayesinde, hem devreden hem de devralan isverenler, dncelikli olarak devraldiklar
ekonomik birligin emek unsuruna 6zen gostermelidir. Bu yonde atilmis glivenli bir
temel olan isyeri devri diizenlemeleri, is¢ci ve igverenlerin bilincinde isgilerin

kazanilmis haklarinin korunmasi kapsaminda yer aldik¢a anlam bulacaktir.
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