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YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum “Avrupa Birligi Ulkelerinde Tarimsal
Turizm Uygulamalan ve Tiirkiye’de Gelisme Potansiyeli: Yesilkoy Ornegi” adl
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET

Doktora Tezi

Avrupa Birligi Ulkelerinde Tarimsal Turizm Uygulamalan ve Tiirkiye’de

Gelisme Potansiyeli: Yesilkoy Ornegi

Hiiseyin Kutay AYTUG

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Cahismalar1 Doktora Programi

Tarmmsal turizm Avrupa Birligi iilkelerinde iireticilerin ekonomik
faaliyetlerini cesitlendirip karlarimi artirmalarinda gittikce 6nem kazanan alan
olarak gorillmektedir. Tarimsal turizmin gelistirilmesindeki en onemli neden,
ciftcilerin gelirlerini artirma ihtiyacidir. Tarim ve turizm faaliyetlerinin
birlestirilmesiyle olusan tarimsal turizm, ciftcilere yeni gelir kaynaklar:
sunmaktadir. Ote yandan, tarimsal turizmle tarimsal alanlarin, tarimsal kiiltiir
ve geleneklerin korunmasi miimkiin olmaktadir. Tarimsal turizm Kkirsal
alanlardaki bilyiimeyi devam ettirecek alternatif bir faaliyet olarak

diisiiniilmektedir.
Tarmmsal turizm Avrupa Birligi’nde kirsal alanlarda biiyiiyen bir

sektordiir ve ciftliklerde sunulan bir tatil seklidir. Ayn1 zamanda ziyaretcilerin

ciftlik islerine yardim etmelerini de icermektedir. Avrupa Birligi politikasi
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kirsal alanlarda yasam Kkalitesini artirmak ve tarimsal turizmle ekonomik
faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi konusunda yogunlasmaktadir. Tarimsal turizm
kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasina yararh bir sistem olarak
goriilmekte ve siirdiiriilebilir kalkinmanin cevresel, ekonomik ve sosyal
boyutlar1 arasinda bir denge saglamaktadir. Bu nedenle, Avrupa Birligi
iilkelerinde tarimsal turizme giiclii bir devlet destegi bulunmaktadir. Boylece,
Avrupa Birligi ciftcilere tarimsal turizme katilarak tarimsal iiretimin yani sira

ek bir gelir saglamalari icin tesvikler yaratmaktadir.

Tiirkiye Tarimsal turizm acisindan zengin bir potansiyele sahip olmakla
birlikte, tarimsal turizm ile ilgili etkinlikler yakin zamanda gelismeye
baslamistir. Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’nin tarimsal turizm potansiyelini
Yesilkoy oOzelinde incelemektir. Ayrica, yore halkimin tarimsal turizm
faaliyetlerine kars1 istekliligini ve Avrupa Birligi’ndeki uygulamalar

cercevesinde Yesilkoy’iin tarimsal turizm kapasitesini incelemeye calismaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Turizm, Siirdiiriilebilir Turizm ve Kirsal

Kalkinma, Kirsal Alanlarda Ekonomik Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy

Agrotourism Applications in European Union Countries and Turkey’s Growth

Potential: The Case of Yesilkoy

Hiiseyin Kutay AYTUG

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union
European Studies Program

Agrotourism has a growing importance and increasing popularity in
diversification of economic activities in rural areas and increasing incomes in
European Union countries. Agrotourism, by combining agriculture and
tourism, offers new sources of income for farmers. On the other hand,
agrotourism helps to protect agricultural lands, agricultural culture, and
traditions. Agrotourism is considered to be a potential alternative for

continuation of development in the rural areas.

Agrotourism is a developing sector in many rural areas in the European
Union and is a type of vacation offered in agricultural farms. The visitors help
farm activities during their visits. The policy of the European Union focuses on
enhancing the quality of life in rural areas and promoting diversification of
economic activities with agrotourism. It is also seen as a useful system for
sustainable development of rural areas. It provides a balance between
environmental, economic, and social dimensions of sustainable development.
Therefore, there is particularly strong government support for agrotourism in
the European Union countries. Consequently, the European Union has

incentives for agrotourism to create an additional income for producers.
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Although Turkey has a great potential for agrotourism, agrotourism
activities has started to improve recently. The objective of this research is to
examine Turkey’s agrotourism potential taking Yesilkoy as the case. Also,
willingness of producers living in Yesilkoy and the feasibility of agrotourism in
Yesilkoy has been analyzed within European Union applications framework

and some proposals have been given.

Key Words: Agrotourism, Sustainable Tourism and Rural Development,

Diversification of Economic Activities in Rural Areas.
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GIRIS

Gilinlimiizde turizm, gerek katilimer kisi sayis1 bakimindan ve gerekse
yarattig1 ekonomik deger acisindan, tiim diinyada en hizli biiyiiyen sektorlerden biri
durumuna gelmistir. Turizmin ekonomik kalkinmaya olan katkisinin yani sira,
iilkeler arasinda sosyal ve kiiltiirel biitiinlesme, isbirligi ve barisa da hizmet etmesi
Oonemini daha da artirmaktadir. Tiirkiye zengin kiiltiirel degerleri, uygarliklar besigi
olmasi, dogal giizellikleri, kirsal alanlar1 ve dort mevsimin yasandig1 bir cografyada
olmasi nedeniyle biiyliyen turizm ekonomisinden daha fazla pay alabilecek bir

konumdadir.

Turizme katilan tiiketicilerin egilimi de giderek degisme gostermektedir.
Gilines, kum ve deniz olgularimin agirlik kazandigi kitle turizmi yerine, insanlar
alisilmisin disina ¢ikarak yeni arayiglara yonelmekte ve alternatif turizm tiirlerine
olan ilgileri her gecen giin artmaktadir. Diinya niifusunun artmasi, sanayilesme
sonucu kentlerde yogunlagsmasi ve kentlesmenin neden oldugu tekdiize yasam, kirsal
alanlarda tatile olan ilgiyi de artirmaktadir. Tarim ya da ¢iftlik yasami ile ilgisi
olmayan insanlarin kent yagsaminin yogun ve rutin kosullarindan kisa bir siire i¢in
bile olsa uzaklasarak bir ciftlikte dinlenmek istemesi, dogal taze meyva ve sebzeyi ve
hayvansal iiriinleri tiiketmesi, dogayla temas etmesi, ¢iftlik hayatini, yapilan giinliik
isleri ve tarimsal iiretimi deneyimlemek ve Ogrenmek istemesi tarimsal turizmin

gelismesinde en 6nemli giidii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Birgok Avrupa Birligi (AB) iilkesinde tatillerde kirsal alanlardaki akrabalari
ziyaret ederek tatil yapmak eski bir olgu olarak goriilmekle birlikte, bunun
ticarilestirilerek bir turizm faaliyetine doniistiiriilmesi oldukca yenidir. Tarimsal
faaliyet kirsal alanlarda hala en 6nemli sektor olmakla birlikte, ekonomik ve sosyal
kosullarin bozulmas1 ekonomik faaliyetlerin c¢esitlendirilmesinde ve turizmin
yayginlasmasinda onemli rol oynamaktadir. Kirsal turizmin bir alt dali olarak
goriilen tarimsal turizmle, bir yandan yeni gelir kaynaklar1 yaratilarak kirsal
kalkinma saglanirken, diger yandan da tarim alanlarinin, tarimsal kiiltiir ve

geleneklerinin korunmasi miimkiin olmaktadir. Boylece tarim alanlar1 korunarak,



dogal kaynaklarin gelecek kusaklara aktarilmasi saglanmakta ve “siirdiiriilebilir

kirsal kalkinma” olgusunun gerekleri de yerine getirilmis olmaktadir.

Tarimsal turizm giiniimiizde bircok Avrupa Birligi iilkesinde dinamik bir
sektor haline gelmistir. Turizmdeki egilimlerin degismesinden yararlanarak, tarim ve
turizm birlikte ele alinmakta, benzer cabalar1 gosteren bu iki sektor birbirine
baglanarak, cift yonlii yarar saglanmaktadir. Cok fonksiyonlu tarim isletmelerinin
gelistirilmesi AB ve wulusal politikalar tarafindan tesvik edilmekte ve
desteklenmektedir. AB liyesi iilkelere gore degismekle birlikte genel olarak, bu tezin
arka planinda; tarim sektoriiniin biiyiik bir bask: altinda olmasi, tarim isletmelerinin
sayilarinin azalmasi, tarim alanlarinin azalmasi, modern tarim ydntemlerinin kiiltiirel
miras1 yok etmesi ve kirlenmeye yol agmasi sonucu degisime ugramasi, istthdam
olanaklarinin azalmasi, igsizligin artmasi ve kirsal alanlarin niifusunun azalmasi v.b.
nedenler bulunmaktadir. Tarim ve turizm arasindaki bu ortaklik, gida iiretiminin yan1
sira, kiiltiirel miras, bio-gesitlilik, kirsal toplum yasami, dinlenme olanaklarinin
saglanmasi gibi “tarim igletmelerinin ¢ok fonksiyonlu ekonomik kalkinmasi” olgusu

tizerinde yogunlasilmasina yol agmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci; Avrupa Birligi’'ndeki tarimsal turizm
uygulamalarini, kirsal alanlarin kalkinmasina etkilerini ve AB’nin bu politikalar
destekleme nedenlerini analiz ederek, bu uygulamalar cercevesinde Tiirkiye’nin
tarimsal turizm potansiyelini “Yesilkdy Ornegi” &zelinde irdelemektir. Calisma,
oncelikle AB’ndeki yasal diizenlemeler, tarimsal turizmi ilgilendiren politikalar ve
tarimsal turizm uygulamalar1 ¢ercevesinde Tiirkiye’nin tarimsal turizm potansiyelini
baz1 yorelerdeki uygulamalari irdeleyerek ortaya koymaya ¢aligmakta ve daha sonra
Yesilkdy’de yore halkinin tarimsal turizme olan ilgi diizeyini ve tarimsal turizm

kapasitesini 6l¢gmeye caligsmaktadir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kavramsal gerceveyi
cizmek amaciyla turizmle ilgili temel kavramlara yer verilmektedir. Turizmin
tarthsel gelisimi, turizm kavrami, turizmin ekonomideki yeri ve Onemi, turistin

tanim1 ve turizm cesitleri ele alinmaktadir. Literatiirde turizmin farkl sekillerde



siniflandirilmakta oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada turizm, kitle turizmi ve
alternatif turizm olarak iki ana grupta siniflandirilmistir. Bir ¢cok ¢alismada alternatif
turizmin igerigine giren tiirlerin degistigi goriilmektedir. Bu nedenle yerli ve yabanci
literatiir incelenerek, bu bilgilerin 15181nda kitle turizmi ve alternatif turizm
siiflandirilmakta, diger alternatif turizm tiirleriyle birlikte 6zellikle ekoturizm, kirsal
turizm ve tarimsal turizm kavramlari incelenmekte ve kirsal turizm ile tarimsal

turizm arasindaki farklar ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimii Avrupa Birligi’ndeki tarimsal turizmle ilgili
gelismelere odaklanmaktadir. Bu amacgla Avrupa Birligi’'nde turizmin boyutu
incelenmekte ve turizmi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen faaliyet ve
diizenlemelere yer verilmektedir. AB’nde tarimsal turizm isletmeleri tarafindan
saglanan hizmetler, tarimsal turizmde egitim ihtiyact ve tarimsal turizmin
desteklenme nedenleri irdelenmekte, AB’nin bu faaliyetleri desteklemek igin
olusturdugu fonlar ve Ingiltere, Italya, Macaristan, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve
Polonya gibi tarimsal turizm uygulamalariin en yogun oldugu AB iilkelerindeki

uygulamalar incelenmektedir.

Calismanin tgilincii boliimiinde ise, Tiirkiye’de tarimsal turizmin potansiyeli
irdelenmektedir. Oncelikle turizmin boyutu, turizm politikasi, AB miiktesebati
dogrultusunda Tiirkiye’de yapilan yasal diizenlemeler ve kirsal kalkinma
incelendikten sonra, kisaca Tirkiye’de alternatif turizm tiirlerinden olan ekoturizm
ve kirsal turizm uygulamalarina deginilmekte ve sonra tarimsal turizm
incelenmektedir. Tiirkiye acisindan tarimsal turizmin Onemi ve Tiirkiye’ye
kazandiracaklar1 degerlendirilerek, tarimsal turizm acisindan GZFT analizi
yapilmistir. Tiirkiye’de tarimsal turizm uygulamalarinin en basarili 6rneklerinden
olan Ankara-Kalecik, izmir-Sirince, Izmir-Karaburun ve Isparta’daki uygulamalar

Tiirkiye’nin tarimsal turizm potansiyeli agisindan incelenmektedir.

Son boliim arastirma boliimiidiir. Bu boliimde oOncelikle sahada anket
calismasi yapilan Yesilkdy’liin konumu ve 6zellikleri ortaya konulmus, daha sonra

koyde uygulanan anket sonucu elde edilen veriler SPSS 16.0 programinda



degerlendirilerek yorumlanmistir. Bu bdliimde son olarak AB’de tarimsal turizmin
durumu ve uygulamasi ile Yesilkdy 06zelinde Tirkiye’deki tarimsal turizm

uygulamasinin karsilastirmali bir analizi yapilmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. TURIZM KAVRAMI

Ilk kez 19. yiizyihn baslarinda kullamlmaya baslanan turizm kavraminin
Latincede donmek, etrafini dolasmak, geri donmek anlamina gelen “tornus”
kokiinden tiiretildigi sOylenmektedir. Glinlimiizde kullanilan “tour”, “touring”,
“tourner”, “tornistan” kavramlar1 da bu sozciikten tiiretilmistir. “Tour (tur)” devir,
dolagma, baslangic yerine geri donmek sartiyla yapilan kisa veya uzun siireli
seyahatleri dile getirmektedir. “Touring (turin) deyimi ise, zevk icin yapilan egitsel
ve kiiltiirel 6zellik gosteren seyahatler i¢in kullanilmaktadir. “Tourner” donmek ve
dondiirmek anlammna gelir'. Aymi koke dayanan “tornistan” sdzciigii ise geri

donmek, ters yiiz etmek, icini disina c¢evirmek anlamlarinda dilimizde

kullanilmaktadir®.

Gorildiigii gibi, turizm kavraminin anlamini agiklarken, dikkat edilecek ilk
husus, hareket ve geri doniis olayidir. Yani turizm faaliyetinde siirekli kalis sekline
donlismeyen bir gezme, gidilen yerde gegici bir kalis ve sonra ikamet yerine doniis

s6z konusudur’,

Literatiirde turizm genellikle su unsurlarla ilgili olarak goriilmektedir:*
e Bir kimsenin yasadig1 yerden 24 saatliine seyahat etmesi,
e Bir kimsenin bos zamanini seyahat etmek ve tatil yapmak icin
kullanmasi,

e Isicin seyahat etmek.

! Mehmet Ozdemir, Turizm Nedir?: Kitap Ozetleri, TC. Turizm Bankast A.S., Arastirma ve Egitim
Baskanlig1 Dizisi:1, Ankara, s.12.

2 Orhan Mesut Sezgin, Genel Turizm ve Turizm Mevzuati, Detay Yayimcilik, Ankara 2001, s.13.

3 Ocal Usta, Turizm: Genel ve Yapisal Yaklasim, Detay Anatolia Akademik Yaymcihik Ltd. Sti.
Ankara 2008, s.1.

* Stephen Page ve Joanna Connell, Tourism : a modern synthesis, 2.b., Cengage Learning
EMEA,2006, s.4.



“Turizm kavramini tanimlamanin zorlugu literatiirde yazarlarin hemfikir
olduklart bir tanimin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir”®. Bu durum turizmin
zaman icinde toplumsal gelismeye paralel olarak degisip, gelisme gostermesiyle
ilgilidir. Turizm onceleri ekonomik boyutuyla ele alinmig, ancak zaman i¢inde
sadece ekonomik bir faaliyet olmayip, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve psikolojik
boyutlar1 da ortaya ¢ikinca tamimlar da farklilasmaya baslamistir. Ote yandan, her
yazar turizmi farkli bir agidan ele alip, inceleme alanina uygun olarak farkli bir tanim
gelistirmektedir. “Ornegin ekonomistler turizmi bir “endiistri” ya da “ekonomik
faaliyet” olarak goriirken, pazarlamacilar “pazar” olarak gérmekte, ¢evrebilimciler
turizmin g¢evresel etkileri ilizerinde durmakta, toplum bilimciler de turizmin “insan

davramslar1” yoniinii ana faktor olarak ele almaktadir”®.

MclIntosh ve Goldner turizmi ekonomik agidan ele alip, bir devletin ya da
eyaletin sinirlart i¢inde ya da iilkeler arasinda turistlerin harcamalarinin toplam tutari
olarak gormekte ve bu faaliyete katilan c¢esitli taraflar/gruplar acisindan

tanimlamaktadir. Turizm faaliyetinde yer alan taraflar sunlardir:’

1) Turistler: Turistler maddi ve manevi deneyim ve tatmin ararlar. Bu
da biiyiik 6lgiide seyahat edilen yere ve burada yapilan faaliyetlere
baghdir.

2) Turistlere mal ve hizmet saglayan isletmeler: Isadamlar turizme,
turistlerin talep ettikleri mal ve hizmetleri sunarak kar yapma
firsat1 olarak bakarlar.

3) Ev sahibi iilke yonetimi: Politikacilar turizmi ekonomik zenginlik
olarak goriirler ve vatandaglarinin bu faaliyetten kazandiklari
gelirle ilgilidirler. Onlar igin turistlerin dogrudan ya da dolayh
harcamalarindan toplanan vergilerin yani sira uluslar arasi

turizmden saglanan doviz miktar1 onemlidir.

3 Robert Christie Mill, Tourism The International Business, Prentice-Hall International Editions,
Singapore, 1990,s.17.

% Orhan i¢6z, Turizm Ekonomisi, 3.b., Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2005,s.2.

7 Robert W. MclIntosh ve Charles R. Goldner, Tourism: Priciples, Practices, Philosophies, 6.b.,
John Wiley and Sons., Inc., NewYork 1990, s.4.



4) Yerel toplum: Yerel halk genellikle turizme kiiltiirel ve is
olanaklar1 agisindan yaklasir. Bu grup ozellikle yerel halk ile ¢ok
sayidaki uluslararast turist arasindaki etkilesim acisindan
onemlidir. Bu etkilesim yararli veya zararli ya da her ikisi de

olabilir.

Bu gruplarin varligr dikkate alinarak turizmin tanimi su  sekilde
yapilmaktadir: “Turizm, turistleri ve diger misafirleri ¢cekme ve agirlama siirecinde,
turistlerin, mal ve hizmet sunanlarin, hiikiimetlerin ve yerel toplumlarin

etkilesimlerinden dogan faaliyetler ve iliskiler siirecidir”®.

Lundberg ve digerleri turizmi yine ekonomik bir yaklasimla “is ya da zevk
icin evlerinden uzakta olan insanlarin yarattigi bir faaliyet” olarak goérmekte,
seyahat sirasinda mal ve hizmet sunumu sonucunda ortaya ¢ikan tiim masraflar
icerdigini ifade etmektedir. “Turizm, hava ve deniz yolu isletmeleri, demir yollari,
kiralik araba acenteleri, seyahat pazarlamasi, konaklama isletmeleri, restoranlar,
toplantt merkezleri, ticari kamp yerleri, perakendeci magazalar, marketler ve benzin
istasyonlar1 gibi bir kismu biiyiilk ama c¢ogunlugu kiigiik o6lgekli olan sayisiz

isletmeden olusan bir biitiin olarak gén’ilmektedir”g.

Turizmin sozliiklerdeki tanimlarina bakildiginda ise daha dar olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Ornegin Webster sozIliigii turizmi dinlenme amagl seyahat ile
sinirlandirmaya devam etmektedir ve su tamimlari vermektedir: “Turistlerin

bbb N1

yonetiminin rehberligi”, “gezi faaliyetlerinin gelistirilmesi ya da tesvik edilmesi” ve

“turistler icin konaklama faaliyetlerinin saglanmasi”'".

Turizme sosyolojik acidan yaklasanlarin tanimlarinda ise onun gelir getirici
ozelligi ile kendine baglh alt sektorleri de besleyen biiylik bir endiistri olarak

tanimlamaktan ¢ok, insanlarin ortak yasamlarinin sonucu olarak toplumda ve sosyal

¥ Charles R.Goeldner ve J.R. Brent Ritchie, Tourism: Priciples, Practices, Philosophies, John Wiley
and Sons., Inc., NewYork 2005, s.5., McIntosh, s.4.

“Donald E. Lundberg, M.H. Stavenga ve M. Crishnamoorthy, Tourism Economics, John Wiley and
Sons. Inc., NewYork 1995,s.5.

' Lundberg, s.5.



kurumlarda ortaya c¢ikan etkilesimler ve insan iliskileri ele alinmaktadir.
Sosyologlara gore, “turizmin 06ziinde mekan degisikligi vardir. Toplumsal
hareketlilik, toplumsal olusumlarin (grup, kitle, orgiit v.d.) yer degisimidir. Bu
toplumsal hareketin niteligi ve niceligi toplumlarin yapisina ve zamanina bagl olarak

cesitlilik ve degisiklik arz eder”'".

Bu yaklagima gore, “turizm” adi altinda, bir dizi iilke, birbirlerinin yurttaslar
ile bir tiir yasam kesiti takasi yapmaktadir. Diger bir deyisle, turist ¢eken iilkedeki
kamu ve 6zel sektor orgiitleri bir arada yabanci bir lilkede yasayan potansiyel turiste
bir yasam kesiti sunmakta ve kendi yagam tarzini1 ona sunulanla belirgin bir siire i¢in

degistirmesini 6nermektedir'%.

Uluslararast Turizm Uzmanlart Birligi (AIEST)’nin literatiirde yaygin olarak
kabul edilen tanimina gore turizm; kazan¢ saglama amacina yonelik olmamak ve
stirekli yerlesmemek kosuluyla, yabancilarin bir yere seyahatleri ve konaklamalari

sonucunda ortaya ¢ikan olaylarin ve iliskilerin tiimiidiir .

Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak daha kapsamli bir tanimi1 kanimizca su
sekilde yapmak mimkiindiir: Turizm, insanlarin siirekli ikamet ettikleri, ¢alistiklar
ve her zamanki olagan gereksinmelerini karsiladiklar: yerler disina yerlesmemek ve
kazan¢ saglamak amaciyla ¢alismamak kosuluyla dinlenme, eglenme, merak,
macera, kiiltiiv, spor, saghk, is, din v.b. nedenlerle kisisel ya da toplu olarak
yvaptiklar: seyahatlerden, konaklamalardan ve turizm igletmelerinin iirettigi mal ve

hizmetleri talep etmelerinden dogan is ve iliskiler biitiiniidiir.

Yukaridaki tanimda da agikca belirtildigi gibi, turizm, siirekli yasanilan yerin
disina yapilan gegici seyahatlerdir. Seyahat, turistin gereksinmelerine ve
beklentilerine bagli olarak c¢ok farkli amaglarla gergeklestirilebilir ki, bu durum

asagidaki kisimda agiklanacak olan turizm gesitlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Seyahat

' Cevdet Avcikurt, Turizm Sosyolojisi:turist-Yerel Halk Etkilesimi, 2.b., Detay Yaymcilik, Ankara
2007, s.10., Ece Enis Erdem, Turizm Sosyolojisi Rehberlik Kurslar1 Ders Notlari, Antalya 1987,
s.11.

'2 Hasan Tekeli, Turizm Pazarlamasi ve Planlamasi, Detay Yaymcilik, Ankara 2001, s.3.

13 Barutgugil, s.15, Tung ve Sag, s.15.



eden ve konaklayan kisiler turizm isletmeleri tarafindan sunulan cesitli mal ve
hizmetleri talep ederler. Dolayisiyla turizm sadece seyahat etme ve konaklamadan
ibaret olmayip, aym1 zamanda turistlerin ihtiya¢c duyduklar1 mal ve hizmetlerin
tedarikini gerektirmekte ve diger is kollarinin da ortak faaliyet gostermesine yol

acarak, topyekiin endiistrinin gelismesini saglamaktadir.

1.2. TURIZMIN TARIHSEL GELIiSiMi

Temelinde siirekli yasadiklar: yerlerden baska bir yere kisa siireli seyahat'’
olgusunu bulundurdugu diisiintildiiglinde, turizmin tarihsel gelisiminin ilk ¢aglara
kadar uzandigir goriiliir. Turizmin tarihsel gelisimi baslica dort donemde ele

alinabilir.

1.2.1. flk¢agda Turizm

Ik caglara iliskin yazitlar, kitabeler, folklorik hikdyeler v.b. kaynaklardan
elde edilen bilgiler seyahat olgusunun M.O. 4000 yillarinda Siimerler ile basladigini
gostermektedir. “Tarihte yaziy1 ve tekerlegi bularak medeniyete 6nemli katki yapan
Stimerler, bunlar1 Misir’dan ve Hindistan’dan getirdikleri mallarin ticaretinde de
kullanarak ayni1 zamanda ilk turizm faaliyetlerinin gelismesine de Onciiliik

etmislerdir”"’.

Finikelilerin de buglinkii anlamda denizyolu tasimaciliginin ilk Onciileri
oldugu sdylenebilir. M.O. 2000 yillarinda Akdeniz’de Kuzey Afrika, Sicilya ve
Ispanya arasindaki ticari amagli seyahatleri ile bilgi ve kiiltiir degisimini saglayarak
ticaret merkezlerini olusturmuslardir. “Eski Yunan’da M.O. 700 yillarinda baslayan
Olimpiyat Oyunlarina katilmak veya izlemek amaciyla yapilan ilk seyahatler
bugiinkii spor turizminin baslangic1 sayilmaktadir”'®. “Anadolu’da Efes Demokratik

Sehir Devleti’nin M.O. 334 yilinda kurulmasindan baslayarak yogun bir ilgi ¢ektigi

'* Susan Horner ve John Swarbrook , Marketing Tourism Hospitality and Leissure in Europe,
International Thompson Business Pres, Oxford 1996, s.33.

'’ David L. Edgell ve digerleri, Tourism Policy and Planning: Yesterday, Today and Tomorrow,
Elsevier Inc., Oxford UK 2008, s.38.

' fsmet Sabit Barutcugil, Turizm isletmeciligi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul 1989, 5.40.



ve vyalmzca bir tek mevsimde 700.000 kisi tarafindan ziyaret edildigi

bilinmektedir”!”.

Roma doneminde insanlar1 seyahate iten temel nedenler bes faktoére dayali
olarak agiklanmaktadir'®:
e Biiylik bir orta sinifin gelismesine yol agan ticareti 6zendirmek,
e Seyahati finanse etmek i¢in tim gezginlerin Roma parasini tasimalari
zorunlulugu,
e Ulasim yolarinin (kara ve deniz) mitkemmel olmast,
e Yunan ve Latin dillerinin asal diller olmas1 nedeniyle iletisimin kolay olmasi,
e Gezginin giivenligini saglayan yasal sistemin ve mahkemelerin mevcut

olmasidir.

[k caglarda en ¢ok seyahat eden insanlarin eski Romalilar olmas1 sasirtici
degildir. Gelir diizeyindeki elverisli durumlart Romalilar1 seyahate yoneltmistir. S6z
konusu donemde Roma imparatorlugunun genisligi de bu konuda oOnemli rol

oynamlstlrlg.

Romalilar Misir (6zelikle Piramitler), Yunanistan, Anadolu ve Dogu Akdeniz
bolgelerindeki tapinaklar ve uygarlik anitlarini merak ediyor, bu bolgeleri gérmeye
gidiyorlardi. Ayrica olimpiyat oyunlari, gladyatorlerin 6limiine doviisleri, festival,
sportif ve sanatsal etkinlikler ilgilerini ¢ekiyordu. Hastaliklara iyi geldigine inanilan
sifali sular ve kaplica ¢evrelerinde hamamlar ve benzeri tesisler insa ederek bugiinkii

saglik turizminin de ilk onciileri olmuglardir.

1.2.2. Ortacagda Turizm

Ortacagda Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile Avrupa en karanlk

donemlerini yasamaya baslamis, din adamlarinin baskisi ile yer degistirmeler

7 Baruteugil, s.40.

'8 Robert Christie Mill ve Alastair M. Morrison, The Tourism System: An Introductory Text, 2 b.,
Prentice-Hall International Inc., Englewood Cliffs, New Jersey 1992, s.2.

' Hasan Olal ve Alp Timur, Turizm Ekonomisi, Ofis Ticaret Matbaacilik Sti., Izmir1988, s.50.
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azalmis, zevk amacl seyahatler yerine daha ¢ok dini amagh turizm hareketleri ortaya
cikmistir. Bu donemin en 6nemli seyahatleri Avrupa’dan baglayarak Ortadogu’ya
dogru yapilan Hagli Seferleri olmustur. Kitalar arasinda yapilan Hagli Seferleri’nin
turizm tizerindeki en Onemli etkisi daha sonra yayginlagsacak olan dinsel amach
turizm hareketlerine onciililk etmesidir. Ayrica Hacli Seferleri sonunda anlatilan ve
yazilanlar, insanlarda merak uyandirmis, farkl kiiltiirlere ve zenginliklere sahip bu

bolgeleri gezip gorme istegini artirmigtir.

Ortagag turizminin en 6nemli gezgini doguya dogru yaptigi uzun yillar siiren
seyahati ile Marco Polo’dur. “1254-1324 yillar1 arasinda yagsamis olan Marco Polo,
hicbir ticari ve askeri amaci olmadan ve sadece diger iilke ve insanlari tanimak
amactyla italya’nin Venedik Kentinden yola cikarak 4 yilda Cin’e kadar gitmis ve
orada 16 yil yasayip, tekrar 4 yilda Venedik’e donmiistiir"®’. Ayni cagda yasayan

Miisliiman diinyasinin énemli bir gezgini de ibn Batuta’dir.

Ortacagda dikkat ceken bir bagka gelisme de kitalararas: ticarettir. Ipekyolu
tizerinde yapilan bu ticaret ve bundan kaynaklanan iligkiler, Bati Avrupa’y1
Ortadogu-iran iizerinden gecerek Hindistan ve Cin’e baglamstir. Ilk¢ag déneminde
Roma Imparatorlugu’nun siirlarini asamayan seyahatler, ortacagda kitalararasi bir

boyut kazanmustir®',

1.2.3. Ronesans Doneminde (Yeni¢ag) Turizm

Ortagagin teokratik, tutucu ve otoriter anlayigina kars bir tepki olarak ortaya
cikan Ronesans ile birlikte giizel sanatlarda ve bilimde yasanan gelismeler, yeni
merkezlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Floransa, Roma ve Paris bilim ve sanat

. N 22
merkezleri olarak 6nem kazanmistir™.

2 Omer Akat, Turizm isletmeciligi, Motif Matbaasi, Istanbul 2000, s.9.

2! Orhan I¢6z ve digerleri, Genel Turizm:Turizmde Temel Kavramlar ve ilkeler, Turhan Kitabevi,
Ankara 2007, s.25.

2 Azize Tung ve Firuzan Sag, Genel Turizm: Gelisimi-Gelecegi, Detay Yayinevi, Ankara 1998,s.11.
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Italya’da baslayan Ronesans hareketi diger Avrupa iilkelerine de yayilmis, bu
tilkedeki sanat eserlerini gérmek i¢in Avrupa’nin farkl iilkelerinden ¢ok sayida insan
Italya’y1 ziyaret etmistir. Merak duygusuyla baslayan gezip gérme ve dgrenme istegi
daha sonra Paris, Atina gibi Avrupa’nin 6nemli sanat merkezlerini de kapsayarak

gezmek amacli seyahat olgusu gelismeye baslamistir.

Yeniden dogus anlamina gelen Ronesans’la birlikte bilimde, sanatta ve dinsel
inaniglarda ortaya ¢ikan degismeler, yeni arayiglara da yol agmistir. Bu arayislar,
diinyanin etrafinin dolasilmasini, Amerika kitasinin bulunmasini, bilinmeyen uzak
yerlere ilgi ve merak duyulmasini saglamistir. Bu donemin iinlii denizcilerinden olan
Portekizli Vasco de Gama gemi ile Hindistan’a kadar gitmis, Christopher Colombus
1492 yilinda Amerika’y1r kesfetmis, 1519 yilinda yine Portekizli olan Macellan
diinyay1 dolagsmustir. Cagin bu onemli olaylart ve kesifleri bir yandan bilimde
ilerlemeyi saglarken diger yandan da insanlarin seyahat etme arzusunu gelistirmistir.
Bu donemde Osmanli Topraklarinda Tiirk Tarihinin en 6nemli gezgini olan Evliya
Celebi (1611-1682) yasamis ve Tirk edebiyatinin 6nemli klasiklerinde biri olan

Seyahatname adl eserini kaleme almistir™.

Baska merkezlere gitmek isteyenlerin, gidecekleri yerlerle ilgili 6nceden bilgi
alma ihtiyaci da belirmis ve ilk kez 1672 yilinda Fransa’da bir gezi rehberi
diizenlenmistir. Bu rehber ile birlikte, artik “tur” sozciigii, o donemde ilk kez, Paris
merkez olmak iizere, baska yorelere de yolculuk anlaminda kullanilmaya

baslamugtir*.

1.2.4. Yakin¢cagda Turizm

“18. ylizy1l sonlarinda ve 19. yiizyilin baslarinda baslica iki 6nemli olay

2 Birincisi, Avrupa’da 6zgiirliik ve demokrasi

turizmin gelismesini etkilemistir
anlayisinda degisime yol acan Fransiz Ihtilali, ikincisi ise bunun tetikledigi sanayi

devrimidir. Bu iki 6nemli olgu, daha fazla seyahat etmeye ve para harcamaya istekli

» Cumhuriyet Ansiklopedisi, Evliya Celebi, Novara (italya), 1969, Cilt.5, s. 1334.
** Akat, ss. 9-10.
¥ Mill, s.3.
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bir burjuva smifinin dogmasina yol agmistir. Sanayi devriminin sonucunda kirsal
kesimden kentlere go¢ artmis ve insanlar kentlerde daha kiiciik alanlarda yasamaya
zorlanmistir. Bu da insanlarda kisa bir siire i¢in bile olsa, kentten kagma istegi
dogurmustur. Hig¢ siiphesiz bu dénemde turizmin gelismesinde ulasim olanaklarinin
gelismesi de Onemli bir rol oynamistir. Buharli trenler ve gemiler mesafeleri
kisaltirken, ulagim masraflarin1 azaltmig, kentlerden sik sik uzaklara gitmeyi
kolaylastirmistir. Tiim bunlarin sonucu olarak, seyahat edenlerin sayis1 artarak, orta

siif da turizm hareketlerine katilmaya baglamstir.

Bu dénemde yasanan en dnemli gelismelerden biri de Ingiltere’de Thomas
Cook’un ilk paket turu gerceklestirmesidir. “Diizenlenen bir kongre i¢in 570 kisilik
bir grubu bir sehirden diger bir sehre gotiirmesi, ticari amagla yapilan ve reklam
yoluyla halka duyurulan ilk toplu tren seyahati olarak kabul edilir”*. <1865 yilinda
Londra’da ilk seyahat acentesini agan T. Cook’un firmas1 hizla biiylimiis, Avrupa’ya,
Amerika Birlesik Devletleri’ne ve daha sonra tiim diinyaya seyahatler diizenleyen

giiniimiiziin en biiyiik turizm 6rgiitlerinden biri olmustur’*’.

Sonug olarak, ilk caglarda daha ¢ok ticari veya askeri amaglarla yapilan
seyahatler, yakin ¢agda yerini gezip gormek ve zevk amagl seyahatlere birakmis ve
bdylece turizm niteligi kazanmaya baslamistir. Yakin ¢agda ortaya ¢ikan hizli niifus
artis1, endistrilesme, kentlesme ve bunun sonucu olarak dogayla iligskinin azalmasi,
yasam bi¢imlerinin degismesi, iletisim ve egitim olanaklarinin gelismesi ve 6zellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra gelisen havacilik sektorii de gliniimiizde kitle turizminin

gelismesine biiyiik katki saglamistir.

1.3. TURIZMIiN EKONOMIDEKI YERi VE ONEMi

Turizmin gerek ekonomik kalkinmaya ve gerekse istihdama yaptig1 katki tilkelerin
bu sektdrden beklentilerini artirmakta ve daha fazla turizm geliri elde etmek i¢in
caba gostermelerine yol agmaktadir. Diinya iilkeleri arasinda 2010 yilinda 940

milyon kisi turist olarak seyahat ederken, 2009 yilinda uluslararasi turist sayist 880

2% Barutgugil, s.41.
7 Barutgugil, s.41.
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milyon olarak kaydedilmistir (bkz. Tablo 1.). Diinya turizm gelirleri ise, 2010 yilinda
919 miyar dolar ve 2009°da 852 milyar dolar olarak gergeklesmistir. 2008 yilinda
942 milyar dolar olan diinya turizm gelirlerindeki bu azalma 2009 da yasanan kiiresel
krizin etkisi olarak yansimaktadir. 2009 yilinda turist sayisindaki %#4.2 lik azalmanin
sonucu olarak diinya turizm gelirleri de %5.7 azalma gostermistir. 2009 yilinda
yasanan kiiresel krizin etkisi bir yana birakilirsa, 2000-2008 déneminde ortalama
olarak %6.75 oraninda artan dis seyahatler, ortalama %14.75 oraninda bir gelir
artisina neden olmustur. Boylece ulastigi gelir hacmiyle turizm {ilkeler agisindan
onemli bir sektor haline gelmistir. “UNWTO’ a (Diinya Turizm Orgiitii) gore 2020
yilinda diinya turizminin 1,6 milyar kisiye ulasacagi ve 2 trilyon dolarlik bir gelir
yaratacagl tahmin edilmektedir™®®. Ayrica, turizm bu potansiyeli ile genis istihdam
alanlar1 yaratarak issizlik sorununun c¢oziimiine de Onemli katki saglamaktadir.
“Turizm ve seyahat ekonomisinin toplam istihdama katkisinin 2010°da %8,1’den
2020 de %9,2’ye yiikselmesi beklenmekte ve 2020°de her 10,9 isten birinin turizm

alaninda olacag1 tahmin edilmektedir”?.

Tablo 1: Ulkeler Itibariyle Uluslararasi Turist Gelisleri (Milyon Kisi)

Yillar 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010
Ulkeler
Diinya 682,0 | 801,0 | 846,0 | 900,0 | 919,0 880,0 940,0
Fransa 77,2 75,0 77,9 80,9 79,2 74,2 76,8
ABD 51,2 49,2 51,0 56,0 57,9 54,9 59,7
Ispanya 46,4 55,9 58,0 58,7 57,2 52,2 52,7
Cin 31,2 46,8 49,9 54,7 53,0 50,9 55,7
Italya 41,2 36,5 41,1 43,7 42,7 43,2 43,6
Birlesik Krallik 23,2 28,0 30,7 30,9 30,1 28,0 28,1
Tiirkiye 9,6 20,3 18,9 22,2 25,0 25,5 27,0
Almanya 19,0 21,5 23,6 24,4 24,9 24,2 26,9
Malezya 10,2 16,4 17,5 21,0 22,1 23,6 24,6
Meksika 20,6 21,9 21,4 21,4 22,6 21,5 22,4

Kaynak: Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO), Nisan 2011.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 2009 ve 2010 yillarinda yasanan kiiresel krizin

etkisiyle bir miktar azalma olmakla birlikte, uluslararasi turistlerin en fazla tercih

2 UNWTO, Tourism Barometer 2009.
* World Travel and Tourism Council, Travel and Tourism Ekonomic Impact, Executive Summary,
London 2009,s.3.
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ettikleri ilk on iilke siralamasinda yine Fransa birinci olmus, bunu ABD ve Ispanya
izlemistir. Turizm gelirleri agisindan bakildiginda ise diinyada en fazla turizm
gelirini elde eden iilke ABD olarak goriiliirken, onu Avrupa’da Ispanya ve Fransa
izlemektedir. Cin, turist sayis1 acisindan dordiincii sirada yer alirken, italya turizm
gelirleri agisindan 2009 yilina kadar Cin’in 6niinde yer almis 2010 yilinda ise Cin’in
gerisinde kalmistir. Tiirkiye ise iilkeyi ziyaret eden turist sayisi agisindan yedinci
sirada bulunurken, elde edilen turizm gelirleri acisindan 2009 yilinda dokuzuncu
sirada yer almis ve 2010 yilinda Hong Kong (Cin)’un hizli yiikselisi nedeniyle

onuncu siraya gerilemistir™.

Tablo 2: Uluslararasi Turizm Gelirleri (Milyar Dolar)

Yillar 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ulkeler
Diinya 4750 | 679.0 744.0 859.0 | 942.0 852.0 919
ABD 82.4 81.8 85.8 97.1 110.1 94.2 103.5
Ispanya 30.0 48.0 51.1 57.6 61.6 53.2 52.5
Fransa 30.8 44.0 46.3 54.3 55.6 48.7 46.3
Italya 27.5 354 38.1 42.7 457 40.2 38.8
Cin 16.2 293 33.9 37.2 40.8 39.7 458
Almanya 18.7 29.2 32.8 36.0 40.0 34.7 34.7
Birlesik Krallik 21.9 30.7 34.6 38.6 36.0 30.1 30.4
Avustralya 9.3 16.8 17.8 22.3 24.8 25.6 30.1
Tiirkiye 7.6 18.2 19.6 18.5 22.0 21.3 20.8
Avusturya 9.8 16.1 16.6 18.9 21.6 19.4 18.6

Kaynak: Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO), Nisan 2011.

Diinyada turizm harcamasini en fazla yapan iilke siralamasinda, ilk ii¢ sirada
Almanya, ABD ve Cin yer almaktadir. 2009 yilindan sonra turizm harcamalari
acisindan ortaya c¢ikan Onemli bir degisiklik Cin’in harcamalarinin 2009 yilinda
Fransa’yi, 2010 yilinda ise Birlesik Krallig1 gecip siralamada {iclincii siraya

yiikselmesidir (bkz. Tablo 3).

302009 yilinda 16,4 milyar dolar turizm geliri elde eden Hong Kong, 2010 yilinda turizm gelirlerini
23,0 milyar dolara ¢ikarmigtir. UNWTO, Tourism Highlights, 2011 Edition, s.6.
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Tablo 3: Uluslararasi Turizm Harcamalar1 (Milyar Dolar)

Yillar 2000 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ulkeler
Diinya 475.0 679.0 | 744.0 | 859.0 | 942.0 | 851.0 | 919.0
Almanya 53.0 744 739 | 83.1| 91.0| 812 | 777
ABD 64.7 69.0| 721 | 764 | 797 74.1 | T5.5
Cin 13.1 218 243 | 298] 362 | 437 | 549
Birlesik Krallik 38.4 59.6 | 63.1 ]| 714 | 68.5] 48.5| 48.6
Fransa 17.8 305 312 36.7| 43.1] 389 | 394
Italya 15.7 2241 23.1| 273 ] 308 | 278 | 27.1
Japonya 31.9 273 269 | 265] 279 251 | 279
Kanada 12.4 180 | 206 | 247 | 269 | 242 | 295
Rusya Federasyonu 8.8 1731 181 ] 21.2| 23.8] 209 | 265
Hollanda 12.2 162 17.0| 19.1 | 21.7| 20.7 -

Kaynak: Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO), Nisan 2011.

Diinya turizmine bolgeler itibariyle bakildiginda, 2010 yilinda diinyadaki
turist akisinin yarisindan fazlasinin, 476,6 milyon turist ile Avrupa’ya oldugu
goriilmektedir. Bunu 203,8 milyon ile Asya ve Pasifik, 149,8 milyon ile Amerika

Kitasi izlemektedir’'.

Sekil 1: Diinyadaki Turist Akisinin Bolgesel Dagilimi

Orta Dogu

6,4% Afrika

5,2%

Amerika
15,9%
Avrupa
50,7%
Asya ve
Pasfik
21,7%

Kaynak: UNWTO, Tourism Barometer 2011.

3l UNWTO, Tourism Barometer 2011,s.4.
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Sekil 1°de gosterildigi gibi, Bati Avrupa ile Kuzey Amerika yine uluslararasi
turizmden pay alan en agirlikli bolgeler olmaktadir. Ancak bu bolgeler diinya turizm
gelisme hizi ortalamasindan (%4,1) daha yavag biiyiirken, Orta-dogu, Afrika, Dogu
Asya ve Pasifik %5 ile ortalamanin iizerinde biiyliyecek olan bdlgeler olarak
ongorilmektedir. Bu da turizmin geleneksel iilkelerden daha ¢ok giderek gelismekte

olan iilkelere dogru kaydigini géstermektedir.

Uluslararasi turizmin gelismesine ve boylece ¢ok sayidaki ekonomi agisindan

cekici bir endiistri olarak kabul edilmesine neden olan énemli faktorler sunlardir:**

e Diinya 6l¢ceginde, kisisel diizeydeki gelir artislari,

e Teknolojik gelismelere bagli bos zaman artis1 ve {icretli tatil haklarinin
yayginlagmasi,

e Kitle turizminin giderek daha fazla ilgi gérmesi,

e Ulasim araclarinin hiz ve konforundaki gelismeler,

¢ Kitle haberlesme araglarinin gelismesi ve etkilerinin artmast,

e Konaklama birimlerinin ¢ok amagli hale gelmesi ve yayginlagsmasi,

e Saglik kosullarinin iyilesmesi ve ortalama yasam siirelerinin artmasi.

1.4. TURISTIN TANIMI

Genel olarak turizm faaliyetine katilan kisiye turist denmekle birlikte, turizm
kavraminda oldugu gibi, turistin tamiminda da literatiirde farkli tanimlamalarin
yapildig1 goriilmektedir. En eski tanimlardan biri Birlesmis Milletler Istatistik
Uzmanlar1 Komitesi’nin 1937 yilinda yaptig1 tanimdir. Bu tanima gore; turist siirekli
vasadigt yer disinda bir yeri veya iilkeyi 24 saatten az olmayan bir siire i¢cin ziyaret
eden kisidir>®. Bu tamm daha sonra Birlesmis Milletlerce “gé¢ niteliginde olmamak
kosuluyla, oturdugu yer disindaki baska bir iilkeye 24 saatten az olmamak ve 12
aylik dénem iginde 6 aydan fazla kalmamak kosuluyla gelen ve geldigi bu yerde gezi,

32 Ozcan Yagci, Turizm Ekonomisi, 2.b., Detay Yaymecilik, Ankara 2007, s.16.
3 Tung ve Sag, s.15.
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tatil, spor, saglk, aile iligkisi, hac veya ig nedeniyle bulunan kisiye wrk, cinsiyet, dil

ve din bakimindan ayrim yapilmaksizin turist denir”** seklinde gelistirilmistir.

Ayrica, 1972 yilinda yiiriirliige konmus olan 1618 sayili Seyahat Acenteleri
ve Seyahat Acenteleri Birligi kanunu uyarinca yayimlanmis bulunan Seyahat
Acenteleri Yonetmeligi'nin 4. maddesinde turist “para kazanma amaci olmaksizin,
dinlenmek ve eglenmek icin ya da kiiltiirel, bilimsel, sportif, idari, diplomatik, dinsel
sthhi ve benzeri nedenlerle, oturdugu yer disina gegici olarak ¢ikan ve tiiketici olarak
belirli bir siire seyahat edip kalan ve yeniden ikametgahina donen kimsedir” seklinde

tanimlanmaktadir®>.

Turizm faaliyetini gergeklestiren kisiler, turist, giiniibirlik ziyaretci,
rekreasyonist gibi isimlerle farklilagtirilirken; uluslararasi alanda da yabanci turist,
yabanci giiniibirlik¢i olarak ayristirilmaktadir. Giiniibirlik¢i (ekskiirsiyonist) gittigi
yerde veya iilkede 24 saatten daha az kalan ve bir gece bile olsa konaklama
yapmayan kisi olarak ifade edilmektedir. Ancak giiniibirlik¢i de olsa bu kisilerin

seyahatleri turizm faaliyeti olarak sayilmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan da acik¢a goriildiigli gibi, seyahat eden kisi veya
kisilerin turist olarak nitelenebilmesi i¢in onun hangi amagla seyahat ettigi énem
kazanmaktadir. Tatil, gezip gorme, spor, saglik, kiiltiirel, bilimsel, dinsel v.b.
amaclarla seyahat edenler turist olarak nitelenirken, bir yere veya iilkeye calismak ya
da siirekli yerlesmek amaciyla gidenler, egitim-6gretim amaciyla uzun siire kalanlar
ya da bir iilkeden diger bir iilkeye durmaksizin transit geg¢is yapanlar turist

sayllmamaktadir.

1.5. TURIZM CESITLERI

Turistlerin seyahat amagclari, beklentileri, zevkleri, gelir diizeyleri v.b.

nitelikleri birbirinden farkli oldugundan, onlara sunulacak turizm hizmeti de farkl

3% Halil Can ve Semih Giiner, Turizm Hukuku, Ankara 2000, s.16.
3> Necip Boz ve Ulvi Hocaoglu, Turizm Hukuku, Seckin Yaymncilik San. Ve Tic. A.S., Ankara 2008,
s. 22.
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olmaktadir. Turizm isletmeleri farkli niteliklere sahip turistlerin beklentilerini
karsilamak tizere faaliyetlerini sekillendirmekte ve bunun sonucu olarak turizmde

farkl1 yapilar ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida turizmin c¢esitleri bakimindan smiflandirilmasi yapilmistir. Farkl
acilardan ele alinarak turizmin farkli simiflandirmalari yapilabilmektedir. Ornegin,
turizm; katilimcilarin sayis1 bakimindan bireysel turizm, kollektif turizm ve kitle
turizmi, katilanlarin yasina gore, genglik turizmi ve {¢iincii yas turizmi, katilanlarin
gelir dlizeyi agisindan ise sosyal turizm, geleneksel turizm ve liikks turizm olarak
siniflandirilabilmektedir. Katilimin siiresine gore bolimlere ayrildiginda ise
giintibirlik turizm, hafta sonu turizmi ve uzun siireli turizm olarak siniflandirilirken,
secilen zamana gore yaz turizmi, kig turizmi veya sezon i¢i ve sezon disi turizm
olarak smiflandirilabilmektedir. Cok kullanilan bir diger smiflandirmada ise
turistlerin mensei 6l¢iit olarak ele alinmakta ve buna goére turizm; i¢ ve dis turizm ya

da uluslararasi turizm olarak siniflandirilmaktadir.

Literatirde en ¢ok bagvurulan turizmin amacglart  bakimindan

siniflandiriimasinda ise baslica ii¢ grup ele alinmaktadir. Bunlar;*®

e Bos zaman ve dinlenme (rekreasyon) turizmi: tatil, spor ve kiiltiirel
turizm ile arkadas ve akrabalar1 ziyareti icermektedir.
e Diger turizm amaglari: saglik turizmi gibi.

e Is turizmi: Konferans ve toplantilara katilmay1 icermektedir.

Turistlerin gereksinimleri ve beklentileri zaman i¢inde degistiginden turizmin
amaclart  bakimindan  ¢esitlendirilmesine de her gegen gilin  yenileri
eklenebilmektedir. Turizm Bakanligi, sitesinde on alt1 turizm cesidi belirtmektedir.
Ozellikle son yillarda ¢agdas turizm, turistlerin gidilen yerle olan etkilesimlerinin

diizeyine ve tliriine bagli olarak siniflandirilabilmektedir. Bu siniflandirmada turizm

36 Fletcher C. Cooper J. ., A. Gilbert Fyall, D. and Wanhill, Tourism: Principles and Practice,
Pearson Education 2008, s.15.
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iki ekstrem ucta ele (Sekil 2) alinmaktadir. Bir ugta kitle turizm bulunurken, diger

ucta alternatif turizm ya da kii¢iik 6l¢ekli turizm yer almaktadir’’.

Sekil 2: Kitle Turizmi ve Alternatif Turizm

ALTERNATIF
TURIZM

Macera
Turizmi

KIiTLE
TURIZMi

Kaynak: Cooper, Fyall ve Wanbhill, s.15.

Turizm sektoriinde bir baglangic olarak kabul edilen kitle turizmi 6zellikle
sanayi devriminden sonra tiiketicilerin gelirlerinin ve bos zamanlarinin artmasi
sonucu gelisme gostermis ve Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda havayolu
tagimaciligimin gelismesi ve ulagtirma maliyetlerinin azalmasiyla birlikte orta sinifin
katilimin1 olanakli kilmis ve kitle turizmi Onemli bir pazar haline gelmistir.
Alternatif turizm ise kitle turizmine tepki olarak, onun alternatifi olarak dogmustur.
Ekonomiyi canlandirirken, dogaya ve yerel halkin kiiltliriine saygili, onu koruyup

gbzeten bir anlayisla kitle turizminden farkli olarak ortaya c¢ikan alternatif turizmin

37 Cooper, Fyall ve Wanhill, s.15.

20



de ekolojik turizm, macera turizmi, doga turizmi, ¢iftlik turizmi, kirsal turizm ve
tarimsal turizm gibi ¢esitleri bulunmaktadir. Ancak literatiir incelendiginde bu iki
turizm ¢esidinin de kesin ¢izgilerle ayrilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Sekil 2 kitle turizmi ile alternatif turizmin iki farkli ucta olmakla birlikte, devam
eden bir yap1 olusturdugunu gostermektedir. Alternatif turizm hem ekolojik olarak
hem de sosyal olarak siirdiiriilebilirligi miimkiin kilarken, ayn1 zamanda ekonomik

bir sekilde yasamay1 da amaclamaktadir™®®.

Bu calismada turizme katilan kisi sayisi ve gidilen yerle turistlerin
etkilesimlerinin tiirli ve diizeyi esas alinarak bir smiflandirma yapilmasi uygun
goriilmils ve buna gore turizm; kitle turizmi ve onun karsiti olan alternatif turizm

olarak ikiye ayrilarak incelenmistir.

1.5.1. Kitle Turizmi

Kitle turizmi, turizm hareketine katilan turistin orani ile ilgili bir kavram
olup, sayisal bir 6zellik tasimaktadir. Seyahat ve konaklama biiyiik dl¢iide kollektif
bir sekilde gerceklestirilir. Olgek ekonomilerinden yararlanarak daha ekonomik iiriin
ve hizmetler sunularak, genis halk kitlelerinin katilimini1 hedefleyen bir turizm
cesididir. Bu oOzelligi ile giiniimiizde de 6nemli ragbet gormekte ve gelecekte de

gormeye devam edecegi ongdriilmektedir.

“Tatil yerlerine yapilan biiyiikk Olgekli turist hareketi ile ilgili olan kitle
turizmi, 1960’I1 yillarda daha uzun tatiller ve daha ucuz ulastirmanin etkisiyle
endiistrilesmis tilkelerden basladi™®’. “Almanya ve Iskandinav iilkelerinde baslayip
gelisen kitle turizmi sonralart ABD’de ve Kanada’da hizla yayginlasmis, gelisim
yonii, gelismis lilkelerden gelismekte olan iilkelere; Amerika’dan Avrupa’ya; Kuzey
ve Bat1 Avrupa’dan Akdeniz Bolgesine, yani kentsel alanlardan kirsal alanlara veya

deniz kiyilarina olmustur’*.

3% Sue Warn, Rekreation and Tourism, Nelsen Thornes Ltd. UK, 1999, s.8.

3 Jafar, Jafari ve digerleri (editor), Encyclopedia of Tourism, GBR Routledge, London 2000, 5.420.
http://site.cbrary.com/lib/deulibrary/Doc?id=10070587&ppg=420, (16.08.2010).

% Pmar Kisa Ovali, “Kitle Tutizmi ve Ekolojik Turizmin Kavram, Mimari ve Cevresel Etkiler

Bakimindan Karsilastirilmasi”, YTU Mimarhk Fakiiltesi E-Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2007, s.66. H.
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Baslangicta giines, deniz ve kum gidilen yerin se¢iminde belirleyici
oldugundan, kitle turizmi mevsimsel bir 6zellik gostermis, Akdeniz kiyilar1 gibi
yerler yazin tercih edilirken, 6zellikle kig sporlarinin yapildig: yerler de kisin turist
akinina ugramistir. Daha sonralar1 ise daha ucuz paket turlar daha sik tatil yapma

olanagi verdiginden, tarih, kiiltlir ve doga turizmine de ilgi artmistir.

Bu turizm ¢esidinin temel 6zelliginin biiyiik 6l¢ekli ve standart iiretim olmasi
ve bu sayede fiyatlarin diisiik tutularak turizmin sosyallestirilmesinin saglanmasidir.
Bu olgu da sektordeki tur operatdrlerinin 6nemini artirmaktadir. Tur operatorleri,
genellikle otel ve diger yerel hizmet saglayan kuruluslara odenecek fiyatlarin
belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadirlar. Ornegin, “Buhalis’in 2000°1i y1larin
basinda yaptig1 arastirmalarda Giiney Avrupa’daki bazi sahil yerlerinde birkag biiyiik
tur operatoriiniin egemen oldugu bulunmustur. Yunanistan’da 6nemli bir gilice sahip
tur operatdrlerinin, otelleri onlarin sundugu iiriinlerin kalitesini de etkileyen, diisiik

kar marji neren anlasmalara zorladig1 sonucuna ulagilmustir™*'.

Kitle turizminin diger baz1 temel 6zelikleri sunlardir:

o Kitle turizmi 6nemli d6l¢iide gelir ve istthdam saglar,

e Biiyiik ol¢ekli turistik isletmelere ve agir alt yapiya gereksinim yaratir,
e Sezon disinda atil kapasite yaratir,

e Turistler ile yerel halk arasindaki temas azdir,

e Turist birlikte oldugu grupla biitiinlesmeye calisir,

¢ Genellikle animasyonla rahatlama saglanir,

e Uretim genellikle birkag iireticinin elinde yogunlasir,

e Uretim standartlastirilmistir ve esnek degildir,

e Fiziksel ¢evreyi ve yerel halkin degerlerini tahrip edebilir.

Ding, “Kitle Turizmine Doniisiik Politikalarin Faturast ve Karst Tepki: Alternatif Turizm
Arayislart”, Siirdiiriilebilir Turizm: Turizm Planlamasina Ekolojik Yaklasim, Tiirkiye’de 19.
Diinya Sehircilik Glinii Kolokyumu, Alanya M.S.U. Seh. B6l. Pln. B61. ss.108-117.

I Bill Bramwell, Coastal Mass Tourism:Diversification and Sustainable Development in
Southern Europe, Channel View Publication, 2004, s.8.
http://site.ebrary.com/lib/deulibrary/Doc?id=10096130&ppg=22. (16.08.2010), s. 8.
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Kitle turizminin de kendi ig¢inde tiirleri bulunmaktadir. Ancak bu konudaki
siiflandirmalar incelendiginde, yazarlarin tam bir fikir birligi i¢inde olmadiklari,
farkli yazarlarin farkli siniflandirmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum genellikle
farklt turizm ¢esitlerinin birbirinin i¢ine girmesinden ve kesin ¢izgilerle
ayrilamamasindan kaynaklanmaktadir. Kitle turizmi dendiginde ilk anda tatil ya da
dinlenme turizmi, kiy1 turizmi, tarih ve kiiltlir turizmi akla gelmektedir. Ancak,
McGehee ve Andereck, yaptiklari ¢alismada kumar turizmini, fuar ve festivalleri,
spor olaylarini, doga temelli turizmi ve kis sporlari turizmini de kitle turizminin
tiirleri i¢inde saymlslard1r42. Oysa bircok c¢alismada doga temelli turizm veya kis
sporlar1 turizmi alternatif turizm i¢inde ele alinabilmektedir. Asagida katilan kisi
sayis1 ve grup i¢i etkilesim dikkate alinarak siniflandirilan kitle turizminin tiirlerine

kisaca deginilmektedir.

1.5.1.1. Tatil Turizmi

Kitle turizminde ilk akla gelen turizm ¢esidi tatil turizmidir. Giiniimiizde
biitlin bir y1l ¢alisma kosullar1 i¢inde yorulan insanlarin yillik izinlerinde veya bos
zamanlarinda dinlenmek amaciyla siirekli yasadiklar1 yerin disina seyahat ederek
belirli bir siire konakladiklar1 bir turizm ¢esididir. Tatilde secilen mekan yazin daha
cok kiyilar olurken, kisin kig sporlarinin yapildigi yerler veya dogal giizellikleriyle
taniman yerler olmaktadir. “UNWTQO’un verilerine goére, 2010 yilinda uluslararasi
turistlerin yarist (%51) bos zaman, dinlenme ve tatil amagh seyahat etmislerdir™®.
Kisileri tatile yonelten giidiiler, dinlenme, rahatlama, eglenme, alisilmisin disina
¢ikarak monoton yasamdan kurtulma veya kisisel zevklerini kargilama gibi ¢ok farkli

olabildiginden, tatil turizmi de bir¢ok turizm tiliriinii icerecek nitelikte genis olarak

ele alinabilmektedir.

Tatil turizminin gelismesinde daha uygun fiyatlar sunan ve bu nedenle genis

halk kitlelerine daha sik tatil yapma olanagi veren paket turlar onemli bir rol

> Nancy Gard McGehee ve Kathleen Andereck, “Volunteer Tourism and the Voluntoured the Case of
Tijuana, Mexico”, Journal of Sustainable Tourism, Vol.17, No.1, January 2009, s.40.
“ UNWTO, Tourism Highlights, 2011 Edition, s.3.
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oynamaktadir. Daha iyi bir organizasyon ve daha diisiik fiyatlarlarla genis halk
kitlelerinin turizme katilmalarina olanak saglamakta ve tatil turizminin hacmini
artirmaktadir. Ulkemizde dar gelirli vatandaslarin gereksinimlerini karsilayacak ucuz
ve ekonomik tesisler diger iilkelere kiyasla heniiz yeterli 6l¢iide bulunmadigindan
tatil turizminin sosyal bir nitelik kazanmas1 yavas olmakla birlikte, 6zellikle Akdeniz
ve Ege Bolgeleri gibi kiyr turizminin gelismis oldugu bdlgelerimizde turizm
sezonunun uzun olmasi tatil turizminin gelismesi i¢in Onemli bir potansiyel

olusturmaktadir.

1.5.1.2. Kiy1 Turizmi

Deniz, kum ve giinesle ¢ekim giicii yaratan kiy1 turizmi benzer {ilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de en fazla talep yaratan bir turizm tiiriidiir. Ozellikle
kiyilarda turizm sezonunun uzun olmasi, deniz, kum ve gilines degerlerinin istenen
derecelerde olmasi deniz turizminin ¢ekiciligini artirmaktadir. “Glineslenme
siiresinin uzunlugu kiyilarin sauna ortamina doniigmesini saglamaktadir. Bu da
talassoterapi (deniz suyu ve giinesten yararlanilarak yapilan kiir uygulamasi) ve
helioterapi (gilines 1s1nlarindan yararlanilarak yapilan terapi) gibi saglikli ortamlarda

bulunmanin kosulunu olusturmaktadir™**.

Deniz turizmi mevsimsel olup, sezon disinda atil kapasite yaratmasiyla
elestirilmesine ragmen, iilkemizde turizm sezonunun oOzellikle Ege ve Akdeniz
Bolgeleri’nde alt1 ay gibi uzun bir donemi kapsadigr bilinmektedir. Deniz turizmine
gerek i¢ ve gerekse dis talebin artmasinda onemli rol oynayan faktdrlerden biri de
deniz suyunun temizligidir. Akdeniz’in en temiz sular1 Tiirkiye’de bulunmakta olup,

her gegen giin mavi bayrak alan marina ve plajlarin sayis1 artmaktadir (Tablo 4).

* Tung ve Sag, s.20.
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Tablo 4: 2010 Yili Mavi Bayrakh Plaj Sayilar

Siralama | Ulkeler Plaj | Siralama | Ulkeler | Plaj
1 Ispanya 523 8 Hirvatistan | 116
2 Yunanistan | 421 9 Irlanda 75
3 Fransa 321 10 1ngi1tere 71
4 Tiirkiye 314 11 G.Kibris 54
5 Portekiz 241 12 27 Ulke 301
6 Italya 231
7 Danimarka | 216

Toplam 2884

Kaynak: Halkbank, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi: Turizm Sektori
Raporu”, Nisan 2011, s.33.

K1y turizmi biiyiik 6lcekli otelleri ile kitle turizmine y6nelik bir yapiya sahip
olabildigi gibi, daha kiigiik Olgekli, geleneksel yap1 tarzlarini koruyan bir nitelikte
veya yazliklarin bulundugu sahiller ile daha ¢ok i¢ turizme hizmet eden bir yapida da
olabilir. “Kiy1 turizminde goriilen bu cesitliligin en giizel 6rneklerinden biri Gliney
Avrupa’da Italya’dadir. Kitle turizmi ile Rimini Bélgesi, geleneksel yapi tarzlarim
koruyan daha az gelismis Sardunya Costa Smeralda ve yazlik evlerin yogun oldugu
Calabria sahilleri”®*. Ulkemizde de kiy1 turizminde benzer bir ¢esitlilik
goriilmektedir. Ozellikle Antalya bes yildizli otelleri ile kitle turizmine hizmet eden
bir tatil beldesi iken, Cesme Alacati geleneksel yapi tarzlarini koruyan ve yazlik

evlerin yogun oldugu bir tatil yoresidir.

Kiyr turizminin hizli gelisimi 6zellikle biiyiik 6l¢ekli otel gruplarmin kiyi
bolgelerinde yogunlasmasi bazi ¢evresel sorunlara da yol agabilmektedir. Yaz
aylarinda hizli niifus artistyla, kisa donemde trafik, kanalizasyon, belediye
hizmetlerinde aksama ve ¢evre kirliligi gibi sorunlara yol acarken, uzun dénemde
eksik planlama ve yasal diizenlemelerin yetersizligi ya da uygulanmamasinin sonucu
olarak deniz kirliligi, carpik yapilagma, alt yapi eksiklikleri, verimli arazi kayiplari

ve ekosistemin bozulmasi gibi daha 6nemli sorunlari da yaratabilmektedir.

Kiy1 turizminin bir tiirii de g6/ turizmidir. Ozellikle denize kiyis1 olmayan
iilkelerde veya bolgelerde gelisme gostermektedir. Ornegin Orta ve Dogu Avrupa’da

Avusturya, Isvigre, Almanya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Slovenya

* Bramwell, s.11.
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gibi llkelerde gol turizmi gelismistir. Her gol farkli 6zellikler tasimakla birlikte,
genellikle dogal giizellik, manzara, rahatlik, dinlenme, kiiltirel ¢ekicilik ve
faaliyetler, cesitli su sporlar1 gibi ekstra hizmet ve ¢ekicilikler yaratilarak gol turizmi
gelistirilmektedir. Doga turizmi de goller bolgesinde gelisme gdsteren bir turizm
cesididir. Ulkemizde de Van, Tuz, Beysehir ve Egridir gélleri basta olmak iizere irili
ufakli ve farkli yapilarda 300 g6l bulunmaktadir. Ozellikle su sporlarmnin
gelistirilmesi, giinlibirlik veya konaklamali tesislerin yapilmast ve g¢evre

diizenlemeleri gol turizmimizin gelismesinde 6nemli katki saglamaktadir.

1.5.1.3. Tarih ve Kiiltiir Turizmi

Baslangigta daha ¢ok tatil ve dinlenme amaciyla yapilan kitle turizmi daha
sonralar1 tarih ve kiiltlir turizmine ilginin artmasiyla gelisme gostermistir. Siiphesiz
tatil turizminde oldugu gibi kiiltiir turizminin gelismesinde de daha uygun fiyatlarla
turizmi miimkiin kilan paket turlarin 6nemli rolii vardir. Ayrica, kisa siireli tatillere
olan egilim, eglence ve egitim amacli seyahatler, fuarlar, konferanslar ve havayolu

tagimaciligindaki diisiik ticretler de kiiltlir turizmini besleyen diger unsurlardir.

“Kiiltiirel turizm pazari, gozle goriiliir bir sekilde biiylime gdstermektedir.
Amerikalilarin %70’inin Avrupa’ya seyahat etme nedeninin kiiltiirel kalintilar
gormek oldugu, Ingiliz turistlerin de %67 sinin seyahatlerinden en azindan birini
kiltlirel kalintilar1 gérme adina yaptiklar1 belirtilmektedir. Amerika’y1 ziyaret eden

uluslararasi turistlerin ise %40 1mn kiiltiirel turizmle ilgilendigi elde edilmistir”*,

Eski tarihi yapilari, sanat eserlerini, mimari yerleri, eski uygarliklara ait
kalintilar1 ve buralardan c¢ikarilan farkli kiiltiirlere ait tarihi eserlerin sergilendigi
miizelerin ve diger sanat galerilerinin goriilmesi, bilgi gorgli artirmak i¢in yapilan
seyahatler, aragtirma ve inceleme gezileri tarih ve kiiltiir turizmini olusturmaktadir.

Ayrica folklor, yoresel mutfaklar, festivaller, miizik, tiyatro ve sinema gibi

% Selma Meydan Uygur ve Eda Baykan, “Kiiltiir Turizmi ve Turizmin Kiiltirel Varliklar Uzerindeki
Etkileri”, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 2007. B. Mckercher ve H. Cros,
Culturel Tourism, The Partnership Between Tourism and Cultural Heritage Management, The
Hawort Press, NewYork 2002, 135.
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etkinlikler de kiiltiirel zenginligin bir pargasi olarak kabul edildiginden, bu amaclarla
yapilan seyahatler de bu kapsamda diisiintilmektedir. Tarih ve kiiltiir turizmi iilkeyi,
tarihini ve kendi kiiltiirinli tanitmay1 ve kiiltiirler arasinda etkilesimi saglamay1 ve
ilkeye gelen doviz geliriyle tarihi eserleri ve kiiltiirel birikimi koruma altina almay1
amaglamaktadir. Bu agidan iilkemiz son derece zengin tarih ve kiiltiir birikimine
sahip bulunmaktadir. Baz1 kiiltiirel varliklarimiz milli parklar adi altinda koruma
altina alinirken, cesitli yasal diizenlemeler ile de dogal ve Kkiiltiirel varliklarimiz

korunmaktadir.

Kiiltiirel varliklarimiz diger turizm c¢esitlerine olan talebi ve onlarin gelisimini
de etkilemektedir. Ornegin diinyada en fazla kongre, seminer veya is toplantilarmin
diizenlendigi kentlere bakildiginda, bunlarin hepsinin ortak 6zelliginin 6nemli dl¢iide
tarih ve kiiltiirel birikime sahip olan kentler oldugu goriilmektedir. “Kongreye
katilanlar, kiiltiirel birikimleri fazla oldugundan, ziyaret ettikleri yerlerde ¢ogunlukla
kiiltiirel alanlarin da bulunmasini arzularlar. Istanbul’un da son yillarda bir kongre
kenti yapilma g¢alismalarina hiz verilmesinin en bagta gelen etkenlerinden birisi,

oncelikle Istanbul’un tasidig1 kiiltiirel ve tarihsel kimliktir”*’.

Ulkemiz kiiltiir turizmi acisindan 6nemli bir potansiyele sahip olmakla
birlikte, bu amagla Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin oraninda bir azalma
goriilmektedir. TUIK’in 2001-2008 yillarina iliskin yabanc1 ziyaretci anketine gore,
gelis nedeni icin “kiiltiir” sikkini isaretleyenlerin payinda bu dénemde bir gerileme
egilimi goriilmektedir (Tablo 5). 2001 yilinda yaklasik %9,2 olan bu se¢enegin pay1
2008 yilina kadar yavas yavas azalarak %6’ya gerilemis, 2008 yilinda hafif bir
yiikselmeyle %6,4 olarak gerceklesmistir. 2009 yilindan sonra TUIK yaymmladig
istatistiklerde “‘gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetleri” tek bir grup altinda
simiflandirdigindan dogrudan kiiltiir turizminin gelisimini degerlendirecek veriler

bulunmamaktadir.

“"Derman Kiigiikaltan, Adil Oguzhan ve Ebru Boyacioglu,” Bélgesel Kalkinmada Kiiltiirel Turizmin
Etkisi: Kirkpinar Yagh Giiresleri Ornegi”, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6,
Say1:1, Haziran 2005, s.8.
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Tablo 5: Yabana1 Ziyaretcilerin Gelis Nedenlerine Gore Dagilimi

Toplam Icinde Pay %

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Gezi, Eglence 5227 | 57.19 | 56.32 | 56.74 572 | 51.9 56,6 | 58,5
Kiiltiir 9,17 | 9,10 | 831 | 7,71 7,6 6,1 6,0 6,4
Sportif Iliskiler 1,28 1,16 | 1,30 | 1,48 1,4 1,1 1,6 1,5
Yakinlar1 Ziyaret 794 | 8,78 | 696 | 721 8,6 11,7 7,08 | 11,1
Saglik 097| 0,74| 086 | 0,92 1,0 0,9 0,8 0,7
Dini 0,31 0,54| 049 | 0,42 0,6 0,6 0,7 0,4
Alisveris 8,29 | 6,80| 8,03| 7,19 6,3 6,9 5,07 4.8
Toplanti, Seminer 240 | 2,11 | 2,48 | 2,24 2,4 2,7 3.4 2,9
Gorev 50| 5,12 6,05| 5,62 5,0 6,3 3,0 2,7
Ticari {liskiler, Fuar 5,03 3,37 | 3,69 | 4,38 3,5 4.5 4,5 4,3
Transit 3,08 227 1,99| 1,16 2,3 2,0 0,2 1,1
Egitim 0,00 | 0,00 066 | 0,86 0,5 0,6 0,7 0,7
Diger 427 | 282| 2,86 | 4,06 3,6 4.6 6,1 49

Kaynak:TUIK Yabanci Ziyaretci Cikis Anketlerinin Analizi(2001-2008), TURSAB Ar-Ge
Departmani, Mart 2009.

1.5.1.4. Eglence ve Kumar Turizmi

Tatil turizminin bir parcast olarak da goriilen eglence ve kumar turizminde,
ozellikle eglence agirhikli  turizm merkezleri olusturularak ¢ekim  giicii
yaratilmaktadir. ABD’nin  Florida eyaletindeki Disneyland, Danimarka’nin
Kopenhag kentindeki Tivoli eglence merkezi, Arjantin’deki tango geceleri,
Barcelona’daki Flamenko dans gosterileri, Viyana’daki bale ve operalar, Monte
Carlo’nun kumar salonlar1 gibi bazi biiyiik kentlerdeki eglence olanaklar1 dnemli
oranda turisti ¢eken eglence merkezlerini olusturmaktadirlar. Tiirkiye’de ise eglence
turizminin genelde Istanbul ile smirli kaldig1 goriilmektedir. TUIK ’in verilerine gére
son sekiz yil i¢inde Tirkiye’ye gelen turistlerin yaklasik %57-59 araligindaki orani,
gelis nedeni olarak gezi ve eglence sikkini isaretlemektedir. Ancak gelis nedenleri
arasinda eglence i¢in ayr1 bir sik olusturulmadigindan, eglence turizminin payini
buradan ¢ikarmak olanakli olarak goriillmemektedir. Kumar turizmi ise 1996 yilindan

sonra onemli bir potansiyele sahip olmus, ancak daha sonra yasaklanmustir.
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1.5.1.5. Is Turizmi

Is turizmi, yillik genel toplantilar, egitim seminerleri, iiriin lansman,
hissedarlarin toplantilari, satis stratejisi belirleme toplantilar1 gibi is amach
toplantilara katilmak, ticari baglantilar kurmak, fuar, sergi, panayir ya da ticaret
merkezlerini ziyaret etmek amaciyla yapilan seyahatleri kapsamaktadir. Is amagh
seyahatler turistik bir amag tasimamakla birlikte, cogu kez ulastig1 hacim ve yarattigi
seyahat ve konaklama harcamalar1 itibariyle 6nem kazanmaktadir. 2008 yilinda
uluslararasi turistlerin %151 is veya profesyonel amaglarla seyahat etmislerdir®®. Is
diinyasindaki gelismeler ve kiiresellesme egiliminin sonucu olarak, bu oranin daha da

artacag ve 2020 yilinda %4’{in iizerinde biiyiiyecegi tahmin edilmektedir®’.

“Is turizmi pazan iki alt boliime ayrilabilir. Isle ilgili amaglar icin bireylerin
yalniz ya da birkac¢ kisinin birlikte seyahat ettigi bireysel is pazarlar1 ve ortak
amaglarla ilgili faaliyetlere katilmak i¢in ¢ok sayida kisinin birlikte seyahat ettigi
grup is pazarlar™. Her iki pazar yapisimn da farkl 6zellikleri bulunmaktadir. Grup
is pazarinda oteller ve diger hizmetleri sunanlar arasinda daha fazla rekabet
bulunmaktadir. Bireysel is pazarlarinda seyahat edilen yer ve konaklanacak otel
bireyin kendisi tarafindan secilir. Grup is pazarlarinda ise konaklanacak yer, yemek
yenecek restoranlar c¢ogunlukla calisanlarin bagli bulundugu sirket tarafindan
belirlenmekte ve seyahatte olusan masraflar da sirket tarafindan karsilanmaktadir. Bu
nedenle seyahat eden bireylerin daha iyi otellerde konakladiklar1 ve daha pahali
restoranlarda yemek yedikleri ve seyahat ederken genellikle havayolunu tercih
ettikleri sdylenebilir. Bu pazar boliimiinde turizm isletmeleri agisindan en onemli
pazarlama problemi, konaklanacak yer se¢iminde karar vericinin kim oldugunun
belirlenmesi diger bir deyisle pazarlama faaliyetinin kime yonlendirileceginin
belirlenmesi olmaktadir. Bazen de orgiit i¢inde kararlara etki eden birden fazla kisi

bulunabilmektedir.

® UNWTO, s.3.
4 World Travel and Tourism Council, s.8.
%0 Jafari ve digerleri, 5.263.
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Ticari mal ve hizmetlerin pazarlanmasi amaciyla belirli yer ve zamanlarda
kurulan fuarlara katilm da yarattig1 seyahat ve konaklama hacmi nedeniyle is
turizminin bir parcast olarak goriilmektedir. Fuarlar bir¢ok 6l¢iit agisindan farkl
sekillerde smiflandirilabilmekte ve her bir tiiriin degisik kentlerde diinyaca iinli
fuarlar1 diizenlenmektedir. Paris, Milano, Londra, Miinih, Briiksel, Stockholm,
Barcelona ve Toronto diinyaca iinlii belli bagh fuarlarin diizenlendigi kentlerden
bazilaridir. Tiirkiye’de uluslararasi alanda ilk fuar Izmir fuari olup, son yillarda baska
kentlerde de is turizmi acisindan onem tastyan fuarlar diizenlenmektedir. TUIK ’in
yaptig1 yabanci ziyaret¢ilerin gelis nedenlerine gore dagiliminda ticari iliskiler ve
fuara katilmak amaciyla giris yapanlarin orami 2010 yilinda 95,5 olarak
belirlenmistir. 2001 yilinda %5.03 olan bu oran 2005 yilina kadar bir miktar azalma
gostermis (2005 yilinda %3,5 dir.), daha sonra tekrar artis gdstermistir. ( Tablo 5).
Bu dalgali seyirde, yasanan ekonomik krizlerin etkisi goriilmekte ve fuarlara katilimi

da olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir.

1.5.1.6. Kongre Turizmi

Kongre turizmi, c¢esitli meslek gruplarina veya uzmanlik alanlarina mensup
kisilerin bilgi aligverisinde bulunmak ve tartismak amaciyla bir program
cergevesinde diizenledikleri toplantilara katilmalar1 sonucu ortaya c¢ikan turizm
cesididir. Kongre turizminin igerigini sadece kongreler olusturmamaktadir. Ayni
zamanda sempozyum, seminer, konferans v.b. toplanti ¢esitleri de bu kapsamda
diisiiniildiiginden, baz1 c¢alismalarda kongre turizmi toplant1 turizmi olarak da
adlandirilmaktadir. Kongre turizminde sadece toplantilar yapilmamakta, toplanti
disindaki zamanlarda eglence, aligveris, cevre gezileri ve ¢esitli aktiviteler

gerceklestirilmektedir.
Kongre turizmi, klasik turizmden oOnemli birka¢ noktada ayrilmaktadir.

Kongre turizminin yogunlagtigi yerler, diger bir ifadeyle kongre merkezleri

cogunlukla gelismis sehir merkezleri ya da yakin bolgelerdir. Klasik turizm olayinda
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oldugu gibi belirli zamanlarda yogunlagsmalar pek goriilmez. Yogunlasmalar da

yildan yila farklihk gosterebilir’'.

“Uluslararas1 Toplant1 ve Kongreler Birligi (ICCA)’ in verilerine gore 1999
yilindan 2008 yilina kadar olan on yillik donemde Birlige iiye olan {ilkelerde toplanti
sayis1 yaklasik %40 artarak 2008’de 7.475°e ulagmistir”>?. Ulke bagma diigen
toplantilar incelendiginde, 2010 yilinda ABD ve Almanya, gergeklestirilen toplanti
sayist acisindan zirvede bulunan ilk iki iilkedir. Bu iilkeleri Ispanya, Ingiltere,
Fransa, ve Italya izlemektedir. Tiirkiye ise gerceklestirdigi toplant1 sayis1 acisindan
20. sirada yer almaktadir. En fazla toplant1 diizenlenen kent bazinda bakildiginda ise
ilk bes sirada Viyana, Barcelona, Paris, Berlin ve Singapur yer almakta, istanbul bu

siralamada 7. sirada bulunmaktadir™.

Kongre turizminde gilinliik harcamalarin diger turizm harcamalarina oranla
daha yiiksek olmasi bu turizm ¢esidinin 6nem kazanmasina yol agmaktadir. Kongre
turizmine katilan delegelerin gelir diizeyleri yiiksektir. Genellikle harcamalarin bir
kismi1 meslek kuruluslarinca veya bagli bulunduklar1 kuruluslar tarafindan
karsilanmaktadir. “Uluslararast yolcu arastirmalart 2001 yilinda genel amaclarla
Ingiltere’yi ziyaret edenlerin giinliik harcamalarin1 58,90 GBP bulurken, toplantilara
katilan deniz asir1 delegelerin giinliik harcamalarin1 147 GBP olarak bulmustur.
ICCA 2001 yilinda delege basina giinlik harcamayr 343 dolar olarak

5954

belirtmektedir”™”. “Pechlaner ve arkadaslar1 da Giiney Tyrol turizm kongresinde

delegelerin giinliik toplam harcamalarinin geleneksel turistten daha yiiksek oldugunu

»55

bulmustur”””. Kongre turizminde delegelerin harcama egiliminin ortalama turist

' Yusuf Aymankuy, Kongre Turizmi ve Fuar Organizasyonlari, Detay Kitap ve Yaymcilik,
Ankara 2003, s.7.

2 ICCA, International Congress and Convention Association, Statistics Reports: the International
Association Meetings Market (1999-2008), http://www.iccaworld.com/dcps/doc.cfm?docid=876
(27.01.2011).

>3 [CCA. ICCA: Number of International Association Meetings Continues to Increase Significantly,
18 May 2011, http://www.iccaworld.com/npps/story.cfm?nppage=2503. (06.07.2011)

> Michael Hirst, Business Tourism Partnership: An Overviw of the UK’s Business Tourism Industry,
2003, http://www.businesstourismpartnership.com/pubs/briefly.pdf (18.06.2009).

>Harald Pechlaner, Alice Zeni ve Frieda Raich, “Congress Tourism and Leisure tendencies with
Special Focus on economic Aspects”,

http://ertr.tamu.edu/attachments/758 Abstract%20Pechlaner%20et%20al_Leisure%20Futures%2007.
pdf. (24.07.2010)
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harcamalarindan daha ytiksek olmasi bu turizm tiiriine verilen énemi artirmaktadir.
Ayrica, “kongreler uzun zaman 6ncesinden (en az bir yi1l dnceden) planlandiklari i¢in
turizm gibi her tiirlii olay ve konjonkturel dalgalanmalardan en 6nce ve en fazla

etkilenen bir sektor igin garantili ve diizenli bir potansiyeldir”*®

. Kongre turizmi,
mevsimlik yogunlagmayr Onleyerek turizm sezonunun tiim yila yayilmasini ve
konaklama tesislerinin doluluk oraninin artirilmasini da saglar. Ayrica bu turizm
tiriinde konaklama siiresi daha uzun oldugundan diger turizm c¢esitlerine oranla
getirisi de fazla olmaktadir. Bu 6zellikleri, kongre turizminin {ilke turizmine olan

ekonomik katkisini artirmaktadir.

1.5.1.7. Spor Turizmi

Sporla iligkili bulunan ya da spora ilgi duyan kisilerin ¢esitli spor
faaliyetlerine, spor karsilasmalarina veya olimpiyat oyunlarina katilmak ya da
izlemek amaciyla seyahat etmelerinden dogan bir turizm tiiriidiir. Yirminci yiizyilin
sonlarinda gelisme gdsteren spor turizmi, 6zellikle olimpiyatlar, diinya ve Avrupa
kupast gibi biiyiik karsilasmalar, turnuvalar s6z konusu oldugunda, organizasyonu
yapan ev sahibi iilkeye binlerce turist ¢ekmekte ve bu faaliyetlerin sonucu olarak
iilkeye biiyiikk gelir saglamaktadir. Bu 06zelligi nedeniyle biiyiikk bir spor
karsilagsmasina ya da turnuvaya katilim, basli basina bir turizm nedeni haline
gelmektedir. “WTO, 2001 yilinda gergeklestirdigi uluslararasi  diizeydeki
arastirmasinda, Alman turistlerin yilda 32 milyon (tiim seyahatlerin %55°1),
Hollandal1 turistlerin ise, 7 milyon (tiim seyahatlerin %52’°si) spor amacl seyahat
yaptigin1 hesaplamistir. Fransiz turistler spor tatillerinden daha az giidiilenmektedir

ve ancak 3,5 milyon seyahatin spor unsuru icerdigi (%23) bulunmustur’”’.

36 Aymankuy, s.26.

>7 Brent Ritchie, “Sport Tourism: Small-scale Sports Event Tourism: the Changing Dynamics of the
New Zeland Masters Games”,
http://www.download-it.org/free_files/filePages%20from%2013%20Sport%20tourism.pdf
(12.06.2010).
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Cagimizda spor turizminin gelisme gostermesinde dnemli rol oynayan baslica

unsurlar sunlardir®®:

e Spora katilanlarin demografik profilindeki genisleme,

e 1970’li yillardan itibaren bat1 toplumlarinda saglikli ve formda olmaya
kars1 artan ilgi,

e 1980’li yillardan itibaren tatilde dinlenme aliskanliklarinda aktif

olmaya artan egilim,

Spor olaylartyla ilgili turizm firsatlarina olan potansiyelin ve kentlerin

imaj1 ve yenilenmesinde spor olaylarinin artan roliiniin anlagilmasi.

Diger turizm cesitlerinde oldugu gibi spor turizminde de kisileri seyahate
yonelten cok sayida unsur bulunmaktadir. Literatiirde spor turizminin giidiileyici
unsurlar1 iizerinde ¢esitli tartigmalar yapilmaktadir. Robinson ve Gammon,
giidiileyici unsur olarak sporun ya da tatilin daha baskin olmasina bagli olarak spor
turizminde iki grubun bulundugunu ortaya koymakta ve turistleri de “hard” ve “soft”
turistler olarak ayrimlamaktadir™. Birinci grupta siirekli yasadiklari yerlerin disina
seyahat eden ve konaklayan turistler aktif ya da pasif bir sekilde spora katilmaktadir.
Burada kisileri seyahate giidiileyen ana unsur spor yapmaktir. Bunlar “hard” spor
turistleri olarak tanimlanmaktadir. ikinci grupta ise bireyleri siirekli yasadiklari
yerlerin disimna seyahat etmeye yonelten baskin giidi, tatil yapmak ya da ziyaret
etmektir. Seyahate yonelten birincil glidii tatil olmakla birlikte, tatil veya dinlenme
esnasinda bazi sporlara aktif ya da pasif olarak katilabilirler. Burada spor yapmak
ikincil bir giidii olmaktadir. Bu gruptaki turistler “soff” spor turistleri olarak

adlandirilmaktadir.

¥ Thomas Hinch ve James E.S. Higham, “Aspects of Tourism”, Sport Tourism Development,
Channel View Publications, 2003,s.5. http://site.ebrary.com/lib/deulibrary/Doc?id=10051974&ppg=2
.(12.06.2010).

> Tom Robinson ve Sean Gammon, “A Question of Primary and Secondary Motives: Revisiting and
Applying the Sport Tourism Framework”, Journal of Sport Tourism, Volume: 9 Number: 3, 2004.
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Literatiirde daha karmasik bir gruplandirma yapilarak, spor turizminin baslica
bes gruba aymildign da goriilmektedir®. Tablo 6.’da spor turizminin bu besli
siiflandirmas1 goriilmektedir. Birinci grupta sportif faaliyetleri saglayan, turistin
gormek isteyecegi yerler bulunmaktadir. Bunlar (parklar, daglar, vahsi yasam v.b.)
dogal olabilecegi gibi, (miizeler, stadyumlar, magazalar v.b) insan eliyle yapilmis
yerler de olabilir. Resort veya spor turizmi kompleksleri, pazarlama stratejisini
biiyiik 6lciide spor ya da saglik lizerine yogunlastiran tatil merkezleridir. Golf ve
tenis kompleksleri, kayak merkezleri gibi tatil merkezleri, spor turistine yiiksek
standartta olanak ve hizmet sunarlar. Spor yapma olanagini sunan gemi seyahatleri
(cruz), ligiincii grupta yer almaktadir. Bugiin bir¢ok gemi golf, tenis, spor yarigmalari
gibi spor aktivitelerini bir araya getirerek hotel veya resort olanaklarin1 sunmaktadir.
Spor turizmi turlar1 diinya c¢apindaki spor merkezlerine, spor karsilagmalarina
ziyaret¢i tasimaktadir. Turlar genellikle havayolu tasimaciligi, konaklama, yerel
ulasim, biletler ve rehberlik hizmetlerini de icermektedir. Onemli 6l¢iide katilime1 ya
da izleyiciyi ¢eken spor turizmi olaylar1 biiyiik ya da yerel spor karsilagmalari,
olimpiyat oyunlari, tenis turnuvalari, maraton, diinya kupas1 maclar1 gibi olaylardir.
Ritchie, bu besli smiflandirmaya macera turizmi gibi bir grup daha eklemektedir
(bkz. Tablo 6.) Rafting, bisiklet turlari, dagcilik, kayak ve golf turizmi v.b. macera

turizminin tiirleri arasinda yer almaktadir.

Spor turizminde tiglii bir siniflandirma yapilmaktadir®':

e Aktif spor turizmi
e Spor olaylar1 turizmi

e Nostalji spor turizmi

Aktif spor turizmi, spor olaylarina bilfiil katilimla ilgili bir kavramdir. Kayak,
bisiklet turlari, macera turizmi, spor miisabakalari gibi olaylara aktif katilimi

gerektirir.

Lisa Delpy Neirotti, “An Introduction to Sport and Adventure Tourism”, Sport and Adventure
Tourism, der.Simon Hudson, The Haworth Pres, Inc., New York 2003. ss. 12-23.

'Brent Ritchie ve Daryl Adair, s.9; James Higham, Sport Tourism Destinations: Issues,
Opportunities and Analysis, Elsevier Ltd.,Oxford 2005.
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Tablo 6: Spor Turizmi Simiflandirmasi

Spor Turizmi Dogal ya da insan Eliyle Yapilan Faaliyetler
Gruplan

Turisti Ceken Yerler Himalayalar

Mavi Daglar, Avustralya
Sporun dogum yerleri
Spor miizeleri
Stadyumlar

Spor temali parklar

Resorts Kayak merkezleri
Su kayag1 merkezleri
Spor evleri, entegre tatil yerleri, saglik ve fitness kliipleri

Spor egitim olanaklari

Cruz

Spor turizmi i¢in seyahatler
Gemide spor olanaklar1
e  Spor personelinin agirlamalari/konferanslar

Turlar e Stadyuma, spor temali parklara, spor karsilagmalarina
yonelik turlar

Olaylar Biiyiik ya da yerel spor olaylar1

Olimpiyat oyunlari, Turnuvalar

Macera Turizmi Rafting
Bisiklet turlart
Dagcilik
Kayak turizmi

Golf turizmi

Kaynak: Brent W. Ritchie ve Daryl Adair, “Sport Tourism: An Introduction and Overview”, Sport
Tourism: Interrelationships, Impacts and Issues, der. Brent W. Richie, C. Michael Hall ve Chris
Cooper Channel View Publications, 2004, ss.10-11.

Spor olaylar1 turizmi, spor olaylarina izleyici olarak katilimi igermektedir.
Olimpiyat oyunlart ve uluslararas: turnuvalar gibi bliyiik olgekli (mega) boyutlarda
olabilecegi gibi, ulusal veya bdolgesel spor turizmini gelistirmek ve yerel kalkinmay1
saglamak amaciyla kiigiik 6l¢ekli de olabilir. Spor turizminin diger bir tiirii olan
nostalji spor turizmi ise, ge¢mis yillarda olimpiyatlarin, spor karsilagmalarinin
diizenlendigi stadyumlari, spor salonlarin1 ve miizeleri ziyaret etmek, profesyonel
sporcularin esliginde tatil merkezlerinde ya da gemi seyahatlerinde spor temali

tatiller yapmaktir.
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Kis sporlart turizmi de spor turizminin bir tiirii olarak ele alinmaktadir. “Kisi
basina diisen yiiksek harcamasiyla en karl pazar boliimii Bati Avrupa’daki Alplerin

02 fsveg, Norveg gibi Kuzey Avrupa iilkeleri,

bulundugu tilkeler ve Avusturya’dir
ABD, Kanada ve Japonya gibi iilkeler kis sporlarmmin gelismis oldugu diger
tilkelerdir. Bu tilkelerde sadece kayak degil ayni zamanda eglence ve alternatif
sunumlar da gelisme gostermektedir. “Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve
Slovenya gibi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde de kayak merkezleri giderek gelisme
gostermekle birlikte, bati Avrupa bolgeleri kadar iinlii merkezler degillerdir ve bu

bolgelerdeki kayak merkezleri daha cok diisiik fiyatlariyla talep yaratmaktadir™®

Kis sporlart iginde ilk akla gelenler kayak, buz pateni, atlarin ¢ektigi kizakl
arabalar, uzun mesafeli kayaklar (XC skiing), kis sporlar1 olaylar1 gibi tiirler olmakla
birlikte, son yillarda ¢esitlendigi ve bilinen klasik kis sporlarina ¢agdas tiirlerin
eklendigi goriilmektedir. Ornegin, snowboard, snowmobiling (kar motorsikleti),
snowshoeing (karda yiiriiylis), heli-skiing(helikopterli kayak), kdpekli kizaklar (dog
sledging), kar bisikleti (snowcycling), buza tirmanma (ice-climbing), buzda araba
sirme (Ice-driving), buzdan heykeller yapma (Ice sculpting) cagdas kis sporu
aktivitelerinden bazilaridir. Kis sporlarinin bu kadar ¢ok ¢esitlenmesin temel nedeni
kis tatil merkezlerinin zamanla miisteri kaybetmeleri ve kis sporlarini ¢esitlendirerek
miisteri hacmini korumak istemeleridir. “Hudson Kuzey Amerika ve Avrupa’daki
pazar egilimlerinin analizine iliskin yaptig1 arastirmasinda diizenli bir sekilde kis
sporu tatili yapanlarin giderek artan bir kismmnin hi¢ kayak yapmadigim
bulmustur”®. “Loverseed ise Kuzey Amerika’daki arastirmasinda 1946 ve 1964
yillar1 arasinda doganlarin karda yiirtiylis, XC skiing gibi daha hafif kis sporlarina
yoneldiklerini ileri siirmektedir”®. Bu nedenle kis sporlari sunan tatil merkezleri
farkli yas gruplarmi da dikkate alarak, kayagin disinda daha fazla aktivite sunarak

mevcut miisterilerini elde tutmak ya da yeni miisteriler kazanmak zorundadirlar.

62 Peter Jordan, “Tourism and EU Enlargement: a Central European Perspective”, Tourism in the
New Europe: the Challenges and Opportunities of EU, der. Derek R. Hall, Barbara Marciszewska,
Melanie K. Smith, CABI Publishing , Wallingford, Oxfordshire, GBR, 2006, s.75.

83 Peter Jordan, s.75.

6 Simon Hudson, “Winter Sport Tourism in North America” Sport Tourism: Interrelationships,
Impacts and Issues, der. Ritchie, Brent W; Hall, C. Michael; Cooper Chris, Channer View
Publication,2004, s.80.

5 Loverseed, H., “Winter Sports in North America”, Travel & Tourism Intelligence, 2000-6 s5.45-62.
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TUIK in verilerine gore; Tiirkiye’ye sportif amagla gelen ziyaretgilerin oram
%1,5 dir (Tablo 5). Batidaki orneklerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de spor
turizminin gelismis oldugunu sdylemek gii¢ olmakla birlikte, cografya olarak biiyiik
bir potansiyele sahiptir. Av turizmi, olta avciligi, kaya tirmanisi, dag yiiriiyiisii, doga
ylriiyiisii, ath doga yiiriiyiisii, bisiklet turlari, yamag parasiitii, su alt1 dalis turizmi,
rlizgar sorfii, dalga sorfii, ¢cim pateni ve ¢im kayagi kis sporlar1 agisindan 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Uludag, Kartalkaya, Ilgaz, Kartepe, Davraz, Saklikent,

Sarikamig, Palandoken baslica kayak merkezleridir.

1.5.1.8. inan¢ Turizmi

Cesitli dinlere mensup kisilerin dini inanglarinin gereklerini yerine getirmek
icin kutsal mekanlara yaptiklar1 seyahatler inang¢ turizmi olarak tanimlanmaktadir.
Yasayan dinlerin hemen hepsinde yilin belirli zamanlarinda o dinin mensuplarinca
kutsal olan yerlere ziyaretler gerceklestirilmektedir. Ornegin Suudi Arabistan
siirlart iginde bulunan Miisliimanlarin kutsal olarak kabul ettikleri Mekke ve
Medine’ye yilin belirli aylarinda hac veya umre icin yapilan seyahatler inang turizmi
olmaktadir. Benzer sekilde, Huristiyanlar acisindan kutsal olan Izmir Selcuk’ta
bulunan Meryem Ana Kilisesi’'nin ziyaret edilmesi de inan¢ turizmi olarak
nitelenmektedir. Genellikle ibadetlerin kutsal mekanlara bagimliligi farkli dine
mensup kisileri o mekana yoneltmekte ve bunun sonucu olarak inan¢ turizmini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ug bilyiik dinin Tiirkiye nin bulundugu cografyada dogmast,
Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik i¢in 6énemli ibadet yerlerinin bulunmasi,
inang turizmi agisindan Tirkiye’yi 6nemli bir iilke durumuna getirmektedir. Meryem
Ana Kilisesi, Noel Baba olarak bilinen Aya Nicolas’in Antalya’daki mezari, Sard
harabelerindeki diinyanin ilk Sinagogu bunlardan sadece bilinen birkag Ornegi
olusturmaktadir. Ancak inang¢ turizminin gelismesi icin sadece kutsal mekanlara
sahip olmak yeterli olmayip, yeterli tanitimin yapilmasi da gerekmektedir.
Tirkiye’ye dini amaghi yapilan seyahatlerin toplam icindeki paymin 2001-2008
yillar1 arasinda %0,3 ile %0,7 arasinda degistigi, 2007 yilinda %0,7 olarak
gerceklesen oranin 2008 yilinda %0,4’e geriledigi goriilmektedir. Cesitli dinlere
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mensup kisilerce kutsal olan bu mekanlarin restorasyonu, c¢evre diizenlemelerinin
yapilmasi, c¢esitli dillere ¢evrilen tanitim filmlerinin ve biiltenlerinin sayisal olarak
artirllmasi lilkemiz agisindan 6nemli potansiyele sahip inang turizminin gelistirilmesi

bakimindan gerekli gortilmektedir.

1.5.2. Alternatif Turizm

Glinlimiizde kitle turizminin iilkelere olan katkisi ve bu turizm ¢esidinden
gercekten karli ¢ikip ¢ikmadiklari tartisilmaya baslanmigtir. Bir yandan yogun turist
akislariyla ekonomik olarak biiyiik gelir sagladigindan, refah diizeyleri artar ve
halkin yasam standartlar1 ylikselmis goriiliirken, Ote yandan dogal c¢evrenin
bozulmasi, ¢evrenin kirlenmesi, kiiltiirlerin olumsuz etkilenmesi ve moral degerlerin
yitirilmesi sonucu ugranilacak ekolojik, kiiltiirel ve sosyal kayiplarin da dikkate
alinmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaya baslamistir. Birgok iilkede kitle turizminin
gerektirdigi alt ve iist yap1 gereksinmelerinin iyi dngoriillememesinin sonucu ¢evresel
kayiplar, kotii mimari mekanlar, dogal ¢evreyle uyumlu olmayan yapilagsmalar ve
cevre kirliligi ortaya c¢ikmis, kisa donemli yararlar uzun donemdeki toplumsal
yararlarin Oniine ge¢mistir. Kitle turizminin, maliyet tasarrufu ve kisa siirede daha
cok hizmet vermek amaciyla, birbirinden farkli ¢cok sayida insan1 bir araya getirerek
standart bir hizmet sunmasi, 6zel istekleri karsilayamamasi da baz1 sorunlara neden
olmaktadir. Ayrica, kitle turizmi, {ilkelerin toplum yapisini degistirmesi, yore
kiltlirlerinin unutulmasi ve kendi 6z kiiltiirlerinin yitirilmesine yol agmasi nedeniyle
de elestirilmektedir. Bu nedenle, kitle turizmine tepki olarak alternatif turizm
kavrami ortaya atilmistir. Siiphesiz turizmdeki bu alternatif arayiglara niifusun
artmasi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliklerinin yol actig1 kaynaklarin giderek
kitlasmast ve bu konudaki toplum bilincinin degismesi de neden olmaktadir.
Toplumsal gelismenin diger katmanlarinda oldugu gibi, turizmde de ¢evreye daha
duyarli, uzun donemde toplumun mutlulugunu diistinen ve kaynaklarin1 ve

degerlerini daha iyi koruyan bir diislince tarz1 giderek egemen olmaya baslamistir.

Alternatif turizmin 1970’lerden beri diinyanin farkli kesimlerinde

uygulamalar1 goriilmekle birlikte, evrensel olarak kabul gormiis tek bir tanimi
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bulunmamaktadir. “Pearce’a gore, alternatif turizm kavrami, 1970’li yillarda ve
1980’lerin baslarinda desteklenen turizm projelerinde kullanilmaya baslanmistir. Bu
projeler genellikle kiiciik Olcekli, daha az 6nemli ve biiyiik 6l¢iide yerel niifusu

ilgilendiren projelerdir”®

. “Alternatif turizm kavrami, kitle turizmine karst tercih
edilen stratejileri gostermek icin benimsenmis bir kavramdu™® . Zeyrek, “alternatif
turizmi; kiwrsal turizm, ekoturizm, doga turizmi, “soft” (cevreye zarar vermeyen)
turizm ve yesil turizm agisindan tamimlanan temel bir kavram olarak
belirtmektedir "%, Ovali ise, “siirdiiriilebilir turizm, “soft” turizm, alternatif turizm ve
ekoturizm kavramlarinin ayn1 amaci temsil eden kavramlar oldugunu ve
calismasinda ekolojik turizm kavramimi kullanmayi tercih ettigini belirtmektedir”®.
Tosun’a gore, “alternatif turizm, daha kiiciik caplidir. Bolgesel kisiler tarafindan
gelistirilmektedir. Siirdiirtilebilir turizmin i¢ine aldig1, dogal kaynaklarin korunmasi,
yerel kiiltiirii ve toplumu ilgilendiren konulara dikkat edilmesi gibi anlayislar1 kabul
etmektedir. Biiyiik tur operatorlerinden ¢ok bolgesel ya da konuyla ilgili uzmanlarin
ilgilendigi bir turizm ¢esididir”"".

Yukaridaki tanim ve agiklamalardan alternatif turizmin tiim yazarlarin fikir
birligi i¢inde oldugu tek bir tanimimin bulunmadig goriilmektedir. Bu nedenle,

alternatif turizm kavramina aciklik getirebilmek i¢in kavramin igerigini incelemek

yararli olacaktir. Alternatif turizm asagidaki unsurlari igermektedir’':

e Yore halkiyla kisa temaslar,

% Douglas g. Pearce, “Alternative Tourism: Conceps, Classifications and Questions”, Tourism
Alternatives: Potentials and Problems in the Development of Tourism, der. Valene L. Smith ve
William R. Eadington, University of Pennsylvania Pres, 1992, s.15.

67 John J. Pigram, “Alternative Tourism: Tourism and Sustainable Resource Management”, Tourism
Alternatives: Potentials and Problems in the Development of Tourism, der. Valene L. Smith ve
William R. Eadington, University of Pennsylvania Pres, 1992, 5.77.

8 Ali Nadir Zeyrek, “Besni’de Alternatif Turizm Potansiyeli”, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, No: 7(2), 2008, ss.451-466.

5 Ovall, s.66.

0 Cevat Tosun ve digerleri, “Alternatif Turizm ve Turistik Uriin Cesitlendirme Stratejileri: Hatay
Omegi”, Tiirkiye’nin Alternatif Turizm Potansiyeli ve Giincel Sorunlar1 Konferansi, Ankara
Universitesi, Cankir1 Meslek Yiiksek Okulu ve Cankir1 Valiligi, Cankir1 2003,
http://cmyo.ankara.edu.tr/~iktisad/ TURKONF/program.htm. (12.06.20010), s.2.

' Donald V.L. Macleod, “Alternative Tourism: A Compatative Analysis of Meaning and Impact”,
Global Tourism, 3.b., der. William F. Theobald, Butterworth Heinemann, 2005, s.124.
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e Ev sahibi aile’de daha uzun konaklama; yerel toplum ve yasam
tarziyla daha cok biitlinlesme

e Ticari olmayan 6grenme firsatlar1 (inceleme turlari, ¢aligma kamplart,
degisim ziyaretleri),

e (esitli tilkelerdeki tigiincii diinya turizmiyle ilgili 6rgiitler ve toplumsal
gruplar,

e Ev sahibi ve konuk iilkelerdeki alternatif turizm seyahat acenteleri;
varis yerinin kiiltlir ve sorunlarindan ziyade, c¢evreyi koruyan turistler

ile ilgilenmektedir.

Holder (2008), alternatif turizmin temel niteliklerini su sekilde

siralamaktadir’*:

e Yiiksek oOlciide yerel sahiplikle kiiciik 6lgekli gelisme,

e (evresel ve sosyal etkileri en aza indirmek,

e Tarim gibi yerel ekonomik sektorler ile ekonominin diger
sektorleri arasindaki baglantilari maksimize etmek ve ithalata
olan bagimlilig azaltmak,

e Turizm harcamalarinin ¢cogunlugunun yerel halkta kalmasi,

e (Gili¢ paylasiminin yerellesmesi ve karar alma siireclerine yerel
halkin da katilmasi,

e Gelisim hizinin dis etkilerden ziyade yerel insanlar tarafindan

yonetilmesi ve kontrol edilmesi.

Alternatif turizmin yukarida siralanan niteliklerinden ve tanimlardan
yararlanarak daha genis kapsamli bir tanimi yapilabilir. Alternatif turizm; planii ve
programli olarak yore halkimin katilimiyla ve onlarin kontroliinde uzun vadede
gelisme saglayan, degisime karsi direng gosteren, kiigiik olgekli isletmeler ile yerel
mimariye uyumlu, ¢evreye ve kiiltiire karst duyarli ve onlarla biitiinlesme saglayan
ve kitle turizminin disinda kalan bir turizm cesididir. Literatiirde alternatif turizmin

cesitleri farkli sekillerde smiflandirilabilmektedir. “Bu simiflandirmada genellikle

> Andrew Holder, Environment and Tourism, Routledge, London, 2008, s.233.
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iilkenin c¢ekicilik o6zellikleri yaninda (isletmeler, dogal glizellikler, sosyo-Kkiiltiirel
zenginlikler), diinya konjonktiiriindeki moda egilimlerinin de dikkate alindigi

73 Bu ¢aligmada kitle turizmine karsi ve onun disinda kalan turizm

goriilmektedir
cesitlerini iceren, daha genis kapsamli temel bir kavram olarak ele alinmustir.
Asagida alternatif turizmin baslica gesitleri ele alinarak kisaca incelenmekte ve

tarimsal turizm kavrami tizerinde durulmaktadir.

1.5.2.1. Macera Turizmi

Sehir ve ¢alisma yasaminin rutin veya stresli ortamindan kurtulmak isteyenler
dag, akarsu ve orman gibi dogal kaynaklara dayali macera turizmine
yonelmektedirler. “Macera turizmi, degisiklik arayan, tehlikeden ve yiiksek riskten
hoslananlarin  katildiklart bir turizm tiridiir’™. Bir ¢ok insan rutin calisma
hayatindan ve stresli sehir yasamindan sikilarak, kisa siire i¢in bile olsa, dogal
yasamda heyecan verici dagcilik, rafting (hizla akan, caglayan akarsularin bes veya
dokuz kisilik sisme botlarla gecilmesi), yamag parasiitli, magaracilik gibi aktivitelere
katilmak istemekte ve vahsi doga karsisinda kendi giiclinii deneyerek heyecan

duymaktadir.

Diinyada dagciligin gelistigi dnemli cografyalar arasinda Asya’da Himalaya
daglari, Avrupa’da Alpler 6rnek olarak gosterilebilir. Yiizol¢iimiiniin yaklasik %55’
ini daghk alanlarin olusturdugu Tiirkiye’de ise Agr1 dagi Nuh’un gemisinin
bulunmasi nedeniyle macera turizmi agisindan énem tasirken, yiikseklik itibariyle de
dagcilarin en ¢ok tirmandigi dag olma ozelligini tasimaktadir. Tiirkiye cografi
yapistyla rafting, kanoculuk, magaracilik, yamag¢ parasiitii, avcilik gibi macera
turizminin diger cesitleri agisindan da onemli bir potansiyel tasimaktadir. Coruh
Nehri, Manavgat Cayi, Firtina Deresi, Altiparmak Cay1, Anamur Cay1, Goksu Nehri

Tiirkiye’de rafting’e uygun olan akarsulardan bazilaridir. Magara sayis1 agisindan

7 Mehmet Contu, “Alternatif Turizm Cesitleri ve Kizilcahamam Termal Turizm Ornegi”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006,
s.12.

™ Yiiksel oztiirk ve irfan Yazicioglu, “Gelismekte Olan Ulkeler igin Alternatif Turizm Faaliyetleri
Uzerine Teorik Bir Calisma”,
http://www.projeyayli.gazi.edu.tr/italya/tr/belgeler/kaynaklar/ozlemp3.pdf . (12.06.2010).
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diinyanin sayili iilkeleri arasinda bulunmasina ragmen, turizme acgilan magaralar
genellikle Antalya, izmir ve Aydin ¢evrelerinde bulunmaktadir. Macera turizminin
bu tiirleri dogal kosullarda yapilan, cevreyi kirletmeyen ve betonlagsmaya yol
acmayan Ozelligiyle alternatif turizmin 6nemli potansiyel tagiyan ve lilkemize biiyiik

katki saglayacak bir ¢esididir.

1.5.2.2. Saghk Turizmi

“Saghk turizmi, kisaca tedavi amaciyla yapilan seyahatlerdir. Baska bir
ifadeyle, saghk turizmi, fizik tedavi ve rehabilitasyon gereksinimi olanlarla birlikte
uluslararasi hasta potansiyelini kullanarak saglk kuruluslarimin biiyiimesine olanak

. . R 2
saglayan turizm tiriidiir’

. Kaplica, 1lica, igmeler, sifali sular v.b. faydali mineraller
iceren dogal kaynaklarin saglik verici 6zelliklerinden ve bunlar1 tamamlayan saglik
kiirleri ve tibbi hizmetlerden yararlanmak iizere bu kaynaklarin ziyaret edilmesi
saghik turizmi olarak nitelenmektedir. Saglik turizmi genellikle termalizm ve
klimatizm olmak iizere iki alt baslik seklinde ele alinmaktadir. Ayrica bunlara ek
olarak bazi ¢alismalarda {igiincii bir tiir olarak dogrudan doktorun miidahalesini ve
tedavisini gerektiren “tibbi turizm” ya da “medikal turizm”den s6z edilmektedir. Bazi
operasyonlarda daha basarili sonuclarin elde edilmesi veya daha uygun fiyatlarla
tedavi edilmesi nedeniyle bagka bir iilkeye tedavi amaciyla yapilan seyahatler tibbi
turizm olarak adlandirilmaktadir. Onceleri Uzakdogu iilkelerinde baslayan tibbi
turizm daha sonralar1 tedavinin diisiik fiyatlarla gerceklestirildigi Avrupa {iilkelerine
de yayilmistir. Ornegin, Macaristan ve Polonya dis bakiminda, Belgika estetik
cerrahi ve obezite tedavisinde One ¢ikan iilkelerden bazilaridir. AB iilkeleriyle

karsilagtirmali olarak incelendiginde Tiirkiye’nin tibbi turizmdeki en 6nemli avantaji,

ylksek kalitedeki saglik hizmetini Avrupa’dan daha diisiik fiyatlarla sunabilmesidir.

Insan saghgina olumlu katki saglayan termal sular ve gifali ¢camur
banyolariyla, bunlara destek saglayan rehabilitasyon, egzersiz ve diyet gibi kiirlerin
doktor veya fizyoterapist denetiminde uygulanmasina termalizm ve bu amagcla

yapilan seyahatlere de termal turizm denmektedir. Giinliimiizde tip otoriteleri de

7 ige Pirnar, “Saglik Turizmi, Ozellikleri ve izmir i¢in Potansiyel”, V. Turizm Sempozyumu Saghk
Turizmi, Dokuz Eyliil Universitesi, BIMER, izmir 2007, 5.32.
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bazen tedaviye ek olarak, bazen de dinlenme, zindelesme, tedavi v.b. amaclarla
termalizmi 6nermektedir. Saglikli kalmak veya sagliga kavusmak icin sifali sularla
ylizyillardir tedavi yapilmaktadir. “Sanus Per Aquam” kelimelerinin kisaltilmasi olan
SPA, dilimizde bilinen anlamiyla “Sudan Gelen Saglik”, Romalilardan giiniimiize
kadar gelen, ¢esitli masaj ve yaglarla yapilan su ve ¢amur terapileri, aroma terapileri,
giizellik ve bakim kiirlerini de igeren yardimci bir tedavidir. “Orta Avrupa’da
Avusturya’da, Slovenya ve Macaristan yakinlarinda O6nemli SPA merkezleri
bulunmaktadir. Cek Cumbhuriyeti'nde Karlovy Vary ve Marianske Lazne ve
Hirvatistan’da Opatija bilinen en iinlii termal merkezlerdir”’®. “Onemli bir jeotermal
kusak iizerinde yer alan Tirkiye ise, kaynak zenginligi ve potansiyeli agisindan
diinyada ilk yedi iilke arasina girmektedir. Sicakliklar1 20 C-110 C arasinda degisen
1000’in iizerinde kaynak bulunmaktadir. Bu kaynaklardan 200’{in iizerinde termal
merkez olusturulmustur””’. Genellikle Marmara ve Ege Bolgelerinde yogunlasan bu
termal merkezlerden en oOnemlileri Balgova, Yalova, Afyon-Omer-Sandikli,
Pamukkale, Goénen, Haymana, Havza ve Bolu termal tesislerdir. Bu modern
tesislerde Jeotermal kaynaktan yararlanilarak balneolojik (mineralize termal sularda

yapilan kiir uygulamalar1) hizmet verilmektedir.

Saglik turizminin ikinci ¢esidi olan klimatizm; hastalarin dag, deniz, yayla ve
magara gibi ortamlarin ozel iklim kosullarindan yararlanarak tedavi olmalarini,
saglikl kigilerin de dinglik ve zindelik kazanmalarint saglayan iklim tedavisidir. 800-
2000 m arasinda bulunan yogun orman ve zengin bitki Ortlistiniin bulundugu daglik
alanlar ve yaylalar, yazlar1 serin, kisin ise yogun giines 15181 nedeniyle daha 1lik olan
iklim ozellikleri ve temiz havasiyla ozellikle biiyiik kentlerin sagliksiz ortaminda

yasayan insanlar1 kendisine ¢gekmektedir.

Tiirkiye gerek termal turizm gerekse klimatizm agisindan 6nemli potansiyele
sahip bir iilkedir. Ancak termal tesislerin genellikle i1 Ozel Idaresi tarafindan

yonetiliyor olmasi ve ¢ogunun isletmecilik anlayisindan yoksun bulunmasi en 6nemli

78 Peter Jordan, s.76.

77T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, “Saglik turizmi”,
http://www.kultur.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF679A66406202CCB08F9
873A8E009DA42 . (15.07.210).
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eksiklik olarak goriilmektedir. Bu merkezlerin ve c¢evresel diizenlemelerin
Avrupa’daki benzerlerinin diizeyine getirilmesi alternatif turizmin bir tiirii olan
saglik turizminin gelismesi ve ililkeye dnemli bir kaynak saglamasi acisindan yararh

olacaktir.

1.5.2.3. Yat Turizmi

Gemi adamlar1 yonetmeligine gore; yat tipinde insa edilmis, gezi, eglence ve
spor amaciyla kullanilan, tagidig1 yolcu sayisi on ikiyi gegmeyen, kamarasi, tuvaleti,
lavabosu, mutfagi olan gemiler 6zel yat olarak; yiik, yolcu veya balik¢1 gemisi
niteliginde olmayan, kabotaj seferinde yiiz mille smirli, tasidigi yolcu sayisi
otuzaltiyr gegmeyen, ticari olarak gezi ve spor amaciyla yararlanilan gemiler ise
ticari yat olarak tanimlanmaktadir’®. Bu tanimlardan yat¢iligin gezi, eglence ve spor
amaciyla sinirli sayida kisiyle yapilan turistik bir faaliyet oldugu anlasilmaktadir.
Ancak son yillarda boy ve tonajlar1 yat tanimina uymayan “mega yat” olarak
adlandirilan, daha fazla sayida yolcu tasima kapasitesine sahip yatlarla gezi ve
eglence amagli seyahatler de diinya yat turizminde giderek artan Olglide ragbet
gormeye baslamustir. “Ulkeden iilkeye tanimlar degismekle birlikte, Tiirkiye’de 100

feet (30,48 metre) ve iizeri yatlar mega yat olarak kabul edilmektedir””.

8333 km kuyist olan Tiirkiye’nin en fazla Ege ve Akdeniz kiyilar1 yat turizmi
acisindan ragbet gérmektedir. En donanimli marinalar da benzer sekilde giiney Ege
ve Akdeniz kiyilarinda Izmir, Kusadasi, Bodrum, Dat¢a, Marmaris, Gocek, Fethiye,
Kalkan, Kas, Finike, Kemer ve Antalya’da yer almaktadir. Tablo 7° de Tiirkiye’deki
marinalarin mavi bayrak siralamasi agisindan Avrupa {ilkeleri arasindaki yeri
goriilmektedir. Yat turizmine katilan turistler miirettebatli veya miirettebatsiz
(bareboat) yatlar kiralayarak Ege ve Akdeniz kiyilarinda gezinti yapma olanagina
sahiptir. Miirettebatli teknelerin biiyiik bir kisminda tlilkemize 6zgii bir seyahat ve

tatil tiiri olan “mavi yolculuk” turizmi yapilmaktadir.

¥ Gemiadamlar1 Yonetmeligi, 31.07.2002 tarih ve 24832 sayili Resmi Gazete,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/21117.html. (12.07.2010).
7 Deniz Ticaret Odasi, s.218.

44



Tablo 7: Mavi Bayrakh Marina Siralamasi

Siralama | Ulkeler Marina | Siralama | Ulkeler Marina
1 Almanya 111 |9 Tarkiye 14
2 Ispanya 84110 Portekiz 14
3 Hollanda 76 | 11 Yunanistan 9
4 Fransa 74 112 21 iilke 44
5 Danimarka 69

6 Italya 61

7 Isvec 51

8 Hirvatistan 20 Toplam 627

Kaynak: Halkbank, s.33.

Yat turizmi limanlar arasinda diizenli yolcu tagimaciligindan daha ¢ok, gezi,
eglence veya spor amaciyla az sayida kisinin katilimiyla dogal ve sakin koy veya
korfezler arasinda diizenlenen, doga, deniz, temiz hava ve spor tutkunlarini ¢eken bir
alternatif turizm ¢esididir. Bu turizm tliriinde ayni yatta seyahat eden belli sayidaki
yolcular ve miirettebat arasinda gerceklesen yiiz yiize iliski, insanlarin birbirlerini ve
kiiltiirlerini daha yakindan tanima olanagi saglar. Bu ozelliklerinden dolay1 yat
turizmi kitle turizm tiirlinden farklilagsmakta ve bir alternatif turizm tiirii olarak kabul

edilmektedir.

1.5.2.4. Golf Turizmi

Batili {ilkelerin sporu olan golf, acik havada ve ¢im iizerinde oynanan bir
spor dalidir. Insanlarm golf oynamak veya izlemek amaciyla seyahat etmeleri ve
konaklamalari sonucunda golf turizmi ortaya c¢ikmaktadir. Bu sporun yapildigi
tilkelerde veya bolgelerde hava kosullarinin iyi olmast ve iliman iklimin uzun
siirmesi, golf sezonunun uzun siirmesi anlamina geldiginden son derece dnemlidir.
Iklim, bir sahada golf oynamay1 imkansiz hale getirdiginde, turistler kosullarin

elverisli oldugu baska iilke sahalarina yonelmektedirler.
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Her yas grubu tarafindan oynanabilen bir spor olmasina karsin, daha ¢ok
yiiksek gelir diizeyine sahip kisilerin katildigi, iiglincii yas turizmi olarak ortaya
cikmaktadir. Golf turizminde turistlerin kisi basina diisen harcamalari, ortalama
turizm harcamalarindan daha yiiksektir. “EMA bdlgesinde (Avrupa, Akdeniz ve
Asya) yapilan arastirmada 2006 yilinda bir haftalik tatil yapan golf turistinin giinliik
ortalama 250 Avro harcama yaptigi, bu harcamanin da %?26’sinin dogrudan golf

sektoriine yonelik oldugu saptanmistir™

. Tiiketim giicii yiiksek olan bu grubun {ilke
ekonomisine sagladigi katma deger de diger turizm tiirlerine oranla daha fazla

olmaktadir.

Golf alanlar1 genellikle orman alanlarinda veya yakinlarinda kurulan ve ¢ok
genis bir alan1 kapsayan pahali yatirimlardir. Ormanlar1i yok etmesi nedeniyle
elestirilere de ugramaktadir. Ancak yer degistirme ile aga¢ kesimi en aza indirilerek,
hatta bolge agaclandirilarak, cevre diizenlemeleri, goletler ve bolgede cirkin
yapilagmalarin Onlenmesi suretiyle dogaya ve c¢evreye katkisi da artirilmaktadir.
Genellikle ¢evreci bir turizm tiirli olarak kabul edilen golf turizmine getirilen baska
elestiriler de bulunmaktadir. Golf sahalarimin sayisinin artmasina bagli olarak su,
kimyasal giibre ve ila¢ kullaniminin artmasi, tarim alanlarinin golf sahalarina
doniistiiriilmesi nedeniyle ¢evrede yasayanlarin yasam kalitesinin azalmasi gibi. Bu
nedenle golf turizmi gelistirilirken olumlu yanlar1 kadar olumsuz yanlar1 da iyi
degerlendirilmeli ve yer se¢imi buna gore yapilmalidir. “Tiirkiye 15’1 Antalya’da 2’si
istanbul’da ve 1’i Bodrum’da olmak iizere 18 golf sahasina sahiptir™®'. Belek
Bolgesi’nde bulunan golf sahalar1 elverigli iklim kosullar1 nedeniyle yilin tamami
kullanilabilen o6zellikte olup, Tirkiye’yi golf turizminde Onemli bir konuma
getirmektedir. Tablo 8’de Bati Avrupa ve Tiirkiye’deki golf arz ve talep durumlari
karsilagtirilmaktadir.

%Arife Aycan Kasap ve Gokgen Faiz, “Bir Endiistri Olarak Golf”’, Tiirkiye Golf Federasyonu
Yaynlari, 2008, www.tgf.org.tr/docs/yayinlar/Bir_Endiistri_Olarak Golf.f, s.40. (12.07.2010).
8! Tiirkiye Golf Federasyonu, 2011, http://www.tgf.org.tr/ s.1. (02.07.2011).

46



Tablo 8: Bati Avrupa’da ve Tiirkiye’de Golf Arz ve Talep Durumlari (2007)

Ulkeler | Saha Sayisi | Saha Bagina Niifus | Oyuncu Sayisi | Saha Basina Oyuncu
Fransa 549 110.485 378.275 689
Italya 199 191.975 84.117 423
Portekiz 76 139.029 13.858 182
Ispanya 304 146.037 298.614 982
Tiirkiye 18 3999.055 5.050 280

Kaynak: Kasap ve Faiz, s.42.

Diinyada ABD ve Japonya’da zirvede olan golf, Fransa, italya ispanya ve
Portekiz gibi AB iilkelerinde de gelisme gostermektedir. Tiirkiye nin de bu ¢evreci
ve katma degeri yiiksek alternatif turizm cesidinden daha iyi yararlanabilmesi ve
turizm gelirlerini yilikseltmesi i¢in golf sahalarinin sayisini artirmasi, alt ve {ist yapi

yatirimlarini gerceklestirmesi gerekmektedir.

1.5.2.5. Ekoturizm

Kisaca ekoturizm olarak belirtilen ekolojik turizm, oldukca yeni bir
kavramdir. Literatiirde ekoturizmin genellikle 1980°li yillardan sonra gelisme
gosterdigine iliskin yaygin kanaat bulunmaktadir. Ancak “Avustralya, Yeni Zelanda
ve ABD gibi iilkelerde daha 19. yiizyilda, bireylerin ya da orgiitlerin politik baskilari
sonucunda milli parklar ve vahsi yasam alanlar1 olusturulmaya baslanmstir”®,
“1965’1i yillardan sonra ekonomik ve kirsal kalkinmanin saglanmasinda 6nemli bir
unsur olarak goriilmeye baslanmis ve 80’lerden sonra ise turizm girisimcileri
turistleri ¢ekmek i¢in plaj, miize ve kent gibi 6geler yerine yeni alanlara ihtiyag
duymus ve dogayla ilgili seyahatlerde bu kavrami kullanmaya baglamislardir. Fakat
Ingilizce olarak yazilmis akademik literatiirde ilk kez Romeril tarafindan 1985
yilinda kullamlmistir®. Gorildiigii gibi, ekoturizmin temelleri ve bu alandaki ilk
uygulamalar, ¢ok eskiye uzanmakla birlikte, kavram olarak ele alinmasi ve bir turizm

tirii olarak gelistirilmesi olduk¢a yenidir. Ancak 1980’lerden sonra turizm

isletmeleri ekoturizmin Onemli bir pazar potansiyeline sahip oldugunun farkina

2Robin M. Self, Donald R. Self ve Janel Bell-Haynes, “Marketing Tourism in the Galapagos Islands:
Ekotourism or Greenwashing?”, 2010 IABR&ITLC Conference Proceedings Orlando, FL, USA s.2.
8Self, Self ve Bell-Haynes, s.2.
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varmis ve “eco” kavramini kullandiklar1 paket turlar diizenlemeye baslayarak bu

turizm tiirtine katkida bulunmuslardir.

“Ekoturizm, dogal alanlari bozmadan, onun dogal giizelliklerine,
manzarasina, vahgi bitki ortiisiine, hayvanlara ve bu alanlarda bulunan kiiltiirel
kaynaklara hayranlik duyma veya dogay: incelemek gibi belirli bir hedefe yonelik
olarak yapilan seyahatlerdir”®. “Uluslararast Ekoturizm Toplulugu, TIES (The
International Ecotourism Society); “ekoturizmi, ¢evreyi koruyan ve yerel halkin

9585

refahini gelistiren, dogal alanlara karsi duyarli ve sorumlu seyahat”™ olarak

tanimlamaktadir.

Hetzer 1997 yilinda daha sorumlu bir turizm anlayist i¢in dort unsurun

izlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar™;

e Minimum ¢evresel etki,
e Yore kiiltiirleri agisindan minimum etki ve maksimum saygt,
e Ev sahibi iilkeye maksimum ekonomik yarar,

e Turistlere maksimum dinlenme tatminidir.

Benzer sekilde Wallace ve Pierce de 1996 yilinda yapilan turizm faaliyetinin
gercekten ekoturizm olarak adlandirilabilmesi i¢in alt1 ilkenin gerekli oldugunu ileri

siirmektedir. Bunlar87;

e (Cevre ve yore halki iizerindeki negatif etkinin en aza indirilmesi,
e O yerin dogal ve kiiltiirel sisteminin farkindaliginin saglanmasi ve bu

sistemleri etkileyen ziyaretgilerin ilgisinin artirilmasi,

% David A. Fennell, “Ecotourism: An Introduction”, GBR Routledge, London 1999,5.30.

8 The International Ecotourism Society (TIES), “What is Ecotourism”, 1990,
http://www.ecotourism.org/site/c.orLQKXPCLmF/b.4835303/k.BEB9/What is_Ecotourism__The In
ternational Ecotourism_Society.htm (21.07.2010).

8 Fennell, s.31.

87 George N. Wallace ve Susan M. Pierce, “Ecotourism in Amazonas, Brazil”, Annals of Tourism
Research, Volume 23, Issue:4, 1996, s.848.
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e Yasal olarak korunan ve diger dogal alanlarin yoOnetimine ve
korunmasina katki saglanmasi,

e Turizmin miktarmin ve tiiriiniin belirlenmesi siirecine yore halkinin
erken ve uzun donemli katiliminin artirilmasi,

e Yore halkini ekonomik ve diger yararlara yonlendirmesi,

e Diger insanlarin merak ederek goérmek icin geldikleri seyler hakkinda
daha fazla 6grenmek, dogal alanlar1 ziyaret etmek ve yararlanmak igin

yore halkina ve doga turizmi ¢alisanlarina 6zel firsatlar saglanmasidir.

Tim bu tanim ve ilkelerden ekoturizmin, dogaya, g¢evreye, topluma ve
kiiltiirlere saygili, onu koruyan ve bunlar {izerinde en az negatif etki yaratan bir
alternatif turizm tiirli oldugu anlasilmaktadir. Geri dontisiim ilkesi dogrultusunda
enerji ve suyun yeniden kullaniminin saglanmasi, dogal alanlarin florasi, faunasi,
jeoloji ve ekosisteminin tahrip edilmemesi gerekmektedir. Geri doniisiimii olmayan
kaynaklarin kullanimmni en diisiik diizeyde tutulmasi ve biyolojik cesitliligin
korunmasina 6zen gosterilmelidir. Kiiresel olarak dogal alanlara ve kaynaklara
“hepimizin evi” olarak bakilmasi, ayrica, o ¢evrede yasayan insanlarin ihtiyaclari,
kiiltiirleri ve o yore ile olan iligkileri gbz dniinde bulundurularak “yére halkinin evi”
olarak yaklasilmasi gerekir. Ayrica ekoturizm yerel kiiltlirlere de saygili ve duyarli
olmaldir. Kiiltlirel degerleri koruyarak ziyaretciler ve yerel halk iizerinde olumlu
deneyimler yaratirken, ev sahibi iilkenin politik, cevresel ve sosyal konularda

duyarligini arttiran bir etki de yaratmalidir.

Ekoturizmin 6nemli niteliklerinden biri de ekoturistlerin  seyahate
katilmalarindaki en 6nemli glidiiniin egitim olmasidir. Turistler ¢evre, vahsi yasam
ve yore hakkinda bir seyler 6grenirken, yerel halk da g¢evreyi korumanin 6nemi
hakkinda bir seyler 6grenir. Ekoturistler seyahate ¢ikmadan once bu amagla hazirlik
yaparlar, yore halki ve ¢alisanlara da kendi yoreleri hakkinda daha fazla 6grenmeleri

acisindan firsat saglanmis olur.

Ekoturizmin diger énemli bir niteligi de yore halkinin kalkinmasi ve dogal

kaynaklarin korunmasi amaciyla finansal kaynak saglamasidir. Istihdam saglayarak
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bir yandan yerel halkin yasam standardini yiikseltirken, diger yandan da ¢evrenin ve
dogal kaynaklarin korunmasini saglayacak finansal destegi saglar. Yorenin ¢evresel
ve sosyal kapasitesini agsmayacak sekilde turizmi planl ve siirdiiriilebilir sekilde
gelistirir. Buradaki temel varsayim, yore halkinin planl ve siirdiiriilebilir bir turizmi
isteyecegi ve dogal kaynaklardan siirekli yararlanarak kendilerine gerekli finansal

kaynagi ¢cekebilmeleri i¢in bu kaynaklar1 korumak isteyecekleridir.

Ekoturizm kendi i¢inde gruplara ayrilmaktadir. Cevreyi koruma derecesine
gore aktif ve pasif ekoturizm olarak ikiye ayrilabildigi gibi, spor turizminde oldugu
gibi, “hard” ve “soft” olarak da gruplandirilmaktadir. “Laarman ve Durst, bilim
adamlarinin ekoturizme ilgilerinin daha fazla oldugunu ve bazi ekoturistlerin de
deneyimlerini gerceklestirmek i¢in daha fazla giicliige katlanmaya ve fiziksel giic
kullanmaya istekli oldugunu ileri siirmektedir”®. Daha yogun ilgi gdsterilmesi ve
daha fazla fiziksel giic harcanmasi durumunda “hard” ekoturizmden s6z
edilmektedir. Sekil: 3. Ekoturizmin dogaya olan ilgi diizeyine ve deneyim igin

harcanan fiziksel giice bagli olarak “hard” ve “soft” boyutlarin1 géstermektedir.

Sekil 3: Ekoturizmin “Hard” ve “Soft” Boyutlari

Dogaya Olan ilgi Diizeyi
Yogun Ilgi Yiizeysel ilgi

Yiksek

Fiziksel gii¢
Az

Kaynak: Fennell, s.35.

“1990’Ih yillarin baslarinda ekoturizm yilda %20-34 oraninda biiylime

gostermistir. 2004 yilinda ise ekoturizmin kiiresel olarak turizm endistrisindeki

8 Fennell, s.34.
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bilyiime oranindan ii¢ kat daha hizli biyiidigi belirlenmistir™®’. “2005 yilinda
uluslararas1 turizm hareketleri i¢inde ekoturizme katilanlarin oran1 %S5 iken, toplam

turizm harcamasinda ekoturizmin orani %7 olarak gergeklesmistir”%.

Ekoturistler baz1 6zellikleri agisindan diger turistlerden farklilagmaktadir.
TIES’1n verilerine gore, “ekoturistler 35-54 yas arasinda, genel turist ortalamasindan
daha yiiksek egitimli (%82’si yliksek okul mezunu), yaptiklar1 aktivitelerde farklar
olmasina ragmen %50’si kadin %50’si erkek, daha yiiksek gelir diizeyinde ve diger
turistlerden daha fazla para harcama egilimindedirler””'. Ayrica “yiiksek diizeyde
cevreci, strdiriilebilirligi destekleyen, fiziksel olarak miicadele ve aktif deneyimler
isteyen, kiiciik gruplar halinde seyahat eden, uzun yolculuklar yapabilen, daha az
hizmet bekleyen, kendi seyahatini diizenleyebilen ve bilgi arastirmada genel turist

ortalamasindan daha aktif olarak bulunmustur”®?.

Diger turizm c¢esitlerinde oldugu gibi ekoturizmin olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. “Ekoturizm iyi planlanmadigi durumlarda, kitle turizmi kadar
cevresel tahribata sebebiyet verebilmektedir. Bunun nedeni ekoturizm
destinasyonlarinin hassas ekosistemler olmasi ve bu bolgelerde yapilacak herhangi
bir turizm hareketinin dogal kaynaklarin yok edilmesi, hatta c¢evresel kirliligin

yaratilmasina neden olabilmesidir™®”.

®The International Ecotourism Society (TIES), TIES Global Ecotourism Fact Sheet,
http://www.ecotourism.org/atf/cf/%7B82a87c8d-0b56-4149-8b0a-
4aaced1cd38%7D/TIES%20GLOBAL%20ECOTOURISM%20FACT%20SHEET.PDF .(22.10.2010)
% DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam1 Turizm Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.20.

91Megan Epler Wood, “Ecotourism: principles, Practices AND Polcies”, Unted Nations
Environment Programme Division of Technology and Economics UNEP and The International
Ecotourism Society TIES, 2002, UNEP, Erisim: http://www.ecotourism.org/atf/ct/%7B82a87c8d-
0b56-4149-8b0a-c4aaced1cd38%7D/2002_UNEP-ECOTOURISM-RINCIPLES EPLERWOOD.PDF
(22.10.2010). Bu degerlendirmlerle oldukca ortlisen Avrupa ekoturist prfili i¢in bkz. TIES Global
Ecotourism Fact Sheet.

2 Self ve digerleri, s.4.

% Esin Ozkan Yiirik, “Turizmin Gelecegi: Ekoturizm”, Erisim: http://ekoturist.com/ekoturizm-
makaleler-bilgi/12-ekoturizm-turizm.html. ( 12.11.2010).
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1.5.2.6. Kirsal Turizm

“Literatiirde kirsal turizmin yaygin olarak kabul edilen bir tanimi olmadigi
yoniinde genel bir kani bulunmaktadir™®*. “Ratz ve Puczko’ ya (1998) gore, kirsal
turizm kirsal kesimdeki tatile 19. yiizyilda baglayan ve gelisen ilgi yiiziinden hem

eski hem de yeni bir olaydir”®”.

Kirsal turizm kisaca “kirsal  kesimde yapilan  turizm”  olarak
tanimlanabilmesine karsin, bu tanim farkli tilkelerde ortaya ¢ikmus, farkli sekil ve
anlamlardaki karmasik faaliyetleri icermemektedir. Daha genis bir tanim Gannon
tarafindan yapilmistir. “Kirsal turizm, kendi bélgelerine turistleri ¢cekmek ve kendi
isletmeleri agisindan ekstra bir gelir saglamak igin cificiler ve kirsal kesimde
yasayan kimseler tarafindan saglanan bir dizi faaliyetler ve hizmetleri icerir”*°. Bu
tanimdaki temel sorun; tarimsal turizm, doga turizmi, kirsal alanlardaki turlar,
dinlenme turizmi, kdylere yapilan ziyaretler, bisiklet turlari, kirsal kesimdeki kiigiik
kongre ve konferanslar da dahil olmak iizere ¢ok genis bir dizi turizm tiiriini
icermesidir. Ayrica, konaklamanin yan1 sira, ¢esitli olaylar, festivaller, agik havada
yapilan dinlenmeler, tarimsal iiriinler ve el sanatlarinin {iretimi ve satis1 gibi

hizmetler de tanimun igerigine girmektedir®’.

Kirsal turizm, kirsal alanlarda yapilan turizm olduguna gore, kirsal alanlarin
tanimlanmas1 da gerekmektedir. Ancak bu konuda farkli iilkelerde farkli oOlgiitler
kullanilmast nedeniyle kirsal alanin degismez bir tanimin1t da bulmak

giiclesmektedir. “Genellikle mevcut istatistiksel ve cografi verilere dayali olarak

**Anders Sorenson ve Per-Ake Nilson, “What is Managed When Managing Rural Tourism? The Case
of Denmark”, New Direction in Rural Tourism, der. Derek R. Hall, Lesley Roberts ve Morg
Mitchell, Ahgate Publishing Ltd., 2003, s.56.

T. Ratz ve L. Puczko, “Rural Tourism and Sustainable Development in Hungary”, Rural Tourism
Management: Sustainable Options”, der.D. Hall ve L. O’Hanlon, International Conference,
Conference Proceedings, Scottish Agricultural College, Auchincruive, Ayr, Scotland, UK, 1998, ss.
450-464.

% Ratz ve Puczko, s. 453.

%7 Sultan Giindiiz, “Ankara ili Kalecik Ilgesinde Tarimsal Turizme Uygun Alanlarin Saptanmasi ve
Tarimsal Turizm Modelinin Olusturulmast Uzerine Bir Arastirma”, (yayimlanmamis doktora tezi),
Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali, Ankara 2004, 5.37;
Ratz ve Puczko, s.453.

52



tanimlamalar yapilmakta ve “gecici durum” ve “uzaklikla™ iliskilendirilmektedir.

Kirsallik ile ilgili tartismalarda baslica {i¢ nokta iizerinde durulmaktadir™®®:

e Yerlesim yerinin biiyiikliigii ve niifus yogunlugu,
e Alanda tarim ve ormanin baskin olmasi,

e (Geleneksel sosyal yapi, toplumsal kimlik ve miras sorunu.

Kirsal alanlarda yapilan turizm faaliyetini tanimlamak i¢in tarimsal turizm,
ciftlik turizmi, kirsal turizm, alternatif turizm, ekoturizm gibi cesitli kavramlar
kullanilmaktadir. Bu kavramlar {ilkeden iilkeye hatta yazarlara gore farkli anlamlar
tastyabilmektedir”. Ulkelere gore degisen bu farkli tammlar nedeniyle, izleyen
kisimda tarimsal turizm agiklandiktan sonra, kirsal turizm ile arasindaki farklara

deginilecektir.

Genellikle her tlke kirsal turizmi digerlerinden farkli bir sekilde
tamimlamaktadir. Ornegin, “Kibris’ta kirsal ve daglik Troodos bélgesindeki kdylerde
geleneksel konaklama olanaklar ile yapilan kirsal turizm, tarimsal turizm olarak
adlandirimaktadir”'®. Ote yandan, “Ingiltere’de kirsal turizm, hem evinden uzakta
kalarak kirsal kesimde konaklamay1 hem de ziyaretler, yiiriiyiis, bisiklete binme ya
da eglendirici ok sayida bir dizi etkinlige katilmay1 igermektedir”'®". “Turistler koy
pazarlarinda, kahve, lokanta ve diikkanlarda para harcarlar ve bdylece yerel tireticiler
ve yerel girisimciler icin gesitli firsatlar yaratilir. Ozellikle otel ya da pansiyonlarda
gece konaklayanlar yatak ve kahvalti; ciftlik, karavan, kamp yeri ya da arkadas veya

59102

akrabalarda kendi yiyecegini hazirlayarak konaklamayi talep ederler” ™. Bununla

birlikte “Avrupa Birligi kirsal alanlardaki her ¢esit turizm faaliyeti i¢in bu kavrami

kullanmay tercih etmektedir”'®.

% I. Vanslembrouck ve G. Van Huylenbroeck, Landscape Amenities: Economic Assessment of
Agricultural Landscape, Netherlands 2005, s. 61.

% Vanslembrouck ve Huylenbroeck, ss.59-68.

1% Richard Sharpley, “Rural Tourism and the Challenge of Tourism Diversification: The Case of

Cypres”, Tourism Management, 2002, ss. 233-234.

""" SEEDA 2009, s. 8. http://www.seeda.co.uk/publications/docs/Rural Tourism.pdf (28.05.2009).

' SEEDA, s. 8.

' Colin Michael Hall ve Stephen Page, The Geography of Tourism and Recreation:

Environment, Place And Space, 3.b, Routedge 2006, s. 230.
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Macaristan’da 6zel bir kavram olarak “kdy turizmi” (village tourism)
kavrami kullanilmaktadir. Slovenya’da kirsal turizmin en 6nemli sekli “giftlik
turizmi” dir'®. “Verbole (2000), Slovenya’da kirsal turizmin gelisimi {izerine yaptig1
aragtirmalarda yerel toplumlarin kaynaklari, ilgileri, ihtiyaclart ve kirsal turizmin
gelisimine bakislarinin homojen olmadigini bulmustur. Ayrica kirsal turizmdeki bu

gelismelerden de esit bir sekilde yararlamlmamaktadlr’’105

. Clinkii her yore kendi
0zglin degerlerinden yararlanarak yapilabilecek faaliyetleri zenginlestirmektedir.
Bozulmamis dogal c¢evrede ilging kirsal alanlari gezmek, doga yiiriiyiisleri, kirsal
tatil koyleri, koyliilerin yasadigi evler, otantik mimari yapi, koyliilerin yasam tarzlari,
yerel el sanatlari, tarim, hayvancilik, balik¢ilik, avcilik veya kus gozlemciligi gibi
etkinlikler yorelere gore farklilasmaktadir.

Bu turizm tiirii genellikle asagidaki ortak dzellikler icermektedir'*:

Kirsal alanlarda yer alirlar,

e Kiiciik 6lgekli girisimler, agik alan, doga ve dogal diinya, dogal miras,
geleneksel toplumlar ve geleneksel uygulamalar gibi kirsal kesimin
ozellikleri lizerine olusurlar,

e Faaliyetlere, geleneklere ve yore halkinin yagam tarzina katilmaya izin
verirler,

e Kigilerle temasi saglarlar,

e Binalar ve yerlesim yerleri acisindan kiiciik dl¢eklidirler,

e Yavas ve organik sekilde biiyliyen, yerel ailelere bagli geleneksel
niteliktedir,

e Sirdiiriilebilirdirler. Kirsal turizmin gelisimi hem yd6renin kirsal

niteliginin hem de kaynaklarin kullanilmasinin siirdiiriilmesine yardim

etmelidir,

1% Farkl ullkelerdeki kirsal turizm tanimlar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., Ratz ve Puczko,

ss.453-454.

195 Alenka Verbole, “Actors, Discourses and Interfaces of Rural Tourism Development at the Local
Community Level in Slovenia: Social and Political Dimensions of Rral Tourism Development
Process”, Journal of Sustainable Tourism, vol:8, no: 6, 2000, s.488.

1% yanslembrouck ve Huylenbroeck, s.62.
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e Kirsal ¢evre, ekonomi ve tarihin karmagik orneklerini gosteren birgcok
farkl1 ¢esidi bulunmaktadir,

e Gelirin 6nemli bir kismindan kirsal kesim yararlanir.

Kirsal turizmde turist, gittigi yoreye Ozgli olani tanimak ve yasamak
istemektedir. Bu nedenle yorenin 6zgiin mimari 6zellikleri ve dokusuyla da yakindan
ilgilidir. Kirsal alanlar diisiik niifus yogunluguna sahiptir. Dogal ve ormanlik alanlar
binalarin kapsadigi alandan ¢ok daha fazladir. Kentlerde yasayan insanlar1 kirsal
kesimin bu 6zellikleri ¢ekmektedir. Dogal ortamda ve yoreye uygun konaklama ve
halkin yasam tarzina uygun yasama istegi, dogal ortama ve yoresel mimariye uygun,
yOrenin tagima kapasitesini agmayan pansiyon, kamping, karavan gibi kiiciik 6l¢ekli

yapilar1 gerektirmektedir.

Tiirkiye’de kent ile kirsal bolgeler arasindaki artan gelir dagiliminin
denegesizliginin giderilmesinde, kirsal kesimden kente dogru gogiin artmasi ve
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesinde kirsal turizmin
gelistirilmesi 6nemli bir ¢oziim yolu olarak goriilmektedir. Kirsal turizm giintimiizde
kirsal alanlarda siirdiiriilebilir gelir olanaklarinin yaratilmasiyla halkin gelirlerini
artirilabilecek ve yasam standartlarinin yiikseltilebilecek bir politika olarak

degerlendirilmektedir.

1.5.2.7. Tarimsal Turizm

Agriturizm ya da agroturizm olarak da adlandirilan tarimsal turizm temel

olarak kentte ya da kasabalarda yasayanlarin ciftliklerde gecirdikleri bir tatil sekli

107

olarak tanimlanmaktadir ~'. Dudas, Mitelescu ve Mosoiu’ ya gore; “tarimsal turizm,

tarimsal ¢iftliklerin ve onun tiim olanaklarinin kullamildigi, kirsal ¢evrede uygulanan

2108

karsal turizmin bir seklidir” ™. Fakat yukarida belirtildigi gibi, tarimsal turizm ile

yakindan ilgili fakat tamamiyla ayni olmayan (ekoturizm, bahge turizmi, misafir

197 Nora McKenzie and Allen Wysocki, “Agritainment: A Viable Option for Florida Producers”,
http://edis.ifasufl.edu/pdffiles/RM/RM00800.pdf (25.06.2009)

%8 A. Dudas ve digerleri, “The Montane Tourism and Agrotourism in Romania”, Ananele
Universitati Din Oradea Fascicula: Ecotoxicologie, Zootehnie si Tehnologii de Industrie
Almentara, Vo. VII, Anul 7, 2008, ss.758-763.
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ciftligi, safari, koy turizmi, sarap turizmi, mandira turizmi ve kirsal turizm gibi)
turizmin farkli tiirleri bulunmaktadir. Lopez ve Garcia’ya gore; “kirsal turizm ve
tarimsal turizm genellikle karistirilan kavramlardir ve aralarinda bir ayrim
yapilabilir. Onlara gore; tarimsal turizm, ¢iftliklerde organize edilen daha belirli bos

55109

zaman faaliyetleriyle ilgilidir “Tarimsal turizm tarimla ilgili turizm olup,

festivaller, sanatsal sergiler, hiiner gdosterileri, kiiltiirel olaylar gibi etkinlikleri de
kapsadigindan tamim olarak daha genis bir faaliyet alanini kapsamaktadir™''".
“Kentte yasayanlar1 c¢ocukluklarindaki kirsal yasama gotiirerek nostalji yasatan
tarimsal turizm, misafirlerine kaliteli bolgesel gidalar1 satmakta, oda kiralamakta ve

bdylece yore halki icin is olanaklari yaratmaktadir™'!.

Tarimsal turizm genel olarak tarimsal iiretimin yogun oldugu bdlgelerde
gergeklestirilir. Turistlerin tarimsal turizme yonelmelerinin nedeni, tarim yapilan koy
veya ciftliklerde, tarimsal ve hayvansal iirlinlerin iiretimine aktif olarak katilmak,
kendi elleriyle {irettikleri iiriinleri satin almak ve tiiketmek istegidir. Yoreye 0zgii
meyve sebze ve hayvanlan yetistirmek, iiretim siireclerine dogrudan katilarak kirsal
yasami ve bu yasama 0zgl sesleri, kokulari, dinginligi yasama, yeni beceriler ve
deneyimler kazanarak rahatlama istegidir. BoOylece tarimsal faaliyet ile turizm
biitiinlestirilmekte ve ciftciye tarimsal {iretimin yam sira turizm ile ek bir gelir
saglanmaktadir. Kitle turizminde oldugu gibi turizm faaliyeti i¢in tarim alanlar1 yok

olmamakta, tam tersine turizm ile birlikte tarim da gelistirilmektedir.

Tarimsal turizm faaliyetleri i¢cinde; tarimsal iirlinlerin iiretimine aktif olarak
katilma, tirlinlerin toplanmasi, taze ¢iftlik tirlinlerinin veya ydreye 6zgli hamur isleri,
pestil, salga, tursu, peynir, sarap, sabun gibi ev yapimi lriinlerin satin alinmasi,
yorenin miizik, folklor, geleneksel kiyafet gibi kiiltiirel zenginliklerini 6grenme,
festivallere katilma, yorenin gecim kaynaklari arasinda yer alan yoreye o06zgi

dokumacilik, tas isleme, metal igsleme, ¢omlekgilik v.b. zanaatlarla ilgilenme ve

1 Eduardo Parra Lopez ve Francisco Javier Calero Garcia, “Agrotourism, Sustainable Tourism and
ultraperipheral areas. The Case of Canary Islands”, Pasos, Vol.4, No.1, 2006, ss.85-97.

"% Giindiiz, s.41.

" Gregory Veeck Deborah Che ve Ann Veeck, “America’s Changing Farmscape: A Study of
Agricultural Tourism in Michigan”, The Professional Geographer, Volume 58, Number 3, August
2006, s,238.
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trlinlerini satin alma gibi faaliyetler yer almaktadir. Turistler bir yandan tarim,
hayvancilik, taze ¢iftlik {riinleriyle tretilen yoresel yemekler ve yorenin kiiltiirel
zenginliklerini 6grenirken, ayn1 zamanda kentlerde bulamayacaklari, dalindan kendi
eliyle kopardiklari, taze ve dogal iiriinlerin tadina bakmakta ve evine gotiirmek tizere

satin almaktadir.

Misafirleri agirlamak ve kendileri icin ek gelir saglamak amaciyla ciftlik ya
da diger tarimsal alanlarda hizmet veren bir ticari isletme olarak tanimlanan tarimsal

turizm isletmeleri su hizmetleri sunmaktadirlar''?:

o Acikhava tatilleri (balik¢ilik, avcilik, vahsi yasami inceleme, ata
binme),

e Egitimsel deneyimler (konserve fabrikalarina yapilan turlar, ascilik
kurslar1 ya da sarap tatma),

e [Eglence (hasat festivalleri ya da folklor),

e Agirlama hizmetleri (ciftlikte kalma, tur rehberligi, techizatei
hizmetleri),

e (iftlikte dogrudan satislar (kendin topla faaliyetleri, yol kenari

sergileri).

Tiim bu bilgilerin 15131nda ve yukaridaki agiklamalardan hareketle tarimsal
turizm su sekilde tamimlanabilir: Tarimsal turizm, kirsal kesimde yer alan tarim
alanlarim ziyaret ederek, giinliik tarim faaliyetlerine aktif olarak katilmak, iiretilen
tirtinleri eve gotiirmek tizere satin almak, yorenin kiiltiirel zenginliklerine ve el
sanatlarina ogrenmek amaciyla katilmak ve iiriinleri satin almak icin gegici

konaklamalarindan dogan iliskiler biitiiniidiir.

Literatiirde yer alan tamimlar baslica iic wunsura dayali olarak

farklilasmaktadir. Bunlar'";

"2 Dan Bernardo, Luc Valentin ve John Leatherman, “Agritourism: 1f we Build It, Will They Come?”,
s.1. http://www.uvm.edu/tourismresearch/agtour/publicatios/kansas%20State%20Study.pdf.
(24.06.2009).
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e Turizm faaliyetinin faal bir ¢iftlikte gergeklesip gerceklesmedigi,
e Tarimsal faaliyetle temasin derecesi,

e Turistin tarimsal faaliyeti gerceklestirme derecesi.

Sekil 4, bu iic unsura bagli olarak bes farkli diizeyde tarimsal turizm
faaliyetinin gerceklesebilecegini ve bu igerige baghh olarak da farkli tanimlarin

yapilabilecegini gdstermektedir.

o Faal olmayan eski bir ¢iftlikte konaklama: Tarimsal turizmin bu en
tartigmal1 tlirlind, ¢iftligin tarimsal faaliyet yapmasini dnkosul olarak
goren bazi yazarlar, artik tarim yapmayan eski bir ¢iftlikte
konaklamay1 kirsal turizm olarak nitelemektedirler. Ancak bu tarimsal
turizm tiiriinde eski bir ciftlikte bile olsa tarimla kurulan bag, onu
kirsal turizmden farklilastirmaktadir.

o Faal bir ¢iftlikte tarimla ugrasmadan c¢iftligin kaynaklarindan ve agik
alanlardan yararlanarak konaklama: Ozellikle tarimsal turizmi ¢iftlik
faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi agisindan goren yazarlar bu tir
tarimsal turizm iizerinde yogunlagmaktadirlar.

o Faal bir ciftlikte kalip, tarimla dolayli temas ederek konaklama:
Ornegin, yemeklerde sunulan giftlik iiriinlerini tadabilirler veya
evlerine gotiirmek {izere bu iirlinleri satin alabilirler.

o Faal bir ciftlikte tarimla dogrudan temas ederek konaklama: Siit
sagma, hayvanlar1 besleme gibi g¢esitli ¢iftlik gosterilerini
izleyebilmektedirler.

o Faal bir ciftlikte gercek bir tarimsal faaliyete dogrudan katilarak
konaklama: Tarimsal turizmin bu en ileri asamasinda Turistler
iriinleri  kendi elleriyle toplayabilir veya ¢iftlik gorevlerine

katilabilirler.

'3 Sharon Philip, Colin Hunter ve Kirsty Blackstock, “ATypology for Defining Agritourism”,
Tourism Management, No:31, 2010, ss.754-758.
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Tarimsal turizm emek-yogun bir yapi gerektiren organik tarim yapan
isletmeler acisindan da oOnemli firsatlar yaratmaktadir. “Kuo, Chen ve Huang,
organik tarim ve tarimsal turizm arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarinda, ikisi
arasinda 6nemli bir iligki bulundugunu ve organik tarima dayali turizm faaliyetlerinin

114 .
”", Benzer sekilde, “Mansury ve Hara’da

turistleri cezbettigini bulmustur
arastirmalarinda kiiclik kirsal bir ekonomide tarimsal turizmin gelismesinin organik
tiriinlere daha fazla harcayan kirsal turistleri ¢cekecegini ve daha yiiksek bolgesel

satin almanin gerceklesecegini savunmustur”''.

Sekil 4: Tarimsal Turizm Tipolojisi

Turizm faaliyeti Faal olmayan eski bir
faal bir giftlikte mi HAYIR > | ciftlikte konaklama
yapilmaktadir?
I
EVET
PASIF Faal bir ciftlik, tarimla
l » | temas yok

( Faal bir ¢iftlikte konaklama)

Turistin tarimsal
faaliyetle temasinin

derecesi nedir? DOLAYLI .| Faal ciftlik, dolayh
temas
DOGRUDAN HAYIR Faal ciftlik, dogrudan
temas

v

(Tarimsal turizm gosterileri)

Turist tarimsal Faal ciftlik, dogrudan
faaliyeti gergekten EVET temas, gercek tarimsal

yapmakta midir? turizm .
(Tarimsal Faaliyetlere Katilim)

\ 4

Kaynak: Philip, Hunter ve Blacstock, s.756.

14 Nae-Wen Kuo ve digerleri, “Linkages Between Organic Agriculture and Agro-ecotourism”,
Renewable Agriculture and Food Systems, 21:4, s5.238-244.

"Syuri Mansury ve Tadayuki Hara, “Impacts of Organic Food Agritourism on a Small Rural

Economy: A Social Accounting Matrix Approach”, The Journal Analysis Policy, Special

Section:Tourism and Regional Science, JRAP 37(3), ss.213-222.
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19. ylizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren ¢iftliklerin {iretim
maliyetlerinde artislar goézlenmeye baslanmistir''°. Degisen ekonomik kosullar
karsisinda ¢iftlik ekonomisinin ¢esitlenmesi yaygin olarak kabul edilen bir ¢ikis yolu
olarak gdriilmiistiir. Tarimsal turizm kirsal alanlarda bozulan ekonomik kosullara bir

tepki olarak dogmustur.

Glinlimiizde farkli ilkeler tarimsal turizmi farkli nedenlerle ve hemen hemen
ayni araglarla desteklemektedir. En Onemli neden kirsal kalkinma ve kirsal
alanlardaki siirdiiriilebilir gelismedir. Tarimsal turizmi desteklemek i¢in diger 6nemli
bir neden de 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal kesimden sehirlere olan gogii
azaltmak ve kontrol altina almaktir. Kirsal alanlardaki yoksullugu azaltmak ve
ciftcilerin banka borg¢larini geri ddemelerine yardim etmek, oOzellikle gelismis

tilkelerde tarimsal turizme yonelmenin diger bir nedeni olarak goriilmektedir.

Kirsal alanlarda tilkelerin ya da bolgelerin ekonomik gelisme diizeyine gore
degisen birgok problem bulunmaktadir. Bu problemler genellikle saghk''’ ve egitim
hizmetlerinin kétitye gitmesi, issizligin artmasi, diisiik gelir ve yoksulluk''®, kadin ve

kadin isci problemi olarak gruplara ayrilmaktadir.

Tarimsal turizm tiim bu problemlere dogrudan ya da dolayli olarak ¢oztimler
getirme potansiyeline sahiptir. Bu fonksiyonlar baglica {i¢ grup altinda

incelenebilir!"’:

e Sosyo-psikolojik,
o Fkonomik,

o (evresel.

1% Roberta Sonnino, “For a Piece of Bread? Interpreting Sustainable Development Throug
Agritourism in Southern Italy”, Submitted to the Deparment of Anthropology and the Faculty
of the Graduate School of the University of Kansan, Oxford, 2003, s.124.

"7 Maria Hewitt, “Defining Rural Areas: Impact on Health Care Policy and Research”, Health
Program Office of Technology Assesment Congress of the United States, Washington D.C.,
20510-8025,July 1989, s. 9.

8 OECD, “The Future of Rural Policy From Sectoral to Place-Based Policies in Rural Areas”, 2003,
s.12.

"% Michal Sznajder, Lucyna Przezborska ve Frank Scrimgeour, Agritourism, MPB Boks Group, UK
2009, s.10.
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Sekil 5. tarimsal turizmin fonksiyonlarin1 agiklamaktadir. Sosyo-psikolojik
fonksiyonlar, yore Kkiiltiirlinlin korunmasi, ziyaret¢ilerin bunlar1 6grenmesi ve
becerilerini gelistirmesiyle ilgilidir. Ekonomik fonksiyonlar, ilave is olanaklari
yaratilarak halkin ve yerel yonetimlerin gelirlerinin arttirtlmasiyla ilgili ekonomik
boyuttur. Cevresel fonksiyonlar ise, ¢evrenin ve doganin daha iyi korunmasi ve

mevcut kaynaklardan daha iyi yararlanilmasi tizerinde yogunlasmaktadir.

Tarimsal turizm Ozellikle gelismis {ilkelerde tarimsal alanlar1 korumada
yardime bir yaklasimdir. Giiniimiizde Ingiltere gibi bircok bati iilkesinde ¢iftliklerin
gelecegi konusunda iki husus arasinda yogunlasan tartismalar yasanmaktadir'?’. Bir
yandan kimileri, zaten iiretim fazlasi bulunmasi nedeniyle bazi c¢iftliklerin artik
korunmamasi gerektigi tezini savunurken, 6te yandan hiikiimetler ve diger goriisii
destekleyenler de, gelecegin belirsiz oldugunu, kiiresel 1sinmanin kosullari
degistirebilecegi tezini savunmaktadirlar. Tarimsal turizm bu tezler arasinda denge
yaratmada gergekten yardimci bir ara¢ olabilir ve stratejik Onemleri nedeniyle
hiikiimetler ve iilke agisindan Onemli olan tarim isletmeleri gelecegin ihtiyaglar

distiniilerek korunabilir.

Sekil 5’de belirtilen tarimsal turizmin fonksiyonlar: siirdiiriilebilir kalkinma
icin kirsal kesime firsatlar yaratmaktadir. Konaklama olanaklarinin artisi, {iriinlerin,
el sanatlarmin ve metal islemeciligi gibi farkli tiirde yerel hizmetlerin dogrudan
satist'?', faaliyetlerin genislemesi, tarimsal alanlarin korunmasi, yenilik¢i yollarla
yeni lrlinleri dreten ciftliklerin  artirilmast  gibi  Onlemler ekonomiyi
cesitlendirecektir'*>. Ekonominin cesitlenmesi de kirsal alanlarda siirdiiriilebilir

kalkinma i¢in bir devinim yaratacaktir.

120" Christopher Barclay, “Farm Diversification, Countryside and Planning”, Library House of
Cammons, Standard Note:SN/SC/3158, 27 March 2009, s.2.

12! Sznajder, Przezborska ve Scrimgeour, s.10.

122 P, Williams ve digerleri, Agritourism Market and Product Development Status Report, Centre
for Tourism Policy and Research, Simon Fraser University, Burnaby, BC, Canada, 2001, s.4.
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Sekil 5: Tarimsal Turizmin Fonksiyonlari

—

Tarimsal Turizm

I

Sosyo-psikolojik

|

1.Yeni becerilerin kazanilmasi

2.Yeni insanlarla tanisilmasi

3.Kirsal geleneklerin
canlandirilmasi

4 Egitim

1.Konaklama olanaklarinin
artiritlmasi

2.Ek igyerleri

3.Ek gelir kaynaklar1

4.Yerel yonetimler i¢in gelir

5.Ekonomik durgunlugun
yenilmesi

6.Sosyo ekonomik

gelismenin saglanmasi

1.Cevre ve doga

korumasinin artirilmast
2.Yerel yapinin gelistirilmesi
B.Evlerin degerinin artirilmasi
4. Kaynaklardan yararlanma
5.Kirsal alanlardan kitlesel

gbcli durdurma

Kaynak: Sznajder, Przezborska ve Scrimgeour, s.10.

Gelismekte olan iilkelerin yani sira gelismis iilkelerde de i¢ go¢ cok dnemli

bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz gelismekte olan iilkelerde i¢ gociin

yaratt1ig1 problemler ¢ok daha derin etkiler yaratmaktadir. i¢ gd¢ sonucu ortaya ¢ikan

123,

olumsuz etkiler su sekilde siralanmaktadir =:

yasama,

Ayrilikeilik,

Giivenlik eksikligi ve suga yonelme,
Tehlikeli, kirli ve gii¢ calisma kosullari,

Saglik hizmetlerine ulasmada sorunlar,

Yetersiz su ve kot saglik kosullarinin bulundugu evlerde ya da agikta

Belediye ve devlet hizmetlerine ulasmadaki giicliikler,

' Priya Deshingkar ve Claduia Natali, “Integral Migration”, World Migration 2008: Managing
Labour Mobility in tha Evolving Global Economy, International Organization for Migration,

Volume.7, Number:4., s.187.
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Kirsal alanlarda tarimsal turizmin gelismesi suretiyle siirdiiriilebilir kalkinma
saglandiginda, kirsal kesimde yasayan insanlar daha iyi yasam standartlarina

ulasacak ve kirsal alanlarda yasamaya tesvik edilmis olacaktir.

Tarimsal turizm gelismis iilkelerde de hiikiimetler ve yerel yoOnetimler
tarafindan ¢iftgilerin banka borg¢larinin geri 6denmesi lizerindeki olumlu etkileri
nedeniyle desteklenmektedir. Baz1 yillar kotii hava kosullar1 tarimsal iiretimi
diisiirmekte ve bu durum c¢iftcilerin yetersiz nakit ve kisa veya uzun déonem banka
borglarin1 6deme giicliigii gibi ciddi ekonomik problemlerle karsilasmasina yol
acmaktadir. Bu problemleri asmak i¢in ciftciler tarimsal turizm gibi gelirlerini

arttiracak ve gesitlendirecek yeni girisimlere yonelmektedirler'**,
1.5.2.8. Tarimsal Turizm ile Kirsal Turizm Arasindaki Farklar

Tarimsal turizm ile kirsal turizm arasinda énemli bir bag bulunmakla birlikte,
ayni anlama gelen ve birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar degildir. Kirsal
turizm daha genis bir kavram olup, kirsal alanda yapilan tiim faaliyetleri
icermektedir. Oysa tarimsal turizm sadece ciftlikler gibi tarimsal alanlarda yapilan
bir turizm faaliyetidir. Kirsal turizm jenerik bir kavramdir. Tarimsal turizm ise
misafirleri agirlamak icin ¢iftlikler tarafindan Orgiitlenen belirli bos zaman
faaliyetleriyle ilgilidir. Ciftlikler kirsal alanlarin 6nemli bir parcasini olusturmakla

birlikte, her kirsal alan1 tarim alan1 olarak gérmek miimkiin degildir.

Tarimsal turizm kavrami cografi bolgelere bagli olarak da degisiklik
gostermektedir. Bu durum bir iilkede veya bolgede tarimsal alanlarin oynadigi role
gore degismektedir. Kent yasaminin 6nem kazandigi iilkelerde geleneksel kirsal
toplumlarin 6nemi azalmakta, kirsal alanlarda yapilan faaliyetlere bagl olarak kirsal

turizm ve tarimsal turizm kavramlari birbirinden farklilasmaktadir.

Sekil 6’da, tarimsal turizmin diger turizm ¢esitleri i¢indeki konumu ve kirsal

turizmle olan iliskisi agiklanmaya calisilmaktadir. Tarimsal turizmin hiyerarsik bir

124 K. Tweeten, “Growing Rural Tourism Opportunities”, Journal Of Extension, Volume: 46,
Number:2, April 2008, http://www.joe.org/joe/2008april/a2.php (10.06.2009).
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sekilde kitle turizmi, alternatif turizm ve kirsal turizmle olan iligkisi goriilmektedir.
Yukariya dogru c¢iktik¢a faaliyet alani daralan piramidin en {istiinde yer almakta ve

kirsal turizm i¢inde onun daha sinirlt bir alan1 olarak goriilmektedir.

Sekil 6: Tarimsal Turizmin Diger Turizm Cesitleri Icindeki Yeri

Tarimmsal Turiz

Kirsal Turizm

Kirsal Alanlardaki Turizm Faaliyetleri

Kitle Turizmi Alternatif Turizm

Turizm

Kaynak: Sznajder, Przezborska ve Scrimgeour, s. 6.

Tarimsal turizmi kavramsal olarak daha iyi aciklayabilmek i¢in kirsal
turizmle  karsilastirmali  olarak  aralarindaki  farkliliklar1  ortaya koymak
gerekmektedir. Tarimsal turizm birka¢ noktada kirsal turizmden farklilagmaktadir.

Tablo 9 kirsal turizm ile tarimsal turizm arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Tablo 9: Kirsal Turizm ile Tarimsal Turizm Arasindaki Farklar

Kirsal Turizm Tarimsal Turizm
Dinlenmek, kirsal alanlar1 gezmek,
Seyahat yoresel kiiltiirli tanimak ve yoreye Tarimsal faaliyet ve
Nedeni uygun aktiviteleri gerceklestirmek tiriinler
Talep edilen Kirsal alan Tarimsal alan
Konaklama
yeri Otantik bir kdy evi Ciftlik
Yapilan Tarimsal faaliyetin disinda kalan diger
faaliyet faaliyetler Tarimsal faaliyet

Kirsal turizmde seyahat nedeni dogada dinlenmek amaciyla tatil yapmak,
dogal alanlar1 gezmek, vahsi yasami incelemek, yorenin dogal yapisina uygun
aveilik, kus gozlemciligi, bisiklete binme gibi faaliyetleri gergeklestirmek iken,

tarimsal turizmde, tarimsal faaliyet ve Uiriinlerdir.

Kirsal turizmde talep edilen esas unsur kirsal alan olmakla birlikte, tarimsal
turizmde tarim alanlaridir. Diger bir deyisle, tarimsal turizm dogrudan tarimla
baglantihdir ve tarimsal c¢evre, tarimsal iirlinler ve ¢iftlikte konaklamalar

kapsamaktadir.

Kirsal turizmde yorenin mimari yapist onemlidir. Bu nedenle yorenin mimari
yapisina uygun otantik bir kdy evi tercih edilir. Buna karsin, tarimsal turizmde
konaklanan yerin mimari yapist 6nemli degildir. Turistler tarimsal tiretim ve
hayvancilikla ilgilidirler. Bir ¢iftlik evinde bagimsiz ya da c¢ift¢i aileyle birlikte
konaklanabilir. Ailenin yasam tarzi ve tarimsal kiiltiir ve geleneklerin paylagilmasi
onemlidir. Tarimsal turizmde sakin, kalabaliktan uzak, dost¢a davranan insanlarin

yardim ettigi, dogayla dogrudan temasin oldugu bir yerde kalinmaktadir.

Kirsal turizmde yapilan faaliyetler tarimin ve hayvanciligin disinda kalan
yoreye uygun faaliyetlerdir. Tarimsal turizmde ise, meyve, sebze gibi tarimsal
tiriinler, hayvancilik, bunlardan {iretilen ev iiriinleri, yoreye 0zgii el sanatlari, kiiltiirel

olaylar, festivaller ve diger eglenceler yapilan faaliyetler arasinda yer almaktadir.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGI TURIZM POLITIKASI VE TARIMSAL TURIiZM

Avrupa Birligi’'nde tarimsal turizm, diger turizm tiirlerinde oldugu gibi, AB
turizm politikasi, yasal diizenleme ve uygulamalarindan etkilenmektedir. Bu nedenle
asagidaki boliimde oOncelikle AB’nde turizmin boyutu, AB turizm politikasi ve
turizme dogrudan ve dolayli olarak etki eden diizenlemelere yer verdikten sonra,

tarimsal turizm ve uygulamalari ele alinmaktadir.

2.1. AVRUPA BIiRLiGI’NDE TURIZMIN BOYUTU

Diinyanin en biiylik ekonomik ve siyasi entegrasyonu olan AB, %52,3’likk
pay1 ile ayn1 zamanda diinyanin en fazla turist ¢eken bolgesini olusturmaktadir.
“AB’de yaklasik sekiz milyon insan dogrudan turizmde istihdam edilmektedir. Bu
toplam istihdamim %5’ini ve GSYIH nin %3-8’ini ( iiye iilkeye gore degismektedir)
ve hizmetlerde toplam dis ticaretin %30’unu olusturmaktadir. Turizmle baglantili
diger sektorler de ele alindiginda, 20 milyondan fazla insana is olanagi yarattigi,

GSYiHnin %12’sinden fazlasim olusturdugu goriilmektedir”'*

. Gelecek on yil
icinde AB’de seyahat ve turizm sektoriinde iki milyon is olanagi daha yaratilacag:

tahmin edilmektedir.

Avrupa’da en Onemli turizm destinasyonu Akdeniz ve Bati Avrupa
tilkeleridir. Ancak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki turist sayilar1 da yillar
itibariyle artig gostermektedir. Bolgelere gore turist gelislerini gosteren Tablo 10 da,
2008 ile 2009 verileri karsilastirildiginda, 2008’in ortalarinda baslayan krizin tiim
bolgelerdeki turist sayilarinda bir azalmaya neden oldugu goriilmektedir. Kuzey
Avrupa’da %S5,1, Bat1 Avrpa’da %3, Giliney/Akdeniz bolgesinde %3,6 Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde ise %9,9 gibi ¢ok daha biiylik bir oranda diismeye yol agan

125 Commission of the European Communities, “Commission Communication to the Council, The
European Parliament, The Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
Working Together for the Future of European Tourism”, Brussels, 13.11.2001. ; EAA and EFTTA,
European Tourism,
http://www.eaa-europe.org/fileadmin/templates/eaa/docs/Barcelona 14 May 2007_Tourism.pdf .
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krizin, diinyanin en biiylik turizm sektorii olan Avrupa turizmini ciddi olarak

etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 10: Avrupa Bolgesi Turist Gelisleri (Milyon Kisi)
2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 08/07 | 09/08 | 09/10
(%) | (%0) (%)

Avrupa 385,6 | 4394 | 463.9 | 4854 | 487,3 | 461,5 | 46.6 0.4 -4.9 3.3
Kuzey Avrupa 43,7 | 573 | 356.5| 581 | 564 | 57.7| 3581 -2.9 -5.1 0.8
Bat1 Avrupa 139,7 | 141,7 | 148.,6 | 153.9 | 153,2 | 148,6 | 153,7 -0.4 -3.0 3.4
Orta/Dogu 69.3 | 87.5| 914 966 | 99.7| 902| 951 32 -9.9 54
Avrupa

Guney/Akdeniz | 133.0 | 153,0 | 167,3 [ 176.8 | 178,0 | 165.1 | 169.7 0.7 -3.6 2.8
Bolgesi
Kaynak: World Tourism Organisation (UNWTO), April 2010 ve June 2011.

Krizin Avrupa turizmine etkisi turizm gelirleri agisindan bakildiginda daha
net olarak goriilmektedir (Tablo 11). 2008 yilinda 471.797 milyon dolar olan Avrupa
turizm gelirleri 2009 yilinda 410.932 milyon dolara gerilemistir. 2010 yilinda da
kiigiilme bir miktar devam ederek 406.251 milyon dolar olarak gergeklesmistir.
Ulkeler bazinda bakildiginda hemen hemen tiim iilkelerin turizm gelirleri 2009
yilinda azalirken, 2010 yilinda bazi iilkelerin turizm gelirlerini artirdig1 veya
korudugu gériilmektedir. Turizm gelirleri acisindan en biiyiik paya sahip Ispanya,

Fransa ve Italya gibi iilkelerde ise kiigiilme devam etmistir.

Uluslararast turist gelisleri agisindan en fazla paya sirastyla Fransa, ispanya,
Italya ve Ingiltere sahipken, turizm gelirleri agisindan Ispanya, Fransa’dan daha fazla
paya sahiptir, onlar1 Italya, Almanya ve Ingiltere izlemektedir. 2009 yilinda Avrupa
genelinde turist gelisleri ortalama olarak %4,9 azalmistir. Yasanan kiiresel krizin
etkisiyle Italya, Isve¢, Macaristan ve Tiirkiye disindaki biitiin iilkelerde turist
gelislerinde bir azalma yaganmigtir. 2010 yilinda Avrupa genelinde biiyiime orani ise
sadece %3,3 olmustur. 2010 yilinda turist gelislerinde en fazla biiylime kaydeden

iilkeler ise Malta, Estonya, Almanya ve Hollanda’dir.
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Tablo 11: Uluslararasi Turist Gelisleri ve Turizm Gelirleri

Uluslararas: Turist Geliglert Uluslararas: Turizm Gelirlen
{1000) Degisim (%) Pay(%c) Milyon Dolar Pay(%a)

2008 2009 2010 09/08 | 10/09 | 2010 2008 2009 2010 2010
Avrupa 485.193 | 461.509 | 476.551 49 33 100 [ 471.797 | 410932 | 406.251 100
Almanya 24 BBO 24223 26.875 -2.7 10,9 5.6 39912 34.650 34.675 8.5
Avusturya 21935 21.335 22.004 -2.6 3.0 4.6 21.587 19.404 18.663 4.6
Belcika 7165 6.814 1217 4.9 5.9 1.5 11.762 9.970 10287 25
Bulgaristan 5.780 5.739 6.047 -0.7 5.4 1.3 4.204 3278 3.637 059
Cek Cum. 06.649 6.032 6.334 9.3 5,0 1.3 7.207 6.478 6.671 1.6
Danimarka 9016 8.547 9.097 -5,2 6.4 1.9 6.242 5.673 5476 1.4
Estonya 1.970 1.900 2120 -3.6 11,6 0.4 1.186 1.090 1071 03
Finlandiya 3583 3423 3.670 -4.5 72 0.8 3.208 2820 2809 0.7
Framsa 79218 76.824 T6.800 -3.0 00| 161 56.573 49 398 46319 114
Hollanda 10.104 9921 10.883 -1.8 9.7 2.3 13.342 12368 13.062 32
ingi]tere 30.142 28.199 28.133 -6.4 -0.2 5.9 36.028 30.149 30.400 15
Irlanda 8.026 7189 | -104 - - 6.294 4890 4077 1.0
ital}'a 42734 43.239 43.627 1.2 0.9 9.2 45.727 40.249 38.786 9.5
Ispanva 57.192 52.178 52.677 -8.8 1.0 111 61.628 53.177 52525 12.0
Isvec 4.555 4.678 4951 2.7 5.8 1.0 11.206 10261 11.079 2.5
EKibris 2.404 2141 2173 | -109 1.5 0.5 2.737 2.162 2.183 0.5
Letonya 1.685 1.323 1373 | 215 3.8 0.3 803 723 640 0.2
Macaristan 8.814 9.058 9.510 28 5.0 2.0 5.935 5.631 5.381 1.3
Malta 1.291 1.182 1.332 -8.4 12,7 0.3 950 881 1.068 0.2
Polonya 12.960 11.890 12.470 -8.3 4.9 2.6 11,768 9,011 9,446 23
Portekiz 6.962 6.439 6.865 -7.5 6,6 1.4 10.943 9.935 10.090 25
Slovakya 1,767 1.298 1,327 | -26.,5 22 0.3 2,589 2,336 2,233 0.6
Slovenya 1.940 1.803 1.844 -7.0 22 0.4 2.820 2,511 2311 0.6
Tiirkiye 24994 25.506 27.000 2.0 5.9 5.7 21.951 21.250 20.807 5.1
Yunanistan 15.939 14915 15.007 -6.4 0.6 31 17,114 14,506 12741 31

.. Bilgi mevcut degildir.
Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), Tourism Highlights, 2009,2010 ve 2011.

Eurostat verilerine gore (Tablo 12.) 2009-2010 yillar1 arasinda karsilastirmali
olarak tatil amacl yapilan seyahatler incelendiginde, AB i¢inde yapilan seyahatler
ortalamadan daha fazla azalis gosterirken, dis iilkelere yapilan seyahatlerdeki azalma
daha diisik diizeyde gerceklesmistir.  Seyahatler uzunluklart agisindan
degerlendirildiginde, uzun tatil seyahatlerinde gozlenen azalmanin kisa tatil

seyahatlerine gore c¢ok daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu azalmalar 2008
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yilindan beri dalgalanmali sekilde devam eden kiiresel krizin turizm ekonomisi

tizerindeki etkileri olarak degerlendirilebilir.

Tablo 12: 2009-2010 Yillar1 Arasinda Karsilastirmali Olarak Tatil Amach
Seyahatlerin Degerlendirilmesi

AB Sakinlerinin AB Tatil Seyahatlerinin
Tatil Sakinlerinin Ortalama Uzunlugn
Seyahatlerinin | Konaklamal (Konaklanan Gece Sayist)
Savist Tatil Sayis:
(%o degisim) (% degisim)
2009 2010 Fark | % Defisim
Tiim tatil %-1.0 %16 | 574 570 -0.04 %-0.7
sevahatleri
I¢ sevahatler %a-1.1 %o-1.5 435 433 | -002 %0-0.4
Dis sevahatler 207 %o-1.8 9,40 930 | -010 %o-1.0
Uzun tatil %e-1.7 %e-1.8 998 9,97 | -0.01 %-0.1
sevahatleri
Uzun i sevahatler %-2.3 %e-1.7 8.87 8.93 0,05 U406
Uzun dig seyahatler %a-1.1 %-1.9 | 11.26 | 11.16 | -0.10 04,-0.09
EKisa Tatil %e-0.3 %e-0.7 1.96 195 | -0.01 00-0,04
sevahatleri
Kisa 1¢ sevahatler %o-0.4 %9-0.9 1.93 192 | -0.01 %0-0.5
Kisa dig seyahatler 20,6 %01.0 2,24 225 -0.01 %o-0.4

20 AB iilkesi ( Danimarka, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Malta, Portekiz harig)
Kaynak: Eurostat, Industry, Trade, Services, Population and Social Conditions, 4/2010.

2.2. AVRUPA BiRLiGi TURIZM POLITIKASI VE TURIZME ETKI EDEN
FAALIYET VE DUZENLEMELER

Asagidaki kisimda turizm politikasinin gelisimi kisaca ele alindiktan sonra,
turizme dogrudan ve dolayli olarak etki eden faaliyet ve diizenlemelere yer

verilmigtir.

2.2.1. Avrupa Birligi Turizm Politikas1

Avrupa Birligi’'nde ortak bir turizm politikasinin gerekliligi konusundaki
tartismalar, 90’1 yillarin basindan itibaren yapilmaya baslanmistir. Bu tarihten dnce,

turizm sektorii ekonomik ve sosyal kalkinmayr saglayan ve istihdam yaratict

lokomotif bir sektor olarak goriilmesine ragmen, diger politikalarda oldugu gibi
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dogrudan turizm sektoriinii ilgilendiren diizenlemeler getiren ortak bir politika
tretilmemistir. Bunun nedeni turizm sektoriindeki faaliyetlerin zaten Birligin
ulastirma, serbest dolasim, parasal birlik, ¢evre ve tiiketici politikas1 gibi alanlardaki
diizenlemeler cergevesinde ele alindigi, ayrica bir turizm politikasina gerek olmadigi
yoniindeki diistincedir. Turizmin bir sektor oldugu diisiincesinden hareketle bu
politikalar icerisinde yer alan ve turizmi de ilgilendiren diizenlemeler sektoriin

yonlendirilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Turizm sektoriinii dogrudan hedef alan ¢alismalar 1990’11 yillardan sonra
baslamistir. 1995 yilinda AB Komisyonu tarafindan yayimlanan AB’nin turizm

2126 ¢ dort

tizerindeki rolii lizerine bir tartisma baslatmay1 amaclayan “yesil kitap
secenek ileri siiriilmekte, bu segenekler iizerinde yaratilan tartigma ile gesitli ¢ikar
gruplarmin tepkileri Slgiilmeye calisilmaktadir. Bu tartismalar gilinlimiizde halen
devam etmektedir. AB’nde turizm sektoriinii dogrudan hedef alan bir politikanin

iretilmesi konusunda simdiye kadar tam bir uzlast saglanamamustir.

Komisyonun 1996 yilinda benimsedigi (1997-2000) yillarin1 kapsayan AB
turizmini gelistirmeyi amacglayan ¢ok yilli “PHILOXENIA” programi ile ortak bir
turizm politikasina ulagilmasina ¢ok yaklasilmis, ancak Konsey’de antlagma

saglanamanustir. Bu programin temel amaglari sunlardir'?’:

e Turizm ile ilgili istatistik ve anketler kanaliyla turizm alaninda bilgi

akisini gelistirmek,

12® Bu segenekler; 1) Turizm diger faaliyet alanlariyla ilgili oldugundan, bu faaliyet alanlariyla ilgili
politikalar ¢ercevesinde ele alinabilir, bu nedenle baslt basina bir politika gelistirmek gerekli degildir.
2) Bir ¢ok Birlik politikas: i¢inde turizme iliskin daginik da olsa diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
nedenle sadece Birlik yapilanmasimi gelistirmek yeterlidir. 3) Turizmde verimlili§i ve rekabet
istiinliigii ile ilgili onlemleri artirmak, biitceyi yiikseltmek ve iiye iilkeler arasinda var olan igbirligini
gelistirmek. 4) Diger politikalarinin olusturulmasinda oldugu gibi Hiikiimetleraras1 Konferanslarla bir
turizm politikas1 olusturmak ve Anlasmaya bir turizm boliimii eklemek. Genis bilgi i¢in bkz. Europa,
”Green Papers”, http://europa.eu/documentation/official-docs/green-papers/index_en.htm
(17.06.2009).

2" Europa, Press Releases Rapid, “PHILOXENIA-The First Multiannual Programme For European
Tourism”, IP/967366, 30.04.1996,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/96/366 & format=HTML &aged=1 &langu
age=EN&guil anguage=en . (14.07.2010).
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e Upye iilkeler, endiistri ve diger paydaslarla isbirligini giiclendirerek,
turizm i¢in yasal ve finansal ¢erceveyi gelistirmek,

e Turizmin Oniindeki engelleri kaldirarak ve siirdiiriilebilir turizmi
gelistirerek Avrupa’da turizmin kalitesini yiikseltmek,

e Avrupa’yr ¢ekim merkezi olarak tanitarak {igiincii iilkelerden gelen

turist sayisini artirmak.

Komisyon, 2001 yilinda “Avrupa’min Gelecegi Icin Birlikte Calisma”
dokiimaninda Avrupa turizm sektOriiniin rekabet potansiyelini gelistirmeyi
amagladigini belirtmektedir. Subat 2005’de Komisyon Lizbon stratejisine dayali
olarak yeni bir strateji Onermektedir. Buna gore, “siirdiiriilebilir, uzun-donemde
bliylime, daha c¢ok ve daha iyi is olanaklar1 ile AB’nin rekabet giiciiniin
gelistirilmesini amaglayan Lizbon stratejisinin bu amaglarina ulagmasinda turizmin
6nemli bir rol oynayacagi vurgulanmaktadir“'*®.  Ozellikle 1997°den bu yana
turizmin istihdam yaratici ve biiylimeyi saglayict potansiyeli goriilmektedir.
Kiiresellesme, ulastirma, talepteki degismeler bu sektoriin hizli biiylimesini
saglamaktadir. Boylece, AB “Avrupa Turizmi I¢in Yeni Bir Ortakliga Dogru” olarak
adlandirdigi yeni bir turizm stratejisi belirlemistir. Bu stratejide turizmin Avrupa’nin
rekabet iistlinliigiinii artirmada, daha fazla istthdam yaratilmasinda ve siirdiiriilebilir
biiylimeyi saglamada biiyiik rol oynayacagina ve gelecekte turizme daha fazla 6nem

verilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.

AB turizm faaliyetlerinin  gelistirilmesi amaciyla baz1  hedefler

belirlemistir'*

. “Turizm ve istthdam” siireci cercevesinde Komisyon ve iiye
devletler, her biri 21 Haziran 1999’da benimsenen Konsey kararlarinda belirtilen
konularda calismak tiizere dort calisma grubu olusturulmasina karar vermistir.

Gruplar Subat 2000’de c¢alismaya baglamislar ve bunlara 6zel bir grup (¢alisma

128 Commission of the European Communities, “ Communication From The Commission: A Renewed

EU Tourism Policy: Towards a Stronger Partnership for European Tourism”, Brussels 2006.

1% Gozde Emekli, “Avrupa Birligin’de Turizm Politikalar1 ve Tiirkiye’de Kiiltiirel Turizm”, Ege
Cografya Dergisi, 14. izmir 2005. s.3.
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grubu-E) 2001 yilinin baglarinda eklenmistir. Tiim gruplar 2001 yilinin yaz aylarinda

raporlarini ve 6nerilerini sunmuslardir. Bu ¢alisma gruplar1 ve konular sunlardir’:

o Caliyma Grubu-A. Turizmde yeni teknolojiler yoluyla bilginin
degisimi ve yayilliminin kolaylastirilmasi,

e (Calisma Grubu-B: Turizm endiistrisinde becerilerin artirilmasi igin
egitimin gelistirilmesi,

o Calisma Grubu-C: Turistik tiriinlerin kalitesinin artirilmasi,

e Calisma Grubu-D: Turizmde siirdiiriilebilir gelismenin ve c¢evre
koruma ilkelerinin gelistirilmesi,

o Caliyma Grubu-E: Turizm sektoriinde bilgi ve iltisim teknolojilerine

dayali hizmetlerin kullanimi ve etkilerinin yonetimi.

AB turizm politikast zorunlu degildir ve turizmle ilgili alt komisyonlar ve

komiteler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu c¢ercevede konular bes gruba

bolinmiistiir'':
e Bilgi,
o [Egitim,
e Kalite,

e Siirdiiriilebilir Kalkinma,

e Yeni Teknolojiler.

Bu bes grup konu gercevesinde turizme getirilen diizenlemeler AB turizm

politikasini sekillendirmektedir.

130 Eyropean Commission, “Enterprise and Industry, Tourism Working Groups’ Report”,
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/tourism/documents/working-groups-reports/index_en.htm.
18.07.2010).

13! fge Pirnar ve Ceren Miral, “EU Tourism Policy and Turkey’s Situation During The Adaptation
Process”, http://www.ikv.org.tr/images/upload/file/pirnar-miral-teblig.pdf . (06.01.2011).
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2.2.2. Turizme Dogrudan Etki Eden Faaliyet ve Diizenlemeler

Turizm sektorii yapist itibariyle Birligin bir¢ok politikasinda yer bulmakta ve
faaliyet ve diizenlemelerinden etkilenmektedir. Birligin ¢evre, gog, ulastirma gibi
politikalalar1 turizmi de ilgilendirmekte ve turizm sektoriindeki uygulamalar
etkilemektedir. AB’nin ortak bir turizm politikasinin olmamasinin yarattigi bosluk,
turizm sektoriinii ilgilendiren diger politikalarla ya da dogrudan turizm sektdriine
yonelik diizenlemelerle doldurulmaya calisilmaktadir. Asagidaki kisimda oncelikle
sektorii dogrudan etkileyen diizenlemelere kisaca yer verildikten sonra, dolayli

olarak etkileyen politikalara deginilmektedir.

2.2.2.1. Turizm Alaninda Bilgi Degisimi ve Bilginin Yayilmasi

Komisyonun, Avrupa turizm sektoriinlin rekabetini gelistirmek ve turizm ve
istihdam sektoriinii desteklemek icin yogunlagilmasin1 6ngérdiigii bes temel konudan
biri “bilgi”dir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), en az son elli yildir turizm ve
seyahat endiistrilerini etkilemektedir. Turizm ve seyahat sektorii, havayolu bilgisayar
sistemleri ve otomasyon sayesinde iiriin ve hizmetleri internet iizerinden satilan en
biiylik sektor haline gelmistir. BIT lerinin gelismesi ve tliketiciler tarafindan giderek
artan Ol¢lide kullanilmasi, turizm endiistrisi ve onun miisterileri arasindaki iligkiyi de
degistirmistir. Pazarlama ve rezervasyon agisindan turizmin isleyis seklini koklii bir
bicimde degistirmektedir. BIT den daha genis Ol¢iide yaralanarak iiye devletler ve
turizm ile ilgili taraflar arasinda bilginin paylasilmasi, turizm talebinin daha iyi
ongoriimlenmesi ve turistlerin daha iyi bilgilendirilmesi saglanabilir ve daha etkin bir

bilgi akisiyla turizm sektoriiniin rekabet giicii artirilabilir.

AB Komisyonu sektorii daha rekabet¢i hale getirmek igin turizmdeki
egilimleri ve turistlerin gereksinimlerini dikkate alarak Avrupa diizeyinde daha iyi
bir bilgi tabani olusturmaktadir. Bu baglamda turizm alanindaki istatistiki bilgilerin

toplanmasi yonergesi 95/57/EC"*? 6nemli bir adimdir. Sektérle ilgili istatistikleri ve

B2Eyropean Commission, “Europe, The World’s No 1 Tourist Destination- A New Political
Framework for Tourism in Europe”, Communication From the Commission to the European
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analizleri biitiinlestirmek amaciyla iiye devletler, turistik yerler, sektor temsilcileri,
kamu ve 0zel kuruluslar arasinda isbirligini tesvik etmek i¢in daha ileri adimlar
atilmaktadir. Komisyon, Avrupa diizeyinde istatistik alaninda Eurostat’in
koordinasyon roliinii koruyarak, bolgesel ve ulusal yonetimler, ulusal turizm biirolar1
ve istatistik enstitiileriyle yakin isbirliginde olan aragtirma enstitiileri, iiniversiteler,
kamu ve 0Ozel izleme birimleri arasinda bilgi aglarimin gelistirilmesinin gerekli
oldugunu diisiinmektedir. Avrupa Olgeginde turizm alaninda arastirmanin
gelistirilmesi ve koordinasyonu, daha biitiinlestirilmis bir yaklasim ve daha biiyiik bir
sinerji saglanmasi i¢in gereklidir. Bilgi aglart OECD ve WTO gibi uluslararasi

orgiitlerle de isbirligini saglamalidir'>.

Turizm uydu hesaplar ile tilkeler kendi hesap sistemleriyle diger {ilkeler
arasinda uyumlu, karsilastirilabilir ve zaman icinde tutarlilik gosteren gostergeler
olusturmaya c¢alismaktadirlar. “Turizm uydu hesaplarinin amaci; mal ve hizmetlere
olan talebi tiim yonleriyle ayrintili bir sekilde analiz etmek, ekonomideki bu mal ve
hizmetlerin arzin1 gozlemlemek ve bu arzin diger ekonomik faaliyetleri nasil
etkiledigini tanimlamaktir. Bir iilkenin turizm istatistikleri ile diger istatistiksel
sistemlerinin tutarlili§i artikca, bu verilerin uluslararast karsilastirilabilirligi de

artmaktadir”'*,

2.2.2.2. Mesleki Egitim ve Ogretimin lyilestirilmesi

AB’nde Komisyon kararlar1 ile mesleki egitim yonlendirilmekte ve iiye
ilkelerin bu kararlara uymalar1 istenmektedir. Bdylece, iiye iilkeler arasinda
diplomalarin denkligi saglanmakta ve egitim faaliyetleri Avrupa Sosyal Fonu ile
desteklenmektedir. Turizm de insan kaynagina dayali hizmet iireten bir sektor
oldugundan, calisanlarin egitimi sektoriin gelisimi acgisindan 6nem kazanmaktadir.

Turizm sektoriinde kalite ve istihdamin gelistirilebilmesi ve rekabet tistiinliigii

Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and Committee of
The Regions, COM (2010) 352 final, Brussels 2010 (A new Political Framework), s.10.

*European Commission (A New Political Framework), s.10.

PYUN  Statistical Commission, 2008 Tourism Satellite Account: Recomended Methodological
Framework (TSA:RMF 2008)”, 26-29 February 2008, s.4.
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kazandirilarak gelecege hazirlanabilmesi icin mesleki egitim hayati bir Onem

tasimaktadir.

AB egitim programlarindan biri de “Yasamboyu Ogrenme Programi”
(Lifelong Learning Programme) dir. Yagamboyu 6grenme, Avrupa ¢apinda egitim ve
O0grenimi destekleyen ve AB fonlariyla finanse edilen bir programdir. Program
Erasmus, Comenius, Grundtvig ve 0Ozellikle becerilerin gelistirilmesi iizerine
yogunlagan Leonardo Da Vinci gibi ¢esitli firsatlar sunan farkli programlardan

olugmaktadir'®”.

Leonardo Programi, egitimin kalitesini artirmayi, becerileri
gelistirmeyi, isgliciinlin  hareketliligini, yenilikleri 6zendirmeyi ve Avrupa
endiistrisinin rekabetselligini artirmay1 amaglayan mesleki egitimle ilgili orgiitler
arasinda isbirligini tesvik etmektedir. 1994 yilinda olusturulan bu programin
yiriitilmesinden Komisyon sorumlu olup, iiye devletler uygulamada gerekli

onlemleri almaktadir.

Leonardo da Vinci II Programi (2000-2006) kapsaminda turizm sektoriinde
mesleki egitimi ve istihdami amagclayan, ekolojik turizm, kirsal turizm, seyahat
sektoriinde uluslararasi igbirligi, turizm teknisyenleri i¢in uzaktan egitim, ormancilik
ve eglence faaliyetlerini iceren alt1 adet ¢cok yilli pilot proje desteklenmistir. Ayrica
turizm alaninda yabanci dil egitimi vermeyi amaglayan iki proje daha 2000 yilinda
uygulamaya konmustur'*®. Leonardo Programi biinyesinde turizm sektdriinde ¢ok
sayida proje gerceklestirilmektedir. Ornegin, 2007-2010 yillar1 arasinda Avrupa
turizm endiistrisinin kiiciik ve orta dlgekli turizm isletmelerindeki orta diizey ya da

geng yoneticiler i¢in mesleki egitim projesi (VocMat) baslatilmustir'’.

135 Tourism and Sustainable Development Unit, “Leonardo Da Vinci Programme”,
https://secure2.gov.mt/TSDU/leonardo_da_vinci . (15.08.2010).

13 Commission of European Community, “Commission Staff Working Paper, Report on Community
Measures Afecting Tourism “, Brussels, 15.03.2002, SEC (20029 300,
http://aei.pitt.edu/5400/01/001901 1.pdf, s.17. (12.09.2010).

137 VocMat,Vocational Management Training for the European Tourism Industry,
http://www.vocmat.com/index.asp . (12.09.2010)
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2.2.2.3. Biitiinlestirilmis Kalite Yonetimi

Diinyada turizmde yasanan yogun rekabet, Avrupayi’da rekabet istiinliigii
saglamak icin turizmde kalite arayisina yoOneltmistir. Turizmde biiylime ve
istihdamin saglanabilmesi, siirdiiriilebilir ve dengeli kalkinma i¢in rekabet
Ustiinliigiiniin temel unsuru olarak “Biitiinlestirilmis Kalite Yonetimi” anlayisi
benimsenmistir. Bu amagcla “1998 yilinda Avusturya’da turizmde biitiinlestirilmis
kalite yonetimi lizerine Avrupa turizmi forumu diizenlenmis ve turizmde kalitenin

gelistirilebilmesi i¢in stratejik bir eylem plani sunulmustur”'>®,

Avrupa turizminin rekabet giiclinii artirmak amaciyla turizm sektoriinde yer
alan tiim aktdrler, turizmi etkileyen diger sektorler ve bolgesel, ulusal ve uluslararasi
orgiitlerle her diizeyde yakin isbirligi saglanarak biitiinlestirilmis kalite yonetiminin
benimsenmesi zorunlu kilinmistir. Bu girisimlerle AB iiye devletlerin ve turizmle
ilgili orgiitlerin deneyimlerini ve bilgi birikimlerini bir havuzda toplamay1
amaglamaktadir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu diizeyinde turizmi etkileyen ig
pazarin isleyisi, yeni teknolojilerin sunumunun O6zendirilmesi, bilgi teknolojileri,
elektronik ticaret ve ekonomik parasal birlik, ulastirma, istthdam ve egitim gibi
topluluk politikalar1 arasinda koordinasyon gli¢lendirilmeli ve tiim ortaklarla

sorumluluk paylasilmalidir.

Biitiinlestirilmis kalite yonetiminin temel ilkeleri ortaklik, liderlik, strateji ve
izleme ilkeleridir'’. Ortaklik, turizmde tiim aktorlerin kalite siirecine dahil
edilmesidir. Liderlik, bir kurulusun onderliginde ve hedefler dogrultusunda bir
stratejinin belirlenmesidir. Izleme ilkesi ise, siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin
uygulamalarin topluluk, ekonomi, cevre ve Ozellikle kirsal alanlar tizerindeki

etkilerinin belirlenmesidir.

8 Guy Crauser, “European Tourism Forum on Integrated Quality Management in Tourism”, Tyrol,
Austria, 9-12 July 1998, ss. 1-5.

19 flkay Tas, “Avrupa Birligi'nin Turizm Politikalar1 ve Seyahat Acentelerinin Avrupa Birligi'ne
Bakis Agilarmin Degerlendirilmesi”, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi,
SBE, Avrupa Birligi Ana Bilim Dali, 2003,s.71.
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Biitiinlestirilmis kalite yoOnetimi Ozellikle kiigiik ve orta olgekli turizm
isletmeleri tizerinde 6nemli rol oynadigindan kirsal ve tarimsal turizm iizerinde de
etkileri bulunmaktadir. Ispanya’nin dogal giizelligi ile kirsal turizme ydnelmis daglik
Navara bolgesi, Italya’nin Basilicata bélgesi, Irlanda’nin zengin tarim alanlarinin ve
tarimsal turizm uygulamalarinin bulundugu Ballyhoura ydresi, Avusturya’nin
Lungau ve Bregenzerwald bolgeleri, Fransa’da Pays Cathare, Vosges Du Nord
bolgeleri, Finlandiya’da Pohjois Karjala bolgesi, Almanya’nin Sachsische Schweiz
bolgesi, Hollanda nin Schouwen bdlgesi, Ingiltere nin Trossachs bélgesi, Portekiz’in
Vale de Lima bolgesi ve Isve¢’in Vallonbruk bolgesi biitiinlestirilmis kalite yonetimi
ilkelerini uygulamuslardir'*’. Tarimsal turizmin yapildigi Fransa’nin Bregenzerwald
ile Irlanda’nin Ballyhoura bélgelerinde konaklama olanaklar1 gelistirilmis ve
turistlere sunulan yoresel iiriinler ve yemekler gelistirilmistir. Ballyhoura’da kiiciik
isletmeler, yerel toplum ve kalkinma ajanslarindan katilan 280 {iye ile kirsal turizm
kooperatifi olusturulmustur. ilgili oyunculari bir araya getiren, geri bildirime dayal,
gerekli dis uzmanliklardan yararlanan bir eylem plani gelistirilmistir. Her yil i¢in
istthdam hedefleri olusturulmus, ¢iftlik calisanlar1 misafirleri nasil agirlayacaklar1 ve
bilgiye nasil ulasacaklar1 konusunda egitilmis ve misafirlerle deneyimleri hakkinda
konusmaya Ozendirilmiglerdir. Avusturya’nin tarimsal turizm uygulamalariyla
taninan Alpler’in eteklerinde bulunan Bregenzerwald’da da konaklama olanaklari
gelistirilerek turistlerin yoreye 0zgii peynirleri satin almasi ve peynir iretimini

izleyerek, deneyim kazanmalar1 saglanmistir.

2.2.2.4. Turizm Isletmelerinin Giivenligi

Turizm isletmelerinde giivenligin saglanmasi o isletmenin kalitesini gosteren
birinci unsurdur. Isletmelerin biiyiimesi ve hizmetlerin ¢esitlenmesi oraninda turistler
acisindan riskler artmakta ve gilivenligin saglanmasi daha da 6nemli bir konu haline
gelmektedir. Otellerde turistler yangin, gida giivenligi, hijyen, havuz giivenligi v.b.
risklerle karsi karsiya bulunmaktadir. Kirsal alanlardaki tarimsal turizm isletmeleri

ise bunlara ilaveten bocek sokmasi, yaralanmalar, hastaliklar gibi bazi riskleri de

' Europa, “Towards Quality Rural Tourism”,
http://ec.curopa.cu/enterprise/sectors/tourism/files/studies/towards_quality tourism_rural urban_coas
tal/igm_rural_en.pdf . ss.1-149. (12.09.2010).
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tasimaktadirlar. 1986 yilinda Konsey otellerin yangin riskine kars1 asgari
standartlarda giivenlik saglamasina iliskin bir tavsiye kararnn (86/666/EEC)

almugtir'¥!

. Buna gore, binalar saglam olmali, gerektiginde binada bulunanlarin
giivenli bir sekilde tahliyesi saglanmali, giivenli ¢ikis yollart ve erken uyar
sistemleri bulunmali ve personele uygun talimatlar ve egitim verilmelidir. Ancak,
2001 yilinda 86/666/EEC sayili yangin giivenligi ile ilgili tavsiye kararmin
uygulanmasna iliskin Komisyon tarafindan yayinlanan raporda'** Konsey’in aldig1
tavsiye kararinin bir ¢ok durumda giivenlik diizeyinin gelistirilmesine yardimci
oldugu fakat belirli iiye devletlerde yeni otellere ve mevcut otellerde de yeni islere

uygulanmasi1 ile smirlandirildigindan, AB genelinde giivenlik standartlarinin

uygulanmasinin tamamen basarilamadig: belirtilmektedir.

Turizm isletmelerinin giivenligi acgisindan diger 6nemli bir konu da gida
giivenligi ve hijyendir. Gida giivenligine AB biitiinlestirilmis yaklasimi, i¢ pazarda
etkin isleyisi saglamaya yonelik olarak, tarladan tiiketicinin masasina Onlemleri
alarak ve yeterli izleme yoluyla hayvan sagligi, hayvan refahi, bitki saglig1 ve yiiksek
diizeyde gida giivenligini saglamay1 amaglamaktadir'®. Bu yaklasimin uygulanmasi
yasal ¢er¢evenin ve diger eylemlerin gelistirilmesini igermektedir. Etkili bir kontrol
sisteminin yapilmasi, AB iiyelerinden ve fliciincii iilkelerden gelen {iriinlerin ne
Ol¢iide AB standartlariyla uyumlu oldugunun degerlendirilmesini ve Avrupa Gida
Giivenligi Kurulusu ve gida giivenligi ile ilgili uluslararas:t orgiitlerle isbirligi
gelistirmeyi gerektirmektedir. “AB’nde gida giivenligi tiiketiciyi koruma yasasi

ercevesinde yonergelerle de ele alinmaktadir™'**.

Gida hijyeninin saglanmasi
konusunda ise genel hijyen yoOnergesi kapsaminda Komisyon {iriinlerin {iretimi,
pazarlamasi ve ithalatina ve bu alanda ¢alisan personele iligkin belirli kurallar1 igeren

bir rehber hazirlamistir.

! Europa, “Fire Safety in Existing Hotels”,
http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/consumer_safety/121183_en.htm .(12.09.2010).

142 Commission of the European Communities, “Report From the Commission on Application of the
Council Recommendation of 22 December 1986 on Fire Safety in Existing Hotels (86/666/EEC)”,
Brussels COM (2001) 348 final, 27.06.2001.

' Europa, “Food Safety: From the Farm to the Fork”, http://ec.europa.cu/food/intro_en.htm
(12.09.2010).

' Genis bilgi i¢in bkz. Europa, European Commission, “The EU and Consumers”,
http://ec.curopa.cu/ireland/press_office/news_of the day/pdf files/ec-cib-leaflets/consumart.pdf
(15.09.2010).
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2.2.2.5. Turizmde Yeni Teknolojilerin Kullanim

AB turizm sektorii rekabet giiciinii korumak ve stirdiiriilebilir kilmak i¢in yeni
teknolojilerden yararlanmak zorundadir. Biiylik isletmeler (otel zincirleri, havayolu
tasima sirketleri) tedarik zincirinde e-tedarik hizmetlerini, tek bir platformda tiim
miisterilerle iligkileri gelistirmek icin CRM (Miisteri Iliskileri Y&netimi) modellerini
olusturmaktadir. Ag hizmetlerinin olusturulmasi sadece miisteri odakli degildir.
Isletmeden isletmeye (Business to business) olan ¢oziimler de isin etkinligini
artirdig1 gibi, maliyet tasarrufu, hizmetlerin kalitesini artirma ve pazari gelistirme
gibi yararlar saglamaktadir. Avrupa’da yiiksek diizeyde pazara niifuz oranina sahip
GSM alt yapisi, turizm sektdriine seyahat bilgi hizmetleri, konumlandirma
hizmetleri, lokasyon bazli bilgi hizmeti, trafik ve gecikme isaretleri, “check in” ve
“check out” islemleri gibi yeni degerlerin katildig1 hizmetler kazandirmistir. Zengin
bir multimedya gerektirmesine ragmen, kablo ya da uydu ile dagitimi saglanan
interaktif sayisal (dijital) TV kullanimi da tiim Avrupa’da yayginlasmaya

baslamistir'*.

Gelecekte e-turizmde c¢ok daha ileri uygulamalarin yapilacagi
ongoriilmektedir. Ornegin, “seyahat 6ncesi bilgisi ve karar destek araci olarak hizmet
edecek olan VIBE, seyahatle ilgili onerileriyle miisteriye seyahat sirasinda ve hatta

sonrasinda bir deger yaratacaktir”'*,

Internet ve otel sektorii ile ilgili bir ¢alisma yakin zamanda Eurobank (2008)
tarafindan yapilmistir. Arastirmanin sonuclar1 Tablo 13’de gosterilmektedir. Bir
kimsenin Akdeniz’deki rakip iilkeler arasinda bir destinasyonu erisim sayfalarindan
tesadiifen se¢gme olasiligi Italya, Ispanya, Tiirkiye, Portekiz ve Yunanistan icin
sirastyla %12.7, %10.5, %6.4, %5.3 ve %5.1°dir. Italya siniflandirmada ilk sirada yer

almaktadir. Tirkiye, Portekiz ve Yunanistan’dan daha fazla erisim sayfasina sahiptir

145 Working Group —E, “Managing the Impact and the Use of Information and Communication
Technologies Based Services In the Tourism Sector”, Tourism and Employment, Final Report of
Working Group-E, June 2001, s.9.

"% Diemater Jannach ve digerleri, “Developing a Conversational Travel Advisor with Advisor Suite”,
Information and Communication Technologies in Tourism 2007, Der. Marianna Sigala, Luisa
Mich ve Jamie Murphy, Springer Wien, NewYork 2007, s.49.
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fakat seyahat arastirma konusunda daha az erisim sayfasina sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 13: Erisim Sayfalar1 ve Farkh Ulkelerin Paylar

Ulke Tatiller Sayfa/sakinler | Olasilik | On-line Seyahat Olasilik
erigim % bilet arastirma %
sayfasi erisim erigim

sayfasi sayfasi
italya 5.190.000 89 12.7 | 1.900.000 1423 11.3
Ispanya 4.280.000 106 10.5 | 1.080.000 1287 10.2
Tiirkiye 2.630.000 37 6.4 568.000 831 6.6
Portekiz 2.170.000 204 5.3 716.000 845 6.7
Yunanistan | 2.080.000 194 5.1 646.000 921 7.3
Kibris 1.930.000 2.478 4.7 494.000 636 5.0
Bulgaristan | 1.900.000 259 4.6 340.000 629 5.0
Malta 1.850.000 4.568 4.5 373.000 580 4.6
Romanya 1.840.000 83 4.5 292.000 494 3.9

Kaynak: Toureg, “Report of the Analysis of the Situation of the Services Sector Linked to Tourism in
the Regions Taking Part in the Project, Sector Swot Analysis”, Competitiveness and Knowledge in
the Tourism Sector, 2008, s.43., Eurobank (2008),

“Turizm ve Istihdam” siireci g¢ercevesinde Komisyon ve iiye devletler
tarafindan “bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina dayali hizmetler” alaninda
olusturulan E ¢alisma grubu 2001 yilinda bir rapor yayimlamistir. Rapora gore;
“BIT’ne dayali hizmetler; sayisal elektronik yontemler ve araglarin kullanimiyla
bilgiyi toplamak, islemek, paylagmak, dagitmak suretiyle deger yaratmaktir. Sayisal
elektronik yontem ve araglar; turizmle ilgili is siireglerini destekleyen yazilim
uygulamalar1 ve bilesenleri, veri, bicimsel 6zellikler, standartlar ya da cihazlardir™'*’.
Turizm sektorii lizerinde en fazla ag hizmetlerinin olusturulmasi, sistemlerin
biitiinlestirilmesi, e-ticaret ve isletme yonetimi ile ilgili uygulamalar etkili olarak
goriilmektedir. Turizm sektoriinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini

inceleyen ¢alisma grubunun onerileri sunlardir'*®:

e c¢-Turizm i¢in bir Avrupa Bilgi Ag1 kurulmasi,

7 European Commission, Enterprise and Industry, “Tourism: Working Groups’ Reports”,
http://ec.curopa.cu/enterprise/sectors/tourism/documents/working-groups-reports/index_en.htm
(15.09.2010)

¥ Working Group-E.
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e Turizmde mobil e-ticaret hizmetleri ve mevzuatin degerlendirilmesi
konusunda c¢aligsma yapacak iki ¢alisma grubunun olusturulmast,

e Destinasyon Yonetim Sistemleri araciligiyla KOBI’ler ve turistik
yerlerin pazar biitiinlesmesini giiclendirecek bir destek merkezinin

kurulmasi.

Avrupa’nin az bilinen kirsal alanlarindaki kiiclik ve orta olgekli turizm
isletmeleri i¢in onlart Avrupa portalina baglayan bolgesel diizeyde internet temelli
bilgi ve rezervasyon sistemleri olusturulmak amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan
desteklenen 4. Arastirma ve Teknolojik Kalkinma Cergeve Programi kapsaminda
Telematik Uygulama Progranu gelistirilmistir'*. Bu programla bolgeler ve
turizmdeki aktorler rekabet giliglerini artirmak ve gelecekte giderek artan Olgiide
kiiresel bir giic olmalar1 amaciyla igbirligine ve deneyimleri paylasmaya tesvik
edilmislerdir. 2000 yilinda turizm sektdriinde FETISH (Federate European Tourism
Information  System  Harmonisation-Avrupa  Turizm  Bilgi  Sistemlerinin
Uyumlagtirilmast), TOURSERV (Personalised Tourist Services Using Geographic
Information System-Internet Yoluyla Cografi Bilgi Sistemlerini Kullanan Turizm
Hizmetleri), TraVELSMART (Intelligent, Smart Card and Internet-Based Customer
Relationships Management Service for European Tourism Destinations-Avrupa
Turizm Merkezleri I¢in Bilgi ve Internet Temelli Miisteri Iliskileri Yonetimi),
CRUMPET (Creation of User-Friendly Mobile Services Personalised for Tourism-
Turizm I¢in Bireysellestirilmis Kullanici Dostu Mobil Hizmetler), ESTIA (Efficient
Electronic Services for Tourist in Action-Turistler I¢in Etkin Elektronik Hizmetler)

gibi iletisim ve bilgi teknolojileriyle ilgili programlar da yiiriirliige konmustur' .

AB’nde BIT’ nin kullanimina iliskin bazi sorunlar da bulunmaktadir. Turizm
sektorlinde iletisim ve bilgi teknolojileri sistemleri, farkli veri sistemlerini ve farklh
stirec yonetimi sistemlerini izlemektedir. Bu nedenle 2008 yilinda CEN turizm

alaninda bir ¢aligtay dilizenleyerek sektdrdeki farkli uygulamalart ortadan kaldirmaya

149 Commission of the European communities, “Community Measures Affecting Tourism”, Report
From the Commission to the European Parliament, The Council, The Economic and Social Committee
and The Committe of the Regions, Brussels COM (2001), 171 final 28.03.2001. s.24.

%0 Commission of European Communities, “Commission Staff Working Paper, Report on
Community Measures Afecting Tourism”, Brussels SEC (2002), 300, 15.03.2002. s.30.
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yonelik olarak turizm sektoriinden farkli paydaslarin katilimiyla bir uzmanlar grubu
olusturmustur. Sonugcta, ¢alistay, BIT konusuna genel bir bakis saglayan, turizm
sektoriinde BIT’nin kullanimin1 konu alan ve mevcut standartlar ve yodntemler
arasinda nasil uyum saglanacagma iliskin Oneriler gelistiren bir dokiiman
sunmustur'>'. Cok sayida KOBIi’nin bulundugu ve siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli
oldugu AB turizm sektoriinde, CEN Calistay Karar: isletmelerin ekonomik

biiylimesini ve turizm hizmetlerinin kullanimini kolaylastiracaktir.
2.2.2.6. Turist Haklar1

Genel olarak turistler tiiketicilerin sahip oldugu haklara sahiptirler. Ancak
baz1 durumlarda turistlerin korunmasi i¢in 6zel diizenlemelerin yapilmasi gerekli

olmustur. Bunlar; paket seyahatler ve devre miilk ile ilgili diizenlemelerdir.

Paket seyahat yonergesi (90/314/EEC)'** Konsey tarafindan 1990 yilinda
benimsenmistir. Tatil yapacak ve seyahate ¢ikacak tiiketicilerin korunmasinda
AB’nin en Onemli yonergelerinden birini olusturmaktadir. Paket tatiller,
konaklamalar ve paket turlar ile ilgili gelistirilen kurallarin {iye devletler arasinda

uyumlastirilmasin1 amaclamaktadir.

Paket tatil ve turlar turizmin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Paket
tatillerle ilgili iiye devletler arasinda ortak kurallarin benimsenmesi hem turizm
isletmeleri hem de tiiketiciler agisindan yararlar saglamaktadir. Paket turlara iliskin
kurallarm bir iiye devletten digerine degisiklik gdstermesi, haklarinin giivence altina

alinmasini ve bu konuda {iye devletler arasinda bir standardin olusturulmasini isteyen

'3 CEN, “E-Tourism ICT Interoperability in the Tourism Sector”,
ftp://ftp.cenorm.be/CEN/AboutUs/Publications/WorkshopeTour.pdf . ss.1-4. (15.09.2010).

2 Yonerge 10 maddeden olusmaktadir. 1.maddede yonergenin amacmi, 2. maddede paket,
organizator, perakendeci, tliketici ve sozlesme kavramlarinin tanimlarini, 3. maddede sdzlesmenin
niteliklerini, 4. maddede organizator ve perakendecinin yiikiimliiliiklerini, 5. maddede iiye devletlerin
tiketiciye yiikiimliiliklerini, 6. maddede tiiketicinin sikayeti durumunda taraflara diisen
yiikiimliliikleri, 7. maddede organizator ya da perakendecinin iflas etmesi durumunda tiiketicinin
haklarinin teminat altina alinmasi, 8. maddede iiye devletlerin yonergenin kapsamadigi diger
onlemleri alabilmesi, 9. maddede 10. maddede bu yonergenin liye devletler agisindan baglayici oldugu
belirtilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Council Directive of 13 june 1990, on package travel, package
tours (90/314/EEC), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31990L0314:EN:HTML (15.09.2010).
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tiikketiciler agisindan tedirginlik yaratmakta ve turizm isletmelerinin satiglarini
azaltmaktadir. Paket turlara iliskin kurallar1 {iye devletler arasinda uyumlastirmay1
amaglayan Paket Seyahat Yonergesi, tek pazarin olusumuna katki saglamakta, paket
seyahatlerin artmasmna ve iye devlet ekonomilerinin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Paket tatil sunan operatdrlerin faaliyetleri bir iiye devletle sinirh
kalmamakta diger iiye devletlerin pazarlarina da yonelebilmektedir. Bu durum
rekabetin gelismesine yol agmakta ve tiiketiciler agisindan daha uygun paket

fiyatlarinin olugmasini saglamaktadir.

Paket seyahatler konusunda ortaya g¢ikan sorunlarda tiiketicilerin
organizatorler ve iiye devletler aleyhine dava agmasi ydnergenin eksikliklerini
giindeme getirmistir. YOnergeyi revize etmek amaciyla, Komisyon 2007 yilinda
paket seyahatler alaninda baglica diizenleyici sorunlari belirlemek ve konuyla ilgili
paydaslara danismak icin bir c¢alisma dokiimani yayimlamistir. 2009 yilinda
Komisyon tiiketicilere oOnlemler almak amaciyla “dinamik paketler” (tiiketici
taleplerini bir araya getiren seyahat paketleri) alaninda tiiketici zararlarinin
incelenmesi”'> konusunda bir calisma sunmustur. 2007°de mevcut ydnergedeki
problemler iizerine egilirken, 2009’da mevcut paket seyahat kurallar ile ilgili baslica

problemlere olasil ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi lizerine yogunlasilmistir.

Devre Miilk: Son yillarda devre miilk seklindeki tatillerde ve karsilagilan
sorunlarda bir artis gdzlenmektedir. Bu nedenle AB, 94/47/EEC"™* sayili
gayrimenkullerin devre miilk olarak kullanilmasi hakkinin satin alinmasina iliskin
yonergeyi 1994 yilinda benimsemistir. Yonergenin 1. maddede belirtilen amaci,
gayrimenkulleri devre miilk olarak kullanma hakkinin satin alinmasiyla ilgili
diizenlenen s6zlesme kapsaminda, satin alanin korunmasina iligskin iiye devletlerin
yasa, diizenleme ve idari hiikiimlerini yakinlastirmaktir. Ayrica 1. maddede

sO6zlesmenin ana unsurlar1 hakkindaki bilgiler, usul, iptal ve geri ¢ekilmeyle ilgili

153 London Economics, “The European Commission-Health and Consumer DG”, Final Report, Kasim
2009, http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/study_consumer detriment_dyna packages_en.pdf .
(15.09.2010).

"% Directive 94/47/EC of the European Parliament and the Council of 26 October 1994 on the
protection of the purchasers in respect of certain aspects of contracts relating to the purchase of the
right to use immovable properties on a timeshare basis, Oficial Journal L 280, 29.10.1994.
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hiikiimler yer almaktadir. Aliciya herhangi bir neden gostermeksizin 10 giin i¢inde

s0zlesmeden vazgecme hakki da getirilmektedir.

1994 yilinda devre miilk yonergesinin kabul edilmesinden sonra pazarda yeni
sorunlar yasanmaya baslanmistir. Devre miilke benzer fakat yonergenin kapsamina
girmeyen yeni iriinlere iliskin sikayetler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 2000 yilinda
Avrupa Parlamentosunun Hukuki Isler ve I¢ Pazar Komitesi ve Cevre, Halk Saghg
ve Tiiketici Politikast Komitesi rapor Tlzerinde c¢alismaya baglamiglardir.
Parlamentonun goriisleri benimsendikten ve Konsey sonuglari dikkate alindiktan
sonra, Komisyon gerekirse yonergede degisiklik diisiinebilecek ya da bir¢ok devre
miilk firmasinin kullandig1 saldirgan satis tekniklerini engellemek amaciyla diger
Onlemleri alabilecektir. Komisyon bu konuyu AB tiiketiciyi koruma politikasina
iligkin yesil kitapta tiim yonleriyle incelemistir. Ayrica, Komisyon 1 Agustos
2006°da  bir damsma dokiimam (94/47EC)'> yayimlamis ve devre miilk
kullanicilarinin - karsilastiklar1 problemlerin devam etmesi nedeniyle, 14 Ocak
2009°da bosluklar1 doldurmay1 amaglayan yeni bir yonerge daha kabul etmistir. Tatil
kuliipleri gibi piyasaya yeni ¢ikan iiriinleri de igerecek sekilde gecerli kurallarin
kapsami1 genisletilerek tiiketicinin daha iyi korunmasi amaclanmistir. Yeni yonerge
Subat 2009°da yiiriirliige girmistir. Uye devletler Subat 2011°de kendi ulusal hukuk

kurallarim yénerge ile degistirmislerdir'>®,

Hava Yolcularinin Haklarinmin Korunmasi: Komisyon 2000 yilinda havayolu
yolcularinin haklarimin korunmasini giiclendiren bir politika gelistirmistir. Bir¢ok
yolcu haklarmin bilincinde degildir ve onlarn saglamak i¢in bagvuruda
bulunmamaktadir. Aslinda Topluluk yasalar1 yolculara ugak rezervasyonu, ugaga
kabul edilmeme, paket tatiller ve yaralanma ya da 6liim durumunda havayolunun

sorumlu olmast gibi haklar saglamaktadir. Yolcularin haklarini kullanamamasi

155 European Commission, Health and Consumer Protection Directorate-General, “Consuation Paper
Review of the Timeshare Directive (94/47/EC),
http://ec.europa.cu/consumers/cons_int/safe_shop/timeshare/consultation_paper010606_en.doc
(15.09.2010).

1% Directive 2008/122/EC of 14 January 2009 on the protection of consumers in respect of certain
aspects of timeshare, long-term holiday product, resale and Exchange -contracts.
http://ec.curopa.cu/consumers/rights/travel _en.htm#newdir . (15.09.2010).
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nedeniyle Komisyon bir bilgilendirme kampanyasi ile Topluluk yasalar

cercevesinde yolcu haklar1 konusunda onlar1 bilinglendirme girisimi baglatmistir.

Komisyon havayolu yolcularinin korunmasina iligkin bir Oneriyi
benimseyerek 30 Kasim 2000’de yayimlanan bir danigma kitab1 sunmustur. Bu 6neri;
hizmet kalitesinin 1iyilestirilmesi i¢in havayollar1 ve hava limanlar1 tarafindan
gerceklestirilen goniillii girisimler ve temel yolcu cikarlarinin korunmasi icin

Topluluk mevzuat: olmak iizere iki siitundan olusmaktadir'®’.

Komisyon ve Avrupa Sivil Havacilik Birligi’nin tesvikiyle havayolu sirketleri
ve hava limani isletmeleri taahhiitleri ilizerinde calismaya baslamislar ve hizmet
kalitelerinin iyilestirilmesi konusundaki taahhiitlerini 10 Mayis 2001°de Lizbon’da
AB Sivil Havacilik Konferansinda kamuoyuna duyurmuslardir'>®. Topluluk yasalar
yolculara AB’nde tiim yolculara ayni haklara sahip olmalarini saglamakta ve bu
haklara saygi gosterilmedigi durumlarda tazminat isteme hakkini vermekte ve
havayolu sirketleri de tek pazarda ayni kurallar ¢ergcevesinde faaliyet gostermektedir.
Komisyon kaza sonucu yolcularin yaralanmasi veya 6liim olaylarinda'’, gecikme ve
bagajlarn kaybolmast'® durumunda yolcular1 koruyan sorumluluk kurallarinin
Topluluk tarafindan uygulanmasin1 benimsemistir. Rezervasyonlarin iptali
durumunda yedi giin i¢inde bilet iadesi veya ucus uzakligina gore zararin telafisi,

uzun siiren gecikmelerde konaklama, gida, ulagtirma, telefon v.b. olanaklarin

37 Commission of the European Communities, “Commission Communication to the European
Parliament and the Council Protection of Air Passengers in the European Union”, COM (2000) 365
final of 21.06.2000.

'8 The Voice ofEurope’s Airports, “Airport Voluntary Commitment on Air Passengers Service”,
26.04.2001.

http://ec.europa.eu/transport/air_portal/passenger rights/doc/2001/2001_04 26 _commitment_airports

_en.pdf'. (15.09.2010)

13 Official Journal of European Communities, “Proposal for a regulation of the European Parliament
and of the Council amending Regulation (EC) No 2027/97 on air carrier Liability in the event of
accident”, COM(2000) 340 final 2000/01 45 (COD).

16OOficial Journal of European Communities , “Proposal for a Council Decision on the approval by the

European Communities of the Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by
Air (the Montreal Convention)”, (COM(2000) 446 final . 2000/0193(CNS).
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karsilanmasi veya bilet iadesi'®', bagajlarin kaybolmas: durumunda tazminat

verilmesi ve fiyat seffaligi yolcularin haklar1 olarak 6ngdriilmektedir.

2.2.2.7. Engelli Turist Haklar:

Fiziksel engelleri ortadan kaldirarak tiim engelli insanlarin desteklenmesi ve
onlar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamin bir pargas1 haline getirmek, AB 6ziirlii
stratejisinin dnemli bir unsurudur. Temel Haklar Sarti’nin 21. maddesinde engelli
olma durumu da dahil olmak iizere vatandaslar arasinda ayrim yapmama temel ilke
olarak benimsenmektedir. Bu nedenle, turizm olanaklarindan yararlanma hakki tiim
engelli vatandaglar icin sosyal bir hak olarak goriilmektedir. “2001 yilinda
gerceklestirilen bir aragtirmaya gore 15 tiyeli AB’de engellilerin orani, ¢alisan yas
grubundaki (16-64 yas) toplam niifusun %14.5’ini olusturdugunu, yeni 10 tyeyle
birlikte bu oranin % 25’¢ yiikseldigini ortaya koymustur”'®®. Engelli vatandaslarin
oraninin bu kadar yiliksek olmasi ve aileleriyle birlikte diisiiniildiigiinde engelli

turistlerin turizm agisindan dnemli bir pazar olarak goriilmesini de saglamaktadir.

Seyahat etmek ve tatile gitmek engelliler agisindan daha zordur. Engellilerin
turizm olanaklarindan yararlanabilmesi icin bazi olanaklarin  saglanmasi
gerekmektedir. Ozel donamimli araglar, algak tabanli otobiisler, banyo ve tuvaletlerde
oziirliler icin diizenekler, tekerlekli sandalye saglanmasi, bilgiye erismelerinde
kolayligin saglanmasi, rezarvasyon sirasinda ayrimciligin yapilmamasi, otellere
giriste, ucaklarda veya havalimanlarinda yardim alma hakkinin saglanmasi ilk
asamada akla gelen onlemlerdir. Engellilerin turizme katilimini artirmak amaciyla,
1992 yilinda turizmde oncelik verilen alanlarin gelistirilmesi i¢in ti¢ yillik (1993-
1995) bir eylem plani benimsenmistir. Plan sosyal turizmi ve 6zellikle oncelikli
olarak engelli insanlar arasinda seyahat ve turizmin 6zendirilmesini dngérmektedir.

Engelli turistlerin mevcut turizm olanaklarma iligkin bilgilenme ihtiyacini tatminkar

!*'Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of February 2004
Establishing Common Rules on Compensation and Assistance to Passengers in the Event of Denied
Boarding and Cancellation or Long Delay of Fights, and Repealing Regulation (EEC) No 295/91.
'’Europa, Summaries of EU Legislation, “Equal Opportunities for people with Disabilities: A
European Action Plan (2004-2010).

http://europa.cu/legislation_summaries/employment and social policy/disability_and old age/c1141
4_en.htm . (15.09.2010).
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bir sekilde karsilayabilmek amaciyla 1997 yilinda 18 Avrupa iilkesini igeren
“Avrupa’yr Engelli Turistler ic¢in Erisilebilir Yapmak™ basliklt bir rehber
yayimlanmustir' . Ancak rehber bu tarihten sonra giincellenmemistir. “2000 yilinda
Komisyon bir¢ok politika alaninda engelliler i¢in ayrim gozetmeyen bir yaklasimin
benimsendigi bir yol haritasin1 ortaya koyan “Engelliler i¢cin Engelsiz Avrupa’ya
Dogru” isimli bir rapor yayimlamistir. 2003 yili engelli olma sorununa toplumun

farkindaligini artirmak igin “Avrupa Engelliler Y1li” olarak kabul edilmistir”'®*.

AB’nin (2004-2005) engelliler eylem planinda turizmde bilgiye erigimin
gelistirilmesi ve otel sahiplerini desteklemek amaciyla erisilebilir turizmle ilgili bir
brosiir hazirlanmas1 éngoriilmektedir. Ayrica, 2005 yilinda KOBI’lerin is firsatlari,
hizmet kalitesi, bliylime ve istihdami konusunda erisilebilir turizm olanaklarinin

ekonomik etkileri iizerine bir calisma yayimlamistir'®.

Parlamento ve Konsey 5 Temmuz 2006’da havayoluyla seyahat eden engelli
ve hareketliligi azalmis kisilerin haklariyla ilgili EC 1107/2006 sayili yonergeyi
yayimlamistir'®®.  Bu  yonerge engelli veya hareketliligi azalmis kisilerin
rezervasyonlariin ya da ucaga binmelerinin engellenmesini yasaklamaktadir.
Hareketliligi azalmis vatandaslara hava alaninda veya ugaga binerken tekerlekli
sandalye veya korler icin rehber kdpek gibi hizmetlerin {icretsiz olarak verilmesini
ongodrmektedir. Yonergeye gore iiye devletlerin bu konuda gelen sikayetleri izlemesi
icin bagimsiz kuruluslar1 olusturmasi gerekmektedir. “Komisyon 30 Kasim 2005°de

engelli kisilere ait tekerlekli sandalye ya da diger yardimci araglarin kaybolmasi veya

' Laura Sanchez Guerra, “For Physically Disabled Customers”, European Tourism Management,
United Kingdom 2002/2003.

“Avrupa Engelliler Yili olarak kabul edilen 2003 yili engelli kisilerin esit haklara ulagmasi igin
engellerin hala mevcut oldugu alanlara dikkat ¢ekmektedir. Bkz. http://www.eypd2003.org/

' Communication From the Commission to the Council, The European Parliament, The European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, “Situation of Disabled People in
the Enlarged European Union: The European Action Plan 2006-2007. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0604:FIN:EN:PDF . (15.09.2010).
1%Official Journal of the European Union, “Regulation (EC) No 1107/2006 of the European
Parliament and of the Council of 5 July 2006 Concerning the Rights of Disable Persons with Reduced
Mobility when Travelling by Air,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:204:0001:0009:EN:PDF
(15.09.2010).
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zarar gormesi durumunda zararin tazmin edilmesine iligkin bir rapor da

yayimlamistir”'®.

2.2.3. Avrupa Birligi’nin Turizmi Dolayh Etkileyen Faaliyet ve

Diizenlemeleri

AB’nde turizm sektorii, baglantili diger AB politikalar1 ¢ercevesinde de ele
alindigindan asagidaki kisimda sektorii dolayli olarak etkileyen politika ve

diizenlemelere kisaca deginilmektedir.

2.2.3.1. Tek Pazar

Uye iilkeler arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest
dolasimi1 AB i¢inde turizmin gelismesinde de onemli bir rol oynamistir. 1986 yilinda
Tek Senet’le baglayan tek pazarim olusturulmast c¢abalari, 1993 yilinda
tamamlanmistir. AB i¢inde fiziksel engeller kaldirilmis olup, mallarin dolasiminda

sinir kontrollari ve yolcular agisindan da giimriik kontrollari kaldiriimugtir'®®,

Kisilerin serbest dolasimu ile ilgili diger 6nemli bir gelisme de Schengen
Antlagsmast’dir. 1985 yilinda bazi AB iiyeleri arasinda imzalanan antlasma ile
olusturulan Schengen bdlgesi, daha sonra baska iiyelerin katilimiyla geniglemis ve
bugiin Irlanda, Ingiltere, Kibris, Bulgaristan ve Romanya hari¢ tiim AB iiyelerinin
katilimiyla smirlarda serbest dolasimin oniindeki engeller kaldirilmistir. AB vize
politikasinin temel amaci tek pazarda seyahat engellerini ortadan kaldirmak igin tek
tip bir vize politikas1 uygulamaktir. Iyi bir idari isbirliginin saglanabilmesi icin
Shengen bdlgesinin genisletilmesi ve tek tip bir uygulamanin gergeklestirilmesi
onemli olmustur. 13 Temmuz 2006 tarihinde kabul edilen vize kanunu ile kisa siireli

vize ile havaalani transit vizesi i¢in usul ve sartlar1 icermektedir. Ayrica, Mart

17Commission of the European Communities, “Communications From the Commission,

Communication on the Scope of the Liability of Air Carriers and Airports in the Events of Destroyed,

Damaged or Lost Mobility Equipment of Passengers with Reduced Mobility When Travelling by Air,

Brussels COM (2008) 510 final, 07.08.2008.

http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0510:FIN:EN:PDF (15.09.2010).

"%y olcu Bagajlarmin kontrolu ile ilgili 3925/EEC sayili yonerge 19 Aralik 1991 tarihinde, 1832/EEC
say1l1 yonerge 2 Haziran 1993 tarihinde ¢gikarilmistir.
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2010°da Komisyon tarafindan yayimlanan el kitabi da vize kanununun uygulama

esaslarini igermektedir'®’.

Tek pazarda “ayrimcilik yasagi”, “isletme kurma 0zgirliigi” (Amsterdam
Antlasmast madde 43 ve eski Madde 52)'"° ve “hizmet sunma ozgirligiine”
(Amsterdam Antlasmasi Madde 49 ve eski Madde 56)'"" iliskin hiikiimler, diger
isletmeleri etkiledigi gibi turizm isletmelerinin kurulmasini ve sektdriin isleyisini de
etkilemektedir. Isletme kurma 6zgiirliigii ve hizmet sunma 6zgiirliigii tek pazarin
saglanmasina baglidir ve bu nedenle antlagmalarda niteliklerin karsilikli taninmasi

tizerine hiikiimler getirilmistir.

2.2.3.2. Ekonomik ve Parasal Birlik

Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) tiye iilkelerin ekonomi politikalarinin
uyumlastirilmasinin yani sira tek para birimi Avro’nun benimsenmesidir. EPB’in
saglanmasi ve ortak para biriminin kullanilmasi, AB turizmini ve igletmelerin rekabet

giiclinii etkilemistir. EPB’in Avrupa turizmi tizerindeki baslica etkileri sunlardir:

e Fiyatlarin seffaflagsmasi: Tek paraya gegis, liye lilkeler arasindaki fiyat
farkliliklarini ortaya koyarak fiyat farklilagtirmalarini
kolaylastirmaktadir. Bu durum firmalarin iilkeler bazinda fiyat
farklilagtirmasina gitmelerini zorlagtirmakta ve Birlik genelinde
fiyatlarin  birbirine  yakinlagsmasmi  saglamaktadir.  Fiyatlarin
seffaflasmasi, benzer {iriinler {ireten firmalar arasindaki rekabeti de

artirmaktadir' ">,

1 European Commission Home Affairs, “Visa Policy”, http://ec.europa.cu/home-

affairs/policies/borders/borders_visa_en.htm#international_agreements . (15.09.2010).

17" Europa, “Guide to the Case Law of the European Court of Justice on Articles 43 et seq. EC Treaty:
Freedom of Establishment”,
http://ec.curopa.cu/internal_market/services/docs/infringements/art43 _en.pdf . ( 15.09.2010). s.65.

"' European Commission, “The EU Single Market, General Principles: Fredom to provide
services/Freedom of Establishment”, http://ec.europa.eu/internal_market/services/principles_en.htm
.(24.09.2010).

' Eryilmaz, O., “Parasal Birligin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki muhtemel Etkileri”,
http://people.ku.edu/~eryilmaz/Euronun_Turkiye.pdf . (15.11.2010).
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e Parasal birlikle sonucunda doviz kurlari sabitleneceginden kurlara
iliskin istikrarsizlik ve belirsizlik giderilmis olur. Bu nedenle
sermayenin birlik icinde serbest dolasimmi saglar ve mali
entegrasyonu kolaylastirir'”®. Ortak paranmn kullanilmasi ile turizm
isletmeleri agisindan kur riski ortadan kalkacaktir.

e EPB, islem maliyetlerinden tasarruf sagladigi gibi turistler AB i¢inde
seyahat ederken paray1 farkli kura ¢evirmeden seyahat edebilecekleri
icin kur farkindan kaynaklanan kayiplari da ortadan kalkacaktir.

e EPB’in sagladig1 giiven ortami ve fiyat istikrari, turizme olan talebi

artiracaktir.

Sonug olarak, fiyat istikrarinin ve seffafligin saglandigi, talebin arttigi,
ticaretin gelistigi kosullarda turizm de bundan olumlu yonde etkilenecektir. Turizm
sektorliniin bliylimesi ayn1 zamanda istihdamin gelismesi anlamina da gelmektedir.
EPB’in turizm sektorii iizerinde olumlu oldugu kadar olumsuz etkileri de olabilir.
Ozellikle kriz dénemlerinde ortak para politikast iilkelerin kendi ekonomik
dengelerini saglayacak bagimsiz bir politikanin izlenmesini de 6nlemektedir. Ayrica
parasal birlik, sermayenin belli iilkelerde veya bolgelerde toplanmasina neden olarak,
bolgesel dengesizliklere ve 6zellikle kirsal alanlardaki turizm isletmelerinin bundan

olumsuz etkilenmelerine de yol agabilir.

2.2.3.3. Vergi Politikasi

AB’nin heniiz ortak bir vergi politikast bulunmamaktadir. Bir {ilkenin
ekonomik sisteminin bir pargasi olarak diisiinlilen vergi politikasi, AB’nde iiye
iilkelerin  sorumlulugu altinda birakilmistir.  Uye devletler bu  konudaki
sorumluluklarini ya da bir kismini1 yonetim yapilarina bagli olarak bolgesel ya da
yerel yonetime de devredebilmektedirler. AB vergi politikasinin temel amaci iiye
tilkelerin ulusal vergi sistemlerini standardize etmekten daha ¢ok, vergi politikalarini

birbirleriyle ve AB’ni kuran antlasmanin amactyla uyumlu hale getirmektir. Bugiin

'3 Utku Utkulu, Avrupa Parasal Birligi Gergekten Bir Optimum Para Sahasi midir?”, Siyasa, Y1l 1,
Say1:1, Giiz 2005, s.7. http://ekosem.ieu.edu.tr/siyasa/siyasautkuson.pdf . (15.11.2010).
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AB’nde tek pazarin diizgiin isleyisi ve EPB’in basarisi, 6zellikle vergi alaninda

ekonomi politikalarinin esgiidiimiiniin saglanmasina ve gii¢lendirilmesine baglidir.

Turizm sektdriinde alinan Onemli vergi tiirlerinden birisi Katma Deger
Vergisi (KDV) dir. KDV, iirlinlerin satisindan veya hizmetin verilmesinden dogan,
tikketime bagl ve satig fiyati ile orantili, dolayl bir vergidir. AB’nin uyumlastirilmis
KDV sisteminin temel ilkeleri, pazara sunulan tiim mal ve hizmetlere uygulaniyor

olmasi ve satis fiyatiyla orantili olarak alinmasidir.

Avrupa’nin ilk kez 1970’lerde tanistigt KDV sistemi ile ilgili altinc1 Konsey
yonergesi (77/388/EEC), tiim iiye iilkelerde verginin ayni islemlere uygulanmasini
ve vergi matrahlarinin uyumlastirilmasini ve bdylece ortak bir temelde ele alarak {iye
devletler arasindaki sorunlarin ortadan kaldirilmasmi 6ngérmektedir'’. Bu sistemle
AB’nin her yerinde uygulanan bir KDV sisteminin yaratilmasi hedeflenmistir. Bir
iilkeye giden ve kendi gereksinimi i¢in bir mal veya hizmet satin alan turistler, o
ilkenin vatandaglartyla ayn1 oranda KDV 6demekte ve iilkelerine dondiiklerinde
ayrica tekrar KDV 06dememektedirler. YoOnergenin 26. maddesi de seyahat
acentalariyla ilgili hiikiimler getirmektedir. Bu diizenlemenin baslica iki amaci
bulunmaktadir. Birincisi, Toplulugun KDV kurallarini uygulamasini kolaylastirmak
ve seyahat acentasinin hizmetin saglandigi her iiye devlette KDV amaciyla birden
fazla sayida kaydin yapilmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek karisikliklar
onlemektir. Buna gore, bir seyahat turu sadece son tiiketiciye satilabilir. Tkincisi ise,
KDV gelirlerinin her bir hizmetin nihai tiiketiminin yapildigi iiye devlete
aktarilmasidir. Otel, restoran ve ulasim hizmetlerinden saglanan gelir tlizerinden
aliman KDV hizmetin alindig {ilkeye, seyahat acentelerinin gelirlerinden alinan KDV

acetenin bulundugu tiye devlete aktarilmaktadir.

1" Europa , “Six Council Directive of 17 May 1977 on the Harmonization of the Laws of the Member
States Relating to Turnover Taxes-Common System of Value Added Tax: Uniform Basis of
Assesment (77/388/EEC), oJ L 145, 13.6.1977, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19771.0388:20060101:EN:PDF .
(12.11.2010)
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AB’nde KDV uygulamalariyla ilgili mevcut sorunlar1 gidermeye yonelik ¢ok
sayida diizenleme getirilmistir. 2007 yilinda benimsenen 2006/112/EC'” sayili
yonerge altinct KDV yoénergesinin yerini almistir. Yonerge getirdigi degisikliklerle
bu alanda uygulanan yasal diizenlemelere agiklik getirmekte ve kolaylagtirmaktadir.
Uye iilkelerde uygulanan KDV oranlarinda simdiye kadar tam bir uyumlastirma
saglanamamustir. Oranlar genellikle %15 ile %25 arasinda degisme gostermektedir. 5
Mayis 2009°da Konsey 2009/47/EC'"® sayili yonerge ile farkli iiye iilkelerde hizmet
saglayanlar arasinda haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla restoran hizmetleri de dahil
olmak iizere belirli emek yogun yerel hizmetlerde KDV’ nin azaltilmis oranlarinin

istege bagl kullanimini benimsemistir.

Giimriiksiiz Magazalarin Kaldirilmasi: Vergi politikasia iliskin turizm
sektoriinii ilgilendiren diger bir konu da tek pazarin kurallarina uyum i¢in Konsey’in
havaalanlar1 ve limanlarda giimriiksiiz magazalarin satigina izin veren bir ara rejimin
30 Haziran 1999’a kadar uygulanmasi konusundaki kararidir. Ancak gilimriiksiiz
satiglarin 6zellikle denizcilik sektdriinde ve yerel diizeyde istihdam tizerinde olumsuz
etkiler yaratacak olmasi, 17 Subat 1999 tarihinde Komisyon’un Konsey’e Birlik
icindeki seyahatte glimriiksiiz satiglarin  kaldirilmasinin  istthdam {izerindeki
etkileriyle ilgili bir bildiri sunmasimna neden olmustur. Ancak Komisyon gegis
stiresinin 30 Haziran 1999°dan sonrasina uzatilabilecegini belirtmekle birlikte,

yasanin uygulanmasina iligkin son tarih belirtilmemistir.

Yolcu Beraberinde Getirilen Esyalar: AB i¢i seyehat eden veya lgiincii
tilkelerden gelen turistlerin beraberlerinde getirdikleri ticari olmayan esyalar i¢in
vergi muafiyeti diizenlemesi getiren yonerge ilk kez 1968 yilinda ¢ikarilmig, daha
sonra 1994 yilinda 94/4/EC'"" sayili yonerge ile giincellenmistir. Buna gére, ticiincii

ilkelerden gelen turistler i¢in vergiden muaf esya alma sinir1 kisi basina 175 € dur.

17> Commission of the European Communities, “Proposal for a Council Directive Amending Directive
2006/112/EC with Regard to Certain Temporary Provisions Concerning Rates of Value Added Tax”,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/how_vat_ works/rates/com(200
7)381 en.pdf. (12.11.2010)

17 Official Journal of the European Union, “Concil Directive 2009/47/EC of 5 May 2009 amending
Directive 2006/112/EC as Regards Reduced Rates of Value Added Tax”, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2009:116:0018:0020:EN:PDF . (12.11.2010)

""" Europa, “Tax Free Allowances: International Travel”,
http://europa.cu/legislation_summaries/taxation/131030_en.htm . (23.11.2010)
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15 yasindan kiigiikler i¢in bu simir 90 €’ya indirilebilir. Turistler lilkelerine donerken

AB iginde satin aldiklar1 tiriinler i¢in 6dedikleri KDV leri geri alma hakkina sahiptir.

2.2.3.4. Rekabet Politikasi

AB rekabet politikasinin amaci, iyi isleyen bir AB Tek Pazar’im
olusturabilmek amaciyla rekabet kosullarin1 saglamak ve isletmeler arasi antlagmalar
ve hakim durumun kotiye kullanilmas: gibi rekabeti kisitlayan eylemleri
engellemektir. Piyasa mekanizmanin saglikli isleyebilmesi serbest rekabet ortaminin
saglikll olarak olusturulmasina baghdir. AB biitiinlesme siirecinde tiim isletmelerin
esit kosullarda rekabet edebilecegi saglikli bir i¢ pazarin olusturulmasi
amaclanmaktadir. Isletmelere esit rekabet olanagi saglayan bir i¢ pazar, vatandaslara
da kendi sectikleri bir yerde yasama, ¢alisma, seyahat etme ve en uygun fiyatli mal

ve hizmetleri satin alma olanagi saglar.

AB ortak rekabet politikas1 asagidaki temel ilkeler iizerine kurulmustur.

Bunlar, iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi olciide,

e Sirketler arasinda yapilan ve i¢ pazardaki rekabeti sinirlayan ya da
onleyen uyumlu eylemlerin yasaklanmasi,

e Rekabeti simirlayic1  anlagmalarin = ve  tesebbiis  birliklerinin
yasaklanmasi,

e Hakim durumun kétiiye kullaniminin yasaklanmast,

e Uye devletler tarafindan verilen ve belirli sirketlere ya da mallarin
iretimine avantaj saglayarak rekabeti simirlama ihtimali olan
yardimlarin denetlenmesi,

e Topluluk boyutu olan birlesmelerin denetlenmesi,

e Telekominikasyon, ulagtirma, enerji gibi sektorlerin

serbestlestirilmesidir'’®.

'8 {ktisadi Kalkinma Vakfi, “Avrupa Birligi’nin Rekabet Politikas1”,
http://www.ikv.org.tr/pdfs/9d1e7701.pdf . (19.12.2010)., s.4.
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Ilk kez Roma Antlagsmasi’nda ele alinan rekabet politikas1 “1990’11 yillarda
rekabeti Onleyici ihlallerin pesinde olarak ve kovusturma sayisi artirilarak daha aktif
olarak uygulanmaya baslanmistir. AB’nde 1990 ile 2005 yillar1 arasinda 18 birlesme

»179  Maasticht

2005-2009 arasinda ise sadece bir birlesme Onlenmistir
Antlagmasi’nin 81. maddesinde, liye devletler arasinda ticareti etkileyebilecek, ortak
pazar iginde rekabeti kisitlayici, engelleyici veya bozucu amaca veya bu etkiye sahip
olan igletmeleraras1 anlagmalar, isletme birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylemler
hukuka aykir1 sayilmis ve yasaklanmistir'®. Ayni hiikiim Lizbon Antlasmasi’nda
101. maddede yer almaktadir'®'. Benzer sekilde Maastricht Antlasmasi’nin 82. ve
Lizbon Antlasmasi’nin 102. maddeleri de pazarda hakim durumda bulunan bir

isletmenin bu giiciinii kétiiye kullanmasinin hukuka aykiri oldugunu belirtmekte ve

bu durumun hangi kosullarda ortaya ¢ikacagini agiklamaktadir.

80’11 yillardan sonra sirket birlesmelerinin sayisindaki artis, AB’yi sirket
birlesmelerine karst onlem almaya yoneltmis ve 1989 yilinda 4064/89 sayili
“Birlesmelerin Denetlenmesi Tiiziigii” ¢ikarilmistir. Bu tiiziik 1997 yilinda 1310/97
say1ll ve 2004 yilinda 139/2004'® sayili Konsey tiiziikleri ile degistirilmistir. Bu
tiiziigiin uygulanmasi i¢in Adalet Divani tarfindan denetlenen Komisyon’a 6zel yetki
verilmekte ve Topluluk boyutu olan birlesmelerde iiye devletlerin kendi ulusal
yasalarii uygulamalaria izin verilmemektedir. Denetleme belirli biiyiikliiklere
giren birlesmeleri kapsamaktadir. Bu tiiziik kapsamina girmeyen birlesmeler iiye

devletlerin yetki alani i¢inde alinmaktadir.

AB’yi kuran antlasmanin 87 ve 88. maddeleri ve Lizbon Antlasmasi’nin bu
maddelere tekabiil eden 107 ve 108. maddeleri devlet yardimlarini ele almakta ve
ortak pazarla bagdasan devlet yardimlari ile bagdastig1 diisiiniilen devlet yardimlari

belirtilmektedir.

17 Civitas, EU Facts, “Competition Policy”, http://www.civitas.org.uk/eufacts/FSECON/ECI11.htm .
(19.12.2010).

'8 The Maastricht Treaty, Provisions Amending the Treaty Establishing the European Economic
Community With a View to Establishing the European Community, Maastricht, 7 February
1992.ss.1-59, http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf . (19.12.2010).

'8! European Commission, “Rekabet: Changes after the Entry into force of the Treaty of Lisbon
December 2009)”, http://ec.curopa.cu/competition/information/treaty.html . (19.12.2010).

182 Official Journal of the European Union, “Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January
2004 on the Control of Concentrations Between Undertakings /the EC Merger Regulation).
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Turizm isletmelerinin ve 6zellikle kirsal alanlarda yer alan tarimsal turizm
isletmelerinin kiiclik OSlgekli oldugu diisiiniildiiglinde, turizm isletmelerine AB
Rekabet Politikasi’nin iki sekilde hizmet ettigi diisliniilmektedir. Birincisi, sirket
birlesmeleri, rekabeti siirlayict antlagmalar, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
gibi rekabet bozucu eylemlere kars1 onlar1 korumasidir. Ikincisi ise, kendi aralarinda
etkinliklerini ve pazarlik gii¢lerini artiracak, siirdiiriilebilir isbirligi sekillerinin
gelistirilmesi i¢in bir ¢ergeve olusturmasidir. Kiiglik 6lgekli tarimsal turizm
isletmelerine rekabet kurallarinin uygulanmasi garantisini vererek tarimsal turizm
pazarma katilmalarinda esit firsat vererek isletmelerinin faaliyet alanini ulusal

sinirlarin 6tesine genisletmelerini saglamaktadir.
2.2.3.5. isletme Politikasi

AB turizm sektorii KOBI agirlikli bir sektérdiir. Turizm KOBI’leri ekonomik
ve sosyal biitlinlesmeye katkida bulunduklart gibi, kirsal alanlarin, daglik bolgelerin
ve ekonomik agidan az gelismis bolgelerin kalkinmasina da katkida bulunmaktadir.
“Turizm KOBI’leri AB’de 1,8 milyon isletmesiyle toplam isgiiciiniin %5,2’sini
istihdam etmekte (6nemli bir kism1 genglerden olusan 9,7 milyon is ) ve GSYIH nin
%5’ini  saglamaktadir. Bu oranlarla AB’nin ticaret ve dagitim ile ingaat
sektorlerinden sonra iicilincii en biiyiik sektoriinii olusturmaktadir. Baglantili diger

sektorlerle birlikte diistiniildiigiinde, GSYIH’ nin % 10’unu saglamaktadir™'®’.

AB isletme politikas1 Lizbon stratejisi baglaminda ele alinmaktadir. Mart
2000°de devlet ve hiikiimet bagkanlar1 Lizbon’da AB’yi daha fazla ve daha iyi
istthdam ve sosyal uyum saglayan, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime yetenegine
sahip, diinyanin en rekabet¢i ve dinamik, bilgiye dayali ekonomisi yapma karari
aldilar™*. Bu karar cergevesinde Avrupa’da girisimcilik ruhunu giiclendirmeye,
mevcut igletmelerin biiylimesi ile istihdam olanaklarini gelistirmeye ve yeni

isletmelerin kurulmasini tesvik etmeye ve e-ticaret gibi yeni pazarlama egilimlerinin

" European Commission (A New Political Framework), s.3.
' European Parliament, “Lisbon European Council 23 and 24 March 2000 Presidency Conclusions”,
http://www.europarl.europa.cu/summits/lisl _en.htm . (26.12.2010)

95



gelistirilmesine ¢alisilmaktadir. Lizbon gilindeminde gergeklestirilecek baslica

konular su sekilde belirlenmistir'®:

e GSYIH’nin %3’ii oraninda Ar-Ge yatirrminin yapilmasi,
e Girisimciligi tesvik etmek amaciyla biirokrasiyi azaltmak,
e Ortalama %61 olan istthdam oranim1 %70’e yiikseltmek (kadinlarda

%51 olan oranin %60°’a ¢ikarilmast).

Ancak kiiresel krizlerin de etkisiyle bu hedeflere ulasilamamasi, ABD ve
Japonya gibi giiclii rakiplerin gerisinde kalinmasi, Lizbon stratejisinin yeniden
degerlendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, 2 Subat 2005’de
Komisyon biiylime ve is olanaklarinin artirilmasi iizerine yogunlasan Lizbon

stratejisi i¢in yeni bir baglangic dnerisi getirmistir.

Bu yeni strateji Avrupa’da bilginin ve innovasyonun desteklenmesi, bilgi
aglarima yatirim yapilmasi, isletme politikas1 alaninda cabalarin yogunlastirilarak
endiistride ve hizmetlerde rekabet giicliniin artirilmasi, devlet yardimlarinin
gelistirilmesi, biirokrasiyi azaltarak i¢ pazarin tamamlanmasint Ongdrmektedir.
Ayrica, 2010 yilina kadar olan donemde ulastirma, isgiicii ve egitim alanlarinda
serbest dolagim engellerinin kaldirilmast ve ekonomik goglere ortak bir yaklasimin

gelistirilmesi de amaglanmistir'*.

AB’nde yaklasik isletmelerin %99 unu olusturan KOBI’ler, Lizbon hedefleri
dogrultusunda issizlik sorunlarini daha belirgin yasayan kirsal alanlarda istihdamin
artirtlmast  ve bolge ekonomisinin canlandirilmasinda  6nemli  bir gdrev
yiiklenmektedirler. Kirsal alanlarda tarim isletmelerinin asil islevlerinin yani sira
turizm islevini de listlenmesi yeni is olanaklar1 yaratarak istihdamin gelistirilmesine
ve ciftliklerin daha karli ve rekabet giicii daha yiiksek isletmelere doniistiiriilmesine

katk1 saglamaktadir.

185 BurActiv, “Lisbon Agenda”, http://www.euractiv.com/en/future-eu/lisbon-agenda/article-117510
.(26.12.2010)

"Genis bilgi icin bkz. “Communication to the Spring European Council Working Together for
Growth and Jobs: A new Start for the Lisbon Strategy”, Brussels COM (2005) 24 final 2.2.2005.
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Avrupa Komisyonu, iiye devletler ve sektdr temsilcilerinin isbirligi ile AB
turizm sektdriinli ve onun rekabet giiciinii artirmak amaciyla siirdiiriilebilir kalkinma
ihtiyacint g6z Oniinde bulundurarak bir dizi Onlemin alinmasini 6ngormektedir.
Lizbon Antlagsmasi’nin 176.B maddesinde 6nemi vurgulanan turizm sektoriiniin

gelistirilmesi i¢in alinmasi diisiiniilen 6nlemler sunlardir'®’:

e Bu sektordeki isletmelerin rekabet giiciinii artirmak ve onlarin
gelismesine elverisli bir cevre yaratmak,

o Ogzellikle iyi uygulamalarin degisimi yoluyla iiye devletler arasindaki
isbirligini tesvik etmek,

e Sektoriin diger politikalar1 dikkate almasini saglayarak turizmde

biitiinlestirilmis bir yaklagim gelistirmek.

2.2.3.6. Bolgesel Politika

AB bolgesel politikasinin temel amaci bolgeler arasindaki farkliliklar1 ortadan
kaldirmak, ekonomik, sosyal ve yapisal agidan geri kalmig bolgelere kaynak
aktararak bu bolgelerin giiclenmesini ve ekonomik ve sosyal uyumu'®® saglamaktir.
Bolgesel politikay1 desteklemek ve geri kalmig bolgelerin refah diizeyini yiikseltmek

amaciyla gerekli finansman baslica ii¢ kaynaktan saglanmaktadir. Bunlar;

e Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF),
e Avrupa Sosyal Fonu (ASF),

e Uyum Fonu’dur.

ABKEF en yoksul bolgelerdeki genel altyapi, yenilikler ve yatirimlara kaynak
aktarmaktadir. Boylece bolgesel dengesizlikleri gidermeyi ve ekonomik ve sosyal

uyumu saglamay1 amaglamaktadir. ASF isgiiclinlin istthdami ve mesleki egitimine,

187 Treaty of Lisbon, Official Journal of the European Union C 306, Volume 50, 17 December 2007,
2007/C 306/01, s.306/89.

"% Ekonomik ve sosyal uyum hedefi ilk kez 1986 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin benimsenmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Maastricht Antlagsmasi’nda(1992) 158 ve 162. maddelerde yer alarak
anayasal bir nitelik kazanmigtir.
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uyum fonu da ¢evre, ulastirma ve enerji ile ilgili alt yap1 projelerine kaynak

aktarmaktadir. “2007-2013 donemi icin bdlgelerin refah diizeyinin artirilmasina

harcanacak miktar biitcenin %36’sim1 olusturmakta, bu da 350 milyar Avro’ya denk

diismektedir

55189

190,

AB yapisal fonlarinin baglica 3 hedefi bulunmaktadir

Hedef 1. Temel amaci, geri kalmis olan boélgelerin gelismesini
saglamaktir. GSYIH’s1 Avrupa Birligi ortalamasinin %75’inden daha az
olan bolgeler bu kapsama girmektedir. Yapisal Fonlarin {igte-ikisi bu
hedef {lizerine yogunlagsmakta ve AB niifusunun hemen hemen % 20’si bu
hedefe ulasmak icin alman oOnlemlerden etkilenmektedir. Irlanda,
Yunanistan, Portekiz, Giiney ve Bat1 Ispanya, Giiney Italya ve eski Dogu
Almanya ve yeni iiye olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin bir¢ok
bolgesi bu hedef kapsaminda fonlardan yararlanmaktadirlar.

Hedef 2. Temel amaci, Hedef 1’¢ uygun olmayan yapisal giigliik i¢inde
bulunan bolgelerin (sanayi alanlari, kirsal alanlar, sehir alanlari, ve
balik¢ilik sanayine bagimli alanlar) ekonomik ve sosyal uyumuna katki
saglamaktir. Issizlik oranlari AB ortalamasmi asan ve endiistriyel
doniisim  geciren  bolgeleri  icermektedir.  Ozellikle ekonomik
cesitlendirmeye ihtiyagc gosteren bolgeler iizerinde yogunlagsmaktadir.
Hedef 2 alanindaki ekonomik problemler Hedef 1 alanlarina gore daha az
ciddi oldugundan bu programlar daha az fon vermektedir. Hedef 2 simdi
1994-99 programlarinda 5b olarak belirlenen kirsal alanlar1 igermektedir.
Hedef 3. Hedef 1’e uygun olan bolgelerin disindaki insan kaynaginin

gelistirilmesi i¢in tim Onlemleri almak iizerine odaklanmistir. Uzun

'8 Activities of the European Union, “Regional Policy”, http://europa.eu/pol/reg/index_enhtm .
(27.12.2010).

1% Genis bilgi i¢in bkz. General provisions on the Structural Funds,
http://europa.eu/legislation_summaries/regional policy/provisions and_instruments/160014_en.htm

(31.07.2011). Ayrica yapisal fonlarin daha onceki 7 hedefli hali i¢in bkz. Structural Funds,
http://www.ncte.ie/environ/struct.htm, (27.12.2010). The Center for Rural Pennsylvania, “Rural

Development in the European Union, Lessons for Pennsylvania”, May 2005, ss.9-10.
http://www.rural.palegislature.us/news0505.html (23.01.2010).
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donem issizlik ile ilgilidir. Hedefi, egitim ve Ogrenim politikasin1 ve

sistemleri modernize etmek ve istthdami gelistirmektir.

Turizm altyapisinin  gelistirilmesi, kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasina
iliskin projeler Hedef 1 kapsaminda, kirsal ve tarimsal turizmin tesvik edilmesi ve
kirsal alanlarda faaliyet gosteren turizm KOBI’lerinin desteklenmesine iliskin
projeler, Hedef 2 kapsaminda ve turizmde ¢alisan isgiiciiniin becerilerinin
gelistirilmesi ve istihdamin artirilmasina iliskin projeler ise Hedef 3 kapsaminda

desteklenmektedir.

AB, 2006 yilinda, 2007-2013 dénemini igeren bolgesel politika ile ilgili bir
yonetmelik yayimlamistir. Bu yOnetmeligin amaci, bolgelerin  dengeli ve
strdiiriilebilir ~ kalkinmasint ~ saglamak ve ekonomik ve sosyal uyumu
gerceklestirmektir'®'. Ekonomik ve sosyal uyum iizerine yayimlanan besinci ilerleme
raporunda da Avrupa bolgelerinin rekabet giiciiniin analizi yapilmakta ve bolgesel
diizeyde ekonomik biiyiime ve rekabeti etkileyen faktorlerin alti gizilmektedir'®,
AB, 2013 yilindan sonra da yenilenmis Lizbon stratejisinde belirlenen turizmin de
dahil oldugu sektorlere kaynak aktararak rekabet giiciinii artirmak, yoksullugu
azaltmak amaciyla isgiiclinii gelistiren politikalara destek vermek ve siirdiiriilebilir

kalkinmay: tesvik etmek suretiyle bolgeler arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmaya

devam edecektir.

2.2.3.7. Kirsal Kalkinma Politikasi

Kirsal alanlar AB’nin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Ancak AB’nde
ortak bir kirsal alan tanimi bulunmamaktadir. Her iiye llke, kirsal alanlarla ilgili
olarak kendi tanimini gelistirmektedir. Niifus yogunlugu, niifusun azalmasi, tarimsal

faaliyet en cok kullanilan o&lgiitlerdir. Ornegin Eurostat, niifus yogunlugu ve

1 Official Journal of the European Union, “Council Regulation (EC9 No 1083/2006 of 11 July 2006,
Laying Down General Provisions on the European Regional Development Fund, the European Social
Fund and the Cohesion Fund and Repealing Regulation (EC) No 1260/1999.

"2 Commission of the European Communities, “Communication From the Commission to the
European Parliament and the Council, Fifth Progress Report on Economic and Social Cohesion”,
Brussels, COM (2008) 371 final 19.6.2008.
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kentlesme derecesine gore bir smiflandirma yapmaktadir. Buna gore; kirsal alanlar
cogunlukla kirsal, 6nemli 6l¢iide kirsal (ara bolge) ve ¢ogunlukla kentlesmis alanlar
olarak siiflandirilmaktadir. Bu tanima gore niifus yogunlugu km? basina 150 kisiden
az olan yerler kirsal alan olarak kabul edilmektedir. Kirsal alanlarin tipolojisiyle ilgili
bir diger c¢aligmada, iic unsura bagl olarak kirsalligin taniminin yapilmasi

onerilmektedir'®*:

o Kendi igsel giicii nedeniyle kirsalligi korunan alanlar: Giglii tarimsal
faaliyetleri olan, gida endiistrisi ile yatay biitiinlesen ya da yerel
ekonominin farkl sektdrlerle ¢esitlendigi alanlar,

o Kentle olan sinerjistik iligkisi nedeniyle kirsalligini koruyan alanlar:
Metropolitan alanlara yakin ekonomik faaliyeti olan, kent pazarlariyla
baglar1 olan ya da kente hizmet sunan alanlar,

e Marjinal kirsal alanlar: Kentlesmenin tarimsal yapiy1 tahrip ettigi,
kente olan uzaklik nedeniyle gociin yasandigi ya da geleneksel

faaliyetleri az olan alanlar.

AB’nin Kirsal Kalkinma Politikasi, insanlarin ¢evresel ve sosyal olarak
siirdiiriilebilir sekilde daha i1yi bir yasam standardi saglamay1 amaglayan Lizbon
Stratejisi dogrultusunda sekillenmistir. Lizbon stratejisi, daha yiiksek ekonomik
biiylime, daha fazla is olanaklarinin yaratilmas: ve diinya pazarlariyla daha iyi
rekabet edebilme kosullarinin yaratilmasini  6ngoérmektedir. Lizbon stratejisi
dogrultusunda AB’nin (2007-2013) Kirsal Kalkinma Politikast ii¢ konu iizerine

yogunlasmaktadir. Bunlar'®*;

e Tarim ve ormancilik sektorlerinin rekabet giiclinlin gelistirilmesi,

193 Study Programme on European Spatial Planning of the European Commission, “A Typology of
Rural Areas in Europe: Indicators on Strenght and Weakness of Rural Territories and Selection of
Areas (NUTS III), Strategic Study: Towards A New Urban Rural Partnership in Europe, Milan
1999. http://www.nordregio.se/filer/spespn/Files/2.3.ruralareas.pdf s.10. (27.12.2010).

194 Official Journal of European Union, Council Regulation (EC) No 1698/2005 of 20 September 2005
on Support for Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD), 21.10.2005,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:277:0001:0040:EN:PDF
(28.12.2010).
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e (Cevre ve kirsal bolgenin gelistirilmesi,
e Kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesini tesvik ederek kirsal alanlarda

yasam kalitesinin artirilmasi.

2007 yilindan once her iiye devlet kirsal kalkinma programinmi kendisi
olustururken, 2007-2013 doneminde bu durum degismistir. Kirsal kalkinma
politikasinin AB capinda bir biitiin olarak ele alinmasinin énemi vurgulanmaktadir.
Bu da ancak “AB Strateji Rehberi’ne dayali olarak hazirlanan “Ulusal Strateji
Planlari”’nin uygulanmasiyla saglanmaktadir. Boylece, “AB diizeyinde en fazla
deger katan kirsal alanlarin AB destegini almasi, Lizbon ve Goteborg giindeminde
olusturulan AB oncelikleriyle baglantinin kurulmasi, 6zellikle ¢evre ve ekonomik
uyum gibi diger AB politikalartyla tutarliligin saglanmasi ve yeni OTP’nin

uygulanmasina yardim etmesi miimkiin olabilecegi belirtilmektedir”'*’.

2.2.3.8. Cevre Politikasi

Turizmin ¢evre iizerinde etkileri oldugu gibi, ¢evrenin de turizmin basarisi
tizerinde etkileri bulunmaktadir. Turistler hem tatilin yapildig1 ¢evrede hem de
konaklama igletmelerinde kaliteyi aramaktadirlar. Su, enerji, atiklar ve temizlik
malzemeleri gibi unsurlarin giinliik tiiketim miktarlarinin azaltilmasi, daha 1yi
yonetim ve turistlerin bu konuda bilgilendirilmeleri ile turizmin ¢evre tlizerindeki
etkileri en aza indirilebilir. Bu 6nlemler maliyet tasarrufu sagladig: gibi, isletmelerin
rekabet gilicinii  gelistirir, bolgenin ekonomik canliligini ve siirdiiriilebilir

kalkinmasini saglar.

AB(27)’nde 2010 yilinda yapilan bir aragtirma, Avrupali turistlerin tatil yerini
secerken en fazla dnem verdikleri faktoriin tatil yerinin ¢evresi oldugunu, kiiltiirel
miras ve eglence gibi faktorlerin tatil yerinin se¢iminde ¢evreden daha az onemli

oldugunu ortaya koymustur (Tablo 14).

1% European Commission, “Rural Development Policy (2007-2013)”,
http://ec.curopa.cu/agriculture/rurdev/index _en.htm . (28.12.2010).
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Tablo 14: Turistlerin Tatil Yerini Segme Nedenleri

AB vatandaslarinin tatil yerinin | AB (27)
secimini etkileyen faktorler o
0
Cevre 32
Kiiltiirel miras 25
Eglence 16

Kaynak: European Commission, Commission Staff Working
Document, “2009 Environment Policy Review”,Part 2, Brussels,
SEC (2010) 975 final, 2.8.2010.

1992-2000 yillarin1 igeren beginci Avrupa Cevre Eylem Programi
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in alinmasi1 gereken onlemleri ve g¢evreye iliskin yeni
stratejiyi ele alarak, hedef sektorler arasinda ulastirma ve tarimin yani sira, turizme
yer vermektedir. Turizmin hizla gelisme gosterdigi, daglik ve kiy1r bolgelerin
bozulmasina yol agtig1 belirtilmekte ve turizm hizmetlerinin kalitesinin artirilmast,
kitle turizminin daha iyi yOnetimi, alternatif turizm sekillerinin gelistirilmesi ve
turistleri bilgilendirme ve bilinglendirme kampanyalarinin gelistirilmesine iliskin
Onlemlerin alinmasi Onerilmektedir. Finansal destek mekanizmalar1 olarak LIFE
Programi, yapisal fonlar, uyum fonu ve Avrupa Yatinm Bankasi (AYB) kredileri

gosterilmektedir.

2002-2012 yillar1 arasindaki donemi igeren altinci ¢evre eylem programi ise
iklim degisikligi, doga ve biyocgesitlilik, ¢evre ve saglik, dogal kaynaklar ve atiklarin
strdiiriilebilir yonetimi olmak iizere Oncelikli dort eylem alami {izerinde
yogunlagsmaktadir. Bu alanlarda gelisme saglamak i¢in alinacak Onlemler

196
sunlardir :

e (Cevreye iligkin yasalarin yiiriirliige konulmasini saglamak,

e (Cevreyle ilgili diger politikalar biitiinlestirmek,

1% Commission of the European Communities, “Communication From the Commission to the
Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions on the six Environment Action Programme of the European Community Environment 2010:
Our Future, Our Choice”, The Sixth Environment Action Programme, Proposal for a Decision of the
European Parliament and of the Council,Laying Down the Community Environment Action
Programme 2001-2010, Brussels COM (2001) 31 FINAL 24.01.2001.
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e (oziim liretmek i¢in ¢esitli ig alanlariyla isbirligini gelistirmek,
e Vatandaslara ¢cevre konusunda daha fazla bilgi saglamak,

e Toprak kullanimi iizerine ¢evresel bilinci gelistirmek.

2.2.3.9. Gog Politikas:

Uye iilkeler uluslararas1 gdcten olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu nedenle
AB’nde ortak bir go¢ politikasinin benimsenmesi yoniinde ¢alismalar yapilmaktadir.
Ortak go¢ politikasinin temel amaci, AB’nin ekonomik ve demografik durumunu
dikkate alan, tiye lilkeler arasinda esgiidiime dayal1 bir yaklagimla go¢men akiglarini
daha iyi yonetebilmektir. Turizmin de go¢ Tlzerinde bir etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Turistlerin gittikleri iilkeye yerlesme egiliminin olmasi, turizmin
gbcll kolaylastirict 6zelligine dikkatleri ¢gekmektedir. Ayrica, 1960’11 yillardan sonra
baslayan ve 1980’lerden sonra yogunlasan varlikli emeklilerin 6nce turizm amagh
sonra yilin belli bir doneminde konaklamali seyahatleri 6nemli bir go¢ hareketini
olusturmaktadir. “Bir¢cok saglikli ve ekonomik giivenligi olan Avrupali emekli,
stirekli ikamet etmek yerine yilin belirli bir doneminde kaldiklar1 yerlere gitmeyi
tercih etmektedir”'®’. Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde yasayan emeklilerin daha

sicak bir iklimin bulundugu Giiney Avrupa lilkelerine gog ettikleri goriilmektedir.

AB’nin ortak goc politikast ilk kez Maastricht Antlasmasi’nda yer bularak
kurumsal bir cergceveye kavusmustur. Ote yandan Maastricht Antlasmasi “Avrupa
vatandasligr” kavramimi getirerek, AB iiyesi bir devletin vatandashigina sahip
herkesin ayni zamanda Birlik vatandasi oldugunu da belirtmektedir. Bu da AB iiyesi
herhangi bir devletin vatandasi olan herkesin 27 iiye devletin her birinde serbest

dolasma ve ikamet etme hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir.

7 Marinel Mandres, “Out of the Labour Market: Intra-EU Return and Retirement Migration”,
http://europeanintegration.org/wp-content/uploads/papers/mandres_paper.pdf . ( 20.01.2011), s.4.
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AB gbc politikasi dort bsliimde ele alinmaktadir'*®:

o Serbest dolasim: AB vatandaslarina ve ailelerine bir is sahibi olmak
kosuluyla alt1 aydan daha uzun siire kalmalar1 durumunda herhangi bir
AB tiyesi lilkede ikamet etme hakkini vermektedir.

e Godgmen ve iltica politikasi: Her liye iilkenin kendi i¢ sorunu olarak
diistiniilmekle birlikte, baz1 konular AB diizeyinde ele alinmaktadir.
Schengen Antlagmasi ile bir ¢ok iilke arasinda sinir kontrollerinin
kaldirilmas1 gibi.

e AB vatandashgi: Vatandaslik sadece serbest dolasim hakkini degil,
ayni zamanda Avrupa sec¢imlerinde oy kullanma ve aday olma
haklarin1 da vermektedir.

o Ayrimcilik karsiti yasalar: Amsterdam Antlasmasi AB’de yasayan
fakat farkli bir iilkeden gelen vatandaglara kars1 ayrimeilik

yapilmamasi konusunda hiikiimler igermektedir.

AB ftilkelerinde issizlik oranlari, vatandaghiga kabul edilme sekilleri farklilik
gostermekle birlikte ortak bir goc politikasinin gelistirilmesi konusunda 6nemli
adimlar da atilmistir. Komisyon 2005 yilinda ekonomik amaglarla gé¢ edenler ic¢in
ortak kurallarin belirlendigi yesil kitabt yayimlamistir. Ayn1 yil AB’nin yasal gog
politikasinin gelisimini izlemek amaciyla Komisyonun almak durumunda oldugu
eylem ve yasal girisimlerin belirlendigi “Yasal Go¢ Politikast  Plam
benimsenmistir'®. 2008 yilinda da iigiincii iilke vatandaslarinin yasadis1 gocleriyle
ilgili olarak tiye iilkelerde ortak standartlari ve prosediirleri belirleyen bir yonerge

benimsenmistir’®.

18 Trias, “Migration Policy (EU), http://wiki.triastelematica.org/index.php/Migration_Policy (EU) .
(20.01.2011).

19 Genis bilgi i¢in bkz. Commission of the European Communities, “Communication From the
Commission Policy Plan on Legal Migration SEC (2005) 1680, Brussels COM (2005) 669 final.

2% Official Journal of the European Union, “Directive 2008/115/EC of the European Parliament and
of the Council of 16 December 2008 on Common Standards and Procedures in Member States for
Returning [llegally Staying Third Country Nationals”, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0098:0107:EN:PDF . (20.01.2011).
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2.2.3.10. Ulastirma Politikas1

Ulastirma politikas1 yatirimlarin biiyiikliigi ve ekonomik biiyiimedeki rolii
nedeniyle AB’nin olusturulan ilk ortak politikalarindan biridir. AB ulagtirma sektorii
GSYIH’nin  %10’unu  olusturmakta ve on milyondan fazla is olanag

201 Ozellikle 90’11 yillardan sonra ulastirma sektoriindeki en énemli

yaratmaktadir
sorun trafik yogunlugudur. 2004 ylinda AB’ye katilan yeni iiyelerle ulastirmaya olan
talep de artis goOstermistir. Ulastirmaya olan talebin biiylimesindeki 6nemli
faktorlerden birisi, yolcu tagimaciligl ve arabayla seyahat etmeye olan taleptir. 2008
yili verilerine gore 27 iiyeli AB iginde yolcu tagimaciliginin %83,3°li arabayla,
%09,4’1 otobiisle ve trenle, %7,3’li metroyla gerceklestirilmektedir. Araba sayist her

yil li¢ milyon artarak son 30 yil i¢inde ii¢ katina cikmugtir®®%.

Ulastirma ve turizm sektorii birbiriyle yakindan ilgili iki sektordiir. Turizm
gelistikce, yolcu tagimaciligina olan talep de artis gostermektedir. “1995-2007 yillari
arasinda yolcu tagimacilig ortalama olarak yilda % 1.7 oraninda bliylimiistiir. Ancak
GSYIH’daki artistan daha disiiktir (%2,5)"*%. 2000-2008 yillar1 arasinda yolcu
tasimaciliginin hacmi Litvanya, Latvia, Polonya, Portekiz ve Yunanistan harig, diger
AB iiyelerinde GSYIH dan daha yavas biiyiimiistiir. Ozellikle 2009 yilinda krizin
etkisiyle havayolu yolcu tagimaciligt Avrupa’da %6 oraninda diislis gostermistir
Avrupa Tek Pazariin olusturulmasi da ulagtirma politikasinin gelisiminde 6nemli bir
rol oynamistir. Havayolu tasimacilig1 tek pazari turistlere daha ¢ok turizm merkezi
arasinda se¢im yapma sansi, daha diisiik iicretlerle yolcu tagimaciliginin yapilmasi ve

turizmin gelismesine katki saglamigtir.

AB c¢esitli ulagtirma tiirleri arasinda bir denge kurarak ulastirma sistemini

gelistirmek amaciyla altmigdan fazla onlem almistir. “2001°de Goteborg’da Avrupa

21 Europa, “Activities of the European Union, Transport, 2011.
http://europa.eu/pol/trans/index_en.htm . (20.01.2011).

Eyropean Commission, FEurostat, “Passengers Transport Statistics”, September 2010,
http://epp.curostat.ec.europa.cu/statistics_explained/index.php/Passenger_transport_statistics
(20.01.2011).

% European Commission, Directorate General for Energy and Transport, “A Sustainable Future for
Transport: Towards An Intergrated Technology-led and User-Friendly System”
http://ec.curopa.cu/transport/publications/doc/2009_future of transport en.pdf. (29.01.2011), s.14.
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Konseyi tarafindan kabul edilen siirdiirtilebilir kalkinma stratejisi dogrultusunda
yayimladigr beyaz kitapta Komisyon, demiryollarin1 canlandirici, deniz ve i¢ su
yollartyla tasimaciligi gelistiren, havayolu tagimaciligindaki biiyiimeyi kontrol eden
2010 yilina kadar olan donemde Avrupa ulagtirma sistemini gelistirmeyi amaglayan

60 6nlem onermektedir. Turizmi de etkileyen baslica 6nlemler sunlardir***:

e Demiryollarinin canlandirilmast,

e Karayolu tagimacilig1 sektoriinde kalitenin iyilestirilmesi,

e Deniz ve i¢ suyollariyla ulastirmanin gelistirilmesi,

e Havayolu tagimaciligindaki biiylime ve c¢evre arasinda dengenin
saglanmasi,

e Trans Avrupa ulastirma aginin kurulmasi,

e Yol giivenliginin gelistirilmesi,

e Ulastirmada etkin bir iicretlendirme politikasinin belirlenmesi,

e Yolcularin haklarini tanima,

e Temiz ve etkin bir ulastirma i¢in teknoloji ve arastirmadan
yararlanmak,

e Kiiresellesmenin etkilerini yonetme,

2001 yilinda yayimlanan ve 2010 yilina kadar olan doénem i¢in Snlemler
gelistiren beyaz kitapta ulastirma hizmetlerinin siirdiiriilebilirligine de 6zel bir 6nem
verilmektedir. Goteborg Avrupa Konseyinde belirlenen siirdiiriilebilir kalkinma
stratejisinin kalbi olarak, ulagtirma tiirleri arasinda bir dengenin saglanmasi
belirtilmektedir. “Ulastirma hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢evre ve hava
kirliliginin onlenmesi de 6nemli bir politika alani olarak goriilmektedir. Sektoriin
gelecegi ile ilgili irdelemelerde enerji kullanimimin ve sera gazi salinimlarinin

azaltilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir™**

29 Commission of the European Communities, “White Paper: European Transport Policy for
2010:Time to Decide”, Brussels (2001) 370 final, 12.09.2001, s.12.

2%Comission of the European Community, “Communication From the Commission, A Sustainable
Future for Transport: Towards an Integrated, Technology-led and User-Friendly System”, Brussels,
COM (2009) 279 final 17.06.2009. ss.1-19.

106



2.2.3.11. Sosyal Politika ve Istihdam

1989 Topluluk Calisanlarimin Temel Sosyal Haklari Sarti’nda g¢alisanlarin
sosyal haklari, isgiiclinlin hareketliligi, istihdamin artirilmasi, yasam ve caligma
kosullarimin iyilestirilmesi, sosyal koruma, orgiitlenme ve toplu pazarlik 6zgirligii,
mesleki egitim, kadinlar ve erkekler arasinda esit muamele, isgiiclinii bilgilendirme
ve katiliminin saglanmasi, igyerinde saglik ve giivenligin gelistirilmesi, ¢ocuklarin ve
genglerin korunmasi olarak belirlenmistir’®. Turizm sektorii calisanlar1 da diger

sektorlerde calisanlar gibi ayn1 haklara sahiptir.

AB’nin temel politika alanlarindan biri olan sosyal politika ile ilgili saglik ve
is giivenligi, kamu sagligi, sosyal dislanma, sosyal diyalog, engelli olma v.b.
konularda AB hukukuna tiim {iye devletler uymak zorunda olmalarma ragmen,
issizlik ve yoksulluk gibi alanlarda hala bélgesel esitsizlikler bulunmaktadir. Uye

devletler arasinda sosyal giivenlik sistemleri de farklilik géstermektedir.

2008 yilinda yayinlanan ekonomik istikrar ve istihdamla ilgili Lizbon
Stratejisinin sonuglarina dayali yenilenmis sosyal giindemde 2008-2010 dénemi i¢in
AB sosyal politikasmnin éncelikleri belirlenmistir®®’. isletmelerin ihtiyaglara uygun
kaliteli egitim sistemleriyle ¢ocuklarin ve genglerin topluma kazandirilmasi, Lizbon
stratejisi ve Avrupa siirdiiriilebilir kalkinma stratejisine uygun olarak yasamboyu
egitim ve 0grenimle ¢alisanlarin becerilerinin gelistirilmesi, daha fazla ve daha iyi is
olanaklarinin yaratilmasi, igsiz, yashh ve kadinlar gibi dezavantajli kesimlerin
isgiicline kazandirilmast ile ilgili stratejiyi de sosyal politika ile biitiinlestirmektedir.
Ayrica AB, uluslararasi diizeyde calisanlarin, tiiketicilerin ve ¢evrenin korunmasini
saglayan standartlarin benimsenmesinde de onemli rol oynamaktadir. Komisyon
Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO)’niin szlesmelerinin uygulanmasi i¢in de iiye

devletleri tesvik etmektedir. “Komisyon 2006-2010 donemi icin yeni bir sosyal

2Eyropean Parliament, “Working Paper: Fundamental Social Rights in Europe”, Social Affairs
Series, Soci 104, EN, http://www.europarl.europa.ecu/workingpapers/soci/pdf/104_en.pdf . s.11.
(11.02.2011).

2"Commission of the European Communities, Communication From the Commission to the European
Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and The Committee of the
Regions, “ Renewed Social AgendaOpportunities, Acsess and Solidarity in 21st Century Europe”,
Brussels COM (2008) 412 final,2.7.2008.
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politika giindemi daha Onermistir. Bu yeni giindemin temel hedefi, kiiresel

ekonomide herkese is ve firsat saglayan sosyal bir Avrupa’dir”®.

Turizm sektorii calisma kosullar1 agisindan diizensiz ¢alisma saatleri, turizm
sezonunun kisa siirmesi nedeniyle mevsimlik ¢alisma, zayif is istikrari, goreli diisiik
ticret gibi 6zellikler tasimakta ve sektorde isgilicli devrinin yiliksek olmasina neden
olmaktadir. Otel, restoran ve catering sektoriiniin orgiitii olan (HORECA)’ya gore,
“sektorde calisanlar fiziksel ¢alisma gerektiren uzun ve diizensiz saatlerde
calismakta, uzun siire ayakta kalmaktan kaynaklanan saglik riskleri, yiiksek giirilti
diizeylerine maruz kalma, ¢ok sicak ve soguk ortamlarda caligma, kesikler, yaniklar,

tehlikeli maddeler ile temas v.b. risklerle kars1 karsiya kalmaktadirlar*>®.

HORECA’ya bagli otel ve restoran sektdriinde sosyal diyalogun zayif
olmasmin temel nedeni turizm sektOriiniin kendine 6zgli yapisidir. Sektordeki
isletmelerin kiiclik Olcekli olmasi, c¢ogunlukla aile sirketi niteligi tasimasi,
calisanlarin yaklasik yarisinin 35 yasin altindaki gencler olmasi, sektdriin deneyimsiz
kisilerin istihdam edilebilecegi bir yer olarak diisiiniilmesi, egitim diizeyinin ve
kalifiye isgiicliniin oraninin diisilk olmasi bu konuda 6nemli rol oynamaktadir.
“Sosyal diyalog ekonomik ve sosyal politika ile ilgili ortak ¢ikar sorunlarmna iliskin
iki ya da ¢ yanli her tiirlii pazarlik, danigma ya da bilgi degisimi bigimleri olarak

»210 “HORECA biinyesinde kurulan Sosyal Diyalog Komitesinde

anlagilmalidir
sosyal ortaklar Avrupa otel ve restoranlarinda istihdamin gelistirilmesine iliskin ortak
bir beyanat1 onaylamislar, 2003 yilinda konaklama sektdriinde egitim ve kalkinmada
orta vadeli egilimlerin tartigildig1 bir seminer diizenlemisler ve 2004 yilinda sektorde
ozellikle KOBI’lerin gelisme ve egitim esaslar1 iizerine ortak bir oneriyi

benimsemislerdir™*'".

2%Commission of The European Community, “Communication From The Commission on Social
Agenda”, Brussels COM(2005) 33 final 9.2. 2005.

209HORECA, “Protecting Workers in Hotels, Restourants and Catering”, Factsheet 79,

http://osha.curopa.eu/en/sector/horeca/index html . (15.02.2011).

219 7eki Erdut, Kiiresellesme Baglaminda Uluslar arasi Sosyal Politika ve Tiirkiye, Dokuz Eyliil

Yayinlar1, izmir 2002, 5.165.

' European Commission, Anticipedia, Social Dialog in the HORECA Sector (food servis industry),

https://ec.europa.cu/employment social/anticipedia/xwiki/bin/view/Main/Social+Dialogue+in+the+H

ORECA+(food+servicet+industry)+sector . (15.02.2011).
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2.2.3.12. Kiiltiir Politikasi

AB Kkiiltiir politikasinin amaci, iiye devletler arasinda ulusal ve bolgesel
kiiltiirel zenginlikleri ve ortak miras1 koruyarak bir Avrupa kimligi gelistirmek
yonilinde ortak bir kiiltiir politikast olusturmaktir. Kiiltlir ile ilgili girisimler daha
once baslamakla birlikte, yukarida s6z edilen amaglar ilk kez 1992 Maastricht
Antlasmasi’nda ele alinmaktadir. “Maastricht Antlasmasi’min  128. maddesi
Avrupa’nin kiiltiirel mirasini korumak icin iiye devletler arasinda igbirligini tegvik

99212

etmeyi amagladigini belirtmektedir™*'*. Kiiltirel biitinlesme, ekonomik ve siyasi

biitlinlesmenin 6tesinde daha ileri bir biitiinlesme olarak g('jrijlmektedir”213 .

AB’nin kiiltlir alanindaki girisimleri, Avrupa kiiltlire] mirasinin korunmasi,
Avrupa tarihi ve kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi, dil, edebiyat, sinema, tiyatro, gorsel
sanatlar, miizik, mimari eserler ve el sanatlar1 alanlarinda egitim, arastirma ve
kiiltiirel faaliyetin gelistirilmesidir. “Biitiin bu kiiltiirel unsurlar belirli bir lilkeye ya
da bolgeye ait olabilir. Ancak Avrupa’nin ortak kiiltiirel mirasin1 temsil etmektedir.
AB bu miras1 korumak, bu ¢esitliligi desteklemek ve digerleri i¢in erisilebilir hale

getirmeyi amaglamaktadir”*',

AB ortak kiiltiirel mirast korumak amaciyla 1996 yilinda Kaleidoscope
Programini, 1997 yilinda Ariane ve Raphael programlarimi ve 2000-2004 yillar
arasinda bes yillik bir déonem i¢in Topluluk Cergceve Programlarini uygulamaya
koymustur. Ayrica, 1985 yilinda ilki Atina olan Avrupa kiiltiir Bagkenti uygulamasi
Avrupa kiiltiirel mirasimin tanitilmasi ve kentlerin farkli kiiltiirel zenginliklerinin
ortaya ¢ikarilmasini amaglamakta ve giiniimiize kadar devam etmektedir™*'>. 2010

yilinda Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak istanbul segilmistir.

212The Maastricht Treaty, ss.1-59.

*BHeather Field, “EU Cultural Policy and The Creation of a Common Identity”, ss.1-11.
http://www.eusanz.org/pdf/conf98/Field.pdf. (17.02.2011).

1% Europa, “Activities of the European Union: Culture”, http:/europa.eu/pol/cult/index_en.htm .
(17.02.2011).

*1% European Parliament, “Fact Sheets 4.17.0. Cultural Policy”,
http://www.europarl.europa.cu/factsheets/4 17 _0_en.htm . (17.02.2011).
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Kirsal ve tarimsal turizm de AB ortak kiiltiirel mirasinin korunmasi ve
yayginlastirilmasina hizmet etmektedir. Bolgesel zenginliklerin korunarak gelecek
kusaklara aktarilmasi, kirsal alanlardaki tarim kiiltiirliniin, yoresel lezzetlerin, mal ve
hizmetlerin, gelenek ve el sanatlarinin tanitilmasi, korunmasi ve farkli kiiltiirel

zenginliklerin agiga ¢ikartilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Komisyon 2010 yilinda Avrupa Kiiltlir Glindeminin Uygulanmas1 konusunda
bir rapor yayimlamistir>'®. Buna gore; kiiltiir Avrupa projesinin kalbinde yatmaktadir
ve AB “gesitlerin birligi’ni olusturmaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilige saygi gostermek ve
paylasilan degerler etrafinda birlesebilmek barig, refah ve dayamismayi ortaya
cikarmaktadir. “2007 yilinda Avrupa kiiltiir giindeminin benimsenmesi Avrupa
diizeyinde kiiltiir konusunda yeni bir isbirligini baslatmustir. Ik kez Konsey, iiye
devletler, Avrupa kuruluglar1 ve sivil toplumu, ¢abalarini1 asagidaki hedefler iizerine

yogunlastirmaya davet etmistir”™?'”.

o Kiiltiirel cesitliligin ve kiiltiirleraras1 diyalogun gelistirilmesi,
e Yaraticiligin katalizatorii olarak kiiltiiriin gelistirilmesi,
e AB’nin uluslararasi iliskilerinde hayati bir unsur olarak kiiltiirtin

gelistirilmesi.

2.3. AVRUPA BIiRLiGINDE TARIMSAL TURIZMiN ONEMI VE KIRSAL
KALKINMAYA ETKIiLERI

Kirsal turizmin bir alt boliimii olarak kabul edilen tarimsal turizm kavraminin
Avrupa’daki gelisimi 80°li yillarda baglamaktadir. Tarimsal turizmin kirsal alanlarin
gelisimi  iizerindeki olumlu etkilerinin anlasilmasiyla birlikte, bir¢ok Avrupa
iilkesinde Onemli bir kalkinma stratejisi olarak goriilmeye baglanmistir. “80°1i
yillarda Italya, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde tarimsal turizmle ilgili konaklama

yerlerinin sayis1t 600’4 asmaktadir. 90’I1 yillarin ortalarinda 12 Avrupa iilkesinde

218 European Commission, “Commission Report to the European Parliament, The Council, The
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the Implementation
of the European Agenda for Culture, COM/2010/0390 final, 19.07.2010(Culture), ss.1-12.

7 European Commission (culture), ss.1-12.
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(Belgika, Danimarka, Yunanistan, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Irlanda, Ingiltere
Italya Avusturya, Fransa ve Almanya) 100 den fazla ¢iftlik farkli turizm faaliyetlerini

gergeklestirmektedir”218.

Avrupa Birligi’nde yapilan aragtirmalara gére, Avrupa’nin toplam alanlarinin
%86’s1 kirsal alanlardan olusmaktadir ve niifusun yaridan fazlasi kirsal alanda

219

yasamaktadir™ . Ciftliklerin sayis1 azalmakla birlikte, hald en Onemli isletmeler

arasinda yer almaktadir. “27 {liyeli AB’de tarim isletmelerinin yaklasik yaris1 (%48)

kiiciik 6lgeklidir ve ¢ogunlugu aile ¢iftligi goriiniimiindedir”**°

. Ciftliklerde ¢alisan
toplam isglicii sayist 12,7 milyon kisidir (bkz. Tablo 15). Cogunluk yar1 zamanlh
olarak galismaktadir. Eski iiye devletler (15 Uye Devlet) ile yeni iiyeler arasmnda da
onemli yapisal farkliliklar bulunmaktadir. “Eski iiye devletlerde tarimda calisan
niifusun orant %4 iken, yeni iiye devletlerde bu oranin %13,4 oldugu

bildirilmektedir’**'.

AB’nde tam zamanli ¢alisan isgiicii oran1 %33 diir. Ciftliklerde tam zamanl
calisan isgiicii oran1 Portekiz ve Polonya’da AB ortalamasinda iken, Yunanistan,
Litvanya, Macaristan ve Romanya’da AB ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu
ilkelerde tam zamanli ¢alisma oranlarinin diisiik olmasi, ¢iftliklerin ve liretimin yilin

sadece belirli mevsimlerinde isgiicline artan talebi yansitan yapisin1 gostermektedir.

¥ R. Gopal, Shilpa Varma ve Rashmi Gopinathan, “Rural Tourism Development: Constraints and
Possibilities with a Special Reference to Agri Tourism, A Case Study on Agri Tourism Destinations”,
Conference on Tourism in India, Challenges Ahead, 15-17 May 2008, IIMK, s. 515.

2% Mirela Mazilu ve Anica Iancu, “Agrotourism-An Alternative For A Sustainable Rural
Development”, Geotour, Kosice 5-7 October 2006.s.162.

20 Eurostat, “Farm Structure”,
http://epp.curostat.ec.europa.cu/statistics_explained/index.php/Farm_structure#Farm_structure_evolut
ion.2C_2003.2C_2005.2C 2007 . (01.03.2011).

2! Agricultural-OSHA, http://osha.europa.eu/en/sector/agriculture (01.03.2011).
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Tablo 15: AB’nde ve Secilmis Ulkelerde Ciftliklerde Calisan Is giicii. (2007)

Ciftlikte Calisan Tam zamanl ‘
Toplam Dﬁzgnli Caligsan Caligan Aile Ciftligi Is
Is Giicti Is Giicti Is Giicti Glici
(1000) % % %
EU 27 12714 92 33 81
Almanya 643 92 51 70
Irlanda 148 98 60 93
Yunanistan 601 85 21 82
Ispanya 993 81 41 65
Fransa 855 89 66 49
Italya 1374 90 37 82
Litvanya 180 98 14 85
Macaristan 403 97 25 77
Polonya 2263 97 34 95
Portekiz 398 93 33 83
Romanya 2596 93 3 91
Ingiltere 339 94 55 69

Kaynak: EU Commission Eurostat, Farm Structure.

Roma Antlagmasimnin 39. maddesi ortak tarim politikasinin ilk amacini,
“tarimin verimliligini arttirmak ve boylece tarimda ¢alisanlarin kisisel gelirinin
yiikseltilmesiyle, tarimsal niifusa dengeli bir yasam diizeyi saglamak’** olarak
belirtmektedir. Oysa “AB iilkelerindeki temel sorun kirsal kesimde ve Ozellikle
ciftliklerde galisanlarin gelir diizeyinin diisiik olmasidir. Bu nedenle AB iilkelerinde
ciftcilerin aym1 anda iki isinin olmasi ve bdylece iki kaynaktan gelir elde etmesi

olduk¢a yaygindir™**

. Ciftliklerde calisanlarin gelir diizeyinin diisiik olmasi bir
yandan ¢iftlik sayilarimi azaltirken bir yandan da yar1 zamanli ¢aligsanlarin oranini
artirmaktadir. Yar1 zamanl calisma 6zellikle Yunanistan, Italya, ispanya ve Portekiz

gibi Giiney Avrupa Ulkeleri’nde ve Romanya, Polonya, Macaristan ve Litvanya gibi

22 Roma Antlasmasi, ¢ev. ve der. Haluk Giinugur, Bariscan Matbaacilik, Yayincilik ve Reklamcilik,
Ankara 1988, s. 33.

2 Leonardo da Vinci, Project Agreement n 2004 EL/04B/F/PP-148258,”Alternative Forms of
Occupation and Continuous Educational Training in Agriculture”, Partner P7, Corparate and
Development Center Rzeszow-Poland, s.3.
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Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nde yaygindir. Tarimda istihdam edilen isgiiciiniin

yaridan fazlasi yar1 zamanli olarak ¢alismakta oldugu bildirilmektedir®*.

Tarimsal turizmin 6nemi; ekonomik, ¢evresel ve sosyo-psikolojik acilardan
ele alinarak agiklanabilir. Ekonomik agidan tarim alanlar1 korunarak tarimsal gelisme
saglanmakta, ¢iftcilere ve yerel yonetimlere ek gelir kaynaklar1 yaratilmaktadir.
Cevresel acidan tarimsal ve kirsal alanlarin 6nemine dikkat c¢ekilmekte ve dogal
alanlarin korunmasi saglanmaktadir. Sosyo-psikolojik ag¢idan ise, kirsal kesimin
geleneksel yasam tarzi, yoresel kiiltlirlerin, geleneklerin korunmasi saglanmakta ve

kirsal ve tarimsal alanlara duyulan ilgi artirilmaktadir.

Tarimsal turizm hem kirsal hem de kentsel kesim agisindan Onem
tagimaktadir. Kirsal kesim acgisindan ek gelir, istihdam, dogal kaynaklarin korunmasi
anlamina gelirken, kentsel kesim a¢isindan da diisiik iicretli konaklama, dinlenme,

tatil, egitim ve kirsal alanlardan yararlanma gibi anlamlara gelmektedir.

Sanayilesmenin sonucu olarak ortaya g¢ikan niifusun kentlerde yogunlasma
orani tiim diinyada artis géstermektedir. “Birlesmis Milletler’in verilerine gore 2008
yili itibariyle diinya niifusunun 3,3 milyar1 kentlerde yasamaktadir. 2030 yilinda 5

milyar insanin kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir’.

Sanayilesme ve
kentlesmenin neden oldugu tekdiize bir yasam ve kentlerde yasayan insanlarin ¢esitli
baskilara maruz kalmasi kirsal yasama olan ilgiyi de artirmaktadir. Tarim ya da
ciftlik yasamu ile iliskisi olmayan insanlarin kentlerden belirli bir siire i¢in bile olsa
kacmasi, kirsal alanda tarimsal faaliyete katilarak dinlenmesi, tarimsal turizmin
gelismesini saglayan en onemli faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Jolly ve Reynolds
“ABD California’da yaptiklar arastirmada, arastirmaya katilanlar1 %68,4’ iiniin daha
once tarimsal turizme katildiklarimi ve 9%57,3’linlin ise tarimsal turizme ilgi

duydugunu saptamistir”*.

224 Eurostat, “Farm Structure”.

223 UNFPA, Start of World Population 2007, unleashing the Potrntial of Urban Growth,
http://www.unfpa.org/swp/2007/english/introduction.html (27.03.2011).

226 Desmond A. Jolly ve Kristin A. Reynolds, “Consumer Demand for Agricultural and on-Farm
Nature  Tourism”, UC Small Farm Center Research Brief, http:/www.agri-
toursolutions.com/pdf/agtourbrief013006.pdf 2005, s.1. (25.06.2009).
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Bir¢cok turizm faaliyetinin doga ve ¢evre Tlzerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Ozellikle kitle turizmi biiyiik dlgekli tiiketim eylemi ve atiklari
nedeniyle yogun yapilagma, alt yapi1 sorunlari, tarimsal alanlarin azalmasi, toprak
erozyonu, su kaynaklarmin kirlenmesi, gorsel kirlilik gibi birgok olumsuz sonuglar
yaratmaktadir. Bati toplumlarmin artan Ol¢lide ciddi c¢evresel problemlerle
karsilagmasi, hangi turizm faaliyetlerinin dogal ¢evre iizerinde olumsuz etkiler
yaratmadan, tarimsal alanlarin yogun bulundugu kirsal kesimin ekonomik
kalkinmasinda olumlu rol oynayacagi konusunu giindeme getirmistir. Siiphesiz bu
arayisin temelinde kitle turizminin ¢evre iizerindeki olumsuz etkiler yaratmasi kadar,
cevreci gruplarin dogal kaynaklarin gelecek kusaklara bozulmadan aktarilmasi

konusunda halki bilin¢lendirmesi de yatmaktadir.

Sanayilesme ve kentlesmenin sonucu olarak kent ve kirsal alan kiiltiirlerinin
giderek birbirinden farklilagmasi, hizli kiiresellesmenin de etkisiyle kent kiiltiiriiniin
yayilmasi kirsal alanlarin 6nemini azaltmamakta, tam tersine, kirsal alanlarin ve
kiiltiirinlin daha ¢ok korunmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kirsal alanlarin
kalkinmasi ve modernizasyonu gergeklestirilirken, ulusal ve etnik Kkiiltiirin
korunmasi ihmal edilmemelidir. Dogal ve sosyo-kiiltiirel ¢evrenin zarar gérmeden

korunmasi turizm sektoriiniin baglica sorumlulugu olmalidir.

Geleneksel kalkinma anlayisinin doga, tarim alanlar1 ve kiiltiiriin korunarak
kirsal kalkinmanin saglanmasi1 konusundaki basarisizligi, yeni arayislara yol agmis
ve “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (The World Commission Environment
and Development-WCED) modern toplumlara yeni bir paradigma olarak

2227 By kavram tiim

siirdiiriilebilir kalkinma kavramin1 ortaya atmistir (1987)
ekonomik faaliyetlere uygulanabilen, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarim
karsilayabilmelerinden 06diin vermeksizin giiniimiiz ihtiyaglarimin karsilanmasini

saglayan, yol gosterici bir ilke olarak kabul edilmektedir.

*"Report of the World Commission on Environment and Development, 42/187.
http://www.un.org/documents/ga/res/42/ares42-187.htm (28.03.2011).
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Turizm (Tourism Consern-TC) ve Diinya Doga Fonu (World Wide Fund for
Nature-WWF) 1992 yilinda siirdiiriilebilir turizmi su sekilde tanimlamistir.
Siirdiiriilebilir turizm; dogal kaynaklarin gelecekteki verimliligi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi1  diistiniilerek  dogal kapasitesi i¢inde kullanilmasini, insanlarin,
toplumlarin, gelenek ve yasam tarzlarmin korundugu bir turizm deneyimini
gerceklestirmelerini, yére insammin ve toplumlarin isteklerine yol gosterirken,
turizme katilan insanlarin  turizmin ekonomik yararlarindan esit sekilde
yararlanmast gerektigini kabul eden bir turizmdir’®. Bir diger tamma gbre,
strdiriilebilir turizm,; turizmin gelismesinin, yonetiminin ve c¢evresel, sosyal ve
ekonomik biitiinltigiinii, iyi bina, dogal ve kiiltiirel kaynaklari sonsuza dek koruyan

faaliyetlerin tiim sekilleridir’®.

WWEF, siirdiiriilebilir turizmi tanimladiktan sonra, temel ilkelerini su sekilde

belirtmistir®":

e Kaynaklan siirdiiriilebilir sekilde kullanmak,

e Agsin tiikketimi ve atik miktarini azaltmak,

o Cesitliligi korumak,

e Turizmi planl sekilde ger¢eklestirmek,

e Yerel ekonomileri desteklemek,

e Yerel toplumlarin turizme katilmasini saglamak,

e Paydaslara ve kamuya danigmak,

e Turizmi sorumluluk duyarak pazarlamak,

e Personeli egitmek,

e Arastirmayi taahhiit etmek.

Stirdiiriilebilir turizm, turizm endiistrisi, ziyaretciler ya da turistler, yerel

toplum, ¢evre ve turizmi etkileyen diger faktorler arasinda uyumlu bir iliski kurarak,

28 Ratz ve Puczko, s. 451.

221 atif Giirkan Kaya ve Richard Smardon, “Sustainable Tourism Development: The Case Study of
Antalya, Turkey”, Northeastern Recreation Research Symposium, 2001,
http://nrs.fs.fed.us/pubs/gtr/gtr ne276/gtr ne276 222.pdf ss.222-227. (01.02.2011)

%L uc Hens, “Sustainable Tourism and Environmental Impact Assesment”,
http://www.vub.ac.be/MEKO/Vietnam/EU/EIAws1abs.html (01.02.2011).
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kaynaklar1 planli ve sorumlu bir sekilde kullanmak ve gelecek kusaklara bozmadan

aktarabilmektir. Bu nedenle siirdiiriilebilir turizmin birka¢ boyutu bulunmaktadir.

e FEkolojik boyutu, turizmin olumsuz etkilerinden dogal kaynaklarin korunmasi
ve gelecek kusaklara bozulmadan aktarilabilmesiyle ilgilidir.

e Kiiltiirel boyutu, turist kiiltlirlerinin baskis1 altinda kendi yore kiiltiiriiniin
unutulmamasi ve devam ettirilmesiyle ilgilidir.

o Sosyal boyutu, sosyal sorunlar ortaya ¢ikarmadan ydrenin turizmi tasima
kapasitesidir.

o  FEkonomik boyutu ise o yorede yasayan insanlarin ve turizm sektOriiniin

turizmden elde edecegi kazang diizeyidir.

Stirdiiriilebilir  turizm aym1 anda tiim boyutlar1 dengeli bir sekilde
gergeklestirebilmelidir. Siirdiiriilebilir turizmin dort temel 6zelligi bulunmaktadir™'.

Bu ozellikler Sekil: 6. de gosterilmektedir.

Sekil 7: Siirdiiriilebilir Turizm

Siirdiiriilebilir Turizm
@ Cesitlendirilmis
Dost

Kaynak: Kaya ve Smardon, ss.222-227.

o Uzun sireli. Surdirtlebilir turizm uzun siireli  amaglar

gergeklestirmelidir.

»! Kaya ve Smardon, ss..222-227.
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Cevreye dost. Strdiriilebilir turizm dogal kaynaklarin ve cevrenin
kapasitesini goz oniinde bulundurmali ve olumsuz etkileri minimize
edecek sekilde planlanmalidir.

Cesitlendirilmis. Strdiiriilebilir ~ turizm  hinterlandina  gore
tasarlanmalidir. Dogal olanaklar, yerel kuruluglar ve yodre insam
arasinda denge gozetilmelidir.

Katilimci.  Strduriilebilir  turizm, turizmden yararlanacak ydre

sakinlerinin her asamada katilimin1 gerektirir.

Stirdiiriilebilir turizmi benimseyen bir yorenin temel ilkeleri ne dlgiide yerine

getirdigine ve bu konuda ne kadar ilerleme kaydettigine iliskin literatiirde cesitli

Olciitler gelistirilmistir. Turizm ydnetimi ve gelecekteki yatirnmlar agisindan bir

gosterge niteliginde olan bu dlgiitler Tablo 16 da gosterilmistir.
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Tablo 16: Kirsal Turizmde Siirdiiriilebilirligin Gostergeleri

Gosterge

Ol¢iim

1. Kapasite

-Ziyaretci/turist sayisi (yilik/mevsimlik)

2. Sosyal kapasite

-Yerel niifusa oranla ziyaretgi/turist orant
(yullik/mevsimlik )

3. Cekicilik

-Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin sayist
-Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin ¢ekicilik
diizeyi

4. Planlama siireci

-Yerel/bolgesel kalkinma planlarin
bulunmasi

5. Turizm planlamasi siireci

-Yerel/bolgesel turizm kalkinma planlarinin
bulunmas1

6. Alan koruma

-Korumanin Tiirii
-Tiim Dbolgeyle karsilastirnlmali  olarak
korunan alan yiizdesi

7. Yerel Katilim

-Toplam turizm isletmelerinin sayisina gore
yerel sahipli turizm isletmelerinin orani

8. Yerel kontrol

-Kalkinma planlar1 ve uygulamalarinda yerel
denetimi saglayan resmi Onlemler (kamu
duyarliligi, toplantilar, yerel referandum)
bulunmast

9. Istihdam

-Turizmde yaratilan is sayis1
-Misafir iscilerin sayisina oranla yerel
caligan sayisi

10. Yerel ekonomiye turizmin katkisi

-Sadece turizmden saglanan toplam gelir
vergisinin orant

11. Ekonomik ¢esitlilik

-Toplam gelir vergisinde farkli ekonomik
eylemlerin pay1

12. Enerji tiiketimi

-Yenilenemez enerji  kaynaklarina gore
yenilenebilir enerji kaynaklarinin orani

13. Atik yonetimi

-Uygun kanalizasyon sistemi olan ev
yiizdesi
-Atik aritma yiizdesi

14. Egitim ve staj

-Profesyonel egitim ve stajla turizme katilan
yerel insan yiizdesi

-Egitim durumuna gére turizm ¢alisanlarinin
dagilimi

-Verilen siirede iste egitime katilan turizm
caligani ylizdesi

15. Yerel tatmin

-Yerel toplumda turizmin etkisinin genel
algisi

16. Turist tatmini

-Kaliteyle ve iirlinlerinin deger/fiyat rasyosu
ile ilgili turistlerin genel tatmini

-Ilk kez ziyaret edenlere oranla tekrar ziyaret
ylizdesi

Kaynak: Ratz ve Puczko, ss. 452-453.
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2.4. AVRUPA BIRLIGINDE TARIMSAL ISLETMELERIN TARIMSAL
TURIZM ISLETMELERINE DONUSTURULMESI

Bircok gelismis iilkede tarimin ekonomideki payr giderek azalma
gostermektedir. Benzer durum AB iilkelerinde de goriilmektedir. “AB’de 2000-2009
yillar1 arasinda tarimsal gelirlerin diizeyi, toplam gelir diizeyinden daha diisiiktiir.
Ozellikle eski AB iiyelerinde toplam gelirler i¢inde tarimsal gelirlerin pay1 giderek

232
azalmaktadir”

. “Avrupa Komisyonu verilerine gore, 2009 yili itibariyle 133,8
milyar Avro olan AB biitcesinde tarim ve gevrenin payr %42’dir”*. “Ozellikle,
2009 krizinde fiyatlarin diismesine bagli olarak tarim gelirlerinde de %11,6 oraninda

bir diisiis ortaya citkmigtir” >

. Bu azalma, ekonominin diger sektorlerine gore toplam
gelirler i¢inde daha diisiik bir paya sahip olan tarim sektoriinii daha kirilgan bir
duruma sokmaktadir. Diinyadaki egilimlerin sonucu olarak, tarim gelirlerindeki ve
ciftlik sayilarindaki azalma, sektorde istthdam oranlarinda da diisiislere yol
acmaktadir. “27 iiyeli AB’nde 2000 yilindan bu yana tarimsal isgiicli oran1 %24,9
oraninda azalmistir. Bu azalma 15 iiyeli AB’nde diger iiye iilkelere oranla biraz daha
yavag gerceklesmistir (-%16,7). Kriz yili olan 2009°da da toplam tarimsal isgiicii
oran1 Ingiltere ve Macaristan disinda diger iiye devletlerde azalmaya devam

i 99235
etmistir” .

1980°’1i yillarda ve 1990’larin baglarinda daha c¢ok {iretim kotalart ile
yonlendirilen tarim, giiniimiizde pazar odaklidir. Avrupa tariminin rekabet giiclinii
gelistirmek amaciyla, OTP’nda oncelikle tiiketiciler ve talepleri dikkate alinmakta ve
ciftcilerin faaliyetlerini ¢esitlendirmesi ve ¢iftliklerin yeniden yapilandirilmasi

(13

Ozendirilmektedir. Bu degisimler, “farimsal isletme” (agribusiness) ve “cok
fonksiyonlu kirsal kalkinma” (multifunctional rural development) kavramlarinin

O6nem kazanmasina yol agmustir.

2 European Commission, Agriculture and Rural Development, “CAP Post 2013: Key Graphs and
Figures”, http://ec.europa.cu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph3_en.pdf . (28.03.2011).

23 Europa, “Budget”, http://europa.eu/pol/financ/index_en.htm . (28.03.2011).

24 0Ole Olsen, “Agriculture and Fisheries”, Eurostat in Focus 18/2010, ss.1-8.

23 Eurostat, Agricultural Statistics, Main Results 2009,

http://epp.curostat.ec.europa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-ED-10-001/EN/KS-ED-10-001-EN.PDF s.
75, (28.03.2011).
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Cok fonksiyonlu kirsal kalkinmanin ilk uygulamalar ise, ilk kez 17. ylizyilda
Kuzey Amerika’da goriilse de, kirsal alanlarda oturanlarin yasam kosullarini
iyilestirme ihtiyaci 20. yiizy1lin baslarinda ortaya ¢ikmistir™*. Amerika’da ekonomik
durgunluklar ve krizler bu yiizyilin baglarindan itibaren kirsal alanlar1 olumsuz
sekilde etkilemeye baglamigtir. Benzer sekilde Avrupa’da da niifusun hizli biiylimesi,
niifusun yaslanmasi, kentlesme ve kirsal alanlardan kentlere yapilan gogler ve kirsal
alanlarda niifusun azalmasi ve teknolojideki degismeler kirsal alanlara ve tarima
verilen 6nemi degistirmektedir. Cok fonksiyonlu kirsal kalkinma kavrami, kirsal
alanlarda niifusun azalmasi ve tarimsal gelirlerin diigmesine bagli olarak gelisme
gostermistir. Isletme faaliyetlerinin tarima alternatif diger ekonomik faaliyetlerle
cesitlendirilmesi demek olan ¢ok fonksiyonlu kirsal kalkinma ile istidam olanaklari

yaratilmakta, igsizlik onlenmekte ve alternatif gelir kaynaklari ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin Avrupa’da hala kirsal alanlarin esas fonksiyonu tarim, hayvancilik,
orman ve balikcilik olmakla birlikte, basta turizm, el sanatlari, tasimacilik, ticaret,
egitim, saglik hizmetleri, insaat gibi hizmetler olmak iizere ek fonksiyonlar geliserek
tarim alanlar1 da bir donilisiim yasamaktadir. Kirsal alanlarda sadece ciftgiler degil.
diger hizmetleri sunanlar da yasamaktadir ve gelecekte daha da ¢ok yer alacaklari
tahmin edilmektedir. Kirsal alanlarda yasayanlarda ek gelir ihtiyacinin ortaya
cikmast ve gelir kaynaklarinin c¢esitlenmesi, tarim isletmelerinin yapisinin da
degisimine yol agmaktadir. Tarim isletmeleri sadece tarimsal iirtinleri tireten yerler
olmaktan ¢ikmus, kirsal alanlarin ayakta kalmasini ve yasanilacak bir yer olmasini
saglayan, tarim {Uriinlerinin iiretimi disinda cesitli faaliyetlerde calisma olanagi

yaratan, turizm ve tatil olanaklariyla ziyaretcileri agirlayan yerlere dontigmistiir.

2.5.AVRUPA BIRLIGI’NDE TARIMSAL TURiZM iSLETMELERI
TARAFINDAN SAGLANAN URUNLER VE HiZMETLER

Tiim isletmelerde oldugu gibi tarimsal turizm isletmeleri de iiriin ve hizmet
iretmek i¢in faaliyet gostermektedirler. Tahillar, meyve ve sebze, blyik ve

kiigiikbag hayvanlar, siit, yumurta gibi tirlinler ve bunlardan iiretilen mamiil mallar

6 Sznajder, Przezborska ve Scrimgeour, s.44.
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tirettikleri gibi, bu {riinlerin turistlere satis1 gibi hizmetler, dogal giizellik, manzara,
temiz hava, otantik ortam gibi Olc¢lilemeyen degerleri de sunmaktadirlar. Tarimsal
turizm isletmeleri ayn1 zamanda dogal ortamin sundugu huzur, c¢iftlik hayvanlariyla
birarada olma, ¢iftlik yasami, komsuluk, gelenekler, tarimsal faaliyete katilma, taze
ve saglikli tirtinleri kendi elleriyle toplama, yoresel ev yontemleriyle hazirlanmig
yiyecekleri tatmalarimi saglamak suretiyle ziyaretcilerin duygusal, estetik ve sosyal

ihtiyaglarini gidererek tatmin de saglamaktadirlar.

Tarimsal turizm isletmeleri ¢ok sayida iiriin, hizmet ve Ol¢lilemeyen deger
sundugu i¢in bunlarin smiflandirilma geregi ortaya c¢ikmaktadir. Siniflandirmada
genellikle iki tiir olgiit kullamilmaktadir™’: Bunlar; tarimsal turizmin mevsimsel
duruma ve dallarina gore siniflandirilmasidir. Tarimsal turizm iiriin ve hizmetlerinin
biitiin bir y1l boyunca iiretilebilmesine ya da mevsimsel 6zellik gostermesine bagl
olarak iki grupta incelenebilmektedir. Bir¢ok tarimsal turizm iiriin ve hizmeti iklim
kosullarina bagl olarak mevsimsel karakter gostermektedir. Yesil cayirlar, cicekler
bazi meyve ve sebzeler ve bunlardan iiretilen tirlinler v.b. sadece belirli bir donemde
mevcut olabilir. “Bir bolgenin mevsimsel 6zelligi arazinin kullanimini, tarimini, tatil
ve dinlenme olanaklarii ve hatta o yodreyi ziyaret edenlerin psikolojisini
etkilemektedir. Yilin farkli donemlerinde manzaradaki renkler ve sekiller de farkl

gozlemlenmektedir”>*®

. Mevsimsel oOzellik gosteren iiriin ve hizmetler, tiim yil
boyunca sunulan hizmetlere oranla genellikle daha yiiksek fiyatlandirilmaktadir.
Diger bir siniflandirma da tarimsal turizmin dallarina gore ayrimlanmasidir. Buna
gore; tarimsal turizm iirlin ve hizmetleri dokuz gruba ayrilmaktadir. Tablo 17. bu

acidan yapilan siniflandirmay1 gostermektedir.

27 Sznajder, Przezborska ve Scrimgeour, s.44.

¥ Derk Jan Stobbelaar ve Karina Hendriks, “Seasonality of Agricultural Landscapes: Reading Time
and Place By Colours and Shapes”, Seasonal Landscapes, der.H. Palang H. Soovali and A
Printsmann , 2007 , ss.103-126.
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Tablo 17: Tarimsal Turizm Uriin ve Hizmetlerinin Stmiflandirilmasi

TARIMSAL TURIZM

TARIMSAL KONAKLAMA Ciftlikte
Kir evinde
Otel(motel) de
Pansiyonda
Kamp yerinde

Ozel tarimsal otel hizmetleri

TARIMSAL GIDA HIZMETLERI | Ev yemekleri
Kantin
Restoran

BIRINCIL TARIMSAL TURIZM | Uretim siirecini gézlemleme
Uretim siirecine katilma

Yiiriiyiis ve binicilik egitim turlart
Ciftlik hayvanat bahgesi

DOGRUDAN SATISLAR Ciftlik triinlerinin dogrudan satist
Kendin topla tiirii satislar
Ciftlikler ve tarimsal iiriin satan diikkanlari

TARIMSAL TATIL Uzun tatiller
Hafta sonu tatilleri
Bayram v.b. giinlerdeki tatiller

TARIMSAL SPOR Yiiriiyiis ve tirmanma

Ata binme

Genis alanlar1 gerektiren sporlar
Yeni nesil alan oyunlari

Avcilik

Balik¢ilik

TARIMSAL EGLENCE Parklar1 ve bahgeleri ziyaret etme
Tarimsal turizm gezileri
Misir ve soya labirentleri

TARIMSAL TEDAVI Hayvanlarin yardim ettigi tedaviler

Bitkisel ve hayvansal ilaglari uygulayan tedaviler
Ozel diyetler

Mini saglik tesisleri

KULTUREL TURIZM Tarihsel-eski ¢iftlikler

Tarihsel koyler

Folklorik sanat ve tarim miizeleri

Folklorik aile kutlamalar1 ve festivaller
Belirli bir yoresel 6zellik tagiyan kdyde kalma

Kaynak: Sznajder, Przezborska ve Scrimgeour, s.134.

Tarimsal turizmde konaklama hizmetleri ¢iftlikte, kir evinde, otel, motel,
pansiyon ya da kamp yerinde verilebilmektedir. Tarimsal turistlerin hangi konaklama
seklini tercih ettikleri lilkelere gore degismektedir. Turistlerin ¢iftlikte konaklamay1
tercih etmeleri durumunda, bir kiginin misafirleri karsilamasi, onlarla sohbet etmesi,
sicak ve dostca bir ortam yaratilabilmesi ve istenilmesi durumunda ekstra yemeklerin

hazirlanabilmesi i¢in turistlerin Onceden bildirmeleri gerekmektedir. Turistler
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genellikle araba ya da motosiklet kiralayarak iilkenin en uzak yerlerindeki ciftliklere
ulasabilmektedir. Konaklama bedelleri de iilkelere gore degismektedir. Ornegin,
Almanya’da ¢iftliklerde konaklamak oldukc¢a pahalidir ve daha ¢ok i¢c pazara
yoneliktir. Cogunlukla bir ile iki hafta arasinda degisen uzun bir siire kalinmaktadir.
Otel ya da motelde konaklamak isteyen turistlere yasalar ¢ercevesinde ve denetim
sirketleri tarafindan denetlenen o yorenin Ozelliklerine uygun olarak 6zel otel
hizmetleri de sunulabilmektedir. “Ornegin italya’da turistler samanlarin iizerinde

uyuyabilmektedir”**’

. Kamp yerinde kalmak isteyenlere de genellikle benzer
hizmetler sunulmakla birlikte, onlar1 agirlayan bir kisi bulunmamakta ve kendi

yataklarin1 kendileri hazirlamaktadirlar.

Turistler yemeklerini ¢ift¢iler tarafindan calistirilan restoranlarda yiyebilirler,
yiyeceklerini kantinlerden satin alabilirler, tarlada agik havada piknik yapabilirler ya
da kendi hazirladiklar1 yemekleri tiiketebilirler. Ciftlikte ¢ift¢i ailenin hazirladigl ev
yemeklerini tercih ettiklerinde ¢ift¢i aileyle sofraya oturmaktadirlar. Genellikle
kahvaltilarda sunulan firiinler birbirine benzer olmakla birlikte, 6gle ve aksam

yemeklerinde sunulanlar yorelere ve ciftliklere gore farkliliklar gostermektedir.

Birincil tarimsal turizm; ciftlikteki {iretim siirecleriyle dogrudan ilgili
faaliyetleri icermektedir. Bitkilerin {iretilmesini veya hayvanlarin dogumunu
gbzlemlemek ya da bu siireclere katilmak, yoresel yemeklerin, ickilerin iiretilmesini
gozlemlemek, egitim turlarina katilmak, dogal ortam ve yerel hayvanlar hakkinda
bilgi edinmek gibi faaliyetlerden olusmaktadir. Bitkilerin iiretim siirecleri aylarca
siirebilecegi i¢in turistler hasat etme gibi bu siireglerin sadece en ilging olan
kisimlarina katilabilirler. Ayrica ¢iftlik hayvanlarini besleyebilirler, siit sagabilirler

veya hayvanlar1 meralarda otlatabilirler ve ¢iftligin giinliik rutin islerini yapabilirler.

Tarimsal turizm kirsal alanlarda ve ciftliklerde kiiciik miktarda iiretilen
{iriinlerin pazar bulmasma da olanak saglar. Uretilen iiriinlerin dogrudan satisi
ciftcilere, bu friinleri isleyen kiiciik isletmelere ve yore halkina firsatlar

yaratmaktadir. Dogrudan satiglar genellikle, ¢iftlik iriinlerinin turistlere satisini,

9 Curtis E.Beus, “Agritourism: Cultivating Tourists On The Farm”, Farming the Northwest,
http://cru.cahe.wsu.edu/CEPublications/eb2020/eb2020.pdf (04.10.2010), s.5.
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“kendin topla” tiirli satislari, yol kenarlarinda kurulan tezgahlar1t ve kdoy

diikkanlarinda tiriinlerin satiglarini igermektedir.

Tatil yapmak ve dinlenmek tarimsal turizmin esas nedeni olarak
goriilmektedir. Tarimsal turizm isletmesi tarafindan sunulan tatil hizmeti, turistlerin
kalis sliresine gore, birka¢ hafta ya da daha uzun siiren tatiller, hafta sonu gecirilen
iki giinlik tatiller ve bayram veya yilbasinda yapilan tatiller olarak
siniflandirilmaktadir. Tarimsal turistlerin tercihleri iilkelere gore degismektedir.
Ornegin, “Polonya’da hafta sonu tatilleri dogal ve sessiz ¢evre ve tarimsal turizm

ciftliklerindeki diisiik fiyatlar nedeniyle ¢ok ragbet gormektedir™**.

Tarimsal turizm isletmelerinin sundugu hizmetlerden biri olan spor, bolgelere
ve lilkelere gore degisen bir ¢ok ¢esidi icermektedir. Genellikle yiiriiyiis, tirmanma

ata binme, avcilik, balik¢ilik en yaygin olarak yapilan sporlardir.

Tarimsal turizm isletmelerinin sundugu diger bir hizmet olan eglence,
genellikle park ve bahgeleri gezme, ¢iftlik turlari, yorede geziler diizenleme ve o
bolgeye 0zgii oyunlar hazirlamay1 igermektedir. “Giinlimiizde tarimsal eglence
endiistrisinde birgok ciftci giderek daha yaratici olmaktadir. Bu yaratici
eglencelerden biri de musir tarlalarindaki labirentlerdir”**'.Ornegin, musir ve soya
bitkilerinden yararlanilarak hazirlanan labirentler, 6zel hazirlanmig haritalar
yardimiyla en kisa yoldan varig yerine ulasana odiiller verilmesi seklinde

tasarlanmaktadir.

Tedavi hizmeti de tarimsal turizmin gelismekte olan bir dalidir. Kedi, kopek,
kus, at, tavsan, sincap gibi hayvanlarla temas etmek hastalarin ve 6zellikle ¢ocuklarin
fiziksel, duygusal ya da zihinsel fonksiyonlarin1 gelistirme konusunda yararl bir
tedavi olarak goriilmektedir. Bitkisel ve hayvansal iirlinlerden hazirlanan ilaglarla

uygulanan tedaviler, kanser, astim gibi hastaliklar i¢in dogal bitkilerden

% Barbara Szymoniuk, “Rural Clusters in the Lublin Region (Eastern Poland)-Good Solutions for a
Young Democracy”, 43rd Congress of the European Regional Science Association, Finland,
August 27-31, 2003, s.3.

! McKenzie ve Wysocki, s.1.
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yararlanilarak gelistirilen kiirler ve 6zel diyetler, sagligin1 kazanmak isteyen turistleri

dogal yasama ve tarimsal turizme ¢eken unsurlardir.

Ayr1 bir turizm tiirli olarak da ele alinan kiiltiirel turizm, tarimsal turizmin de
bir pargast olabilir. Ozellikle eski ¢iftlikler ve tarim miizelerini ziyaret etme, yorenin
folkloru ve festivallerini izleyerek bilgi artirma tarimsal turizmin sundugu hizmetler

arasinda yer almaktadir.

Tarimsal turizm igletmeleri bu ¢esitli tarimsal iiriin ve hizmetleri yorenin
olanaklarin1 da gbz 6niinde bulundurarak, kendileri agisindan en iyi sonucu getirecek
sekilde orgiitlemelidirler. Tasarladiklar1 iirlin ve hizmetler bir yandan turistleri
cekerken, diger yandan da onlart diger tarimsal turizm isletmelerinden

farklilagtirmalidir.

2.6. AVRUPA BIiRLiIGINDE TARIMSAL TURIZMIN GELIiSTiRiLMESi VE
EGITIM IHTIYACI

Literatiirde tarimsal turizmin gelismesine katki saglayan baslica iki neden
ileri siiriilmektedir. Birincisi, turistlerin tarimsal turizm deneyimine giderek artan
ilgisidir. Turistler kisa bir siire icin bile olsa, sehir yasamindan kagarak nostalji
yasamak, kirsal alan veya c¢iftlik hayatina geri donmek istemektedirler. Ayrica
cocuklarmin da ¢iftlik hayatin1 yasamalarim1 ve geleneksel ¢iftlik yontemlerini ve
kiiltiirlinii 6grenmesini istemektedirler. Tarimsal turizmin gelismesinde ileri siiriilen
ikinci neden ise, biiyiik 6l¢ekli ve endiistriyel tarim iiretiminin olumsuz etkilerini
goren tiiketicilerin saglikli ve daha yliksek kaliteli iirlinler i¢in kii¢iik 6lgekli ¢iftcileri

desteklemeleridir.

Tarimsal turizmde tiiketiciler acisindan hangi faktorlerin 6nemli oldugunu
ortaya koymak icin tarimsal turistlerin beklentilerini incelemek gerekmektedir.
“Genellikle tiiketiciler dogal ortamda giivenli, temiz ve saglikl1 bir ¢evre aramakta ve

otantik bir deneyim yasamak istemektedirler. Howell, ¢esitli kaynaklardan
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yararlanarak  tarimsal  turizmde tiiketicilerin  beklentilerini  su  sekilde

6zetlemektedir”**2. Tablo 18 tarimsal turistlerin beklentilerini gdstermektedir.

Tablo 18: Tarimsal Turistlerin Beklentileri

Beklentiler

Dinlenme ve rahatlama firsati

Paranin karsiligin1 alma

Tiim aile agisindan uygun etkinlikler

Ev sahipleriyle karsilikli etkilesim

Gilvenlik

Cevreye kars1 duyarlilik

Dogal alan

Yerel kiiltiir ve miras1 6grenme firsati

Giivenli fakat macerali faaliyetler

Kaynak: Howell, s.12.

Bir¢ok tarimsal turist agisindan 6dedikleri paranin karsilig1 olarak hizmet ve
konukseverlik ¢cok onemlidir ve kalitenin bir gostergesi olarak algilanir. Tiim aile
bireylerinin beklentilerini karsilayacak faaliyetlerin sunulmasini beklerler. Ayrica,
¢ogu turist eglenir ve dinlenirken ayni zamanda egitim firsatlarina da ulagmak
istemektedir. Saglikli {irtinlere olan ilgi ve obezite sorunlar1 da tarimsal turizme olan

ilgiyi artirmaktadir.

“Avrupa Birligi, 1991 yilindan beri giftlikleri desteklemek i¢in tarimsal
turizmin gelismesini tesvik etmektedir. AB iilkeleri, 6zellikle Kuzey Amerika’nin
bliyiik olgekli ciftliklerinin fiyatlar diisiirmesi nedeniyle, kiiresel pazarlarda rekabet
edemeyen ciftliklerin gelismesini tesvik etmek amaciyla tarimsal turizme iki milyar

dolar harcamustir”™**.

2 Alison Howell, “Developing Quality Standards for Agritourism”, School of Resource and
Environmental Management, Simon Fraser University, Report No: 361, 2004, s.12.

3 Deborah Che, Ann Weeck ve Gregory Weeck, “Sustaining Production and Strengthening the
Agritourism Product: Linkages Among Michigan Agritourism Destinations”, Agriculture and
Human Values, 22, 2005, S.227.
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Turizmin gelismesi insanlarin zenginlesmesine baghdir. Diinyanin zenginligi
ve buna bagli olarak turizmin gelismesi de giderek artis gostermektedir. Ancak tiim
insanlar bu artigtan esit sekilde yararlanmadiklarindan, sektor agisindan 6nemli olan
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida insanin tarimsal turizm faaliyetine katilmasidir.
Hanehalk: gelirlerinin diigmesi durumunda turistler aileleriyle birlikte, bulunduklari
yerden ¢ok uzakta olamayan ve goreceli olarak daha ucuz tatil olanaklarimi tercih

ederler. Tarimsal turizm bu pazarin isteklerini de karsilayabilecek niteliktedir.

Tarimsal turizmin gelistirilmesinde tarimda ve ciftliklerde ¢alisanlarin
egitilmesine, ciftliklere olan talepten ve pazar egilimlerinden anlayan ve ciftliklerin
turizm gelirlerini artirabilecek yoneticilere gereksinim vardir. Tarimsal turizmde
ciftliklerin yukarida aciklanan tatil programlari, geziler, kahvaltt ve yemekler,
kamping, festivaller, oyunlar ve eglenceler gibi {iriin ve hizmetleri gelistirebilmeleri
icin ¢iftlik calisanlarinin ve yoneticilerin yetistirilmesi de gerekmektedir. Egitim
programlar1 geleneksel yasam tarzini koruyarak tarim, turizm ve kiiltiirel mirasi en

iyi sekilde nasil harmanlayacagini 6gretmektedir.

Cevrenin korunmasi, bitkisel cesitliligin ve hayvan tiirlerinin korunmasi
acisindan da tarimsal turizm Onemlidir. Ancak kirsal kesimde yasayanlarin ve
ciftcilerin bu konuda bilinglendirilmesi ve egitilmeleri de gerekli olmaktadir.
Ornegin “Polonya’da yapilan bir arastirmada giftcilerin gok biiyiik bir kism (%76)
tarimsal cevreyle ilgili onlemleri bilmesine ragmen, daha kiigiik bir kism1 (%36) bu
onlemleri uyguladiklarini ve ¢ok kiigiik bir kismi da ¢iftliklerindeki korunan bitki
tirleri (%19) ve vahsi hayvan tiirleri (%25) hakkinda bilgi sahibi olduklarini

belirtmislerdir”**.

Avrupa Birligi’nin siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin 6nemli ayaklarindan
biri egitimdir. Tarimsal turizmin gelistirilmesinde egitim 6nemli rol oynamaktadir.

“Arastirmalar egitim diizeyi artikga, AB’nden saglanan ek fonlarin alinmasinda ve

* Tadeusz Zarski ve digerleri, “Agri-Environmental Measures, Animal Welfare and Agrotourism-
Polish Farmers’ View”, ISAH 2005, Vol: 2, Warsaw, Poland, ss.157-160.
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9245

uygulanmasinda gerekli bilginin de arttifim1 gostermektedir””™. Kirsal alanlarin

stirdiiriilebilir kalkinmasinda baglica su egitim sekillerinden yararlanilmaktadir.

e Resmi egitim,

e Resmi olmayan egitim (gesitli kuruluslar tarafindan diizenlenen
kurslar, egitim seminerleri),

e Mesleki egitim,

e Yasam boyu 6grenme.

Her AB iilkesinde farkli egitim sekilleri kabul gérmektedir. Ornegin,
“Fransa’da kurs ve seminerler sinirli Olgliide kabul goriirken, diger Akdeniz
iilkelerinde yaygindir, kuzey iilkelerinde ise halen tartisiimaktadir. Dogu Avrupa
tilkelerinde ise resmi egitim daha ¢ok kabul edilirken, kurs ve seminerler ve yasam

246 «“polonya’da tarimsal

boyu 6grenme giderek daha popiiler hale gelmektedir
turizme baglayan her bireyin ODR (Bdlgesel Danisma Hizmeti Merkezi) tarafindan
verilen tarimsal turizm sertifikasit almasi zorunludur. Organik ciftciler de yine ayni

kurum tarafindan verilen sertifikay1 almaktadirlar**’,

Ciftliklerde  sunulan  egitim  programlarn  ¢iftlik  faaliyetlerinin
cesitlendirilmesinin en iyi Ornegi olarak goriilmektedir. Amerika’da ciftliklerde
sunulan egitim programlar1 giinliik siif egitimleri, kisa donem atdlye calismalar1 ve
akredite edilen kurslar seklinde olmaktadir®*®. Benzer sekilde AB’nde de konaklama
ve kaliteli tarimsal {riinlerin sunulmasinin yani sira bos zaman etkinlikleri, kiiltiirel
hizmetlerin gelistirilmesi ve kurslar verilmektedir. Ciftlikte konaklayanlara veya
disardan gelenlere yemek pisirme, cicek diizenleme, bitkisel ilaglar yapma v.b.
kurslar diizenlenebilmektedir. Egitim programlar1 ¢iftliklerin {irettigi {irlinlere

miisteri bulmalarinda da yardimci olmaktadir.

5 Krzysztof Firlej ve Arkadiusz Niedziolka, “Agritourism As A Factor of Local Development In the
Malapolska Region”, Stowarzyszenie Economistow Rolnictwalagrobiznesu, Roczniki Naukowe
tom IX, Zeszyt 2, s. 96.

6 Tren Kukorelli, “Vertical Links Between Different Types of Educational Institutions and the Local
Communities”, Trans-Rural, Athen, 6th Sept. 2005, s.10.

27 Kukorelli, s.12.

¥ Ketherine L. Adam, “Entertainment Farming and Agri-tourism”, Business Management Guide,
http://attra.ncat.org/attra-pub/PDF/entertn.pdf . (28.03.2011), ss. 1-16.
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Tarimsal turizmin gelismesi 6niinde bazi engeller de bulunmaktadir. Tarimsal
turizmde sigortalama ihtiyaci, pazarlama sorunlari ve kaliteli hizmet ve
belgelendirme kirsal alanlardaki tarimsal turizmin gelismesinde Onemli engeller

olarak goriilmektedir.

Tarimsal turizmin gelismesinde ¢iftcilerin karsilastiklar1 engellerin basinda
sorumluluk sigortas1 gelmektedir. “Ciftcilerin sigortaya asina olmalarina ragmen
sigorta girketleri cogu zaman tarimsal turizm sigortasini saglamay1 reddetmektedir.
Ozellikle tarimsal eglence faaliyetleri sigorta faaliyetleri kapsamu disinda

tutulmaktadir”>* .

Tarimsal turizmin gelismesini etkileyen diger 6nemli bir konu da pazarlama
sorunlaridir. Pazarlama sorunlar1 oncelikle ¢iftgilerin pazarlamadan c¢ok iiretimin
gelistirilmesi lizerine yoOnlendirilmelerinden kaynaklanmaktadir. Tarimsal turizm
isletmelerinin kiiclik 6lgekli olmasi pazarlama sorunlariyla karsilagsmalarinda diger
onemli bir olgudur. “Ingiltere’de belirli bir ¢iftlik turizmi imajini gelistirmek
amaciyla bireysel reklamlardan, 15-20 ¢ift¢ci grubundan olusan ortak kampanyalara

dogru artan bir egilim bulunmaktadir**°

. Boylece, daha diisiik maliyetlerle tarimsal
turizme talep yaratildigi gibi, bu biitiinlesmeler i¢inde deneyimler paylasiimakta,
farkli fikirler gelistirilmekte, gelisim amacgli kurslar diizenlenmekte ve biiyiik
miktarda satin almanm avantajlarindan yararlanilmaktadir. Orgiitler aras1 daha genis

biitiinlesmeler pazarlamanin ve tarimsal turizmin gelismesi acisindan gereklidir.

Tarimsal turistlere kaliteli hizmetin sunulmasinin garantisi, ¢iftliklerin kalite
gilivence sistemlerinin gelistirilmesine baglidir. Ayrica, tarimsal turizm isletmeleri
logo, simge ve etiketlerini gelistirerek kendilerini benzer hizmetleri sunan
isletmelerden farklilagtirmalidirlar. Birgok tarimsal turizm isletmesinin kiiglik ol¢ekli

olmasi bu faaliyetleri gergeklestirmelerini de giiglestirmektedir.

¥ Robert E. Wood, “Farmland Preservation and Agritourism in South Jersey: An Exploratory Study”,
Senator Walter Rand Institude of Public Affairs, Camden, 2005, s.23.
20 Che, Weeck ve Weeck, 5.228.
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2.7. AVRUPA BiRLiGi ULKELERINDE TARIMSAL TURIZMIN
DESTEKLENME NEDENLERI

Kirsal alanlar ve tarimin gelisimi tarihsel siire¢ icinde incelendiginde, kirsal
alanlarda yasayan insanlarin genellikle gii¢ kosullar i¢inde calisan, oldukga fakir,

geleneklerine ve dinine bagh toplumlar oldugu goriilmektedir®"

. Tim diinya
ilkelerinde goriilen kirsal alanlarin yoksullugu ve tarimda g¢alisanlarin gelirlerinin

diisiik oldugu olgusu, AB iilkeleri icin de gegerlidir.

Roma Antlagsmasinin 39. maddesinde yer alan Ortak Tarim Politikasi’nin
(OTP) daha fazla gida iiretimi hedefi gerceklestirilirken, bu kez gida fazlasi, ticari ve
cevresel sorunlar ortaya ¢ikmistir. “1990’larin baglarinda baslayan Avrupa Birligi
OTP’nda degisime yol acan bu siireg¢, pazar yonlii ve daha ¢evre dostu iiretim ve
sirdiiriilebilir tarim seklinde sonug¢lanmistir. 2003/04 yillarinda yapilan OTP

252 =
777, Boylece

reformlart ile de kirsal kalkinma politikasinin kapsami genisletilmistir
bir yandan tarim igletmelerini destekleyen ve daha iyi gida isleme olanaklari sunan
ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma 6nlemlerini genisleten, 6te yandan talep cephesinde
ise daha iyi bir dogal cevre, tarimsal iirlinler, el sanatlari, festivaller gibi ¢esitli

eylemler ve yeni uygulamalara zemin hazirlayan politikalar iiretilmistir.

Arz ve talep cephelerinde ortaya ¢ikan degisimler, tarimsal turizmin kirsal
alanlar, ciftlikler ve turizm endiistrisi acisindan O6nemli bir ¢6ziim yolu olarak
gelismesine yol agmustir. Mcgehee ve Kim, tarimsal turizm isletmelerinin

faaliyetlerini tesvik eden 11 faktdr siralamaktadir. Bunlar®’;

e Tarim gelirlerindeki dalgalanmalar,
e Aile iiyelerinin istihdamu,
e Ek gelir,

e Devlet tarim desteklerinin azalmasi,

21 Sznajder, Przezborska ve Scrimgeour, s.15.
22 Burostat,, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/introduction
(09.04.2011).
3 Nancy G. Mc Gehee ve Kyungmi Kim, “Motivation for Agri-tourism Enterpreneurship”, Journal
of Travel Research, 2004 43, s.163.
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e Turizm pazarindaki ihtiyaglarin karsilanmasi,

e Vergi tesvikleri,

e Misafirler/ziyaretcilerle arkadaglik kurma,

e Ilging bir hobi olmasi,

e Kaynaklardan tam yararlanma,

e Diger iilkelerdeki tarimsal turizm basarilarini gézlemleme,

e Turistleri egitmek.

AB iilkelerinde kirsal alanlarda tarimsal turizmin desteklenme nedenleri
irdelendiginde, en onemli nedenler baslica dort gruba ayrilabilir. Asagidaki kisimda

Avrupa Birligi’nde tarimsal turizmin desteklenme nedenleri ele alinmaktadir.

2.7.1. Karsal Alanlarda Siirdiiriilebilir Kalkinma

AB iilkelerinde kirsal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinma 1980’li yillarin
sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Geleneksel kalkinma anlayisinin ekonomik biiyilimeyi
saglarken, kisa vadeli amaglar i¢in dogal dengenin bozulmasina, kaynaklarin
kitlasmasina, gelir dagiliminda ve yasam standartlarinda bolgesel dengesizliklere yol
acmasi bu anlayisin sorgulanmasina yol a¢gmis, yeni bir arayisin sonucu olarak
“stirdiiriilebilir kalkinma” kavrami onem kazanmistir. Sirdiiriilebilir kalkinmanin
temel amaci sadece ekonomik biiylimeyi saglamak degil, ayn1 zamanda ¢ogunlugun
yasam standartlarini iyilestirerek kirsal alanlarda yoksullugu ortadan kaldirmak ve

uzun vadede cevreyi ve dogal kaynaklari korumaktir.

1992 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
(UNCED) olusturulan giindem 21°de siirdiiriilebilirligin ¢ok boyutlu oldugu,

ekolojik, ekonomik, sosyal hedefler igerdigi belirtilmistir®*

. Bu boyutlar arasinda
giiclii bir iliski bulunmaktadir. Ornegin kirsal alanin ekonomik canliligmin

giiclendirilmesi, sosyal ve c¢evresel islevlerinin korunmasiyla miimkiindiir. Benzer

% European Commission, “A Framework for Indicators for the Economic and Social Dimensions of
Sustainable Agriculture and Rural Development”, Agricultue Directorate-General, 2001
(Sustainable) http://ec.europa.cu/agriculture/publi/reports/sustain/index_en.pdf (09.04.2011), s.3.
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sekilde, kirsal alanda ekonomik faaliyetler ¢esitlendirilir, tarimsal turizm gelistirilir,

ve istthdam olanaklar arttirilirsa, olumlu sosyal sonuglar da yaratilmis olur. Keza,

cevre kalitesinin korunmasi da kirsal alanlarda ekonomik potansiyelin siirdiiriilmesi

icin gerekmektedir. Bu ii¢ (Tablo 19.) boyut sinerji yaratarak birbirini tamamladigi

gibi, uygulamada bazen catisabilmektedir. Siirdiirtilebilirlik; catismanin énlenmesi ve

bu ii¢ boyut arasinda dengenin saglanmasi ile ilgili bir kavramdir.

Tablo 19: Kirsal Alanlarda Siirdiiriilebilirligin Boyutlari

Cevresel Boyut Ekonomik Boyut Sosyal Boyut
Stoklar | Kaynaklarm (¢evre, insan, istihdam, kiiltiir, sosyal uyum) korunmast
Etkinlik | Cevresel etkinlik e Kaynaklarin e istihdamin
(kirsal  alanlarin, bio- etkin kullanima, yaratilmasi  ve
cesitliligin, igme suyu ve e FEtkin tarimsal korunmasi,
hava kalitesinin yapt, e Kurumsal
korunmasi) e Uygun etkinlik,
teknolojiler, (Diizenleyici
o QGelir gergeve,
kaynaklarinin informel
¢esitlenmesi iliskiler ve
e  Sektoriin yOnetim
rekabet giiciiniin mekanizmalart)
artirilmasi
Esitlik Cevrenin korunmasinda e Kirsal alanlarin e Tarnim ve kirsal
“kirleten dder ilkesi” canlanmasina alanlarda uygun
katki, yasam standardi,
e Dengeli e Sosyal gruplar
gelisme, arasinda esit
e Aktif kirsal firsatlar,
toplum e FEtik calisma
kosullari,
e FEtik iiretim

yontemleri  ve
hayvan refahi

Kaynak: European Commission, s.8. den yararlanilarak hazirlanmigtir.

Stirdiiriilebilir kirsal kalkinma asagidaki unsurlara dayalidir

Stoklarin (kaynaklarin) korunmasi,

Siirecin etkinliginin saglanmasi,

% European Commission (Sustainable), s.6.
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e Fayda ve maliyetlerin dagiliminda esitlik( ayn1 zamanda mevcut ve

gelecek kusaklar arasinda da esitlik).

Buna gore; siirdiiriilebilir kirsal kalkinma cevre, insan, kiiltiir gibi mevcut
kaynaklarin ¢evresel, ekonomik ve sosyal acidan etkinliginin kosullar ve kusaklar

arasinda esitlik ilkesi ¢ergevesinde gelistirilmesi ve korunmasidir.

1997 Amsterdam Antlagmasiyla siirdiiriilebilirlik AB’nin temel hedefi haline
gelmistir™®. AB Tarmm Konseyi 1999’da Helsinki Zirvesine sunulan entegrasyon
stratejisini onaylamig ve 1998’de Cardiff Zirvesinde entegrasyon siireci Avrupa
Konseyi tarafindan baglatilmistir. “2001 yilinda benimsenen altinci Avrupa Cevre
Eylem Programi ve Avrupa Iklim Degisikligi Programi ile AB, ¢evre sorunlarina
daha genis bir agidan bakarak 2012 yilina kadar gevre stratejisini belirlemektedir™’.
Ayrica, Kyoto protokoliiniin emisyon hedefi (%-8) ile AB’nde iklim degisikligi
konusunda gergek bir ilerleme kaydedilmistir. 2007-2013 doneminde kirsal kalkinma
politikasinin temel kurallar1 ve liye devletlere getirilen 6nlemler (EC) No.1698/2005

Konsey Tiiziigii ile belirlenmistir. Buna gore; kirsal kalkinma politikasi ii¢ konuda

yogunlasmaktadir™®. Bunlar:

e Tarim ve orman sektorlerinin rekabet giiciinii arttirmak,
e Cevre ve kirsal alan1 gelistirmek,
e Kirsal alanlarda yasam Kkalitesini arttirmak ve kirsal ekonominin

cesitliligini gelistirmektir.

Uye devletler kendi kirsal kalkinmalar1 igin fonlardan sagladiklari kaynaklart
bu ii¢ alan arasinda dagitarak AB kirsal kalkinma politikas1 dogrultusunda ekolojik,
ekonomik ve sosyal agidan kendi kalkinmalarini saglamaktadirlar. Ozellikle ikinci
konuda, tarim ve orman alanlariin kullaniminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

onem kazanmakta ve bu amacla 6nlemler gelistirilmektedir.

%6 Genis bilgi igin bkz, The Treaty of Amsterdam, http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf .
(15.09.2009)

TGenis bilgi i¢in bkz. European Commission, “The Sixth Environment Action Programme of the
European Community 2002-2012”. http://ec.europa.eu/environment/newprg/index.htm . (15.09.2009).
**European Commission, “Rural Development Policy 2007-2013”.
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Tarimsal turizm kirsal alanlarin siirdiirilebilir kalkinmasinda yararli bir
sistem olarak goriilmektedir. lyi gelistirilmis bir tarimsal turizm sistemi ziyaretci
getiren, yeni is olanaklar1 yaratan ve olumsuz ekonomik kosullar1 tersine
cevirebilecek bir potansiyele sahiptir. Tarimsal turizm siirdiiriilebilir kalkinmanin
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlari arasinda bir denge saglayarak, tarimsal
alanlar1 azaltmadan, cevre, insan, gelenek ve yasam tarzlarinin etkin bir sekilde

korunmasini saglayabilecek bir kirsal alan kalkinma stratejisi olarak goriilmektedir.

WCED, siirdiiriilebilir  kalkinmayla ilgili Brundtland raporunu®”’
yayinladiktan sonra, baslangicta turizm sektoriinlin  siirdiiriilebilir  kalkinma
kavramini kabul etmesi, kendisini petrol rafinerileri, demir-gelik isletmeleri gibi
dogay1 kirleten bir sektor olarak gérmediginden yavas olmustur. Ancak 1990’h
yillarin baslarinda bu tutum hizla degiserek siirdiiriilebilir turizm kavrami turizm
sektoriinde de kabul edilmistir. WCED, {igiincii diinya {ilkelerinin kalkinmasi
konusunu, daha ¢ok zengin iilkelerin yol actig1 ¢evre sorunlar ile birlestirerek ele
almistir. Geri kalmis tiglinctli diinya iilkeleri asir1 niifus artig1 ve yoksulluk nedeniyle
sorunlar yaratirken, gelismis sanayi lilkeleri de dogal cevrenin bozulmasina ve
kaynaklarin kitlasmasina yol agmaktadir. “Her iki sorun da esit degerde insan
yasamini tehdit etmektedir. Kiiresellesen bir diinyada dogal kaynaklarin korunmasi

ve barigin saglanmasi ancak kalkinmanin yaygilastirilmasi ile olasidir®.

1990’11 yillarin baglarinda cevre {izerine yapilan tartismalar hiz kazanarak
giindemde Oncelik kazanmistir. Fosil yakitlarin yanmasindan kaynaklanan karbon
dioksit emisyonuna dikkatlerin ¢ekilmesi turizm sektoriinii de etkilemistir%l. Ciinkii

ulagtirmada tren, otobiis, ucak gibi tasitlar fosil yakitlar1 kullanmaktadir ve turizm

% 1983 yilinda yayinlanan ve WCED nin baskan1 Gro Harlem Brundtland’m adiyla bilinen raporda
cevre sorunlarinin kiiresel oldugu ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in politikalarin olusturulmasinin tiim
uluslarin ortak ¢ikarina oldugu kabul edilmistir. Raporda cesitli kaynaklarda ¢ok sik atifta bulunulan
stirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi yapilmakta ve bunun basarilabilmesi i¢in yapilmasi gerekli politika
degisikliklerinden s6z edilmektedir. Genis bilgi igin bkz. Brundtland Commission Report,
http://worldsustainability.pbworks.com/w/page/15443507/Brundtland-Commission (04.07.2011).

20 Tyrgut Oztick ve Murat Mengiiloglu, “Siirdiiriilebilir Kalkinmada Fiziksel Kirsal Alan
Planlamas1”, OMU, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 2008 5.210.

%! Jan van der Straaten, “Sustainable Tourism and Policy”, Tourism, Leisure and Community
Development International Conference, Portugal, 4-6 September 1997, s.2.
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sektoriindeki trafigin gelismesine bagli olarak fosil yakit tiketimi de artis
gostermistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin geregi olarak fosil yakitlarin tiikketimini
azaltma cagris1 bu kavramin sektor tarafindan benimsenmesinde ©onemli rol
oynamistir. Avrupa Birligi’nin 1992 de ¢ikardigi “Besinci Cevre Eylem Plani”nda da
stirdiiriilebilirlik, ulagtirma ve turizm ele alinmakta, ¢evre ve turizm biitlinlestirilerek,

oncelikli eylemlerin alt1 cizilmektedir®®,

Talep cephesinden bakildiginda ise birgok turistin gevreye iliskin tutumu,
cevreci akimlarin da etkisiyle degismeye baglamistir. Talepteki bu degismeler
sektorii de etkilemis ve siirdiiriilebilir turizm bu gereksinmeleri karsilayabilecek
temel bir ilke olarak kabul edilmistir. Ayrica 1980°li yillardan itibaren turizm
sektoriinde, ozellikle kitle turizmi pazarinda, talepte azalma goriilmeye baslanmistir.
Turistler sadece gilines, kum ve deniz Ug¢lisii ile yetinmemekte, doga, ¢evre, yeni
yerler, yeni firsatlar ve deneyimlerin 6n plana ¢iktigi tatil ve dinlenme kavrami farkl
bir anlam kazanmaya baslamaktadir. Talebinin daralmasini istemeyen turizm sektorii
misterilerin tercihlerindeki bu degismeleri dikkate alarak, siirdiiriilebilir turizm
kavramini bir pazarlama araci olarak benimsemis ve siirdiiriilebilir turizm kavrami

sektorde gelisme gostermistir.

2.7.2. Tarimsal Turizmin Kirsal Alanlarda Yoksullugun Azaltilmasina

Olan Olumlu Katkisi

AB’nde tiye iilkelere gore ve yildan yila degismekle birlikte, kirsal
alanlardaki toplam hane gelirinin yaklasik yarisi ile ligte ikisi arasinda bir kismi
ciftcilikten gelmektedir. Tarimsal hane toplam geliri, ciftcilikten elde edilen gelire
oranla daha duragandir. Tarim disindan elde edilen gelirler, ciftcilikten elde edilen

263 Tarmmdan elde edilen

gelire gore yildan yila daha az degisme gostermektedir
gelirin  yildan yila degisme gostermesi, ciftgileri tarim dis1  faaliyetlere

yoneltmektedir.

%62 Agenda 21 European Union, “Economic Aspects of Sustainable Development the European
Union”, http://www.un.org/esa/agenda? 1/natlinfo/countr/ec/Eco.htm#tour . (23.04.2011).
*63 Sznajder, Przezborska ve Scrimgeour s.17.
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“Bat1 Avrupa’da kirsal kesimde ciftgilerin yoksullugu kronik bir sorun olarak
goriilmektedir™*®*. Ornegin “Ispanya’da niifusun %65’ kirsal kesimde yasamaktadir
ve tarim sektoriiniin toplam kirsal gelirin igindeki payr sadece %15,9° dur™*®,
Tarimdan elde edilen gelirin paymin diisiik olmasi ve bu gelirin yildan yila degisme
gostermesi, kirsal alanlarda giderek daha fazla oranda tarim dis1 alanlarda
calisilmasina neden olmaktadir. Gelir getirici faaliyetler i¢inde tarimin roliiniin
azalmas1 sadece Ispanya icin gecerli olmayip, Avrupa genelinde goriilmektedir.
AB’nde kirsal kesimde yasayanlar gelirlerini artirabilmek icin ¢iftlik i¢inde veya
disinda birden fazla sayida faaliyete yonelebilmektedirler. Bu nedenle, “Ispanya’da
tarim dis1 faaliyet gosteren kurulus sayist 2005 yilinda 36.342’ye ulasmistir. Bu
sayinin az olmasina ragmen, gelirin ¢esitlenmesi egilimi artmaktadir ve bu faaliyetler

kirsal hane gelirine 6nemli bir katki yapmaktadir™*®®

. Polonya gibi eski demir perde
gerisi lilkelerde ise turizm, sosyalizm sonrasi entegrasyonu saglayan bir unsur olarak
goriilmekte ve eski olanaklara yeni kullanim alanlar yaratarak istihdam arttirilmakta,

ek gelir saglanmakta ve kirsal alanlara ekonomik istikrar kazandirilmaktadir.

OECD’nin verilerine gore (Tablo 20), 2006 yilinda Avusturya’da tarimda
calisanlarin yaklasik yaris1 tarim dis1 faaliyetlerde bulunmaktadirlar ve bunlarin
isletme hane gelirinde tarim dis1 faaliyetlerinin pay1 yaklasik %47 civarindadir.
Fransa’da kirsal kesimde toplam hane geliri i¢inde tarimin pay: 1997 yilinda % 67
iken, 2003 yilinda % 53’e diismiistiir. Benzer sekilde, irlanda da kirsal kesimde hane
geliri i¢inde tarimin pay1 giderek azalmakta, 1995 yilinda %51 olan oran, 2005°de
%?32’ye kadar diisiis gostermistir. Yeni tiyelerden Polonya’da kirsal kesimde hane
geliri iginde tarim dis1 gelirler 2000 yilinda %27 iken, 2006 yilinda %33’e
yiikselmistir. Tablo 20 de goriildiigii gibi, tiim AB iilkelerinde toplam gelirin i¢inde
tarimdan elde edilen gelirler yillar itibariyle azalma gosterirken, tarim dist

faaliyetlerden elde edilen gelirlerde bir artis goze carpmaktadir.

264 Kristina Brscic, “The Impact of Agrotourism on Agricultural Production”, Journal of Central
European Agriculture”, Volume 7, No 3, 2006, s.559.

25 OECD, Trade and Agriculture Directorate, “The Role of Agriculture and Farm Household
Diversification”, 2009 (Farm), http://www.oecd.org/dataoecd/35/48/43245602.pdf (11.01.2011), s.21.
266 OECD (Farm), s. 20.
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Tablo 20: Baz1 AB Ulkelerinde Ciftliklerde Hane Gelirinin Bilesimi (%)

Yatinm | Trans-
Ulkeler Yillar Ciftcilik | Tarimdis ve ferler Diger | Toplam
Faalivet | Emlak Kaynak
Avusturya | 2004-06 53 30 nri nri 17 100
1995-97 63 22 nri nri 15 100
Danimarka | 2004-06 42 43 7 7 0 100
1996-08 47 34 11 8 0 100
Finlandiva 2000-05 27 42 18 13 0 100
1996 28 39 17 16 0 100
Fransa 2003 53 31 9 8 0 100
1997 67 19 & 8 0 100
Almanva 2003/4-05/06 20 nr nri nri 20 100
1995/6-97/98 85 nrn nri nri 15 100
Irlanda 2004-05 32 45 2 19 2 100
1995 51 31 2 13 3 100
1987 49 24 2 19 1] 100
Heollanda 2004-06 74 11 nri nri 15 100
1996 73 i nri nri 27 100
Polonya 2003-06 67 8 nri ] 21 100
19598-00 73 2 nri 0 22 100
Ingiltere 2002/3-04/06 40 28 21 11 0 100
1995/6-97/98 33 18 21 8 0 100
1985/6-87/80 57 19 20 5 9 100

Kaynak: OECD (Farm), s.94.
nri: bagimsiz bir sekilde kaydedilmemis.

AB ftilkelerinde teknolojinin gelismesi ve yenilikler tarimi1 modernlestirdikge,
bu gelismelere ayak uyduramayan kiiclik Olgekli geleneksel aile isletmeleri
yasamlarini siirdiirme giicligli yasamaktadir. Ayrica degisen AB tarim politikasi ve
devletlerin verdikleri finansal desteklerin giderek azalmasi da ¢iftcileri yeni
arayiglara ve faaliyetlerini cesitlendirmeye yoneltmektedir. Tarimsal turizm bu
acidan tiim aile iiyelerine yeni is olanaklar1 yaratan bir faaliyet alam1 olarak
goriilmekte ve mevcut kirsal kaynaklardan en iyi sekilde yararlanilmasin

saglamaktadir.

AB iilkelerinde kirsal alanlarin tarimdan elde ettikleri gelirlerin azalmasi ve
yoksullugun artmasi, tarimsal turizmi yeni gelir kaynaklarina ulasilmasi acisindan

onemli kilmaktadir. “Cift¢ilikten elde edilen geliri arttirmak agisindan firsatlar

99267

sunmakta ve hanehalkinin istihdam olanaklarini genisletmektedir Tarimsal

7 Dennis M. Brown and Richard J. Reeder, “Farm-Based Recreation, A Statistical Profil”, USDA, A
Report From the Economic Research Service, s.1. www.ers.usda.gov.
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isletmelerde gergeklestirilen tarimsal turizm ek gelir olanagi saglayarak aile
tiyelerinin ¢iftlik disinda is arama zorunlulugundan da onlar1 kurtarmaktadir.
Telfer’de arastirmasinda tarimsal turizmin yeni is olanaklar1 yarattigini ve tiriinlerin

pazarlama firsatlarin1 arttirdigimi  saptamistir’™>®®,

“Avrupa Komisyonun Kirsal
Kalkinmaya iliskin stratejik rehberinde, tarimsal turizmin, el sanatlar1 ve diger kirsal
faaliyetlerin bir¢cok bolgede sektorii blyiittiigii ve ¢iftlik faaliyetlerini ¢esitlendirerek
kirsal ekonominin gelismesini ve kiiclik isletmelerin kalkinmasin1 sagladigi

belirtilmektedir%’

. “Eurostat’in verilerine gore, 2005 yilinda Avrupal ¢iftcilerin
%36’s1nm tarimin disinda kazangl bir faaliyeti bulunmaktadir ve bu Isveg, Slovenya,

Kibris, Malta ve Almanya gibi bazi iilkelerde %50’den bile daha fazladir™*”.

Tarimsal turizm, temel sektorlerden biri olan tarimin yeniden yapilandirilmasi
ve kiiciik olgekli tarim isletmelerinin faaliyetlerini ¢esitlendirerek, diisiik fiyatlar ve
artan rekabete karsi onlar koruyarak, kirsal alanlari canlandirmaktadir. Kirsal
alanlarin yeniden yapilandirilmasi ve turizme yonelmesi kiiciik isletmeler iizerinde
onemli etkiler yaratmakta, bu isletmeler faaliyetlerini ¢esitlendirerek ayni zamanda
gelirlerini de gilivence altina almaktadirlar. Bu nedenle tarimsal igletmeleri turizme
yonelten temel faktoriin, gelirlerinin sadece tarima dayali olmamasi arzusundan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Avrupa Komisyonuna gore, 2001 yilinda 15 iiyeli AB ortalamasinda tarim
dis1 faaliyetlerden saglanan gelirlerin %30’u tarimsal turizmden saglanmaktadir®’".
“Avrupa Komisyonu, Kirsal Kalkinma Programinda, tarimsal turizmin gelismesi i¢in
bir dizi 6ncelikler yer almakta ve énemli bolgelerin listesi yapilmaktadir™*'>.
Tarimsal turizmden saglanacak kazancin arttirilmasi iizerinde durulmakta, bunun
saglanabilmesi i¢in personel basimna diisen gelirin arttirilmasi, daha uzun sezon,

yiiksek kalite, daha iyi hizmet ve egitim programlarinin énemi vurgulanmaktadir.

% David J. Telfer, Agritourism-A Path to Community Development”, Tourism and Sustainable
Community Development, der. Greg Richards and Derek R. Hall, GBR, Routledge, London 2000,
$5.261-273.

29 European Commission (Rural).

270 Sznajder, Prezezborska ve Scrimgeour, s.20.

2" Brscic, 8.559.

*? European Cmmission (Rural).
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Ozellikle pazarlama faaliyetinin etkinliginin arttirilmas1 bakimindan, pazarlama

egitimine gereksinim bulundugu belirtilmektedir.

Tarimsal turizm, kirsal alanlarda tarim isletmelerinin  kalkinmasin
hizlandiran iyi bir model olusturmaktadir. Genis anlamiyla tarimsal turizm; tarimsal
trlinlerin iiretilmesi, toplanmasi, bunlardan mamiil iriinlerin iiretilmesi veya
islenmesi, satis1 gibi hizmetleri icerdiginden, tarimsal iiriinlerin ve bunlardan elde
edilen gida maddelerinin iiretiminin gelismis oldugu iilkelerde, tarimsal turizm kirsal
kesimin gelistirilmesi agisindan hayati bir 6nem tagimaktadir. Cevre korumayi
desteklemesinin yani sira, {rettikleri iriinlerin ve isletmelerin de degerini
arttirmaktadir. “Tarimsal turizm, tarumsal ciftliklerin ¢ok fonksiyonlu ekonomik
kalkinmasi ve kirsal alanlarin ¢ok fonksiyonlu kalkinmasi olarak bilinen Avrupa
Birligi iilkelerinin sosyal, tarimsal ve ekonomi politikasinin temel konusunu

olusturmaktadir™*”.

2.7.3. Kirdan Kente Goc¢iin Durdurulmasi ve Azaltilmasi

Kirsal alanlarda tarimdan elde edilen gelirin azalmasi ve yoksullugun artmasi
kirsal alanlardan kente gocii de arttirmaktadir. Ciftliklerin sayisindaki azalma da bu
stirecte rol oynamaktadir. “27 tiyeli AB’de lilkelere gore degismekle beraber, 2003
yilinda 15.021.000 olan ¢iftlik sayist 2005 yilinda 14.478.600°e (%9,1)

diismiistiir*>"*.

Kentlesme, kirsal alanlarin tersine kent niifusunun devamli artmasidir.
Birlesmis Milletler(BM), kentlesmeyi kirsal alanlardan kente yapilan gogiin sonucu
olarak niifusun biiyiimesi olarak tanimlamaktadir. BM’e gore, 1950’11 yillarda diinya
niifusunun sadece %30’u kentlerde yasarken, su anda niifusun yaklasik yarisi, 2030
yilinda ise iicte ikisinin kentlerde yasayacagi oOngoriilmektedir. BM “World
Populations Prospects” raporunda gelismis bolgeler ile gelismekte olan bolgeler

arasinda kentlesme oranlarinda farklilik olacagi belirtilmekte ve gelismis bolgelerde

7 Leonardo da Vinci, Project Agreement n 2004 EL/04B/F/PP-148258,5.2.
" Eurostat, “Farm Structure”.
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kentlesme oramnin 2030 yilinda % 84’¢ ulasacagim 6ngdrmektedir®”>. Avrupa’da
kentlesme ve kirsal alandan kente go¢ incelendiginde de benzer bir yap1 goze
carpmaktadir. 1950 ve 2000 yillar1 arasinda kirsal alanin niifusu azalirken, kentsel
alanin niifusu artmaktadir. 2030 yilinda Avrupa niifusunun % 84’iiniin kentsel alanda
yasayacagi tahmin edilmektedir. Bir alanin kentsel olarak nitelenmesinde genellikle
iki faktéor onem kazanmaktadir. Birincisi, niifusu 500.000’in iizerinde olmalidir.
Ikincisi ise kentsel alanm niifus yogunlugu en az km? basina 400 kisi olmalidr.
“AB’nde Londra ve Paris olmak iizere iki biiyiik kentsel alan bulunmaktadir. Bu
kentlerin niifusu metropol alanlariyla birlikte 10 milyonu asmaktadir ki, bu niifus
bazi AB iiye iilkelerin niifusundan bile daha fazladir™®’®. Ayrica, AB iilkelerinde
kirsal niifusun tamaminin tarimla ugragmadigi belirtilmelidir. Tarimla ugrasan
niifusun yiizdesi, ¢iftliklerin sayisinin azalmasima bagli olarak kirsal kesimde
yasayan niifusun ylizdesinden daha hizli azalmaktadir. Kirsal alanlardan kente daha
cok ciftci ailelerin geng tiiyeleri go¢ etmektedir. “Birgok ciftci ailesi, geng aile
tiyelerinin ¢iftlikte kalma yollarin1 aramakta ve tarimsal turizmi gelir kaynagi

yaratarak genglerin gd¢ etmesini 6nleyecek bir strateji olarak gérmektedir™*”’.

Kentlesmenin artmasi ve kirsal alanda tarimla ugrasan niifusun azalmasi
giderek daha yiiksek oranda insanin kirsal alanlardan uzaklasacagin1 ve hi¢ tarim
irlinii tiretmeyecegini gostermektedir. Kentlesmenin neden oldugu tarim kiiltiiriiyle
temasin giderek azaldigi bu egilim, yakin bir gelecekte diinyada kirsal alanlara daha
bliyiikk bir ilginin ortaya c¢ikacagini diisiindiirmektedir. Ciinkii dogayla, tarim,
hayvancilik ve kirsal alanlarla temas etmek dogal ve duygusal bir insan ihtiyacidir.
Tarimsal turizm, tarimda calisanlara ek gelir saglayarak kirsal alanlardan kente gogii
azaltacagi gibi, ayn1 zamanda kentte yasayan insanlar1 da duygusal ihtiyaglarini

gidermeleri i¢in ¢cekmektedir.

5 Genis bilgi i¢in bkz. UN, World Populations Prospects, The 1999 Revision , Key Findings”,
http://www.un.org/esa/population/pubsarchive/urbanization/urbanization.pdf (11.01.2011).

% Eurostat , Regional Yearbook 2010, Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2010 s.37.

TN, P Nickerson, R. Black ve S. M.cCool, “Agritourism: Motivations Behind Farm/Ranch Business
Diversifications”, Journal of Travel Research, Vol.40., August 2001, s.20.
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2.7.4. Ciftcilere Ek Gelir Saglamasi ve Kredilerin Odenmesine Yardimer

Olmasi

AB yapisal politikasinin en 6nemli unsurlarindan biri, kirsal ekonominin
cesitlendirilmesi yoluyla kirsal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinmanin korunmasi ve
yasam kalitesinin gelistirilmesi odakli kirsal kalkinmanin desteklenmesidir®’®.
Tarimdaki dalgalanmalar nedeniyle ¢iftgilerin diizenli bir gelir kaynagina sahip
olmamasi ve istihdam olanaklarindaki azalma, kirsal alanlarda yasam kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Yasam kalitesi, tarimsal turizm, el sanatlari, iiretilen
tirlinlerin islenmesi, perakendecilik gibi tarimsal ve tarim dis1 ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesi ve yeni is olanaklarimin yaratilmasiyla gelistirilebilir. “Tarimsal
turizm tarimdan gelir elde eden cift¢i ailelerine ek gelir olanaklar yaratmaktadir. Bu
acidan, gelir ve is firsatlar1 saglayan kiiglik 6l¢ekli igsletmelerin varligini siirdiirerek

2279 Ciftlikte ¢alisan

kirsal ¢evrenin de korunmasi igin degerli firsatlar yaratmaktadir
aile tiyelerine ek gelir saglayarak onlarin ¢iftlik disinda is aramalarini da 6nlemis
olmaktadir. Mace; “ciftcileri tarimsal turizme yonelten faktorleri arastirdiginda,
kisisel tatmin, yeni insanlarla karsilasma istegi gibi sosyal faktorlerin yani sira,
yetersiz ¢iftlik geliri, yeni gelir kaynaklar elde etme ve ¢iftlikte kalip ¢alisma istegi

gibi ekonomik faktorlerin de ayni dlgiide etkili oldugunu bulmustur”?*°.

Ulkelere gore degismekle birlikte, AB’nde tarim dis1 faaliyetler arasinda en
yaygin olarak tarimsal turizm, el sanatlar, gida ve agac¢ isleme, bahge isleri,
miiteahhitlik, yenilenebilir enerji ve su kiiltiirii gibi faaliyetler yer almaktadir.
Ornegin “Avusturya’da ciftliklerde tarim dis1 faaliyetler arasinda tarimsal turizmin
pay1 %35 olup, %44 oraninda tarimsal gida islemeciligi yapiimaktadir”®' ki, bu da
tarimsal turizmin Avusturya’da ¢iftcilerin alternatif ve ek gelir kaynaklar1 arasinda
vazgecilmez oldugunu gostermektedir. Fransa’da tarimsal turizmin en geleneksel

sekli 1950’li yillarda baslayan “pansiyonculuk”tur. Tarimsal turizm ozellikle

28 S, Buday, Z. Federicova ve R. Vajcikova, “Diversification of farm Business”, Agricultural
Economy, 55 (2), Czech 2009, s.77.

" Nevin Akpinar ve digerleri, “Rural Women and Agrotourism in the Context of Sustainable Rural
Development: A Case Study from Turkey”, Kluwer Journal, 6, 2004. s.475.

0 David Mace, Factors Motivating Agritourism Entrepreneurs”,
http://www.agmanager.org/events/risk_profit/2005/Mace.pdf (24.06.2009).

! OECD (Farm), s. 17.
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Alp’lerin baz1 kesimlerinde ve Giiney Fransa’da olduk¢a yaygindir. Manzara, peyzaj,
kiiltlirel miras gibi unsurlar tarimsal turizmin gelisimi agisindan énemli oldugundan,
Almanya’da giiney bolgesi ve kuzey Almanya’nin kiyr bolgeleri tarimsal turizm
acisindan en uygun bolgeler olarak goriilmektedir. Ciftliklerin yaridan fazlasinda
tarim dis1 istihdam yapilmaktadir. “Ingiltere’de ise kazang getirici diger faaliyetleri
olan isletme oran1 AB ortalamasindan yiiksek olup, 27 iiyeli AB’de bu oran %13,3
iken, Ingiltere’de %27,1 dir. Bunlarin i¢inde tarimsal turizm, el sanatlar1 ve ciftlik
{iriinlerinin islenmesi %13,8 ile en yiiksek orana sahiptir”**2. Asagidaki Tablo 21 AB
tilkelerinde ¢iftlik turizmi yapan tarim igletmelerinin sayisini ve 2000 ile 2005 yillar
arasinda isletmelerin sayisindaki degismeyi gostermektedir. Ciftlik turizmi yapan
tarim isletmeleri en yogun olarak Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya ve Italya’da
bulunmaktadir. ispanya, irlanda ve Finlandiya’da isletme sayilarinda 2000 ile 2005
yillar1 arasinda azalma ortaya ¢ikarken, diger iilkelerde artis goriilmektedir. En fazla
artis ise, Italya, Slovakya, Polonya, Isve¢ ve Portekiz’de goriilmektedir. Ingiltere’de
de 2000-2005 yillar1 arasinda %44 oraninda bir artis olmustur. “2005-06 yillarinda
Ingiltere’de tam zamanl ¢alisan giftcilerin yarisi, cesitlendirilen faaliyetlerden gelir
elde etmektedir™*®. “Bircok ¢iftci bugiin ¢iftlik faaliyetlerini ¢esitlendirerek, turistler

icin tasarlanan iiriin ve hizmetler iireterek kar yapmaktadir™®®*.

22 OECD (Farm), s. 40.

% Christopher Barclay, “Farm Diversification, Countryside and Planning”, 27 March 2009,
http://www.parliament.uk/briefingpapers/commons/lib/research/briefings/snsc-03158.pdf s.2.

28 Djane Kuehn ve digerleri, Considerations Agritourism Development, NY Sea Grant, 2000,
SUNY Oswego,s.3.
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Tablo 21: Ciftlik Turizmi Yapan Tarim Isletmelerinin Sayisi (2000-2005)

Isletme Sayisi

2000 2005 % Degisim
Avusturya 12 630 12 790 1,3
Belgika 430 430 0.0
Cek Cumhuriyeti 340 360 5.9
Danimarka 330 440 333
Finlandiya 2 350 2050 -12.8
Fransa 17 339 17790 2.7
Almanya 14 460 14 990 3.7
Yunanistan 630 700 11.1
Macaristan 1110 1 200 8.1
Irlanda 1 360 1150 ] -15.4
Italya 3070 12700 | 313.7
Liiksemburg 50 60 20.0
Hollanda 2 240 2 860 27.7
Polonya 4 940 9150 85.2
Portekiz 440 790 79.5
Slovakya 60 150 | 150.0
Ispanya 10410 4600 | -55.8
Isvec 1 240 2270 83.1
Ingiltere 22 320 32 140 44.0
EU 15 88850 | 105760 23.2
EU 19 92300 | 116 620 26.3

Kaynak: OECD (Farm), s.83.

Ciftcilerin  gelirlerinin  azalmasi, banka borclarini  6demelerini  de
zorlagtirmaktadir. Kredilerin zamaninda 6denebilmesi ¢ift¢ilerin diizenli gelirlerinin
olmasina baghdir. Ciftgilerin tarimdan elde ettikleri gelirlerin azalmasinin nedenleri
cesitlidir. Talebin azalmasina bagli olarak iiretimin azalmasi, kapasite kullanim
oranlarinin diismesi ve buna bagli olarak maliyetlerin artmasi, igsizlik oranlarindaki
artig, biitceden tarima ayrilan desteklerin kisitlari, kiiresel 1sinma ve iklim
degisiklikleri ve dolayli olarak genel ekonomik kosullardaki olumsuzluklar ¢iftei
gelirlerini azaltmaktadir. Ozellikle AB fiyatlarmnn diinya fiyatlarinin iizerinde olmasi
durumunda cift¢ilere verilen tesviklerin sinirli kalmasi, AB’nde tereyagi daglarinin

veya sarap gollerinin olugsmasina neden olabilmektedir.

Tarimsal turizm ciftgilere ¢iftlik disina ¢ikip is aramak zorunda kalmadan ek

gelir olanaklar1 saglayarak, bor¢larin1 zamaninda 6deyebilme ve rekabet edebilme
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yetenegi kazandirmaktadir. Ciftgilerin gelirleri devlet tesvikleriyle degil, ¢iftliklerin
rekabet edebilme yeteneginin gelistirilmesiyle arttirllmalidir. AB’nin politikas1
ciftciye tesvik vererek desteklemekten ziyade, kendi isinden kazanmasini saglayarak

desteklemek oldugundan, tarimsal turizm kirsal alanlarda 6nemli bir stratejidir.

2.8. AVRUPA BIiRLIGIi ULKELERINDE TARIMSAL TURIZM
UYGULAMALARI

AB’nde tarimsal turizmin basarili olmasi biiyiik 6l¢lide hiikiimetlerin tarimsal
turizm uygulamalarin1 desteklemelerine baghdir. Uye iilkeler tarimsal turizmi
destekleyen devlet orgiitlerine sahiptir ve tarimsal turizme katilan giftcilere finansal
destek saglayarak tarimsal turizmi gelistirmektedirler. Boylece ekonomik darbogaza
giren ciftlikleri destekleyerek ¢iftcilerin asal isleri olan ciftcilige devam etmelerini ve
ciftliklerin ayakta kalmasini sagladiklar1 gibi, kirsal ekonominin yasamasini ve kirsal
bolgelerin giizelligini ve biitiinliigiinii de saglamaktadirlar. Ote yandan turistlerin
talepleri de devamli olarak degisme gostermektedir. Ulastirma olanaklarinin
gelismesi ve hizlanmasina paralel olarak, refahin ve bos zamanin artmasi, insanlarin
endiistrilesmis kentlerden kirsal alanlara yonelmelerine neden olmaktadir. Turistler
daha kaliteli bir ¢evreyi, kentlesmemis kirsal alanlari, korunmus dogal kaynaklari,
tarihsel ve kiiltliirel degerleri olan yerleri daha ¢ok talep etmekte, bu da tarimsal

turizme olan talebi artirmaktadir.
Asagidaki kisimda Once AB’nde tarimsal turizmi destekleyen fonlar

incelenmekte, daha sonra bazi AB iilkelerindeki tarimsal turizm uygulamalarina yer

verilmektedir.

2.8.1. Uye Ulkelerde Tarimsal Turizm Faaliyetlerinin Finansmani ve

Avrupa Birligi Fonlar
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Avrupa Birligi tarimsal turizmi, kirsal kalkinmanin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarimi karsilamanin ve c¢evresel kiiltiirel miras1 korumanin bir yolu olarak
kabul etmekte ve kirsal kalkinmayi desteklemek icin farkli programlar altinda
tarimsal turizm projelerinin finansmanin1  saglayabilmek icin bazi fonlar
baslatmaktadir™®®’. Kursal kalkinmay:1 destekleyen bu fonlar, iiriinlerin satisindan
saglanan vergiler, iiye iilkelerin GSYIH’larindan aktarilan yiizdeler, giimriik

vergilerinden olusan AB genel fonundaki gelirlerden saglanmaktadir.

Glindem 2000 raporu cergevesinde yapisal fonlarda Onemli reformlar
yapilmis ve hedef bolgelerin sayisi lice indirilmistir. Hedef 1 ve Hedef 2 bolgesel
nitelikte olup, Hedef 3 insan kaynaklar1 temelinde finansal kaynak saglamaktadir. Bu
yapisal fon reformundan sonra AB harcamalarinin en Onemli kismi, yapisal
zayifliklar1 olan bolgeleri esas alan ve kirsal bolgelerdeki kalkinma politikalarina
iliskin uygulamalar1 iceren “hedef 1”e yonlendirilmistir. “Ozellikle giiney Avrupa
tilkelerinde kirsal alanlara yonelik fonlar, biiyiik 6lciide ¢iftliklerin modernizasyonu,
pazarlamasi ve daha az taninan bolgeler, bolgesel onlemlere (Hedef 1 alanlari, 5b, ve
6 ve LEADER gibi Topluluk Girisimleri) verilen hibeler gibi yatay dnlemleri iceren
cok yillik programlar aracilifiyla, OTP’nin Tarim Fonlar1 ile ya pazar ve ciftlik
gelirlerini desteklemek i¢in Garanti kismindan ya da yapisal kirsal kalkinma igin

55286

Yonlendirme kismindan verilmeye devam etmektedir””™”. Hedef 1 kapsaminda

turizm konusunda belirlenen dncelik alanlari sunlardir®®’:

e Turizm altyapisinin modernlestirilmesi ve etkinliginin artirilmasi,
e Sektoriin gereksinimlerinin ve turistlerin beklentilerinin daha 1iyi
karsilanabilmesi icin c¢alisanlarin profillerinin ve becerilerinin

gelistirilmesi,

5 European Commission, “Leader+magazine; Special Focus Making the Best Use of Natural and
Cultural Resources”, Publication Office, 4. 2006, s.11.

#6Demetrios Psaltopoulos ve digerleri, “Rural-Urban Impacts of CAP Measures in Greece: An Inter-
regional Sam Approach”, Journal of Agricultural Economics”, Vol.57, No.3, 2006, s.442.

27 Buropean Commission, “Objective 1 in Support of Commerce and Tourism Making Best Use of
Structural Funds,
http://ec.curopa.cu/enterprise/sectors/tourism/files/studies/structural _funds/sf object en.pdf
(18.07.2010), s.3.
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e Turizm zincirinde yer alan farkli hizmetlerin biitlinlestirilmesi igin
isletmeler arasi igbirliginin ve kamu-6zel sektor igbirliginin ve aglarin

tesvik edilmesi.

AB’nde her genisleme bélgesel farkliliklar: ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle 2004
yilinda gergeklestirilen genisleme ile farkliliklar cok daha fazla biiyiimiistiir. GSYTH
diizeyleri her hedef diizeyinde bolgesel esitsizlikler oldugunu gostermekte ve
biiylime oranlarinda da bolgesel degisimler bulunmaktadir. AB {iyelerinde kirsal ve
kentsel alanlar arasindaki bu esitsizlikler genellikle genislemenin sonucu olarak

artmaktadir.

Asagidaki kisimda AB yapisal fonlar1 altinda, Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu (ABKF), Avrupa Sosyal Fonu (ASF), Kirsal Alanlar I¢in Avrupa Tarimsal
Fonu (KAIATF) ve Avrupa Balikgilik Fonu (ABF) ve LEADER (Liason Entre
Actions de Developpment de L'economie Rural: Kirsal Ekonominin Gelistirilmesine

Yonelik Eylemler Arasindaki Baglantilar) incelenmektedir.

2.8.1.1. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF)

ABKF’nun hedefi bolgesel dengesizlikleri ve farkliliklar1 ortadan kaldirarak
iye iilkelerdeki ekonomik ve sosyal uyumu giiclendirmeye ¢aligmaktir. Altyap1 ve
ekonomik kalkinmaya ihtiyaci olan bolgelere daha rekabetci olabilmeleri i¢in kaynak
saglamaktadir. Bu amagla “ABKF, “diger alanlarla bag kurma”, “bolgesel rekabet

ve istihdam” ve “Avrupa bélgesel isbirligi” konulari {izerine yogunlasmaktadir”**,

Diger alanlarla bag kurma: Bu hedef altinda ABKF, cevre, turizm, kiiltiir,
ulastirma, egitim, teknolojik gelisme, bilgi toplumu, yenilik, girisimcilik gibi diger
alanlarla bag kurarak ekonomik yapimin modernizasyonu ve c¢esitlendirilmesini
amaglamakta ve kapasitenin gili¢lendirilmesi ve biitiinlestirilmis bolgesel ve yerel

ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilirligi {izerine yogunlasmaktadir. Ozelikle daglik,

8 Official Journal of European Union, Regulation (EC) No 1080/2006 of The European Parliament
and of The Council on the European Regional Development Fund and Repealing (EC) NO 1783/1999,
5 July 2006.
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uzak ve niifus yogunlugu diisiik bolgelere oncelik vererek ekonomik biiylimeyi
uyarmaya ve siirdiiriilebilir is olanaklar1 yaratmaya c¢alismaktadir. Her iiye iilkede
onun Ozelliklerine bagli olarak uygun politika Oncelikler c¢ercevesinde

belirlenmektedir.

Bolgelerin rekabet giictinii ve istihdam olanaklarimi gelistirmek: Bu amagla,
ABKF, isthdami gelistirmek ve siirdiiriilebilir is olanaklar1 yaratirken asagidaki
strdiiriilebilir kalkinma stratejileri ilizerine yogunlagsmaktadir. Arastirma ve
teknolojik gelisme kapasitesini giiclendirmeye, yenilik ve bilgiye dayali ekonomi
yaratmaya, kirliligi onlemeye, enerji etkinligini arttirmaya, sehirlerarasinda temiz
kamu tagimaciligini gelistirmeye, dogal ve teknolojik riskleri onlemeye o6zellikle

ulagtirma ve telekominikasyonu genel ilgi alanina sokmaya ¢aligmaktadir.

Avrupa bélgesel isbirligini saglamak: Bu amacgla, ABKF ortak sinir otesi
ekonomik, sosyal ve ¢evresel faaliyetlerin gelismesi iizerine yogunlagsmaktadir. Bu
kapsamda turizm, kiiltiir ve dis ticarette 6zellikle kiiclik ve orta dlgekli isletmelerin
gelismesini  saglayarak girisimciligin  6zendirilmesi, dogal ve kiiltiirel risklerin
Onlenmesinin yani sira ortak kaynaklarin korunmasinin saglanmasi, kirsal ve kentsel
alanlar arasindaki baglarin giiclendirilmesi, ulastirma, bilgi ve iletisim aglarina
girisin  kolaylagtirtlmas1 ve smir Otesi su, enerji sistemleri ve olanaklarin
gelistirilmesiyle izolasyonun azaltilmasi, 6zellikle saglik, egitim, kiiltiir ve turizm
sektorlerinde kapasitenin arttirilmast ve ortak kullanimin saglanmasi {izerine
yogunlagsmaktadir. Denize kiyis1 bulunan bdlgeler arasi isbirliginin saglanmasi ve
bolgeler ve yerel yonetimler arasinda bilgi aglarmin kurulmasi, deneyimlerin
paylasilmast ve igbirligi yoluyla bolgesel politikalarin etkinliginin artirilmasina

calismaktadir. “Ozellikle, asagidaki konularin finansmanina katki saglamaktadlr”289:

e Siirdiiriilebilir isleri yaratmak i¢in Ozellikle kiiciik ve orta O6lcekli

isletmelerdeki yatirimlara dogrudan destek,

% European Commission, 2007,”European Regional Development Fund (ERDF) (2007-2013)” 2007,
http://www.europa.cu/legislation_summaries/agriculture/general framework/g24234 en.htm
(12.06.20009).
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e Arastirma, yenilik, telekominikasyon, ¢evre, enerji ve ulastirma basta
olmak {iizere altyap1 yatirimlari,

e Sechirler ve bolgeler arasindaki isbirligini hizlandiran ve bolgesel ve
yerel kalkinmay1 destekleyen (sermaye risk fonlari, yerel kalkinma
fonlar1 gibi) finansal araclar,

e Teknik yardim 6nlemleri.

Defra’ya gore, “ABKF’nun 2007-2013 biitcesi 3.82 milyar Avro’dur.
Ingiltere’deki harcamalarin onceligi yenilikleri ve bilgi transferini gelistirmek,
girisimciligi  6zendirmek ve isletmelerin gelismesini saglamak, isletmelerin
erisilebilirligi ve aglara baglanabilirligini arttirmak, kalifiye ve uyum saglayan

»290 yukarida belirtilen konulardan ilk ii¢ tanesi tarimsal

isgliciinii gelistirmektir
turizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde gerekli olan finansmanin saglanmasinda

yararli olmaktadir.

2.8.1.2. Avrupa Sosyal Fonu (ASF)

1957 yilinda Roma Antlasmasiyla kurulan ASF, Avrupa Birligi’nin insana
yatirim yapan temel araglarindan biridir. ASF istihdami desteklemekte ve kisilerin

1 AB’nin yapisal

egitimlerini ve niteliklerini gelistirmeleri i¢in yardim etmektedir
fonlarindan biri olan ASF, iiye iilkelerdeki refah diizeyindeki farkliliklar1 azaltmak
ve ekonomik ve sosyal uyumu arttirmak amaciyla ¢alismaktadir. Uye iilkelerde
istthdami gelistirme gorevini iistlenen ASF, yeni ve kiiresel sorunlarla kars1 karsiya
kalan isgiicliniin ve isletmelerin daha donanimli olmasina yardime1 olmaktadir. Bu
amagla fonlar 6zellikle ekonomik olarak az gelismis iilkeler ve bolgeler arasinda
dagitilmaktadir. Yasal olarak olusturulmus o6zel ve kamu kuruluslart ASF’ye
basvuruda bulunabilmektedir. “AB vatandaglarina daha iyi is olanaklar1 ve nitelikler

kazandirarak yasam kosullarinin iyilestirilmesinde, AB’nin 2020 biiyiime

stratejisinin 6nemli bir unsurudur. 2007-2013 doneminde bu hedefe ulagsmak icin iiye

20 Defra, “Section K.: The Structural Funds”, 2008, http://www.defra.gov.uk/rural/rdpe/sectk.htm
(13.06.20009).

#! European Commission 2009¢, “European Social Fund”,

http://www.ec.europa.eu/employment social/esf/index_en.htm (13.06.2009).
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devletler ve bolgeler arasinda 75 milyar Avro dagitilmaktadir”*>. ASF’nin stratejisi
ve biitcesi liye devletler Avrupa Parlamentosu ve Komisyonu arasinda miizakere
edilerek karar verilmektedir. Bu kapsamda yedi yillik eylem programi taraflar

arasinda miizakere edilerek uygulamaya sokulmustur.

1957 yilindan baslayarak giiniimiize kadar donemin gerektirdigi iilkelerin ve
bolgelerin ihtiyaglarina bagli olarak farkli konular1 ve boélgeleri fonlamaktadir.
Ornegin, 1960 ile 1970’li yillar arasinda Italya’min giiney bélgesinden daha
sanayilesmis olan kuzey bolgelere ve diger bolgelere dogru yapilan kitlesel gogler,
bu yillarda Italya’min ASF kaynaklarindan yeniden yerlesim ve yeniden egitim
amactyla 6nemli miktarda hibe almasina neden olmustur. 1970’lerden sonra gencler
arasinda issizlik oranlarinin artmasi ve ¢alisma hayatinda kadinlarin roliiniin artmasi
bu gruplarin desteklenmesine yol agmustir. 1980°li yillardan sonra tarim iilkesi olan
Yunanistan, ispanya ve Portekiz’de kisi basina diisen gelir AB ortalamasindan daha
diisiik olmas1 nedeniyle, kaynaklar bu iilkelerin geri kalmis kirsal alanlarina dogru
yonlendirilmistir. 1988 reformundan sonra, o zamana kadar liye devletlerin ulusal
baglamda belirledigi politikalarin yerini liye devletler ve Komisyon arasinda ortaklik
temelinde belirlenmesine birakmis ve 2000°li yillarda ise Lizbon stratejisine
uyarlanmustir. “2010 yilinda ASF’nin amaci, AB’nde genel istihdam oranini %70’e
yiikseltmek, kadinlarda ise %60’1n iizerine ¢ikarmaktir. Diger bir hedef de daha yagh
calisanlarda istihdam oranini1 %50’ye ulastirmaktir. Lizbon stratejisine ulagsmak igin

ASF, 2000-2006 doneminde asagidaki dncelikleri benimsemistir”?**:

o lssizlik ile miicadele etmek ve onlemek igin aktif isgiicii piyasasi
politikalari,

e lsgiicii piyasasina erisimde herkes i¢in esit firsatlar,

e Isgiicii piyasasina erisimin iyilestirilmesi, istthdami gelistirmek ve is
hareketliligini desteklemek i¢in yasam boyu 6grenme politikasinin bir
pargast olarak geligmis egitim ve dgretim,

e Kalifiye, egitimli ve uyarlanabilir is giicii,

2 European Commission, European Social Fund, (ESF)
http://ec.europa.cu/employment_social/esf/discover/esf en.htm . (18.10.2010).
3 European Commission (ESF).
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e Girigimcilik ve ig yaratma olanaklart.

2007-2013 doneminde, ekonomik degisimler karsisinda iscilerin, isletmelerin
ve girisimlerin uyumunu artirmaya oncelik verilmektedir. Uye iilkeler Hedef 3
kapsaminda ASF’den kaynak saglamaktadir. Ornegin, Ingiltere “2007-2013 yillari
arasinda yarist ASF’undan diger yarisi da ulusal hiikiimetlerden saglanmak iizere
toplam 4.6 milyar GBP yatirim yapmaktadir”®*. Bu bakimdan ASF, kendi tarim
alanlarinda turizm faaliyetlerine baslamak amaciyla niteliklerini gelistirmek isteyen
cift¢iler acisindan tarimsal turizm faaliyetlerini destekleyen yararli bir fon olarak

goriilmektedir.

2.8.1.3. Kirsal Alanlar i¢in Avrupa Tarimsal Fonu (KAIATF)

Kirsal kalkinmaya etki eden diger fonlardan birisi de KAIATF dir. Bu fon
1962 yilinda Ortak Tarim Politikasi’nin hedeflerini gergeklestirmek icin gerekli
finansmani saglamak amaciyla kurulmus olan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve
Garanti Fonu (ATYGF) nin yonlendirme kismi yerine olusturulmustur. iki kisimdan
olusan ATYGF’nin Garanti kismi, pazar ve fiyat politikasinin uygulamalarindan
kaynaklanan harcamalar1 ve ortak pazar Orgiitlerinin harcamalarmi finanse
etmekteydi. Garanti kismi; Hedef 1’e giren kirsal alanlarin yeniden yapilandirilmasi
ve cesitlendirilmesi, ekonomik ve sosyal refahin saglanmasi, ¢evrenin ve kirsal
mirasin korunmasini tesvik ederken, Hedef 1’in disindaki alanlarda da kirsal
kalkinma ile ilgili 6nlemleri desteklemistir. Yonlendirme kismi ise tarimda ve kirsal
alanlarin gelistirilmesinde yapisal reformlara katki saglamis, c¢iftlik yapilarinin
gelistirilmesi ve belirli iirlinlerin pazarlanmasi i¢in gerekli finansmani vermistir.
AB’nin kokli tarim politikasinin doniisiimii ¢ercevesinde oldukca onemli bir islev
goren bu fon 1 Ocak 2007’den itibaren az gelismis alanlara yonelik olarak

uygulanacak olan birka¢ smirli 6nlem disinda yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine

4 ESF, “European Social Fund in England 2007-2013”, http://www.esf.gov.uk/introduction_to_esf/
(13.06 2009).
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Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (ATGF) ve KAIATF seklinde iki fon getirilmistir™”.

(EC) No:1290/2005 tiiztigii ile Ortak Tarim Politikasinin finansmani saglayan bu iki
fondan ATGEF iireticilere yapilan dogrudan ddemeleri, tarimsal tirlinlerin fiyatlarinin
diizenlenmesi i¢in almman Onlemler ve miidahaleler ile ihracat desteklerinin
finansmanin1 saglamaktadir. Tarimsal turizm agisindan daha fazla 6nem arz eden
KAIATF iiye iilkelerdeki kirsal kalkinma programlarinin finansmaninda

296

kullanilmaktadir™”. Yapilan reformlardan sonra 2007-2013 dénemi icin gegerli olan

ve 96 milyar Avro olarak biitcelenen KAIATF nin temel amaclari;

1. Gelisim yenilik ve yeniden yapilanmanin desteklenmesiyle tarim ve
ormancilikta rekabetin gelistirilmesi,

2. Toprak yonetiminin desteklenmesi ile ¢evrenin ve kirsal alanlarin
gelistirilmesi,

3. Kirsal alanlarda yasam kalitesinin 1iyilestirilmesi ve ekonomik

faaliyetlerin ¢esitlendirilmesinin tegvik edilmesidir®’.

2.8.1.4. Avrupa Balikciik Fonu (ABF)

ABF, AB balik¢ilig1 agisindan oldukg¢a yeni bir fondur. 2007-2013 program
donemi icin 2006 yilinda olusturulmustur. Fonun amaci balik¢ilik alanlarinin
stirdiriilebilir kalkinmasin1  desteklemektir. Balikgilik kavrami diizenlemelerde
“teknelerde yapilan balik¢ilik” anlaminda kullanildig1 i¢in tarimsal turizm faaliyetleri
bakimindan daha az etkili bir fondur. Bununla birlikte denize kiyis1 olan AB
iilkelerinde balik¢ilik turizm ekonomisine katki saglayan bir sektdrdiir. Ornegin,
Ingiltere’nin balik¢ilik endiistrisi dzellikle balik mutfagiyla biiyiik bir iine kavusan

giiney bat1 bdlgesinde turizm ekonomisine biiyiik bir katki saglamaktadir”*®. 2007-

¥ Hasan Yimaz ve Ahmet Tolunay, “Avrupa Birligi Kirsal Klakinma Politikalarinda Yeni
Yonelimler ve Tiirkiye”, Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri:A , S.1,
Y11:2007, s.110.

2% European Commission, “Financing the Common Agricultural Policy”,
http://ec.curopa.cu/agriculture/fin/index_en.htm (27.08.2011).

7 portal on EU Funding, “European Agriculture Fund for Rural Development”, http:/www.2007-
2013.eu/by_scope_eafrd.php (27.08.2011).

% Defra 2008d, “The United Kingdom National Strategic Plan For The European Fisheries Fund
(2007-2013)”  July 2008,  http://www.defra.gov.uk/marine/pdf/fisheries/20080912uknsp.pdf
(13.06.20009).

151



2013 donemi i¢in Fon’un biitcesi 4.304 milyon Avro’dur. Fon iiye devletler arasinda
balikgilik sektoriiniin - biiyiikliigiine, sektorde c¢alisan isgiicline bagli olarak
dagitilmaktadir™® Ornegin, bu baglamda “Birlesik Krallik program siiresince 111
milyon GBP’ye sahipken, Ingiltere bu kaynagin 38 milyonluk kismini

kullanmaktadir>®.

2007-2013 donemine iliskin ABF’na iliskin diizenlemeler; hedefleri,
oncelikleri, sorumluluklar1 ve finansal ¢erceveyi belirlemektedir. Fon, balik¢ilik
sektoriiniin  gelismesi icin AB Ortak Balik¢ilik Politikasinin  hedeflerinin

uygulanmasina finansal destek saglamaktadir. Bu hedefler sunlardir®®':

e Balik¢iliga uzun doénemli bir gelecek ve balik¢ilik kaynaklarinin
stirdiiriilebilir kullanimini saglamak,

e Stoklar iizerindeki baskiy1 azaltacak sekilde AB filo kapasitesini
ayarlamak,

o I¢ balikgiligin siirdiiriilebilir gelismesini saglamak,

e Balikcilik sektoriindeki isletmeleri ekonomik olarak canlandirmak ve
daha rekabet¢i bir yapiya kavusturmak,

e (Cevre ve deniz kaynaklarinin korunmasin1 6zendirmek,

e Balikgilik endiistrisinin aktif oldugu alanlarda yasam kalitesini
iyilestirmek ve siirdiiriilebilir gelismeyi 6zendirmek,

e Balikgilik sektoriinde aktif olan kadin ve erkekler arasinda esitligi

saglamak.

ABEF, finansal destek alacak olan kuruluslar agisindan da oncelikli alanlarini

belirlemistir. Hibe edilmesi uygun goriilen proje tiirleri arasinda basta AB balik¢ilik

% Activities of the European Union, “European Fisheries Fund”,
http://europa.eu/legislation_summaries/regional policy/provisions and_instruments/166004_en.htm
(16.08.2010).

% Marine and Fisheries Agency, “European Fisheries Fund (EFF), 2009.
http://www.mfa.gov.uk/grants/eff.htm (15.06.2009).

3% Marine and Fisheries Agency, “European Fisheries Fund (EFF), 2009.
http://www.mfa.gov.uk/grants/eff.htm (15.06.2009).

%' Europa, Summaries EU Legislation, “European Fisheries Fund”,
http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs and_fisheries/fisheries sector organisation
and_financing/166004_en.htm . (16.08.2010).
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filosunun iyilestirilmesi gelmektedir. Ancak burada sozkonusu olan kapasitenin
arttirilmasina iligkin 6nlemler degil, balik¢1 teknelerinin modernizasyonu, ¢alisma
kosullar1, enerji verimliligi, atiklarin azaltilmasi, c¢evresel etkinin en aza
indirilmesine iliskin projelerin desteklenmesidir. Hurdaya ayrilan ya da uzun siire
kullanilmayan tekneler balik¢iligin diginda diger faaliyetler i¢in (0rnegin turizm

amaciyla) kullanilmasi durumunda da desteklenmektedir.

Su kiiltiirii, i¢c balik¢ilik, iiriinlerin iglenmesi ve pazarlama konular1 fondan
yararlanmada diger oncelik verilen alanlardir. Su kiiltliriine yatirim yapilmasi, ¢iftlik
tiirlerinin ¢esitlendirilmesi, iirtin kalitesinin gelistirilmesi, {irtinlerin islenmesi ve
pazarlanma olanaklarinin gelistirilmesi amaclanmaktadir. Bu kapsamda isletmeler
mikro, kiigiik, orta ve biiylik isletmeler olarak siniflandirilmakta ve daha ¢ok mikro

ve kiiclik isletmelere kaynak saglanmaktadir.

Ortak eylemler ve endistrinin pilot caligmalar1 da desteklenmektedir.
Ozellikle kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir gelismeye katki saglayan, bilim
adamlar1 ve balik¢ilik sektoriindeki isletmeler arasinda ortakliklar olusturan ve

balikgilik {irtinlerinin pazarlarini gli¢lendiren eylemlere oncelik verilmektedir.

Balik¢ilik alanlarimin siirdiiviilebilir kalkinmast i¢in balik¢ilik faaliyetlerinin
azalmasindan etkilenen bdlgelerde ekonomik gelismenin giiclendirilmesi ve
cesitlendirilmesini amacglayan projeler de fondan destek almaktadir. Balik¢ilikla
gecinen ve ekonomik darbogaza giren toplumlara verilen destegin gelistirilmesi

amaglanmaktadir.
Bu tiir projeler tarimsal turizm faaliyetlerini gelistirmek i¢in dogrudan yararl
olmamakla beraber, cevresel gelisme ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan tarimsal

turizm ve kirsal turizm faaliyetlerini dolayli olarak artirmaya yardimer olmaktadir.

2.8.1.5. LEADER
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AB’nde tarimsal turizmin, kitlesel gogleri ve ekonomik ¢okiisii onlemek igin
hayati 6onem tasidig1 diisiiniilmekte ve kirsal bolgelerin desteklenmesi amaciyla
uygun politikalarin uygulanmaya konmasi gerekmektedir. Bu amagla Avrupa
Komisyonu Tarim Genel Midiirligii Hedef 5b ve LEADER Programlarini

hazirlamistir.

AB yapisal fonlar1 tarafindan finanse edilen girisimlerden birisi olan
LEADER, kirsal bolgelerin uzun vadeli potansiyelini dikkate alarak kalkinmalarini
saglamak tizere tasarlanmig ve 1991 yilinda baglatilmistir. O tarihten beri farkli
formlarda yiirtitiilmektedir. 1991°de LEADER 1 ile baglatilmis, daha sonra LEADER
IT (1994-1999) ve LEADER+ (2000-2006) ile devam edilmistir. Su anda (2007-
2013) donemi boyunca siirecek kirsal kalkinma programlarmin doérdiincii ekseni
olusturulmustur. Kirsal bolgelerde siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in kaliteli ve
Ozgiin stratejilerin uygulanmasini tesvik etmekte ve deneyimlerin paylasilabilmesi
amactyla ortakliklar ve bilgi aglart iizerinde yogunlasmaktadir. “2000-2006
doneminde bu amagla AB, iiye iilkeler ve 6zel kuruluslarin kaynaklarindan toplam
5.046,5 milyon Avro tahsis edilmistir. Bunun 2.105,1 milyonu ATYGF’nin
Yonlendirme kismindan, kalan kismi ise kamu ve 6zel kuruluslarin katkilarindan

saglanmistir. LEADER+ ii¢ eylem etrafinda yogunlasmaktadir*%%:

e Pilot olarak biitlinlestirilmis bdlgesel kalkinma  stratejilerinin
desteklenmesi,
e Kirsal bolgeler arasinda isbirliginin desteklenmesi,

e Bilgi aglar.

Bolgelerin kirsal yapist ve fiziksel, ekonomik ve sosyal homojenlikleri
dikkate alinarak, yenilik¢i ve biitiinlestirilmis bolgesel kalkinma stratejilerinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ayni iilkedeki kirsal bolgeler arasinda (bolgeler arasi
isbirligi) ve tiye iilkelerin kirsal bolgeleri arasinda (lilkeler arasi igbirligi) isbirliginin

saglanmasma da c¢alisilmaktadir. Program biitiinlestirilmis kalkinma planlarin

32 European Commission, “Agriculture, Rural Development, Leader+
“ http://ec.ecuropa.eu/agriculture/rur/leaderplus/index_en.htm. (16.08.2010).
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tasarlamak ve uygulamak icin paydaslar1 bir araya getirmek iizere yerel eylem
gruplarinin (YEG) olusturulmasini gerektirmektedir. YEG nin temel amaci kirsal
alanlarda sosyo-ekonomik kalkinmay1 destekleyen orgiitler ve bireylerden olusan
paydaslar arasindaki isbirligini baslatmak ve gili¢lendirmektir. Program yapisi
itibariyle kirsal kalkinmaya yerel bir yaklasim igcerdiginden, YEG’in temsilcileri
kamu ve 6zel sektorden, goniilliillerden ya da toplumun c¢esitli kesimlerinden olabilir.
Ancak tiyelerinin en az yarist kamu sektoriiniin disindan olmalidir. “15 iiyeli AB’de
73 program onaylanmis ve 893 YEG olusturulmustur™*®. Ornegin, “Avusturya’da
2000-2006 biitcesinden yaklasik 164 milyon Avro olarak alinan kaynagin, %94’
biitiinlestirilmis kalkinma stratejilerinin desteklenmesine, %3’ kirsal bolgeler
arasinda isbirliginin desteklenmesine ve %]1°1i de bilgi aglarina harcanmig ve
LEADER  programlarm1  uygulamaya  koymaktan sorumlu 56 YEG

olusturulmugtur’™>%*.

Her iiye {lilkede verileri toplayan, analiz eden ve yayan, teknik bilgi ve
deneyimlerin degisimini yapan ve isbirligi icin teknik yardimi saglayan ulusal bir
bilgi agina da gereksinim bulunmaktadir. YEG acisindan bu bilgi agma katilim
zorunludur.

Komisyonun éncelik verdigi konular sunlardir®®:

e Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin en iyi sekilde kullanimini saglamak,

e Kirsal alanlardaki yasam kalitesini iyilestirmek,

o Ozellikle kollektif eylemler karsisinda pazarlara girisi kolaylastirarak
yerel {irlinlerin degerini arttirmak,

e Kirsal alanlardaki {iriin ve hizmetleri daha rekabetci hale getirmek i¢in

yeni teknolojilerin ve teknik bilginin kullanimini saglamak.

3% LEADER Programmes, “LEADER in Europa: A Successful Initiative”,
http://www.leader.pt/PDF/act_rede/pedro_brosei.pdf (16.08.2010).

% Diger tiim AB iilkelerinin uygulamalar1 igin bkz. LEADER+, “Summary of Leader+ Programmes-
Country Sheets”, http://www.leader.pt/PDF/COUNTRY_SHEETS %20STCOM.pdf .

3% European Commission, (Agriculture, Rural Development, Leader+).

155



(2007-2013) karsal kalkinma programi da kirsal kalkinmada yerel diizeyde
yenilik¢i yaklasimlarin uygulanmasi iizerinde durmaktadir. ihtiyaglar1 karsilamak
amaciyla iirlinlerde ve siireclerde yenilikler devamli olarak arastirilmali ve yerel
diizeyde c¢oziimler getirilmelidir. Tarimsal olmayan faaliyetlerle c¢esitlendirmeyi
iceren, yeni igler yaratilarak mevcut isletmenin genisletilmesini ve mevcut
faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini saglayan, kirsal alanlarda alternatif ya da ek gelir
yaratan yaklasimlar 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda turizm faaliyetleri de tesvik
edilmekte ve kiiltiirel mirasin korunmasi, yenilenmesi ve gelistirilmesi de

desteklenmektedir.

2.8.2. Uye Ulkelerdeki Uygulamalar

AB iilkelerinde tarimdan saglanan gelirlerin azalmasi, turizm pazarinin
bliylimesi ve turistlerin ihtiyaglarinin farklilagsmasi sonucunda tarimsal turizme
giderek artan bir ilgi dogmustur. Bu ilginin gelistirilmesinde AB organlar1 da 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ornegin, “12 AB iilkesinde orgiitleri bulunan “Kdy ve Cifilik
Turizmi Avrupa Federasyonu” tim Avrupa’da tarimsal turizmin farkindaligini
artirmak icin biiyiik gayret gostermistir™**®. Eski AB iiyelerinde baslayan gelismeler
daha sonra dogu Avrupa iilkelerine de yayilmistir. Asagida eski ve yeni AB
iyelerinden tarimsal turizmin en fazla gelistigi yedi liye ililkedeki uygulamalar ele

alinmaktadir.

2.8.2.1. ingiltere

Ingiltere kirsal alanlarda turizmin gelisiminde uzun ve zengin bir gecmise
sahiptir. Daha ¢ok tarimsal turizm yerine ¢iftlik turizmi kavraminin kullanildig
Ingiltere’de turistlere ¢esitli hizmetler sunulmakta ve giderek artan dlciide yeni iiriin
ve hizmetlerle tarimsal turizm uygulamalar1 zenginlestirilmektedir. “Birlesik
Krallik’in (BK) hemen hemen tiim bolgeleri —giineybati kismi, Yorkshine Dales ve

Northumberland ve Iskogya- kirsal alanlarda turizmin gelismesi agisindan

3% Ellen Rilla, “Unigue Niches: Agritourism in Britain and New England”, University of California
Cooperative Extension, http://www.sfc.ucdavis,edu/agritourism/printer.html (07.05.2008). s.21.
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miikemmel bir altyapiya sahiptir ve tarimsal turizmin gelisimini gosteren ¢ok sayida

6rnek uygulama bulunmaktadir™®"’.

Ingiltere’de tarim sektériiniin ciddi ekonomik problemlerle karsilasmasi,
ozellikle 1980’lerden sonra tarim isletmelerinden saglanan gelirin ve istihdamin
azalmasi, tarim isletmelerinin gelecegini ve kirsal alanlarin sosyo-ekonomik yapisini
tehdit etmeye baslamistir. Bu nedenle tarimsal turizm g¢iftgilerin gelir olanaklarini
genisletecek 6nemli bir faktor olarak goriilmiis ve AB’den ciftgilere saglanan yapisal
destekler degisime ugramaya baslanmustir. “Ingiltere’de c¢iftcilerle yapilan bir
arastirmada c¢iftcilerin %63’ turizmin kendileri i¢in hayati bir énem tasidigin1 ve
gelecekte oneminin daha da artacagmi soylemislerdir™®. Ayni arastirmada Rilla

tarimsal turizmin Ingiltere’ye katkisim su sekilde belirtmektedir®®:

e Aile iyeleri tarimsal turizm isletmesinde c¢alistigindan ¢iftlikte
kalmaktadir,

e Mevcut binalar tekrar kullanilmaktadir,

e C(iftci ailelerin topraklarinda kalmasini saglayarak tarim alanlart ve
kirlar korunmaktadir,

e Tarmmsal turizm “slirdirilebilir” ve “yesil turizm” firsati
saglamaktadir,

e Yerel ekonomiyi ve yore halkini dogrudan desteklemektedir,

e Diger ekonomik ve sosyal faaliyetleri biitiinlestirmektedir,

e Yerel girisimi ve denetimi gelistirmektedir,

e Sakin, sessiz, rustik, kisisel temasin saglandigi, basit faaliyetlerin
yapildigi, tarimla bir bagin kuruldugu ciftlikte konaklama tarzinda
bliylik bir pazar gelismektedir,

e Cevreye etkisi ¢cok azdir,

Avam Kamarasi, Cevre, Gida ve Kdyisleri Komitesi’ne gére; “Ingiltere’nin

kirsal bolgelerinde yasayanlar niifusun beste biri altinda olmakla birlikte, iilkenin

307 Sznajder, Przezborska ve Scrimgeour, s.263.
% Rilla, s.13.
* Rilla, s13.
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ekonomik faaliyetinin %30’ undan sorumludur™'’. “Rural Advocate”in Haziran 2008
raporunda basbakan kirsal isletmelerin kullanilmayan potansiyelinin yilda 236 ile
347 milyar GBP arasinda oldugunu belirtmektedir. Bu veriler ingiltere agisindan

kirsal kalkinmanin énemini agiklayacak niteliktedir™'".

Giiniimiizde Ingiltere’nin kirsal alanlarindaki isletmelerin yapis1 hakkinda
gegerli olan goriisleri degistirecek degisimler bulunmaktadir. “Ulusal ve uluslararasi
pazarlar etkileyen teknolojik degismeler yeni teknolojileri yaratmig ve yeni kusak
girisimciler tarafindan turizm ve evde yapilan ig tiirleri gibi kirsal temelli olmayan

bir dizi yeni olanaklar ortaya konmustur’'2.

Ingiltere’de kirsal kalkinma politikasinda tarimsal turizmin &neminin
anlagilmasi, Ingiltere’nin kirsal kalkinmasmin ulusal boyutuna ragmen, AB Ortak
Tarim Politikas1 (OTP) ve kirsal kalkinma politikas1 nedeniyle AB boyutunda ortaya
cikmigtir. Diger bir deyisle tarimsal turizmi gelistirme programlar1 diger AB
tilkelerinde uygulanan politikalar tarafindan yiiriitilmektedir. “Tarimsal turizm
AB’nden en oOnemli destegini “Hedef 5b Programi”yla elde etmistir. 1994-1999
yillar1 arasinda yiiriitiilen bu program, alt1 kirsal alanin ekonomik yenilenmesi igin
kaynak saglamistir. Bu program altinda ciftlikler tasarlanan alanlarda yeni tarimsal
turizm projelerinin yatirnmi ya da mevcut olanaklarin gelistirilmesi i¢in kaynak
saglarken, pazarlama, is gelistirme ve egitim i¢in finansal destek saglamislardir™®".
Bu programin amaci, konaklamadan bos zaman faaliyetlerine, ¢iftlik diikkkanlarina ve
el sanatlar1 merkezlerine kadar degisen cesitli projeler yoluyla yeni girisimcilerin

tarimsal turizme baglamalarin1 desteklemek ve ¢iftlik projelerinin kalitesini

gelistirmektir.

31 House of Commons, Environment, Food And Rural Affairs Committee, “The Potential of
England’s Rural Economy”, Eleventh Report of Session 2007-2008, Volume 1, 2008, s.5.

3! Defra, “The Rural Development Programme for England 2007-2013,
http://www.defra.gov.uk/rural/rdpe/index.htm (12.06.2009).

312 Commission for Rural Communities Tackling Rural Disadvantage, “England’s Rural Areas: Steps
to Release their Economic Potential Advice From the Rural Advocate to the prime Minister Summary
Document”, London 2008, s.4.

313 Rural Tourism International (RTI) Training Network, “Rural Tourism in Europe, United Kingdom,
http://www.ruraltourisminternational.org/United Kingdom . (12.12.2010).
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“Avrupa Komisyonu’nun tanimina gore; 27 iiyeli AB’nde niifusun %56’s1

59314

kirsal alanlarda yasamaktadir ve “12 milyon tam zamanh c¢alisan ¢iftei

bulunmaktadir”>'®

. Bu nedenle, Avrupa’nin en eski, en pahali ve en 6nemli politikasi
olan OTP devamli olarak gelistirilmistir. “50 yil 6nce, lizerinde durulan nokta
Avrupa’ya yeterli olgiide gida saglamak iken, bugiin OTP, iireticileri AB’nde ve

diinya pazarlarinda kendi ayaklari iizerinde durmaya 6zendirmektedir’™*'°.

Reform siireci 1968 yilinda Mansholt’un planiyla baslamasma ragmen®'’,
baslica 6nemli reformlar 1992 ve 2003 yillarinda yapilmistir®'®. 1992 ve 2003
reformlar1 AB’nde iiretici ve devlet tesvikleri arasindaki bagi keserek direticileri
kendi ayaklar1 iizerinde durmaya yoneltmistir. Bu reformlardan sonra ¢ift¢iler, tarim
arazilerine bakmak, cevre, hayvan refahi1 ve gida giivenligi standartlarini yerine
getirmek kosuluyla destekleme 6demeleri olarak bir gelir almaya baslamuslardir®".
Boylece reformlar Ingiltere’de tarimin daha az karli olmasina yol agmistir. Ote
yandan “Defra’nin (The Department of Environment, Food and Rural Affairs-Cevre,
Gida ve Kdyisleri Boliimii) 2008 yili Raporu’na gore; 2003 reformundan sonra
hiikiimet OTP’nin ticari niteligini azaltmak ve daha degerli bir kamusal 6deme
saglamak amaciyla 6nemli bir ilerleme kaydetmis ve ¢iftciler 6demelerin 6nemli bir
kismin ya tek 6deme planiyla ya da kirsal kalkinma planinin énemli bir kism1 olarak

almaya baslamuslardir™*%.

Bu reform stiregleri ciftcileri tarima dayali fakat tarim dis1 faaliyetler yaparak

gercek girisimei olmaya zorlamistir. Bu noktada tarimsal turizm kirsal alanlarda

34 European Commission, “Rural Development Policy 2007-2013".

315 Europe Commission, Europe's Agriculture and the Common Agricultural Policy (CAP) Frequently
asked questions: A picture of EU agriculture, http://ec.ecuropa.eu/agriculture/fag/index_en.htm
(12.06.20009).

316 European Commission 2008b,” Agriculture Meeting the Needs of Farmers and Consumers”,
http://www.europa.eu/pol/agr/overview_en.htm (12.06.2009).

317" AB Bilgi , AB Ortak Tarim Politikasi- 2009, Neden Ortak Bir Tarim Politikasi, Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Ankara, Subat 2009, s.4.

3% Clem Tisdell ve Keith Hartley, Microeconomic Policy: A New Perspective, Edward Elgar
Publising, London 2008.

319 European Commission, 2009 b, “Europe’s Agriculture and the Common Agricultural Policy
(CAP)- Frequently asked questions CAP Reforms,
http://www.ec.europa.eu/agriculture/fag/reform/index_en.htm (12.06.2009)

320 Defra, 2008a, Departmental Report, Published by the Stationery Office, May 2008.
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onemli bir rol oynamaktadir. Bdylece, ciftciler bir yandan tarim alanlarina bakmakta,

diger yandan da tarima dayali fakat tarim dis1 faaliyetlerle ek gelir kazanmaktadirlar.

Ingiltere’de kirsal kalkinmay1 destekleyen kurumlar bulunmaktadir. DEFRA,
cevre koruma, gida iiretimi ve standartlari, tarim, balik¢ilik ve kirsal toplumdan
sorumlu bir devlet kurumu olarak 1981 yilinda olusturulmustur. 3 Ocak 2008°de
enerji  ve iklim degisikligi boliimii  olusturularak  sorumluluk alanlari
genisletilmistir’>'. “DEFRA ii¢ temel ayak iizerine oturtulmaktadir. Bu ayaklardan
birincisi tarim ve gidadir. Ikincisi ¢evredir ve iigiinciisii ise koyisleridir™>**. DEFRA
hedeflerini bu ii¢ temel ayagi kapsayacak sekilde yaymlamaktadir. “Ingiltere’de
kirsal alanlar gelistirerek firsatlar1 artirmak, sosyal diglanma ile miicadele etmek,
giiclii bir kirsal toplum yaratmak, tiiketicilerin ihtiyaglarin1 ve giivenli gida arzini
karsilayan rekabetei, siirdiiriilebilir, modern ve uyarlanabilir tarimin i¢ ve uluslararasi
eylemler ve OTP reformlartyla gelistirilmesini ve kirsal alanlarin sosyal ve ekonomik
acidan giiglendirilmesini amaglamaktadir”***. DEFRA’ya gore; hedeflerden biri olan
“giiclii kirsal toplum”, insanlarin simdi ve gelecekte yasamak ve ¢aligmak istedikleri
yerdir. Mevcut ve gelecekteki sakinlerinin ¢esitli ihtiyaglarini karsilar, ¢evreye
duyarhdir, yasam kalitesinin yiikselmesine katki saglar. Giiglii kirsal toplum orada
yasayan insanlar tarafindan yaratilir ve iiyelerinin o yerin anlamini paylasmalari

derecesinde giiglendirilir™***

. DEFRA’nmn tek basma giliglii bir kirsal toplum
yaratmasi, ona destek saglayan kuruluslar olmaksizin giictiir. Bolgesel Kalkinma
Ajanslar1 (BKA), yerel yonetimler ve kirsal toplum komisyonlar1 (KTK) hedefini
gerceklestirmede ona yardimei olan kuruluslardir. “1999 yilinda dokuz adet kurulan
bolgesel ekonomik stratejileri gelistirmeden sorumlu olan BKA’lar, bolgesel
planlama kurulusu roliinii iistlenmektedir. BKA’lar Ingiltere Kirsal Kalkinma
Programi araciligiyla kullanilabilen AB fonlarinin %20’sini vermektedir. Yerel

yonetimler yerel ekonomilerin potansiyelini ortaya ¢ikaran en énemli kuruluslardir.

Ulusal diizeyin altinda ekonomik kalkinmaya iliskin kamu harcamalarinin %78’ini

321 Wikipedia, “UK, Department for Environment, Food and Rural Affairs”,
http://en.wikipedia.org/wiki/Department for Environment, Food and Rural Affairs (16.08.2010).
322 Alun Michael, “UK Rural Policy: A Holistic Approach”, The Future of Rural Policy, OECD,
2003, ss.35-45.

** Michael, 5.37.

32 House of Commons, Environment, Food And Rural Affairs Committee, s.14.
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kullanmaktadirlar. KTK’lar ise, DEFRA’nin stratejik hedeflerini
gerceklestirilmesinde ilerlemeyi izleyerek ve gerekli tavsiyeleri sunarak 6nemli bir

rol oynamaktadirlar™*®.

“BK’da en 6nemli tarimsal turizm pazarlama orgiitii de, 95 farkl ¢iftlik tatil
grubundan ve Ingiltere, Galler ve Iskogya’da bulunan 1000’in iizerinde ¢iftligi bir
araya getiren “Ciftlik Tatili Biirosu” (CTB) (Farm Holiday Bureau)dur. Bu biironun
temel amaci, ¢iftliklerde konaklamay1 artirmak, iiyelerine pazarlama, tutundurma ve

rezervasyon hizmetlerini saglamaktir™*°,

Bilgiyi ve deneyimi paylasan CTB
tiyelerinin 6zellikleri, daha fazla temizlik, nezaket ve hizmet standardina ulasmalari

amactyla diizenli olarak denetlenmektedir.

Ingiltere’de tarimsal turizm, tarim isletmelerinin finansal istikrarmi saglamak
acisindan bir gereklilik olarak gelismistir. Tarim isletmelerinin {icte biri geleneksel
tarrm isletmesinin diginda faaliyet gdstermektedir. “Ingiltere’de ciftliklerin %42’si,
Galler’de %34’ii ve Iskogya’da %23’ii ve kuzey bolgelerinde %7’si tarim disi
faaliyetlerle ugrasmaktadir. Genel olarak 14.000 tarim isletmesi bu faaliyetlerden
yararlanmakta ve ortalama olarak bu girisimler tarim isletmelerinden saglanan

toplam gelirin %11°i civarinda katk1 saglamaktadir**’.

Ciftgilerin sahip oldugu olanaklar zamanla gelisme gostermektedir.
Olanaklarin gelistirilmesinde gerekli finansman AB’nin verdigi hibelerden belirli bir
Olclide saglanirken, kalan kismu ciftcilerin kendi olanaklariyla karsilanmaktadir.
Islerin yiiriitiilmesinde tiim aile iiyeleri rol oynamaktadir. Misafirlerle zaman
gecirme, bilginin ve yasam tarzlarimin paylasilmasi, iiriin ve hizmetlerin

gelistirilmesinde tiim aile liyeleri katki saglamaktadir.

Ingiltere’de organik tarim isletmelerinin gelismesi de tarimsal turizmin

gelisimini etkilemektedir. “Yillardir BK’da organik tarim sektoriiyle ilgilenen ve

325 Genis bilgi i¢in bkz., House of Commons, ss. 26-31.

326 Rilla, s. 14.

27 Peter Williams ve digerleri, “Agritourism Market and Product Development Status Report”,
British Columbia Ministry of Agriculture, Fisheries and Food and Ministry of Small Business,
Tourism and Culture, April 30, 2001, s.36.
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Galler Organik Merkezi’nde calisan Wacher, Galler’de en az 150 organik {iriin
ireticisinin konaklama, organik ya da yerel {iriinlerle iiretilmis yemekler ve yerel

halka istihdam olanaklari saglayan tarimsal turizmle ilgilendigini belirtmektedir”**.

Rilla, Ingiltere’deki arastirmasinda tarimsal turizm isletmelerindeki
konaklama tiirlerinin ii¢ gruba ayrildigim ortaya koymaktadir’>’: Birinci grupta
yatak+kahvalti sunan ciftlikler yer almaktadir. Fiyatlar genellikle daha diisiiktiir.
Daha ¢ok kirsal deneyim isteyen, cocuklu ve kopekleri olan aileler tarafindan tercih
edilmektedir. Ikinci grupta yer alan konaklama tiiriinde turistler kendi yemeklerini
pisirebilmektedir. Genellikle turistlere sunulan ciftlik binalarindaki birimler yatak,
banyo ve kiiclik bir mutfak igerecek sekilde doniistiiriilmiistiir. Turistler genellikle
hafta sonu veya cumartesiden cumartesiye kadar olmak iizere haftalik olarak
kiralamaktadir. Ugiincii konaklama tiirii kamping seklindedir. Sade ve rustik tarzda
dosenmis, 8 ile 15 kisinin konaklayabildigi, dus, mutfak/yemek odasi bulunan ve
pahali olmayan bir konaklama tiiriidiir. Genellikle uzun yiiriiytiisciiler, sirt gantasiyla
seyahat edenler, bisiklet¢iler, aileler, izci, kilise gruplari, okul veya egitim gruplari
tercih etmektedir. Bu konaklama tiirlinde mevcut binalar korundugu gibi ¢ift¢ilere de

ek bir gelir saglanmaktadir.

Ayrica, Ingiltere’de tarimsal turizm Milli Parklar gibi korunan alanlarda, bu
amaca hizmet etmek i¢in de yapilmaktadir. Yasalarca binalarin yapilmasinin yasak
oldugu bu alanlarda kamping ya da pansiyonlarda misafirler kabul edilerek dogal

yasam, spor olanaklar1 ve ¢esitli faaliyetler sunulmaktadir.

“Enteleca Arastirma ve Damigsmanlik Sirketi’'nin BK’da dort bolgede
gerceklestirdigi, turistlerin bolgesel ve yerel gidalara karsi tutumlarmi o6lgen
aragtirmada, %61-69 arasindaki ziyaretgi yemeklerin tatillerine olumlu katk:
yaptigini, %39’u ise tatilde yemegin c¢ok Onemli oldugunu belirtmistir”**".

Aragtirmaya katilanlarin %72’sinin ziyaretleri sirasinda yerel bir yemegi satin

328 Carolyn Wacher, “The Development of Agri-tourism on Organic Farms in new EU Countries-
Poland, Estonia and Slovenia”, Fellow, Winston Churdhill Memorial Trust, 2006, s.3.

*» Rilla, ss.13-14.

3% Enteleca Research and Consultancy Ltd., “Tourist Attitudes Towards Regional and Local Foods”,
http://pl.countryside.gov.uk/Images/tourist%20Attitudes tcm2-16556.pdf (11.06.2009). s.4.
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aldiklarinm1 belirleyen Enteleca turistleri bes gruba ayirmaktadir. Bu bes pazar boliimii

sunlardir®':

o Gida turistleri: Tatil yerlerini segmelerinde yerel yemek ve i¢ceceklerin
ozel bir rol oynadig1 turistler. Bunlar BK tarimsal turistlerin %6-8’1
kadardir.

e [lgililer: Bu grup onlarm tatillerinin giizel gegmesine yemegin katki
yaptigini disiintir ve firsat buldukca yerel gidalar1 yer ya da satin
alirlar. Bunlar BK tarimsal turistlerin %30-33 kadaridir.

e Ulasamayanlar: Bu grup tatillerinin giizel olmasinda yemegin 6nemli
oldugunu diisiinen ve yerel gidalar1 satin almaktan mutlu olacaklarini
sOyleyen fakat halihazirda satin almamis olanlardir. Bunlar BK
tarimsal turistlerin %15-17’sidir.

e [lgili olmayanlar: Bunlar yiyecek ve icecekleri tatillerine bir katki
olarak algilamiyorlar fakat yerel gidalara karst olumsuz da degiller.
(BK tatilcilerinin %22-24°1).

e Satin almayanlar: Bu grup, yerel gidalarla ilgili olmadiklarin1 ve
tatilleri sirasinda her hangi bir sey satin almak istemediklerini

sOyleyenlerdir. (BK tatilcilerinin %28-17’si).

2.8.2.2. italya

Cifteilik faaliyeti ile baglarini koparmaksizin tarim isletmelerinin ve aile
tiyelerinin gergeklestirdikleri misafir agirlama faaliyeti olarak tanimlanan tarimsal
turizm ile Italya’da bir yandan turistlerin faal bir ¢iftlikte {ilkenin ya da bdlgenin
atmosferine uygun ve hoslanacaklar1 bir ortamda kalmalar1 saglanmakta, 6te yandan
konaklama bedelleri, yemek ve ¢iftlik iirlinlerinin dogrudan satisi ile ciftcilerin ve
ailelerinin ek gelir kazanma firsat1 yaratilnuis olmaktadir. Italyan Ulusal Yasalari
tarafindan tarimsal turizmle ilgili olarak, birincisi stratejik hedef, digerleri ise

tamamlayici hedefler olmak iizere sekiz hedef belirlenmistir*>*: Bunlar;

331 Enteleca, s.4.
332 Roberta Sonnino, “For a ‘Piece of Bread’? Interpreting Sustainable Development Through
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e Ciftcileri topraklarinda tutarak disariya olan go¢li durdurmak,
e Dogal ve iiretilmis dogal kaynaklarin faydasini artirmak,

e (Cevresel koruma ve yonetimi gelistirmek,

e Yoreye Ozgl, tipik kirsal iirlinleri gelistirmek,

o Kirsal gelenekleri ve kiiltiirel girisimleri desteklemek,

e Tarimsal alanlar1 gelistirmek,

e Genglik ve sosyal turizmi gelistirmek,

e Kent ve kirsal kesim arasindaki iliskiyi gliglendirmektir.

“Italya’da geleneksel turizm olgunluk asamasindadir. Yunanistan, Tiirkiye ve
Hirvatistan gibi iilkelerin neden oldugu fiyat rekabeti ve Fransa ve Ispanya gibi
ilkelerden gelen kalite baskisi gibi nedenlerle artan uluslararasi rekabetten
kaynaklanan bir daralma yasanmaktadir®®®. Bu durum turizmde farklhilastirmay1 ve
yeniden canlandirmay1 gerektirmektedir. Turizm sektoriiniin  canlandirilmasi
acisindan, turizmde yeni egilimleri ortaya koyan alternatif turizm tiirleri ve tarimsal
turizm bir ¢dziim yolu olarak goriilmektedir. “Son on yil iginde Italyan tarimsal
turizminin yabanci misafir sayilart ve tarimsal turizm arzi, 6zellikle 1998 ile 2004
yillarinda sirastyla %121 ve %109 olmak iizere artnustir. Almanya, Ingiltere, ABD,
Hollanda, Fransa ve Isvigre olmak iizere alti iilkeden gelenler toplam tarimsal

turistlerin %80’ini olusturmaktadir’***

Italya’da yirmi bdlge bulunmaktadir. Her bolge farkli bir Italyan kiiltiiriine
sahiptir. Turistler deneyimlerini zenginlestirmek, tamamen farkli seyler denemek
amaciyla niifusun daha az oldugu bolgeleri ve ciftlik hayatini, geleneksel turistik
yerlere tercih edebilmektedir. Bu bolgelerde “2000 yili itibariyle kayithh bulunan
tarimsal turizm isletme sayist 9.324°diir. (Toplam tarimsal isletme i¢indeki pay1

sadece %0,5°dir). Bunlarin %21°’1 Toskana bolgesinde, %21,4’ii de Bolzano’da

Agritourism in Southern Tuscany”, Sociologia Ruralis, Vol 44, Number 3, July 2004, s.286.
3*Mariapina Trunfio,Luca Petruzzellis ve Claudio Nigro, “Tour Operators and Alternative Tourism in
Italy”, International Journal Contemporary Hospitality Management, Vol 18, No.5, 2006,s.431.
334 F.G. Santeramo ve digerleri, “Agritourism Flows to Italy: An Analysis of Determinants Using the
Gravity Model Approach, Modeling of Agricultural and Rural Development Policies, 107th EAAE
Seminar, Sevilla, Ispanya, January 29th-February 1st, 2008, s.3.
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bulunmaktadir. Tarimsal turizm faaliyetlerinin yogunlastig1 yerler Toskana, Umbria
ve Trentino Alto Adige’dir. Tarimsal isletmelerin yaridan fazlasi1 catering
hizmetlerini sunmakta, %8’den fazlasi ¢iftlik yaninda kamp yeri, %14l de ata binme
olanagi vermektedir™>®>. “Ulke yiizol¢iimiiniin %10’unu olusturan 36 tane milli park
olusturulmustur. Bu girisimler bu bdlgelerde tarimsal turizmi de 6zendirmektedir.
2002 yilinda kayith isletme sayis1 11.000’e yiikselmistir. Bu da tarimsal turizm
sektoriiniin 2002 yilinda %10 biiyiidigini gostermektedir™*®. “Aym yil Italya’da
tarimsal turizm isletmelerinde konaklayan bir milyon turist kaydedilmistir ve

ortalama kalis siiresi bes geceden fazladi™’.

Tarim igletmelerinin turizme
yonelmesi, talep diizeyinin artmasini saglamaktadir. Ayrica, organik tarim da
tarimsal turizmin gelisimine katki yapmaktadir. “15 iiyeli AB’nde italyan organik
tarimi AB organik tarim alanlarimin %24,4’tine ve organik tarim isletmelerinin

%40’dan fazlasina sahiptir™>>*,

Tarimsal turizm agisindan Toskana bolgesi, daglik manzarasi, zengin dogal
kaynaklar1 ve eski gelenekleriyle italya’nin en 6nemli bolgelerinden biridir. Turistler
dogal cevrede yliriiylis yapabilir, bisiklete veya ata binebilir, organik gidalari
tadabilir, antik koyleri ve kiliseleri ziyaret edebilirler. “1987 yilinda Toskana’nin ilk
bolgesel yasasi ¢iktiktan sonra tarimsal turizm, toplam tarimsal turizm isletme
sayisini bugiin tek basina sadece Siena’nin bile astigi Grossetto’da gelismeye
baslamistir. Toskana bdlgesinde en eski tarimsal turizm yerlerinden birisi de organik
tirlin tiretimiyle tinlii giiney Toskana’da bulunan Maremma Toskana’dir. Toskana
bolgesinde toplam tarim alani agisindan birinci sirada, ¢iftlik sayis1 agisindan ise

ikinci sirada yer almaktadir™**’,

Toskana’da kirsal kalkinma planlarinda tarimsal turizm sirdiiriilebilir

kalkinmanin ve dissal uyumun saglanmasinda bir strateji olarak ele alinmaktadir.

335 Rural Tourism International, “Italy: Rural Tourism Sector”, (Italy)
http://www.ruraltourisminternational.org/Italy. (06. 06.2010).

336 Rural Tourism International (Italy).

337 Manuela Pulina, D. Giovanna Dettori ve A. Paba, “Life Cycle of Agrotouristic Firms in Sardinia”,
Tourism Management 27, 2006, s. 1007.

3% Edi Defrancesco ve Luca Rossetto, “From Niche to Market: The Growth of Organic Business in
Italy”, Organic Food: Consumers’ Choices and Farmers’ Opportunities, der. Maurizio Canavari
ve Kant D. Olson, Springer 2007, s.8.

339 Sannino, s. 289.
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“2000 yilina iliskin bolgesel raporda Toskana’da tarimsal turizmin; tarim, turizm,
ticaret, kiiltiirel ve dogal kaynaklar yonetimi gibi farkli ekonomik faaliyetlerin
birbirini tamamlamasiyla ekonomik kalkinmay1 saglayan siirdiiriilebilir bir strateji

olarak tamimlanmaktadir”>*.

Geleneksel ve organik firiinlerin degerlendirilmesinin
yani sira, kirsal alanlardan gocii durduran ve kirsal alanlari canlandiran stratejiler
arasinda sayilmakta ve turizm kaynaklarinin ¢ogaltilmasi ve bunlarin ekonomik
olarak  degerlendirilmesiyle  siirdiiriilebilir =~ kalkinmanin  basarilabilecegi

belirtilmektedir.

Italya’da énemli bir tarimsal turizm potansiyeline sahip olan ve bu nedenle de
AB kalkinma programlar1 ve politikalar1 tarafindan desteklenen bir bolge de
Calabria’dir. Bu bolgede kirsal alanlar ve tarimsal turizm 1994-99 ve 2000-2006
donemlerinde ATGYF tarafindan desteklenen Bolgesel Programlar tarafindan
finanse edilmistir. Bolgesel “Kalkinmada ge¢ kalmus bir Italyan bolgesi olarak
goriilen Calabria’nin (hedef 1’ girmektedir) 9%85°1 kirsal alanlardir ve bolgenin
%83’1 kirsal alanda yasamaktadir. 2003 yilinda 1100 tarimsal turizm isletmesi
kayith olmakla birlikte bunun sadece %231 faaldir. Tarimsal turizm isletmelerinin
biiyiikliigii 6 ile 10 hektar arasindadir™*'. “Calabria’da ciftliklerin %73’u aile
isletmeleridir. Ciftlikte diger calisanlar giinliik ya da yogun sezonda mevsimsel
calisan iscilerdir. Calabria’da tarimsal turizm daha c¢ok catering hizmetlerine
yoneliktir. Genellikle ¢cok sayida miisteriye yemek sunulmaktadir. Uretilen iiriinler

ise yerel pazarlarda satilmaktadir™**,

Diger bir Italyan bolgesi olan Sardinya’da “hedef 17 alanlar1 olarak
tanimlanan adanin merkezi kirsal kesimi, 1960’larda AB’den alinan yapisal fonlarla

»3 - “ftalya yiiz6l¢timiiniin %8’ini ve italyan niifusunun

hizli bir degisim yasamistir
%2,9’unu olusturan Sardinya’da ¢ift¢ilik ve turizm arasindaki bagi aciklayan ilk yasa

L.R.32/86, 1986 yilinda yiiriilige girmistir. Tarimsal turizmin gelisimine olanak

340 Sonnino, .286.

3! Donetella Privitera, “EU Policy for Rural Development: Some Implications for Agro-tourism”,
Assesing Rural Development of the CAP, 87th EAAE Seminar, s.1.

342 Privitera, s. 6.

3 Tracey Heatherington, “Ecology, alterity and Resistance in Sardinia”, Social Anthropology, 9,
(3),2001, s.291.
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veren ikinci 6nemli yasal diizenleme ise 1998 yilinda gergeklestirilmistir (L.R.27/98,
art.5)”**. Her iki yasal diizenleme de Sardinya’da tarimsal turizm faaliyetinin
gelistirilmesinde olumlu bir etki yaratmistir. Temel amag, yerel bolgelerin kiiltiirel
mirasini, geleneklerine dayali farklilastirilmig turizm triinlerini sunmak, cevresel
fonksiyonlart ve spor faaliyetlerini artirmak ve yerel Kkiiltiiriin gelismesini
saglamaktir. “2002 yilinda Sardinya turizm harcamalar1 mal ve hizmetlerde toplam

Italyan turizm harcamalarinin %2,9’una ulagmugtir™**

2.8.2.3. Macaristan

Alternatif turizm tiirlerinden biri olan tarimsal turizm Macaristan’da olduk¢a
yeni bir olgu olup, kirsal turizm icinde “kdy turizmi-village tourism™ olarak
adlandirilmaktadir. Macaristan’da kirsal turizm genis bir anlamda ele alinmakta,
sadece ciftlik turizmi ya da tarimsal turizmi degil, ayn1 zamanda kirsal alandaki
konaklamalari, turlari, olaylari, festivalleri, agik havada yapilan piknik ve
dinlenmeleri, tarimsal {irlinlerin ve el sanatlarinin satisini v.b. faaliyetleri de
icermektedir. Bu genis igerikte yer alan faaliyetler genellikle kdy turizmi ya da kirsal
turizm olarak belirtilmektedir. Literatiirde Macaristan kirsal turizmi iizerine yapilan

calismalarda tarimsal turizm faaliyetlerine de yer verilmektedir.

Macaristan’da 19 bolge bulunmaktadir. AB smiflandirmasina  gore
Macaristan’mn %98’1 kirsal alan olarak goriilmektedir. Niifusun %19’u bagkentte,

%45°1 diger kentlerde ve %36’s1 ise kdylerde yasamaktadir’*®

. Bolgeler arasinda
cografi, politik ve ekonomik gelisme agilarindan farkliliklar bulunmaktadir. Diger
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nde (ODAU) oldugu gibi, Macaristan’da da kirsal
alanlarin temel sorunlari, tarim isletmelerinin kiigiik olmasi, istihdam olanaklarinin

azlig1 ve zayif alt yapmin yol agtigi ekonomik ve sosyal problemlerdir. “Kirsal

3% Pulina ve digerleri, ss.1006-1008.

3% Pulina ve digerleri, s.1007.

346 Szilard Podruzsik, “The State of Farm and Rural Income Diversification in Hungary”, Farm
Commercialisation and Income Diversification on the Road to EU Accession, der: Stjepan Tanic
and Tomasz Lonc, FAO, Czech Republic, 2-6 November 2003, s.153.
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alanlarin temel sorunlarindan bir digeri de tarimdan saglanan gelirlerin azalmasina

paralel olarak kentlere dogru yapilan goctiir™**.

Tarimsal turizm Macaristan’da II. Diinya Savasi’ndan once de bazi
uygulamalar1 goriilmekle birlikte, esasen 1960’11 yillardan sonra bolgesel kalkinma
planlaryla gelisme gostermektedir. Kirsal kalkinma politikalar1 kiiclik isletmelere
yeni firsatlar saglamay1 ve kirsal ekonominin cesitlenmesiyle yeni gelir kaynaklari
yaratmay1 amaglamaktadir. “2000-2006 donemi i¢in hazirlanan Global Kalkinma
Plani, Macaristan’da tarimin verimliligini artirmanin yani1 sira, sektoriin gelir
saglama yetenegini gelistirmeyi de hedeflemektedir**®.  Macaristan stratejik
programinin  kirsal alanlarin  kalkinmasiyla ilgili  oncelikleri su sekilde

belirtilmektedir’®:

e Yerel kosullara dayali ekonomik kalkinma,
e Tarmmin gelistirilmesi,

e Insan kaynaklarinin gelistirilmesi,

e (Cevrenin gelistirilmesi,

e Isbirliginin gii¢lendirilmesi.

Macaristan’da ciftliklerin sayilar1 diger AB iiyelerinin ¢ogunda oldugu gibi
giderek azalmaktadir. Tarim sektdriinde tam zamanli ¢alisanlarin oraninda da diisme
goriilmektedir. “2003-2007 yillar1 arasinda giftliklerin sayisinda %12,5 oraninda bir
azalma ortaya cikmustir. Ciftlik dlgekleri Avrupa ortalamasindan daha diisiik olup,
aile ciftliklerinin %70,4’1 kendi isletmeleridir. Kirsal alanlardaki igsizlik oranlari

ortalama olarak %12,6dir. Erkeklerde bu oran %14,1’e yiikselmektedir. Issizlik

7 Janet D. Momsen, Iren Szérenyine Kukorelli, “Gender and Rural Tourism in Western Hungary”,
http://www.soc.umk.pl/eec/2007/5_Momsen%20Kukorelli.pdf . s5.85-96.

¥ 1dara, Strategy for Integrated Development of Agriculture and Rural Areas in CEE Countries,
“Identification of the Critical Socio-Economic Problems Facing Rural CEEC and Policy Proposals”,
Idara Working Paper, June 2002, http://www.ilrl.uni-bonn.de/agpo/rsrch/idara/rural/D10.doc .
(16.08.2010).s, 30.

9 Imre Kovach and Luca Kristof, “Non-agricultural Economies as a Factor of Rural Sustainable
Development in Hungary”, Local Food Production, Non-Agricultural Economies and Knowledge
Dynamics in Rural Sustainable Development: The Czech, Hungarian and Polish Cases), der:
Krzysztof Gorlach and Imre Kovach, Institute for Political Science Hungarian Academy of Sciences,
Budapest, 2006, s.76.
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oranlarmin yiiksek olmasi birgok kisiyi biiyiik kentlere goce zorlamaktadir .

Macaristan’in AB’ye katilmasindan sonra iiretimde ve pazarlama faaliyetlerinde
onemli degisiklikler ortaya cikmistir. Giiniimiizde tarim isletmelerinin en 6nemli
sorunu  AB pazarlarinda ayakta kalabilmek i¢in rekabet¢i bir yapiya
kavusturulmasidir. Vergi iadelerinin 6denmesindeki gecikmeler de Macaristan tarimi
acisindan ciddi finansal problemler yaratmaktadir. Bu nedenle tarimda rekabetci
Ustiinliigii saglamanin, tiretim ve fiyat riskleriyle basa ¢ikmanin en 6nemli yolu
olarak kalitenin gelistirilmesinin yan1 sira, ¢iftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve
turizm gibi tarim dis1 faaliyetlere yogunlasilmasi gerekli goriilmektedir. “Tiim Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Macaristan’da da istihdam yaratma,
gelirleri artirma, kirsal ¢evrenin yenilenmesi ve biitiinlesmesi, organik gida liretimine
ciftcilerin isteklerinin arttirilmasi, kdylerin goriiniimlerinin ve altyapisinin gelismesi

icin tarimsal turizm 6zendirilmektedir*>!

. Devlet kirsal alanda tarim igletmelerinin
yeni bir faaliyeti olarak turizmin gelismesi i¢in vergi indirimi ya da vergi muafiyeti

gibi tesvikler saglayarak ¢iftgileri turizme yonlendirmeye caligsmaktadir.

Tarimsal turizm Macaristan’in  AB’ye katilimindan sonra yayilma
gostermektedir. “Ozellikle siit kotalari, kiigiik 6lcekli mezbahalarin kapanmasi ve
sik1 hijyen normlart kiiclik 6lgekli aile g¢iftliklerinin yasama sansini azaltmaktadir.
Ciftgiler arasinda, bir kisminin geleneksel c¢iftgilik faaliyetlerini = siirdiirmek
digerlerinin de turizme yonelmek gibi farkli gorlisler olmasina ragmen, tarimsal
turizm katma degerli {iriin ve hizmetler yoluyla alternatif bir gecim kaynagi yaratma

352

konusunda timit vermektedir’™". “2000 yilindaki tarimsal sayima gore, ulusal

ekonomide tiim calisanlarin %23,7’sinin ya tam-zamanli ya da yari-zamanli bir hobi
veya ek bir gelir saglayici is olarak tarimla ilgili faaliyetlerde aktif olarak ¢alistigi

belirtilmektedir*>.

3*%Genis bilgi i¢in bkz. Anna Burger and Katalin Szep, “The Structure of Individual (Family) Farms

in Hungary”, EAAE Seminar, Budapest 2007,
http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/8517/1/sp07bu01.pdf ; Laszlo Kulczar, “Hungary”, FAO,
Corparate Document Repository, http://www.fao.org/DOCREP/006/AD270E/ad270e02.htm.
(21.06.2010).

3! Derek Hall, Rural Tourism Development in Southeastern Europe: Transition and the Search for
Sustainability”, International Journal of Tourism Research, 6, 2004, s.171.

392 Csilla Kiss, Borbala Simonyi ve Balint Balazs , “Alternative Agro-Food Networks in Hungary”,
Sustainable Consumption 2008, 8th October 2008, Budapest, Hungary, s.79.

353 podruzsik, s.154.
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Vordos ve Gemma, Macaristan’in merkezinde bulunan Pest bolgesindeki
“Varga Ecofarm” Ornegini vererek organik tarim ve tarimsal turizmdeki basarisini
ele almaktadir®™*: Ciftlik, 10 hektar girisimcinin kendisine, geriye kalani ise
kiralanmak suretiyle toplam 65 hektar {izerinde yer almaktadir. Kimyasal giibre
kullanilmamakta, hayvan yetistiriciligi yerli damizlik hayvanlara dayandirilmaktadir.
Ciftligin baslica triinleri kaliteli mandra iirlinleri ( taze siit, peynir, yogurt, lor v.b.)
ve domuz eti (salam, sosis, jambon, tiitsiillenmis pirzola v.b.) dir. Mandra iiriinleri
giftlikte islenmekte, domuz iriinleri de disaridda kiralanmis bir isletmede

islenmektedir. Ciftlikte bir icki bari, restoran, kirsal yemek hizmeti ve 70 kisiye

yetecek kadar tarimsal turizm olanagi sunulmaktadir.

Macaristan’da kirsal alanlar, kentlerde yasayanlarin tatillerde kirsal alanda
yasayan akrabalarini ziyaret etmeleri nedeniyle ziyaretci akinina ugramasina ragmen,
kirsal alanda yapilan tatilin iilke i¢indeki imaj1, ucuz ve nisbeten sikici bir tatil olarak
algilanmakta ve yeterince turist gekememektedir. Bu nedenle “Macaristan’da doga
tatillerini ya da ¢iftlik faaliyetlerine katilimi igeren kirsal turizm hala ilk

asamalarindadir ve karlihg: diisiik diizeydedir™*™.

2.8.2.4. Ispanya

Avrupa’nin kirsal bolgelerinin yeniden yapilandirilmasi ve OTP reformlarinin
sonucu olarak tarim ve hayvancilik sektorlerindeki daralma ve kirsal alanlarda
yasayan niifusun azalmasi, 1980°li yillardan sonra tarimsal faaliyetin
cesitlendirilmesini 6ngdren tarim politikalarinin yiirtirliige girmesine neden olmustur.
Ozellikle 1992 yilinda gergeklestirilen ortak pazar reformlar1 sadece tarimi
gelistirmekten ¢ok, mevcut kaynaklardan daha iyi yararlanilmasin1 6ngdren ve AB
tilkelerinde daha etkin sonuglarin elde edilmesini saglayan degisimlerle bu yapiy1

giiclendirmistir. Kirsal ekonomilerin gesitlendirilmesinde ve goclin dnlenmesinde

334 Mihaly Vords ve Masahiko Gemma, “Sustainable Farm Management Practices in the Enlarged EU:
A Case Study of Integrated Ecofarm In the Central Hungary Region”, Developing Entrepreneurship
Abilities to Feed the World in a Sustainable Way, 15th Congress, Campinas, August 2005, s.220.
3% Noemi Kulcsar, “Rural Tourism in Hungary: The Key of Competitiveness”, 09 Symposium for
Young Researchers, Tech Keleti Karoly Faculty of Economics, Budapest 2009 s.123.
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onemli bir politika olarak goriilen tarmmsal turizm, Ispanya’da da 1980°1i yilardan
sonra bu politikalarin sonucu olarak gelisme gostermistir. “Tarimsal turizm
Ispanya’da yerel toplumlar ve 6zellikle de ¢iftci aileler igin tarimsal isletmeleri
yeniden yapilandiran ve gelirleri artirici ¢agdas bir faaliyet olarak diigiiniilmiis ve
kirsal cevrede siirdiiriilebilir niifus diizeyleri icin hemen kabul edilmistir”*>°.
Literatiirde Ispanya’da tarimsal turizm ya da ¢iftlik turizmi {izerine ¢alisan yazarlar,
tarimsal turizmin bu nedenle yeni bir turizm ¢esidi oldugunu belirtmektedirler.
Gergekte ise Ispanya’nmin tarimsal turizm uygulamalari birkag nedene dayali olarak
cok daha eskiye dayandirilabilir. Oncelikle kirsal alanlardan kente goc edenler tatil
donemlerinde tekrar kirsal alanlara donmektedirler. Ayrica Ispanya’da {ist sosyal
siifta olanlar kirsal alanlarda tatil yapmaya ve sik sik ziyaret ederek dinlenmeye
aliskindirlar. “1960’larda Ispanya hiikiimeti kirsal alanlarda turistlerin konaklamalari
icin sunulan evlerin yenilenmesini tesvik etmistir. Boylece, kirsalda yasayan ailelere
yeni gelir kaynaklar1 sunuldugu gibi, kirsal binalarin kalitesi gelistirilmis ve kiiltiirel

. 357
miras korunmustur””"".

1986 yilinda AB’ne girdikten sonra bu yapi degismeye basladiysa da,
Ispanya’da aile temeline dayali ve kadmm onemli oldugu bir tarim sektdrii
bulunmaktadir. Tarimsal turizm faaliyetlerinde de ailenin 6nemli olmasi, misafirlerin
agirlanmasida tiim ailenin roliiniin bulunmasi, Ispanya’daki tarim sektdriiniin
yapisina da uygun olmustur. Tarimda 6nemli rol oynayan kadinlar, tarimsal turizmde
de bu rollerini devam ettirmekte ve bu faaliyetler onun geleneksel goérevlerinin
tamamlayicis1 olarak goriilmektedir. “Ispanya’da tarimsal turizmde kadinmn roliinii
inceleyen arastirmalar, bu sektorde kadinin yakin ¢evresine (ev, bahge ve tarim alani)
ve kirsal alanin manzara ve genel goriinimiine daha duyarli oldugunu da

gdstermektedir™®.

3% Angel Paniagua, “Urban-Rural Migration, Tourism Entrepreneurs and Rural Restructuring in
Spain”, Tourism Geographies, 4 (4), 2002, s.350.

357 Alba Caballe, “Farm Tourism in Spain: a Gender Perspective”, GeoJournal, 48, 2000, s.247.

338 M. Dolors Garcia-Ramon, Gemma Canoves ve Nuria Valdovinos, “Farm Tourism, Gender and The
Environment in Spain”, Annals of Tourism Research, Vol. 22, No. 2, 1995, 5.269.
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Ispanyol Ulusal Stratejik Plam1 bashica su hedefleri gergeklestirmeye

yonelmistir’™:

e Tarim ve ormancilik sektoriiniin rekabet giiciinii arttirarak kirsal
alanlarin niifusunun azalmasina kars1 miicadele etmek,

e Kirsal alanlar1 ve ¢evreyi gelistirmek,

e Kirsal ekonominin c¢esitlenmesini, yerel kapasitenin olusumunu ve

yasam kalitesinin gelismesini ve korunmasini saglamak.

Ispanyol Ulusal Stratejisi kirsal alanlari korumayi, kirsal ekonomiyi
cesitlendirerek yeni gelir kaynaklari yaratmayi ve niifusun azalmasini onlemeye

calismakta ve boylece tarim alanlarini korumay1 planlamaktadir.

Ispanya’da hemen hemen 950.000 kisi tarim isletmelerinde ¢alismaktadir.
Ciftliklerin %68’inde ciftciler tam zamanlhi caligmaktadir. Tarimda calisanlarin
egitim diizeyi AB ortalamasindan daha diisliktiir ve c¢alisanlarin yaris1 55 yasin
altindadir. Tarimda ¢alisanlarin niifusunun azalmasimi engellemek Ispanya’nin en

onemli sorunudur>®’.

Ispanya’da 17 dzerk bolge bulunmaktadir. Her dzerk bdlge tarimsal turizm ya
da ¢iftlik turizmi ile ilgili olarak evlerin yenilenmesine iliskin 6zel bagislar saglayan
ve Ozel egitim programlari sunan farkli yasalara sahiptir. Bu durum bir bolgeden
digerine uygulamalar1 da degistirmektedir. Ciftlik turizmi ve kirsal turizm tanimlari
bir bolgeden digerine degistigi gibi, konaklama olanaklar1 ve hizmetler de degisiklik
gostermektedir. Her bolge tanitimlarinda kendisinin diger bolgelerden farkli ve tek
oldugunu belirtmektedir. Ancak bu farkliliklar cogu zaman pazarlamada giigliikler de

ortaya ¢ikarmaktadir.

3% European Commission, “Agriculture and Rural Development, Rural Development Policy-Spain,
2007-2013”, http://ec.curopa.eu/agriculture/rurdev/countries/es/index_en.htm . (22.10.2010).

3% Europa, “Rural Development Programs 4 Regions of Spain”,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/266 & format=HTML &aged=0&I
anguage=EN&guil anguage=en. ( 22.10.2010).
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Garcia-Ramon ve digerlerinin, Ispanya’da iki bolge arasinda (Katalonya ve
Galicia) karsilastirmali olarak yaptiklar1 arastirmada bu farkliliklar1 ortaya
koymaktadir’®': Daha yiiksek kisi basma diisen gelir diizeyine sahip Katalonya’da
kirsal kesimde iki tip tarim isletmesi bulunmaktadir. Birincisi, devamli kirsal alanda
yasayan ve tarimsal turizmden ek gelir saglayanlar. Bunlar kentli olup kirsalda
yasamay1 tercih etmektedir ve temel gecim kaynaklar1 kirsal turizmdir. Ikinci grup,
kiigiik ¢apta sebzecilik ve hayvancilik yapanlardir. Her iki grubun da tarimsal arazisi
ortalama olarak 55 hektar kadardir. Elde edilen iiriin ya pazara gotiiriilmekte ya da ev

halki tarafindan tiiketilmektedir. Ciftlik evleri geleneksel rustik tarzda dosenmistir.

Ziyaret edenler genellikle orta ve iist sosyal siiftan ¢ocuklu aileler ya da g¢iftlerdir.

Ispanya’nin kuzey-batisinda bulunan Galicia’da da iki konaklama tiirii
bulunmaktadir. Birincisi, kirsal alanlarin kiyilarinda ekonomik tatil niyetiyle 60’11
yillarda ortaya ¢ikan ve daha sonraki yillarda finansal yardim alarak yenilenen
konaklama tiiriidiir. Ikincisi ise, 1992 yilinda kirsal evlerin yenilenmesi i¢in yapilan
restorasyonlarin sonucunda gelistirilen en az elli yillik evlerdir. Rahat ve rustik
tarzdaki geleneksel atmosfer bu evlere biiylik bir ilgi yaratmaktadir. Bu bolgenin
Katalonya’ya gore dezavantaji mevsimin kisa olmasi, genellikle yaz aylarinda uzun
siire konaklanmasi ve hafta sonu kisa tatiller icin uygun olmamasi olarak

belirtilmektedir*®?.

Kirsal alanlardaki konutlarin yenilenmesinde AB fonlarindan destek
alimmaktadir. “AB fonlarinin 5b hedefine uygun olan alanlar LEADER projeleri
lizerinden ek bagis alabilmistir. ispanya’da LEADER I projelerinin %69’u kirsal
turizm tizerine yogunlasmustir’”>®. Tarimsal turizm Ispanya’da ingiltere’de oldugu
kadar gelisme gostermemis olmakla birlikte, geri kalmis bolgelerin kalkinmasinda
giiglii bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ornegin “Kanarya Adalari’'nda konaklama
olanaklari, yemek hizmeti ve bos zaman faaliyetlerinin yani sira yerel iiriin ve el
sanatlarinin dogrudan satis1 gibi yararlar saglamistir. Ayrica bu sayede alternatif gelir

saglanarak toplumda c¢iftcinin statiisii korunmus, kirsal toplumda kadinin roli

3'Ramon, Canoves ve Valdovinos, ss.272-274.
362 Ramon, Canoves ve Valdovinos, ss.272-274.
363 Caballe, 5.247.
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stirdiiriilmiis, mimari ve kiiltiirel mirasin restorasyonu ve kiltiirel degisim de

saglanmistir’™>%,

2.8.2.5. Portekiz

Tarimsal turizm Portekiz’de de 80’11 yillardan sonra gelisme gosteren yeni bir
olgudur. “1996 yilinda ciftliklerin sadece %0,5’1 tarimsal turizm isletmesi olarak

kayitlidir™®

. Baglangicta tarimdan saglanan gelirleri tamamlamak amaciyla bir oda
kiralamak seklinde daha ¢ok pansiyonculuga dayali olarak yapilirken, daha sonra
sunulan hizmetler yorelere uygun olarak c¢esitlendirilmistir. Giiniimiizde miisterilerin
taleplerini karsilayan ve onlarin tekrar gelmelerini saglayan bir strateji izlenmeye
calisilmaktadir. Diger AB iilkelerinde oldugu gibi Portekiz’de de tarimsal turizm
1980’lerde tarimda yasanan krize ¢oziim yolu olarak goriilmiis ve kirsal alanlarda
ekonomik faaliyetin g¢esitlendirilmesi yoluyla yeni gelir kaynaklar1 yaratilmaya
calisilmigtir. Farkli kirsal bolgelerde bulunan eski evler ve ciftlikler devletten
saglanan fonlarla restore edilerek kirsal turizm ve tarimsal turizm gelisme
gostermistir. Ayrica, yoreye 0zgil iirliinlerin iiretiminde uzmanlasilmasi da o yorede
turizmin gelismesine biiyiik katki yapmaktadir. Ornegin, “kuzey bolgesinde bulunan
Douro vadisindeki iiziim baglarindan elde edilen Oporto sarabi yorenin tarimsal

turizmine 6nemli katki yapmaktadir™>®.

Portekiz’de Turizm Genel miidiirliigii kirsal alanda yapilan konaklamalar1 su

sekilde siniflandirmaktadir®®’:

e TR (Rural Tourism)- Kirsal Turizm: eski klasik mimari tarzda evler,
o AT (Agritourism)-Tarimsal Turizm: kirsal konaklama, halen faal olan

ciftliklerde konaklama,

364 Eduardo Para Lopez ve Francisco Javier Calero Garcia, “Agrotourism, Sustainable Tourism and
Ultraperipheral Areas: The Case of Canary Islands”, Pasoes, Vol. 4, No.1, 2006 s.86.

365 Rural Tourism International, “Portugal-Rural Tourism Sector”,
http://www.ruraltourisminternational.org/Portugal . (11.02.2011).

366 Paulo Duarte, “Evolution of Rural Tourism in Portugal: 25 Years Analysis”, e-Review of Tourism
Research (Ertr), Vol.8, No.3, 2010, http://ertr.tamu.edu/ (22.11.2010).s.43.

367 Rural Tourism International, “Portugal:Rural Tourism Sector”
http://www.ruraltourisminternational.org/Portugal . (22.11.2010).
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e TH (Tourism-Habitation)-Turistik malikaneler: XVI-XVII yiizyildan
kalma eski malikaneler, 6zel oteller ve kirsal alandaki diger kiigiik
satolar,

e (CC (Countryside Houses)- Kir evleri: klasik bagimsiz kiralik evler.

Kirsal alandaki bu konaklama sekillerinden en fazla TR ve TH tipi
konaklamalar turistler tarafindan tercih edilmekte, bunlara goére tarimsal turizme

daha diisiik diizeyde talep bulunmaktadir.

Portekiz AB NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
sistemine gore, Azores, Alentejo, Algarve, Merkez, Lizbon, Madeira ve Kuzey
Bolgesi olmak tiizere yedi bolgeye ayrilmistir. Tarimsal turizm ilk kez iiziim
baglariyla iinlii kuzey bolgesinde gelisme gostermistir. Bugiin kuzey Minho’dan
Algarve’ye, Azore adalarindan Maderia adalarina kadar kirsal alanlarda tarimsal
turizmle ugrasan ciftlikler bulunmaktadir. “Portekiz’de ciftlik sayilart 2003-2007
yillar1 arasinda %30,6 oraninda azalma gostermistir”>®®. Azalma tarim sektoriindeki
teknolojik gelismelerle ilgili oldugu kadar, kiiclik isletmelerin sayisindaki diisiisten
de kaynaklanmaktadir. Rekabet iistiinliigi saglayan biiyiik isletmelerin sayisi

artarken, kiiclik isletmeler kapanmaktadir.

Portekiz’de  tarimsal  turizm  isletmeleri  miisterilerinin  ¢iftlikte
konaklamalarint saglamaktadir. Genellikle mobilyali bir ev, yemek yapmak i¢in
gerekli malzemelerin bulundugu mutfak, yatak odalari, banyo ve ac¢ik havada yemek
yiyebilmek i¢in veranda bulunmaktadir. Ev sahibi misafirlerine yerel ve organik
tirlinlerden hazirlanmis kahvalti sunmaktadir. Sessiz, dogal cevre ve temiz havada,
ciftlik hayvanlariyla ve tarimsal deneyim kazanarak bir tatil yapmak miimkiin
olabilmektedir. Uriinlerin nasil yetistigini, nasil hasat edildigini ve musir, hindistan
cevizi, seker kamis1 ve ananas gibi tirlinlerin nasil iglendigini gostermek icin turlar
diizenlemekte ve ¢iftligin isleyisi hakkinda egitimler verilmektedir. Eglence
ciftlikleri (entertainment farms) denilen tarimsal turizm faaliyetlerinin daha genis bir

cercevede yapildig: ciftliklerde, daha once canli olarak ordek, tavuk, domuz gibi

3% Eurostat, “Farm Structure”.
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ciftlik hayvanlarin1 gérmemis veya dalindan meyva toplamamis olan ¢ocuklar i¢in
turlar diizenlenmektedir. Bu ¢iftlikler “kendi iiriiniinii kendin topla” faaliyetleri,
piknik olanaklari, eglence amagli misir labirentleri, ¢iftlik hayvanlariyla birlikte

olma, binicilik egitimleri gibi hizmetler sunmaktadir.

2.8.2.6. Yunanistan

Tarimdan saglanan gelirin azalmasi tarim isletmelerini yeni gelir kaynaklarim
aramaya ve faaliyetlerini ¢esitlendirerek bir doniisiim igine girmeye zorlamigtir. AB
ve ulusal politikalar da tarim isletmelerinin bu doniistim siirecini desteklemistir.
Kirsal alanlarin genellikle en 6nemli sektorii olan tarim, ekonomik ve sosyal agidan
ve Ozellikle de istthdam agisindan olumsuz olarak etkilenmistir. “Yunanistan tarim
sektoriinde uzun yillar devlet egemen olup, tarimin modern ve etkin bir sektore
dontistimii oldukga giic olmustur. Tarimdan modern bir topluma doniisiim hala

tamamlanmis ~ degildir™®’.

Tarim sektorlindeki istihdam diger sektorlerdeki
gelismeden etkilenerek hem sayisal olarak hem de toplam istihdam icindeki pay1
acisindan azalma gostermektedir. Ulkenin biiyiik bir kismimi olusturan oldukca
daglik, marjinal ve uzak alanlarin terk edilmesi, sonunda issizlasmaya yol agan,
sosyal kosullarin hizla bozulmasimna neden olmustur. Bir¢ok bolgede altyapi
eksiklikleri mevcuttur ve hala tarimdaki istihdam yiiksek diizeydedir. Tarim

isletmelerinin yapisinda ve gelirlerinde esitsizlikler bulunmaktadir™”°.

“Yunanistan’da tarimsal turizm tarimsal mal ve hizmet sunumunun
sonucunda ek bir gelir saglayan ailelerin islettigi kii¢iik isletmeler ya da kooperatif

seklinde gerceklestirilen faaliyetler olarak gériilmektedir®”!

. Boylece yerel ya da
bolgesel ekonomiyi gelistirmekte ve tarimsal niifusun kentsel alanlara go¢ etmesi
onlenmektedir. “Tarimsal turizm, ciftlik turizmi ve kirsal turizm kavramlarinin
birbirinin  yerine kullanildigi  Yunanistan’da, diger Avrupa iilkeleriyle

kargilagtirildiginda, tarimsal  turizmin  gelisiminde Onemli bir gecikme

%Y. Barlas ve digerleri, “Factors Influencing the Integration of Alternative Farm Enterprises Into
The Agro-Food System”, Rural Sociology, 66(3) 2001, s.343.

*70 Barlas ve digerleri, s.343.

7' Olga Takovidou ve Stavriani Koutsou, “The Role of Women’s Agrotourism Co-operatives to the
Development of Rural Tourism In Greece”, Thessaloniki, June 2007, s.1.
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gbzlenmektedir™’*: Baslangicta, kiy1 bélgelerinde ciftcilerin misafirperverlik ve

yerel {riinlerin iiretimine agirlik verdikleri, deneme mahiyetinde uygulamalar
goriilmektedir. Ancak bu uygulamalar kiy1 bolgelerinde kitle turizmindeki hizl artis
ve Orgiitlenmemis turizm politikas1 nedeniyle basarili olamamigstir. 1980’11 yillarin
sonlarinda ve 1990’l1 yillarin baglarindan itibaren uygulamalarin yogunlastig
donemde tarimsal turizmin Yunanistan’daki bilinirligi artmistir. Bu yillardan sonra
ozellikle daglik, geri kalmis kirsal alanlar ve dezavantajli bolgelerin kalkinmasi ve
cok sayida tarimsal turizm isletmesinin yaratilmasi i¢gin AB fonlarindan yardim
almmustir. Ozellikle dogal giizelligi, peyzaj kalitesi ve kiiltiirel mirasi olan alanlarda
AB fonlarindan LEADER, yatak+kahvalti ya da pansiyonculuk gibi konaklama
olanaklarinin iyilestirilmesi ve diger eglence, kiiltiirel faaliyetler ve yorenin imajinin

gelistirilmesine katki saglamistir.

“Giliney Avrupa’nin kirsal bolgelerinde oldugu gibi, Yunanistan’da da bu
siire¢ hem tarimin modernlesmesine hem de faaliyetlerin cesitlendirilmesine olanak
saglayan, kirsal yerlesim niifusunu, Ozellikle de onun en dinamik boliimlerini
koruyan turizmin gelistirilmesine baghdir*”. “Kirsal niifus toplam niifusun %41’ini
olusturmaktadir. Yunanistan’in agir endiistrisi olarak kabul edilen turizm, 720.000
dogrudan is olanag yaratarak (aktif niifusun %18,3’il) GSYIH’ya %18.4 katki
saglamaktadir. Ortalama biiyiikliigli 4 hektar olan (AB’nde ortalama 16,4 hektardir)

4 .
237 Tarmmsal turizm

ciftliklerin sayis1 700.000°dir ve sayist giderek azalmaktadir
tarim isletmelerinin korunmasinda onemli bir rol oynadigi gibi, turizmi sadece
sahillerde yapilan bir olgu olmaktan ¢ikarip, marjinal ve yoksul bolgeleri kalkindiran

bir etkinlige dontistiirmektedir.

Yunanistan’da is yerini ve kirsal ailenin yasadig1 yeri kusatan “izole bir ¢iftlik
modeli” ile karsilasilmamaktadir. Kirsal konutlar, tarimsal iiretimin yapildigi

tarlalarin icinde degil, yerlesim merkezlerinde toplu olarak bulunmaktadir.

372 Jakovidou ve Koutsou, ss.1-2.

37 Eudokia Balamou ve Demetrios Psalttopoulos, “Nature of Rural-Urban Interdependencies and
Their Diffusions Patterns In Southern Greece: An Interregional Sam Model”, RURDS, Vol 18, No. 1,
March 2006, s.61.

"*Maria Apostolou ve Efstratios Papanis, “Agrotourism in Greece”, Greek Social Research, Eytepa 3,
2007, http://epapanis.blogspot.com/2007/09/agritourism-in-greece.html (22.12.2010).
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“Pansiyonculuk, yatak+kahvalti ve kendi yemegini hazirlayarak konaklama bi¢imi
oldukc¢a yaygindir. Bu tarz konaklamalar ¢ift¢ilerin yiikiinii azalttig1 gibi, misafirlerin

ve ciftgilerin 6zel yasamlarimi da korudugu icin tercih edilmektedir™*”

. Ayrica,
birgok ciftligin {rilinlerini bir araya getirerek satan kooperatif seklinde tarimsal
turizm etkinlikleri de yapilmaktadir. Cift¢iler satilmasi igin {iriinlerini kooperatiflere
getirmektedir. Boylece kooperatifler ¢ift¢inin iirettigi iirlinlerin pazarlama kanali gibi

hizmet vermektedir.

Yunanistan’da turistler ¢iftlik islerini kendilerinin yapmasi ve deneyimlerin
paylasilmasi1 gibi gereksinmelerden daha c¢ok, sessizlik, manzara ve yaz tatili i¢in
kirsal alanlar tercih etmektedir. “Yunanistan’da kirsal alanlardan kente dogru gociin
olmasi ve sehir sakinlerinin daha once yasadiklart kdy ve kasabalarla baglarini
koparmamalar1 ve tatillerde kdylerine gitmeleri diger Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi, tarimsal turizmde “koklerine geri domme” ya da “kirsal diinyanin otantikligi”

olgusunu giiclii bir gereksinim olarak ortaya ¢ikarmamaktadir™’.

Diger AB iilkelerinde oldugu gibi kadinlar da tarimsal turizmde ve kirsal
kalkinmada o©nemli rol oynamaktadir. Pansiyon islerinden ve misafirlerin
agirlanmasindan sorumlu olan kadinlar, ekonomik bagimsizliklarim1 kazanmakta ve
yerel ekonomiye katki saglamaktadir. Yerel el sanatlari, dokuma, ipek nakisgilik,
ahsap oymacilik gibi amaglarla tarimsal turizmde olusturulan kadin kooperatifleri
reklam, yonetim konularinda egitim, Tarim Bakanligi’ndan ve kiiclik ve orta dlgekli
isletmeleri destekleyen Yunan oOrgiitlerinden alinan krediler gibi 6zel tesviklerle de
desteklenmektedir. Kadinin aktif olarak calismas1 sosyo-kiiltiirel yapida da
degisimlere yol agmaktadir. “Kadinin ekonomik bagimsizligini kazanmasi yeni bir
aile yapisini ortaya ¢ikarmakta, aile tiyeleriyle ilgili temel konularda karar verici olan
ataerkil yap1 bozulmaktadir. Turizmin gelismesinden yararlanan kadinlar sadece
tiretim alaninda degil, ayn1 zamanda bu alanlardaki sosyal yapida da durumlarini

gelistirmektedirler”’”. Ayrica, “degisen degerler ve kadinmin toplumdaki roliiyle ilgili

375 Apostolou ve Papanis.

376 Jakovidou ve Koutsou, s.2.

377 Paris Tsartas, “Tourism Development in Greece Insular and Coastal Areas: Sociocultural Changes
and Crucial Policy Issues”, Journal of Sustainable Tourism, Vol.11, No.2&3, 2003, s.117.
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tutumlar, kirsaldaki kadin i¢in tarimsal turizm, organik tarim, kiiltiir, gelenekler ve

cevrenin tamtimu ile ilgili faaliyetler gibi yeni is firsatlar1 da yaratmaktadir™ ",

Gelistirilmesi Oncelikli olan ve devlet destegi alan yorelerde ve adalarda
tarimsal turizmle ugrasan ciftgilerin tatmin diizeyi diger yorelere gore daha ytiksektir.
Bu da tarimsal turizmin gelismesinde etkili olan altyapi, reklam ve diger faktorlerin
bu bolgelerde desteklenmesinden kaynaklanmaktadir. Yunanistan’in tarimsal
turizmde bugilinkii amaci kiyr turizmiyle rekabet edecek sekilde, tarimsal turizm
alanlarinin orgilitlenmesi ve belirli bir imajin kazandirilmast ve tarimsal turist

profilinin olusturulmasi lizerine yogunlagmaktir.

2.8.2.7. Polonya

2004 yilinda AB’ye katilan ve AB’nin dordiincii biiyiik iilkesi olan
Polonya’nin toplam yiizol¢imiiniin %93’ kirsal alanlardir. Toplam alanlarin
%351 1nin tarim alanlar1 olmasi nedeniyle esas olarak bir tarim tlkesidir. “Tarimsal
alanlarin %25°1 biiylik 6zel tarim igletmelerine (20 hektardan daha biiytik) aittir ve
toplam tarimsal iiretimin %75 ini iiretmektedirler. Uretimin geriye kalan %25’i uzun
donemde rekabet etme sansi1 olmayan kiigiik ¢iftlikler tarafindan saglanmaktadir. AB
de 17 hektar olan ortalama ¢iftlik biiyiikliigii Polonya’da 7,2 hektar kadardir’*”.
Strateji eksikligi nedeniyle AB tarafindan elestirilen tarim sektoriinde isgiicliniin

%20’si istihdam edilmektedir’®. iki milyondan fazla olan tarim isletmesinden

10.000’1 misafir agirlamaktadir.

Polonya AB’ye girdikten sonra tarim, c¢evre ve hayvan refahi ile ilgili
Topluluk hedeflerine ulasma konusunda yeni firsatlar elde etmistir. “Ozellikle
tarimsal cevreyle ilgili onlemler ve hayvan refahi, ¢iftcilik yontemlerinde yeni ve

kaliteli bir anlayis getirmistir. Kirsal alanlarda siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye

378 Hristos Vakoufaris ve digerleri, “Women’s Cooperatives and Their Contribution to the Local
Development of the North Agean Region, Greece”, Journal of Rural Cooperation, 35 (1), 2007,
s.20.

7 USDA, “EU Enlargement: Polish Farm Consolidation Quickens as EU Accession Approaches”,
January 14, 2003, http://www.fas.usda.gov/pecad2/highlights/2003/01/iapr_poland/index.htm
(08.02.2011).

380 Wacher, s.4.
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verilen biiylik 6nem nedeniyle ¢ift¢ilerin gelirini arttiran tiim yontemler daha énemli
hale gelmistir. Polonya’da kirsal alanlarin ¢evresel ve dogal degerleri ve peyzaj
nedeniyle olduk¢a hizli gelistirilmesi gereken faaliyetlerden birisi de tarimsal

. . 55381
turizmdir””"".

“Uyum politikas1 alaninda, Polonya’nin baslica kalkinma hedefi ve
oncelikleri ulusal strateji ¢ercevesinde belirlenmistir. Bu hedeflerden biri hedef 6:
“kalkinma sansmin esitlenmesi ve kirsal alanlarda yapisal degisimlerin
desteklenmesi” dir. Bu hedef dogrultusundaki problemler genellikle iki diizeyde ele
alinmaktadir. Birincisi kirsal alanda yasayanlarin gelir diizeyini artirmak, ikincisi ise
bu alanlarin ekonomik biiylimesinin saglanmasi i¢in potansiyelini kullanmak ve

istihdami arttirmaktir’”>%?

. Kirsal alanlarda yapisal degisimi saglamak, ek gelir
olanaklar1 yaratmak ve istihdami artirmak igin girisimciligin gelistirilmesi ve

tarimsal turizm gibi tarim dis1 faaliyetlerin artirilmasi 6ngoriilmektedir.

Polonya’da kirsal alanlarda turizm 19. yiizyildan beri gelismekle birlikte, 20.
ylizyilin sonunda pazar ekonomisine ge¢ilmesinin ve tarim sektorliniin yeniden
yapilandirilmasinin  sonucu olarak turizmin gelismesi hizlanmistir. Polonya’nin
cografi konumu, ormanlari, golleri, korunan ulusal alanlar1 ve kiiltiirel yerleri, Batlik
Denizi kiyis1 ve daglik bolgelerine iligkin dogal giizellikleri ve tarihi yerleri kirsal ve
tarimsal turizm igin ¢ok genis olanaklar saglamaktadir. Polonya’nin AB’ye
entegrasyonundan sonra, ozellikle okul gruplari, 6grenciler gibi gen¢ insanlarin ve
diger gruplarin ilgisi de artmistir. Bu gelismede pahali olmayan, gengleri ve gruplari

hedef alan kirsal/tarimsal turizm paketlerinin rolii de bulunmaktadir.

Polonya’da tarimsal turizmi gelistiren unsurlardan biri de organik tarim yapan
isletmelerin sayisinin artmasidir.  “2000-2004 yillar1 arasinda organik tarim
isletmelerinin sayis1 li¢ kat artmistir. Organik tarimda turizmin gelismesinden

sorumlu orgiit 1993 yilinda kurulan ECEAT (Eko-Tarimsal Turizm Avrupa

381 T, Zarski, K.Klimaszewski ve R.Dworakowski, “Agri-Environmental Measures, Animal, Welfare
and Agrotourism- Polish Farmers’ View”, ISAH, Vol 2, Warsaw, Poland, 2005, s.157.

32 UN, “Poland Rural Development”,

http://www.un.org/esa/agenda? 1 /natlinfo/countr/poland/ruralDevelopment.pdf . (08.02.2011).
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Merkezi)dir. Organik tarim, siirdiiriilebilir arazi kullanimi, doganin ve cevrenin
korunmasi, kirsal kalkinma, kiiltiirel mirasin ve dogal giizelliklerin korunmasini

destekleyerek turizmi gelistirmektedir™**?

Polonya’da ¢evrenin ve kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan 6nemli olan
tarimsal turizm uygulamalarinin en 6nemli kismi1 kuzey dogu Polonya’da Mazury
Goli Bolgesi’'nde bulunmasina ragmen, kuzeyde, orta kisimlarda ve Baltik Denizi
kiyilarinda, bat1 bolgelerinde ve giiney Polonya sinir1 boyunca daglik bolgelerde de
faaliyetler goriilmektedir’™. Ayrica, “Polonya yiizl¢iimiiniin %8’ini olusturan ve
iilkenin en az niifus yogunlugunun bulundugu orta-dogu kesimi de endiistrilesmemis,
diisiik kentlesme orani ve tarimin énemli oldugu bir bolge olup, dogal giizelligi ve
peyzaji ile korunmasi gereken bir bolgedir™*®. Giineydeki daglik bslgelerde bulunan
tarim igletmeleri biiyilk kentlere daha yakin ovalardaki isletmelerle rekabet
icindedirler. Daglik bolgelerde islenebilir topraklarin sinirli olmasi, fakir toprak, dag
iklimi ve hayvancilifin azalmasi gocilin artmasina ve tarim niifusunun azalmasina
neden olmaktadir. “Tarimsal turizm; kirsal alanlarda konaklama, ¢esitli faaliyetler ve
dinlenme olanaklar1 yaratarak geng insanlarin ¢iftliklerde kalmalarini saglamak ve
onlara ek gelir yaratmak ve gerektiginde terk edilen ciftlikleri devralmak suretiyle

kiigiik tarim isletmelerine yardim etmektedir*®.

Polonya’da tarimsal turizme arz cephesinden bakildiginda talebi tatmin etmek
icin yeterli konaklama olanag bulundugu goriilmektedir. Tarimsal turizm
isletmelerinin ¢ogunda ¢iftci ailenin yam1 sira on kisiye kadar misafirin
konaklamasina elverisli odasi, sicak suyu, mutfak olanaklar1 bulunmaktadir.
Misafirler bir aile ¢iftliginde bir oda kiralayabilecekleri gibi, ¢iftlikte bir dag evi de
kiralayabilirler. Baz1 ¢iftlikler kamp yeri ve cadir ve malzemeleri de misafirlere

saglayabilmektedir. Ciftliklerde gegcirilen tatillerde misafirler ¢iftlik islerine

383 Wacher, s.4.

3% Cecilia Hegarty ve Lucyna Przezborska, “Rural andA gri-Tourism as a Tool for Reorganising
Rural Areas in Old and New Member States- A Comparison Sudy of Ireland and Poland”
International Journal of Tourism Research, 7, 2005, s.66.

% Ewa Skowronek ve digerleri, “The Evolution of Rural Landscapes in Mid-Eastern Poland as
Exemplified by Selected Villages”, Landscape and Urban Planning 70, 2005, ss.45-56.

36 Leslaw Czetwertynski-Sytnik E. Koziol K. R. Mazurski, “Settlement and Sustainability in the
Polish Sudetes”, GeoJournal 50, 2000, s.282.
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katilabilir, ata veya bisiklete binebilir, gélde ya da nehirde balik avlayabilir ya da
cevrede yliriiylis yapabilirler. Hegarty ve Przezborska 2005 yilinda Polonya’nin
Wielkopolska bolgesinde yaptiklar1 aragtirmada, “tarimsal turizm isletmelerinin
sahibi tarafindan yonetilen, kii¢lik 6lcekli aile isletmeleri oldugunu belirtmektedirler.
Girisimciler daha ¢ok 41-50 yaslar1 arasinda, %73’1 orta diizeyde egitimli ve %47’si
genellikle Almanca ya da Rusga olmak iizere en az bir yabanci dil konusabilen
kisilerdir. Ciftliklerin %85,2’sinde turizm geliri ana gelir kaynagina ek olarak
saglanan bir gelirdir. Ciftliklerin sadece %6,6’s1 turizmi ana gelir kaynag1 olarak
belirtmiglerdir. Ciftliklerin ¢ogu yemek hizmeti vermekte ve {irettikleri tiriinlerin

(siit, peynir, yumurta, meyva ve sebze) dogrudan satisin1 yapmaktadir™>®*’,

Polonya Avrupa pazarlariin biiyiiyen ihtiyacin1 karsilayacak sekilde mal ve
hizmet treterek, tarim disinda ¢ok sayida faaliyet saglayan isletmelerin
gerceklestirdikleri her cabada kaliteyi saglayarak, siirdiiriilebilir turizm pazarlarini
tesvik etmeye calismaktadir. Polonya mirasin1 ve geleneksel otantik kirsal ¢evreyi ve

yasami korumak i¢in tarimsal turizmin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

%7 Hegarty ve Przezborska, ss. 69-70.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE TARIMSAL TURIZM

3.1. TURKIYE’DE TURIZMIN BOYUTU

2005 yilinda Tiirkiye’nin GSYIH nin %35,0’ini olusturan turizm (Tablo 22),

hizmetler sektorii i¢inde birinci sirada yer almaktadir. Turizmin hizla gelismeye

basladigi 1980°1i yillarin baslarinda GSYIH nm %0,6’s11 olusturan turizm sektorii,

yillar itibariyle giderek artan bir seyir izlemis ve 2001 yilinda en yiiksek diizeyine

ulasarak, GSYIH icinde pay1 %6,9’a ulagmustir.

Tablo 22: Turizmin GSYiH Icindeki Pay1 ve ihracata Oram

Yillar Turi.zm.Gelirlerinin Tu.rizm Gelirlerinin
GSYIH Icindeki Pay Thracata Orani
1980 0,6 11,2
1983 0,8 7,2
1990 2,1 24,9
2000 3,8 27,5
2001 6,9 32,1
2005 5,0 24,7
2006 5,2 19,7
2007 2,8 17,3
2008 3,0 16,6
2009 3,4 20,8
2010 2,6 18,3
Kaynak: TURSAB, Turizmin Ekonomideki Yeri,

http://www.tursab.org.tr/tr (28.06.2011).

2001°den sonra turizm gelirlerinin gerek GSYIH igindeki pay1 ve gerekse

ithracata oran1 giderek azalma gostermistir. 2009 yilinda diinyada yasanan krizin de

etkisiyle GSYIH igindeki pay1 %3.,4 olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda ihracat

gelirleri de azalma gosterdiginden, turizmin ihracata orani ise bir miktar artig

gostererek %20,8 olmustur.
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Tablo 23’de goriildiigli gibi, Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayilar1 da yillar
itibariyle artis gostermektedir. 1990’1 yillarda 5,5 milyon kisi olan yabanci turist
sayist, 2000 yilinda 10,4 milyon kisiyi 2010 yilinda ise 28,6 milyon kisiyi ge¢mistir.

Tablo 23: Turist Sayisi ve Turizm Gelirinin Yillara Gore Dagilim

Turist Sayis1 | Yilik Degisim | Turizm Geliri | YilhkDegisim
(1000) (%) Milyon Dolar (%)

1991 5.517 2,4 2.654 -17,7
1992 7.076 28,2 3.639 37,1
1993 6.500 -8,1 3.959 8,8
1994 6.670 2,6 4321 9,1
1995 7.726 15,8 4.957 14,7
1996 8.614 11,5 5.650 14
1997 9.689 12,5 7.002 23,9
1998 9.752 0,7 7.177 2,5
1999 7.487 =232 5.203 -33,4
2000 10.428 39,3 7.636 46,8
2001 11.618 11,4 8.090 5,9
2002 13.256 14,1 8.473 4,7
2003 14.029 5,8 13.203 55,8
2004 17.516 24,9 15.888 20,3
2005 21.124 20,6 18.154 14,3
2006 19.819 -6,2 16.851 -7,2
2007 23.340 17,8 18.487 9,7
2008 26.336 12,8 21911 18,5
2009 27.077 2,81 21.249 -3,0
2010 28.632 5,7 20.806 -2,0

Kaynak:TUIK, Turizm Istatistikleri,

http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-38683/turizm- istatistikleri.html . 01.08.2011).

Ancak 2008 yilinda baslayan turist sayisi artis hizindaki azalma, 2009 yilinda
kiiresel krizin etkisiyle onceki yila oranla sadece %2,81 oraninda bir artisa neden

olmustur. Ancak “2010 yil1 Nisan, Mayis, Haziran aylarindan olusan II. Dénemde
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turist sayisi 6nceki yila oranla % 8,2 artis gdstermistir”>**. Boylece 2008 yili
ortalarindan sonra ve 2009 yilinda azalma gosteren artis oranmnin 2010 yilindan
itibaren tekrar ylikselmeye baslamistir. “Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen ilk on
iilke sirasiyla Almanya, Rusya Federasyonu, Ingiltere, Bulgaristan, iran, Hollanda,
Fransa, ABD, Giicistan ve Ukrayna’dir’*®. Turist sayilarindaki artisa paralel olarak
turizm gelirleri de artis gostermektedir. 1991 yilinda 2 milyar 654 milyon dolar olan
turizm gelirleri 2000 yilinda 7,5 milyar dolarin iizerine ¢ikmis, 2010 yilinda ise 20
milyar 806 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Turist sayilarinin azaldigi yillarda
turizm gelirleri de azalma gostermis, ekonomik kriz ve kus gribi olaylarinin
yasandigi 1999, 2006 ve 2009 yillar1 turizm gelirlerinde azalmanin yasandig yillar

olmustur.

Turizm sektdriiniin gelisimine paralel olarak istihdam olanaklart da artis
gostermektedir. Sektoriin emek-yogun sektér olmasi, makinelesme ve otomasyonun
sinirli olmasi istthdam olanaklarini da artirmaktadir. Ayrica, turizme baglh olarak
gelisen ulagtirma ve turizm sektdriine mal ve hizmet veren yan sektorlerde yaratilan
istthdam olanaklar1 da diisiiniildiigiinde, turizmin istihdam yaratma giicii daha da
artmaktadir. 1993 yilinda otel, restoran, ulastirma isletmeleri ve seyahat acentelerini
iceren sektordeki istthdam miktar1 647.000 kisi iken, 1997 yilinda %40 oraninda
artarak 891.000 kisiye ulagsmustir. 2009 yilinda turizmde istihdam edilen kisi sayisi
1.049.000 kisidir. 2010 yilinda bir miktar artis gostererek 1.084.000 kisiye
ulagmistir. Agirlikl olarak erkeklerin istihdam edildigi (917.000 kisi) sektorde kadin
¢alisan sayis1 toplam isgiiciiniin %15°i kadardir’®. Turizm sektériindeki istihdamimn
olumlu ve olumsuz ydnleri bulunmaktadir. istihdamin mevsimlik olmasi olumsuz
yoniinli olustururken, yari nitelikli ve niteliksiz iggiiclinii istihdam etmesi, kadin
isgiicline is olanagi yaratmasi, kirsal alanda yasayanlarin arazilerini karavan turizmi,
kamping gibi turizm faaliyetlerine agmasi ile igsizligin azaltilmasi olumlu yonlerini

olusturmaktadir.

3% TUIK Haber Biilteni, www.tuik.gov.tr.

3% TUIK, Turizm Istatistikleri 2009, s.21.

0 TUIK, “Isgiicii Istatistikleri: Istihdam Edilenlerin yillar ve Cinsiyete Gore iktisadi Faaliyet
Kollar1”, http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do . (11.02.2011).
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Tablo 24: Yabana Ziyaretcilerin Gelis Nedenlerine Gore Dagilimi

Toplam Igindeki Pay (%)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Gezi, Eglence 52,27 | 57,19 | 56,32 | 56,74 | 57,2 | 51,9 | 56,6 | 58,5
Kiiltiir 9,17 9,10 | 831 | 7,71 7,6 | 6,1 6,0 64
Sportif Iliskiler 1,28 1,16 | 1,30 | 1,48 1,4 1,1 1,6 1,5
Yakinlar1 ziyaret 7,94 | 8,78 | 6,96 | 7,21 86| 11,7 | 10,8 | 11,1
Saglik 097 0,74| 0,86 | 0,92 1,0 09| 08| 0,7
Dini 031| 054| 049 | 042| 06| 06| 07| 04
Aligveris 829 680 | 8,03 | 7,19| 63| 69| 57| 48
Toplanti, Konferans 240 | 2,11 | 2,48 | 2,24 2,4 2,7 34 2.9
Kurs, Seminer
Gorev 500 | 5,12 6,05| 562 | 50| 63| 30| 27
Ticari {liskiler, Fuar 5,03 | 3,37 | 3,69 | 4,38 3,5 4.5 4,5 43
Transit 3,08 227 1,99 1,16 | 23| 20| 0,2 1,1
Egitim (2003’den itibaren) | 0,00 | 0,00 | 0,66 | 0,86| 05| 06| 07| 0,7
Diger 427 2,82 | 2,86 | 4,06 3,6| 46| 6,1 4,9
Toplam 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Kaynak: TURSAB, “Yabanc1 Ziyaretci Profilindeki Gelismeler: TUIK Yabanci Ziyaretci Cikis
Anketlerinin Analizi (2001-2008) (Yabanci ziyaret¢i)”, Ar-Ge Departmani, Mart 2009.

Tiirkiye’ye gelen yabanci turist profili ve Tirkiye’ye gelis nedenleri
incelendiginde (Tablo 24) 6zellikle son yillarda bir degisimin oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’ye gelen yabanc turistlerin yarisindan fazlasinin gezi ve eglence amaciyla
Tiirkiye’yi sectikleri goriilmektedir. Kiiltiir amagh Tiirkiye’yi ziyaret edenlerin
toplam icindeki pay1 ise yillar itibariyle giderek azalan bir egilim gdstermektedir. Ote
yandan yakinlarini ziyaret edenlerin ve kendi evinde kalanlarin oraninda ise belirgin
bir artis goriilmektedir. Bu nedenle otel, motel ve pansiyon gibi turizm tesislerinde
konaklayanlarin oraninda bir diisme ortaya ¢ikmustir. Ayrica, “TUIK’in yabanci
ziyaret¢i ¢ikis anketlerinde yabanci ziyaretcilerin konaklamaya ve paket turlara

yaptiklar1 harcamalarin da azaldigi belirlenmistir™’

. Aynmi arastirmada yabanci
ziyaretcilerin profilinde de bazi degismeler oldugu bulunmustur. Bu bulgular

arasinda en Onemlileri yabanci ziyaretcilerin egitim seviyesinin yiikselmesi ve iist

391 TURSAB, (Yabanc1 Ziyaretgi).
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gelir grubunun payinin artmasidir. Paket turlara yapilan harcamalarin azalmasi, gelen
turistlerin daha yiiksek gelir ve egitim diizeyinde olmasi, yabanci ziyaretgilerin
giderek alisilmisin disina ¢ikarak, alternatif turizm tiirlerine yonelebilecegini de

distindiirmektedir.

3.2. TURKIYE’NIN TURIZM POLITIKASI

Turizmin ekonomik agidan gelir getiren, doviz saglayan, istihdam olanaklari
yaratan, yeni yatirimlart tesvik ederek is hacmini gelistiren 6zelliginin yani sira,
sosyal ve Kkiiltiirel agidan toplumsal bilinci gelistiren niteligi turizme Onem
verilmesinde etkili olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan ekonomik
krizlerin ve darbogazlarin agilmasinda turizmin gelistirilmesine verilen 6nem daha da
artmaktadir. Bu baglamda turizm acisindan cografyasi, iklimi, bitki ve hayvan
cesitliligi, milli parklari, gelenekleri, folklorii, el sanatlari, zengin mutfagi ve diger
kiiltiirel degerleri ile zengin dogal ve Kkiiltiirel kaynaklara sahip Tiirkiye’nin bu
potansiyelini daha da gelistirmesi, alternatif turizm tiirleri, kirsal turizm ve tarimsal
turizme yonelerek mevcut kaynaklarindan daha iyi yararlanmasi hem {iilkenin déviz
gelirlerini artiracak hem de kirsal alanlarda yasanan diisiik gelir ve issizlik gibi

yapisal sorunlara ¢6ziim yolu olacaktir.

Turizm politikasi, bir iilkenin tiim vatandaslarina ve iilke disindan gelen
ziyaretcilerine dinlenme ve turizm olanaklarini saglamak, mevcut kaynaklardan en
iyl sekilde yararlanmak, ¢evreyi korumak kosuluyla turizmin gerektirdigi alt ve iist
yap1 gereksinimlerini karsilamak amaciyla sektorde gerekli dnlemlerin alinmasidir.
Tiirkiye’nin  turizm  politikasi  gegmisten giiniimiize kadar, tiiketicilerin
gereksinimlerinin degismesi, kiiresel gelismeler ve AB ile olan tam iiyelik siireci

sonucunda zaman i¢inde degisme gostermistir.

Turizm politikast 1963 yilinda baslayan planli kalkinma donemiyle birlikte
gelisme gostermistir. Planli donem oncesinde de bazi 6nemli gelismeler ve yasal
diizenlemeler gerceklestirilmis olmakla birlikte, turizm sektoriiniin gelisimiyle ilgili

asil onemli diizenlemeler planli donemde gerceklesmistir. Planli donem 1963-1983
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yillar1 arasinda devletin turizmin gelismesi icin alt yapiy1 hazirladigi “birinci donem”
ve 1983’den sonra giinlimiize kadar devam eden “liberalizasyon donemi” olmak
tizere iki kisimda incelenmektedir. “1963-1983 doneminde turizm politikasinin temel
hedefi, turizm gelirleriyle 6demeler dengesine katkida bulunmak, doviz gelirlerini
artirmak, yeni is alanlart yaratmak ve Tiirk vatandaglarina tatil olanaklar
saglamaktir. S6z konusu hedefleri gergeklestirebilmek i¢in organizasyonlar, yasal ve
finansal diizenlemeler, 6zel projeler olmak {izere bircok arag kullanilmugtir**%,
1963’lerde yatak say1s1 10.226 adet, turizm gelirlerinin GSYIH igindeki oran1 %0,01,
turizm yatirimlarinin toplam yatirimlar ig¢indeki payr %0,66, turizm gelirlerinin
thracat gelirlerine oran1 %2,1°dir. 1980’11 yillara kadar turizmin bu gostergeleri 20

3931980’lerden sonra

yilt agmasina ragmen ¢ok biliylik degismeler gdstermemistir
uluslararas1 rekabetin gelismesi ve disa agilma politikalar1 ¢ergevesinde turizm hizla
gelismeye baslamistir. 1980 ile 1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen yabanci turist
sayist 1,2 milyondan 5,3 milyon kisiye yiikselmis, turizm gelirleri de 0,4 milyar
dolardan 3,2 milyar dolara ¢ikmis ve turizm Onemli bir istihdam alani durumuna

gelmistir™*.

V. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1984-1989) ve VI. Bes Yillik Kalkinma Plam
(1990-1994) iginde yer alan Tamitma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlarinda
yiirlirlikte bulunan mevzuat gozden gegirilerek, Tiirkiye’nin yurt i¢inde ve disinda
uygulanacak olan tanitim politikasinin hazirlanmasi ve bu politikanin ilgili kurum ve
kuruluglarla koordineli bir sekilde uzun vadeli plan ve programlara baglanarak
yiriitiilmesi vurgulanmaktadir. VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) ise
tanitma konusuna ayri bir bolim agilmamistir’”>. Ug kalkinma plam1 donemi
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin yurt i¢inde ve disinda tanitimi ile ilgili bugiin i¢in
de gecerli olan Onlemlerin alinmis oldugu goriilmektedir. Ayrica ilk kez besinci

planda c¢evre ve ekolojik dengeyi korumaktan s6z edilmektedir. Altinci planda

%2 DPT, “Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”, Dokuzuncu Kalkinma Planm1 (2007-2013),
Ankara 2007, s.6.

3% Mesut Cakir ve Aziz Bostan, “Turizm Sektoriiniin Ekonominin Diger Sektorleri ile Baglantilarmimn
Girdi-Cikt1 Analizi ile Degerlendirilmesi”’, Anotolia Turizm Arastirmalar1 Dergisi, Eyliil-Aralik
2000, s.35.

39% Turism Istatistikleri, http://www kultur.gov.tr/TR/belge/1-38683/turizm-istatistikleri.htm] .
(23.02.2011).

% DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Tamitma Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara
2000 (Tanitma), ss. 38-39.
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termal, golf, festival, kongre turizmi v.b. gibi alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesi
ongoriilmektedir. Yedinci planda ise Onceki planlardan farkli olarak hukuki
diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligine deginilmektedir. Bu olumlu adimlara
ragmen, planlara bazi elestiriler de getirilmektedir. Bu elestirilerin en 6nemlileri

sunlardir™®:

e Turizm Bakanlig1 ve Disisleri Bakanlig1 harig, tanitimla ilgili kurumlar
bir tanitim stratejisi belirlememislerdir.

e Tanitma faaliyetinin koordinasyonu i¢in gerekli dnlemler alinmamustir.

e Tamtima katkilarin1 saglamak i¢in halki bilinglendirme caligsmalari
etkin bir sekilde siirdiiriilememistir.

e Tiirkiyenin diinyadaki imaj1 iilkeler bazinda arastirilip saptanmamis ve
diinya kamuoyunda dogru imaj1 gelistirilememistir.

e Tarihi zenginliklerin 06zel girisimciler tarafindan restore edilip

degerlendirilmesi yeterince desteklenmemistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 6ncesinde Tiirkiye nin yurt dig1 imaj1 ile
ilgili tanmitim ¢abalar1 yeterli goriilmeyerek bu ¢abalarin siirdiiriilmesinin geregi
belirtilmektedir. Tiirkiye’nin tanitiminin 6nemi {izerinde durularak, yurt disinda
Tiirkiye karsiti lobilerin olusturdugu olumsuz imajlarin turizme zarar verdigi
vurgulanmaktadir. Taniimdan sorumlu kuruluglar arasindaki iletisim ve esgiidim
eksikligi nedeniyle “Tamitim Konseyi” ve “Tanitma Koordinasyon Grubu’ndan

olusan bir yapilagsma da onerilmektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) 6nceki kalkinma planlarindan farkl
olarak yedi yillik bir déonem i¢in hazirlanmistir. Bunun nedeni kalkinma planinin
Avrupa Birligi mali yili (2007-2013) ile uyumlu olmasinin istenilmesidir. Ayrica
planin giris kisminda Avrupa Birligi’ne uyumun saglanmasinin amaclandigi
vurgulanmaktadir. Dokuzuncu planda turizm sektoriiniin vizyonu su sekilde

belirlenmistir®®’: Tiirkive turizm sektorii, Akdeniz’in dordiincii biiyiik destinasyonu

% DPT, (Tamtma), s.40.
37 DPT, “Turizm Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013),

189



olma noktasini asmus, stirdiiriilebilirlik ilkesini benimsemis bir sektor olarak;
egitilmiy nitelikli isgiicii ve diizeyi gittikge yiikselen teknik altyapi, tesis ve servisleri
ile oncelikle iilke halkinin yasam ortamini iyilestirici, kendi kaynagini yaratabilen, 6z
denetim yapabilen, rakip varis noktalariyla yarisabiliv, i¢ verimliligi yiiksek bir

sektor haline gelecektir.

Bu vizyon dogrultusunda belirlenen turizm politikasinin amagclar1 ise

398
sunlardir’":

e Turizm sektoriiniin  bolgeler arasindaki gelir ve gelismislik
dengesizliklerinin azaltilmasi yoniinde katkida bulunmasi,

e Turizmde sektorel gelismenin Oncelikle yiiksek diizeyde nitelik
hedefine yonelmesi, nicelik ugruna nitelikten 6diin verilmemesi,

e Tiirk turizminin uluslararasi turizm pazarindan azami pay1 alabilmesi

amaci ile yeterli talebin yaratilmasinin saglanmas.

Tirk turizmine talebin artirilmasinin yani sira geri kalmis bolgelerin
kalkinmasi1 i¢in bu bolgelerde turizmin gelistirilmesi bir politika olarak
onerilmektedir. Ozellikle is olanaklar1 smirlt olan, diisiik gelir diizeyine sahip ve
turizm potansiyeli olan yoreler yeni bir ge¢im kaynagi olarak turizme yonelebilirler.
Dokuzuncu kalkinma planinda yer alan yeni yaklasimda; “sosyal refahi artiran,
KOBI’leri ve insan kaynagm gelistiren, dogal ve tarihi gevreyi koruyan,
stirdiiriilebilir kilan, kiiresellesme silirecinde turizmde ortaya cikan degisimlere ve
egilimlere uyum saglayan, Tirkiye’nin karsilastirmali rekabet iistiinliigiine uygun
turizm ¢esitlerine Oncelik veren wuzun donemli politikalarin = belirlenmesi

ongoriilmektedir™®’.

Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1, Dokuzuncu Kalkinma Plani hedefleriyle uyumlu
turizm sektoriiniin 6niine bir yol haritas1 koyan “Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 adli

bir dokiiman yayimlamistir. Ayrica Tiirkiye Turizm Stratejisi’nin 6nemli bir bileseni

Ankara 2007(Dokuzuncu Plan), s.23.
% DPT, (Dokuzuncu Plan), Ankara 2007, s.23.
3% Genis bilgi i¢in bkz. DPT, (Dokuzuncu Plan), ss. 36-46.
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olarak alt1 yillik bir donemi igeren ve 2013 yilim1 hedefleyen bir “Turizm Eylem
Planr” da yayimlanmistir. Tiirkiye’nin 2023 yilina kadar turist sayis1 ve turizm geliri
acisindan ilk bes iilke i¢inde yer almasi hedeflenmekte ve siirdiiriilebilir turizm
yaklasimi i¢inde bolgesel dengesizliklerin giderilmesi benimsenmektedir. Bu vizyon
dogrultusunda belirlenen ilkeler arasinda “siirdiiriilebilir turizm, bolgesel
farkliliklarin  giderilmesi, sosyo-ekonomik hedeflerin turizmle desteklenmesi,
uluslararasi isbirliginin giiclendirilmesi, kiiresel egilimlerin izlenmesi, siirdiiriilebilir
turizmin tanitilarak eko-turizm, kirsal turizm ve agro-turizm konularinda kamu, 6zel
ve sivil toplum kuruluslarmin bilinglendirilmesi vurgulanmaktadir”*®. Alternatif
turizm tiirleri bakimindan {ilkemizin biiyiik bir potansiyele sahip oldugu ancak bu
potansiyelin iyi degerlendirilemedigi belirtilmektedir. Bu nedenle diger alternatif
turizm tiirleriyle birlikte tarimsal turizm i¢in de eylem planlariin hazirlanmasi

Oongorilmektedir.

Turizm Eylem Planinda ise Tiirkiye turizminin ¢esitlenmesi, oncelikli turizm
tirlerinin  gelistirilmesi ve buna yonelik Onlemlerin hangi zaman diliminde
gergeklestirilecegi  ve hangi kuruluslarin  sorumlulugu altinda olacagr ele
alinmaktadir. “Tirkiye Turizm Stratejisi’nin ongordiigii gelismelere paralel olarak
eylem planinda dokuz kiiltiir ve turizm gelisim bdlgesi, yedi turizm gelisim koridoru,
10 turizm kenti, 11 kruvaziyer liman, dokuz yat limani, 27 balik¢1 barinagi ve yat
limani ve bir yeni havaalani, yeni demiryolu ve karayolu hatlar1 yer almaktadir*".
Eylem planinin 6ngordiigii gelismelerle Tiirkiye turizm sektoriiniin 2013 yilinda 1,5
milyon yatak kapasitesine, 40 milyonun ilizerinde turiste, yaklasik 50 milyar dolar dis
turizm gelirine ve turist bagma 1.000 dolar harcamaya erismesi hedeflenmektedir*®*.
Eylem planinin uygulamaya konmasi amaciyla, eko turizm, kirsal turizm ve tarimsal

turizm konularinda kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarinin bilinglendirilmesinin

oncelikli politikalar arasinda yer aldig1 “Eylem Plani” girisimi baslatilmistir.

4 Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023, Ankara 2007.
! Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Plan1 (2007-2013), Ankara 2007.
492 Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, (Eylem Plani).
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3.3. TURIZM iLE iLGIiLi YASAL DUZENLEMELER

Ulkemizde, turizmle ilgili ilk yasal diizenleme 1950 yilinda yapilmis, bu
tarihten sonra, turizm sektOriinliin ihtiyaclart ve Avrupa Birligi’'ne uyum

dogrultusunda yapilan yasal diizenlemeler, geliserek giiniimiize kadar gelmistir.

1972 yilinda turizm sektoriinlin ana unsurlarindan biri olan acentacilik
faaliyetini diizenleyen 1618 sayili “Seyahat Acentalar: ve Seyahat Acentalar: Birligi
Kanunu” yirirlige konmustur. 28.12.2006 yilinda 5571 sayili kanunla degistirilerek
bazi maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir. Kanunda seyahat acentasi, “kar amaci ile
turistlere turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket turlar1 ve turlari olusturmaya, turizm
amacli konaklama, ulastirma, gezi, spor ve eglence hizmetlerini gormeye yetkili
olan, olusturdugu {irtinii kendi ve diger seyahat acentalar1 vasitasiyla pazarlayabilen
ticari kurulus olarak tanimlanmaktadir™**®. Seyehat acentalarinin tanimi yapildiktan
sonra, acentalar gordiikleri hizmete gore (A), (B) ve (C) gibi simiflara ayrilmstir.
Buna gore; (A) grubu seyahat acentalar1 tiim seyahat acentaligi hizmetlerini yerine
getirirken, (B) grubu acentalar turlarin biletlerini satarlar, (C) grubu acentalar ise
sadece Tiirk vatandaslari i¢in yurt i¢i turlar diizenleyebilirler. Ayrica, kanunda tur ve
paket tur kavramlarina agiklik kazandirilmis, acenta faaliyetlerinin belge karsiliginda
yapilmasi, saglanan dovizin resmi kurumlarda bozdurulmasi zorunlulugu
getirilmistir. Turlar sirasinda turistlerin ugradiklar1 maddi kayiplar énemli sorunlar
yarattigindan, bu durum sigorta kapsamina alinarak turistlerin ugrayabilecegi maddi
zararlar teminat altina alinmistir. Bu amagla yapilan para cezasi uygulamalar1 da

onemli kazanimlar olarak goriilmektedir.

1982 yilinda yiiriirliige giren “Turizmi Tesvik Kanunu”, 1953 yilindan beri
yiirtirliikte olan 6086 sayili Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu’nun yerine turizmin
tesvik edilmesi ve sektoriin yonlendirilmesi ic¢in ¢ikarilmistir. Kanunun amaci;
birinci maddede, turizm sektoriinii diizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yap1 ve

isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini  saglamak olarak

4314.09.1972 Tarih ve 1618 Sayili Seyahat Acetalar: ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/495.html . (02.03.2011)
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belirtilmektedir*™*

. Kanun, turizm bélgelerinin ve turizm merkezlerinin belirlenerek
gelistirilmesine  ve turizm yatirnm ve isletmelerinin tesvik edilmesine,
diizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin hiikiimler icermektedir. Kanuna gore;
turizm isletmelerinin bu kanunda ya da diger mevzuatta yer alan tesviklerden
yararlanabilmesi i¢in Bakanliktan, turizm yatinm belgesi veya turizm igletmesi
belgesi alma zorunlulugu getirilmektedir. Diger bir deyisle, bir girisimci Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’ndan turizm yatirim veya turizm isletmesi belgesi almis ise turizm
alanindaki her tiirlii tesvik, muafiyet ve haklardan yararlanabilmektedir. Ayrica,
Kanunun diger bir onemli 06zelligi de, cikarilacak yonetmeliklerle sektoriin
yonlendirilmesine izin vermesi ve bdylece degisen kosullara uygun olarak
giincelligin yakalanmasidir. Ornegin, Kanunun 37. maddesinin (A) bendi uyarinca
“Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Yonetmelik”
21.06.2005 tarih ve 25822 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriiliige
sokulmustur. “Bu yonetmeligin amac1 yeni turizm tesisi tiirlerinin gelismesine olanak
saglanmasi, mevcut turizm yatirim ve igletmelere ait tesislerin gelistirilmesi, turizm
tesislerinin asgari niteliklerinin belirlenmesi, bu tesisler arasinda standart birliginin
saglanmasi ve kalitenin yiikseltilmesidir’**>. Yonetmelik, turizm tesislerine turizm
yatirimi ve turizm igletmesi belgelerinin verilmesine, bu tesislerin yonetim, personel
ve isletme oOzellikleri ile uymak zorunda olduklar1 fiziki sartlara, isletmecilik
esaslarina, uygulanacak fiyat tarifelerinin hazirlanmasina ve onaylanmasina iliskin
hiikiimleri kapsar. Yonetmelikte kirsal turizm tesisleri basta olmak {iizere, temali
parklar, asli konaklama tesisleri, apart otel, pansiyon, kamping, dag evi, ¢iftlik evi-
kdy evi, giliniibirlik tesisler, yeme i¢gme ve eglence tesisleri gibi ¢cok genis bir tiir
yelpazesi sunulmaktadir. Tarimsal turizmle ilgili olarak Yonetmeligin 39.
maddesinde ¢iftlik evi-kdy evi tanimlanarak, boyle bir turizm tesisinin tagimasi

4% Buna gore; ciftlik evi-kdy evi, tarim

gereken asgari nitelikler belirtilmektedir
faaliyetlerinin, kirsal alanlarin dogal ve kiiltiirel mirasinin korunmasina 6nemli

katkilar1 oldugu g6z 6niinde bulundurularak, mevcut yapilarin iyilestirmesi veya yeni

494 16.03.1982 Tarih ve 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/583.html . (02.03.2011)

49518.06.2005 Tarih ve 25849 Sayili Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin
Yonetmelik, http://teftis.kulturturizm.gov.tr/belge/1-43963/turizm-tesislerinin-belgelendirilmesine-ve-
niteliklerin-.html . (02.03.2011)

496 18.06.2005 Tarih ve 25849 Sayili Yonetmelik.
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yapilarin mevcut dokunun i¢ diizenlemesi esas alinarak yapilmasini, bu sayede yatak
kapasitesi olusturulmasini ve turizmin gelisip genisleyebilecegi ortamlarin ¢evresel
acidan giivence altina alinmasini hedefleyen; kirsal bolgelerde ¢iftlik organizasyonu
amaciyla kurulmus ve ciftlik iiretimi ile birlikte turizm konaklama olanag1 saglayan,
gelen miisterilerin de isterlerse ¢aligma programlarina katilabilecekleri, kirsal

yasantinin sahnelenmesine olanak saglayan en az bes odali konaklama tesisleridir.

Bir ¢iftlik evinde konaklamak amaciyla gelen miisterilere ayni zamanda yerel
yiyecek ve igecek gibi denemeyi istedigi yerel tilketim maddelerini kullanma
olanaginin saglanmasi da gerekmektedir. Bu hizmetler bir aile isletmeciligi anlayisi
icinde sunulmali, tefris ve dekorasyon 6zgiin ve kullanilan malzemeler de nitelikli
olmalidir. Isitma siteminin merkezi olmasi zorunlulugu aranmayan bu tesisler, ilave

olarak asagidaki nitelikleri tasimalidirlar®’:

e Miisterilere yoreye 0zgii ve ev yapimi yiyecek ve igecek tiirlerinin
sunulmasi,

e Dogal ortamlardan gorsel olarak da yararlanmay1 saglayan balkon,
veranda ve teras gibi diizenlemeler,

e Oturma salonunda somine,

e Kitap okuma ve dinlenme imkan1 veren mahal diizenlemesi,

e Tesis gevresindeki dogal ve kiiltiirel degerler ile ¢evre korumasina
yonelik genel bilgilendirme,

e Her bes oda i¢in bir adet ortak miisteri dus, tuvalet ve lavabo mabhalli,

e Personel i¢in soyunma yeri, dus, tuvalet mahalli.
3.3.1. Tiirkiye’de Turist Haklar:
Tiirkiye’de turistler kismen AB ile uyumlastirilmis 4077 sayili tiiketicilerin

korunmasi1 hakkindaki kanun (08.09.1995) kapsaminda, kismen de AB mevzuati

dogrultusunda ¢ikarilmis yonetmeliklerle korunmaktadir. Kanunda tiiketicinin

718.06.2005 Tarih ve 25849 Sayili Yonetmelik.
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korunmasina iliskin maddelerin yan1 sira 2003 yilinda eklenen madde 6/B de yer alan
devre miilk ve madde 6/C de yer alan paket turla ilgili hiikiimler turistleri
korumaktadir®®. Ayrica 4077 sayili Kanun ile 4822 sayili Kanunla eklenen 6/C
maddesine dayanilarak “Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslart
Haklinda Yonetmelik”*®” de 13.06.2003 tarihinde cikarilmustir. Bu ydnetmeligin
amaci, paket tur s6zlesmelerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Yonetmeligin
9. maddesine gore, soOzlesmeye taraf seyahat acentesi, sozlesmeden dogan
yikiimliiliklerin geregi gibi ifa edilmemesinden dolayr sorumludur. Turist
aligverisini bir s6zlesmeyle seyahat acentesinden yapar. Tiiketicinin acenteden satin
aldig1 hizmetin belirtilen siire i¢inde sunulamamasi veya belirtilen o6zelliklerde
sunulamamasi ya da eksikli olmasi (ayipli olmasi) durumunda acente tiiketiciye karsi
sorumludur. Hizmetin ayipl ifasi durumunda kusuru bulunan otel yada seyahat
sirketleri de acenteye ve tiiketiciye karst sorumludurlar. Hizmetin ayipl ifasi
durumunda acente tiiketicinin ugradigi maddi ve manevi zarar1 6demek zorundadir.
Seyahat acentesi, hizmetlerden bir veya birkacini saglayamamasi durumunda paket
turun devam etmesi icin tiiketiciye ilave maliyet getirmeyen esdegerde alternatif
diizenlemeler yapar ve sozlesmede yer alan hizmetler ile sunulan hizmetler
arasindaki farki tazmin eder. S6z konusu diizenlemeleri yapmak miimkiin degilse, ya
da bunlar hakli nedenlerle tiiketici tarafindan kabul edilmez ise; seyahat acentesi

tilketicinin hareket yerine veya kabul edecegi herhangi bir doniis noktasina geri

4% 08.09.1995 tarih ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun Madde 6/B- (Ek
madde: 06/03/2003-4822/9 md.) Devre tatil sozlesmelerine iliskin usul ve esaslar1 Bakanlik belirler.
Devre tatil sdzlesmeleri, en az ii¢ y1l siire i¢in yapilan ve bu siire zarfinda yil iginde, belirli veya
belirlenebilecek ve bir haftadan az olmayacak bir donem igin bir veya daha fazla sayidaki taginmazin
kullanim hakkinin devri ya da devri taahhiidiinii igeren ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunlu,
yazili s6zlesme ya da s6zlesmeler grubudur.Devre tatil sézlesmelerine iligkin usul ve esaslar1 Bakanlik
belirler. Madde 6/C - (Ek madde: 06/03/2003 - 4822 S.K./10. md.) Paket tur s6zlesmeleri; ulastirma,
konaklama ve bunlara yardime1 sayilmayan diger turistik hizmetlerin en az ikisinin birlikte, her seyin
dahil oldugu fiyatla satilan veya satis taahhiidii yapilan ve hizmeti yirmidort saatten uzun bir siireyi
kapsayan veya gecelik konaklamayi igeren ve bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunlu, dnceden
diizenlenmis yazili s6zlesmelerdir. Paket tur sdzlesmelerine iliskin usul ve esaslar1 Bakanlik belirler.

4913.06.2003 Tarih ve 25137 Sayili Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik,  http://www.tursab.org.tr/dosya/545/paket-tur-sozlesmeleri-uygulama-usul-ve-esaslari-
hakkinda-yonetmelik 545 8415095.pdf. (09.03.2011).
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donmesi i¢in esdegerde ulasim imkani saglar. Tiiketicinin yaptigi tiim 6demeleri 10

giin i¢inde iade eder ve gerekli hallerde tiiketicinin zararini tazmin eder”'”.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 31. maddesine dayanilarak
“Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik” yayimlanmustir.
Bu yonetmeligin amaci, tiiketici sozlesmelerinde yer alan, tiiketici aleyhine haksiz
sartlarin tesbitini ve bu sartlarin tliketiciyi korumaya yonelik olarak denetlenmesini
saglamaktlr4”. Haksiz sart, saticinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliklerinde iyi
niyet kuralma aykir1 diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan

sozlesme kosullarini icermektedir.

Hizmetin ayipli ifa edilmesi disinda da turistin karsilagabilecegi riskler
bulunmaktadir. Kaza durumunda 6liim ya da sakatlik, sagligin bozulmasi, seyahat
sirasinda bagajlarin kaybolmasi, hirsizlik gibi risklerle karsilasilmasi durumunda,
kapsamli tatil sigortasi poligeleri ile turizm tiiketicilerinin bu risklere kars1 korunmasi
miimkiin olmaktadir. Tatil sigortasi poligesi kapsaminda bulunan 6zellikler asagida
belirtilmistir. Bu 6zellikler sigorta sirketine gore ¢esitlilik gdstermekle beraber genel

olarak asagidaki maddeleri kapsamaktadir*'*:

e Tibbi acil yardim ve iilkeye geri doniis,

e Saglk kuruluslarinda yatarak tedavi,

e Oliim ve kalic1 sakatlik

e Kisisel bagaj ve esya kayb1 veya hasara ugramasi,

e Gecikmeli bagaj (12 saat bagajdan mahrum kalindig1 hallerde zorunlu

giyim ve temizlik malzemesinin acilen satin alinmasi),

#1913.06.2003 Tarih ve 25137 Sayili Paket Tur Sézlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
onetmelik.

#1113.06.2003 Tarih ve 25137 Sayih Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Satlar Hakkindaki
Yonetmelik, http://www.tursab.org.tr/dosya/546/tuketici-sozlesmelerindeki-haksiz-sartlar-hakkinda-
yonetmelik 546 8428434.pdf. (09.03.2011).

12 Olgun Cigek ve Isil Ozgen, “Avrupa Birligi’nde Turist Haklari ve Adaylik Siirecinde Tiirkiye’deki
Uygulamalar” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:v3, Say1: 3, Izmir
2001, s.149.
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e Belgelerin kaybedilmesi (pasaport, ehliyet v.b., sigortalinin kayip
belge ve kayitlarinin yenilenme masraflarinin karsilanmast),

e Yolculukta gecikme (Yolculuktan asgari 48 saat Once rezervasyon
yaptirilan tarifeli gilizergah ¢izelgesinde yer alan ucak, gemi veya
kamu tagima aracinin hareketinin gecikmesi),

e Para kaybedilmesi (Seyahat sirasinda kisisel ihmal disindaki

nedenlerden para kaybedilmesi).

Bir seyahat acentasi ile tatile ¢ikmis tiiketici sorunlarinin giderilemedigi
durumlarda, hukuki anlagsmazliklarin ¢dziimlenebilmesi amaciyla TURSAB Tahkim
Kuruluna bagvurulabilmektedir. “Turizm sektoriindeki uyusmazliklart ¢dzmek
amaciyla faaliyet gosteren tahkim kurulunun ¢alisma esaslart HUMK nun (Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu) 516 ve devamindaki maddelerde belirtilen tahkim
usullerine gore ¢oziimlenebilmesi i¢in TURSAB Tahkim Kurulu Yonetmeligi'nce

belirlenmektedir”*". Tahkim Kurulunun verdigi kararlar hukuki yaptirima sahiptir.

3.3.2. Engelli Turist Haklar1

Engelli insanlarin yagsamin tiim alanlarinda yer almasi ¢agdas toplum olmanin
onemli bir gostergesidir. Turizm olanaklarindan yararlanmak, seyahat etmek, tatil
yapmak diger insanlar i¢in oldugu kadar engelli vatandaslar i¢in de sosyal bir haktir.
“TUIK’in verilerine gore Tiirkiye’de engellilerin oram1 %12,29°dur. Fiziksel ve
zihinsel Oziirlilerin oram1 %2,58 iken, kronik bir hastaligi olanlarin oram
%9,70’dir.”414. Anayasanin 10. maddesinde “herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun
ontinde egittir” denmektedir. 10. maddenin ikinci fikrasina ise “cocuklar, yaslilar,
oziirliiler harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile maliil ve gaziler icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz”*" hitkmii eklenerek engelliler i¢in pozitif

ayrimcilik yapilabilecegi vurgulanmaktadir. Engelli haklarina iliskin daha 6nemli bir

3 TURSAB Tahkim Kurulu Yonetmeligi, http:/www.tursab.org.tr/tr/mevzuat/yonetmelikler/tursab-
tahkim-kurulu-yonetmeligi 542.html . (08.03.2011).

14 TUIK, Tiirkiye istatistik Yilhg1, 2009, s.102.

1> TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, TBMM Basimevi, Ankara 2010.
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gelisme, “Birlesmis Milletler Engelli Haklari Sozlegmesi’nin  onaylanarak
14.07.2009 tarihinde 27.288 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmus olmasidir®'®.
Sozlesme'nin amact, engellilerin tiim insan hak ve temel 6zgiirliiklerinden tam ve esit
sekilde yararlanmasini tesvik ve temin etmek ve insanlik onuruna saygiyi
giiclendirmek olarak belirtilmektedir. Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme, genel
ilkeler, genel yiikiimliiliikkler, ayrimcilik yasagi, erisilebilirlik, egitim, saglik, ¢alisma
ve istthdam, siyasi ve kamusal yasama katilim gibi cesitli bashklar altinda
engellilerin haklarin1 ve taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.
Sozlesmede engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmakta ve ayrimciligin
ortadan  kaldirilmas1  i¢in  engellilere yonelik  diizenlemelerin  yapilmasi
ongoriilmektedir. Engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve yasamin tiim kesimlerine
katilimlarinin saglanmasi i¢in fiziki ¢evre, ulasim, iletisim olanaklar1 ve hizmetlere
erisiminin saglanmasi i¢in uygun Onlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
Engellilerin diger bireylerle esit kosullar iginde seyahat etme ve yerlesim yerini
secme Ozgiirliigiine ve hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Engellilerin bagimsiz
hareket edebilmesi i¢in istedikleri sekil ve zamanda ve karsilanabilir bir maliyetle
hareket edebilmelerinin kolaylastirilmasi, hareketi kolaylastiric1 kaliteli ara¢ ve
gerece, yardimci teknolojilere, yardim sunan insanlara ve araglara karsilanabilir bir
maliyetle erisiminin kolaylastirilmasi saglanmalidir. S6zlesmede ayrica uygulamalari
denetlemek iizere “Engellilerin Haklarmna Iliskin Komite” kurulmasi da

Ongorilmektedir.

Engelli insanlarin tatil yapabilmeleri ve seyahat edebilmeleri i¢in bazi
kosullarin saglanmas1 gerekmektedir. Turizm tesislerinin, gezi ve seyahat araglarinin
bu konuda 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin Birlesmis
Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’ni kabul etmesi yeni kazanimlar elde etmek ve
mevcut kosullart degistirmek agisindan Onemli bir asama olarak goriilmektedir.
“Bilindigi lizere, insan hak ve ozgiirliiklerine iligkin uluslararasi sézlesmeler, taraf

olan devletler bakimindan iig tiir yiikiimliiliik 6ngdrmektedir: Thlal etmeme, saglama

#1614 Temmuz 2009 Tarih ve 27288 Sayili Resmi Gazete, Birlesmis Milletler Engelli Haklari
Sozlesmesi, http://www.resmi-gazete.org/tarih/20090714-1.htm . (08.03.2011).
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ve koruma™*!”. Sézlesmeye taraf olan devlet bireylerin hak ve dzgiirliiklerine aykiri
kararlar ~ almamak ve  Ozgiirlik alanlarina  miidahaleden  kag¢inmak
ylkiimliiliiglindedir. Ancak, devletin bireylerin hak ve ozgirliikkleri karsisinda
olumsuz adimlar atmamasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda devletin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek icin aktif bir ¢aba gdstermesi ve olumlu adimlar atmasi ve yapilacak
eylemler i¢in de bir biitce ayirmasi, diger bireylerin engelli haklarini ihlal etmesi

olasiligina kars1 diizenleme yapmasi da gerekmektedir.

3.4. TURKIYE’'DE TURIZM ALANINDA VERILEN TESVIKLER VE
AVRUPA BiRLiGi FONLARI

Turizm sektoriinii desteklemek ve gelisimini saglamak amaciyla gerek kanun
ve yonetmelikler ¢ergevesinde tesvikler verilmekte ve gerekse gelistirilen projeler
bazinda AB’nin fonlarindan yararlamilabilmektedir. Asagida turizm sektdriine

saglanan tesvikler ve yararlanilan AB fonlarina kisaca deginilmektedir.

3.4.1. Turizm Alanminda Verilen Tesvikler

1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayili Turzmi Tesvik Kanunu, Tiirkiye’de
turizmin desteklenmesi konusunda 6nemli bir adim olmustur. Kanunun yiiriirliige
girdigi 1982 yilindan bu yana Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda 20 kattan daha fazla
ve turizm gelirlerinde ise yaklasik 60 kat artis saglanmistir. Turizm alaninda
kaydedilen bu gelismelerde, verilen tesviklerin 6nemli bir katkist bulunmaktadir.

Tiirkiye’de turizm sektoriine saglanan baslica tesvikler sunlardir*'®:

e KOSGEB kapsaminda saglanan destek ve hizmetler,
e Yatinnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar

kapsaminda uygulanan tesvik ve destekler,

7 1dil Is1l Giil, “Bir Hak Miicadelesi Alam1 Olarak Engellilik ve Engellilerin Haklarma iligkin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Ozveri Dergisi, Basbakanlik Oziirliler Idaresi Baskanligs,
http://www.ozida.gov.tr/?menu=ozveri&sayfa=ov10/ovi0makl . (09.03.2011).

¥ Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’de Turizm
Sektoriine Saglanan Tesvik ve Destekler, Ankara 2009, s.4.
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e 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile saglanan tesvikler,

e 5084 sayill Yatirnmlarm ve Istihdamin Tesviki ile Baz1 Kanunlarda
degisiklik yapilmasi hakkinda kanun kapsaminda enerji gideri
indirimi,

e 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda yer alan muafiyetler,

e Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi (EXIMBANK) tarafindan saglanan
kredi imkanlari,

e Yabanci sermaye yatirimlarinin tesviki.

KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanlig1), KOBI olan sanayi isletmelerini desteklemek amaciyla kurulmus olmakla
birlikte, 2009 yilinda 5891*" sayili kanunun birinci maddesinde yer alan “sanayi”
ibaresi ““isletme” olarak degistirilerek turizm hizmetleri de tesvik kapsamina
alinmistir. Bu kanun degisikligi kapsaminda otel, motel, seyahat acenteleri ve tur
isletmelerinin yanm1 sira, kamp yerleri, karavan alanlar1 ve bagka yerde
simiflandirilmamis  diger konaklama yerleri de tesvik kapsamina alinmistir.
KOSGEB, KOBI olarak nitelenen isletmelere egitim, bilisim, tanitim, danismanlik,

girisimcilik, kredi ve pazar gelistirme gibi genis bir alanda tesvik vermektedir*?.

Bakanlar Kurulu hangi sektorlerin ne gibi tesviklerden yararlanacagim
belirlemekte ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan teblig dogrultusunda
tesvik politikas1 belirlenmektedir. 16.07.2009 tarih ve 27290 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karar1 ile bu kararin uygulanmasina yonelik tebligde, turizm sektoriine

yonelik saglanan son tesvikler 6zetle asagida yer aldig1 sekildedir**':

e Vergi indirimi,
e Sigorta primi igveren destegi (31.12.2010 tarihine kadar yatirima

baslanilmasi halinde),

#19°05.05.2009 Tarih ve 27219 Sayili Resmi Gazete, “5891 Sayih Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi Kurulmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”, http://www.bafratso.org.tr/uploads/notice/MEVZUAT B _LTEN .pdf. (05.02.2011).
2% Genis bilgi i¢in bkz. KOSGEB, http://www .kosgeb.gov.tr/Pages/Ul/Default.aspx . (05.02.2011).

#! Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, Yatirim ve isletmeler Genel Mudiirliigii, s.4.
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e Yatirim yeri tahsisi,

e Glimriik vergisi muafiyeti,

e KDV istisnast (KDV istisnast tesvik belgesini haiz yatirimcilara
yapilacak makine ve techizat ile yerli teslimlerde gegerli olacaktir),

e Faiz destegi.

Tiirkiye tesviklerin verilmesi bakimindan 2002 yilinda Bakanlar Kurulu
Karariyla bolgelerin sosyo-ekeonomik gelisme diizeyleri géz 6niinde bulundurularak
dort bolgeye ayrilmistir. Bolgelerde otel yatirimlarina saglanacak destekler iller
itibariyle sayilmistir. Tablo 25 asgari yatirnm tutari1 1.000.000 TL olan birinci ve
ikinci bolge ile asgari yatirim tutar1 500.000 TL olan iiglincii ve dordiincii bolgeye

saglanan tesvik unsurlarin1 gostermektedir.
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Tablo 25:Turizm Sektoriinde Tesvik Belgeli Yatirimlara Saglanacak Tesvik Unsurlari

Bolge Asgari Sabit Destek Unsurlari
Yatirim
Tutan

I Tekirdag-Edirne-Kirklareli- e  Giimriik vergisi
Izmir—Bursa-Eskge'}.lir—Bilecik— muafiyeti,
Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu- e KDV istisnasi (3065
Yalova-Ankara sayili KDV kanunu

II | Balikesir-Canakkale (Bozcaada - .
ve Gokgeada harig) Aydin- gereginee tegvik
Denizli-Mugla-Antalya-Isparta- belgesi kapsamlnda.
Burdur-Adana-Mersin uygun goriilen makine

ve techizatin ithali ve
1.000.000 yerli teslimleri
KDV~’den istisna
(1milyon)TL edilir),
Vergi indirimi,
e Yatirim yeri tahsisi,
e 31.12.2010 tarihine
kadar yatirima
baslanilmasi halinde
sigorta primi igveren
hissesi desteginden
yararlanabilirler.

IIT | Konya-Karaman-Hatay- o  Giimriik vergisi
K.Maras—O.sumaniye-Klr.lkkale— muafiyeti,
g(rssiﬁgﬂagizal\gjgﬂlr 500.000 TL * KDVistisnasi (3065
Kiitahya-Usak-Kayseri-Sivas- . say11} ,KDV kapunu
Y ozgat-Zonguldak-Karabiik- gereginee tesvik
Bartin-Samsun-Tokat-Corum- (Besytiz bin) belgesi kapsaminda
Amasya-Gaziantep-Adiyaman- uygunhgérﬁler.lgn?kine
Kilis ve techizatin ithali ve

IV | Kastamonu-Cankiri-Sinop- yerli teslimleri
Trabzon-Ordu-Giresun-Rize- KDV’den istisna
Artvin-Giimiishane-Erzurum- edilir),
Erzincan—Bayburt—Agrl-Kays—’ e Vergi indirimi,
Ardahan-Igdir-Van-Mus-Bitlis- . ..
Hakkari-Malatya-Elazzig- * Yatrim yeri ta,hS,ISI’
Bing6l-Tunceli-Urfa- e 31.12.2010 tarihine
Diyarbakir-Mardin-Batman- kadar yatirima
Sirnak-Siirt-Bozcaada-Gokgeada baglanilmas: halinde

sigorta primi igveren
hissesi destegi,
o Faiz destegi.

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1, Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, s.4.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 13. maddesi “Turizm sektoriindeki

tegvik tedbirleri ile turizm yatirim ve igletmelerinin bu tesviklerden yararlanma usul
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ve esaslari, Bakanligin koordinatérliigiinde ilgili bakanliklar ve Devlet Planlama
Teskilatt Miistesarliginca miistereken tesbit edilir’*** demektedir. Bu maddeye
istinaden turizm sektoriindeki isletmelere bu kanun kapsaminda tesvikler
verilmektedir. Buna gore, hazine ve orman arazilerinin kanunda belirtilen siirelerde
turistik tesis yatirimlarina tahsisi saglanmaktadir. Ormanlarda yer alacak turizm
yatirimi belgeli tesislerin orman fonuna yapacaklar1 katkinin taksitlendirilmesi,
elektrik, havagazi, su {icretleri, haberlesme kolayliklari, yabanci personel ve sanatkar

calistiritlmasi da bu kanun kapsaminda verilen diger tesviklerdir*?.

5084 sayil1 Yatirrmlarm ve Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda isletmelere ait elektrik enerjisi giderlerinde
daha diisiik tarifeden fiyatlandirilarak indirim yapilabilmektedir. 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanununun 5. maddesinin (b) fikrasinda yer alan hiikme gore turizm
isletmeleri emlak vergisinden muaf tutulmaktadir?*. EXIMBANK, turizm
isletmelerinin pazarlama faaliyetlerine yonelik diisiik faizli krediler vermektedir.
Tiirk liras1 veya doviz cinsinden kullandirilan kredinin vadesi bir yildir. “Banka
2009/15299 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile ihracatgt sayilan T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’ndan belge almis ve asli fonksiyonu konaklama hizmeti vermek olan, yurt
disindan en az 1 milyon ABD Dolar1 doviz saglayan turizm isletmelerini de hizmet

portfyiine dahil etmistir.”**’

. Ayrica, 4875 sayili Dogrudan Yabanct Yatirimlar
Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca Tiirkiye’de dogrudan yatirim yapan yabanci
yatirimcilar, Hazine Miistesarligi Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii tarafindan

uygulanan tesviklerden yararlanmaktadirlar.

#22 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, “2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu”,
http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-48150/2634-sayili-turizmi-tesvik-kanunu.html (05.02.2011).

23 Genis bilgi i¢in bkz. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, “2634
sayilt Turizmi Tegvik Kanunu ile Saglanan Tesvikler”, Aralik, 2009, Ankara.

4241319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun “Gegici Muafliklar” baslikli 5. maddesinin (b) fikrasinda
“Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu hiikiimleri dairesinde turizm miiessesesi belgesi almig olan Gelir
ve Kurumlar vergisi mikelleflerinin adi gecen kanunda yazili maksatlara tahsis ettikleri ve
isletmelerine dahil binalari, insalarinin sona erdigi veya mevcut binalarin bu maksada tahsisi halinde
turizm miiessesesi belgesinin alindigr yili takip eden biitge yilindan itibaren 5 yil siire ile gegici
muafiyetten faydalandirilir” hitkmii yer almaktadir.

2 Genis bilgi i¢in bkz. “Eximbank Kredileri”, http://www.eximbank.gov.tr/html_files/ MENU-2.htm
(03.03.2011)
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3.4.2. Turizm Sektoriiniin Yararlanabilecegi Avrupa Birligi Fonlar

Tirk  turizm  sektdrii  projeler bazinda  AB  kaynaklarindan
yararlanabilmektedir. Bu kaynaklardan biri Avrupa Akdeniz ortaklig1 gercevesinde
yararlanilan MEDA programidir. 1995 yilinda yayimlanan Barselona Bildirgesiyle
kurulan Avrupa-Akdeniz ortakliginin uygulama araci olan “MEDA programi,
Akdenizli ortaklarin bir serbest ticaret alani olusturmalari, bir refah alanimi
yaratmalari, toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla, ortaklar arasinda
isbirligini ger¢eklestirme dogrultusunda finansal kaynak saglayan bir fondur”**°. AB
tiyesi olmayan Akdenizli iilkelere (1763/92) Konsey yonetmeligi ile MEDA 1
Programi ile saglanan mali destek, 2000 yilindan sonra MEDA II Programi ile

saglanmstir.

2000-2006 donemi igin olusturulan MEDA II kapsaminda 5 milyar 350
milyon Avro tutarinda hibe yardimi verilmesi kararlagtirilmis, Avrupa Yatirim
Bankasi tarafindan ayni1 donemde Akdeniz iilkelerine kullandirilmak tizere 6 milyar
400 milyon Avro tutarinda Avrupa-Akdeniz  Ortakligt kredi  paketi
olusturulmustur®’. Ornegin, MEDA fonundan yararlanan kuruluslardan birisi
Turizm Yatirimeilart Dernegi (TYD) dir. Tiirkiye’nin turizm mevzuatinin AB turizm
mevzuatina uyum kosullarinin irdelendigi ve Tiirk turizm sektoriiniin AB mevzuati
konusunda bilgilendirildigi bir proje ile 2003-2004 yillar1 arasinda AB MEDA
fonu’nun Bilgi Kopriileri Programindan fon saglamistir. Sagladigi fon ile “Avrupa
Birligi Turizm Mevzuati Rehberi” adini tasiyan bir kitap yayimlamis ve bir de

uluslararasi sempozyum diizenlemistir**®.

Tiirkiye’nin aday iilke statiisiinii kazanmasindan sonra, Tiirkiye’ye yonelik
mali yardimlar katilim 6ncesi cergeveye alinmistir. 2007-2013 déneminde Avrupa

Birligi katilim 6ncesi mali yardimlar: IPA (Instrument for Pre-Accession Assistance)

26 Ertugrul Uzun, “Avrupa Birligi’nin Akdeniz Politikasi ve Barselona Siireci” Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2003-2004, ss.17-18.

7 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, “MEDA II Programi”,
http://www.avrupa.info.tr/DelegasyonPortal.html . (03.03.2011).

*¥Tiirkiye Turizm Yatirimetlari Dernegi (TYD), “Avrupa Birligi Bilgi Kopriileri Programi: AB
Turizm Mevzuat1”, http://ttyd.org.tr/tr/page.aspx?id=13 . (03.03.2011).
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cercevesinde toplanmistir. “IPA, katilim konusundaki ihtiya¢ ve onceliklere hizmet
eden, miiktesebata uyumu hizlandirmay1 amaglayan ve AB'nin yapisal fonlarinin
kullanimina hazirlig1 da saglayan bir aragtir. [PA vasitasi ile aday iilkeler ¢ok yilli ve

daha stratejik planlama yapabilmektedirler”**’

. Mali yardimlarin hangi alanlar
kapsayacagi Avrupa Komisyonu yetkilileri ile Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
(ABGS) tarafindan belirlenmekte ve ABGS ile Merkezi Ihale ve Finans Birimi

tarafindan yiiriitiillmektedir.

Katilim oncesi mali yardim aract IPA (2007-2013) bilesenleri bes baslik

altinda toplanmaktadir®":

o Kurumsal Yapilanma: AB miiktesebatina uyum, kurumsal yapilanma,
sivil tolumun gelistirilmesi,

o Sumr Otesi Isbirligi: AB’ye iiye ve aday iilkelerle komsu iilkeler
arasinda, ¢evre, turizm, sosyal ve kiiltiirel baglarin kuvvetlendirilmesi
alanlarinda kiiclik dlgekli altyap, ticaret, kiiltiir ve turizm projeleri,

e Bolgesel Kalkinma: Ulastirma, ¢evre ve bolgesel rekabet edebilirlik,

e Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi: Egitim, istihdam ve sosyal icerme,

o Kiwrsal Kalkinma: Tarim isletmelerinin yeniden yapilandirilmasi,
tarimsal lretim ve pazarlama, kirsal altyapi, kirsal ekonominin

cesitlendirilmesi, ¢evre dostu iiretim yontemleri.

IPA’nin toplam 11,5 milyar Avro’luk biitcesi i¢cinde Tiirkiye’nin pay1 2007-
2010 donemi i¢in 2,256 milyar Avro olup, 2011-2013 yillar1 arasinda 3 milyar Avro
olarak ongoriilmektedir™'. Bu kapsamda Tiirk turizm sektorii 6zellikle simir Gtesi
igbirligi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, kirsal kalkinma, kirsal ekonominin

cesitlendirilmesi alanlarinda verilen kaynaklardan yararlanmaktadirlar.

9 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, MEDA Programlari ve Tiirkiye”,

http://min.avrupa.info.tr/QA/forum/viewthread.php?lang=1&forum_id=53&thread id=3186#6363

(03.03.2011).

“9A. Deren Dogan Yavuz, “Tiirkiye-AB Sivil Toplum Diyalogu ve Hibe Programlar1”, Avrupa

B}rligi Genel Sekreterligi, http://www.kagider.org/resim/5_Deren_Dogan_Yavuz.ppt . (03.03.2011).
Yavuz, s.6.
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IPA’nin besinci bileseni olan kirsal kalkinma (IPA Rural Development-
IPARD), AB’nin Ortak Tarim Politikas1 ve Kirsal Kalkinma politikalarina uyum
saglamak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmek amaciyla gelistirilen projelere
destek saglamaktad1r432. Sektor analizleri gergevesinde illerin GSYIH dan aldiklar
pay, iller arasindaki go¢ hizi, illerin desteklenecek sektorler agisindan potansiyelleri
gibi ol¢iitler ¢ergevesinde (2007-2013) IPARD programinda birinci dénemde 20 il,

ikinci dénemde 22 il belirlenmistir*?

. IPARD Programi kapsaminda kirsal alanda
turizmi gelistirme projelerine belirlenen illerde 7.500 ile 200.000 Avro arasinda hibe
destegi verilmesi Ongoriilmektedir. Ciftciler tarafindan kurulacak pansiyon,
konaklama ve yeme-igme hizmetlerinin gelisimi, ¢iftlik turizmi tesislerinin

kurulmasini saglayan projelere destek verilmektedir.

(2007-2010) doneminde 386 milyondan fazla olan finansal yardimin 290,5
milyon Avro’luk kismi AB tarafindan finanse edilmek iizere Tiirkiye’nin kirsal
kalkinma programina tahsis edilmistir. Tablo 26 Tiirkiye’ye IPARD kapsaminda

tahsis edilen fonun miktarini1 ve oranin1 géstermektedir.

Tablo 26: (2007-2010) Doneminde Tiirkiye’nin IPARD Kapsaminda Aldig1 Fon

Toplam Kamu | AB Katkis1 | AB Katisi
Destegi Oram %

L.Pazar etkinliginin gelistirilmesi ve 276.626.000 | 207.469.500 75
Topluluk standartlarinin uygulanmast
II. Tarimsal ¢evre Onlemlerinin ve yerel 10.668.125 8.354.500 80
kalkinma stratejilerinin uygulanmasi i¢in
hazirlik faaliyetleri
III. Kirsal ekonominin gelistirilmesi 91.581.333,3 68.686.000 75
Tedbir 9: Teknik yardim 7.262.500 5.810.000 80
Toplam 386.173.958,3 | 290.500.000 75

Kaynak: Tarim ve Kd&yisleri Bakanhgi, Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD)
Programi (207-2013), 23 Temmuz 2008, s.318.

2 Genis bilgi igin bkz. “AB IPARD Fonu”, http://www.tarim.gov.tr/Files/BirimFaliyetleri/ TK DK.pdf
(11.03.2011).

433 I. Donem: Afyon, Amasya, Balikesir, Corum, Diyarbakir, Erzurum, Hatay, Isparta,
Kahramanmaras, Kars, Konya, Malatya, Ordu, Samsun, Sanlwurfa, Sivas, Tokat, Trabzon, Van,
Yozgat. 2. Donem: Agri, Aksaray, Ankara, Ardahan, Aydin, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri,
Denizli, Elazig, Erzincan, Giresun, Karaman, Kastamonu, Kiitahya, Manisa, Mardin, Mersin, Mus,
Nevsehir, Usak.
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Birligin ¢evre politikasinin yonetimi ve ilgili mevzuatin uygulanmasindaki
mali araci ise LIFE Programidir. Cevreye yonelik projelerin finansmani igin 1992
yilinda olusturulan LIFE Programi Topluluk cevre politikasinin gelistirilmesi,
giincellenmesi ve uygulanmasina katki saglayan projelere finansal destek
saglamaktadir. AB’ye aday olan iilkeler ile Akdenize kiyisi olan bazi iilkeler i¢in de
mali kaynak saglamaktadir. LIFE Programi ¢evre, doga ve tgiincii iilkeler olmak
lizere ii¢ konu iizerinde yogunlagsmaktadir. “Cevre konusunda 6zellikle siirdiiriilebilir
kalkinma hedefine ulagilmasina yardimci olan yenilik¢i eylemleri desteklemektedir.
LIFE Doga bileseni, AB simirlar1 igindeki dogal yasam alanlari ile vahsi hayvan ve
bitki Ortiisiiniin korunmasina yodnelik projelere destek olmaktadir. Tiirkiye’nin
katithmina da agik olan LIFE Uciincii Ulkeler bileseni ise, AB iiyesi olmayan
tilkelerdeki ¢evre yonetimine iliskin idari yapimin kurulmasi amaciyla iiretilen

projelere destek vermektedir”***.

Kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin Kiiltiir programi da turizm sektdriiniin
yararlanabilecegi bir programdir. 2007-2013 dénemi i¢in program, AB iiyesi iilkeler
ve lgclincii iilkeler arasinda kiiltiirel isbirligini gelistirmek amaciyla finansal destek
saglamaktadir. Kiiltlir programimin amaci; kiiltiir alanindaki bilginin toplanmasi ve
yayillmasinin yani sira, kiiltlir alaninda aktif olan Avrupa Orgiitlerini ve kiiltiirel
isbirligi eylemlerini desteklemektir. “Projenin amaglar1 arasinda; Avrupa diizeyinde,
Avrupalilik degerlerinin kiiltiirel mirasin1 korumayi, paylasmayi, savunmayi ve
Oonemini vurgulamay1 amaglayan igbirligi projelerini desteklemek de bulunmaktadir.
Bu nedenle, turizm alaninda Ozellikle kiltiirel mirasin korunmasi konusunda
programdan yararlanilabilir”*. “2007-2013 doénemi i¢in 400 milyon Avro’luk

biitgeye sahip olan program™®, bu biitgenin yaklasik %77’si ile kiiltiirel eylemleri,

4 Delegation of the European Union to Turkey, “AB’nin gevre Politikas1”,
http://min.avrupa.info.tr/QA/forum/viewthread.php?lang=0&forum_id=116&thread id=2546
(19.03.2011).

435 Nesteren Kesen, “Tirk Turizm Sektoriiniin Yararlanabilecegi AB Fonlar1”, izmir Ticaret Odasi,
2005, ss.1-5.

36 Official Journal of the European Union, “Decision No. 1855/2006 EC of the European Parliament
and of the Council of 12 December 2006 Establishing the Culture Programme /2007 to 2013)”, Article
2, 27.12.2006,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:372:0001:0011:EN:PDF
(19.03.2011).
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%10’u ile orgiitleri, %5’ ile bilgi ve analiz, %81 ile de program ydnetimine kaynak

vermektedir’®’.

Turizm sektoriinlin yararlanabilecegi diger bir kaynak, Avrupa Yatirim
Bankas1 (AYB) kredileridir. AYB genel olarak AB iiye iilkelerinin dengeli
kalkinmasina katkida bulunan projelere kredi saglamakla birlikte, Tiirkiye’nin de
dahil oldugu Akdeniz iilkelerindeki projeleri de desteklemektedir. AYB kredileri,
ulastirma, haberlesme, ¢evre, enerji, sanayi, tarim, saglik ve turizm sektoriine kaynak
saglamaktadir. “Banka kredilerinin yaklasik %85-90 civarindaki kismu {iye iilkelere,
geriye kalan1 da iiye olmayan iigilincii iilkelere verilmektedir. AYB’dan mali yardim
talebiyle ilgili projeler, kamu ve 6zel sektor i¢inde yer alan kurumlar, dernek, vakif,
belediye ve sivil toplum orgiitleri tarafindan hazirlanmaktadir”*®. Krediler bes banka
(Turkiye Simai ve Kalkinma Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi, Tiirkiye Kalkinma
Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi ve Ziraat Bankasi) araciligiyla kullandirilmaktadir.
Avrupa Yatinm Bankasi’nin 6zel sektore sagladigi krediler {i¢ baglik altinda

ozetlenebilir*’

e Ozel sektore ait sanayi, turizm ve hizmetler sektdriinde faaliyet
gosteren firmalar yatirnm projelerine finansman saglama amaciyla
AYB kredilerinden yararlanabilmektedir. Kredi miktar1 yatirim
tutarinin %50’sini asamaz ve firmaya en fazla 12,5 milyon Avro
kullandirilabilir. Bunun igin sirkette g¢alisan sayisinin 500’iin ve
sitketin net sabit gelirinin 75 milyon Avro’nun altinda olmasi
gerekmektedir.

e Ozel sektdriin  endistriyel  kirliligi  azaltmak  amaciyla
gerceklestirdikleri yatirnmlar AYB Cevre Kredileri kapsaminda
kredilendirilmekte, toplam yatirimin %50’sini agmamak kosuluyla en

fazla 25 milyon Avro alabilmektedirler.

“7 Europa, “Culture Programme”, http:/europa.eu/legislation_summaries/culture/129016_en.htm
(19.03.2011).

¥ Hakan Karabacak, “Avrupa Birligi Mali Yardimlar ve Tiirkiye ile Mali isbirligi”, Maliye Dergisi,
http://portall.sgb.gov.tr/calismalar/maliye_dergisi/yayinlar/md/md146/ABmaliyardim.pdf .
(25.03.2011).

9 [stanbul Ticaret Odas1, “AB’nin Tiirkiye’ye Sundugu Mali Yardimlar”,
http://www.iso.org.tr/tr/web/statiksayfalar/abm_avrupa_birligi_2.aspx. (25.03.2011).
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e AYB’nin sagladigi diger bir kredi de Kiigiik Isletmeler Aracilik
Kredisidir. Toplam kredi tutar1 150 milyar olup, 0zel sektore ait
imalat sanayi, turizm ve hizmetler sektoriinde faaliyet goOsteren
firmalarin Tiirkiye sinirlart icerisindeki yatirim projelerine finansman
saglamak amaglhdir. Krediye basvuru esnasinda firmanin calisan

sayisinin 250’nin altinda olmasi sart1 aranmaktadir.

Turizm sektorii finansal destek agisindan, AB’nin arastirmalar1 desteklemek
ve teknoloji diizeyini gelistirmek amaciyla, cok yilli bir sistem olarak gelistirdigi
7.Cer¢eve Programi’ndan (CP) da yararlanmaktadir. ilki 1984 yilinda baslayan
Cerg¢eve Programlarin yedincisi 2007 yilinda baslamis olup, 2013 yilinda sona
erecektir. Uye iilkeler ve ortaklar arasinda Ar-Ge ve teknoloji isbirligini
giiclendirmeyi, sosyal ve ekonomik kalkinmayr amaclayan programin ulusal
koordinatérliigiinii TUBITAK yiiriitmektedir. “Yaklasik 50 milyar Avro’luk bir fon
biiytlikliigiine sahip AB 7. CP, 6demelerin AB hibelerinden karsilanan miktari, ulusal
bilitceden ayrilan miktar ve Tiirk ortaklarin aldigi fon miktarlar1 Tablo 27 de
gosterilmektedir. Buna gore; Tiirk kuruluslarinin iginde yer aldigir 7.CP projelerinin
toplam portfoy biyiikligii 1,1 Milyar Avro’ya ulasirken, bu rakamin 82 Milyon
Avro’su lilkemizde harcanmistir. Bu rakam ulusal biitgeden 7.CP biit¢esine transferi

gerceklestirilen miktarin %102,4’iine tekabiil etmektedir”**.

Tablo 27: Yedinci Cerceve Program Katki Paylarn

Yil Ulusal AB hibe Toplam Tiirk ortaklarin Desteklenen
fon yardimi aldig: fon Tiirk ortak
miktari sayisl
Milyon € Milyon € Milyon € Milyon €

2007 9.9 12.5 22.4 26.8 145
2008 26.3 4.5 30.8 19.5 121
2009 24.5 16.6 41.1 27.6 164
2010 19.8 34.3 54.1 8.5 110
Toplam 80.5 67.9 148.4 82.4 540

Tiirk ortaklarmn yer aldigi projelerin toplam portfoy biyiikligii 1,1 Milyar €

Kaynak: TUBITAK AB Cergeve Programlari Ulusal Koordinasyon Ofisi, “AB 7. Cerceve Programi
(7.CP) Ulke Performans1”, Ankara, Aralik 2010. (7.CP) s.2.

“TUBITAK AB Cergeve Programlar Ulusal Koordinasyon Ofisi, (7. CP), s.2.
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7. CP, “igbirligi”, “kisiyi destekleme”, “fikirler” ve “kapasiteler” olmak iizere
dort programdan olusmaktadir. Baslica hedefi igletmeler ile arastirma kuruluslari
arasinda igbirligini saglayarak onemli alanlarda Avrupa’nin liderligini saglamak olan

“igbirligi” programimnin tematik alanlar1 sunlardir**':

o Saglik,

¢ (Gida, tarim ve biyoteknoloji,

e Bilgi ve iletisim teknolojileri,

e Nanoteknoloji,

e Enerji,

e (evre,

e Ulastirma,

e Sosyo ekonomik ve beseri bilimler,
e Giivenlik,

e Uzay.

“Kapasiteler” pogrami gergevesinde ise KOBI’lerin desteklenmesi, arastirma
altyapilariin olusturulmasi, toplumlarin birbirine yaklastirilmasi, uluslararasi

isbirligi ve bilgi bolgelerinin gelistirilmesi gibi alanlarda projeler desteklenmektedir.

3.5. TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMA

Devlet Planlama Tegkilati (DPT), AB’nin Kirsal Kalkinma stratejisi
dogrultusunda Tirkiye’nin Kirsal Kalkinma Plani’na esas teskil etmek ve kirsal
kalkinma ile ilgili projelere perspektif saglamak amaciyla “Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi’ni (UKKS) yayimlamistir. Kirsal alanlarin yapisindaki ¢esitlilik ve bunun
zaman i¢inde degisim gostermesi nedeniyle kesin bir tanim1 yapilamamakla birlikte,
bu strateji belgesinde kirsal alanlar, 20 binin altinda niifusa sahip alanlar olarak kabul
edilmektedir. TUIK tarafindan yaymmlanan calismalarda niifus yogunluguna

bakilmaksizin, idari yap1 esas alinarak il ve ilge merkezleri sehir, diger yerler ise kdy

! Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), “AB Cerceve Programlari: 7. Cergeve Programi”,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45035&I=1 . (25.03.2011).
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olarak ele alinmaktadir. Ancak kirsal alanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurularak kir/kent ayrimina sosyolojik acidan da
bakilmaktadir. Kirsal kalkinma ise; “kirsal alanda, siirdiiriilebiliv dogal kaynak
kullanimint esas alarak, bir taraftan kirsal kesimin gelir diizeyinin ve yasam
kalitesinin yiikseltilmesi yoluyla gelismislik farklarinin azaltilmas: amacina yonelen,
diger taraftan gevresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini gozeten,
verelde farklilasan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri, ihtiyaglari, potansiyelleri
ve dinamikleri dikkate alarak ¢ok sektorlii yaklasimla planlanan faaliyetler biitiinii

olarak kabul edilmektedir’**. Kirsal kalkinma asagidaki nitelikleri icermektedir**:

e Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 bulunan bir siirectir,

e Evrensel olgiitler, esitlik ve denge (adalet) ilkeleri ile gelistirilmis
kirsal yasam diizeyidir,

e Kirsal toplumun tlke gelismisligi ve refahindan, yerinde kalkinarak
pay almasidir,

e Kirsal emegin iiretken oldugu ve haklarim1i aldigr bir istihdam
bi¢imidir,

e Kaynaklara daha iyi ulasim, refah ve gelirin dengeli paylasilarak
gelistirilen yasam diizeyidir,

e Kirsal alanda yoksullugun ve kétii beslenmenin yok edilmesidir,

e Kirsal toplum yasaminin modernizasyonudur,

e Kent/kdy ayrisiminin azaltilmasidir,

e Kirsal sayilan ortamlarin ekonomik kalkinmasidir.

AB-Tiirkiye Karma Istisare Komitesi’nin 21. toplantis1 2006 yilinda “AB ve
Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma” iizerine Kayseri’de yapilmis ve bu konuda bir de rapor
yayimmlanmigtir. AB ve Tiirkiye’deki kirsal durum hakkinda bilgi vermeyi, kirsal
toplumlarin  kirsal kalkinmayla ilgili beklentilerini karsilamak i¢in Avrupal

kurumlarin dikkatini ¢ekmeyi, her iki toplumda da siirdiiriilebilir ¢cevre ve kirsal

2 DPT, “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2007-2013), Ankara 2007 (Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi), s. 3.

*3 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Kirsal Kalkinma Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara 2000, s. 3.

211



kalkinmay1 gergeklestirmek i¢in Ozellikle istihdami gelistirmeye, sosyal giivenlik,
egitim ve 6gretime, cinsiyet esitligine, ortak ¢ikar olarak daha fazla 6nem verilmesini

o 444
amaglayan raporda 6ne ¢ikan unsurlar sunlardir™:

e Tiirkiye’de kirsal kalkinma 1970’lerden bu yana tarim politikasinin
yani sira en dnemli arag olarak diigtiniilmiistiir. Tiirkiye’nin AB’ye tam
iiyelik hedefi dogrultusunda OTP i¢inde kirsal kalkinma politikasinin
artan oneminin yam sira, Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kararlar
da bunda etkili olmustur.

e Leader Programi 1991°de sunuldugundan beri yerel toplumlar1 AB
kirsal kalkinmasma tesvik etmektedir. Benzer katilimeci yaklagim
1990’larin  ortalarindan bu yana Tiirkiye’de kirsal kalkinma
programinda da benimsenmistir.

e AB’de kirsal alanlarda tarim ekonomik agirligi ve istihdam pay1
acisindan daha az 6nemli iken, Tirkiye’de durum tam tersinedir.

e WTO’un diinya ticaretini serbestlestirmesinin sonucu olarak kiiresel
pazarlar dogmustur.

e Tam zamanh olarak dogrudan tarimda ¢alisan ciftcilerin sayisinda
azalma bulunmaktadir.

e Baz kirsal alanlarda issizligin sonucu olarak ciddi diizeyde yoksulluk
artmakta ve yeni istthdam olanaklarina ve yeni gelir kaynaklarina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki kirsal go¢ kentlerde ciddi
sosyo-ekonomik problemlere yol agmaktadir. Bu durum kirsal kesimde
geriye yasl niifusun kalmasina neden olmaktadir.

e AB’de ve Tirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
uygulanabilmesi ic¢in kirsal alanlarda finansal destege ihtiyag

bulunmaktadir.

% Frank Allen ve Nurullah Ozcan, “Rural Development in EU-Turkey”, 21th meeting of the EU-
Turkey Joint Consultative Committee, Kayseri Turkey,13-14 July 2006, ss.1-27.
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3.5.1. Karsal Alanlarin Sorunlari

Koyden Kente Dogru Yapilan Gogler: Tirkiye’nin kirsal kalkinma konusunda
1950’1i yillardan beri siiregelen 6nemli yapisal sorunlarindan birisi kirdan kente
dogru yapilan goctiir. Ulkemizde kentte yasayan niifus hizla artarken, kdylerde
yasayanlarin oranit azalmaktadir. Tablo 28 kdy ve sehir niifuslarinin dagilimini
gostermektedir. 1950 yilinda niifusun %75°1 kdylerde yasarken, gliniimiizde yaklasik
%25°1 koylerde yasamaktadir. 1980°lerden sonra hizla artan kente dogru yapilan gog
giinimiizde halen devam etmektedir. Gogiin 6nemli nedenleri olarak tarim
arazilerinin parcali ve kii¢iik olmasi, bu arazilerin artan niifusa yetecek kadar ¢ok
olmamasi, makinelesme ve kirsal kesimde tarim dis1 istihdam olanaklarinin yetersiz

olmas1 gosterilmektedir.

Tablo 28: Koy ve Sehir Niifuslarinin Dagilimi (1970-2009)

Yiul Toplam Sehir Yiizde Koy niifusu | Yiizde
niifusu

1950 20.947.188 5.244.337 25.04 15.702.851 74.96
1960 27.754.820 8.859.731 31.92 18.895.089 68.08
1970 35.605.176 13.691.101 38.45 21.914.075 61.55
1975 40.347.719 16.869.068 41.81 23.478.651 58.19
1980 44.736.957 19.645.007 43.91 25.091.950 56.09
1985 50.664.458 26.865.757 53.03 23.798.701 46.97
1990 56.473.035 33.326.351 59.01 23.146.684 40.99
2000 67.803.927 44.006.274 64.90 23.797.653 35.10
2007 70.586.256 49.747.859 70.48 20.838.397 29.52
2008 71.517.100 53.611.723 74.96 17.905.377 25.04
2009 72.561.312 54.807.219 75.54 17.754.093 24.46

Kaynak: 1927-2000 Genel Niifus Sayimi, http://www.tuik.gov.tr/Beslsnme/excel/0101t01.x1Is , 2007-
2008 ADNKS Sonuglari.

1975-2000 yillar1 arasinda 19,5 milyon kisi kentlere go¢ etmistir. ADNKS
sonuglarima gore, sadece 2007-2008 yillar1 arasinda bir yillik donemde kentlere
dogru go¢ edenlerin sayisi 2.2 milyon kisidir. Go¢ edenlerin profilleri incelendiginde
onemli bir kisminin genglerden olustugu goriilmektedir. Cinsiyete gore de go¢ etme
nedenleri degismektedir. “Filiztekin ve Goékhan, 2008 yilinda yaptiklar
arastirmalarinda gogmen erkeklerin 6nemli bir kisminin (%28,45) kentlere is bulmak

amactyla gog¢ ettigini, kadinlarda (%53,24) ise baslica gd¢ nedeninin bir aile iiyesiyle
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birlikte olmak veya es durumu nedeniyle oldugunu ortaya koymustur”**. Kente
dogru yapilan go¢ sadece kirsal alanlarda degil ayn1 zamanda kentlerde de sayisiz

sosyo-ekonomik ve alt-yap1 sorunlarina yol agmaktadir.

Sosyo-Ekonomik Sorunlar: Kirsal kesimden kentlere dogru yapilan gdciin
onemli nedenlerinden biri de kirsal kesimde yasanan yoksulluktur. 2002-2008 yillar
arasinda Tirkiye genelinde ve kentlerde yasanan yoksulluk azalirken, kirsal kesimde
2004 yilina kadar artis gostermis, 2005 yilindan sonra bir miktar azalmis olmakla
birlikte kentlere oranla yiiksek olan seyrini korumustur. Tablo 29 kent ve kirsal

kesimdeki yoksulluk oranlarin1 gostermektedir.

Tablo 29: Kent ve Kisal Kesimde Yoksul Fert Oranlari

Hane Halki Yoksul Fertin Niifusa Orani (%)

Biiyiikligii 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 | 2009
Tiirkiye 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 18,56 | 17,11 | 18,08
Kent 21,95 |2230 |16,67 | 12,83 | 9,31 10,61 |9,38 | 8,86
Kir 3448 | 37,13 |3997 | 32,95 |31,98 |32,18 | 34,62 | 38,69

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari, Haber Biilteni, Say1:3, 6 Ocak 2011.

Kirsal kesimde yoksullugun nedenleri arasinda tarimda verimliligin
diistikliigl, isletme biiyiikliikleri, toprak-aile iliskileri, aile yapisi, ¢cocuk sayisi ve
istihdam olanaklar1 gibi nedenler gosterilmektedir. Bu amagla, kent ve kirsal kesimde
isgiicline katilma ve istthdam oranlar1 karsilastirmali olarak incelendiginde (Tablo
30.), kentlerde 2005 yilina kadar diigme gosterdigi ve sonra tekrar artmaya basladig,
buna karsin kirsal kesimde ise 2008 yilindan sonra kismi bir artis olsa da genel
olarak azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. “Kirsal kesimde basat istihdam
alanin tarim olmasi ve tarimdan kopmalarin devam etmesi nedeniyle kirsal
kesimdeki isgiicii gostergelerinde azalma egiliminin devam edecegi sOylenebilir.
Tarmmin gencler tarafindan cazip bir istthdam alani olarak goriilmemesi ve kirsal
kesimde tarim dis1 sektorlerdeki istihdam potansiyelinin diisiik olmasi, genglerin

kirsal alan diginda is aramasina neden olmaktadir”**,

5 Alpay Filiztekin ve Ali Gokhan, “The Determinants of Internal Migration In Turkey”, Faculty of
Arts and Social Sciences, Sabanci University, http:/www.ecomod.org/files/papers/749.pdf . s.9.

#6 Tarim ve Koy isleri Bakanlig, Kirsal Kalkinma Plan1 (2010-2013), Ankara,

http://www.sp.gov.tr/documents/KKP(2010 2013).pdf . (15.02.2011) s.18.
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Tablo 30: Temel Isgiicii Gostergeleri

Isgiicii Tiirkive Kent Kir
gostergeleri 1990 | 2000 | 2005 | 2010 | 1990 | 2000 | 2005 | 2010 | 1990 | 2000 | 2005 | 2010
Il[g.giiciiue 56.6 | 490 | 464 | 48,8 | 472 | 441 | 441 | 46,7 | 66.9 | 587 | 52.1 | 53,7
katilma oram

Istihdam 52,1 46,7 | 41.5 | 43,0 41.5| 402 | 384 | 40,1 | 63.6 | 564 | 488 49,7
orani

ig.sizlik oram 8.0 6.5| 10,6 120 121 8.8 | 128 | 14,2 4.9 39 6.3 7.6

Kaynak: TUIK HiA sonuglar1 ve Tarim ve Kéy Isleri Bakanlhig1, Kirsal Kalkinma Plami (2010-2013),
Ankara, s.19 ve TUIK, Hanehalki isgiicii Arastirmasi 2011 Nisan Dénemi Sonuglari, Haber Biilteni,
Say1:147, 15 Temmuz 2011.

Alt Yapr Sorunlari: Ulkemizde hemen hemen yolu olmayan kdy kalmamustir.
Ulastirmadaki sorunlar kirsal kesime ulagimdan daha ¢ok, iklim, topografya gibi
kosullardan etkilenen mevcut yollarin standartlarinin yiikseltilmesine yoneliktir.
Koylerin bagli olduklari merkezlere erisimlerinin daha sik saglanmasi, trafik
glivenliginin gelistirilmesi kirsal kalkinma ve turizmin gelistirilmesi agisindan
onemlidir. Elektrik, su ve iletisim hizmetleri agisindan da alt yapiya iligskin yatirimlar
tamamlanmis gibi goziikiiyorsa da, sebekeli igme suyu hizmetinin yayginlastirilmast,
aritma tesislerinin kurulmasi, kanalizasyon alt yapisinin yayginlagtirilmasi, atik
yonetiminin giiclendirilmesi, kati atiklarin geri kazanilmasi ve enerji dagitim ve
iletisim alt yapisinin gii¢clendirilmesine iligkin Onlemlerin gelistirilmesi gerekli
goriilmektedir. Kiiresel gelismeler goz 6niinde bulunduruldugunda internet erigim
merkezlerinin kurulmasi, yenilenebilir enerji kaynaklari acisindan zengin bir
potansiyele sahip {iilkemizin gilines, rlizgar, jeotermal enerji kaynaklarindan

yararlanma olanaklariin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Kirsal kesimde issizligin artmasi, istihdam olanaklariin tarimla siirli olmasi
ve buna bagli olarak yoksullugun artig gdstermesi, ekonominin ¢esitlendirilmesinin
Onemini ortaya cikarmaktadir. Tarim dis1 istthdam olanaklarinin gelistirilmesi
ozellikle genglerin kentlere gocilinii Onleyecek ve kirsal kesimdeki yoksullugu
azaltacak ¢Oziim yolu olarak goriilmektedir. Bu amacla (2010-2013) doneminde
kirsal kalkinma alanindaki oncelikli tedbir ve faaliyetleri igeren, ulusal kirsal
kalkinma stratejisi ile uyumlu bir Kirsal Kalkinma Plani (KKP) hazirlanmistir. Plan,

Tiirkiye’nin ilk Kirsal Kalkinma Plani olmasi agisindan da ayr1 bir Onem
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tasimaktadir. “UKKS’de belirlenmis olan 4 stratejik ama¢ ve 10 dncelik alanindan
olusan politika ¢ergevesi dogrultusunda belirlenmis bulunan séz konusu tedbirler ve
faaliyetler, KKP’nin temelini olusturmaktadir. Bu faaliyetler, KKP’nin
onaylanmasindan sonra hayata gegirilecek kirsal kalkinma uygulamalar1 (proje ve

program vb.) agisindan baglayici niteliktedir”**.

Planda kirsal ekonominin gelistirilmesi ve is imkanlarinin artirilmasi amacina
yonelik olarak ii¢ ana grupta gelistirilen 6nlemler arasinda ilk sirada kirsal turizmin
gelistirilmesi bulunmaktadir. Diinyada tiiketici egilimlerindeki degismeye bagh
olarak turizmin giderek artan bir ¢esitlendirme i¢inde olmasi ve iilkemizin zengin
dogal ve kiiltiirel kaynaklara sahip olmasi, ancak bu potansiyelin yeterince iyi
degerlendirilememesi, lilkemizde de kirsal alanlarin kalkinmasi agisindan tarimsal
turizmin 6nem kazanmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de kirsal alanlar, zengin peyzaj
degeri, kiiltlirel 6zellikleri ve yoresel el sanatlariyla turizme kazandirildiginda sadece
is olanaklarimin gelistirilmesi, yoksullugun oOnlenmesi bakimindan degil, aym
zamanda mevcut potansiyelin daha iyi degerlendirilmesi, kiiltiirel mirasin ve
cevrenin korunmasi da saglanmig olacaktir. Bu amagla planda belirtilen tedbir

hedefleri sunlardir**®:

e Tarimsal turizm faaliyeti yliriiten isletme sayisinin artirilmast,
e Yoresel kiiltiir mirasini barindiran 6zellikli kdylerin korunmasi,
e Kirsal turizm i¢in barinma kapasitesinin artirilmast,

e flgelerin tanitiminin artirilmasi,

Bu amagla gerceklestirilecek faaliyetler ise dort grupta toplanmustir. Bunlar*®;

e Tarimsal turizm alt yapisinin gelistirilmesi,
e Kiiltiir kdyli modelinin olusturulmasi,
e Konaklama isletmeciliginin gelistirilmesi,

e llce turizm bilgi paketinin hazirlanmas1 olarak siralanmaktadir.

7 Tarim ve Koy Isleri Bakanligy, s. 30.
8 Tarim ve Koy Isleri Bakanligy, s. 32.
* Tarim ve Koy Isleri Bakanlhigy, s. 32.
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Planda, ekonominin gelistirilmesi ve is olanaklarinin artirilmasi amacina
yonelik olarak kirsal ve tarimsal turizmin gelistirilmesinin yan1 sira yoresel el
sanatlarinin gelistirilmesi, karayollar iizerinde seyyar satis yerlerinin diizenlenmesi,
yoresel {riinlerde markalasmanin saglanmasi ve yoresel iirlin tanitim
organizasyonlar1 ve fuarlarin diizenlenmesi gibi Onlemler de Onerilmektedir. Bu
faaliyetler kirsal alanlarda tarimsal turizmin gelismesine destek verecegi gibi,
ekonomik canlanmay1 saglayacak ve igsizligi azaltacak faaliyetler olarak

goriilmelidir.

Kirsal kalkinmada AB politikalarina uyum saglamak acisindan bazi
kavramlar on plana c¢ikmaktadir. Bunlar siirdiiriilebilirlik, Bdlgesel Kalkinma
Ajanslart ve sirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli bir unsur olan mesleki

egitimdir. Asagida kisaca bu kavramlar lizerinde durulmaktadir.

3.5.2. Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma

Stirdiiriilebilir kirsal kalkinma, i¢inde yasanilan ¢evrenin dogal, ekonomik ve
kiiltiirel kaynaklarindan yararlanirken, ayni zamanda koruyan ve gelecek kusaklarin
kullanim hakkina saygi gésteren bir anlayisin benimsenmesi demektir. Siirdiiriilebilir
bir yaklasimla kirsal kalkinma, ekonomik biiyiime ve toplumun yasam standartlari
gelistirilirken, ayn1 zamanda kisa vadeli bu amaglar i¢in kaynaklarin yok edilmemesi
ve gelecek kusaklara aktarilabilecek sekilde dengeli kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Siirdiriilebilirlik (2010-2013) Kirsal Kalkinma Plani’nda, “dogal
kaynaklarin tasima kapasitesini zorlamadan ve mevcut kaynaklardan herhangi bir
azalma ya da nitelik degisikligine yol a¢cmadan, kaynaklarin bugiiniin ve gelecek
nesillerin ihtiyaglarimi ve ozlemlerini karsilama potansiyeli muhafaza edilerek
kullanilmasr” olarak tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma; “dogal sermayeyi

titketmeyen, gelecek kusaklarin da gereksinimlerine sahip ¢ikan, ekonomi ile eko-
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sistem arasindaki dengeyi koruyan, ekolojik acidan siirdiiriilebilir nitelikte olan bir

) s 450
ekonomik kalkinmadir”. ™"

DPT tarafindan hazirlanan Ulusal Kalkinma Stratejisi’'nde kirsal kesimde;
ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlariyla siirdiiriilebilir is ve yasam kosullarini

saglamak i¢in asagidaki 6nlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir®'.

e Kirsal ekonominin gelisiminin istikrarli bir yapiya kavusturulmasi, tarimsal
ve tarim dis1 faaliyetlerde bulunan isletmelerin ekonomik siirekliliginin
gozetilmesi,

e Tarimsal yapidaki doniisiim siirecinde ortaya ¢ikabilecek issizlik sorununun
olas1 sosyal ve ekonomik olumsuz etkilerinin gelir ¢esitlendirilmesi yoluyla
en aza indirilmesi,

e Sosyal ve kiiltiirel hayatin zenginlestirilmesi,

e FEkonomik faaliyetlerin; ¢evre, dogal kaynaklar, tarihi ve kiiltiirel varliklar
tizerindeki etkilerinin izlenmesi ve olumsuz etkilerinin 6nlenmesine yonelik
kurumlar arasi igbirligi,

e Kamu yatirimlarinda ve kamu hizmetleri sunumunda stireklilik.

Stirdiiriilebilir  kirsal kalkinma ancak uzun donemi dikkate almakla
gerceklestirilebilmektedir. Aksi takdirde mevcut kaynaklardan gelecek kusaklarin
yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Siirdiiriilebilir turizm uzun dénemde dogal
kaynaklar1 tiiketmeden ve cevre iizerinde olumsuz etkiler yaratmadan turizm
sektoriiniin planlanmasi ve yonetilmesini gerektirmektedir. Yer alt1 ve yer isti
kaynaklar, bitki ve hayvan ¢esitliligi gibi ¢evresel degerler ile turizm arasinda uzun
donemli olumlu sonuglar yaratan iliskiler siirdiiriilebilir olarak nitelenmektedir. Bu
nedenle, tarimsal alanlarin ve dogal ¢evrenin korunmasina onem veren tarimsal

turizm, slirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin araglarindan biri olarak goriilmektedir.

#9 Serkan Giirliik, “Diinyada ve Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Politikalar1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”,
Uludag Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1: 4, Kis Donemi Aralik 2001, s.10.
S DPT, (Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi) s.11.
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3.5.3. Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA), AB’ne uyum gercevesinde
giindeme gelmistir. AB, her iilkenin bdlgelerini belirlemesini istemekte ve verecegi

mali yardimlar1 bu bolgelere gore dagitmaktadir.

1950’11 yillardan beri diinyada farkli kurumsal yapida, cesitli bolgesel
kalkinma ajanslar1 olmakla birlikte, AB’nde 1990’11 yillarin baslarinda bolgelerin AB
icinde temsil edilmeye baslanmasiyla birlikte ve 6zellikle Maastricht Antlagsmasi’yla
bolgelerin 6nem kazanmasi sonrasinda gelisme gostermistir. 1990’1 yillardan sonra
AB i¢inde kurumsal yapilari, mali kaynaklari, gérev ve sorumluluklar1 acgisindan
farklilagsan ¢ok sayida BKA ortaya ¢cikmis ve zaman iginde sayilar1 giderek daha da
artmistir. “Ornegin Italya’da 1990°1ara kadar yaklasik 39 kalkinma ajans1 varken, AB
Yapisal fonlari’nin aktif olarak kullanilmaya baslanmasindan sonra, bugiin 224
kalkinma ajanst1 bulunmaktadir. AB’ye sonradan katilan Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Polonya, Estonya, Litvanya, Latvia da, BKA’larla
1990’larda AB’nin istegi iizerine tanigmig, hatta Dogu Avrupa iilkelerinin BKA’lar1
da, bizzat AB’nin gorevlendirdigi uzmanlarla ve ilk asamada AB finansmaniyla

452
kurulmustur”™~.

Tirkiye’de 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun 25.01.2006°da kabul edilerek 08.02.2006 tarih ve
26074 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Birinci maddede yer alan “Kanunun
amaci;, kamu kesimi, ozel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda ongoriilen ilke
ve politikalarla wyumlu olarak bélgesel gelismeyi hizlandirmak, stirdiiriilebilirligini
saglamak, bolgeler arasi ve bolge i¢ci gelismislik farklarimi azaltmak iizere

olusturulacak kalkinma ajanslarimin kurulus, gérev ve yetkileri ile koordinasyonuna

2 Piar Ozen, “Bolge Kalkinma Ajanslari”, Tepav/Epri, Mayis 2005, s.4.
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271245092r8246.Bolgesel Kalkinma_Ajanslari.pdf
.(24.03.2011).

219



iliskin esas ve usiilleri diizenlemektir’*>. Kanun Ajanslarin gérev ve yetkilerini,
teskilat yapisin1 belirlemekte, biit¢elerine ve denetimlerine iliskin hiikiimler
icermektedir. Kanuna gore, ajanslarin ulusal diizeydeki koordinasyonundan DPT
sorumludur. DPT’nin ajanslarla ilgili gorevleri arasinda projelendirme konusunda
ajanslara rehberlik ve danigsmanlik yapmak, programlarin uygulanmasini izlemek ve
degerlendirmek bulunmaktadir. Ajanslarin gelirleri genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan, AB ve diger uluslararasi fonlardan, faaliyet gelirlerinden, bolgedeki il
Ozel idareleri, belediyeler, sanayi ve ticaret odalarinin biit¢elerinden aktarilacak

paylar ve ulusal ve uluslararasi kuruluglarin bagislarindan saglanmaktadir.

“Avrupa Birligi’'nde boélge, cografi, ekolojik, ekonomik, kiiltlirel, etnik,
kentsel ve yonetsel agidan benzer, yakm biitiin olan alan pargalardir™**. AB
istatistiki bolge siniflandirmasinda bolgeler NUTS I, NUTS II ve NUTS III olarak
ayrilmakta, NUTS I bolgeleri NUTS II bolgelerine ve NUTS II bolgeleri de NUTS
IIT bolgelerine boliinmektedir. Tiirkiye’de ise, AB bdlgesel istatistik sistemi ile
karsilastirilabilir olmast agisindan cografi Olciitler kullanilarak ii¢ diizeyde istatistiki
bolge birimleri olusturulmustur. Diizey 3, il bazinda olup 81 adettir. Birbirine komsu
iller gruplandirilarak 26 adet olan diizey 2 elde edilmistir. Diizey 2’lerin
gruplandirilmasi sonucu 12 adet olan diizey 1 elde edilmistir. Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkindaki kanun’da bolge; diizey 2
istatistiki bolge birimi olarak ifade edilmektedir ki bundan 26 bdlgenin oldugu ve her

bolgede kalkinma ajansinin kurulabilecegi anlasilmaktadir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, bolgenin alt yap1 hizmetlerine destek saglayan,
bolgesel kalkinma problemlerini belirleyerek bunlarin ¢éziimiine yonelik projeleri
destekleyen, bolgesel girisimciligi tesvik eden ve bolgenin sektorel sorunlarina,
egitime ve cevreye iliskin sorunlarina ¢oziim yollar1 gelistiren kuruluslardir.

Bolgenin potansiyelini géz oniinde bulundurarak, bolge halkinin ve girisimcilerin

#308.02.2006 Tarih ve 26074 sayili Resmi Gazete, “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun”,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/5449SayiliKanun.pdf . (27.03.2011).

4 Miirteza Hasanoglu ve Ziya Aliyev, “Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, Sayistay Dergisi, Say1: 60, Ankara 2006, s.84.
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katilimi ile bolge halkinin refahini artirmayir ve bodlgede ekonomik canlanmayi

hedefleyen kuruluslardir.

Kalkinma ajanslar1 bu amaglar dogrultusunda projelere destek vermektedirler.
Alternatif turizm, turizmin ¢esitlendirilmesi ve girisimcilik ruhunun harekete
gecirilmesi, yoresel {irlinlerin tamitiminin ve satisinin  yapilmast gibi bdlge
potansiyelini gelistici projeler destek almaktadir. Ornegin, Bati Akdeniz Kalkinma
Ajansi, Sanayi ve Turizm Sektorlerinde Rekabetciligin Artirllmasi Mali Destek
Programi kapsaminda Antalya, Burdur ve Isparta’da toplam destek tutar1 7 milyon
TL olan bir proje baslatmaktadir. “Programin amaci; bdlgenin ulusal ve uluslararasi
taninirhigimin saglanmas: ve TR61 Diizey 2 Bolgesi’nde tretilen mal ve hizmet
gruplarinin  katma degerlerinin artirllmast yoluyla bdlgede faaliyet gosteren

isletmelerin  rekabet¢iliklerinin gelistirilmesidir”455 .

Bu ama¢ dogrultusunda
belirlenen 6ncelik alanlarindan birisi ise, bolgede turizm sezonunun 12 aya yayilmasi
ve alternatif turizm olanaklarinin degerlendirilmesidir. Benzer sekilde, “Dogu
Karadeniz Kalkinma Ajanst da Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete
Gegirilmesine Yonelik Mali Destek Programi kapsaminda turizm projelerine destek

. 35456
vermektedir’ ™",

[zmir Kalkinma Ajans1 Turizm ve Cevre Mali Destek Programi 2009, “Adim
Adim Ekoturizm Projesi’ni baslatmistir. Projenin amaci Izmir bdlgesinde turizm
cesitlendirilmesiyle bolgenin turizm rekabet edebilirliginin artirilmasia katki

saglamaktir®’.

5 BAKA,Bat1 Akdeniz Kalkima Ajansi, “Sanayi ve Turizm Sektorlerinde Rekabetgiligin Artirilmasi
Mali Destek Programi”, http://www.euhibe.com/?p=251 . (26.03.2011).

46 DOKA, Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi, “Turizmde Bélge Potansiyelinin Harekete
Gegirilmesine Yonelik Mali Destek Programi”, http://www.doka.org.tr/turizm-b.php .
(26.03.2011).

#7 Ege Orman Vakfi, izmir Kalkinma Ajansi Turizm ve Cevre Mali Destek Programi 2009, Adim
Adim Ekoturizm Projesi”, http://www.egeorman.org.tr/frmlzkaProjesi2.aspx . (26.03.2011).
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3.5.4. Tiirkiye’de Mesleki Egitim

Mesleki egitim, AB’ne tam {iyelik siirecinde miizakere bagliklarindan biri
olan “Egitim ve Kiiltiir” baslig1 altinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin AB mesleki
egitim politikasina yonelik ilk onceligi, mevzuata uyum c¢alismalar1 olmustur. Bu
nedenle 1986 yilinda ¢ikarilmis olan 3308 sayili “Ciraklik ve Meslek Egitimi
Kanunu” nda degisiklikler yapilmis ve 1994 yilindan bu yana ¢ok sayida calisma
yuriitiilmistir. 1997 yilinda zorunlu egitim sekiz yila c¢ikarilmis ve 2001 yilinda
3308 sayili Kanunu ve ilgili diger kanunlar1 degistiren diizenlemeler TBMM’de
kabul edilmistir.

10.07.2001 tarihinde 24458 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4702 sayili
"Yiiksekdgretim Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli
Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 Tarihli ve
3418 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas: ve Bazi Kagit ve Islemlerden Egitime
Katki Payr Alinmas1 Hakkinda Kanun ile Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®®*" kabul
edilmistir. Bu degisiklikler ile mesleki egitim sisteminin AB mevzuatina uyumu ve

tilkemiz insan giiciiniin daha nitelikli hale getirilmesi amaglanmaktadir.

4702 sayili Kanunla ortadgretim yeniden yapilandirilmakta ve ortadgretimde
mesleki ve teknik egitimin agirligi artirllmaktadir. Meslek odalari, belediyeler v.b.
igyeri acacak olanlardan ustalik belgesini istemeleri zorunlu hale getirilmektedir. Bu
hiiklim, is yeri agacak olanlarin ve c¢alisanlarin daha nitelikli olmalarin
gerektirmektedir. Ug y1l siireli mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarindan mezun
olanlara ustalik sinavina girme hakki verilmektedir. Kalfalarin da ustalik egitimi
kurslarini bagari ile tamamlamalar1 veya Bakanlikca belirlenen siire kadar ¢alismalari
kosuluyla ustalik belgesi alabilmeleri saglanmaktadir. Ciraklara veya ¢irak

adaylarina da mesleki egitim gérme zorunlulugu getirilmektedir. Ayrica, Kanunun

#%810.07.2001 tarih ve 24458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4702 Sayili Kanun,
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/197.html . (28.03.2011).
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21. maddesinde Mesleki ve Teknik Egitim Merkezlerinin Kurulmasina iliskin
hiikiimler yer almakta, bu merkezlerde mesleki ve teknik egitim alaninda diploma,
sertifika ve belge veren programlarin uygulanmasi miimkiin olmaktadir. Mesleki
egitimde isletmelere de Onemli gorevler diismektedir. Beceri egitimi yaptiracak
isletmelerin egitim birimi kurmasi, en az on veya daha fazla 6grenciye beceri egitimi

vermesi gerekmektedir.

4702 sayili Kanun sadece 3308 say1l1 Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu’nda
degisiklik yapmamustir. 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nda da degisiklik
yaparak mesleki ve teknik egitim alan Ogrencilerin yiiksek 6gretime devam

etmelerini kolaylastirici hiikiimler getirmistir.

Mesleki egitim alaninda diger énemli bir diizenleme de 2006 yilinda kabul
edilen 5544 sayili “Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu”dur. Bu Kanunun amaci;
ulusal ve uluslararas1 meslek standartlarim1 temel alarak, teknik ve mesleki alanlarda
ulusal yeterlilik esaslarin1 belirlemek, Mesleki Yeterlilik Kurumunu kurmak ve
calisma usul ve esalarim belirlemektir*®. 2006 yilinda kurulan Kurumun gérev ve
yetkileri arasinda mesleki alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarinin belirlenmesi,
egitim ve Ogretim kurumlarini akredite edecek kurumlarin belirlenmesi, mesleki
yeterlilik sinavlarinin diizenlenmesi ve sinavlarda basarili olanlara belgelerinin
verilmesi bulunmaktadir. Meslek standartlarinin  belirlenmesi ise alinacak
elemanlarda bulunmasi gereken bilgi ve becerileri belirleyerek istihdam edilecek
kisilerin se¢ciminde dogru karar vermelerini saglayacag: gibi, elemanlar da bilgi ve
becerilerini gelistirme geregi duyacaklardir. Mesleki Yeterlilik Kurumu, 05.10.2006
tarih ve 26664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Ulusal Meslek Standartlarinin
Hazirlanmasi Hakkinda Yonetmelik™1 ¢ikarmistir. Bu yonetmelikle meslek standardi
hazirlayacak kurumlarin se¢imi ve meslek standartlarinin hazirlanmasi ve yiiriirliige

konulmasinin esaslar1 belirlenmektedir*®°.

#9.07.10.2006 tarih ve 26312 sayili Resmi Gazete de yayimlanan “Mesleki Yeterlilik Kurumu
Kanunu”, http://www.alomaliye.com/ekim_06/5544 mesleki_yeterlilik.htm . (28.03.2011).
460°05.10.2006 tarih ve 26664 sayili Resmi Gazete2de yayimlanan Ulusal Meslek Standartlarmimn
Hazirlanmasi1 Hakkinda Y 6netmelik”,

http://www.egitimmevzuat.com/index.php/20091125556/Y onetmelik/ulusal-meslek-standartlarinin-
hazirlanmasi-hakkinda-yoenetmelk.html . (28.03.2011).
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Turizm sektoriiniin ihtiya¢c duydugu kalifiye is giiciinii yetistirmek amaciyla
turizm egitimi, Milli Egitim Bakanligi’na bagl otelcilik ve turizm meslek liseleri, kiz
meslek liseleri, teknik liseler ve as¢ilik meslek liselerinde verilmektedir. Bu okullari
bitiren dgrenciler YOK e bagli 6n lisans veya lisans egitimi veren yiiksekokullara ve
fakiiltelere devam edebilmektedir. Ayrica, Turizm Bakanli§i’na bagli rehberlik
kurslari, TUREM (Turizm Egitim Merkezleri), sektore yonelik diizenlenen kurslarin
yani sira, halk egitim kurslari, 6zel kurslar ve hizmet i¢i egitim programlari da turizm
mesleginin  gelistirilmesi ve daha nitelikli isgliciiniin yetistirilmesine katki
saglamaktadir. Tablo 31°de 2010-2011 o6gretim yili i¢in turizm okul ve &grenci

sayilar1 belirtilmistir.

Tablo 31: 2010-2011 Ogretim Yili (Turizm) Okul ve Ogrenci Sayilari

Okul tiirii Okul sayis1 | Ogrenci sayisi
Otelcilik ve Turizm meslek Lisesi 117 32.159
METEM 4 1.893
Turizm Egitim Merkezleri 9 1.320
Toplam 129 35.372

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi, “Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim”, 2011, s.91.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde kirsal kalkinmanin hizlandirilmasi i¢in
kirsal isgiictiniin mesleki ve teknik bilgi ag¢igin1 giderecek yaygin egitim
hizmetlerinin sunulmasi 6nerilmektedir. Bu amacla ilkdgretim basta olmak iizere
okul 6ncesi ve orta 6gretimde okullagma oranlarinin yiikseltilmesinin yani sira, kirsal
alanlarda ilkogretimden sonra okula devam edemeyen gengler i¢in ydrenin sosyo-
ekonomik ihtiyaglarina uygun kurslarin diizenlenmesi ve bu konuda kamu
kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirliginin saglanmasi

Ongoriilmektedir.

AB’ne tam iiyelik siirecinde Tiirkiye’de mesleki egitim alaninda AB’nin
fonlarindan saglanan finansmanla yiiriitiilen projeler de gerceklestirilmistir. Mesleki
egitimin niteliginin ve uygunlugunun gelistirilmesini amaglayan MEGEP (Mesleki
Egitim ve Ogretim Sistemini Giiclendirme Projesi), egitim ile istihdam arasindaki

iliskinin gii¢lendirilmesini amaclayan IKMEP ([nsan Kaynaklarimn Mesleki Egitim
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Yoluyla Gelistirilmesi Projesi) gibi mesleki egitimle ilgili sorunlarin ¢oziilmesi ve
kalitenin artirilmasina yonelik Leonardo Da Vinci projesi, AB'ye iliye ve aday
iilkelerin mesleki egitime yonelik politikalarin1 desteklemek ve gelistirmek igin
yuritiilmektedir. Bu program {lkeler arasinda isbirligiyle mesleki egitim
uygulamalarinda kaliteyi gelistirmeyi, yenilikleri tesvik etmeyi amacglamaktadir.
“Leonardo da Vinci II (Mesleki Egitim) kapsaminda gerceklestirilen projeler
yasamboyu egitim, dil becerilerini gelistirme, mesleki egitimi gelistirme, personel
hareketliligi, bilgi ve becerilerin ig yasamma uyumunu saglama konularindadir™*®,
Ayrica, yasamboyu égrenme; bireylerin genel ve mesleki egitimlerinde kendilerini
stirekli gelistirmelerini saglamak iizere sunulan programlardir. “Bu program altinda
hareketlilik projeleri, ortaklik projeleri, yenilik transferi projeleri ve dil yeterlilik

projeleri bulunmaktadir”*®*. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 15 Kasim 2006 ve

1720/2006/EC say1ili Karar1, Yasamboyu Ogrenme Programi'nin genel amacini*®’;

e Yasamboyu 6grenme yoluyla Toplulugu ileri bir bilgi toplumu haline
getirmek,

e Daha ¢ok ve daha iyi is imkani1 yaratmak, sosyal biitlinligi
gelistirmek,

e Cevrenin gelecek kusaklar icin daha iyi korunmasini saglamak olarak

belirtmektedir.

Tablo 32: Yasamboyu Ogrenime Katilanlar
(25-64 Yas Arasindaki Niifusun Yiizdesi)

Toplam Erkek Kadin
2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009
AB-27 9.3 9.3 8.7 85| 10.0 | 10.2
Avrupa Alanm (AA-16) 7.3 8.1 7.2 7.7 7.5 8.5
Tiirkiye 1.1 23 1.5 24 0.8 2.1

Kaynak: Eurostat, Yasamboyu Ogrenim Istatistikleri, Eyliil 2010.

4! Murat Tuncer ve Mehmet Taspinar, “Avrupa Birligi’nde Egitim ve Mesleki Egitim Yonelimleri”,
XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, Malatya, 6-9 Temmuz 2004, s.4.
%2 Selin Anapa, “Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitim”,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul ,
2008, s.107.
3 TUDER, “Tiirkiye’de Uygulanmakta Olan AB projeleri, Egitim Programlari ve Fonlar1”,
http://www.tuder.net/index.php?option=com_content&task=view&id=475&Itemid=59 .

(27.03.2011).
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Tiirkiye’de 2004 yilina gore 2009 yilinda hem erkeklerde hem de kadinlarda
yasamboyu Ogrenme oranlarinin (Tablo 32) arttigi, fakat AB ortalamasinin ¢ok

altinda kaldigin1 goriilmektedir.

3.6. TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMA iCiN ALTERNATIF TURIZM
POLITIKALARI VE UYGULAMALARI

AB’nde oldugu gibi, Tiirkiye ekonomisinde de olduk¢a onemli bir agirliga
sahip olan turizm sektoriiniin boyutlar1 ve yonelimleri degisiklige ugramaktadir.
Kiiresel rekabet olgusu ve yerli ve yabanci turistlerin beklentilerinin degismesi,
tilkemizin de AB turizmindeki degismeye paralel olarak alternatif turizm tiirlerine
yonelmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’nin sahip oldugu dogal, kiiltiirel, tarihi
zenginlikleri de bu degisimde uygun zemin hazirlamaktadir. Asagidaki kisimda
Tiirkiye’de alternatif turizm politikalarindan eko-turizm ve kirsal turizm
uygulamalarina degindikten sonra kirsal kalkinma ag¢isindan tarimsal turizmin énemi

uzerinde durulmaktadir.

3.6.1. Eko Turizm

AB’nde 1980’lerden sonra turistleri ¢ekmek icin dogayla ilgili seyahatlerde
kavram olarak kullanilmaya baslanan ekoturizm kavrami, Tiirkiye’de 1992 Rio
Cevre Zirvesi’nden sonra siirdiiriilebilirlik ve ¢evre tartigmalar ile birlikte giindeme
gelip benimsenmeye baglanmistir. Bu tarihten sonra ekoturizm kavrami benimsenmis
ve “2002 yilinin Mayis ayinda, Kanada'nin Quebec kentinde, 133 iilkeden gelen
1100 delegenin katilimiyla yapilan "Diinya Ekoturizm Zirvesi'nde, tiim iilkelerin
benimsedigi ortak bir tanim saptanmistir. Buna gore ekoturizm, "yeryiiziiniin dogal
kaynaklarimin  siirdiiriilebilirligini  giivence altina alan, bunun yanisira yerel
halklarin ekonomik kalkinmasina destek olurken, sosyal ve kiiltiirel biitiinliiklerini
koruyup gozeten bir yaklasim ya da tavir" olarak benimsenmistir”***. Tiirkiye’de

ekoturizm dogal giizellikleri bozulmamig bir ¢evrede turistlerin yayla turizmi, dag

464 Ekoturizm ve Siirdiiriilebilir Turizm Dernegi, “Ekoturizm Nedir?”,
http://www.ekoturizmdernegi.org/default.asp . (28.03.2011).

226



turizmi gibi dogayla biitiinlestigi, kiiciik ve dogal ortama uygun tesislerde kisa siireli
veya giiniibirlik konaklamalar seklinde anlasilmaktadir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin sitesinde ekoturizmi; yayla turizmi, botanik turizmi, magara turizmi,
dagcilik ve doga yliriiyiisleri, ormancilik, kus gézlemciligi (ornitoloji), foto safari,
kanyon turizmi gibi bagliklar altinda ele aldig1 goriilmektedir. Turizm etkinliginin

ekoturizm olarak adlandirilabilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmasi gerekir*®:

e [Kaynaga zarar vermemeli ve dogal ¢evreyi tikketmemelidir,
e Insana degil, cevreye déniik olmalidir,
e Yaban hayatina ve ¢evreye faydasi olmalidir,

e Turizm siirecine yerel halkin aktif katilimini saglamalidir

Tiirkiye’de ekoturizm alaninda 6nemli gelismeler de yasanmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye’nin ilk Ekoturizm Dernegi 2002 yilinda istanbul’da, ilk Doga Dernegi de
yine 2002 yilinda Ankara’da kurulmus olup faaliyetlerine baglamislardir. Ekoturizm
Dernegi, 2011 yilinin sonuna kadar tamamlanmasini 6ngdrdiigii “Tiirkiye Ekoturizm
Envanteri Cikarma Projesi’ni baslatmis ve “I. Ulusal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir
Turizm Sempozyumu” gergeklestirmeyi planlamistir. Doga Dernegi, Marmara Golii,
Burdur Goli'niin korunmasi, Tiirkiye’de su kaynaklarinin akiler kullanimi gibi
projeleri, Giresun Adasi Ekoturizm Gelisim Projesi, Dat¢a Yarimadasi’nda Etkin
Doga Korumaya Dogru: DACEV’in Kurumsal ve Teknik Kapasitesinin Artirilmasi
Projesi, Liksor Vadisi ve Senkaya Bolgesindeki Yaban Hayatinin ve Cevrenin
Korunmasi Konusunda Farkindalik Yaratma gibi projeleri desteklemekte ve egitim
¢alismalar1 yapmaktadir*®®. Doga Dernegi’nin Cevre ve Orman Bakanhig ile birlikte
yuriittiigii Dilek Yarimadas1 Biiylik Menderes Deltast Ekoturizm Projesi, Dilek
Yarimadas1 ve Biliylik Menderes Milli Parki'nda, yerel insan kapasitesini de dahil
ederek var olan eko-turizm altyapisinin giiclendirilmesini hedeflemektedir. Giresun

Adas1 Ekoturizm Gelisim Projesi de turizm ¢alismalarini adadaki biyolojik ¢esitlilige

5 Oguz Kurdoglu, Mehmet Ozalp, “Nehir Tipi Hidroelektrik Santral Yatirimlarmin Yasal Siireg,
Cevresel Etkiler, Doga Koruma ve Ekoturizmin Gelecegi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, III.
Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi, Cilt 1., 20-22 Mayis 2010, s. 700.

46 Genis bilgi i¢cin bkz. “Doga Dernegi ”, http://www.dogadernegi.org/calismalarimiz.aspx .
(27.03.2011).
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zarar vermeyecek sekilde planlamayi ve adanin bu yonde taninmasini saglamay1

hedeflemektedir*®’.

Tiirkiye agisindan ekoturizmin Onemi; ¢evre ve Kkiiltiir degerlerinin
strdiiriilebilirliginin garanti altina alinmasi, dogal ¢evreye yapilan tahribati
onleyecek uzun vadeli planlarin giindeme gelmesi, kamuoyunun ve yerel g¢evre
halklarimin doganin ve ¢evrenin korunmasina iligkin farkindaliginin saglanmasi ve bu
konuda toplumun bilinglendirilmesi ve turizmi belirli bir sezon yerine tiim yila yayip
Tiirkiye’nin potansiyelinden tam anlamiyla yararlanilmasi konularinda ortaya
cikmaktadir. Ekonomik agidan bakildiginda diger turizm tiirlerinde oldugu gibi
Tiirkiye ekonomisine ve yore halkina katkilar1 olacagi kusku gotiirmez olmakla
birlikte, daha 6nemlisi uzun donemde dogal ve ekolojik ¢evre korunabildigi oranda

ekonomik katkisinin artacak olmasidir.

Tiirkiye, diinyanin pek az iilkesinde bulunan zengin cografyasi, dogal
giizellikleri ile ekoturizm agisindan ¢ok sansli bir iilkedir. 8.000 km uzunlugundaki
sahilleri, daglar, yaylalari, akarsularinin yani sira, dort mevsimin yasandigi iklim
ozelligi ve zengin bio ¢esitliligi bulunmaktadir. “Tiirkiye Avrupa ve Orta Dogunun
en zengin biyolojik ¢esitlilige sahip {ilkelerinden biri olup, Avrupa kitasinda
biyolojik cesitlilik agisindan dokuzuncu siradadir. Ulkenin yedi cografi bdlgesinin
her biri ayn iklim, flora ve fauna 6zellikleri gosterir ve diinyanin en Onemli i
ekolojik bolgesine sahiptir. Tiirkiye 120 memeli, 400’1 askin kus tiiri, 130 kadar
stiriingen, 400’e varan balik tiirii ile biyolojik c¢esitlilikte tiir ¢esitliligi acisindan ¢ok

95468

zengindir”™". Diinyada sadece belli bir bolgede yetisen veya anavatani belli bir

bolge olan (endemik) bitkiler agisindan iilkemiz Avrupa’dan iistiin olmanin da

otesinde diinyanin birkag bolgesinden biridir*®’.

%7 Doga Dernegi, Giresun Adasi Ekoturizm Gelisim Projesi”, http:/www.dogadernegi.org/giresun-
adasi-ekoturizm-gelisim-projesi.aspx . (28.03.2011).

6% Filiz Demirayak, “Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”, TUBITAK
Vizyon 2023 Projesi, Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Paneli, Aralik 2002, s. 5.

49 Kiltir ve Turizm Bakanligi, “Botanik Turizmi”, http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-
19408/botanik-turizmi.html (28.03.2011).

228



Tirkiye bulundugu cografyadan dolayr Avrupa, Afrika ve Asya kitalar
arasinda gecis 0zelligi gosteren ve iic dnemli cografi bolgenin niteliklerini bir arada
bulunduran bir {ilkedir. “Bu 6zellikler Tiirkiye nin sukkulent tiirler, orman agaglari,
alpin ve subalpin tiirleri ve otsu tiirler yoniinden 6nemli bir biyolojik c¢esitlilik
merkezi olmasini saglamig ve son 15-20 yildir farkina varilan alternatif turizm

kaynaklarindan biri olmustur”*"°.

Yilmaz ve Karahan, ekoturizm ve flora turizmi denince ilk akla gelecek
yorelerden birisi olan Erzurum ve Palanddken Daglari’nda flora turizmi potansiyelini
inceleyerek, subalpin ve alpin bitkileriyle, Erzurum’un kig turizminin yani sira

ekoturizm perspektifiyle dort mevsim turizmi destekleyecegini belirtmektedirler*’",

Turizmde dogal ve Kkiiltiirel ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi turistik
cekiciligi biiylik Olclide arttirmaktadir. Dogal ve kiiltiirel ¢evreyi siirdiiriilebilir
sekilde korumayi basaran iilkeler dnemli bir turizm potansiyeli yaratmaktadirlar
“Ulkemizde de ekoturizm faaliyetleri diinyamin diger iilkelerinde de oldugu gibi
‘korunan alanlar’da gelisme gostermektedir. Ulkemizde milli parklar, tabiat parklar,
tabiat1 koruma alanlar1 ve tabiat anitlar1 olmak {izere toplam olarak 143 adet korunan

29472

alan mevcuttur””'~. Tablo 33 iilkemizdeki korunan alanlar1 gostermektedir.

Tablo 33: Tirkiye’deki Korunan Alanlar (2010 Yil)

Say1 (Adet) | Alan (ha)
Milli Parklar 33 686.631
Tabiat Parklar: 16 69.002
Tabiati Koruma Alanlan 35 83.729
Tabiat Anitlar 59 462
Toplam Korunan Alan 143 839.824

Kaynak: Kiiltir ve Turizm Bakanligi.

4% Neslihan Demircan ve digerleri, “Ekoturizm ve Botanik Turizmi: Tiirkiye’nin Sukkulent Bitki
Cesitliliginin Turizm Potansiyeli”, GAP V. Miihendislik Kongresi Bildiriler Kitabi, Sanliurfa, 26-
28 Nisan 2006, s,6.

"l Hasan Yilmaz ve Faris Karahan, “Eko-turizm Yaklasimlarinda Flora Turizmi ve Palandoken
Daglari’'nin  Potansiyeli”,http://ekoturist.com/ekoturizm-makaleler-bilgi/64-ckoturizm-yaklaar-flora-
turizmi-paland-da-potansiyeli.html ,(30.01.2010).

72 Oykii Selimoglu, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Ekoturizm”,istanbul Ticaret Odasi, Nisan 2004, s.10.
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Koruma altina alinmis dogal alanlar incelendiginde, bu oranin iilkemizde
%1-3 oraninda oldugunu goriilmektedir. Turizm konusunda rakiplerimiz olan diger
Akdeniz iilkelerinde ise 6rnegin, italya ve Ispanya’da bu oranm %7,5-10, Fransa’da

ise %10-20 arasinda oldugu gériilmektedir*”?

. Tiiketilmeme 6zelligine sahip vahsi
yasam kaynaklarinin turizm agisindan yeniden degerlendirilmesinin ¢ok dnemli bir
ekonomik potansiyel oldugu ve bu tiir turizmin eger iyi bir bi¢imde yonetilirse uzun
donemde vahsi yasam kosullarin1 korumada iyi sonuglar verecegi goriilmektedir.
“Manyas Kus Cenneti” ekoturizminin yaratacagi ekonomik kazanglar bu rasyoneli

ortaya koyabilecek bir ornek olarak degerlendirilmektedir®’*.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligir Tiirkiye’nin ekoturizm potansiyeli olan gesitli

yorelerinde projeler yiirtitmektedir. Bunlardan bazilari1 sunlardir:

Kazdagi Milli Parki: Ankara’da imzalanan “Cevre Konusunda Isbirligi
Antlagsmas1” ¢ercevesinde planlanan projenin amaci; Kazdagi Milli Parki’nin
ekoturizm destinasyonu olarak gelistirilmesidir. Proje hedefleri arasinda, yiiriiyiis
rotalart tlizerinde altyap1 destegi saglamak, yore halkin1 ekoturizm hakkinda
bilinglendirmek, dag ve doga rehberleri yetistirmek ve diger turizm tiirleriyle ( yayla
turizmi, ornitoloji, foto safari gibi) entegrasyonunu saglamaktir. Bu dogrultuda;
Balikesir-Kaz Dagi, Bursa-Uludag, Antalya-Dedeg6l Daglari, Konya-Geyik Dagi,
Kastamonu-Ilgaz Dagi, Bolu-Abant Daglari’nin rotalarinin belirlenmesi ve harita

{izerine tarihi ve dogal giizellikleri de islenerek hazirlanmasi planlanmaktadir®”.

Mugla Dalaman Turizm Kenti Projesi: 06.01.2005 tarih ve 25692 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren proje bolgenin dogal kaynaklarinin
stirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilerek turizm amaglh kullanimina

acilabilmesi amaciyla “Dalaman Turizm Kenti Projesi” yiiriitiilmektedir. Proje

73 Oykii Selimoglu, s.11.

47 Funda Rana Ozbey, “Kiiresellesme Siirecinde Siirdiiriilebilir Turizm Kalkinmasi”, Globalization
and Sustainable Development, International Scientific Conference, Book:4, pp.135-150,Varna 1-
3,07/2002.

5 Kiiltir ve Turizm Bakanligi, “Alternatif Turizm Projeleri”, http:/balikesir.kultur.gov.tr/belge/1-
66455/alternatif-turizm-projeleri.html (28.03.2011).

230



kapsaminda c¢iftlik evleri, eko-parklar, orman kaynaklarinin korunmasi ve ekoturizm

amacli kullanilmasi hedeflenmektedir*’®.

Tiirkiye’de onemli bir potansiyele sahip ekoturizmin mevcut sorunlari ve

gelistirilmesi i¢in alinmasi gereken onlemler asagida 6zetlenmektedir:

e Ekoturizm altinda gergeklestirilen etkinliklerin bir¢ogunun ekoturizm
olarak degerlendirilmesi tartismalidir. Bu nedenle oncelikle
ekoturizmin tanimi yapilmalidir ve ekoturizmin temel ilkelerine bu
tanimda yer verilmelidir,

e Ulusal turizm stratejileri iginde ekoturizm stratejisi bulunmamaktadir.
flgili kurumlarin da goriisii almarak ulusal turizm stratejisinde
ekoturizmin hak ettigi yeri almasi saglanmali ve ulusal ekoturizm
birligi olusturulmalidir*”’

e Ekoturizm agisindan 6nemli bir potansiyele sahip alanlarin envanteri
cikarilmalidir,

e Ekoturizme yonelik bilgi ve biling yetersizligi bulunmaktadir.
Ekoturizm konusunda yerel toplumlarin katilimlarinin saglanmasi i¢in
kamuoyu bili¢lendirilmeli ve tesvik edilmelidir*’,

e Ekoturizm alanlarindan (ormanlik alanlar, milli parklar, dogal sit
alanlart gibi) sorumlu olan kurumlar arasinda koordinasyon
saglanmalidir®”,

e Turizmin yerel halkin ihtiyaclarini karsilayan, yerel yonetim ve halkla
isbirligi icinde gelisen sorumlu bir ticaret alani olarak 6zendirilmesi

< 480
saglanmalidir™".

476 Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, “Mugla Dalaman Turizm Kenti”,
http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-39236/mugla---dalaman-turizm-kenti.html (28.03.2011).

T TODEG, “Ekoturizmde Strateji, Yasal Cerceve ve Ekoturizm Politikasi Nasil Olmalidir?” Orman
Ekosistemlerinde Ekoturizm Calistayr ve 10. Yilinda TODEG, Tiirkiye Ormancilar Dernegi Diger
Yayinlar Serisi No:10, Ankara 2010, ss.7-8..

“®Tuba Orhan ve Faris Karahan, “Uzundere ilgesi ve Yakin Cevresinin Ekoturizm Potansiyelinin
Degerlendirilmesi”, Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 11(1), Artvin 2010, 5.39.
* Yunus Arslan, “Erdek ve Cevresinin Ekoturizm Acisindan Degerlendirilmesi”, Balikesir
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 31, s.36.
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e Ekoturizmin g¢evre iizerindeki olumsuz etkileri az da olsa goriilmeye
baglanmigtir. Kirsal alanda enerji, su ve diger kaynaklarin tiiketimi
orant artmaktadir. Kirlilik ve atik madde sorunlart i¢in kaynaklarin
etkin yonetimi ve alt yapi sorunlarinin giderilmesi gerekmektedir*'.

e Ekoturizmle ilgili uyulmasi gereken kurallar belirlenmelidir,

e Tur rehberleri botanik, bitkiler ve ¢evre konusunda yeterince
uzmanlagsmis degildir. Bu nedenle ekoturizm faaliyetlerini yliriitecek
tur rehberlerinin egitilerek alanlarinda uzmanlagmalar1 saglanmalidir.

e Ekoturizm pasif turizm seklinde oldugunda, turistler ¢cok az para
harcamakta, elde edilen gelir uluslararasi turizm, ulagim sirketleri ve
tur operatorlerinde kalmaktadir. Dolayisiyla yerel halkin kalkinma
olasilig1 ekoturizmle sinirlidir. Bu nedenle bolgede gergeklestirilecek
herhangi bir ekoturizm faaliyeti i¢in, bdlgenin tasima kapasitesi

belirlenmelidir*®?.

3.6.2. Kiarsal Turizm

Genis anlamiyla “kirsal alanda yapilan turizm” olarak tanimlanan kirsal
turizmin iilkemizdeki kullanimi, AB iilkelerinde oldugu gibi farkliliklar
gostermektedir. Genellikle kirsal turizm ile eko turizm veya tarimsal turizm arasinda
kesin bir smirin ¢izilemedigi goriilmektedir. Bu durum genellikle kirsal turizmin
ekoturizm ve tarimsal turizmden daha genis kapsamli  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kirsal turizm gerek bir iilkeden diger bir iilkenin kirsal alanlarina ve gerekse

iilke icinde bir kimsenin kirsal alanlara, o yorenin yasam tarzimi ve kiiltliriinii

480 Nazan Kuter ve H. Emre Unal, “Siirdiiriilebilirlik Kapsaminda Ekoturizmin Cevresel, Ekonomik ve
Sosyo-kiiltiirel Etkileri”, Kastomonu Universitesi, Orman Fakiiltesi Dergisi, No 9 (2), Kastomonu
2009, s. 150.

#! Mustafa Fehmi Tiirker ve inci Zeynep Aydmn, “Ekoturizmin Orman Koyleri Kalkinmalari
Uzerindeki Sosyo-Ekonomik Etkilerinin Olgiimii (Camili Biyosfer Alan1 Ornegi)”, III. Ulusal
Karadeniz Ormancilik Kongresi, Cilt 1., 20-22 Mayis 2010, s.128.

*2 Elif Akpinar ve Yahya Bulut, “Ulkemizde Alternatif Turizm Dali Olan Ekoturizmin Cesitlerinin
Bolgelere Gore Dagilimi ve Uygulama Alanlar1”, II1. Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi, Cilt
IV, 20-22 Mayis 2010, s.1590.
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deneyimlemek amaciyla yaptig1 seyahatlerdir. Bu seyahatler kirlarda gezinti,
tirmanma, bisiklete binme, miizeleri ziyaret etme, kdy pazarinda, kahve, lokanta ve
diikkanlarinda alig veris yapma gibi etkinlikleri de igermektedir. Yerel toplumla
turistler arasinda etkilesim saglanmakta ve yore halki ekonomik ve sosyal olarak
kirsal turizmden yararlanmaktadir. Kirsal turizmin Tirkiye’de yore kalkinmasina

saglayacag faydalar sunlardir:

e Kirsal turizmle yore halkina ek gelir saglanabilir, 6zellikle daglik
yoreler, kentlere uzak gelismemis bdolgelerde turizmde yeni is
olanaklar yaratarak, kirsaldan kente gogii de azaltabilir.

e Kirsal alanlara gelen turistler kOy pazarinda, diikkan, kahve ve
lokantalarda para harcayarak kirsal ekonomi esnafina da Kkatki
saglayacaktir.

e Kirsal alanlarda yasayanlarla ziyaret edenler arasindaki etkilesim
sonucunda ydre halki yeni seyler 6grenerek sosyal olarak gelisecegi
gibi, turistler acisinda da farkli yasam tarzlarini ve kiiltiirleri gérme ve
deneyimleme olanag: yaratacaktir.

e Kirsal turizmde turistler acisindan otantik mimari yapr Onemli
oldugundan, yeni binalarin yapilmasi yerine eski yapilarin restore
edilerek kullanilmasi suretiyle, otantik mimari doku korundugu gibi
kaynak israfi da Onlenmis olacaktir. Koylerdeki yapilar gegmis
donemdeki hallerine doniistiiriilerek turistlere gegmise donme olanagi
sunulabilmektedir.

e Kirsal turizmin gelismesi ile kirsal yoredeki kadinlarin aile i¢erisindeki
rollerinin degismesi ve kadinin ¢alisma yasamina daha aktif olarak
katilmasi kolay ve hizl olabilecektir*™.

e Kirsal turizmin yayginlasmasi ile kirsal alanlara gotiiriilecek altyapi,
saglik ve egitim gibi hizmetlerin kalite ve sayisinda Onemli

miktarlarda artislar goriilebilecektir*®*.

483 Coskun Serefoglu, “Kalkinmada Kirsal Turizmin Rolii 2007-2013 Yillar1 Arasinda Ulkemizde
Uygulanacak Olan IPARD Kirsal Kalkinma Programindaki Yeri, Onemi ve Beklenen Gelismeler”,
Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi, Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Baskanhg,
Ankara 2009, s.14.
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e Kirsal turizm faaliyetinde yer alan turistler ¢evreye daha duyarh
olduklar1 i¢in turizme acgilan alanlardaki dogal degerler daha siki bir
sekilde korunacaktir*®. Kirsal alanlarda yer alan miizeler, anitlar,
yorenin dogal giizellikleri de hem korunarak gelistirilecek hem de
diinyaya tanitim1 saglanacaktir.

e Kirsal alanlarda turizmin dogaya dayali olmasi, biiyiik kentlerde daha
onceden kazanilmis gelirlerin talebe bagli olarak bu yorelerde
harcanmasi sonucunda kent ile kir arasindaki gelismislik diizeyi

arasindaki farklilik biraz daha azalmis olacaktir**®.

Kirsal turizm iilkemizde yaygmn olan kiyr turizminden farkli olarak her
mevsim yapilan bir turizm tiiriidiir. Turizmi tim mevsimlere yaydigi gibi, belli
bolgelerle sinirli kalmasina engel olarak iilkenin her bdlgesinde yapilmasini
saglamasi da diger bir iistiin yanini olusturmaktadir. “Kirsal turizm bir¢ok turizm
tiiriine entegre olabilmektedir. Ornegin, Kapadokya’da mevcut Kkiiltiir turizmine
ilaveten kirsal turizmin devreye sokulmasiyla, ikisinin birbirini tamamlamasi
saglanabilir ve yoredeki kalig siiresi azligina bir ¢6ziim getirilebilir. Kapadokya’ya
gelenlerin kdylerde ve gercek kdy evlerinde konuk edilmesiyle, yerel kiiltiir icine

cekilmeleri de gergeklesmis olur™*¥.

Kirsal turizm, kirsal alanlarin siirdiriilebilir kalkinmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ulusal Kalkinma Stratejisinde kirsal turizme talebin arttig1
vurgulanmakta ve kirsal turizmin gelistirilebilmesi i¢in potansiyeli bulunan yorelere
oncelik verilecegi belirtilmektedir. Mimari ve kiiltiirel agidan 6nem tasiyan kirsal
yerlesimlerin goriinlimlerinin ve fiziki kosullarinin iyilestirilmesi ve turizm amacl
kullanimlara agilmas1 ongoriilmektedir. Ancak kirsal turizmin gelisiminde baz1 kisit

kosullar da bulunmaktadir. Kirsal turizmin gelismesi i¢in ¢ok sayida kiigiik Slgekli

4 Serefoglu, s.14.

#5 Kemal Esengiin ve Hasan Akga, “Daglik ve Ormanlik Alanlarda Kirsal Turizm Faaliyeti ve
Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma”, http://www.orkoop.org.tr/uploads/files/12.doc , (26.03.2011). s.4.
4 Ceken, Hiiseyin Ceken, Levent Karadag ve Taner Dalgm “Kirsal Kalkinmada Yeni Bir Yaklasim
Kirsal Kalkinma ve Tiirkiye’ye Yonelik Teorik Bir Calisma”, Artvin Coruh Universitesi, Orman
Fakiiltesi Dergisi, 8 (1) Artvin 2007, s.10.

*7 Fiisun Soykan, “Kirsal Turizm ve Tiirkiye Turizmi i¢in Onemi”, Ege Cografya Dergisi, No: 12,
[zmir 2003, s.4.
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tesise, altyapir ve ulasim olanaklarinin iyilestirilmesine ihtiya¢ bulunmasi, énemli
Olclide finansal kaynak ve devlet destegi gerektirmektedir. Ayrica, tarim sektorii
disinda deneyimi olmayan kirsal niifusun turizm sektoriine kaydirilabilmesi ve
turizmde beceri kazanabilmeleri igin egitime gereksinimleri bulunmaktadir.
Girigimcilik ruhunun gelistirilmesi ve kirsal turizm konusunda yerel toplumlarin

bilinglendirilmesi de gerekmektedir.

Tiirkiye’de kirsal turizm alaninda O6nemli adimlar da atilmustir. Kirsal
Kalkinma Plan1 (2010-2013)’na destek olan kuruluglarin harcamalarina 2013 yilina
kadar 27 milyar TL tahsis edilmistir. AB hedefleri dogrultusunda gerceklestirilen ve
Tiirkiye’nin ilk Kirsal Kalkinma Plani olan bu planla, simdiye kadar birbirinden ayr1
ve bagimsiz olarak gerceklestirilen faaliyetlerin, bundan sonra bir koordinasyon
icinde gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Planda kirsal alanda yasayan insanlarin
yasamlarini kolaylagtiracak onlem ve faaliyetlerin yani sira ekonomik kalkinmayi,
refah diizeyinin artmasim1 ve kirsal alanda yasayanlarin daha fazla gelir elde

etmelerini saglayacak dnlemlere de yer verilmektedir.

Kirsal turizm alaninda simdiye kadar cesitli kurum ve kuruluslarca hayata
gecirilmis projeler de bulunmaktadir. Bu projelerden bazilar1 sunlardir: Avrupa
Birligi Kirsal Kalkinma (IPARD) hibeleri kapsaminda niifusu 20.000 den fazla olan
belirli illere Tarim ve Koy Isleri Bakanhigi’min Tarmm ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu araciligiyla siirdiiriilen “Kirsal Ekonomik Faaliyetlerin
Cesitlendirilmesi  ve Gelistirilmesi” projesi ¢ercevesinde finansal kaynak
verilmektedir. Bu destek kapsaminda finansal destek saglanan proje konulari
arasinda kirsal turizm de bulunmaktadir. Diger bir 6rnek de Kirsal Turizm Dernegi
tarafindan yiiriitiilen, proje ortaklar1 Bulgaristan, Italya, Tiirkiye ve Romanya’nin
kirsal turizm alaninda girisimciligin desteklenmesi i¢in bilgi ve uygulamalarin

paylasilmasini igeren AB projesidir*®.

8 Karsal Turizm Dernegi, “Kuirsal Turizm Projesi”, http://www kirsalturizm.com/default2.asp?id=36.
(27.03.2011).
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3.6.3. Tarimsal Turizm

Daha genis bir ¢ercevede ele alinan kirsal turizmin bir alt kolu olan tarimsal
turizm, Tirkiye’nin yeni tanistig1 bir turizm tiiriidiir. AB’nin kirsal kalkinmada bir
¢Oziim yolu olarak gelistirdigi tarimsal turizm ile bir yandan tarimsal faaliyetin
stirdiiriilmesi sonucu tarim alanlar1 korunmakta, 6te yandan da tarim isletmeleri
ekonomik faaliyetin cesitlenmesi sonucu ek gelir olanaklarina kavusarak refah
diizeyini ylikseltmektedir. Ayrica turizmde tiiketici egilimleri de her gegen giin
degismekte, turistler geleneksel turizm tiirleri yerine, yeni arayiglara girmekte,
dogayla i¢ ige olan yeni tatil, eglence ve dinlenme sekillerine yonelmektedir. Bu
olgular Tiirkiye’de de tarimsal turizmin kirsal alanlarin kalkinmasinda bir politika

olarak benimsenmesine yol agmaktadir.

TUIK’in verilerine goére 2009 yilinda 900 milyona yakin olan diinya turist
sayisindan Tiirkiye’nin payma diisen sadece 26 milyon turisttir. Bu saymin
artirllmasi turizmin ¢esitlendirilmesine ve mevsimsel olma 06zelliginin ortadan
kaldirilarak, turizmin tiim yila yayilmasina bagldir. Boylece turizm mevsimsel olma
ozelliginden ¢ikarilarak turizm gelirleri daha yiiksek katma deger saglayacak sekilde

artirilabilir.

VIIIL Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda kirsal
alanda yasayan insanlarin gelirini artirmak ve issizligi azaltmak icin yoresel ve
bolgesel is imkanlar1 arasinda turizm de Onerilmekte, kirsal insanin gelir ve yasam
giivencesi i¢in modern tarim, kirsal turizm ve tarim irlinlerini isleme ve

degerlendirme ile istihdam olanaklarinin artirtlmasi dngoriilmektedir.

AB ile biitiinlesme siirecindeki Tiirkiye, Turizm sektoriine yonelik AB
mevzuatina uyum saglayarak siirdiiriilebilir kirsal kalkinma ilkesi dogrultusunda
turizm politikalarin1 belirlemeye calismaktadir. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda AB’nde turizm i¢in en 6nemli mali destegi yapisal fonlarin ve Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu’nun sagladigi belirtilmekte ve bu fonlarin 6zellikle kirsal

alanlarda, kirsal cevrenin korunmasina, yerel kiiltiirel geleneklerin ve becerilerin
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siirdiiriilmesine yonelik olarak kdylerin yenilenmesine, kirsal turizmin gelismesine
daha genis katkida bulundugu vurgulanmaktadir. Ozellikle, “tarim sektdriinde
istthdamin azalmasinin kirsal alanlar i¢in alternatif gelir kaynaklar1 bulma c¢abalarina
yol agtig1, bir alternatif olarak ciftcilerin, turizm sektoriine girerek faaliyetlerini
cesitlendirmeleri igin, yapisal fonlardan destek saglanarak tarimsal turizm
konularinin tesvik edilmeye baslandigi belirtilmektedir”’*®. Planda, Tiirkiye’de de
kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasinda turizmin katkisi kabul edilerek, AB

hedefleri dogrultusunda turizmin ¢esitlendirilmesi dnerilmektedir.

Tiirkiye’de kirsal alanlarda tarimsal turizmin gelistirilmesine kapsamli olarak
ilk kez Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi dogrultusunda gelistirilen Kirsal Kalkinma
Plan1 (2010-2013)’nda yer verilmektedir. Planda ekonominin gelistirilmesi ve is
olanaklarinin artirilmasinda kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesine 6ncelik verilmekte
ve bu amacgla gercgeklestirilecek faaliyetler arasinda tarimsal turizm altyapisinin

gelistirilmesi faaliyeti ilk etapta yer almaktadir.

Tiirkiye genis tarim alanlarina ve bu alanlarda farkli yoresel iiriinlere ve
zengin kiiltiirel degerlere sahip olmakla birlikte, kirsal ve tarimsal turizm heniiz
yayginlasmis ve kurumsallasmis bir turizm tiiri degildir. Kirsal ve tarimsal
alanlardaki tatil ve dinlenmeler daha ¢ok kentlere yakin yerlerde giiniibirlik seklinde
olup, tarimsal alanda konaklamali tatil nadiren goriilmektedir. Oysa yore halklarinin
bilinglendirilip tesvik edilmesiyle, turizmdeki dogada yasamaya ve dogal iiriinleri
tilketmeye duyulan 6zlem ve bu yonde ortaya c¢ikan egilimlerden yararlanarak tarim
alanlarinda turizm gelistirilebilir ve bdylece tarim alanlar1 ve ciftliklerde tarimsal
turistlerin  beklentileri olan tarimsal iiretim ve iriinler hakkinda bilgi ve
deneyimlerini gelistirerek hos vakit gecirmeleri ve dogada dinlenmeleri saglanabilir,
Ote yandan, ¢ift¢i ve arazide calisanlar da gelirlerini artirabilirler. Turistlerin ¢iftlik
evinde konaklamalari, yerel yiyecek ve icecekleri tatmalar1 ya da evlerine gotiirmek
lizere satin almalari, ¢iftliklerde diizenlenecek eglence, oyun, el sanatlar1 ve yoreyle
ilgili cesitli etkinliklere katilmalar1 saglanarak hem bilgilendirilmeleri hem de

eglenip dinlenmeleri saglanarak ciftci gelirleri artirilabilmektedir. “Ayrica etnografya

8 DPT, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan, s. 22.
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miizeleri, sarap {iretimi tesisleri, halk pazarlar1 ve geleneksel festivaller tarim
turizmine katki saglayan diger unsurlardir. Agag kiralama etkinlikleri kapsaminda ise
ciftcilerden agac kiralayan turistler sezon basinda 6demeyi yapmakta istege bagh

0 Ulkemizin tarim potansiyeli,

olarak hasat ve bakim islerine katilabilmektedir
zengin yoresel kiiltiirel degerleri ve degisen saglikli beslenme ve dogal yasam bilinci
dikkate alindiginda, tarimsal turizm hem tarim isletmeleri ve lilke ekonomisi hem de

tarimsal turistler agisindan zengin firsatlar sunmaktadir.

3.6.3.1. Tiirkiye Acisindan Tarimsal Turizmin Onemi

Tiirkiye’nin kirsal alanlarla ilgili 6nemli yapisal sorunlart bulunmaktadir.
Tarimsal turizm kirsal alanlardaki bu sorunlar1 azaltan bir strateji olarak
gelistirilebilir. Tiirkiye acisindan tarimsal turizmin Onemi baslica su sorunlarin

¢Ozlimiinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyo-Ekonomik Etkiler: Kirsal kesimde en 6nemli sorunlardan biri issizliktir.
Kirsal kesimde issizlik %5,5’ten %7,2’ye ¢ikmistir. Yine ayni1 donemde (2008 yil1)
kirsal kesimde 600 bin kisi tarimdan ayrilirken, tarim disi is kollarinda ilave 700 bin
kisi istihdam edilmistir. TUIK in verilerine gére, 2010 yil1 itibariyle kirsal kesimde
issizlik %9,7’ye yiikselmektedir. Tarim, kirsal isttihdamda basat sektér konumunu
muhafaza ederken, tarimdaki ¢oziilme tarim dis1 is kollarinda istihdam imkanlarinin
iyilestirilmesini zorunlu kilmaktadir®'. Bu nedenle, tarimsal turizme bagli olarak ek
tesislerin yapilmasi, olanaklarin yenilenmesi ve iyilestirilmesi, restoran, kafe ve
diikkkanlarin agilmasi yeni istihdam olanaklar1 yaratacak ve issizligin azalmasina

katk1 saglayacaktir.

AB’nde oldugu gibi Tiirkiye’de de turizmde hizmet verenler (kat hizmetleri,
temizlik, yemeklerin hazirlanmasi ve sunumu) ¢ogunlukla kadinlar olacagi i¢in kirsal

kesimdeki kadin issizlik oranlarinda da azalma beklenmektedir.

% Ayhan Cikin, Hiiseyin Ceken ve Metin Ugar, “Turizmin Tarim Sektdriine Etkisi, Agro-turizm ve
Ekonomik Sonuglar1”, Tarim Ekonomisi Dergisi, 15(1), 2009, s.5.
“1 DPT, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan, s. 64.
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Tarimda ¢alisanlarin gelirlerinin yetersiz ve istikrarsiz olmasi da kirsal
kesimdeki sorunlarin biiylimesine yol agmaktadir. Tarimsal turizmin gelismesi hem
ciftcilerin ek gelir olanaklarina kavusmasina yol agacak hem de gelirin artmasi
sonucu tarim sektdriinde Uretim kapasitesi artacaktir. Tarimsal turizm kaliteli
tirlinlerin dogrudan tiiketiciye satigin1 saglayarak gercek fiyatin1 bulmasina da katki
saglayacaktir. Ayrica tarimsal turizmin gelismesi yoreye 6zgii el isleri, hali, kilim,
kumas dokumacilig1 v.b. el sanatlarinin gelismesine ve satisina da katki saglayacak,

bu da gelirlerin artmasina yardimci olacaktir.

Tarimsal turizmde tarimsal alanlara veya ¢iftliklere gelen turistlerin
konaklama ihtiyact i¢in ¢iftgiler evlerinin bir boliimiinii ya da kullanmadiklari
kismin1 kiraya vererek ya da arazilerinde cadirli kamp alanlar1 kurarak ek gelir

saglamaktadirlar.

Sosyo-Kiiltiirel Etkiler: Tirkiye’nin 6nemli sorunlarinda biri de kirsal
kesimden kentlere dogru yasanan i¢ gogtiir. Tarim dist istthdam olanaklarinin
yetersiz olmasi, kirdan kente gogii besleyen ana etmenlerden biridir. Bu baglamda,
tarimsal turizmle is olanaklarinin gelistirilmesi basta kente gé¢ edenlerin en énemli
kismin1 olusturan gengler olmak {izere kirsal toplumlara bulunduklar1 yorede
istihdam olanaginin yaratilmasi1 i¢ go¢ gibi Tirkiye’nin 6nemli bir sorunun
¢Oziimiine de katki saglayacaktir. GOocilin onlenmesi ile verimli tarimsal alanlar terk
edilmemis ve kentlerde yasanan gecekondulasma, yetersiz su, kanalizasyon, elektrik
ve saglik hizmetleri gibi altyap1 hizmetlerinin aksamasi, ¢arpik kentlesme, goriintii

kirliligi ve giivenlik gibi sorunlarin ortadan kalkmasi da saglanmig olacaktir.

Kirsal kesimde tarimsal turizmin gelismesi ile ekonomik gelisme ve yore
halki ile turistler arasindaki etkilesim sonucu yasam ve davranis farkliliklari azalarak,
kent ve kirsal kesim arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi beklenmektedir. Ote
yandan tarimsal turizm ydrelerin kendine 6zgii kiiltiirel degerlerinin, el sanatlarinin,
yemeklerin ve geleneklerin yasatilmasini da saglayacagindan bolgelerin ve yorelerin

kiiltiirel 6zellikleri de yasatilmis olacaktir.
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Tarimsal turizm alaninda c¢alisacak kisilerin turizm, isletmecilik, pazarlama,
organizasyon ve turlar gibi konularda mesleki egitime de gereksinimleri olacag: i¢in
diizenlenecek egitim programlartyla kisilerin egitim diizeyleri gelisecegi gibi,

nitelikli iggiiclinden yararlanilmasi da kirsal kalkinmay1 artiracaktir.

Altyapimin - Gelismesine Etkileri: Tiirkiye’de tarimsal turizmin gelismesi
elektrik, su, iletisim, enerji, kanalizasyon, atiklarin yonetimi, kati atiklarin geri
kazanilmasi, internet ve ulasim olanaklarimin gelistirilmesi gibi altyapinin
gelistirilmesine de katki saglayacak, bu da yorede yasayanlarin yasam kalitesini

olumlu yonde etkileyecektir.

Ciftlik evlerinin, bahgelerin, ahirlarin, ortak mekanlarin ve friin isleme
tesislerinin gelistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, boyanmasi ve onarimi ile mevcut
binalar yeniden kazanilacak, kirsal alanlardaki mevcut doku bozulmadan yasam

standardi ylikselecektir.

Tarimsal turizmin gelismesi etkilesim i¢inde bulunulan ingaat, egitim, saglik
hizmetleri, imalat gibi diger sektorlerin de gelismesine katkida bulunacak ve dolayl

olarak kirsal kalkinmaya olan etkisi artacaktir.

Tarimsal turizmin Tiirkiye’ nin kirsal kalkinmasina olumlu etkileri oldugu gibi
bazi olumsuz etkileri de olabilir. Ornegin kitle turizminde yapilan hatalar gibi
tarimsal turizmde yapilacak plansiz gelismeler tarimsal alanlari ve liretim arzini
olumsuz etkileyebilecektir. Kirsal alanlarda tarimsal turizm altyapinin gelismesine
olumlu katki saglayacagi gibi, bu konuda gerekli atihmlar zamaninda
gerceklestirilmez ya da yetersiz diizeyde kalirsa kaynak israfi, kirlenme, atiklarin
kot yonetilmesi, dogal kaynaklarin zarar gérmesi gibi sorunlara da yol agabilir.
Tarimsal turizmden beklenen faydalarin saglanabilmesi i¢in bazi 6nlemlerin alinmasi

gerekmektedir.

240



Esgiidiimleme ve Idari Yapilanma:

Tarimsal turizm yapilan alanlarda dogal kaynaklarin zarar gormesi soz
konusu olabilir Bu nedenle 6nceden gerekli 6nlemlerin alinmasi, turizmin
planli bir faaliyet olarak yiiriitiilmesi zorunludur. Tarimsal turizm planlar
bolgeye veya yoreye Ozgii olmali, her bolgenin farkliliklar1 dikkate
alimmalidir.

Tarimsal turizm faaliyetlerini destekleyecek olan kurumlar, kuruluslar,
STK ’lar arasinda esgilidiim ve amag birligi saglanmalidir.

Ulusal bir tarimsal turizm birligi olusturulmalidir.

Tarmmsal turizmle ilgili ciftliklerin STK’larin ve Kalkinma Ajanslarinin
uygulamalarinin envanteri ¢ikarilmali ve istatistiklere dahil edilmelidir.
Kalkinma Ajanslart  bolgelerinde tarimsal turizm uygulamalarinin
desteklenmesine oncelik vermelidir.

Tarimsal alanlar turizme agilmadan dnce tagima kapasitesi aragtirilmalidir.

Egitim:

Ciftciler ve yore halki tarimsal turizm etkinliklerine katilma konusunda
bilin¢lendirilmeli ve isteklendirilmelidir.

Tarimsal turizm konusunda bilgili ve uzmanlasmis tur rehberleri
yetistirilmelidir.

Konaklama igletmeciligi konusunda girisimciler egitilmelidir.

Kirsal alanlarda diizenlenecek tarimsal faaliyet i¢in yeterli diizeyde
konaklama imkani bulunmayabilir. Bu nedenle konaklama yerlerinin
belirlenerek ciftlik evleri, pansiyonlar, cadirli kamp alanlari, genglik kamp
alanlari, oyun, eglence alanlari, iiretilen {irlinleri isleme tesisleri v.b.
olanaklarin yaratilmasinda ¢iftgilere bilgi verilmesi ve desteklenmesi
saglanmalidir.

Avrupa Birligi’ndeki iyi uygulamalardan yararlanilmalidir.

AB’nin kirsal kalkinma ve tarimsal turizmi destekleyen hibelerinden

yararlanma olanaklar1 konusunda ciftciler bilgilendirilmelidir.
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Finansal Destek:

Konaklama amagli kullanilacak binalarin restorasyonunda finansal destek

saglanmalidir.

Tarimsal turizm uygulamalarini gelistirecek kooperatifler desteklenmelidir.

3.6.3.2. GZFT Analizi

Kirsal alanlarin mevcut durumu g6z oOniinde bulundurularak, Tiirkiye’de

tarimsal turizmin gelisme potansiyelini degerlendirmek bakimindan GZFT (Giigli

yanlar, Zayif yanlar, Firsatlar, Tehditler) analizi yapildiginda, Tablo 34. deki

bulgulara ulagilmaktadir. Zayif yanlar ¢ok gibi goriinmekle birlikte, bunlara ¢oziim

yollart gelistirildiginde ve firsatlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, tarimsal turizmin

gelismesi ile hem verimli tarim alanlar1 ve kirsal ¢evre korunmus olacak hem de

kirsal kesimde stirdiiriilebilir ekonomik biiylime saglanmis olacaktir.

Tablo 34: Kirsal Alanlarda Tarimsal Turizm GZFT Analizi

Giiclii Yonler

Zayif Yonler

Genis tarim alanlarinin ve sulama
olanaklarinin bulunmasi,

Zengin tarimsal liretim
potansiyeli  (bitkisel  {retim,
hayvancilik, balik¢ilik ve orman
tirtinleri),

Dag, gol, akarsu ve selale gibi
zengin peyzaj Ozellikleri ve
bozulmamis dogal ¢evre,

Flora ve fauna zenginligi,
Tarimsal {iriin ¢esitliligi, yoresel
yemekler, yoresel gidalar,
kiltlirel zenginlik ve ev yapimi
mamullerin ¢esitliligi,

Kirsal iggiicii potansiyeli,

Niifusu kirda tutma ve kirsal
kalkinmaya etkisi,

Misafirperver, hosgoriilii yerel
insan kaynagi,

Yol, su, elektrik ve iletisim gibi
altyapinin Oonemli Olciide

Kirsal alanda gelirin  biiyiik
Olclide tarimdan saglanmasi ve
tarim sektoriindeki gizli igsizlik,
Uretimin doga kosullarina bagl
olmas1 ve verim diistikliigi,
Tarimdan  saglanan  gelirin
yetersiz olmasi ve buna bagh
olarak yoksullugun bulunmasi,
Tarimsal  driinlerin ~ dagitim
yapisinda iireticinin az, aracilarin
ise ¢cok kazanmasi,

Tarim igletmelerinin kiigiik ve
parcal1 olmasi,

Konaklama olanaklarinin yetersiz
olmasi,

Ciftgilerin ~ finansal  kaynak
yetersizligi,
Geleneksel iirlinlerin  ve el

sanatlarinin tanitim eksikligi,

Pazarlama ve satig, arastirma ve
tanitim konularinda destek
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tamamlanmis olmasi,

Geleneksel el sanatlarinin
cesitliligi,

Organik  tarimin  gelistirilme
potansiyeli,

Iklimin dért mevsim turizme
olanak vermesi,
Bolgeler arasi
farkinin azaltilmasi,

gelismislik

verecek kooperatiflesmenin
olmamasi,

Okullasma oraninin ve genel
egitim diizeyinin diisiik olmasi,
Ciftcilerin ~ turizm  hizmetleri
konusunda bilgilerinin yetersiz
olmasi, turizmde  c¢alisacak
kalifiye eleman eksikligi,

Kirsal toplumun tarimsal turizm
konusundaki bilgi ve biling
eksikligi,

Yabanci turistlere karsi yabanci
dil bilgisinin eksikligi,

Tarimsal turizm tur
organizasyonlarinin eksikligi,
Tarmmsal turizmde uzmanlasmis
tur rehberlerinin bulunmamasi,
Kirsal altyapr yetersizlikleri ve
mevcut altyapinin
modernizasyon ihtiyaci,

Saglik, ulagim, sosyal giivenlik
gibi  hizmetlerin iyilestirilmesi
zorunlulugu,

Tarimsal turizm alaninda
sorumlu olan kamu kuruluslari
arasinda koordinasyon eksikligi,
Kirsal alanlarin ekonomik ve
sosyal yapilarina iliskin verilerin
yetersizligi,

Ulusal tarimsal turizm birliginin
olmamasi,

Firsatlar

Tehditler

e AB’ne tam iyelik ve
AB’ne uyum,

e AB ve Tirkiye’de kirsal
alanlarda  tarim  dist
sektorlerin gelisme
egilimi,

e AB fonlarma ve diger
uluslar  arast1  fonlara
erisebilme olanagi,

e BKA’larin ve STK’larin
proje gelistirmedeki
tesvikleri ve deneyimleri,

e Turizmde egilimlerin
degismesi, dogada, acik
havada dinlenme, toprakla

e Makro ekonomik
istikrarsizlik,

e Tarimsal destekleme
politikalarmin ~ degisme
egilimi ve iriin
fiyatlarinin diismesi,
iriinlerin degerinin altinda
satilmasi,

e Diinya tarimsal {iriin
ticaretinin
serbestlestirilmesi ve
kiiresellesme,

e AB politikalar1
gergevesinde tarim
sektoriiniin kiigiilecek
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ugrasma, ciftlik
hayvanlariyla  ilgilenme
isteginin artmasi,

Tarimsal iiretim, ev
mamullerinin yapimi ve
hayvancilik  konularinda

bilgilenme ve
deneyimleme istegi,

Tiiketici bilincinin
geligmesi, saglikli,

organik ve taze friinlere
talebin artmasi,

Yabanci turist
potansiyelinin artmasi,

olmasi ve tarimda
igsizligin daha da
artmasinin beklenmesi,
Agirliklt olarak genglerin
olusturdugu kirsal
alanlardan kentlere dogru
olan gog,

Geng ve nitelikli
iggiicliniin kayb1 ve bunun
sonucunda kirsal alanlarda
niifusun yaslanmasi,

Hizh kentlesme,
sanayilesme ve  kitle
turizmi  sonucu  dogal

Uretim, iletisim ve bilisim gevrenin bozuluyor

teknolojilerinin  giderek olmasi,

gelismesi, Bolgeler arasinda gelir
dagilimindaki
dengesizligin artmasi,

e Planlama yapilmadan
tarimsal turizm
faaliyetlerinin ~ yapilmasi
durumunda turizmin

tarima ve g¢evreye zarar
verecek olmasi,

3.6.3.3. Organik Tarim ve Tarimsal Turizm

Organik tarim; insan, bitki ve hayvan sagligin1 korumak amaciyla, iiretimde
kimyasal madde kullanmayarak uzun donemde toprak, hava ve su kaynaklarini
bozmadan hastalik ve zararlilar1 kontrol altina alarak ve dogadaki canlilarin devamini
saglayarak tarladan sofraya kadar iiretimin her asamasiin kontrollii ve sertifikali

yapildigi iiretim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.

Daha genis bir ifadeyle, “ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu
kaybolan dogal dengeyi yeniden kurmaya yonelik, insana ve g¢evreye dost iiretim
sistemlerini igeren, esas olarak sentetik kimyasal tarim ilaglari, hormonlar ve sentetik
minerel giibrelerin kullanimimi yasaklayan ve bunlarin yerine organik ve yesil

giibreleme, miinavebe, topragin muhafazasi, bitkinin direncini artirma, dogal
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diismanlardan yararlanma gibi bir¢ok c¢evre dostu teknigi tavsiye eden, biitiin bu
olanaklarin kapali bir sistemde olusturulmasini Oneren, iiretimde sadece miktar
artisinin degil ayn1 zamanda iiriin kalitesinin de yiikselmesini amaglayan her agamasi

kontrollu, kayitli ve sertifikali bir tiretim seklidir”*.

Hatali tarim uygulamalar, kimyasallar, ilaglar, sentetik giibre v.b.
uygulamalarin g¢evreye, insan ve hayvan saglifina zarar vermesi ve toprak, su ve
hava gibi kaynaklarin geri doniilemeyecek sekilde bundan zarar gormesi sonucu
organik tarim giindeme gelmeye baslamistir. Tirkiye’de ise organik tarimin
glindeme gelmesi 1980’li yillarin ortalarinda AB’den gelen organik {iriin talebine
bagl olarak gelisme gostermeye baslamis ve son yillarda dogal ve saglikli beslenme
konusunda tiiketicinin gelisen bilincine ve dis pazarlarin artan talebi nedeniyle
gelisme gostermeye baslamistir. Tablo 35 Tiirkiye’deki organik tarimsal {iretimin
yillar itibariyle gelisimini gdstermektedir. Uriin ve ¢iftci sayisinin, iiretim miktar1 ve
tiretim alanlarinin 2002-2010 yillar1 arasinda arttig1 ve 6zellikle 2009 yilinda iiriin
sayisinda bir miktar azalma olmakla birlikte, {iretim miktarinin dortden fazla; ¢iftei

sayisinin lgten fazla katlandig1 ve toplam iiretim alanin ise bes kattan fazla arttig

goriilmektedir.
Tablo 35: Tiirkiye’de Organik Tarimsal Uretim

Yillar | Uriin | Ciftci Yetistiricilik Dogal Toplam Uretim

sayis1 | sayisi yapilan alan | toplama iiretim miktar

(ha) alam (ha) alani (ha) (ton)

2002 150 | 12.428 57.365 32.462 89.827 310.125
2003 179 | 14.798 73.368 40.253 113.621 323.981
2004 174 | 12.806 108.598 100.975 209.573 378.803
2005 205 | 14.401 93.134 110.677 203.811 421.934
2006 203 | 14.256 100.275 92.514 192.789 458.095
2007 201 | 16.276 124.263 50.020 174.283 568.128
2008 247 | 14.926 109.387 57.496 166.883 530.225
2009 212 | 35.565 325.831 175.810 501.641 983.715
2010 216 | 42.097 383.782 126.251 510.033 1.343.737

Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanhg,
http://www.tarim.gov.tr/uretim/Organik_Tarim,Organik Tarim_Statistikleri.html . (29.03.2011).

2 Secil Adalet Gok, “Genisleyen Avrupa Birligi Pazarinda Tiirkiye’nin Organik Tarim Uriinleri
Ticareti Agisindan Degerlendirilmesi”, Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi, AB Uzmanlik tezi, Ankara

2008, s.4.
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http://www.tarim.gov.tr/uretim/Organik_Tarim,Organik_Tarim_Statistikleri.html

Organik riin ihracati incelendiginde ise, 1998-2003 yilina kadar diizenli
olarak artt1i§1, sonraki yillarda ise azalarak dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir.
Ozellikle 2009 yilinda iiretim miktari iki kat artarken ihracatin bir dnceki yila gore

azalma gostermesi i¢ talebin artigini diistindiirmektedir (Tablo 36).

Tablo 36: Yillara Gére Organik Uriin Thracati

Y1l | Miktar (Kg) | Tutar (dolar)
1998 | 8.616.687 19.370.599
1999 | 12.049.949 24.563.892
2000 | 13.128.934 22.756.297
2001 | 17.556.280 27.242.407
2002 | 19.182.859 30.877.140
2003 | 21.083.351 36.932.995
2004 | 16.093.189 33.076.319
2005 | 9.319.328 26.230.259
2006 | 10.374.493 28.236.617
2007 | 9.346.677 29.359.321
2008 | 8.628.790 27.260.473
2009 | 7.565.604 27.504.928

Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1.

Bircok AB iilkesinde organik tarim ile tarimsal turizm uygulamalariin
birlikte gelistigi ve birbirini destekledigi goriilmektedir. Ornegin, Italya’nin
Piemonte, Alto Adige, Liguria, Tuscany, Umbria, Lazio bdlgelerinde ve Calabria’da
korunan alanlarda organik tarim yapilmakta ve tarimsal turizm gelistirilmektedir.
Boylece, korunan alanlarm siirdiiriilebilir yonetimi de saglanmaktadir®”. Saghkli ve
dogal iirlinlere talebin artmasi sonucu gelisme gosteren organik tarimdan elde
edilecek yararin maksimize edilmesi bakimindan tarimsal turizm ile organik tarim

arasinda iliski kurulmaktadir. Organik tarim yapan ciftliklerde bu tiir Griinleri talep

493 Cristina Grandi ve Alessandro Triantafyllidis, “Organic Agriculture in Protected Areas: The Italian
Experience”, Natural Resources Management Environment Department, Food and Agriculture
Organization of the United Nations, Rome, September 2010, ss.1-29.
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eden turistler misafir edilmekte ve geleneksel tarim hayatinin bir pargasi olarak

tarimsal iiretimin ¢esitli asamalarina dogrudan katilmaktadirlar.

Tiirkiye’de de Tarim ve Koy Isleri Bakanligi AB mevzuatina uyum saglamak
amaciyla organik tarimla ilgili mevzuat ¢aligmalarini tamamlamistir. “Bitkisel ve
Hayvansal Uriinlerin  Ekolojik Metodlarla Uretilmesine Iliskin ~ Yonetmelik”
24.12.1994 tarih ve 22145 sayili Resmi Gazete’de, “Organik Tarimin Esaslart ve
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik” 11.07.2002 tarihli ve 24812 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. “Organik {riinlerin iiretimi, tiketimi ve
denetlenmesine dair kanun tasarisi acil eylem plani i¢inde yer almig ve 5262 sayili
“Organik Tarim Kanunu” 03.12.2004 tarihli ve 25659 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanmigtir. Bu kanunun ardindan hazirlanan “Organik Tarimin Esaslari ve
Uygulanmaswina Iliskin Yéonetmelik” ile Tiirkiye’de organik tarim alaninda gerekli

yasal diizenlemeler tamamlanmistir™***.

Mevzuat agisindan AB’ne uyum cergevesinde onemli bir asama kat edilmis
olmakla birlikte, uygulamada drnekler heniiz sinirhidir. Ornegin, Bugday Dernegi’nin
2004 yilinda Birlesmis Milletlerin destegiyle hayata gecirmis oldugu Ta Tu Ta
Projesi ile Tiirkiye’nin 34 noktasinda bulunan 72 ciftlikte tarimsal turizm
yapilmaktadir. Ekolojik tarimla ugrasan 1.400 ciftlikten 150 tanesinin tarimsal turizm

3 Bu iftliklerde turistlerin gidip konaklamasi,

icin bagvurdugu belirtilmektedir
ciftciligin nasil yapildigin1 goérmesi, hatta misafirlerin bizzat tarimsal faaliyete
katilmas1 miimkiin olmaktadir. Bu projede tarimsal turistler Isparta’da giil ve kiraz,
Ege’de zeytin ve liziim, Akdeniz’de turunggiller, Karadeniz’de findik ve ¢ay, Dogu
Anadolu’da dut vb. sebze ve meyvelerin ekimi, bigimi, toplanmasina; duttan pekmez,
tizimden sarap, turunggillerden regel yapimina yardim edebilmekte ve bunlarin nasil

yapildigin1 6grenebilmektedir.

Diger bir 6rnek, Gokgeada’da Kamu ve 6zel sektor isbirligi ile 2002 yilinda

baslayan organik tarim turizmidir. Organik zeytinyagi iireten 120 sertifikali liretici

% Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Tarim Sektorii Hakkinda Dogru Bilinen Yanlislar”,
http://www.avrupa.info.tr/Files//File/PressPacks/AgricultureFair/efsane.pdf . (29.03.2011).
5 Ta Tu Ta, “Ekolojik Ciftlik Ziyaretleri”, http://www.bugday.org/tatuta/index.php (29.03.2011).
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150.000 litre organik zeytinyagi iiretmektedir. Ayrica organik bal, saraplik ve
sofralik organik {izlim yetistirilmekte ve turizmle birlestirilmeye caligilmaktadir®®.
Ayrica, Gokceada Belediyesi, 25 Haziran 2008 tarihinde imzalamis oldugu
anlagmayla Avrupa Birligi ve Tirkiye arasinda Sivil Toplum Diyalogunun
Gelistirilmesi Sehirler ve Belediyeler Hibe Programi kapsaminda “Organik Yasami
Ada’da Ogrenmek Projesi”ni baslatmustir*’. Projenin temel hedefi Gokceada’da
organik tarima dayali tarimsal turizmi gelistirmek ve Italya’nmin Sardunya Adasi
deneyimlerinden yararlanarak tarimsal turizm strateji planin1 olusturmaktir.
“Fethiye’de de dogal yasam ciftliklerinde organik tarim ile turizm bir araya getiren,
dogayla i¢ ice tatil imkami sunan ekolojik tarim turizmi gelismeye baslamistir.
Pastoral Vadi ¢iftliginde hem organik tarim yapilmakta hem de yilin 12 ay1 turistler

< 498
agirlanmaktadir” ™.

3.6.3.4. Tarimsal Turizm Uygulamalan

Tiirkiye tarimsal turizm acisindan zengin bir potansiyele sahip olmakla
birlikte, tarimsal turizm ile ilgili etkinlikler yakin zamanda gelismeye baslamistir.
Yorelerin tarimsal iirlin zenginliklerine bagli olarak bir¢ok bdlgede tarimsal turizm
uygulamalarma rastlanmaktadir. Ornegin, Canakkale-Izmir karayolunun yakininda
Kii¢iikkuyu da kurulan Adatepe Zeytinyagi Miizesi bu uygulamalardan biridir.
Miizenin kendisi antik bir sabun fabrikasinin yeniden restore edilmesiyle
olusturulmustur ve yerel kdylerden toplanan zeytin kiiltiirii ile ilgili ¢esitli degerli
eserler sergilenmektedir. Zeytin taglama i¢in biiyiik granit tas degirmenler, budama
icin ¢ok sayida arag, zeytin toplama i¢in tagima sepetleri ve zeytin depolama kaplari
miizede goriilmektedir. Ayrica, biiyik firn, el yapimi saf zeytinyagi sabunlari,
zeytinyagl lambalar1 ve ¢esitli yerel iirlinler sergilenmektedir. Ziyaret¢iler sizma
zeytinyagia batirilmis taze kdy ekmeginin tadina bakabilmekte, saf zeytinyagi

sabununun yapimini izleyebilmekte, kafesinde bazi igeceklerin tadini ¢ikarmakta,

4% Figen Ceylan ve Gokhan Kiling, “Organik tarimn istihdam Yaratma Potansiyeli Uzerine Bir
Degerlendirme: Gokgeada Ornegi”, Organik Tarim Kongresi, Bahgesehir Universitesi, Ekim 2007.
7 Avrupa Birligi ve Tiirkiye Arasinda Sivil Toplum Diyalogunun Sehirler ve Belediyeler Hibe
Programi, “Organik Yasami Adada Ogrenmek Projesi”, CSD-01-60.

8Eorum, “Ekolojik Tarim Turizmi”, http:/www.yeniforumuz.biz/showthread.php?2070502-
Ekolojik-Tar%C4%B1m-Turizmi . (29.03.2011).
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zeytinyagl ve sabuna iliskin hediyelik esyalar1 satin alabilmektedir®’. Diger bir

ornek de Manisa Ili Yuntdagi Yéresi Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma Projesi

kapsaminda gelistirilen sofralik iiziim yetistiriciliginin gelistirilmesidir™®.
Tirkiye’de gergeklestirilen baslica tarimsal turizm uygulamalardan bazilarina

asagida yer verilmektedir.

3.6.3.4.1. Kalecik

Ankara’ya bagli bir ilge olan Kalecik, konum olarak I¢ Anadolu Bélgesi’nde
Kizilirmagin orta kisminda ve Ankara’nin kuzey dogusunda bulunmaktadir. Kalecik
ilgesi, bat1 ve giineydeki daglik ve engebeli kesimler ile giiney-kuzey dogrultusunda
Kizilirmak Vadisi’nden olusmaktadir. Ankara’ya 65 km uzaklikta olan Kalecik’in
yluzolgimii  1.318 km? niifusu 25.000’dir ve kendisine bagli 50 koyi

bulunmaktadir®®!

. Ulasim durumu acisindan Ankara-Cankiri-Kastamonu karayolu
tizerinde bulunmakta ve ayni zamanda demiryoluyla da ulasilmaktadir. Kalecik
ilcesinin Ankara’ya yakinligi onemli bir avantaj olarak goriilmekte ve biiyiik

kentlerle baglantis1 Ankara tizerinden saglanmaktadir.

Cok eski bir yerlesim yeri olan Kalecik, basta Romalilardan kalma kalesi
olmak iizere cami, tiirbe koprii, han, hamam, konaklar ve bazi evler v.b. ¢ok sayida
tarihi esere de sahip bulunmaktadir. Tarihi eserleri ve kiiltiirel degerleri ile de

turistlerin ilgisini ¢ceken bir yerlesim yeridir.

Kalecik cografi olarak daglik bir bolgede bulunmaktadir. Batisinda 1.992 m
yiikseklikte Idris Dag ve onun devaminda Karabasan Dagi bulunmaktadir.
Kuzeyinde Bozkir Dagi (1.117 m) ve giineyinde ise Karagiiney Dag1 (1.226 m) yer

almaktadir. Kalecik 725 m. rakim ile gevresine gore oldukc¢a cukurda kalmaktadir.

9 Travel with a Challenge, “Olive Oil Museum Unveils Turkeys Agri tourism”,

http://www.travelwithachallenge.com/Turkey_Olive.htm . (29.03.2011).

0 Yarm, “Manisa [li Yuntdagi Yoresi Sofralik Uziim Yetistiriciliginin ~ Gelistirilmesi”,

http://www.gazeteyarin.com/h465-manisa-ili-yuntdagi-yoresi-surdurulebilir-kirsal-kalkinma-projesi-

sofralik-uzum-yetistiriciliginin-gelistirilmesi.html . (29.03.2011).

01 Ralecik Belediyesi, “Kalecik”, http://www.kalecikbelediyesi.net/sayfa/1077/index.html .
(27.03.2011).
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Ug kilometre giineyinden Kizilirmak ge¢mekte ve Kalecik Tiirkiye’nin en uzun

nehrinin suladigi ovanin kenarinda yer almaktadir.

Kalecik’in iklimi kara iklimidir. Yazlar sicak ve kurak, kislar1 soguk ve kar
yagishdir. Ancak yorenin topografyasindan kaynaklanan iklim degisiklikleri de
bulunmaktadir. Etrafinin daglarla ¢evrili olmasi, Kizilirmak ovasinda bulunmasi
iklimin daha yumusak ve nemli olmasina yol agmakta ve bu da tarimsal iriin

cesitliligini artirmaktadir.

Kalecik ilgesinin peyzaj potansiyelinin degerlendirilmesine iligkin bir
arastirmada, yoOrenin iklim ve topografya olarak degerlendirildiginde tarimsal
potansiyelinin olduk¢a yiiksek oldugu ve buna bagl gelisecek iiretim ve hizmet
sektorleri agisindan (rekreasyon ve turizm, tarim, ticaret, ulasim v.b.) Onemli

2 flge ekonomisi daha c¢ok tarima

Ozelliklere sahip oldugu belirlenmistir
dayanmaktadir. En fazla tarimsal ugras olarak bagcilik yapilmakta, ayrica seker
pancari, bugday, arpa, elma, kayisi, ekmek ayvasi, armut ve kiraz yetistirilmektedir.
Tarimsal liretimin yaninda hayvancilik ikinci sirada kalmaktadir. Kalecik ozellikle
tiztimleri ile iinliidiir. Bolgenin giinesi tam almasi1 ve geceyle giindiiziin 1s1 farki
lizimiline diinyanin en lezzetli aromasin1 vermektedir. Bu nedenle, Kalecik karasi
{iziimler diinya birincisi olarak nitelenmektedir. Ug kez Fransa’da yapilan yarismada

birincilik kazanmistir™®.

Kalecik ilgesinde tarimsal turizme uygun alanlarin belirlenmesi ve tarimsal
turizm modelinin olusturulmasi amaciyla Giindiiz tarafindan yapilan arastirmada,
ilcenin topografik ve iklimsel acidan Onemli bir dogal kaynak avantajina sahip
oldugu ve tarimsal turizm potansiyeli bulundugu belirlenmistir. Arastirmada tarimsal

turizm acisindan ulasilan en 6nemli bulgular sunlardir®®*:

%2Ayse Ozdemir, “Ankara-Kalecik ilgesi ve Yakin Cevresi Peyzaj Potansiyelinin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi”, Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:15, 2009, ss.61-70.

%% Kalecik Belediyesi.

** Giindiiz, ss. 130-190.
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e Ekonomisi sadece tarima dayali oldugundan gelirlerin oldukg¢a diisiik
oldugu, altyapi yetersizliklerin bulundugu, ¢evreyi koruma konusunda
yerel toplumun yeterli bilince sahip olmadig1 ve bu nedenle de ilgenin
sahip oldugu avantajlari iyi degerlendiremedigi bulunmustur.

e Yorenin ¢ok yonlii bir kalkinma hareketine ihtiya¢ duydugu ve bu
kalkinma hareketinin baglatilmasinda tarimsal turizm faaliyetleri
onemli bir arag olarak goriilmektedir.

e Bahge bitkileri ve bagcilik alaninda genis bir tarimsal turizm
potansiyeline sahip olan ilgenin bu potansiyelini harekete gegirecek
aktivitelere yonelmesi ve bunlarin tanitilmasi onerilmektedir.

e Kalecik ilgesinde hasat festivalleri, gida festivalleri, ¢igek festivalleri
ve tarim fuarlar1 diizenlenmesi ve Ankaralilarin tarimsal iriinler
almak, dinlenmek, eglenmek amaciyla giiniibirlik ya da konaklamali
geziler i¢in Kalecik’e gelmesini istedikleri bulunmustur,

e Yorede iiretilen ve ev ekonomisine katki saglayici nitelikte olan gida
iiriinlerinin satis1 ile hane gelirlerinin arttirillmasinda, bahgelerde
iiretilen iriinlerin kendin topla aktiviteleri ile dogrudan tiiketiciye
ulagtirllmasinda ve pazarlama sikintilariin 6nemli  Glgiide

giderilmesinde katkilar saglayacaktir.

3.6.3.4.2. Sirince

Selcuk ilce merkezine 8 km uzaklikta bulunan Sirince kdyti 10-15 yildir karsal
ve tarimsal turizmle i¢ i¢edir. Kdyiin toplam yiizol¢timii 16.000 dekar olup, koyiin
yerlesim alaninin yiiz 6l¢iimii 200 dekardir. Izmir sehir merkezine olan uzaklig1 83
km, izmir Adnan Menderes Hava Limanina uzaklign 64 km ve en yakin liman
Kusadasi’'na olan uzakligi ise 28 km olup, Izmir Aydm otoyoluna ise 20 km.

505

mesafededir”". Denize 15 km mesafede ve deniz seviyesinden 350 m yiikseklikte

daglik bir arazi lizerine kurulmustur.

%% Sirince, http://plajlar.net/sirince.html . (27.03.2011).
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Dogu Roma Imparatorlugu déneminde bir yerlesim alan1 oldugu tahmin
edilen Sirince koyii, 19. ylizyilda bir Osmanli yerlesimi olarak vadi yamaglarinda
gelismistir.  Arazi yapisi ile uyumlu kentsel dokuda, dogal cevre ile biitiinlesmis

506

yaklasik 200 ev giinlimiize kadar korunabilmistir™™ Kdyde iki kilise, ¢ok sayida

manastir ve ¢cesme bulunmaktadir.

Sirince’nin iklimi yazlar sicak ve kurak, kislari ilik ve yagmurlu, tipik
Akdeniz iklimidir. Yore kurakliga dayanikli kizilgam ormanlari ile ormanlarin tahrip
edildigi yerlerde Akdeniz bitki Ortiisii olan makilerle kaplidir. Yorenin toplam
arazilerinin % 59’unda tarim yapilmaktadir. Bagcilik, sarap iiretimi ve zeytincilik
temel ekonomik faaliyetleri olup, seftali, incir, elma ve ceviz gibi meyveler de
yetistirilmektedir. Koytlin gelir kaynaklari arasinda tarimsal iiriinlerin yani sira son
yillarda turizm 6nem kazanmaktadir. Hatta turizmin kdyiin temel ekonomik faaliyeti
haline geldigi bile sdylenebilir. Genellikle giiniibirlik turizm yapilmakla birlikte son
yillarda konaklamali turizm de yapilmaktadir. Yilin her ayinda Sirince’ye gelen
turistler yorenin yemeklerini yiyip, saraplarmi icmektedirler. Uziimden yapilan

saraplarin yani sira, ¢esitli meyvelerden yapilan saraplar da ¢ok begenilmektedir.

Sirince koyili sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan turizm faaliyetlerine
yonelik olarak yeniden yapilanma siirecine girmistir. Sirince’de 1980’li yillarin
baslarina kadar daha ¢cok meyvecilige dayanan tarimsal fonksiyonlar hakimdir. O
donemlerde koye gelen yerli ve yabanci turistlere daha c¢ok misafir olarak
bakilmaktayken, yavas yavas geleneksel {irlinlerin turizm amach pazarlanmasi
gdzleme yapan kadinlarla baslamistir™”’. Daha ¢ok giiniibirlik gelen yerli ve yabanci
turistler geleneksel ev mamulii drlinlerin ikram edilmesiyle giin boyu
agirlanmaktadir. Yorede yetisen radika, arapsaci, gelincik, istifno, hardal otu gibi
otlardan yapilan salatalar, manti, sa¢ boregi, kebaplar ve kdy ekmegi restoranlarda
turistlere sunulmaktadir. Evlerine donerken Sirince’ye ozgii el isleri, hediyelik
esyalar, pekmez, regel, sirke, pestil, zeytinyagi ve dogal ev sabunlari, evde iiretilmis
sofralik saraplar, kavun, ¢ilek, visne gibi ¢esitli meyvelerden iiretilmis saraplar,

likorler, sarap tadim evlerinde turistlere ikram edilmekte ve satin almalar1 igin

206 Forum, “izmir Ilgeleri”, http://www.forumgercek.com/showthread.php?t=46618 . (27.03.2011).
%7 Adnan Semenderoglu ve Raziye Olan (Cakicioglu), “Sirince’de Kiiltiirel Turizmin Gelisimi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, No: 22, 2007, s.176.
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sunulmaktadir. Yerli turistler daha ¢ok ilkbaharda ve sonbaharda, hafta sonlar1 veya
bayram gibi tatil giinlerinde gelmekte, okullar 6grencileri i¢in giintibirlik turlar
diizenlemektedir. Yabanci turistler ise daha ¢ok ¢evredeki tarihi yerleri ziyarete gelen
turistler olup turlarla gelmektedir. Baslangicta agirlikli olarak giiniibirlik turizm
olarak yapilan turizm faaliyetleri, son yillarda pansiyonculugun geligsmesiyle kiiltiir

mirasi restore edilmis evlerde konaklamali olarak yapilmaya baslanmistir.

Icine targin ve karanfil katilarak sadece yére iiziimlerinden iiretilen “Vincent”
sarab1 Sirince’ye Ozgiidiir. Sirince’de ylizyillardan beri geleneksel yoOntemlerle
evlerde sarap iretimi yapilmaktadir. Son yillarda yerli ve yabanci girisimcilerin
kurdugu fabrikalarda da iiretim yapilmaktadir. Bu nedenle Sirince bir sarapcilik kdyii

olarak taninmaya baslamistir™*®

. Meyve saraplar1 ve likor ¢esitleri markalasarak tim
Tiurkiye’de taninmaya baglamakta ve giderek artan bir pazar degerine sahip
olmaktadir. Sirince turizmle yaratilan potansiyelden iyi yararlanmakta, kdyde
tiretilen tarimsal iiriinlerden elde edilen sarap, likor, zeytinyagi ve diger mamulleri

turistlere sunarak ve satin almalarini saglayarak tarimla turizmi biitiinlestirmektedir.

3.6.3.4.3. Karaburun

Karaburun, Ege Bolgesi’nin batisinda Urla yarimadasi olarak isimlendirilen
bolgenin kuzey-batisinda yer almaktadir. Izmir kdrfezi boyunca giizel koylar1 bir
serit halinde uzanmaktadir. Dogusunda Urla, giineyinde Cesme, kuzey-dogusunda ise
Foca bulunmaktadir. Karaburun izmir’den karayoluyla 100 km mesafede,
Cesme’den 46 km uzakliktadir. Batisinda yer alan Yunanistan'in Sakiz Adasina

(Xios) ise 15 mil mesafededir.

Karaburun Yarimadasi’nda eski caglardan bu yana yerlesim izlerine
rastlamak miimkiindiir. Kaynaklarda yarimadanin eski adi Mimas olarak
ge¢mektedir. Karaburun Yarimadasi’ndaki Cakmaktepe mevkiinde yapilan kazilarda

Kalkolitik doneme ait ( M.O 4.000 ) kesici araglar, tas el baltalar1 ve ilkel canak

% Semenderoglu ve Olan, s.178.
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¢omleklere rastlanmustir. Bolgede M.O 3.000’li yillardan itibaren Hititler varlik
gostermislerdir. Hititlerin ardindan sirasi ile bolgeye Yunanlilar, Persler, Romalilar
ve Bizanslilar egemen olmustur’”. Giiniimiizde yerlesim yeri olarak 6nemini yitiren
yarimadanin niifusu olduk¢a azalmistir (2.700 kisi). Halen biiyiik kentlere go¢ devam

etmekte ve sadece yaz aylarinda hareketlilik artmaktadir.

Karaburun Akdeniz ikliminin tipik 6zelliklerini tasimaktadir. Yazlar1 sicak ve
kurak, kislar1 1lik ve yagishdir. Buna bagli olarak bitki ortlisii biiyiik olgiide
makilerden olusmaktadir. Orman agisindan oldukca fakir olup, 27.000 Hektar
kizilgam ormani bulunmaktadir. Bolgelere gore degismekle birlikte baslica bitkileri
kocayemis, akca agag, ardig, sandal, melengi¢, mese, sakiz ve ladendir. Kekik,
kantaron, adagay1, karabas otu, arap sag1, radika gibi sifali otlar agisindan da oldukga
zengin bir yapiya sahiptir ve 70’e yakin farkli tiir bulunmaktadir. Gegmiste baglar ve
zeytin alanlar1 6nemli bir yer tutmakla birlikte, glinlimiizde giderek ekim yapilan
alan miktar1 ve ekonomik degeri giderek azalma gostermektedir. Karaburun denince
akla gelen en 6nemli bitkiler, enginar, nergis ve siimbiil olup, bu bitkilerin anavatani
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kesme ¢igekgilik, enginar ve narenciye en

onemli ekonomik gelir kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Nergiz ve Siimbiil olarak 156,3 dekar araziden 22.000 cicek elde
edilmektedir. Enginar {iretimi ise yaklasik 140 Hektar arazide yapilmakta olup
6.450.000 adet enginar kesilmektedir. Narenciye iiretimi limon, mandalina ve
portakal olarak yapilmakta, 90 Hektar araziden yaklastk 1.060 ton iiriin

>19 Uretilen iiriinler kalitelidir ve hurma zeytin gibi bazi {iriin tiirleri de

alimmaktadir
Karaburun’a 06zgii olarak bilinmektedir. Uretim tamamen organik olarak
yapilmaktadir. Bu nedenle son yillarda tarimsal turizm ¢ergevesinde organik iiretim
ve Karaburun’a 6zgii olarak kabul edilen enginar, hurma zeytin, karabas otu, nergis
gibi bitkilerin tiretimleri desteklenmekte ve hurma zeytin, enginar, karabas otu gibi

bitkilerden ev yapimu rtinler {iretilerek markalastirilmaya ¢aligilmaktadir.

%9 Karaburun Belediyesi, “Karaburun”, http://www.karaburun.bel.tr/kara/default.asp . (25.03.2011).
319 K araburun Belediyesi.
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Gegmiste sultaniye, razaki iiziim, en kaliteli saraplik tiziimleriyle ve bunlarin
ithracatiyla bagcilik 6nemli bir ekonomik gelir kaynagi olmakla birlikte, giintimiizde
ozellikle gen¢ niifusun Karaburun’dan biiyiik kentlere gé¢ etmesinden dolay: tiretim
azalmistir. Karaburun’un iklimi, giinesi ve toprak yapisi nedeniyle kaliteli olarak
tiretilen fakat glinlimiizde iiretimi azalan {iziim ve narenciye tiirleri tarimsal turizm
faaliyetleri ¢er¢evesinde canlandirilabilir. Toprak yapisi, bitki gesitliligi, dogal sifali
otlar1, iklimi, manzarasi, temiz ve bozulmamis ¢evresiyle 6nemli bir tarimsal turizm
potansiyeli olan yorede, egitilmis is giicli, konaklama olanaklar, etkinlikler ve
finansman bakimindan sorunlar ¢dziilebildigi 6l¢lide tarimsal turizm gelisecektir. 13
koy ve bir beldeden olusan Karaburun’da halen altyap1 sorunlar1 da bulunmaktadir.
“Kaymakamlik, belediye ve il¢e tarim miidiirliigii ilgenin organik tarimla kalkinmasi
icin giiclerini birlestirerek koy tiizel kisiligine ait tarim dis1 arazilerin organik tarima
kazandirilmasi, bos duran okul binalarinin iiretim tesislerine doniistiiriilmesine
calismaktadir. Organik zeytinyagi iiretimi icin Izmir i1 Ozel Idare biitgesiyle
Eglenhoca koylinde giinliik 40 ton kapasiteli bir kontinli zeytinyagi fabrikasi da

kurulmustur>'".

Karaburun'da Issizligin Azaltilmas1 I¢in “Ornek Is Alanlari Onerisi ve
Egitimi” baglikli proje onaylanmis ve hayata gecirilmistir. Bu projede, Karaburun
Yarimadas1 Yerel Giindem-21 ve Karaburun Kadinlari Agro-Turizm Kooperatifi
proje ortaklar1 olmuslardir. Projede 2,5 ay siiren egitimlerde egitim alacaklar (62
kisi) anket yapilarak belirlenmis, proje kapsaminda egitim alan kursiyerler ayrica
ekonomik katki da almislardir. Agirlikli verilen egitim konulari ¢evre, tarimsal
turizm, organik tarim, yarimadaya 6zgii iirinlerin (enginar, liziim, zeytin, narenciye,
nergis) yetistiriciligi, kooperatifcilik, seracilik, pazarlama ve el sanatlaridir’'. Ayrica
bu kapsamda Mordogan’da “Nergis Cicekgiliginin Stirdiiriilebilir Tarim Yaklasimiyla
Dyilestirilmesi ve Kirsal Kalkinmaya Katkis1 Projesi” de gerceklestirilmistir. Projenin
amaci; Karaburun ve Mordogan’a 6zgii bir ¢igek olan nergis’in neslinin tilkenmesini

onlemek, son yillarda ekim alani azalma gosteren bitkinin tarimsal turizm

'' Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi, “Karaburun’a Organik Tarim Dopingi”,
http://www.bugday.org/portal/haber detay.php?hid=364 . (27.03.2011).

12 Karaburun Yerel Giindem, “Karaburun Yarmmadasi Yerel Giindem 21’in Projeleri”,
http://www.karaburunyerelgundem.org/yazi/karaburun-yarimadasi-yerel-gundem-2 lin-projeleri
(27.03.2011).
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kapsaminda ekim alanlarin1 korumak, nergis yetistiriciliginde istihdam alanlar
yaratmak ve bitkinin kis aylarinda {iretilmesi nedeniyle yore halkina kis aylarinda

gelir yaratmaktir.

3.6.3.4.4. Isparta

Isparta ili Akdeniz Bolgesi’nin bati1 boliimiin i¢ kesiminde, goller bolgesinde
yer almaktadir. Topraklarinin %60’dan fazlasi Toroslar’in uzantist olan daglarla,
%7’s1 ise gollerle kaplidir. Rakimi ortalama 1.050 m.’dir. Tiirkiye’nin sinirlar i¢inde
en fazla gole sahip ilidir. Ayrica ¢ok sayida milli park ve tabiat koruma alanina
sahiptir. Merkez ilge dahil olmak iizere toplam 12 ilgeye sahiptir. Isparta’nin iklimi
Akdeniz iklimi ile Orta Anadolu iklimi arasinda yer almaktadir. ilin Akdeniz’e yakin
olan bdlgelerinde Akdeniz ikliminin 0zelligi, yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve
yagisl, kuzeye dogru gidildik¢e kara ikliminin 6zelligi agir basmakta ve kiglar daha
sert gecmektedir.

Isparta’da 1.500 m yiikselti kusagina kadar, Akdeniz’e 6zgii maki tiirii
agacciklarla birlikte, mesenin egemen oldugu yaprakli ormanlar bulunur. Yaprakl
ormanlar tlizerinde 1.700-1.800 metrelere kadar kizilgam, karagam, sedir ve ardi¢ gibi
ibreli agaclardan olusan igne yaprakli ormanlar yayilmistir. Bu agac¢lardan baska yer

yer koknar ve sedir agaclarna da rastlanmaktadir .

Isparta sahip oldugu
topografyasi, daglari, golleri, ormanlari, milli parklari, tabiat parklari, verimli
topraklari, basta giil ve giil yag1 olmak iizere yetistirdigi {irtinleri ile ve Antalya’ya
olan yakinlik avantajiyla Antalya’ya gelen turistler ve dogaseverler agisindan 6nemli

bir tarimsal turizm potansiyeline sahiptir.

Isparta ili’nde toplam 43.991 adet tarim isletmesi bulunmaktadir. Bu say1
icinde bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte yapmakta olan isletmelerin oran1 %72’yi
bulmaktadir. Isletmelerden %26 s1 sadece bitkisel iiretim, %2’si sadece hayvansal

514

tiretim yapmaktadir’ . Isparta’da ¢ok sayida tarimsal {iriin yetistirilmektedir. Elma,

kiraz, seftali, erik, kayisi, liziim gibi meyveler, giil, kekik, adagay1, ogul otu, lavanta,

>3 Isparta Valiligi, il Cevre ve Orman Miidiirliigii, “Isparta Cevre Durum Raporu”, Isparta 2006, s.20.
>4 Isparta Valiligi, il Cevre ve Orman Miidiirliigii, s. 265.
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biberiye ve nane gibi aromatik bitkiler liretilmektedir. Isparta Tiirkiye’nin toplam
elma iiretiminin 1/5’ini, kekik ihracatinin ise %20’sini karsilamaktadir. Ayrica,
bugdaygiller, baklagiller gibi tarla bitkileri, seker pancari, hashas, susam gibi

endiistriyel bitkiler, fidan ve kesme ¢icek ve organik iiriinler de iiretilmektedir.

Isparta giil yag1 ve giil iirlinlerinin iiretiminde de 6nemli bir merkez haline
gelmigtir. “Isparta ilinde 43.273 adet tarim isletmesi faaliyet gostermekte olup, bu
isletmelerin 8.455’inde giil ¢icegi iiretimine yer verilmektedir. 2000 yilinda 15.870
da. alandan 5.530 ton ve 2001 yilinda 19.060 da. alandan 5 811 ton giil ¢icegi elde
edilmistir. 2002 yilinda ise, 1.563 ha alanda 5.827 ton giil ¢ige8i iiretimi
gerceklesmistir’. Giil cicegi sadece gill yapmunda kullamlmamaktadir. Giil
ciceginden giil suyu, giil konkreti, krem, losyon, sampuanlar gibi kirk ¢esit kozmetik

urunleri uretilmektedir.

Isparta ulusal strateji kapsaminda se¢ilmis illerden biri olup, ekolojik tarimin
kontrollii yiiriitilmesine ve yayginlastirilmasina ¢alisilmaktadir. Yoreye 6zgii bazi
meyve ve sebzeler “Organik Tarim Esaslar1 ve Uygulama metotlar1” dogrultusunda

uretilmektedir.

Egirdir Goli’niin dogasia ve dogal kaynaklarina zarar vermeden ¢evresinde
yasayan ve gol ile iletisim halinde olan insanlarin, sosyo-ekonomik yapilarmin da
dikkate alinarak kullanimina imkan saglamak amaciyla olusturulan “Egirdir Gélii
Yonetim Plani” ¢ergevesinde yapilan c¢alismalardan biri tarimsal turizm
faaliyetlerinin yayginlastirilmasidir'®.

Egirdir golii ¢evresinde toplumun turizm bilincini gelistirmek, i¢ turizmi
canlandirmak ve halkin turizm etkinliklerine katilmasini tesvik etmek amaciyla,
Egirdir Golii Yoénetim Planinda paydas olarak gosterilen Il Kiiltir ve Turizm

Miidiirliigii ile Tarmm 11 Miidiirliigii isbirliginde, tarimsal turizmle ilgili ¢alismalar

°15 Adnan Ertan ve Ozlem Giizel, “Tarim Turizmi Kavrami ve Isparta’min Tarim Turizmi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11:2008/1,
Say1:7, Isparta 2008, s.91.

316 Isparta il Kiiltiir ve Turizm Midiirligi, “Isparta’da agroturizm”,
http://www.ispartakulturturizm.gov.tr/belge/1-81466/ispartada-agroturizm.html . (18.04.2011).
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baslamig, dnce tarimsal turizm potansiyeli olan yoreler belirlenmis, daha sonra yore
toplumlarin1  turizme yoOneltmek amaciyla proje ¢ergevesinde egitimler

diizenlenmistir.

Bu caligsmalar dogrultusunda, Isparta’da ilk olarak asagida belirtilen 4 ilgenin
14 yerlesim yeri, tarimsal turizm potansiyeli olan yoreler olarak tespit edilmistir. Bu

o 1
yoreler”'”;

1. Yalvag ilgesinde; Asagitirtar, Tasevi ve Asagikasikara Koyleri,

2. Egirdir Ilcesinde; Mahmatlar, Balkiri, Beydere ve Bagdren Koyleri ile
Barla Kasabasi,

3. Senirkent Ilgesinde; Akkecili, Garip ve Gengali Kdyleri,

4. Gelendost Ilcesinde; Avsar, Yenice ve Yesilkdy Koyleri,

Tarimsal turizm potansiyeli goriilen bu yerlerde egitim programlari
hazirlanarak, s6z konusu koylere gidilip, koy muhtar1 ve bazi c¢iftgilere egitim

semineri ¢caligmalar1 yapilmstir.

Seminer caligmalarinin ardindan Burdur ili Aglasun ilgesi ve Isparta ili
Kegiborlu ilgesi, Senir kasabasinda tarimsal turizm faaliyeti yapilan igletmelere proje
kapsaminda geziler diizenlenmis, bahgeler ve turistlerin agirlandig1 evler ziyaret

edilmis ve etkinlikler yerinde gézlemlenmistir.

Kegiborlu kasabasi Senir kasabasinda bin dekarlik arazide organik giil tiretimi
yapan Sebat Tarim isletmesinde tarimsal turizm faaliyetleri gergeklestirilmekte ve
ilki 2008 yilinda gergeklestirilen ve sonraki yillarda tekrarlanan, yabanci basin ve
ziyaretcilerin katilimimin da saglandigi “Organik Giil Festivali” diizenlenmektedir.
Tarim isletmesi giil ile baslattig1 tarimsal turizm etkinliklerini Isparta’da yetistirilen
kekik, lavanta ve papatya gibi aromatik bitkilerin yaglarini ¢ikartarak kuracaklar1 40

yatakli SPA merkezinde tarimla turizmi biitlinlestirmeye calismaktadirlar.

>'7 Isparta i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliig.
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DORDUNCU BOLUM

YESILKOY’UN SOSYO-EKONOMIK YAPISI VE TARIMSAL TURIZM
POTANSIYELININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde oncelikle Yesilkdy hakkinda bilgi verilmis daha
sonra anket c¢alismasi sonucu elde edilen bulgular sistematik bir sekilde
siiflandirilarak ortaya konulmus ve buradan elde edilen bulgular cercevesinde
AB’deki tarimsal turizm uygulamalariyla Yesilk0y 6zelinde Tiirkiye’deki tarimsal

turizm uygulamalarinin karsilastirmal bir analizi yapilmaya ¢alisiimustir.
4.1. YESILKOY’UN KONUMU VE OZELLIKLERI
[zmir Kemalpasa ilgesine 15 km uzaklikta bulunan Yesilkdy, Nif dagi ile

Mahmut dagi arasinda bulunan Cumali Koyiine bitisik dort tarafi ormanlarla gevrili

olan bir orman koyiidiir. Kdyle ilgili ayrintili resimler ayrica ek 2’de sunulmustur.

Sekll 8: Yesllko ve Cumall Ko lerlnm Uydudan Goriiniimii

O Yewlkoy

=
{
'
§

Kaynak: Google Map, http://maps.google.com/ 30.04.2011
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Ulasimi oldukga kolay ve yollar1 diizgiin olan Yesilkdy, Kemalpasa Torbali
arasinda Kemalpasa belediyesine yaklasik 15 km uzaklikta bulunmaktadir. Aym
sekilde, ayr1 bir muhtarlik altinda bulunmakla birlikte, Yesilkdy ile tamamen
biitiinlesmis olan Cumal1 kdyii ise Kemalpasa’ya 14 km mesafede bulunmaktadir.

Asagidaki haritada Cumali ve Yesilkoy iin ulasimi goriilmektedir.

Sekil 9: Yesilkoy ve Cumal Koylerinin Ulasim
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Kaynak: Google Map, http://maps.google.com/ 30.04.2011

Yesilkoy niifusu 118 kadin 156 erkek olmak iizere toplam 244 kisiden
olusurken’'®, Cumali Kéyiiniin niifusu 152’si kadin 156’s1 erkek olmak iizere 308

kisiden olusmaktadir’'®. Koy muhtarlarindan alinan bilgilere gére 1970°li yillarda

% YereINET Yerel Yonetimleri Portali, Yesilkoy Koyii,
http://www.yerelnet.org.tr/koyler/koy.php?koyid=249405 (30.04.2011)
319 YereINET Yerel Yénetimleri Portali, Cumalt Koyii,
http://www.yerelnet.org.tr/koyler/koy.php?koyid=249384 (30.04.2011)
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yasanan yogun go¢ dalgasindan once ¢ok daha kalabalik niifuslar1 bulunan koyler,
go¢ ve diizgiin bir sekilde yiiriitiilen aile planlamasi ¢alismalar1 nedeniyle bugiinkii
yapilarin1 almistir. Bununla birlikte sehirdeki islerinden emekli olan kdyliilerin bir
kism1 emeklilik sonrasi hayatlarini gecirmek i¢in tekrar kdye donmiislerdir. Fakat bu
kisilerin ¢ocuklar1 halen sehirde okumakta ve/veya calismaktadir. Geng kusaklar
sehir hayatina adapte olup, yasamlarini sehirde kurmus olmakla birlikte, koyleriyle
olan baglarini siki bir sekilde korumaktadir. Bu yarg: gerek kdyliilerle yapilan sohbet
ve gozlemlerle gerekse anket c¢alismasindaki sorulara verilen yanitlarla da

ortiismektedir.

Ormanlarin arasinda olduk¢a hos bir manzara esliginde gidilen yolu olan

Yesilkoy denizden 370 m., Cumali ise 360 m. yiikseklikte bulunmaktadir.

Sekil 10: Yesilkoy ve Cumali Koylerinin Topografik Haritas:

Cumal

Kaynak: Google Map, http://maps.google.com/ 30.04.2011

Yore Akdeniz ikliminin etkisinde bulunmakta, yazlar sicak ve kurak, kiglar

1lik ve yagisli gegmektedir. Bununla beraber hava sicakligi Izmir merkezine gére 2-5
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°C derece daha diisiik ve iklim daha serttir. Ayrica kdyliilerden, bazi yillarda 3-5 giin

kadar siiren, az miktarda kar yagdigi bilgisi de alinmistir

Her iki koydeki temel tarimsal ge¢im kaynagi, zeytin/zeytinyagi, tiziim/kuru
liziim ve kiraz iiretimidir. Daha Onceki yillarda bir¢cok ailenin yaptig1 hayvancilik
faaliyetleri son donemde iyice azalmis olmakla birlikte, koyde halen ¢ok az da olsa

s1gir, keci ve tavuk beslenmekte ayrica aricilik faaliyetleri de yapilmaktadir.

Tarim disinda kdyiin ekonomisinde 6dnemli bir yer tutan faaliyet, Torbali’daki
mermer fabrikalarinda is¢i olarak calisilmasidir. Kdydeki genglerin bir kismi bu
fabrikalarda calismakta, bazi koyliiler ise Torbali’daki mermer fabrikalarindan
emekli olmus bulunmaktadir. Yine son donemde kdyde gelisen tarim dis1 bir faaliyet
olan mozaik yapimi ise 2005 yilinda Kemalpasa Kaymakamligi, Il Cevre ve Orman
Miidiirliigii ve Dokuz Eyliil Universitesi Torbali Meslek Yiiksek Okulu dnciiliigiinde
yiiriitiilen bir calismayla baslatilmis ve olduk¢a olumlu sonuglar alinmistir. Bu proje
cergevesinde Kemalpasa Kaymakamligr Halk Egitim Merkezi Miidiirligii tarafindan
acillan 2 kurs doneminde 70 kursiyer kurslarini tamamlayarak sertifika almis ve
mozaik iiretimine baslamistir. Koyliilerin iirettigi mozaik eserlerden bazilarinin

resimleri ek 3’de ayrica sunulmustur.

Mozaik iiretimiyle birlikte son donemde koylerde gelismeye baglayan diger
bir ekonomik faaliyet ise tarimsal turizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar
daha emekleme asamasinda olsa da gectigimiz iki yi1l boyunca Mayis aylarinda
Amerika Birlesik Devletleri'nden mozaik yapimina ilgi duyan geng
turistler/0grenciler kisa siireli konaklamali olarak (2-3 giin) kdyde kalmislar ve
mozaik yapimu faaliyetlerine katilmiglardir. Bu yil da 26 Mayis 2011 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri’nden bir grubun geldigi ve mozaik yapim ¢aligmalarina

katildiklart bilgisi alinmigtir.

Turizm agisindan 6nemli konularin basinda altyapir gelmektedir. Her iki

koylin kanalizasyon ve igme suyu problemleri ¢oziilmiis olup, elektrik, telefon ve
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internet gibi hizmetleri bulunmakla birlikte, PTT subesi veya acentesi yoktur. Kdyde

faal olmayan bir ilkokul vardir ve egitim tagimali olarak gergeklestirilmektedir.

4.2. YESILKOY’UN TARIMSAL TURIZM POTANSIYELININ
BELIRLENMESINE YONELIK ARASTIRMA

4.2.1.Arastirmanin Amaci

Diinyanin farkli cografyalarinda uzun siiredir uygulanmakta olan tarimsal
turizm faaliyetleri, Tiirkiye’de yeni baslamaktadir. Cografyasi, iklimi, bitki ve
hayvan ¢esitliligi, zengin mutfagi, yoresel iirlinleri, gelenekleri, folkloru, el sanatlar
ve diger kiiltiirel degerleri ile zengin kaynaklara sahip Tiirkiye’nin tarimsal turizm
potansiyelini gelistirmesi; kirsal alanlardaki mevcut kaynaklarindan daha iyi
yararlanmasina, tarim alanlarinin ve hayvanciligin korunmasina, yérede yasayanlarin
gbce zorlanmayip kendi kdylerinde kalmasina, issizlik ve diisiikk gelir gibi yapisal

sorunlara ¢6ziim bulunmasina yardimci olacaktir.

[zmir’in Kemalpasa ilgesine bagli Yesilkdy ve Cumali kdyleri de yumusak bir
iklime, bitki ¢esitliligine, tarimsal iiriinlere, bozulmamis dogal bir ¢evreye ve organik
taritma uygun bir yapiya sahiptir. Son yillarda kdyde yapilmaya baslanmis olan
mozaik calismalarini incelemek i¢in gegtigimiz ii¢ yilda, koy li¢ kez yurtdisindan
gelen aragtirmacilar tarafindan ziyaret edilmistir. Bu ziyaretler sirasinda
arastirmacilarin ¢ok kisa siire de olsa kdydeki bazi1 evlerde konaklamali kalmalari
nedeniyle koy turizm faaliyetlerine tamamen yabancit da degildir. Ancak bu is
simdiye kadar misafirperverlik olarak yapilmis ve gercek anlamda ticari bir faaliyet

olarak degerlendirilmemistir.

Arastirma kurgulanirken Oncelik verilen temel konu, Yesilkdy ve Cumali
koylerinin  sosyo-ekonomik yapisini inceleyip, tarimsal turizm potansiyelini
degerlendirmektir. Bu nedenle tezin amact; Yesilkdy ve Cumali kdylerinin sosyo-
ekonomik yapisini ortaya koymak, koy sakinlerinin turizm ile tarimsal turizme

bakiglarini, tarimsal turizme yonelme konusundaki arzularini, iireticilerin cesitli
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turistik hizmetleri verme konusundaki diisiincelerini saptamak ve kodylerin tarimsal

turizm potansiyellerini belirlemektir.

Daha spesifik olarak ele alinacak olursa, arastirmanin alt amaglar1 ise

asagidaki sekilde gruplanabilir. Bu amaglar;

1. Ureticilerin yas, egitim, hanelerindeki birey sayis1 gibi demografik
Ozelliklerinin belirlenmesi,

2. Ureticilerin yillik gelir seviyeleri, oturduklari evin tipi ve miilkiyet
durumu, arazi varliklar ile diger ekonomik ve donanimsal varliklari,

3.  Gazete okuma ve televizyon seyretme gibi kiiltiirel faaliyet ve
aligkanliklari,

4.  Ureticilerin tarimsal faaliyetleri ve ¢iftcilik meslegine yonelik
tutumlari,

5.  Turizm faaliyetleri acisindan olduk¢a Onemli bir konu olan cevre
bilinci ve ¢evreye karsi tutumlari,

6. Ureticilerin turizme, tarimsal turizme bakislart ve cesitli turizm
hizmetlerini verme konusundaki istekleri,

7. Tarmmsal turizm f{irlin ve hizmetlerinin hangilerini ne o6lgilide
verebilecekleri,

8.  Ureticilerin tarim dis1 faaliyetleri ile kdyden kente gd¢ durumunun

belirlenmesidir.

4.2.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bir onceki boliimde belirtilen amaglart gergeklestirmeye yonelik olarak, bu
arastirmada tanimlayict  bir arastirma modeli kullanilmistir.  Tanimlayici
arastirmalarda, problem belirlenerek, problemle ilgili degiskenler ve degiskenler
arasindaki iliskiler tanimlanmaktadir. Arastirmada bilgi kaynagi olarak anket

yonteminden yararlanilmstir.
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Anket hazirlanirken 6ncelikle yukaridaki konular1 arastirmak {izere yapilmis
olan c¢aligsmalarda kullanilan anketler ve dlgekler taranmis ve ilgili ¢aligmalardan elde
edilen sorular uzman ve akademisyenlerin goriis ve Onerileri sonucunda diizenlenip
sahada oncelikle 20 anketten olusan bir deneme ¢alismasi yapilmistir. Deneme anketi
ile yapilan degerlendirmeler sonucunda bazi sorulardaki ifadeler degistirilmis ve
ankete son sekli verilmistir. Toplam 150 haneden olusan iki kdyde her haneden 1 kisi
olmak tizere 149 kisi ile yiiz yiize goriismeler yapilarak alinan cevaplar SPSS 16.0

programinda degerlendirilmistir.

Toplam 44 sorudan olusan anket hazirlanirken tarimsal turizme yonelik
olarak olusturulan sorular (26-32 aras1) Giindiiz’iin (2004) “Ankara Ili Kalecik
Icesinde Tarimsal Turizme Uygun Alanlarin Saptanmasi ve Tarimsal Turizm
Modelinin Olusturulmas: Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tez calismasinda
kullandig1 sorulardan yararlanilarak olusturulmustur. Arastirmanin ¢evre bilinci ve
cevreye karst tutumunu irdelemeyi amaglayan sorulart (23. soru grubu) ilk kez
Dunlap ve Liere tarafindan 1978 yilinda gelistirilen®* ve daha sonra yerli ve yabanci
literatiirde kullanilan “Yeni Cevresel Pamdigma”521 adli dlgekteki sorular ve FAO
(The Food and Agriculture Organization of The United Nations) ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan yiiriitiilen “Yunt Dag: Projesi”™*
kapsaminda uygulanan anketteki cevre bilincini 6lgmeye yonelik sorulardan
yararlanilarak olusturulmustur. Ayrica ciftcilik meslegiyle ilgili tutum (19. soru
grubu) Tarimsal faaliyetler ile ilgili bilgileri almak i¢in kullanilan (21. ve 22. soru
gruplar1) ve kdyden kente gb¢ ile ilgi sorular da Yurt Dag1 Projesi kapsamindan

kullanilan anketteki sorulardan yararlanilarak olusturulmustur. Anketteki diger

sorular ise akademisyen ve uzman goriislerine bagvurularak hazirlanmistir.

520 Cihat Giinden ve Biilent Miran, “Yeni Cevresel Paradigma Olgegiyle Ciftgilerin Cerce
Tutumunun Belirlenmesi: izmir Ili Torbali lgesi Ornegi, Ekoloji 18/69, 2008, s.41.

521 2000 yilinda yeniden giincellenen Yeni Cevresel Paradigma Olgegi i¢in bkz. Riley E. Dunlap ve
digerleri, “Measuring Endorsement of the New Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale”, Journal
of Social Issues, Vol. 56, No. 3, 2000, pp. 425—442.

522 Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Orman Bakanligi, Yunt Dag1 Projesi,
http://www.cevreorman.gov.tr/COB/YuntdagiProjesi.aspx?sflang=tr 30.04.2011.
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4.2.3. Verilerin Analizi ve Arastirma Bulgular:

Arastirma sonucu elde edilen bulgular ¢caligmada yedi ana alt baslik altinda
ortaya konulup degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bunlar; Yesilkoy’iin demografik
ozellikleri, YesilkOy’lin sosyo-ekonomik analizi, ankete katilan iireticilerin ¢iftcilik
meslegi hakkindaki tutum ve diislinceleri, ankete katilan {ireticilerin gé¢ durumu,
ankete katilan ireticilerin sosyo-kiiltiirel yapisi, ankete katilan iireticilerin gevre
bilinci ve g¢evreye karsi tutumu ve son olarak ankete katilan iireticilerin tarimsal

turizme bakis1’dir.
4.2.3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Bu bolimde koyde yasayan bireylerin profillerini belirlemek icin,
arastirmadan elde edilen yas, cinsiyet, egitim diizeyi, hanedeki kisi sayis1 gibi
bulgular derlenip elde edilen sonuglar tablolastirilmistir.
Ankete katilanlarin yas durumlar incelendiginde asagidaki Tablo 37 de

goriildiigli tlizere, bilyiikk cogunlugu (%76,5) orta ve {ist yas grubu bireyler

olusturmaktadir.

Tablo 37: Ankete Katilanlarin Yas Gruplarina Gére Dagilim

Yas Frekans | Yizde | Gegerli | Kiimiilatif
Gruplarn Yiizde Yiizde
18-25 15 10,1 10,1 10,1
26-35 20 13,4 13,4 23,5

36-45 21 14,1 14,1 37,6
46-55 36 24,2 24,2 61,7
56-64 24 16,1 16,1 77,9

65 Ustii | 33 22,1 22,1 100,0
Toplam | 149 100,0 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %65,1°1 (97 kisi ) erkeklerden, %34,9’u (52 kisi)

kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 38: Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Erkek 97 65,1 65,1 65,1
Kadin 52 34,9 34,9 100,0

Ankete katilanlarin 6grenim durumlart incelendiginde %3,4 {iniin iiniversite,
%8,1’inin lise, %12,1’inin ortaokul ve  %67,8’inin ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %8,7°si herhangi bir okuldan mezun olmamakla
birlikte okuryazardir. Hi¢ okuma yazma bilmeyenlerin oram1 %?2’dir. Verilerden yore

halkinin agirlikli olarak ilkokul mezunu oldugu gériilmektedir.

Tablo 39: Ankete Katilanlarin Ogrenim Durumu itibariyle Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde | Yiizde

Okur-yazar degil | 3 2,0 2,0 2,0
Okur-yazar 10 6,7 6,7 8,7
Ilkokul 101 67,8 67,8 76,5
Ortaokul 18 12,1 12,1 88,6
Lise 12 8,1 8,1 96,6
Universite 5 3,4 3,4 100,0
Toplam 149 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlarinin cinsiyet itibariyle degisip
degismedigini ortaya koymak amaciyla, iki degisken arasindaki iliski arastirilmis ve

sonuclar agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 40: Ogrenim Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam

Okur-yazar Say1 1 2 3

degil Cinsiyet Icinde % 1,0% 3,8% 2,0%

Okur-yazar Say1 1 9 10

. Cinsiyet iginde % 1,0% 17,3% 6,7%
Ogrenim I1kokul Say1 68 33 101
Durumu Cinsiyet I¢inde % 70,1% | 63,5% | 67.8%
Ortaokul Say1 13 5 18

Cinsiyet i¢inde % 13,4% 9,6% 12,1%

Lise Say1 9 3 12

Cinsiyet Icinde % 9,3% 5,8% 8,1%

Universite Say1 5 0 5

Cinsiyet i¢cinde % 5,2% ,0% 3,4%

Toplam Say1 97 52 149

Cinsiyet i¢inde % 100,0% | 100,0% | 100,0%

Iki degisken arasindaki iliski incelendiginde, kadilarin erkeklere oranla daha
az egitim aldiklar ortaya ¢ikmaktadir. Okuryazar olmayan 3 kisiden 2 si, herhangi
bir okuldan mezun olmayip, okuryazar olan 10 kisiden 9’u kadindir. Temel ve orta
egitim seviyelerinde de kadinlar ile erkeklerin egitim seviyeleri arasinda kadinlar
aleyhine bir fark olmakla birlikte, yiiksek egitim alan bir katilimci kadin
bulunmamaktadir. Bulgulara gore, ankete katilan 97 erkekten 5’1 (%5,2) bir

universite mezunudur.

Yapilan ¢alismada ailedeki kisi sayisini belirlemek amaciyla sorulan soruya
148 kisi yanit vermis olup, kdyde ortalama hanedeki kisi sayis1 3,99, en az 1, en ¢cok
ise 14 kisidir. Bu veriler kdy muhtariyla yapilan gériismede alinan, “Koyiimiizde
ciddi sekilde aile planlamas: yapilmaktadir.” seklindeki bilgiyi de dogrular

niteliktedir.
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Tablo 41: Hanedeki Kisi Sayis1

Kisi Frekans | Yizde Gegerli Kiimiilatif
Sayisi Yiizde Yiizde
1 11 7,4 7,4 7,4
2 26 17,4 17,6 25,0
3 29 19,5 19,6 44,6
4 29 19,5 19,6 64,2
) 5 24 16,1 16,2 80,4
Gegerli g 15 10,1 10,1 90,5
Veri 7 6 4,0 4,1 94,6
8 4 2,7 2,7 97,3
9 2,0 2,0 99,3
14 1 0,7 0,7 100,0
Toplam 148 99,3 100,0
Gegersiz Sistem 1 0,7
Veri
Toplam 149 100,0

4.2.3.2. Yesilkoy’iin Sosyo Ekonomik Analizi

Calismanin bu kisminda, Yesilkoyde yasayan iireticilerin ekonomik durumu,
yillik ortalama gelirleri, mal varliklari, hayvancilik ve tarimsal iiretim faaliyetleri,
mozaik tretimi ve kdyiin yeterince degerlendirilmeyen potansiyelleri arastirilip

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

4.2.3.2.1. Ankete Katilan Ureticilerin Ekonomik Durumu

Bu boliimde anket sonucu elde edilen bulgulara gore, iireticilerin ekonomik
diizeyi ile ilgili temel veriler derlenmis, yillik ortalama gelirleri, soysal giivenceleri,
sahip olduklart miilkler ve donanimlar ile yaptiklar1 tarimsal faaliyetler hakkinda

ayrintili tablolar olusturulmustur.

Ureticilerin yillik gelirleri igin verdikleri cevaplar SPSS 16.0 programinda
gruplandirildiktan sonra asagida goriilen tablo 42 elde edilmistir. Buna gore; ankete
katilan 149 kisiden 18’1 gelir seviyesi ile ilgili bir beyanda bulunmaktan kaginmistir.
Katilimcilarin %16°s1 (21 kisi) yilda 2.000.-TL ve altinda bir gelire sahip oldugunu
sOylerken; %16,8°1 (22 kisi) yillik 2.001 ila 5000.-TL arasinda, %34,4’ (45 kisi)
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5.001 ile 10.000.-TL arasinda, %16,8’1 (22 kisi) 10.001 ile 15.000.-TL arasinda,
%7,6’s1 (10 kisi) 15001 ile 20.000.-TL arasinda, %8,4’1 (11 kisi) 20.001 ila 50.000.-
TL arasinda yillik gelire sahip oldugunu beyan etmistir. Yapilan analizde
katilimcilarin ortalama yillik gelirinin 9.801.-TL oldugu bulunmugstur. Ayrica en
yiiksek gelir 45.000.-TL olarak saptanirken, higbir geliri olmayan ve sadece
cocuklarindan gelen para ile yasayan 3 kisi oldugu tespit edilmistir. Tarimsal turizm
faaliyetlerini aktif olarak yiiriitebilecek 26-55 yas grubu bireyler incelediginde ise
ankete katilanlardan 10 kisinin yanit vermekten kac¢indigi gézlenmis ve katilimcilarin
ortalama yillik gelirinin 12.642.-TL’ye ¢iktig1 bulunmustur. 26-55 yas grubundaki
treticilerin gelir dagilimi incelendiginde; katilimecilarin %9’unun (6 kisi) yilda
2.000.-TL ve altinda bir gelire, %31,3’linlin (21 kisi) yillhik 2.001 ila 5000.-TL
arasinda ve yine %31,3’iiniin (21 kisi) 5.001 ile 10.000.-TL arasinda, %11,9’unun (8
kisi) 10.001 ile 15.000.-TL arasinda, %7,5’inin (5 kisi) 15001 ile 20.000.-TL
arasinda, %9’unun (6 kisi) 20.001 ila 50.000.-TL arasinda yillik gelire sahip oldugu

bulunmustur.

Tablo 42: Ankete Katilanlarin Yas Gruplarina Gore Yilhk Ortalama Gelirleri

Yas Gruplan Biitiin Yas Gruplar 26-55 Yas Grubu
Gelir Frekans | Yiizde Gegerli | Frekans | Yiizde | Gegerli
Gruplan Yiizde Yiizde
0-2000 21 14,1 16,0 6 7.8 9,0
2001-5000 22 14,8 16,8 21 27,3 31,3

Gegerli 5001-10000 45 30,2 34,4 21 27.3 31,3

Veri 10001-15000 22 14,8 16,8 ] 10,4 11,9
15001-20000 10 6,7 7,6 5 6,5 7,5
20001-50000 11 7,4 8,4 6 7.8 9,0
Toplam 131 87,9 100,0 67 87.0 100,0

Gegersiz | Sistem 18 12,1 10 13,0

Veri

Toplam 149 100,0 77 | 100,0

Katilimcilara “Tarimdan baska bir gelir kaynaginiz var mi?” sorusu
yoneltildiginde 13 kisi soruya cevap vermezken; %33,8’nin (46 kisi) sadece tarimsal

faaliyetler ile gecimini sagladigi bilgisine ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin
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%42,6’s11n (58 kisi) emekli maasi, %2,2’sinin (3 kisi) emekli maasina ilave olarak
kira geliri, %0,7’sinin (1 kisi) diikkan geliri, %2,2’sinin (3 kisi) ¢ocuklarindan aldigi
destek ve son olarak %1,5’nin (2 kisi) emekli maasina ilave diger bagka bir geliri

oldugu bulunmustur.

Tablo 43: Ankete Katilanlarin Tarim Disindaki Gelir Kaynaklar

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Yok 46 30,9 33,8 33,8
Emekli maasi 58 38,9 42,6 76,5
Diikkanim var 1 0,7 0,7 77,2

Gegerli Cocuklardan destek 3 2,0 2,2 77,9

Veri Diger 22 14,76 16,1 96,2
Emekli maas1 + kira 3 2,0 2,2 98,5
Emekli + diger 2 1,3 1,5 100,0
Toplam 136 91,3 100,0

Gegersiz Sistem 13 8,7

Veri

Toplam 149 100,0

Tarim disinda geliri olmayan 46 katilimcinin yas gruplari incelendiginde
c¢ikan sonuglar sekil 11°de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin %11°1 (5 kisi) 18-
25 yas arasinda, %22’si (10 kisi) 26-35 yas arasinda, %20’si (9 kisi) 36-45 yas
arasinda, %27’si (13 kisi) 46-55 yas arasinda, % 7’si (3 kisi) 56-64 yas arasinda ve
%131 (6 kisi) ise 65 yas ve listiindedir.

Sekil 11: Tarim Disinda Geliri Olmayan Katihmcilarin Yas
Gruplarina Gore Dagilim

N 6 kisi 5 kisi
3 Kisi 13% 11%
7%
, m18-25
= 10 Kisi m 26-35
22% 036-45
0 46-55
m 56-64
m 64 Usti
13 kisi J
27% 9 Kisi
20%
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Ureticilerin ekonomik durumu ve gec¢im kaynaklarmi degerlendirmek igin
“Hane geliriniz icinde tarimsal iiretimden elde ettiginiz pay ne kadardir?” seklinde
bir soru sorulmustur. Katilimecilarin bu soruya verdikler yanitlar derlendiginde
asagidaki gibi bir tablo ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore; katilimcilarin %16,2’si
gelirinin tamamini tarim dis1 faaliyetlerden (Kemalpasa ya da Torbali’da is¢i olarak
calisarak veya emekli maagiyla) elde etmektedir. %25,4’1i gelirinin ancak dortte
birine kadar olan kismini tarimsal faaliyetlerden elde ederken, %17,6’lik kismi
gelirinin ¢eyregi ile yarist arasindaki bir kismini tarimsal faaliyetlerden
saglamaktadir. Bu tablo da bizi iireticilerin %59,2’sinin gelirinin en azindan yarisini
cesitli nedenlerden ve/veya imkanlardan dolay1 tarim dis1 faaliyetlerden elde ettigi
sonucuna gotiirmektedir. Ayrica iireticilerin sadece %30,3’ii gelirinin dortte iicli ile
tamamina yakinini, %10,6’sinin ise gelirinin yarisi ile dortte ii¢li arasindaki kismini

tarimsal faaliyetlerden elde etmektedir.

Tablo 44: Hane Geliri icinde Tarimdan Elde Edilen Gelirin Pay1

Frekans | Yiizde Gegerli | Kiimilatif
% Yiizde Yiizde
Hig 23 15,4 16,2 16,2
% 0-25 36 24,2 25,4 41,5
Gegerli Veri | % 26-50 25 16,8 17,6 59,2
% 51-75 15 10,1 10,6 69,7
% 76-100 43 28.9 30,3 100,0
Toplam 142 95,3 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 7 4,7
Toplam 149 100,0

Ankete katillanlara herhangi bir sosyal gilivenceye sahip olup olmadiklari
soruldugunda tiim katilmecilardan yanit alinmigtir. Buna gore (Tablo 45) ankete
katilan bireylerin %22,8’1i herhangi bir sosyal giivenceye sahip degilken; %43’i
SSK, %21,5’1 Bag-Kur %5,4’ti Emekli Sandig1, %7,4’1i ise diger bir sosyal glivenlik

semsiyesi altinda yer almaktadir.
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Tablo 45: Ankete Katilanlarin Sosyal Giivence Durumlari

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Yok 34 22,8 22,8 22,8
SSK 64 43,0 43,0 65,8
Bag-Kur 32 21,5 21,5 87,2
Emekli Sandigi 8 5.4 5.4 92,6
Diger 11 7,4 7,4 100,0
Toplam 149 100,0 100,0
4.2.3.2.2. Ankete Katilan Ureticilerin Mal Varhg

Calismanin bu kisminda anketten elde edilen bulgulara gore, kdydeki
tireticilerin sahip oldugu miilk, arazi ve donanimlara iligskin bilgiler tablolar haline
getirilip derlenmektedir.

Katilimeilarin ~ yasadiklari durumu

evlerin miilkiyet incelendiginde;
%76,5’inin kendi miilkleri, %6’smin kira, %16,1’inin aile fertlerinden birine ait,

%1,3’liniin ise diger (lojman) oldugu gézlenmektedir.

Tablo 46: Ankete Katilanlarin Yasadiklar1 Evin Miilkiyet Durumu

Frekans | Yilizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Kendi miilkii 114 76,5 76,5 76,5
Kira 9 6,0 6,0 82,6
Aile fertlerine ait 24 16,1 16,1 98,7
Diger 2 1,3 1,3 100,0
Toplam 149 100,0 100,0

Katilimeilara yasadiklari evin tipi ile ilgili soru soruldugunda, 1 katilimci
soruya cevap vermemis olup, c¢alisma alanindaki hanelerin %64,2’sinin tek katli,

%34,5’inin 1ki katl, %1,4 {iniin ise 3 katli yapilardan olustugu goriilmiistiir.
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Tablo 47: Koydeki Konutlarin Kat Sayisi

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Tek kathi 95 63,8 64,2 64,2
Gegerli Veri Iki kathi 51 34,2 34,5 98,6
Ug katli 2 1,3 1,4 100,0
Toplam 148 99,3 100,0
Gegersiz Veri Sistem 1 0,7
Toplam 149 100,0

Ankete katilanlara sahip olduklar1 ara¢ ve donanimlar sorulugunda; caligma
sahasindaki bireylerin veya ailelerinin %28,2’sinde otomobil, %7°4’{inde minibiis,
%10,7’sinde kamyonet, %1,3’linde kamyon, %32,2’sinde traktor, %82,6’sinda cep
telefonu, %16,1’inde bilgisayar, %10,1’inde motosiklet ve %4,1’inde diger araglarin

(ATV motor ve sepetli motosiklet) bulundugu bilgisi alinmistir.

Tablo 48: Koy Halkinin Sahip Oldugu Motorlu Ara¢ ve Donamimlar

Arac¢/Donanim | Yok Yiizde Var Yiizde Yiizde/Kiimiilatif

Otomobil 107 71,8 42 28,2 100
Minibiis 138 92,6 11 7,4 100
Kamyonet 133 89,3 16 10,7 100
Kamyon 147 98,7 2 1,3 100
Traktor 95 66,4 46 32,2 98,6
Cep Tel. 25 17,4 123 82,6 100
Bilgisayar 135 83,9 24 16,1 100
Motosiklet 124 89,9 15 10,1 100
Diger 143 95,9 6 4,1 100

Ureticilerin sahip olduklar1 arazilerin biiyiikliikleri ile ilgili sorulan sorulara
121 kisi cevap vermis, 28 kisi yanitsiz birakmistir. Anket sonucunda elde edilen
bulgulara gore treticilerin %34,7’si 10 dekar ve daha az bir araziye sahipken,
%33,1°1 11 ile 25 dekar, %26,2°s1 26 ile 50 dekar, %4,1°1 51 ile 75 dekar, %1,7’si ise
76 ile 100 dekar arasi bir araziye sahiptir. Ureticilerin ortalama arazi varlig1 21,28
dekardir. Ureticilerin yoksul olmasmin arkasinda yatan énemli nedenlerden biri de

sahip olduklar1 arazilerin kii¢tikliigiidiir.
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Tablo 49: Arazi Bilyiikliigii

Arazi Bilyiikligii Frekans Yiizde Kiimiilatif
(Dekar) Yiizde

0-10 42 34,7 34,7
11-25 40 33,1 67,8
26-50 32 26,2 94,2
51-75 5 4,1 98,3
76-100 2 1,7 100

Katilimcilara arazilerinin parsel sayisi ile ilgili sorulan soruya 108 kisi yanit

vermis, 41 kisi yanitlamamistir. Buna gore tireticilerin sadece %29,6’sinin arazisi tek

parselde toplanmistir. Katilimcilarin %24,1°1 2, %15,7°s1 3, %8,4°1 4, %11,1°1, 5 ve

%11,1’1 6 parsel veya daha fazla boliinmiis arazi parcalarina sahiptir.

Tablo 50: Arazilerin Parsel Sayis1

Parsel Sayis1 | Frekans | Yiizde | Gecerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
1 32 21,5 29,6 29,6
2 26 17,4 24,1 53,7
3 17 11,4 15,7 69,4
4 9 6,0 8,3 77,8
Gegerli Veri 5 12 8.1 11,1 88,9
6 8 5,4 7,4 96,3
7 2 1,3 1,9 98,1
9 1 0,7 0,9 99,1
15 1 0,7 0,9 100,0
Toplam 108 72,5 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 41 27,5
Toplam 149 100,0
Tablo 51’de katilimcilarin  arazi  biyiiklikleri SPSS  yaziliminda

gruplandirildiktan

sonra bolinmiislik durumlarina gore c¢apraz tablolar ile

karsilastirilmig halde goriilmektedir. Tabloda da goriildiigi lizere arazi biiyiikliikleri

arttik¢a, boliinmiisliik oranlar1 da artmaktadir. Buna gore;

0-10 dekar arasi araziye

sahip olan iireticilerin %68,8’inin arazisi boliinmemigken, %15,6’s1 2, %9,4°1 3 ve

%6,2’s1 4 parsele boliinmiistiir. 11-25 dekar arasi arazi genisligine sahip treticiler

incelendiginde ise %21,1’inin arazisi tek parselden olusurken, %39,5’nin 2,

%10,5’inin 3, %10,5’inin 4, %10,5’inin 5, %5,3’liniin 6, %2,6’sinin 7 parselden
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olustugu goriilmektedir. 26-50 dekar arazi genisligine sahip treticilerin %6,7’sinin
arazisi tek parselden olusurken, %16,7’s1 2, %30’u 3, %10°u 4, %13,3’i 5, %16,7’si
6, %3.,3’1 7, ve %3,3’1 15 parselden olusmaktadir. Goreceli olarak diger iireticilere
oranla daha biiyiik arazi genisligine sahip olan 51-75 dekarlik arazi genisligine sahip
olan 2 kisiden birinin arazisi 3 parsele, digeri ise 6 parsele boliinmiis durumdadir.
Son olarak 76-100 dekar arazi genisligine sahip olan 2 {ireticinin parsel sayisi
incelendiginde, birinin arazisinin 2, digerinin ise 9 parselden olustugu yapilan

anketin bulgularindan anlagilmaktadir.

Tablo 51: Arazi Biiyiikliikleri ile Bolinme Durumu Arasindaki Iliski

Gruplanmms Arazi Biiviilkdiigii

Diiniim 0-10 11-25 | 26-50 | 51-75 | 76-100 | Toplam
1 Say 22 8 2 0 0 32
Groplannug Arazi iginde %o 68.8 21.1 6.7 0 0 308
2 Sayt 5 15 5 0 1 26
Gruplanng Arazi iginde % 15.6 395 16,7 0 50,0 25,0
3 Sayi 3 4 9 1 0 17
Gruplanmig Arazi icinde %6 94 10,5 30,0 50,0 0 16.3
4 Sayt 2 4 3 0 0 9
Gruplanng Arazi iginde % 6.2 10.5 10.0 0 0 8.7
5 Sayi 0 4 4 0 0 8
Parsel _ Gruplannmis Arazi iginde % 0 10,5 13.3_ ] 0 7.7
Savist | © Sayt _ . 0 2 5 1 0 _ %
: Gruplanmig Arazi iginde % 0 5.3 16,7 50,0 0 7.7
7 Sayt 0 1 1 0 0 2
Gruplanmis Arazi iginde % 0 2.6 33 0 0 1.9
0 Sayi 1] 0 0 0 1 1
Gruplanmis Arazi iginde %o 0 0 0 0 50.0 1.0
15 | Sawt 0 0 1 0 0 1
Gruplanmig Arazi iginde % ] ] 33 0 0 1.0
T Sayt 32 38 30 2 2 104
O Gruplanmis Arazi iginde % 1000 100,0 100,0 100,0 100.0 1000
P Toplamdali % 30.8 36.5 28.8 1.9 1.9 100.0

L

A

M
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4.2.3.2.3. Ankete Katilan Ureticilerin Tarmmsal Uretim

Faaliyetleri

Yapilan anketten elde edilen bulgulara gore {ireticilerin temel olarak
tirettikleri Uiriin zeytindir. Ankete katilanlarin %86,8’1 zeytin {iretmekte ve bu
zeytinden elde ettikleri yag1 satarak gelir saglamaktadirlar. Ayrica, iireticilerden
alman bilgilere gore eskiden ¢ok daha yogun bigcimde iiziim {iretilmesine karsin
ekonomik nedenler ile baglarin bozulmasi sonucu, iiretim miktarinda ciddi diisiis
yasanmig  olan  liziimiin  Uretimi, katilmecilarm  %47,5’1  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Son donemde liretimine yeni yeni baslanan diger 6nemli {iriin
kirazdir. Katilimcilarin %22,5’1 tarafindan {tretilen kiraz koydeki diger onemli
tarimsal gelir kaynagidir. Ayrica kdyde sadece 1 kisi tarafindan kendi ailesinin

ihtiyaci i¢in bu iirlinlere ilaveten incir, erik, kayisi ve armut iiretilmektedir.

Tablo 52: Koyde Uretilen Uriinler

URUNLER | Ureteci Sayis1 | Gegerli Yiizde
Zeytin 125 86,8
Uziim 67 47,5
Kiraz 31 22,5
Incir 1 0,7
Erik 1 0,7
Kayisi 1 0,7
Armut 1 0,7

Yukarida bahsedilen iirlinlerin iiretim miktarlari ile ilgili veriler iirlin bazinda
asagidaki Tablo 53’de incelenmeye calisilmigtir. Ornegin zeytin iiretimi ele
alindiginda {tretimin %97’si sulama olmaksizin yapilmakta olup ciftciler yilda
ortalama hane basma 18.480 kg mahsul elde etmektedirler. Ayni sekilde kdyde
tretilen ikinci Onemli tarimsal iliriin olan iiziim {iiretimi de sulama olmaksizin
yapilmaktadir. Katilimcilarin verdigi bilgilere gore baglarin sadece %?2’sinde sulama
yapilmakta olup, ciftciler yilda ortalama hane basina 5.568 kg yas {iizim
almaktadirlar. Son donemde iiretimine baslanan kiraz agaglarinin ise %69,2’si
sulanmaktadir. Katilimcilar daha yeni diktikleri ve mahsul veremeyecek olan geng

agaclarin sulanmadigini belirtmislerdir. Ortalama olarak ciftciler yilda hane basina
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971 kg mahsul almaktadirlar. Ayrica yukarida daha once de ifade edildigi iizere
sadece 1 katilimci tarafindan kendi ailesinin ihtiyaglari icin iiretilen incir, erik, kayisi
ve armut’un tamami belediyenin sebeke suyuyla sulanmakta olup, ortalama mahsul

miktari ile ilgili bir bilgi alinamamustir.

Tablo 53: Koyde Uretilen Uriinlerin Uretim Miktarlar

URUNLER | Ekis Alam Agac Savist KURU | SULU | Uretim Miktar

(Déniim) % % | (kg)

Min. | Mak. | Ort. [ Min | Mak. | Ont Mak Ort.
Zevtin 1] 1o0]1739] 12[2000] 370 97 3 [ 200.000 [ 18.480
Uziim 1| 28] s8] 13] 1500/ 575 98 2| 20000 5568
Kiraz 05| 20| 689] 20| 466 195 308| 692 7.000 971
Incir 020] 020] 020 7 7 7 0 100 - -
Erik 011 ] 011 011 4 4| 4 0 100 -
Kavist 005 005] 005 2 2] 2 0 100 -
Armut 002 002 002 1 1 1 0 100 -

Ankete katilan iireticilere trettikleri tarim iriinlerinin ne kadarmi kendi
ihtiyaglart i¢in kullanip ne kadarin1 sattiklarin1  soruldugunda (Tablo 54),
katilimcilardan 13 kisi cevap vermemistir. Bulgulara gore; ankete cevap veren
uireticilerin %14,7’s1 trettikleri {irtinleri sadece kendi ihtiyaglar1 i¢in kullanirken,
%9,6’smin elde ettikleri mahsuliin dortte birine kadar olan kismini iigiincii kisilere
sattig1 goriilmektedir. Ureticilerin %5,9’u ise elde ettikleri mahsuliin yarisina kadar
olan kismini satip geri kalanini kendi ihtiyaclar i¢in kullanirken, %14’ elde ettikleri
mahsuliin yarisi ile dortte iicliik arasindaki bir kismini satmaktadir. Tablo’daki en
biiylik oran ise %55,9 ile iirettikleri iiriiniin dortte {i¢ii ile tamami arasindaki bir

kismini satan gruptur.

Tablo 54: Satilan Uriin Miktar

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Satmiyor 20 13,4 14,7 14,7
% 0-25 13 8,7 9,6 24,3
Gegerli Veri | % 26-50 8 5.4 5.9 30,1
% 51-75 19 12,8 14,0 441
% 76-100 76 51,0 55,9 100,0
Toplam 136 91,3 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 13 8,7
Toplam 149 100,0
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Ureticilerin sattiklar1 {iriin miktar1 ile sahip olduklar1 arazi biiyiikliikleri
arasindaki iliskiyi gormek i¢in Tablo 55 olusturulmustur. Tablodan da agikca
goriildiigii lizere iireticilerin sahip olduklar1 arazi miktar1 artikc¢a trettikleri {iriiniin
daha biiyiik bir kismmi satmaktadirlar. Ornegin, arazi genisligi 10 dekar ve altinda
olan ciftcilerin %31,6’s1 elde ettikleri mahsulii sadece kendileri i¢in kullanirken, bu
oran 11-25 dekar arazi sahibi {ireticilerde sadece %2.5, 26 dekar ve daha biiyiik
araziye sahip olan iiretilerde ise %0°dir. Ayrica 0-10 dekar arazisi olan tireticilerin
%15,8°1 tirettikleri iirliniin dortte birine kadar olan kismini satarken, %5,3’i dortte
biri ile yarisini, %18,4’1 yarisi ile dortte iicli arasini, %28,9’u dortte iicli ve daha
fazlasin1 satmaktadir. Arazi genisligi 11-25 dekar arasi olan c¢iftcilerin %5’
irettikleri liriiniin dortte birine kadar olan kismini satarken, %10’u dortte biri ile
yarisini, %15°1 yarist ile dortte iicli arasini, %67,5’1 dortte iicli ve daha fazlasim
satmaktadir. Yine arazi genisligi 26-50 dekar arasi olan freticilerin, %15,6’s1
trettikleri Uriinlin yarist ile dortte {ici arasini, %84,4°1 ise dortte iicli ve daha
fazlasin1 satmaktadir. Son olarak arazi genisligi 51 dekar ve iizeri olan iireticilerin
tamaminin {rettikleri Girlinlerin dortte ligli ve daha fazlasini sattiklar1 yapilan anket

sonuclarindan ortaya ¢ikmustir.

Tablo 55: Arazi Biiyiikliigii ile Satilan Uriin Miktar1 Arasindaki liski

Gruplanm; Arazi Biiyiikliigi
Diniim 0-10 11-25 | 26-50 | 51-7% | 76-100 | Toplam
Satmiyor Sayi 12 1 0 0 0 13
Gruplanmig Arazi 316 2.5 0 0 0 11.1
Iginde %
% 0-23 Savi & 2 0 0 0 2
Gruplanmig Arazi 15,8 5.0 0 0 0 6.8
f_-iatllnu YT I.g“'?de %o —
Tiriin o 26-50 Savi 2 4 0 0 0 &
Milktar G-mp]aumr; Arazi 3.3 10.0 0 0 0 3.1
Icinde %
%% 31-73 Sayi 7 4 5 0 0 18
Gruplanmis Arazi 154 15.0 15.6 ] 0 154
Iginde %
%% 76-100 Sayi 11 27 27 5 2 72
Gruplanmuy Arazi 289 67.5 844 1000 1000 61.5
Iginde %
Toplam Sayi 38 40 32 5 2 117
Gruplanmy Arazi 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 1000 100.0
Iginde %
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Ureticilere iirettiginiz iiriinleri nasil pazarliyorsunuz seklinde bir soru
soruldugunda verilen cevaplardan; mahsullerin satisindaki en biiyiik oranin, %75,2
ile araci tiiccarlara yapilan satis oldugu gozlenmektedir. Kdyde her ne kadar bir
kooperatif bulunsa da ireticilerin kendi aralarindaki anlagmazliklar yiiziinden bu
kooperatifi iyi isletemedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlardan sadece 2 kisi
(%]1.,4) triniinii kooperatif aracilifiyla satmay: tercih ettigini belirtmistir. Ayrica
tireticilerin %2,8’1 tirlinlerini pazara gotiirerek satmayi tercih ederken, %20,’s1 bizzat

kendileri es dost vasitastyla elden satis yaptiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 56: Uriinlerin Satis Bicimi

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimilatif
Yiizde Yiizde
Araci Tiiccara Satig 106 71,1 75,2 75,2
Kooperatif Ile 2 1,3 1,4 76,6
Gegerli Veri Pazara Gotiirerek 4 2,7 2,8 79,4
Kendim 29 19,5 20,6 100,0
Toplam 141 94,6 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 8 5,4
Toplam 149 100,0

Tarimsal faaliyetlerin gerceklestirilmesindeki en dnemli girdilerin basinda yer
alan sulama suyu konusunda iireticilere yoneltilen “Sulama suyunuz yeterli mi?”
sorusuna verilen yanitlar Tablo57’de derlenmistir. Buna gore katilimcilarin %43,1°1
sulama imkanlarinin ¢ok yetersiz oldugunu, %31,2’si ise sulama imkanlarinin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Sulama suyu ¢ok yetersiz ve yetersiz diyenler birlikte
diisiiniildiiglinde, ireticilerin %74,3 gibi ¢ok O6nemli bir kismi sulama suyunun
yetersiz oldugunu belirtmektedir. Ureticilerin sadece %25,7’si orta diizeyde yeterli
veya yeterli sulama imkani oldugu belirtmistir. Tarimsal faaliyetlerinde suya erigim
imkani olan ireticiler tarlalarinin dere kenarinda olmasindan dolayr sulu tarim
yapabildiklerini belirtmiglerdir. Ayrica bu iireticiler son donemde kdyde gelismeye

baslayan kiraz liretimine onciiliik eden kisilerdir.
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Tablo 57: Ankete Katilan Ureticilerin Yesilkoy’deki Sulama Suyu
Miktar1 Hakkindaki Diisiinceleri

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Cok yetersiz 62 41,6 431 43,1
Yetersiz 45 30,2 31,2 74,3
Gegerli Veri | Orta diizeyde yeterli 4 2,7 2,8 77,1
Yeterli 33 22,1 229 100,0
Toplam 144 96,6 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 5 3.4
Toplam 149 100,0

Katilimcilara giibre ve tarimsal ila¢ kullanimiyla ilgili sorular soruldugunda,

tiirlerini degisik oranlarda kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 58: Ankete Katilan Ureticilerin Giibre ve Tarimsal

Ila¢ Kullanim Durumlar:

elde edilen bulgulara gore iireticilerin %26,1’inin herhangi bir tarimsal ila¢ veya
giibre kullanmadigi goriilmistiir. Ayrica ireticilerin  %25,4’i hayvan giibresi,

%20,4’1 kimyasal giibre, %14,8°1 ise organik giibre, %13,4’linlin ise bu farkl giibre

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Kullanmiyor 37 24.8 26,1 26,1
Kimyasal Giibre 29 19,5 20,4 46,5
Organik Giibre 21 14,1 14,8 61,3
Ciftlik (hayvan) Giibresi 36 242 254 86,6
Gegerli Veri Kimyasal ve Organik Giibre 4 2,7 2.8 89,4
Kimyasal ve Ciftlik Giibresi 3 2,0 2,1 91,5
Organik ve Ciftlik Giibresi 9 6,0 6,3 97,9
Kimyasal, organik ve ¢iftlik 3 2,0 2,1 100,0
Toplam 142 95,3 100,0
Gegersiz Veri Sistem 7 4,7
Toplam 149 100,0

Ureticilerin tarimsal ilag kullanmamalarinin ardinda yatan temel neden ise

kullanmamaktadir.

anketler stiresince siirekli vurguladiklar1 girdi maliyetlerindeki yiiksekliklerdir.

Ayrica bazi lreticiler de organik tarim yaptiklari i¢in tarimsal ilag ve kimyasal giibre
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Diinyada tarimsal turizm faaliyetlerinin gelismesinde 6nemli rol oynayan
faktorlerden birisi olmasi nedeniyle uygulanan ankette, iireticilerin organik tarim

faaliyetleri konusundaki diislincelerini arastirmaya yonelik sorular da sorulmustur.

Ureticilerin organik tarim hakkindaki bilgi ve diisiincelerini dgrenmek
amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplardan elde edilen bulgulara gore; tireticilerin
yaklagik yarist (%52) organik tarim hakkinda yiizeysel de olsa bilgiye sahiptir.
Ayrica katilimeilarin %79,6’s1  gevrelerinde organik tarim yapan {ireticilerin
oldugunu soylemistir. Son olarak katilimcilara “Organik tarim yapmayr diisiiniir

miistiniiz?” seklinde soru soruldugunda %73,6’s1 evet cevabini vermistir.

Tablo 59: Yesilkoy’deki Organik Tarim Faaliyetleri

Frekans | Yiizde | Gecgerli
Yiizde
Organik tarim hakkinda bilgi sahibi olan lireticiler 77 51,7 52
Cevresinde organik tarim yapildigini belirten iireticiler 117 78,5 79,6
Organik tarim yapmay1 diisiinen {ireticiler 109 73,2 73,6
4.2.3.2.4. Ankete Katilan Ureticilerin Hayvancihk

Faaliyetleri

Hayvancilikla ilgili sorulan sorulara verilen yanitlardan iireticilerin sadece
%11,4’tintin (17 hane) hayvancilik yaptig1 belirlenmistir. Bu smirli sayidaki
hayvancilik faaliyeti de daha ¢ok fireticilerin kendi ihtiyaclarmni karsilamak iizere
yapilmaktadir. Anket sirasinda {reticiler, sik sik eskiden hayvanciligin giliniimiize
gore ¢cok yogun sekilde yapildigini, fakat son 10 yilda artan maliyetler yiiziinden
kdyde hayvanciligin bitme noktasina geldigini vurgulamislardir. Glinlimiizde artan et
fiyatlar1 nedeniyle hayvanciligin tekrardan karli olmaya baglamasina ragmen,
sermaye eksikligi nedeniyle hayvanciliga tekrar baslamay1 diistinmedikleri de birgok

tiretici tarafindan belirtilmistir.

282



Tablo 60: Ankete Katilan Ureticilerin Hayvancilikla Ugrasma Durumu

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Ugrasmiyor 132 88,6 88,6 88,6
Ugrasigyor 17 11,4 11,4 100,0

Katilimcilara hangi  hayvanlar1  yetistirdikleri  soruldugunda alinan
cevaplardan, 2 hanenin siit sigirciligi yaptigi, 3 hanenin koyun, 11 hanenin ke¢i
yetistirdigi, 5 hanenin tavuk besledigi ve son olarak iki hanenin de aricilik
faaliyetlerinde bulundugu bilgisine ulasilmistir. Tablo 61.’de bu kisilerin koydeki

niifus ve hayvancilikla ugrasan niifus i¢cindeki oransal dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 61: Yetistirilen Hayvan Tiirleri

Frekans | Koyde Hayvancihik
% | Yapanlar icinde %
Siit Sigircihigy 2 1,3 11,8
Koyun 3 2 17,6
Keci 11 7.3 64,7
Tavuk 5 3,4 29,4
Aricihik 2 1,3 11,8

Calismada hayvancilikla ugrasanlarin hane bazinda hangi hayvandan ne kadar
yetistirdikleri ve aldiklar1 liriin miktarlar1 ayrintilariyla tespit edilmistir. Anket
bulgularina gore; genel olarak ailelerin kendi ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
hayvancilik yaptiklari, yapilan hayvanciliktan ticari olarak faydalanan aile sayisinin
sinirli oldugu goriilmektedir. Kéyde 1 hane ortalama 500 tavuk besleyerek 6zel bir
firma i¢in tavuk yetistiriciligi yaparken, 2 aile 50’ser keci besleyerek keci siitii
satmaktadir. Ayrica kdyde 2 ailenin ar1 kovanlari bulunmakta olup, yilda ortalama 3
teneke bal tliretmektedirler. Son olarak kdyde koyun besleyen aileler bunu kurbanlik
olarak kendi ailelerinin ve akrabalarinin ihtiyaglar1 icin beslediklerini ifade

etmislerdir.
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4.2.3.2.5. Mozaik Uretimi ve Koyiin Yeterince

Degerlendirilmeyen Potansiyelleri

Ureticiler i¢in énemli bir tarim dis1 gelir kaynag1 olan mozaik iiretimi ¢alisma
konusu olan koyde gerek bireysel olarak gerekse kooperatif araciliiyla
yapilmaktadir. Ankete katilanlara mozaik iiretip iiretmedikleri soruldugunda; 21
kisinin (%14,4) faal olarak mozaik iirettigi bilgisi alinmistir. Ozellikle calisma
konusu acisindan daha fazla 6nem arz eden 26-55 yas grubundaki katilimcilar
incelendiginde bu oranin %20,3’e ciktig1 gozlenmektedir. Ureticilerle yapilan
goriismelerden bazi kisilerin kooperatiflere giivenmedikleri ve birlikte hareket edip
ortak bir pazarlama/satis faaliyeti gerceklestirmek yerine, iirettikleri mozaikleri
bireysel olarak satma yolunu tercih ettikleri 6grenilmistir. Bu durum da sonugta fiyat

rekabetini getirip treticilerin gelirleri iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

Tablo 62: Ankete Katilan Ureticilerin Mozaik Uretimi Yapma Durumlar

Tiim Katithmcilar 26-55 Yas Grubu
Gegerli | Kimilatif Gegerli | Kumiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Hayer 125 830 856 85.6 39 76.6 797 797
Veri Evet 21 14,1 144 1000 15 195 20,3 1000
Toplam 146 98.0 1000 1000 74 961 1000

G_e ;rer-'.-iz Sistem 3 20 3 30
Veri
Toplam 149 100,0 39 78,6 797 79,7

Katilimcilara  “kéyiiniiziin - yeterince degerlendirilmedigini = diistindiigiiniiz
potansiyelleri nelerdir” seklinde bir soru sorulmus ve alinan yanitlar Tablo 63°de
gruplandirilmistir. Bu ¢ercevede 99 katilimer (%68,8) orman tiriinlerinden koyiin ve
koyliilerin yeterince istifade edemedigini, 113 katilime1 (%78,5) koyde daha onceleri
¢ok daha yogun bi¢cimde yapilan hayvanciligin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.
Sorular1  yanitlayanlardan 100  kisi  (%69,9) meyve sebze lretiminin
gelistirilebilecegini fakat bunun i¢in Oncelikle sulama suyu probleminin asilmasi
gerektigini belirtmistir. Ureticilerin biiyiik bir kismi, zaten en ¢ok iiretilen iiriiniin
zeytin olmasi nedeniyle kdyiin zeytincilik potansiyelinin yeterince degerlendirildigini

diisiinmektedir. Sadece 59 kisi (%41) zeytinin yeterince degerlendirilmedigini
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vurgulamistir. Ankete katilanlardan 89 kisi (%61,8) liziim ve sarap iiretiminin
yeterince degerlendirilmedigini  belirtmekle beraber, yanitlayanlarin bazilari
sarapeilik konusuna dini nedenlerle biraz daha ¢ekimser yaklasmistir. Bu ¢alismanin
konusunu olusturan tarimsal turizm ile ilgili soruda; 104 kisi (%72,2) “tarumsal
turizmi ve turizmi” koylin yeterince degerlendirilmeyen potansiyellerinden biri olarak
segmistir. Yine katilimcilardan 92 kisi (%63,9) el sanatlar1 ve mozaik iiretiminin
daha fazla yapilabilecegini ve kdylin bu potansiyelini daha iyi kullanmasi1 gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte iireticilerin bazilari, iiretilen mozaiklerin satis1 ve
pazarlamasi konusunda bazi1 giigliikkler yasandigini ve oOncelikle bu sorunun
giderilmesi gerektigini vurgulamistir. Son olarak diger segenegini isaretleyen
katilimcilar; halicilik, aricilik, 6zellikle bayanlar igin her tirlii kumas isleme
tiriindeki tekstil islerinin, havuz balik¢iginin, kiiltiir mantar liretiminin ve kdydeki

igsiz geng isgilicliniin degerlendirilmeyen potansiyeller oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 63: Ankete Katilan Ureticilerin Yesilkoy’iin Yeterince
Degerlendirilemeyen Potansiyelleri Olarak Belirttikleri Faaliyetler

POTANSIYEL Yanitsiz | Frekans | Yiizde

Orman Uriinleri 5 99 68,8
Hayvancihik 5 113 78,5
Meyve sebze iiretimi 6 100 69,9
Zeytin 5 59 41
Uziim Sarap Uretimi 5 89 61,8
Tarimsal Turizm 5 104 72,2
El Sanatlari/Mozaik Uretimi 5 92 63,9
Diger 9 14 10

“Koyiin  yeterince degerlendirilmedigini  diistindiigiiniiz  potansiyelleri
nelerdir?” seklinde sorulan soruya verilen yanitlarin yas gruplartyla olan iligkisini
saptamak i¢in olusturulan c¢apraz tablo ve yapilan ki-kare testleri asagidaki Tablo
64’de gosterilmistir. Buna gore, tablodan da goriildiigii gibi, P>0,05 oldugundan iki
degisken arasinda iliski bulunmadigi, katilimcilarin koyilin degerlendirilmedigini
diisiindiikleri  potansiyellerinin, yas gruplar itibariyle degismedigi ortaya

¢ikmaktadir.
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4.2.3.3. Ankete Katilan Ureticilerin Ciftcilik Meslegi Hakkindaki

Tutum ve Diisiinceleri

Ureticilerin ¢iftcilik meslegi hakkindaki tutumlarini dlgmek igin besli Likert
tipinde (1.Hi¢ uygun degil, 5. Cok uygun) sorulan sorulara verdikleri yanitlarin,
SPSS 16.0 programinda ortalamalar1 alimmustir. Verilerin giivenilirligi i¢in yapilan
giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha®® 0,704 olarak kabul simirlari iginde
bulunmustur. Ureticilerin ¢ift¢ilik meslegi hakkindaki tutumu igin 0,95 standart
sapma ile 2,49 degeri bulunmustur. Yine c¢iftcilik meslegine yonelik tutumlar
hakkinda fikir edinmek i¢in sorulan “Gegen iiretim doneminde tarimla ilgili kag
toplanti, seminer veya tarla giiniine katildiniz?” seklindeki soruya; katilimcilarin
%65,9’u hig, %22’si 1, %6,1°1 2, %3’1 3, %1,5’ise 4 veya 5 etkinlige katildim

seklinde yanit vermistir.

Calismada Treticilerin tarimsal faaliyetlerini (gelirlerini) etkileyebilecek
faktorler konusunda disiinceleri 6grenilmeye calisilmistir. Katilimcilarin verdigi
yanitlara gore asagidaki Tablo 65 olusturulmustur. Tablodan da goriildiigii iizere
tireticilerin tarimsal faaliyetlerini ve gelirlerini en ¢ok etkileyen faktdr %83,7’ile
girdi maliyetlerindeki degismelerdir. Katilimcilar anket sirasinda &zellikle son
donemde trettikleri bir litre zeytinyagi ile 1 litre motor yagi alamadiklarimi
vurgulayarak girdi maliyetlerindeki artisin gelirleri iizerinde ciddi bir baski
yarattigini belirtmislerdir. Tarimsal {iretimde Onemli bir sorun olan hastalik ve
zararlilarin verimi diisiirmesi %82,8 ile ikinci Onemli faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Uriin fiyatlarindaki degisiklikler de %82,3 ile tarimsal faaliyetleri ve
gelirleri etkileyen iigiincii Onemli unsurdur. Ulkenin ekonomik durumundaki
degisiklik de %76,7 ile iireticilerin gelirlerini en fazla etkileyen dordiincii 6nemli
faktordiir. Uriinlerin verimindeki degisme, %71,3 ile tarimsal faaliyetleri ve gelirleri
en fazla etkileyen faktorler arasinda besinci sirada gelmektedir. Bu faktorii izleyen
altinc siradaki giibre kullanimi (%70,4), yedinci siradaki arazi ve iklim gibi dogal

kosullar (%69°8) ve sekizinci sirada yer alan ilag kullanimi (%64,6) ayn1 zamanda

° Giivenilirlik analizlerinde Scale a giivenirlilik katsayismin 0,70’den biiyiik olmasi istenmektedir.
Genis bilgi icin bkz. Ali Ozdemir, Yénetim Bilimlerinde Ileri Arastirma Yontemleri ve
Uygulamalari, Beta Yaylar1,2008. s.291.
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trtin verimliligini de dogrudan etkileyen faktorlerdir. Anket bulgularina gore,
triinlerin satis zamani %53,6 ile tarimsal gelirleri en fazla etkileyen dokuzuncu
siradaki faktordiir. Ozellikle biiyiik iireticiler igin gegerli olan zeytinyagmi bekletip
fiyatlar ylikseldigi zaman satmak, ya da tiziimleri kurutup satmak iireticilerin
gelirlerini etkilemektedir. Ureticiler, iiriin verimliligini dogrudan etkileyen diger bir
etken olan “iiretim teknigi hakkinda bilgi sahibi olmay1” %52,4’ile gelirlerini en
fazla etkileyen onuncu faktor olarak belirtmislerdir. Katilimcilara gore, “lirlinlerini
pazarlama olanag1” ve “satig garantisi” %51,2 ile tarimsal faaliyetleri ve gelirleri en
fazla etkileyen on birinci faktdor olmakla beraber; kendilerinin, pazarlama
faaliyetlerini ne kooperatif araciligiyla ne de bireysel olarak iyi yonetemediklerini de

belirtmislerdir.

Yine Tablo 65’den goriildiigii iizere, ireticilerin tarimsal faaliyetlerini ve
gelirlerini etkilemeyen veya en az etkileyen faktorler arasinda birinci sirada %76,0
ile “cevredeki ciftcilerin yetistirdigi tirlinler” yer almaktadir. Katilimcilar, iireticiler
arasinda bir rekabet ve/veya rekabete dayali fiyat indirimleri yaganmadigin
belirtmiglerdir. “Arazi fiyatlarindaki degisim” de iireticilerin gelirlerini ve tarimsal
faaliyetlerini en az etkileyen veya hic etkilemeyen faktorler arasinda %73,8 ile ikinci
sirada gelmektedir. “Firmalarin ve tliccarlarin onerileri” %62,9 ile tiglincii sirada yer
alan bir diger faktordiir. Kredi veya bor¢ alma kolayligi da iireticilerin gelirleri ve
tarimsal faaliyetleri lizerinde en az etkide bulunan faktorler arasinda dordiincii
siradadir. Katilimceilar, gegmis donemlerde aldiklar1 borglar1 6demede ¢ok sikinti
cektikleri i¢in bankalardan bor¢ almay1 ¢ok fazla tercih etmediklerini belirtmislerdir.
“Is giiciiniin smirligr” konusu da tarimsal faaliyetleri ve gelirleri en az etkileyen
unsurlar arasinda %57,1 ile besinci siradadir. Bunun da nedeni yiiksek igsizlik orani
ile kdyden kente go¢ edenlerin biiyiik bir kismmin Izmir ve gevre ilgelerinde yastyor
olup, hasat zamanlarinda gerek izin alarak gerekse hafta sonu tatillerinde iiretime
katiliyor olmasidir. Son olarak “ziraat miihendislerinin ve teknikerlerinin Onerisi”
tireticilerin tarimsal faaliyetlerini en az etkileyen faktorler siralamasinda %53,2 ile
altinc1 siradadir. Anket siiresince katilimcilar ziraat miihendislerinin kdylerine son
birka¢ senede hi¢ ugramadiklarini bu yiizden onlardan herhangi bir bilgi ve 6neri

alamadiklarin1  belirtmiglerdir. Bu durum, yukarida belirtilen katilimcilarin
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%65,9’unun gectigimiz son 1 yil iginde herhangi bir toplanti, seminer ve tarla

giinline katilmamasinin nedeni olarak da degerlendirilebilir.

Tablo 65: Ankete Katilan Ureticilerin Tarimsal Faaliyetleri (Gelirleri)
Etkiledigini Diisiindiikleri Faktorler ve Etkileme Diizeyleri
(1-Hig etkilemez 2-Az etkiler 3-Ne az ne ¢ok 4-Fazla etkiler 5-Cok fazla etkiler)

Etkileyen Faktorler Etkileme Diizeyi
Etkilemez /Az Ne Cok Ne Az Fazla/ Cok Fazla
Etkiler Etkiler Etkiler

Frekans Yiizde | Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
1.Ulkenin ekonomik 15 11,3 16 12,0 102 | 76,7
durumundaki degisiklik
2.Girdi maliyetlerindeki 14 10,9 7 5,4 108 | 83,7
degisiklikler
3.Uriin fiyatlarindaki 15 11,5 8 6,2 107 | 82,3
degisiklikler
4 Uriiniin sat1s zamant 33 26,0 26 20,5 68 | 53,6
5.Uriinlerin 51 39,8 27 21,1 50 | 39,1
depolanabilirlik durumu
6.Uriinlerin verimindeki 22 17,1 15 11,6 92 | 71,3
degisiklikler
7.Uretim teknigi hakkinda 31| 24,6 29 23,0 66 | 524
bilgi sahibi olma
8.Hastalik ve zararlilarin 13 10,2 9 7,0 106 | 82,8
verimi diigiirmesi
9.Arazi fiyatlarindaki 93 73,8 7 5,6 26 | 21,6
degisiklikler
10.Isgiiciiniin smirlilig 72 57,1 14 11,1 40 | 19,0
11.Uriinii Pazarlama 44 34,6 18 14,2 65| 51,2
Olanagi-Satig garantisi
12.Dogal Kosullar (arazi- 28 22,2 10 7.9 88 | 69,8
iklim)
13.Cevredeki ciftcilerin 95 76,0 11 8,8 19| 15,2
yetistirdigi iiriin
14 Kredi/bor¢ alma 79 62,7 7 5,6 40 | 21,7
kolaylig1
15.Ziraat Miih./Tek. 16 53,2 17 13,7 41 | 33,1
Onerisi
16.Firmalarin ve 78 62,9 14 11,3 32| 25,8
tiiccarlarin Onerisi
17.Giibre kullanimi 27 21,6 10 8,0 88 | 70,4
18.ilag kullanimu 36| 277 10 7,5 84 | 64,6

Tablo 65’den ¢ikan ilging bir sonug ise, 5 numaral soru olan “riinlerin
depolanabilirlik durumu” na verilen cevaplarin dagilimidir. Zeytinyagi ile tiztim/kuru

lizim Uretimi yapan bir kdyde katilimcilarin % 39’8’1 etkilemez veya az etkiler,
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%21,2’si ne ¢ok ne az etkiler, %39,1°1 fazla veya ¢ok fazla etkiler segenegini
isaretlemistir. Bu dagilimin nedeni de aslinda anket siirecinde iireticiler tarafindan
“acil para ihtiyaci nedeniyle ellimizdeki iiriinleri bekletmeden satmak zorunda

kalryoruz” seklinde agiklanmistir.

Yukarida ortaya konulmaya calisilan tarimsal faaliyetleri ve gelirleri
etkileyen faktorlere karsi hangi dnlemlerin alinmas1 gerektigi konusunda iireticilerin
diisiincelerinin 6grenilmesi icin agagidaki Tablo 66.’daki sorular sorulmustur. Buna
gore, katilimcilarin  %62,7’sinin  birden ¢ok iirlin {iretilmesini tercih ettigi
goriilmektedir. Bu {ireticilerin son donemdeki davranis bigimiyle de Ortiismektedir.
Zeytinyagindan umduklar1 geliri elde edemeyen ciftcilerin kiraz yetistirmeye
baslamas1 pratikte bu sonucu dogrular niteliktedir. Uriinlerin depolanarak farkli
zamanlarda piyasaya sunulmasina {iireticilerin %59,2’si evet demekle beraber, ¢cok
bliyiik bir kism1 ekonomik nedenlerle mahsullerini hemen elden ¢ikarmak zorunda
kaldiklarin1 belirtmisglerdir. “Pazar hakkinda bilgi sahibi olma™ sikkini katilimeilarin
%49,2’s1 isaretlemistir. Bu ¢alismanin konusu i¢inde son derece énemli bir soru olan
“tarim dist alanlara yatirnm yapma” ifadesini katilimcilarin %44,4’i onaylamakla
beraber, bu oran tarimsal turizme verilen destegi 6l¢gmek icin sorulan sorulara verilen
olumlu cevaplarin altinda kalmaktadir. Katilimcilar ile yapilan diyaloglardan da
anlasildig1 lizere bu oranin diisiik ¢ikmasinin ardinda yatan temel neden, iireticilerin
¢ok biiyiik bir kisminin ciddi ekonomik sikinti1 i¢inde olmalar1 ve herhangi bir
yatirimi bu kosullar altinda finanse etmeyi diisiinmemeleridir. Katilimcilarin
%72,2’s1 gelirlerini arttirmak i¢in tiriinlerini mamul haline getirip isleyerek satmayi
uygun bulduklarimi sdylemistir. Ureticiler kendi sofralik tiiketim ihtiyaglar1 i¢in olan
zeytini ayirdiktan sonra geri kalanindan zeytinyagi elde etmektedirler. Katilimcilarin
%58,5’1 tarimsal iretimi arttirmak i¢in yogun girdi kullanilmasi gerektigini
belirtmekle beraber, gelir durumu yiiksek olanlar hari¢ bircok aile istedikleri
seviyede kaliteli ve yogun girdi kullanamadiklarim1 da ifade etmislerdir.
Katilimeilarin 9%52,8’1 yeni iiretim tekniklerinin kullanilmasinin tarimsal iiretimi
arttirmak icin alinabilecek Onlemler icinde oldugunu belirtirken, %54,5’1
kooperatiflesmenin gerekli oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin hemen hepsinin

kooperatiflesmenin olumlu oldugunu belirtmelerine ragmen “biz bu isi beceremedik”
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diyerek koylerindeki mevcut kooperatife soguk bakmaktadirlar. Kooperatiflesmeye
verilen destegin ¢ok daha yiiksek ¢ikmamasinin arkasinda gegmiste yasadiklari
olumsuz deneyimlerin bulundugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin yarisi, uygun
fiyattan girdilerin 6nceden depolanmasini gelirleri arttiracak onlemlerden biri olarak
isaret etmekle birlikte, yine i¢inde bulunduklar1 ekonomik darbogaz dolayisiyla
koyde kimsenin bu yola basvurmadigini belirtmislerdir. “Aile bireylerinin kéy
disinda ¢alismasr” da katilimcilarin %52,8°1 tarafindan gelir arttirict bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Bu sonug¢ da “ailenizden kente gé¢ eden var mi?” sorusuna
verilen %51°lik evet cevabiyla ortiismektedir. Son olarak katilimcilarin sadece
%27,6’s1 sozlesmeli tarim yapmaya evet demistir. Bu oranin diisiik ¢ikmasinin
nedeni ise lreticilerle yapilan diyaloglardan anlasildig: tizere karsilarindaki muhatap

firmalara giiven duymamalaridir.

Tablo 66: Ankete Katilan Ureticilerin Tarimsal Uretimi (Gelirleri) Etkiledigini
Belirttikleri Faktorlere Kars1 Almay Diisiindiikleri Onlemler

Tiim Katthmeillar | 26-55 Yas Grubu
Onlemler Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Birden ¢ok iiriiniin {iretilmesi 79 62,7 48 72,7
Uriinleri depolayarak farkli zamanlara satmak 74 59,2 41 62,1
Pazar hakkinda bilgilenmek 61 49,2 37 56,1
Tarim dis1 alanlara yatirim yapmak 56 44,4 31 47
Uriinleri mamul haline getirip isleyerek satmak 91 72,2 45 68,2
Yogun girdi kullanimu (giibre, ilag, kaliteli tohum) 72 58,5 37 56,9
Yeni tiretim teknikleri kullanmak 65 52,8 34 52,3
Kooperatiflesmek 67 54,5 36 554
Uygun fiyattan girdileri 6nceden depolamak 61 50,0 34 52,3
Aile bireylerinin koy disinda ¢aligmasi 66 52,8 38 49,4
Sozlegmeli liretim yapmak 34 27,6 17 26,2

Tablo 66’da tarimsal turizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde 6zellikle
Oonem arz eden 26-55 yas arasindaki katilimcilarin goriislerinin nasil oldugunu ortaya
koyabilmek icin 26-55 yas arasinda olmayan katilimcilar SPSS 16.0 programiyla
dislandiktan sonra, alinan cevaplar tekrar frekans analizine tabi tutulmus ve elde
edilen sonuglar tabloya eklenmistir. Tablodan da gozlendigi lizere 26-55 yas grubu
katilimcilar genel olarak tiim katilimcilarla benzer diisiinmektedir. Bunun iki istisnasi
“Birden c¢ok iiriiniin iiretilmesi” ve “Pazar hakkinda bilgilenmek” cevaplarinda

gozlenmektedir. 26-55 yas arasi katilimcilar, tim katilimcilarin dagilimindan 10
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puan artisla “Birden ¢ok tiriiniin iiretilmesi” sikkim tercih ederken; 6,9 puan artisla
“Pazar hakkinda bilgilenmek” sikkini tercih etmislerdir. Diger tiim cevaplarda
gozlemlenen farklilik 5 puanin altindadir. Ureticilerin tarimsal turizm faaliyetlerine
bakislarint degerlendirmek a¢isindan 6nem arz eden “Tarim disi alanlara yatirim
yapmak” sikkini isaretleyen katilimcilar degerlendirildiginde ortaya ¢ikan 2,6 puanlik
artig, 26-55 yas arasindaki katilimcilarin tarim dis1 alanlara yatirim yapma konusunda

tireticilerin genelinden farkli diisiinmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tarimsal faaliyetleri ve gelirleri etkileyen faktorlere karsi alinmasi gereken
Onlemlere evet cevabmi veren katilimcilarin egitim diizeyini belirlemek igin
olusturulan ¢apraz tablonun son siitununda alinmasi tercih edilen 6nlemler ile egitim
diizeyi arasindaki iligkiyi saptamak icin yapilan ki-kare testleri sonug¢larnin P
degerleri verilmistir. Buna gore sadece “birden ¢ok iiriiniin iiretilmesi” ile
katilimcilarin egitim diizeyi arasinda anlamh bir iliski (p:0,021<0,05 oldugundan)
bulunmustur. Tablo 67°den de goriildiigii lizere egitim seviyesi arttik¢ca birden ¢ok
iirtiniin iiretilmesi segenegini isaretleyenlerin sayis1 ve orani azalmaktadir. “Birden
¢ok tirtiniin tiretilmesi” se¢enegini tercih eden katilimcilarin sadece %22,8 (18 kisi)
ortaokul ve iizeri egitim seviyesine sahiptir. Verilen diger cevaplar ile katilimcilarin

egitim diizeyi arasinda bir iligski saptanmamustir.
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4.2.3.4. Ankete Katilan Ureticilerin Gé¢ Durumu

Ureticilerin kente gd¢ durumuyla ilgili bilgi almak icin sorulan sorulara
verilen yanitlardan, kdydeki her iki haneden birinde ¢ocuklarin kente goc ettikleri
yanit1 alimmustir. Ayrica kdyde kalan genclerin 6nemli bir kismi her giin Kemalpasa

veya Torbal1’ya ¢alismak i¢in gidip gelmektedir.

Tablo 68: Ankete Katilan Ureticilerin Ailelerinin Kente Go¢ Etme Durumu

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gog¢ eden yakini yok 72 48.3 49,0 49.0
Gecgerli Veri Gog eden yakini var 75 50,3 51,0 100,0
Toplam 147 98,7 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 2 1,3
Toplam 149 100,0

Kente go¢ edenlerin hangi kentlere goc ettifi sorusuna alinan cevaplar
derlendiginde, go¢ edenlerin %79,2’sinin Izmir ve ilgelerine, geri kalan %21,8’inin
Ankara, Canakkale, Istanbul, Usak, Manisa, Karabiik ve Denizli’'ye go¢ ettigi
sonucuna ulagilmistir. Kente goc edenlerin ne tiir isler ile ugrastiklar1 sorusuna
verilen yanitlar olduk¢a genis bir meslekler grubunu olusturmaktadir. Buna gore
kente goc edenler; doktor, hemsire, eczaci, 6gretim gorevlisi, memur, Ogretmen,

muhasebeci, esnaf, sofor ve ¢esitli sektorlerde is¢i olarak ¢alismaktadir.

“Ailenizden kente go¢ eden var mi?” sorusuna evet cevabini veren
katilimcilara yoneltilen, “Kente go¢ eden yakinlariniza yardim yapiyor musunuz?”
sorusuna 33 kisi (%45,8) evet cevabini vermistir. “Bu yardimlar nelerdir?” seklinde
sorulan acik uglu soruya verilen cevaplar derlendiginde, zeytin, zeytinyagi, iiziim,
kiraz gibi gida iirlinleri, yakacak yardimi ve ¢ocuklarinin kredi/kredi kart1 bor¢larinin

0denmesi seklinde yardimlar yapildigi gorilmistiir.
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Tablo 69: Ankete Katilan Ureticilerin Kente Go¢ Eden Yakinlarina
Yardim Etme Durumu

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Hay1r 39 52,0 54,2 54,2
Gegerli Veri Evet 33 44,0 45,8 100,0
Toplam 72 98,0 100,0
Gegersiz Veri Sistem 3 2,0
Toplam 75 100,0

“Ailenizden kente go¢ eden var mi?” sorusuna evet cevabini veren
katilimcilara yoneltilen, “Kente gé¢ eden yakinlarinizdan yardim alyyor musunuz?”
seklindeki soruya katilimcilarin %84,5°1 (60 kisi) hayir cevabini verirtken %15,5’1
(11 kisi) evet cevabini vermistir. “Ever” cevabini veren katilimcilara “Evet ise
nasil?” seklinde yoneltilen acik uglu soruya verilen yanitlardan; kente go¢ eden
yakinlarindan para destegi ve tarimsal faaliyetlerde calismak ig¢in isglicli destegi

aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 70: Ankete Katilan Ureticilerin Kente Go¢ Eden Yakinlarindan
Yardim Alma Durumu

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Hay1r 60 80,0 84,5 84,5
Gegerli Veri Evet 11 14,6 15,5 100,0
Toplam 71 94,6 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 4 5,4
Toplam 75 100,0

“Ailenizden kente gbé¢ eden var mi?” sorusuna evet cevabini veren
katilimcilara yoneltilen, “Koye ne siklikla geliyorlar?” sorusuna verilen cevaplara
gore, kente goc edenlerin %16,9’u haftada 1 kez, %26,8’1 ayda 2 kez, %29,6’s1 ayda
1 kez, %19,7’si yilda birkac¢ kez, %7’si ise yilda 1 kez veya daha seyrek olarak

kdylerini ziyaret etmektedirler.
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Tablo 71: Kente Go¢ Edenlerin Koye Gelme Sikliklar:

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Haftada 1 12 16,0 16,9 16,9
15 giinde 1 19 25,3 26,8 43,7
Gegerli Veri | Ayda | 21 28,0 29,6 73,2
Yilda birkag kez 14 18,7 19,7 93,0
Yilda 1 veya daha seyrek 5 6,7 7,0 100,0
Toplam 71 94,7 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 4 5,3
Toplam 75 100,0

Yukaridaki son tii¢ tablo birlikte degerlendirildiginde, kdyden kente goc

edenlerin ekonomik sorunlarinin tamaminin ¢oziilmedigi ve kente go¢ eden

koylilerin %45,8’inin kdydeki yakinlarinin ayni ve/veya nakdi destegine ihtiyag

duyduklar1 goriilmektedir. Ozellikle, izmir ve ilgelerine gdg etmis olan kdyliilerin

siklikla koylerini ziyaret ettikleri ve koOy yasamiyla baglarin1 tam olarak

koparmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu kisiler, gerek bu hafta sonu yapilan

ziyaretlerde, gerekse diger izin ve gecici issizlik gibi durumlarda koyde yapilan

tarimsal etkinliklere katilarak kdydeki tarimsal {iretime de katkida bulunmaktadirlar.

Ozellikle genglerin kdyde kalip kalmadiklarim 6grenmek icin sorulan “Geng

niifus kéyde mi kalyyor?” sorusuna Tablo 72.’de de gorildiigii {izere katilimcilarin

%87,8’1 (129 kisi) hayir cevabini vermistir.

Tablo 72: Yesilkoy’de Geng¢ Niifusun Koyde Kalma Durumu

Frekans Yiizde | Gegerli | Kiimilatif
Yiizde Yiizde
Hayir 129 86,6 87,8 87,8
Gegerli Veri Evet 18 12,1 12,2 100,0
Toplam 147 98,7 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 2 1,3
Toplam 149 100,0
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Katilimcilara “Genglerin koyde kalmast i¢in neler yapilabilir?” seklinde
sorulan ac¢ik uglu soruya verdikleri cevaplar derlendiginde ortaya ¢ikan talepler ve

Oneriler;

e Genglerin kdyde kalmasi i¢in tarimsal faaliyetlerin yeterince gelir
getirmesi,

e Yeni is olanaklarinin yaratilmasi ve daha iyi sosyal giivenlik
imkanlarinin saglanmasi,

e Koyiin sulama sorununun ¢oziilmesi,

e Kodye yakin bir yerde fabrika ve/veya sanayi imkanlarinin olmasi,

e Mozaik, el sanatlar, turizm gibi ek gelir getirecek is olanaklarinin

yaratilmasi seklindedir.

Son olarak katilimcilara “Eger yeterli bir ekonomik geliriniz olursa koyde
yasamaya devam eder misiniz?” sorusu yoneltildiginde, yanit verenlerin %96,6’s1
(138 kisi) evet cevabini vermistir. Bu sonucu kente gé¢ eden ailelere sorulan “Kéye
ne stklikla geliyorlar?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen (%73,2’lik en az
ayda bir kez) oranla birlikte degerlendirdigimizde; koyliilerin aslinda kente gogii
ekonomik bir zorunluluktan tercih ettikleri ve kirsal alandaki hayatlarindan

vazgeemek istemedikleri anlagilmaktadir.

Tablo 73: Ankete Katilan Ureticilerin Kéyde Yasamayi isteme Oram

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Hayir 5 3,4 3,4 3,4
Gegerli Veri Evet 138 94,6 96,6 100,0
Toplam 146 98,0 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 3 2,0
Toplam 149 100,0
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4.2.3.5. Ankete Katilan Ureticilerin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Bu béliimde, turizm faaliyetleri acisindan kritik 6nem arz eden yabanci dil
bilme ve giincel medyanin izlenmesi konulari hakkinda iireticilerin durumunu

degerlendirmek i¢in sorulan sorulara alinan yanitlar derlenmistir.

Ankete katilanlarin yabanci dil bilme durumu arastirildiginda asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

Arastirmaya katilanlarin %75°1 (111 kisi) ailelerinde (hanelerinde) yabanci
dil bilen olmadigini belirtirken, %25°1 (37 kisi) ise ailelerinde yabanci dil bilen
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilara kendilerinin ve/veya aile fertlerinin
bildikleri yabanci dil sorusu soruldugunda alinan yamitlardan 34 kisinin Ingilizce, 2

kisinin Almanca, 1 kisinin Fransizca, 2 kisinin Rusca, 1 kisinin Cince, 2 kisinin

Tablo 74: Yesilkoy’de Yabanci Dil Bilme Durumu

Frekans | Yizde | Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Hayir 111 74,5 75,0 75,0
Gegerli Veri | Evet 37 24.8 25,0 100,0
Toplam 148 99,3 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 1 0,7
Toplam 149 100,0

Katilimcilarin  gazete okuma aliskanliklarina yonelik sorulan sorulara
verdikleri cevaplara gore; %14,1’inin (21 kisi) hi¢c gazete okumadigi, %46,3’linlin
(69 kisi) her giin, %10,7’sinin (16 kisi) haftada 3-4 kez, %17,4’iiniin (26 kisi) ayda
2-3 kez gazete okudugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirma bulgularindan kdy halkinin
yaklasik %86’simin gazete okudugu ve yaklasik yarisinin da her giin gazete okudugu

goriilmektedir.
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Tablo 75: Arastirmaya Katilanlarin Gazete Okuma Aliskanhgi

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Okumuyor 21 14,1 14,1 14,1
Her giin 69 46,3 46,3 60,4
Haftada 3-4 kez 16 10,7 10,7 71,1
Haftada 1 kez 17 11,4 11,4 82,6
Ayda 2-3 kez 26 17,4 17,4 100,0
Toplam 149 100,0 100,0

Katilimcilara gazeteyi nerede okuduklari sorusu yoneltildiginde; cevap veren
bireylerin %35,2 si ev, %60,9’u kahve, %3,9’u ise diger secenegini yanitlamistir.
Diger secenegini isaretleyen 5 kisinin tamami gazeteleri internet {izerinden
okuduklarini belirtmiglerdir. Gerek 5 hanede internetin olmasi, gerekse koy
kahvesinde yapilan goriismeler esnasinda degisik gazetelerin izlendiginin gézlenmesi
koyliilerin medyay1 ve gilincel haberleri diizenli takip ettiinin birer gostergesidir.
Yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasinda 6nemli bir etken olan gazete okuma
aligkanhiginin yiiksek olmasi tarimsal turizm gibi kirsal kalkinma uygulamalarinin

kabul edilip hayata gecirilmesinde 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir.

Tablo 76: Arastirmaya Katilanlarin Gazeteyi Okudugu Mekan

Frekans | Yiizde | Gecerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Evde 45 30,2 35,2 35,2
Gegerli Veri Kahvede 78 52,3 60,9 96,1
Diger 5 3,4 3,9 100,0
Toplam 128 85,9 100,0
Gegersiz Veri Sistem 21 14,1
Toplam 149 100,0

Arastirmaya katilanlarin televizyon izleme aliskanliklarint belirlemek igin
sorulan sorulardan elde edilen bulgular asagidaki tablolarda gosterilmektedir.
Aragtirma sonugclarina gore, Cumal1 ve Yesilkoy’de ¢ok sayida televizyon kanalinin
(Tablo 77) izlendigi goriilmektedir. Ancak arastirmaya katilanlarin en fazla

izledikleri kanallarin TRT, Kanal D, Atv ve Star oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 77: Arastirmaya Katilanlarin izledikleri Televizyon Kanallari

TV KANALLARI FREKANS YUZDE

TRT 85 57,0
Kanal D 90 60,4
Aty 72 48,3
Star 61 40,9
Show 44 29,5
Fox 40 26,8
Samanyolu 53 35,6
Kanal 7 43 28,9
Ulusal Kanal 17 11,4
Art 18 12,1
Haber Tiirk 47 31,5
Ntv 28 18,8
Cnn Tiirk 40 26,8
Toprak Tv 22 14,8
Yaban Tv 28 18,8
Diger 21 14,1

Katilimeilarin en ¢ok hangi programlart izledikleri aragtirildiginda, en fazla
(%73,2) haberlerin izlendigi goriilmektedir. Daha sonra %45 ile televizyon dizileri,
%38,9 ile filmler tercih edilmektedir. Ureticilerin gevre bilincinin artmasi ve kiiltiirel
gelisimi i¢in 6nem arz eden belgesellerin tercih oram1 %24,2 ile besinci siradadir.
Ayrica tarim hakkinda yeni ve pratik bilgiler edinebilecekleri tarim programlarinin

izlenme orani ise %14,1 ile tablonun en altinda yer almaktadir.

Tablo 78: Arastirmaya Katilanlarin izledikleri Televizyon Programlari

TERCIH SIRASI | TV PROGRAMLARI* | FREKANS | YUZDE
1 Haberler 109 73,2
2 Dizi 67 45
3 Film 58 38,9
4 Spor Programlar 44 29,5
5 Belgesel 36 24,2
6 Eglence Programlari 33 22,1
7 Kadin Programlar 25 16,8
8 Miizik 25 16,8
9 Tartiyjma Programlari 24 16,1
10 Yarisma Programlari 22 14,8
11 Tarim Programlan 21 14,1
12 Diger 5 3,4

* Coklu cevap
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4.2.3.6. Ankete Katilan Ureticilerin Cevre Bilinci ve Cevreye

Kars1 Tutumu

Turizm acgisindan en 6nemli konulardan birini olusturan ¢evre konusundaki
tireticilerin biling diizeylerini 6l¢mek i¢in, katilimcilara besli Likert dlgeginde (5-

Tamamen katiltyorum, 1- Hi¢ katilmiyorum) asagidaki 19 soru sorulmustur

o Yakin yerlerdeki sanayilesmenin toprak, hava ve su kirliligine etkisi vardir.

o Giibre kullamiminin ¢evreye olumsuz etkisi vardir.

o Tarmmsal ilag kullaniminin ¢evreye olumsuz etkisi vardir.

o Giivenli diizeyde veya minimum diizeyde tarimsal ila¢ kullanmilmalidir.

o Asirt sulama bitkilere ve topraga zararhdir.

o Yeralti sularinda eskiye gore bir azalma vardir.

o  Sulama sayisinda eskiye gore bir azalma vardir.

e Insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle felaket getiren sonuglar
dogurur.

e Insan zekds: diinyay! yasanmaz hale sokar.

e Insanlar genellikle dogal cevreyi suistimal etmektedir

e Diinyada bol miktarda kaynak var, yeter ki insanlar bunlar: nasil
kullanacagini 6grensin.

e Bitkiler ve hayvanlar insanlar kadar var olma hakkina sahiptir.

e Doganin dengesi sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar
giicliidiir.

o Insanoglu ozel yeteneklerine ragmen hala doga kanunlarina tabidir.

e (Cevre sorunlar: gereginden fazla abartiimaktadr.

e Diinya simirlt kaynaklari olan bir yerdir.

o Diinyanmin dengesi ¢ok narindir ve kolayca bozulur.

e Insanlar eninde sonunda dogamn nasil isledigini goreceklerdir.

o Béyle devam ederse, insanoglu kisa zamanda biiyiik bir ¢evre yikimiyla karst

karsiya kalacaktir.
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Bu sorulara verilen cevaplar SPSS 16.0 programinda kodlanip hesaplandiktan
sonra TUreticilerin ortalama c¢evre bilinci ve cevreye karsi tutum diizeyi elde
edilmistir. Yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha 0,769 degerini alarak
kabul sinirlar1 i¢inde bulunmustur. Katilimcilarin ortalama g¢evre bilinci ve ¢evreye
kars1 tutum diizeyi 0,50 standart sapma ile 4,01 olarak bulunmustur. Oldukca yiiksek
cikan bu sonug ise iireticilerin ¢evre bilincinin gelismis oldugunu gostermektedir.
Tarimsal turizm faaliyetlerine aktif olarak katilmasi beklenen 26-55 yas grubundaki
tireticilerin ortalama cevre bilinci de benzer sekilde 0,44 standart sapma ile 4,04

olarak bulunmustur.

Ayrica katilimcilarin gelir diizeyleriyle ¢evre bilingleri arasinda bir iliski olup
olmadigin1 6lgmek i¢in olusturulan asagidaki hipotezler SPSS 16.0 programinda
ANOVA testine tabi tutulmus, elde edilen sonu¢ asagidaki Tablo 79’da

gosterilmistir.

Ho: Katilimcilarin ¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutumlart gelir diizeyine gore

farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin gevre bilinci ve ¢evreye karsi tutumlart gelir diizeyine gore

farklilik gosterir.

Buna gore p:0,973>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilmis ve g¢evre
bilinci ve gevreye karsi tutumun gelir glizeyine gore bir farklilik gostermedigi, her
gelir grubunda cevreye karsi tutumun ayni oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug da
yukarida belirtilen ortalama olarak 4,01 ile iireticilerin oldukg¢a yiliksek bir ¢evre

bilincine ve ¢evreye karst olumlu tutuma sahip olmasi durumuyla ortiismektedir.
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Tablo 79: Cevre Bilinciyle Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski ANOVA TESTI)

ORTALAMA CEVRE BIiLINCI
Kareler Toplami df Ortalama F Sig.
Kare
Gruplar 221 5 ,044 171 973
Arasinda
Gruplar Icinde 30,291 117 ,259
Toplam 30,512 122

Cevre bilinci ve g¢evreye karsi tutum ile {reticilerin yas gruplar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymak i¢in olusturulan hipotezler ayni sekilde SPSS 16.0
programinda ANOVA testine tabi tutulmustur. Bu cer¢evede olusturulan hipotezler
asagidaki gibidir.

Ho: Katilimcilarin ¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutumu her yas diizeyinde

aynidir.

Hi: Katilimeilarin gevre bilinci ve gevreye karsi tutumu her yas diizeyinde

farklidir.

Asagida yas guruplarinin tanimlayici istatistikleri, ANOVA test sonucu ve
coklu karsilagtirma tablosu ile ilgili detaylar verilmektedir. Buna gére p:0,001<0,05
oldugundan Ho hipotezi reddedilmis ve Hi hipotezi kabul edilerek katilimcilarin
cevre bilinci ve ¢evreye karsi tutumlarinin her yas diizeyinde farkli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 80: Cevre Bilinciyle Yas Gruplari Arasindaki iliski ANOVA TESTI)

ORTALAMA CEVRE BILINCi
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar 4,838 5 ,968 4,269 ,001
Arasinda
Gruplar Icinde 30,149 133 227
Toplam 34,987 138
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Tablo 81: Ortalama Cevre Bilincinin Yas Gruplari
Bazinda Tamimlayia: Istatistikleri

ORTALAMA CEVRE BILINCI

N Ortalama Std. Std. Ortalama Deger icin Min | Maks

Sapma Hata 95% Giivenlirlik
Aralig
Alt Siar | Ust Simr

18-25 13 37172 A7356 | (13134 34310 40033 | 2389 447
26-35 18 3,68849 A4155 [ 10407 3,6653 41045 | 332 4,74
36-45 20 4,0652 A3550 [ 09738 3,8614 42691 | 326 4.63
4G5-35 32 4,1163 A1795 | 07388 3,9656 42670 | 329 4,68
56-64 23 43191 37324 07783 41577 44805 3.68 5.00
G5 ustu 33 3.8520 .61391 10687 36344 40697 | 263 4.74
Toplam 139 40125 S0352 1 04271 3,9280 40969 | 263 5,00

Coklu karsilagtirmalar tablosuna (Tablo 82) bakildigi zaman Ortalama Farki
(I-J) siitununda goriilen degerlerde * (yildiz) olan guruplarin ¢evre bilinci ve gevreye
karsi tutumlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tablodan da
izlendigi lizere, 56-64 yas gurubu ile 18-25, 26-35 ve 65 yas istii yas guruplarinin
ortalama c¢evre bilinci ve c¢evreye karsi tutumlart arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir. Bu analizi yukaridaki tanimlayici istatistiklerin verildigi tablodaki
ortalama degerler de dogrulamaktadir. Bu degerler karsilastirildiginda 56-64 yas
grubunun en yiiksek ortalama g¢evre bilinci ve gevreye karsi tutum puanini (4,3191)
aldig1 goriiliirken, en diisiik puani (3,7172) 18-25 yas gurubu arasindaki katilimcilarin
aldig1 goriilmektedir. Ayrica 26-35 yas gurubu (3,8849) ile 65 yas ve {istl (3,8520)
yas guruplariin aldigi degerler, koylin ortalama ¢evre bilincini ve g¢evreye karsi
tutum diizeylerini ifade eden degerleri diisiirmektedir. Ozellikle genclerin ve orta
yaslarin baglarinda olan bireylerin ortalama ¢evre bilincinin ve ¢evreye karsi
tutumlarinin orta yas grubundaki bireylerin ortalama degerlerinin altinda kalmasi
turizm agisindan olumsuz bir durum olsa da, bu fark kisa seminer ve bilgilendirici
toplantilarla ortadan kaldirilip daha olumlu bir diizeye c¢ikartilabilecek diizeyde

goriilmektedir.
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Tablo 82: Ortalama Cevre Bilinci ve Yas Gruplar1 Coklu Karsilastirmalar:

ORTALAMA CEVRE BILINCI
Tukey HSD
(D Yas | (J) Yas Ortalama Std. Hata Sig. 95% Giivenilirlik Aralig1
Fark (I-J) Alt Sinir Ust Sinir
18-25 | 26-35 -,16772 | ,17329 ,927 -,6688 | ,3334
36-45 -,34807 | ,16962 ,319 -,8386 | ,1424
46-55 -,39910 | ,15659 118 -,8519 | ,0537
56-64 -,60188" | ,16521 ,005 -1,0796 -,1242
65 ustu -,13487 | ,15591 ,954 -,5857 | ,3160
26-35 18-25 ,16772 ,17329 ,927 -,3334 | ,6688
36-45 -,18035 | ,15469 ,852 -,6277 | ,2670
46-55 -,23139 | ,14028 ,567 -,6370 | ,1743
56-64 43416 | ,14983 ,049 -,8674 -,0009
65 ustu | ,03285 ,13951 1,000 -,3706 | ,4363
36-45 18-25 ,34807 ,16962 ,319 -,1424 | ,8386
26-35 ,18035 ,15469 ,852 -,2670 | ,6277
46-55 -,05103 | ,13571 ,999 -,4435 | 3414
56-64 -,25381 | ,14557 ,506 -,6748 | ,1671
65 ustu | ,21320 ,13492 ,613 -,1770 | ,6033
46-55 18-25 ,39910 ,15659 118 -,0537 | ,8519
26-35 ,23139 ,14028 ,567 -, 1743 | ,6370
36-45 ,05103 ,13571 ,999 -,3414 | ,4435
56-64 -,20278 | ,13015 ,627 -,5791 | ,1736
65 ustu | ,26423 ,11812 ,228 -,0773 | ,6058
56-64 18-25 ,60188" ,16521 ,005 ,1242 1,0796
26-35 43416 ,14983 ,049 ,0009 ,8674
36-45 ,25381 ,14557 ,506 -, 1671 | ,6748
46-55 ,20278 ,13015 ,627 -, 1736 [ ,5791
65 ustu | ,46701° ,12933 ,006 ,0930 ,8410
65 18-25 ,13487 ,15591 ,954 -,3160 | ,5857
Ustii 26-35 -,03285 | ,13951 1,000 -,4363 | ,3706
36-45 -,21320 | ,13492 ,613 -,6033 | ,1770
46-55 -,26423 | ,11812 ,228 -,6058 | ,0773
56-64 -,46701° | ,12933 ,006 -,8410 -,0930

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Ureticilerin egitim diizeyi ile gevre bilinci ve cevreye kars1 tutumlar1 arasinda

bir fark olmasi gerektigi beklentisi i¢inde olusturulan hipotezler asagidaki gibidir.

Ho: Katilimcilarin ¢evre bilinci ve gevreye karsi tutumu her egitim diizeyinde

aynidir.
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Hi: Katilimcilarin ¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutumu her egitim diizeyinde

ayni1 degildir.

Hipotezlerin ANOVA testine tabi tutulmasi sonucu elde edile sonuclar
asagidaki tabloda izlenmektedir. Tabloda da gorilldigi tizere p:0,348>0,05
oldugundan Ho hipotezi kabul edilmis, ¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutumun her

egitim diizeyinde ayni oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 83: Cevre Bilinciyle Egitim Diizeyi Arasindaki iliski (ANOVA TESTI)

ORTALAMA CEVRE

BILINCI
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare

Gruplar 1,424 51,285 1,129 | ,348

Arasinda

Gruplar I¢inde 33,563 133 | 252

Toplam 34,987 138

Son olarak iireticilerin cinsiyetleri ile ¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutumlari
arasinda bir fark olup olmadigimi degerlendirmek i¢in olusturulan asagidaki

hipotezler; %95 giiven araliginda Bagimsiz Orneklem t Testine tabi tutulmustur.

Ho: Katilimcilarin ¢evre bilinci ve gevreye karsi tutum diizeylerinde cinsiyete

gore bir fark yoktur.

Hi: Katilimcilarin ¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutum diizeylerinde cinsiyete

gore bir fark vardir.
Test sonucunda elde edilen p:0,048>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul

edilmis ve cevre bilinci ve c¢evreye karsi tutumun cinsiyete gore degismedigi

sonucuna ulasilmustir.
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4.2.3.7. Ankete Katilan Ureticilerin Tarimsal Turizme Bakisi

Bu béliimde {ireticilerin, genel olarak turizme ve Ozellikle tarimsal turizme
yonelik diisiincelerini ortaya koymak icin sorulan sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirilmeye ¢alismigtir. Bu amagcla katilimcilara hasat ve gida festivallerinin
diizenlenmesi, giiniibirlik ziyaretler, turistlerin konaklamali ziyaretlerde bulunmasi,
arazilerinin turistlerce kiralanmasi ve kullanilmasi, konaklamali gelen turistlere

cesitli hizmetler verip vermeyecekleri konularinda sorular sorulmustur.

“Koyiiniizde gida ve hasat festivallerinin diizenlenmesini nasil karsilarsiniz?”
seklinde yoneltilen soruya 148 kisi yanit vermistir. Buna gore katilimeilarin %58°8’1
(87 kisi) kesinlikle isterim, %25,1°1 (52 kisi) isterim, %2,7’si (4 kisi) ise kismen
isterim yanitin1 vermistir. Asagidaki tabloda da ayrintilariyla gorildigl tizere
katilimcilarin  %96,6’s1 koylerinde gida ve hasat festivallerinin diizenlenmesine
olumlu yaklagmaktadir. Katilimcilar anket sirasindaki diyaloglarda bu tiir
faaliyetlerin iriinlerini dogrudan satma firsati sunacagini belirterek aslinda bu

konudaki belirli bir biling diizeyine sahip olduklarin1 gostermislerdir.

Tablo 84: Gida ve Hasat Festivallerine Iliskin Diisiinceler

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Gegerli Veri | Kesinlikle Istemem 3 2,0 2,0 2,0
Istemem 2 1,3 1,4 3,4
Kismen Isterim 4 2,7 2,7 6,1
Isterim 52 34,9 35,1 412
Kesinlikle Isterim 87 58,4 58.8 100,0
Toplam 148 99,3 100,0

Gegersiz Sistem 1 0,7

Veri

Toplam 149 100,0

Ankete katilanlara, “Turistlerin tarimsal iiriinler almak dinlenmek, eglenmek
amaciyla giiniibirlik olarak koyiiniize gelmesini nasil karsilarsiniz?”  seklinde
yoneltilen soruya tiim katilimcilar yanit vermis olup (Tablo 85), %69°8’1 kesinlikle
isterim, %28,9’u ise isterim demistir. Kesinlikle isterim ve isterim diyenler birlikte

diisiiniildiiglinde, iireticilerin hemen hemen tamaminin (%98.7) giiniibirlik olarak
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tarimsal turizme olumlu baktig1 anlasilmaktadir. Ankete katilanlardan sadece 2 kisi
istemem cevabin1 vermistir. Kendilerine neden istemedikleri soruldugunda ise,
“koyiin ve koy ahlakinin bozulacagini” dislindiiklerini ve su andaki yasam

tarzlarindan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 85: Ankete Katilan 'I"Jreticilerin Giiniibirlik Turist
Ziyaretlerine Iliskin Diisiinceleri

Frekans | Yizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Kesinlikle Istemem 0 0 0 0
Istemem 2 1,3 1,3 1,3
Kismen Isterim 0 0 0 1,3
Isterim 43 28,9 28,9 30,2
Kesinlikle Isterim 104 69,8 69,8 100,0
Toplam 149 100,0 100,0

Ankete katilanlara, “Turistlerin tarimsal iiriinler almak dinlenmek, eglenmek
amaciyla konaklamali olarak koyiiniize gelmesini nasil karsilarsiniz?” seklinde
sorulan soruya (Tablo 86) katilimcilarin %63,8°1 kesinlikle isterim derken, %30,9’u
isterim demistir. Ayrica ankete katilan 5 kisi (%3,4) istemem secenegini tercih
ederken, 3 kisi ise (%2) kismen isterim segenegini tercih etmistir. Olumsuz yanit
veren katilimcilara neden istemedikleri soruldugunda; bir dnceki soruya verilen
cevaplara ilaveten (kéyiin ve koy ahlakimin bozulacagr) evlerinin bu tiir bir hizmet

sunmak i¢in uygun olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 86: Ankete Katilan Ureticilerin Konaklamali Turist
Ziyaretlerine Iliskin Diisiinceleri

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimilatif
Yiizde Yiizde

Kesinlikle Istemem 0 0 0 0
Istemem 5 3,4 3,4 3,4
Kismen Isterim 3 2,0 2,0 5.4
Isterim 46 30,9 30,9 36,2
Kesinlikle isterim 95 63,8 63,8 100,0
Toplam 149 100,0 100,0




Kirsal alanlarda turizm faaliyetlerine baslamak i¢in kolay ve iyi bir ¢ikis
noktasit olan kahvalti hizmeti sunmak konusunda iireticilerin genel yaklagimini
anlamak i¢in sorulan “Turistler kéyiiniize giiniibirlik ziyaret veya konaklama
amaciyla gelseler kahvalti sunma konusundaki diisiinceniz ne olurdu?” sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki Tablo 87°de diizenlenmistir. Buna gore;
katilimcilarin %70,5’1 (105 kisi) kahvalti hizmeti sunmay1 kesinlikle istedigini
belirtirken, %20,8°1 (31 kisi) isterim, %3,4’1 (5 kisi) kismen isterim se¢enegini tercih
etmistir. Gortldiigii lizere katilimceilarin %94,8°1 bu tiir bir turizm hizmeti vermeye

istekli durmaktadir.

Tablo 87: Koye Gelen Ziyaretcilere Kahvalti Sunma Konusundaki Diisiinceler

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli | Kesinlikle [stemem ) 13 13 13
Veri Istemem 6 4,0 4,0 5.4
Kismen Isterim 5 3.4 3.4 8,7
Isterim 31| 208 20,8 29.5
Kesinlikle Isterim 105 70,5 70,5 100,0
Toplam 149 100,0 100,0

Oldukga diistik bir yatirim ve sermaye ihtiyaciyla sunulabilecek olan diger bir
turistik hizmet de kahvaltilara ilaveten 6gle ve aksam yemekleri sunmaktir.
Katilimcilarin bu konudaki diisiincelerini 6grenmek i¢in sorulan “Turistler kéyiiniize
giintibirlik ziyaret veya konaklama amacuyla gelseler ogle ve aksam yemekleri sunma
konusundaki  diistinceniz ne olurdu?” seklindeki soruya verdikleri cevaplar
derlendiginde asagidaki Tablo 88 ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore; katilimcilarin
%65,5’1 (97 kisi) kesinlikle isterim yanitint verirken, %25’ (37 kisi) isterim
demektedir. Genel olarak bakildiginda katimcilarin %94,6’s1 bu tiir bir hizmeti
sunmaya olumlu yaklasmakla birlikte, bir dnceki tabloyla kiyaslandiginda kesinlikle
isterim diyenlerin oraninda az da olsa diisme bulunmaktadir. Bu diisiisiin temelinde
sunulan hizmetin karmasiklasmas1 ve biraz daha pahali bir hal aliyor olmasi

tireticilerle yapilan diyaloglardan anlagilmigtir.
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Tablo 88: Koye Gelen Ziyaretcilere Ogle ve Aksam Yemekleri
Sunma Konusundaki Diisiinceler

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kimiilatif
Yiizde Yiizde
Kesinlikle Istemem 2 1,3 1,4 1,4
Istemem 6 4,0 4,1 54
Gegerli Veri Kismen Isterim 6 4,0 4,1 9,5
[sterim 37 24,8 25,0 34,5
Kesinlikle Isterim 97 65,1 65,5 100,0
Toplam 148 99,3 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 1 0,7
Toplam 149 100,0

Kirsal alanlardaki, 6zellikle giliniibirlik turistik faaliyetler i¢in ideal olan
hizmetlerden biri olarak kabul edilen; piknik alani olusturmakla ilgili tireticilerin
diisiincesi 0grenilmek istenmistir. Bu amagla sorulan “Turistler kéyiiniize giiniibirlik
ziyaret veya konaklama amaciyla gelseler arazinizin bir béliimiinde ticret karsiligi
piknik alant kurmak konusundaki diisiinceniz ne olurdu?” seklindeki soruya verilen

cevaplar derlendiginde asagidaki Tablo 89: ortaya ¢ikmustir.

Tablo 89: Koye Gelen Ziyaretcilere Piknik Alanm1 Kurma
Konusundaki Diisiinceler

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Kesinlikle istemem 3 2.0 2.1 2.1
Istemem 20| 134 13,7 15,8
Gegerli Veri | Kismen Isterim 10 6,7 6,8 22,6
Isterim 40 26,8 27,4 50,0
Kesinlikle Isterim 73 49,0 50,0 100,0
Toplam 146 98,0 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 3 2,0
Toplam 149 100,0

Buna gore; katilimcilarin %50°si (73 kisi) kesinlikle isterim derken, %27,4’1
isterim segenegini tercih etmistir. Ayrica daha Once sorulan sorulara alinan

cevaplardan farkli olarak olumsuz cevap verenlerin sayisinda bir artis (istemem
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%13,7 — 20 kisi ve kesinlikle istemem %2,1 — 3 kisi) goriilmektedir. Ayrica

katilimcilarin %6,6’s1 (10 kisi) kismen isterim seklide beyanat vermistir.

Arastirmada yukaridaki soruya olumsuz cevap veren katilimcilarin bazilari,
arazilerinin bu tiir bir is i¢in yeterince biiylik olmadigini, ancak kendi ailelerinin
ihtiyaglarim1 karsiladigini  belirtmislerdir. Bu durumu asagida olusturulan arazi
biiylikliigii ve piknik alan1 kurma arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
olusturulan Tablo 90°da dogrulamaktadir. Nitekim kesinlikle istemem diyenlerin
%66,7’sinin, istemem diyenlerin %46,7’s1 ve kismen isterim diyenlerin %75 inin arazi
biiylikliigii 10 dekar ve altindadir. Ayrica capraz tablo incelendiginde agikca
goriilmektedir ki, kesinlikle isterim cevabini verenlerin ¢ok biiyiik bir kismi arazi
biiytikliikleri 11-25 dekar arasinda olanlar (%45,8) ve 26-50 dekar arasinda olanlar
(%25,4) dir. Yine isterim cevabini verenlerin arazi biiylikliiklerine bakildiginda
%37,1°1 10 dekar ve altinda, %28,6’s1 11-25 dekar arasinda, %25,7’si 26-50 dekar

arasinda, %6,8’1 ise 51 dekar ve tlizerindedir.

Tablo 90: Arazi Biiyiikliigii ve Piknik Alam1 Kurma Arasindaki fliski

GRUPLANMIS ARAZI (Dekar)
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-75 | 76-100 | Toplam-
Kesinlikle | Say1 2 1 0 0 0 3
[stemem Piknik Alam 66,7 333 0 0 0 100,0
Icinde %
Istemem Say1 7 2 6 0 0 15
Piknik Alan1 | 46,7 13,3 40,0 0 0 100,0
p Iginde %
I' | Kismen Say1 6 0 2 0 0 8
K | isterim Piknik Alan1 | 75,0 ol 250 0 0 100,0
N Iginde %
I Msterim Say1 13 10 9 2 1 35
K Piknik Alan1 | 37,1 28,6 25,7 5,7 2,9 100,0
Icinde %
LA Kesinlikle | Say1 13 27 15 3 1 59
A Isterim Piknik Alani 22,0 45.8 25.4 5,1 1,7 100,0
N I¢inde %
I Toplam Say1 41 40 32 5 2 120
Piknik Alan1 | 34,2 333 26,7 4,2 1,7 100,0
Icinde %

* Capraz tablodaki katilimer sayilari ile bir 6nceki tabloda yer alan piknik alant kurulmasi sorusuna
cevap veren katilimci sayilari arasindaki uyumsuzluk, bazi katilimcilarin arazi biiyiiklikleri ile ilgili
sorular1 yanitlamamasindan kaynaklanmaktir.
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Kirsal alanlardaki, konaklamali turistik faaliyetler arasinda sayilan ve yatirim
maliyeti ¢ok diisilk olan hizmetlerden biri de c¢adirli kamp alani kurmaktir. Bu
konuda iireticilerin diisiincelerini 6grenmek amaciyla sorulan “Turistler kéyiiniize
glintibirlik ziyaret veya konaklama amaciyla gelseler arazinizin bir béliimiinde ticret
karsiligi ¢adirli kamp alani kurmak konusundaki diistinceniz ne olurdu?” seklindeki
soruya verilen cevaplar asagidaki Tablo 91.’de derlenmistir. Buna gore;
katilimcilarin %45°1 (67 kisi) kesinlikle isterim derken, %33,6’s1 isterim se¢enegini
tercih etmistir. Olumsuz yanit verenler izlendiginde %3,4’linlin (5 kisi) kesinlikle
istemem, %9,4’tintin (14 kisi) ise istemem dedigi gorilmektedir. Ayrica

katilimcilarin %6,7’s1 (10 kisi) kismen isterim demistir

Tablo 91: Koye Gelen Ziyaretcilere Cadirh Kamp Alan1 Kurma
Konusundaki Diisiinceler

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Kesinlikle Istemem 5 3,4 3,4 3,4
Istemem 14 9,4 9,6 13,0
Kismen Isterim 10 6,7 6,8 19,9
Gegerli Veri | fsterim 50 33,6 34,2 54,1
Kesinlikle Isterim 67 45,0 45,9 100,0
Toplam 146 98,0 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 3 2,0
Toplam 149 100,0

Ureticilerin bir bag evi kurup bunu konaklamak isteyen turistlere kiralamalar
konusundaki diislincelerini 6grenmek icin sorulan “Turistler koyiiniize giintibirlik
ziyaret veya konaklama amaciyla gelseler arazinizin bir boliimiinde bag evi kurmak
konusundaki diisiinceniz ne olurdu?” seklindeki soruya verilen cevaplar asagidaki
tabloda derlenmistir. Tablo 92°den de izlendigi iizere, katilimcilarin %41,9’u (62
kisi) kesinlikle isterim derken, %20,3’1 (30 kisi) isterim segenegini tercih etmistir.
Goriildiigii  tizere, maliyetler arttikga katilimcilarin  turizm hizmeti verme
konusundaki istekleri azalmaktadir. Bu durum kirsal turizme verilecek desteklerin
Oonemine isaret etmektedir. Nitekim ankette tarimsal turizm hizmeti verilmesiyle ilgili

sorular i¢cinde en yliksek kismen isterim cevabr da (%18,2- 27 kisi) bu soruda
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karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica istemem diyenlerin oranmi %16,2 iken (24 kisi),

kesinlikle istemem diyenlerin oran1 (5 kisi ile) %3,4 diir.

Tablo 92: Koye Gelen Ziyaretcilere Bag Evi Kurma Konusundaki Diisiinceler

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Kesinlikle Istemem 5 3.4 3,4 3.4
Istemem 24 16,1 16,2 19,6
Gegerli Veri Kismen Isterim 27 18,1 18,2 37,8
Isterim 30 20,1 20,3 58,1
Kesinlikle sterim 62 41,6 41,9 100,0
Toplam 148 99.3 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 1 0,7
Toplam 149 100,0

Tarimsal turizm faaliyetleri igerisinde en 6nemli yere sahip olan hizmetlerden
biri de turistlerin iireticiler ile ayn1 ortami paylastig1 ve kdy hayatina en ¢ok adapte
olduklar1 ev pansiyonculugudur. Ureticilerin turistleri yatili konuk olarak kabul edip
etmeyecegini 0grenmek i¢in sordugumuz “Turistler koyiiniize giiniibirlik ziyaret veya
konaklama amacuyla gelseler ev pansiyonculugu yapmak konusundaki diisiinceniz ne
olurdu?” seklindeki soruya verdikleri cevaplar asagidaki Tablo 93’de derlenmistir.
Tabloda agikca goriildiigii tizere bu tiir bir hizmetin verilmesine olan istek digerlerine
gore diisiik olmakla beraber %35 5’in°** iizerindedir. Bu diisiisin ardinda yatan
nedenler; boyle bir hizmet sunmak i¢in yapilacak yatirimin maliyeti, ¢ekingenlik ve
tanimadigi kisileri evlerinde misafir etme konusundaki tereddiitler oldugu iireticiler
ile yapilan diyaloglara istinaden Ongoriilmektedir. Tablo 93 incelendiginde
katilimeilarin %37,4°14 (55 kisi) kesinlikle isterim cevabimi verirken, %17,7’sinin
isterim dedigi goriilmektedir. Ayrica ankete katilanlarin %13,6’s1 (20 kisi) kismen
isterim derken, %24,5’1 (36 kisi) istemem ve %6,8’1 (10 kisi) kesinlikle istemem

diyerek olumsuz goriis bildirmistir.

324 Kismen isterim diyenler kisisel kiiltiirel gekinceleri yiiziinden emin olamadiklarmi belirttiklerinden
bu toplama dahil edilmemistir.
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Tablo 93: Koye Gelen Ziyaretcilere Ev Pansiyonculugu Yapma
Konusundaki Diisiinceler

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Kesinlikle Istemem 10 6,7 6.8 6,8
Istemem 36 24,2 24,5 31,3
Gegerli Veri | Kismen Isterim 20 13,4 13,6 44,9
Isterim 26 17,4 17,7 62,6
Kesinlikle Isterim 55 36,9 37,4 100,0
Toplam 147 98,7 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 2 1,3
Toplam 149 100,0

Ureticilerin kirsal alanlardaki turizme ve bir turizm yatirimina girisme
konusundaki diisiincesini 6grenmek i¢in sordugumuz; “Turistler kéyiiniize giintibirlik
ziyaret veya konaklama amaciyla gelseler, motel kurup isletmek konusundaki
diigiinceniz ne olurdu?” seklindeki soruya verdikleri cevaplar derlendiginde
asagidaki tablo olugsmustur. Tablo 94’den de agik¢a goriildiigii lizere bir motel kurup
isletme diislincesini katilimcilarin ancak %41,7’si sahiplenmektedir. Bu da turizm
faaliyetleri ile ilgili sorulara verilen cevaplarin i¢inde en diisiik destek oranidir.
Sonucun bdyle ¢ikmasinin ardinda treticilerin bu tiir bir girisimde bulunacak yeterli
sermaye ve deneyimlerinin olmamasi etkili olmaktadir. Kdyde tarimsal turizm
faaliyetleri baslar ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilirse, iireticilerin turizmden artan
gelirlerine istinaden motel kurup isletmek gibi daha profesyonel ve karmasik turizm
hizmetlerine orta-uzun vadede yoOnelmeleri beklenebilir. Tablo’dan da izlendigi
tizere, katilimcilarin %24,1°1 (35 kisi) kesinlikle isterim derken, %16,6’s1 (24 kisi)
isterim segenegini tercih etmistir. Katilimcilarin %17,9’u (26 kisi) kismen isterim
derken, %35,2’si (51 kisi) istemem , %6,2°s1 ( kisi) kesinlikle istemem diyerek

olumsuz goriis bildirmistir.
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Tablo 94: Ankete Katilan Ureticilerin Motel Kurup

Isletmek Konusundaki Diisiinceleri

Frekans | Yizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Veri Kesinlikle Istemem 9 6,0 6,2 6,2
Istemem 51 342 35,2 414
Kismen Isterim 26 17,4 17,9 59,3
Isterim 24 16,1 16,6 75,9
Kesinlikle Isterim 35 23,5 24,1 100,0
Toplam 145 97,3 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 4 2,7
Toplam 149 100,0

Tarimsal turizm agisindan 6nemli bir etkinlik olan ve turistlerin doga ve
tarimla biitliinlesmesini saglayan, yetistirilen iirlinlerin tarladan ve/veya agaglardan
turistlerce toplanmasi konusunda iireticilerin ne diisindiigiinii 6grenmek i¢in sorulan;
“Turistler koyiiniize gelse bahgenizde yetistirdiginiz tiriinleri kendi elleriyle toplayip

satin alsalar bu konudaki fikriniz ne olur?” seklindeki soruya verdikleri cevaplar

asagidaki Tablo 95°de derlenmistir.

Bu konuya katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi1 %89,7’si (77 kisi kesinlikle
isterim, 53 kisi isterim) olumlu yaklasirken %35,5’1 olumsuz goriis bildirmistir.
Katilimeilara turistlerin triinleri kendi elleriyle toplamasini neden istemedikleri

soruldugunda; bu ise alisik olmayan kisilerin mahsulii toplarken agaglara ve bitkilere

zarar verecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 95: Ankete Katilan Ureticilerin Uriinlerin Turistlerce
Toplanip/ Satin Alinmasi1 Hakkindaki Diisiinceleri

Frekans | Yiizde | Gecerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Veri Kesinlikle Istemem 5 3,4 3,4 3.4
Istemem 3 2,0 2,1 5,5
Kismen Isterim 7 4,7 4,8 10,3
Isterim 53 35,6 36,6 46,9
Kesinlikle isterim 77 51,7 53,1 100,0
Toplam 145 97,3 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 4 2,7
Toplam 149 100,0
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Ozellikle orta ve iist yas grubu turistlerin hedef kitle oldugu, tarimsal faaliyet
yapilan arazilerin belirli bir boliimiiniin sezonluk olarak kiralanmasi ve kiralanan
alanda turistlerce tarimsal faaliyette bulunma seklinde gerceklesen bir tarimsal
turizm tiirtinde, ireticilerin diisiinceleri 6grenilmeye c¢alisilmistir.  Bu amagcla
katilimcilara sorulan “Arazinizin bir béliimiinii tarimsal faaliyet yapmak isteyen
turistlere kiralamak ister misiniz?” seklindeki soruya 149 katilimcinin 141’1
yanitlamigtir. Katilicilarin %71,6’s1 (101 kisi) evet derken, %26,8’1 (40 kisi) olumsuz
yaklagmistir.

Tablo 96: Ankete Katilan Ureticilerin Turistlere Arazi Kiralama
Konusundaki Diisiinceleri

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Veri Hayir 40 26,8 28.4 28.4
Evet 101 67,8 71,6 100,0
Toplam 141 94,6 100,0
Gegersiz Veri | Sistem 8 5,4
Toplam 149 100,0

Turistlere arazilerini kiralama sorusuna evet cevabini veren katilimcilara,
“arazinizi kiralayan turistlerin kéyiiniizde olmadigi donemler bir iicret karsiligi bu
bahgenin bakimiyla ilgilenir misiniz?” sorusu yoneltildiginde alinan cevaplar
asagidaki Tablo 97°de derlenmistir. Ankete katilanlarin % 60,4’i (61 kisi) kesinlikle
isterim, %33,7’si (34 kisi) isterim, %4’l (4 kisi) kismen isterim, %2’si (2 kisi)

kesinlikle istemem yanitin1 vermistir.

Tablo 97: Ankete Katilan Uretilerin Turistlere Kiralanan Arazide
Calismayi Isteme Durumu

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Kesinlikle Istemem 2 1,3 2,0 2,0
Kismen Isterim 4 2,7 4,0 5.9
Isterim 34 22,8 33,7 39,6
Kesinlikle Isterim 61 40,9 60,4 100,0
Toplam 101 67,8 100,0
Hayir 48 32,2
Toplam 149 100,0
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Ureticilerin tarmmsal turizme verdikleri destek seviyesini 6lgmek icin besli
Likert bi¢ciminde (5. Kesinlikle isterim, 1. Kesinlikle istemem) sorulmus olan
asagidaki sorular SPSS 16.0 programi kullamilip FAKTOR ANALIZI’ne tabi
tutularak tek bir faktore indirgenmis ve “farumsal turizme verilen destek” olarak

adlandirilmgtir.

o Koyiiniizde hasat ve gida festivalleri diizenlenmesini nasil karsilarsiniz?

o Turistlerin tarimsal iiriinler almak, dinlenmek, eglenmek amaciyla giiniibirlik
olarak koyiiniize gelmesini nasil karsilarsiniz?

o Turistlerin tarumsal iiriinler almak, dinlenmek, eglenmek amaciyla
konaklamali olarak koyiiniize gelmesini nasil karsilarsiniz?

o Turistler kéyiiniize gelse bahgenizde yetistirdiginiz iiriinleri kendi elleriyle

toplayp satin alsalar bu konudaki fikriniz ne olurdu?

Bu amagla veriler dnce giivenilirlik testine tabi tutulmus ve Cronbach's Alpha
0,736 alarak kabul sinirlarinda bulunmustur. Ayrica faktér analizinin uygunlugunu
Olcmekte kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degeri de 0,725 ile kabul

sinirlarindadir.

Ayni sekilde ireticilerin ¢esitli turizm hizmetlerini verme konusundaki
isteklerini 6l¢gmeye yonelik olarak besli Likert bi¢iminde (5. Kesinlikle isterim, 1.

Kesinlikle istemem) sorulmus olan;

e Kahvalti sunmatk,

e Ogsle ve aksam yemekleri sunmak,

e Bag evi kurmak,

o Arazinin bir boliimiinde iicret karsiligi piknik alani kurmatk,

o Arazinin bir boliimiinde iicret karsiligi ¢adirli kamp alani kurmak,
e Ev pansiyonculugu yapmak,

o Motel kurup isletmek
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Sorular, SPSS 16.0 programi kullamlip FAKTOR ANALIZI ile tek bir
faktore indirgenmis ve “turizm hizmetleri verme istegi” olarak adlandirilmistir.
Giivenilirlik testine tabi tutulan verilerin Cronbach's Alpha degeri 0,838 alarak kabul
sinirlarinda bulunmustur. Yine faktor analizinin uygunlugunu 6lgmekte kullanilan

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degeri de 0,780 degeri ile kabul sinirlari i¢indedir.

Ankete katilanlarin yag diizeyi ile tarimsal turizme verdikleri destek arasinda
bir iligki olup olmadigini 6lgmek i¢in olusturulan asagidaki hipotezler, SPSS 16.0
programinda ANOVA testine tabi tutulmustur.

Ho: Katilimcilarin yas diizeyine gore tarimsal turizme verilen destek

diizeylerinde fark yoktur.

Hi: Katilimcilarin yas diizeyine gore tarimsal turizme verilen destek

diizeylerinde fark vardir.
Test sonucu asagidaki Tablo 98’de gosterilmistir. Buna gore p=0,455>0,05

oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Katilimcilarin yas diizeylerine gore tarimsal

turizme verilen destek diizeylerinde fark yoktur.

Tablo 98: Yas Diizeyi ile Tarimsal Turizme verilen Destek Arasindaki iliski

(ANOVA TESTI)
Tarimsal Turizme
Verilen Destek
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar Arasinda 4,727 5 ,945 ,943 ,455
Gruplar I¢inde 138,273 138 1,002
Toplam 143,000 143

Ureticilerin yas diizeyi ile turizm hizmetleri verme istegi arasinda bir iliski

olup olmadigini 6lgmek i¢in olusturulan;
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Ho: Katilimcilarin her yas diizeyinde turizm hizmetleri verme istekleri aynidir

Hi: Katilimcilarin her yas diizeyinde turizm hizmetleri verme istekleri

farklidir.

Hipotezler, SPSS 16.0 programinda ANOVA testine tabi tutulmus, elde
edilen sonu¢ asagidaki tabloda gosterilmistir. Tablo 99’da da goriildiigii iizere
p:0,233>0,05 oldugu icin Ho hipotezi kabul edilmis ve ankete katilanlarin her yas
diizeyinde turizm hizmeti verme konusunda benzer diisiinceye sahip olduklar

sonucuna ulasilmustir.

Tablo 99: Yas Diizeyi ile Turizm Hizmetleri Verme Istegi Arasindaki iliski

(ANOVA TESTI)
Turizm Hizmetleri
Verme Istegi
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar Arasinda 6,839 5 1,368 1,386 ,233
Gruplar iginde 136,161 138 ,987
Toplam 143,000 143

Tarimsal turizme verilen destek ile anketi yanitlayanlarin cinsiyetleri

arasindaki iliskiyi 6lgmek icin kurgulanan;

Ho: Kadinlar ile erkekler arasinda tarimsal turizme verilen destek arasinda

fark yoktur.

Hi: Kadinlar ile erkekler arasinda tarimsal turizme verilen destek arasinda

fark vardir.

Hipotezler SPSS 16.0 programinda Bagmmsiz Orneklem T Testine tabi
tutulmustur. Test sonucunda elde edilen p:0,539>0,005 oldugundan %95 giiven
araliginda Ho hipotezi kabul edilip, tarimsal turizme verilen destek konusunda

cinsiyet ayrimina dayali bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Ayni sekilde Bagimsiz Orneklem t Testine tabi tutulmak iizere tasarlanan,
turizm hizmetleri verme istegiyle anketi yanitlayanlarin cinsiyetleri arasindaki

iligkiyi ol¢en;

Ho: Kadinlar ile erkekler arasinda turizm hizmetleri verme istegi arasinda

fark yoktur.

Hi: Kadinlar ile erkekler arasinda turizm hizmetleri verme istegi arasinda

fark vardir.

Hipotezler incelendiginde %95 giiven araliginda p:0,048<0,050 oldugu icin
Hi alternatif hipotezi kabul edilir ve kadinlar ile erkekler arasinda turizm hizmetleri
verme istegi arasinda fark oldugu sonucuna ulasilir. Tablo 100°deki ortalama
degerden de anlasildigi iizere kadinlar erkeklerden daha fazla turizm hizmetleri
verme istegine sahiptir. Asagidaki tabloda elde edilen sonugcla ilgili grup istatistikleri
goriilmektedir. Tabloda erkeklerin turizm hizmeti verme istegi konusundaki ortalama
degerinin (-) negatif ¢ikmasinin nedeni faktor yiikleri {izerinden alinan bir ortalama

deger olmasidir.

Tablo 100: Grup istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma | Std. Ortalama

Hata
Turizm Hizmetleri | Erkek 95| -,1179161 1,04610667 ,10732828
Verme istegi Kadin 49 | ,2286128 ,86903074 , 12414725

Ailedeki birey sayisi ile tarimsal turizme verilen destek arasinda bir iligki
olup olmadigim1 6lgmek icin yapilan korelasyon analizinin sonucu asagidaki Tablo
101°dedir. Tablo’dan da anlasildig: iizere p:0,110>0,05 oldugu i¢in tarimsal turizme

verilen destegin ailedeki birey sayisina bagli olmadigi sonucuna ulagilmistir.

320



Tablo 101: Ailedeki Birey Sayisi ile Tarimsal Turizme Verilen Destek
Arasindaki Iliski (Korelasyon Analizi)

Tarimsal
Turizme Ailedeki
Verilen Birey Sayisi
Destek
Tarimsal Pearson 1,000 -,134
Turizme Verilen | Koreldsyon
Destek Sig. (2-yonlii) ,110
N 144,000 143
Ailedeki Birey Pearson -,134 1,000
Sayisi Koreldsyon
Sig. (2-yonlii) ,110
N 143 148,000

Ayni sekilde ailedeki birey sayisi ile turizm hizmetleri verme istegi arasinda
bir iligski olup olmadigim1 6lgmek i¢in yapilan korelasyon analizinin sonucunda da
benzer sekilde p:0,412>0,05 oldugu i¢in (Tablo 102) ailedeki birey sayisina baglh

olarak turizm hizmeti verme konusundaki istegin degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 102: Ailedeki Birey Sayisi ile Turizm Hizmetleri Verme Istegi
Arasindaki Iliski (Korelasyon Analizi)

Turizm
Ailedeki Hizmetleri
Birey Sayisi Verme
Istegi
Ailedeki Birey Pearson 1,000 -,069
Sayisi Korelasyon
Sig. (2-yonlii) 412
N 148,000 143
Turizm Pearson -,069 1,000
Hizmetleri Korelasyon
Verme Istegi Sig. (2-yonlii) A12
N 143 144,000

Ureticilerin sahip olduklar1 evlerin tipi ile (tek kath, iki kath veya ii¢ kath
olmasi) en Onemli tarimsal turizm faaliyetlerinden biri olan ev pansiyonculugu

yapmak konusundaki istekleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini 6lgmek igin
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yapilan korelasyon analizinde p:0,715>0,05 oldugu icin (Tablo 103) ev
pansiyonculugu yapma konusundaki istekliligin evin tipine bagl olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 103: Evin Tipi ile Ev Pansiyonculugu Yapma istegi
Arasindaki Iliski (Korelasyon Analizi)

Evin Ev
Tipi Pansiyonculugu
Yapmak
Evin Tipi Pearson 1,000 ,030
Korelasyon
Sig. (2-yonlii) ,715
N 148,000 146
Ev Pansiyonculugu | Pearson ,030 1,000
Yapmak Korelasyon
Sig. (2-yonlii) ,715
N 146 147,000

Ailesinde yabanc1 dil bilen kisiler olan {ireticilerin, olmayanlara gore, tarimsal
turizm faaliyetlerini daha fazla destekleyebilecegi diisiincesinden hareketle asagidaki

hipotezler olusturulmustur.

Ho: Ailesinde yabanci dil bilen kisi olan katilimcilar ile yabanci dil bilen kisi

olmayan katilimeilarin tarimsal turizme destek diizeylerinde bir fark yoktur.

Hi: Ailesinde yabanci dil bilen kisi olan katilimcilar ile yabanci dil bilen kisi

olmayan katilimcilarin tarimsal turizme destek diizeylerinde fark vardir.

Hipotezler, %95 giiven araliginda Bagmmsiz Orneklem t Testine tabi
tutulmustur. p:0,355>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilmis ve ailesinde yabanci
dil bilen birey olan kisilerin tarimsal turizme verdikleri destek diizeyinde bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ayni sekilde ailesinde yabanci dil bilen kisiler olan fireticilerin, ailesinde

yabanci dil bilen kisiler olmayanlara gore, turizm hizmeti verme istekleri arasindaki

farki ortaya koymak icin olusturulan asagidaki hipotezler;
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Ho: Ailesinde yabanci dil bilen kisi olan katilimcilar ile yabanci dil bilen kisi

olmayan katilimcilarin turizm hizmeti verme istekleri arasinda bir fark yoktur.

Hi: Ailesinde yabanci dil bilen kisi olan katilimeilar ile yabanci dil bilen kisi

olmayan katilimcilarin turizm hizmeti verme istekleri arasinda bir fark vardir.

Bulgular %95 giiven araliginda Bagmmsiz Orneklem t Testine tabi
tutulmustur. Sonug¢ olarak p:0,442>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilmis ve
ailesinde yabanci dil bilen kisi olan katilimcilarin, olmayanlara gére turizm hizmeti

verme istekleri arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Cevre bilinci ve g¢evreye karst tutumla tarimsal turizme verilen destek
arasindaki olumlu yonde olmasi beklenen iliski korelasyon analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucu elde edilen degerler asagidaki Tablo 104’den
izlenmektedir p:0,000<0,01 oldugundan %99 giiven diizeyinde bir korelasyon oldugu
sonucu c¢ikmaktadir. Pearson Korelasyon katsayisinin, r:0,448 degerini almasi bize
iki degisken arasinda pozitif yonde (ayn1 yonlii) ama ¢ok kuvvetli olmayan bir iliski

oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Tablo 104: Cevre Bilinci ve Cevreye Kars1 Tutumlar ile Tarimsal Turizme
Verilen Destek Arasindaki Iliski (Korelasyon Analizi)

Tarimsal
Turizme Ortalama
Verilen Cevre Bilinci
Destek
Tarmmsal Turizme Pearson 1,000 ,448**
Verilen Destek Korelasyon
Sig. (2-yonlii) ,000
N 144,000 138
Ortalama Cevre Pearson ,448** 1,000
Bilinci Korelasyon
Sig. (2-yonlii) ,000
N 138 139,000
** Korelasyon 0.01 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

Ayni sekilde g¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutumla katilimcilarin turizm

hizmeti verme konusundaki istekleri arasinda olmasi beklenen olumlu yondeki iliski

323



korelasyon analizine tabi tutulmus ve elde edilen test sonuglar1 asagidaki Tablo
105°de verilmigtir. Tablo’dan da goriildiigii lizere p.0,000<0,01 oldugundan %99
giiven diizeyinde bir korelasyon oldugu sonucu elde edilmistir. Iki degisken
arasindaki Pearson Korelasyon katsayisinin, 1:0,329 degerini almasi, ¢evre bilinci ve
cevreye karsi tutumla katilimeilarin turizm hizmeti sunama istekleri arasinda pozitif

(ayn1) yonlii ama diisiik sayilabilecek bir iligski oldugunu gostermektedir.

Tablo 105: Cevre Bilinci ve Cevreye Karsi Tutumlar ile Turizm Hizmetleri
Verme Istekleri Arasindaki Iliski (Korelasyon Analizi)

Ortalama Turizm
Cevre Bilinci | Hizmetleri
Verme Istegi

Ortalama Cevre Pearson 1,000 ,329**
Bilinci Korelasyon

Sig. (2-yonlii) ,000

N 139,000 137
Turizm Pearson 329" 1,000
Hizmetleri Korelasyon
Verme istegi Sig. (2-y6nlii) ,000

N 137 144,000
** Korelasyon 0.01 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

Kirsal alanlarda tarim dis1 faaliyetleri desteklemek ve bunlar1 icra etme
konusundaki en onemli giidiileyici faktorlerin basinda gelmesi beklenen o yorede
yasayan insanlarin gelir diizeyi ve elde etmeyi umduklar1 gelir miktaridir. Calismada
bu yonde bir iliskinin durumunu degerlendirmek i¢in katilimeilardan elde edilen gelir
bilgileri SPSS 16.0 programina hem siirekli degisken olarak girilmis ve korelasyon
analizinde kullanilmis, hem de yeniden gruplandirilarak ANOVA testine tabi

tutulmustur.

Katilimcilarin gelir diizeyi ile tarimsal turizme verilen destek arasinda olmasi
beklenen iliski korelasyon analizine tabi tutuldugunda elde edilen sonuglar asagidaki
Tablo 106’da sunulmustur. Buna gore, p:0,437>0,05 oldugu i¢in gelir diizeyine baglh

olarak tarimsal turizme verilen destegin degismedigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 106: Gelir Diizeyi ile Tarimsal Turizme Verilen Destek
Arasindaki Iliski (Korelasyon Analizi)

Tarimsal Gelir
Turizme
Verilen Destek
Tarimsal Turizme | Pearson 1,000 ,070
Verilen Destek Korelasyon
Sig. (2-yonlii) ,437
N 144,000 126
Gelir Pearson ,070 1,000
Korelasyon
Sig. (2-yonlii) 437
N 126 131,000

Katilimeilarin gelir diizeyleri ile turizm hizmeti sunma istekleri arasindaki

ANOVA testine tabi tutulmustur.

iligki ortaya konmak i¢in olusturulan asagidaki hipotezler SPSS 16.0 programinda

Ho: Her gelir grubundaki bireylerin turizm hizmetleri sunma istek diizeyleri

aymdir.

Hi: Her gelir grubundaki bireylerin turizm hizmetleri sunma istek diizeyleri

farklidir.

Asagidaki Tablo 107°de de goriildiigli ilizere test sonucunda elde edilen

sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 107: Gelir Diizeyi ile Turizm Hizmetleri Verme Istegi
Arasindaki Iliski (ANOVA TESTI)

p:0,228>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilmis ve farkli gelir grubundaki

bireylerin turizm hizmetleri verme istek diizeyleri arasinda bir fark olmadigi

Turizm Hizmetleri
Verme Istegi
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar Arasinda 7,219 5 1,444 1,403 ,228
Gruplar I¢inde 124,507 121 1,029
Toplam 131,726 126
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Katilimcilara tarimsal {iretiminizi (gelirlerinizi) etkileyen faktorlere karsi
alinmasi1 gereken dnlemlerle ilgili sorulmus olan soruya “tarim dis1 alanlara yatirim
yapmak™ seklinde yanit verenlerin turizm hizmetleri verme istekleri incelenmeye

calisilmistir. Bu amagla olusturulan asagidaki hipotezler;

Ho: Gelirlerini arttirmak i¢in tarim dig1 alanlara yatirim yapmak isteyenlerle

istemeyenler arasinda turizm hizmetleri verme istegi bakimindan fark yoktur.

Hi: Gelirlerini arttirmak i¢in tarim dig1 alanlara yatirim yapmak isteyenlerle

istemeyenler arasinda turizm hizmetleri verme istegi bakimindan fark vardir.

Bagimsiz Orneklem T Testine tabi tutulmustur. Test sonucunda p:0,695>0,05
oldugundan Ho hipotezi kabul edilmis ve gelirlerini arttirmak i¢in tarim dis1 alanlara
yatirrm yapmak isteyenlerle istemeyenler arasinda turizm hizmetleri verme istegi

arasinda fark olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilarin  gifteilikten memnuniyet diizeyleri ile tarimsal turizme
verdikleri destek arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini bulmak i¢in olusturulan

hipotezler;

Ho: Katilimcilarin g¢iftcilikten memnuniyet diizeyi ile tarimsal turizme

verdikleri destek diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Katilimcilarin g¢iftcilikten memnuniyet diizeyi ile tarimsal turizme

verdikleri destek diizeyleri arasinda fark vardir.

SPSS 16.0 programinda ANOVA testine tabi tutulmustur. Test sonuglar
asagidaki Tablo 108’dedir. Tablo’dan da goriildiigi tizere p:0,917>0,05 oldugundan
Ho hipotezi kabul edilmis ve katilimcilarin ¢iftcilikten memnuniyet diizeyi ile
tarimsal turizme verdikleri destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi

sonucuna ulasilmustir.
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Tablo: 108. Ciftcilikten Memnuniyet Diizeyi ile Tarimsal Turizme Verilen

Destek Arasidaki fliski (ANOVA TESTI)

Tarimsal Turizme

Verilen Destek
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar Arasinda 1,001 4 ,250 237 917
Gruplar Icinde 131,886 125 1,055
Toplam 132,887 129

Aym sekilde, katilimecilarin ciftgilikten memnuniyet diizeyleri ile turizm

hizmetleri verme istekleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadig: i¢in olusturulan

asagidaki hipotezler;

Ho: Katilimcilarin ¢iftgilikten memnuniyet seviyesi ile turizm hizmeti verme

istek diizeyi arasinda fark yoktur.

Hi: Katilimcilarin giftgilikten memnuniyet seviyesi ile turizm hizmeti verme

istek diizeyi arasinda fark vardir.

SPSS 16.0 programinda ANOVA testine tabi tutulmustur. Test sonuglari

asagidaki Tablo 109°da sunulmustur. Buna gore p:0,471>0,05 oldugundan Ho

hipotezi kabul edilmis ve katilimcilarin giftcilikten memnuniyet seviyesi ile turizm

hizmetleri verme istekleri arasinda fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 109: Ciftcilikten Memnuniyet Diizeyi ile Turizm Hizmetleri
Verme istegi Arasindaki Iliski (ANOVA TESTI)

Turizm Hizmetleri
Verme Istegi

Kareler df Ortalama F Sig.
Toplam1 Kare
Gruplar Arasinda 3,640 4 ,910 ,892 471
Gruplar Icinde 125,437 123 1,020
Toplam 129,077 127
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Asagidaki tabloda, anket ile elde edilen bulgular sonucundaki verilere
dayanilarak kurulan ve test edilen hipotezlerin topluca bir gosterimi yapilmistir.
Tabloda test sonucu kabul goren hipotezler (*) ile isaretlenmis ve test sonucunda

elde edilen p degerleri de belirtilmistir

Tablo 110: Hipotez Testlerinin Genel Sonuclari

Hipotezler P

0,973
Ho: Katilimcilarin g¢evre bilinci ve cevreye karst tutumlar gelir
diizeyine gore farklilik géstermez.*

Hi: Katilimcilarin g¢evre bilinci ve cevreye karst tutumlar gelir
diizeyine gore farklilik gosterir.

Ho: Katilimcilarin g¢evre bilinci ve g¢evreye karsit tutumu her yas | 0,001
diizeyinde aynidir.

Hi: Katilimcilarin c¢evre bilinci ve g¢evreye karsi tutumu her yas
diizeyinde farklidir.*

Ho: Katilimcilarin ¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutumu her egitim | 0,348
diizeyinde aynidir.*

Hi: Katilimcilarin ¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutumu her egitim
diizeyinde ayni1 degildir.

Ho: Katilimcilarin ¢evre bilinci ve g¢evreye karsi tutum diizeylerinde | 0,048
cinsiyete gore bir fark yoktur.*

Hi: Katilimeilarin g¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutum diizeylerinde
cinsiyete gore bir fark vardir.

Ho: Katilimcilarin yas diizeyine gore tarimsal turizme verilen destek | 0,455
diizeylerinde fark yoktur.*

Hi: Katilimcilarin yas diizeyine gore tarimsal turizme verilen destek
diizeylerinde fark vardir.

Ho: Katilimcilarin her yas diizeyinde turizm hizmetleri verme istekleri | 0,233
aynidir.*
Hi: Katilimcilarin her yas diizeyinde turizm hizmetleri verme istekleri
farklidir.

Ho: Kadinlar ile erkekler arasinda tarimsal turizme verilen destek | 0,539
arasinda fark yoktur.*

Hi: Kadinlar ile erkekler arasinda tarimsal turizme verilen destek
arasinda fark vardir.

Ho: Kadmlar ile erkekler arasinda turizm hizmetleri verme istegi | 0,048
arasinda fark yoktur.
Hi: Kadinlar ile erkekler arasinda turizm hizmetleri verme istegi
arasinda fark vardir.*

Ho: Ailesinde yabanci dil bilen kisi olan katilimeilar ile yabanci dil | 0,355
bilen kisi olmayan katilimcilarin tarimsal turizme destek diizeylerinde
bir fark yoktur.*
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Hi: Ailesinde yabanci dil bilen kisi olan katilimcilar ile yabanci dil
bilen kisi olmayan katilimcilarin tarimsal turizme destek diizeylerinde
fark vardir.

Ho: Ailesinde yabanci dil bilen kisi olan katilimcilar ile yabanci dil
bilen kisi olmayan katilimcilarin turizm hizmeti verme istekleri
arasinda bir fark yoktur.*

Hi: Ailesinde yabanci dil bilen kisi olan katilimcilar ile yabanci dil
bilen kisi olmayan katilimcilarin turizm hizmeti verme istekleri
arasinda bir fark vardir.

0,442

Ho: Her gelir grubundaki bireylerin turizm hizmetleri sunma istek
diizeyleri aymdir.*
Hi: Her gelir grubundaki bireylerin turizm hizmetleri sunma istek
diizeyleri farklidir.

0,228

Ho: Gelirlerini arttrmak icin tarim dis1 alanlara yatirim yapmak
isteyenlerle istemeyenler arasinda turizm hizmetleri verme istegi
bakimindan fark yoktur.*

Hi: Gelirlerini arttirmak i¢in tarim dis1 alanlara yatinm yapmak
isteyenlerle istemeyenler arasinda turizm hizmetleri verme istegi
bakimindan fark vardir.

0,695

Ho: Katilimcilarin ¢iftcilikten memnuniyet diizeyi ile tarimsal turizme
verdikleri destek diizeyleri arasinda fark yoktur.*

Hi: Katilimcilarin giftcilikten memnuniyet diizeyi ile tarimsal turizme
verdikleri destek diizeyleri arasinda fark vardir.

0,917

Ho: Katilimcilarin ¢ifteilikten memnuniyet seviyesi ile turizm hizmeti
verme istek diizeyi arasinda fark yoktur.*

Hi: Katilimeilarin ¢ifteilikten memnuniyet seviyesi ile turizm hizmeti
verme istek diizeyi arasinda fark vardir.

0,471
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4.3. AB’DE TARIMSAL TURIZMIiN DURUMU VE UYGULAMASI iLE
YESILKOY OZELINDE TURKIYE’'DEKI TARIMSAL TURIZM
UYGULAMALARININ KARSILASTIRMALI ANALIZi

Gilinlimiizde AB iilkelerinde kirsal alanlarda yasanan temel sorunlarin baginda
ciftliklerde yasayanlarin gelir diizeyinin diisiik olmasi1 gelmektedir. Ciftcilerin gelir
diizeyinin diisiik olmas1 onlar1 ya kente go¢ etmeye, ya da yar1 zamanl olarak ikinci
bir iste calismaya zorlamaktadir. Bundan dolay1 bir¢ok AB {ilkesinde ¢iftgilerin ayni
anda iki iginin olmas1 ve tarim diginda baska kaynaklardan gelir elde etmesi oldukca

yaygin bir durumdur.

Ozellikle Birlik diizeyinde gerceklestirilen tarim reformlar1 sonrasinda
Avrupa tariminin rekabet giicliniin arttirilmasi, ciftliklerin ve ¢iftgiligin yeniden
yapilandirilmasi siirecini gerekli kilmistir. Bu siliregte yasanan doniisiimle birlikte
kirsal alanlarin esas islevi; halen tarim, hayvancilik, orman ve balik¢ilik olmakla
birlikte, bunlara ek olarak turizm, el sanatlari, tasimacilik, ticaret, egitim, saglik
hizmetleri, insaat isleri gibi yeni islevler de ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte one ¢ikan
islevlerden biri de kirsal turizmin bir alt dali olarak degerlendirilen tarimsal turizm

faaliyetleridir.

Avrupa’da iilkelere gore farkli gelisim seyri izlemekle birlikte 6zellikle Bati
Blogunda yer almis tilkelerde 1980’lerden sonra gelismeye baslamis olan tarimsal
turizm Tiirkiye’de ¢ok daha yenidir. Tiirkiye’de tarimsal turizmin hayata ge¢cmesi
1990’11 yillarin sonunda ve 2000’11 yillarin baginda olmasina ragmen halen ¢ok sinirl
olarak uygulanmaktadir. Tiirkiye’de baslangigta kiiltiirel ozelliklerin ve geleneksel
yasam bi¢iminin bir uzantis1 olarak ortaya c¢ikan ve verilmeye baslanan temel
diizeydeki tarimsal turizm hizmetleri; gerek {ireticilerin bunu bir alternatif gelir
kaynag1 olarak algilamasi ve bilinglenmeye baslamasi (Sirince drnegi) gerekse kamu
ve STK destekli projeler sayesinde hayata gecen uygulamalar ile (Karaburun 6rnegi)

gelismeye baslamistir.
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Tarimsal turizm faaliyetlerini Yesilkdy oOzelinde degerlendirdigimizde
durumun daha baslangi¢ asamasinda oldugu goriilmektedir. Yesilkdy’deki bireyler
de diinyanin pek cok yerinde oldugu gibi tarimsal faaliyetlerinden elde ettikleri
gelirlerin yeterli olmamasi {izerine farkli yonelimlerde bulunmaktadir. Bir onceki
boliimde ortaya konuldugu iizere koyden kente go¢ ederek ve/veya gevre ilgelerde
cesitli sektorlerde calisarak alternatif gelir arayislarina yonelmislerdir. Bugiin kdyde
yasayan ailelerin bir kism1 ek gelir elde etmek icin Torbali, Kemalpasa gibi ulagimi
kolay ve yakin ¢evre ilgelerde basta mermer sanayi olmak tizere ¢esitli sektorlerde
calismakta ve koOy icinde de tarim disi1 alternatiflere yonelmektedirler. Bunun en
somut ve basarili 6rnegi kdyde yapilmaya baslanan mozaik {iretimi ve kurslaridir.
20°den fazla aile kdyde siparis ilizerine mozaik tiretimi yaparken “Yesilkéy Antik
Mermer Mozaik Atolyesinde” mozaik tiretimi konusunda temel diizeyde egitim almak
ve/veya bir deneyim yasamak isteyen kisilere kurslar verilmektedir. Yapilan mozaik
kurslarina yurt iginden katilim olmakla birlikte 6zel bir turizm firmasi araciligiyla
Amerika Birlesik Devletleri’'nden gelen iiniversiteli genclere mozaik kurslari
verilmektedir. Ortalama 2-3 gilin kadar siiren bu kurslar siiresince kursiyerler
koydeki evlerde konaklamakta ve dreticiler i¢in ev pansiyonculugu seklinde

alternatif bir gelir yaratilmaktadir.

Yesilkdy’deki mozaik kurslariyla  birlikte gelismeye baslayan ev
pansiyonculugu seklindeki turizm faaliyetlerini Avrupa’daki uygulamalarla
karsilastirdigimizda verilen hizmetlerin amatorce yapildigt ve daha emekleme

déneminde oldugu goriilmektedir.

Altyapr acisindan degerlendirildiginde Yesilkdy; elektrik, telefon, su,
kanalizasyon ve internet gibi temel hizmetlere sahip oldugundan Avrupa’daki benzer
kirsal alanlardan daha dezavantajli bulunmamakla birlikte, kdy evlerinin yeterince
bakimli olmamalar1 ve tiiketicilerin talep ettigi temel konfor diizeyini
karsilayamamalar1 temel sorunlarin basinda gelmektedir. Bircok Avrupali turistin
talep ettigi odada sadece kendilerine tahsis edilmis tuvalet/banyo bulunmasi arzusu
su an igin karsilanamamaktadir. Ureticiler eskiden kalma aliskanliklar nedeniyle

halen tuvaletlerini evlerinin disinda bulundurmaktadir.
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Sunulan hizmetin pazarlanmasinda ©Onemli unsurlarin  basinda fiyat
gelmektedir. Avrupa’da her iilkenin ve yorenin ve hatta verilen hizmet ve konfora
gére her evin/giftligin fiyatlar farklilasmaktadir’>. Genel olarak bakildiginda
Almanya’da tarimsal turizmdeki konaklama hizmetlerinin ¢ok pahali oldugu ve i¢
pazara yonelik olarak gercgeklestirildigi goriilmektedir. Almanya’da ¢iftliklerde
konaklama fiyatlar1 arastirildiginda giinliik 35 ile 300 Avro arasinda degisen fiyatlar

2% Nispeten daha ucuz fiyatlara

ile konaklama hizmetleri verildigi goriilmektedir
sahip olmakla birlikte Italya’da konaklama hizmetleri genellikle haftalik olarak
verilmekte ve iki kisilik daireler 380-500 Avro/hafta, ti¢ dort kisilik daireler ise 600-
650 Avro/hafta gibi fiyatlarla kiralanmaktadir®*’. Tarimsal turizmin 6nemli bir gelir
kaynag1 oldugu Ingiltere’deki fiyatlar incelendiginde verilen hizmetlere ve konfora
gore fiyatlarin degistigi gdzlenmektedir. Ingiltere’de evler ya daire seklinde haftalik
olarak kiralanmakta yada kisi basi gecelik konaklama fiyatlar1 uygulanmaktadir.
Ornegin kisi basi gecelik konaklama fiyatlar1 25 ila 80 GBP arasinda degisirken
haftalik konaklama fiyatlar1 daire/oda basina 250 ila 1.150 GBP arasinda
degismektedir. Fiyatlar arasindaki bu farklilikta konaklanilan zamandaki cesitli

S8 Yeni

aktiviteler ve yoOresel organizasyonlar, festivaller 6nemli rol oynamaktadir
iye iilkelerden Polonya ¢ok daha uygun fiyatlarla konaklama hizmeti sunmaktadir.
Polonya’da kisi basi konaklama iicretleri gecelik 30 PLN’den (yaklasik 7,5 Avro)
baslamakta olup 120 PLN’ye (30 Avro) kadar ¢ikmaktadir. Birgok isletme bu fiyati
sadece odada konaklama fiyat1 olarak vermekte, kahvalti ve yemek gibi diger
hizmetlere ekstra iicret uygulamakta ve/veya daha yiiksek fiyatlarla tam pansiyon

hizmetleri de verilmektedir >’

. Tiirkiye ile ayn1 iklim kusaginda yer alan bir turizm
tilkesi olan Yunanistan’da ise fiyatlar genellikle sezona, konaklanilan yoreye ve

verilen hizmetler ile odalarin tipine gore 60 ile 150 Avro arasinda degisim

>3 Avrupa ¢apinda kirsal alanlarda verilen cesitli turizm hizmetleri hakkinda bilgilerin oldugu linklere
kolaylikla ulagilabilmek icin bkz “Agritourism:Farm Stays in Europe”,
http://www.reidsguides.com/bh/agritourism.html#eastern (01.05.2011).

326 Almanya’daki ciftlik evleri, verdikleri hizmetler ve fiyatla ile ilgili olarak bkz “Landtoursmus:
Urlab auf dem Bauernhof”, http://www.landtourismus.de/443.html (01.05.2011).

%27 jtalya’da Tarimsal turizm seklinde verilen konaklama hizmetlerinin fiyatlar1 ve bolgelerle ilgili
bilgi i¢in bkz. “Agritourism.net”, http://www.agritourism.net/ (01.05.2011).

52 Ingiltere’de tarimsal turizm seklinde verilen hizmetler ve fiyatlari hakkinda bkz. “Farm Stay UK”,
http://www.farmstay.co.uk/ (01.05.2011).

> Polonya’daki tarimsal turizm isletmeleri ile sunulan iiriin ve hizmetler hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. “Wies Polska Zaprasza”, http://www.agritourism.pl/ (01.05.2011).
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gostermektedir. Cift kisilik odalar ve 2-3 kisinin kalabilecegi stiidyo seklindeki
daireler sezon disinda sadece konaklama hizmeti olarak 60 Avro/gece’den baglayan
fiyatlarla satilirken kahvalti ve diger yemek hizmetlerine ekstra iicret talep
edilmektedir’®. Bir Akdeniz iilkesi olan Portekiz’deki konaklama fiyatlari
incelendiginde, isletmelerin genellikle oda basina fiyatla hizmet vermeyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Fiyatlar odalarin sahip olduklari konfor ve sezona gore
gecelik 45 ila 290 Avro arasinda degismekle birlikte genel olarak 55-70 Avro
arasindadir. Akdeniz’deki 6nemli turizm merkezlerinden olan Ispanya’daki fiyatlar
incelendiginde genellikle oda/ev bazinda giinlik veya haftalik kiralamalarin
gerceklestigi  goriilmektedir. Daha c¢ok gilinlilk kiralamalarin tercih edildigi
Ispanya’da verilen hizmetlerin cesidine ve icerigi ile sezon durumuna gére fiyatlarin
50 ila 250 Avro arasinda oda/gece seklinde oldugu gozlenmektedir’'. Yesilkdy’de
ise son birka¢ yildir ticret karsiliginda konaklama hizmetinin ¢ok sinirli bir sekilde
yapildig1 goriilmektedir. Bu hizmet kdydeki mozaik kursuna gelen kisilere 2-3 gece
olarak verilen konaklama hizmetiyle smirlidir. Ureticiler konaklama hizmeti olarak
kisi bas1 gecelik 20 TL (yaklasik 9 Avro) iicret almaktadirlar. Bu {icret Avrupa’da
alinan ticretlerin yaninda ¢ok diisiik kaliyor gibi goriilmekle birlikte, sunulan hizmet

ve konfor olarak da Avrupa’daki isletmelerin ¢cok gerisindedir.

Ingiltere ve Italya’daki tarimsal turizmin gelismesiyle ilgili deneyimlerden,
organik tarimin, tarimsal turizmin gelismesine Onemli bir katki sagladigi
anlasilmaktadir. Kdyde yapilan anket g¢alismasinda elde edilen bulgulara gore
ireticilerin biiylik cogunlugunun organik tarim yapmaya sicak bakiyor olmasi
(%73,6) ve yaklasik yarisinin (%52) yiizeysel de olsa organik tarim hakkinda bir
bilgiye sahip olmasi tarimsal turizmin kdyde gelistirilmesi i¢cin 6nemli bir avantaj
olarak degerlendirilmelidir. Diinyada her gecen giin Onemi artan organik tarim
konusunda ciftgiler daha fazla bilgilendirilip tarimsal turizmle birlikte esgiidiimlii bir

sekilde tesvik edilirse, Yesilkdy’iin kalkinmasinda 6nemli mesafeler kat edilebilir.

3% Yunanistan’daki tarimsal turizm isletmeleri ile sunulan iiriin ve hizmetler hakkinda detayli bilgi
icin bkz. “The Greek Network for Rural Accommodation”, http://www.guestinn.com/en/index.php
(02.05.2011).

Ispanya ve Portekiz’deki tarimsal turizm hizmetleri i¢in bkz “Tourismo Rural”,
http://www.turismorural.com/default.aspx?len_ap=002 (02.05.2011).
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Tiirkiye’de 2010-2013 donemi igin ilk kez bir kirsal kalkinma plani
hazirlanmis olmasi ve bu planda kirsal kalkinmada alinmasi gereken oncelikli 6nlem
ve faaliyetler arasinda kirsal turizmin gelistirilmesi, tarimsal turizm faaliyetleriyle
ilgilenen isletme sayisinin arttirilmasi, tarimsal turizm altyapisinin gelistirilmesi,
kirsal turizm i¢in barinma kapasitesinin arttirilmasi gibi hedeflerin konmus olmasi
planlama agisindan 6nemli avantajlardir. Bununla birlikte ulusal bir tarimsal turizm
birliginin kurulmamis olmasi, AB iilkeleriyle yapilan kiyaslamalarda o6nemli
eksiklerin basinda gelmektedir. Avrupa’daki hemen her iilke bu konuda kendi yerel
ve/veya ulusal birliklerini olusturmus ve bunlar1 Avrupa capinda da birbirleriyle
ilintili portallarda birlestirip, ulusal ve AB diizeyinde tanitim faaliyetleri
gerceklestirmektedir. Avrupa ¢apinda olusturulmus bu birlikler ve portallar oldukca
islevsel bir bicimde hemen hemen her yore ile igili bilgilerin bulundugu e-ticaret
faaliyetlerini igeren, internet lizerinden 6deme, rezervasyon gibi islemlerin kolay,
hizli, glivenli ve hatta ¢ok dilli yapildig1 erisim sayfalarina sahiptirler. Tiirkiye bu tiir
orgiitlenmeler ve organizasyonlar i¢in yeterli potansiyele sahip olmakla birlikte
heniiz benzeri organizasyonlari ger¢eklestirmemistir. Erisim sayfast konusu Yesilkdy
acisindan degerlendirildiginde su anda bile mevcut kosullarda kdyde 5 hanede
internet baglantisinin olmasi1 ve bu bes hanede medyanin internet yoluyla takip
ediliyor olmasi1 énemli bir altyap: avantajim saglamaktadir. Ozelikle biraz egitimle
ve profesyonel destekle Yesilkdy’de de internet lizerinden gerek yoresel tanitim

faaliyetleri, gerekse tarimsal turizm faaliyetlerinin pazarlanmasi gergeklestirilebilir.

Tiirkiye’nin AB iilkelerindeki tarimsal turizmin gelisme seviyesine ulagmasi
konusunda yasadigr ve yasayacagi en onemli sorunlardan biri egitim seviyesinin
diisiikligidir. Tiirkiye’de kirsal alanlarda yasayan bir¢ok kisinin temel egitim
diizeyini tamamlamamis olmasi ve hatta okuma yazma bilmeyen kisilerin olmasi
onemli sorunlardan biridir. Egitim durumu Yesilkdy 6rneginde incelendiginde ankete
katilan bireylerin ¢ok biiyiik bir kisminin ilkokul seviyesinde bir egitimi oldugu
goriilmektedir. Bu dezavantajli durum eger dogru planlanirsa, Avrupa’daki yasam
boyu 6grenim programlar1 benzeri projelerle olumsuzluk olmaktan cikarilip bir
avantaj haline doniistiiriilebilir. Ciinkii {ireticilerin ¢ok biiyiik bir kismi1 zaten turizme

ve tarimsal turizm faaliyetlerine olumlu yaklagsmakta ve bunun gelirlerini artirmakta
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onemli bir ara¢ oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢ergevede {ireticilere c¢evre, organik
tarim, turizm, iletisim, sagliklama (sanitasyon) gibi konularda temel diizeyde ama
islevsel egitimlerin verilmesi ve ¢esitli sertifikasyon programlarinin olusturulmasi

egitim eksikliginin giderilmesinde yardimci olacaktir.

Turizmin uluslararasi boyutu devreye girdiginde dikkat edilmesi gereken
konulardan bir digeri, kiiltiirel farkliliklar ve yabanci dil konusudur. Yesilkdy’de
yapilan anket caligsmasinda ireticilerin %25’nin hanelerinde en azindan temel
diizeyde bir yabanci dil bilen oldugu bilgisine ulasilmistir. Bu oran Avrupa’daki
Polonya gibi yeni {iye iilkelerle kiyaslandiginda (tarimsal turizmle ilgilenen
tireticilerin %47°si Almanca veya Ruscayr orta diizeyde konusabiliyor) oldukga
diisiik kalmakla birlikte, eger ozellikle gencleri hedef alan egitim programlari

diizenlenirse temel diizeyde turizm hizmetleri verilecek bir seviyeye ulasilabilecektir.

Son olarak, Yesilkdy’iin tarimsal turizm konusunda genel bir
degerlendirmesini yapmak amaciyla asagida bir GZFT analizi yapilmistir. Ozellikle
zayif yonler ve tehditler ele alindiginda bunlarin ¢dziilmesinin imkansiz olmayan
konular olduklar1 dikkati ¢cekmektedir. Bu ¢er¢cevede en 6nemli sorun olan finansal
yetersizlikler konusunda 1Z-KA nin kisal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinma ve turizm
icin devreye soktugu fonlardan yararlanilabilir. Yine basarisiz olan kooperatiflesme,
calismalar1 yeniden organize edilip kdyde iiretilen gerek tarimsal {irlinler gerekse
tarim dig1 iirlin ve hizmetler bu kooperatif araciligiyla pazarlanip tek elden pazarlama
ve satig faaliyetleri yiiriitiilerek rekabet avantaji kazanilabilir. Ayrica
kooperatiflesmenin amacina ulagmasi, ekonomik nedenler yiiziinden c¢ift¢ilerin
tarima olumsuz yaklasmasinin degismesine de katki saglayacaktir. Ozellikle pargali
ve kii¢iik olan araziler tarimsal turizm ve organik tarim uygulamalariyla 6zelliklerini
kaybetmeden korunarak daha fazla gelir getiren bir yapiya kavusturulabilir. Son
donemde artan et fiyatlar1 géz oniine alindiginda yeniden karli hale gelmeye baglayan
hayvancilik, ulusal diizeyde dogru kirsal kalkinma politikalar1 uygulanirsa bir zayif
yon ve tehdit olmaktan ¢ikarilip firsata doniistiiriilebilir. Eger tarimsal turizm
faaliyetleri dogru bir sekilde hayata gegirilirse tehditler hanesinde yer alan genglerin

koyii terk etmesi ile gen¢ ve nitelikli isgiliciiniin kdyden ayrilmasi sonucu koy
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niifusunun yaglanmasi engellenebilir ve kirsal alanlarin korunup gelistirilmesinde

onemli mesafeler kat edilebilir.

Tablo 111: Yesilkoy Tarimsal Turizminin GZFT Analizi

Giglii Yonler Zay1f Yonler
e Flora zenginligi ve bozulmamis dogal e Sulama suyunun yetersiz
gevre, olmasi,

Zengin tarimsal tiretim
potansiyeli(bitkisel iiretim,
hayvancilik, orman {iriinleri),
Organik tarima elverisli olmasi,
Misafirperver, hosgoriilii insan
kaynagi,

Yol, su, elektrik, iletisim ve internet
gibi alt yapinin geligmis olmasi,
[zmir gibi biiyiik bir kente yakinlik,
Mozaik yapimi el sanatinin gelismis
olmasi,

Iklimin dért mevsim turizme olanak
vermesi

e Arazilerin pargali ve kiigiik
Olcekli olmasi,

e Kooperatiflesmenin basarisiz
olmasi,

e Uriinlerin pazarlanmasindaki
sorunlar,

e Ureticilerin yoksul olmasi
nedeniyle finansal
yetersizlikler,

e Hayvanciligin zayiflamasi,

Firsatlar Tehditler
e Turizmde egilimlerin  degismesi, e Tirkiye’de tarimin ve
dogada, acik havada dinlenme, hayvanciligin zayifliyor
toprakla ugragma, ciftlik olmasi,
hayvanlariyla ilgilenme isteginin e Tarimsal destekleme
artmasi, politikalarmin degisme

Ureticilerin tarrmsal turizme y6nelme
konusunda istekli olmalari,
Organik tarim konusunda
olmalari,

Tiiketicilerin organik {irlinlere artan
talebi,

istekli

egilimi,

e (Ciftcilerin tarima olumsuz
bakiyor olmasi,

e Genglerin koyti terk etmesi,

e Geng ve nitelikli iggiicti
kayb1 sonucunda kdy
niifusunun yaglanmasi

¢ Finansal kaynaklarin proje
bazinda yaratilamamasi
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SONUC VE ONERILER

Agriturizm ya da agroturizm olarak da adlandirilan tarimsal turizm kent ve
kasabalarda yasayanlarin, tarimsal {iretimin yogun oldugu ydrelerde bulunan
ciftliklerde gegirdikleri bir tatil seklidir. Dogal ortamla biitiinleserek c¢iftliklerde
konaklayan turistler, tarimsal iirlinlerin iiretimine aktif olarak katilabilmekte,
iiriinlerin toplanmasina, yoreye 0zgii irlinlerin yapimina katilma, egitsel geziler,
eglenceler, yorenin kiiltiirel zenginliklerini 6grenme, festivallere katilma, yorenin
gecim kaynaklar arasinda yer alan zanaatlarla ilgilenme ve iirlinleri satin alma gibi
etkinliklere katilabilmektedir. Tarim bolgelerinde ¢iftliklerde calisanlar ek is olarak
ziyaretgilere turizm hizmeti de sunmaktadirlar. Boylece tarimsal bélgelerde turizmin
tarimla yer degistirmesi s6z konusu olmamakta, tarimla turizmin bitiinlestirilmesi

amaclanmaktadir.

Tarimsal turizm ekonomik, c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel agilardan turistlere,
ciftgilere ve iilke ekonomisine ¢ok yonlii yararlar saglamaktadir. Turistler agisindan
kent yasaminin stresinden uzaklasmak, dogayla biitlinlesmek, aligilmisin digina
ctkmak, farkli deneyimler ve beceriler kazanmak, dogal ve taze iiriinlerin tadina
bakmak ve satin almak gibi anlamlar igerirken, ¢ift¢iler acisindan yeni is olanaklari,
ek gelir saglamak, yoksullugu ortadan kaldirmak ve daha refah yasamak,
geleneklerine ve kiiltiiriine sahip ¢ikmak, kendi topraginda yasamini stirdiirmek gibi
anlamlar tasimaktadir. Makro agidan bakildiginda ise, kirsal alanlarin siirdiiriilebilir
kalkinmasi, yoksullugun azaltilmasi, gocilin 6nlenmesi, ¢evrenin ve tarimsal alanlarin

korunmasi, organik tarimin desteklenmesi gibi yararlar sagladigi goriilmektedir.

Kirsal turizmin bir alan1 olarak goriilen tarimsal turizm, Avrupa’da kavram
olarak 1980’li yillarda gelismeye baslamistir. Tarimsal turizmin kirsal alanlarin
gelisimi iizerindeki olumlu etkilerinin anlasilmasiyla birlikte, bir¢ok Avrupa
tilkesinde onemli bir kalkinma stratejisi olarak benimsenmeye baglanmistir. Avrupa
Birligi iilkelerinde tarimsal turizmin gelismesinde baslica iki neden ileri

stiriilmektedir. Birincisi, turistlerin tarimsal turizme giderek artan ilgisidir. Kentlerde
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yasayanlar kisa bir siire icin bile olsa, sehir yasamindan kagarak nostalji yasamak,
kirsal alan veya ciftlik hayatina geri dénmek istemektedirler. ikincisi ise, biiyiik
6lcekli ve endiistriyel tarim iiretiminin olumsuz etkilerini gdren tiiketicilerin saglikli
ve daha yiiksek kaliteli iiriinler icin kiiciik 6lcekli ciftcileri desteklemeleridir. Ote
yandan, geleneksel kalkinma anlayisinin ve kitle turizminin ekonomik biiylimeyi
saglarken, dogal dengenin bozulmasina, kaynaklarin kitlasmasina, gelir dagiliminda
ve yasam standartlarinda bolgesel dengesizliklere yol ac¢masi, bu anlayisin
sorgulanmasina yol agmis, yeni bir arayisin sonucu olarak “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavrami 6nem kazanmistir. Siirdiriilebilir kalkinmanin temel amaci, sadece
ekonomik biiylimeyi saglamak degil, ayn1 zamanda ¢ogunlugun yasam standartlarini
tyilestirerek kirsal alanlarda yoksullugu ortadan kaldirmak ve uzun vadede cevreyi

ve dogal kaynaklar1 korumaktir.

Stirdiiriilebilirlik ¢ok boyutlu bir kavram olup, ekolojik, ekonomik ve sosyal
hedefler icermekte ve bu ii¢ boyut arasinda bir denge saglanarak birbirlerini
tamamlamalar1 saglandifi zaman gergeklestirilebilmektedir. 1997 Amsterdam
Antlagmas: ile siirdiiriilebilirlik Avrupa Birligi’nin temel hedefi haline gelmistir.
Giliniimlizde {iye devletler kendi kaynaklarini ve Avrupa Birligi fonlarindan
sagladiklar1 kaynaklari, AB kirsal kalkinma politikasi dogrultusunda kullanarak
ekolojik, ekonomik ve sosyal agidan kendi kalkinmalarini saglamaktadirlar. 1990’11
yillarin baglarinda siirdiiriilebilirlik kavrami turizm sektoriinde de kabul edilmeye
baslanmistir. Avrupa Birligi’nin siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin  6nemli
ayaklarindan biri de egitimdir. Her AB iilkesinde farkli egitim sekilleri kabul
gormektedir. Bazi iilkelerde daha ¢ok resmi egitim ve mesleki egitim kabul goriirken,

bazilarinda kurs ve seminerler ve yasamboyu 6grenim giderek yayginlagmaktadir.

Ciftliklerin sayisinin ve istihdam olanaklarinin azalmasi ve tarimdan elde
edilen gelirin diismesi, kirsal alandan kente go¢ii de tetiklemekte ve ozellikle geng
niifusun kaybiyla kirsal alanlardaki niifus yaslanmaktadir. Bu nedenle, AB yapisal
politikasinin en 6nemli unsurlarindan biri, “kirsal ekonominin cesitlendirilmesi”
yoluyla kirsal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinmanin korunmasi ve yasam kalitesinin

gelistirilmesi odakli kirsal kalkinmanin desteklenmesidir. Tarimsal turizm, kirsal

338



ekonominin ¢esitlendirilmesinde ve ¢ift¢i ailelere ek gelir saglanmasinda bir strateji
olarak goriilmektedir. Ciftcilerin tarim igletmeleri disinda is aramalar1 6nlendigi gibi,
tarim alanlar1 da korunmus olmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Birligi, tarimsal turizmin

gelismesine, 1990’11 yillardan itibaren destek vermeye baslamistir.

Avrupa Birligi’nin eski ve yeni iyelerinin bircogunda tarimsal turizm
uygulamalar goriilmekle birlikte, calismada tarimsal turizmin en fazla gelistigi ve
basarili uygulamalarin yer aldigi yedi llke incelenmistir. Eski iiye {ilkelerden
Ingiltere, Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan, yeni iiye iilkelerden ise Macaristan
ve Polonya ele alinarak, tarimsal turizmi nasil gelistirdikleri, sunulan {iriin ve
hizmetler ve idari yapilanmalar1 incelenmeye calisilmustir. ingiltere kirsal alanlarda
turizmin gelisiminde uzun ve zengin bir gegmise sahiptir. Daha ¢ok tarimsal turizm
yerine “ciftlik turizmi” kavrammin kullanildig Ingiltere’de turistlere gesitli hizmetler
sunulmakta ve giderek artan Olgiide yeni lriin ve hizmetlerle tarimsal turizm
uygulamalar1 zenginlestirilmektedir. 1980’lerden sonra tarim isletmelerinden
saglanan gelirin ve istthdamin azalmasi, tarim igletmelerinin gelecegini ve kirsal
alanlarin sosyo-ekonomik yapisin1 tehdit etmeye baslayinca, tarimsal turizm
ciftcilerin gelir olanaklarin1 genisletecek onemli bir etkinlik olarak goriilmiis ve
AB’den ciftcilere saglanan yapisal destekler degisime ugramaya baslamistir.
Ingiltere’de ciftcilerle yapilan bir arastirmada ciftcilerin %63’ turizmin kendileri
icin hayati bir 6nem tasidigim1 ve gelecekte Oneminin daha da artacagin
sOylemektedirler. 1981 yilinda bir devlet kurumu olarak kirsal kalkinmay1
destekleyen, cevre koruma, gida iiretimi ve standartlari, tarim, balik¢ilik ve kirsal
toplumdan sorumlu DEFRA (Department for Environment, Food and Rural Affairs)
kurulmustur. Giiglii bir kirsal toplumun yaratilmasinda “Bolgesel Kalkinma
Ajanslar1” (BKA), yerel yonetimler ve “Kirsal Toplum Komisyonlar1” (KTK) ona
destek saglayan kuruluslardir. Diger bir tarimsal turizm pazarlama orgiitii de, 95
farkli giftlik tatil grubundan Ingiltere, Galler ve Iskogya’da bulunan 1000’in {izerinde
ciftligi bir araya getiren “Ciftlik Tatili Biirosu” (CTB) dur.

Italya’da geleneksel turizm olgunluk asamasindadir ve uluslararasi rekabetten

dolay1 bir daralma yasamaktadir. Bu durum turizmde farklilastirmayi ve yeniden
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canlandirmay1 gerektirmektedir. Italya’da bulunan 20 bélgenin her biri farkli bir
Italyan kiiltiiriine sahiptir. Ozellikle Grossetto, Toskana, Calabria ve Sardinya
tarimsal turizmin en gelismis oldugu bolgeler arasinda yer almaktadir. Hedef 1
kapsami icinde yer alan ve onemli bir kismi kirsal alanlardan olusan Sardinya ve
Calabria AB’den aldiklar1 yapisal fonlarla desteklenmis, tarimsal turizm gelistirilerek
ekonomik kalkinmalar1 gergeklestirilmistir. Bu bolgelerin kiiltiirel mirasinin, yoreye

0zgl tarimsal {iriinlerin ve ¢evrenin korunmasi miimkiin olmustur.

Tarmmsal turizm Ispanya’da tarimsal isletmeleri yeniden yapilandiran ve
gelirleri artiran cagdas bir faaliyet olarak goriilmiis ve kirsal alanlardaki niifusun
korunmasi i¢in hemen benimsenmistir. Tarimsal turizm faaliyetlerinde de ailenin
Oonemli olmasi, misafirlerin agirlanmasinda tiim ailenin roliiniin bulunmasi,
Ispanya’daki tarim sektdriiniin yapisina da uygun diismiistiir. Tarimsal turizm
Portekiz’de de 1980’lerde tarimda yasanan krize ¢6ziim yolu olarak goriilmiis, yeni
gelir kaynaklar1 yaratilmast amaciyla daha ¢ok pansiyonculuga dayali olarak
yapilmaya baglanmigtir. Gilinlimiizde sunulan hizmetler yorelere uygun olarak
cesitlendirilmekte ve miisterilerin taleplerini karsilayan ve onlarin tekrar gelmelerini

saglayan bir strateji izlenmeye ¢alisilmaktadir.

Alternatif turizm tiirlerinden biri olan tarimsal turizm Macaristan’da oldukga
yeni bir olgu olup, kirsal turizm iginde “koy turizmi” olarak adlandirilmaktadir. AB
siniflandirmasina gore Macaristan’in  %98’1 kirsal alan olarak goriilmektedir.
Bolgeler arasinda cografi, politik ve ekonomik gelisme acilarindan farkliliklar
bulunmaktadir. Kirsal alanlarin temel sorunlari, tarim igletmelerinin kiiciik olmast,
istihdam olanaklarinin azlig1 ve zayif alt yapinin yol actigi ekonomik ve sosyal
problemler ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan gogtiir. Macaristan’da tarimsal turizm
AB’ye katilimdan sonra gelisme gostermistir. AB’nin dordiincii biiyiik iilkesi olan
Polonya’nin da yiiz6l¢limiiniin biiyiik bir kismi (%93) kirsal alanlardir ve bir tarim
tilkesidir. AB’ye entegrasyonundan sonra, Ozellikle okul gruplari, 6grenciler gibi
geng insanlarin ve diger gruplarin Polonya’ya ilgisi artmistir. Bu gelismede pahali
olmayan, gencleri ve gruplari hedef alan kirsal/tarimsal turizm paketlerinin rolii

bulunmaktadir. Polonya’da tarimsal turizmi gelistiren unsurlardan biri de organik
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tarim yapan isletmelerin sayisinin artmasidir. Girisimcilerin %73l orta diizeyde
egitimli ve % 47’s1 genellikle Almanca ya da Rusca olmak {izere en az bir yabanci
dili konugabilen kisilerdir. Ciftliklerin %85,2’sinde turizm geliri ana gelir kaynagina

ek olarak saglanan bir gelirdir.

Tirkiye’de turizm politikas1 1963 yilinda baglayan planli kalkinma dénemiyle
birlikte gelisme gostermistir. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) o6nceki
kalkinma planlarindan farkli olarak yedi yillik bir donem i¢in hazirlanmistir. Bunun
nedeni kalkinma planinin Avrupa Birligi mali yili (2007-2013) ile uyumlu olmasinin
istenilmesidir. Planda, Tiirk turizmine talebin artirilmasinin yani sira geri kalmis
bolgelerin kalkinmasi i¢in bu bolgelerde turizmin gelistirilmesi bir politika olarak
onerilmektedir. Ozellikle is olanaklar1 smirl olan, diisiik gelir diizeyine sahip ve
turizm potansiyeli olan yorelerin yeni bir gecim kaynagi olarak turizme yonelmesi
ongoriilmektedir. Tiirkiye turizm stratejisinin 2013 yilin1 hedefleyen “Turizm Eylem
Plan1”nda, 2023 yilina kadar turist sayist ve turizm geliri agisindan Tiirkiye’nin ilk
bes lilke i¢inde yer almasi hedeflenmekte ve siirdiiriilebilir turizm yaklagimi i¢inde
bolgesel dengesizliklerin giderilmesi benimsenmektedir. Turizmin g¢esitlenmesi,
oncelikli turizm tiirlerinin gelistirilmesi ve buna yoOnelik onlemlerin hangi zaman
diliminde gergeklestirilecegi ve hangi kuruluslarin sorumlulugu altinda olacag: ele
alimmaktadir. (2010-2013) doneminde kirsal kalkinma alanindaki oncelikli tedbir ve
faaliyetleri iceren, ulusal kirsal kalkinma stratejisi ile uyumlu bir Kirsal Kalkinma
Plani (KKP) hazirlanmistir. Plan, Tirkiye’nin ilk Kirsal Kalkinma Planit olmasi

acisindan da ayr1 bir onem tasimaktadir.

Planda kirsal ekonominin gelistirilmesi ve is imkanlarinin artirilmasi amacina
yonelik olarak {i¢ ana grupta gelistirilen onlemler arasinda ilk sirada kirsal turizmin
gelistirilmesi bulunmaktadir. Diinyada tiiketici egilimlerindeki degismeye bagh
olarak turizmin giderek artan bir ¢esitlendirme i¢inde olmasi ve tlilkemizin zengin
dogal ve Kkiiltiirel kaynaklara sahip olmasi, ancak bu potansiyelin yeterince iyi
degerlendirilememesi, lilkemizde de kirsal alanlarin kalkinmasi agisindan tarimsal

turizmin 6nem kazanmasina yol agmaktadir.
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Tiirkiye’nin kirsal alanlariyla ilgili yapisal sorunlari bulunmaktadir.

e Kirsal alanlar kentlere oranla yoksuldur,

Tarim dis1 istihdam olanaklar1 sinirhdir,

Tarimdan elde edilen gelir diisiik oldugu igin, tarim gengler

tarafindan cazip goriilmemektedir,

Alt yap1 sorunlar1 bulunmaktadir,
e Bu sorunlar kirsal alanlardan kente dogru goce neden

olmaktadir.

Tiirkiye tarimsal turizm agisindan zengin bir potansiyele sahip olmakla
birlikte, tarimsal turizm ile ilgili etkinlikler yakin zamanda gelismeye baslamustir.
tarimsal turizm agisindan gelisme potansiyeli olan ve bazi aragtirmalar yapildigi
Ankara’nin Kalecik ilgesi, izmir’in Sirince ve Karaburun ilgeleri ve Isparta, tarimsal
turizm potansiyeli ve sunulan hizmetler acisindan incelenmistir. Cografyasi, iklimi,
bitki ve hayvan ¢esitliligi, gelenekleri ve kiiltiirel degerleriyle bu yorelerin tarimsal
turizm potansiyeli oldugu goriilmektedir. Kalecik ve Sirince; iiziimii ve sarabiyla,
Karaburun zeytin, enginar, nergis ve siimbiiliiyle, Isparta ise giil ve giilden iiretilen

kirka yakin ¢esitli tirlinleriyle markalagmaktadir.

Calismada Izmir’in Kemalpasa ilgesine baghh Cumali ve Yesilkoy’iin
Tarimsal turizm potansiyelini ortaya koymak, ydre halkinin tarimsal turizmi
gelistirmeye iligkin istekliligini ve ¢esitli turistik hizmetleri verme konusundaki
diisiincelerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirmada tanimlayici
bir arastirma modeli kullanilmis ve bilgi toplama yontemi olarak anket yonteminden
yararlanilmistir. Toplam 150 haneden olusan iki kdyde her haneden 1 kisi olmak
tizere 149 kisi ile yiiz ylize goriismeler yapilarak alinan cevaplar SPSS 16.0

programinda degerlendirilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular ¢calismada yedi ana alt baslik altinda

ortaya konulup degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu basliklar;
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e YesilkOy’iin demografik 6zellikleri

e Yesilkdy’iin sosyo-ekonomik analizi,

e Yesilkdy sakinlerinin ¢iftgilik meslegi hakkindaki tutum ve
diistinceleri

e Yesilkoy’deki go¢ durumu

e Yesilkdy sakinlerinin sosyo-Kkiiltiirel yapisi

e YesilkOy sakinlerinin ¢evre bilinci ve ¢evreye karsi tutumu,

e Yesilkoy sakinlerinin tarimsal turizme bakist seklindedir.

150 haneden olusan Yesilk0y ve Cumali kdylerinde arastirmaya katilanlarin
%65,1’1 erkeklerden ve %34,9’u kadinlardan olusmaktadir. Katilmeilar agirlikli
olarak (%67,8) ilkokul mezunu olup, kadinlarin erkeklere oranla daha az egitimli
oldugu ortaya cikmustir. Koyde, hanedeki ortalama kisi sayisi 3,99 olarak
bulunmustur. Aragtirmaya katilanlarin %22,8’1 herhangi bir sosyal gilivenceye sahip
degilken, digerleri bir sosyal giivenlik kurulusunun giivencesi altindadir. Yapilan
analizde katilimcilarin ortalama yillik gelirinin 9.801.-TL oldugu bulunmustur. En
onemli gelir kaynaklar1 tarimsal iiretim ve emekli maaslaridir. Ureticilerin %601
gelirinin en azindan yarisini ¢esitli nedenlerden dolay1 tarim disindan (emekli maasi,
kira, cocuklardan destek) elde etmektedir. Katilimcilarinin yasadiklar1 evlerin
miilkiyet durumu incelendiginde; %76,5’inin kendi miilkleri oldugu sonucuna
ulasiimugtir. Ureticiler agirhikli olarak (%64,2) tek katl binalarda yasamakta, iki katl
(%34,5) ve l¢ kath binalar (%1,4) da bulunmaktadir. Kdyde yabanci dil bilme
durumu arastirildiginda, arastirmaya katilanlarin %25’i, cogunlugu Ingilizce olmak

tizere ailelerinde yabanci dil bilen kisi oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin  gazete okuma ve televizyon izleme aligkanliklar1 da
belirlenmeye ¢alisilmistir. Yariya yakin bir kismi her giin gazete okumakta, digerleri
daha seyrek ve %14,1’i ise hi¢ gazete okumamaktadir. Gazeteler biiylik Ol¢iide
kahvede okunmaktadir. Bes kisi de internette okudugunu belirtmistir. Gerek bu bes
hanede internetin olmasi, gerekse kOy kahvesinde yapilan goriismeler esnasinda
degisik gazetelerin takip edildiginin gozlenmesinden {ireticilerin medyay1 ve giincel
haberleri diizenli takip ettigi anlagilmaktadir. Cumali ve Yesilkoy’de c¢ok sayida

televizyon kanalinin izlendigi ve en fazla izlenen kanallarin TRT, Kanal D, Atv ve
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Star oldugu goriilmektedir. En ¢ok izlenen programlar haberler, dizi filmler ve
filmlerdir. Tarim hakkinda yeni ve pratik bilgiler edinebilecekleri tarim

programlarinin izlenme orani ise %14,1 ile en alt sirada yer almaktadir.

Arastirma bulgularina gore; iireticilerin ortalama arazi varligi 21,28 dekardir.
Ankete katilanlarin hig¢ birisi 100 dekardan fazla bir arazi varli§i beyan etmemistir.
Ureticilerin yoksul olmasmin arkasinda yatan &nemli nedenlerden biri de sahip
olduklar1 arazilerin kiiciikliigiidiir. Ayrica, araziler bdliinmiis bir yapiya sahiptir.
Ureticilerin sadece %30’unun arazisi tek parselde toplanmistir. Araziler biiyiidiik¢e
boliinme orani1 da artmaktadir. Temel olarak {iiretilen iiriin zeytindir ve bu zeytinden
elde ettikleri yag: satarak gelir saglamaktadirlar. Eskiden ¢cok daha yogun bigimde
liziim tretilmesine karsin ekonomik nedenler ile baglarin bozulmasi sonucu, iiretim
miktarinda ciddi diisiis yasanmis olan {iziimiin tretimi, katilimcilarin %47,5’1
tarafindan gergeklestirilmektedir. Son donemde iiretimine yeni yeni basglanan diger
onemli bir iiriin kirazdir. Ureticilerin dortte {i¢ii sulama suyunun yetersiz oldugunu
belirtmistir. Tarimsal faaliyetlerinde suya erisim imkéani olan freticiler tarlalarinin
dere kenarinda olmasindan dolay1 sulu tarim yapabildiklerini belirtmislerdir. Ayrica
bu iireticiler son donemde kdyde gelismeye baslayan kiraz iiretimine Onciiliikk eden
tireticilerdir. Giibre kullanimi arastirildiginda ise, lreticilerin dnemli bir kesiminin
(%65) ya hi¢ giibre kullanmadig1 ya da hayvansal veya organik giibre kullandig:

goriilmektedir.

Bulgulara gore; treticilerin yaklasik %15°1 trettikleri {riinleri sadece kendi
ihtiyaglart i¢in kullanirken, %356’s1 {irettikleri iirlinlin dortte {icii ile tamami
arasindaki bir kismini satmaktadir. Geriye kalan kesim ise degisen oranlarda hem
kendi ihtiyaclar1 igin kullanmakta hem de baskalarma satmaktadir. Ureticilerin
%70°den fazlast mahsulleri araci tliccarlara satmaktadir. Kdyde her ne kadar bir
kooperatif bulunsa da ireticilerin kendi aralarindaki anlagmazliklar yiiziinden bu

kooperatifi iyi isletemedikleri goriilmektedir.

Koyde eskiden ¢ok yogun bir sekilde yapilan hayvancilik, son 10 yilda artan

maliyetler yiiziinden bitme noktasmna gelmistir. Ureticilerin az bir kesimi daha gok
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kendi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla hayvan yetistirmektedir. Yetistirilen hayvan
tiirleri siit sigirciligi, koyun, keci, tavuk ve ariciliktir. Gliniimiizde artan et fiyatlari
nedeniyle hayvanciligin tekrar karli olmaya baslamasina ragmen, sermaye eksikligi
nedeniyle hayvanciliga baslamay1 diisinmemektedirler. Bununla birlikte tarimsal
turizmin gelismesi agisindan Onemli bir avantaj olan ¢iftlik havyalariyla temas
olgusu degerlendirildiginde turizm faaliyetleriyle mesgul olan hemen her ailede
birka¢ hayvanin olmasi ve turistlerin bu hayvanlarin bakimiyla ilgilenmesi, onlar1

beslemesi ve bakimina katilmasi tarimsal turizm agisindan 6nem tagimaktadir.

Ureticilerin yaklasik yaridan fazlasinin organik tarim hakkinda yiizeysel de
olsa bilgiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica %80°e yakin bir kismi ¢evrelerinde
organik tarim yapan iireticilerin oldugunu sdylemistir ve katilimcilarin yaklasik

dortte tigli organik tarim yapmayi diistinmektedir.

Ureticilerin ¢ift¢ilik meslegi hakkindaki tutumlarimi dlgmek igin besli Likert
tipinde sorulan sorulara verdikleri yanitlarin SPSS 16.0 programinda ortalamalari
alimmistir. Verilerin giivenilirligi i¢in yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s
Alpha 0,704 olarak kabul smirlar1 i¢inde bulunmustur. Ureticilerin ¢iftcilik meslegi
hakkindaki tutumu icin 0,95 standart sapma ile 2,49 degeri bulunmustur. Bu da bize
tireticilerin ¢iftcilik meslegi hakkinda olumsuz sayilabilecek bir tutuma sahip
olduklar1 sonucunu vermistir. Ureticiler ¢iftcilik faaliyetinin sonucunda emeklerinin
karsiligim alamamaktadirlar. Uretim faaliyetinin zor ve zahmetli olmas1 buna karsilik
kazancglarimin az, maliyetlerinin ise yliksek olmasi nedeniyle beklentilerini
karsilayamamakta ve ¢iftgilik meslegine olumsuz bakmaktadirlar. Nitekim
tireticilerin  tarimsal faaliyetlerini en c¢ok etkileyen faktér olarak “girdi
maliyetlerindeki degismeler” bulunmustur. Girdi maliyetinin artmasi1 gelirleri
tizerinde ciddi bir baski yaratmaktadir. Ayrica, “hastalik ve zararlilarin verimi
diistirmesi” ve “iiriin fiyatlarindaki degisiklik” de tarimsal faaliyeti en ¢ok etkileyen
diger faktorler olarak bulunmustur. Ayrica, ciftcilikle ilgili hi¢cbir seminer, toplanti
veya tarla giinii gibi aktiviteye katilmayanlarin oraninin yiiksek olmasi da iireticilerin
ciftcilik meslegine yonelik olumsuz sayilabilecek tutumunun bir diger gostergesi

olarak kabul edilebilir. Meslegi gelistirmeye yonelik isteklerinin az olmasi, ciftgilik
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mesleginden beklentilerini karsilayamamalar1 ve oOzellikle c¢ocuklar1i agisindan
ciftcilik meslegini iyi bir gelecek olarak goérmemeleriyle aciklanabilir. Nitekim
arastirmada katilimcilarin %79,5’1 “Cocuklarimin da bu isi yapmasini isterim”

ifadesi i¢in hi¢ uygun degil veya pek uygun degil seklinde cevap vermislerdir.

Tarimsal faaliyetleri ve gelirleri etkileyen faktorlere karsi alinan onlemler
arasinda en fazla, “birden ¢ok {iriiniin {liretilmesinin tercih edildigi” goriilmektedir.
Bu iireticilerin son donemdeki davranis bi¢cimiyle de Ortiismektedir. Zeytinyagindan
umduklar1 geliri elde edemeyen ciftcilerin kiraz yetistirmeye baslamasi pratikte bu
sonucu dogrular niteliktedir. Ureticilerin ¢ok biiyiik bir kism1 ekonomik nedenlerle
mahsullerini hemen elden ¢ikarmak zorunda kalmaktadirlar. Katilimcilarin %72,2’si
gelirlerini arttirmak i¢in iriinlerini mamul haline getirip isleyerek satmayi uygun
bulduklarin1 sdylemistir. Bu durum da kdydeki mevcut realite ile Ortiigmektedir.
Ureticiler kendi sofralik tiiketim ihtiyaclar1 igin olan zeytini ayirdiktan sonra, geri
kalanindan zeytinyagi elde etmektedirler. Ayrica iiretilen liziimlerde kurutulup kuru
liztim olarak satilmaktadir. “Aile bireylerinin koy disinda ¢alismasr” da katilimeilarin
yaridan fazlasi tarafindan gelir arttirict bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu
sonu¢ da “Ailenizden kente go¢ eden var mi?” sorusuna verilen yanitla

ortlismektedir.

Ureticiler igin dnemli bir tarim dis1 gelir kaynagi olan mozaik iiretimi, kdyde
gerek Dbireysel olarak gerekse kooperatif araciligiyla yapilmaktadir. Ankete
katilanlarin yaklasik %15°i mozaik iiretimine katilmaktadir. Ureticilerle yapilan
diyaloglardan baz1 kisilerin kooperatife ¢esitli nedenlerle giivenmedikleri ve birlikte
hareket edip ortak bir pazarlama/satis faaliyeti gerceklestirmek yerine, irettikleri
mozaikleri bireysel olarak satma yolunu tercih ettikleri anlagilmistir. Bu durum da
sonucta fiyat rekabetini getirip lreticilerin gelirleri iizerinde olumsuz bir etki
yapmaktadir. Ureticiler kdyiin yeterince degerlendirilemeyen potansiyelleri olarak,
orman irilinlerinden yeterince istifade edilemedigini, daha 6nce yogun yapilan
hayvanciligin gelistirilemedigini, daha fazla meyve ve sebze yetistirilebilecegini,
lizim ve sarap tretiminin degerlendirilemedigini belirtmislerdir. Arastirmanin

konusunu olusturan tarimsal turizmle ilgili soruda ankete katilanlarin %70’den
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fazlas1 tarimsal turizmi ve turizmi koylin yeterince degerlendirilemeyen
potansiyelleri arasinda se¢mistir. Yine katilimcilarin %60’dan fazlasi el sanatlar1 ve
mozaik iiretiminin daha fazla yapilabilecegini ve koyilin bu potansiyelini daha iyi
kullanmas1 gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte katilimcilarin bazilari, iiretilen
mozaiklerin satis1 ve pazarlamasi konusunda bazi giigliikler yasandigini ve oncelikle

bu sorunun giderilmesi gerektigini vurgulamistir.

Yesilkoy’de her iki haneden birinde ¢ocuklarin kente go¢ ettigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kdyde kalan genclerin 6nemli bir kismi1 her giin Kemalpasa veya
Torbali’ya calismak i¢in gidip gelmektedir. Ancak, kdyden kente go¢ edenlerin
ekonomik sorunlarmin tamaminin ¢oziilmedigi goriilmekte ve kente go¢ eden
koyliilerin yariya yakin bir kisminin kdydeki yakinlarinin ayni ve nakdi destegine
ihtiyag duyduklar1 gériilmektedir. Ozellikle, Izmir ve ilgelerine gd¢ etmis olan
koyliilerin siklikla kdylerini ziyaret ettikleri ve kdy yasamiyla baglarini1 tam olarak
koparmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu kisiler, gerek bu hafta sonu yapilan
ziyaretlerde, gerekse diger izin ve gegici issizlik gibi durumlarda kdyde yapilan
tarimsal aktivitelere katilarak kdydeki tarimsal {iretime katkida da bulunmaktadirlar.
Koyliilerin aslinda kente gocili ekonomik bir zorunluluktan tercih ettikleri ve kirsal

alandaki hayatlarindan vazge¢cmek istemedikleri sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin “Genglerin koyde kalmasi icin neler yapilabilir?” seklinde

sorulan soruya verdigi cevaplar;

e Genglerin koyde kalmasi i¢in tarimsal faaliyetlerin yeterince gelir
getirmesi,

e Yeni is olanaklarinin yaratilmasi ve daha iyi sosyal giivenlik
imkanlarinin saglanmasi,

e Koyiin sulama sorununun ¢oziilmesi,

e Koye yakin bir yerde fabrika ve/veya sanayi imkanlarinin olmasi,

e Mozaik, el sanatlar, turizm gibi ek gelir getirecek is olanaklarinin

yaratilmasi seklindedir.
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Katilimcilarin ¢evre bilinci ile gelir diizeyleri, yas gruplari ve egitim
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini 6lgmek i¢in olusturulan hipotezler SPSS
16.0 programinda ANOVA testine tabi tutulmustur. Buna gore, ¢evre bilincinin
gelire ve egitim durumuna gore degismedigi fakat yas grubu itibariyle degistigi
sonucuna ulagilmisgtir. Bu bulgu deneyimin etkili oldugunu ve yas ilerledikge ¢evreye

iliskin tutumun degistigini diisiindiirtmektedir.

Ureticilerin turizme ve 6zellikle tarimsal turizme yénelik diisiincelerini ortaya
koymak i¢in katilimcilara hasat ve gida festivallerinin diizenlenmesi, giiniibirlik
ziyaretler, turistlerin konaklamali ziyaretlerde bulunmasi, arazilerinin turistlerce
kiralanmas1 ve kullanilmasi, konaklamali gelen turistlere c¢esitli hizmetler verip
vermeyecekleri konularinda sorular sorulmustur. Arastirmaya katilanlarin %90’a
yakin kismi kdyde gida ve hasat festivallerinin diizenlenmesini isteyerek, bu tiir
faaliyetlerin {riinlerini dogrudan satma firsati sunacagini belirtmis, aslinda bu
konuda belirli bir biling diizeyinde olduklarini da gdstermislerdir. Anket sirasinda
katilimcilarla yasanan diyaloglardan; kdyde daha onceden diizenlenen mozaik
kurslarina gelen kursiyerlere ayni zamanda ¢esitli {riinlerin de satildigi ve
treticilerin siirli diizeyde de olsa triinlerini dogrudan satis deneyimi yasadigi
anlasilmistir.  Ureticilerin - %98,7’sinin turistlerin giiniibirlik ziyaretine olumlu
baktig1, %94,7’sinin konaklamali ziyarete olumlu baktig1i, %94,8’inin kahvalti
hizmeti sunmaya, %94,6’sinin 6gle ve aksam yemegi sunmaya istekli oldugu

goriilmektedir.

Arazilerinin bir boliimiiniin piknik alani olarak ayrilmasina, ¢adirli kamp
yapilmasina, bag evi kurulmasina, ev pansiyonculugu yapilmasina ve motel kurup
isletmecilik yapilmasina iligkin isteklerde dnceki gruba oranla giderek bir azalmanin
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu diisiisiin ardinda yatan nedenler; bdyle bir hizmet
sunmak icin yapilacak yatirnrmin maliyeti, cekingenlik ve tanimadigi kisileri
evlerinde misafir etme konusundaki tereddiitler oldugu katilimcilar ile yapilan
diyaloglara istinaden Ongoriilmektedir. Bir motel kurup isletme diislincesini
katilimcilarin ancak %41,7°si sahiplenmektedir. Bu da turizm faaliyetleri ile ilgili

sorulara verilen cevaplarin iginde en diisik destek oranidir. Sonucun boyle
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c¢tkmasmin ardinda treticilerin bu tiir bir girisimde bulunacak yeterli sermaye ve

deneyimlerinin olmamasi etkili olmaktadir.

Tarimsal turizm agisindan 6nemli bir etkinlik olan ve turistlerin doga ve
tarimla biitliinlesmesini saglayan, yetistirilen iiriinlerin tarladan ve/veya agaglardan
turistlerce toplanmasi konusunda yiiksek diizeyde isteklilik bulunmustur. Arazinin
bir boliimiiniin tarimsal faaliyet yapmak isteyen turistlere kiraya verilmesi

arastirildiginda ise buna olumsuz bakanlarin oran1 (%26,8) artmustir.

Ureticilerin tarimsal turizme verdikleri destek seviyesini ve iireticilerin ¢esitli
turizm hizmetlerini verme konusundaki isteklerini 6l¢mek ic¢in besli Likert bi¢ciminde
sorulmus olan sorular SPSS 16.0 programi kullanilip FAKTOR ANALIZI’ne tabi
tutularak tek bir faktore indirgenmis ve “tarimsal turizme verilen destek” ve “turizm
hizmetleri verme istegi” olarak adlandirilmistir. Yapilan analizlerde; katilimcilarin
yas diizeylerine gore tarimsal turizme verilen destek diizeylerinde bir fark
bulunamamis, fakat kadinlar ile erkekler arasinda turizm hizmetleri verme istegi
arasinda fark oldugu ve kadinlarin erkeklerden daha fazla turizm hizmetleri verme
istegine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevre bilinci ve ¢evreye karst tutumla
katilimcilarin turizm ve tarimsal turizm hizmetleri verme istekleri arasinda olmasi
beklenen olumlu yondeki iliski korelasyon analizine tabi tutulmus, iki degisken
arasinda pozitif yonde (ayni yonlil) ama c¢ok kuvvetli olmayan bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Yesilkoy’de yapilan arastirmadan elde edilen yukaridaki bulgular tarimsal
turizm konusunda onemli bir potansiyelin ve ireticilerde tarimsal turizmin gesitli
etkinliklerinin yapilmasina iligkin giiclii bir istekliligin bulundugunu gostermektedir.
Koyde tarimsal turizmin gelistirilmesi, yeni gelir kaynaklar1 yaratmasi, istthdam
olanaklarinin gelistirilmesi, koylin temel sorunlarindan olan genclerin kdyii terk
ederek kentlere gbo¢ etmesi gibi sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacaktir.
Cevresindeki ormanlik alanlar ve bozulmamis dogal c¢evresi ile organik tarima
elverigli olan ve ireticilerin organik tarimla ilgili yiizeysel bilgilerine ragmen,

organik tarim yapma konusundaki isteklerinin yliksek olmasi, mozaik tiretimi gibi el
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sanatlarinin baslamis olmasi, sadece is olanaklarinin gelistirilmesi, yoksullugun

Onlenmesi

bakimindan degil, aynm1 zamanda mevcut potansiyelin daha 1iyi

degerlendirilmesi kiiltiirel mirasin, tarim alanlarinin ve ¢evrenin korunmasi agisindan

da yararl olacaktir. Bununla beraber koyde tarimsal turizmin gelistirilmesine iligkin

sorunlar da bulunmaktadir. Bu amacla gerek ulusal diizeyde gerekse yerel diizeyde

asagidaki onlemlerin alinmasi yararli olacaktir.

Ulusal diizeyde alinmasi1 gereken dnlemler;

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bilinyesinde tiim Tiirkiye capinda her
yoreye Ozgli; {Urlinlerin, yemeklerin ve el sanatlarinin haritalar
cikarilmali ve elde edilen bilgiler c¢ergevesinde tarimsal turizm
faaliyetleri tesvik edilmelidir. Bu ¢er¢evede her yoreye 6zgi lriinler
dikkatlice arastirilip pazarlanmali ve farkli yerlerdeki tarimsal turizm
merkezleri ile bunlarin {rlin ve hizmet sunumlart birbirlerini
destekleyecek sekilde planlanmali ve desteklenmelidir. Bu planlama
esnasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlarin basinda tesvik
edilen tarimsal turizm merkezlerinin birbirleriyle rekabete girmeyecek
tam aksine birbirlerini destekleyecek sekilde organize edilmeleridir.
Ulusal ¢apta bir tarimsal turizm birligi kurulmali ve bu birlik planl bir
sekilde yerel ve bolgesel diizeyde orgiitlenirken uluslararasi diizeyde
de benzer birliklere {iye olunmalidir.

Ozellikle genglerin ¢ok daha aktif kullandigi internet ve sosyal
medyada yer almak, erigim i¢in portallar kurmak ve bu ortamlarda ¢ok
dilli e-brosiirler hazirlamak ¢evrimigi satis ve rezervasyon hizmetleri
ilk olarak yapilmasi1 gereken islerin basinda gelmektedir.

Ozellikle gengleri hedef alan, ama yasamboyu &grenme tiirii egitim
programlariyla orta yas grubu bireyleri de ihmal etmeyen egitim ve
sertifika programlar1 hayata gegirilmelidir. Bu programlar araciligiyla
tarimsal turizmin gelistirilmesi i¢in elzem olan; ¢evre, organik tarim,
turizm, iletisim, sagliklama (sanitasyon) ve yabanci dil gibi konularda
temel diizeyde ama islevsel bilgiler verilmesi mevcut kosullardaki

egitim eksikligin kapatilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.
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Yerel

diizenlemeler;

Yapilan anket calismasinda herhangi bir turizm hizmeti verme
konusunda maliyetlerin arttikga bu hizmetleri verme isteginde bir
azalma oldugu go6zlenmistir. Bu da tarimsal turizme ve kirsal
alanlardaki diger turizm faaliyetlerine verilmesi gereken desteklerin
Oonemine isaret etmektedir. Bu c¢ergevede hem ulusal diizeyde hem de
yerel diizeyde kalkinma ajanslar1 aracigiyla verilen daha etkin ve
faydalanilmas1 daha kolay fonlar olusturulmalidir. Ayrica ulusal
diizeyde bir bilgilendirme seferberligi diizenlemeli; kamu kurumlari,
tiniversiteler ve sivil toplum orgiitlerinin igbirligiyle esgiidiimlii bir
sekilde bu desteklerden nasil faydalanilacagi toplumun ilgili
kesimlerine anlatilmalidir.

Yesilk0y Orneginde genclerin ve orta yaslarin baslarinda olan
bireylerin ortalama ¢evre bilincinin ve ¢evreye karsi tutumlariin orta
yas grubundaki bireylerin ortalama degerlerinin altinda kalmast,
ozellikle genclere yonelik egitim seminerlerinin diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir. Ayrica uzun vadeli bir makro planlamayla
okullarda temel egitim seviyesinde c¢evre konusunda bireyleri
bilin¢lendirecek miifredatlarin hazirlanmasi sadece turizm agisindan

degil siirdiiriilebilir kalkinma agisinda da 6nem arz etmektedir.

diizeyde (Yesilkdy Orneginde) alinmasi gereken Onlemler ve

Ciftcilerin turizm hizmetleri konusundaki bilgilerinin yetersiz olmasi
bu konuda da egitimi gerekli kilmaktadir. Tarimsal turizmin
gelistirilmesine kadinlarin da istekli olmas1 yemek yapimi ve turistlere
diger hizmetlerin sunulmasinda avantaj olarak goriilmelidir.
Ureticilerin simdiye kadar basaramadig1 sulama suyu ile ilgili sorunun
coziilmesi gerekmektedir. Mevcut su olanaklarinin analiz edilerek
koylin sulama suyunun gelistirilmesi saglanmalidir.

Sulama suyu probleminin ¢6ziilmesi meyve-sebze yetistiriciligini de

gelistirecek ve koylin gelir kaynaklarini artiracaktir.
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Girdi maliyetlerinin yiikselmesi nedeniyle Onceleri ¢ok daha iyi
diizeyde yapilan hayvancilik tegvik edilmelidir.

Organik tarim konusunda fireticilerin biiyiik Olclide istekli oldugu
goriilmiistiir. Diinyada giderek 6nemi artan organik tarim konusunda
ciftciler bilgilendirilmeli ve organik tarim, tarimsal turizm ile birlikte
tesvik edilmelidir.

Ureticilerin ~ énemli  problemlerinden  biri iiretilen iiriinlerin
pazarlanmasinda karsilagilan sorunlardir. Uriinler degerinin altinda
fiyatlarla satilmaktadir. Bu amagla kurulan kooperatif iyi bir baslangic
olarak goriilmekle birlikte, lireticilerin giivenini kaybedecek olgiide iyi
calistinlamamaktadir.  Etkinliklerin ~ ve irlinlerin  tanitim1  ile
pazarlanmas1  i¢in  kooperatifteki ~ sorunlara  ¢6ziim  yollar
gelistirilmelidir.

Girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi ve iriinlerin para etmemesi
nedeniyle iireticilerin ¢iftcilige olumsuz baktiklar1 goriilmektedir. Bu
durum tarimin diginda istthdam olanagi olmayan kdyden genglerin gog
etmesine neden olmaktadir. Tarimsal turizm {riinlerin birinci elden
satilmasint saglayacagindan tarimmn daha da gelistirilmesine yol
acacaktir.

Mozaik yapimi kdyiin 6nemli bir potansiyeli olarak goriilmektedir.
Mozaik yapimi turistlerin de katilabilecegi bir etkinlik oldugu gibi,
iretilen Ttriinlerin ve hediyelik esyalarin satis1 6nemli bir gelir
kaynagina doniisebilir.

Tarimsal turizmin gelismesi kdylin su anda yapilmayan sarapcilik gibi
baz1 potansiyellerini de gelistirebilir. Ureticiler iirettikleri iiriinleri
kendilerinin mamul madde haline getirilmesinden yana olmakla
birlikte, baz1 tireticiler dini nedenlerle kdyde sarap iiretimine olumsuz
yaklagmaktadirlar.

Konaklama olanaklarinin gelistirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.
Ureticilerin giiniibirlik turizm, kahvalti, 6gle ve aksam yemekleri
sunma konusundaki istek diizeyleri yiiksektir. Baslangicta bu hizmetler
ile tarimsal turizm baslar ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilirse,

ireticilerin artan turizm gelirleri nedeniyle konaklama olanaklar
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gelistirilebilir ve mevcut yapilar degerlendirilerek kdy daha estetik bir

gorliniime de kavusturulabilir.

Tiirkiye’de son donemde gelismeye baslayan tarimsal turizm uygulamalari,
gerek ABD, gerekse AB iilkelerindeki uygulamalarin hem nicelik hem de nitelik
olarak cok gerisinde olmakla birlikte 6nemli bir gelisme potansiyeline sahiptir. Gerek
gelismis iilkelerde, gerekse gelismekte olan {ilkelerde kirsal alanlarin yapisal
sorunlarin1 ¢ozmekte ve treticilere diizenli bir tarim dis1 gelir kaynagi yaratmak icin
kullanilan tarimsal turizm faaliyetleri Tirkiye’de etkin bir sekilde hayata
gecirilebilirse, kirsal alanlardaki altyapi, issizlik, disiik gelir ve yogun go¢ verme

gibi yapisal sorunlarin ¢ézlimiine ciddi katki saglayabilir.
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EK 1: YESILKOY’UN SOSYO-EKONOMIiK YAPISI VE TARIMSAL
TURIZM POTANSIYELININ BELIiRLENMESINDE YARARLANILAN
ANKET FORMU

1. Yasimiz

a) 18-25 b) 26-35 c) 36-45 d) 46-55
e) 55-64 f) 65’den yukar1

2. Egitim durumunuz

a) Okur-yazar degil b) Okur-yazar ¢) Ilkokul mezunu
d) Ortaokul mezunu e) Lise mezunu f) Universite mezunu

3. Ailedeki toplam birey sayis1

a)l b2 ¢)3 d4 e)s )6 g)7 h)8  1)9 ve lizeri
4. Sosyal giivenceniz var m1? Var ise;

a) SSK b)Bagkur ¢) Emekli sandig1 d) Diger

5. Oturdugunuz evin miilkiyet durumu?

a) kendi miilkiiniiz b) kira c) aile fertlerinden biri d)diger
(belirtiniz)

6. Oturdugunuz evin tipi
a) tek kathh  b) iki kath  ¢) ti¢ kath

7. Ailenizde yabanci dil bilen var m1? Varsa hangi yabana dil?

8. Gazete okur musunuz? Evet ise ne sikhikta?
a) her giin b) hafta 3-4 kez c) hafta 1 kez d) ayda 2-3 kez
9. Gazeteyi nerede okuyorsunuz?

a) evde b) kahvede c) diger
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10. Televizyon izler misiniz? Evet ise, hangi programlar? Hangi kanallar?
a) TRT b) Kanal D c¢) ATV d) Star e) Samanyolu {)ART
g) Yaban TV h)Kanal7 1) Fox 1)Show j)Ulusal kanal k)NTV

DCNNTirk m)Habertiirk n)Toprak TV. o)diger

Programlar

a)Haberler  b) Spor Programlari ¢) Kadin programlari d)filmler
e)yarismalar f) Tartisma Programlari g)Eglence Programlar1 h) Belgeseller
1) TV Dizileri i) Miizik Programlar1 j) Tarim Programlari k) Diger

11. Asagidakilerden hangilerine sahipsiniz?

Otomobil

Minibiis

Kamyonet

Kamyon

Cep telefonu

Bilgisayar

Diger

12. Hangi iiriinleri iiretiyorsunuz?

Uriin Ekis Alam Agac Sayis1 | Kuru/Sulu Uretim
Miktar

13. Arazi Varhg

Alam (da) Parsel
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14. Urettiginiz tarim iiriinlerinden ne kadarim satiyorsunuz?

a) %0-25  b)%26-50  ©)%51-75  d) %76-100

15. Urettiginiz iiriinleri nasil pazarhyorsunuz?

a) Araci tliccara satis b) Kooperatif araciligiyla  ¢) pazara gotiirmek

d)Hale gotiirmek e) Kendim

16. Traktoriiniiz var m?

a) Evet b) Hay1r

17. Sulama suyunuz yeterli mi?

a) ¢ok yetersiz b)yetersiz ¢) orta diizeyde yeterli

d) yeterli e)yeterinden fazla

18. Giibre ve tarimsal ila¢lar1 kullaniyor musunuz? Evet ise;
a) Kimyasal giibre b) Organik giibre c) ciftlik (hayvan) giibresi

19. Ciftcilik meslegi hakkindaki tutum

Asagidaki ifadeler size ne kadar uygun?
1:hi¢ uygun degil 2:pek uygun degil 3:orta derecede uygun 4:0lduk¢a uygun 5:¢cok uygun

Ciftcilikten memnunum

Cocuklarimin da bu isi yapmasini isterim

Tarimla ilgili basili yayinlari okurum

Tarimla ilgili televizyon programlarini izlerim

Ogrendiklerimi uygularim

Gegen iiretim doneminde tarimla ilgili kag¢ toplanti, seminer veya tarla giiniine

katildiniz? (adet)

20. Hayvancilik yapiyor musunuz? Evet ise;

Adet Verim

Siit Sigircilig

Besicilik

Koyun

Keci

Tavuk

Diger
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21. Asagidaki faktorler tarimsal faaliyetlerinizi (gelirlerinizi) nasil etkiler?
(1-Hig etkilemez 2-Az etkiler 3-Ne az ne ¢cok 4-Fazla etkiler 5-Cok fazla etkiler)

1.Ulkenin ekonomik durumundaki degisiklik

2.Girdi maliyetlerindeki degigiklikler

3.Uriin fiyatlarindaki degisiklikler

4 Uriiniin satis zaman1

5.Uriinlerin depolanabilirlik durumu

6.Uriinlerin verimindeki degisiklikler

7.Uretim teknigi hakkinda bilgi sahibi olma

8.Hastalik ve zararlilarin verimi diistirmesi

9.Arazi fiyatlarindaki degisiklikler

10.1sgiiciiniin sinirhiligs

11.Uriinii Pazarlama Olanagi-Satis garantisi

12.Dogal Kosullar (arazi-iklim)

13.Cevredeki ciftcilerin yetistirdigi iiriin

14 Kredi/bor¢ alma kolayligi

15.Ziraat Miih./Tek. Onerisi

16.Firmalarin ve tiiccarlarin Onerisi

17.Gilibre kullanimi

18.1la¢ kullanimi

22. Tarimsal iiretiminizi (gelirlerinizi) etkileyen faktorlere karsi1 hangi 6nlemler

alinmah?

Birden ¢ok {iriiniin iiretilmesi

Uriinleri depolayarak farkli zamanlara satmak

Pazar hakkinda bilgilenmek

Tarim dig1 alanlara yatirim yapmak

Uriinleri mamul haline getirip isleyerek satmak

Yogun girdi kullanim ( giibre, ilag, kaliteli tohum)

Yeni uretim teknikleri kullanmak

Kooperatiflesmek

Uygun fiyattan girdileri 6nceden depolamak

Aile bireylerinin kdy disinda ¢aligmasi

Sozlesmeli liretim yapmak

23. Cevre bilinci ve cevreye karsi tutum

1:Hig katilmiyorum 2:Pek katilmiyorum 3:Kismen katiliyorum 4:Onemli 6lgiide katiliyorum

5:Tamamen katiliyorum

Yakin yerlerdeki sanayilesmenin toprak, hava ve su kirliligine
etkisi vardir

Giibre kullaniminin ¢evreye olumsuz etkisi vardir

Tarimsal ilag kullaniminin ¢evreye olumsuz etkisi vardir

Giivenli diizeyde veya minimum diizeyde tarimsal ilag
kullanilmalidir
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Asir1 sulama bitkilere ve topraga zararlidir

Yeralt1 sularinda eskiye gore bir azalma var m1?

Sulama sayisinda eskiye gore bir azalma var mi1?

Insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle felaket getiren
sonuglar dogurur

Insan zekas: diinyay1 yasanmaz hale sokar

Insanlar genellikle dogal ¢evreyi suistimal etmektedir

Diinyada bol miktarda kaynak var, yeter ki insanlar bunlari nasil
kullanacagini 6grensin

Bitkiler ve hayvanlar insanlar kadar var olma hakkina sahiptir

Doganin dengesi sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa
cikabilecek kadar giiclidiir

Insanoglu 6zel yeteneklerine ragmen hala doga kanunlarina tabidir

Cevre sorunlari gereginden fazla abartilmaktadir

Diinya sinirli kaynaklari olan bir yerdir

Diinyanin dengesi ¢ok narindir ve kolayca bozulur

Insanlar 6niinde sonunda doganin nasil isledigini goreceklerdir

Boyle devam ederse, insanoglu kisa zamanda biiyiik bir ¢evre
yikimiyla karsi karsiya kalacaktir

24. Organik tarim hakkinda bilgi sahibi misiniz?

a) evet b) hayir

28. Cevrenizde organik tarim yapan var mi?

a) evet b) hayir

25. Organik tarim yapmay1 diisiiniir miisiiniiz?

a) Evet b) Hayir

26. Koyiiniizde hasat ve gida festivalleri diizenlenmesini nasil karsilarsiniz?

a) kesinlikle isterim b) isterim ¢)kismen isterim
d) istemem e) kesinlikle istemem

27. Turistlerin tarimsal iiriinler almak, dinlenmek, eglenmek amaciyla
giiniibirlik olarak koyiiniize gelmesini nasil karsilarsiniz?

a) kesinlikle isterim b) isterim ¢) kismen isterim
d) istemem e) kesinlikle istemem
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28. Turistlerin tarimsal iiriinler almak, dinlenmek, eglenmek amaciyla
konaklamah olarak kéyiiniize gelmesini nasil karsilarsimz?

a) kesinlikle isterim b) isterim ¢) kismen isterim
d) istemem e) kesinlikle istemem

29. Turistler koyiiniize giiniibirlik ziyaret veya konaklama amaciyla gelseler
asagidaki hizmetleri verme konusundaki diisiinceleriniz ne olurdu?

Hizmet tiirii Kesinlikle | isterim | Kismen | Istemem | Kesinlikle
Isterim isterim istemem

Kahvalti sunmak

Ogle ve aksam yemekleri
sunmak

Bag evi kurmak

Arazinin bir bolimiinde
ticret karsilig1 piknik alan
kurmak

Arazinin bir boliimiinde
ticret karsilig1 ¢adirh
kamp alan1 kurmak

Ev pansiyonculugu
yapmak

Motel kurup igletmek

30. Turistler koyiiniize gelse bah¢enizde yetistirdiginiz iiriinleri kendi elleriyle
toplayip satin alsalar bu konudaki fikriniz ne olurdu?

a) kesinlikle isterim b) isterim c¢)Kismen Isterim d) istemem ¢)
kesinlikle istemem

31. Arazinizin bir boliimiinii tarimsal faaliyet yapmak isteyen turistlere
kiralamak ister misiniz?

a) evet b) hayir

32. Cevabiniz evet ise kiralayan Kisinin koyiiniizde olmadig1 donemlerde iicret
karsihig1 bahgesinin bakimiyla ilgilenmek ister misiniz?

a) kesinlikle isterim b) isterim ¢)kismen isterim
d) istemem e) kesinlikle istemem

33. Mozaik iiretiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
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34. Koyiiniizdeki belli bash sorunlar nelerdir?

35. Koyiiniiziin yeterince degerlendirilmedigini diisiindiigiiniiz potansiyelleri

nelerdir?

Orman urtinleri

Hayvancilik

Meyve sebze iiretimi

Zeytin

Uzilim ve sarap iiretimi

Tarimsal turizm

El sanatlari/ Mozaik tretimi

Diger

36. Kente go¢c durumu

Ailenizden kente go¢ eden var mi1? 1:Evet 2:Hayir

Var ise, nerede?

Su anda ne is yapiyor?

Kendilerine ayni yardim yapiyor musunuz?

Evet ise nasil?

Kendilerinden yardim aliyor musunuz?

Evet ise nasil?

K6y€ ne siklikla geliyorlar? 1:haftada bir 2:15 giinde bir 2:ayda bir 3:y1lda bir kag
kez 4:y1lda bir veya daha seyrek

37. Geng niifus koyde mi kaliyor?

a) evet b)hayir

38. Kalmasi i¢in neler yapilabilir?

39. Adimiz
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40.Y1llik ortalama geliriniz ne kadar?

41. Tarimdan baska gelir kaynagimiz var mi? Evet ise;

a) emekli maas1 b) diikkanim var c) kira geliri
d) cocuklarimdan para geliyor e) diger (belirtiniz)

42. Hane geliri icinde tarimsal iiretimden elde ettiginiz pay ne kadar?
a) %0-25 b)%26-50 ¢)%51-75 d) %76-100
43. Eger yeterli bir ekonomik geliriniz olursa kdoyde yasamaya devam eder

misiniz?
a) Evet b) Hayir

44. Eger istemiyorsamz turizme veya tarimsal turizme neden karsi oldugunuzu
soyler misiniz?
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EK 2: YESILKOY VE CUMALI KOYU RESIMLERI
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EK 3: YESILKOY’DE URETILEN MOZAIK ESERLERI
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