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ONSOZ

Son yillarda insani yardima duyulan ihtiya¢ gittikge artmaktadir. Dolayisiyla insan
acilarii dindirmek i¢in ulusal ve uluslararas1 boyuttaki ¢esitli aktorler krizlerin ortaya
ciktig1 cografyalara yonelik insani yardim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Evrensel norm
ve degerler gercevesinde yiiriitiilen insani yardim faaliyetleri giliniimiizde devletler ve
uluslararasi kuruluslar tarafindan yumusak giiciin bir araci olarak da kullanilabilmektedir.
Uluslararasi boyutta iiye iilkelerin faaliyetleri de géz oniinde bulunduruldugunda Avrupa
Birligi diinyanin 6nde gelen insani yardim bagiscilar1 arasinda yer almaktadir. Bu
dogrultuda sahip oldugu norm ve degerler ¢er¢evesinde AB insani yardim faaliyetlerini
bir dis politika arac1 olarak da kullanmaktadir. Bu ¢alismada AB’nin Afrika’ya yonelik
insani yardim faaliyetleri dis politika kazanimlar1 baglaminda incelenmistir.

AB’nin dis politika kazanimlar1 baglaminda 6nem teskil eden insani yardim faaliyetleri
ile ilgili Tirkce literatiirde yeterli kaynak bulunmamasi boyle bir akademik caligma
yapilmasina ortam hazirlamistir. Afrika’nin ¢esitli bolgelerinde, farkli sebeplerle ortaya
¢ikan insani krizlerin de giincel grafikler ve tablolar ile agiklandigi bu ¢alismanin, Tiirkge
literatiirde bu alanda yapilmak istenen sonraki caligmalara destek olmak adina faydali
olacag diistiniilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinin baslangicindan sonu¢ asamasina kadar destegini ve katkisini hicbir
zaman esirgemeyen, her asamada sabir ve anlayis ile yanimda olan danigman hocam Dr.
Ogretim Uyesi Necibe Nevra ESENTURK’e ve yiiksek lisans egitimim boyunca
iizerimde emegi olan tiim hocalarima tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Ayrica, bu siireg
boyunca maddi ve manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen aileme, yiiksek lisans
boyunca aym1 asamalardan birlikte gectigimiz smif arkadasim Engin SAVCIN’a
tesekkiirlerimi sunarim.
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Devletler, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararasi kuruluglar gibi aktorler tarafindan
yiiriitiilen insani yardim faaliyetleri son donemde yiikselise gegen yumusak gii¢ faaliyetleri
cergevesinde devletler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan bir dis politika araci olarak da
kullanilmaya ¢alisilmaktadir. Giiniimiizde diinyanin en biiylik insani yardim bagis¢isi
konumunda bulunan AB’nin insani yardim faaliyetlerinin, dig politika araci olarak nasil
kullanildigin1  arastirmak ve Birligin kiiresel giic algisinin  gelismesine katkisini
degerlendirmek amaciyla bu tez ¢alismasinin yazilmasina karar verilmistir.

Calismada, Avrupa Birligi’nin (AB) Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetleri, Birlik
adina bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olan Avrupa Komisyonu insani Yardim
Ofisi’nin (ECHO) faaliyetleri dogrultusunda incelenmistir. Calismanin temel argiimani;
AB’nin insani yardim faaliyetlerinin salt insan acilarin1 dindirme ve hafifletmeye yonelik bir
faaliyet olmasimin disinda, bu alanda kabul edilen normlar ve degerler dogrultusunda bir dis
politika arac1 olarak da kullanilmasidir. Insani yardim faaliyetlerinin, yumusak giic
baglaminda AB dis politikasina getirdigi kazanimlar da bu ¢alismada incelenen konulardan
bir tanesidir.

Calismada literatiire dayali veri toplama yontemi kullanmilmistir. AB’nin insani yardim
faaliyetleri ile ilgili literatiir digindaki veriler ise AB’nin gerceklestirmis oldugu insani
yardim faaliyetlerine ait yillik raporlardan olusmaktadir. Ayrica AB’nin insani yardim
faaliyetlerinde ortaklik kurmus oldugu STK’lar ve BM kurumlarina ait yillik raporlar da bu
caligmada kullanilan kaynaklardir. Bu raporlar dogrultusunda, AB’nin Afrika’ya yonelik
insani yardim faaliyetlerinin yereldeki ve uluslararas1 boyuttaki etkileri incelenmistir. Bu
baglamda insani yardim faaliyetlerinin AB’nin kiiresel aktér konumuna olumlu yonde katki
yaptigi ve Birligin dis politikadaki kazanimlarinin artmasina da katki sagladig
degerlendirilmistir. Calismada incelenen bir baska ©Onemli konu ise, insani yardim
calisanlarinin giivenligi konusudur. Bu konuda toplanan veriler dogrultusunda, giinlimiizde
insani yardim ¢alisanlaria yapilan saldirilarin giderek arttigi goriilmiis ve bu saldirilarin
insani yardimin etkili bir sekilde yiirtitiilmesini engelledigi sonucuna ulasilmistir.

Calismada AB’nin insani yardim sistemi ve Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetleri,
insact yaklasim cercevesinde incelenmistir. Bu yaklasima ek olarak iiye tilkeler ve ECHO
arasindaki iliskiler, igbirlikleri ve insani yardim faaliyetleri sirasinda meydana gelebilecek
sorunlar ise liberal kurumsalci yaklasim ger¢evesinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: AB’de Insani Yardim, Insani Yardim, Yumusak Gii¢, D1s Politika,
Avrupa Birligi, ECHO
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Humanitarian aid operations that are conducted by actors such as governments, non-
governmental organizations, and international organizations have attempted to be used
as a foreign policy instrument by governments and international organizations within
the framework of soft power activities. EU is the largest humanitarian aid donor in the
world today. This study is conducted with the aim of analyzing the contribution of the
humanitarian aid operations of the EU to the improvement of the perception of the
EU’s global power.

In this study, EU’s humanitarian aid operations towards Africa are analyzed in parallel
with the operations of the European Commission Humanitarian Aid Department
(ECHO) that is the responsible institution for conducting these operations. The main
argument of the study is that the humanitarian aid operations of the EU are used not
only for decreasing and relieving human suffering, but also as a foreign policy
instrument in line with EU’s normative power. How EU foreign policy is enhanced via
its humanitarian aid operations is also discussed in the study with respect to soft power
dynamics.

Qualitative social science research methods are used in the study. Annual reports of the
EU’s humanitarian aid operations are also used in this study. Besides, annual reports of
the NGOs and UN organizations, which EU collaborated in the humanitarian aid
operations, are used as alternative sources of this study. In line with these reports, both
regional and international impacts of EU’s humanitarian aid operations towards Africa
are analyzed. In this context, it is elaborated that the humanitarian aid operations
contribute to EU’s global actorness and also enhance Union’s foreign policy outcomes.
Another significant matter that is argued in the study is the safety of humanitarian aid
workers. According to the data obtained, it is seen that the attacks on the humanitarian
aid workers have gradually increased recently and it is concluded that these attacks
hinder the effectiveness of humanitarian aid operations.

In the study, the humanitarian aid system of the EU and its humanitarian aid operations
towards Africa are analyzed through the constructivist approach. In addition to this
approach, the relationships between the member states and ECHO, their partnerships
with other NGOs, and the possible problems that may arise during the humanitarian
aid operations are discussed through the liberal institutionalist approach.

Keywords: EU humanitarian Aid, Humanitarian Aid, Soft Power, Foreign Policy,
European Union, ECHO







GIRIS
Son yillarda gerek devlet gerekse sivil toplum kuruluslar tarafindan yapilan insani
yardim harcamalarinin sayisinda oldukca ciddi bir artig gozlemlenmektedir. Bu duruma
pek cok sebep gosterilebilir ancak diinyanin cesitli yerlerinde yasanmis veya hala
siirmekte olan savas ve catismalar yliziinden milyonlarca insanin yardima muhtag¢ bir
halde olmasi, bu artisin en 6nemli sebebidir. Birlesmis Milletler verilerine gore 2019 yili
itibari ile insani yardima ihtiya¢ duyan insan sayist 167.7 milyondur (UNOCHA, 2020).
Bunlarin 108.8 milyonuna yardim yapilmistir. Bu yardimlar i¢in gereken miktar ise 28.8
milyar Amerikan dolaridir (UNOCHA, 2020). Gittik¢e artan insani yardim ihtiyacinin
temelde iki sebebi vardir. Bu sebeplerden ilki, giincel jeopolitik duruma bakildiginda
catigsmalarin daha yogun ve uzayan bir hal almasidir. Catismalarda savasan gruplar
uluslararasi insancil hukuku giin gectikge daha az onemsemekte, gatismalarin arasinda

kalan insanlar ise zorunlu yer degisim, aclik, psikolojik travma ve egitim ve saglik gibi
temel hizmetlerden mahrum kalma gibi krizler ile karsilagsmaktadir (UNOCHA, 2020).

Ozellikle Arap Bahari ile birlikte Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde meydana gelen
ic savaglar ve terdr faaliyetleri sebebiyle bu bdlgedeki milyonlarca insan, insani
krizlerden yogun bir sekilde etkilenmistir. Bu krizler her ne kadar bolgesel nitelikte olsa
da ortaya ¢ikardigi etki bakimindan kiiresel nitelik tasimaktadirlar. Ozellikle Suriye
orneginde goriilldiigli gibi, savastan kagan insanlar diinyanin cesitli iilkelerinin sinir
kapilarina ulagsmaya ve bu kapilar1 gegmeye calisarak bu krizlerin ve miilteci sorununun
kiiresel boyuttaki 6nemini gostermektedir. Avrupa Birligi tarafindan sadece 2018 yilinda
Tiirkiye’de bulunan miiltecilere yapilan yardimlardan etkilenenlerin sayisi 1.5 milyondur
(DG ECHO, 2018). Diinya genelindeki miilteciler de hesaba katildiginda insani yardim
faaliyetlerinin uluslararasi boyuttaki 6nemi goriilmektedir. Yikselen insani yardim
ihtiyacinin ikinci sebebi ise iklim degisikligi ve dogal afetlerdir. Kuraklik, deprem,
kasirga, tropik firtinalar ve orman yanginlar1 gibi afetler, milyonlarca insan1 dogrudan
etkilemekte ve Ozellikle zorunlu yer degisimi gibi insani krizlere yol agmaktadir.
Uluslararas1 Kizilhag¢ ve Kizilay Federasyonu tarafindan 2018 yilinda yayinlanan rapora
gore son 10 yilda diinyada meydana gelen dogal afet sayis1 3.751°dir (ICRC, 2018). Bu
afetlerden etkilenen insan sayist ise yaklagik 2 milyar kadardir. Bu afetlerin vermis
oldugu maddi zarar ise toplamda 1.658 trilyon dolar olarak belirtilmektedir (Red Cross,
2018).

Kar amaci giitmeyen kuruluglar tarafindan, gelen bagislar aracilii ile yapilan insani
yardim faaliyetleri, son donemde yumusak gii¢ faaliyetlerinin de yiikselise gegmesi ile
devletler ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan, dis politika araci olarak da kullanilmaya
baslamistir. Insani yardimin savundugu temel ilkelerden olan tarafsizlik, yardimseverlik
gibi ilkeler de goz oniline alindiginda, devletlerin dis politikada kullanabilecegi en hizli ve
en etkili sekilde sonug¢ verebilecek araglardan bir tanesinin insani yardim oldugu
soylenebilir. Bu sekilde yapilan yardimlar ile insani krizden etkilenen insanlarin yaralari
sarilirken, ayn1 zamanda insani yardim sayesinde devletlerin veya kuruluslarin
uluslararast kamuoyundaki goriiniirliikklerinin artmas1 ve itibarlarinin  yiikselmesi
hedeflenmektedir (Genger, 2019: 184).



Bu tez calismasinda Avrupa Birligi’nin dis iligkileri baglaminda insani yardim sistemi ve
insani yardim faaliyetlerinin yumusak giic cercevesinde AB dis politikasinin bir araci
olarak nasil kullanildigi incelenecek ve insani yardim faaliyetlerinin AB’nin kiiresel
boyuttaki aktorliigiine ne yonde bir katki yaptigi tartigilacaktir. Bu dogrultuda AB’de
insani yardim faaliyetlerinin ortaya cikis siireci, faaliyetlerin yapildigi bolgelere ait
veriler, bu faaliyetlerin yonetisimi ve bu yoOnetimi gerceklestiren ofis olan ECHO
hakkinda bilgiler verilecektir. AB’nin insani yardim alaninda yaptigi ¢alismalar, 1992
yilinda, Avrupa Komisyonu tarafindan kurulan Avrupa Komisyonu Insani Yardim Biirosu
(ECHO) tarafindan yiiriitiilmektedir. ECHO, diinya iizerinde 12 bolgede bulunan bolgesel
ofisleri ve Birlesmis Milletler’in de aralarinda bulundugu kurumsal ortaklari ile insani
yardim faaliyetlerini kiiresel ¢apta gerceklestirmeye giiniimiizde de devam etmektedir
(European Commission, 2017).

Giintimiizde gerek insan eliyle ortaya ¢ikan ile gerekse dogal olaylarin yol agtig1 insani
krizlerin biiyilk ¢cogunlugunun Afrika kitasinda ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla AB’nin
insani yardimlarinin biiyliik ¢ogunlugunun Afrika iilkelerine yapilmasi sebebiyle, tez
caligmasinda vaka olarak Afrika kitasinin irdelenmesi uygun goriilmistiir. Ek olarak,
Afrika kitasindaki insani krizlerin ortaya c¢ikis sebeplerinin kitadaki bélgelere gore
farkliliklar géstermesi de bu krizlerin karsilastirilmali bir sekilde incelenmesini miimkiin
kilmaktadir. Afrika’nin batisinda ortaya cikan krizler genellikle kurakliga bagli iken,
dogu bolgelerde ortaya ¢ikan krizler olumsuz hava sartlari ile terdrizme baglhidir. Giiney
Sudan gibi Afrika’nin orta bolgesinde yer alan iilkelerdeki krizler de genellikle iilke
icindeki c¢atismalardan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar dogrultusunda ¢alismada
AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetlerinin, Sahel bdlgesi, Afrika boynuzu ve
Gliney Sudan gibi krizlerin sebeplerinin farklilik gosterdigi yerlerde hangi sartlar ve
amagclar dogrultusunda yapildig1 incelenmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan her y1l yayinlanan insani gelisim endekslerine bakildiginda,
Afrika iilkelerinin kendilerine son siralarda yer bulmalari, Afrika kitasinin en fazla insani
kriz yaganan bdlge olmasini ve buna bagli olarak insani yardim faaliyetlerinin de bu
bolgeye yogunlagsmasini kanitlar niteliktedir. 2019 insani gelisim endeksi verilerine gore,
Afrika bolgesinde bulunan Nijer %27,9, Orta Afrika Cumhuriyeti %41,6, Giiney Sudan
ise %36,1 oranda bir 6nceki yila gore deger kaybederek bu raporun en alt kisminda
kendilerine yer bulmuslardir (UNDP, 2019). AB tarafindan Orta Afrika Cumhuriyeti’ne
sadece 2019 yilinda 18,85 milyon Euro, 2014-2020 yillar1 arasinda ise toplamda 447
milyon Euro insani yardim yapilmistir. Ayn1 sekilde 2019 yilinda Giiney Sudan’a 49,5
milyon Euro, Nijer’e ise 32,45 milyon Euro insani yardim yapilmistir (ECHO, 2019). AB
tarafindan Afrika bolgesine yapilan bu yardimlarin temel amaci 1996 yilinda imzalanan
insani yardim tiiziigiinde belirtilen, kriz altindaki cografyalara karsi olan sorumluluk
bilincine dayanmaktadir (European Commission, 1996). Bununla beraber yapilan insani
yardim faaliyetlerinin AB’nin kiiresel bir aktoér olma yolundaki adimlarimi gii¢lendirdigini
de sdylemek miimkiindiir.

Afrika’nin gesitli bolgelerindeki insani krizler, ¢ikis sebepleri olarak farklilik gdsterse de
ortaya ¢ikan insani yardim ihtiyaglar1 ve AB’nin yapmis oldugu yardimlarin cesitleri



biiyiik ol¢iide benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda, bolgede meydana gelen savas ve
catigmalar gibi insan eliyle ortaya ¢ikmis insani krizlerin yani sira, kuraklik ve dogal
afetler gibi dogal krizlerin de meydana getirdigi acglik, susuzluk ve hastalik gibi insani
krizlerin yogunluk gosterdigi bolgelerde, AB’nin bu sorunlarin ¢éziimii i¢in yapmis
oldugu faaliyetler incelenecektir. Bu sekilde ulasilmak istenen amag ise, AB’nin insani
yardim sistemini ve Ozellikle Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetlerinin AB dis
politikasindaki etkisini incelemek ve ayrica insani yardim faaliyetlerinin gerek devletler
veya uluslararas1 kuruluglar gerekse sivil toplum Orgiitleri tarafindan, insani yardimin
temel ilkelerine uygun ve seffaf bir sekilde yapilmasinin insani bir sorumluluk oldugunu
vurgulamaktir.

AB’nin figilincii {ilkelere yapmis oldugu insani yardim faaliyetleri, Birligin yumusak
giiclinlin dis politikadaki yansimasina verilebilecek drneklerden bir tanesidir. Gliniimiizde
bolgesel catismalar disinda, sicak savaslar gittikce azalmaktadir ve artik uluslararasi
arenada daha bariscil ve daha diplomatik iliskiler kurulmakta, devletler arasi is birligine
daha ¢ok onem verilmektedir. Yumusak giic kavrami ise tam olarak bu is birlikleri ve
bariscil iliskiler iizerine kurulmus olan bir kavramdir. Ilk olarak Joseph Nye tarafindan
ortaya atilan yumusak gii¢ kavrami, askeri ve ekonomik gii¢ ile diger devletlere baski
kurmay1 hedefleyen sert giiciin aksine, diplomasi, kiiltiirel degerler, kurumlar ve is birligi
cercevesinde hareket etmeyi hedeflemektedir (Nye, 1990: 164). Bu hedefler
dogrultusunda devletlerin dis politikada kazanim saglama amaciyla kullanmaya
basladiklart yumusak giicin en O©nemli araglarindan bir tanesi insani yardim
faaliyetleridir. Ozellikle ekonomik giicii yiiksek olan devletler, insani yardimlar1 dis
politikalarinin en etkili araglarindan biri olarak kullanabilmektedirler (Carbone, 2011:
325).

Insani yardim, uygulama olarak ilk toplumlarin ortaya ¢ikis zamania dayansa da kavram
olarak ortaya cikisi 19.ylizyilda gerceklesmistir. 1859 yilinda gergeklesen Solferino
Savas1 sonrasindaki insanlik dramina sahitlik eden Henry Dunant insani yardim alaninda
bir dizi adimlar atmis ve giiniimiiziin en biiyiik sivil toplum kurulusu olan Kizilha¢’in
kurulmasimni saglamistir (Orgel, 2018: 8). Giiniimiizde insani yardim alanindaki en biiyiik
uluslararas1 kurulus olan Uluslararasi1 Kizilha¢ ve Kizilay Federasyonu diinyanin bir¢ok
bolgesindeki temsilcilikleri ile ortaya ¢ikan insani krizlere miidahale ederek insan
acilarii dindirmektedir. Kizilha¢’in insani yardim alaninda is birligi icerisinde oldugu
kuruluslarin baginda ise BM kurumlar1 ve AB’ye bagh olarak insani yardim faaliyetlerini
yiiriten ECHO gelmektedir. 1992 yilindan itibaren ECHO aracilig1 ile insani yardim
faaliyetlerini yiiriiten AB, bu yardimlar1 birtakim evrensel ilkeler ve degerler
dogrultusunda gergeklestirmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi, insani yardim
kavramini, insan eliyle veya dogal afet yoluyla zor durumda kalan insanlara, irk, din,
etnik koken, cinsiyet, yas, milliyet veya politik goriis ayrimi yapmaksizin yapilan
yardimlar olarak tanimlamistir (ECHO, 2019). Ayrica 2008 yilinda imzalan Avrupa
Insani Yardim Mutabakati’nda insani yardim kavrami; insanlar ve ahlaki zaruret
arasindaki evrensel dayanigsmanin temel ifadesi olarak yer almaktadir (European
Commission, 2008). Yapilan tanimlamalar dogrultusunda AB’nin insani yardim
faaliyetlerine olan bakis agisinin temelinde krizlerden etkilenen sivillerin hayatin
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korumaya yonelik bir sorumluluk bilincinin yattig1 soylenebilir. Bu ¢ercevede, AB’nin
insani yardim faaliyetlerini gergeklestirmedeki temel hedeflerinden bir tanesi insan
acilarii dindirmek veya hafifletmektir.

Avrupa Birligi insani yardim ve kalkinma yardimlar1 alaninda benzeri olmayan bir 6rnek
durumundadir. Hem Avrupa Komisyonu adi altinda iki tarafli olarak yardimlar yapmakta,
hem de barindirdigr tliye ilkeler araciligr ile ¢ok tarafli bir sekilde dis yardimlarda
bulunmaktadir. Her iki boyutta yapilan yardimlar, AB’yi diinyanin en biiyiik dis yardim
saglayan kurulusu haline getirmistir (Carbone, 2007:1). 2014-2020 yillar1 arasinda AB
tarafindan insani yardim faaliyetlerine ayrilan biitge toplamda 6.62 milyar Euro’ya
ulasmistir (ECHO, 2020). Bu biit¢enin bir miktar1 iiye devletlerden gelmekte, biiyiik
miktar1 ise AB biit¢esinden karsilanmaktadir. 2014-2020 yillar1 arasinda Birligin insani
yardim alaninda en fazla harcama yapmis oldugu yil 1.5 milyar Euro ile 2017 yil1 olup,
bu miktarin %46.9’u Afrika tilkelerine, %37.9’u Orta Dogu ve Avrupa’ya komsu
iilkelere, %6.1°1 Asya’ya, %2.7’si Orta ve Gliney Amerika ve Karayiplere, %1.5’1 dlinya
genelindeki hastaliklara ve geri kalan %4.7’si ise AB’nin insani yardim faaliyetleri
sirasinda yapmis oldugu masraflara gitmektedir (European Parliament, 2019).

Avrupa Birligi’nin dis politika araglarinin tamaminda oldugu gibi insani yardim
faaliyetleri de AB’nin belirli normlari, degerleri ve hedefleri ¢er¢evesinde
yiriitiilmektedir. Bu dogrultuda, 1996 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yapilan
diizenlemede AB’nin (o zamanki adi ile Avrupa Toplulugu) insani yardim politikasinin
yasal cercevesi belirlenmis ve insani yardim faaliyetlerinin temel amacinin, herhangi bir
politik cikar1 goz oOniinde bulundurmadan insani krizleri onlemek veya rahatlatmak
oldugunun alt1 ¢izilmistir (European Commission, 1996). Ancak insani yardim
faaliyetlerinin oncelikli amaci her ne kadar insani krizleri ¢c6zmek olsa da politik olarak
getirdigi etkiler yadsmamaz (Apocada, 2017: 14). Ornegin; bir iilkeye yapilan insani
yardim faaliyetleri, {ilkede ortaya c¢ikan diigmanca ideolojiler veya deg8isen rejim
sebebiyle kesilerek ekonomik zorluk yaratilabilir veya insani yardimi durdurma tehdidi
ile caydiricilik kullanilabilir (Apocada, 2017: 14).

2007 yilinda kabul edilen Avrupa Insani Yardim Mutabakatinda ise insani yardimim
tanim1 tekrar yapilmis, AB’nin bu alandaki politikalarinin bagimsiz dogasi ve insani
yardim faaliyetleri sirasinda gz onitinde bulundurulmasi gereken temel ilkelerin dnemi
vurgulanmigtir  (European Commission, 1996). Bu ilkeler tarafsizlik, insancillik,
bagimsizlik ve bagsizlik ilkeleridir ve bu ilkeler insani yardima has olup, insani yardimi
diger yardim tiirlerinden ayiran en net 6zelliktir.

Insani krizlerin ve sonuglarinin tarihine bakildiginda, insani yardim faaliyetlerinin ancak
diger politikalar ile tutarli yapildig siirece etkili oldugunu gorebiliriz (Orbie, 2014: 159).
AB perspektifinden bakildiginda ise insani krizlere verilen tepkilerde dikkat edilmesi
gereken unsur, yapilacak olan insani yardim faaliyetinin AB’nin diger politikalar ile
catismamasidir. Bu dogrultuda, Avrupa Insani Yardim Mutabakati’nda da belirtildigi
iizere, insani yardim faaliyetlerinin siyasi, askeri veya ekonomik unsurlardan bagimsiz bir
sekilde ytiriitiilmesi ancak yapilan faaliyetlerinde AB’nin bu alanlardaki politikalaria
kars1 bir tutarsizlik gostermemesi gerekmektedir (Orbie, 2014: 160).
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1990’11 yillarda, 6zellikle kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan yonetisim kavrami, birgok
alanda doniisiime yol agtig1 gibi devletler bazinda da yonetimden yonetisime dogru bir
degisime sebep olmustur (Okgu, 2007: 301). Avrupa Birligi de bu degisimlere ayak
uydurup 2001 yilinda Komisyon tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap ile yoOnetisim
kavramini birlik yapisina uygun bir sekilde tanimlamistir (European Commission, 2001).
Beyaz Kitabi “Iyi yénetisimin ilkeleri” baslikl ikinci béliimiinde verilen ilkeler ile daha
demokratik bir yonetisim olusturulmaya calisilmis ve kiiresel, bolgesel ve ulusal
diizlemde, iiye devletlerin yonetimlerinin biitiin seviyelerinde bu ilkelerin uygulanmasi
amaclanmistir. Bahsedilen bu ilkeler ise aciklik, katilim, hesap verilebilirlik, etkinlik ve
uyum ilkeleridir (European Commission, 2001).

Yonetisim kavrami en basit haliyle bir kisi veya kurumun tek tarafli olarak yonetme
eylemini gergeklestirmesinin yerine, mevcut tim aktorlerin yonetme isine katilmasina ve
eylemin bir pargast haline gelmelerine denir (Okgu, 2011: 45). Bu tanima Avrupa Birligi
ve insani yardim g¢ergevesinden bakilirsa, AB’nin insani yardim faaliyetlerine katilimin
birkag tiye devlet ile siirli kalinmadan, biitiin iye tlkelerin katilimi ile daha etkili bir
sonu¢ alinacagi soylenebilir. Ayrica AB yOnetisimi baglaminda savunulan ilkelerin insani
yardim faaliyetlerine uygulanmalar1 da insani yardim faaliyetlerinin basarisini olumlu
yonde etkilemektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda bu tez galismasinda AB’nin Afrika’ya yonelik insani
yardim faaliyetlerinin, dis politika araci olarak nasil kullanildigi ve bu dogrultuda AB’nin
dis politika kazanimlari incelenmektedir. AB yumusak giiciiniin dis politikadaki 6nemli
bir araci olan insani yardim faaliyetlerini yiiriiten kurum olan ECHO’nun isleyisi ve iiye
iilkeler ile olan iligkileri de incelenecektir. ECHO araciligi ile yapilan insani yardim
faaliyetlerinin AB’nin kiiresel alandaki aktorliigline yapmis oldugu katki, yine dis politika
baglaminda degerlendirilecektir.

Bu dogrultuda, calisma ii¢ kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda insani yardima iligkin
temel kavramlar yumusak gii¢ cercevesinde agiklanacak ve insani yardimin temel ilkeleri
ile insani yardim faaliyetlerine yol agan insani krizlerin ortaya ¢ikis sebepleri
incelenecektir. Insani yardimin ana aktorleri ve bu aktorlerin insani yardim
faaliyetlerindeki rolleri detayli bir sekilde incelenecektir. Ayrica, glinlimiizde insani
yardim alanindaki en biiylik problemlerden bir tanesi olan insani yardim calisanlarinin
giivenligi konusu, genel hatlar1 ile bu kisimda tartisilacaktir. Bu tez ¢alismasinin temel
arastirma sorusu olan insani yardimlarin dis politika araci olarak kullanilmasinin teorik
altyapisi da birinci boliimde incelenecektir.

Ikinci kisimda ise, Avrupa Birligi’nin insani yardim sistemi incelenecek ve yapilan insani
yardim faaliyetlerinin, insani yardimin ilkelerine uygunlugu, insani yardimlarin dagitimi
ve AB yonetisimi ¢ergevesinde lye llkeler arasindaki isbirlikleri ve insani yardim
faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar incelenecektir. Bu inceleme yapilirken
AB’nin insani yardim faaliyetlerini gergeklestiren ECHO’nun 2010 ve 2019 yillan
arasinda yayimlamis oldugu insani yardim raporlart ve bu raporlarin 2007 yilinda
imzalanan ve AB insani yardim sisteminin temelini olusturan Avrupa Insani Yardim
Mutabakat1 ile olan tutarlilig1 karsilastirilacaktir. Ayrica, bu bélimde ECHO’nun mali



islerinin yonetimi, insani yardim alaninda kurmus oldugu ortakliklar ve insani yardim
faaliyetlerini fonlama konusundaki karar alma mekanizmalar1 incelenecek ve yapilan
insani yardim faaliyetlerinin etkileri yerel ve uluslararas1 boyutlarda tartigilacaktir.

Uciincii kisimda, tezin konusunu da olusturan AB’nin Afrika iizerindeki insani yardim
faaliyetleri incelenecek ve Afrika’daki insani kriz iilkeler (veya bolgeler) bazinda ele
alinarak AB’nin bu iilkelere yapmis oldugu insani yardim gesitleri incelenecektir. Bu
dogrultuda, ilk olarak AB- Afrika iliskilerinin son yillardaki durumu ve bu gergevede
AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetlerinin temel gerekgeleri agiklanacaktir.
Bu boliimden sonra Afrika iilkelerindeki insani krizler, krizlerden etkilenen insan sayilari
ve ihtiya¢ duyulan temel yardim kalemleri tablolar esliginde agiklanacaktir. Afrika’da
insani krizlerin en yogun olarak yasandigi Giliney Sudan, Sahel bolgesi ve Afrika
Boynuzu bolgesi vaka analizi olarak temel alinacak, bu iilkelerde yasanan insani krizlerin
ortaya ¢ikis sebebi, insanlarin temel ihtiyaglari, AB’nin bu {ilkelere yaptig1 yardimlar ve
bu yardimlarin bdlgeye ulasimi, bolgeye ulastiktan sonra dagitiminin yapilmasi gibi
hususlar AB’nin raporlarinda verilen rakamsal veriler kullanilarak incelenecektir.

Calismanin Konusu

Bu tez calismasinda, son yillarda diinyanin ¢esitli bolgelerinde artis gdsteren savas,
catisma ve dogal afetlerin sonucu olarak sayilar1 hizla artan insani yardim faaliyetleri,
Avrupa Birligi yonetisimi ve AB dis politikas1 baglaminda incelenecektir. Calismada
AB’nin insani yardim faaliyetlerinin ortaya cikis siireci, bu faaliyetleri yiiriiten ve katki
saglayan AB kurumlari, tiye lilkelerin faaliyetlere olan katkilari, isbirlikleri ve insani
yardim faaliyetleri sirasinda AB’nin karsilastigi baslica sorunlar irdelenmistir. Calisma
alan1 olarak ise, insani krizlerin en yogun sekilde yasandig1 ve bu nedenle AB’nin insani
yardim faaliyetlerinin diizenli sekilde devam ettirildigi bolge olan Afrika segilmistir.

Insani yardim faaliyetleri, temel insan hak ve ozgiirliikleri, uluslararasi hukuk, bars,
demokrasi gibi evrensel normlar ¢ercevesinde yiiriitillen faaliyetlerdir. Ayni1 zamanda
AB’nin normatif giiciiniin temelinde de yatmakta olan bu norm ve degerler sayesinde
AB’nin insani yardim faaliyetleri, Birligin normatif giiclinlin bir yansimasi olarak goze
carpmaktadir. Bu ¢alismanin insani yardim etrafinda sekillenmesinin temel sebebi budur.

Calismada Afrika bolgesi lizerinden yiiriitiilmesinin sebebi ise, glniimiizde insani
krizlerin ¢esitlilik olarak en fazla yasandigi yerin Afrika olmasidir. Afrika’nin farkl
bolgelerinde, farkli sebeplerden dolayr ortaya ¢ikan insani krizlere kars1 AB’nin, diger
uluslararas1 kuruluglar ile igbirligi igerisinde bu bolgeye insani yardim faaliyetlerinde
bulunmasi, AB’nin insani yardim sisteminin daha detayli bir sekilde incelenmesini
saglamaktadir.

Calismanin Onemi

Devletler arasindaki iliskilerin glinlimiizde sert giice kiyasla daha ¢ok yumusak giic ile
aciklanmas1 ve yumusak giiclin en biiyilk araclarindan bir tanesinin insani yardim
faaliyetleri olmasi insani yardim ile ilgili akademik calismalarin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Devletler ve uluslararasi kuruluslar bazinda bakildiginda Avrupa Birligi
diinyanin en biiyiik insani yardim bagis¢ist konumundadir. AB’nin son 10 yilda ECHO
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araciligi ile insani yardim faaliyetlerine aktarmis oldugu biitce 20 milyar Euro’yu
gecmektedir (ECHO, 2019). Bununla beraber dis politika alaninda yumusak giic
cergevesinde yiirittiigii faaliyetlere de son derece 6nem veren AB’nin, insani yardim
faaliyetlerini sadece insani kaygilar gozeterek yapmadigini ve bu dogrultuda insani
yardim faaliyetlerinin AB dis politikasinda yeri ve daha Gtesinde kiiresel aktorliik
hedefindeki roliinii sorgulamay1 gerekli kilmaktadir.

Calismanin Amaci

Bir¢ok alanda oldugu gibi, insani yardim alaninda da uluslararas1 bir giic olan Avrupa
Birligi, insani yardim faaliyetlerini yumusak giiciiniin bir pargasi olarak diinyanin ¢esitli
yerlerinde kullanarak bu alanda kiiresel bir aktor olma yolunda ciddi adimlar atmaktadir.
Bu tez calismasinda da AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetlerinin, AB’nin
yumusak giicli ¢ercevesinde dis politika aract olarak nasil kullanildig: irdelenecek ve bu
yardimlarin  AB’nin  kiiresel boyuttaki aktorliigline nasil  bir etki yaptigi
degerlendirilecektir.

Bu degerlendirme ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

e insani yardim faaliyetleri, AB’nin dis politika kazanmimlarina ne gibi katkilar
saglamaktadir?

e AB insani yardim faaliyetlerini dig politika arac1 olarak nasil kullanilmaktadir?

e Avrupa Birligi’nde insani yardim sistemi nasil islemektedir?

e insani yardim calisanlarina yapilan saldirilar, AB insani yardim faaliyetlerini nasil
etkilemektedir?

e AB iyesi {lkelerin insani yardim faaliyetlerine katilim siiregleri nasil
islemektedir? Bu siliregte yoOnetisim baglaminda ne tiir sorunlar ortaya
cikmaktadir?

e AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetlerinin gelisimi, doniisiimii ve
isleyisini etkileyen temel faktorler nelerdir?

Calismanin Hipotezleri
Bu tez ¢alismasinin hipotezleri su sekildedir:

e Insani yardim faaliyetleri AB’nin kiiresel aktér konumuna olumlu yoénde katkida
bulunmaktadir.

e Yumusak giiciin bir arac1 olarak, AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardimlari, salt
hayat kurtarict bir faaliyet olmanin 6tesinde Birligin dis politikadaki
kazanimlarinin artmasina da katkida bulunmaktadir.

e AB’nin ECHO araciligi ile yapmis oldugu Afrika’ya yonelik insani yardim
faaliyetleri AB’nin kiiresel bir aktdor olma vurgusuna olumlu yo6nde katkida
bulunmakta olup, Birligin uluslararasi arenadaki imajini arttirmaktadir.

Cahsmanin Yontem ve Teknikleri

Bu ¢alismada literatiire dayali niteliksel veri toplama yontemi kullanilmistir. Literatiir
disindaki veriler ¢ogunlukla Avrupa Birligi tarafindan yapilmis olan insani yardim
faaliyetlerine ait yillik raporlardan olusmaktadir. Ayrica Afrika bolgesindeki insani
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krizlerin ortaya ¢ikisi, krizlerden etkilenen insan sayisi ve temel ihtiyag kalemleri gibi
unsurlar ECHO’nun hazirlamis oldugu iilke profilleri dogrultusunda tespit edilmistir. AB
raporlarina ek olarak Birlesmis Milletler’in senelik olarak yayimnladigi insani gelisim
raporlar1 ve yine ¢esitli STK’lar tarafindan yayinlanmis olan insani gelisim endeksleri ve
insani yardim raporlar1 incelenmistir.

Teorik Cerceve

Avrupa Birligi’nde insani yardim faaliyetleri konulu tez calismasinin teorik cergevesi
insact yaklasim ve liberal kurumsalci yaklasim etrafinda olusmustur. Insani yardim
kavramimin evrenselligi ve gerek bireysel gerekse kurumsal boyuttaki zorunlulugunun
hissedilmesi ingac1 yaklagimin bir 6rnegi olmakla birlikte, AB boyutundaki insani yardim
faaliyetleri ise liberal kurumsalci yaklasimin bir 6rnegidir.

Insact yaklasimin realizm veya liberalizm gibi ana akim teorilerden farki; kimlik
olgusuna ve siirekli degisebilen fikir ve perspektiflere yapmis oldugu vurgudur. insacilar,
realistlerin gii¢ kavramini veya liberallerin baris kavramini degismez birer gergek olarak
kabullenmelerinin aksine, gergeklere karsi her zaman siiphe halindedirler. Yine insact
yaklasima gore, insanlarin diisiince tarzi toplumlarin inanglarina uygun olarak
sekillenmektedir ancak gercek denilen sey insanlarin gergegi ne olarak gordiiklerinden
ibarettir (Roskin & Berry, 2012).

Insac1 yaklagimin temel vurgularindan bir tanesi olan kimlik kavrami, AB biitiinlesmesi
cergevesinde yorumlandiginda, AB iiyesi llkelerin vatandaglarinin ortak bir Avrupa
kimligi altinda birleserek AB norm ve degerleri etrafinda insa edilen bir AB
vatandasligin1 benimsemeleri, Avrupa biitlinlesmesinin gerceklesmesinde énemli bir yer
tutmaktadir. Nitekim insac1 yaklasima gore kimlik kavrami ayristirict degil, biitiinlestirici
bir kavramdir (Erdemir, 2016: 1). Dolayisiyla insac1 yaklasimlar Avrupa biitiinlesmesini
ekonomik, politik veya kurumsal cergevelerde degerlendirmenin Gtesinde, ortak bir
Avrupa kimligi, norm ve degerler gibi unsurlar kapsaminda degerlendirmektedir
(Biiytiktanir, 2015:16).

Liberal kurumsalci goriisiin temelinde ise, devletler arasindaki igbirliginin ve yardimlarin
boyutunun AB, BM ve NATO gibi uluslararas1 kuruluglar tarafindan arttirilabilecegi
goriisii yatmaktadir (Johnson & Heiss, 2018: 1). Bu kurumlar araciligi ile devletlerin uzun
vadede ortak kazanglar dogrultusunda hareket etmeleri, kisa vadeli bireysel ¢ikarlara
kiyasla daha rasyonel bir yaklasim olarak goériilmektedir (Goldstein & Pevehouse, 2014:
136). Bu kurumlarin isleyisinin temelinde ise karsiliklilik ilkesi yatmaktadir. AB, BM
gibi kuruluslar, iyelerin tamamen esit bir sekilde katki sunmalari dogrultusunda
islemektedir (Doyle, 1997: 1). AB’nin ECHO aracilig1 ile Afrika’ya yonelik yapmis
oldugu insani yardim faaliyetlerinde iiye iilkeler ile olan iliskileri liberal kurumsalciligin
savundugu bu gorisler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

AB fiyesi iilkelerin AB kurumlar ile olan iligkileri uzun yillardir iki biiylik tartisma
cercevesinde incelenmektedir. Bu tartigmalardan bir tanesi rasyonel se¢im teorisi ile
insac1 yaklasim arasinda, digeri ise hiikiimetlerarasicilik ile ulusiistiiciiliik arasindadir.
Rasyonel yaklasimcilar, bireysel aktor olarak devletlerin ¢ikarinin AB kurumlarinin



cikarlarindan daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gére AB kurumlarinm
olusturanlar halihazirda devletlerdir ve AB kurumlari ile yapilacak is birliklerinde tiye
iilkelerin mutlak kazanimlar elde etmeleri gerekmektedir. Buna karsilik insac1 yaklasim
ise AB kurumlarina daha biiyiik bir rol atfetmektedir. Insac1 yaklasima gore AB
kurumlari, Avrupa toplumunun bir yansimasidir ve AB kurumlarinin insast ile ortak
paydada, ortak bir kimlikte birlesen bir Avrupa toplumu da insa edilecektir (Carbone,
2007: 17-18).

Bu alandaki ikinci biiylik tartisma hiikiimetlerarasici yaklasim ile ulusiistiicii yaklagim
arasindadir. Ulusiistii yaklasima goére AB ve AB’ye baglh kurumlar, iiye devletlerin
iizerinde yapilardir ve iiye devletlerin etkisinden ve ¢ikarlarindan bagimsiz bir sekilde
hareket ederler. Ozellikle Avrupa Komisyon’u gibi AB nin yiiriitme organ1 konumundaki
bir kurum, ulusiistii yapisi, bagimsiz karar alma yetkileri ve kendisine bagli kurumlari
sayesinde AB’nin dis politikadaki eylemlerini daha etkili bir sekilde gerceklestirmektedir.
Hiikiimetlerarasict yaklasima gore ise iiye devletler, egemenliklerini Komisyon’a
devretmemelidir. Bu goriise gore devletler Komisyon ile is birligi igerisinde bulunabilir
ancak bu is birligi sadece diisiik politikalarda yapilmalidir. Dis politika gibi yiiksek
politika konularinda devletler egemenliklerini ve s6z haklarini tamamen kendi ellerinde
tutmalidirlar (Carbone, 2007: 11).

AB’nin insani yardim faaliyetlerini gerceklestiren ECHO’nun iiye {ilkeler ile olan
iliskileri bu yaklagimlarin dahil oldugu tartismalar ¢ergevesinde incelenecektir.
Ulusiistiici  yaklasimin = savunmus  oldugu goriisler dogrultusunda, ECHO’nun
Komisyon’dan aldig1 yetki ile insani yardim faaliyetlerini kismen bagimsiz bir sekilde
yiiriitmesinin, insani yardim faaliyetlerinin daha etkili bir sekilde yapilacagini soylemek
miimkiindiir.

Literatiir incelemesi

Yumusak giic kavrami tanimlanirken bu kavramu ilk ortaya ¢ikaran ve bu alanda en fazla
referans gosterilen kisi olan Joseph Nye’mn 1990 yilinda Foreign Policy dergisinde
yayimlanan “Soft Power”adli makalesi (Nye, 1990) ve 2004 yilinda yayimlanan “Soft
Power: The Means To Success In World Politics” adli makalesinden yararlanilmistir
(Nye, 2004). Ayrica yumusak gii¢, dis politika ve insani yardim arasindaki iliski
“Yumusak Gii¢: Insani Yardim Operasyonlar1 ve Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler”
(Koseoglu & Cevikel, 2014) adli makale incelenmistir.

Jan Orbie tarafindan derlenmis olan “Europes Global Role: External Policies of the
European Union” (Orbie, 2009) adli kitapta Avrupa Birligi’nin sinir 6tesi politikalar
incelenmis ve bu tez ¢alismasinin boliimlerinden olan AB’nin Afrika’ya yonelik insani
yardim faaliyetlerinin anlasilmasina yardimeci olmustur. Bu kitabin dérdiincti boliimiinde
Helen Versyluys tarafindan yazilan “European Union Humanitarian Aid: Lifesaver or
Political Tool?” adl1 calismada AB’nin {i¢iincii iilkelere yonelik insani yardim faaliyetleri
incelenmis ve Avrupa Komisyonu Insani Yardim Ofisi’nin (ECHO) isleyisi aciklanmistir
(Versluys, 2009). AB’nin insani yardim faaliyetlerini yiiriiten kurum olan ECHO’nun
yetkilendirilme prosediirleri de yine Versluys tarafindan “Explaining Patterns of
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Delegation in EU Humanitarian Aid Policy’
2007).

adli calismada incelenmistir (Versluys,

Insani yardimin dis politikada giiclii bir ara¢ olarak kullanilmasina dair ilk goriisler
1980’11 yillarda baslamigtir. Bu dogrultuda “Development Assistance — A Tool of Foreign
Policy” adli makalede (Finney, 1983) verilen, Amerika Birlesik Devletleri’nin insani
yardimi dis politika araci olarak kullandigi 6rneklerden faydalanilmigtir. Ayrica, Goran
Bandov ve Gabrijela Gosovic tarafindan yazilan “Humanitarian Aid Policies within the
European Union External Action” adli ¢alismada AB’nin insani yardimlar1 dis politikanin
bir araci olarak nasil kullandig1 agiklanmistir (Bandov & Gosovic, 2018). Yine bu konuda
Elif Giirdal Genger tarafindan yazilan “Avrupa Birligi’nin Insani Yardim ve Sivil
Koruma Imaj1i” adli ¢alismada AB’nin insani yardim faaliyetlerinin Birligin kiiresel
imajina olan katkisi tartisilmistir (Genger, 2019).

Metin Aksoy ve Omer Ugur tarafindan yazilmis olan “Avrupa Birligi’nin Dis Politikadaki
Aktorliigiine Etki Eden Gii¢ Unsurlart: Sivil Giig, Askeri Gii¢ ve Normatif Gii¢” (Aksoy
&Ugur, 2016) adli makale AB’nin insani yardimlar1 dis politikada nasil etkili bir sekilde
kullandigin1 anlamada faydali olmustur. AB’nin normatif giicline dair yaklagimlarin
temeli lan Manners tarafindan olusturulmustur. Manners, AB’nin normatif giiciinii ve
normatif giiciin temel araglarin1 “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms”
(Manners, 2002) ve “the Normative Ethics of European Union” (Manners, 2008) adli
caligmalari ile agiklamistir. AB’nin normatif giiciine iliskin bir ¢aligma da Helen Sjursen
tarafindan “the EU as a ‘Normative Power’: How can this be?” adiyla yaymlanmistir
(Sjursen, 2005).

Insani yardimin dis politika kaygisi giidiilmeden sadece insani amaglar ile kullanilmasi
goriisii 1se 1996 tarihli Avrupa Bakanlar Konseyi’nin 1257/96 sayili diizenlemesi ile
halihazirda belirtilmistir (European Commission, 1996). Helen Versluys’un yazmis
oldugu “Explaining Patterns of Delegation in EU Humanitarian Aid Policy” (Versluys,
2007) isimli makalede insani yardimin apolitik dogasinin, materyal ¢ikarlar pesinden
kosan rasyonel aktorler ile siirekli olarak bir catisma icerisinde olma goriisii de bu goriisii
desteklemektedir. Ayrica Diinya Saghk Orgiitii yayinladigi bir biiltende “Health and
Foreign Policy In Question: The Case of Humanitarian Action” (Thieren, 2007) isimli bir
makale yazan Michel Thieren, insani yardim ve dis politika iliskisini saglik yardimlar
iizerinden degerlendirmis ve iki kavramin birbirinden farkli uglarda oldugunu belirterek
saglik alanindaki insani yardim faaliyetlerinin ancak insani amaglar dogrultusunda
kullanilirsa dogru sonuglar vereceginden bahsetmistir.

Insani yardimm Avrupa Birligi boyutunu ele alirken Maurizio Carbone’ a ait “The
European Union and International Development” (Carbone, 2007) adli kitapta AB’nin
catigma ¢ozlimleri, insani yardim faaliyetlerinin fonlanmasi, giivenlik konulari gibi
konularda yaptig1 ¢alismalar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Aynmi1 yazarin Sahra alti
Afrika iilkelerine olan AB yardimlarinin etkililigini ve bu alanda uluslararas: etkin bir
aktor oldugunu inceledigi “Between EU Actorness and Aid Effectiveness: The Logics of
EU Aid to Sub-Saharan Africa” (Carbone, 2012) isimli makalesinde bu tez ¢aligmasinin
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baslig1 ve ana ¢alisma alam1 olan Afrika {ilkelerine ve AB’nin bu iilkelere olan insani
yardim faaliyetleri incelenmistir.

AB’nin insani yardim faaliyetlerinin ve bu faaliyetleri yiiriten kurumlarin diger AB
kurumlar ve ilkeleri ile uyumlu ¢alismalarini ve tutarliklarini anlamak i¢in Jan Orbie,
Peter Van Elsuwege ve Fabienne Bossuyt tarafindan “Humanitarian Aid as an Integral
Part of the EU’s External Action: The Challenge of Reconciling Coherence and
Independence” (Orbie, 2014) adli makale yazilmistir.

Bu c¢alismada AB’nin insani yardim faaliyetleri insac1 yaklagim ve liberal kurumsalci
yaklasim ¢ergevesinde incelenmistir. Uluslararas: iliskilerde insaci yaklasim, Nicholas
Onuf’un “Constructivisim; A User’s Manual” (Onuf, 1998), Ted Hopf’un “The Promise
of Constructivism in International Relations Theory” (Hopf, 1998) ve Alexander
Wendt’in “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics”
(Wendt, 1992) adli ¢alismalart ile agiklanmistir. Liberal kurumsalci yaklagim ise, Tana
Johnson ve Andrew Heiss tarafindan yazilan “ Liberal Institutionalism” (Johnson &
Heiss, 2018) adli ¢alismada ve Joshua Goldstein ve Jon Pevehouse tarafindan yazilan
“International Relations” adli kitabin “Liberal and Social Theories” boliimiinde
incelenmistir (Goldstein & Pevehouse, 2014).

Son olarak Murat Inan tarafindan yazilan “Insani Yardim ve Avrupa Birligi Boyutu”
(Inan, 2012) ve Fatma Orgel tarafindan yazilan “Insani Yardim ve Uluslararasi
Politikalar” (Orgel, 2018) adl1 tez ¢alismalar1 bu alandaki Tiirkce kaynaklarin yetersizligi
gdz Oniinde alindiginda, ¢aligmanin icerdigi birtakim kavramlar1 daha rahat anlamaya
katki saglamistir.
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BOLUM 1: ULUSLARARASI iLISKILERDE YUMUSAK GUC VE INSANI
YARDIM

Uluslararas1 iliskilerde soguk savas donemine kadar var olan giic algisi, askeri ve
ekonomik faaliyetleri 6n plana ¢ikaran bir anlayisa sahiptir. Agresif, baskici ve hizli bir
sekilde sonuc¢ almaya yonelik olan bu gili¢ anlayis1 sert giic olarak adlandirilmaktadir.
Joseph Nye (2003: 1) sert giicii havug ve sopa ornegi ile agiklamaktadir ve “sert giig,
digerlerinin senin iradeni takip etmesi i¢in askeri ve ekonomik araglar1 kullanmaktir” der.
Sert gii¢ kullanilarak yiirtitiilen politikalar, kisa vadede etkili sonuglar vermesine ragmen,
cikar odakli devlet iliskilerine yol agmaktadir. Sadece askeri ve ekonomik faaliyetler ile
yiiriitiilen politikalar, devletler arasinda kalic1 bir diplomasi kurulmasini engellemektedir.
Yumusak giic ise, sert giiciin aksine, istenilen seyi askeri veya ekonomik araglar ile degil,
sempati ve ikna yetenekleri ile elde etmektir (Nye, 2003: 1). Yine sert giiclin aksine
yumusak giic faaliyetlerinden sonu¢ almak uzun bir siire¢ gerektirebilir ancak alinan
sonuclar, dis politikada daha kalict kazanimlar elde edilmesini saglamaktadir. Bu
baglamda insani yardim faaliyetleri, benimsemis oldugu evrensel degerler ve hukuksal
ilkeler cer¢evesinde yumusak giiclin dis politikada kullanabilecegi 6nemli araglardan bir
tanesidir.

1.1 Uluslararas: iliskilerde Gii¢ ve Yumusak Gii¢ Kavramlari

Uluslararasi iligkiler disiplininde devletler arasi iliskilerin sekillenmesinde gii¢ kavrami
Oonemli bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda gii¢ kavrami cesitli uluslararasi iligkiler
yaklagimlarinda farkli boyutlarda incelenmistir. Gii¢ kavrami bu yaklasimlar tarafindan,
uluslararasi iliskilerdeki aktorler ve bu aktorlerin kullandiklar1 araglar baglaminda sert
giic ve yumusak gii¢ olarak siniflandirilmistir. Sert gii¢ faaliyetleri askeri ve ekonomik
kapasiteler ¢cercevesinde degerlendirilirken, yumusak giic ise kiiltiir, siyasi degerler ve dis
politika gibi kaynaklar boyutunda ele alinmistir. Sert gii¢ kaynaklari, kisa vadede kesin
sonuglar elde etmeye yonelikken, yumusak gii¢c kaynaklari ise uzun vadede etkili sonuglar
elde etmeyi saglamaktadir. Dolayisiyla aktorler i¢in en rasyonel yaklagimin, bu iki gii¢
cesidini ayn1 anda ve birbirleri ile uyumlu bir sekilde kullanmak oldugu goriisii hakimdir
(Nye, 2008: 94).

1.1.1 Uluslararas iliskilerde gii¢ kavram

Gilic kavrami, uluslararasi iliskilerde uzun yillardir tartisiilmakta olan konularin basinda
gelmektedir. Bu dogrultuda gii¢c kavrami farkli yaklasimlar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Uluslararasi iligkiler literatiiriinde bu kavram ilk agiklayanlardan birisi
olan Robert Dahl’a (1957: 203) gore en basit haliyle giic kavrami, bir aktdriin diger bir
aktor lizerinde so0z sahibi olmasi ve kendi yapmak istedigi seyi diger aktdre
yaptirabilmesidir. Uluslararasi iligkilerde klasik realizmin onciilerinden ve giic kavramini
en 1iyi sekilde tanimlayanlardan birisi olan Hans Morgenthau ise giic kavramim
devletlerarasi politikanin en Onemli araclarindan bir tanesi olarak tanimlamistir.
Devletlerin uluslararasi politikadaki asil amagclar1 her ne kadar degisiklik gosterse de en
onemli amagclar1 giice ulagsmaktir (Dumankaya, 2019: 5). Morgenthau’ya (1948) gore
ekonomik, askeri ve toplumsal gelismelerin tamami uluslararasi arenadaki giicli arttirmak
icin kullanilan kaynaklardir.
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Devletlerin temel araci olarak gii¢ kavramini merkeze koyan klasik realizme kars1 olarak
neo-realistler, evrensel degerler ve uluslararast hukukun da goéz Oniinde bulunmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Buna gore giic kavraminin her seyi agiklamada temel
parametre olarak kullanilmasi, giicii elinde bulunduran tarafin hareketlerini mesru bir hale
getirmekte ve bu sekilde evrensel degerleri ve uluslararasi hukukun goz ardi edilmesine
yol agmaktadir (Varlik & Demir, 2013: 7). Ayrica, neo-realizme gore gii¢ kavrami salt
askeri giicten ibaret degildir. Ekonomik gii¢ de askeri gii¢ kadar stratejik oneme sahiptir.

Liberal yaklasimlar ise, gii¢c kavramini farkli boyutlarda ele almaktadir. Liberal goériise
gore devletler uluslararasi iligkilerdeki tek aktor degildir. Devletlerin disinda uluslararasi
orgiitler, cok uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslar1 temel aktorler de mevcuttur ve giic
bu aktorler arasinda dagilmistir. Dolayisiyla devletler salt askeri gii¢c ve ekonomik
giic kullanarak uluslararasi ortami kontrol edemezler (Ozdemir, 2008: 131). Ozellikle
neo-liberal yaklagima gore glic kavrami, karsilikli bagimlilik kavrami ile yakindan
iligkilidir (Keohane & Nye, 2001: 10). Uluslararasi arenada bir aktor, diger bir aktdrden
tamamen bagimsiz bir sekilde hareket edememektedir. Bu dogrultuda uluslararasi arenada
giicli mutlak bir sekilde elinde tutabilen tek bir aktorden s6z etmek dogru olmamaktadir.

Uluslararasi iliskilerin bir diger temel yaklasimi olan insaci yaklagim ise, gii¢ kavramini
diger yaklagimlardan farkli bir sekilde ele almaktadir. Bu yaklasima gore gii¢ kavrami
temel bir ara¢ veya hedefe ulasmadaki temel bir amag degildir (Vural, 2019: 29). Nitekim
realistlerin giicli temel hedef olarak vurgulamalarinin en biiyiikk sebebi olan anarsi
kavrami, insaci yaklasima gore kalict bir durum degildir (Wendt, 1992). Dolayisiyla,
insac1 yaklasima gore gii¢c kavraminin dogru zamanda dogru yerde kullanilmasi gereken
bir arag olarak algilandigint soylemek miimkiindiir.

Soguk Savas sonrasi donemden itibaren giic kavrami, kullanilan araclar dogrultusunda
sert glic ve yumusak gii¢ olarak iki ayr1 kategori altinda tartisilmaktadir. Bu iki gii¢
cesidinden kisa bahsetmek gerekirse, hedeflerini askeri ve ekonomik kaynaklar
kullanilarak gergeklestirmeye calisan gii¢ ¢esidine sert gii¢, diplomasi, kiiltlir ve degerler,
kurumlar, ikna kabiliyeti gibi kaynaklarm kullanildig1 gii¢ cesidine ise yumusak gii¢
denmektedir (Cavus, 2012: 24). Bu dogrultuda devletler, sahip olduklar1 kaynaklar ve
hedefledikleri dis politika kazanimlar1 ¢ergevesinde bu iki giic ¢esidini kullanarak
faaliyetlerine yon vermektedirler.

1.1.2 Uluslararas iliskilerde yumusak gii¢ kavrami

Yumusak Gii¢ kavraminin uluslararasi iligkiler literatiiriine girisi 1980°li yillarda
olmustur. Soguk Savas doneminde gili¢ kavramimin sadece askeri materyallerden
olusmadig1 anlasilmis ve giiciin diplomasi, kiiltiir ve degerler gibi 6geler ile de elde
edilebilecegi fark edilmeye baslanmistir. Giliniimiizde de yumusak giic, devletler
tarafindan bir dis politika araci olarak kullanilmakta ve g¢esitli alanlarda devletlerin
hedeflerine ulagsmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda, bir devletin yumusak giiciiniin
iic ana kaynag1 vardir: kiiltiir, politik degerler ve dis politika (Nye, 2003: 2). Bir iilkenin
kiiltlirli, bagkalarmin goziine ¢ekici ve alimli geldigi siirece yumusak gii¢ araci olarak
kullanilabilir. Yurt icinde ve yurt disinda devletin politik degerlerine goére uygun
yasanilmas1 ve dis politikada devletin mesrulugu, diger devletler tarafindan taninmasi
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yumusak giiclin ana kaynaklaridir (Nye, 2011). Kisaca, bir devlet kiiltiiriinii ve politik
degerlerini diger insanlarin goziinde g¢ekici gosterebilir ve kendi giicliniin mesrulugunu
gosterebilirse yumusak gii¢ kaynaklarin1 dogru bir sekilde kullanmis olur. Devletler,
yukarida temel kaynaklart verilen yumusak giicii kullanirken birgok aragtan
faydalanmaktadir. Bu araclara 6rnek olarak; teknoloji ve medya, uluslararasi fuarlar,
sergiler, filmler gibi kiiltiirel faaliyetler, 6grenci degisim programlar1 ve kalkinma yardimi
olarak yapilan egitim faaliyetleri, insani diplomasi ve catigsan taraflar arasinda yapilan
arabuluculuk ve bu tezin ana konusunu da olusturan insani yardim faaliyetleri verilebilir.

Yumusak giic kavraminin uluslararasi iligkiler literatiiriine girisi 1980’1 yillara dayansa
da diisiince ve uygulama olarak bakildiginda yumusak giiciin daha eskilere dayandigin
gormek mimkiindiir (Brydan, 2016: 1). Soguk Savas doéneminde ABD ile Sovyetler
Birligi arasinda gergeklesen miicadelelerde yumusak giiciin kullanimina dair birgok drnek
mevcuttur. Ozellikle 1959 yilinda Moskova’da gerceklestirilen “Amerikan Ulusal Fuari
(ANN.E.M)” ile Amerikan kiiltiiriiniin ve Rus halkina tanitilmasi yoniiyle giicli bir
yumusak gii¢ kullanimi 6rnegidir (Williams, 2016: 14). Soguk Savas dncesi donemde ise
Sovyetler Birligi'nin 6zellikle Hitler yonetimini kotii gosterecek ve kendi politikalarini
cekici gosterecek sekilde Avrupa iilkelerine karsi bir tanitim faaliyetine girmesi, yumusak
giic kullanimina yine giizel bir 6rnektir (Nye, 2004). Soguk Savastan glinlimiize, yumusak
giic faaliyetleri bir¢cok {lilke tarafindan kullanilmis ve cesitli alanlarda kazanimlar elde
edilmeye caligilmistir. Nasir yonetimindeki Misir’in ¢esitli Arap lilkelerine dgretmenler
gondermesi ve halki Israil ve Siyonizm’e kars1 egitmesi, Kiiba’nin diinyanin gesitli
bolgelerine saglik personelleri gondererek iilkeyi bu alanda tanitma girisimleri, Cin’in
diinyanin bircok bolgesinde Konfiigyilis Enstitiileri kurarak Cin kiltiiriinii, dilini ve
degerlerini o bolgedeki insanlara anlatmasi, iilkelerin yumusak gilic kullanimina
verilebilecek 6nemli 6rneklerin baginda gelmektedir.

1.1.2.1 Uluslararast iliskilerde sert gii¢ — Yyumusak Qii¢ ayrimi

Sert gilic ve yumusak giic arasindaki ayrimi anlamak igin verilebilecek en giizel
orneklerden bir tanesi “havu¢ ve sopa” Ornegidir. Sert giicli tanimlamak icin verilen
havu¢ ve sopa Orneginde sert giic sahibi bir devlet, baska devletlere istediklerini
yaptirmak i¢in ya davraniglar1 odillendirir ya da istedikleri yapilmadigi zaman
cezalandirma yoluna gider. Joseph Nye, havuc¢ ve sopa Ornegini sert giiciin baski veya
cezalandirma yoluyla istediklerini agresif ve hizli bir bicimde elde etmek i¢in askeri ve
ekonomik kaynaklar1 kullanmasi olarak agiklamaktadir (Nye, 2003: 1). Sert giiciin iki ana
kaynagindan biri olan askeri gii¢, zorlama, caydirma ve koruma gibi kaynaklar1 tehdit
unsuru olarak kullanirken ekonomik giic ise 6deme veya yaptirim gibi kaynaklari
kullanarak devletlerin istediklerini elde etmesini saglamaktadir.

Sert giiciin aksine, yumusak gii¢ ise devletin diger aktorler tizerinde hayranlik uyandirma
ve giiven duygusu yaratma politikalar1 ile hedeflerine ulagsmasini saglayan gii¢ ¢esididir
(Nye, 2003: 2). Devletlerin diger aktorler ile diplomasi kurma, kendi kiiltiir ve degerlerini
aktarma gibi faaliyetleri yumusak giiciin temel odak noktasidir. Bu dogrultuda yumusak
giiciin herhangi bir 6diil veya ceza yontemi kullanmadan amaglarina ulasmay1 hedefleyen
bir gili¢ cesidi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giinlimiizde uluslararasi sistemde
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devletlerin disinda, ¢ok uluslu sirketler ve uluslararast1 STK’lar gibi herhangi bir askeri
giice sahip olmayan aktdrlerin de bulunmasi, bu aktdrlerin herhangi bir cografi kisitlama
olmadan faaliyetlerde bulunabilmesi ve bu yoniiyle devletlerin davranislarim1 kolayca
etkileyebilmesi yumusak giiclin glinimiizdeki Onemini gozler Oniine sermektedir
(Ozdemir, 2008: 137).

Giliniimiizde kiiresellesmenin, teknolojik gelismelerin ve yeni aktorlerin ortaya ¢ikmastyla
aktorler arasindaki iligkiler daha karmasik bir yapiya biirlinmiis ve aktorler arasindaki
karsilikli bagimlilik askeri giiciin kullanimini kisitlar bir hale getirmistir. Bu cercevede
sivil toplumun ve uluslararas1 kamuoyunun 6nemi artmaya baslamis uluslararasi imaj
kaygis1 dis politika faaliyetlerine yon veren bir unsur haline gelmistir (Ozdemir, 2008:
138). Bu dogrultuda dis politikada yumusak gii¢ kullanimi aktorler tarafindan ciddiye
alinmaya baslamis ve aktorler, yumusak giiclin ¢esitli kaynaklarini kullanarak
politikalarimi sekillendirmeye baslamislardir.

1.1.2.2 Yumusak Qiiciin Kaynaklar

Nye’a gore sert giiciin kaynaklariin en belirgin 6zelligi kolay dl¢tilebilir olmasidir (Nye,
1990: 163). Ornegin, bir iilkenin askeri giiciinii, asker sayisi, fiize, tank, silah gibi askeri
araglarinin sayisina bakarak Olgmek miimkiindiir. Ancak yumusak giic s6z konusu
oldugunda bu durumun gegerliliginden s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim bir {ilkeye
ait kiiltlir ve degerler gibi soyut kavramlar1 6l¢gmek miimkiin degildir. Ancak Nye’a gore
bir iilkenin yumusak giiciiniin boyutu hakkinda, kullanilan yumusak gii¢ kaynaklarina
bakilarak ¢ikarim yapilabilmektedir. Nye, yumusak giiclin kaynaklarmi kiiltiir, ideoloji
(siyasi degerler) ve dis politika olarak tige ayirmistir (Nye, 2004: 12).

Yumusak giicilin ilk kaynagi olan kiiltiiriin en genel tanimi, bireyin ve toplumun; inang,
diisiince ve duygusal hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan ve sonraki nesillere aktarilan
davraniglarin biitiiniidiir (Giimiistekin, 2015: 317). Kisaca kiiltiirii, bir topluma ait ortak
degerlerin biitlinii olarak da tanimlamak miimkiindiir. Kiiltiiriin, dil, edebiyat, resim,
miizik sinema, egitim, moda gibi bir¢ok araci vardir. Kiiltiiriin yumusak gii¢ i¢in énemi
ise bu araglar1 kullanarak diger iilkelerin insanlarini etkilemek ve kendi toplumunu ¢ekici
gostermektir. Yumusak giiciin bir kaynagi olarak kiiltiirtin kullanilmasinin en biiytik
avantajlarinda bir tanesi, kiiltiiriin herhangi bir sinirmin olmamasidir (Giimiistekin, 2015:
318). Giinlimiizde, gelisen internet ve sosyal medya araglar1 ile kiiltliriin bu araglarini
uluslararas1 boyutta kullanmak hi¢ olmadig1 kadar kolay bir hale gelmistir. Yumusak gii¢
kaynagi olarak kullanilan kiiltiir ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir husus ise, st kiiltiir
ve popiiler kiiltiir arasindaki ayrimi iyi anlamaktir. Nye’a gore 6zellikle egitim ve sanat
gibi st kiiltiiriin 6nemli araglarinin yumusak giic kazanimlari, popiiler kiiltiire kars1 olan
gecici hayranligin getirmis oldugu kazanimlardan daha fazladir (Nye, 2008: 107).
Giliniimlizde yumusak giicii etkili bir sekilde kullanan devletlerin de 6zellikle egitim ve
sanat faaliyetlerine yogunlasmasi bu goriisii desteklemektedir.

Yumusak giliciin ikinci kaynagi, hiikiimetlerin ulusal veya uluslararasi faaliyetlerini
gerceklestirirken savundugu Siyasi degerlerdir (Nye, 2008: 96). Bir devletin uyguladigi ve
uluslararasi arenada da vurguladig: siyasi degerler, bagka devletlere ve halklara cezbedici
gelebilir. Ozellikle demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlerin vurgulanmasi, uluslararasi
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hukuka olan sayginligin belirtilmesi gibi davraniglar, savunan tarafin uluslararasi
arenadaki imajmi yilikseltmektedir (Vural, 2019: 42). Bu durumun tam tersi olarak,
hukuka, insan haklarima ve demokrasiye 6nem vermeyen aktdrlerin ise yumusak giicli
kullanmalar1 pek miimkiin goziikkmemektedir. Bu dogrultuda, bir iilkenin yumusak giiciin
bir kaynagi olarak siyasi degerleri kullanmasindaki en o©nemli hususun, iilkenin
uluslararas1 alanda savundugu degerleri kendi i¢inde uygulamasiin gerekliligi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Yumusak giiciin son kaynagi ise dis politikadir. Nye’a gore bir devletin dis politikasinin
yumusak gii¢ kaynagi olmasiin en énemli nedeni, hiikiimetlerin dis politika faaliyetleri
ile mesruluklarin1 ve ahlaki otoritelerini gosterebilmesidir (Nye, 2008: 37). Bunun en
biiyiik sebebi ise devletlerin dis politikay1 kullanarak diger devletler ile dogrudan iliski
kurabilmesidir. Bu dogrultuda devletlerin dis politikada aldig1 yanlis kararlarin, diger
devletler goziindeki imajinin yerle bir olmasina yol agacagini séylemek miimkiindiir. Bu
duruma 6rnek olarak ABD’nin Afganistan ve Irak isgallerinden sonra Ortadogu’daki ve
Miisliiman cografyadaki imajinin azalmasi, ayni sekilde Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna
iizerindeki politikalar sonucunda bu bélgelerdeki insanlarin goziinden diismesi verilebilir
(Giinek, 2018: 254). Bir dis politika araci olarak insani yardim faaliyetleri de temel ilkeler
ve hukuksal cercevede yapilmaz ise yardim yapan aktoriin imajina aym sekilde zarar
verebilmektedir. Bu duruma 6rnek 2001- 2002 yillarinda Afganistan’a yonelik yapilan
insani yardim faaliyetlerinde tarafsizlik (neutrality) ve bagsizlik (impartiality) ilkelerine
aykir1 sekilde hareket edildigi i¢in, yardim yapan kuruluglarin uluslararasi imajlar1 zarar
gormiistiir (Stockton, 2002: 265).

Sonug olarak, bir tilkenin yumusak giiclini, kiiltiir, ideoloji ve dis politika kaynaklarinin
kullanimina bakarak gérmek miimkiindiir. Devletler bu kaynaklar1 ve bu kaynaklara ait
araglar1 kullanarak diger devletleri cezbedip, etki altina alarak kendi isteklerinin bu
devletler tarafindan gergeklesmesini saglamaya calismaktadirlar. Ancak, Nye’a gore bir
devletin basar1 elde etmek i¢in kullanabilecegi en akilli strateji, yumusak giiclin
kaynaklari ile sert giiciin kaynaklarini ortak bir sekilde kullanmaktir (Nye, 2008: 94)

1.2 Insani Giivenlik ve insani Yardim Arasidaki Iliski

Yumusak giiciin ana kaynaklarindan bir tanesi olan siyasi degerlerin ortaya koydugu
insan haklari, demokrasi ve uluslararasi hukuk gibi unsurlar, insani giivenlik ve insani
yardim alaninda da 6nem teskil eden unsurlarin basinda gelmektedir. Insani giivenligin
kavramsallagtirilmast 1994 yilinda yayinlanan Birlesmis Milletler Insani Yardim
Raporu’na (Human Development Report) dayanmaktadir. Bu rapor ile birlikte kendini
birgok alanda gosteren gilivenlik anlayisi yeni bir boyut daha kazanmis ve geleneksel
yaklagimin, bireylerden ziyade devletlerin giivenligine odaklanmasinin (Tekin, 2019: 27)
aksine tamamen bireyin 6zgiirliigiine odaklanan insani giivenlik kavrami ortaya ¢ikmustir.
Insani giivenlik, siradan insanlarin giinliik yasantilar1 sirasinda aradiklari giivenlik
ihtiyacina odaklanmaktadir. Bu insanlar i¢in giivenlik kavrami, hastaliktan, sugtan,
acliktan, issizlikten, sosyal catismalardan, politik baskilardan ve c¢evre sorunlarindan
korunmak olarak sekillenmektedir (Human Development Report, 1994). Birey bazinda
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bakildiginda insanlarda ortaya ¢ikan giivensizlik hissi, genelde yukarida bahsedilmis olan
giinliik hayata dair endiselere dayanmaktadir.

1994 yilinda yaymnlanan Insani Gelisim Raporunda insani giivenlige kars1 tehdit
olusturabilecek unsurlar yedi ayr1 kategori altinda siniflandirilmistir. Bu kategoriler;
Ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi, cevre giivenligi, birey giivenligi,
toplum giivenligi ve siyasal gilivenliktir (Human Development Report, 1994: 24-25).
Ekonomik giivenlik, bireylerin iiretken bir iste calisip kar etmesi ya da devlet tarafindan
temin edilen kalici bir gelire sahip olmasidir (Tangor, 2012: 62). Ancak, bu anlamda
diinyada kendini ekonomik olarak giivende hissedenlerin sayis1 toplam niifusun g¢eyregi
kadardir (UNDP, 2019).

Gida giivenligi, her insanin temel gida malzemelerine hem fiziksel hem de ekonomik
olarak ulagiminin saglanmasi anlamina gelmektedir (Human Development Report, 1994:
27). Burada dikkat edilmesi gereken husus; toprakta yeterli kadar gidanin olmasi, gida
giivenliginin saglandig1 anlamima gelmemektedir. Onemli olan, her insanin mevcut gidaya
ulagabilmesidir. Yeteri kadar gida olmasina ragmen halen agliktan 6len insanlarin olmasi
gida giivenliginin saglanamadigin1 gostermektedir.

Saglik giivenligi, hastaliklardan ve sagliksiz hayat tarzlarindan korunmanin saglanmasidir
(Tangor, 2012: 62). Gelismekte olan iilkelerde insanlarin 6liimiine yol acan hastaliklar
biliyiik oranda enfeksiyon ve paraziter hastaliklardan kaynaklanmaktadir. Sanayi
iilkelerinde ise Oliime yol agan hastaliklar genellikle kan dolagim sisteminde ortaya
cikmaktadir. Bunun bir sonraki asamasi ise kanserdir. Sanayi {ilkelerinde her dort yiiz
insana bir doktor diiserken, Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde bu say1 yedi bin insana bir
doktor seklindedir (UNDP, 2019). iste saglik giivenligi, bu iki tip iilke gesidi arasindaki
esitsizlik farkinin kapanmasi anlamina gelmektedir.

Cevre giivenligi ise iki sekilde tanimlanabilir. Bunlardan bir tanesi insanlarin tabiatin yok
edici etkilerinden korunmasi, digeri de tabiatin insan eliyle ortaya ¢ikan her tiirlii
tehditten ve uzun vadeli bozulmadan korunmasidir (Tangdr, 2012: 62). Birey giivenligi,
bu siniflandirma igerisinde en 6nemli yere sahip olan giivenlik ¢esididir. Bunun sebebi
ise, zengin ya da fakir iilke ayirt etmeksizin, insan hayatina karsi giderek artan bir
siddetin ve c¢esitli tehditlerin var olmasidir. Bu tehditler su sekilde simiflandirilabilir;
devlet tarafindan gelen tehditler (fiziksel iskence), diger devletlerden gelen
tehditler(savas), iilke icindeki diger insan gruplarindan gelen tehditler (etnik ¢atigmalar),
bireylerden veya cetelerden direkt olarak gelen tehditler (ceteler ve sokak siddetleri),
kadina kars1 tehditler (tecaviiz, aile i¢i siddet), ¢ocuklara karsi siddet ve son olarak
bireyin kendisine karsi olusturdugu intihar ve uyusturucu kullanimi gibi tehditlerdir
(Human Development Report, 1994: 30). Sonu¢ olarak birey giivenligi insanlarin,
bahsedilen bu tehditlerin tamamindan korunmasi anlamina gelmektedir. Insan
giivenliginin diger bir kategorisi olan toplum giivenligi, insanlarin geleneksel iliskilerinin
ve degerlerinin siirdiiriilmesi ve toplum icindeki dinsel ve etnik catigmalarin Oniine
gecilmesini ifade etmektedir (Tangor, 2012: 62). Son olarak siyasi gilivenlik, insanlarin
temel insan haklarinin gézetildigi bir toplum i¢inde yasamasini saglamak, bireylerin veya
gruplarin fikir ve diisiincelerini 6zgiirce dile getirmelerini engellememek ve insanlara
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demokratik bir diizen yaratmak olarak tanimlanmaktadir (Human Development Report,
1994: 32).

Insani giivenlik kavrami gergevesinde temel olarak agiklanmis olan giivenlik tehditlerine
bakildiginda, bu tehditlerin ayni zamanda insani yardim ihtiyacina yol agan insani
krizlerin olugsmasinda da rol oynadigi goriilmektedir. Zira yukarida verilen yedi ayri
kategori insani krizlere yol acan giivenlik tehditlerinin hepsine ayr1 ayri1 6rnek teskil
etmektedir. Afrika iilkelerinde sik¢a goriilen salgin hastaliklar, etnik catismalar, dogal
afetler, gidaya ulasim, ¢eteler, kadina siddet, ¢cocuklarin kagirilmasi ve diktator rejimlerin
baskis1 gibi olaylar insan giivenligini dogrudan tehdit eden unsurlar olup ayn1 zamanda
insani yardim faaliyetlerinin yapilmasini gerektiren durumlardir.

1.3 insani Yardim ve Temel Kavramlari

Giliniimiizde diinyanin ¢esitli bolgelerinde dogal yollarla veya insan eliyle ortaya ¢ikan
insani krizler, milyonlarca insanin zarar gormesine ve temel insani ihtiyaclarimi
karsilayamamalarina yol agmaktadir. Bu krizlere kars1 devletler, STK’lar ve uluslararasi
orgiitler gibi cesitli aktorler, insani yardim faaliyetlerinde bulunarak insan acilarini
dindirmeyi ahlaki bir sorumluluk olarak gérmektedirler. Bu dogrultuda yapilan insani
yardim faaliyetleri evrensel norm ve degerler ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir.
Bununla beraber insani yardim faaliyetleri, yardim yapan tarafin yumusak giiciine katki
saglayabilmekte ve bu baglamda bir dis politika araci olarak kullanilabilmektedir.

1.3.1 insani yardim

En basit tanimi ile insani yardim; savas veya afet durumundaki bolgelerde ortaya ¢ikan
insani krizleri ¢ozmek ve bu krizlerin yol ac¢tigi 6liim, yaralanma ve maddi hasar gibi
insanlara olumsuz etkilerde bulunan acilar1 sonlandirmak i¢in yapilan yardimlardir (Inan,
2012: 8). Ancak giiniimiizde siyaset, ekonomi, askeriye gibi farkli alanlara yayilmig olan
insani yardim kavramini daha iyi anlamak i¢in daha genis bir tanim yapilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda gerek uluslararasi kuruluslar gerekse biiyiik sivil toplum
kuruluglar1 (STK) tarafindan insani yardimin kapsamli tanimlamalari yapilmustir.
Birlesmis Milletler insani yardim kavramini; “Herhangi bir kriz durumundan etkilenmis
olan toplumlara yonelik yapilan ve hayat kurtarma ve acilar1 azaltma amaci giiden yardim
tiirli” olarak tamimlamistir (United Nations, 1991). Avrupa Birligi tarafindan ise insani
yardim kavrami insan eliyle veya dogal afet yoluyla zor durumda kalan insanlara, 1rk, din,
etnik koken, cinsiyet, yas, milliyet veya politik goriis ayrimi yapilmadan yapilan
yardimlar olarak agiklanmigtir (ECHO, 2019). Ayrica, 2008 yilinda imzalanan Avrupa
Insani Yardim Mutabakati’nin ilk maddesinde insani yardim, insanlar ve ahlaki zaruret

arasindaki evrensel dayanigmanin temel ifadesi olarak tanimlanir (European Commission,
2008).

Insani yardim kavrammin en ¢ok karistirildigi kavramlardan bir tanesi kalkinma
yardimlaridir. Bunun sebebi insani yardim ve kalkinma yardimlarinin ortak yoénleri
olmasit ve yapilan yardimlarin biiyiikk ¢ogunlugunda iki yardim tiiriiniin de birlikte
kullanilmasidir. Ancak oldukca benzemelerine ragmen bu iki kavram birbirlerinden farkli
kavramlardir. Insani yardimin temel amaci silahli gatisma veya dogal afet sebebiyle temel
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insani ihtiya¢larini karsilayamayan insanlara yardim etmektir. Kalkinma yardimlar1 ise
genellikle bir toplumun ekonomik, sosyal ve kurumsal kalkinmasini engelleyen yapisal
sorunlara, Ozellikle de toplumsal yoksulluga karsi ¢oziim tiretmek, toplumlarin refah
seviyesini arttirmak ve iilkenin siirdiiriilebilir ge¢im kaynaklar1 iiretmesine yardimeci
olmak amaciyla yapilan yardimlardir (Minoiu & Reddy, 2009: 4-5).

Insani yardim ve kalkinma yardimlari arasindaki farklarin kisaca incelenmesi gerekirse;
insani yardimlar kisa siireli yardimlar olup, dogrudan kriz bolgesine yapilan, acil bir olay
sonucunda harekete gecilen ve odak noktasi hayat kurtarmak olan bir yardim tiiriidiir.
Kalkinma yardimlar1 ise, uzun siireli yardimlar1 olup, bir {ilkenin geneline yapilan,
iilkedeki sistematik problemleri gidermeyi amaclayan ve ekonomik, sosyal ve politik
kalkinmay1 gergeklestirmeye yardim etmeyi hedefleyen bir yardim ¢esididir (Hinds,
2015: 3).

Devletlerin dis politikalarinin bir aracit olan yumusak giic baglaminda insani yardim
faaliyetleri incelendiginde, yumusak giiclin temel ilkelerinden olan demokrasi, insan
haklari, hukukun {stlinligii, insan onuruna saygi gibi kavramlarin insani yardimlarin
yapilmasindaki temel hedefler ile ortiistiigii goriilmektedir. Bu dogrultuda insani yardim
faaliyetlerin devletlerin yumusak giicliniin 6nemli bir araci olarak kullanildigini séylemek
miimkiindiir.

1.3.2 Insani yardimin temel aktérleri

Insani yardim faaliyetleri, icerisinde birden fazla aktdrii bardiran faaliyetlerdir. Bu
aktorler, devletler, sivil toplum kuruluslari, uluslararas1 orgiitler, bagiscilar ve insani
yardim ¢aliganlar1 olarak siniflandirilabilir. Her bir aktoriin farkli bir gorevi, amact ve
insani yardimin temel ilkelerine aykiri olmamak kosuluyla farkli hedefleri olabilmektedir.
Herhangi bir insani kriz aninda higbir insani yardim kurulusu biitiin ihtiyag¢lar1 tek basina
karsilayamaz (Pfanner, 2007: 5). Insani aktorlerin bu sekilde ayrilmasi, kriz durumuna her
bir aktoriin uzman oldugu alanda miidahale etmesini ve bu sekilde kolektif bir fayda elde
edilmesini saglamaktadir. Ornegin, herhangi bir bélgede gériilen bir dogal afet sonucunda
yapilan insani yardim faaliyetlerinde devlet kuruluslari barmak imkéni saglarken,
uluslararasi orgiitler ve sivil toplum kuruluslar1 genis ¢apli gida, su ve hijyen malzemeleri
temin edebilir, Kizilhag gibi sivil toplum kuruluslari ise saglik hizmetlerinde bulunabilir.

Insani yardimin ilk temel aktorii devlettir. Devletin, afetlere miidahalede ana aktdr olarak
rolii uluslararas1 alanda kabul gormektedir (Alnap, 2010: 1). 1991 yilinda imzalanan
46/182 sayili BM kararma gore her devlet, dogal afet basta olmak {lizere kendi
topraklarinda meydana gelen biitiin acil durumlara miidahale etmekle yiikiimliidiir.
Dolayisiyla, devlet topraklarinda insani yardim faaliyetlerinin baglatilmasinda,
yiriitiilmesinde ve koordinasyonunda birincil role sahiptir (United Nations, 1991).
Bununla birlikte, devletlerin sadece kendi topraklarinda ortaya cikan krizlere degil,
komsu iilkelerde ortaya cikan krizlere ve diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen
biiylik afetlere de insani miidahalelerde bulunmasi devletin insani yardimin énemli bir
aktorii oldugunun gostergesidir (Cunningham, 2018: 2). Uluslararas1 arenada insani
yardim faaliyetleri s6z konusu oldugunda gii¢lii bir aktdr olan devletlere 6rnek olarak
Tiirkiye verilebilir. Tiirkiye, 21. yiizy1lin hemen basinda ortaya ¢ikan Irak ve Afganistan
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savaglar1 sonrasinda, 2010 yilinda baslayan ve etkisi giinlimiizde de halen devam eden
Arap Bahari’ndan etkilenen Ortadogu iilkelerine ve ozellikle Suriyeli miiltecilere ve
Somali basta olmak tizere Afrika {ilkelerinin biiyiik cogunluguna insani yardimlarda ve
kalkinma yardimlarinda bulunmus olan bir iilkedir. Yapmis oldugu bu faaliyetler
Tiirkiye’nin adint “insani devlet” olarak Ortadogu’dan Afrika’ya ve Orta ve Giiney
Asya’dan Balkanlara kadar duyurmasini saglamistir (Keyman & Sazak,2014: 1-2).

Insani yardimin bir diger temel aktorii STK’lardir. STK’lar ¢ogunlukla kir amaci
giitmeyen ve insani ve toplumsal alanlarda ¢alismalar yapan, yerel veya ¢ok uluslu
yapilarda olabilen kurumlardir (Lewis & Kanji, 2009: 1-5). insani yardimm faaliyet
alanlar1 ve etkiledigi insan ve aktorlerin sayis1 giin gectikge artmaktadir. STK’lar 6zel
kurum statiisiinde olduklar1 ve kar amaci giitmedikleri i¢in bu aktorler arasinda daha 6zel
bir yere sahiptir (Ryfman, 2007: 21). Soguk Savas bittikten sonra yapilan insani yardim
faaliyetlerinde politik ¢ikarlar artik eskisi gibi g6z oniinde bulunmamakta ve daha ¢ok
insani degerler ve uluslararas1 hukuka uygunluk gibi kaideler gézetilmektedir (Ryfman,
2007: 22). Kurulus amaglar dikkate alindiginda, STK’larin bahsedilen bu degerlere
uygun oldugu goriilmektedir. Bu sebepten dolayr STK’larin sayis1 1990’11 yillarin
basindan itibaren gozle goriiliir bir artis gerceklestirmistir. 2004 yilinda STK’larin insani
yardim faaliyetlerine harcadiklar1 toplam para 23 milyar dolar olarak hesaplanmistir.
2016 yilinda ise bu rakam yaklasim 65 milyar dolara yaklasmistir. Bu miktar ise diinyada
yapilan toplam insani yardimin iicte birine denk gelmektedir (Lewis &Kanji, 2009: 2). Bu
rakamlar STK’larin insani yardim faaliyetlerinde g6z ardi edilemez bir aktér oldugunu
acikca gostermektedir. Insani yardim alaninda 6nde gelen STK’larin basinda Uluslararasi
Kizilha¢ ve Kizilay Federasyonu gelmektedir. Bu kurulus 1863 yilinda, diinya iizerinde
meydana gelen savaslar ve catismalardan etkilenen insanlara yardim etmek amaciyla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz yapida olup, yetkilerini 1949 Cenevre Konferansi’na
dayandiran bir kurulustur (ICRC, 2010: 1). Uluslararas1 Kizilay ve Kizilha¢ Federasyonu
giiniimiizde 90 {ilkede 18.000’den fazla calisan1 ve yillik 2 trilyon Euro biitgesi le insani
yardim alaninda diinyanin en biiyliik STK’s1 olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir (ICRC,
2019: 5)

Insani yardimin ii¢iincii dnemli aktdrii uluslararas: orgiitlerdir. Bu orgiitlerden en dnemlisi
Birlesmis Milletlerdir. BM’nin kurulusundan bu yana dile getirdigi amaglarindan bir
tanesi “uluslararasi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve insani sorunlara karsi ¢6ziim bulmak ve
bunu yine uluslararasi is birlikleri ile basarmaktir” (OCHA, 2009: 4). Bu dogrultuda
insani yardim faaliyetlerinde bulunan BM, yetkilerini 1991 tarihli BM Genel Kurulu
kararlarina dayandirmaktadir. Bu kararlara gore Birlesmis Milletler uluslararasi topluma,
krizlerden etkilenen iilkelere yardim etme konusunda liderlik etme ve koordinasyonlari
saglama konusunda merkezi ve benzersiz bir role sahiptir (OCHA, 2009: 112). BM,
insani yardim alanindaki her tiirlii faaliyetlerini, kendi catis1 altinda kurdugu kuruluslarla
ve bunlara ek olarak diger uluslararasi orgiitler ve sivil toplum kuruluslari ile is birlikleri
saglayarak gerceklestirmektedir. Insani alandaki faaliyetleri yiiriiten BM kuruluslarina
ornek olarak BM Miilteciler Yiiksek Kurulu (UNHCR), BM Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF), aym sekilde 2016 yilinda BM catis1 altina giren Uluslararast Gog Orgiitii
(IOM), BM Kalkinma Programi (UNDP) ve Diinya Gida Programi (WFP) verilebilir.
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Insani yardim faaliyetleri yiiriiten bu kuruluslarin genel koordinasyonu ise BM’nin bu
alandaki en yetkili kurumu olan BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi (OCHA)
tarafindan yiriitilmektedir (Harat, Chojnaki & Leksowski, 2015: 66).

Insani yardim alanindaki bir diger aktor ise insani yardim ¢alisanlaridir. Insani yardim
caliganlari, insani yardim alaninda c¢alismalar yiriiten kuruluslar tarafindan, bu
caligmalar1 alanda yiiriitmek {izere ise alinan, goniillii veya maash olarak calisan kisilerdir
(Inan, 2012: 10). Insani ¢alisanlarin temel gérevleri insani krizlerden etkilenen insanlara
miimkiin olan en hizli sekilde, temel ihtiyaglarini saglayacak yardimlari ulastirmaktir.
Diinya iizerinde insani yardim alaninda g¢alismalar yapan STK’lar, BM kurumlart ve
Kizilhag/Kizilay gibi kuruluslarin ortak agi olan Hesap Verilebilirlik ve Performans
Olgme igin Aktif Veritabani’nin (ALNAP) raporuna gére 2017 yili itibari ile herhangi bir
insani yardim kurulusunda aktif olarak calisan insani yardim calisanlarinin toplami
570.000’dir (ALNAP, 2018). Bu c¢alisanlarin = %50’si  STK’larda, %25’
Kizilhag/Kizilay’da, %25°1 ise BM’ye ait kurumlarda ¢alismaktadir. (ALNAP, 2018: 10).
Insani yardim calisanlari insani yardimlarin ulasimi konusunda, dogrudan sahada ¢alisan
ve yardimi alan kisiler ile dogrudan iletisim halinde olan kisilerdir. Bu durum insani
yardim g¢alisanlarin1 bu alandaki vazgecilmez aktorlerden biri haline getirmekle beraber,
insani yardim calisanlari agisindan birka¢ sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu
sorunlardan en Onemlileri insani yardim c¢alisanlarinin giivenlikleri ve psikolojik
durumlaridir. Insani yardim c¢alisanlarmin biiyiik bir kismi saha calisan insanlardan
olusmaktadir. Calistiklar1 ortam ise ¢ogu insanin psikolojik olarak basa ¢ikamayacagi,
insan lizerinde kalic1 travmalar birakabilecek, dayanikli, iradeli ve en 6nemlisi metanetli
olmay1 gerektiren ortamlardir (Lee, 2011: 1). Bir¢ok insani yardim ¢alisan1 bu durumla
basa ¢ikamamakta ve travma sonrasi stres bozuklugu ile kars1 karsiya kalmaktadir. insani
yardim ¢alisanlarinin giivenligi sorunlarindan ise bu bélimiin ilerleyen kisimlarinda
detayl bir sekilde bahsedilecektir.

Insani yardimin énemli aktorlerinden sonuncusu ise bagiscilardir. Ozellikle STK bazinda
bakildiginda insani yardim faaliyetleri, goniilliillik esasina dayali olan faaliyetlerdir.
Insani yardim faaliyetlerinde bulunana STK’lar bu faaliyetleri saglanan fonlar ile
gerceklestirmektedirler. Bu fonlar1 saglayanlara ise bagisc1 veya diger bir adiyla dondr
denmektedir (Sen & Silahtaroglu, 2017: 49). Bagiscilar arasinda bireyler, devletler ve
tiizel kurum ve kuruluslari saymak miimkiindiir (Arslan, 2004: 158). Insani yardim
alanindaki en biiylik insani yardim bagiscilar1 siiphesiz devletler ve uluslararasi
orgiitlerdir.

Insani yardim faaliyetlerinin diizenli ve etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yukarida
verilen aktorlerin birbirleri ile uyumlu bir sekilde ¢aligmalar1 gerekmektedir. Neticede
insani yardim faaliyetleri temelde isbirligine dayali faaliyetlerdir. Bu aktorlerin insani
yardim siirecine birbirleri ile uyum i¢inde katilimi Ozetlenecek olursa; insani yardim
bagis¢ilarinin, insani yardim faaliyetlerini yiiriiten devletlere, STK’lara veya uluslararasi
kuruluslara yapmis olduklar1 bagislarin bu kuruluslar tarafindan insani krizlerin yasandigi
bolgelere aktarilmalar1 ve bu bolgelerde bulunan insani yardim calisanlari ile yardimlarin
ithtiyag sahiplerine iletilmesi seklinde bir siirecten bahsetmek miimkiindiir.
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1.3.3 insani kriz

Insani yardim, tanimi geregi herhangi bir kriz durumundan etkilenen insanlara yonelik
yapilan yardimlardir. Insani yardim faaliyetlerinin yapilmasina yol acan krizlere ise insani
kriz denmektedir (inan, 2012: 25). Insani yardim ihtiyaci doguran insani krizler iKi
sekilde ortaya cikabilir. Bunlardan bir tanesi dogal afetler, digeri ise savaslar ve
catigmalardir. Her iki durumda da ortaya ¢ikan insani kriz ve acil yardim durumlari ciddi
boyutlara ulagabilmektedir. Yine her iki durumda da ortaya ¢ikan ve genellikle insani
yardim faaliyetlerinde en ¢ok flizerinde durulan insani kriz ise zorunlu olarak edilen
goclerdir. Gerek dogal afetler gerekse ¢atisma ve savaslar sonucunda ortaya ¢ikan yikim,
bolgede niifusun ¢ok biiylik bir kismini yer degistirmeye zorlamaktadir. Bu zorunlu yer
degisimleri genellikle komsu iilkelerin siir bélgelerine dogru yapilir. Ortak kriz olan
zorunlu yer degistirme disinda kalan krizlerin detaylandirilmasi i¢in ise insani krizleri
dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan ve insan eliyle ortaya ¢ikan krizler seklinde iki ayri
kategoriye ayirarak incelemek daha kolay anlasilmasina yardimci olacaktir.

Dogal afetler, insani yardim ihtiyacini doguran sebeplerin basinda gelmektedir. Ancak
dogal afetleri tanimlarken iki ayri kategoride tanimlamak, insanoglunun da zaman
icerisinde dogal afetlerin olugsmasina ve siddetine olan etkisini géstermek agisindan daha
dogru olacaktir. Bu dogrultuda dogal afet; genellikle insan kontrolii disinda gerceklesen
ve gerekli onlemler alinmadig: takdirde biiyiikk can ve mal kayiplarina yol acan doga
olaylaridir (Kutluay, 2017: 1-2). Giiniimiizde en ¢ok karsilagilan ve biyiik yikimlar
getiren dogal afetlerin basinda deprem, sel, heyelan, orman yangini, volkanik patlamalar
gibi afetler gelmektedir. Ayrica kuraklik, kitlik ve siddetli soguklar gibi aniden ortaya
cikmayip yavas gelisen dogal afetler de giiniimiizde Afrika gibi baz1 bdlgelerdeki insani
krizlerin ortaya ¢ikmasinin en biiylik sebepleridir. Kuraklik ve kithgin getirmis oldugu
krizlerin basinda gida gilivenligi sorunu vardir. Afrika’nin birgok iilkesinde ozellikle
hamile kadinlar ve 7 yasin altinda g¢ocuklar yetersiz beslenme yiiziinden ciddi hastaliklar
gecirmektedir (ECHO, 2019). Ayrica, yine Afrika’nin ¢ogu bolgesinde goriilen salgin
hastaliklarda yukarida bahsedilen dogal sebeplerin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Afrika’da uzun yillardir goriilmekte olan salgin hastaliklarin basinda ise
Ebola gelmektedir (ECHO, 2020).

Dogal afeti tanimlarken dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, insanoglunun zaman
icinde doganin dengesini bozmasi ile ortaya ¢ikan veya yine insan eliyle yapilmis bir
hatadan dolay1 yapay olarak ortaya ¢ikan afetlerdir (Inan, 2012: 26). Iklim degisikligi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan dogal afetler ile niikleer, biyolojik ve kimyasal kazalar
sonucu olusan afetler, endiistriyel kazalar, gogmenler ve zorunlu olarak yerlerini terk
etmek zorunda kalanlar, insan kaynakli dogal afetlere 6rnek olarak verilebilir.

Kizilhag’a gore son 10 yilda diinya iizerinde 3.750 adet dogal afet meydana gelmistir
(Red Cross, 2018). iki milyar civarinda insani etkileyen ve birgok insani zorunlu olarak
evlerini terk etmeye zorlamis bu dogal afetler sonucunda su ve gida basta olmak {izere
temel ihtiyaglarini karsilayamayan milyonlarca insan, insani yardim faaliyetleri ile hayata
tutunmustur.
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Insani krizleri ortaya ¢ikaran ve insani yardim ihtiyacini doguran durumlardan bir digeri
ise savaslar ve catismalardir. Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar olan
siirecte kendini gosteren savaslar ve catigsmalar, insanlik {izerine biiyiikk bir yikim
getirmistir. Catigsmalari, uluslararasi ¢atismalar ve uluslararasi olmayan catigsmalar olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna gore en az iki devletin silahli kuvvetleri arasindaki
catigmalara uluslararasi ¢atigsmalar denir. Uluslararasi olmayan catigmalar ise, bolgesel
nitelikte olup, bir devletin topraklarinda meydana gelen, diizenli ordu ve diizensiz silahli
gruplar veya kendi aralarinda g¢atisan diizensiz silahli gruplar arasindaki ¢atismalardir
(Inan, 2012: 27).

Gliniimiizde uluslararasi1 ¢atismalar neredeyse hi¢ ortaya ¢ikmamaktadir; ancak, belki de
uluslararasi catismalardan daha tehlikeli ve daha fazla hasar veren bolgesel catigmalar,
21.ylizyilin en biiylik sorunlarindan bir tanesidir. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde ortaya
¢ikan, terOrizm veya i¢ savag gibi catigsmalar sonucunda ortaya ¢ikan insani kriz ise 6liim,
yaralanma, aclik, susuzluk, barinma, yoksulluk gibi bir¢ok alanda kendini géstermektedir.
Bu krizler de insani yardim faaliyetlerinin zorunlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir.
ECHO’nun 2019 yili verilerine gore son yillarda 6zellikle Suriye ve Yemen’de ortaya
cikan catismalar sebebiyle insani krizler meydana gelmektedir. Buna goére Suriye
bolgesindeki ¢atismalardan etkilenen ve insani yardim ihtiyact duyan insan sayist on iki
milyon iken, Yemen’de ise bu say1 niifusun yiizde seksenine denk gelen yirmi dort
milyondur (ECHO, 2019). Yine son yillarda meydana gelen ¢atigsmalara bir 6rnek de
2014-2016 yillan1 arasinda Ukrayna’da yasanan catigmalar verilebilir. Bu ¢atismalarda da
ti¢ buguk milyon insan insani yardima ihtiyag duymustur (European Commission, 2020).

Kisaca insani yardim faaliyetlerine yol agan krizlerin ortaya ¢ikis sebepleri birbirinden
farklilik gostermektedir. Bu krizler dogal afetler gibi dogal yollarla ortaya cikabilirken
savaslarin ve catigmalarin sonucunda da olusabilmektedir. Bu krizlerin bu sekilde
kategorize edilmesi ozellikle Afrika kitasinin gesitli bolgelerinde farkli sebeplerle olusan
insani krizlerin daha rahat anlasilmasim1 saglamaktadir. Bdylece, insani yardim
faaliyetlerini yumusak giic araci olarak kullanan aktorler, insani krizlere miidahale
stirecinde insani krizlerin ortaya c¢ikis sebeplerini de g6z Oniinde bulundurarak
politikalarini bu cercevede sekillendirebilmektedirler.

1.3.4 Uluslararasi insancil hukuk

Uluslararas1 Insancil Hukuk diinya iizerindeki ¢atisma ve savaslarin olumsuz etkilerini
kisitlamaya yonelik ortaya cikan kurallar biitiiniidiir (Orgel, 2018: 21). Savas, her ne
kadar yikici, yok edici ve kuralsiz bir olgu olsa da savasin da kurallar1 vardir. Bunlardan
en dnemlisi ise sivilleri korumaktir. Insancil hukukun temeli de “Savas Zaman1 Sivillerin
Korunmasi1” diisiincesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda insancil hukuk, insan haklarinin
yok sayildig1 savas ve catisma durumlarinda bile sivillerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumay1 amaglamaktadir (Cegen, 2013: 814-816).

Uluslararasi Insancil Hukuk’un ilk érnekleri, tarih boyunca birgok diisiiniiriin yorumladig
“adil savas” teorisine dayanmaktadir. Savasin kacinilmaz oldugunu ve dolayisiyla ortaya
cikan savaglarda yasanabilecek sivillerin can ve mal kayiplarim1 en aza indirgemeyi
savunan adil savas teorisi, savas kavramina ii¢ ana perspektiften bakmaktadir. Bunlardan
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ilki hakli sebeplerden savas agma hakkini ifade eden Jus Ad Bellum, ikincisi savas
esnasinda uyulmasi gercken kurallari belirten Jus In Bello ve sonuncusu da savas
sonrasinda, savastan etkilenen insanlarin hayatlarini tekrar diizene sokmak i¢in yapilmasi
gerekenleri belirten Jus Post Bellum dur (Dinger, 2018: 110-111).

Uluslararas1 Insancil Hukuk’un detaylandirilmasi ise 1949 yilinda yapilan dordiincii
Cenevre Sozlesmesi ile olmustur. 1864, 1906 ve 1929 yillarinda yapilan ilk ii¢ Cenevre
Sozlesmelerinde, savasta yaralanan askerlerin, denizlerdeki hasta ve yaralilarin ve savas
esirlerinin korunmasi ile ilgili maddelere sahipken, dordiincii s6zlesmede savas sirasinda
sivillerin korunmasi ile ilgili maddeler tasimaktadir. Cenevre Soézlesmesinde maddeleri
belirlenen insancil hukukun en onemli kaynaklari ise, insani yardim uygulamalari
sirasinda uyulmasi zorunlu olan “Insani Yardimin Temel Ilkeleridir” (European
Commission, 2019).

Yumusak giiciin dis politikadaki en 6nemli ilkelerinden bir tanesi insan haklarina, insan
onuruna ve uluslararasi insancil hukuka duyulan saygi ve insanlarin temel hak ve
ozgiirlikklerinin korunmasidir. Yumusak giiciin bir araci olan insani yardim faaliyetlerinin
de bu ilkeler dogrultusunda yapilmasinin zorunlulugu uluslararasi insancil hukuka verilen
Oonemi gozler oniline sermektedir.

1.3.5 1Insani yardimin temel ilkeleri

Insani yardimin temel ilkeleri, harp zamaninda sivillerin korunmasina iliskin 1949 tarihli
Cenevre goriismelerinde temeli atilan Uluslararas1 Insani Hukuk altinda sekillenmistir.
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerinin tamami Cenevre Sozlesmesini imzalayarak bu ilkelere
uyacaklarini taahhiit etmiglerdir (ECHO, 2019). Ayrica, 2008 yilinda imzalanan Avrupa
Insani Yardim Mutabakati’nda bu ilkeler tekrar giindeme getirilerek énemi vurgulanmig
ve giincel tamimlar1 yapilmistir. Bu mutabakata gore, insani yardimin temel ilkeleri
bagsizlik, insancillik, bagimsizlik ve tarafsizliktir (European Commission, 2008).

Avrupa Insani Yardim Mutabakati’na gére tarafsizlik ilkesi, insani yardimim g¢atigmalar
veya diger catismalarda herhangi bir tarafi kayirmamasidir (European Commission,
2008). Oz olarak tarafsizlik ilkesi, insani yardim faaliyetleri yapilirken gerek savas veya
catigma gerekse afet durumlarinda yapilan yardimlarin higbir sekilde taraf gozetilerek
yapilmamasi gerektigini savunan bir ilkedir (Inan, 2012: 30).

Insancillik ilkesi ise, insani yardim faaliyetlerinin insan acilarmmn bulundugu her yerde,
niifusun en savunmasiz kisilerine 6zellikle dikkat edilerek yapilmasi gerektigi seklinde
tanimlar ve magdur olan kisilerin tamaminin onuruna saygi gosterilmesi ve korunmasi
gerektigini savunur (European Commission, 2008). insancillik ilkesi en temel hali ile,
insani kriz bolgelerine yardim yapilirken, insani krizden etkilenen biitiin insanlarin gz
onilinde bulundurulmasi ve en 6nemlisi de insani yardimlar sirasinda insan hayatina ve
onuruna saygi gosterilmesi gerektigini savunan bir ilkedir.

Insani yardimin bir diger temel ilkesi olan bagimsizlik ilkesi, insani yardim hedeflerinin
politik, askeri, ekonomik hedeflerden bagimsiz olmasini savunan ve insani yardim
faaliyetlerinin yegane amacinin insani krizler sonucu ortaya ¢ikan acilart dindirmek veya
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hafifletmek olmasini garanti altina almaya calisan bir ilkedir (European Commission,
2008).

Insani yardimin temel ilkelerinin sonuncusu ise, bagsizlik ilkesidir. Bagsizlik ilkesi insani
yardimlarin sadece temel ihtiyaglar1 karsilamasi ve insani krizden etkilenen insanlar
arasinda ayrimcilik yapilmamasi gerektigini savunmaktadir (European Commission,
2008). Yani, bir bolgeye insani yardim yapilirken, bolgede ortaya ¢ikan krizin dogurdugu
ihtiyaglar diginda yardimlarin yapilmamasi, diger bir deyisle konudan sapilmamasi,
bagsizlik ilkesinin savundugu temel goriistiir. Buna ek olarak bagsizlik ilkesi, bolgeye
yapilan yardimlarin higbir sekilde taraf gozetmeksizin ancak sadece ihtiya¢ sahibi olan
kisilere yapilmas1 gerektigini vurgular.

Yukarida verilen insani yardimin temel ilkeleri, aslinda uluslararasi arenada yumusak
giicii kullanan aktorlerin benimsemis oldugu evrensel degerler paralellik gostermektedir.
Bu dogrultuda, bu ilkelerin sadece insani yardimlara 6zgii ilkeler degil, ayn1 zamanda
uluslararasi aktorlerin diger aktorler ile olan ¢ogu iligkilerinin temelini olusturan ilkeler
oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

1.4 insani Yardim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi

Insani yardim faaliyetlerindeki temel amag, krizden etkilenen bir bdlgeye hizli bir sekilde
miidahale etmek ve insanlarin temel ihtiyaglarinin bir an 6nce karsilanmasini saglamaktir.
Acil olarak tedarik edilmesi gerekenlerin basinda gida, su, barinak, giysi ve saglik
hizmetleri gelmektedir. Ihtiyag duyulan yardimlarin toplanmasi igin belli bir siirec
mevcuttur!. Bu siirecin ilk halkasi yardimlarin toplanma asamasidir. Yardim yapan
devletin veya kurulusun biiyiikliigiine bagli olarak yardimlarin miktar1 ve toplanma siiresi
degisiklik gosterebilmektedir. Ancak genel isleyis acil insani ihtiyaglarin belli noktalarda
hazir bulundurulmasi ve ihtiya¢ aninda bulunduklar1 yerden kriz bodlgesine hizli bir
sekilde aktarilmasi seklindedir (Orgel, 2018: 40).

Insani yardim sisteminde yardim yapan taraf olarak bakildiginda iki ana aktdrden soz
etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi insani yardim malzemelerinin toplanmasinda asil
roli oynayan bagiscilardir. Ozellikle sivil toplum kuruluglar1 perspektifinden
bakildiginda, insani yardim faaliyetleri temelde goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu
sistemde bagiscilarin yapmis olduklar1 nakit veya mal ve hizmet bagislar ile insani
yardim faaliyetleri i¢in kullanilacak malzemeler tedarik edilmekte ve kriz bolgelerine
ulastirilmaktadir (ECHO, 2019). lkinci aktdr ise, insani yardimlarm toplanmasi,
lojistiginin  saglanmasi, yardimlarin ulastigi bolgelerde toplanmasi ve dagitilmasi
konusundaki ¢alismalar1 yiiriiten insani yardim c¢alisanlaridir.

Bu béliimde insani yardim faaliyetlerinin yiriitiilmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar incelenecek ve yine bu yardim faaliyetlerinin yiiriitilmesi esnasinda karsilasilan
veya karsilasilma ihtimali yiiksek olan birtakim sorunlar tartisilacaktir. Insani yardimlar
dis politika araci olarak kullanan devletlerin bu hususlara 6nem vermesi yumusak giic
kazanimi1 bakimindan 6nem teskil etmektedir. Eger insani yardimlar bu hususlara ve
insani yardimin ilkelerine uygun bir sekilde gergeklestirilmez ise, devletlerin bu

! Insani yardim sisteminin isleyisi i¢in bkz. EK 1
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faaliyetlerden herhangi bir sekilde kazanim elde edemeyecegi, aksine bu uluslararasi
alandaki imajina zarar verebilecegi konusu géz 6niinde bulundurulmalidir.

1.4.1 Insani yardim faaliyetleri esnasinda dikkat edilmesi gereken noktalar

Insani yardim faaliyetlerinin etkili bir bigimde yapilmas: icin dikkat edilmesi gereken
hususlar vardir. Bunlarin basinda, yapilan insani yardim faaliyetlerinin hesap verilebilirlik
ve seffaflik ilkelerine uygun olmasi gelmektedir. Dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta
ise, insani yardimlarin lojistigi ile ilgilidir. Buna gore insani yardimlarin toplanmasi,
bolgeye ulasimi gibi konularin hatasiz ve eksiksiz bir sekilde yapilmasi olduk¢a 6nem
teskil etmektedir.

Insani yardim faaliyetleri yiiriitiiliirken dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda hesap
verilebilirlik ve seffaflik ilkelerine uyulmasi gelmektedir (IFRC, 1995). Insani yardimin
temel aktorlerinden biri olan bagis¢ilarin yapmis oldugu yardimlarin hangi bolgedeki
krizlere ne sekilde ulastigini bildirmek, yardim yapan kurulusun hem bagis yapan kisiye
hem de yardimlar1 alan bireylere karsi olan en biiyiik sorumluluklarindan bir tanesi ve
ayrica ahlaki bir gerekliliktir (Inan, 2012: 33). STK cercevesinde bakildiginda, bu
sorumluluk bagisi yapan kisi ve STK arasindadir. Ancak hiikiimet veya uluslararasi
kuruluslar perspektifinden bakilirsa, sadece bagis yapan veya yardimlari alan kisilere
kars1 degil, iilke i¢i kamuoyu ve uluslararasi1 kamuoyuna karsi da bir sorumluluktan
bahsetmek miimkiindiir (Smith, 2003: 14). Ozellikle BM ve AB gibi kurumlarin yapmis
olduklar1 insani yardim faaliyetlerinin tamamen goriiniir, belgelendirilebilir ve kafada
herhangi bir soru isareti birakmayacak derecede seffaf olarak yapilmasi oldukga
onemlidir (Inan, 2012: 34). Bu sebepten dolayr, BM ve AB gibi kuruluslar yapmis
olduklar1 insani yardim faaliyetlerini, rakamsal veriler ile birlikte senelik raporlar olarak
yayinlamaktadirlar.

Bir insani yardim faaliyetinin etkili ve bagsarili olmasi, insani yardim ihtiyaci doguran
krizlere olan miidahalelerin hizli bir sekilde yapilmasi ile dogru orantilidir. Bu
miidahalelerin hizli olmasi igin gereken temel 6zellikler ise; ortaya ¢ikabilecek krizlerin
onceden tespit edilebilmesi, iyi bir insani yardim koordinasyon sisteminin olusturulmasi
ve en Onemlisi de insani yardimi gerceklestirecek olan kurumun kendi igerisindeki karar
alma mekanizmasinin hizli ¢alisabilmesidir (Fleshman, 2006: 8).

Yardimlarin eksiksiz bir sekilde toplanmasi ve kriz bolgeye ulasimindan sonra, dikkat
edilmesi gereken baska bir nokta ise yardimlarin dagitimimin yapilmasidir. Yardimlarin
dagitimi profesyonel ekip tarafindan yapilmali ve yasanabilecek arbedelere kars1 dnlemler
alinmalidir.

Insani yardim faaliyetleri sirasinda dikkat edilmesi gereken seffaflik, hesap verilebilirlik
gibi temel hususlar, 6zellikle bu faaliyetleri yiiriiten BM, AB gibi orgiitler i¢in oldukga
onem teskil etmektedir. Liberal kurumsalcilik perspektifinden bakildiginda, insani yardim
faaliyetlerinin ylriitilmesi amaciyla liye devletlerin ortak kararlar1 dogrultusunda
yetkilendirilen kurumlardan beklentilerinden bir tanesi, yardimlarin seffaf bir sekilde ve
hesap verilebilirlik ilkesi dogrultusunda ytiriitiilmesidir. Bu sebepten dolay1 insani yardim
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faaliyetlerini gergeklestiren bu kurumlar her mali yil sonunda detayli bir rapor
hazirlayarak yapmis oldugu insani yardim faaliyetlerine ait bilgi vermektedirler.

1.4.2 Insani yardim faaliyetlerinde askeri giiciin rolii

Sert giic ve yumusak gii¢c kavramlari1 her ne kadar birbirlerinden farkli kavramlar olsa da
belirli bir amaca ulasim s6z konusu oldugunda en yiiksek verim, bu iki giiciin birlikte
kullanilmasi ile alinmaktadir. Joseph Nye’a (2004: 7). gore basarili devletler, dis
politikalarini uzun siireli bir sekilde siirdiirebilmek i¢in hem sert giici hem de yumusak
giicii birlikte kullanan devletlerdir Yumusak giiciin teknik kapasitelerinin yetersiz kaldigi
bazi durumlarda sert gii¢ devreye girerek yumusak giiclin eksigini tamamlayabilmektedir.
Bu gergevede sert gii¢ i¢in yumusak giiciin bir koruyucusu ve tamamlayicisi oldugunu
soylemek de miimkiindiir (Yatagan, 2018: 75).

Yumusak giiciin araglarindan bir tanesi olan insani yardim faaliyetlerinin biiyiik bir kism1
bu alanda goniillii olan ve kar amaci giitmeyen STK’lar tarafindan yiiriitiilmektedir. Ayni
zamanda, devletler veya uluslararasi kuruluslarin yapmis olduklari insani yardimlarin
biiyiik ¢ogunlugu da insani krizin yasandigi bolgelerde etkin olan ve insani yardim
alanindaki temel aktorlerden bir tanesi olan STK’lar araciligi ile yapilmaktadir.
Dolayisiyla, insani yardim faaliyetlerinin biiyiik Olciide sivil ekipler ile yapildigin
soylemek miimkiindiir. Ancak, insani krizlerin ¢ok yogun bir sekilde yasandigi ve sivil
personelin ve ekipmanin yetmedigi durumlarda sert giiclin 6nemli bir araci olan askeri
giic devreye girebilir. Askeri giiclin insani yardim faaliyetlerine ¢esitli alanlarda faydasi
dokunabilir. Bunlardan en onemlileri, hizli ulasim ve yardimlarin dagitimi i¢in askeri
destek personeli ve ekipmanin saglanmasi, catisma bdlgelerinde sivil personelin
ulasamayacag1 yerlerdeki insanlara ulasilmasi ve sahada insani yardim c¢alismalarini
yiiriiten sivil personelin korunmasidir (Inan, 2012: 36). Ozellikle ¢atisma bolgelerinde
yapilan insani yardim faaliyetlerinde askerin de bulunmasi giivenlik agisindan son derece
onemlidir. Ancak, bu faaliyetlerde askeri giiciin kullaniminda dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, askeri giiciin sadece zorunluluk yaratan durumlarda, en son care olarak
kullanilmasidir (UNHCR, 1995).

1.4.3 1Insani yardim cahsanlarinin giivenligi

Insani yardim faaliyetleri sirasinda karsilasilan en biiyiik sorunlardan bir tanesi, insani
yardim ¢alisanlarmin giivenligidir. Insani yardim ¢alisanlarinin uluslararasi insani hukuk
altinda korunmasinin temeli, 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin 1977 yilinda imzalanan
ek protokollerinde atilmistir (The Fourth Geneva Conventions, 1977). Bu temelin
detaylandirilmasi ise, 2003 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
1502 sayil1 6nergesi ile gergeklesmistir. Bu onerge ile insani yardim ¢alisanlarina daha iyi
koruma sartlar1 saglanmis ve bu galisanlara kars1 yapilacak her tiirlii saldir1 savas sucu
saytlmistir  (UN Securtiy Council, 2003: 1-3). Bununla beraber, insani yardim
calisanlarinin yardim amaciyla gittikleri {ilkelerin hukukuna saygili olmalar1 ve bu
cercevede hareket etmeleri gerektikleri ayni sekilde vurgulanmaktadir.

Insani yardim ¢alisanlarmin giivenliklerinin saglanmasi ve korunmasi konusu, bu
alandaki en 6nemli sorunlardan bir tanesidir. 2019 yilinda yayinlanan Yardim Calisanlari
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Giivenlik Raporu’na gore 2018 yilinda insani yardim calisanlarina karsi 226 ayr1 saldiri
gerceklestirilmis, bu saldirilardan 405 insani yardim calisani etkilenmistir (Stoddard,
Harvey, & Breckenridge, 2019: 2). Bu saldirilar sonucu 131 yardim ¢alisan1 hayatini
kaybetmis, 144 calisan yaralanmis ve 130 calisan kacgirilmistir (Stoddard, Harvey, &
Breckenridge, 2019: 2). Bu saldirilarin biiyiik ¢ogunlugu Afrika bolgesinde meydana
gelmistir. Ozellikle Giiney Sudan ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti bdlgelerinde insani
calisanlarin kacirilma ve cinsel saldirtya ugrama sayist oldukga ytiksektir. Asagidaki
tabloda insani yardim calisanlarina yapilan saldirilar yillar bazinda goriilmektedir.

Tablo 1:2008-2019 Yillar1 Arasinda insani Calisanlara Yapilan Saldirilar

2009120102011 2012|2013 | 2014 2015 [ 2016 | 2017 [ 2018

Saldir1 Sayisi 155 [130 [152 |170 |265 |192 |148 |162 |[158 |226

Saldirrya  Ugrayan  Yardim
Cahisanlarimin Toplami
Hayatim Kaybeden Cahisanlarin
Sayisi

Yaralanan Calisanlari Sayis1 | 94 84 126 115 [178 |88 109 |98 102 | 144

295 |254 |309 |277 |474 |333 |287 [294 |[313 [405

108 (72 |86 |70 |156 |122 |109 |107 |[139 |131

Kagirilan Cahsanlarin Sayisi 93 198 (97 |92 140 (123 |69 |89 (72 [130

Kaynak: (Stoddard, Harvey, & Breckenridge, 2019)

Bu tabloda ulasilan sonug; tamamen sivillerden olusan insani yardim c¢alisanlarinin
giivenliginin 6zellikle catisma altindaki kriz bolgelerinde ciddi anlamda bir sorun
olusturdugu, bu ¢alisanlarinin can giivenliklerinin ihlal edilmesinin, Kagirilmalarinin ve
gorevlerini yapmalarina engel olmanin uluslararasi insancil hukuka aykir1 bir hareket ve
en 6nemlisi de biitiin insani ve evrensel degerlere karsi bir hareket oldugu seklindedir.

1.5 Dis Politika Araci Olarak Insani Yardim Faaliyetleri

Insani yardima iliskin konular, 6zellikle 1990’1 yillarin basinda uluslararas: iliskiler
alanindaki tartismalarin ve politikalarin sekillenmesinde rol oynamistir. Bu durumun en
biiyiik sebebi, insani yardim kavraminin o donemde dogal afetlerden daha ¢ok catisma ve
savaglar ile iligkilendirilmesidir (Roberts, 1999: 1). Korfez Savasi, Kosova Savasi gibi
orneklere bakildiginda, devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin insani krizleri, bolgelere
miidahale etmek i¢in eylem araci olarak kullanildig1 agik¢a goriilmektedir. Bununla
beraber insani yardim kavrami, dogas1 geregi siyasi igerikler barmndiran durumlar ile de
bagdastirilabilir. Ozellikle insani yardimin temel ilkeleri olan tarafsizlik, bagimsizlik,
insancillik ve bagsizlik gibi ilkeler ile insani yardim ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasina neden
olan krizlerin arkasinda yatan politik gercekler arasindaki tutarsizliklari anlamak, insani
yardimin dis politikadaki roliinii anlamay1 kolaylastirmaktadir (Willits-King, McCarthy &
Bryant, 2018: 1).

Diinya iizerindeki iilkelerin tamamina yakini insani yardim faaliyetleri ile dogrudan
etkilesim halindedir. Bu iilkelerin bir kism1 insani yardim bagiscist konumundayken, bir

28



kismi1 ise insani yardimlara ihtiyag duyan tarafta bulunmaktadir. Insani yardim
faaliyetlerinin biitiin diinya tilkelerini yakindan ilgilendirdigi boyle bir ortamda, devletler
bu yardim faaliyetlerini bir dis politika araci olarak kullanabilmektedir (Apocada, 2017:
1). Ornek olarak; diizenli olarak insani yardim faaliyetleri yaptig1 bir iilke ile iliskileri
kotiilesen bir devlet, o iilkeyi ekonomik olarak zor durumda birakmak i¢in yapmis oldugu
insani yardimlar1 durdurabilir. Bu durumun tam tersine bir 6rnek olarak ise, bir devletin
baska bir devlet ile iyi iliskiler kurma ¢abalar1 adina o devlete insani yardim
faaliyetlerinde bulunmasi verilebilir (Apocada, 2017: 1). Cin’in 1995 yilinda niikleer silah
denemelerine karsilik, Japonya’nin 1995 ve 1997 yillar1 arasinda Cin’e yapmis oldugu
insani yardimlar1 durdurmasi yukarida bahsedilen birinci duruma uygun bir 6rnek olarak
verilebilir (Katada, 2001: 39). Amerika Birlesik Devletleri’nin stratejik olarak ilgi
duydugu ve yakn iliskiler gelistirmeyi hedefledigi iilkelere gida yardimi yapmasi ise
ikinci duruma bir 6rnektir (Fariss, 2010: 107).

Insani yardim faaliyetlerinin dis politika araci olarak kullanilmas1 séz konusu oldugunda
degerler ve ahlaki ylikiimliiliikler ile cikarlar arasinda ortaya ¢ikan ikilem, aslinda
devletlerin insani krizlere karsi olan bakis acilarin1 anlamayir daha basit hale
getirmektedir. Insani yardim faaliyetlerini yiiriiten biitin devletler, bu yardimlarda
evrensel ve ahlaki degerler ile c¢ikarlari, ortak bir paydada birlestirerek gozetmektedirler
(Willits-King, McCarthy & Bryant, 2018: 5).

Yumusak gii¢ cergevesinde insani yardim faaliyetleri incelendiginde, insani yardim
faaliyetlerinin yumusak giiclin insan haklari, uluslararasi hukuk, insan onuruna saygi, iyi
yonetisim ve siirdiiriilebilirlik gibi ilkeleri ile paralellik gosterdigi sdylenebilmektedir
(Aksoy & Ugur, 2016: 222). Nitekim, insani yardim ihtiyacina yol acan krizlerden
bazilar1 bu ilkelere kars1 yapilan eylemler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
insani yardim faaliyetleri, yumusak giiclin dis politikadaki 6nemli bir araci olarak
kullanilabilmektedir.

Insac1 yaklasimin ortaya koymus oldugu, normlar, degerler ve aktorler, devletlerin dis
politika faaliyetlerinin sekillenmesinde &nemli bir yere sahiptir. Insac1 yaklagima gore,
uluslararas1 sistemin igindeki aktorler birbirleri ile etkilesim igerisindedir (Isnarti,
2018:156). Bu etkilesimler, demokrasi, baris, uluslararasi hukuk, temel insan hak ve
ozgirliikleri, 1y1 yonetisim gibi evrensel normlar ve degerler c¢ercevesinde
gergeklesmektedir. Bu dogrultuda insani yardim faaliyetleri, aktdrlerin bu degerler
cergevesinde dis politika faaliyetlerini yliriitmeleri konusunda 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir.

AB, BM gibi uluslar1 kuruluslar perspektifinden bakildiginda ise, insani yardim
faaliyetleri, bu kuruluslarin benimsemis olduklar1 temel normlar ve degerler ¢ercevesinde
bir sorumluluk olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda diinyanin ¢esitli bolgelerinde ortaya
cikan insani krizlerin ¢6ziilmesi hedefiyle bu kuruluslar tarafindan birgok faaliyet
gergeklestirilmektedir. Yumusak gii¢ cercevesinde, bu kurumlarin gergeklestirmis oldugu
insani yardim faaliyetleri, sahip olunan temel normlar ve degerler dogrultusunda yapildig:
takdirde, dis politika kazanimlarini gerceklestirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Avrupa
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Birligi de kiiresel alanda normatif bir giic oldugunu gostermek amaciyla dis politikasinin
bir araci olarak insani yardim faaliyetlerini kullanmaktadir.

Yumusak giic ve normatif gii¢ kavramlari, birtakim farkliliklara ragmen c¢ogunlukla
birbiri ile ortiismekte olan iki kavramdir. AB perspektifinden bakildiginda, normlar ve
degerler iki kavram tarafindan da kabul gormektedir (EU-Strat, 2016: 10). Bu baglamda
normatif giiclin ortaya koymus oldugu normlar ve degerlerin, yumusak giiciin en énemli
hedeflerinden bir tanesi olan cazibe yaratma hedefinin gerg¢eklesmesinde 6nemli katki
sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ek olarak normatif giiciin savunmakta oldugu
demokratik sartlara baglilik, insan haklarinin korunmasi, uluslararas1 hukuka olan saygi,
iyi yOnetisim, siirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlarin AB tarafindan dis politikada
uygulanmast ve bu kavramlarin yumusak giiciin hedefleri ile ortiismesi, Birligin dis
politikada yumusak gii¢ kullanma egiliminin bir gostergesi durumundadir (Aksoy &
Ugur, 2016: 222).

Yumusak gii¢ ile normatif gii¢ arasindaki farkliliklarin basinda ise, teorideki ve pratikteki
farkliliklar1 gelmektedir. Nye’a gore yumusak gii¢ kavrami teorik bir kavram olmaktan
ziyade deney ve gozleme dayali bir kavramdir. Ancak, normatif gii¢ kavrami teorik bir
kavramdir (Diez, 2005: 174). Bununla birlikte, Nye’in yumusak giiciin iyi ve koti
amaglar ugruna bir dis politika araci olarak kullanilmasi goriisline karsin, normatif giiclin
evrensel degerleri tasidigr goz oniinde bulunduruldugunda, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
bir dis politika araci olarak kullanilamayacagi1 goriisii de mevceuttur.

Benzerlikleri ve farkliliklar1 gz 6niinde bulunduruldugunda, yumusak giic ve normatif
giiciin Ozellikle insani yardim gibi AB’nin {iglincti iilkeler ile olan faaliyetlerindeki
hedeflerine ulasmak i¢in kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, AB’nin
normatif giiciiniin temel vurgularindan olan demokrasi ve insan haklari dogrultusunda
yapilan faaliyetler, aym1 zamanda Birlige kars1 olumlu algi olusturmaya ortam
hazirlayarak yumusak giiciiniin artmasina da katkida bulunabilmektedir.
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BOLUM 2: AVRUPA BiRLiGi VE iNSANi YARDIM

Insani yardim faaliyetleri, diinya iizerinde herhangi bir devlet, uluslararasi kurum veya
sivil toplum kurulusu tarafindan yiiriitiilebilen yardim faaliyetleridir. Giinlimiizde yapilan
insani yardim faaliyetlerinin sayisinin ve yapilan bagislarin fazlaligt géz Oniine
alindiginda, bu alanda diinya genelinde basi ¢eken ilk ii¢ aktdr Avrupa Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesmis Milletlerdir (Harat, Chojnaki & Leksowski, 2015: 67).
Bu {i¢ aktorden bir tanesi olan Avrupa Birligi ise diinyanin en biiyiikk insani yardim
bagisc¢isidir. 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) olarak kurulan ve
1957°de imzalanan Roma Antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) adin1 alan,
daha sonra da 1965 yilinda imzalanan flizyon anlagsmasi ile Avrupa Topluluklar1 (AT) ve
nihayet 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi ile giiniimiizdeki adin1 alan
Avrupa Birligi, giiniimiizde kalkinma yardimi ve insani yardimi alanlarinda diinyanin
bircok iilkesinde ¢alismalar yiiriitmektedir (inan, 2012: 69). Bu ¢alismalar dogrultusunda
Avrupa Birligi, uluslararas1 orgiit olarak yapilan yardimlar ile ¢ift tarafli, Birlige iiye olan
27 ilkenin yapmis oldugu yardimlar ile de ¢ok tarafli bir insani yardim bagiscisi
konumunda bulunmakta ve bu yoniiyle AB diger uluslararasi kuruluslardan ayrilmaktadir
(Carbone, 2007: 1).

Avrupa Birligi, giiniimiizde insani yardim faaliyetlerine verdigi Onemi giderek
arttirmaktadir. 2008 yilinda imzalan Avrupa Insani Yardim Mutabakatina gore, insani
yardim kavrami AB i¢in, kriz durumundaki insanlara yardim etmeyi ve acilarini
dindirmeyi amaglayan ahlaki bir sorumlulugu ifade etmektedir (European Union, 2008:
1). Bu dogrultuda, Avrupa Birligi diinya {lizerinde yapilan insani yardim faaliyetlerinin
yarisindan fazlasina dogrudan katkida bulunan bir kurum ve iye iilkeler ve komisyon
faaliyetleri de g6z Oniine alindiginda diinyanin en biliyiikk insani yardim bagiscisi
konumundadir (Carbone, 2012: 2). 2019 yilinda ECHO’nun 1 milyar Euro’dan fazla
biitgesi ve Birlesik Krallik, Almanya ve Fransa gibi liye iilkelerin de 1.5 milyar Euro’yu
asan insani yardim biitceleri bu durumu acgikg¢a gostermektedir (Statista, 2020).

Calismanin bu kisminda Avrupa Birligi’nin dis politikasinin ortaya ¢ikisi ve dis politika
cercevesinde insani yardim sisteminin ortaya ¢ikist ve tarthsel doniisiimiine
deginilecektir. Ayrica, AB’nin insani yardim sistemi ve insani yardim faaliyetlerini
yoéneten kurum olan Avrupa Komisyonu Insani Yardim Ofisi’nin (ECHO) isleyisi de iiye
iilkeler ile olan iliskiler ¢ercevesinde incelenecektir. Daha sonra AB’nin insani yardim
sisteminde mevcut olan veya olmasi muhtemel sorunlara deginilecektir.

2.1 Avrupa Birligi’nin Dis Politikasi

Soguk Savas sonrast donemde iki kutuplu sisteminin de sona ermesi ile AB’nin
uluslararasi arenadaki rolii artmis ve sahip oldugu kurumlari, hukuk sistemi ve politikalari
ile giiniimiizde kiiresel bir aktor haline gelmistir (Akdemir, 2018: 182). AB’nin bu sekilde
uluslararasi bir aktér olmasinin temel sebeplerinden bir tanesi ise, kendine has ilkelere ve
degerlere sahip olmast ve dis politikadaki hareketlerini bu ilkelere bagli kalarak
gergeklestirmesidir (Lucarelli, 2006: 3). Sahip oldugu bu rol ¢ergevesinde AB, siyasi ve
ekonomik sorunlardan ¢evre sorunlarina kadar diinyanin ¢esitli bolgelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ozlimlerine katkida bulunmak icin diger bolgesel ve kiiresel aktorler ile
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iliskiler kurmaktadir (Akdemir, 2018: 182). Kurmus oldugu bu iliskiler dogrultusunda
uluslararas1 alandaki hedeflerini ve c¢ikarlarin1 gergeklestirme c¢abasi da AB’nin dis
politika faaliyetlerinin temelini olusturan unsurlardan bir tanesidir.

AB’nin dis politikadaki hareketleri diger aktorlerin tersine, norm yapict ve birtakim
degerleri tesvik edici sekildedir. Barig, 6zgiirliik, demokrasi ve insan haklari, siirdiirebilir
kalkinma, iyi yonetisim gibi bu degerlerin savunulmasi AB’yi uluslararasi alanda
normatif bir gii¢ haline getirmektedir (Manners, 2008: 66). Manners’a (2002: 236) gore
AB’nin hem hiikiimetleraras1 hem de ulusiistii karar alma mekanizmalarina sahip olmasi,
Birligi’n sivil gii¢, askeri giic ve normatif giic gibi farkli giic modelleri gercevesinde
incelenmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda Manners (2002: 240), AB i¢in en uygun
gii¢ modelinin ise normlara ait kavramlar1 sekillendirebilme yetkisine sahip olan Normatif
Gii¢ olabilecegini belirtmektedir. AB’nin dig politikada Normatif Giiclin sahip oldugu
demokrasi, insan haklari, yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma gibi ilkeleri savunmasi, ayni
zamanda AB’nin yumusak giicliniin de 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir (Aksoy & Ugur,
2016: 222).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bu boliimde AB’nin dis politikasinin tarihsel gelisimi,
dis politikadaki temel ilkeleri ve normatif giicii incelenecek ve yumusak gii¢ cergevesinde
AB’nin dis iligkileri degerlendirilecektir.

2.1.1 Avrupa Birligi’nin dis politikasinin tarihsel gelisimi

Kavramsal olarak bakildiginda dis politika, bir devletin kendi smnirlar1 disindaki
hedeflerini gergeklestirmek icin diger devletler veya uluslararast kuruluslar ile kurdugu
iligkiler ve attig1 adimlar biitiinii olarak tanimlanabilir (Akdemir, 2018: 183). Bu tanim
dogrultusunda devletlerin dis politikada kullandig1 araglarin var olan hedefler ve ¢ikarlar
dogrultusunda degisiklik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Devletler tarafindan alinan
dis politika kararlarmin altinda ise temelde ulusun giivenligini ve refahini saglama
istekleri yatmaktadir (Uzgel, 2004: 69). Bununla beraber, bir devletin dis politikasinin
sekillenmesinde karar alma siirecinde rol oynayan kisiler ve kurumlar da dis politika
hedeflerine yon veren degiskenlere 6rnek olarak verilebilmektedir (Akdemir, 2018: 183).

AB’de biitlinlesme cergevesinde ortak bir dis politikanin olmasi gerekliligi fikri 1950’11
yillara dayansa da bir dis politika mekanizmasinin ortaya ¢ikmast 1990’hh yillarda
olmustur. Bu durumun en temel sebebi liye devletlerin AB’ye ait bir ortak dis ve giivenlik
politikas1 olugsmasi ile kendi egemenliklerinden taviz vermeleri gerektigini diisiinmeleridir
(Efe, 2008: 67). AB kurulana kadar diinyanin diger iilkeleri ile kendi gelenekleri,
kiiltiirleri ve hedefleri dogrultusunda birbirlerinden farkli iliskiler kurmus olan Avrupa
tilkelerinin bu durumu AB’nin biitiinlesme siirecini zorlastirmakta ve zaman zaman dis
politikada tek sesli bir kurum olarak faaliyetler gostermesini engellemektedir.

Biitiin bu sartlar altinda AB’ye ait dis politikanin olusturulmasina ait ilk adimlar 1986
yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile atilmistir. Burada alinan kararlar dogrultusunda
iiye devletler dis politikayla ilgili her tiirlii konuda koordinasyon saglamalar1 ve ortak bir
tavir i¢inde olmalart konusunda anlasmislardir (Single European Act, 1987). Ayrica
biitiinlesme c¢ergevesinde dis politikadaki ortak faaliyetlerin basarili bir sekilde
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yuriitiilmesi icin ortak ilkeler ve amaglarin belirlenmesine de Avrupa Tek Senedi’nde
karar verilmistir (Akdemir, 2018: 187).

1992 yilinda giiniimiizdeki adi ile Avrupa Birligi’ni kuran antlasma olan Maastricht
Antlagsmasi imzalanmis ve AB’nin “li¢ siitunu” olusturulmustur. Bu siiregten sonra ise
AB’nin dis politika faaliyetlerinin “Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi (ODGP)”
stitunu altinda gerceklestirilmesine karar verilmistir (Treaty on European Union, 1992).
Maastricht Antlasmasi ile olusturulan OGDP’nin temel araglari isbirligi, ortak tutum ve
ortak faaliyetler olarak goriilmektedir. Isbirligi’nin temel vurgusu Birligi’nin dis
politikalar ile tiye iilkelerin dis politikalarinin birbirleri ile uyum igerisinde olmasidir.
Ortak tutum ise, Birligi’n dis politika faaliyetlerinde tek sesliligi saglamak igin tiye
iilkelerin Birligi’n dis politikalarin1 destekleyecek sekilde ortak bir tutum sergilemesi
seklinde agiklanmaktadir. Bu iki ara¢ dogrultusunda olusturulacak olan dis politika
faaliyetlerinin uluslararasi alanda etkili olabilmesi i¢in gereken son arag ise ortak faaliyet
alanlaridir (Treaty on European Union, 1992).

OGDP’yi AB’nin diger siitunlarindan ayiran en 6nemli 6zellik ulusiistii bir yapidan ¢ok
hiikiimetleraras1 bir yapiya sahip olmasidir. Siitunun i¢inde Avrupa Konseyi, Avrupa
Parlamentosu, Giivenlik Komitesi, Komisyon gibi ¢esitli AB kurumlar1 yer almasina
karsin Konsey disindaki kurumlarin karar alma mekanizmasindaki rolleri oldukca
kisithdir (Efe, 2008: 72). OGDP’de alinan kararlar Konsey tarafindan iiye iilkeler
arasinda yapilan oylama ile oybirligi saglanarak alinmaktadir. Bu durum dis politikada
ortak bir sekilde hareket edilmesini oldukga zorlastirmaktadir. Bunun sebebi ise, herhangi
bir iiye iilkenin kendi ¢ikarlarina uymayan bir dis politika eylemini veto ederek
uygulanmasini engelleyebilme potansiyeline sahip olmasidir.

Maastricht Antlasmasi ile olusturulan Ortak Giivenlik ve Dis Politikasinin araglar1 ve
faaliyet planlar1 kagit iizerinde etkili gibi goriinse de uygulamada istenilen basarilar
saglanamamistir. Bu durumun en biiyilik gostergesi olarak Bosna Savasi, Kosova Savasi
gibi Balkanlar’da 1990’11 yillarin ortalarinda gergeklesen bir dizi krize karst AB’nin bu
dig politika araglarinin etkisiz kalmast gosterilmektedir (Tonra & Christiansen, 2004: 9).
Bu durumu diizeltmek icin adimlar atan AB, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlasmast ile ODGP konusunda birtakim degisiklikler yapmustir. Yapilan
degisikliklerden en 6nemlisi ODGP Yiiksek Temsilciligi’nin kurulmasidir. Bu degisiklige
gore ODGP Yiiksek Temsilcisi ayn1 zamanda AB disisleri bakanligi gorevini de
yiirlitecek ve Birligin dis politikada tek sesli bir sekilde etkili bir durus sergilemesini
saglayacaktir (Mor, 2010: 522). AB yiiksek temsilciligi gorevini 1999-2009 yillari
arasinda Javier Solana siirdiirmiistiir.

AB Yiiksek Temsilciligi’nin kurulmasi ile birlikte 6nemi artan ODGP’nin iginde bir
Avrupa Savunma Politikasinin gelismesi fikri, ingiltere ve Fransa’nin girisimleri ile 1998
yilinda Saint Malo Zirvesi’nde tekrar giindeme getirilmistir. Bu zirvede AB’nin savunma
konusundaki roliinii daha fazla gelistirme adimlar1 atilmis ve Birligin, uluslararasi krizlere
karst hizli bir sekilde karsilik verebilecek bagimsiz bir askeri kapasiteye ve ortak
savunma stratejilerine sahip olmasi1 konusunda fikir birligine varilmistir (Efe, 2008: 74).
AB’nin bu sekilde bagimsiz bir ortak savunma plan1 kurmasinin sebebi Birligin giivenlik
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konularinda kendisini tehdit altinda gérmesi degil, tam tersine uluslararas1 arenada daha
etkili bir rol oynamak olarak goriilmektedir.

Amsterdam Antlasmasinin imzalanmasindan hemen sonra 2001 yilinda imzalanan Nice
Antlasmasi ile Avrupa biitlinlesmesi adina biiylikk 6nem tasiyan Dogu genislemesi
oncesinde birtakim reformlar ile ODGP’nin diizeltilmesi igin ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir.
Bu reformlara o6rnek olarak Para Birligi ile ilgili kurumsal reformlar, Avrupa
Parlamentosu’nun yetkisinin arttirllmast ve yapilan antlagmalarin daha sistematik ve
kolay anlasilabilir bir sekilde sadelestirilmesi verilebilir. Ek olarak St. Malo zirvesinde
temelleri atilmis olan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin ODGP’nin bir pargasi
olmasi, Nice Antlasmasi’nda kabul edilmistir (Akdemir, 2018: 189).

Nice Antlagsmasi’ni takiben, 2005 yilinda birlesik bir Avrupa birlikteliginin saglanmasi
icin hazirlanan AB Anayasasi Taslagi’nin Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmesi
AB’nin biitiin planlarina oldugu gibi ortak dis politikasina da olumsuz yonde katkida
bulunmustur. Ozellikle “Schuman Plan1” ile Avrupa biitiinlesmesi fikrini ortaya atmus
iilke olan Fransa’nin bu taslagi reddetmesinin AB igerisinde sok etkisi yarattigini
soylemek miimkiindiir (Mor, 2010: 528). Yasanan bu olumsuz gelisme sonrasinda, AB
Anayasas1 Taslagi’nin iceriginde birtakim reformlar yapilmis ve 6ngoriilen federal yapi
yumusatilarak yeniden tasarlanmistir. Bu sekilde ortaya yeni bir reform antlasmasi
cikmistir. 2007 yilinda imzalanan bu antlasma ise Lizbon Antlagsmasi adini almistir.
Lizbon Antlasmasi ile AB’nin ii¢ siitunlu yapisi rafa kaldirilmis ve bu siiregten sonra
AB’nin dis politikas1 ve dis iliskileri, Lizbon Antlagsmasinin maddeleri cergevesinde
sekillenmeye baslamistir. Bu dogrultuda, dis politika ile ilgili konularin sorumlulugu AB
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi’ne (High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy) verilmistir (Mor, 2010: 531). Bu temsilcinin
gorev ve yetkileri ise; Birligin dis politikasin1 koordine etmek, Birligin uluslararasi
alandaki temsilcisi olmak olarak belirlenmistir. Temsilcinin ayni zamanda Avrupa
Komisyon’u baskan yardimcisi gorevini yliriitmesine de bu antlasmada karar verilmistir
(Lisbon Treaty, 2007).

Lizbon Antlasmasi ile dis politikada daha uyumlu ve tutarli bir AB dis politikasi
hedefleyen Birlik iiyesi iilkeler, ortak bir askeri savunma konusunda da adimlar atmustir.
Bu dogrultuda, Fransa ve Almanya’nin girisimleri ile 2017 yilinda temelleri atilan Kalic
Yapilandirilmis isbirligi Savunma Anlasmasi (PESCO) ile AB’ye ait askeri personel ve
mithimmatlarin saglanmasi ve askeri alanda egitim ve altyap1 olusturulmasma karar
verilmistir (Akdemir, 2018: 194). Uye devletler tarafindan PESCO’nun kurulmak
istenmesinin sebepleri ise, ortak bir savunma kapasitesi gelistirmek, uluslararasi bir
giivenlik ortami olusturmak ve Avrupa iilkelerinin savunma alanindaki harcamalarinin
verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak olarak siralanabilir. PESCO’nun, Birligin dis
politikasina saglayacagi en onemli katki ise, AB’nin dis politikadaki eylemleri ile {iye
iilkelerin dis politikada eylemlerinin birbirleri ile tutarhilik gostermesi olarak
gorilmektedir (Akdemir, 2018: 195). Bu dogrultuda, PESCO’nun kurulmasinin AB’nin
kiiresel alandaki tek sesliligine olumlu yonde katki yapacagini sdylemek miimkiindiir.
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Lizbon Antlasmasinin AB dis politikasina getirmis oldugu yeniliklerden bir digeri ise,
Avrupa Dis lliskiler Servisi’nin (European External Action Service- EEAS) kurulmasidir.
Dis iliskiler servisinin kurulmasindaki temel amag iiye iilkelerin bakanliklar ile igbirligi
icerisinde calisarak yukarida verilen AB Disisleri ve Gilivenlik Politikasi Temsilcisi
makamina destek olmak ve Birligin uluslararasi arenada tek sesli bir sekilde hareket
etmesini saglamaktir (Sahin, 2013: 1). Bu amaglar dogrultusunda diger AB kurumlari ile
isbirligi icerisinde hareket eden Avrupa Dis iliskiler Servisi, AB’nin dis politikasinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (EEAS, 2020). Insan haklari, demokrasi ve
insani miidahaleler konularinda da c¢alismalar yiiriiten Dis Iliskiler Servisi, diinya
iizerindeki insani krizlerin belirlenmesi siirecinde rol oynayarak ECHO nun insani yardim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesine de destek saglamaktadir.

Lizbon Antlasmasi ile yeniden sekillenen AB dis politikasi, AB’nin iizerine kurulmus
oldugu baris, demokrasi, insan haklar1 ve uluslararasi hukuk gibi temel degerlerin ve bu
degerlerin uluslararasi arenaya diger devletleri de tesvik edici bir bi¢imde yansitilmasi
diisiincesinin etrafinda gelismistir. Zaman zaman iiye devletlerin ¢ikardigi sorunlara
ragmen AB’nin ortak bir giivenlik ve dis politika olusturmay1 kismen basarmasi, karsi
karsiya kalinan meydan okumalara ragmen, AB’nin savundugu bu degerlerin uluslararasi
alanda AB’nin normatif giicii ve yumusak giicii dogrultusunda yansitilmasinin Oniinii
acmaktadir (Aksoy & Ugur, 2016: 222).

2.1.2 Avrupa Birligi’nin dis politikasinin temel ilkeleri

Avrupa Birligi’nin ortak dis ve giivenlik politikalar1 diplomasi ve uluslararas: kurallara
saygl cergevesinde gerceklesmekte ve temelde catismalari ¢ézmek ve bu konudaki
uluslararas1 anlayist gelistirmek iizerine tasarlanmistir. Bu dogrultuda ticaret, insani
yardim ve kalkinma isbirlikleri gibi araglar AB’nin uluslararasi faaliyetlerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (European Commission, 2018).

AB’nin dis politikasinin temel amaglar1 baris1 korumak, uluslararasi giivenligi saglamak,
uluslararas1 isbirligini tesvik etmek, demokrasi, insan haklari ve temel hak ve
ozgiirliklere olan saygimin gli¢lendirilmesini ve pekistirilmesini saglamak olarak
verilmektedir (European Commission, 2018). AB, bu amaglarn gergeklestirmek igin
diinyanin gesitli bolgelerindeki diger aktorler ile iliskiler kurup dis politikasini bu amaglar
cercevesinde gerceklestirmeye calismaktadir. AB’nin bu amaclar1 gergeklestirmek adina
yapmis oldugu dis politika eylemleri ise birtakim temel ilkeler cercevesinde olusmaktadir.
Lizbon Antlagmasi ile belirlenen AB’nin dis politikasinin temel ilkeleri, BM Kiiresel
Ilkeleri gercevesinde sekillendirilmistir. AB’nin dis politikadaki temel ilkelerini su
sekilde siralamak miimkiindiir: Demokrasi ve hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerine saygi, insan onuruna saygi, esitlik ve dayanisma ilkeleri ve uluslararasi
hukuka saygi (Akdemir, 2018: 192).

Biitiin bu ilkelere ek olarak AB’nin dis politikada farkli alanlarda gergeklestirdigi
eylemlerde benimsedigi farkli ilkeler de mevcuttur. Bu dogrultuda AB’nin ekonomik
konularda siirdiirtilebilirlik ve dayanigsma ilkelerini, ¢evre konularinda siirdiiriilebilir
kalkinmay1, egitim ve saglik gibi sosyal konularda sosyal dayanigsma ilkesini ve c¢atisma
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coziimleri konusunda kalic1 baris1 saglama ilkesi gibi ilkeler ile dis politika faaliyetlerine
yon vermektedir (Lucarelli &Manners, 2006: 21)

AB’nin dis politikada faaliyetlerinde benimsemis oldugu demokrasi, insan haklari,
hukukun istiinliigii, siirdiiriilebilirlik ve dayanigma ilkeleri, bu ilkelerin evrensel 6zellikte
olmasi1 ve herkes tarafindan kabul edilebilir olmasi nedeniyle AB’nin uluslararasi
politikalarini bu degerler ¢ercevesinde sekillendirmesini kolaylastirmistir (Aksoy & Ugur,
2016: 222). AB’nin uluslararasi aktorliigli sahip olunan gili¢ c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, bu ilkelerin dis politikada AB’nin normatif giiciinii yansittigini
soylemek miimkiindiir.

2.1.3 “Normatif gii¢” Avrupa ve kars1 Karsiya kalinan temel meydan
okumalar

Normatif Gii¢ kavrami 2000’11 yillarin basinda o zamana kadar sivil giic ve askeri gii¢
cergevesinde tartisilan AB’nin uluslararasi alandaki aktorliiglinii yeniden tanimlamak
adina Tan Manners tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir. Manners’a gére, AB’nin hem
hiikiimetleraras1 bir yapiya hem de ulusiistii karar alma mekanizmalari konumundaki
kurumlara sahip olmasi, AB’nin sadece askeri bir giic veya sadece sivil bir gli¢ olmasini
engellemektedir (Manners, 2002: 236). Bu durum AB’nin dis politikada, sahip oldugu
ilkeler ve degerler cer¢evesinde yeni bir giic anlayis1 gelistirmesini gerektirmistir. Bu
dogrultuda AB’nin sahip oldugu normatif gii¢, “fikirler lizerinde gii¢” veya ideolojik gii¢
olarak da tanimlanabilir (Manners, 1998).

Sivil giicii sivil araglar1 kullanma yetkisi, askeri giicii ise askeri araglar1 kullanma yetkisi
olarak tanimlayan Manners, normatif gilicii ise “norm” kavramini sekillendirebilme
yetenegi olarak tanimamistir (Manners, 2002: 240). Sivil giictin kullandig: ticaret, insani
yardimlar, igbirlikleri faaliyetleri, kalkinma yardimlar1 gibi araglarin kullaniminda dikkate
alinan ilkelerin aslinda normatif giiclin savunmus oldugu demokrasi, hukuka uygunluk,
insan haklari, diplomasi gibi ilkeler dogrultusunda yapildigi goz Oniine alindiginda,
normatif gli¢ i¢in sivil giiclin tekrar yorumlanmasi seklinde bir yorum yapmak
miimkiindiir (Riisen, 2018: 342).

Manners’a gore, AB’nin normatif giicliniin temelleri 6zgiirliikk, demokrasi, hukukun
ustiinliigli, insan haklarma ve temel Ozgiirliiklere saygi gibi AB’nin kurucu ilkeleri;
toplumsal gelisim, ayrimciligin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi temel hedefler
ve insan onuru, esitlik, adalet, dayanisma, vatandasglik hakki gibi temel haklar iizerine
kurulmustur (Manners, 2002: 243). Normatif gli¢ baglamimda AB’nin dis politika
faaliyetlerini gerceklestirirken bu degerleri benimsemesi ayn1 zamanda sert giic olma
yerine yumusak gii¢ olma egilimini de gostermektedir (Sjursen, 2006: 235).

AB’nin normatif giiciiniin gelismesinin karsisindaki en biiyiik sorunlardan bir tanesinin
iiye lilkelerin kendi dis politika ¢ikarlar1 dogrultusunda AB’nin savundugu normlara ve
degerlere kars1 adimlar atabilme ihtimalidir (Aksoy & Ugur, 2016: 224). Uye iilkelerin
kendi ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutmast AB’nin uluslararasi alandaki tek sesliginin
oniinde bir engel olarak durmakta ve Birligin normatif veya sivil bir glic olma arzusunun
Oniline gegmektedir.
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AB’nin normatif giiciiniin karsisindaki bir diger sorun, AB’nin ortak bir giivenlik ve
savunma politikas1 olusturmak i¢in askeri alanda yapilan ¢alismalardir. AB’nin askeri
kapasitesini artirma adina attig1 her tiirlii girisim Birligin uluslararasi alanda sivil veya
normatif bir giic olmasini zorlagtirmaktadir (Smith, 2005: 4). AB’nin sivil gii¢ konusunda
onemli caligmalar yliriitmiis olan Karen Smith’e gore, Manners’in savunmakta oldugu
“normatif degerleri vurgulamak i¢in kullanilan askeri araglarin AB’nin sivil gii¢ olgusuna
herhangi zarar vermeyecegi” goriisiine kars1 ¢ikmakta ve sivil veya normatif gii¢ olmanin
ancak sivil araglar kullanilarak ve zorlama ile degil, ikna ile miimkiin olabilecegini
belirtmektedir (Smith, 2005: 2).

Manners’in ortaya koydugu normatif giic kavramina kars1 getirilen bir diger elestiri ise,
AB’nin normatif gii¢ olmasinin temel nedeninin aslinda baska bir tercih hakkinin
olmamasindan kaynaklanmasi elestirisidir (Riisen, 2018: 350). Bu elestirinin sahibi olan
Robert Kagan’a gore kolonici gegmise sahip olan Avrupa iilkelerinin askeri araglarinin 1.
ve 2. Diinya Savaglari sonunda yipranmasinin AB’nin giiniimiizdeki politikalarini
etkiledigini ve askeri unsurlar yerine baris ve diplomasiyi 6n plana ¢ikararak politikalar
iiretmelerini zorunlu hale getirdigini savunmaktadir (Kagan, 2003: 12). Bu dogrultuda
AB, Avrupa icerisinde ortaya ¢ikan krizlerde askeri giicii mesru gostermeye calistigi ve
diger bolgelerdeki krizlerde ise normatif degerleri 6n plana cikardigi gerekgesiyle
normatif giic vurgusunda samimi olmadig1 yoniinde elestirilmektedir. Buna 6rnek olarak
ise ABD’nin Irak’a miidahalesinde BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmasi gerektigini
savunan AB’nin, Kosova krizinde ise Konsey’in onaymi beklemeden miidahalede
bulunmasi verilmektedir (Riisen, 2018: 350).

Biitiin bu elestirilere ragmen, AB’nin uluslararas: iliskilerinde baris, demokrasi, insan
haklar1 gibi degerleri savundugu ve dis politika faaliyetlerini bu dogrultuda
gerceklestirdigini sdylemek miimkiindiir. AB’nin dis politikada normatif giiclin araclarini
kullanmas1 ve bu araglarin ve normatif ilke ve degerlerin ayn1 zamanda yumusak giiciin
araglar1 ve ilkeleri ile benzerlik gdstermesi AB’nin uluslararasi alanda sert gili¢ yerine
yumusak giic olma egilimini de gostermektedir (Aksoy &Ugur, 2016: 222). Bu
dogrultuda, AB dis politikas1 baglaminda, AB’nin dis iligkilerinin normatif giiciin temel
ilkeleri ile paralel bir sekilde yiiriitiildigii gozlemlenebilmektedir.

2.1.4 Avrupa Birligi’nin dis iliskileri

Dis politika c¢ergevesinde bakildiginda dis iliskiler, bir devletin diger devletler ve
uluslararas1 kuruluslar ile kurmus olduklar1 temaslar ve karsilikli olarak kurulan
diplomasi olarak tanimlanabilir (Akdemir, 2018: 183). Giinlimiizde devletler arasindaki
iligkiler genellikle liberal teorilerin savundugu baris ve isbirligi ¢ercevesinde
gerceklesmektedir (Goldstein & Pevehouse, 2014: 135). Isbirligi cercevesinde
gergeklesen devletler arasindaki faaliyetler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
devletlerin birbirlerine kars1 bagimli hale gelmesine yol agmistir (Giirkaynak & Yalcner,
2009: 74).

Karsilikli bagimlilik olarak adlandirilan bu bagimlilig1 savunan liberal kurumsalc1 goriise
gore, devletlerin birbirleriyle c¢atismalar1 yerine isbirligini ve ortak ¢ikarlara ulasmaya
caligmalar1 daha rasyonel bir se¢im olarak goziikmektedir. Liberal kurumsalci goriise
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gore devletler arasindaki bu isbirligi uluslararasi kurum ve kuruluslar ile arttirilabilir
(Johnson & Heiss, 2018: 1). Bunun sebebi ise uluslararasi kurumlarin karar alma
stire¢lerinde karsiliklilik ilkesi dogrultusunda biitiin tiyelerin esit derecede katilima sahip
olmasi ve karar almak i¢in biitliin {iyeler arasinda fikir birligi saglanmasi1 gerekmesidir.
(Goldstein & Pevehouse, 2014: 136). Liberal kurumsalc1 goriis ayrica realist goriislerin
ortaya koydugu catismalarin kaginilmaz olmasini reddederek, ¢atismalarin uluslararasi
kurumlar ile azaltilabileceginin miimkiin oldugunu savunmaktadir.

AB’nin dis politikast g¢ercevesinde kurdugu dis iligkiler incelendigine, AB’nin temel
hedeflerinin liberal kurumsalciligin savunmus oldugu isbirlikleri cercevesinde gelistigi
gorilmektedir (Akdemir, 2018: 192). Bu dogrultuda Lizbon Antlagmasi ile belirlenmis
olan AB’nin dis iliskilerinin temel hedeflerini su sekilde siralanabilir (Lisbon Treaty,
2007):

e Demokrasi, hukukun iistiinliigii, temel insan hak ve 6zgiirliiklerine, insan onuruna
sayg ilkeleri ile uluslararasi hukuka uygun bir sekilde dis politika faaliyetlerini
gerceklestirmek,

¢ AB’nin temel normlarini, giivenligini, bagimsizligini ve biitiinliiglinii korumak,

e Gelismekte olan iilkelerde ekonomik, sosyal, c¢evre konularinda siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak ve bu dogrultuda faaliyetlerde bulunmak,

e Dogal sebeplerden ve insan kaynakli sebeplerden dolayi ortaya ¢ikan insani
krizlerden etkilenen insanlara yardim etmek,

o Isbirliginin daha c¢ok ©nem verildigi ve iyi yonetisimin desteklendigi bir
uluslararasi sistemin olugsmasina yardimci olmak.

e Siirdiiriilebilir kalkinma cergevesinde, cevreyi korumak ve dogal kaynaklarin
tilkkenmesini engellemek i¢in alinan tedbirlerin gelistirilmesine katki saglamak.

AB, bu hedefler dogrultusunda kurdugu dis iliskiler ile yumusak giiciin bir arac1 olarak
dis politika faaliyetlerini kendi ilkeleri dogrultusunda yiiriitmek i¢in ¢alismaktadir. Bu
dogrultuda AB’nin belirlemis oldugu hedefler arasindan en ¢ok gbze g¢arpanlardan bir
tanesinin bu tez caligmasinin ana konusu da olan insani yardimlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. AB’nin insani yardim faaliyetlerinde goze carpan bir diger husus ise
faaliyetlerin liberal kurumsalcilik c¢ergevesinde ve diger devletler ve uluslararasi
kuruluslar ile isbirligi seklinde yiiriitiilmesidir.

AB’nin dis iligkileri, birden fazla politika alanini kapsamakta ve bu yoniiyle klasik
diplomatik iliskilerden ayrilmaktadir. AB Dis Iliskiler Servisi tarafindan hazirlanan
rapora gore, AB’nin dis iliskilerinin kapsadigi politika alanlar1 su sekildedir: Ortak dis ve
giivenlik politikasi, teror faaliyetlerinin 6nlenmesi, kalkinma ve isbirligi, egitim, insan
haklar1 ve demokrasi, ¢evre ve iklim sorunlari, uyusturucu ile miicadele, g¢atisma
coziimleri, barigin saglanmasi ve arabuluculuk, niikleer giivenlik, insani yardim ve sivil
koruma (EEAS, 2018). Bu raporda da goriilebilecegi lizere insani yardim faaliyetleri de
AB’nin dis iligkilerinin 6nemli bir parcas1t konumundadir.
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2.2.Avrupa Birligi’nde Insani Yardim

Calismanin bu boliimiinde AB’de insani yardim faaliyetlerinin ortaya ¢ikis1 ve tarihsel
siire¢ boyunca gecirdigi doniisiimler tartisilmaktadir. Avrupa Insani Yardim Mutabakati
cercevesinde insani yardimin 6nemi ve temel ilkeleri ve AB’nin insani yardim sisteminin
isleyisi de bu boliimde incelenmis konulardir. Bu dogrultuda AB’nin insani yardim
faaliyetlerinden sorumlu birim olan Avrupa Komisyonu Insani Yardim Ofisi’nin (ECHO)
isleyisi, karar alma mekanizmalari, iiye iilkeler ile olan iliskileri ve diger uluslararasi
orgiitler ile kurmus oldugu ortakliklar incelenmis ve ECHO’nun insani yardim
faaliyetlerinin yerel ve uluslararasi boyuttaki etkileri degerlendirilmistir.

2.2.1. Avrupa Birligi’nde insani yardimin tarihsel doniisiimii

Modern ve gercek anlamda insani yardim faaliyetlerinin ortaya ¢ikist Soguk Savag
sonrast doneme dayandirilmaktadir. Bunun sebebi ise soguk savas doneminde iki kutuplu
sistemde ortaya ¢ikan insani krizlerin bile siiper giicler tarafindan bir rekabet unsuru
olarak algilanmasi ve insani yardim hareketlerinin goriiniirliikklerinin arttirilmasi i¢in
kullanilmasidir (Inan, 2012: 69). Bu sekilde yapilan insani yardim faaliyetlerinde, insani
yardimin temel ilkelerine ve evrensel ahlaki degerlere uygunlugun olmadigi agikca
goriilmektedir.

Soguk Savas sonrast donemde ise insani yardim hareketlerinde bir artis gergeklesmistir.
Bu donemde yapilan insani yardim faaliyetlerinin biiylik bir oraninin ise devletlerin
herhangi bir ¢ikar veya kazanim pesinde kosmadan dogrudan insani kaygilar ile
yapildigin1 séylemek miimkiindiir (Aliyev, 2011: 1). Nitekim, Soguk Savas sonrasinda
goriilen Ruanda Soykirimi, Bosna Savasi, Cegenistan Savasi gibi olaylardan sonra ortaya
c¢ikan insani krizlerin ciddi boyutlara ulagsmasi biitiin diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmis
ve bu bolgelere yapilan insani yardim faaliyetlerinin sayisinda ciddi bir artis
gozlemlenmistir. Bu yardimlarin biiylik bir miktar1 ise Soguk Savagin sonra ermesiyle son
bulan iki kutuplu sistemden sonra ortaya ¢ikan bosluktan kiiresel ve sivil bir giic olarak
styrilmak isteyen Avrupa Birligi’'nden gelmektedir (Aksoy & Ugur, 2016: 271-219).

Insani yardim faaliyetleri AB giindemine ilk olarak 1969 yilinda Afrika, Karayip ve
Pasifik (AKP) iilkelerine yonelik kalkinma politikalarinin bir araci olarak girmistir. 1975
yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile 71 AKP iilkesi arasinda imzalanan Lome
Sozlesmesi ile bu iilkelerin kalkinmalarini saglamak amaciyla uluslararasi yardimlar ve
ticaret anlagsmalarinin yapilmasi ongoriilmistiir (Arslan, 2015: 111). Bu anlagma ile AKP
tilkelerin kalkinma yardimi faaliyetlerini baglatan AB, 2000 yilinda bu sefer Afrika
iilkeleri ile imzalanan Cotonou Antlagsmasi ile insan haklari, demokrasi, insan onurunun
korunmasi gibi ilkeleri vurgulamistir. Cotonou Antasmasi’nin temel ilkelerinden olan
Afrika’daki fakirligi azaltma hedefi dogrultusunda kalkinma yardimlarina ek olarak
insani yardimlara da énem verilmistir (Dal & Dipama, 2016: 298).

AB’nin ilk donemlerdeki yardimlari insani yardimdan ¢ok kalkinma yardimlar: etrafinda
sekillendigi i¢in insani yardim faaliyetleri, kalkinma yardimlarinin iginde
degerlendirilmistir (Versluys, 2009: 90). Dolayisiyla, ilk donemlerde sadece insani
yardim faaliyetleri ile ilgilenen spesifik bir AB kurumu bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
1992 yilia kadar AB’nin yapmis oldugu insani yardim faaliyetleri, yardimlarin tiirii ve
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aciliyet durumuna gore ¢esitli AB kurumlarinin sorumlulugunda yiiriitiilmiistiir (Versluys,
2009: 91). Ancak bu zamana kadar yapilan insani yardim faaliyetlerinde, yapilan
yardimlarin mevcut krizlere yeteri kadar etki edemedigi goriilmiis ve 1992 yilinda sadece
insani yardim faaliyetlerine odaklanacak bir idari yap1 kurulmasina karar verilmistir. Bu
dogrultuda 1996 tarihli insani yardim tiiziigli ile AB insani yardim sisteminin hizli ve
verimli bir sekilde ¢aligmasi i¢in Avrupa Komisyonu Insani Yardim Ofisi’nin (ECHO)
yasal dayanagi hazirlanmistir (European Commission, 1996). Bu yasal dayanak altina
insani yardim c¢alismalarina baslayan ECHO’nun uygulama alani1 ekonomik krizlerden
dogal afetlere ve savaslara kadar uzanan genis bir yelpazeye sahiptir (Genger, 2019: 168).
ECHO’nun kurulmasi ile insani yardim faaliyetlerini daha etkili bir sekilde yapmay1
planlayan AB, 2008 yilinda Avrupa Insani Yardim Mutabakati’n1 imzalayarak insani
yardima dair biitiin misyon ve vizyonlarini belirlemistir (European Union, 2008).

2.2.2 Avrupa insani yardim mutabakati

Avrupa Insani Yardim Mutabakati, 2008 yilinda imzalanan ve AB insani yardimlarmin
uyum, etkinlik ve kalitesini yiikseltmeye yonelik kararlarin alindig1 siyasi bir belgedir
(ECHO, 2014). Bu mutabakatta ilk olarak insani yardimin temel ilkeleri olan tarafsizlik,
bagimsizlik, insancillik ve bagsizlik ilkeleri teyit edilmis ve son yillarda dogasi ve
dinamikleri degisen savas ve catismalarin, uluslararasi insani yardim hukukunu goz ardi
etmesi sonucu ortaya ¢ikan insani yardim c¢alisanlarmin giivenliginin tehdidi konusuna
coziimler getirilmeye ¢alisilmistir (European Commission, 2014: 1). AB’nin insani
yardim alanindaki gelecek planlarini da ortaya koyan bu mutabakatin en 6nemli vurgulari
ise sunlardir:

e Insani yardim, insanlar ve ahlaki zaruret arasindaki evrensel dayanigmanin
temel bir ifadesidir.

e Giiniimiizde, uluslararasi hukuka, uluslararasi insancil hukuka, uluslararasi
insan haklarina ve miilteci hukukuna kars1 gittik¢e artan bir gormezden gelme
ve i1hlal etme egilimi mevcuttur. Bdyle bir ortamda insani yardim
caligmalarinda bulunan insani c¢alisanlarin giivenliklerini saglamak ve onlar
icin bir “insani alan” yaratmak AB ve AB’nin insani yardim faaliyetlerinde is
birligi i¢inde bulundugu biitiin kurumlar i¢in bir gérev olmalidir.

e AB’nin saglamis oldugu insani yardimlarin yetkileri, birlik ve iiye iilkeler
arasinda paylasilmakta olup, uzun bir gelenege dayanir ve aktdrlerin
cesitliligini yansitmaktadir.

e AB’nin insani yardim hareketleri, BM, Kizilha¢ ve insani yardim alaninda
caligmalar yapan STK’lar1 bir araya getiren uluslararasi yaklasimlar ile
cercevelenmistir.

e Insani yardim faaliyetleri gerceklestirilirken, insani yardimim temel ilkeleri ve
uluslararas1 hukuka riayet edilmelidir.

e Insani yardim bagiscilarinin yapmis olduklar1 bagislarin kalitesi, hesap
verilebilirlik ve uygulama standartlar1 iyilestirilmelidir. Bu sayede, yapilan
yardimlarin ihtiyaglara uygun olarak yapilmasi ve finansmanlarin daha hizlh
bir sekilde saglanmas1 hedeflenmektedir.
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e AB, insani yardim faaliyetleri sirasinda temel insan haklarmma ve insani
yardimin temel ilkelerine uyacagmi ve uymayi tesvik edecegini taahhiit
etmektedir.

e Insani yardim faaliyetleri gerektiren acil durumlarda, diger aktorler ile daha iyi
diyalog kurulmalidir.

e Insani yardim sirasinda sivil koruma ve askeri unsurlarin kullanimi agikliga
kavusturulmalidir. Bu iki unsur kullanilirken BM tarafindan belirlenen
“Karmagsik Acil Durumlarda Askeri Gii¢ ve Sivil Savunma Kullanim1”
prensipleri ile “Afet Yardimlarinda Askeri ve Sivil Savunma Kullanimina Dair
Oslo Prensipleri” goz 6niinde bulundurulmalidir.

e Dogal afetlerde ve gevresel acil durumlarda sivil koruma kaynaklari, hiz, tek
bir alana yogunlasma, etkililik gibi konularda, o6zellikle krizin erken
asamalarinda 6nemli katkilarda bulunabilirler. Bununla beraber, karmasik acil
durumlarda sivil gii¢ kaynaklarinin kullanimi sadece istisnai durumlarda tercih
edilmelidir. Aksi takdirde, hassas ve kirilgan durumlarda kullanilan sivil
koruma kaynaklari, insani yardimin tarafsizlik ve bagsizlik ilkeleri ile ters
diisebilir.

e Askeri unsurlar ise, olduk¢a 6zel ve sinirli durumlarda, yalnizca lojistik ve
altyapt destekleri saglamak {izere insani yardim faaliyetlerinde kullanilabilir.
Askeri operasyonlar ve insani yardim faaliyetleri arasindaki ¢izginin
bulaniklagmasini 6nlemek i¢in, askeri unsurlarin insani yardim faaliyetlerini
desteklemek amaciyla sadece c¢ok sinirli kosullarda “son ¢are” olarak
kullanilmas1 olduk¢a 6nemlidir.

e Herhangi bir afet durumundan sonra karsilasilan en biiylik zorluk, iyilesme,
krizi atlatma ve yeniden insa siirecidir. Bu siireclerin atlatilmasi i¢in insani
yardimin yan sira, kalkinma faaliyetleri de olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple
insani yardim, kalkinma yardimi ve bunlarla baglantili diger yardim
kaynaklarmin birlikte 1yi bir sekilde c¢aligmasini saglamak, krizlerden
etkilenen toplumlarin bu etkileri atmalar1 i¢in 6nem teskil etmektedir.

AB’nin insani yardim faaliyetlerinde gozetecek oldugu unsurlar1 ve uyulacak kurallari
belirleyen bu mutabakat AB Konseyi, AB Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve iiye
iilkelerin hiikiimetlerinin temsilcileri tarafindan imzalanmis ve bundan sonraki siirecte
yapilacak olan insani yardim faaliyetlerinin etkililigini arttirmak i¢in ortak calisilacagi
biitiin taraflar tarafindan taahhiit edilmistir (European Union, 2008). Avrupa Insani
Yardim Mutabakati’ndaki maddeler incelendiginde, insan haklari, uluslararasi hukuk,
stirdiiriilebilirlik ve isbirligi gibi AB’nin normatif giicliniin kaynaklarima sik¢a vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Bu cergevede bir yumusak giic araci olan insani yardim
faaliyetleri ile ayn1 zamanda AB’nin uluslararast alandaki normatif giiciine de bir referans
verildigini sdylemek miimkiindiir.
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2.2.3 Avrupa Birligi’nde insani yardim sisteminin isleyisi

Avrupa tlkelerinin kendi yapmis olduklari yardimlar disinda, AB’nin Birlik olarak
yaptig1 dis yardimlar, Avrupa Komisyonu'na bagli ve gorevleri birbirinden farkli olan
birimler tarafindan idare edilmektedir (inan, 2012: 74). Bu birimlerden, kalkinma yardimi
faaliyetlerini {istlenen birim Uluslararas1 Is Birligi ve Kalkinma Genel Miidiirliigii
(EuropeAid), insani yardim faaliyetlerini idare eden birim ise Avrupa Komisyonu Insani
Yardim Ofisi (ECHO)’dir. AB’nin yiiriitme organi da olan Komisyon ise bu birimlerin ve
genel olarak dis yardimlarin yonetiminden sorumlu olan kurumdur.

Avrupa Komisyonu, AB’nin gelisiminde anahtar rol oynayan, bir uluslararasi kurumun
sekreterligini yapmaktan ¢ok, politikalarini sekillendiren, uygulayan ve gézlemleyen bir
kurumdur (Carbone, 2007: 11-1). Bu yoniiyle Komisyon’un, AB’nin karar alma
stireglerinde lider bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Carbone, 2007:19).
Karar alma mekanizmasinin yani sira Komisyon ayni zamanda AB’nin insani yardim
faaliyetlerinin yiritiilmesinden de sorumludur. Kendi altinda insani yardim faaliyetlerini
yiirliten birimlerin idaresinin yani sira insani yardim faaliyetlerinin yapilmasini saglayan
yasal siiregleri de yoneten Komisyon, insani yardim alanina ulusiistii ve profesyonel bir
yaklagim getirmistir (Inan, 2012: 75-76). Bu dogrultuda, 1995 yilinda Komisyon
tarafindan yaymlanan “Agenda 2000: Daha Giiglii ve Genis Bir Birlik Igin” isimli
dokiiman ile AB’nin insani yardim alanindaki uygulamalarinin daha da gii¢lendirilmesi
ve yardim yapilan tilkelerdeki giivenlik sorunlari, baris ve siirdiiriilebilir kalkinma alanlari
iizerinde daha fazla durulmasi gerektigi konularina vurgu yapilmistir (Harat, Chojnaki &
Leksowski, 2015: 67).

1996 tarihinde yayinlanan insani yardim tiiziiglinde ise, Komisyon’un insani yardim
alanindaki gorevleri su sekilde belirtilmistir (European Commission, 1996):

e Tiizik kapsamindaki insani yardim islemlerini, biitge ve ylriirliikte olan diger
prosediirleri degerlendirmek, karara baglamak ve takibini yapmak.

e Birligin insani yardim ve insani koruma alanlarindaki faaliyetlerine iliskin
biitce islemlerine karar vermek ve gerektigi takdirde Birlik iiyesi tlkelerin
ilgili kuruluglarindan maddi veya idari destek talep etmek.

e Yilda bir kez, bir sonraki yil i¢in gergeklestirilecek insani yardim
faaliyetlerinin planlamasin1 yapmak i¢in Birlik iiyesi tilkelerin temsilcileri ve
Komisyon temsilcileri esliginde toplanmak.

e AB’nin gerceklestirdigi insani yardim faaliyetlerini isleyis ve sonu¢ alma
yoniinde degerlendirmek ve daha etkili insani yardim faaliyetleri i¢in Oneriler
hazirlamak. Ayrica, iiye iilkelerin istekleri ve katilimlar1 dogrultusunda
AB’nin insani yardim faaliyetlerini ve gelecekteki planlarimi tekrar
degerlendirmek.

e Her mali y1l kapanisinda, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi i¢in o yil
insani yardim alaninda yapilan finansal harcamalarin raporlarini hazirlamak.

Yukaridaki maddeler goéz oniine alindiginda, Komisyon’un insani yardim alanindaki en
onemli gorevlerinden bir tanesi, AB ve liye lilkeler arasindaki koordinasyonu saglamak ve
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insani yardim faaliyetleri sirasinda aktorlerin uyum iginde calismasini saglamaktir (Inan,
2012: 78). Komisyon’'un AB’nin karar alma siireclerindeki etkili rolii de g6z oOniine
almirsa, kiiresel boyuttaki insani yardim faaliyetlerini yiiriitme konusunda iiye iilkelere
kiyasla daha etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.3.1 Avrupa Komisyonu Insani Yardim Ofisi (ECHO)

1969 yilinda imzalanan Younde Konferansi ile dig yardimlari giindemine alan AB, 1992
yilina kadar ¢esitli AB kurumlar altinda bu faaliyetlerine devam etmistir. Ancak insani
yardim faaliyetlerinde AB’nin ulusiistii yapisinin ve sivil gii¢ imajinin yansitilmasi ve
uluslararasi insani yardim faaliyetlerinin daha etkili bir sekilde yapilmasi i¢in sadece
insani yardim faaliyetlerine odaklanan bir idari yapiya ihtiyag duyulmustur (Versluys,
2009: 91-92). Bu dogrultuda temelleri atilan Avrupa Komisyon’u Insani Yardim Ofisi
(ECHO), 1996 yilinda imzalanan insani Yardim Tiiziigii ile yasallasmis ve Avrupa
Komisyon’una bagli olarak gorevine baglamistir (European Commission, 1996). Bu tarihe
kadar gesitli kurumlarin gozetiminde ydritillen insani yardim faaliyetleri, artik tek bir
kurumun yetkisi altinda yiiriitilmeye baglanmistir. Ancak ECHO, yeni kurulan bir yap1
olmasi sebebiyle, ¢aligma alanlarini net bir sekilde belirlemek i¢in zamana ihtiyag
duymustur. Bu dogrultuda, ECHO’nun 1990’larin sonuna kadar olan faaliyetlerinde
zaman zaman insani yardimin otesine gegen aktivitelerde bulundugu ve daha cok catisma
cozliimleri ve kalkinma faaliyetlerine yoneldigi goriilmektedir (Versluys, 2009: 93).
2000’den sonra ise, idari diizenini saglamay1 basarmis ve insani yardimin temel ilkelerini
de goz onilinde bulundurarak sadece insani yardim faaliyetlerine odaklanmustir.

2008 yilinda imzalanan Lizbon Antlagsmasi’nin 196 ve 214 sayili bentleri ile insani
yardim alaninda AB’nin rolii 6nem kazanmis ve dayanisma (solidarity) ilkesi
kapsaminda, dogal veya insan eliyle ortaya ¢ikmis her tiirlii afetlerde iiye iilkeler ile is
birligi ¢ergevesinde insani yardim faaliyetlerin yiiriitiillmesi gerektigi belirtilmistir (Lisbon
Treaty, 2007). Lizbon Antlagmasinin bir diger 6nemi ise, AB’nin insani yardima dair
kurumsal vizyonlarimin ilk defa bu antlagsma ile tanimlanmis olmasidir. Lizbon
Antlagmasi’nin 214. bendinin ilk maddesinde belirtilen “AB’nin insani yardim alanindaki
faaliyetleri, Birligin dis eylemlerine ait hedeflerinin ve ilkelerinin ¢ergevesinde
yonetilmelidir. Bu faaliyetler farkli sebeplerden dolay1 ortaya g¢ikan dogal veya insan
eliyle ortaya c¢ikmis insani krizlerden etkilenen insanlara gegici yardim ve koruma
saglamay1 amaglamalidir. Bu dogrultuda yapilan insani yardim faaliyetlerinde AB’nin
hedefleri ve tedbirleri ile Birlik {iyesi ilkelerin hedefleri ve tedbirleri birbirini
tamamlamal1 ve giiclendirmelidir.” ifadeleri aslinda AB’nin insani yardim alanindaki
politikalarii agik¢a gostermektedir (Lisbon Treaty, Art. 214/1). Bu maddeden yola
cikarak ECHO’nun AB adina yapmis oldugu insani yardim faaliyetlerinin AB dig
politikas1 ile paralellik gostermesinin zorunlu oldugunu, ancak ayni zamanda yapilan
insani yardim faaliyetlerinin krizlerden etkilenen insanlarin acilarmmi dindirmenin de
oncelikli hedef oldugunu séylemek miimkiindiir (Bandov & Gosovic, 2018: 28). Ek
olarak, Antlagsmanin 214. bendinin ikinci maddesinde verilen “biitiin insani yardim
faaliyetleri uluslararast hukuk ilkeleri ile insani yardimin temel ilkelerine uygun olarak
yiiriitiilmelidir.” maddesi ile AB’nin insani yardim faaliyetlerindeki Oncelikleri agikca
goriilmektedir (Lisbon Treaty, Art.214/2). Bununla beraber, kiiresel bir aktér olma arzusu
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ve ulusiistiiciilik baglaminda bakildiginda, AB i¢in dis politika araglar1 arasindaki
uyumun saglanmasi vazge¢ilmez bir unsurdur. Dolayisiyla insani yardim faaliyetlerinin,
temel insani ilkelere uygunluk cercevesinde yapilirken aym1 zamanda AB’nin temel
normlarma ve degerlerine de paralel bir sekilde yiiriitiillmesi gerekmektedir. (Bandov &
Gosovic, 2018: 29).

2.2.3.2 ECHO’nun Kurmusg oldugu ortakliklar ve mali islerin yonetimi

ECHO insani yardim faaliyetlerinin biiyiik bir cogunlugunu, bu alanda ¢alismalar yiiriiten
yerel ve uluslararas1 kurumlar ile ¢esitli ortakliklar kurup, sahip oldugu maddi kaynaklar
ile bu kurumlar1 fonlayarak yiiriitmektedir. ECHO’nun sahada ¢alistig1 ortaklarinin sayisi
200’den fazla olup bu ortaklar arasinda STK’lar basta olmak iizere uluslararas1 orgiitler,
BM kuruluslar1 ve AB iiyesi iilkelerin bu alanda uzman olan kuruluslar1 mevcuttur.?
ECHO insani yardim alaninda dogrudan saha calismalarinda bulunmadigindan dolayi,
kurulan bu ortakliklar insani yardim faaliyetlerinin basarili bir sekilde ytiriitiilebilmesi
icin oldukca Onem teskil etmektedir. Bu ortakliklarin yasal altyapilarini olusturma
dogrultusunda ise ortaklik kurulan kurumlar ile ayr1 ayri c¢erceve anlagmalari
imzalanmistir (ECHO, 2019). imzalanan bu anlasmalar ile kurulan ortakliklar ve aktarilan
fonlarin takibi ECHO tarafindan diizenli olarak yapilmaktadir. Bu sekilde ortak
kuruluslara saglanan fonlarin verimli bir sekilde kullanilmasi saglanmaktadir (Genger,
2019:177). Bu dogrultuda, AB tiyesi iilkelerinde bdyle bir denetim talebi olusursa, ECHO
tiye tilkeler adina da bu denetimleri yapma hakkina sahiptir. Ayrica, Komisyon gerekli
durumlarda ECHO’ya sagladigi fonlarin da denetimini saglayabilmektedir. Bu
denetimlerin yasal dayanagi ise yine 1996 tarihli insani yardim tiiztigiinde
olusturulmustur (European Commission, No 1257/96).

ECHO’nun insani yardim ve sivil koruma alanindaki biitgesinin temelde ii¢ kaynagi
mevcuttur. Bu kaynaklar Avrupa Komisyonu, Avrupa Kalkinma Fonu (EDF) ve Acil
Yardim Rezervi (EAR)’dir (Versluys, 2009: 93). Avrupa Kalkinma Fonu, temelde Afrika,
Karayip ve Pasifik (AKP) iilkelerine acil yardim ihtiyaglarinda bulunan bir fon olup
ECHO’nun bu bolgelere yonelik insani yardim faaliyetlerini desteklemektedir. Acil
Yardim Rezervi ise AB lyesi olmayan iilkelerde beklenmedik bir sekilde ortaya g¢ikan
insani krizlere kars1 hizli bir sekilde harekete gecilmesini saglamak amaciyla kurulmus ek
bir fondur. 1996 yilinda imzalanan insani yardim tiizigliniin 6.bendi dogrultusunda
AB’nin insani yardim faaliyetlerinin biit¢elendirilmesinin yetkisi Komisyon’a verilmistir
(European Commission, 1996, Art.6). Komisyon da sahip oldugu bu yetki ile iiye
devletlerin sagladig1 maddi kaynaklar1t ECHO biit¢esine aktarmakta ve ECHO nun ortak
kuruluglarindan gelen talepler dogrultusunda bu kaynaklar ile ortaklara fon
aktarilmaktadir. ECHO’nun aktarilan maddi kaynaklar arasindan yillik 3 milyon Euro’ya
kadar olan harcamalarda Komisyon’dan bagimsiz olarak karar yetkisine sahiptir (Bandov
& Gosovic, 2018: 31). Belirtilen miktardan fazlasi gerektigi takdirde ise, ECHO
tarafindan bu dogrultuda verilen bir talebin, iiye iilkelerin temsilcileri tarafindan Avrupa
Parlamentosu’nda onaylanmasi gerekmektedir. Komisyon tarafindan ECHO’ya boyle bir

2 ECHO’nun insani yardim faaliyetlerinde kurmus oldugu tiim ortakliklar icin:
https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-site/files/weblistpartners.pdf
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yetkinin verilmesinin sebebi ise siiphesiz, bir anda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir krize
aninda miidahale etmeyi saglamaktir. Kisaca, ECHO’nun biit¢esinin biiyiik bir béliimiinii,
Komisyon’un yetkilendirmesi dogrultusunda {iye iilkelerden gelen maddi kaynaklar
olusturmaktadir. Komisyon’un kendi ¢atis1 altindaki birimler ve iiye iilkeler arasindaki
koordinasyonu saglamak i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi alma ve karar verme yetkisine
sahiptir (Genger, 2019: 177). Buna karsilik, Komisyon’un ytikiimlii oldugu bir konu ise,
her mali yi1lin sonunda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konsey’ine o yil yapilan biitiin
finansal harcamalar1 igeren bir rapor sunmaktir (European Commission, No 1257/96,
Art.19). Komisyon tarafinda her yil hazirlanan bu detayli raporlar, Birligin insani
yardimin en Onemli ilkelerinden olan seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda insani yardim faaliyetlerini yiirtittiigiiniin nemli bir gostergesidir.

Asagidaki grafikte AB Komisyonu’nun 2010-2020 yillar1 arasinda insani yardim alaninda
harcadig1 biit¢e goriilmektedir. Bu grafik ECHO’nun hazirlamis oldugu yillik insani
yardim raporlar1 baz alinarak olusturulmustur.®

Sekil 1: 2010 - 2020 Yillar1 Arasi AB Insani Yardim Biitcesi
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Verilen grafikten yola ¢ikarak, ECHO’nun insani yardim harcamalarmin yiikselen bir
sekilde arttigin1 sdylemek miimkiindiir. 2010-2020 yillar1 arast insani yardim raporlari
incelendiginde, 6zellikle Suriye’de ortaya ¢ikan miilteci Krizlerine her sene 400 milyon
Euro’nun iizerinde harcama yapildig1 goriilmiistiir. Bunun diginda her sene ortalama 90’1n
iizerinde iilkede ve 120 milyonun {iizerinde insana yapilan insani yardim faaliyetleri
ECHO tarafindan fonlanmustir.

3 AB’nin verilen yillarda hazirlamis oldugu insani yardim raporlarina ayritili bir sekilde su adresten
ulagilabilir: https://ec.europa.eu/echo/who/accountability/annual-reports_en
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ECHO’nun insani yardim faaliyetlerinde belirtilmesi gereken bir 6nemli husus ise; giincel
krizlere karsi yapilan insani yardim faaliyetleri disinda, “unutulmus krizlere” ydnelik
yapilan yardimlardir. Unutulmus kriz, uzun yillar boyunca siiren ve bu sebepten dolay1
belirli bir noktadan sonra gerek medya gerekse uluslararasi toplumdan yeteri kadar ilgi
gérmeyen, ekonomik, askeri ve jeopolitik sebeplere dayanan krizlerdir (Inan, 2012: 17).
Glinlimiizde unutulmus krizlere verilebilecek en 6nemli 6rnek ise Cezayir’de 1975
yilindan bu yana siiren Sahra Miiltecileri Krizi’dir*. ECHO sadece 2016 yilinda toplam
biitcesinin %]15’ni Sahra miiltecileri i¢in ayirmistir (Bandov & Gosovic, 2018: 31).
ECHO, unutulmus krizlere yapmis oldugu bu yardimlar ile uluslararasi toplumun
dikkatinin tekrar bu krizlere ¢ekilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. 2016-2017 yillar
arasinda ECHO’nun Afrika, Asya ve Karayiplere yonelik insani yardim faaliyetlerinden
sorumlu olan Androulla Kaminara; “diinya iizerindeki yasanan krizler arasinda belki de
en siddetlileri olan unutulmus krizleri géz ardi1 etmek ve bu krizlerden etkilenen insanlarin
ac1 ¢ekmesine goz yummak gibi bir liiksiimiiz olmamali” seklinde bir agiklama yaparak
unutulmus krizlere verilmesi gereken 6nemi bir kez daha vurgulamistir (ECHO, 2017).
Bu dogrultuda, 2019 yilinda ECHO tarafindan Avrupa Komisyonu tarafindan diinya
iizerindeki unutulmus krizlerin haritasi ¢ikarilmis® ve diinya kamuoyunun ilgisinin tekrar
bu krizlere ¢ekilmesi i¢in ¢alismalara baglanmistir (ECHO, 2019).

ECHO’nun yardim kalemlerini genellikle gida ve beslenme, barinma, saglik hizmetleri,
su ve sanitasyon ve egitim faaliyetleri olusturmaktadir. Bu faaliyetlere ek olarak ECHO
biit¢esinin belli bir boliimiinii potansiyel afet bolgelerinde olusabilecek herhangi bir afete
kars1 hizli miidahale etmek i¢in afet riski azaltma faaliyetlerine ayirmistir (Bandov &
Gosovic, 2018: 32). ECHO insani yardim faaliyetleri haricindeki ikinci faaliyet alan1 olan
sivil koruma alaninda ise savas ve catismalar, miilteci krizleri, salgin hastaliklar ve ciddi
cevre problemleri gibi durumlardan etkilenen sivillerin korunmasini saglamaya
caligmaktadir (Genger, 2019: 173).

AB’nin yumusak gii¢ cercevesinde ECHO aracilig1 ile gerceklestirmekte oldugu insani
yardim faaliyetleri, AB’nin normatif giiciiniin savunmus oldugu temel insani ilkeler
dogrultusunda ve bu alanda caligsmalara yiiriiten diger ulusal veya uluslararasi kuruluslar
ile isbirligi cergevesinde gergeklesmektedir. ECHO’nun, insani yardim faaliyetlerinde
unutulmug krizlere de 6nem vermesi, AB’nin insani yardim faaliyetlerini sadece bir dis
politika kazanimi olarak degil ayn1 zamanda normatif degerleri ¢ercevesinde yiiriitiilmesi
gereken bir sorumluluk olarak da gérdiigiiniin gostergesidir.

2.2.3.3 ECHO’nun karar alma mekanizmalar

Uluslararasi arenada insani yardim alaninda oldukg¢a énemli bir bagis¢1 konumunda olan
ECHO’nun temelde ii¢ adet karar alma prosediirii bulunmaktadir. Komisyon’un karar
alma prosediirlerinden farkli olarak ECHO’ya bu sekilde bir yetki verilmesinin temel
sebebi ise, bir anda ortaya ¢ikabilecek insani krizlere karsi olabildigince hizli bir sekilde

4 Sahra Miiltecileri Krizi’ne dair ayrintih bilgi i¢in bkz.
https://web.archive.org/web/20110111014240/http://www.unhcr.org/4c9085bf9.html
5 ECHO’nun unutulmus krizler ile ilgili haritasi i¢in bkz.
https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/needs-assessments_en
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miidahale edebilmektir. Ancak, boyle durumlarin disinda kalan her konuda ECHO adina
karar verme yetkisinin Komisyon’da oldugunun tekrar belirtilmesi 6nemlidir. ECHO’ ’nun
karar alma siirecindeki 3 temel prosediirii ise sunlardir:

e Hizli Takip Prosediirii (Fast-track Delegation Procedure): 2000 yilina kadar
olan faaliyetlerinde ECHO’nun karar alma siirecinin Komisyon ve iiye
devletlerin kararlarinin beklenmesi sebebiyle uzun siirmesi, ortaya ¢ikan ani
krizlere kars1 hizli bir sekilde miidahale edilmesini ciddi anlamda etkilemistir
(Versluys, 2009: 93-94). Bu durum {izerine 2001 yilinda hizli takip prosediirii
ortaya ¢ikmistir. Bu prosediire gére, ECHO’nun fonlarin1 kriz bolgelerine
daha hizli bir sekilde aktarabilmesi i¢in 24-48 saat araliginda ve 3 ay siire
dahilinde 3 milyon Euro’ya kadar olan biitce karsiliginda, ECHO Genel
Miidiirliigii’ne dogrudan bir yetki verilmistir (Versluys, 2007: 69). Ancak,
ECHO’ya belli bir yere kadar bagimsiz bir karar alma siireci saglayan hizl
takip prosediiriiniin 6nemli bir sart1 ise, bu yetkinin sadece aniden ortaya ¢ikan
dogal afetlerde kullanilmasidir. Bu sekilde bir kisitlamanin sebebi ise, Siyasi
yonden hassaslik igerebilecek acil durumlarda, tiye devletlerin ECHO’ya
bagimsiz bir yetki vermek konusundaki isteksizligi gOsterilmektedir.
(Versluys, 2009: 93-94).

e Yetkilendirme Prosediirii (Empowerment Procedure): Yetki prosediirii, hizl
karar alma siirecine benzer olarak, ilgili alandaki Komisyon {iiyesine acil
durumlarda kullanilmak iizere 30 milyon Euro’luk ve 6 aylik bir yetki
vermektedir. Ek olarak acil olmayan durumlarda kullanilmak tizere ise 10
milyon Euro’luk bir harcama yetkisi verilmistir. Bu prosediiriin hizli karar
alma prosediirinden farki ise, Komisyonda bir danigma siirecine tabi
tutulmasidir. Acil olmayan durumlar i¢in tahsis edilen 10 milyon Euro’luk
biitenin asilmas1 gereken durumlarda ise iiye devletlerin Insani Yardim
Komisyon’undaki (Humanitarian Aid Committee-the HAC) temsilcilerinin
onaylart gerekmektedir (Versluys, 2009: 93-94). Acil olmayan durumlara
ornek olarak ise bir dnceki kisimda bahsedilen “unutulmus krizler” verilebilir.

e Yazili Prosediir (Written Procedure): Yazili prosediir, 30 milyon Euro’yu asan
acil durumlarda ve 10 milyon Euro’yu gecen acil olmayan durumlarda
kullanilmak {izere verilmis yetki devridir. Bu rakamlarin iizerindeki biitge
kullaniminin yetkisi Komisyon iiyeleri ve Insani Yardim Komitesi tarafindan
onaylanmak zorundadir (Versluys, 2009: 94-95).

Kisaca, karar alma mekanizmasindaki bu ii¢ prosediir ile ECHO yillik olarak kendisine
kullanma izni verilen biitceyi bagimsiz bir sekilde kullanabilme ve uygun gordiigii insani
yardim projelerini finanse edebilmektedir. Ancak, Komisyon tarafindan saglanan genel
yillik biitgeyi kullanmak i¢in Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosunun onay vermesi
gerekmektedir. Bu durum liberal kurumsalcilik ger¢evesinde incelendiginde, ECHO nun
yuriittiigli insani yardim faaliyetlerinin karar alma siirecine biitiin {liye iilkelerin katildigi
goriilmektedir. Nitekim, liberal kurumsalciligin savundugu goriislerin  temelinde
aktorlerin ortak hedeflere ve c¢ikarlara ulagma konusunda isbirligi yapmalar1 gerektigi
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goriisii yatmaktadir (Goldstein & Pevehouse, 2014: 136). Uye iilkelerinin tamamiin
ECHO’nun insani yardim faaliyetleri ile ilgili karar alma siireglerine katilmi AB
yOnetisimi ¢ergevesinden incelendiginde de olumlu bir gelisme olarak gbéze ¢arpmaktadir.
Bununla beraber bu durum karar alma siirecinde ECHO ile iiye iilkeler arasinda ortaya
¢ikmasi muhtemel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

2.2.3.4 ECHO ile AB iiyesi iilkeler arasinda olusabilecek sorunlar

2012 yilinda giincellestirilmis olan Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma (Treaty
on the Functioning of the European Union- TFEU) ile AB’nin yetki alanlar1 net olarak
tanimlanmistir (TFEU, 2012). Buna gore glimriik birligi, para politikalar1 ve ortak ticaret
politikalar1 konusunda 6zel yetkiye (exclusive competence) sahip olan AB, uluslararasi
pazarlar, sosyal politikalar, tarim ve balik¢ilik, cevre ve enerji konulari ile kalkinma
isbirligi ve insani yardim konularinda iiye iilkeler ile paylasilmis yetkiye (shared
competence) sahiptir (TFEU, 2012, Art.4). 2008 yilinda imzalanan Avrupa Insani Yardim
Mutabakati’'nin dordiincii maddesinde AB tarafindan finanse edilen insani yardim
faaliyetlerinin de, iiye devletler ve AB arasinda paylasilmis bir sorumluluk oldugu agikga
belirtilmistir (European Union, 2008). Dolayisiyla, insani yardim faaliyetlerinin
yonetiminde AB kurumlar1 kadar iiye devletler de sorumluluga sahiptir. Bu sorumluluk
altinda insani yardim faaliyetlerini yiiriiten ECHO’nun biitgesinin biiyiik kisminin {iye
devletlerin Komisyon’a aktarmis oldugu fonlardan geldigi de 6nemle belirtilmesi gereken
bir husustur. Bu sayede ECHO ve {liye iilkeler arasinda zaman igerisinde ortaklik
boyutunda karsilikli bir iligki baglamistir. Bu iligkileri saglamak ve devam ettirmek igin
ise Insani Yardim ve Gida Yardimi Calisma Ekibi Konseyi (COHAFA) kurulmus ve bu
konsey araciligi ile iiye devletler ve ECHO ayda bir kez, insani yardim konusunda fikir
aligverisi yapmak ve isbirlikleri, strateji ve koordinasyonlar1 tartismak {izere
toplanmaktadirlar (ECHO, 2018). Teorik olarak bakildiginda, iiye devletlerin insani
yardim = stratejilerini  planlamalari, gelistirmeleri ve ECHO’nun bu alandaki
uzmanliklarindan faydalanmalar1 icin olduk¢a faydali bir yapt olan COHAFA, fiye
devletlerin toplantilara cogunlukla karar alma yetkisi olan ¢alisanlar yerine diisiik riitbeli
calisanlar1 gondermesi sebebiyle yeteri kadar etkinlik kazanamamistir (Bandov &
Gosovic, 2018: 34).

Uye devletlerin insani yardim faaliyetleri genellikle devletlerin dis politika kazanimlar
cercevesinde sekillenmektedir. Ayn1 zamanda, hiikiimetlerin se¢im odakli politikalar1 da
g6z Oniine alindiginda, devletlerin insani yardim faaliyetlerinin kisa vadeli politikalardan
etkilendigini sdylemek de miimkiindiir (Bandov & Gosovic, 2018: 34). Devletlerin kendi
cikarlarmi gozettigi bodyle bir ortamda, ECHO ile iiye devletler arasinda ozellikle
yardimlarin devletlerin kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde dagitilmasi konusunda
tartismalar yasanabilmektedir (Genger, 2019: 181). ECHO ise bu konuda insani
yardimlarin dagitiminda tamamen insani yardimin temel ilkelerine ve uluslararas1 hukuka
uygun bir sekilde hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim, 2008 yilinda
imzalanan Avrupa Insani Yardim Mutabakati'nda, AB iiyesi biitiin iilkeler insani yardim
faaliyetlerinin bu ilkelere uygun bir sekilde yapilmasi gerektigini kabul etmistir. Ancak,
ozellikle bu konuda teori ve uygulama arasinda Onemli bir Olgiide farkliliklar
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bulunmaktadir (Bandov & Gosovic, 2018: 34). Sonucta her devlet Oncelikle kendi
cikarlar1 gozetilerek yardim faaliyetlerinin yapilmasini istemektedir.

Uye devletler ile yasanan bu sorunlar, ECHO’nun yardim faaliyetlerinin etkililigini ciddi
anlamda olumsuz etkileyebilme potansiyeline sahiptir. ECHO her ne kadar insani yardim
faaliyetlerindeki Onceliginin insani ilkeler dogrultusunda insanlarin acilarin1 dindirmek
oldugunu savunsa da, nihayetinde ECHO’nun biit¢esinin tamamina yakini iiye devletler
tarafindan karsilanmaktadir. Boylesine giiglii bir konumda bulunan devletlerin, ¢ikarlari
dogrultusunda ECHO’ya baskida bulunmasi bile kurumun isini  oldukca
zorlastirabilmektedir (Genger, 2019: 183). Uluslararas1 hukuka, insani yardimin temel
ilkelerine ve de ECHO’nun insani yardim alanindaki gorev ve faaliyetlerine olan sayginin
iiye devletler tarafindan saglanmasinin yolu ise Komisyon’un bu konuda adim atarak iiye
devletler iizerinde -insani yardim alant s6z konusu olmak iizere- giiglii bir etki
birakmasindan gegmektedir (Bandov & Gosovic, 2018: 34). Nihayetinde ECHO ve
devletler arasinda yasanabilecek tartismalar insani yardim alaninda uluslararasi bir aktor
olan AB’nin genel imajim sarsabilir. Uye devletlerin insani yardim kuruluslarmin ve
faaliyetlerinin giincel hiikiimetlerin politikalar1 ile Ortlismesi ve politik kazanimlar
hedeflemesi bir yere kadar normal karsilanabilir olsa da s6z konusu faaliyetler ulusiistii
bir yapmin faaliyetlerini yoneten kurum olan ECHO’nun faaliyetleri oldugunda iiye
devletler, insani yardim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli ¢abay1
gostermelidirler (Carbone, 2007: 11).

ECHO’nun kurulusunu ve isleyisini ingact yaklasim ve liberal kurumsalci yaklagim
cercevesinde, ortak Avrupa kiiltiirinii, degerlerini ve kimligini yansitan bir yap1 olarak
ele almak miimkiindiir. Uye devletlerin yetkilendirilmesi sonucunda kurulmus bir yap1
olan ECHO’nun insani yardim faaliyetlerini gerceklestirirken normatif degerleri goz
onilinde bulundurmasi ancak iiye devletlerin aleyhine olacak hareketlerden kaginmasi da
gerekmektedir. Nitekim liberal kurumsalci perspektiften bakildiginda, ECHO’nun bir AB
kurumu olmas1 ve AB kurumlariin temel amacinin iiye iilkelerin ortak hedef ve ¢ikarlara
ulagmasini kolaylastirmak olmasi, ECHO nun faaliyetlerini {iye iilkelerin ¢ikarlarina zarar
vermeden gerceklestirmesi gerektigini acgikca gostermektedir. Bu dogrultuda, Avrupa
Komisyonu’nun her mali yil sonunda iiye devletlere ECHO’ nun yapmis oldugu insani
yardim faaliyetlerinin raporlarint seffaf ve hesap verilebilir bir sekilde sunmasi, iliye
devletlerin ECHO’ya olan giivenini arttirmakta, dolayisiyla ECHO’nun faaliyetlerini daha
etkili bir sekilde yapmasinin da 6niinii agmaktadir.

ECHO ile iiye devletler arasindaki iliskiler karar alma mekanizmasi g¢ercevesinde ise
ulusiistiicii  yaklasgim ile incelenebilir. ECHO, iiye devletlerin yetkilendirmesi
dogrultusunda AB’nin insani yardim faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in kurulmus bir
kurumdur. Ancak bu yetkilendirme {iiye devletlere bu kurumu kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmalar1 hakki tanimamaktadir. Nitekim, ECHO’nun 27 iiye devletin
tamaminin bireysel isteklerini gergeklestirecek bir potansiyeli de mevcut degildir.
Dolayisiyla, ECHO’nun bagli oldugu Komisyon’un ulusiistii yapis1 ve AB’nin yiiriitme
organt olmasi da goz oniinde bulunduruldugunda, ECHO’nun bu ulusiistii yapinin bir
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parcast olarak hizmet vermesi hem iiye devletlerin ¢ikarina olmakta hem de AB’nin
insani yardim alanindaki uluslararasi imajinin korunmasini saglamaktadir.

2.3 AB Insani Yardim Faaliyetlerinin Etkileri

Bir onceki boliimde bahsedilen ECHO’nun ve Komisyon’un faaliyetleri dogrultusunda,
AB’nin insani yardim alaninda diinyanin en Onemli aktorlerinden biri oldugu
goriilmektedir. AB’nin kurumlart araciligiyla yapmis oldugu insani yardim faaliyetleri ile
iiye llkelerin yapmis oldugu insani yardim faaliyetleri birlikte gbz oniine alindiginda
AB’nin bu alanda 6ncii bir konumda oldugu goriilmektedir (Aksoy & Ugur, 2016: 217).
ECHO’nun hizli karar alma mekanizmasi ve AB’nin ekonomik giiciiniin fazla olmasi da
g6z onlinde bulunduruldugunda, AB insani krizlere olduk¢a hizli bir sekilde miidahale
etme potansiyeli bulunmaktadir. Sahip oldugu bu hizli miidahale yetenegine yapilan
yardimlarin insani yardimin temel ilkeleri olan “tarafsizlik”, “bagimsizlik”, “insancillik”
ve “bagimsizlik” ilkelerine uygun bir sekilde yapilmasi da eklendiginde, yapmis oldugu
insani yardim faaliyetlerinin AB’nin yerel ve uluslararasi imajia 6nemli bir sekilde katki
sagladig1 soylenebilmektedir. ECHO’nun siirekli artan insani yardim faaliyetleri ve
biitgesi de AB’nin 6nemli bir kurumu oldugunu gdstermektedir. ECHO’nun bu
cergevedeki etkisini gérmenin en iyi yollarindan bir tanesi ise gerek AB icinde gerekse
yardim yapilan yerlerdeki ve uluslararasi arenadaki bilinirligini gozlemlemektedir. Bu
dogrultuda calismanin bu boliminde ECHO’nun bilinirligi (awareness) ve yapilan
yardimlarin etkileri incelenecektir.

2.3.1 AB insani yardim faaliyetlerinin AB i¢indeki etkileri

AB insani yardim faaliyetlerinin bilinirligini 6l¢mek i¢in, ECHO ve Avrupa Komisyonu
Iletisim Genel Miidiirliigi (DG COMM) tarafindan diizenli araliklar ile Avrupa
iilkelerinde anketler yapilmaktadir. Bu anketlerin sonuncusu 2017 yilinda yapilmis ve 28
AB iilkesi vatandaslarina AB’nin insani yardim ve sivil koruma faaliyetleri ile ilgili
birtakim sorular sorulmustur. Insani yardim alaninda sorulan sorular su sekildedir:

e AB’nin yaptig1 insani yardim faaliyetlerinin farkinda misiniz?

e AB’nin insani yardim faaliyetlerini fonlamas1 sizce ne kadar 6nemli?

e Avrupa, kamu maliyeti alaninda ciddi bir kaygi yasamaktadir. Boyle bir
ortamda AB’nin diinya genelindeki insanlara insani yardim saglamasi
desteklediginiz bir durum mu?

e AB, Avrupa Komisyonu araciligiyla yapmis oldugu faaliyetler sonucunda
diinyanin en biiyiikk insani yardim bagis¢ilarindan birisi konumundadir. Bu
durumun sizin goziiniizdeki AB imajina etkisi ne kadar olumludur?

e Sizce insani yardim faaliyetleri iiye devletler tarafindan ayr1 olarak
yapildiginda mi, yoksa Komisyon’un koordinasyonu ile birlikte AB olarak
biitiin bir sekilde mi yapildiginda daha etkilidir?

e AB’nin krizlerden etkilenen ¢ocuklara ve genglere egitim alaninda insani
yardim saglamasi sizce ne kadar 6nemlidir?

e AB’nin insani yardim faaliyetlerine yardim etmek {izere diinyanin gesitli
bolgelerine goniilliiler gondermesini ne derecede destekliyorsunuz?
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e AB’nin insani yardim politikalar1 ile ilgili bilgi edinmek isteseniz, hangi
iletisim kaynaklarini tercih edersiniz (TV, internet, radio, sosyal medya vb.)? ®

Ankette bulunan sorulara verilen cevaplar dogrultusunda ise, AB’nin insani yardim
faaliyetlerinin AB ig¢indeki bilinirlik oranlari su sekildedir:

e Katilimcilarin %71°1 AB’nin insani yardim faaliyetlerine saglamis oldugu fonlarin
bilincindedir.

e Katilimcilarin %88’1 AB’nin yapmis oldugu insani yardim faaliyetlerini oldukca
onemli bulmaktadir.

e Katilimcilarin %84°i AB iilkelerinin i¢inde bulundugu kamu maliyeti sikintilarina
ragmen insani yardim faaliyetlerinin devam etmesini desteklemektedir.

e Katilimcilarin %70°1 AB’nin diinyanin 6nde gelen insani yardim bagis¢ilarindan
biri olmasinin, AB’nin imajina 6nemli bir katk1 sagladigini diistinmektedir.

e Katilimcilarin %66’s1 insani yardimi AB tarafindan bir biitiin olarak ve Avrupa
Komisyonu’nun koordinesi ile yapilmasini1 savunmaktadir.

o Katilimcilarin %91°1 AB’nin krizlerden etkilenen c¢ocuklara ve genglere egitim
alaninda fon saglamalarinin olduk¢a 6nemli oldugunu diistinmektedir.

e Katilimeilarin %86’s1 AB’nin insani yardim faaliyetlerine yardimci olmak iizere
goniilliileri gondermesini desteklemektedir.

e Televizyon (%54) ve internet kaynaklar1 (%44), AB’nin insani yardim politikalari
hakkinda bilgi edinme cercevesinde en fazla tercih edilen iletisim kaynaklari
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Yapilan anket ve verilen cevaplar dogrultusunda, AB vatandaslarinin biiyiik bir kisminin
AB’nin insani yardim faaliyetlerinin bilincinde ve bu faaliyetleri desteklemekte oldugu
goriilmektedir. Ayrica AB vatandaslar1 yapilan yardimlarin AB imajima olumlu yonde bir
etkisi oldugunu diisiinmekte ve bu yardimlarin devam etmesini desteklemektedir. Bu
dogrultuda AB’nin insani yardim faaliyetlerinin AB icerisindeki etkisinin biiyiik oranda
olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu olumlu gériislerin ayn1 zamanda Birligin
sahip oldugu temel norm ve degerler cergevesinde yapilan insani yardim faaliyetlerinin
AB’nin normatif giicline yapmis oldugu olumlu katkiy1 yansittig1 da sdylenebilir.

2.3.2 AB insani yardim faaliyetlerinin goriiniirliigii ve uluslararasi etkileri

AB, insani yardim alaninda benimsedigi Onemli ilkelerden bir tanesi olan “hesap
verilebilirlik” ilkesi geregince yapmis oldugu insani yardim faaliyetlerinin bilgisini yerel
ve uluslararasi basina diizenli olarak aktarmaktadir. Bu g¢er¢cevede kullanilan araglar ise
genellikle basin biiltenleri, halk etkinlikleri, sosyal medya igerikleri gibi araglardir
(DGECHO, 2020). AB’nin insani yardim faaliyetlerini gerceklestirirken Onemsedigi
onemli hususlardan bir tanesi de yardimlarin goriiniirliigiidiir (visibility). Bu dogrultuda,
AB’nin bu alandaki ortaklar1 ile yapmis oldugu “Ortaklik Cer¢eve Anlagmasi (FPA)”
geregi, ortaklardan yardimlarin ulastirilmasi siirecinde birtakim beklentileri mevcuttur.
Genel cercevede bu beklentilerin en 6nemlisi; ECHO’nun ortaklar1 aracilifiyla fonlamis

8 ECHO’nun AB’nin insani yardimlarinim bilinirligi ile ilgili yapmis oldugu anketlere ulagmak igin bkz.
https://ec.europa.eu/echo/eurobarometer_en
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oldugu insani yardimlar iletilirken ortaklarin, bu yardimlarin Avrupa Komisyonu ortakligi
ile yapildiginin belirtmesi zorunlulugudur. Bir diger husus ise, yardim kolileri, pankartlar
ve afigler gibi esyalarin {lizerinde AB’nin amblemi ve altinda “ECHO tarafindan
fonlanmistir” yazisinin bulundugu bir logonun yer almasidir (DGECHO, 2020).
ECHO’nun fonlamis oldugu yardimlarin {izerinde bu logonun, ortaklik yapilan kurum
veya kurumlarin logosunun yanina koyulmas1 zorunludur. insani yardim alaninda AB’nin
onem gosterdigi diger bir konu ise, yardim faaliyetleri baslamadan 6nce ve bittikten sonra
yerel ve uluslararast basinin bilgilendirilmesidir. Basinin bilgilendirilmesi tercihen hem
AB i¢inde hem de yardimlarin iletildigi lilke veya bolgelerde, yardim projelerinin igerigi
ile alakali olacak sekilde gerceklestirilmektedir. Yardim kolilerinde ve afislerde oldugu
gibi, basin biiltenlerinde de ortaklarin logolarinin yaninda ECHO logosunun konulmasi
zorunludur ve yardimlarin AB tarafindan fonlanmasi hususu mutlaka belirtilmelidir
(DGECHO, 2020). Basin biiltenlerinde yapilmis olan yardima ait maddi tablolar ile
projenin dneminin ve etkisinin belirtilmesi ve yardimlardan etkilenen insanlarin sayisinin
verilmesi ve genellikle teknik bir dil kullanmaktan ziyade daha basit ve yerel halkin da
anlayabilecegi bir dil kullanilmasi AB i¢in 6nem teskil eden hususlardir. Son olarak,
basin biiltenlerinde ECHO temsilcilerinin goriisleri ilgili kisimlarda, kendi yazdiklari
climleler ile belirtilmeli ve biiltenler ortaklar tarafindan yayinlanmadan 6nce mutlaka
ECHO yetkilileri tarafindan onaylanmalidir. AB tarafindan bir zorunluluk olarak
goriilmemesine ragmen, ortaklar genellikle asagidaki alintry1 basin biiltenlerinin sonuna
eklemektedirler:
Avrupa Birligi ve iiye ilkeleri, diinyanin en onde gelen insani yardim bagiscist
konumundadir. AB’nin yardim eylemleri, AB vatandaslar1 ve diinyanin gesitli yerlerinde
yardima ihtiya¢ duyan insanlar arasindaki dayanigmanin bir ifadesidir. Bu yardimlar hayat
kurtarmayi, insan acilarint dindirmeyi ve hafifletmeyi ve dogal afetler veya insan eliyle
ortaya ¢ikmis krizlerden etkilenen insanlarin haysiyetini korumayi amaglamaktadir. AB,
ECHO araciligi ile her yil ¢atigmalarin ve afetlerin kurbani olan milyonlarca insana yardim
etmektedir. Briikksel’deki ana merkezi ve diinyanin ¢esitli yerlerindeki saha ofisleri ile AB,
krizlerden etkilenen insanlarin en temel ihtiyaclarmi karsilamak iizere yardim saglamaktadir.”
AB’nin goriliniirlik adina uygulamakta oldugu bu yontemlerin temelde iki amaci
oldugunu soylemek miimkiindiir. Birinci ama¢ yapilan yardimlarda gerek AB
vatandaslarina ve AB kurumlarina gerekse uluslararasi topluma karsi, seffaflik ilkesi ve
hesap verilebilirlik ilkesi dogrultusunda var olan sorumluluk bilincinin yansitilmasi
olarak sdylenebilir. Ikinci olarak ise AB’nin insani yardim alaninda diinyanin en &nde
gelen kuruluslarindan biri oldugunu ve bu alanda kiiresel bir aktor oldugunu gosterme
cabasinin karsilig1 olarak bu calismalar1 yaptig1 sdylenebilir. Ayrica, yapilan yardimlara
koyulan AB logosundaki AB bayraginin altinda ECHO’nun adinin yazmasi, AB’nin
insani yardim faaliyetlerini Komisyona bagli bir kurum altinda bagimsiz bir sekilde
gerceklestirdigini ve bu cergevede sivil bir gii¢ olarak hareket ettigini gdsterme c¢abasi
olarak yorumlanabilmektedir.

AB’nin insani yardimlarinin goriiniirliigliniin uluslararasi arenada artmasi i¢in Avrupa Dis
Iliskiler Servisi (European External Action Services- EEAS) tarafindan basin ve medya

" AB’nin insani yardim alanindaki goriiniirliik calismalarmin tamamu igin bkz. https://www.dgecho-
partners-helpdesk.eu/visibility
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araclar1 ve konferanslar araciligi ile cesitli ¢calismalar yiiriitiillmektedir (EEAS, 2020). Bu
caligmalara 6rnek olarak 2019 yilinda AB’nin insani yardim faaliyetlerinde en ¢ok 6nem
gosterdigi bolgelerin basinda gelen Giiney Sudan hakkinda yapilmis olan “Giiney
Sudan’in Demokrasi ve Insan Haklar1 Raporu” ile bu iilkedeki temel insani krizler ve bu
dogrultuda yapilan insani yardimlar, diinya kamuoyu ile paylasiimistir.® Ayrica, yine
giincel bir gelisme olan “Koronaviriis” pandemisinden etkilenen Afrika Boynuzu
bolgesine yapilan 60 milyon Euro’luk insani yardim faaliyeti de uluslararasi basin ile
paylasilmis ve AB’nin giincel krizlerin ¢6ziimii dogrultusunda da adimlar attigi
uluslararas1 kamuoyuna gosterilmistir.’

Sonug olarak ECHO, AB’nin insani yardim faaliyetlerinin biiyiik bir kismindan sorumlu
olan, bu bakimdan gerek AB icinde gerekse yardima ihtiya¢ duyan iicilincii ilkeler
goziinde azimsanamayacak onemi olan bir kurumdur. Diinyada insani yardim alaninda
lider kuruluslar olan BM kurumlari ve Kizilhag- Kizilay Federasyonu ile ortakliklar kuran
ve bu kurumlarin insani yardim faaliyetlerine fon saglayan ECHO, bu sayede AB’nin
insani yardim faaliyetlerini kolayca yiiriitebilmesine, ayrica AB’nin uluslararasi boyuttaki
imajmin da yiikselmesine katki saglamaktadir. Insani yardim faaliyetlerinin politik
emellerden uzak, sadece insan acilarini dindirmeyi amaglayan, insani yardimin ve
uluslararas1 hukukun ilkelerine uygun olarak yapilmasi gereken faaliyetler biitlinii oldugu
bilinmektedir. Ancak, bu amacglar dogrultusunda insani yardim faaliyetlerinde bulunan
devletlerin, STK’larin veya uluslararas1 kuruluslarin, uluslararasi toplumun goziindeki
imajinin artmasi, insani yardim faaliyetlerinin bu yontiyle dis politika alaninda
kazanimlar getirdigini gostermektedir (Bandov & Gosovic, 2018: 36-37). Normatif
degerler dogrultusunda bu kazanimlarin en Onemlilerinin yardim yapilan {ilkelerde
demokrasi ve barig ortamini saglamak, temel insan hak ve 6zgiirliiklerini korumak, insan
onuruna gereken sayginin gosterilmesini saglamak ve uluslararast hukukun Gnemini
vurgulamak gibi kazanimlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, AB’nin
insani yardimlarda bulundugu {ilkelerden en biiyilik beklentisi, bahsedilen bu degerlerin
on plana ¢ikarilmasidir (Molenaers, Dellepiane, & Faust, 2015: 3-4). Bu gergevede
ECHO’nun insani yardim faaliyetlerinin hem insani acilarin dindirilmesi gibi temel
hedefleri gerceklestirip hem de AB imajim yiikseltmesi, insani yardim faaliyetlerinin
AB’nin yumusak giiciine olan olumlu katkisini agikca gostermektedir.

Calismanin bu boliimiinde, AB’nin kiiresel alanda normatif bir gii¢ olarak var olma
hedefleri dogrultusunda sekillenen dis politikasin 6nemli bir araci olarak insani yardim
faaliyetlerini kullanmasi incelenmistir. Bu ¢er¢evede AB’nin insani yardim faaliyetlerini,
diger uluslararas1 kuruluslarin ve devletlerin insani yardim faaliyetlerinden ayiran en
onemli Ozellik, yardimlarin dogrudan AB-> tarafindan sahaya yonelik degil, bu alanda
faaliyetlerde bulunan diger kuruluslar ile imzalanan ortakliklar cergevesinde bu
kuruluslarin fonlanmasi ile yiiriitiilmesidir. Bu dogrultuda, AB’nin insani yardim
faaliyetlerini yiirtitmesi i¢in kurulmus olan ECHO’nun insani yardim sisteminin isleyisi

8 https://eeas.europa.eu/regions/africa/81011/south-sudan-eu-annual-report-human-rights-and-democracy-
2019 en

9 https://eeas.europa.eu/regions/africa/81111/coronavirus-eu-supports-%E2%82%AC60-million-regional-
response-pandemic-horn-africa_en

53


https://eeas.europa.eu/regions/africa/81011/south-sudan-eu-annual-report-human-rights-and-democracy-2019_en
https://eeas.europa.eu/regions/africa/81011/south-sudan-eu-annual-report-human-rights-and-democracy-2019_en
https://eeas.europa.eu/regions/africa/81111/coronavirus-eu-supports-%E2%82%AC60-million-regional-response-pandemic-horn-africa_en
https://eeas.europa.eu/regions/africa/81111/coronavirus-eu-supports-%E2%82%AC60-million-regional-response-pandemic-horn-africa_en

ve bu kuruluslar ile olan ortakliklarin yiiriitiillmesi yine bu boliimde bahsedilen énemli
konulardan biridir. ECHO’nun AB {iyesi iilkeler ile olan iliskileri ve bu iilkeler ile
arasinda ¢ikmasi muhtemel sorunlar liberal kurumsalci yaklasim g¢ergevesinde
incelenmistir. Liberal kurumsalci yaklagimin ele aldigi devletler arasindaki igbirligi ve
ortak hedeflere ulasmada kurumlarin roliiniin 6nemi ¢ergevesinde, ECHO tarafindan
AB’nin insani yardim faaliyetlerinin dis politikada basarili bir sekilde ve ayn1 zamanda
iiye devletlerin ortak hedef ve cikarlart ile ayn1 dogrultuda yiiriitilmesi bu bolimde
islenen konulardan bir digeridir.

Giliniimiizde insani krizlerin en ¢ok goriildiigii bolgelerin basinda gelen Afrika’da, insani
krizlerin ortaya ¢ikis sebeplerinin bdlgelere gore farklilik gostermesi ve AB’nin insani
yardim faaliyetlerinde en ¢ok Onem verdigi iilkelerin basinda Afrika iilkelerinin
bulunmasi, bu ¢aligmada vaka—olarak Afrika bolgesinin verilmesini gerekli kilmustir.
Calismanin bir sonraki bolimiinde AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetleri
yumusak gii¢ ¢cer¢evesinde ve dis politika baglaminda incelenecektir.
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BOLUM 3: AVRUPA BIiRLIGI’NIN AFRIKA’YA YONELIK iNSANi YARDIM
FAALIYETLERI

Afrika kitast kuraklik, kitlik, bolgesel ve yerel ¢catigmalar ve bu ¢atigmalarin sonucunda
ortaya c¢ikan miilteci problemlerinin sonucu olarak uzun yillardir insani krizlerin en yogun
olarak yasandigi boélgelerin basinda gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu krizler Afrika
bolgesinde ciddi boyutta bir insani yardim ihtiyaci dogurmaktadir. Bu dogrultuda
diinyanin c¢esitli bolgelerinden devletler, BM’nin insani alanlarda caligmalar yapan
kurumlar1 ve kar amaci giitmeyen STK’lar bu krizlere miidahale ederek zor durumdaki
milyonlarca insanin hayatin1 kurtarmak ve acilarmi hafifletmek amaciyla Afrika
bolgesinde sayisiz insani yardim faaliyetlerinde bulunmaktadir (Smock, 1996: 1).
Calismanin bir Onceki kisminda belirtildigi tizere AB, ECHO aracilig1 ile bu alanda
faaliyet gosteren kuruluslar ile ortaklik anlagsmalar imzalayarak bu kuruluslara insani
yardim alaninda kullanmak iizere diizenli olarak fon aktarmaktadir. Aktarilan bu fonlar ile
diinyanin ¢esitli bolgelerinde insani yardim faaliyetlerinde bulunan AB, Afrika
bolgesindeki insani yardim calismalarina 6zel bir ilgi gostermektedir. Bu dogrultuda
giiniimiizde AB’nin insani yardim alaninda yapti§i harcamalarda Afrika bdlgesi,
Ortadogu’dan sonra ikinci sirada gelmektedir (ECHO, 2020).

Calismanin bu boliimiinde Afrika bolgesindeki insani krizler, AB’nin bu bdlgeye olan
insani yardimlarinin tarihsel silireci ve giiniimiizde yapilan yardimlarin boyutu
incelenecek ve AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardimlarindaki is birlikleri, bu
yardimlardan kazanimlari ve bu yardimlarin AB’nin uluslararasi imajina olan etkileri,
AB’nin yumusak giicii ve AB dis politikasina katkilar1 gercevesinde tartigilacaktir.

3.1. 21. Yiizyilda AB- Afrika liskileri ve Insani Yardim Faaliyetlerinin Gelisimi

21. yiizyilda AB’nin Afrika ile olan iliskileri 2000 yilinda imzalanan Cotonou
Anlagmasi’na dayanmaktadir. Temelde AKP iilkeleriyle kalkinma ve is birligine
odaklanan bu anlagma ayni zamanda bu tilkelerde baris ve glivenlik ortaminin saglanmasi,
demokrasi ve insani haklarmin 6nemi ve toplumlarin refaha ulagmasi ve istikrarin
saglanmas1 gibi vurgularda igermektedir (Arslan, 2015: 115). Cotonou Anlagmasi’nda
once AB-Afrika iliskileri Lome Sozlesmesi cercevesinde sekillenmistir. Kalkinma
yardimlari, insan haklarina saygi ve insan onurunun korunmasi gibi konulari igeren Lome
Sozlesmeleri’nden farkli olarak Cotonou Anlasmasi, bu konular1 daha kapsayici bir
bicimde ele alirken ayni zamanda sivil toplum ve 6zel sektdriin dnemi, ekonomik ve
ticaret is birliklerinin ilerletilmesi, demokrasi ve hukuk devletinin 6nemi gibi kavramalara
da vurgu yapmaktadir (Dal & Dipama, 2016: 296-297). AB, Cotonou Anlasmasi
dogrultusunda Afrika {ilkelerindeki fakirligi azaltmak, demokrasi ve insan haklarinin
gelisimini saglamak, ortaya c¢ikabilecek yerel ve bolgesel catismalart onlemek, AKP
iilkelerinin ticari faaliyetlerini gelistirmek ve istikrarlarim1 saglamak gibi politikalar
izledigini sdylemek miimkiindiir (Arslan, 2015: 115). 21. Yiizyilda Cotonou Anlagmasi
ile baska bir boyuta gecen AB-Afrika iligkileri, bu anlagsmadan sonra imzalanan Kahire
Eylem Plani, Lizbon Zirvesi ve Briiksel Zirvesi anlagsmalart ile giliniimiizdeki haline
gelmistir.
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2000 yilinda Kahire Zirvesinde imzalanan Kahire Eylem Plan1 ile sosyal, ekonomik ve
politik alanda, bolgesel ekonomik is birligi, 6zel sektoriin gelisimi, altyap1 kaynaklarinin
gelistirilmesi, wuluslararast 1is birligi, demokratik ilkelerin ve insan haklarinin
geligtirilmesi, sivil toplum faaliyetlerinin artirilmasi, terérizme karst miidahale ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi gibi konularda 6nemli adimlar atilmistir (Cairo
Declaration, 2000). AB iilkeleri ve Afrika iilkeleri arasindaki iligkileri giiglendiren Kahire
zirvesinin bir diger 6nemi ise Afrika Birligi’nin kurulmasina zemin hazirlamasidir.

Kahire Eylem Planini takiben 2007 yilinda Lizbon Zirvesi’nde toplanan AB iiyesi iilkeler
ve Afrika iilkeler Afrika- AB Ortak Planim1 (Joint Africa-EU Strategy / JAES)
onaylamustir. Ortak Planin amaci politik diyaloglar1 ve gesitli alanlardaki is birliklerini
gelistirerek AB-Afrika iligkilerini yeni bir stratejik boyuta tasimaktir (European
Commisson, 2019). Gelistirilmesi hedeflenen is birligi alanlar1 ise su sekildedir: Bars,
giivenlik, demokrasi ve insan haklari, bolgesel kalkinma, ticaret ve altyapi, iklim
degisikligi, enerji, gog, istihdam ve bilim (Lisbon Summit, 2007).

2014 yilinda bu sefer Briiksel’de toplanan AB iiye iilkeleri ve Afrika iilkeleri, Lizbon
Zirvesi’'nde kabul edilen Ortak Strateji Planini bir iist seviyeye ¢ikarmak adina birtakim
kararlar almistir. Alinan kararlar arasinda baris ve giivenlik ortaminin saglanmasi,
demokrasi, 1yi yonetisim, insani kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma ve kitasal entegrasyon,
kiiresel ve giincel konular bulunmaktadir (African Union, 2014). Bu kararlar
dogrultusunda, Afrika’daki insanlar i¢in giivenli bir ¢evre olusturmak, baris ve glivenlige
kars1 tehdit olabilecek unsurlart giindeme getirerek bu sorunlarin ¢éziimiinde uluslararasi
adimlar atmak ve her alanda kurulan politik diyaloglar1 gelistirerek sorunlarin ¢éziimiinde
is birligine dayali adimlar atmak gibi hedefle konmustur (Arslan, 2015: 126). Atilan bu
adimlar AB’nin normatif giicii ¢ercevesinde, evrensel norm ve degerlerin Afrika’da
yayilmasini hedeflediginin de bir gostergesidir.

Sonu¢ olarak Cotonou Anlagmasi ile Afrika ile iliskilerini sadece kalkinma yardimi
cergevesinde degil, ayn1 zamanda baris, demokrasi, uluslararast hukuk ve insan haklari
gibi siyasi alanlarda da genisleten AB, 21. yiizyilda Afrika bolgesine olan politikalarinin
onem kazanmasima yol agmis ve AB’nin bu bdlgede normatif ve sivil bir gii¢ olarak
faaliyetlerde bulunmasinin 6niinii agmistir. Bu ¢ercevede AB’nin Afrika’ya yonelik olan
faaliyetlerinin biiyiik kismi da kalkinma yardimi ve insani yardim faaliyetlerinden
olusmaktadir. Ozellikle Afrika’nin cesitli bolgelerinde uzun yillardir mevcut olan
kuraklik, kitlik gibi iklim sorunlari ile yerel ve bolgesel ¢atigmalarin yol actigr zorunlu
gdc ve miilteci sorunlarima karst yapilmasi zorunlu hale gelen insani yardim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde AB’nin énemli bir katkis1 bulunmaktadir.

Yukarida verilen tarihsel siirece ek olarak, Afrika kitasinin AB icin Onemi cevresel,
siyasi, ekonomik konular gibi farkli konular altinda incelenebilmektedir. Cevresel boyutta
incelendigine Afrika, gilineyinde genis savanlar ve yagmur ormanlar1 barindiran bir
cografi yapiya sahiptir. Bu savanlar ve ormanlar diinyanin ekolojik dengesinin korunmasi
konusunda olduk¢a Onemlidir. Bu dogrultuda Afrika, biyosferdeki dengeyi koruma
konusunda biiyiik bir kapasiteye sahiptir (Stetter, 2018: 89). Bununla beraber dogal
kaynaklar bakimindan Afrika kitasi, diinya {izerindeki kobalt ve platin rezervlerinin
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%90’ma, altin rezervlerinin %50’sine, krom rezervlerinin %98’ine ve uranyum
rezervlerinin yarisindan fazlasina sahiptir (All Africa, 2008). Giliniimiizde bu kaynaklarin
cikarilmasi ve islenmesi i¢in bolgeye yapilan yardimlar sadece Avrupa iilkelerinden degil,
Kuzey Amerika ve Asya bolgelerindeki iilkelerden de gelmektedir. Ancak, bolgeye
yapilan yatirnmlarin artmast i¢in Afrika bolgesinde bir gilivenlik ve refah ortaminin
bulunmasi gerekmektedir (Stetter, 2018: 90). Dolayisiyla, bolgede ekonomik ve siyasi
konularda istikrarli bir ortam saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak siyasi ve ekonomik
konular uluslararas1 boyuttan ziyade, Afrika’daki iilkelerin i¢ dinamiklerini ilgilendiren
konulardir. Bu dogrultuda disaridan herhangi bir sekilde miidahale edilemeyen konularda
AB’nin uyguladig1 yontem ise insani yardimlar ile dogrudan ilgilidir. AB, insani yardim
faaliyetlerinde bulundugu iilkelerden, baris, demokrasi, temel insan haklari, giivenlik gibi
siyasi konularda adimlar atmasini ve toplumsal refahi arttirmasini beklemektedir
(Molenaers, Dellepiane, & Faust, 2015: 5). Bu sekilde Afrika’daki krizlerin uzun vadeli
olacak sekilde ¢oziilmesinin ve bdlgenin kalkinmasinin hedeflendigi s6ylenebilmektedir.

3.2 AB’nin Afrika’ya Yénelik insani Yardim Faaliyetlerinin Temel Gerekceleri

Afrika gilinlimiizde insan krizlerin ve insan acilarinin en yogun olarak yasandigi
bolgelerin  basinda gelmektedir. Ozellikle dekolonizasyon donemlerinden sonra
Afrika’nin hemen her bolgesinde goriilen siyasi iktidarsizliklar, tilkelerin kalkinmalarini
engellemekle birlikte sivil insanlarin canlarini ve mallarini tehlikeye atan catigsmalara ve
i¢ savaglara yol agmigtir (Wiggins, 2005: 2).

Bu catigsma ve i¢ savaslarin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiler giinimiizde Afrika’nin gesitli
bolgelerinde halen devam etmektedir. Siyasi etkilere ek olarak Afrika bolgesinin zor
iklim sartlariin yol a¢tigi kuraklik ve kitlik, milyonlarca Afrikalinin suya ulasma ve
yetersiz beslenme konularinda biiytlik sikintilar cekmelerine neden olmaktadir. Verilen bu
sebepler dogrultusunda, Afrika’da yasayan insanlarin biiyiik bir kisminin insani yardima
olan bagimhilig1 gittikge artmaktadir. Asagida verilen tabloda Afrika’nin ¢esitli
bolgelerinde insanlarin ihtiya¢ duydugu insani yardim ¢esitleri ve yardima ihtiya¢ duyan
insan sayi1s1 verilmistir.
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Tablo 2: Afrika Ulkelerinde ihtiya¢ Duyulan Temel insani Yardim Cesitleri

Ulkeler Temel ihtiya¢ Kalemleri Yardima ihtiya¢ Duyan Insan
Sayisi (Yaklasik)

Burkina Faso Gida ve barinma 2 milyon

Burundi Gida, Dbarmma ve  saghk | 350 bin
hizmetleri

Cezayir Gida, su, barinma ve saghk | 200 bin
hizmetleri

Cad Gida ve saglik hizmetleri 4.5 milyon

Demokratik Kongo Cumhuriyeti | Gida ve saglik hizmetleri 16 milyon

Etiyopya Gida ve barinma 9 milyon

Afrika’nin Giiney Bolgeleri Gida ve saglik hizmetleri 12 milyon

Giiney Sudan Gida, barinma ve temiz su | 8 milyon
kaynaklar1

Kamerun Gida, su, barnma ve saglk | 1.5 milyon
hizmetleri

Kenya Gida, su, barmma ve saglik | 500 bin
hizmetleri

Mali Gida, egitim ve saglik hizmetleri | 700 bin

Moritanya Gida ve saglik hizmetleri 2.5 milyon

Nijer Gida, su, barmma ve saghk | 2 milyon
hizmetleri

Orta Afrika Cumhuriyeti Gida, su, barmmma ve saglk | 2.5 milyon
hizmetleri

Sahel Bolgesi Saglik merkezleri ve personel | 5.5 milyon
yetistirme

Somali Gida, su, barmma ve saghk | 6.5 milyon
hizmetleri

Sudan Gida ve saglik hizmetleri 9 milyon

Uganda Gida, su, barinma, saglk ve | 1.5 milyon
egitim hizmetleri

Kaynak: ECHO, 2020 https://ec.europa.eu/echo/where/africa_en

Yukardaki tabloda da goriildiigli tizere giinimiizde Afrika {iilkelerinin karsilastigi en
biiyiik krizlerin basinda gida giivenligi, temiz su kaynaklar1 ve salgin hastaliklar
gelmektedir. Ozellikle Afrika’nin batisi ve Sahel bolgesinde gida giivensizligi ve yetersiz
beslenme konusunda milyonlarca insan sikintt yasamaktadir. AB’nin bu sorunlarin
¢ozlimli dogrultusunda attigi en Onemli adimlardan biri 2012 yilinda baslatilan
Dayaniklilik Girigimi Igin Kiiresel ittifak (the Global Alliance for Resilience Initiative-
AGIR) programidir. Bu program dogrultusunda, AB’nin hedefi Bati Afrika ve Sahel
bolgesindeki gida ve besin kaynaklarini korumak ve bu boélgelerdeki iilkelerin gida
giivensizligi sorununu ¢ozmektir. Bu cercevede, AB baskanliginda “Sifir Ac¢lik”
sloganiyla Briiksel’de diinyanin ¢esitli bolgelerinden hiikiimetlerin, bolgesel kuruluslarin
ve insani yardim bagiscilariin bulustugu bir toplantida Afrika bdlgesi i¢in 20 yillik bir
gida programi hazirlanmistir (ECHO, 2017). Programin temel hedefleri ise su sekildedir:

e Kriz altindaki toplumlarin ve ailelerin ge¢im kaynaklarini giivence altina almak ve
sosyal korumay1 giiglendirmek;
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e Yeterli beslenme konusunda sikinti gecen her aileye giivenli besin kaynaklari
saglamak;

e Tarim faaliyetlerini ve gida {iretimi yapan faaliyetleri siirdiiriilebilir bir sekilde
gelistirmek ve gidaya ulagim konusunda sikinti yasayan ailelerin sayisini
azaltmak;

e (ida ve beslenme giivenligi yonetisiminin giiclendirilmesi.

Yukaridaki hedefler dogrultusunda, calismalara baslayan AGIR girisimi resmi olarak 6
Aralik 2012 tarihinde Burkina Faso’da faaliyete geg¢irilmistir (ECHO, 2017). AGIR
girisiminin basarisin1 6lgmek icin ise asagida verilen gostergelerin basariya ulasmasi
gerekmektedir:

e (ida, saglik, egitim, su, sanitasyon ve temizlik gibi temel sosyal hizmetlere erisim
saglayabilen insan sayisinin artmasi ve insanlarin gelirlerinin yiikselmesi;

e Risk altindaki bolgelerde insani yardim faaliyetlerine ihtiya¢ duyan insanlarin
sayisinin en az %50 oraninda azalmasi;

e Su anda %15 civarinda olan, bes yasin altindaki ¢ocuklar arasinda kalici yetersiz
beslenme oranin en az %5 civarina diismesi,

e Cocuk 6liim oranlarinin diismesi;

e Kadinlarin yaptigi dogumlarin arasindaki boslugu arttirma (yil bazinda) ve ilk
hamilelik yaginin yiikseltilmesi.

Kisaca, AB’nin girisimleri dogrultusunda hazirlanan AGIR girisimi ile 2032 yilina kadar

Afrika’daki achik ve gida giivenligi problemlerinin biiyiik 0Olgiide ¢o6ziilmesi
hedeflenmistir.® AGIR girisiminin bir diger énemi ise, gida giivenligi alaninda insani
yardim ve kalkinma yardimlarinin ortak bir sekilde yiiriitiilmesidir. Nitekim gida
dretiminin tesvik edilmesi ve siirdirilebilirliginin  saglanmasi insani yardim
faaliyetlerinden c¢ok kalkinma yardimlarini ilgilendiren bir konudur (ECHO, 2017). Bu
dogrultuda AB, Afrika hiikiimetlerini bu konuda tesvik etmekte ve gida giivenliginin
saglanmasi1 konusunda desteklemektedir. Bu program ile AB, Afrika bdlgesinin en 6nemli
sorunlarindan bir tanesi olan aclik sorununa karsi kiiresel bir aktor olarak ¢oziim arayist
getirmeye ¢aligmakta ve bolgede siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in bolge iilkeleri ile
isbirligi ¢ercevesinde hareket etmektedir.

3.2.1 Afrika bolgesindeki insani krizlerin sebepleri

Diinya genelinde insani yardim ihtiyacim ortaya ¢ikaran krizler temelde dogal afetler ve
insan eliyle ortaya ¢ikan krizler olarak iki ayri kategoride incelenmektedir. Afrika
bolgesinde ortaya cikan krizlerde bu iki tiirlin de varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Kuraklik, depremler, sel felaketleri gibi afetler birinci kategoride yer alirken yerel ve
bolgesel catismalar ile terdr faaliyetleri ise ikinci kategoride yer almaktadir (ECHO,
2020). Asagidaki tabloda Afrika bolgesinde ortaya c¢ikan insani krizlerin iilkelere gore
cesitleri ve bu krizlerden etkilenen insanlarin sayis1 verilmistir.

10 AGIR girigimi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-
aid/resilience/sahel-agir_en

59


https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/resilience/sahel-agir_en
https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/resilience/sahel-agir_en

Tablo 3: Afrika Bolgesindeki insani Krizler

Ulkeler Yasanan insani Krizler Krizlerden Etkilenen Insan
Sayisi

Burkina Faso Catismalar — Miilteci krizi 2.2 milyon

Burundi Catismalar — Miilteci krizi 325 hin

Cezayir Sahra Miiltecileri Krizi 200 hin

Cad Gida giivensizligi ve salgin | 4.3 milyon
hastaliklar

Demokratik Kongo Cumhuriyeti | Catismalar ve Ebola salgini 15.9 milyon

Etiyopya Catigmalar — Miilteci krizi ve agir | 8.4 milyon
iklim sartlar1

Afrika’nin Giiney Bolgeleri Kuraklik, gida giivensizligi ve | 12 milyon
salgin hastaliklar

Giiney Sudan Gida giivensizligi ve miilteci krizi | 7.5 milyon

Kamerun Catigmalar — Miilteci krizi ve gida | 1.3 milyon
giivensizligi

Kenya Miilteci krizi (¢evre filkelerden | 500 bin
gelenler)

Mali Catismalar, i¢ sorunlar, gida | 700 bin
giivensizligi

Moritanya Akut gida yetersizligi 2.3 milyon

Nijer Gida yetersizligi ve zorunlu go¢ 2 milyon

Orta Afrika Cumhuriyeti Catismalar — Miilteci krizi 2.6 milyon

Sahel Bolgesi Gida giivensizligi ve yogun saglik | 5.18 milyon
problemleri

Somali Kuraklik, dogal afetler ve ter6r | 6.3 milyon
faaliyetleri

Sudan I¢ catismalar ve salgin hastaliklar | 9 milyon

Uganda Miilteci krizi (Afrika’da en ¢ok | 1.38 milyon
miiltecinin bulundugu bdlge)

Kaynak: ECHO, 2020 https://ec.europa.eu/echo/where/africa_en

Yukaridaki tablo incelendiginde Afrika’da yasanan insani krizleri bolgelere gore
yorumlamak miimkiindiir. Bu ¢ercevede, Afrika’nin giiney ve bati bolgeleri ile Sahel
bolgesinde!! ortaya ¢ikan insani krizler daha cok kuraklik, gida giivensizligi, susuzluk ve
iklim sartlarina gibi dogal sebeplere dayali iken, Afrika’nin dogu bdlgesi ve Afrika
Boynuzu!? bolgesindeki insani krizler genellikle i¢c catismalar ve terdr faaliyetleri
sonucunda ortaya c¢ikan miilteci problemlerine dayanmaktir. Tabloda verilen insani
krizlere ek olarak diinyanin belirli bolgelerinde var olan unutulmus krizlerin de 6nemini
belirtmekte fayda vardir. Unutulmus krizler, uzun yillar boyunca siiren ve belirli bir siire
sonra diinya kamuoyunun ilgisini kaybeden krizlerdir (Inan, 2012: 17). Giiniimiizde
Afrika bolgesindeki unutulmus krizlerden en 6nemlisi Sahra Miiltecileri Krizi’dir. AB,
ECHO aracilig1 ile Cezayir’de bulunan bes ayr1 Sahra miiltecileri kamplarina diizenli
olarak insani yardim fonu aktarmaktadir (ECHO, 2017).

AB’nin i¢in, Afrika bolgesine yapilan insani yardim faaliyetlerine baslamadan once, ??
iilkelerde ortaya ¢ikan krizlerin ve ihtiya¢ duyulan yardim ¢esitlerinin dogru bir sekilde
tespit edilmesi, insani yardim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in olduk¢a

11 Sahel Bolgesi; Moritanya, Mali, Nijer, Cad, Senegal, Burkina Faso, Nijerya ve Kamerun’u kapsayan
bolgeye verilen isimdir.

12 Afrika Boynuzu, Afrika’nin dogusunda, Eritre, Cibuti, Somali ve Etiyopya’nm bulundugu bolgeye
verilen isimdir.
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onem teskil etmektedir. AB’nin bu alandaki en biiyiik basarilarindan bir tanesi de
ECHO’nun Afrika iilkelerindeki insani krizlerin temeline inmesi ve fonlanacak yardim
cesitlerini bu krizlere gore belirlemesidir. Bu dogrultuda ECHO, her yil diizenli olarak
yapmakta oldugu saha c¢alismalar1 ile Afrika tlkelerindeki insani krizlerin temel
sebeplerini, bu {ilkelerde ihtiyag duyulan temel yardim c¢esitlerini ve {ilke iginde
krizlerden etkilenen insan sayisini belirleyerek iilkelerin detayli bir profilini ¢ikarmakta
ve bu arastirmalar sonucunda bolgeye aktarilacak fonun miktarina karar vermektedir®®,
Bu planlamalar dogrultusunda yapilan insani yardim faaliyetleri, AB’nin insani
yardimlar1 dis politika araci olarak daha etkili bir sekilde kullanmasini saglamaktadir.

3.2.2 AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetlerinden kazanimlari

AB tarafindan 1996 yilinda yayimlanan insani yardim tiiziigline gore, AB’nin insani
yardim faaliyetlerinde bulunmaktaki yegdne amaci, insanlarin acilarini dindirmek veya
azaltmaktir (European Commission, 1996). Bu faaliyetler gergeklestirilirken higbir
sekilde irk, etnik grup, din, cinsiyet, yas, milliyet ayrimi yapilmamalidir. (European
Commission, 1996). insani yardim tiiziigiinde belirlenen bu amaglar, AB’nin iizerine
kurulmus oldugu norm ve degerler ile ortiismektedir. Nitekim, AB’nin normatif giicliniin
en temel vurgulari, demokrasi, insan haklar1 ve insan onuruna saygi seklindedir (Manners,
2002). Dolayisiyla, AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetleri, temel insani
degerler lizerinden gergeklestirilirken ayni zamanda AB’nin normatif giiciiniin de bir
yansimasi olarak goriilmektedir. Normal sartlar altinda bir devlet, iilke sinirlar1 igerisinde
bulunan biitiin niifusun insani ihtiyaglarin1 karsilamalidir. Ancak, hiikiimetin bu konuda
yetersiz veya isteksiz davranip sorumluluk almamasi durumunda, uluslararasi kuruluglar
ve diger iilkeler, o iilkede ortaya c¢ikan krizlere miidahale ederek insani yardim
faaliyetlerinde bulunmay1 kendilerine bir sorumluluk olarak edinmektedir. AB’nin
Afrika’ya yonelik insani yardimlarinin temelinde bu sorumluluk bilinci de yer almaktadir.
Bu dogrultuda, AB’nin yapilan bu yardimlardan elde edebilecegi kazanimlarin basinda
normatif gli¢ ¢er¢evesinde dis politika kazanimlari yer alirken ayrica kendi tiiziiglinde yer
alan bir sorumluluk anlayigiin yerine getirilmesi de insani yardimlarin AB’ye getirdigi
kazammlardan birisidir.

Insani yardimin kavramsal olarak yumusak giic faaliyetlerinin bir pargasi olmasi, bu
yardimlarin bagarili bir sekilde yapilmasi durumunda AB’nin yumusak giiciiniin ve
normatif giliclinlin 6n plana ¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim AB’nin insani
yardimlarda siirekli olarak tarafsizlik, bagimsizlik, yardimseverlik gibi ilkeleri 6n planda
tutmas: ve her firsatta uluslararasi hukuka uygunlugu vurgulamasi, insani yardimlarin
etkili bir bicimde dis politika araci olarak kullanmasini oldukca kolaylastirmaktadir
(Aksoy & Ugur, 2016: 217). Bu duruma ek olarak AB’nin birtakim kurucu normlari ve
iiye llkelerin ortak kararlari dogrultusunda belirlenen temel ilkeleri vardir. AB dis
politikasinin biitiin araglar1 da demokrasiye baglilik, insan haklarinin korunmasi, hukukun
istiinliigii, siirdiiriilebilir kalkinma ve bariscil ¢oziimler iiretme gibi normatif giiciin
savundugu temel ilkeler dogrultusunda ve birbirleri ile uyum igerisinde caligmalidir

13 ECHO’nun Afrika iilkeleriyle ilgili yapmis oldugu detayl analizler igin bkz.
https://ec.europa.eu/echo/where/africa_en
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(Orbie, Elsuwege & Bossuyt, 2014: 158). Verilen bu ilkelerin insani yardim
faaliyetlerinin  ilkeleri ile neredeyse tamamen aym1 oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda, AB’nin {iciincii lilkelere yonelik yapmis oldugu insani yardimlarin,
Birligin uluslararas1 alandaki normatif giicline olumlu bir yonde katki sagladigini
soylemek miimkiindiir.

3.3 Karsilagtirmali Perspektifte AB’nin Afrika Ulkelerine Yonelik Insani Yardim
Faaliyetleri

Afrika kitas1 yillar boyunca ¢esitli ¢atismalara, kurakliklara, giderek artan kitliklara sahne
olan ve bu olaylarin sonucunda milyonlarca insanin biiyiik sikintilar ¢ektigi ve halen
cekmekte oldugu bir cografyadir. Bir tarafta Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Uganda ve
Cezayir gibi bolgelerde yogun bir sekilde goriilen miilteci krizleri, diger tarafta ise Afrika
boynuzu gibi bolgelerde siklikla ortaya ¢ikan dogal afetler sonucunda goriilen gida
eksikligi ve susuzluk gibi insani krizler ile Afrika’nin diinya iizerinde insani krizlerin en
fazla cesitlilik gosterdigi bolgelerden bir tanesi oldugunu sdéylemek miimkiindiir (ECHO,
2018). AB ise uzun yillardir Afrika’da ortaya ¢ikan insani krizlere yonelik yapilan insani
yardim faaliyetlerini fonlamaktadir. Yardimlarin basladig: yillara 6rnek verilecek olursa;
AB’nin Cezayir’de bulunan miiltecilere karsi yapmis oldugu insani yardim faaliyetleri
1993 yilina, Moritanya’ya yonelik yapilan insani yardim faaliyetleri 2007 yilina
dayanmaktadir. AB tarafindan Giiney Sudan bdlgesine yapilan insani yardimlar i¢ savasin
ciktig1 2013 yilinda, Somali’de terdr faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan krizlere ise 2017
yilinda insani yardim faaliyetleri baglatilmistir (ECHO, 2020). Kisaca, AB’nin,
Afrika’nin ¢esitli bolgelerinde ortaya cikan insani krizlere yonelik insani yardim
faaliyetlerine, krizlerin ortaya ¢iktigi tarihten giiniimiize kadar devam ettigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla AB’nin insani yardim faaliyetlerinin temel amaglaridan birinin,
insani krizlere son vermek ve insan acilarin1 dindirmek oldugu da goriilmektedir. Ayrica,
bolgedeki insani krizlerin diizenli bir sekilde takibinin yapilmasi ve insani yardimlarin
stirekli bir sekilde kriz bolgelerine aktarilmasi, AB’nin kendi i¢ dinamiklerinde
yasayabilecegi sorunlara ragmen ECHO’nun insani yardim faaliyetlerinin kesintisiz bir
sekilde devam ettiginin de bir gostergesidir.

Calismanin bu kisminda giiniimiizde Afrika’da insani krizlerin en yogun olarak yasandigi
ii¢ bolge ile AB’nin bu bolgelere yapmis oldugu insani yardim faaliyetleri karsilastirmali
bir sekilde incelenecektir. Ancak bu incelemeye ge¢cmeden once AB’nin son yillarda
Afrika iilkelerine yapmis oldugu insani yardim faaliyetlerini detayli bir sekilde
incelemekte fayda vardir. Asagidaki tabloda bu boliimde verilen diger tablolarda goriilen
temel ihtiyag kalemleri ve insani krizlerin cesitlerine bagli olarak AB’nin Afrika
tilkelerine yapmis oldugu insani yardimlarin miktar1 ve yardimlarin hangi alanlarda
yapildig1 verilmistir.
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Tablo 4: AB’nin Afrika Ulkelerine Yapmis Oldugu Yardim Miktarlari ve Yardimlarm Yapildig

Alanlar

Ulkeler

AB’nin Yardim Yaptig1 Alanlar

2019 itibari ile AB’nin Ulkelere
Aktarmis Oldugu Toplam Fon
Miktar

Burkina Faso

Gida ve barinma

120 Milyon Euro

Burundi Gida, Dbarmma ve  saglk | 75 Milyon Euro
hizmetleri

Cezayir Gida, su, saglk, barmma ve | 249 Milyon Euro
egitim

Cad Gida ve saglik hizmetleri 353.6 Milyon Euro

Demokratik Kongo Cumhuriyeti | Gida ve saglik hizmetleri 111 Milyon Euro

Etiyopya Gida ve barinma 51 Milyon Euro

Afrika’nin Giineyi

Gida ve saglik hizmetleri

173 Milyon Euro

Giiney Sudan

Gida, temiz su kaynaklart ve
barinma

551 Milyon Euro

Kamerun Gida, su, saglik ve barinma 119.5 Milyon Euro

Kenya Gida, su, saglik ve barinma 170 Milyon Euro

Mali Gida, egitim ve saglik 329 Milyon Euro

Moritanya Gida ve saglik 109 Milyon Euro

Nijer Gida, su, saglik, barmma ve | 32.45 Milyon Euro
egitim

Orta Afrika Cumhuriyeti Gida, su, saglik, barmma ve | 200 Milyon Euro
egitim

Sahel Bolgesi Geneli Gida, saglik merkezleri ve | 1.250 Milyon Euro
personel yetistirme

Somali Gida, su, saglik ve barinma 271 Milyon Euro

Sudan Gida ve saglik 550 Milyon Euro

Uganda Gida, su, sagli, barinma ve egitim | 136.7 Milyon Euro

Kaynak: ECHO, 2020 https://ec.europa.eu/echo/where/africa_en

Afrika tlkelerinde mevcut olan insani krizlerin ortaya ¢ikma sebepleri farkli olsa da
ithtiya¢ duyulan temel insani yardim alanlar1 biiylik oranda benzerlik gdstermektedir. Bu

durumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan krizlerin sebeplerinin farklilik
gosterdigi ve AB’nin insani yardim faaliyetlerinde en fazla fon ayirdig: iilkelerin basinda
gelen Sahel bolgesi ve Afrika Boynuzu bolgesi ile Giiney Sudan iilkesi ve AB’nin bu
bolgelere yapmis oldugu yardimlar, AB’nin Afrika’daki insani yardim faaliyetlerini
fonlarken dikkat ettigi hususlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in detayli bir sekilde

incelenecektir.
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3.3.1 Sahel bolgesi

Sahel bolgesi Sahra Coli’niin hemen altina bulunan ve Moritanya, Mali, Nijer, Cad,
Senegal, Burkina Faso, Nijerya ve Kamerun’u igine alan bdolgenin geneline verilen
isimdir. Sahel bolgesin genel olarak ¢orak, kumlu ve kayalarla kapli arazilerden
olusmaktadir. Aynmi1 sekilde, Sahra Colii'ne olan yakinligindan dolay1 bdlge genelinde
kuraklik ve ani hava degisimleri siklikla goriillmektedir (ECHO,2020). Son yillarda, Sahel
bolgesi, kuraklik, terérizm, uyusturucu ve insan kacakeiligi gibi problemler yiiziinden
kiiresel boyutta dikkat ¢eken bir bolge konumunda bulunmaktadir (Suleiman, 2017).

Sahel bolgesindeki insani ihtiyaglar catigmalar, gida kithigi, hava kosullarindaki ani
degisimler ve salgin hastaliklar gibi etmenlerin birlesik etkisi ile hizla artmaktadir. 2019
yil1 itibari ile Sahel bolgesinde 10 milyonu acil gida yardimi olmak iizere, 24 milyondan
fazla insanin acil insani yardim ihtiyaci bulunmaktadir (ECHO, 2019).

Harita 1: Sahel Bolgesi

Sahel region, Africa

Saudi
Egypt Arabia

Algeria Libya

=S AN

i E | ‘ Eritrea
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Faso - Democratic '
Republic
of the Congo ’

e

Kaynak: Conversation, 2017 https://theconversation.com/sahel-region-africa-72569

Sahel bolgesinde kuraklik basta olmak {izere ortaya ¢ikan yogun iklim kosullar1 ve gidaya
ulagimin zorlulugu, bu boélgede yasayan insanlarin zorunlu bir sekilde yer degistirmesine
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neden olmaktadir. 2019 yilinda zorunlu olarak yer degistiren insanlarin sayist 550.000
olup toplamda yer degistirmek zorundan kalan insanlarin sayisi 5.18 milyon civarindadir
(ECHO, 2019). Agir dogal kosullara ek olarak bu bolgede gesitli ¢atismalarin da ortaya
cikmasi, bolgede yasayan topluluklarin temel insani ihtiyaglara ulagsmasini giderek
zorlastirmakta ve bu insanlar1 her seylerini geride birakarak giivenli bir ortam arayisi
icine itmektedir. Bununla beraber zorunlu olarak yer degistirmek zorunda kalan insanlarin
ani bir sekilde c¢evre iilkelere go¢ etmesi, Gana, Orta Afrika Cumhuriyeti, Gabon gibi
bolgedeki diger iilkeler de zor durumda birakmaktadir. Toplu go¢ hareketlerin sonucunda
ortaya c¢ikan miilteci sorunlarinin en basinda ise gida eksikligi ve salgin hastaliklar
gelmektedir. ECHO nun yillik raporlari dogrultusunda 2019 yilinda Sahel bolgesinde 2.8
milyon ¢ocuk yetersiz beslenme ve salgin hastaliklar gibi faktorlerden etkilenmistir ve bu
rakam giderek artmaktadir (ECHO, 2019).

Avrupa Birligi glinimiizde Sahel bolgesine insani yardim faaliyetleri saglayan en biiyiik
bagis¢ilar arasinda bulunmaktir. 2019 yilinda bolgeye yapilan toplam insani yardim
miktar1 187 milyon Euro’dur (ECHO, 2019). AB’nin bolgeye yaptigi toplam yardim
miktar1 ise 1.5 milyar Euro’ya yakindir (ECHO, 2019). Bu yardimlar hem zorunlu olarak
yer degistiren miiltecilere bireysel olarak yapilmakta, hem de bu miiltecilere ev sahipligi
yapan Gana, Togo, Benin, Orta Afrika Cumhuriyeti gibi komsu iilkelere aktarilmaktadir.
AB’nin bu bdlgeye yaptig1 yardim kalemlerinin temelinde ise, gida yardimi basta olmak
tizere, Ozellikle ¢ocuklar i¢in saglik hizmetleri ve barinak saglama yer almaktadir (ECHO,
2019). Bolgeye yapilan insani yardim faaliyetleri ayn1 zamanda kalkinma yardimlari ile
de desteklenmektedir. Bu dogrultuda, AB tarafindan bolge iilkelerinde bulunan saglik
merkezlerine fon saglanarak su ve temizlik sistemleri kurulmakta ve saglik alaninda
kalifiye personel yetistirilmektedir. Biitiin bu faaliyetlere ek olarak AGIR girisimi ile
bolgedeki agligin onlimiizdeki 20 yil igerisinde tamamen bitirilmesi konusunda AB
tarafindan yogun ¢aligmalar yiiriitiilmektedir (ECHO, 2017).

3.3.2 Giiney Sudan

Giiney Sudan’da ortaya ¢ikan insani krizin temelinde i¢ savas yatmaktadir. 2011 yilinda
bagimsizligint kazanan Giliney Sudan’da 2013 yilinda devlet baskanm1 ve eski bagkan
yardimcist arasinda ortaya ¢ikan gii¢ ¢ekismesi sonucunda ordu i¢indeki etnik gruplar
arasinda baslayan catigmalar i¢ savasa doniismiis ve giinlimiizde de halen devam
etmektedir (Koos, 2014: 2). Ortaya ¢ikan i¢ savas sonucunda bir¢ok insan evlerini terk
etmek zorunda kalmis ve miilteci durumuna gelmistir. Glinlimiizde Giiney Sudan’in
komsu iilkelerinde yaklasik 2 milyon Giiney Sudan’li miilteci bulunmaktadir (UNHCR,
2019). Giliney Sudan iginde ise 7.5 milyon insan temel insani ihtiyaglarini
karsilayamamakta olup bu rakamin 5.5 milyonu ise acil olarak gida, temiz su ve temizlik
gibi temel insani malzemelere ihtiya¢ duymaktadir (ECHO, 2020). Ayrica bu rakamin 1.8
milyonu c¢ocuklar ve hamile kadinlardan olugsmaktadir (ECHO, 2020). Biitiin bu krizlere
ek olarak ortaya ¢ikan salgin hastaliklar da milyonlarca insani etkilemektedir.
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Harita 2: Giiney Sudan
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Kaynak: ECHO, 2020 https://ec.europa.eu/echo/where/africa/south-sudan_en

AB’nin Giiney Sudan’da ortaya ¢ikan krizlere yonelik insani yardim faaliyetleri 2014
yilinda baglamistir. 2014 yilindan bu yana AB’nin bu bdlgeye aktardigi insani yardim
fonu toplamda 551 milyon Euro’dur (ECHO, 2020). Temel yardim kalemleri ise, gida
yardimi, temiz su kaynaklari ve barinma yardimi alanlarindadir. Ayrica, Sahel 6rneginde
oldugu gibi AB, Giliney Sudan boélgesinde de kalkinma yardimlari araciligr ile iilkenin
saglik sisteminin diizgiin bir sekilde ¢aligmasi i¢in faaliyetlerde bulunmaktadir (ECHO,
2020).

Giiney Sudan’da i¢ savasa bagl olarak ortaya ¢ikan bir diger kriz ise, insani yardim
caliganlarinin giivenligi alamindadir. I¢ savas ortaya ¢iktigindan bu yana 115°ten fazla
insani yardim calisan1 Gliney Sudan’da hayatin1 kaybetmistir (ECHO, 2020). 2019 yili
itibari ile bolgede yapilan insani yardim faaliyetleri ile onceki yillara oranla daha fazla
insana erigim saglanirken diger yandan insani yardim ¢alisanlarinin giivenliginin giderek
daha fazla risk altina olmasi, insani yardim faaliyetlerinde bulunan kuruluslarinin odak
noktasinin bu konuya kaymasina neden olmakta ve insani yardim faaliyetlerinin
etkililigine golge diisiirmektedir. Afrika iilkelerindeki insani yardim c¢alisanlarinin
giivenligi konusu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde detayli bir sekilde incelenecektir.

3.3.3 Afrika Boynuzu

Afrika Boynuzu, Cibuti, Eritre, Etiyopya, Kenya, Somali ve Uganda’y:1 {ilkelerini
kapsayan ve Afrika’nin dogusunda bulunan bolgeye verilen isimdir. Bolgedeki insani
krizin temelinde 60 yildan fazla siiren kuraklik ve cesitli asir1 hava olaylar1 yatmaktadir.
Bolgede mevcut olan kuraklik ve kitlik krizi 2011 yilinda BM tarafindan “yiiksek
seviyede kriz” olarak ilan edilmistir. Bu dogrultuda, Birlesmis Milletler Insani Yardim
Ofisi (UNOCHA) tarafindan bu bolgede calisma yapan personelin sayist arttirilmis ve
insani yardim faaliyetlerinde kullanilmak iizere daha fazla kaynak temini yapilmasi karari
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verilmigstir (Congressional Research Service, 2012: 2). Dogal sebeplere ek olarak, son
yillarda 6zellikle Somali’de ortaya ¢ikan terdr faaliyetleri de bu bolgede yasayan insanlari
olumsuz yonde etkilemektedir.

Harita 3: Afrika Boynuzu

ETHIOPIA

Kaynak: Ankasam, 2016 https://ankasam.org/en/the-turmoil-in-yemen-and-its-long-term-implications-on-
irans-horn-of-africa-policy/

AB’nin Afrika Boynuzu’na yonelik insani yardim faaliyetleri genel olarak gida yardimi
ve temel sagli hizmetleri alanindadir. Bolgedeki iilkelere yapilan yardimlar ile birlikte
AB’nin Afrika Boynuzu’na yaptigi yardimlarin toplam miktar1 1 milyar Euro’yu
geemektedir (ECHO, 2019). Genel yardimlara ek olarak AB, Ebola salginin bolgede
yayilmasini 6nlemek i¢in diizenli olarak biitge aktarmakta ve 6zellikle bes yasin altindaki
cocuklarda goriilen beslenme yetersizligi sorununu ¢6zmek igin Ozel faaliyetler
yuriitmektedir. Ayrica, g¢evre iilkelerden bu bolgeye sigian miilteciler igin de insani
yardim faaliyetlerinde bulunmaktadir. AB’nin bu bélgede yapmis oldugu calismalarin
tamamina yakim UNOCHA, UNICEF, UNHCR ve Diinya Saglik Orgiitii gibi BM’ye
bagli olan kuruluslar ile is birligi icerisinde gerceklestirmektedir.

Verilen bilgiler dogrultusunda Afrika bolgesinde ortaya cikan krizlerin bolgelere gore
farklilik gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar krizlerin farkli olmasina
ragmen ihtiya¢ duyulan yardim gesitleri benzerlik gosterse de bazi bolgelerde ortaya
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cikan krizler iizerinde oOzellikle durulmasi gerekmektedir. AB’nin Sahel bélgesinde
baslattigi AGIR girisimi, Giiney Sudan’daki miiltecilere yonelik yardimlar1 ile Afrika
Boynuzu’ndaki “yiiksek seviyedeki kriz” durumlara yonelik yapmis oldugu yardimlar
bu duruma Ornek teskil etmektedir. Kurulusundan gilinlimiize, insani yardim
faaliyetlerinde insan acilarin1 dindirmeyi veya azaltmayr amaglayan AB Afrika’ya
yonelik yapmis oldugu yardim faaliyetleri ile bu misyonunu gergeklestirme yolunda
adimlar atmaya devam etmektir.

AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetlerinin dig politika baglaminda
degerlendirilmesi amaciyla insani yardimlarin AB basinindaki ve yerel basindaki
yansimalarinin incelenmesi de 6nem teskil etmektedir. Bu dogrultuda ECHO ile birlikte
Avrupa Dis liskiler Servisi (EEAS) de yapilan insani yardim faaliyetlerinin uluslararasi
basinda yer almasi i¢in ¢aligmalar yiirtitmektedir. Bu iki kurum araciligi ile insani yardim
faaliyetlerini uluslararasi arenada duyurmaya calisan AB, ayni zamanda kiiresel boyutta
bir normatif gli¢ oldugunu gostermek amaciyla insani yardim faaliyetlerinden
faydalanmaktadir.

AB’nin insani yardim faaliyetleri ile ilgili basin bildirileri genellikle insani yardimlardan
sorumlu Avrupa Komisyonu {iiyesi tarafindan yapilmaktadir. Afrika boynuzu ve Giiney
Sudan bolgelerine yonelik insani yardim faaliyetleri ile ilgili Komisyon iiyesi Christos
Stylianides tarafindan; “AB, dayanisma ilkesi gercevesinde Somali, Etiyopya, Kenya ve
Giiney Sudan halklarinin yaninda durmaktadir. Bu bélgelere yonelik yapmis oldugumuz
acil yardim faaliyetleri ile bolgedeki krizlerden etkilenen insanlarin hayatlarini kurtarmak
oncelikli amacimizdir” seklinde yapilan agiklama, AB’nin uluslararasi arenada insani
yardim faaliyetleri ile ilgili vizyonunu ortaya koymaktadir (ECHO, 2019).

AB’nin Afrika’ya yonelik gilincel konularda yaptigi insani yardim faaliyetleri de
uluslararasi basinda kendine yer bulmaktadir. Ozellikle Covid-19 pandemi krizi siirecinde
AB, Afrika’ya yonelik ek faaliyetlerde bulunmustur. Bu faaliyetlere ornek olarak
ECHO’nun Afrika boynuzu bdlgesine yapmis oldugu 60 milyon Euro’luk saglik paketi
yardimi ve yine ECHO nun Diinya Saglik Orgiitii ile isbirligi igerisinde Kenya’ya yapmis
oldugu 250 milyon Euro’luk fon aktarimi, Avrupa Dis Iliskiler Servisi tarafindan
uluslararasi basin ile paylasilmistir (EEAS, 2020). Yapilan bu yardim faaliyetleri ile ilgili
basin aciklamalarina Afrika basininda da ulasmak miimkiindiir. Afrika Birligi’nin resmi
internet sitesinde AB’nin Covid-19 krizine kars1 yerel ve kiiresel boyutlarda ¢aligmalar
yiiriittiigli ve bu cercevede Afrika kitasina da insani yardim faaliyetlerinde bulundugu
belirtilmistir (African Union, 2020). Yapilan yardimlarin dayanigsma ilkesi ¢ercevesinde
yapildigr da bu konuda belirtilen hususlardan biridir. AB’nin yapmis oldugu insani
yardimlar ile ilgili gerek AB basininda gerekse Afrika basininda ¢ikan bu haberler, insani
yardim faaliyetlerinin AB’nin dis politikadaki uluslararasi aktorliik roliine yapmis oldugu
katkiy1 gostermektedir.

3.4 Afrika Bolgesindeki Insani Yardim Calisanlarimin Giivenligi

Giliniimlizde insani yardim s6z konusu oldugunda karsilagilan problemlerin en
onemlilerinden bir tanesi insani yardim ¢alisanlarmin giivenligi konusudur. Son yillarda
ozellikle savas, catigsma ve teror faaliyetleri gibi krizlerin oldugu bolgelere yapilan insani
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yardim faaliyetlerinde ¢esitli kuruluslara bagli olarak ¢alisan bir¢ok insani yardim ¢alisani
ya Oldiiriilmiis ya da fidye amaciyla kagirilmistir. Bu olaylarin biiyliik cogunlugu ise
Afrika bolgesinde goriilmektedir (Inan, 2012: 11). Asagidaki tabloda Afrika iilkelerinde
2010-2020 arasinda saldirtya ugrayan insani yardim ¢alisanlarinin sayisi1 ve calistiklart
kurumlar verilmistir.

Tablo 5: 2010-2020 Yillar1 Arasinda Afrika’da Saldirtya Ugrayan Insani Yardim Cahsanlari

Ulkeler BM Yerel STK | Uluslararasi | Kizilhag Toplam
Calisanlar1 | Cahsanlarnn | STK Cahisanlan
Cahisanlan
Bat1 Sahra 4 4
Burkina Faso 3 6 1 10
Burundi 1 1
Cezayir 1 1
Cad 1 2 8 11
Demokratik 27 39 103 16 185
Kongo
Cumhuriyeti
Etiyopya 12 11 23
Giiney Sudan 125 94 29 4 248
Kamerun 3 15 9 27
Kenya 6 9 39 54
Mali 14 21 38 8 81
Moritanya 1 1
Nijer 7 9 16
Nijerya 58 32 30 2 122
Orta Afrika | 12 34 83 2 131
Cumhuriyeti
Senegal 1 1 2
Somali 56 87 70 3 216
Sudan 57 14 63 1 135
Uganda 6 1 11 18

Kaynak: Aid Worker Security Database, 2020 https://aidworkersecurity.org/

Yukaridaki tablo incelendiginde, son on yilda sadece Afrika bolgesinde 1000°den fazla
insani yardim calisanin saldirtya ugradigr goriilmektedir. Yardim calisanlarinin biiyiik
kism1 silahli Orgiitlerin fidye istekleri dogrultusunda kagirilirken, istihbarat calismasi
yaptiklari, hiikiimetler hakkinda bilgi topladiklar1 ve isyanci gruplara destek olduklari
bahaneleri ile oldiiriilen yardim ¢alisanlar1 da mevcuttur (OCHA, 2018). 2003 yilinda
hazirlanan BM Giivenlik Konsey’i diizenlemesi ile insani yardim ¢alisanlarinin
giivenliklerinin saglanmasi konusunda adimlar atilmis ve bu dogrultuda yardim
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii {lkelerin hiikiimetleri ile is birligi yapilmasi planlanmigtir
(UN Resolution 1502, 2003).

Kriz bolgelerinde insani yardim faaliyetlerinin yiiriitiilmesini gergeklestiren insani yardim
calisanlarinin 6ldiiriilmesi, kagirilmast ve gorevlerinin yapilmasinin engellenmesi gibi
faaliyetler uluslararasi insancil hukuka ve insani yardimin temel ilkelerine verilebilecek
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en biiylik zararlarin bagsinda gelmektedir. Bununla beraber, insani yardimlarin sahadaki
tek yiirlitme organi olarak goriilebilecek insani yardim calisanlarinin saldiriya ugramasi,
insani yardim faaliyetlerinin etkisini olduk¢a diistirmektedir. Bu gibi olaylarin
gergeklesmesini engellemek i¢in ise, bu konuda evrensel bir adim atilmas1 gerekmektedir.
Bu dogrultuda, insani yardim saglayan kuruluslardan, insani yardim alan bireylere kadar
hatta insani krizlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan catismaci gruplara kadar biitlin
aktorlerin olumlu yonde adimlar atmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi, 2010 yilinda
yayinlamig oldugu bir bildiri ile insani yardim ¢alisanlarinin giivenliginin, Birligin
goziinde insani yardim alanindaki en biiylik sorunlardan biri oldugu vurgulanmis ve bu
sorunun ¢6ziimii i¢in kiiresel boyutta bir isbirligine ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (European
Commission, 2010). Bu dogrultuda, 19 Agustos 2010 yili Diinya Insani Yardim
Gilini’nde, “Beni vurmayin! Ben bir insani yardim calisantyim (Don’t shoot, I'm an
humanitarian worker!)” slogani ile AB ve insani yardim alaninda isbirligi yaptigi
kuruluslar tarafindan diinya kamuoyunun ilgisi, insani yardim calisanlarinin giivenligi
sorununa ¢ekilmek istenmistir.!*

3.5 AB’nin Afrika Bélgesindeki Insani Yardim Faaliyetlerinde isbirlikleri

ECHO insani yardim faaliyetlerini, bu alanda ¢aligmalarda bulunan kuruluslar ile kurdugu
ortakliklar cercevesinde gerceklestirmektedir.’® Bu ¢ercevede ECHO 200’iin iistiinde
insani yardim kurulusu ile is birligi icerisindedir (Bandov & Gosovic, 2018: 34).
ECHO’nun Afrika bolgesinde kurdugu ortakliklar ise, ¢ogunlukla BM kurumlar1 ve
Kizilha¢ Federasyon’u arasinda yapilmaktadir. Bununla beraber insani yardimlarin
bolgedeki dagitimi konusunda yerel STKlar ile de isbirligi yapilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin insani yardim alanindaki ortakliklarin tamami Avrupa Komisyonu
tarafindan olusturulan cergceve anlagsmalari (Framework Partnership Agreement-FPA)
dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Komisyon ile g¢erceve anlagmasi imzalandiktan
sonra ortak kuruluslar ECHO Genel Midiirliigh ile irtibata gegerek biitge kararlarini
goriigiirler. Bir sonraki asama ise, kurulacak isbirligi ¢ercevesindeki ¢alisma kurallarini
belirlemektir. Bu asamadan sonra ECHO ile ortak kurulus arasinda mevcut insani krizler
degerlendirilerek bu krizlerin fonlama i¢in uygun olup olmadigi belirlenmektir. Daha
sonra ilgili ortak kurulus tarafindan ECHO’nun krizi fonlamasi igin bir hareket bagvurusu
yapilmaktadir. Yapilan bagsvuru ECHO tarafindan uygun goriildiigii takdirde ortak kurulus
ile “Dolayli Yonetim Yetkilendirme Anlagmasi (Indirect Management Delegation
Agreement)” imzalanir ve ECHO ortak kurulusa fonlarii aktararak insani yardim
faaliyetlerini baglatir. Cergeve anlagmasinin 6nemli prosediirlerinden bir tanesi de,
ECHO’nun ve ortak kurulusun ortak karar1 dogrultusunda anlasma {izerinde degisiklik
yapma hakkinin olmasidir. Ayrica, ECHO ve Komisyon uygun gordigii takdirde ortaklik
anlasmasinin tek tarafli olarak askiya alinma hakki da mevcuttur. Ayni durum ortak
kurulus i¢in de gecerlidir. Cergeve anlasmasinin son asamasi ise, insani yardim faaliyeti
sona erdikten sonra ortak kurulusun hazirladigi raporlarin ECHO’ya sunulmasi

14 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_10 1058
15 ECHO’nun ortaklik anlasmalar1 dogrultusunda isleyen insani yardim sistemi i¢in bkz. EK 2
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asamasidir. ECHO’nun ortaklarindan istedigi raporlarin igerigi ise su sekildedir
(DGECHO,2020):

e ECHO’dan fon istendigine dair belge, 6deme talebi,

e Insani yardim faaliyetinin yapildig1 bdlgedeki giince doviz kuru bilgisi,
e Insani yardim faaliyetine dair genel rapor dzeti,

e Finansal rapor,

e Genel degerlendirme raporu.

Ortak kuruluslar tarafindan verilen insani yardim faaliyet raporu, ECHO’nun ortak
kuruluglar ile imzaladig1 g¢erceve anlagsmalarinin son halkasidir. Bu asamadan sonra
ECHO verilen raporlarin seffafligin1 teyit ettikten sonra onaylar ve kendi hazirlamis
oldugu raporlar1 Komisyon’a iletir. Diger kuruluslar ile isbirligi ¢er¢evesinde ECHO’ nun
insani yardim faaliyetleri bu sekilde ger¢eklesmektedir.®

Insani yardim alanindaki AB ile BM kurumlari arasindaki ortakliklar iki kurulusun da bu
alandaki ortak amaglar1 dogrultusunda baslamistir. Bu ortak amag ise, diinyanin dort bir
yanindaki krizlerden etkilenen en savunmasiz insanlara ulasarak acilarini hafifletmektir
(DGECHO, 2020). Diinyanin her bolgesinde oldugu gibi, Afrika bolgesindeki insanlara
insani yardimlar1 ulastirma s6z konusu oldugunda BM kurumlari ile kurulan ortakliklar
AB i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bu durumun en biiyiik sebebi, BM’nin insani yardim
faaliyetlerini olduk¢a hizli bir sekilde bolgeye aktarabilme ve insanlara ulastirabilme
konusundaki yeterliligidir. BM, Afrika bolgesindeki insani yardim faaliyetlerini temelde
alt1 alt kurulusu ile gerceklestirmektedir. Bu kuruluslar; Miilteci Yiiksek Ofisi (UNHCR),
Diinya Gida Programi (WFP), Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve BM Kalkinma Programi (UNDP)’dir (Reindorp
& Wiles, 2001: 1). 2017 yilinda yaymlanan BM — AB Ortaklik Raporu ile iki kurumun
insani yardim alanindaki ortak misyonlar1 su sekilde siralanmistir (UN, 2017):

e Herkes I¢in Esit Haklar Saglanmasi

e Aclik ve Yetersiz Beslenme ile Miicadele

e Ortaya Cikabilecek Yeni Krizlerin Oniine Gegme

e Demokratik ve Kucaklayici Bir Toplum Olusturma

e Saglik, Egitim, Sanitasyon Gibi Temel Hizmetleri Karsilama

e Iklim Degisikligi ile Miicadele ve Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Bir Sekilde
Y onetilmesini Saglama

Bu hedefler ile kurulan ortaklik dogrultusunda AB, ECHO araciligi ile BM kurumlarina
fon aktarmakta ve Afrika bolgesindeki insani yardim faaliyetlerinin biiyiik bir kismini
BM kurumlari araciligiyla gerceklestirmektedir.

AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardimlar ile ilgili yukarida verilen bilgiler 1s18inda,
2000’li yilarin basinda kalkinma yardimlarina ek olarak insani yardim alaninda da
genigleyen AB-Afrika iliskilerinin, gliniimiizde de devam etmekte olan insani yardim

16 ECHO’nun insani yardim alaninda isbirligi yaptig1 ortak kuruluslar ile imzalanan gergeve anlasmalar ile
ilgili ayrintili bilgi igin bkz. https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/unfafa/lhome-un-fafa
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faaliyetleri ile evrensel norm ve degerlere de dayali bir boyuta dogru evrildigini sdylemek
mimkiindiir. Afrika’nin diinyanin en kalabalik niifusuna sahip ikinci kita olmasi, altin,
krom, platin ve uranyum gibi stratejik 6nemi olan kaynaklarin rezervlerinin tamamina
yakinina sahip olmasi, ekosistem cesitliligi olarak diinyanin en zengin bdlgelerinden biri
olmasi bu kitaya yonelik yapilan yardimlarin 6nemini gozler 6niine sermektedir. Bu denli
onemli kaynaklara sahip olan Afrika iilkelerinde siyasi ve ekonomik istikrarin
saglanmasi, toplumun refaha kavusmast AB’nin Afrika’ya yonelik dis politika
kazanimlarinin basinda gelmektedir. Bu dogrultuda, Afrika’ya yapilan insani yardim
faaliyetleri karsiliginda AB’nin bu iilkelerden en biiyiik beklentisi, demokrasi, insan
haklari, adalet, hukukun {stiinliigii ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi evrensel degerlere
uygun bir sekilde hareket etmesidir.

AB’nin yardim yaptig1 iilkelerden bekledigi bu karsiliklar “siyasi kosulluluk™ (political
conditionality) kavrami etrafinda degerlendirilebilmektedir. Insani yardimdan ziyade daha
cok kalkinma yardimlarinda 6n plana ¢ikan siyasi kosulluluk kavrami dig yardimlar
baglaminda, devletler veya uluslararasi kuruluslar tarafindan yardim yapilan taraftan
insan haklarinin korunmasi ve demokratik sartlarin yerine getirilmesi seklinde
tanimlanabilmektedir (Eylemer, 2010: 24). 2000 6ncesi donemde AB tarafindan yardim
yapilan iilkelerden beklentiler daha ¢ok ekonomik kosullarin diizeltilmesi yoniinde iken,
giiniimiizde AB’de normatif giic kavramimin da gelismesi ile bu beklentiler daha ¢ok
demokrasi ve insan haklarmi kapsayan siyasi kosullarin iyilestirilmesine yoneliktir.
AB’nin Afrika iilkelerine yaptig1 yardimlarin siyasi kosulluluk kapsaminda yapilmasina
ornek olarak 2000°li yillarin basinda Ruanda ve 2011 yilinda Etiyopya’da atilan
demokratiklesme adimlar1 verilebilir. 2000’1i yillarda otoriter yonetimlerin farkl bir tiirii
olan baskin parti sistemi (dominant party) ile yonetilen bir¢ok Afrika {ilkesi gibi, Ruanda
ve Etiyopya’da bu sistemle yonetilmekte idi. AB’nin demokratiklesme ¢ercevesinde bu
iilkelere yaptirim uygulamak yerine kalkinma yardimi ve demokrasi yardimlari ad1 altinda
yardim vaatlerinde bulunmasi sonucunda 2000’li yillarda Ruanda ve 2011 yilinda ise
Etiyopya demokratiklesme adimlarmma baslamistir (Hackenesch, 2015: 85). Siyasi
kosulluluk kavrami her ne kadar kalkinma yardimlar1 ile daha ¢ok iliskilendirilse de,
insani yardimlar da demokrasi ve insan haklar1 kaygilar ile yapilmaktadir. Dolayisiyla,
AB’nin  insani yardim  faaliyetleri ~de  siyasi  kosulluluk  ¢ercevesinde
degerlendirilebilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetleri, insani
krizlerin ortaya ¢ikis sebeplerinin farklilik gosterdigi ii¢ ayri bdolge iizerinden
incelenmistir. Bu bolgelerin birincisi olan Sahel bolgesindeki insani krizlerin temel sebebi
uzun yillar boyunca siiren kuraklik sonucunda ortaya c¢ikan gida giivensizligidir. Ornek
olarak wverilen ikinci bolge ise ani iklim degisiklerinin goriildiigii ve terdrizm
faaliyetlerinin sikca yasandigi Afrika Boynuzu bolgesidir. Uciincii bolge ise
bagimsizligin1 kazandiktan hemen sonra i¢ savasa maruz kalan Giiney Sudan iilkesidir.
AB, bu bdélgelere insani yardim faaliyetlerinde bulunurken bu bolgelerde ortaya c¢ikan
krizlerin sebeplerinin farkliligini géz onlinde bulundurmaktadir. Bu sekilde AB, insani
yardimlar1 daha etkili bir sekilde yapmay1 hedeflemektedir.
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AB Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetlerini, bu alanda faaliyet gosteren diger
uluslararas1 kuruluslar ile kurmus oldugu ortakliklar gerg¢evesinde yiiriitmektedir. BM
kurumlar1 ve Kizilhag basta olmak iizere, AB’nin kurmus oldugu bu ortakliklar insani
yardimlarin igbirligi ¢ercevesinde yapildiginin bir gostergesidir. AB’nin normatif giiciine
ait ilke ve degerler ortaklik kurulan kuruluslarin insani yardimlar faaliyetlerinde gozettigi
temel ilkeler ile OoOrtiismektedir. Bu c¢ercevede kurulan ortakliklar dogrultusunda
gerceklestirilen insani yardim faaliyetlerinin AB’nin dis politikadaki normatif giiciine
katki yaptigini soylemek miimkiindiir.
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SONUC

Giliniimlizde diinyanin ¢esitli bolgelerinde savaslara, catismalara, dogal afetlere bagh
olarak bir¢ok kriz ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu krizlerin yol actigi can ve mal
kayiplari ile yaralanmalar gibi insan acilarinin dindirilmesi, en azindan hafifletilmesi igin
insani yardim faaliyetlerinin gerekliligi tartisilmaz bir konu durumundadir. Son on yilda
ozellikle Ortadogu’da ortaya ¢ikan savaslara ve ¢atismalara bagli olarak yapilan insani
yardim faaliyetleri literatiirde kendine yer bulmus bir durumdayken, Afrika gibi
bolgelerde uzun yillardir dogal kosullara bagli olarak mevcut olan insani krizler ve ortaya
ciktiktan belirli bir siire sonra diinya kamuoyunun ilgisini yitirmis olan unutulmus Krizler
hakkinda literatiirde yeterli ¢alismalar bulunmamaktadir. Afrika bolgesinde artik kalici bir
hale gelmis olan gida gilivensizligi, kuraklik, yetersiz beslenme sonucunda ¢ocuklarin
Olmesi ve 6zellikle son yillarda sayisi gittikge artan teror faaliyetleri sonucunda insanlarin
Olmesi ve kagirilmast gibi durumlar, bu bolgeye yodnelik yapilan insani yardim
faaliyetlerini olduk¢a hassas bir duruma getirmektedir. Bu dogrultuda, Uluslararasi
Kizilha¢ ve Kizilay Federasyonu ve Birlesmis Milletler biinyesinde insani calismalar
yiirliten kurumlar ile ¢esitli uluslararas1t STK’lar uzun yillardir bdlgedeki insani krizlerin
¢oziimii i¢in ¢alismalar yiiriitmektedir. Insani yardim faaliyetlerinin goniilliiliik esasina
gére ve bagiscilarin yapmis oldugu bagislar sayesinde yiiriitilmesi goz Oniinde
bulunduruldugunda bu kurumlarin insani yardim faaliyetlerini etkili ve devamli bir
sekilde yiiriitebilmesi i¢in diizenli olarak aktarilan fonlara ihtiyaglar1 vardir. Bu noktada,
Avrupa Birligi’nin insani yardim sisteminin temelde fonlama sistemi iizerinden calistig1
ve lUye llkeler ile birlikte diinyanin en biiyiik insani yardim bagiscist konumunda
oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Bu tez ¢alismasinin temel amaci, AB’nin yiirlittigu
insani yardim faaliyetlerinin dig politika alaninda AB’ye katmis oldugu kazanimlar1 ve
AB’nin kiiresel aktér konumuna olan faydasimi incelemektir. Bu dogrultuda AB’nin
fonlama sistemi ile siirdiirdligli insani yardim faaliyetleri, yukarida verilen kurumlar ile
ortakliklar c¢ercevesinde ve Afrika’da ortaya c¢ikan insani krizler baglaminda
degerlendirilmistir.

Bu kapsamda calismanin birinci boliimiinde yumusak gilic kavrami insacit yaklasim
cergevesinde ele alinmis ve yumusak giiciin bir araci olarak insani yardim kavramina ait
literatiirde var olan tanmimlar verilerek kavramsal g¢erceve ve teorik altyapi
olusturulmustur. Insani yardim ihtiyact doguran insani krizlerin dogal ve insan eliyle
ortaya ¢iktigini belirtmek, 6zellikle Afrika bolgesindeki insani krizleri anlamak agisindan
oldukga faydalidir. Insani yardim faaliyetleri sirasinda dikkat edilmesi gereken en énemli
husus olan uluslararas1 hukuka ve insani yardimin temel ilkelerine uygunluk konusu da
yine bu bdlimde tanimlanmis, akabinde seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda insani yardim faaliyetlerinin ne sekilde yiiriitiilmesi gerektigi de
incelenmistir. Caligmanin temel arastirma sorularindan olan insani yardim faaliyetlerinin
en 6nemli aktdrlerinden biri durumundaki insani yardim g¢alisanlarinin giivenligi konusu
ise, birinci boliimde genel hatlart ile iiglincii boliimde ise Afrika tizerinden tartigilmistir.
Toplanan veriler sonucunda elde edilen bulgularda son yillarda insani yardim
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calisanlarina yapilan saldirilarin giderek arttigi ve ciddi bir boyuta ulastigi goriilmiis ve
caligsanlara yonelik yapilan bu saldirilarin insani yardimin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini
engelledigi sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde sik¢a karsilagilan insani yardimin hayat kurtarici bir faaliyet oldugu goriisiine
ek olarak, insani yardim faaliyetlerin dolayli yoldan getirdigi siyasi kazanimlar da yine
birinci boliimiin sonunda tartistlmistir. Bu ¢ercevede calismanin bir diger arastirma
sorusu olan insani yardim yapan tarafin dis politikada elde ettigi kazanimlar, yumusak
gii¢ ve AB’nin normatif giicii ¢cer¢evesinde degerlendirilmistir. Burada ulasilan en temel
sonug; insani yardimlarin ana amaci her ne kadar krizlere ¢6ziim iireterek insan acilarin
dindirmek ve bunu bir vicdani sorumluluk altinda yapmak olsa da yardim yapanin bdyle
bir arzusu olmasa bile yardimi alan tarafin goziindeki imajinin artmasi, diger bir deyisle
yardim yapan tarafa bir kurtarici goziiyle bakilmasi, yardimi yapan tarafin uluslararasi
imajinin artmasini saglamaktadir. Bununla birlikte, insani yardimlarin insan haklari, baris,
demokrasi ve uluslararas1 hukuk gibi evrensel norm ve degerler dogrultusunda yapilmast,
yardim yapan tarafin uluslararasi alandaki normatif giiciinii de ortaya koymaktadir.

Calismanin ikinci boliimii AB dis politikast ve AB normatif giicli baglaminda AB’nin
insani yardim sisteminin incelenmesi ilizerine kurulmustur. Bu dogrultuda, AB dis
politikasinin tarihsel gelisimi ve temel ilkeleri incelenmis ve normatif bir gili¢ olarak
AB’nin dis iliskilerini hangi boyutlarda sekillendirdigi tartisilmistir. Devaminda, AB’de
insani yardim kavraminin ortaya cikist tarihsel siire¢ bakimindan incelenmistir. Bu
dogrultuda Soguk Savas ve sonras1 donemde insani yardim faaliyetlerinin biiyiikk oranda
bir ¢ikar ve kazanim elde etmek icin yapildigi, 2000°li yillardan sonra ise insani yardim
sisteminin oturtulmasi, kurumsal bir boyut kazanmasi ve ¢esitli anlagmalar ile insani
yardimin bir sorumluluk haline geldigi goriilmiistiir. AB’nin insani yardim faaliyetlerini
yiiritmesi i¢in Komisyon’u yetkilendirmesi ve Komisyon altinda kurulan ECHO ile
insani yardim faaliyetlerini sistematik bir hale getirmesi ile insani yardimlarin daha etkili
bir sekilde yapildigi da bu boliimde ulasilan sonuglardan bir tanesidir. Bununla beraber
insani yardim faaliyetlerinin karar alma siirecinde iiye iilkelerin de etkisi mevcuttur.
Bunun sebebi ise insani yardim faaliyetlerinin AB ve iiye iilkeler arasinda paylasiimis bir
yetki alani olmasidir. Bu dogrultuda AB’nin insani yardim sisteminin nasil isledigi de bu
boliimde detayl bir sekilde cevaplanmistir. Bu dogrultuda 6nce Komisyon’un insani
yardim alanindaki faaliyetleri incelenmis ve ardindan Komisyon’un yetkilendirmesi ile
kurulmus ve AB’nin insani yardim faaliyetlerini yiirliten kurum olan ECHO nun isleyisi
aciklanmustir.

Bu kisimda belirtilmesi gereken en énemli husus ECHO’nun -diger bir deyisle AB’nin-
insani yardim faaliyetlerini saha c¢aligmasi olarak dogrudan degil, bu alanda faaliyetler
ylriiten kurumlar ile ortaklik kurup bu kurumlar1 fonlayarak yiiriittiigiidiir. Bu sekilde
yapilan insani yardim faaliyetlerinde Birligin karsilasabilecegi sorunlar belirli bir dlciide
azalmaktadir. Bu sorunlarin en basinda ¢alismanin birinci ve {iglincli boliimiinde
bahsedilen insani yardim c¢alisanlarinin giivenligi gelmektedir. AB, insani yardim
faaliyetlerini sahada gerceklestirmediginden, kendi biinyesinden calisan insani yardim
calisanlar1 ¢ogunlukla merkezlerde koordinasyonu saglama gorevlerinde c¢aligmaktadir.
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Bu sayede AB’nin insani yardim alaninda gorevli ¢alisanlarina gelebilecek zarar riski en
aza inmektedir. Ayrica, AB insani yardim faaliyetleri sirasinda sahaya inmemesine
ragmen, ortak kuruluslar araciligi ile yapilan yardimlarin iizerinde AB bayragi ve
ECHO’nun logosu bulunmaktadir. Bu sekilde insani yardim alanindaki bilinirliginden de
bir sey kaybetmemis olmaktadir.

Ikinci béliimde tartisilan diger bir konu, ECHO ile AB iiyesi iilkeler arasindaki iliskiler ve
ortaya ¢ikabilecek sorunlardir. AB’nin insani yardim yonetisimi baglaminda AB iiyesi
iilkelerin insani yardim faaliyetlerine katilimi sirasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlar bu
cercevede incelenmistir. 2008 yilinda imzalanan Avrupa Insani Yardim Mutabakati basta
olmak tizere AB ve iiye iilkeler arasinda yapilan c¢esitli diizenlemeler ile insani yardim
faaliyetlerinin her iki taraf arasinda paylasilmis ortak bir sorumluluk oldugu konusunda
karsilikli olarak bir fikir birligine varilmistir. Bu ¢ergcevede gelisen ECHO ve iiye iilkeler
arasindaki iligkiler genellikle yapict ve dayanigma etrafinda yiirimektedir. Ancak, bazi
konularda iki tarafin anlagmazliga diistiikleri de goriilmektedir. Tartigmaya yol agan
sorunlarin en 6nemlisi ise, liye devletlerin ECHO nun yapmis oldugu insani yardimlarin
kendi ¢ikarlarina gore yapilmasini istemeleridir.

Bu tartigma, liberal kurumsalc1 yaklagim baglaminda incelendiginde, tiye tilkelerin ECHO
gibi kurumlan yetkilendirmesindeki temel sebep olarak, ortak hedef ve ¢ikarlara ulagma
yolunda kurumlar1 bir ara¢ olarak kullanmalari 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
kurumlarin temel varlik sebepleri, devletlerin uzun vadede ortak kazanglar dogrultusunda
isbirligi ¢ercevesinde hareket etmelerini saglamaktir. ECHO’nun iiye devletlerin
cikarlarmin tersinde yapmis oldugu her faaliyet ise igbirliklerine zarar verecektir. Liberal
kurumsalc1 yaklagimdan farkli olarak, ulusiistiicii yaklasim ise ECHO’nun insani yardim
faaliyetlerinin {iye devletlerden belli bir 6lclide bagimsiz yapilmasinin, AB’nin bu
faaliyetlerdeki tek sesliginin saglanmasi adina onemli oldugunu savunmaktadir. Bu
goriise gore iiye lilkelerin ECHO’yu yetkilendirmelerinin sebeplerinden bir tanesi de
kendileri adina ECHO’nun insani yardim faaliyetlerini etkili bir sekilde yonetmesini
istemeleridir. Bu faaliyetlerinin etkili bir sekilde yapilmasinin yolu ise uluslararasi alanda
tek sesli bir yap1 olmaktan gegcmektedir. Bu konuda iki yaklagimin getirmis oldugu farkl
bakis agilar1 sonucunda ulasilan sonug; ECHO’nun ulusiistii bir yap1 olarak insani yardim
faaliyetlerini belli bir 6l¢iide bagimsiz bir sekilde gerceklestirmesi gerektigidir. Ancak
bunu yaparken de tiye iilkelerin hedef ve ¢ikarlarindan farkli bir sekilde hareket etmemesi
de oldukga 6nem teskil etmektedir.

Calismanin iclincii ve son bolimiinde, AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim
faaliyetleri, son yillardaki AB-Afrika iliskileri, Afrika bdlgesindeki insani krizlerin ortaya
cikma sebebi ve temel insani ihtiyaclar ¢ercevesinde incelenmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak 21. yiizyilda gelisen AB — Afrika iligkileri genel perspektifte incelenmis ve AB’nin
Afrika’ya yonelik insani yardim ve kalkinma yardimlarina dair planlarindan
bahsedilmistir. Daha sonra AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardimlarinin gerekceleri,
Afrika’da ortaya ¢ikan krizler sonucu beliren insani yardim ihtiyaglar1 ve yardima ihtiyag
duyan insan sayisi ¢ercevesinde incelenmistir. Bir sonraki kisimda, AB’nin Afrika’daki
insani yardim faaliyetlerinden kazanimlari insani sorumluluk ve dis politika ¢ercevesinde
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tartisilmistir. Yumusak giiclin araci olarak insani yardim, salt hayat kurtarici bir faaliyet
olma disinda yardim yapan tarafa dis politika alaninda kazanimlar getirmesi goriisii de bu
kisimda tartisgilmistir. AB’nin ECHO aracilig1 ile insani yardimin temel ilkeleri ve
uluslararas1 hukuk cergevesinde Afrika bolgesine yapmis oldugu insani yardim
faaliyetleri, AB’nin kiiresel alanda normatif bir giic olma vurgusunu pekistirmekte ve
Birligin  uluslararasi  arenadaki  imajmnin  artmasinda  katkida  bulundugu
degerlendirilmektedir.

AB’nin Afrika bolgesine ait insani yardimlari konusunda bahsedilmesi gereken bir diger
onemli bir husus yapilan yardimlar karsiliginda AB’nin yardim yapan taraftan ne tir
beklentiler i¢inde oldugu konusudur. 1996 yilinda imzalanan AB insani yardim tiiziigii ile
AB’nin insani yardim faaliyetlerinin temel amac1 herhangi bir siyasi ¢ikarim gozetmeden
insan acilarii dindirmek olarak belirlenmistir. Ancak normatif degerler baglaminda
bakildiginda AB’nin insani yardim faaliyetleri yaptig1 iilkelerden, yapilan yardimlarin
olumlu sonuglar dogurmasi adina birtakim beklentileri mevcuttur. Bu beklentiler Siyasi
perspektifte {ilke i¢indeki demokrasi ve insan haklarmin gelistirilmesi, insanlarin
giivenliginin saglanmasi, insan onurunun korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklesmesi i¢in calismalar yapilmasi yoniindedir. Normatif giic baglaminda AB’nin
ticlincii iilkelere yonelik insani yardim faaliyetlerindeki en 6nemli kazanimlarin, yardim
yapilan iilkelerde bu norm ve degerlerin benimsenmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismada insani yardim faaliyetleri ¢ergevesinde incelenen AB’nin normatif giicii ve
yumusak giicli, giinimiizde AB’nin mevcut durumu baglaminda ortaya ¢ikan
tartigmalarda kendisine yer bulmaktadir. AB’nin normatif gii¢ algis1 ve yumusak giicii her
ne kadar dis politikada saglam temeller lizerine kurulmaya calisilsa da, son yillarda AB
icinde ortaya ¢ikan bir takim krizler ve AB’nin normatif giiciiniin bu krizlerin ¢6ziimiine
etkili ¢dzlimler getirememis olmasi, AB’nin ciddi sekilde elestirilmesine yol agmaktadir.

AB’ye yapilan elestirilerin basinda, kuruldugu giinden bugiine yapilan kurucu antlagmalar
ve ek diizenlemeler ile teorik olarak temeli atilan AB normlar1 ve degerlerinin, uygulama
s6z konusu oldugunda yeterli etkiyi yaratamamasi gelmektedir. Ozellikle AB iiyesi
iilkelerin yasamis oldugu ekonomik ve siyasi krizlere karst AB’nin etkisiz kalmasi,
Birligin politikalarinin uygulanmasindaki problemleri gozler oniine sermektedir. 2009
yilindan giiniimiize kadar gelen problemlerden bir tanesi olan Avrupa Bor¢ Krizi (diger
adiyla Eurozone Krizi) AB’nin kriz ¢6ziimlerindeki basarisizliginin bir Ornegidir.
Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi bircok Avrupa iilkesinin dis borglarmi édeyememesi
sonucunda Avrupa Merkez Bankasindan yardim istemistir. Baslangicta AB tarafindan
Yunanistan’da ortaya cikan krize kars1 yapilan ekonomik yardimlar etkisini gosterse de
krizin Ispanya, Portekiz gibi diger iilkelere de sigramas1 AB tarafindan yapilan ekonomik
yardimlarin yetersiz kalmasma yol agmistir. Bu donemde Avrupa Merkez Bankasi,
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan ciddi sekilde elestirilmis ve
krizin ¢6zlimii i¢in daha aktif rol almasinin gerektigi belirtilmistir.

Avrupa Borg Krizi’ne ek olarak AB’nin son yillarda yasamis oldugu en biiyiik krizlerden
bir tanesi olan go¢men krizi de AB’nin politikalarinin elestirildigi konularin baginda
gelmektedir. Gogmen krizi sonrasinda Avrupa’da ylikselen radikal sag hareketleri
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ozellikle AB’nin savunmakta oldugu dayanisma (solidarity) ilkesine olan aykiriligi ile
gbze ¢arpmaktadir. AB go¢ sorunun, Birlik ve iiye iilkeler i¢in biiyiik bir tehdit oldugunu
ve bu sorunun ancak milli ¢ikarlar1 bir kenara birakip, Avrupa diizeyinde bir dayanisma
ile ¢oziilebilecegini savunurken, 6zellikle sag popiilizminin etkisi altindaki hiikiimetler
tarafindan  yonetilen Avrupa iilkeleri ise, AB’nin bu sorunun ¢Oziimiini
saglayamayacaginit diisiinmektedirler. Bu c¢ercevede AB biitiinlesmesinin en temel
ilkelerinden olan dayanigsma ilkesinin giinimiizdeki gecerliliginin iiye iilkeler arasinda
onemli bir tartisma konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Biitiin bu olumsuz elestirilere ek olarak “Brexit” siireci ile Birlesik Kralligin AB’den
ayrilmasi, uzun yillardir var olan ve AB biitiinlesmesinin ulus devletleri zayiflattig
gorlislinii savunan Avrupa siipheciligi tartismasini da tekrar giindeme getirmistir. Brexit
stireci ile AB’nin norm ve degerlerinin, artik Birlik tiyesi tilkeler tarafindan bile tartisilan
bir hale gelmis oldugu ve Birligin normatif giicliniin diigiiniildiigii kadar etkili olmadigi
konusu giinlimiizde AB’nin elestirilmesine yol agan unsurlardan bir tanesidir. Biitliin bu
tartigmalar her ne kadar AB’nin insani yardim faaliyetlerinden bagimsiz tartismalar olsa
da, insani yardim faaliyetlerinin temelde normatif gii¢ ve yumusak gii¢ ¢ergevesinde
yapildig1 g6z oniine alindiginda, AB’nin normatif giic baglaminda i¢ dinamiklerinde
yasadig1 bu sorunlarmn, insani yardim faaliyetlerini de dolayli yoldan etkileyebilecegini
soylemek miimkiindiir. Nitekim insani yardim faaliyetleri, Birligin yasadigi ekonomik
sikintilardan veya iiye lilkeler arasinda ortaya ¢ikan yonetisime ait sorunlardan bagimsiz
olarak diistiniilemez.

Giintimiizde insani yardim alanindaki en biiyiik problemlerden bir tanesi insani yardim
faaliyetlerine yonelik yapilan saldirilardir. Bu dogrultuda Afrika bolgesinde insani yardim
faaliyetlerinde bulunan kuruluslarin, ¢alisanlarimin giivenliginin saglanamadigi bir
ortamda insani yardim faaliyetlerini yiirlitme konusunda isteksiz davranacagini sdylemek
miimkiindiir. Bu konuya AB perspektifinden bakildiginda, AB’nin insani kriz
bolgelerinde aktif bir sekilde c¢alisaninin bulunmamasi bu sorunun AB’yi dogrudan
ilgilendirmedigi sonucuna ulagilabilir. Ancak insani yardim c¢alisanlarina yonelik
saldirillar sadece calisanlarin bagli oldugu kuruluslar ilgilendirmemektir. Calisanlara
yapilan saldirilar ayni zamanda evrensel norm ve degerlere de yapilmis olarak
goriilmelidir. Bu dogrultuda burada vurgulanmasi gereken en 6nemli konu insani yardim
calisanlarinin giivenliginin saglanmasi i¢in evrensel boyutta ¢alismalarin yiiriitiilmesinin
gerekliligidir. AB’de diizenlemis oldugu konferanslar ve yaymlamis oldugu bildiriler ile
bu konunun ¢oziilmesi i¢in adimlar atmaktadir.

Son olarak, AB’nin Afrika’ya yonelik insani yardim faaliyetlerine insaci yaklasim
perspektifinden bakildiginda; Avrupa biitiinlesmesi baglaminda gelisen AB normlar1 ve
degerleri etrafinda sekillenen bir insani yardim sisteminden bahsetmek miimkiindiir.
AB’nin dis politikada normatif bir gii¢ olma istegi de insani yardim faaliyetlerini bu amag
ugruna kullanilabilecek 6nemli bir ara¢ konumuna getirmektir. Nitekim, insani yardim
faaliyetlerinin ortaya c¢ikma sebepleri temelde insan haklarmin ve insan onurunun
korunmast ve barig, demokrasi, hukukun istiinliigi gibi evrensel normlarin yardim
yapilan bolgelerde tesvik edilmesidir. Temelde insani acilarin dindirilmesi veya
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hafifletilmesi amaciyla yapilan insani yardim faaliyetlerinin, yukarida bahsedilen bu
normlar ve degerler dogrultusunda AB’nin dis politika amaglariin gergeklesmesine
onemli bir derecede katkida bulunmaktadir.

79



KAYNAKCA

AFAD. (tarih yok). Dogal Afetler . Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi
https://www.afad.gov.tr/afadem/dogal-afetler adresinden alind1

Akdemir, E. (2018). Avrupa Birligi'nin Dis Iliskileri ve Politikasi: Avrupa Birligi'nin
Biitiinles(eme)mesi Uzerine Bir Inceleme. Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi,
17(2), 181-218.

Aksoy, M. ve Ugur, O. (2016). Avrupa Birligi'nin Dis Politikadaki Aktorliigiine Etki Eden
Gii¢ Unsurlari: Sivil Giig, Askeri Gii¢ ve Normatif Gii¢. Ekonomik ve Sosyal
Arastirma Dergisi, 12(1), 217.

Aliyev, H. (2011). Neo-Realism and Humanitarian Action: From Cold War to Our Days.
Mart 7, 2020 tarihinde The Journal of Humanitarian Assistance:
http://sites.tufts.edu/jha/archives/1173 adresinden alind1

ALNAP. (2010). The role of national governments in international humanitarian
response to disasters. 26th Alnap Meeting in Kuala Lumpur (s. 1-5). Kuala
Lumpur: ALNAP.

ALNAP. (2018). The State of Humanitarian System. London: ALNAP.

Ankasam. (2020). The Turmoil in Yemen and its Long-term Implications on Iran’s Horn
of Africa policy. Ankara Kriz ve Siyaset Arastirmalari Merkezi:
https://ankasam.org/en/the-turmoil-in-yemen-and-its-long-term-implications-on-
irans-horn-of-africa-policy/ adresinden alindi

Apodaca, C. (2017). Foreign Aid as Foreign Policy Tool. Oxford Research
Encyclopedias, 1-21. Haziran 25, 2020 tarihinde
https://oxfordre.com/politics/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acr
efore-9780190228637-e-332. adresinden alindi

Arsava, F. (2009). Lizbon Sézlesmesi - Reform Sézlesmesinin Onemli Unsurlari. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(Ozel), 1457-1479.

Arslan, 1. (2015). 21. Yiizyida Afrika-Avrupa Birligi Iliskileri: Iki Birlik, Tek Vizyon.
Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi , 23(1),109-135.

Arslan, N. T. (2004). Kar Amagsiz Orgiitler ve Stratejik Yonetim. Sosyal Bilimler Dergisi,
28(2),155-172.

Bandov, G. ve Gosovic, G. (2018). Humanitarian Aid Policies Within the European
Union External Action. Journal of Liberty and International Affairs, 4(2),28-39.

Birlesmis Milletler. (1991). Insani Yardimin Temel Prensipleri. Birlesmis Milletler.

Bronwen Everill, J. K. (2013). The History and Practice of Humanitarian Intervention
and Aid in Africa. London: Palgrave Macmillan.

80



Buchanan-Smith, M. (2015). How the Sphere Project Came into Being: A Case Study of
Policy-Making in the Humanitarian Aid Sector and the Relative Influence of
Research. London: Overseas Development Institute.

Biytiktanir, D. (2015). Toplumsal insact yaklasim ve Avrupa biitiinlesmesinin
agiklanmasina katkilari. Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 14, 1-24.

Carbone, M. (2007). The European Union and International Development: The Politics of
Foreign Aid. New York: Routledge.

Carbone, M. (2007). The European Union and International Development: The Politics of
Foreign Aid. New York: Routledge.

Carbone, M. (2012). Between EU Actorness and Aid Effectiveness: The Logics of EU Aid
to Sub-Saharan Africa . Roma: Societa Italiana di Scienza Politica (SISP).

Congressional Research Service. (2012). Horn of Africa Region: The Humanitarian
Crisis and International Response. CRS.

Conversation.(2017). Sahel Region, Africa. The Conversation:
https://theconversation.com/sahel-region-africa-72569 adresinden alindi

Council of the European Union. (1996). Council Regulation No 1257/96
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f9cfbf71-f3a8-434f-b310-
4d2e8hb15bf65 adresinden alindi.

Cavus, T. (2012). Dis Politikada Yumusak Gii¢ Kullamimi ve Tiirk Dis Politikast,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2 (2),
23-36.

Cecen, A. (2013). Insan Haklar: ve Insancil Hukuk. Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, 8(Ozel), 814-816.

Dahl, R. (1957). The Concept of Power. Journal of the Society for General Systems
Research, 2(3), 201-215.

Dal, E. P. ve Dipama, S. (2016). Sahra-Ait: Afrika'da Avrupa Birligi'nin DemoKrasi
Tesvik Politikalarimin Normatif Giicii. 1. Ermagan (Ed.), Diinya Sivasetinde Afiika
3 i¢cinde 293-308). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Dany, C. (2014). Beyond Principles vs. Politics: Humanitarian Aid in the European
Union. Arena Working Paper.

DG ECHO. (2018). Annual Activity Report. ECHO.
https://ec.europa.eu/echo/who/accountability/annual-reports_en adresinden alindi

Diez, T. (2005). Constructing the Self and Changing Others: Reconsidering "Normative
Power Europe’. Millenium, 33(3), 613-636.

Dinger, M. (2018). Uluslararas: Iliskilerde Adil Savas Teorisi: St. Thomas Aquinas'in
Adil Savas Modelinin Doérdiincii Hacli Seferi'ne Uygulanmasi. Balkan Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(14), 110-111.

Doyle, M. W. (1997). Ways of War and Peace. New York: Norton Yayinevi.

81


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f9cfbf71-f3a8-434f-b310-4d2e8b15bf65
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f9cfbf71-f3a8-434f-b310-4d2e8b15bf65

Dumankaya, E. M. (2019). Uluslararas: Iliskiler ve Gii¢c Kavram:. Thinktech, 1-10.
Dunant, H. (1862). A Memory of Solferino. International Comitte of the Red Cross.

ECHO. (2018). European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations. European
Commission: https://ec.europa.eu/echo/where/africa_en adresinden alindi

ECHO. (2019). EU Adopts Record Budget For Humanitarian Aid in 2019. European
Civil Protection and Humanitarian Aid Operations:
https://ec.europa.eu/echo/news/eu-adopts-record-budget-humanitarian-aid-

2019 en adresinden alindi

ECHO. (2019). European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations. European
Comission: https://ec.europa.eu/echo/where/africa/ adresinden alindi

ECHO. (2019). European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations. Eurpoean
Comission : https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid_en adresinden alind1

ECHO.(2019). Humanitarian Principles. European Commission:
https://ec.europa.eu/echo/who/humanitarian-aid-and-civil-
protection/humanitarian-principles_en adresinden alind1

ECHO. (2020). Communication and Visibility Manual. ECHO: https://www.dgecho-
partners-helpdesk.eu/reference-documents-visibility adresinden alind1

Efe, H. (2008). Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi. Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 66-78.

Erdemir, E. (2016). Avrupa Birligi'nin Insacilik Temelinde Degerlendirilmesi.
https://siyasalhayvan.com/avrupa-birliginin-insacilik-temelinde-degerlendirilmesi
adresinden alind1

Eric A. Belgrad, N. N. (1997). The Politics of International Humanitarian Aid
Operations. Connecticut:Greenwood.

European Commission. (2017). Field Network. European Civil Protection and
Humanitarian Aid Operations: https://ec.europa.eu/echo/who/about-echo/field-
network en adresinden alindi

European Commission. (1995). Agenda 2000: for a stronger and wider Union. European
Commission: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI60001#:~:text=The%?200riginal%20Com
mission%20Communication%20on,threshold%200f%20the%2021st%20century.
adresinden alind1

European Commission. (2001). European Governance: A White Paper. Briiksel. https://
eur-lex.europe.eu/legal-content/HR/TXT?uri=  LEGISSUM:110109 adresinden
alind1

European Commission. (2008). Joint Statement by the Council and the Representatives of
the Governments of the Member States meeting within the Council, the European
Parliament and the European Commission. Official Journal of the European
Union.

82


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al60001#:~:text=The%20original%20Commission%20Communication%20on,threshold%20of%20the%2021st%20century.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al60001#:~:text=The%20original%20Commission%20Communication%20on,threshold%20of%20the%2021st%20century.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al60001#:~:text=The%20original%20Commission%20Communication%20on,threshold%20of%20the%2021st%20century.

European Commission. (2013). Annual report of the European Union's humanitarian aid
and civil protection policies and their implementation in 2012. Briiksel: European
Commission.
https://ec.europa.eu/echo/files/media/publications/annual_report/2012/COM_2013
_ 658 en.pdf adresinden alindi

European Commission. (2014). Annual report of the European Union's humanitarian aid
and civil protection policies and their implementation in 2013. Briiksel: European
Commission.
https://ec.europa.eu/echo/files/media/publications/annual_report/2013/COM_2014
537 en.pdf adresinden alindi

European Commission. (2015). Annual report of the European Union's humanitarian aid
and civil protection policies and their implementation in 2014. Briiksel: European
Commission.
https://ec.europa.eu/echo/files/media/publications/annual_report/2014/COM_2015
_406_en.pdf adresinden alind1

European Commission. (2016). Annual report of the European Union's humanitarian aid
and civil protection policies and their implementation in 2015. Briiksel: European
Commission.
https://ec.europa.eu/echo/files/media/publications/annual_report/2015/en.pdf
adresinden alind1

European Commission. (2017). Annual report of the European Union's humanitarian aid
and civil protection policies and their implementation in 2016. Briiksel: European
Commission.
https://ec.europa.eu/echo/files/media/publications/annual_report/2016/en.pdf
adresinden alind1

European Commission. (2018). Annual report of the European Union's humanitarian aid
and civil protection policies and their implementation in 2017. Briiksel: European
Commission. https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-
site/files/com_2018 774 f1 report_from_commission_en v4 pl 998566.pdf
adresinden alind1

European Commission. (2019). International Humanitarian Law. European Civil
Protection And Humanitarian Aid Operations:
https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/international-humanitarian-
law_en adresinden alind1

European Commission. (2020). Largest Crisis in Recent Years. European Commision:
https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid_en adresinden alindi

European Commisson. (2020). Annual report of the European Union's humanitarian aid
and civil protection policies and their implementation in 2018. Briiksel: European
Commission. https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-
site/files/com_2020 6 f1_report_from_commission_en_v3 pl 1059444.pdf
adresinden alind1

83



European Parliament. (2019). Fact Sheets on the European Union. European Parliament:
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/164/humanitarian-aid
adresinden alindi

European Union. (1987). Single European Act. Official Journal of the European
Communities. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT& adresinden alindi

European Union. (1992). Treaty on European Union. Briikksel: Office for Official
Publications of the European Communities. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT adresinden alind1

European Union. (2007). Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and
the Treaty establishing the European Community. Briiksel. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=0J:C:2007:306:TOC adresinden alind1

Eylemer, S. (2010). Avrupalilasma Siirecinde Siyasi Kosulluluk ve Elitler: Tiirkiye
Ornegi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir.

Fariss, C. J. (2010). The Strategic Substitution of United States Foreign Aid. Foreign
Policy Analysis , 6(2),107-131.

Fearon, J. D. (2006, April 10). Civil War Definition Transcends Politics. Center for

International Security and Cooperation:
https://cisac.fsi.stanford.edu/news/civil_war_definition_transcends_politics_2006
0410 adresinden alind1

Finney, L. D. (1983). Development Assistance — A Tool of Foreign Policy. Case Western
Reserve Journal of International Law, 15(2),213-252.

Fleshman, M. (2006). Fixing the humanitarian aid system. Africa Renewal, 6-9.

Genger, E. G. (2019). Avrupa Birligi'nin Insani Yardim ve Sivil Koruma Imaji. Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(33),166-187.

Ginsberg, R. H. (1999). Conceptualizing the European Union as an International Actor:
Narrowing the Theoretical Capability-Expectations Gap. Journal of Common
Market Studies.

Goldstein, J. S. ve Pevehouse, J. C. (2014). International Relations. London: Pearson.

Giinek, A. (2018). A New Type of Soft Power: Country Branding. International Journal of
Cutural and Social Studies, 4(1),252-2509.

Giirkaynak, M. ve S. Yalgmer. (2009). Uluslararas: Politikada Karsilikli Bagimlilik ve
Kiiresellesme Uzerine Bir Inceleme. Uluslararasi Iliskiler, 6(23),73-92.

Hackenesch, C. (2015). It's Domestic Politics, Stupid! EU Democracy Promotion
Strategies Meet African Dominant Party Regimes. German Development Institute,
75, 85-96.

84



Harat, A., Chojnaki, M., ve Leksowski, K. (2015). Humanitarian Aid of the European
Union and United Nations: actions, responsibilities, and finances. Bulletin of
Geography. Socio-economic Series(29), 65-73.

Hopf, T. (1998). The Promise of Constructivism in International Relations Theory.
International Security, 23(1), 171-200.

ICRC. (1949). The Geneva Conventions of 12 August 1949. Cenevre: ICRC.

Inan, M. (2012). Insani Yardim ve Avrupa Birligi Boyutu. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Isnarti, R. (2018). Humanitarian Intervention from Constructivist Perspective: Case
Study of China Peace Keeping Operation in Darfur. Aegis, 2(2), 154-165.

Jan Orbie, P. V. (2014). Humanitarian Aid as an Integral Part of the European Union's
External Action: The Challange of Reconciling Coherence and Independence.
Journal of Contingencies and Crisis Management, 22(3), 158-165.

Johnson, T. ve Heiss, A. (2018). Liberal Institutionalism. T. G. Weiss, & R. Wilkinson
icinde, International Organization and Global Governence (s. 123-34). London:
Routledge.

Kagar, F. ve Oztiitk, K. (2017). Avrupa Birligi'nin Normatif Giicii: Kavramsal Bir

Inceleme. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
3(28), 359-370.

Kagan, R. (2003). Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order.
New York: Alfred A. Knopf.

Katada, S. N. (2001). Why did Japan Suspend Foreign Aid to China? Japan's Foreign Aid
Decision-making and Sources of Aid Sanction. Social Science Japan Journal,4(1),
39-58.

Kent, R., Armstrong, J. ve Obrecht, A. (2013). The Future of Non-Governmental
Organizations in the Humanitarian Sector. Humanitarian Futures Programme
Discussion Paper, s. 1-38.

Keyman, E. F. ve Sazak, O. (2014). Turkey as a "Humanitarian State". Pomeas Policy
Paper, (2), 1-14.

Koos, C. (2014). South Sudan's Newest War: When Two Old Man Divide a Nation.
Hamburg: GIGA.

Késeoglu, A. M. ve Cevikel, G. (2014). Yumusak Giic : Insani Yardim Operasyonlar: ve
Tiirkiye'deki Suriyeli Miilteciler. Akademik Bakig Dergisi, (43), 0-0.

Kutluay, H. (2017). Dogal Afet Nedir, Cesitleri Nelerdir? makaleler.com: Haziran 7,
2020 tarihinde https://www.makaleler.com/dogal-afetler-nelerdir adresinden alindi

Lee, D. (2011). The university course giving aid to aid workers. BBC News: Mayis 20,
2020 tarihinde https://www.bbc.com/news/health-13942088 adresinden alindi

85



Lewis, D. ve Kanji, N. (2009). Non-Governmental Organizations and Development.
London: Routledge.

Lucarelli, S. (2006). Introduction. S. Lucarelli, & 1. Manners i¢inde, Values and
Principles In European Foreign Policy (s. 1-19). London and Newyork:
Routledge.

Lucarelli, S. ve Manners, 1. (2006). Values and Principles in European Union Foreign
Policy. London and New York: Routledge.

Manners, 1. (2002). Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of
Common Market Studies, 40(2), 235-258.

Manners, 1. (2008). The Normative Ethics of European Union. International Affairs,
84(1), 45-60.

Manners, 1. (2008). The Normative Ethics of European Union. International Affairs,
84(1), 65-80.

Minoiu, C. ve Reddy, S. G. (2009). Development Aid and Economic Growth. IMF 20
Mart, 2020 tarihinde Institute. Humanitarian Coalition:
https://www.humanitariancoalition.ca/from-humanitarian-to-development-aid
adresinden alindi

Molenaers, N., Dellepiane, S. ve Faust, J. (2015). Political Conditionality and Foreign
Aid. World Development, 75, 2-12.

Mor, H. (2010). Avrupa (Birligi) Biitiinlesme Siireci ve Sorunlari. Gazi Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 14(1), 499-541.

Morgenthau, H. J. (1948). Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace.
New York: McGraw-Hill

Nye, J. (1990). Soft power. Foreign Policy, (80), 153-171.

Nye, J. (2003, Ocak 10). Propaganda Isn't the Way: Soft Power. International Herald
Tribune, 01.

Nye, J. (2004). Soft Power: The Means to Success in World Politics. Foreign Affairs.

Nye, J. (2008). Public Diplomacy and Soft Power. The annals of the American academy
of political and social science, 616(1), 94-1009.

Nye, J. (2011). The Future of Power. New York: PublicAffairs.

OCHA. (2009). Compilation of United Nations Resolutions on Humanitarian Assistance.
OCHA.

OCHA.(2012). Humanitarian Principles. UNOCHA:
https://www.unocha.org/sites/dms/Documents/OOM-
humanitarianprinciples_eng Junel2.pdf adresinden alind1

Okgu, M. (2007). Yénetisim Tartismalarima Katki: Avrupa Birligi I¢in Yonetisim Ne
Anlama Geliyor?, 12(3), 299-312.

86



Okeu, M. (2011). Degisen Diinyay: Anlamak Icin Onemli Bir Kavram: Yonetisim. Ankara
Sanayi Odas1 Yayin Organi, 44-57.

Onuf, N. (1998). Constructivism: A User's Manual. V. Kubalkova, N. Onuf ve P. Kowert
icinde, International Relations in a Constructed World (s. 58-79). London and
New York: Routledge.

Orbie, J. (2009). Europe's Global Role: External Policies of the European Union.
Ashgate Publishing.

Orbie, J., Elsuwege, P. V. ve Bossuyt, F. (2014). Humanitarian Aid as an Integral Part of
the European Union's External Action: The Challange of Reconciling Coherence
and Independence. Journal of Contingencies and Crisis Management, 158-165.

Orgel, F. (2018). JInsani Yardim Calismalari ve Uluslararasi Politikalar.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Ozdemir, H. (2008). Uluslararas: lliskilerde Giic : Cok Boyutlu Bir Degerlendirme.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(3), 113-144.

Pfanner, T. (2007). Editorial. International Review of the Red Cross, 89(867), 5-6.

Ramet, V. (2012). Linking relief, rehabilitation and development: Towards more effective
aid. Briiksel: European Union.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/briefing
note/join/2012/491435/EXPO-DEVE SP(2012)491435 EN.pdf adresinden alindi

Red Cross. (2018). World Disaster Report. Geneva: International Federation of Red Cross
and Red Crescent Societies .

Reindorp, N. ve Wiles, P. (2001). Humanitarian Coordination: Lessons from Recent
Field Experience. London: Overseas Development Institute.

Roberts, A. (1999). The Role of Humanitarian Issues in International Politics.
International Review of the Red Cross. International Committe of the Red Cross:
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jpsu.htm
adresinden alind1

Roskin, M. G. ve Berry, N. O. (2012). Uluslararas: Iliskiler.(Cev:Ozlem Simsek). Adres
Yayinlart.

Riisen, S. (2018). Normatif Giic Baglaminda AB'min Uluslararasi Konumu Uzerine
Tartigsmalar. Sosyal Bilimler Dergisi, (23),336-354.

Ryfman, P. (2007). Non-governmental organizations: an indispensable player of
humantiarian aid. Internationa Review of the Red Cross, 89(865), 21-45.

Save the Children. (2016). Save the Children. https://www.savethechildren.net/about-
us/our-story adresinden alindi

Sjursen, H. (2006). The EU as a "normative™ power: how can this be? Journal of
European Public Policy, 13(2), 235-251.

87



Smith, K. (2005). Still “civilian power EU?" . London School Economics, European
Foreign Policy Unit Working Paper, 1-19.

Smock, D. R. (1996). Humanitarian Assistance and Conflict in Africa. United States
Institute of Peace, 1-19.

Sénmez, P. (2014). Avrupa Birligi'nde Yeni Donem Postkolonyal Iliskiler ve Gog
Politikalar: Diyalogu. Avrupa Birligi Akademik Arastirmalar Serisi-4. Istanbul:
Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi.

Stetter, E. (2018). Why does Africa Matter for Europe. The Progressive Post, 26, 88-91.

Stockton, N. J. (2002). The Failure of International Humanitarian Action in Afghanistan.
Global Governence, 8(3), 265-271.

Stoddard, A., Harvey, P. ve Breckenridge, M. (2019). Aid Worker Security Report 2019.
2019.

Sen, A. ve Silahtaroglu, G. (2017). Kdr Amagsiz Orgiitlerde Sosyal Ag Kullanim
Etkinliginin Bagisci Sayisina Etkisinin Stratejik Acinda Incelenmesi: Bir Vakif
Ornegi. Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi, 3(2), 47-61.

Tangér, B. (2012). Kurumsal Tartismalar Isiginda Insan Giivenligi ve Politikalart.
Uluslaras1 Hukuk ve Politika , 30, 59-92.

Tekin, F. (2019). Tiirkiye'de Uluslararasi Alanda Yapilan Insani Giivenlik Calismalarinin
Tarihsel Persperktiften Nitel Analizi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Kahramanmaras.

Thieren, M. (2007). Health and Foreign Policy In Question: The Case of Humanitarian
Action. Bulletin of the World Health Organization.

Tonra, B. ve Christiansen, T. (2004). Rethinking European Union Foreign Policy.
Manchester: Manchester University Press.

Uluslararast Insancil Hukuk (2002). Ankara: Tiirk Kizilay1.

Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi. (1965). International Federation of Red Cross
and Red Crescent Societies. https://media.ifrc.org/ifrc/who-we-are/fundamental-
principles/ adresinden alindi

UN Security Council. (2003). Security Council Resolutions on Protection of United
Nations personnel, associated personel and humanitarian personnel in conflict
zones. UN Security Council.

UN Securtiy Council. (2003). UN Security Council Resolution 1502. Un Security
Council. https://www.refworld.org/docid/3f5359780.html adresinden alind1

UNDP. (2019). Human Development Report. UNDP.

United Nations. (1994). Human Development Report. New York: Oxford University
Press.

88



UNOCHA. (2020). Global Humanitarian Overview 2020. www.unocha.org:
https://www.unocha.org/sites/unocha/filesslGHO-2020 v9.1.pdf adresinden alind

Versluys, H. (2007). Explaining Patterns of Delegation in EU Humanitarian Aid Policy.
Institute of International Relations, NGO, (28), 63-84. Subat 23, 2019 tarihinde

alind1

Versluys, H. (2009). European Union Humanitarian Aid: Lifesaver or Political Tool. J.
Orbie icinde, Europe's Global Role: External Policies of the European Union (.
91-157).

Wendt, A. (1992). Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power
Politics. International Organization, 46(2), 391-425.

Wiggins, S. (2005). Southern Africa's food and humanitarian crisis of 2001-2004: causes
and lessons. Discussion Paper for Agricultural Economics Society Conference (.
1-29). Nottingham: Overseas Development Institute.

Willits-King, B., Taraboulsi-McCarthy, S. E. ve Bryant, J. (2018). Humanitarian Action
and Foreign Policy. London: Overseas Development Institute.

Yatagan, A. G. (2018, Aralik). Sert Gii¢ Unsurlarimin Yumusak Gii¢ Aract Olarak
Kullanilmas:. Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, 28(2), 69-94.

89



EKLER

90



EK 1: insani Yardim Sisteminin Isleyisi
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EK 2: ECHO’nun Ortakhk Anlasmalar1 Dogrultusunda isleyen insani Yardim Sistemi

Ortaklik Gorligmeleri ve
Ortaklik Anlagmasinin
Imzalanmas1 Sonucunda
ECHO ile Diyaloglarin
Kurulmast

l

Biitce Goriismeleri ve
Fonlarin Aktarilmasi
Hususundaki Kurallarin
Belirlenmesi

l

Belirlenen Insani Krize
Kars1 Yiiriitiilecek Insani
Yardim Faaliyeti I¢in
Ortaklar Tarafindan
Faaliyet Teklifinin

Yapilmasi

Yapilan Teklifin
Incelenmesi Sonucunda
Imzalanan Hibe Anlasmasi
(Specific Grant
Agreement)

l

ECHO Tarafindan
Fonlanan Insani Yardim
Faaliyetinin Baslamas1 ve
Yardimlarin Ortaklar
Tarafindan Ilgili Bélgeye

Tletilmesi

Insani Yardim Faaliyeti
Sona Erdikten Sonra
Ortaklar Tarafindan
ECHO’ya Faaliyet ile ilgili
Ayrintili Rapor Sunulmasi
ve ECHO’nun Yapilan
Faaliyeti Biit¢esel A¢idan
Denetlemesi

Kaynak: ECHO Genel Miidiirliigii, 2020.
https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/home-ngo-fpa
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