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ONSOz

Avrupa Birligine (AB) uyelik hedefinde ilerleyen bir ortaklik iligkisi
cercevesinde devam eden iligkiler, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de
yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hukimet Baskanlari Zirvesinde Turkiye’nin
AB’ye aday ulke olarak kabul edilmesiyle yeni bir surece girmistir. 16-17
Aralik 2004 tarihli Bruksel Zirvesinde, Turkiye'nin Gyelik mizakerelerinin 3
Ekim 2005 tarihinde baglamasi kararlastiriimistir.

AB-Turkiye iligkileri Uyelik muzakerelerinin baslamasi ile daha derin ve
kapsamli bir strece girmis bulunmaktadir. Bu kapsamda sermayenin serbest
dolasimi da muzakereler gercevesinde ele alinan muktesebat basliklarindan
biri olarak katilim muizakerelerinin bir pargasini teskil etmektedir.

Bu cercevede bu tez, sermayenin serbest dolasimi konusunun
kavramsal ¢ergevesinin sistematik bigimde, gerektiginde Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlari ile baglanti kurularak incelenmesini amaglamaktadir. Tezin
asil amaci konunun, AB hukuku bakimindan kavramsal cercevesinin
aciklanmasi olmasi sebebiyle, AB ile Turkiye arasinda yurutulen muzakereler
kapsaminda bahse konu faslin teknik icerigine giriimemekte sadece Turkiye-
AB iligkilerinde konunun gectigi temel belgelere ve bu belgelerde fasla iligkin
olarak yer verilen bazi bilgilere kronolojik olarak deginilmekle yetiniimektedir.

Son olarak, destedini ve hosgoérisini esirgemeyen Tez Danigsmanim
Yrd. Do¢. Dr. Oguz Sadik AYDOS’a ve Arastirma Gorevlisi Alper Cadri
YILMAZ’a tesekkuru bir borg bildigimi belirtmek isterim.
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GiRiS

Yirminci yUzyilin ilk yarisinda yasanan savaglar Avrupa kitasi igin
onemli sonuglar dogurmustur. Ozellikle, ikinci Dinya Savasi sonrasinda
Avrupa ekonomisi bir buhran dénemine girmistir.

lkinci Diinya savasinda yasananlarin tekrarlanmamasi igin, bazi
Avrupa devletleri ilk girisim olarak savas sanayisinin iki temel girdisi olan
komuar ve c¢elik dretiminin ve kullaniminin uluslar Ustu bir organin
sorumluluguna birakilmasi amaciyla Avrupa Komur Celik Toplulugunu
(AKCT)! kurmustur. Bunu miiteakip, ayni devletler atom enerjisinin sanayide
ve enerji Uretiminde baris¢il amagclarla kullaniimasi igin Avrupa Atom Enerijisi
Toplulugunu (AAET)? ve baslangigta agirlikli olarak ekonomik amaglara
oncelik veren Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET)® kurmustur. 4

Uc Topluluktan igerdigi politikalar itibariyla en kapsamlisi olan Avrupa
Ekonomik Toplulugunun temel hedefi bir ortak pazarin olusturulmasiydi.
Ortak pazarin en o6nemli unsurlarini ise, dort dolasim o6zgurligu olarak
adlandirilan mallarin, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi
olusturmaktaydi. Dort dolagim 6zgurltigu arasinda, bu ¢alismanin konusunu
sermayenin serbest dolagimina iligkin hukumler olusturmaktadir.

Bu cergevede, ortak pazara giden yolda atilacak ilk adim olarak, Uye
devletler arasinda Topluluk kurulmadan once var olan gumruk vergileri 1968
yilinda kaldinimistir. Bunu, Uye olmayan devletlerden Topluluga yapilacak

ithalata ortak bir gumrik tarifesi uygulanmasi suretiyle, Topluluk gimrik

18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te imzalanan ve 23 Temmuz 1952’de yiiriirliige giren Avrupa
Komiir Celik Toplulugunu Kuran Antlasma, Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Liiksemburg ve
Hollanda arasinda akdedilmistir. S6z konusu Antlasma 50 yil siireyle akdedilmis oldugundan,
Avrupa Koémiir Celik Toplulugu 23 Temmuz 2002 tarihi itibariyla sona ermistir.

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu Kuran Antlasma, Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda,
Italya ve Liiksemburg arasinda 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanmis ve 1 Ocak 1958’de
yuriirliige girmistir.
Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma 25 Mart 1957 tarihinde Belgika, Almanya,
Fransa, italya, Liiksemburg ve Hollanda arasinda Roma’da imzalanmis ve 1 Ocak 1958’de
yuriirliige girmistir.

4 SAHIN, Agelya: Mallarin Serbest Dolasim ve Tiirkiye, Ankara, DPT Uzmanlik Tezi, 2010, s.
1.



alaninin digina tek bir sinir gizmeyi amaclayan ortak bir gimruk tarifesinin
kabul edilmesi takip etmistir. Boylelikle, ortak pazar hedefine ulagsma yolunda
ekonomik entegrasyonun ilk safhasi olan gumruk birligi saglanmistir. Ancak
gumruk birliginin 6tesinde bir hedefle yola ¢ikan Topluluk, gimruk vergilerini
kaldirmanin yaninda, Topluluk igi ticareti engelleyen miktar kisittamalarini da
gecis dénemi sona ermeden kaldirmistir.>®

Ancak Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmayla (AT Antlasmasi)’
belirlenen hedef olan ortak pazari gergeklestirme yolunda dnemli mesafeler
kat edilmesine ragmen sermayenin serbest dolasimi dahil olmak Uzere
ekonomik entegrasyonu tamamlayan diger unsurlarda hedefe tam olarak
uygun bir sonuca ulasilamamigstir. Bu c¢ergevede, Avrupa Komisyonu
tarafindan 14 Haziran 1985 tarihinde, 1992 yili sonu itibariyla ic pazarin
tamamlanmasi amaciyla yapilmasi gerekli dizenlemelere iligskin bir program
iceren Beyaz Kitap hazirlanmistir.2 i¢ pazarin tamamlanmasi icin bir tarih ve
program iceren Beyaz Kitaptaki hedefler, Avrupa Tek Senedi ile AT

Antlasmasina da yansitilmistir. Avrupa Tek Senedi’ile ic pazar tanimlanmig™®

European Commission: “The Free Movement of Goods”, Thirty Years of Community Law,
Luxembourg, 1981, s. 237-253.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da imzalanmis ve 1
Aralik 2009’da yiiriirlige girmistir. Calisma kapsaminda, referans alinan tarihe gore
Antlasmanin her ti¢ ad1 da doniisiimlii olarak kullanilacak ve her ii¢ ad da “Antlagma” olarak
kisaltilabilecektir. Ayrica her ne kadar Lizbon Antlasmasmnin getirdigi degisiklik sonucunda
sadece Birlik hukukundan bahsedilebilse de g¢alisma kapsaminda “Birlik” ve “Topluluk”
kavramlari yerine gore bir biri yerine gececek sekilde kullanilmstir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasmanin adi 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa Birligi Antlagsmasi (Maastricht Antlagsmasi) ile Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma
olarak degistirilmistir.

8 COM/85/0310 final Completing The Internal Market: White Paper From The Commission To
The European Council (Milan, 28-29 June 1985) (OJ C 036, 17/02/1986 p. 53.)

° Avrupa Tek Senedi 17 Subat 1986’da Liiksemburg’da ve 28 Subat 1986°’da Lahey’de
imzalanmis ve 1 Temmuz 1987 tarihinde vyiiriirliige girmistir. OZDEMIR, Sahir: Avrupa
Ekonomik Toplulugu, Avrupa Toplulugu, Avrupa Topluluklari, Avrupa Birligi, Roma
Antlasmasi, Avrupa Tek Senedi, Avrupa Birligi Antlasmasi, Maastricht Antlagsmasi,
Amsterdam Antlasmasi, Nice Antlasmasi (Kavramlara iliskin A¢iklayier Not), Ankara,
Devlet Planlama Teskilat: (DPT)-Avrupa Birligi ile iligkiler Genel Miidiirliigii, 2001, s. 3.

S pazar “mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimimn bu Antlasma

hiikiimlerine uygun olarak saglandig, i¢ simirlarin bulunmadigi bir alam ifade eder.” seklinde
tanimlanmistir. Tek Senetle AT Antlasmasima 8a maddesi olarak giren s6z konusu hikiim,
bugiin itibartyla Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlagsmanin 26. maddesinde yer almaktadir.



ve 31 Aralik 1992 tarihinde sona erecek sure iginde s6z konusu pazarin
asamali olarak kurulmasina yonelik tedbirlere yer verilmistir.

ic pazar hedefi dogrultusunda yapilan galismalar neticesinde, Topluluk
genelinde mallarin, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin Uye devletler
arasinda herhangi bir engelle karsilasmaksizin dolagiminin saglanmasina
yonelik tedbir ve duzenlemeler 1 Ocak 1993 tarihi itibariyla tamamlanmigtir.
Ancak 1985 yilinda yayinlanan i¢ pazarin tamamlanmasina iliskin Beyaz
Kitapta belirlenen hedefler hala gegerliligini korumaktadir.™*

Sermayenin serbest dolasimina iliskin hiktmler, Avrupa Ekonomik
Toplulugunu Kuran Antlagsmanin ilk halinde diger dolasim o6zgurluklerini
dizenleyen hukumlere kiyasla daha esnek bigimde kaleme alinmistir. Bunun
sonucu olarak da galisma icinde de ele alinacagi Uzere Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) bu hukimleri dogrudan etkili hikdmler olarak yorumlamamis
bu da sermayenin serbest dolasimin digerlerine gére daha ge¢ hayata
gecmesine sebep olmustur.

Bu alanda 1960’1 yillarin baslarinda kaydedilen gelismeler 1985 yilina
kadar olan donemde duraklamig, hatta ulusal diuzeyde getirilen birgok
sermaye kontrol tedbirleri ile geriye gitmistir. Bununla beraber, Toplulukta
butinlesme surecinin ulastigl boyutlara paralel olarak Uye devletler sermaye
hareketlerini serbestlestirme konusunda 1985 yilindan itibaren Onemli
kararlar almiglardir. Bu kapsamda i¢ pazarin tamamlanmasina iliskin bir
program iceren Beyaz Kitap’'ta yer alan goérusler 1siginda Komisyon 1986
yilinda sermaye hareketlerinin tam olarak serbestlesmesini 6ngodren bir
program sunmustur.’?> Ozellikle, ekonomik ve parasal birli§in olusturulmasi

amaclyla para politikalarinin ve odemeler sisteminin uyumlastiriimasi

11 Ayrica Bkz. European Commission: European Unification (The Origins and Growth of the

European Community), Luxembourg, European Documentation, 3/1986; European
Commission: Europe without Frontiers-Completing the Internal Market, Luxembourg,
European Documentation, 2/1989.

2 TORE, Nahit: “Avrupa Birligi'nde Sermaye Hareketleri ve Mali Hizmetlere iliskin

Diizenlemeler”, Avrupa Birligi El Kitabi Avrupa Birligi ve Tiirkiye - Avrupa Birligi
Niskileri Semineri (20 - 31 Mart 1995), Hazirlayan: Mehmet Ozdemir - Songiil Altinisik,
Ankara, TC Merkez Bankasi Yayini, 1995, s.142.



calismalari sermaye hareketleri alaninda da ©6nemli bir serbestligin
saglanmasina yol agcmistir.*®

Topluluga uUyelik hedefinde ilerleyen bir ortaklik iligkisi ¢ercevesinde
sermayenin ve oOdemelerin serbest dolagsimina iligkin hukimlere Ankara
Anlagsmasinin 19 ild 20. maddeleri arasinda ve Katma Protokollin 49 ila 52.
maddeleri arasinda yer verilmektedir. Taraflar arasindaki iligki, 10-11 Aralik
1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hukimet
Bagkanlari Zirvesinde Turkiye’nin AB’ye aday Ulke olarak kabul edilmesiyle
yeni bir surece girmistir. 16-17 Aralik 2004 tarihli Briksel Zirvesinde,
Tarkiye'nin Uyelik muzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baglamasi
kararlagtiriimigtir.

AB-Turkiye iligkileri Uyelik muzakerelerinin baglamasi ile daha derin ve
kapsamli bir stirece girmis bulunmaktadir. Bu kapsamda sermayenin serbest
dolasimi da muzakereler gercevesinde ele alinan muktesebat basliklarindan
biri olarak katilim muazakerelerinin bir parcasini teskil etmektedir.

Bu cergevede, sermayenin serbest dolagsimi konusunun kavramsal
gercgevesinin, sistematik bigcimde incelenmesi geregi hasil olmustur. Bu
dogrultuda c¢alismada bu kavramlar sermayenin serbest dolasiminin
aciklanmasina hizmet ettigi 6lgide, ABAD kararlari ile baglanti kurularak
incelenecektir.

Calismanin ilk boliminde Avrupa Birliginde sermayenin serbest
dolasiminin genel cercevesine gecilmeden once genel olarak ekonomik
entegrasyon modellerinden bahsedilmigtir.

ikinci boliimde AB’de sermayenin serbest dolasimina iliskin kavramsal
cerceve ABAD kararlari gergcevesinde ele alinmistir. Bu kapsamda oncelikle
Birligin kuruldugu guinden bugune entegrasyon seviyesinin derinlesmesine ve
gelismesine bagli olarak sermayenin serbest dolagsiminda kaydedilen
ilerlemeye degdinilmistir. Daha sonra konuyu dizenleyen Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlasmanin 63-66. maddeleri cercevesinde iye devletler

arasindaki ve uye devletlerle Uguncu ulkeler arasindaki sermaye hareketleri

B jktisadi Kalkimma Vakfi: Avrupa Toplulugunda Sermayenin Serbest Dolasimi-ilgili

Mevzuatin incelenmesi-, istanbul, Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Mayis 1989, s.ii.



ve Odemeler Uzerindeki tum kisittamalari yasaklayan duzenleme ve sOz
konusu yasaga istisna teskil edebilecek haller incelenmigtir.

Uclincli bélimde, kavramsal cergevesi ikinci bélimde ortaya konan
sermayenin serbest dolagimi konusunun Turkiye-AB iligkilerindeki konumu
ortaklik iligskisi ve katilim muzakereleri kapsaminda incelenmis ve konuya
iliskin olarak cesitli belgelerde AB tarafindan dile getirilen elestirilere yer
verilmigtir. Ayrica bu bdlimde Birlige son katillan iki Ulkenin sermayenin
serbest dolasimi faslina iliskin olarak aldiklari gegis duzenlemelerinden de
bahsedilmigtir.

Sonu¢ boéliminde ise, c¢alismada incelenen konulara kisaca

deginilmistir.



BiRINCi BOLUM
SERMAYENIN SERBEST DOLASIMINA GENEL BAKIS

§.1. EKONOMIK ENTEGRASYON MODELLERI

Ortak pazar hedefinde ilerleyen ve gumruk birligi esasinda sekillenen
AT bakimindan, Toplulugun kuruldugu ilk yillarda dahi ortak pazarin
olusturuimasi hedefinin yaninda daha ileri bir entegrasyon niyetinin
bulundugu, AT Antlasmasinin Ekonomi ve Para Politikasi Alaninda isbirligi
bashdi altinda yer alan hikumlerde de goérulmektedir. Bu c¢ergevede
Toplulugun, baslangigtan ginimuze i¢ pazar hedefinde gosterdigi gelismenin
ekonomik entegrasyon seviyeleri bakimindan nasil bir dzellik arz ettiginin
daha anlasilir kilinabilmesi icin genel olarak ekonomik entegrasyon
kavramindan ve sekillerinden bahsetmekte fayda vardir.**

Guniimiizde kiresellesme™ ve bdlgesellesme siireci es zamanli
olarak gelismektedir. Kuresellesme sonucu Ulkeler arasinda giderek artan
siyasi, ekonomik, sosyal, teknolojik baglar ve kuresel rekabet, Ulkeler arasi
bdlgesel igbirliklerine zemin hazirlamaktadir. Bu kapsamda temel amaci
iktisadi buyUmeyi saglamak olan uluslararasi ekonomik entegrasyon
kavramina bakildiginda, iktisat literaturinde, cesitli ekonomik entegrasyon
tarlerini kapsayan genel bir terim olarak kullanildigi goérulmektedir. En genel
ifade ile uluslararasi ekonomik entegrasyon, iki veya daha fazla Ulke
arasinda ticarete engel teskil eden cesitli kisitlamalarin ve engellerin
kaldiriimasi siireci olarak tanimlanabilecegdi gibi'®, taraf devletlerin aralarinda

ekonomik fayda temini ile birlikte -batinlesmenin bir sonucu olarak- kalici

4 SAHIN, s. 7-10.

1 Kiiresellesme, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bazi ortak degerlerin yerel ve ulusal

smirlar1 asarak diinya capmnda yayilmasim ifade etmektedir. DPT: Kiiresellesme Ozel Thtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, DPT Yayinlari, 2000, s. 3.

6 ROBERTSON, David: Uluslararasi Ticaret Politikasi, Ceviren: Ayse Trak, istanbul, AK
Yaymlari, 1982, s. 59.



barigin tesisi gibi siyasi yararlar saglamayr umduklari bir sureci de ifade
etmek izere kullanilabilir.®’

Ekonomik entegrasyon, entegrasyona taraf udlkeler arasinda
gerceklestiriimek istenen birlesmenin genigligi ve derinligine gore cesitli
sekillerde siniflandirilabilmektedir.

Bu c¢ercevede, Tablo 1'de entegrasyonun “derinligine” gore

siniflandinimig, temel ekonomik entegrasyon modelleri gosterilmektedir.

Tablo 1: Temel Ekonomik Entegrasyon Modelleri*®

X — = 'g)_)
_ o = O —_
S 5|48 5|2 F |85.3 :
o 0 o N 0 X © © <
© X © ) © ©c v = = O —

S ) wci o © ~ 0
5 ,, € o _E € _E c 8 o W ®©
E0S TRl £E0 W Ecx0 X~ x =
:334-' “;‘Eﬂ :531—- ‘=L_L=Q o] T =
0 OO = IS 0 © @5 “ o © O = = O
Ok X =X OFEX> |[D>S>W0n o Oa

Serbest X

Ticaret Alani

Gumrik x x

Birligi

Ortak Pazar X X X X

Parasal X X X X X

Birlik

Ekonomik X X X X X X

Birlik

En dar kapsamli ekonomik entegrasyon sekli, ekonomik isbirligi
anlagsmalaridir. Bu gruba giren anlagmalarin bir kismi ile standardizasyon,
fikri haklar gibi teknik hususlarda taraf Ulkelerce uyulacak ilkeler belirlenirken
bir kismi ile ise taraf Ulkeler arasindaki ticaret Uzerinde var olan engellerin

kaldiriimasi ve yenilerinin kabul edilmesi onlenmeye calisiimaktadir. Bu tip

7 MOLLE, Willem: The Economics of European Integration, Fifth Edition, England, Aldershot,
2008, s. 9.

8 NIELSEN, Jorgen Ulff-Moller/HANSEN, Jorgen Drud: An Economic Analysis of the EU,
Second Edition, London, McGraw-Hill, 1997.




birlesmelerde asil amag ticarette yapisal bir degisiklige gidilmesinden ziyade,
taraflar arasindaki ticaret hacminin artirilmasidir.*®

iki ya da daha fazla ilke arasinda ticareti kisitlayan veya engelleyen
gumruk tarifeleri ve miktar kisitlamalarinin kaldirildigi, Gguncu Ulkelere kargi
ise ortak bir gumruk tarifesi uygulama zorunlulugunun olmadigi ekonomik
entegrasyon sekli serbest ticaret alani olarak nitelendiriimektedir. Bu tip
entegrasyonlar, ilgili Ulkeler arasinda serbest ticaret anlagsmalari (STA)
akdedilmesi suretiyle olusturulmaktadir. Bu birlesme seklinde asil amag, taraf
Ulkeler arasinda mal ticaretinin timuyle serbest birakilarak ortak bir piyasa
olusturuimasidir. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi ve Avrupa
Serbest Ticaret Alani bu entegrasyon tiiriine érnek olarak verilebilir.°

Serbest ticaret alanlarinda, STA’ya taraf olan Ulkelerin Gguncu ulkelere
kargi farkl tarifeler uygulayabilmesi uluslararasi ticarette sapmalara neden
olabilmektedir. Bir baska ifade ile, STA'ya taraf olan fakat diger taraf Ulkelere
nazaran daha yuksek gumrik tarifesi uygulayan ulkeye tglncu bir Glkeden,
mal ihra¢ edecek olan ihracatgl, yuksek gumruk tarifesinden kagmak igin
mallari ilk dnce serbest ticaret bdlgesinin tarafi olan ve daha dusik gumrik
tarifesi uygulayan ulkeye ihra¢ etmekte daha sonra ylksek gumrik tarifesi
uygulayan ulkeye ihracat yapabilmektedir. Bu sekilde STA’nin tarafl olan ve
yuksek gumrik tarifesi uygulayan dlkenin tarifelerinden kaginiilmakta ve bu
uygulama neticesinde ticaret sapmasi meydana gelmektedir.?

Gumrik birliginde ise, serbest ticaret alaninda oldugundan daha ileri
bir entegrasyon seviyesi s6z konusudur. Séyle ki, gimruk birliginde, birlige
taraf Ulkeler arasinda gumrik tarifeleri ve miktar kisittamalarinin
kaldiriimasinin yani sira uguncu Ulkelerden yapilan ithalatta ortak bir gumruk
tarifesi de kabul edilmektedir. BirliJe Uye olmayan Ulkelere karsi ortak bir

gumruk tarifesinin kabull ile serbest ticaret alanlarina gére nispeten daha

¥ GOKDERE, Ahmet: Giimriik Birligi Acisindan Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile iliskileri,
Ankara, ATAUM Yayinlari, 1989, s. 5; Karluk s6z konusu anlagmalarin bir ekonomik
entegrasyon sekli olusturmayacagini belirtmektedir. KARLUK, Ridvan: Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, Istanbul, IMKB Yayinlar1, 1996, s. 23.

2 HANSEN/NIELSEN, s. 4.
2l Daha genis bilgi i¢in Bkz. GOKDERE, s. 6.



ileri bir entegrasyon seviyesi gerceklestirilse de, gumrik birligi icinde emek,
sermaye, girisimci gibi Uretim faktorlerinin serbest dolagiminin 6ngérulmemis
olmasi ve sadece mallar bakimindan bir ortak piyasa olusturulmakla
yetinilmesi bu entegrasyon biciminin sinirini olusturmaktadir.?

Ekonomik entegrasyon seviyelerinden ortak pazar, gumrik birliginin
tasidigi tum unsurlarin yaninda, emek, sermaye, girisimci gibi Uretim
faktorlerinin de taraf devletler arasinda serbest dolagiminin saglandigi ve
ucuncu Ulkelere kargi bir ortak gumrik tarifesinin uygulandidi ekonomik
batlinlesme seklidir.

Ekonomik entegrasyon safhalarinin en ileri seklini olusturan ekonomik
birlik icin, ortak pazar bakimindan belirlenen sartlara ek olarak ekonomik,
parasal ve sosyal politikalarin birlegtiriimesi ve hatta ortak kurumlarin
kurulmasi gerekmektedir. Bir baska ifade ile ekonomik birlik, Gye devletlerin
ekonomi politikalari arasinda kapsamli bir birlesmeye gidilen bir parasal
birliktir. Ekonomik birligin temelini tek para sistemi, merkez bankasi ve
birlestiriimis mali sistem ile ortak dis ticaret politikalarinin uyumlastiriimasi
olusturur.?®

Kisaca ekonomik entegrasyon hareketleri, sinirli sayidaki mallar
Uzerinde tarife indirimlerinden, kapsamli ekonomik birliklerin kurulmasina
kadar degisebilmektedir. Bunlardan bazilari yalnizca taraf devletler arasinda
mal ve hizmet hareketlerinin serbestlestiriimesini ongorurken, bazilar ise
Uretim faktorlerinin serbest dolasimini da icerebilmektedir. Daha ileri bir
seviyede entegrasyon s6z konusu oldugunda ise bunlarin yaninda para,
maliye ve ekonomi politikasi alanlarinda da uyum ve isbirliginin saglanmasi

sO0z konusu olmaktadir.

22 SAHIN, s. 7-10.
% KARLUK, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 25.
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§.2. AVRUPA BIiRLIGINDE ENTEGRASYON SAFHALARI

Avrupa devletleri arasinda bolgesel bir entegrasyona gitmek hedefiyle
ortaya ¢ikan Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) bu hedefi, AT Antlasmasi
metninde de acgik sekilde ortaya konulmustur. AT Antlasmasinin 2.
maddesinde Toplulugun gorevleri belirlenirken bu gorevlerin, bir ortak pazar
ve bir ekonomik ve parasal birlik kurmak ve 3-4. maddelerde 6ngorulen ortak
politikalari veya faaliyetleri uygulamaya koymak suretiyle yerine getirilecegi
ifade edilmigtir.

Ortak pazara giden yolda AT Antlasmasi, gumruk birliginin bir gegcis
doénemini takiben gergeklestiriimesini hikme baglamistir. S6z konusu gegis
doéneminde, asamali olarak, gumruk vergilerinin kaldirilmasi ve ortak gumruk
tarifesinin kabul edilmesi 6ngoértulmuastir. Bu c¢ergcevede, Uye Ulkelerde
Topluluk kurulmadan énce uygulanan gumrik vergilerinin tedricen 12 yilda
kaldiriimasina iligkin bir takvimlendirme yer almistir. GUmrik vergilerinin
kaldiriilmasi, tarim Urtnleri hari¢ olmak Uzere, s6z konusu planda belirlenen
tarinten 18 ay o6nce, 1968 yilinda gerceklestirilmistir. GUmrik vergilerinin
kaldirilmasi surecine, Gglncl Ulkelerden Topluluga yapilacak ithalata ortak
bir gimrik tarifesi uygulanmasi suretiyle Topluluk gimrik alaninin digina tek
bir sinir ¢cizmeyi amaglayan ortak bir gimrik tarifesinin kabul edilmesi eslik
etmis, boylelikle ortak pazar hedefine ulasma yolundaki ilk satha olan gimruk
birligi tesis edilmistir.?*

Avrupa Komisyonu tarafindan 14 Haziran 1985 tarihinde, 1992 yili
sonu itibariyla i¢c pazarin tamamlanmasi amaciyla yapilmasi gerekli
diizenlemelere iliskin bir program iceren Beyaz Kitap hazirlanmistir. ic
pazarin tamamlanmasi igin bir tarih ve program iceren Beyaz Kitaptaki
hedefler, Avrupa Tek Senedi ile AT Antlasmasina da yansitiimistir. Avrupa

Tek Senedi ile i¢ pazar tanimlanmis ve 31 Aralik 1992 tarihinde sona erecek

#  Uye devletler arasinda, ihracata uygulanan giimriik vergileri ve giimriik vergilerine es etkili

vergiler 1961 yili itibariyla kaldirilmigtir. European Commission, “The Free Movement of
Goods”, s. 244.
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sure iginde s6z konusu pazarin agamali olarak kurulmasina yonelik tedbirlere
yer verilmigtir.

ic pazar hedefi dogrultusunda yapilan galismalar neticesinde, Topluluk
genelinde mallarin, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin Uye devletler
arasinda herhangi bir engelle karsilasmaksizin dolagiminin saglanmasina

yonelik tedbir ve dizenlemeler 1 Ocak 1993 tarihi itibariyla tamamlanmistir.

- Avrupa Birliginde Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) Kurulmasi

Bu bélimde calismanin amacina hizmet edecek ol¢cide AB’nin EPB
olusturma cabalarinin tarihsel gelisimine deginilecektir. Avrupa Birliginde
baslangigtan itibaren zihinlerde var olan parasal birlik hedefi dinya
ekonomisindeki bunalimlar nedeniyle 1993 yilinda yururlige giren Maastricht
Antlasmasi’na kadar gercgeklestiriiememistir. Ekonomik ve parasal birlik
kigilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimina ek olarak,
baslangigta milli paralar arasinda kesin olarak belirlenmis sabit kurlar ve son
asamada tek para biriminin kullanilmasi anlamina gelmektedir.”®> EPB ile
uye Ulkelerde ortak para politikasi yurutulir ve para politikasi alanindaki
yetkiler de Avrupa Merkez Bankasi’na devredilir®® ayrica EPB’ye (ye ilkeler,
ekonomi politikalarini yakinlastirir ve maliye politikasi dahil olmak Gzere bir
¢ok alanda uyum saglarlar.

EPB, istikrarli bir para alani olusturmak, fiyat istikrarini ve surekli bitce
disiplinini saglamak, doviz kuru riskini ortadan kaldirarak Tek Pazar
yaratmak, tek para birimi ile seffaflik ve rekabet ortami yaratarak istihdam ve
blylimenin gugclendiriimesini saglamak gibi ekonomik hedeflerin yaninda

siyasi acidan da ileri diizeyde bitiinlesme icin atilmis bir adimdir.?’

% Committee for the Study of Economic and Monetary Union: Report on Economic and

Monetary Union in the European Community, 1989, s. 13.

% ARISAN, Nilgiin: “Euro’nun Genel Makroekonomik Etkileri”, Euro El Kitabi, Ankara, TC
Merkez Bankas1 Yayini, 1999, s.86.

21 (OZER, Itir; Ekonomik ve Parasal Birlik ve Tiirkiye’nin Uyumu, Doktora Tezi, Ankara, 2007,
s.24.
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Yukarida da belirtildigi gibi Avrupa butlinlesmesi c¢ergevesinde EPB
yeni bir kavram degildir. 1959 yilinda Jean Monnet bagkanhgdinda toplanan
Birlesik Avrupa icin Eylem Komitesi, “Avrupa Maliye Politikas!” olusturuimasi
amaclyla hazirladigi bir raporda EPB’nin ana hatlarini ortaya koymus ancak
o donemde entegrasyon hareketinde 6ncelik, Gumruk Birligi ve Ortak Tarim
Politikasi’na verildiginden ve kurucu Antlagsmada EPB ile ilgili gerekli hukuki
temel olmadigindan EPB uygulamaya gecirilememistir.”® 1969 Lahey
Zirvesi’nde, Uye Uulke liderlerinin EPB’nin, Avrupa butinlesmesinin resmi
hedefi haline getirilmesini kararlastirmalariyla baglayan c¢alismalar
neticesinde 1970 yilinda Werner raporu hazirlanmistir.?® Bahse konu Rapor
Uc¢ asamali bir plan ile on yillik bir sure igerisinde EPB’nin gergeklestiriimesini
tasarlamigtir. 1986 yilinda imzalanarak 1987 yilinda yururlige giren Avrupa
Tek Senedi, kurucu Antlasma hukimlerine uygun olarak mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin saglandigi, i¢ sinirlarin
olmadigi bir alan olusturulmasini amaglamistir. Avrupa Tek Senedi’nde
Toplulugun yeni bir yetki alani olarak parasal igbirligi de ortaya konmustur.
Nitekim, 1988 yili Haziran ayinda, Hannover Zirvesi’nde, EPB konusunda yol
kat etmek amaci ile Avrupa Komisyonu Baskani Jacques Delors
baskanliginda bir komite olusturulmustur. Delors Raporu olarak anilan
raporda, EPB’nin (¢ asamada tamamlanmasi onerilmistir. Bahse konu Rapor
Maastricht Anlagsmasinda yer alacak duzenlemelerin temelini olusturmustur.
1 Kasim 1993 tarihinde yurarlige giren Maastricht Antlagsmasi, EPB’nin
asamalarini, bu suregte izlenecek ekonomik ve parasal politikalar ile bunlarin
gerektirdigi kurumsal degisiklikleri ayrintili olarak duzenlemistir. Maastricht
Antlasmasi ile EPB’nin gerceklestirimesi ve tek para birimi Avro’nun
kullanima girmesi i¢in U¢ asamali bir sire¢ ongorulmustur. EPB’nin GglUncu
asamasina gegcis oncesinde, uye Ulke ekonomileri arasindaki makroekonomik
farkhliklarin gideriimesi amaciyla Uye Ulkelerin yerine getirmeleri gereken

Olgutler Maastricht kriterleri ile belirlenmig ve bunlara uyulmamasi durumunda

% (OZER, Ekonomik ve Parasal Birlik ve Tiirkiye’nin Uyumu, s. 25.

2 DPT: Avrupa Para Sisteminin Kurulusu Isleyisi ve Sistem Karsisinda Tiirkiye’nin Durumu:

Genel Bir Degerlendirme, Ankara, DPT Yayinlari, Mayis 1984, s.12-18.
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uygulanacak yaptirimlar belirlenmigtir. Bahse konu Anlagsmada 6ngorulen Gg
asamall EPB’ye gegis surecinde ilk asama 1 Temmuz 1990 tarihinde
baslamistir. Bu asamanin en 6nemli unsuru sermaye hareketlerinde tam
liberalizasyonun saglanmasi ve Uye ulke ekonomi ve maliye politikalarinin
birbirine yaklastiriimasidir. Bu agsama, 31 Aralik 1993 tarihinde sona ermistir.
1 Ocak 1994-31 Aralik 1998 tarihlerini kapsamasi dngorulen ikinci asamada,
sonradan Avrupa Merkez Bankasi’'na dondsturilen Avrupa Para Enstitlsi
faaliyete gegmistir. Maastricht Zirvesi'nde alinan karar uyarinca, uguncu
asamaya, en erken 1 Ocak 1997'de, en ge¢ 1 Ocak 1999'da gecilmesi
ongorulmustir. Bu kapsamda 1 Ocak 1999-28 Subat 2002 tarihlerini
kapsayan Uglnclu asamanin baslamasi ile birlikte bagimsiz Avrupa Merkez
Bankas! olusturulacaktir. Bu dogrultuda Temmuz 1994'de kurulan Avrupa
Para Enstitust 1 Haziran 1998 tarihinden itibaren gorevlerini Avrupa Merkez
Bankasi'na devretmistir.** EPB'nin son asamasina gecis dncesinde, iye (ke
ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesini teminen bazi makro
blayuklUkler acisindan Maastricht kriterleri olarak adlandirilan yakinlasma
kriterleri tespit edilmis ve bunlara uyulmamasi durumunda uygulanacak
yaptirnmlar belirlenmistir. 1 Ocak 1999-28 Subat 2002 tarihlerini kapsayan
son asamada, tek para politikasi Avrupa Merkez Bankasi tarafindan
yurutilmeye baslanmistir. Ayrica, 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren Avro,
kaydi para olarak dolasima ¢ikmistir. 2002 yilina kadar ulusal paralar ve Avro
beraber kullaniimigtir. 28 Subat 2002'den itibaren Avro tek para olarak

kullaniimaya baslanmistir.!

% Dis Ticaret Miistesarhg (DTM): “Ekonomik ve Parasal Birlik Siirecinde Tek Para Euro'ya

Gegis (Ocak 1999)”, http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=pdf&action=
detayrk&yayinlD=716&icerikiD=817&dil=TR, (Erisim) 14 Subat 2011, s. 3.

OZER, Ekonomik ve Parasal Birlik ve Tiirkiyenin Uyumu, s.15.

31


http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=pdf&action=%20detayrk&yayinID=716&icerikID=817&dil=TR
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?dokuman=pdf&action=%20detayrk&yayinID=716&icerikID=817&dil=TR
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§.3. SERMAYENIN SERBEST DOLASIMINA iLiSKIN HUKUKI GERGEVE

) ANTLASMANIN iLGILi MADDELERININ NUMARALARINDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

ikincil mevzuatlarda ve ABAD Kkararlarinda sermayenin serbest
dolagsimina iliskin Antlasma hukimlerine yapilan atiflarin dogru takip
edilebilmesi bakimindan bahse konu maddelerin sure¢ igerisinde cesitli
nedenlerle  numaralandirmalarinda  yapilan  degisikliklerin  bilinmesi
gerekmektedir. Bu c¢ergevede Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran
Antlasmada sermayenin serbest dolagimina iliskin hikimler Antlagsmanin 67 -
73. maddelerinde, odemelerin serbestlestirmesine iliskin hukUimler ise
Antlasmanin 106. maddesinde yer almaktaydi. Avrupa Birligi Antlasmasi ile
Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagmanin adi Avrupa Toplulugunu
Kuran Antlasma olarak degistirilmig, tezin konusunu tegkil eden 67-73.
maddelere 73a-73h maddeleri ilave edilmis, daha 6nce 106. maddede
dizenlenen 6demelerin serbestlestiriimesine iliskin hikim de 1 Ocak 1994
tarihine kadar uygulanacagi belirtilerek 73h maddesine taginmigtir.
Amsterdam Antlasmasi ile 73a-73h arasinda yer alan 73b-73g maddeleri
kaldiriimis ve konu 56-60. maddeler arasinda duzenlenmistir.

Son olarak Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasmanin adi Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma olarak degistiriimis

ve konuyu diizenleyen 56-60. maddelerin yerini 63-66. maddeler almistir.*?

I) GENEL OLARAK

Antlasmada duzenlenen diger dolasim o6zgurltklerin  dogrudan

etkililikleri ve maddi kapsamlari ABAD tarafindan kurumlarca kabul edilen

%2 (OZDEMIR, Sahir: “Sermayenin Serbest Dolasimi”, Lizbon Antlagmasi Sonrasi Avrupa

Birligi, Serbest Dolasim ve Politikalar, Editor: Belgin Akgay-Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2010 s. 164.
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onlemler gergevesinde sermayenin serbest dolasimina nispeten daha liberal
ve oncelikli ifade edilmistir.®® Bir baska ifade ile lye devletler arasinda
sermayenin serbest dolasiminin saglanmasi her ne kadar diger dolagim
ézgirlerinin tamamlayicisi olarak zikredilse de,** Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasmanin 2. maddesinde Toplulugun gorevinin, bir ortak pazar ve bir
ekonomik ve parasal birlik kurmak oldugu belirtildikten sonra Toplulugun
faaliyetlerinin Uye devletler arasinda, mallarin, Kkigilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagsimina iligkin engellerin kaldirilmasi ile sekillenen bir
i¢c pazari kapsadigi da hikme baglanmaktadir.

Ayrica diger dolasim 6zgurluklerinde oldugu gibi sermayenin serbest
dolasimina iliskin hukimler de dogrudan etkiyi haizken, digerlerinden farkli
olarak bu hukumler, Topluluk i¢i sermaye dolasiminin yaninda Uguncu
Ulkelerle Topluluk arasindaki sermaye dolasimini da kapsamaktadir. Diger
taraftan bahse konu serbesti, ikametgahi ve sermaye yatirim yerini esas alan
belirli dlgiilerde farkli vergi uygulamalarina cevaz vermektedir.®

Yukarida da belirtildigi Uzere sermaye hareketleri Gye devletlerin
ekonomi ve para politikalarinin istikrariyla baglantili oldugu igin, sermayenin
serbestlesmesi kisilerin, hizmetlerin ve mallarin serbestlesmesinden daha
uzun surmastir. Bu hususu Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsma
hukumlerinde de sermaye ile ilgili hukumlerin diger U¢ dolagim 6zgurlugune
gbre daha fazla ihtiyatli ve daha az emredici olarak kaleme alinmasinda da
gérmek mimkiindir.*® Bunun sonucu olarak AET Antlasmasinin 67-73.
maddeleri kapsamina giren alana iligkin olarak 35 yil boyunca ¢ok az sayida
hikim verilmistir. Bu durum i¢ pazar projesinin baslamasiyla birlikte dnemli

dlclide degismistir. Ikincil mevzuatlar sermayenin serbest dolasimini

¥ FLYNN, Leo: “Coming Of Age: The Free Movement Of Capital Case Law (1993-2002)”,
Common Market Law Review, vol.39, August, 2002, s.773.

% Joined cases C-163/94, C-165/94 and C-250/94 Criminal Proceedings against Sanz de Lera,
Jiménez and Kapanoglu [1995] ECR 1-4821.

USHER, John: “The Evolution of the Free Movement of Capital”, Fordham International Law
Journal, vol. 31, is. 5, Article 14, 2007, s. 1533.

% BARNARD, Catherine: The Substantive Law of the EU, Second Edition, Oxford, Oxford
University Press, 2007, s. 532.

35
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liberallestirmis ve bu da Maastricht Anlasmasiyla getirilecek olan
degisikliklere yol agmistir. Mevzuatlarin 6nculigundeki bu degisimi ABAD
ictihatlari da takip etmistir.>’

Konuyu duzenleyen temel hukim olan Avrupa Ekonomik Toplulugunu
Kuran Antlasmanin 67(1). maddesi, Uye devletlerin, gecis donemi sirasinda
ve ortak pazarin dizgiin isleyisini saglamak igin gerekli oldugu élgtde, bir
yandan uye devletlerde yerlesik kisilere ait sermayenin dolagimi Uzerindeki
tum kisitlamalari, diger yandan bu kisilerin vatandashgina, yerlesik
bulunduklari yere veya sermayenin vyatirlacagi yere dayali her tarll
ayrimciligi asamali olarak kaldirmalarini hikme baglamigtir. 69. madde ile de
Konseye 67. maddenin asamali olarak uygulanmasina yonelik gerekli
Direktifleri gikarma gorevi verilmigtir.

“Ortak pazarin dizgun igleyisini saglamak icin gerekli oldugu olgtide”
ifadesi, 67(1). maddenin uygulanmasi konusunda Uye devletlere bir takdir
yetkisi vermistir. Bu sebeple ilgili alanda istenilen serbestlesme seviyesine
konuya iliskin dizenlemeler c¢ikariimaksizin ulasilamamis ve arzu edilen
ilerleme ileriki tarihlere kalmistir.® Buna karsilik diger serbest dolasim ilkeleri
diizenlenis itibariyla, daha emredici nitelikte kaleme alinmistir.®® Antlasmanin
67. maddesindeki bu ilimli yaklasim konuyu duzenleyen 68, 69, 70, 71, 72 ve
73. maddelerde de korunmustur.*® ABAD da bir kararinda, 67(1). maddeyi

dogrudan etkili** bir hilkkiim olarak degerlendirmemis ve serbestiesmenin

37 FLYNN, s.773.

¥ TEKINALP, Giiléren/TEKINALP, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis Ikinci
Bas, Istanbul, Beta, 2000, s. 366.

% USHER, 5.1534.

40 TORE, s.137.

" Dogrudan etki, bireylerin, ilave uygulama tedbirlerinin almmasmna ihtiyag gdstermeyen ve

yeterince agik olan Topluluk hukuku kurallarini, {iye devlet mahkemelerinde diger bir gergek
veya tiizel kisiye veya liye devlete karsi ileri slirebilme hakkini ifade eden kavramdir. Kavram
Topluluk hukukuna, ABAD’mn Van Gend en Loos davasinda verdigi karar ile kazandirilmigtir:
DPT: AB Sozliigii, Ankara, DPT Yaynlari, 2004, s.27. Dogrudan etki prensibi kapsaminda,
dikey dogrudan etki ve yatay dogrudan etki olmak iizere iki farkli etki s6z konusu olmaktadir.
Bir hiikiim, ulusal mahkemelerde bireyler tarafindan sadece devlete karsi ileri siiriilebilen
zorlayict haklara sebep oluyorsa dikey dogrudan etkiden, birey tarafindan hem devlete hem de
diger bireylere karsi ileri siiriilebilen zorlayici haklar veriyorsa, yatay dogrudan etkiden soz
edilir. Antlagma, hiikiimlerinin hepsinin dogrudan etkiye sahip olmadiklarmi gostermistir.
Bireylerin, iiye devletlere yonelik olarak antlagma hiikiimlerine dayanmalar1 ig¢in bes kosulun
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hangi sermaye hareketleri icin ne Olgide gergeklesecedinin, Konseyin
yapacagl degerlendirme sonrasinda ¢ikaracagi Direktiflerle belirlenecedini
ifade etmistir.*?

Uye devletler bakimindan Antlasmanin 71(1). hiikminde, yeni
kisitlamalar getirmekten kaginmalari ve mevcut kurallarini daha kisitlayici
hale getirmeme hususunda gayret gostermeleri geregi dizenlenmistir. Buna
mukabil Antlagsmanin 73. maddesi ile sermayenin serbest dolagiminin bir Gye
devletin sermaye piyasasinin igleyisinde sikintiya sebep olmasi halinde, o
uye devletin Komisyonun izniyle veya gerektiginde kendi inisiyatifiyle koruma
tedbirleri alabilmesine imkan taninmigtir.

Bu cercevede sermaye hareketlerindeki kisitlamalarin kaldiriimasi
Konseyin 69. maddeye dayanarak kabul edecegi Direktiflere birakilmistir.*®
Bu Direktiflerden ilki 1960°da, ikincisi ise 1962’de kabul edilmistir.**

1960’ yillarda kabul edilen bu iki Direktif ile elde edilen sonuglar gok
basarili olmamakla birlikte, s6z konusu Direktiflerin serbestlesme surecine
katkida bulunduklari sdylenebilir.** Bir baska ifade ile s6z konusu Direktifler
sermaye hareketlerinin Topluluk igerisinde daha da serbestlesmesinin yolunu

acmislardir.*®

gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore; s6z konusu hiikiim, tiye devlete yonelik olarak agik bir
yiikiimliiliik igermeli, igerigi dogrudan etki dogurabilecek nitelikte olmali, herhangi bir sarta
bagli olmamalidir. Ayrica ne Topluluk organlar1 ne de iiye devletler tarafindan, yiikiimliliigiin
yerine getirilmesi i¢in bagka bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmali ve liye devlet yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi konusunda bir takdir yetkisine sahip olmamalidir: SCHERMERS, Henry G./F.
WAELBROECK, Dennis: Judicial Protection in the European Union, Sixth Edition, London,
Kluwer Law International, 2001, s. 355-356.

%2 Case 203/80, Criminal Proceedings against Guerrino Casati [1981] ECR 2595. Ayni kararda
ABAD Antlagsmanin 71(1) maddesinin de dogrudan etkiyi haiz olmadigini belirtmistir.

*  Bkz. KUMRULU, Ahmet: Avrupa Topluluklarimn Bankacihk Sektoriinii ve Sermayenin

Serbest Dolasimum Tlgilendiren Mevzuati, Ankara, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayilar1, 1988.
“ BARNARD, s. 533.

® TORE, s. 139.

“ IKV: Avrupa Birligi’nin Sermayenin Serbest Dolasimi Konusundaki Mevzuati ve

Tiirkiye’nin Uyumu, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Katilm Siireci Serisi, Kitap 9, IKV
Yaymlari, 2002, s.15.
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11 Mayis 1960 tarihinde “Antlagsmanin 67. Maddesinin Uygulanmasi
Hakkinda Birinci Konsey Direktifi”’ kabul edilmistir. Direktifin iki eki
mevcuttu. Ek 1'de, A, B, C ve D olarak dort listeye boliunmus sermaye
hareketleri, Ek 2’de ise agciklayici notlari da iceren sermaye hareketleri
nomenklatiri yer almaktaydi. Sermaye hareketlerine iligkin iglemler
serbestlestirme dereceleri itibariyla Ug¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar tam,
kismi ve goniillli serbestlestirme olarak ifade edilebilir.*®

Direktifin, A ve B listelerinde yer alan sermaye hareketlerinin (6rnegin,
dogrudan yatinmlar, gayrimenkul alimlari, borsada igslem géren menkul
kiymetlere iliskin  tasarruflar) kosulsuz olarak serbestlestiriimesi
ongorulmusken, C listesinde yer alan sermaye hareketlerinin (6rnegin, ticari
islemler veya hizmetlerle ilgili olmayan orta ve uzun vadeli bor¢ ve kredi
verilmesi, borsada islem gérmeyen menkul kiymetlere iligskin tasarruflar),
sermayenin serbest dolagsimi eger Uye devletlerin ekonomi politikasi
amagclarina ulagsmalarinda bir engel olusturabilecek ise Uye devletlerce
Direktifin yurarlige girdigi tarinte var olan kambiyo kisitlamalarini
surdurebilmeleri veya yeniden uygulamaya koyabilmeleri imkani taninmisti. D
listesinde yer alan sermaye hareketleri bakimindan ise (6rnegin, ticari
islemler veya hizmetlerle ilgili olmayan kisa vadeli bor¢ ve kredi verilmesi,
mali varliklarin fiziki ithali veya ihraci) Uye devletlerin serbestlestirme
yUukimliligi bulunmamaktaydi.®

ilk Direktifte 63/21/AET sayili ikinci Konsey Direktifi ile tamamlayici
nitelikte  bazi  degisiklikler ve ilaveler yapilmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde Birinci ve ikinci Direktif birbirlerini biitiinleyen bir yapiya

sahiplerdir. Benzer sekilde gerek Antlasmanin hiikiimlerinin ve gerekse ilk

a0, English Special Edition, 1959-1962, p.49. Direktifin eklerine 18 Aralik 1962’de kabul edilen
63/21/AET sayili Ikinci Konsey Direktifi ile baz1 ilaveler ve degisiklikler getirilmistir (OJ,
English Special Edition, 1963-1964, p.5).

“  TEZCANLI VARIS, Meral/lORAL Erdogan: Avrupa Birligi Sermaye Piyasalarinin
Entegrasyonu ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, Istanbul, IMKB Arastirma Yayinlari
No: 8, 1996, s.19.

49 OZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagim1”, S.166.
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Direktifin hukUimlerinin dar kapsamli olmasi nedeniyle sermaye hareketlerinin
liberallesmesinde istenilen ivme yakalanamamustir.>®

Bahse konu bu ilk iki Direktifin kabulinin ardindan serbestlesmenin
onundeki zorluklarin tespiti igin bir uzmanlar komitesi kurulmustur. Hazirlanan
rapor 1965-66 yillarinda gecgerli durumu inceledikten sonra sermaye
piyasasinin her boliminin kendine 6zgu sorunlari Uzerinde durmaktadir.
1966 yilinda sunulan raporda bir Avrupa sermaye piyasasinin kurulmasinin
kacinilmaz olacagi ve bunun ekonomik ve parasal birligin 6n kosulu oldugu
tespitlerinde bulunulmustur. Bu gelismelerin akabinde Komisyon 1964 ve
1967 yillarinda Konsey’e sermaye hareketlerine iliskin Gglncl bir Direktif
taslagl sunduysa da bu girisimler sonugsuz kalmistir. Boylece 1960’larin
sonlarindan itibaren Toplulukta sermayenin serbest dolagimini saglama
¢abalari bir durgunluk dénemine girmistir. Bu yillarda Uye devletler arasinda
ticarette serbestlesmenin korunmasi hususunda guglu bir s6z birligi varken,
sermayenin serbest dolasimi, bagimsiz para politikalari ve istikrarli déviz
kurlari gibi hedeflerin nasil bagdastirilacagr gibi hususlarda yaklasim
farkhliklari dogmustur. Bu c¢ercevede bir kisim Uye devletler Topluluk
mevzuatinin gerektirdiginden fazla serbestlik tanirken bir kisim Uye devletler
ise ylkumluliiklerini yerine getirmemislerdir.>

Yukarida bahsedilen i¢ pazarin tamamlanmasina iligkin bir program
iceren Beyaz Kitap’'ta yer alan goérusler i1siginda Komisyon 1986 yilinda
sermaye hareketlerinin tam olarak serbestlesmesini ongoren bir program
sunmustur. Bu cergevede liberallesme hareketleri 20 Aralik 1985 tarihinde
kabul edilen 85/583/AET sayili Konsey Direktifi** ve 17 Kasim 1986 tarihinde
kabul edilen 86/566/AET sayili Konsey Direktifi>* ile ivme kazanmaya
baslamistir. Bu Direktifler de Birinci Direktifin ekinde yer alan listelere cesitli

degisiklikler getirmiglerdir.

% BOZKURT, Enver/OZCAN, Mehmet/KOKTAS, Arif: Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Asil
Yaym, 2004, s.264.

1 TORE, 5.139-140.
2 0JL 372, 31.12.1985, p.39.
¥ 0JL 332, 26.11.1986, p.22.
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Yukarida bahsedilen Direktiflerin arzu edilen duzeyde sermayenin
serbestlesmesine katkida bulunamamis olmasi nedeniyle Konsey tarafindan
halen ydrurlukte bulunan ve konuya iliskin en 6nemli duzenleme olan
‘Antlasmanin 67. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda 88/361/AET sayili
Konsey Direktifi” 24 Haziran 1988 tarihinde kabul edilmistir.>* Bahse konu
Direktifin 1 Temmuz 1990’a kadar uye devletlerin i¢ hukukuna aktariimasi
zorunlulugu vardi.®™ Bu Direktif (iye devletler arasindaki sermaye
hareketlerini tamamen serbestlestirirken®® 11 Mayis 1960 tarihli Birinci
Direktifi de yararlukten kaldirmistir. Antlagsmanin 67(1). maddesine gore daha
kesin bir ifade iceren, Direktifin 1(1). maddesinde, Direktifin diger hukumleri
sakli kalmak kaydiyla, Uye devletlerin, Uye devletlerde vyerlesik Kkisiler
arasinda gerceklesen sermaye hareketleri Uzerindeki kisitlamalari
kaldirmalari hukme baglanmistir. ABAD, Antlasmanin 67(1). maddesi
hakkinda ortaya koymus oldugu yaklasimdan farkli sekilde®’, bu hiikmiin
dogrudan etkili oldugunu ifade etmistir.® Direktife goére, lye devletlerin
ozellikle vergilendirme ve mali kurumlarin® basiret esasina gére denetimi
alanindaki yasal ve ikincil duzenlemelerinin ihlalini onlemek icin gerekli tim
tedbirleri alma veya idari ya da istatistiki bilgi toplama amaciyla sermaye
hareketlerinin beyani igin usuller getirme haklari sakhdir. Ancak bahse konu
usuller Topluluk hukukuna uygun olarak gergeklestirilen sermaye
hareketlerini engelleyici bir etki yaratamayacag ifade edilmektedir.

Direktife ek nomenklatirin igerdigi sermaye hareketlerine iligkin

olarak, nomenklatirin giris kisminda yer alan agiklamada, nomenklattrin

*  0JL178,8.7.1988, p.5.
®*  (OZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolasimi”, 5.167.

*®  Joined Cases C-358/93 and C-416/93, Criminal Proceedings against Aldo Bordessa and Others
[1995] ECR 361, para.17.

" Case 203/80, Criminal Proceedings against Guerrino Casati [1981] ECR 2595.
8 Joined Cases C-358/93 and C-416/93, Criminal Proceedings against Aldo Bordessa and Others

[1995] ECR 361, para.35.

*  Bankalar, tasarruf bankalari ve kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli kredi temininde

ihtisaslasan kurumlar ile sigorta sirketleri, konut kurumlari, yatirim sirketleri ve benzer nitelikli
diger kurumlar.

8 Direktif 4. madde.
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sermaye hareketlerinin tumand igeren bir liste olarak gorulmemesi ve
Direktifin 1. maddesinde ifade edilen sermaye hareketlerinin tamamen
serbestlestiriimesi ilkesinin kapsamini sinirlayacak sekilde yorumlanmamasi
gerektigi ifade edilmistir.

Direktifte, olaganustu Olgekteki kisa vadeli sermaye hareketlerinin,
Ozellikle yurtici likiditedeki onemli degisikliklerle kendini gosterecek sekilde,
doviz piyasalari Uzerinde ciddi baski yaratip bir Gye devletin doviz kuru
politikalarinin  yarutilmesinde buylk zorluklara sebep olmasi halinde,
Komisyonun ilgili Uye devlete Ek 2’de sayillan sermaye hareketleri
bakimindan sartlari ve ayrintilari Komisyon tarafindan belirlenmek Gzere
koruyucu tedbirler almasi i¢in izin verebilecegdi, acil durumlarda Komisyonu
ve diger Uye devletleri bilgilendirmek kaydiyla s6z konusu tedbirleri kendisinin
alabilecegi®® hilkkme baglanmis ancak yine Direktifte bahse konu koruyucu
tedbirlerin siiresinin 6 ay1 gecemeyecegi belirtiimistir.®?

Direktifte, tglncu Ulkelere yonelik veya bu ulkeler kaynakli sermaye
hareketlerinin serbestlestiriimesine iliskin olarak Uye devletlerin, kendi
topraklarinda yerlesik kigiler arasindaki serbesti dizeyine erismek igin gayret
gostermeleri gerektigi hikme baglanmistir.®® Bununla birlikte Direktifte is
kurma, mali hizmetler ve menkul kiymetlerin sermaye piyasasina kabull
bakimindan uguncu Uulkelere, bagta mutekabiliyet kosullari olmak Uzere,
ulusal kurallarin veya Topluluk hukukunun uygulanabileceg@i belirtiimigtir.
Yine, uguncu Ulkelere yonelik veya uguncu Ulkeler kaynakli buyuk olcekli kisa
vadeli sermaye hareketlerinin, Uye devletlerin yurtici veya yurtdigi parasal
veya mali durumlarini ciddi sikintiya dagurmesi halinde, alinacak tedbirler

konusunda {ye devletlerin birbirlerine danismalari dngérilmustiir.®*

1 Komisyon, ilgili iiye devletin bu tedbirleri uygulamaya devam edip edemeyecegi veya bunlari
degistirmesi ya da kaldirmasi konusunda karar verme yetkisine sahiptir.

%2 Direktif 3. madde.

% Direktif 7. madde.

#  (OZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolasimi”, 5.169.
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Sermaye ile ilgili  hikdmler, &demelerle ilgili hukimlerle
tamamlanmaktadir. ABAD'In dogrudan etkili oldugunu kabul ettigi®® Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsmanin 106(1). maddesinde, Antlasma
uyarinca Uye devletler arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin
dolagsiminin serbestlestirildigi olgude, her Uye devletin, mallarin, hizmetlerin
veya sermayenin serbest dolasimiyla ilgili édemelerin veya sermaye ve
kazang transferlerinin, borglunun ya da alacaklinin yerlesik oldugu Uye
devletin para birimi (izerinden yapilmasina izin vermesi éngériiliiyordu.®

Bu duzenleme Uye devletlerin mal ticaretini, kisileri, hizmetleri veya
sermayeyi goz oOnunde bulundurarak 6deme araglarina izin vermelerini
gerektirmekteydi. Bu sebeple ABAD ortak pazarin gergeklestirilebilmesi icin
Antlagmadaki belki de en 6nemli maddenin 106(1) oldugunu ifade etmisti.
ABAD’In bir kararinda®’ da belirttigi gibi, ddemelere iliskin hikim, bir mal
veya hizmet arzi sebebiyle bir miktar para 6demekle yukimla bir kisinin,
gereksiz kisittamalar olmaksizin bu akdi yukamlaliguna gonulli olarak yerine
getirebilmesi ve alacaklinin da bu parayl serbestce alabilmesi amacini
glitmektedir.®®

106(1). maddenin 6nemine ragmen ABAD, bahse konu hikmin
yorumunda oldukga ihtiyatli bir yaklagim benimsemigtir. Dava konusu olayda,
Luksemburglu bir sigir saticisi, sigir satisinda Luksemburg yasalarina gore
yabancl para cinsinden oOdemeleri sadece banka araciliiyla kabul
edebilecekken bu duzenlemeye aykiri olarak diger Uye devletlerden nakit
odeme kabul etmistir. ABAD, bu tur bir dizenleme 6ngoren Luksemburg

yasalarinin sadece ihracatgilarin para kabul etme yoluna iliskin bir yasal

85 Cases 286/82 & 26/83 Luisi and Carbone v. Ministero del Tesauro [ 1984] ECR 377.

% ABAD, hizmetlerin serbest dolasimma iliskin kisitlamalarin gecis doneminin sonuna kadar

kaldirilmast gerekliligini géz 6ntinde bulundurarak, bu gereklilige paralel sekilde hizmetlerle
ilgili olan o6demelere iligkin smirlamalarin da gecgis doneminin sona ermesinden itibaren
kaldirilmas: gerektigini ifade etmistir. (Joined Cases 286/82 and 26/83, Luisi and Carbone v.
Ministero del Tesoro [1984] ECR 377, para.24). OZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagim1”,
5.166.

67 Case C-412/97 ED Sri v. ItaloFenocchio [1999] ECR 1-3845.
%  BARNARD, s. 534.
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diizenleme icermesi sebebiyle mesru olduguna karar vermistir.®® Zira bu
durumda, érnegin sinir 6tesi mal ya da hizmet ticareti yapan kisi, s6z konusu
mal veya hizmetin karsiligi olan alacagini yine alabilmekte, sadece édeme
yonteminde farklilk olmaktadir. Bu karar 106. ve 67. maddeler arasindaki
farki da netlestirmigtir. ABAD, 106. maddenin ddemeleri, 67. maddenin ise
sermaye hareketlerini duzenledigini belirtmigtir. Maastricht Anlagsmasi ile
birlikte bu farkin 6nemi de azalmistir.”

Yukarida bahsedilen ikincil mevzuat araciligiyla saglanan bu
serbestlesmeye karsilik, 1 Kasim 1993'te ydrurlige giren Avrupa Birlidi
Antlagmasi da, 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren uygulanmasi éngoérulen yeni
73b-73g maddeler ile Antlagmanin sermayenin serbest dolasimi ile ilgili
hiikiimlerine kokli degisiklikler getirmistir.”* Ayrica Amsterdam Antlasmasi
sonrasinda 56-60, Lizbon Antlasmasi sonrasinda da 63-66. maddeler olacak
olan bahse konu maddelerin, madde numaralari degismekle beraber, igerik
itibariyla bazi Uye devletlerin sermaye hareketleri Gzerindeki kisitlamalarini
31 Aralik 1995’e kadar muhafaza etmesine imkan taniyan ve gegici bir
hukum olarak duzenlenen 73e maddesi disinda tim maddeler Amsterdam
Antlagsmasi ve Nice Antlasmasi sonrasinda aynen korunmustur. Lizbon
Antlagmasi ile ise bahse konu hukimlerde ortak dig ve guvenlik politikasi
gcercevesinde uguncu Ulkelere karsi uygulanacak ekonomik yaptirimlar
kapsaminda sermaye hareketleri ve odemeler bakimindan alinacak acil
tedbirlerle ilgili 73g (Amsterdam sonrasinda 60) maddesinin kaldirilmis ve
istisnal uygulamalarla ilgili 73d (Amsterdam sonrasinda 58) maddesine yeni
bir paragraf eklenmistir.”?

Maastricht Anlagsmasi ile ilgili Antlagsma hukumlerinin dogrudan

uygulanabilirliginin yolu acilmis ve nihayetinde Avrupa Birliginin isleyisine

8 Case 308/86, Criminal Proceedings against R. Lambert [1986] ECR 4369; Case 203/80,
Criminal Proceedings against Guerrino Casati [1981] ECR 2595.

BARNARD, s. 534-535.

T CRAIG, Paul/ DE BURCA, Grainne: EU Law Text, Cases and Materials, Fourth Edition,
Oxford, Oxford Unviversity Press, 2008, s. 724.

2 OZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagim1”, $.169.
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Dair Antlagmanin 63. maddesi ile duzenlenen sermaye hareketleri Gzerindeki
kisittamalarin yasaklanmasi yukumlulugu, ikincil mevzuat gerektirmeyecek ve
ulusal mahkemelerce dogrudan uygulanabilecek kadar agik dizenlenmistir.
Bu cercevede her ne kadar konuyla dogrudan iligkili ABAD kararlarinin sayisi
sinirli da olsa, Antlagma metninde duzenlenen sermayenin serbest dolagimi
ilkeleri Gye devletler tarafindan dogrudan uygulanabilir bir yapiya dontsurken
sermaye hareketlerine iliskin duzenlemelerin ikincil mevzuat ile ayrintili
tanimlanmamis olmasi, ABAD kararlarinin ek bir yasal kaynak olusturmasi

bakimindan énemini korumasini saglamistir.”®

lI) SERMAYENIN SERBEST DOLASIMINA iLiSKIN TEMEL iKINCIL
MEVZUAT

- 88/361/AET sayii Komisyon Direktifi

Yukarida da bahsedilen 88/361/AET sayili Komisyon Direktifi ile
sermayenin serbest dolagimina iliskin yasagr duzenleyen Antlagsma
hikmunun etkili bir sekilde uygulanmasi hedeflenmis ve dedisik tlrdeki
sermaye hareketleri tanimlanmistir.

- COM(1999) 232 sayili Komisyon Bildirimi (Finansal Hizmetler Eylem
Plani)

Birlik c¢apinda finansal hizmetler bakimindan tek bir pazar
gerceklestirmek hedefi ile hazirlanan Finansal Hizmetler Eylem Plani 1999
yilinda uygulanmaya baglanmistir. Bu Plan ile Uye devletlerin menkul
kiymetler, bankacilik, sigorta, mortgage, emeklilik maaslari ve diger tur
finansal islemler bakimindan uyguladiklari kurallar 42 adet kriter altinda

uyumlastirilmaya calisilmistir.™

" OZCAN, Biilent: Avrupa Birligindeki Sermayenin Serbest Dolasimina iliskin Mevzuat ve

Tiirkiye’nin Uyumu, Ankara, ABGS Uzmanlik Tezi, 2004, s.22.

™ Finansal Hizmetler Eylem Plani, finansal hizmetlerde tek pazara gegis igin yasal mevzuatta

yapilmasi planlanan degisiklikleri ve diger oncelikli konularda atilacak adimlar1 bir zaman
cizelgesine baglayan bir dizi 6nlemler paketidir. Toptanci finansal hizmetlerde AB tek pazari,
acik ve gilivenli perakendeci finansal hizmetler piyasasi ve mevcut kosullara gore en gelismis
ihtiyati kurallar ve denetim standartlarinin uygulanmasi olarak ii¢ temel stratejik hedef
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- 924/2009 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii

2560/2001 sayili Tuzuk ile Avro’nun sinir 6tesi 6demelerde kullanimini
kolaylastirmak amaclanmis ve bu yonde dizenlemeler yapilmistir.

- 2580/2001 sayili Konsey Tiiziigii

11 Eylal 2001 saldinlarindan sonra terorizm ile mucadelenin daha
etkili bir yapi kazanmasi igin terérin finansmaninin dnlenmesine yodnelik
olarak Konsey’in 2001/931/CFSP sayili ortak pozisyonuna dayanarak
hazirlanan bu Tuzuk, isimleri listelenen ve terdrist faaliyetlerle alakali oldugu
ongorilen bazi sahislarin  belirli tlrdeki finansal varliklari terdrizmin
finansmani amaciyla kullanmasini engellemek amaciyla hazirlanmigtir.
Tazuk, Uye ulkelerde Konsey tarafindan hazirlanan listede belirtilen kisi,
orgut veya tluzel kisilikler ile alakali olarak buatlin fonlarin, malvarliklarinin,
ekonomik kaynaklarin dondurulmasini, dolayh veya dogrudan higbir sekilde
bu fonlara, malvarliklarina, ekonomik kaynaklara ulagilamamasini ve
kullanilamamasini  éngormektedir. Uye devletlerde terérist eylemlerin
finansmani icin kullanilan kaynaklar dondurulacaktir. Terdr &rgatlerini
organize eden, mali destek saglayan ya da bu orgltlerin eylemlerine
katilanlara caydirici cezalar uygulanacaktir. Terorist grup ve eylemler igin Uye
devlet topraklarinin kullaniimasina izin verilmeyecektir. Tuzugun ekinde
terorist kisi veya gruplarla ilgili bilgi vermeye ve bu kisi ya da gruplara ait
hesaplarin dondurulmasina yetkili ulusal otoritelerin listesi de verilmistir.”

- 2157/2001 sayili Konsey Tiiziigii ve 2001/86/AT sayili Komisyon Direktifi

2157/2001 sayili Konsey Tuzugu mevcut milli sirketlerle yan yana
faaliyet gosterecek bir sirket bicimi olan Avrupa Sirketi’nin kurulus ve isleyis

esas ve usullerine iligkin duzenlemeleri icermektedir. Bu Tuzugun ayrilmaz

benimsenmistir. Bu stratejik hedefler baslhigi altinda 42 adet yasal diizenleme ve oOnlem
siralanmigtir. Bahse konu Eylem Plani ile 2006 yilinda tamamen entegre olmus bir AB finansal
hizmetler sektériiniin olusturulmasi planlanmistir. OZER, Ayca: AB’de Finansal Hizmetler
Tek Pazarina Gegis Siireci ve 2005-2010 Dénemi Politikalarina iliskin Yesil Kitap, Ankara,
ATAUM Odev, 2005, s. 7.

Daha fazla bilgi icin bkz. KEDIKLI, Umut: Avrupa Birligi’nin Terérizmle Miicadele
Politikalar1 ve Hukuki Boyutu, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 2, No:7, 2006, s. 54-79;
IPEK, Hakan: Avrupa Birligi’nin Terorizmle Miicadelesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2006.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001E0931:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi%21celexplus%21prod%21DocNumber&lg=en&type_doc=Regulation&an_doc=2001&nu_doc=2157
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi%21celexplus%21prod%21DocNumber&lg=en&type_doc=Directive&an_doc=2001&nu_doc=86
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi%21celexplus%21prod%21DocNumber&lg=en&type_doc=Regulation&an_doc=2001&nu_doc=2157
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bir pargasi olan 2001/86/AT sayili Komisyon Direktifi ise bahsedilen Konsey
Tazugu ile kurulan Avrupa Sirketi kuruluslarinda calisanlarin  yonetime
katilmalari hususunu diizenlemektedir. "

- 1606/2002 sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii

1606/2002 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzugu ile
siralanan sirketlerin kayitlarini Uluslararasi Muhasebe Standartlarina uygun
olarak tutmasi ve uyumlastirmasi ongorulmastir. Bodylece sirketlerin
hazirladiklari bilangolarin seffaflik ve karsilastirilabilirlik dlzeyini yUkseltmek
ve AB igerisinde ve i¢ pazarda sermaye piyasasinin daha etkili bir sekilde
islemesini saglamak amaci gudulmektedir.

- 2011/7/EU sayult Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi

Ortak pazarin etkili islemesini temin etmek maksadiyla igletmelerin ve
kamu otoritelerinin son &6deme tarihlerine uymalarini tesvik etmeyi
amaclamaktadir.

- 2003/48/EC sayili Konsey Direktifi

Tasarruflarin  vergilendiriimesine yodnelik dizenlemeler iceren bu
Direktif, Avrupali yatirnmcilarin bir baska Uye Ulkede degerlendirdikleri
tasarruflarindan elde ettikleri gelirin, elde dilen bu gelir igin, gelirin elde
edildigi Ulke ile vatandagi oldugu ulke arasinda otomatik bilgi degisimi
yapilmasi, bu sayede sinir otesi vergi kagirmanin engellenmesi amacini
tasimaktadir.

- Komisyon'un Avrupa Parlamentosu ve Konsey'e yaptigt COM(2004) 611
sayiulr Bildirim

Komisyon, vergilendirme ve hukuki yaptirnmlari da dahil ettigi
Parlamento ve Konsey’e yaptigi bu bildirimle finansal yolsuzluklarla ve sirket
yolsuzluklariyla mucadele amaciyla butinsel bir yaklasim benimsenmesi

gerektigini belirtmistir.

® " Daha fazla bilgi igin bkz. KESKIN, Ali Cenk: Sirketler Hukuku Alaninda Avrupa Toplulugu
Diizenlemeleri ve Avrupa Sirketi, Ankara, Beta, 2004.


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi%21celexplus%21prod%21DocNumber&lg=en&type_doc=Directive&an_doc=2001&nu_doc=86
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi%21celexplus%21prod%21DocNumber&lg=en&type_doc=Regulation&an_doc=2002&nu_doc=1606
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi%21celexplus%21prod%21DocNumber&lg=en&type_doc=Regulation&an_doc=2002&nu_doc=1606
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi%21celexplus%21prod%21DocNumber&lg=en&type_doc=Directive&an_doc=2000&nu_doc=35
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0048:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=COMfinal&an_doc=2004&nu_doc=611
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- Komisyon'un Avrupa Parlamentosu ve Konsey’e yaptigi COM(2004) 262
saydulr Bildirim

Komisyon bu bildirimi ile finansal sektorde yasanabilecek organize sug¢
girisimlerinin dnlenmesi ve bu suglarla micadelede uygulanmasi gereken
prosedurleri ve atilmasi gereken yeni adimlari tespit etmeye calismistir.
Bildirimde mucadelesine dncelikle 6nem atfedilen konular kara para aklama,
finansal dolandiricilik ve Avro kalpazanhgi ile mucadele gibi alanlar olmustur.

- 2005/60/EC Sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi

Bu Direktifle finansal sistemin, kara para aklama ve terdrin
finansmani amaciyla kullaniimasinin  6nlenmesi hedeflenmis ve bu
dogrultuda kurulmasi gereken kurumlarin nitelikleri ve sorumluluklari
tanimlanmigtir. Direktifle 6zellikle banka ve finans kuruluglari ile finansal
hizmet veren meslek erbabina yonelik inceleme ve bildirim yUkimltlUkleri
getirilmektedir. Ayrica Direktifte “kara para aklama” ve “teroérin finansmani”
eylemleri tanimlanmis ve bu eylemlerle micadelede ne gibi ydntemlerin
uygulanmasi gerektigi ve bu eylemlere Kkargsilik ne gibi yaptirrmlar
uygulanabilecegini belirtmigtir.

- 1889/2005 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii

Bu Tuzuk ile topluluk sinirlarina girerken veya topluluk sinirlarini terk
ederken 10.000 Avro’dan fazla nakit para (banknot, madeni para, ¢ek, para
havalesi, vb.) tasiyan sahislarin beraberlerinde tasidiklari nakit paralari yetkili
makamlara (Uye devlet gimrlik otoritesine veya bu goérevi yerine getirmek
icin Uye devlet tarafindan 6zel olarak kurulmus 6zel otoritelere) beyan etme
zorunlulugu duzenlenmistir. Bu Tuzugun duzenlenmesindeki temel amag ise
2005/60/AT sayili Direktifle amacglanan kara para aklama ve terorln
finansmani ile micadelenin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesidir. Tuzlk
ayrica Uye devletlerce, beyanlariyla mevcut durumlari eslesmeyen sahislarin
etkili, orantih ve caydirici bir gekilde cezalandiriimasi gerektigini

duzenlemektedir.



IKINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGINDE SERMAYENIN SERBEST DOLASIMININ KAPSAMI

§.4. SERMAYENIN SERBEST DOLASIMINA iLiSKIN KISITLAMA KOYMA
YASAGININ KAPSAMI

[) GENEL OLARAK

Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasmanin 67(1). maddesi,
sermayenin dolagimi Uzerindeki tim kisitlamalarin ve diger yandan taraflarin
vatandagligina, yerlesik bulunduklari yere veya sermayenin yatirilacagi yere
dayali her tarlG ayrimciligin kaldirilmasini hikme bagliyordu. Anlagsmanin 67.
maddesinde Maastricht Anlagsmasinin yaptigi degisiklikle ayrimciliga yapilan
atif kaldinlmis ve sadece kisittamalara atif yapilmistir. Yine de ABAD,
kararlarinda AT Antlasmasinin 63(1). maddesinin Maastricht dncesi haline de
dayanarak ayrimcilik modelini de kisittama modelini de sermayenin serbest
dolasimina engel olan tedbirleri ortadan kaldirmak icin kullanmistir.””

Bahse konu hukumlerde kaldiriilmasindan bahsedilen kisitlamalar
dogrudan, dolayli, idari veya yasal kisittamalar olabilir. Bir baska ifade ile
gerek uye devletlerle gerekse tguncu devletlerle iliskilerde sermayenin girigi,
cikisi veya gecisinde uygulanan tiim kisitlamalar kaldirilacaktir.”

Sermayenin ve o6demenin serbest dolasimi  hikimlerinden
faydalanacak kisiler, Gye devletlerde yerlesik gercek ve tlizel kisilerin yaninda
uye devletler disindaki devletlerde vyerlesik gercek ve tizel kisileri de
kapsamaktadir. Bir baska ifade ile bahse konu hikimlerin kapsamina giren
islemler bakimindan Kisilerin uyrugu, ikametgahi ve yatirm yeri 6nem

tasimamaktadir.” ikametgah ancak bahis konusu olacak islemin sinir 6tesi

" BARNARD, s. 534-535.
8 TEKINALP/TEKINALP, 5.367-368.
" CAN, Hact: Avrupa Birligi i¢ Pazar Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2008, s.365.
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baglantisinin belirlenmesi veya kapsama girebilmesi icin Toplulukla yeterli
baglantisinin olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan énemli olabilir.®°
Sermayenin serbest dolasimina iligkin serbesti agirlikh olarak Uye
devletlere gondermede bulunmaktadir. Bu kapsamda bir Uye devletin sadece
kisitlayici davraniglardan kaginma degil ayni zamanda pozitif bir yakumlultk
olarak da ifade edilebilecek sermayenin serbest dolasimini kisitlayacak
herhangi bir 6zel davranisi da engelleme gorevi vardir.®® Bahse konu
serbestinin gondermede bulundugu bir diger grup ise Topluluk ve Topluluk
organlaridir. Ozel kisilerin devlet benzeri sekilde tek tarafli olarak aldiklar
tedbirler de diger taraftaki 6zel kigilerin 6zerkliklerini tek tarafli olarak daha
sonra bu durumdan kurtulma imkanlari olmaksizin kisithyorsa Avrupa

Birliginin isleyisine Dair Antlasma 63(1) kapsamina girebilir.®?

Il) SERMAYE VE ODEME KAVRAMLARI

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma madde 63 (1)de iye
devletler arasinda ve Uye devletler ile Uguncu Ulkeler arasinda sermaye
hareketlerine iligskin tim kisitlamalarin yasaklandigi hikme baglanmis; ancak,
mallarin serbest dolasimina iliskin bolimde mal, iscilerin serbest dolasimina
iliskin bélimde is¢i taniminin veriimemesi gibi sermayenin serbest
dolasimina iliskin olarak da sermaye hareketi kavraminin Antlasmada
tanimlanmasi yoluna gidilmemistir.®® ABAD, bu durum karsisinda siklikla
online gelen davalarda nelerin sermaye teskil ettigine karar verirken 88/361

sayili Direktifin ekinden faydalanmaktadir.®*

8 HINDELANG, Steffen: The Free Movement Of Capital And Foreign Direct Investment,
Oxford, Oxford University Press, 2009, s.342.

8 HINDELANG, s. 343.
8  HINDELANG, s. 343.
8 (OZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagimi”, $.170.
84

Avrupa Topluluguna iiye alt1 iilkede (Fransa, italya, irlanda, Yunanistan, ispanya ve Portekiz)

15 Ekim 1988 tarihi itibariyla uygulanan sermaye hareketleri sinirlamalar ile kambiyo
kontrollerinin sermaye hareketleri nomenklatiirine gore envanteri igin bkz. IKV, Avrupa
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Su hususu da belitmek gerekmektedir ki temel haklara iliskin olarak
ulusal anayasalarda veya uluslararasi belgelerde getirilen guvencelerden
farkl olarak Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma 63(1). madde bizatihi
sermayeyi korumamaktadir. Kisitlamalar Uye devletler arasinda veya uye
devletlerle Uglncu devletler arasinda bir sermaye hareketi s6z konusu
oldugunda yasaklanmaktadir.®®

ABAD, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma 63(1). maddenin
esasinda 88/361 sayil Direktifin 1’inci maddesinin kapsamini yineledigini ve
63. maddenin yururlide girmesinden 6nce oldugu gibi bahse konu Direktife
ek nomenklatirin sermaye hareketleri bakimindan hala ayni yol gdsterici
etkiyi haiz oldugunu belirtmistir.%®-8” Nomenklatiiriin giris kisminda yer alan
aciklamada da belirtildigi Uzere, her ne kadar nomenklatirde sermaye
hareketleri siniflandiriirken “XIlI-F. Diger Sermaye Hareketleri - Muteferrik"
basligina yer verilmis olsa da, sermaye hareketleri kavramini tumayle
kapsayan bir liste niteligi tasimamaktadir.®® Dolayisiyla nomenklatiiriin
Direktifin 1. maddesinde ifade edilen sermaye hareketlerinin tamamen
serbestlestiriimesi  ilkesinin kapsamini sinirlayacak  sekilde de

yorumlanmamasi gerekmektedir.89-*°

Ayrica yine nomenklaturun girig
kisminda, listelenen sermaye hareketlerinin, ne gsekilde anlagiimasi
gerektigine iligkin olarak bazi acgiklamalara yer verilmigtir. Bu kapsamda

bahsedilen aciklamalarda temel olarak sermaye hareketlerinin, iglemin

Toplulugunda Sermayenin Serbest Dolasinn —ilgili Mevzuatin Incelenmesi- , Istanbul, IKV
Yayinlari, Mayis 1989, s.61 vd.

8  HINDELANG, s. 48.

8 Case C-222/97 Manfred Trummer and Peter Mayer [1999] ECR 1-1661. ABAD, bir baska
kararinda da ayni Direktife atif yaparak dogrudan yatirimlari tanimlamigtir. Case C-503/99,
Commission v. Belgium [2002] ECR 1-4809. Komisyonda yine ¢ikardig1 bir Bildiride Direktife
atifla portfolyo yatirimlarini tanimlamigtir. DASHWOOD, Alan v.d.: European Union Law,
Fifth Edition, London, Sweet & Maxwell, 2006, s.852.

87 USHER, 5.1544.

8  MOENS, Gabriél/TRONE, John: Commercial Law of the European Union, First Edition.
London, Springer, 2010, s. 132.

8  BARNARD, s. 535.

% Antlasmanmn 67. maddesinin Uygulanmas: Hakkinda 88/361/AET sayili Konsey Direktifine EK
| Direktifin 1. maddesinde Anilan Sermaye Hareketleri Nomenklatirii.
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akdedilmesi ve yapilmasi ile ilgili transferlerin gerceklesmesini kapsayacak
sekilde sermaye hareketleri igin gerekli tum islemleri, s6z konusu islemi
gercgeklestirmek amaciyla ekonomik islemi yapan kisi tarafindan piyasada
ilgili iglemin yuratalmesi amaciyla kullanilan tim mali tekniklerden
yaralanmak Uzere vyapilan girisimleri kapsayacak sekilde anlagiimasi
gerektigi belirtiimistir.%*

Bu cercevede bahse konu nomenklatirde yer alan sermaye

hareketleri;

I- Dogrudan yatirimlar®;

1. Mdnhasiran sermaye temin eden kisiye ait olmak Uzere yeni
tesebbuslerin  kurulmasi veya subelerin yayginlastirimasi ve mevcut
tesebbuslerin timuyle iktisabi,93

2. Surekli ekonomik baglar kurmak veya idame ettirmek amaciyla yeni
ve mevcut tesebbuslere istirak,94

3. Surekli ekonomik baglar kurmak veya idame ettirmek amacina

yonelik olarak uzun vadeli 6dung verilmesi,95

%1 USHER, 5.1538.

% Antlasmanmn 67. maddesinin Uygulanmasi Hakkinda 88/361/AET sayili Konsey Direktifinin

ekinde yer alan agiklayici notta, “Dogrudan yatirim” kavramina iligskin olarak; gercek kisiler
veya ticari, smai, mali tesebbiisler tarafindan yapilan, bir ekonomik faaliyeti yiirlitmek igin
kendisine sermaye saglanan miitesebbis veya tesebbiis ile sermayeyi koyan kisi arasinda siirekli
ve dogrudan baglar kurmaya ya da idame ettirmeye yarayan her tiirlii yatirimlart kapsadigi
hilkkme baglanmakta ve akabinde kavramin en genis kapsamiyla anlasilmasi gerektigi
belirtilmektedir.

% Burada bahsedilen tesebbiisler, hukuken bagimsiz tesebbiisleri (tlimiiyle sahip olunan istirakleri)

ve subeleri igerir.

®  Burada bahsedilen sermayesi paylara béliinmiis sirket statiisiindeki tesebbiisler bakimimdan ise

bir gercek kisi veya tesebbiis veya bagka nitelikteki hissedarin sahip oldugu payin, hissedarin,
ulusal hukuklarm sermayesi paylara boliinmiis sirketlere iliskin diizenlemeleri uyarinca veya
baska yollardan, sirketin yonetimi veya denetiminde etkili katilimini miimkiin kildig1, dogrudan
yatirim niteliginde bir ortaklik s6z konusudur.

% Burada bahsedilen istirak niteligindeki uzun vadeli odiingler, siirekli ekonomik baglarin

kurulmasi veya idamesi amaciyla verilen, bes yildan uzun siireli 6diingleri ifade eder. Bunun igin
gosterilebilecek belli bagli ornekler, bir sirketin bagli kuruluslarna veya hissesi bulunan
sirketlere verdigi borglar ve kar ortakligi diizenlemesi gercevesinde verilen 6diinglerdir. Mali
kurumlar tarafindan siirekli ekonomik baglarin kurulmasi veya idamesi amaciyla verilen
odiingler de bu baslik kapsamindadir.
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4. Surekli ekonomik bagdlarin idamesi amaciyla karlarin yeniden
yatirrma tahsis edilmesi.

A- Bir Ulkede yerlesik olmayan kisiler tarafindan yapilan dogrudan
yatirmlar

B- Yerlesik kisilerce Ulke diginda yapilan dogrudan yatirimlar

1) Gayrimenkul yatirimlari®®-";

A) Yerlesik olmayan Kisiler tarafindan ulkede yapilan gayrimenkul
yatirimlari

B) Yerlesik kisilerce uUlke digindaki gayrimenkullere yapilan yatirimlar

[l) Normal olarak sermaye piyasasinda islem g('jren98 menkul
kiymetlere iliskin islemler®®-10°-10%:
(a) Hisse senetleri ve diger istirak niteligindeki menkul kiymetler'®?

(b) Senetler'®

% Direktifin ekinde yer alan agiklayici notta, “Gayrimenkul yatirimlarr” kavramina iliskin olarak;

ozel kisilerce kazang veya kisisel kullanim i¢in bina, arazi alimi ve bina ingast anlamini tagidigi
ve bu kategoriye intifa, irtifak ve inga haklarinin da girdigi belirtilmektedir.

" Dogrudan yatirim kapsamina girmeyenler.

% Nomenklatiirde gegen “Borsada islem Géren Menkul Kiymetler” (Kote edilmis veya edilmemis)

kavrami {izerinde yapilan islemler, hukuki diizenlemelere gore kontrol edilen, fiyatlari resmi
borsalarca (kote edilmis menkul kiymetler) veya borsaya bagli baska kuruluslarca -6rnegin
bankalar komiteleri gibi- (Kote edilmemis menkul kiymetler) diizenli olarak yayinlanan menkul
kiymetlerdir.

% Dogrudan yatirim, Kollektif yatimm ortakliklari katilma belgelerine iliskin islemler, Normal

olarak para piyasasinda islem goren menkul kiymetler ile diger senetlere iliskin islemler
kapsamina girmeyenler.

100 Nomenklatirde kullanilan borsaya veya resmen tammnan para piyasasina girisle kastedilen

menkul kiymetler ile diger kiymetli evrakin resmen taninan bir borsada veya para piyasasinin
resmen taninan bir kesiminde, resmi veya gayri resmi sekilde denetlenen iglemlere, belli bir
usule uygun olarak katilabilmesidir.

101 Yurtigi veya yabanci menkul kiymetler ve diger senetler ihrag edenin is merkezinin bulundugu

iilke esas tutulmak suretiyle nitelenen menkul kiymetlerdir. Bir yabanci piyasaya ihra¢ edilen
yurtici menkul krymetlerin ve diger senetlerin yerlesik kisilerce iktisabi, yabanci menkul
kiymetlerin iktisabi sayilir.

192" Hisse senetleri ve istirak niteliginde diger menkul kiymetler yeni ¢ikartilacak hisselerde riighan

hakkin1 da igerir sekilde anlasilmalidur.

103 Senetler ihracindan itibaren iki y1l veya daha uzun vadeli olup, faiz haddi, anapara ve faiz 6deme

kosullarinin ihrag tarihinde belirlendigi kiymetli evraktir.
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A- Sermaye Piyasasindaki Menkul Kiymetler Uzerindeki islemler

1) Borsada igslem goren yurtici menkul kiymetlerin yerlesik olmayan
kisiler tarafindan iktisabi

2) Borsada islem goren yabanci menkul kiymetlerin yerlesik kigilerce
iktisabi

3) Borsada islem goérmeyen vyurt ici menkul kiymetlerin yerlesik
olmayan Kisiler tarafindan iktisabi

4) Borsada islem gormeyen yabanci menkul kiymetlerin yerlesik
kigilerce iktisabi

B- Menkul kiymetlerin sermaye piyasasina kabulu

(i) Bir borsaya girig

“ ve plase edilme'®

(i) Sermaye Piyasasina ihrag™®

1) Yurtici menkul kiymetlerin yabanci bir sermaye piyasasina kabull

2) Yabanci menkul kiymetlerin yurtici sermaye piyasasina kabulu.

I- Kollektif yatirim tesebbusleri'® katiima belgelerine iligkin iglemler;

(@) Menkul kiymetler kolektif yatirnrm tesebbuslerinin normal olarak
sermaye piyasasinda islem goéren katilma belgeleri (hisse senetleri diger
tahvil ve senetler).

(b) Menkul kiymetler veya senetler kolektif yatirirm tesebbuslerinin
normal olarak para piyasasinda islem goren katilma belgeleri

(c) Diger varliklarda kolektif yatirirm tesebbuslerinin katilma belgeleri

104 Menkul kiymetler ve diger kiymetli evrakin ihracindan kamuya arz edilmek suretiyle satis ifade

edilmektedir.

105 Menkul kiymetler ve diger kiymetli evrakin plase edilmesinden menkul kiymetlerin dogrudan

ihra¢ eden tarafindan veya ihra¢ edenin verdigi talimat uyarmnca konsorsiyum tarafindan,
kamuya arz edilmeksizin satilmasi kastedilmektedir.

106 Kollektif yatirim tesebbiisleri kapsaminda Tesebbiisler; amaglar1 topladiklar sermayeyi menkul

kiymetler veya diger senetlere toplu olarak yatirmak olan ve risk dagitma esasina goére calisan
tesebbiislerdir. Bu tesebbiislerin katilma belgeleri, elinde bulunduranlarin talebi {izerine, bunlar1
diizenleyen kanuni, akdi veya nizami kosullar gercevesinde, dogrudan ya da dolayli olarak bu
tesebbiislerin mevcudundan geri satin alinabilir veya itfa edilebilir. Katilma belgelerinin borsa
degerinin bunlarm net varlik degerinden 6nemli Olciide sapmamast i¢in menkul kiymetler
kollektif yatirim tesebbiisiince girisilen islemler bu tiir geri satin alma veya itfa ile es degerli
sayilir. Bu tesebbiisler ya sozlesme hukukuna (yonetim sirketleri tarafindan yonetilen ortak
fonlar gibi) ya trost hukukuna (menkul kiymetler yatirnm fonlar1 gibi) veya statiiye (yatirim
sirketleri gibi) gore, hukuki olarak kurulabilir. Direktifin ekinde yer alan agiklamaya goére bu
Direktif bakimindan, "ortak fonlar", menkul kiymetler yatirim fonlarmni da igerir.
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A- Menkul kiymetler kolektif yatirrm tesebbusleri katiima belgeleri
Uzerindeki iglemler

1) Ulusal tesebbuslerin borsada islem goren katiima belgelerinin
yerlesik olmayan Kisiler tarafindan iktisabi

2) Yabanci tesebbuslerin borsada islem goéren katilma belgelerinin
yerlesik kisilerce iktisabi

3) Ulusal tegsebbuslerin borsada islem gérmeyen katilma belgelerinin
yerlesik olmayan kisiler tarafindan iktisabi

4) Yabanci tesebbuslerin borsada igslem gérmeyen katilma
belgelerinin yerlesik kisilerce iktisabi

B- Menkul kiymetler kolektif yatirim tesebbusleri katiima belgelerinin
sermaye piyasasina kabulu

() Bir borsaya giris

(i) Bir sermaye piyasasina ihrag ve plase edilme

1) Ulusal menkul kiymetler kolektif yatirrm tesebbuslerinin katiima
belgelerinin yabanci bir sermaye piyasasina kabull

2) Yabanci menkul kiymetler kolektif yatirim tesebbuslerinin katiima
belgelerinin yurtici sermaye piyasasina kabulU

[I- Normal olarak para piyasasinda iglem goren menkul kiymetler ile

diger senetlere’®”’

iliskin islemler;

A- Para piyasasindaki menkul kiymetler ve diger senetler Gzerindeki
islemler

1) Yurtici para piyasasi menkul kiymetler ve senetlerin yerlesik
olmayan kisiler tarafindan iktisabi.

2) Yabanci para piyasasi menkul kiymetler ve senetlerinin yerlesik
kigilerce iktisabi.

B- Menkul kiymetler ve diger senetlerin para piyasasina kabulu

() Resmen taninan bir para piyasasina giris

8

(i) Resmen taninan bir para piyasasina ihrag'® ve plase edilme'®

97 Normal olarak para piyasasinda islem géren menkul kiymetler ile diger senetler hazine bonolar1

ve diger kiymetli evrak, mevduat sertifikalari, banker akseptanslari, ticarl senetler ve benzeri
diger senetlerdir.
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1) Yurtici menkul kiymetleri ile senetlerinin yabanci bir para

piyasasina kabulu

2) Yabanci menkul kiymetler ve senetlerin yurtici para piyasasina

kabulu

[lI- Mali kurumlarda actirilan cari hesaplar ve mevduat hesaplarina

iliskin iglemler;

A-Yerlesik olmayan kisiler tarafindan yurtici mali kurumlarla yapilan

islemler

B- Yerlesik kisilerce yabanci mali kurumlarla yapilan islemler

IV- Bir yerlesik kisinin istirak ettigi ticari islemler veya hizmetlere iliskin

krediler'';

1. Kisa vadeli (bir yildan kisa)

2. Orta vadeli (bir yildan bes yila kadar)

3. Uzun vadeli (bes yil veya daha uzun)

A- Yerlesik olmayan kisiler tarafindan yerlesik kisilere verilen krediler
B- Yerlesik kisiler tarafindan yerlesik olmayan kisilere verilen krediler
V- Mali édiingler ve kredilert**-112,

1) Kisa vadeli (bir yildan kisa)

2) Orta vadeli (bir yildan bes yila kadar)

3) Uzun vadeli (bes yil veya daha uzun)

108

109

110

111

112

Menkul kiymetler ve diger kiymetli evrakin ihracindan kamuya arz edilmek suretiyle satis ifade
edilmektedir.

Menkul kiymetler ve diger kiymetli evrakin plase edilmesinden menkul kiymetlerin dogrudan
ihra¢ eden tarafindan veya ihra¢ edenin verdigi talimat uyarmca konsorsiyum tarafindan,
kamuya arz edilmeksizin satilmasi kastedilmektedir.

Akdi ticaret kredileri (avanslar veya isin seyrine gore taksitle ya da talimat {izerine 6demeler ve
bir ticari senede bagl taahhiidii icersin veya igermesin 6demede uzatilmis vadeler) ve bunlarin
kredi kurumlarinca saglanan kredilerle finansmani. Faktoring islemleri de bu kategoriye girer.
Kredi kurumlarma Direktifin a¢iklama notunda bankalar, tasarruf bankalar1 ile kisa vadeli, orta
vadeli ve uzun vadeli kredi temininde ihtisaslasan kurumlar olarak yer verilmistir.

Dogrudan yatirim, bir yerlesik kisinin istirak ettigi ticarl islemler veya hizmetlere iliskin
krediler, kisisel sermaye hareketleri kapsamma girmeyenler.

Herhangi bir yerlesik kisinin istiraki bulunmayan ticari islemler ve hizmetlerle ilgili olanlar
dahil, mali kurumlarca saglanan her tirlii finansman. Bu kategori ayrica ipotek karsiligt
odingler, tiiketici kredisi ve finansal kiralama ile geri siirme kolayliklar1 (back-up facilities) ve
diger senet ihraci kolayliklarini da (note-issuance facilities) igerir.
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A- Yerlesik olmayan kisiler tarafindan yerlesik kisilere verilen édungler
ve krediler

B- Yerlesik kisiler tarafindan yerlesik olmayan kigilere verilen édungler
ve krediler

VI- Kefaletler, diger garanti ve teminatlar;

A- Yerlesik olmayan kigiler tarafindan yerlesik kisilere verilenler

B- Yerlesik kisiler tarafindan yerlesik olmayan kigilere verilenler

VII- Sigorta s6zlesmelerinin icrasina iligkin transferler;

A- Hayat sigortasinda primler ve 6demeler

1) Yurtici hayat sigortasi sirketleri ile yerlesik olmayan Kkisiler
arasinda akdedilen s6zlesmeler

2) Yabanci hayat sigortasi sirketleri ile yerlesik kisiler arasinda
akdedilen s6zlesmeler

B- Kredi sigortasinda primler ve 6demeler

1) Yurtici kredi sigortasi sirketleri ile yerlesik olmayan kisiler arasinda
akdedilen s6zlesmeler

2) Yabanci kredi sigortasi sirketleri ile yerlesik kigsiler arasinda
akdedilen sozlesmeler

C- Sigorta s6zlesmeleri ile ilgili diger sermaye transferleri

VIlI- Kisisel sermaye hareketleri;

A- Odiingler

B

C- Ceyizler

Hediye ve bagislar

D- Miras veya vasiyet yoluyla iktisaplar
E
F

disarida yerlestikleri sirada veya ikametleri suresince edindikleri varliklarin

Gogmenlerin dnceki ikametgah Ulkelerindeki borglarinin 6denmesi

Yerlesik kigilerin Ulke digina go¢ etmeleri durumunda bunlarin

transferi

G- Ulkeye gelen gdcmenlerin ikametleri sirasindaki tasarruflarinin
onceden ikamet ettikleri Glkeye transferi

IX- Mali varliklarin fiziki ithali ve ihraci;

A- Menkul kiymetler
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B- Her tlrlG 6deme araci

X- Diger sermaye hareketleri;

A- Veraset vergileri

B- Tazminatlar (Bunlar sermaye olarak mutalaa edilebildiginde)

C- Sodzlesmelerin feshi ve 6dememe tazminatlari (Bunlar sermaye
olarak mutalaa edilebildiginde)

D- Fikri haklar: Patentler, modeller, markalar ve icatlar (Devir ve bu
devirden dogan transferler)

E- Hizmet ifasi igin gerekli paralarin transferi (VI’ ya girmeyenler)

F- Mauateferrik
olusmaktadir.

ABAD, Direktife ek nomenklatiriin sermaye hareketleri bakimindan
hala yol gosterici etkiyi haiz oldugunu belirttigi bir kararinda, tasinmaz
satisiyla iligkili bir krediyi glvenceye baglayan ipoteklerin nomenklattr
kapsaminda bir iglem ve ayrilmaz sekilde bir sermaye hareketi olduguna
karar vermistir.*3

Bu kapsamda ABAD ayrica, bir sirkete, sirketin kontroli ve idaresine

etkin katihmli hissedarlik yoluyla dogrudan yatinmda**

oldugu  gibi
gayrimenkullere ve gayrimenkul idaresine iliskin yatirnmlarin da sermaye
hareketi teskil ettigini**>; bunlarin yaninda sadece bir finansal yatirim yapma
niyetiyle sermaye piyasasinda pay sahibi olmayi**®; diger tiye devletlere veya
Uclncl ulkelere, mal ya da hizmet karsiligi olmayan madeni para, banknot
veya hamiline ceklerin fiziki ihracini**’; yerlesik olmayan kisiler tarafindan

yerlesik kisilere veya yerlesik kisiler tarafindan yerlesik olmayan Kkisilere

13 Case C-222/97, Manfred Trummer and Peter Mayer [1999] ECR 1-1661. Bkz. MOHAMED,
Sideek: “Recent Case Law in the Field of Free Movement of Capital”, European Business Law
Review, September/October, 2001, s. 267.

14 Case C-367/98, Commission v. Portugal [2002] ECR 1-4731.
115 Case C-386/04, Centrodi Musicologia Walter Stauffer [2006] ECR 1-000.
116 Joined Cases C-282/04 and C-283/04, Commission v. Netherlands [2006] ECR 1-9141.

117 Joined Cases C-358/93 and C-416/93, Criminal Proceedings against Aldo Bordessa and Others
[1995] ECR 361. Joined Cases C-163/94, C-165/94 and C-250/94, Criminal Proceedings
against Sanz de Lera, Jiménez and Kapanoglu [1995] ECR 1-4821.
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verilen &diing ve kredilerit’®; diger bir iye devlette yapilan gayrimenkul
yatirimlarini®®; diger bir lye devlette ihra¢c edilmis menkul kiymetlerin
ahmini*®; diger bir ye devlette kurulu bir sirketin hisselerine ait kar
paylarini*?; yerlesik olmayan kisiler tarafindan yerlesik kisilere veya yerlesik
kisiler tarafindan yerlesik olmayan kisilere verilen garantileri*?; diger bir {iye
devlette kalan mirasi*® ve diger bir Uye devlette yapilan dogrudan
yatirimlari** sermaye hareketi olarak kabul etmistir.**

Yukarida bahsedilen ornekler de goz 6nune alindiginda gorulecedi
Uzere sermayenin serbest dolagsimi sadece fiili transferleri degil bu
transferleri doguracak faaliyetleri ve hatta tamamlayici faaliyetleri de
kapsamaktadir.?®

Burada dikkat edilmesi gereken husus yukarida da belirtildigi Gzere,
Direktifin tahdidi bir nitelik tagsimamasi sebebiyle bir islem Direktif ekinde yer
almasa dahi yine de Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma 63(1).
maddesi baglaminda bir sermaye hareketi olusturabilecegidir. Bu hususa
ornek olarak ABAD, Direktif ekinde belirtilen sermaye hareketleri iginde
sayllmamakla birlikte, diger bir GUye devlette kurulu bir sirketin hisselerine ait
kar paylarinin Direktifin ekindeki bazi tedbirlerle baglantili olmasi sebebiyle
Antlasmanin kapsamina girdigine karar vermistir.**’

ABAD’In mal veya hizmet temini ¢ergevesinde belli bir miktar parayi

odemekle yukumlua kiginin, bu akdi yukumluluguna gereksiz sinirlamalara tabi

18 Case C-484/93, Peter Svensson and Lena Gustavsson [1995] ECR 1-3955.

119 Case C-302/97, Klaus Konle v. Republik Osterreich [1999] ECR 1-3099. Case C-423/98, Alfredo
Albore [2000] ECR 1-5965.

120 Case C-478/98, Commission v. Belgium [2000] ECR 1-7587; Joined Cases C-282/04 and C-
283/04, Commission v. Netherlands [2006] ECR 1-9141.

121 Case C-35/98, Verkooijen [2000] ECR 1-4071.

122 Case C-279/00, Commission v Italy [2002] ECR I-7587.

128 Case C-364/01, Heirs of H. Barbier [2003] ECR 1-15013.

124 Case C-98/01, Commission v. United Kingdom [2003] ECR I-4641.

125 OZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagim1™, s.172; BARNARD, s. 536.
126 HINDELANG, s. 57.

127 Case C-35/98, Verkooijen [2000] ECR 1-4071. BARNARD, s. 536.
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olmaksizin gonullli olarak yerine getirebilmesi ve alacaklinin da bu parayi

serbestce alabilmesi amaciyla hazirlandigini ifade ettigi?®

Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlagsmasinin 63(2). maddesinde, Uye devletler arasindaki ve
Uye devletlerle dguncu Ulkeler arasindaki o6demeler Gzerindeki tim
kisittamalarin yasak oldugu hikme baglanmistir.

Sermaye hareketi kavraminda oldugu sekilde 6deme kavraminin da
Antlasma maddelerinde tanimlanmamis olmasi ABAD igtihatlarini bu konuda
daha iglevsel kilmaktadir. Belirtmek gerekir ki 6demelerin dolagimi kavrami
mallarin, hizmetlerin ve kisilerin dolasimi bakimindan 6zel 6nemi dolayisiyla
genis yorumlanmahdir.*?

Odeme araclarinin serbest dolasimi sadece paray! degil ¢ek, bono,
akreditif gibi 6deme araclarinda serbestiyi de icermekte, ayrica kira, faiz,
tazminat ve geri ddeme gibi parasal degerler de bu kapsama dahildir.**

Odemeler ile sermaye hareketlerinin karsilastirildigi bir kararda®,
ABAD, 6demelerin mal veya hizmet karsiliginda yapilan para transferleri
oldugunu belirtirken, sermaye hareketlerinin ise yatirimla ilgili mali islemleri
ilgilendirdigini ifade etmistir.** Bir diger kararinda ABAD, mal kavramini
odeme aracl kavramindan ayirmis ve bir uye devlette tedavulde olan madeni
paralara Antlagsmanin mallarin serbest dolagimi ile ilgili maddelerinin
uygulanamayacagina karar vermistir.***

Ozetlemek gerekirse Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma 63(1).
maddede kullanilan sermaye kavrami iktisadi manada gerek finansal gerekse

ayni sermayeyi igerir. Ancak sermaye olarak nitelendirilen her sey ayni

128 Case C-412/97, ED Srl v ltalo Fenocchio [1999] ECR 1-3845.

2% CAN, s.366.

130 TEKINALP/TEKINALP, s. 368.

131 Joined Cases 286/82 and 26/83, Luisi and Carbone v. Ministero del Tesoro [1984] ECR 377.

132 OZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolasimi”, s.172. Joined Cases 286/82 and 26/83, Luisi and
Carbone v. Ministero del Tesoro [1984] ECR 377. Criminal Proceedings against Sanz de Lera,
Jiménez and Kapanoglu [1995] ECR 1-4821.

133 Case 7/78, R. v Thompson [1978] ECR 2247. Bkz. Sahin, s.16. Ayrica bkz. MOHAMED,
Sideek: European Community Law on the Free Movement of Capital and the EMU,
Stockholm, Springer, 1999, s. 49 vd.
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zamanda sermaye hareketi de degildir. Ozellikle menkul sermaye mallari
(ayni sermaye) bakimindan dikkatli bir inceleme gerekmektedir.***

63(1). maddede bahsedilen sermaye hareketi hizmetlerin, mallarin ve
sermayenin Ucretlendiriimesinden daha ziyade Uye devletler arasindaki veya
bir Gye devletle Uguncu uUlkeler arasindaki tum tek tarafli sermaye
yatinnmlarina iligskin finansal islemleri kapsamaktadir. Bu tanimlama literattrde
yaygin olarak sermaye hareketi igin kullaniimaktadir. Ancak bu tanimlama
kavram icin sonlandirici ve tuketici bir agiklama olusturmaz. Kaldi ki tanim
dista birakma ve tanimlama etkisini de haiz degildir. Bununla beraber bahse
konu tanim her olay incelenirken baslangigta islemlerin degerlendiriimesinde
kullanigli bir zemin olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi Gzere hala yol
gOsterici niteligi haiz 88/361 sayili Direktif, serbestinin kapsamini érnekleme
yoluyla acgiklamaktadir. ABAD da bu Direktifi bir nevi yapinin feri olarak
kullanmakta ve genel bir tanim vermekten kaginmaktadir. ABAD kendini
belirli bir islemin sermaye hareketi olusturduguna iliskin genel ifadelerle
sinirlandirmakta ve bu da bizim karsimiza ABAD’in kavramdan ne anladigina
iliskin olarak parcali bir resim cikarmaktadir. Odemeler ve sermayenin
serbest dolasimi iliskisi bakimindan her iki serbesti de karsilikh olarak
dislayicidir, bir igslemin mallar vs. icin bir 6deme veya sermaye teskil edip
etmedigine iligkin bir suphenin varliginda sermayenin serbest dolasimi

hikiumleri uygulanir.**®

13 HINDELANG, s. 57.
135 HINDELANG, s. 57-58.
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) KAPSAM

A) Genel Olarak

Dogrudan etkili oldugu ABAD tarafindan kabul edilen’*® Avrupa
Birliginin isleyisine Dair Antlasma 63. maddesinin ilk fikrasinda “Sermaye ve
Odemeler” boélimiinde yer alan hikimler gercevesinde, Uye devletler
arasinda ve uUye devletler ile Gglncu Ulkeler arasinda sermaye hareketlerine
iliskin tim kisitlamalarin yasaklandigi, ikinci fikrasinda da yine ayni bélimde
yer alan hukUmler gergevesinde, Uye devletler arasinda ve Uye devletler ile
uglncu Ulkeler arasinda 6demelere iligkin tum kisitlamalarin yasaklandigi
hikme baglanmaktadir.

Burada acik ve ortulu kisittamalari ve koruyucu tedbirleri kaldirmak ve
serbest dolagimi bu suretle saglamak esastir. Kaldirilacak kisitlamalari,
ABAD’In mallarin serbest dolasimina iliskin olarak miktar kisittamasina es
etkili tedbirleri™®" “Topluluk igi ticareti dogrudan veya dolayl, filen veya
potansiyel olarak engelleyebilecek, (ye devletlerce konulan bdtin ticari

kurallar” olarak tanimladigi Dassonville'®

kararindan yola c¢ikarak
belirleyebiliriz. Daha acgik bir ifade ile sermayenin ve 6demelerin serbest
dolagsiminda, dogrudan veya dolayl, filen veya potansiyel olarak
engelleyebilecek, Uye devletlerce konulan butin kisitlamalar kaldiriimalidir
denilebilir.**°

Yukarida da belirtildigi Uzere 63. maddede tum kisitlamalarin
yasaklandigi ifadesi kullaniimaktadir. Diger dolasim 6zgurliklerinde oldugu
gibi burada da, bu yasaklamay:i birbirini tamamlayan, “piyasada” ve “piyasaya

giriste” esit muamele seklinde anlamak gerekir.’*® Ayrica kisitiamalarin

% Joined Cases C-163/94, C-165/94 and C-250/94, Criminal Proceedings against Sanz de Lera,
Jiménez and Kapanoglu [1995] ECR 1-4821. CRAIG/DE BURCA, s.724.

137 SAHIN, s. 42 vd.

138 Case 8/74, Procureurdu Roi v Dassonville [1974] ECR 837.
3% TEKINALP/TEKINALP, 5.369.

10 HINDELANG, s. 337.
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yasaklanmasini, ayrimci nitelikli tedbirlere atfen “ayrimciligin yasaklanmasi”
ve ayrimci olmayan ancak sinir 6tesi sermaye hareketleri Uzerinde olumsuz
bir etkisi olan tedbirler bakimindan ise “engellemenin yasaklanmasi” olarak
ikiye ayirabiliriz.***

Asagida ele alinacak olan, Avrupa Birliginin igleyisine Dair
Antlagsmanin 64-66. maddelerinde ise Antlasmada dizenlenen yasaklara

getirilen istisna hallerine ve bu hallerin gerektirdigi sartlara yer verilmektedir.

B) Engellememe ve Ayrimci Olmama

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 63. maddesi sadece
vatandaslik esasinda yapilan ayrimciligi degil, ayrimci olmasa dahi
sermayenin serbest dolasimini engelleyen tedbirleri de kapsamaktadir.**? Bir
bagska ifade ile ulusal bir tedbir, esit olmayan bir uygulama dogurmasa bile
eger sinir otesi sermaye hareketlerini engelleme veya yatirimcilari yatirnm
yapmaktan caydirma etkisine sahipse 63. madde kapsaminda
degerlendirilir**®. Bu aciklamayi tersten yapacak olursak bir ulusal tedbir eger
Ozunde sinir otesi sermaye hareketlerini engellemiyor ve ayni zamanda
gerek hukuken gerekse fillen esit olarak uygulaniyorsa 63. maddede
dizenlenen yasak kapsamina girmeyecektir. Sermayenin serbest dolagimi
bakimindan ithalat ve ihracat arasinda bir ayrim da bulunmamaktadir.***

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 63. maddesinde
duzenlenen ayrimci olmama yasagi sadece yerli ve sinir 6tesi sermayeye
karsilastirilabilir kogullarda esit muamele edilmesini degil, ayni zamanda sinir

Otesi sermayeler arasinda da ayrim yapmamayl gerektirmektedir.

1“1 HINDELANG, s. 338.

142 CRAIG/DE BURCA, s. 725.

143 Case C-483/99, Commission v. France [2002] ECR 1-4781.
144" HINDELANG, s. 338.
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Uluslararasi ekonomi hukuku literatiriinde ilk durumu milli muamele, ikinci
durumu ise en cok kayrilan ilke ilkeleri karsilamaktadir.'*®

Sermayenin serbest dolasimi agik bir sekilde sermayenin mense veya
gidece@i yer konusundaki ayrimci kriterleri yasaklamaktadir. Bu sekilde
ayrimci bir kriter iceren tedbirler dogrudan ayrimci kabul edilir. Dolayli
ayrimcilik durumlarinda ulusal tedbir agikga sermayenin gidecegdi yer veya
menseine atif yapmamakta ama filen dogrudan ayrimcilik durumlarinda
ortaya c¢lkacak sonuglarla ayni sonuglar doduracak bagka kriterler
kullaniimaktadir. 4

Ulusal tedbirin yerli sermaye hareketinin zararina isletiimesi gibi
tersine ayrimcilik halleri prensipte sermayenin serbest dolagimi kapsaminda
degerlendirilmemektedir.**’

Yukarida anlatilanlar cergevesinde ABAD ictihatlarina bakildiginda
ABAD’In 6nlne gelen ayrimciliga iliskin davalarin ¢ogunun dogrudan
ayrimcilikla iligkili oldugu goértulmektedir. ABAD’In 6nline gelen davalardan bir
kisminda, taraf devlet, ayrimciligi kabul ederken®*®, bir kisminda ise ABAD,
dava konusu tedbirin ayrimci mahiyette olup olmadig§ini tespit etmektedir.**°
Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 63. maddesine aykiri
vatandaslik esasina dayall bir ayrimci uygulama s6z konusu ise ABAD bu
ihlalin ancak Antlagsmada izin verilen nedenlere dayanilarak hakli kabul
edilebilecegini belirtmektedir.**°

Vatandaglik esasina dayanan dogrudan ayrimcilik, ozellikle diger Uye
devletlerde yapilacak gayrimenkul yatirimlari ile ilgili olarak bir Gye devletin,

diger Uye devletlerin vatandaslarina kendi vatandaglarina uygulamadigi bir

145 HINDELANG, s. 338.
146 HINDELANG, s. 339.

147 HINDELANG, s. 338.

148 Bahse konu bu duruma 6rnek olarak; diger iiye devletlerin yatirimecilarinin yeni ozellestirilen

Portekiz sirketlerinden belirlenenden daha fazla hisse edinimini engelleyen ve boylelikle diger
iye devletlerin vatandaslarina kars1 esitsiz bir uygulama igeren ve bu suretle sermayenin serbest
dolagimini kisitlayan ulusal kurallarin dava konusu edildigi karar 6rnek olarak verilebilir. Case
C-367/98, Commission v. Portugal [2002] ECR 1-4731.

9 BARNARD, s. 537.
150 Case C-423/98, Alfredo Albore [2000] ECR 1-5965.



44

On izin prosedurinu uygulamasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. ABAD,
sermayenin serbest dolagimini idarenin subjektif unsurlar igcerme riski
bulunan takdir hakkina baglamasi sebebiyle kural olarak 6n izin usulunu
Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 63. maddesine aykiri bulmakta,
ilgili islemi askiya alici bir etkisi olmayan 6n beyan usulini ise 63. maddeye
uygun olarak degerlendirmektedir.*>* Bahse konu bu duruma érnek olarak;
ABAD'’In, Avusturya’nin sadece Avusturya vatandaglarini muaf tutan,
Uzerinde insaat yapilmis bir arsanin satin alinmadan o6nce yetkili
makamlardan izin alinmasina ve bu suretle planlanan satin alma isleminin
ikinci bir konut yapmak igin kullanilamayacaginin gosteriimek zorunda
olundugu ulusal dizenlemesinin Gye devletler arasinda sermayenin serbest
dolasimi bakimindan diger Uye devlet vatandaslarina karsi ayrimci bir
kisittama olusturduguna iliskin karari*>? ve yine Italyan mevzuatinca italyan
vatandaslarinin muaf tutuldugu, askeri 6nemi haiz olarak belirlenen
bdlgelerden mulk almadan dnce yetkili makamlardan izin alinmasina iligkin
italyan ulusal diizenlemesini ayrimci olarak kabul ettigi karari*>® érnek olarak
verilebilir. Ayrica ABAD dogrudan ayrimciliga iliskin yasaklarin, ancak agik
istisna hikUmlerine dayanilarak mesrulastirilabilecegi seklindeki daha
onceden gelistirdigi yaklasimini her iki davada da inceleme konusu
yapmistir.*>*

ABAD, 6zunde piyasaya girisi engelleyen ayrimci olmayan tedbirlerin,
nesnel olarak gerekgelendirilemedikleri miiddetge Avrupa Birliginin isleyisine
Dair Antlasmanin 63(1). maddesini ihlal ettigini belirtmistir. Bu konuya iligkin
olarak ingiliz Havalimani isletmesindeki altin hisse ile ilgili olarak dniine gelen
bir davada ABAD, hisse edinmeye iligkin ulusal kurallarin yerlesik olan ve
olmayanlara esit sekilde uygulanmasinin bu ulusal dizenlemenin Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 63. maddesi kapsamina girmeyecegi

manasina gelmedigini, ¢lnkd bir dlizenleme yukarida bahsedilen taraflar

131 OZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagimi”, s. 173.

152 Case C-302/97, Klaus Konle v. Republik Osterreich [1999] ECR 1-3099.
153 Case C-423/98, Alfredo Albore [2000] ECR 1-5965.

4 BARNARD, s. 537, 538.
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arasinda esit uygulansa dahi yine de diger Uye devletlerden yatirimcilari
yatinm yapmaktan caydiracagi! ve bu suretle de piyasaya girisi etkileyecegini
belirtmistir.®®> Altin hisse davalari olarak adlandirilan davalarda ABAD’In
kararlari*>® Topluluk hukuku cercevesinde altin hisse haklarina genel bir
yasak anlami tagsimamaktadir. Bu hisselerin Topluluk hukuku ile uyumlulugu
Ug¢ asamali bir inceleme ile 6zetlenebilir. Bu kapsamda altin hisseler; ayrimci
olmamali, keyfi olmamali ve orantili olmahdir.*>’

Bir baska kararinda ABAD*®, Hollanda da ev sahibi olan bir Belgika
vatandasinin malik oldugu mulk sebebiyle tahakkuk eden vergi borcunu,
Hollanda ile Belcika arasindaki vergi anlagmasi uyarinca
kredilendirilebilecekken, dava konusu Hollanda yasalarinca Belgika
vatandasinin Hollanda sosyal guvenlik sistemi igerisinde yer almamasi
sebebiyle bahsedilen bu vergi kredisi kullanma imkadnindan mahrum
kalmasina iligkin olarak, bahse konu ulusal dizenlemenin, Uye devlette
yerlesik olmayanlara kargi bu sekildeki bir daha az lehte vergi uygulamasinin
yerlesik olmayanlari Hollanda da yatirrm yapmaktan caydirabilecek ve bu
suretle sermayenin serbest dolasimini engelleyebilecek nitelikte oldugunu
belirtmistir. Bu tespitin ardindan ABAD, dolayli ayrimciliga ornek olarak
verilebilecek bu davada, uygulama farklihginin kisiler arasindaki nesnel
farkliliklara dayanarak Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 65(1)(a)
hikmU uyarinca mesru kabul edilebilecegini belirtmis ve bu hususun
incelemesine gegmistir.

ABAD 06n izin mekanizmasina iliskin olarak sermayenin serbest
dolasimi Uzerinde bir kisitlamaya yol actigini ve ancak kabul edilebilir sekilde
gerekcelendirilebildigi dlcide Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin

63. maddesi ile uyumlu kabul edilebilecegini belirtmistir. Bu kapsamda ABAD,

155 Case C-98/01, Commission v. United Kingdom [2003] ECR I-4641.

1% Altin hisse davalari ile ilgili olarak bkz. SCYSZCZAK, Erika; “Golden Shares and Market
Governance”, Legal Issues Of Economic Integration, Dordrecht, v.29(3) 2002, s.255-284.

7 CAMARA, Paulo: “The End of the “Golden” Age of Privatisations? - The Recent ECJ Decision
on Golden Shares”, European Business Organization Law Review, vol.3, is. 02, 2002, s.
506.

158 Case C-512/03 Blanckaert v. Inspecteurvan de Belastingdienst [2005] ECR 1-7685.
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madeni paralar, banknotlar veya hamiline ¢eklerin ihracini idari izin kosuluna
baglayan bir kuralin, sermayenin serbest dolasiminin uygulanmasini idari
makamlarin takdirine birakilmasina sebep olacagini ve bunun da Topluluk
hukukuna uygun olarak yerine getirilen sermaye hareketlerini engelleyen bir
etkisi olabilecegini belirtmistir.**°

ABAD taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesme uyarinca diger bir Uye
devletin para birimi Gzerinden belirlenmis borg icin tesis edilecek ipotegin, bu
para birimi Uzerinden kaydedilmesini yasaklayan ulusal mevzuatin, taraflari
bir borcu diger bir Gye devletin parasi ile belirlemekten vazgecirebilecegini
belirtmistir. Ayrica bu tur duzenlemelerin taraflari, sermayenin ve ddemelerin
serbest dolagsiminin igerigini olusturan bir unsuru belirleme hakkindan
mahrum birakabilecegini ve bunun yaninda taraflarin ek maliyetlere
katlanmasina da yol acabilecegini ifade etmistir.*®°

Avusturya kanunlarina goére bir Avusturyali sirketin Belgikali bir
sirketten aldigi krediye uygulanan damga vergisine iligkin olarak ABAD,
Avusturya’da yerlesik kisilerin Avusturya’da yerlesik olmayan bir sirketten
vergisiz kredi alma imka&nindan yoksun birakan Avusturya kanunlarinin
kigileri diger Uye devletlerde yerlesik kisilerden kredi almaktan caydiracagini
belirtmistir ve bu tiir diizenlemelerin Avrupa Birliginin isleyisine Dair
Antlasmanin 63(1). maddesine gore sermayenin serbest dolasimina engel
teskil ettigine karar vermistir.**

ABAD bircok kararinda Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin
63. maddesinde dizenlenen yasagin, taraflar arasinda milliyet esasina
dayanan ayrimci uygulamalarin kaldirilmasinin otesine gectigini belirtmigtir.
Bu duruma ornek teskil edecek kararlarindan birinde ABAD, bir Gye devletin,
Ozellikle faiz orani indirimi gibi bir konut lehine, o konutun insaati, satin

alinmasi veya geligtiriimesi icin alinmasi planlanan kredi icin saglayacagi

159 Joined Cases C-358/93 and C-416/93, Criminal Proceedings against Aldo Bordessa and Others
[1995] ECR 361.

Case C-222/97, Manfred Trummer and Peter Mayer [1999] ECR 1-1661. ABAD’in bu karar1
mali hizmetlerde tek pazarin tamamlanmasini kolaylagtirmistir. MOHAMED, “Recent
Case Law in the Field of Free Movement of Capital”, s. 267.

161 Case C-439/97 Sandoz [ 1999] ECR 1-7041.
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subvansiyonlardan faydalanilabilmesini, o Gye devlet tarafindan onaylanmig
—zimni olarak orada kurulmus- bir kredi kurulusundan bu kredinin alinmasi
sartina baglayan ulusal dizenlemeyi sermayenin serbest dolasimina ayKkiri
bulmustur. Ayrica bir Uye devlette yerlesik kisileri diger bir Gye devletten borg
almaktan veya diger bir Uye devlete yatirrm yapmaktan caydiran tedbirlerin
sermayenin serbest dolasimini kisitladigini da bir defa daha belirtmistir.*®?
Benzer sekilde ABAD, bir sirket hissedarlarinin gelirinin vergilendirilmesi ile
ilgili temettu muafiyetleri gibi vergi muafiyetleri saglayan bir ulusal dizenleme
ile bahsedilen ayricaligin temettlleri 6deyen sirketin o Uye devlet sinirlari
icerisinde kurulmus olmasi sartina baglayan bir dizenlemenin Avrupa
Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 63. maddesindeki diizenlemeyi ihlal
edecek nitelikte olduguna karar vermistir.X°31%4

ABAD, diger Uye devlet vatandaslari bakimindan herhangi bir
ayrimcilik veya kisitlayici bir tutum icermese dahi, potansiyel hissedarlarin
belirli  sirketlerden belilenenden fazla hisse edinimlerinde yetkili
makamlardan on izin alinmasini gerektiren ulusal kuralin sermayenin serbest
dolasimi Uzerinde bir tur kisittama tegkil ettigine karar vermistir.*®®
ABAD’In esasen mallarin serbest dolasimina iligkin olarak verdigi

k166

Kec kararinin sermayenin serbest dolasimi kapsaminda uygulanip

uygulanilmayacagi heniiz acikliga kavusturulmamistir.*6”-28

162 Case C-484/93, Peter Svensson and Lena Gustavsson [1995] ECR 1-3955.
163 Case C-35/98, Verkooijen [2000] ECR 1-4071.

1 BARNARD, s. 540.

165 Case C-367/98, Commission v. Portugal [2002] ECR 1-4731.

166 Joined Cases C-267-268/91, Keck and Mithouard [1993] ECR 1-6097.

17 CAN, s. 369.

168 ABAD’mn oniine gelen bir davada Birlesik Krallik tarafindan Keck kararmda uygulanan

prensiplerin piyasaya girise etkisi bakimindan savunma olarak kullanilmak istenilmesi {izerine
ABAD, dava konusu kurallarin etkisinin Keck yargilamasina konu olan ve Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Antlasmanin 34. maddesi kapsamma giren kurallarin etkisi ile
kiyaslanamayacagini belirtmistir. Case C-98/01 Commission v. UK [2003 ] ECR 1-4641. Dava
konusu kurallarin hissedarlarmm konumunu etkiledigi, bu suretle diger iiye devletlerdeki
yatirimcilart bu tiir yatirnmlar yapmaktan caydirdigi ve piyasaya Qirisi etkiledigine karar
vermigtir. DASHWOOD v.d., s. 859. Ayrica Keck kararina iliskin olarak bkz. HARTLEY,
Trevor C.: European Union Law in a Global Context: text, cases and materials, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, s. 401 vd.
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ABAD, Hollanda mevzuati uyarinca, Hollanda vatandasi bir kisi
Hollanda’dan ikametgahini tasidigi tarihten itibaren 10 yil icende vefat ederse
ikametini tasidigi Uye devlet tarafindan veraset vergisi kolayligi saglansa dahi
Hollanda’da yasamaya devam etmis gibi mal varligina vergi tahakkuk

ettiriliyordu.*®®

ABAD bahse konu bu duzenlemeyi sermayenin serbest
dolasimini kisitlayan bir diizenleme olarak kabul etmemistir.’”® ABAD, ne
yurtdisinda 10 yildan fazla suredir yerlesik olan vatandaslari ne de ilgili Gye
devlette hi¢ yerlesmemis vatandaslari kapsamayan bu duzenlemenin ilgili
Uye devletin vatandaslari bakimindan uygulandigi, diger Uye devletlerin
vatandaslari bakimindan sermayenin serbest dolagimini kisittamadigini ifade
etmistir. Bu karari iki sekilde okumak mumkundur ilki, bahse konu
dizenlemenin Topluluk hukukunun alanina girmedigi ve tamamen bir i¢
dizenleme oldugu ikincisi ise s6z konusu duzenlemenin gd¢ edenlerle
etmeyenler arasinda bir ayrimcilik yapmadigindan bahisle yukarida belirtilen
sonuca varilabilir.*"™

ABAD’In burada bahsedilen davadaki olaylari inceleme sekline benzer
bir inceleme tarzi ortaya koydugu bir diger kararina konu Belgika ulusal
dizenlemesi, ABAD’In oOnlne siklikla gelen ve Uye devletlerin vergi
mukellefinin yerlesik oldugu ilgili Gye devlette kurulan sirketlerden elde ettigi
temettu gelirleri ile diger Uye devletlerde kurulan girketlerden elde ettikleri
temettl gelirlerine farkli muamelede bulunduklar kurallardan farkli olarak, bu
tar bir ayrim yapmamaktaydi. Bu baglamda ABAD ayrimci nitelikte olmayan
ve her iki temettli gelirini de ayni oranda vergilendiren bu dizenlemeyle
Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 63(1) maddesinin ihlalinin séz

konusu olmadigini belirtmistir.*"?

169 ABAD buradaki ¢ifte vergilendirmenin sermayenin serbest dolasimmna aykir1 olmadigini ifade

etmistir. CRAIG/DE BURCA, s. 725.

170 Case C-513/03, Heirs of M.E.A. van Hilten-van der Heijden v. Inspecteurvan de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingenbuitenland te Heerlen [2006] ECR 1-1957.

1 BARNARD, s. 540.
172 Case C-513/04, Kerckhaert- Morres v. Belgium [2006] ECR 1-000.
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§.5. SERMAYENIN SERBEST DOLASIMINI DUZENLEYEN MADDELERDE
YER ALAN YASAKLAMA HALLERI BAKIMINDAN GETIRILEN
ISTISNALAR

[) GENEL OLARAK

Daha 6ncede belirtildigi Uzere dogrudan etkiyi haiz, Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlasmanin 63. maddesinde, 64-66. maddelerde yer alan
hikimler gercevesinde, Uye devletler arasindaki ve Uye devletlerle Gglincu
Ulkeler arasindaki sermaye hareketleri ve o6demeler Uzerindeki tum
kisittamalarin yasak oldugu hukmine yer verilmektedir. Bahse konu
Antlagsmanin 64-66. maddelerinde Antlagsmanin cevaz verdigi kisitlamalara
yer verilirken, ABAD da bahsedilen yasaklamalara istisna teskil edebilecek
kamu yararinin hakli kildigi bazi durumlara da karar verebilmektedir.

Asagida incelenecek olan istisna hallerine gegmeden 6nce ABAD
tarafindan Uye devletlerin bahse konu maddelere aykiri sekilde aldiklari
tedbirlerin s6z konusu yasak kapsamindan bir istisna maddesine dayanarak
kurtulup kurtulamayacagina iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde her
defasinda g6z énunde bulundurulan orantililik ilkesi ile temel haklar tGzerinde
kisaca durmakta fayda vardir.

Orantililik ilkesi, AT Antlasmasinin degisik maddelerinde'”®

yer alan ve
ABAD tarafindan da basvurulan hukukun genel ilkelerinden biridir. S6z
konusu ilke, ulasilmak istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin
kullanilan hukuki veya idari araglar arasinda makul bir iliski olmasini ifade

etmektedir.t’41"®

17 Ornegin, AT Antlasmasmin 5, 30, 39(3) ve 85(3). maddeleri orantililik ilkesine yer vermektedir.

Ayrica Topluluk tasarruflart orantililik ilkesi bakimindan incelenirken Amsterdam Antlagmasi
ile kabul edilen ikincillik ve Orantihlik Ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol’iin de goz
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir.

% DE BURCA, Grainne: “The Principle of Proportionality and its Application in EC Law”,

Yearbook of European Law, vol.13, 1993, s.105.
175 SAHIN, s.106.
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Orantililik ilkesi U¢ temel esasa dayanir:

1) Yapilacak mudahalede kullanilacak aracin ulasiimak istenen

amaca uygun olmasi (elverislilik),

ii) SOz konusu mudahalenin gergeklestiriimesinin amaca ulasiimasi

igin zorunlu olmasi (gereklilik) ve,

iif) Yapilacak mudahalede kullanilacak aracin getirecegi zararin,
mudahalede bulunulmasaydi ortaya ¢ikmasi muhtemel zarari

asmamasidir. (orantililik)

Bu esaslara paralel sekilde ABAD da, dnlne gelen davalarda bahse
konu ilkeye uyulup uyulmadigini arastirrken G¢ asamali bir test
uygulamaktadir: (i) tedbirin ulasilmak istenen amaca uygun olup olmadigi, (ii)
tedbirin ulasilmak istenen amag igin gerekli olup olmadigi, (iii) bireylere yik
getiren tedbirin ulasiimak istenen amaca gére asiri olup olmadigidir.2"¢*""

ABAD tarafindan oOnune gelen davalarda kendilerine riayet edilip
edilmedigi gozetilen temel haklar da, hukukun genel ilkelerinin bir parcasini
olusturmaktadir.’”® Bu baglamda, liye devletler takdir hakkina sahip olduklari
alanlarda, bu haklarini kullanirken orantililik ilkesini gozettikleri gibi, temel
haklar'” bakimindan da sahip olduklari takdir hakkinin kullanimini
degerlendirmeleri gerekmektedir.'® Uye devletlerin, temel haklari sadece
takdir hakkina sahip olduklari alanlarda degil Topluluk hukukunu uygularken
de dikkate almalari gerekmektedir.*®*

ABAD, Topluluk hukuku bakimindan temel haklarin onemini, AT

Antlagsmasinda duzenlenen dort dolasim 6zgurlugu her ne kadar Antlagsma

176 DE BURCA, “The Principle of Proportionality and its Application in EC Law”, 5.106, 111 ve
113.

177 SAHIN, s.107.

78 Case C-260/89, ERT v DEP. [1991] ECR 1-2925.

19 ffade 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, meslek segme ve bir isle ugrasma hakki vs.

180 Case 260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE v Panellinia Omospondia Syllogon

Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas [1991] ECR 1-2925; Case C-
200/96, Metronome Musik GmbH v Music Point Hokamp GmbH [1998] ECR 1-1953.

181 Case 5/88, Wachauf v Germany [1989] ECR 2609.
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bakimindan 6zel bir konuma sahip olsalar da, bir Uye devletin s6z konusu bu
Ozgurlikleri kabul edilir bir gerekgeye dayanarak (halk saghgi, kamu
guvenligi vs.) kisitlayabilmesi icin, bahse konu uygulamanin Topluluk
hukukunca taninan temel haklarla uyumlu olmasi gerektigini belirterek ortaya
koymustur. '8

ABAD, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde farkli ve Ustiin bir yere
sahip olan ve higbir surette kisittama getirilemeyecek olan yasam hakki,
iskence ve insanlik digi muamele yasagi gibi temel haklar disindaki, ifade ve
toplanti 6zgurligu gibi temel haklarin korunmasinin, bir dnceki grupta yer
alanlar gibi mutlak olmadigi ve mutlak olmayan bu tip temel haklarin, kamu
yarari gerekgesiyle ve kisittamanin amaci géz onltne alinarak, orantisiz ve
kabul edilemez bir midahale tegkil etmedidi ve teminat altina alinan haklarin

6ziine halel getirmedigi miiddetce kisitlanabilecegini belirtmistir.*®?

) ANTLASMADA iZiN VERILEN iSTISNA HALLERI

A) Diger Uye Devletler ve Ugiincii Ulkeler Bakimindan

1. Genel Olarak

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 65(1)(a) maddesinde
bahse konu Antlasmanin 63. maddesindeki yasagin, Uye devletlerin, yerlesik
olduklari veya sermaye yatirimi yaptiklari yere gore ayni durumda olmayan
vergi mukellefleri arasinda ayrim yapan ulusal vergi mevzuatinin ilgili
hukdmlerini uygulama haklarina halel getirmeyeceg@i hukme baglanmaktadir.

88/361 sayili Direktifin 4. maddesinin tekrari seklinde Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlasmanin 65(1)(b) maddesinde ise, 65(1)(a) maddesi

82 SAHIN, s.108.
18 SAHIN, 5.109.
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bakimindan belirtildigi gibi 65(3). maddede duzenlenen keyfi bir ayrimcilik
veya Ortulu bir kisittama araci olusturmama sinirlamasina tébi olarak Uye
devletlerin alabilecekleri ¢ grup tedbir sayilmigtir:
- Ulusal kanun ve ikincil duzenlemelerin ihlal edilmemesine yonelik
gerekli tum tedbirler (bu tedbirleri sinirlandirma amaci gudulmeden,
vergilendirme ve mali kuruluslarin basiret esasina gore denetimi

konulari 6zellikle zikredilmistir),

- Idari ya da istatistiksel bilgi toplanmasi amaciyla sermaye

hareketlerinin beyanina iligkin usuller belirleme,
- Kamu diizeni veya kamu giivenligi sebeplerine dayali tedbirler.*®*

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 65(2).maddesinde, 63-66.
maddelerde yer alan hukimlerin, is kurma hakki konusunda Antlasmaya
uygun olan kisitlamalarin uygulanmasi imkanina halel getirmeyecegdi hukme
baglanmistir.

Burada Uye devletler bakimindan yukarida bahsedilen hiaktumlerin
uygulaniimasinda goz onunde bulundurmalari gereken en 6nemli husus, Uye
devletlerin bu haklarini kullanirken, 65(3). maddede yer alan hikim
geregince, aldiklari tedbirlerin keyfi bir ayrimcilik veya ortilu bir kisitlama
aracl olusturmamasini gozetmekle yukumlu olduklaridir.

Hikmiin acik lafzinda da gériilecegi lizere, Avrupa Birliginin isleyisine
Dair Antlasmanin 65(1)(b) hikminde yer alan istisna halleri, mali denetimin
etkinligi icin  kamu yararinin zorunlu kildigi gereklilikleri yansitan
vergilendirmeye iliskin 6zel hukimlerle beraber Antlagsmanin baska yerlerinde
bulunan kamu glivenligi/politikasi istisnalarinin bir karisimidir.*8

Bahse konu 65. maddenin Uclncu fikrasinda yer alan 1’inci ve 2’inci
fikralarda 6ngorulen tedbirlerin, sermayenin serbest dolasimi ve 6demeler

konusunda, keyfi bir ayirimcilik araci veya gizli bir kisitlama

184 CHALMERS, Damian/HADJIEMMANUIL, Christos v.d.: European Union Law: text and
materials, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 112-113.

185 BARNARD, s.546.
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olusturamayacagina iliskin hukim AT Antlasmasinin mallarin serbest
dolagsimina iligskin istisnalarini dizenleyen AT Antlasmasi 30. maddedeki
diizenlemeyle paralellik arz etmektedir.'®

ABAD éniine gelen bir davada®®’

uye devletler tarafindan bir ulusal
kuralin ihlali halinde uygulanmak Uzere konan idari tedbirler ve cezalarin tam
olarak gerekli olan ne ise onun Otesine gegmemesi ve denetim usullerinin,
Antlagmaya gore serbest dolasimi kisitlayici bir sekilde tasarlanmamasi,
serbest dolagiminin uygulanmasina engel teskil edecek sekilde ihlalin agirligi
ile orantili olmayan bir ceza ile birlikte olmamasi gerektigine iliskin verdigi
kararda da kullandi§i ifadeler dikkate alindiginda Avrupa Birliginin isleyisine
Dair Antlasmanin 65. maddesinde duzenlenen istisnalari yorumlarken
ictihadini  diger dolasim o&zgurliklerine goére sekillendirmesi sasirtici
degildir'®.

ABAD, bir kararinda®®® sermayenin serbest dolasimina iligkin
istisnalarin kullaniminin sinirina iligskin olarak oldukga detayli bir liste ortaya
koymustur. Bu kapsamda ABAD;

- Sermayenin serbest dolagimina getirilecek istisnalarin oldukga kati
yorumlanmasi gerektigi ve her uye devletin Topluluk organlarinin
herhangi bir denetimi olmaksizin bu istisnalarin kapsamini tek tarafli

olarak belirleyemeyecegine,

- Bahse konu hukumlerin ilgili Gye devletin ekonomik amaclarina hizmet

edecek sekilde kétliye kullanilamayacagina,'®

18 Bkz. SAHIN, s. 106 vd.

187 Case 203/80, Criminal Proceedings against Guerrino Casati [1981] ECR 2595. Ayni kararda
ABAD Antlagsmanin 71(1) maddesinin de dogrudan etkiyi haiz olmadigini belirtmistir.

18 BARNARD, s. 547.

189 Case C-54/99, Association Eglise de Scientologie de Paris [2000] ECR 1-1335.

199 ABAD Portekiz’in ulusal mevzuatinda diizenlenen altin hisse kurallarini, mali ¢ikarlarmmn

korunmas1 gerekliligi temelinde gerekgelendirmeye ¢alistiklari davada, bu kurallarin AT
Antlagmast 58(1) madde kapsamina girmedikge sirf ekonomik gerekgelerin higbir zaman
Antlagmada yasaklanan kisitlamalar1 mesrulastirmaya hizmet etmeyecegi bir bagka ifade ile bir
iye devletin genel mali ¢ikarinin yeterli bir gerekce teskil etmeyecegini belirtmistir. Sonug
olarak ABAD davada, stratejik ortak secimi, {iretim araglarinin etkinliginin artirilmasi,
modernizasyonu veya piyasa yapisinin rekabetgiliginin giiclendirilmesi gibi Portekiz devleti
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- Bu gerekgelerle alinacak tedbirlerden etkilenen kisilere hukuki yollara

basvurma imkaninin taninmasi gerektigine,

- lIstisnalarin orantililik prensibine tabi olduguna karar vermistir.'%*

ABAD sermayenin serbest dolagimina getirilecek kisittamalarin hukuki
belirlilik ilkesi ile de bagli oldugunu belirtmistir.**? Bir baska ifade ile bireylerin
Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 63. maddesinden kaynaklanan
hak ve yukumlulUiklerinin kapsamina muttali olmak zorunda olduklarini
belirtmistir.'%®

Burada son olarak su hususu da belirtmek gerekir ki Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlasmanin 75. maddesinde, terériin ve baglantili eylemlerin
Oonlenmesi ve bunlarla micadeleye iligkin olarak, 67. maddede belirtilen
hedeflerin  gerceklestiriimesi bakimindan gerekli oldugunda, Avrupa
Parlamentosu ve Konseyin, olagan yasama usull uyarinca hareket ederek,
tuzlkler vasitasiyla, gergcek veya tuzel kisilere, gruplara veya devlet-digi
birimlere ait olan veya bunlarin mulkiyetinde veya tasarrufunda bulunan fon,
finansal varlik veya ekonomik kazanglarin dondurulmasi gibi sermaye
hareketleri ve 6demelere iligkin idari tedbirler icin bir gergeve belirleyecedi
hikme baglanmaktadir. Devaminda Konseyin, Komisyon’un onerisi Uzerine,
bahsedilen bu gercevenin uygulanmasi igin tedbirler kabul edecedi hikmine
yer verilmektedir. Ancak s6z konusu maddenin son fikrasinda da hikme
baglandidi Uzere bu maddede bahsedilen hukuki tasarruflarda bulunulurken,

hukuki glivenceler konusunda da gerekli hikimlere yer verilecektir.

tarafindan ileri stiriilen ekonomi politikasi amaglarini kabul etmemistir. Case C-367/98
Commission v. Portugal [2002] ECR 1-4731. MOENS/TRONE, s. 139.

¥l Bkz. MOHAMED, “Recent Case Law in the Field of Free Movement of Capital”, s. 267.
192 Case 222/86 Heylens and others [1987] ECR 4097.
193 BARNARD, s.547-548.
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2. Avrupa Birliginin igleyisine Dair Antlagma 65(1)(a): Yerlesim Yerleri
Farkli Olan Vergi Mukellefleri Arasinda Fark Olusturan Vergi

Hiikiimleri

Yukarida da bahsedildigi (izere Avrupa Birliginin lisleyisine Dair
Antlagmanin 65(1)(a) maddesinde, Antlasmanin 63. maddesinde yer alan
yasagin, uye devletlerin ikametgahlari veya sermaye yatirim yerleri farkli olan
vergi mukellefleri arasinda ayirim yapan vergi mevzuatinin ilgili hikumlerini
uygulama haklarini engellemeyecegi hikme baglanmaktadir.

Bu hikmi ABAD birgok kararinda dikkate almis ve bu hikmin
oldukga kati yorumlanmasi gerektigini ve 65(3). madde kapsaminda
degerlendirildigini belirtmistir.'** ABAD yerel mahkemelerin uygulamada
ortaya cikan farkliliklarin, nesnel olarak karsilastirilabilir olmayan durumlar
sebebiyle ortaya ¢ikip ¢ikmadigina karar vermelerini ve eger bahse konu
durumlar nesnel olarak kargilastirilabilir konumda degil ise dava konusu
yapilan tedbirlerin mesru kabul edilecegini belirtmigtir. Diger taraftan eger ki
bahse konu durumlar nesnel olarak kargilastirilabilir ise bu durumda yerel
mahkeme farkli uygulamanin o6ncelikli bir kamu yarari gerekgesi ile
mesrulastirilip mesrulastirilamayacagina ve alinan tedbirin (uygulamanin)
orantili olup olmadigina karar verecektir. Bu inceleme sonucunda farkli
sekilde uygulanan duzenleme mesrulastirilamiyor ise ulusal tedbirin Avrupa
Birliginin isleyisine Dair Antlasma 65(3)e aykiri bicimde keyfi bir ayrimcilik
yaptigina karar verilecektir.*°

Yukarida ABAD’In ¢izdigi yol haritasi izlenerek ABAD’In dnline gelen
davalardan bazilarina g6z atildiginda ilk asamayr teskil eden
karsilastirilabilirlik kistasi bakimindan ABAD’in oldukga titiz bir inceleme
yaptigi gorulmektedir. Hollanda da ev sahibi olan bir Belgika vatandasi malik
oldugu milk sebebiyle tahakkuk eden vergi borcunu, Hollanda ile Belgika

arasindaki vergi anlagsmasi uyarinca kredilendirilebilecekken davaya konu

19 DASHWOOD v.d., 5.904.; CRAIG/DE BURCA, s.726.
195 Case C-35/98, Verkooijen [2000] ECR 1-4071. Usher, s. 1557.



56

olan Hollanda yasalari uyarinca Belgika vatandagi Hollanda sosyal guvenlik
sistemi icerisinde yer almadigi icin bahsedilen bu vergi kredisi kullanma
imkénindan faydalanamamaktadir. ABAD oOncelikle, dava konusu ulusal
dizenleme uyarinca uye devlette yerlesik olmayanlara kargi bu sekildeki bir
daha az lehte vergi uygulamasinin yerlesik olmayanlari Hollanda da yatirrm
yapmaktan caydirabilecek ve bu suretle sermayenin serbest dolasimini
engelleyebilecek nitelikte oldugunu belirtmistir.'*® Ancak akabinde ABAD, bu
iki farkli durumda olan vergi mukelleflerinin karsilastirilabilir olmadiklarina ve
bu nedenle de s6z konusu dizenlemenin Antlasmada cevaz verilen istisna
hallerinden yararlanabilecegine karar vermistir.*®’

Taraflarinin karsilastirilabilir bulundugu bir bagka dava konusu olayda
ise, sirket tarafindan bir hissenin geri aliminda hissedara yapilan 6deme,
bahse konu Uye devlette yerlesik olmayan hissedarlar bakimindan, bu
hisselerin edinim bedeli duslimeksizin kar payi olarak vergilendirilirken,
yerlesik hissedara yapilan ayni 6demenin, edinim bedeli dusllerek sermaye
kari olarak vergilendirimesine imkan saglayan ve vergi mukellefleri
bakimindan iki farkli uygulama doguran bu tlr bir dizenlemeyi ABAD iki
durum arasinda farkli uygulamaya sebep olabilecek bir nesnel farkhligin
olmadigini belirtmis ve bahse konu duzenlemenin yerlesik olmayanlara kargi
keyfi bir ayrimcilik dogurduguna karar vermistir.**®

ABAD, iki farkli durumdaki vergi mukellefinin karsilastirilabilir olduguna
kanaat getirirse bu asamadan sonra oncelikli kamu yararinin bulunup
bulunmadigina bakar. ABAD tarafindan reddedilen birgcok gerekge mevcut

oldugu gibi**°

, mali denetimin etkinligini ve ulusal vergi sistemine baglilik gibi
Antlagma ile garanti altina alinan temel serbestilerin uygulanmasina getirilen
kisitlamalarin  mesrulastiriimasinda oncelikli kamu yarari tegkil ettigini

belirttigi gerekceler de mevcuttur.?®

19 Case C-512/03 Blanckaert v. Inspecteurvan de Belastingdienst [2005] ECR 1-7685.
197 USHER, s. 1561.

198 Case C-265/04, Bouanich v. Skatteverket [2006] ECR 1-923.

199 Case 315/02, Anneliese Lenz v Finanzlandesdirektionfiir Tirol [2004] ECR 1-7063.
20 BARNARD, s. 549.
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Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 65(1)(a) maddesinde yer
alan duzenlemesine ¢ok fazla bagvurulmamaktadir. Bu durum Gye devlette
yerlesik olmayanlarin aleyhine vergi uygulamalarina veya yurt disi
yatirimlarina iligkin davalarin blylk kisminin tamamen yerlesme serbestisi
esasinda ele alinmasi ile iliskilendirilebilir.?

ABAD, ulusal kokenli sermayeden gelir elde eden vergi mukellefine; %
25 oraninda ibra olanagdl saglayan vergi ile yari yariya indirilmis oranda
olagan gelir vergisi uygulanmasi arasinda se¢im yapma hakki sunan ancak
bu gelirin baska bir Gye devlet kdkenli olmasi halinde higbir indirime tabi
olmadan olagan gelir vergisine tabi olmak zorunda birakan ulusal
dizenlemeyi, sermayenin serbest dolasimi ilkesi ile uyumlu bulmamigtir.
ABAD, bu tur bir duzenlemenin, vergi mukellefleri Uzerinde s6z konusu uye
devlette yasayip sermayelerini baska bir Uye devlette kurulmus olan bir
sirkete yatirmaktan caydirici bir etkisi oldugu ve ayrica diger Uye devlette
kurulmus olan sirketler agisindan da s6z konusu Uye devlette sermaye
artirmina engel olusturarak kisitlayici bir etki ortaya ¢ikaracagini
belirtmistir.2> ABAD bu cercevede 65(1)(a)’nin dar yorumlanmasi gerektigi ve
hikimde yer alan gerekgelere dayanan ve vergi mukellefleri arasinda ayrim
yapan her duzenlemenin dogrudan Antlasma ile uyumlu olmadigini
belirtmektedir.?%

Oniine gelen bir davada, Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin
65(3). maddesinin “tedbir’ ve “usullere” atif yapmasi sebebiyle bu hikmin
65(1)(a) ile ilgili olmadigina iliskin argimanlari ABAD yersiz bulmustur. Dava
konusu olaylardan ayri olarak tedbirler ve hukumler arasinda ayrim
yapmanin gu¢ oldugu ve ayrica “tedbirler” ve “usuller’ kavramlarinin
Antlasmanin 65(2). fikrasinda acik¢a zikredilmese de 65(3). maddenin bu

fikraya acik bir yollama yaptigini kararinda belirtmistir.?**

21 FLYNN, 5.794.

202 Case 315/02, Anneliese Lenz v Finanzlandesdirektionfiir Tirol [2004] ECR 1-7063.
25 BARNARD, s. 548.

204 Case C-35/98, Verkooijen [2000] ECR 1-4071, para 45.
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3. Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlagsma 65(1)(b)

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlagsmanin 65(1)(b) maddesinde,
Antlagmanin 63’Uncu maddesinde dizenlenen yasaklarin Uye devletlerin;
Ozellikle, vergilendirme ve mali kurumlarin basiret esasina gore denetimi
alaninda ulusal mevzuat veya tuziklerin ihlalini dnlemek icin gerekli butin
tedbirleri alma, idari veya istatistiki bilgi amaciyla sermaye hareketlerinin
beyan usullerini duzenleme veya kamu duzeni ve kamu guvenligi nedenleri
ile gerekli goérulen tedbirleri alma haklarini engellemeyecegi hukme
baglanmaktadir.

Bu hukim Antlasmanin 67. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda
88/361/AET sayili Konsey Direktifinin 4. maddesinin ve Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlasmanin 36. ve 52. maddelerinin bir birlesimidir.
HuUkuimdeki ilk iki istisna bahse konu Direktiften gelirken sonuncu kamu
dizeni ve kamu guvenligi ile iligkili istisna halinde Antlasmanin diger
hiikiimlerinden ilham alinmistir.?°® Bu hiikiimler de Avrupa Birliginin isleyisine

Dair Antlasmanin 65(3). maddedeki diizenlemelere tabidir.?*®

a) Vergilendirme ve Mali Kurumlarin Denetimi Alaninda Ulusal
Mevzuat veya Tiiziiklerin ihlalini Onlemek igin Gerekli Biitiin Tedbirleri
Alma

ABAD, Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 65(1)(b)
maddesinde belirtilen alanlardan biri olan vergilendirme alanindaki tedbirlerin,
etkili mali denetim saglamayi ve vergi kacakgiligi gibi yasa disi faaliyetlerle
mucadele etmeyi amaclayan tedbirleri de icerdidini belitmekle birlikte,
sadece vergi kacakciligina iligskin genel bir varsayimdan hareket ederek

Antlasmada teminat altina alinan bir serbestinin orantililik ilkesine

205 FLYNN, s.795. CRAIG/DE BURCA, s. 726.
28 CRAIG/DE BURCA, s. 726.
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uymaksizin kisitlanmasinin 65(1)(b) maddesi kapsamina girmedigini ifade
etmistir.?’’

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlagsmanin 65(1)(b) maddesinde,
vergilendirme ve mali kurumlarin denetimi acgik sekilde belirtiimis olmakla
birlikte bu hikumdeki listenin sinirlayici olmadigini ABAD tarafindan bu
hakimle ayni mahiyette bir duzenleme iceren 88/361/AET sayili Konsey
Direktifinin 4. Maddesini bakimindan bu mahiyetteki dizenlemenin sadece
vergilendirme ve mali kurumlarin denetimini engelleyen tedbirlere degil ayni
zamanda para aklama, uyusturucu ticareti veya terdrizm gibi kiyaslanabilir
ciddiyetteki yasa digi faaliyetlerin 6nlenmesi amaciyla tasarlanan tedbirlere
de uygulanacagina iliskin tespitinden c¢ikarmak miimkiindiir.?°® Bahse konu
maddenin ayni bolimiu ABAD’In 6nline gelen ve Avusturya hikimetince
Belcikali bir sirketten Avusturyali bir sirketin bor¢ almasi Gzerine Avusturya
mevzuatinca ddenecek pul vergisine iliskin bir davada da ileri siiriilmiistiir.?*
ABAD, Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 63(1), 65(1)(b) ve 65(3).
Maddelerin Uye devletlerin ulusal mevzuatlarinca o devlette yerlesik ve bir
bor¢g sO6zlesmesi akdedecek gergek ve tuzel kisilerce diger Uye devletlerde
yururlige girecek olanlar dahil bu sbézlesmelere sozlesmenin taraflarinin
vatandagliklari ve borcun akdedildigi yerden bagimsiz olarak vergi
konulmasini engelleyici bir sekilde yorumlanmamasini belirtmigtir. ABAD,
Avusturya ulusal dizenlemesinin esas amacinin bir bor¢ sdézlesmesinin tarafi
olan ve Avusturya da yerlesik bahse konu gergek ve tuzel kisilere karsi esit
muameleyi saglamak oldugunu belitmis akabinde dava konusu
duzenlemenin etkisinin Kigileri vergiyi 6demeye zorlamak oldugu, tedbirin
Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma 63(1)'de diizenlenen sermayenin
serbest dolasiminin uygulanmasiyla vergilendirilebilir kisilerin ulusal vergi

mevzuatinin  gerekliliklerinden kaginmalarini  engelledigini  belirtmigtir.

207 Case C-478/98, Commission v. Belgium [2000] ECR 1-7587.

28 Joined Cases C-358/93 and C-416/93, Criminal Proceedings against Aldo Bordessa and Others
[1995] ECR 361. HINDELANG, s. 343.

29 Case C-439/97 Sandoz [ 1999] ECR 1-7041. Dava konusu olayda Bel¢ika hukukuncaddenecek
bir vergi bulunmamaktaydi.
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Antlagmanin 65(3). Maddesine iliskin olarak ise bahse konu mevzuatin
Avusturya da yerlesik tUum bor¢ alanlara vatandaslik esasinda veya
anlasmanin yapildigi yer esasinda ayrim gozetilmeksizin uygulanmasi
halinde bu duzenlemenin keyfi bir ayrimcilik tegkil etmeyecegine dikkat
cekmistir.

Uye devletler tarafindan bu diizenlemeye dayaniimak istenmesi
halinde, korumaci ulusal vergi kisittamalari uygulayabilmelerine acik kapi
teskil etmemesi icin, Uye devletler her olay igin ulusal duzenlemelerin ihlaline
iliskin gergek, somut ve ciddi bir tehlikenin varhigini géstermek zorundadirlar.
ABAD, vergi kagirmaya iligkin genel bir karinenin Antlagsma kapsamina giren

bir hilkme dayanilarak mesrulastirilamayacagini belirtmistir.?*

b) idari veya istatistiki Bilgi Amaciyla Sermaye Hareketlerinin
Beyan Usullerini Diizenleme

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 65(1)(b) maddesinde
belirtilen bir diger istisna hali ise idari veya istatistiki bilgi amaciyla sermaye
hareketlerinin beyan usullerini dizenlemedir. Bu usullere iligkin olarak,
Divanin 6n beyan usuliinii én izin usuliine tercih eden yaklasiminda,?**
dogrudan zikretmemis olmakla birlikte, bu hukmun de etkisinin oldugu
soylenebilir.?*?

Bu hikmin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin olarak ABAD’In
vermis oldugu bir igtihat bulunmamaktadir. Ancak, bahse konu hukmun
kapsaminin genisligi bakimindan bu duzenleme onemlidir ve diger serbest

dolasim dzgirliikleri bakimindan es deder bir hiikiim bulunmamaktadir.?*3

210 CRAIG/DE BURCA, s. 727.

21 Joined Cases C-358/93 and C-416/93, Criminal Proceedings against Aldo Bordessa and Others
[1995] ECR 361; Criminal Proceedings against Sanz de Lera, Jiménez and Kapanoglu [1995]
ECR 1-4821.

22 9ZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagim1”, s. 175.
23 BARNARD, s. 551.
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c) Kamu Duzeni ve Kamu Guvenligi Nedenleri ile Gerekli Gorulen
Tedbirleri Alma

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin 65(1)(b) maddesinde
belirtilen son istisna hukmiu kamu dizeni ve kamu guvenligi nedenleri ile
gerekli gorllen tedbirleri almadir.

Antlagsmada sermayenin serbest dolagsimi bakimindan nelerin kamu
dizeni ve kamu guvenligi cercevesinde istisna teskil edebilecegine dair
kapsayici bir tanimlama yer almadig! igin bu husus olay bazinda ABAD
tarafindan degerlendirilecektir.**

ABAD, kamu duzeni ve kamu yarari kavramlarini incelerken diger
serbest dolasim 6zgUrliiklerinin konuya iliskin ictihatlarini kullanmaktadir. 2*°

ABAD, kamu duzeni ve kamu guvenligi gerekgeleriyle alinabilecek
tedbirlere iliskin olarak Uye devletlerin ulusal ihtiyaglarini géz &énunde
bulundurarak kamu dizeni ve kamu guvenliginin neleri gerektirdigini
belirleme hususunda kural olarak serbest olduklarini, ancak dar
yorumlanmasi gereken bahse konu gerekgelerin kapsaminin Gye devletler
tarafindan Topluluk kurumlarinin kontroli olmaksizin tek tarafli olarak
belirlenemeyecegini belirtmigtir. ABAD ayrica, Uye devletlerin kamu diuzeni ve
kamu guvenligi gerekgelerine dayanan kisitlamalara basvurabilmesi igin,
toplumun temel menfaatlerinden birine yonelik somut ve yeterince ciddi bir
tehdidin var olmasi gerektigini ortaya koymustur. ABAD, yukarida da
bahsedildigi tizere*® kamu diizeni ve kamu giivenligi gerekgelerinin sirf ilgili
uye devletin ekonomik amaclarina hizmet edecek sekilde kotuye
kullanilamayacagini, bu gerekcelerle alinacak tedbirlerden etkilenen kisilere
hukuki yollara basvurma imkaninin taninmasi gerektigini de ifade etmigtir.
Son olarak alinan tedbirlerin sadece bahse konu cikarlari korumak igin
gerekli olmasi ve bu amagclara daha az kisitlayici bir tedbir ile ulagiimasinin

mimkiin olmamasi gerektigini de belirtmistir.?*’

24 HINDELANG, s. 344.

215 Mallarmn serbest dolagimma iliskin olarak detayl1 bir inceleme icin bkz. SAHIN, s.123 vd.
218 Sayfa 56’ya bkz.

21T Case C-54/99, Association Eglise de Scientologie de Paris [2000] ECR 1-1335.
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Savunma sektoru disinda mesru kabul edilebilecek bazi diger kamu
cikarinin 6n planda oldugu alanlara asgari petrol Urlnleri ve elektrik arzi,
telekominikasyon hizmetlerinin asgari seviyede sunumu Ornek olarak
gosterilebilir. Ancak her olay bazinda bu hususlarin kabul edilebilirligi ayrica
incelenmektedir.?*

Bu kapsamda ABAD'In verdidi bazi kararlara bakildiginda, ABAD?*
italyan vatandaglarinin muaf oldugu, askeri énemi haiz olarak belirlenen
bdlgelerden mulk almadan once yetkili makamlardan izin alinmasina iligkin
italyan mevzuatini inceleme konusu yapti§i davada, kamu givenligi tanimini
yapmak igin mallarin serbest dolasimi bakimindan verdigi kararlardan
faydalanmistir. Belirtiimelidir ki kamu guvenligi bir Uye devletin dig glvenligini
de kapsamaktadir.?® ABAD, bahse konu davada sadece ulusal sinirlarin
savunulmasi gerekliligine atif yapilarak vatandaslik esasina dayanilarak
yapilan ayrimciidin mesgrulastinimayacagini belirtmistir. Akabinde eger
kisittamanin, uygulandidi her alan icin tim Uye devletlerin vatandaslarina
ayrimcilik gozetilmeksizin esit bir sekilde uygulansaydi, davaya taraf Uye
devletin daha az kisitlayici tedbirlerle telafi edilemeyecek gergek, belirli, ciddi
risklerle ilgili askeri ¢ikarlarinin ortaya konmus olacagini belirtmistir.

Benzer sekilde ABAD Belgikali iki enerji sirketindeki Belgika devletinin
sahip oldugu altin hisselerle ilgili davada®' da mallarin serbest dolasimina
iliskin verdigi kararlardan esinlenmistir. Dava konusu hisseler, Belgika
devletine, herhangi bir transfere glvenlik dnlemi kullanimi olarak karsi ¢ikma,
boru hatlarinin planlanan varig guzergahinda veya diger stratejik mallarda ve
Ulkenin eneriji politikasi ilkelerine ters belirli idari kararlarda degisiklik yapma
yetkisi vermekteydi. Belcika devleti bu girketlerdeki altin hisselerine iliskin
olarak, kriz durumunda eneriji arz guvenligini saglamak adina kamu guavenligi
gerekgesine dayanmistir. ABAD, mallarin serbest dolasimina iliskin olarak

verdigi bir kararindaki yaklasimini takip ederek dava konusu duzenlemeleri

218 HINDELANG, s. 344.

219 Case C-423/98, Alfredo Albore [2000] ECR 1-5965.

220 BARNARD, s. 551.

221 Case C-503/99, Commission v. Belgium [2002] ECR 1-4809.
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orantilik agisindan da degerlendirmis ve kamu guvenligi gerekcesini mesru
kabul etmistir.??? ABAD, bahse konu davaya esas teskil eden Belgika ulusal
dizenlemelerinin, On izin seklinde duzenlenmig bir sisteme dedgil, belirli
olaylarin gergeklesmesi sonrasi (ex post facto) aykiriliklara dayanan kati bir
program oldudu icin gerekgelendirilebilir bulmustur.??® Séz konusu usul,
enerji sirketlerine karar almada, devletin midahale karari almasina kadar, bir
serbestlik taniyordu. Bahse konu ulusal duzenlemeye gore mudahale, belirli
bir sure ile sinirli olarak ve enerji politikasinin tehlikeye dusmesiyle ilgili belirli
durumlarda yapilabiliyor ayrica, mudahalenin yapilabilmesi i¢in, midahaleyi
gerekli kilan sebeplerin belirtiimesi ve etkin bir yargi denetiminin de mumkun
olmasi gerekiyordu. Bu gergevede ABAD, nesnel kriterlere dayanan ve yargi
denetimini mumkdn kilan bu tur bir dizenlemenin, enerji Urunlerinin Ulke igi
nakli bakimindan ana altyapilarin saglanmasi suretiyle boru hatlarinin etkin
kullanimini garanti altina almasini mamkin kildigini belirtmistir. Bir baska
ifade ile bu tur bir dizenleme, belirli sartlarda enerji sirketlerinin yerine
getirmek zorunda olduklari kamu hizmet yukamlaldklerine uygunlugu, hukuki
belirlilik gerekliliklerini de gobzeterek saglamak amaciyla mudahale hakki
vermektedir.?**

ABAD yukarida bahsedilen davada da inceleme konusu yaptigi gibi
onune gelen davalarda Uye devletlerce kullanilan sistemlerin nesnel Olgutlere
dayanip dayanmadigini titizlikle incelemektedir. Bu ¢ergevede ABAD bir dava

konusu sistemle ilgili olarak, sistemin, yatirrmcilara 6n izin taleplerinin hangi

222 Case 72/83, Campus Oil Ltd. v. Minister for Industry and Energy (1984) ECR 2727. Mallarin
serbest dolagimi kapsamma giren bahse konu dava, Irlanda Hiikiimetinin, petrol iiriinii
ithalatcilarma yonelik olarak ihtiyaglar1 olan petrol iiriinlerinin belirli bir béliimiinii, Irlanda
devletinin sahibi oldugu petrol rafinerisinden, bahse konu rafinerice yapilan masraflar baz
alinarak Irlanda Hiikiimetince belirlenen fiyat {izerinden satin alma zorunlulugu getirmistir.
Irlanda, s6z konusu uygulamayr kamu giivenligi gerekcesine dayandirmustir. Bu uygulama
nedeniyle Oniine gelen davada ABAD, modern ekonomilerde, enerji kaynagi olarak petrol
iirtinlerinin 6zel bir 6neminin oldugunu ve petrol {iirtinleri {iretiminin durmasi halinde kamu
giivenliginin ciddi sekilde tehlikeye girecegi gerekgesiyle, irlanda’nin uygulamasini hakl
bulmustur. Ayrica ABAD, uygulamanin kamu giivenligi amacma hizmet ettigi ve ekonomik
niteliginin ¢ok da ©nem arz etmedigini belirterek, irlanda Hiikiimetinin maksadi asacak
uygulamalardan kaginmasi gerektigine deginmis ve orantililik ilkesine vurgu yapmistir. SAHIN,
s. 114.

223 DASHWOOD v.d., s. 858.
224 BARNARD, s. 552.
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nesnel ve belirleyici kosullarda kabul veya reddedilecegine dair bir OIgU
icermedigi icin hukuki belirlilige aykiri oldugunu belirtmistir. Ayrica bu dlgcude
genis bir takdir yetkisinin sermayenin serbest dolagimina ciddi bir midahale
olusturacagini veya tamamen devre diginda birakacak bir etkisinin
olabilecegini de ifade etmistir. Sonug olarak ABAD dava konusu sistemi
orantisiz bulmustur.??®

Her ne kadar yukarida bahsedilen istisna halelerinin Uye devletler ve
Uguncu ulkeler bakimindan uygulama alani buldugu belirtiise de burada ve
Ozellikle bu baslik altinda tUglncu Ulkeler bakimindan sikinti olusturabilecegi
disundlen dogrudan yabanci yatirmlar bakimindan kamu yararina
dayanarak uygulanan ulusal tedbirlerin de belirlilik, seffaflik gibi Topluluk igi
uygulamalar bakimindan aranan siki sartlar1 karsilamalari gerektigi hususunu

bir daha vurgulamakta fayda vardir.?

B) Ugiincii Ulkeler Bakimindan

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 63. maddesinde, sadece
uye devletler arasindaki sermaye hareketleri ve ddemeler Uzerindeki tum
kisittamalarin yasak oldugu hukme baglanmamig ayni zamanda Uye
devletlerle Uglincl Ulkeler arasindaki sermaye hareketleri ve &demeler
Uzerindeki tum kisitlamalarin yasak oldugu da duzenlemisgtir.

Uglincti Glkeler bakimindan, sermayenin serbest dolagimina istisna
teskii eden ve yukarida bahsedilen Avrupa Birliginin isleyisine Dair
Antlasmanin 65. maddesinde duzenlenen istisna hallerine ek olarak
Antlasmanin muhtelif maddelerinde farkli istisna hallerine yer verilmistir.

Bu cercevede Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 64(1).
maddede, 63. madde hikdmlerinin, gayrimenkul yatirrmlari da dahil
dogrudan vyatinmlar, is kurma, mali hizmetlerin sunulmasi veya menkul

kiymetlerin sermaye piyasalarina kabulinu de igeren Gguncu ulkelere yonelik

225 Case C-483/99, Commission v. France [2002] ECR 1-4781. DASHWOOD v.d., s. 854 ve 857.
228 HINDELANG, s. 3486.



65

veya bu Ulkeler kaynakli sermaye hareketlerine iliskin olarak, ulusal hukuk ya
da Topluluk hukukuna gore 31 Aralik 1993 tarihinde (Bulgaristan, Estonya ve
Macaristan bakimindan 31 Aralik 1999) mevcut olan kisitlamalarin tGguncu
Ulkelere  uygulanmasina halel getirmeyecegi hukme baglanmigtir.
Antlagsmada belirlenen 31 Aralik 1993 tarihi -Bulgaristan, Estonya ve
Macaristan bakimindan yapilan 6zel duzenleme disinda- bu tarihten sonra
Birlige katilan ilkeler bakimindan da kesindir.??’
Bahse konu hukum incelendiginde;
- Uguncu Ulkelere uygulanabilecek kisittamalarin sadece sermaye
hareketlerine iligkin oldugu ve ddemeleri kapsamadigi,
- getirilebilecek kisittamalarin sermaye hareketlerinin sadece bir kismini
teskil eden dogrudan yatirimlar, is kurma, mali hizmetlerin sunulmasi
veya menkul kiymetlerin sermaye piyasalarina kabull igin gegerli
oldugu,
- Uguncu ulkelere uygulanabilecek kisitlamalarin ulusal hukuk ya da
Topluluk hukukunda yer alacagi,
- ayrica uygulanmasina halel gelmeyecek bu kisitlamalarin belli bir tarih
itibariyla mevcudiyetin gerekliligi géze carpmaktadir.??®
ABAD’In bu hikmd genis yorumlamasi istisna hikidmlerinin dar
yorumlanmasina iligkin genel kuralla ve serbest dolagiminin ruhuyla ¢atistigi
gibi, kismen de bahse konu hiikkmiin lafziyla da 6rtiismemektedir.??°

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 64. maddesinin ilk fikrasi
yukarida ele alinirken de bahsedildigi Uzere belirli bir tarihnte mevcut
tedbirlerin uygulanma imkanina yonelik dizenlemeler icermektedir. Asagida

incelenecek olan bahse konu maddenin ikinci fikrasi ise Topluluk dizeyinde

22T CORDEWENER, Axel/KOFLER, Georg W./SCHINDLER, Clemens Philipp: “Free Movement
of Capital and Third Countries: Exploring the Outer Boundaries with Lasertec, A and B and
Holbdck™, European Taxation, August/September 2007, s. 375.

228 ()ZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagimi1”, s. 176.
2 HINDELANG, s. 350.
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ileriye doniik olarak kabul edilebilecek hukuki tedbirleri konu almistir.?*Her
iki fikranin esas aldig tedbirler ise paralellik gdstermektedir.?**

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlagsmanin 64(2) maddesinde®?,
Antlagmalarin diger bolumlerine halel gelmeksizin, Avrupa Parlamentosu ve
Konseyin, uye devletlerle uclncu Ulkeler arasinda sermayenin serbest
dolasimi hedefini en ileri duzeyde gergeklestirmeye ¢aba gdstererek, Ugluncu
ulkelere yonelik veya bu ulkeler kaynakli gayrimenkul yatirimlari da dahil
dogrudan yatirmlar, is kurma, mali hizmetlerin sunulmasi veya menkul
kiymetlerin sermaye piyasalarina kabullinu igceren sermaye hareketleriyle ilgili
tedbirleri olagan yasama usull uyarinca kabul edebilecegi hiukmune yer
verilmigtir. Bu hikimde gbzden kagirimamasi gereken husus Avrupa
Parlamentosu ve Konseye taninan bu yetkinin maddede belirtilen sermaye
hareketleri ile sinirli oldugudur. Ayrica bahse konu yetki orantililik ilkesi,
yerellik ve temel haklarla da sinirlanmistir. Topluluk Antlagsma uyarinca
kullanacag araclari segebilecektir.?®

Lizbon Antlasmasi ile AT Antlasmasi 57. maddeye (Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlasma 64) eklenen son fikrada ise, 64(2). madde de
duzenlenen ve olagan yasama usullerine tabi olarak kabul edilebilecek
tedbirlere istisna olarak, Konseyin, 6zel bir yasama usull uyarinca ve Avrupa
Parlamentosuna danigtiktan sonra, Gguncu ulkelere yonelik veya bu Ulkeler
kaynakli sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesi bakimindan Birlik
hukukunda bir geri adim tegkil eden tedbirleri oybirligiyle kabul edebilecegi

hukme baglanmistir. Her iki hukmu birbirinden ayiran temel kriter kabul

20 BARNARD, s.553. Barnard bu durumu ilk fikra bakimindan tarihi ikinci fikra bakimindan ise
potansiyel kisitlamalar tabiri kullanarak ifade etmistir.

21 OZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagimi”, s.176.

22 AT Antlasmasinin 57. maddesinin ikinci fikrasina burada yer vermekte fayda vardir. «...2.

Konsey, Komisyonun oOnerisi lizerine ve nitelikli ¢cogunlukla karar alarak, isbu Antlasmanin
diger boltimleri sakli kalmak kaydiyla ve iiye devletler ile {iglincii iilkeler arasinda sermayenin
serbest dolagimini en genis olgiide gergeklestirme ¢abasi i¢inde, gayrt menkuller de dahil olmak
iizere, dogrudan yatirimlar, tesebbiis kurma, mali hizmet sunumu ve sermaye piyasalarina
menkul kiymet kabuliinii igeren iigiincii iilkelere yonelik olarak sermayenin serbest dolagimi ile
ilgili tedbirler alabilir.”

23 HINDELANG, s. 350.
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edilecek tedbirlerin Topluluk hukukunda geri adim tegkil edip etmeyecegi
olacaktir.?*

Yine yeni bir dlizenleme olarak kargsimiza g¢ikan Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlasmanin 65(4). maddesinde ise, 64(3). madde uyarinca
tedbirlerin kabul edilmemis olmasi halinde, Komisyonun veya Komisyon
tarafindan ilgili Uye devletin talepte bulunmasindan itibaren Gg¢ ay iginde bir
karar almamasi durumunda Konseyin, Birlik hedeflerinin hakli kilmasi ve ig
pazarin duzgun igleyisiyle bagdasmasi kaydiyla, bir Uye devletin bir veya
daha fazla Gguncu Ulkeyle ilgili olarak kabul ettigi kisitlayici vergi tedbirlerinin
Antlagsmalarla uyumlu oldugunu belirten bir karar alabilecegi ve Konseyin Uye
devletlerden birinin basvurusu Uzerine oybirligiyle hareket edecedi hukme
baglanmistir.

Uglincti Ulkelere karsi Birlik tarafindan belirli kosullarin hasil olmasi
halinde kisa sureli bir takim tedbirler alinabilmesine izin veren Avrupa
Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 66. maddesinde de, istisnal durumlarda,
Uglncl Ulkelerle gerceklesen sermaye hareketlerinin, ekonomik ve parasal
birligin isleyisi ile ilgili olarak, ciddi zorluklar yaratmasi veya yaratma tehlikesi
bulunmasi halinde, Konseyin, Komisyonun 6Onerisi Uzerine ve Avrupa Merkez
Bankasina danistiktan sonra kesin bir gereklilik varsa, dguncu ulkelere
yonelik olarak alti ay1 agsmayan bir sure i¢in korumaci tedbirler alabilecegini

diizenlenmistir.2*>%%®

Il) KAMU YARARININ ZORUNLU KILDIGI iSTISNA HALLERI

ABAD, mallarin serbest dolasimina iligskin olarak verdigi Cassis de

Dijon kararinda, Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 36.

23 ()ZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagimi”, $.177.
25 BARNARD, s. 553.
2% HINDELANG, s. 351-352.
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maddesinde tahdidi olarak sayilan istisnai hallere ek olarak kamu yararinin
zorunlu®’ kildigi haller olarak ifade edilen istisnaf durumlari da belirtmistir.>*®

Mallarin serbest dolasimi ve sermayenin serbest dolagimi bakimindan
dogrudan ayrimci kisitlamalarla dogrudan ayrimci olmayan kisitlamalarin
Antlasmanin ilgili maddelerinde duzenlenen yasak hallerinden kurtariima
usulleri paralellik arz etmektedir. Bu kapsamda Uye devletler, ancak tye
devletler arasindaki ve Uye devletlerle Gglncu Ulkeler arasindaki sermaye
hareketlerine ve 0Odemelere iliskin dogrudan ayrimci nitelik tasiyan
kisitlamalarini Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasmanin 65. maddesindeki
ve Ucuncu Ulkeler bakimindan Antlasmanin ilgili maddelerindeki istisna
hikimlerine dayanarak Antlasmanin 63. maddesinde dizenlenen yasak
kapsamindan c¢ikarabilirler. Dogrudan ayrimci nitelik tasimayan diger
kisittamalar bakimindan ise Uye devletler gerek 65. madde hikumlerine
gerekse kamu vyararinin zorunlu kildigi haller olarak ifade edilebilecek
gerekcgelere dayanabileceklerdir. ABAD da bir ¢ok kararinda kamu yararinin
zorunlu kildigi hallerin, sadece ayrim gozetilmeksizin uygulanan kisitlamalar
bakimindan uygulanabilecegini®*®, ayrim gozetilerek uygulanan tedbirler
bakimindan, kamu vyararinin zorunlu kildigi hallere dayanilamayacagini
belirtmistir.2*%?** Ayrica unutulmamalidir ki, bu istisna halleri de liye devletler
arasindakilerin yani sira tUye devletlerle tGglncu Ulkeler arasindaki sermaye
hareketleri ve 6demeler bakimindan da uygulanmaktadir.?*?

Burada g6z 6nlinde bulundurulmasi zorunlu olan bir husus ise kamu
yararinin zorunlu kildigi haller kapsaminda hakli kabul edilebilecek

kisittamalar bakimindan da orantililik ilkesinin gdzetilmesinin gerekliligidir.?**

27 ABAD bazi kararlarinda, kamu yararmm zorunlu kildigi haller kavrammi, “emredici ihtiyag
halleri” veya “Onceligi olan ihtiyag halleri” olarak da ifade etmistir.
28 SAHIN, s. 123 vd.

289 Case C-2/90, Commission v Belgium [1992] ECR 1-4431; Joined Cases C-1/90 and C-176/90
Aragonesa Depublicidad Exteriorand Publivia [1991] ECR 1-4151.

20 Case 113/80 Commission v Ireland [1981] ECR1625.

21 SAHIN, s. 123.

2 HINDELANG, s. 349.

23 Case C-367/98, Commission v. Portugal [2002] ECR 1-4731. BARNARD, s. 543.
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ABAD bu hususa, eger kisitlamalar, ayrimci nitelik tagsimiyor, kamu yarari
hususuna nesnel yaklasiyor ve orantililik prensibini gézetiyorlarsa ve daha az
kisitlayici baska her hangi bir yolla ulasiimak istenilen amaca varilamiyorsa
alinan tedbirlerin mesru kabul edilebilecegine bir kararinda yer vermistir.?*

Belirtmek gerekir ki ABAD uye devletlerin, Topluluk hukukunun ciddi
sekilde ihlalinden zarar goren kisilerin zararlarindan sorumlu olabileceklerini
de eklemistir.?*®

Diger serbest dolagsim o6zgurlUklerinde oldugu gibi kamu yararinin
zorunlu kildigi hallerin neler olduguna Antlasmada yer veriimemekte ABAD’In
onune gelen her olay bakimindan ileri surtlen haller incelenerek karar
verilmektedir. Bir bagka ifade ile bu hallerin neler oldugu Divanin kararlariyla
ortaya konulmaktadir.

ABAD’In cesitli kararlarinda ortaya koydugu kamu yararinin zorunlu
kildigi hal olarak kabul ettigi gerekgelere; enerji arz guvenliginin
sag“jlanmasl;246 sehir ve bolge planlamasi g¢ergevesinde bazi bdlgelerde belli

" cevrenin

bir niifusun ve ekonomik faaliyetin muhafaza edilmesi;**
korunmasi;**® medyada cogulculugun korunmasi;**® evrensel posta
hizmetinin sirekliligi*° érnek olarak verilebilir.*

ABAD bir kararinda, tarim arazisi ediniminden once istenen On iznin
tarim topluluklarinin korunmasi, yasanabilir ¢iftliklerin gelistiriimesine, yesil
alanlarin ve kirsal bolgelerin ortak idaresine izin veren tarim arazilerinin
sahipliginin dagiliminin saglanmasi ve mevcut arazilerin toprak ustindeki

baskiya karsi makul kullaniminin desteklenmesi, dogal afetlerden korunma

24 FLYNN, 5.800. MOENS/TRONE, s. 140.

25 Case C-302/97, Klaus Konle v. Republik Osterreich [1999] ECR 1-3099, para.40.

26 Case C-503/99, Commission v. Belgium [2002] ECR 1-4809.

47 Case C-302/97, KlausKonle v. Republik Osterreich [1999] ECR 1-3099.

28  Case C-515/99, Reisch [2002] ECR 1-2157.

29 Case C-148/91, Veronica [1993] ECR 1-487.

20 Joined Cases C-282/04 and C-283/04, Commission v. Netherlands [2006] ECR 1-9141.
1 9ZDEMIR, “Sermayenin Serbest Dolagimi1”, 5.178
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gibi sebeplerle gerekgelendirilebilecegini  belirtmistir.”?> Ancak ABAD
incelemesinde bahsedilen bu gerekgelerin kabul edilebilir oldugunu
belirtmekle birlikte orantililik ilkesinin bahse konu davadaki uygulama ile ihlal
edildigini belirtmistir. Bir baska kararinda ise ABAD, arsa edinimi igin gerekli
olan ©On izin sisteminin dogasinda ayrimcilik riskinin oldugunu ve
Avusturya’nin sehir ve bolge planlari ile uyumu saglamak igin baska
imkanlari bulundugu belirtmig, izin prosedurinin sermayenin serbest
dolasimi Uzerinde ikinci konuta iligkin ulusal mevzuatin ihlalinin engellenmesi
bakimindan gerekli olmayan bir kisitiama teskil ettigini belirtmistir.?>®

ABAD'In éniine gelen bir baska dava konusu olayda, bir italyan
vatandasi arabayla ispanyay! terk ederken Fransa sinirinda durdurulmus ve
yaninda 50 milyon ispanyol pesetasi (ispanyol para birimi) bulunmustur.
ispanyol hukukuna gére toplu para ihracinda almasi gereken 6n izni almadigi
icin kisi tutuklanmis ve paraya el konulmustur. ABAD, izin alinmasinin para
ihraci bakimindan erteleyici bir etkisi oldugunu ve para ihracini idari
makamlarin rizasi sartina bagladigi i¢cin bu durumun yaniltici bir sekilde
sermayenin serbest dolasimi saglayacagdini belirtmistir.*>*

On izin gerekliliklerine iliskin yukarida bahsedilen davalara karsin
ABAD genellikle bildirimde bulunanin gergek kimligi ve yapilmak istenen
islemin esasi gibi gerekli bilgiler igeren bir 6n beyani 6n izne nispeten daha
orantili bulmaktadir.*®> ABAD’In da belirttigi gibi ®n bildirim usulii taraflarca
yapillmak istenilen islemi askiya almayan ayni zamanda da yetkili ulusal

makamlara kamu politikalarinin ve ulusal mevzuatin ihlalinin énlenmesinde

%2 Case C-452/01 Margare the Ospelt [2003] ECR 1-9743. ABAD, davaya konu ulusal mevzuatim,
bir arazinin bu arazide tarim yapmay1 arzulamayan kisilerce edinilmek istenmesi halinde (bu
kisilerin araziyi giftcilere kiralamay1 teklif etmelerine ragmen) bu kisilerin izin talebinin
reddedilmesi sebebiyle ¢cok kati olduguna karar vermistir.

2% Case C-302/97, Klaus Konle v. Republik Osterreich [1999] ECR 1-3099.

2% Joined Cases C-358/93 and C-416/93, Criminal Proceedings against Aldo Bordessa and Others
[1995] ECR 361. Joined Cases C-163/94, C-165/94 and C-250/94, Criminal Proceedings
against Sanz de Lera, Jiménez and Kapanoglu [1995] ECR 1-4821.

25 DASHWOOD v.d., s. 852.



71

etkin bir denetim imkani veren tedbirlerden biri olabilecektir.?*® Bu dogrultuda
bir kararinda 6n bildirim gerekliliginin hukuki belirliligin bir unsuru olarak,
sahip olan sifati sagladigi ve aceleyle tamamlanmis insaat projeleri nedeniyle
gugclUkle giderilebilecek belirli zararlari dnlemeye daha uygun oldugunu ifade
etmistir.>’

ABAD, altin hisse olarak adlandirilan ve belirli kaygilarin neticesinde
Ozellestiriimeden dnce kamunun elinde olan stratejik sektorlerdeki sirketlerde
(bankaclilik, sigortacilik, enerji veya ulastirma gibi) veya etkin sekilde kamu
yararina hizmet sunulan alanlardaki sirketlerde Uye devletlerce belirli bir
derecede  bu isletmelerdeki  etkinligin korunmak  istenmesinin
mesrulastirilabilecegini kabul etmistir.>® ABAD, 6n izin gerekliligine iligkin
olarak, ilgili taraflarca dnceden bilinen nesnel, ayrimci olmayan kriterlere
dayanmasi, oranti olmasi ve tedbirlerden etkilenen herkesce kullanilabilecek
yasal haklar oldugu muddetge, bu gerekliligin hakli kabul edilebilecegini
belirtmistir.>° Bu kapsamda ABAD, davaya konu olan Portekiz yasal
dizenlemesinin bu gereklilikleri kargilamamasi sebebiyle Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlasmanin 63(1). maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Bir
baska altin hisse davasinda ise ispanya devleti, mevzuatinca uygulanan én
izin gerekKliligini, kamu hizmetlerinde surekliligin saglanmasi ve stratejik
zorunluluklarla iligkili kamu yararinin zorunlu kildigi hal ile mesrulastirmaya
calismistir. Ancak ABAD, davaya konu sirketlerin (bir grup banka ve tutin
Ureten bir sirket) herhangi bir kamu hizmeti amaclari olmadi§i gerekgesi ile

ispanya devletinin sundugu argiimanlari kabul etmemistir.?*°

26 Joined Cases C-163/94, C-165/94 & C-250/94 Criminal Proceedings against Sanz de Lera and
Others [1995] ECR 1-4830.

#7 Case C-515/99, Reisch [2002] ECR 1-2157.

258 Portekiz’in, ulusal mevzuatinda diizenlenen altin hisse kurallarmi, mali ¢ikarlarinin korunmasi

gerekliligi temelinde gerekcelendirmeye calistiklart davada, ABAD, stratejik ortak seg¢imi,
iretim araglarmm  etkinliginin  artirilmasi, modernizasyonu veya piyasa yapisinin
rekabetciliginin gliclendirilmesi gibi Portekiz devleti tarafindan ileri siiriilen ekonomi politikasi
amaglarmi kabul etmemistir. Case C-367/98 Commission v. Portugal [2002] ECR 1-4731.

29 Case C-463/00 Commission v. Spain [2003] ECR 1-4581.
20 BARNARD, s. 545.
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ABAD, bir gayrimenkul ediniminin bildiriimesi gereken son tarih
gegtikten sonra yapilmig olan bildirimin bakimindan uygulanacak olan ceza
ile ilgili olarak, bu tur cezalarin orantili olmak zorunda oldugu hususunu
vurgulamistir.?®* ABAD’In {iye devletlerce uygulanan tedbirler bakimindan
orantili olma gerekliligini inceleme konusu yaptigi davalardan birinde,
Hollanda devletinin 6zellestirilien posta idaresindeki altin hisse sahibi olmasi
gerektigi yonundeki iddiasini orantililik bakimindan kabul etmemigstir. Bahse
konu davada ABAD, evrensel posta hizmeti gibi, kamu yararina iliskin bir
hizmet garantisinin kamu yararinin zorunlu kildigi bir hal olusturdugunu kabul
etmistir. Ancak ABAD dava konusu, evrensel posta hizmeti saglayicisi olarak
sirketin faaliyetleri ile sinirli olmayan 6zel haklar iceren hisselerin, evrensel
posta hizmeti saglayicilarin 6deme gucinin ve devamliliginin korunmasi igin

gerekli olanin &tesine gegtigine karar vermistir.%%2%°

%1 Case C-213/04 Burtscher v. Stauderer [2005] ECR 1-10309. Dava konusu ulusal mevzuat
uyarinca verilen cezaya gore, miilkiyet islemi ge¢mise yonelik olarak gegersiz kilmmaktaydi,
ABAD, bu durumun Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanmn 56. maddesi ile uyumlu
olmadigna karar verdi. BARNARD, s. 546.

%2 Joined Cases C-282/04 and C-283/04, Commission v. Netherlands [2006] ECR 1-9141.
%63 BARNARD, s. 546.



UGUNCU BOLUM
TURKIYE AVRUPA BIRLIGI ILISKILERINDE SERMAYENIN SERBEST
DOLASIMI?*

§.6. ANKARA ANLASMASI VE KATMA PROTOKOL GERGEVESINDE
SERMAYENIN SERBEST DOLASIMI

[) GENEL OLARAK

Tarkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler, 12 Eylul 1963 tarihinde
imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yururluge giren, nihai hedefi Turkiye’'nin
Topluluga Uyeligi olan, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Turkiye Arasinda Bir

Ortakhik Kuran Anlasma (Ankara An|a§mas|)265 266

ile baglamistir.

Ankara Anlasmasinin 2. maddesinde, taraflar arasindaki ortakhgin,
Tlrkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasini ve Turk halkinin istihdam
seviyesinin ve yasama sartlarinin iyilestiriimesi suretiyle taraflar arasindaki
ticari, ekonomik iligkilerin araliksiz ve dengeli olarak guclendirmesini tesvik
etmeyi amacladigi ifade edilmistir. Bu amaclarin hayata gecirilebilmesini

teminen, Anlagmada belirtilen usullere ve sartlara gore bir gumruk birliginin

%4 Tezin asil amaci konunun, AB hukuku bakimindan kavramsal cercevesinin agiklanmasi olmasi

sebebiyle, AB ile Tirkiye arasinda yiiriitilen miizakereler kapsaminda bahse konu faslin teknik
icerigine girilmemekte sadece Tiirkiye-AB iliskilerinde konunun gegtigi temel belgelere ve bu
belgelerde fasla iligkin olarak yer verilen bazi bilgilere kronolojik olarak deginilmekle
yetinilmektedir.

%5 Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlasmanmn

onaylanmast TBMM tarafindan 4 Subat 1964 tarih ve 397 sayili Kanunla uygun bulunmustur
(Resmi Gazete, 12/02/1964, Say1 11631). Agreement establishing an Association between the
European Economic Community and Turkey (OJ 217, 29/12/1964, p.3687).

%6 Topluluk, Tirkiye'nin yam sira 1961 yilinda Yunanistan ile de nihai hedefi iiyelik olan bir

ortaklik anlasmasi akdetmistir. Toplulugun, 70’lerde, Malta ve Kibris ile imzaladig1 ortaklik
anlagmalar1 her ne kadar ortaklik anlagsmasi adi altinda yapilmis olsalar da, anlasma metinlerinde
acik bir iiyelik hedefi 6ngoriilmemistir. 90’lara gelindiginde ise Topluluk ile bir kisim Merkezi
ve Dogu Avrupa tilkesi arasinda, Tiirkiye ve Yunanistan drnegine benzer bigimde, tiyelik hedefi
iceren ve Avrupa Anlasmalar1 olarak anilan ortaklik anlasmalari imzalanmistir. OZDEMIR,
Sahir: Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde iscilerin Serbest Dolasimi, Ankara, DPT
Uzmanlik Tezi, 1999, s. 62.
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gittikce gelisen sekilde kurulmasi ongoralmagstur. Turkiye ile Topluluk
arasindaki ortaklik iligkisinin hazirlik, gegis ve son donem olmak Uzere Ug¢
asamali bir plan dahilinde tamamlanmasi hilkme baglanmistir.?®’

Ankara Anlagsmasinin 6ngoérdugu bu U¢ asamali sistem, 6ngorilen
sureler bakimindan farklihk arz etmekle birlikte, AT Antlagsmasinda tarife
engellerinin ve miktar kisittamalarinin kaldiriimasi ve OGT'ye uyum
bakimindan éngériilen asamali sisteme benzerlik géstermektedir.?®®

Bu cergcevede, Ankara Anlagmasinin yururlige girmesiyle, bes yil
siirmesi hilkkme baglanan®® hazirlik dénemi baslamistir. Bu dénemde
Tarkiye'nin, gecis ve son donem boyunca Uzerine dusecek yukumlulUkleri
ustlenebilmesi icin, AB’den alacagl yardim ile ekonomisini guglendirmesi
hedeflenmistir. Hazirlik donemi, esasen AB’nin tek tarafli ddunler verdigi bir
dénem olmustur. 27°

Ortaklik iligskisinin temel ilkelerini belirleyen Ankara Anlasmasi, taraflar
arasinda daha sonra akdedilen anlagsma ve protokoller araciligiyla
tamamlanmig ve ortaklik iligkisinin gidisati sekillenmistir. S6z konusu belgeler
Ankara Anlasmasinin biitiinleyici birer pargasidir.?”

Bu kapsamda, hazirlik donemi sonunda, Ankara Anlagmasinin 8.
maddesi ile Gegici Protokolin 1. maddesine yapilan atif gergevesinde,
Anlagsmasinin 4. maddesinde dizenlenen gecis ddonemi ile ilgili hedeflerin

gerceklestirilebilmesi igin Ankara Anlagsmasi gibi karma nitelikli bir anlasma

%7 Ankara Anlagmasi 2.madde.

%8 SAHIN, s.129; REISOGLU, Seza: Ortak Pazar Hukuku: Ozellikle is¢ci dolasim, yerlesme,
hizmet edimi serbestisini diizenleyen kurallar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No:316, Ankara, 1973, s.14.

269 Katma Protokol 3. madde.

2% GOKDERE, s. 149. Ayrica bu dénemin Tiirkiye tarafindan iyi degerlendirilemedigi yoniindeki

elestiriler i¢cin Bkz. ARAT, Tugrul: “Gimriik Birligi Cergevesinde Mevzuat Uyumu
Caligmalar”, Gimriik Birligi Siirecinde Politikalar ve Uygulamalar, Ankara, TC Merkez
Bankasi Yayinlari, 1998, s. 77.

2 Ankara Anlasmasi 30. madde ve Katma Protokol 62. madde.
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olan ve gecis donemine iligkin sartlari, usulleri, sira ve sureleri belirleyen
Katma Protokol akdedilmistir.>"

23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1973 tarihinde
yarurluge giren Katma Protokol, bir takvim c¢ercevesinde Ankara
Anlagsmasinda ongorulen gecgis doneminin uygulanmasina yonelik kosullar
ve usulleri ortaya koymustur.?”®

Gecis doneminde, taraflar arasinda bir gumruk birliginin tedricen
gergeklestiriimesi ve Turkiye'nin ekonomi politikalarini Toplulugun ekonomi
politikalarina yaklastirmasi hedeflenmistir. Gegis ddéneminin istisnalar sakl
kalmak kaydiyla on iki yil sUrecegi ve sb6z konusu istisnalarin gumrik
birliginin makul bir sire zarfinda kurulmasina engel olmayacagdlr hukme
baglanmistir.?’*

Gecis doneminde Turkiye ile Topluluk arasindaki ortaklik iligkisi
beklendigi gibi gelismemis ve 1980’li yillarda donma noktasina gelmistir.

14 Nisan 1987 tarihinde Turkiye, Ankara Anlagsmasindan ayri olarak,
tum Avrupa Ulkelerine taninmis haktan yararlanarak Avrupa Topluluklarina
uyelik bagvurusunda bulunmug, bu basvuru 1989 vyilinda Avrupa

Komisyonu?®” tarafindan hazirlanan bir raporda degderlendiriimis ve o dénem

212 Katma Protokoliin onaylanmasi TBMM tarafindan, 22/07/1971 tarih ve 1448 sayili Kanunla

uygun bulunmustur (Resmi Gazete, 29/12/1972, Say1:14406). Additional Protocol and Financial
Protocol signed on 23 November 1970, annexed to the Agreement establishing the Association
between the European Economic Community and Turkey and on measures to be taken for their
entry into force - Final Act - Declarations (OJ L 293, 29/12/1972, p. 4-56).

23 Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol i¢in Bkz. DPT: Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol,

Cilt 2, 1993.

21 Ankara Anlasmasi 4. madde, Katma Protokol 61. madde.

2% Avrupa Komisyonu; Avrupa Birliginin resmi internet sitesinde ve son dénemlerde yayimladig
belgelerde, Avrupa Topluluklar1 Komisyonunu ifade etmek iizere yaygin olarak kullanilan
kisaltmadir. Avrupa Topluluklart Komisyonu ise Birligin ortak ¢ikarlarmi temsil eden AB
kurumudur. Komisyon, gorevlerini yerine getirirken tiye devletlerin ¢ikarlarindan bagimsiz
hareket eder. Antlasmalara ve ikincil mevzuata uyulmasini gerek iiye devletler ve Topluluk
kurumlari, gerek kisiler bakimmdan denetler. Mevzuat cikartma siirecinde insiyatifi elinde
bulundurur. Bu kapsamda, Konseye veya Konsey ile Parlamentoya mevzuat onerileri sunar.
Ulusal idarelerin de yardimiyla, ortak politikalarm ve Topluluk programlarmm yiiritiilmesini
saglar. Dis iliskilerde Birligi temsil eder ve miizakereleri yiiriitiir. Ayrica, AB biitgesinin
yiiriitiilmesinden de sorumludur: DPT, AB Sézliigii, s. 20. Ayrica bkz. GUNUGUR, Haluk:
Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni, Ankara, Avrupa Ekonomik Danigsma Merkezi, 2007, s. 277
vd.; ARAT, Tugrul: “Avrupa Toplulugunun Kurumlari”, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri 16-
17 Mart 2001 tarihlerinde diizenlenmis olan sempozyumun bildirileri, sorular1 ve
cevaplari, Ankara, Tiirk Ocaklar1 Genel Merkezi ve Ankara Ticaret Odasi, s.177.
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itibariyla Tarkiye'nin Gyeligine iliskin olarak verilecek kararin ertelenmesinin
uygun olacagi sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla, Tuarkiye'nin Gyelik
basvurusuna somut ve kesin bir cevap verilmemistir.

Taraflar arasinda 1990’larin basindan itibaren tekrar canlanmaya
baslayan iligkiler gergevesinde yukarida da belirtildigi gibi on iki yil olarak

6 s6z konusu madde ile taninan ve taraflarca

belirlenen gegis dénemi,?’
mutabakata varilarak kullanilabilecek siire uzatma imkani cercevesinde,®’’
Tuarkiye icin hassas kabul edilen bazi mallarin yirmi iki yilhik bir takvime
baglanmasi neticesinde sanayi mallari bakimindan 31 Aralik 1995 tarihinde
sona ermistir.?’®

Bu slrecte Oncelikle, 1993 vyilinda Tuarkiye-AT Gumruk Birligi
Yonlendirme Komitesi kurulmus ve s6z konusu Komitede gumrik birliginin
1995 yili sonu itibariyla gercgeklestiriimesini dizenlemek Uzere bir Ortaklik
Konseyi?’® Karar taslagi hazirlanmistir. Katma Protokolde belirlenen siirelere
sadik kalinarak, Ankara Anlagsmasinda gumrik birligine dayanacagi ifade

0

edilen®®® ortaklik iligkisinin son dénemine, 1/95 sayili AT-Tlrkiye Ortaklik

Konseyi Karari (OKK) uyarinca AT ile Turkiye arasinda bir gumrik birligi tesis

edilerek, 1 Ocak 1996 tarihi itibariyla gegilmistir.?%*

2% Ankara Anlagmasi 4. madde, Katma Protokol 61. madde.

2" Ankara Anlasmasi 11. madde.
2’8 SAHIN, s.130.

AT-Tirkiye Ortaklik Konseyi, AT ile Tiirkiye arasinda 1963 tarihli Ankara Anlagmasiyla
kurulan ortaklik iliskisinin temel karar alma organidir. Ortaklik Konseyi, Ankara Anlagmasi ve
Katma Protokolde ongoriilen hedeflere ulagilmasini saglayacak kararlari almakla gorevlidir.
Tirk Hiikiimeti ve AB {iyesi devletlerin hiikiimet temsilcileri ile AB Konseyi ve Avrupa
Komisyonu temsilcilerinden olusan Ortaklik Konseyi, kararlarini oybirligiyle alir. ABAD’in
ictihatlar1 uyarinca, Ortaklik Konseyi kararlari Topluluk miiktesebatinin bir parcasmi tegkil
etmektedir: DPT, AB Sozliigii, s. 5. Daha ayrintili bilgi icin bkz. GUNUGUR, Haluk: Tiirkiye-
Avrupa Birligi Tliskileri, Ankara, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi, 2008, s.113. vd.,
ARAT, Tugrul: Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve Giimriik Birliginin Yeri,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/dergi/tammetin.php?id=2742, (Erisim) 1 Ocak 2010, s. 597.

Ankara Anlagmasi 5. madde.

280
% Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council of 22 December 1995 on implementing
thefinal phase of the Customs Union (OJ L 35, 13/2/1996, p. 1-47). Tirkiye-Avrupa Toplulugu
Ortaklik Konseyi Kararlar1 i¢in Bkz. DPT: Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi
Kararlar1 1964-2000, Cilt 1-2, Ankara, DPT Yayinlari, 2001.


http://acikarsiv.ankara.edu.tr/dergi/tammetin.php?id=2742
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Ankara Anlasmasinda son donemin ne kadar surecegine iligkin bir
sure belirtiimemis ve ortaklik iligkisinin isleyisi Turkiye'nin AT Antlagsmasindan
dogan tim yukiumlilikleri Ustlenebilecegini gdsterdiginde, akit taraflarin®?
Tarkiye'nin Topluluga katilimini inceleyecekleri huikme baglanmistir.

Yukarida belirtildigi gibi Turkiye ile Topluluk arasinda bir gimruk birligi
tesis edilmekle birlikte, taraflar arasindaki ortakhdin diger duzenleme

alanlarinda beklendigi sekilde bir ilerleme kaydedilememigtir.

1) ANKARA ANLASMASI VE KATMA PROTOKOLUN SERMAYENIN
SERBEST DOLASIMI BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

Ortakhk iligkisi cercevesinde sermayenin ve oOdemelerin serbest
dolasimina iliskin hikimlere Ankara Anlasmasinin 17 ila 20. maddeleri
arasinda ve Katma Protokolin 49 ilda 52. maddeleri arasinda vyer
verilmektedir.?*

Bu kapsamda Turkiye'nin ve Topluluk Uyesi devletlerin, Ankara
Anlagmasinin uygulanmasinda mal, hizmet, sermaye ve Kisi akiminin
aralarinda serbestlegtirildigi olglide, mal, hizmet ve sermaye alig veriglerine
iliskin 6deme veya transferlerle, Gcret ve sermaye transferlerinin, alacaklinin
veya faydalananlarin ikamet ettikleri memleket parasi ile yapilmasina
miisaade edecekleri hikkme baglanmistir.?®* Katma Protokolde Ankara
Anlasmasinin 19. maddesi somutlastiriimistir.?®> Akit taraflar, genellikle
ekonomik durumlari ve Ozellikle 6demeler dengelerinin durumu elverdigi
Olcude oOdemelerini, yukarida bahsedilen Ankara Anlagsmasinin 19.

maddesinde o6ngorulenden daha fazla serbestlestirme hususunda taahhut

%82 Akit Taraflar ifadesi, bir yandan Topluluk ve iiye devletleri veya sadece Toplulugu ya da sadece

tuye devletleri, diger yandan Tirkiye Cumhuriyetini ifade etmek tizere kullanilmustir. (Anl_<ara
Anlasmasma ekli “Ortaklik Anlasmasinda Gegen ‘Akit Taraflar’ Ibaresinin Yorumu ile Ilgili
Bildiri”)

Tezde, bu hiikiimlerden tezin kapsamina hizmet edeceklere yer verileceklerdir.
%% Ankara Anlasmasi 19. madde.

% CAN, Hac/OZEN, Cmar: Tiirkiye Avrupa Toplulugu Ortakhk Hukuku, Ankara, Gazi
Kitapevi, Agustos 2005, s.285.
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altina girmislerdir. Bahse konu maddenin ikinci fikrasinda mal ve hizmet
aligverisleri ile sermaye hareketlerinin sadece bunlara ait 6demelerin
kisittanmasiyla sinirlandirildigi 6lgude, bu kisitlamalarin gitgide kaldiriimasi
amaciyla miktar kisittamalarinin kaldirilmasi, hizmet edimi ve sermaye
hareketleriyle ilgili hukUmlerin kiyasen uygulanacagi hukmine vyer
veriimektedir. Bu maddede akit taraflar bakimindan Ustlenilen bir diger
yukumlulik ise, Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsmanin Il sayili
Ekinde yer alan gorinmeyen iglemlere iligkin transferlere uyguladiklari rejimi,
Ortaklik Konseyinin 6n musaadesi olmadikga, daha kisitlayici bir hale
getiremeyecekleridir. Son olarak, Ankara Anlagsmasinin 19. maddesi ile
Katma Protokolin 50. maddesinde belirtlen 6demelerin ve transferlerin
gergeklestiriimesini saglamak igin alinacak tedbirler konusunda akit taraflarin,
gerektiginde, birbirleri ile danismada bulunacaklari belirtilmistir.
Anlasmanin akit taraflari, Anlasma amaglarinin gercgeklestiriimesine
yarayan Turkiye ile Topluluk Uyesi Devletler arasindaki sermaye hareketlerini
kolaylagstirmak icin aralarinda danisacak ve taraflarin  Topluluk
memleketlerinden gelen ve Turk ekonomisinin kalkinmasina yardimi
olabilecek sermayelerin Turkiye'de yatirrmini tegvik eden her c¢esit araci
arastirmaya cabalayacaklardir. Topluluk Uyesi devletlerde ikamet edenler,
Turkiye'nin bagka bir Uye Devlete veya uguncu bir memlekete tanidigi butin
kolayliklardan, ozellikle yabanci sermaye eylemi ile ilgili kambiyo ve vergi

konularindaki kolayliklardan yararlanacaklardir.?®’

Ankara Anlagsmasinin
bahse konu maddesinde yer alan hedeflerin gergeklestiriimesi amaciyla,
Tarkiye'nin, Katma Protokolin yurtrlige giris tarihi itibariyla Topluluk’dan
gelen ve ekonomik kalkinmasina katkida bulunabilecek 6zel sermayeye
tanidigi rejimi iyilestirmek icin caba gosterecegi Katma Protokolde hikme

baglanmistir.?®®

28 Katma Protokol 50. madde.
%7 Ankara Anlasmasi 20. madde.

28 Katma Protokol 51. madde.
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Katma Protokolde akit taraflarin, aralarindaki sermaye hareketlerine ve
bu hareketlere iliskin céari 6demelere zarar verecek yeni kisitlamalar
koymamaya ve mevcut rejimi daha Kkisitlayici hale getirmemeye caba
gOsterecekleri ve akit taraflarin, sermaye islem ve sermaye transferlerinin
yapllmasinda veya yurutilmesinde uygulanan izin ve kontrol islemlerini
mumkun olan Olglde basitlestirecekleri ve gerektiginde, bu basitlestirme igin

birbirlerine danisacaklari hiikme baglanmaktadir.?®

§.7. ADAYLIK SURECINDE SERMAYENIN SERBEST DOLASIMI*®

) KATILIM ORTAKLIGI BELGELERINDE (KOB) 2%

2001 vyilinda yayinlanan KOB'da®*® “ic Pazar’ basligl altinda,
sermayenin serbest dolasimi konusunda orta vadeli hedef olarak, 6zellikle
yabanci yatirimcilara yonelik sinirlamalarin kaldiriimasi saglanarak uyumun

tamamlanmasi gerektigi ifade edilmistir.?*

289 Katma Protokol 52. madde.

20 By baglik altinda bazi kavramlar ve bilgiler (Ornegin, 2001 yili Ulusal Programinda Yabanci

Sermaye Yasa Tasarisi gibi) bahse konu belgelerde ifade edildikleri sekilde bir baska ifade ile
ilgili olduklar1 donemde anildiklart sekilde kullanilmstir.

21 Katihm Ortakhigi Belgesi, Avrupa Birligine aday iilkeler i¢in, Avrupa Komisyonu tarafindan

hazirlanan ve AB Konseyi tarafindan kabul edilen, her bir aday iilkenin AB’ye katilim yoniinde
gelisme kaydetmesi 6ngoriilen oncelikli alanlarin degerlendirildigi belgedir. Katilim Ortakligt
Belgesi, aday iilkenin Kopenhag kriterlerine uyum saglama dogrultusundaki yiikiimliiliikleri
kapsaminda, kisa ve orta vadeli onceliklere iligkin bir takvim igerir. Tiirkiye’nin, Helsinki
Zirvesinde, diger aday tilkelerle esit sartlarda aday iilke ilan edilmesinin ardindan, Tiirkiye’nin,
Kopenhag kriterlerine uyum i¢in yapmasi gerekenleri, saglanmasi gereken malil yardimlart ve
iiyelik icin gerekli kisa ve orta vadeli dncelikleri igeren ilk Katilim Ortakligi Belgesi, 8 Mart
2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra 2003, 2006 ve 2008
yillarinda olmak fizere bugiine kadar dort adet Katilim Ortakli§1 Belgesi hazirlanmistir: DPT,
AB Sozliigii, s.34.

22 RKatilm Ortakhg Belgelerine Avrupa Komisyonunun internet sitesinden ulasilabilmektedir.

<http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/key-documents/index_en.htm>
(Erigim) 1 Subat 2010.

2001/235/EC: Council Decision of 8 March 2001 on the principles, priorities, intermediate
objectives and conditions contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey
(OJ L 085, 24.03.2001 p. 13-23.)

2% Bkz. GUNUGUR, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, 5.176 vd.
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2003 yilinda yayinlanan KOB’da?*® kisa vadeli hedef olarak “Ekonomik
Kriterler” bashgi altinda dogrudan yabanci yatirim giriginin kolaylastiriimasi
ve tesvik edilmesi gerektigi; “Uyelikten Kaynaklanan Yiikimlilikleri
Ustlenebilme Yetenedi’ bashg altinda ise Tirkiye'deki bltin ekonomik
sektorlerde AB kaynakli yabanci yatirimlar etkileyen tum kisitlamalarin
kaldirlmasi gerektigi belirtiimistir. Orta vadeli hedef olarak ise “Uyelikten
Kaynaklanan Yikumldlikleri Ustlenebilme Yetenedi” bashigi altinda AB
gercek ve tuzel kigilerinin Turkiye’de gayrimenkul edinmesine iliskin tim
kisitlamalarin kaldiriimasi gerektigi belirtiimistir.

2006 yilinda yayinlanan KOB’da**®, kisa vadeli éncelik olarak yine
batin ekonomik sektdrlerde AB kaynakli yabanci yatirnmlari etkileyen tim
kisitlamalarin kaldiriimasi geregine deginilmistir.

2008 vyilinda vyayinlanan KOB’da®’ “Ortaklik Anlasmasi Altindaki
Yikimldliikler bashginin, “Uyelik Yiikiimliliiklerini Ustlenebilme Yetenegi’
alt basliginda, sermayenin serbest dolagsimini temin igin AB kaynakl
dogrudan yabanci yatirimlari etkileyen kisitlamalarin kaldiriimasina devam
edilmesi ve 6deme sistemleriyle ilgili mevzuatin, miktesebata uyumuna

baslanmasi kisa vadeli oncelikler arasinda sayiimistir.

2% 2003/398/EC: Council decision of 19 May 2003 on the principles, priorities, intermediate
objectives and conditions contained in the Accession Partnership with Turkey (OJ L 145,
12.06.2003 p.40 — 56)

2% 2006/35/EC: Council Decision of 23 January 2006 on the principles, priorities and conditions
contained in theAccession Partnership with Turkey (OJ L 022 , 26/01/2006 P. 34-50)

297 2008/157/EC: Council Decision of 18 February 2008 on the principles, priorities and conditions
contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey and repealing Decision
2006/35/EC (OJ L 51, 26.2.2008, p. 4-18)
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Il) ULUSAL PROGRAMLARDA (UP) #®

2001 yili Ulusal Programi’nda bazi istisnalar haricinde Turk
mevzuatinin AB muktesebatina uyumlu oldugu belirtimektedir. 2001 yih
UP’unda 6ézetle®®;

“Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu”nu vyuarurlikten kaldiracak
“Yabanci Sermaye Kanun Tasarisl” yasalastiginda izin prosedurinin
kaldinlip yerine kayit sisteminin getirilecegi,

“‘Sermayenin Serbest Dolagimi” konusunda yabancilarin yatirm ve

ticari faaliyetleri konusunda sinirlayici hukumler ihtiva eden,
¢ Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun,
e Sivil Havacilik Kanunu,
e Kabotaj Kanunu,
e Turk Ticaret Kanunu’ndaki yabanci hisse ile ilgili sinirlandirmalar,
e Yabancilarin emlak edinmesine iligskin sinirlamalar,

e Petrol ve madencilik alaninda yapilacak yatirrmlarda izin gerekliligi,
gibi hususlarin glvenlik ve mitekabiliyet esaslari da dikkate
alinarak goézden gecirilecegi ifade edilmistir.

Bahse konu belgede ayrica, Turk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 sayili Karar ile I-M sayili Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Genelgesi uyarinca, yurtdisinda ayni ya da nakdi transferlerin Uzerindeki
sinirlamalarin (5 Milyon Dolarin Uzeri izne tabidir) AB normlarina uygun hale

getiriimesi gerektigi goriislerine yer verilmistir.>®

2% 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de gerceklestirilen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar
Zirvesinde, Tiirkiye’nin diger aday {ilkelerle esit sartlarda Avrupa Birligine aday iilke oldugu
kabul edilmis ve tiyelik bakimindan gerekli olan reformlarin gerceklestirilmesine yonelik olarak
Tiirkiye igin bir “Katilim Oncesi Strateji” gelistirilecegi belirtilmistir. Ayrica yine Tiirkiye’nin
AB miiktesebatinin iistlenilmesine iliskin bir ulusal program hazirlamasi 6ngoriilmistiir. Bu
cercevede, Tirkiye Katilim Ortaklig1 Belgelerine paralel olarak, 2001, 2003 ve 2008 yillarinda
olmak iizere ii¢ adet Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program
hazirlamistir. www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/993/tarihce.doc, (Erisim) 3 Mart 2011.

2992001 yili UP Ozet, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=195&I=1, (Erisim) 11 Mart 2011.
%00 24.03.2001 tarih ve 24352 miikerrer sayili Resmi Gazete.



http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/993/tarihce.doc
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=195&l=1
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2003 yili UP’unda AB muiktesebatina uyum igin yapilan ¢alismalara

yer verilmis ve daha sonra bu baglikta yapilmasi gereken o&ncelikler

belirtiimigtir. 2003 yili KOB’uyla uyumlu sekilde bu alandaki dncelikler;

o Turkiye’deki butin sektorlerde (AB mensgeli) yabanci yatinmlarin

onundeki buatin kisitlamalarla,

e Avrupa Birligi (AB) vatandaglari ve tlzel kigilerinin gayrimenkul
ediniminin 6nudndeki butiin kisitlamalarin kaldirilmasi olarak tespit
edilmistir.3*

2008 yili Ulusal Programi’nda da ilgili donem KOB'u ile uyumlu sekilde

oncelikler bir takvim dahilinde belirlenmigtir. Bu kapsamda;

e AB mengeli yabanci yatinmlarin 6nundeki butun kisitlamalarin
kaldirilmasi

e Odeme sistemleri ile ilgili mevzuatin miktesebata uyumuna

baslanmasi dncelik olarak belirlenmistir.3%?

Ill) ILERLEME RAPORLARINDA333%

305

2006 Yili Dizenli ilerleme Raporu'nda® yabancilarin gayrimenkul

edinimi dahil, sermayenin dolasimi alaninda dnemli kisitlamalarin oldugu ve

0deme sistemlerine iliskin uyumun sinirli oldugu deginilen hususlar arasinda

yer almistir. Ayrica kara para aklama ile mucadele alanindaki mevzuat

301

302

303

304

305

24.07.2003 tarih ve 25178 miikerrer sayili Resmi Gazete.
31.12.2008 tarih ve 270975 miikerrer sayili Resmi Gazete.

Aday iilkelerin Avrupa Birligine katilim siirecinde Kopenhag kriterlerine uyum yoniinde
kaydettikleri gelismeleri degerlendiren ve Avrupa Komisyonu tarafindan 1998 yilindan bu yana
yillik olarak hazirlanan raporlardir. Cardiff Zirvesinde alinan karar uyarinca, Tiirkiye de diger
adaylarmn dahil oldugu rapor sistemine dahil edilmis ve Tiirkiye’nin Kopenhag kriterleri
bakimindan performansini inceleyen ilk ilerleme Raporu 1998 yilinda yayrmlanmustir.

Ayrica bir degerlendirme i¢in bkz. TEZCAN, Erctiment, “Avrupa Birligine Katilma Yolunda
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye:Komisyonun 2003 Ilerleme Raporlar1 Isiginda Bir
Karsilagtirma”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt 3, No:2 (Bahar: 2004), s. 95-109.

Commission staff working document - Turkey 2006 Progress Report {COM(2006) 649 final}
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uyumu eksikligi ve bu alandaki uygulayici kurumlarin sorusturma kapasitesi
ile kurumlar arasi ve uluslararasi igbirliginin zayiflig1 raporda deginilen diger
hususlardir.

2007 yili Diizenli ilerleme Raporu’nda®®

sermayenin serbest dolagimi
faslinda ilerleme saglandigi ve belirli kisitlamalarin hafifletildigi  veya
kaldirildigi belirtilmistir. Hazine Mustesarligr’'nin sigortacilik sektérinde maddi
teminat kosullarini yerine getiren yeni bir uygulayici dizenleme kabul etmis
olmasi ve Hazine Mustesarlig’'nin bonolarina ilaveten, diger OECD ulkeleri
tarafindan yayimlanan baska kamu bor¢lanma aracglari da maddi teminat
olarak kabul edilmeye baglanmasi raporda deginilen gelismelerden olmustur.
Raporda deginilen diger gelismeler; yabanci sirketlerin kéar, satis ve tasfiye
islemleri ile ruhsatlarla ilgili ddemeler igin bir 6n onay islemine tabi olmalarini
gerektiren uygulamanin yurarlukten kaldiriimasi; degeri 3.7 milyon Avro’yu
asan disariya yonelik dogrudan yabanci yatirim transferlerinde yetkilendirme
gerekliliginin ortadan kaldirilmasi; bankalar ve arabulucu kuruluglarin, tlkede
ikamet eden kisilerin Turkiye disinda ve Turkiye’de ikamet etmeyen Kkisilerin
Ulke icindeki menkul kiymet aracglari konusunda Hazine Mustesarligi’ni
bilgilendirmelerini gerekli kilan hukumlerin yurarlUkten kaldirimasi; Tapu ve
Kadastro Genel Mudurligl, bankalar ve 6zel finans kuruluglarinin, Turkiye’de
ikamet etmeyen Kkisilerin sahip olduklari tasinmaz mal ve gayrimenkuller
konusunda Hazine ve Dig Ticaret Mustegarliklarini bilgilendirmeleri
hukmuanun iptali; gemi sahiplerinin doviz Uzerinden taahhut altina girmeleri
konusunda mevcut olan kisittamalarin ortadan kaldinimasi olarak
siralanmistir. Dogrudan yabanci yatirimlar Gzerindeki kisitlamalarin ise radyo
ve televizyon yayinciligl, elektrik enerijisi, turizm, savunma, denizcilik, hava
ve karayolu tasimaciligi, egitim ve istihdam alanlari gibi sektorlerde
mevcudiyetini surdurdugu ve yabancilarin gayrimenkul iktisabi alaninda bazi
kisitlamalarin mevcut oldugu raporda deginilen hususlar olmustur. Raporda

Odemeler sisteminin yasal cercevesinin muktesebatla uyumlu olmadigi

%6 Commission staff working document - Turkey 2007 Progress Report accompanying the

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Enlargement
Strategy and Main Challenges 2007-2008 {COM(2007) 663 final}
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belirtildikten sonra bu alanda herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi ifade
edilmigtir. Kara para aklama ile mucadelede ise belirli bir ilerleme saglandigi
ifade edilmis, 5549 sayili yasa Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun ve bu kanunun beraberinde getirdigi, supheli para hareketi
islemlerinin rapor edilmesi, Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskanhginin
rolunun duzenlemesi gibi hususlar da raporda yer almistir.

2008 yili Diizenli ilerleme Raporu'nda®’

sermayenin serbest dolagimi
faslinda kismi bir ilerleme kaydedildigi belirtiimistir. Bu kapsamda; 0Ozel
emeklilik fonlarinin yabanci tahvillerde yatirimlarina dair azami sinirin
kaldiriimasi; ihracat gelirlerinin kullanimi ve yabanci para birimi islemlerindeki
kisittamalarin kaldiriimasi; Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin, yabanci gergek ve
tuzel kisiler ve yabanci sermaye sirketlerinin gayrimenkul ahimini dizenleyen
bir yasa degisikligi yapmasi; Turkiye'nin kara para aklama ile micadele
alanindaki miktesebatla uyumda daha da ilerleme saglamasi ve bu alanda
yeni uygulama yonetmelikleri ve tebliglerin kabul edilmesi; sektorel orgit
kapsaminda maugsteri sikayetleri icin mahkeme disi bir ihtilaf ¢dzim
mekanizmasi (musteri sikayetleri icin hakemlik heyeti) olusturulmasi olarak
siralanmistir. Ancak hala yabancilarin gayrimenkul edimi hususundaki
kisittamalarin devami ve AB kaynakli dogrudan yabanci yatirima yonelik
kisitlamalarin, deniz ulagtirmasi, sivil havacilik, yer hizmetleri, karayolu
ulastirmasi, radyo ve TV yayinciligi, enerji, muhasebecilik ve egitim gibi ¢ok
saylda sektdrde devam etmekte oldugu raporda belirtiimigtir.

2009 yili Diizenli ilerleme Raporu’'nda®® bahse konu fasla iliskin
olarak; Bakanlar Kurulu'nun Tlrk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki
Karara iligkin Tebligi degistirmesi, TC Merkez Bankasi’'nin konvertibl dovizleri
tanimlama ve bu dovizlerle ilgili islemleri duzenleme gerekliliklerini

kaldirmasi; ticari iglemlerle ilgili kredi kurallarina iligkin gerceklesen

%7 Commission staff working document - Turkey - 2008 progress report accompanying the

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council —
Enlargement strategy and main challenges 2008-2009 {COM(2008) 674}

%8 Commission staff working document - Turkey 2009 progress report accompanying the

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council —
Enlargement Strategy and Main Challenges 2009-2010 {COM(2009) 533 final}
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serbestlesmeler, sigorta sirketlerinin teknik rezervleri igin gecerli olan i¢ varlik
tutma gerekliliklerinde kolayliklar, doviz kredilerine iligkin mevzuat
degisiklikleri ile ilerleme kaydedildigi belirtiimektedir. Raporda sermayenin
serbest dolasimi faslinda muzakerelerin acilmasini takiben, Turkiye'nin
yabancilarin tasinmaz edinmesinde AB muktesebatina uygun kademeli bir
serbestlesmenin ongoéraldiagu bir eylem plani sunmasi veya kademeli
serbestlesme yonunde onemli ilerleme sagladigini gostermesinin gerekli
oldugu belirtiimistir. Onceki ilerleme raporlarina paralel sekilde bu Raporda
da, AB kaynakli dogrudan yabanci yatirnmlari etkileyen kisittamalarin
kaldirlmasi konusunda ilerleme kaydedilmedidi; bazi sektorel yatirm
kisittamalarinin mevcudiyetini korudugu yer almigtir. Ayrica yine onceki
raporlara paralel sekilde bu Raporda da yabancilarin tasinmaz edinmesi
konusuna yer verilmistir. Odemeler sistemine iliskin olarak kaydettigi en
onemli ilerlemenin, TC Merkez Bankasi’'nin, bankalarin gerek Turk Lirasi
cinsinden yapacaklari ulusal ddemelerde, gerek Avrupa Ekonomik Alanindaki
hesaplara Avro cinsinden yapacaklari sinir-dtesi transferlerde, uluslararasi
banka hesap numaralari (IBAN) kullanimini zorunlu kilan bir yénetmelik kabul
etmesi olarak degerlendiriimistir. Kara para aklanmasi ile micadele
konusunda ise rapor Turkiye’nin hem miktesebata hem Mali Eylem Goérev
Gucu tavsiyelerine uyum asamasinda ilerlemeler kaydettigini belirtmigtir.
Ancak rapora gore bu alanda Turkiye'nin idari ve yasal uygulama kapasitesi
olmasi gereken duzeyde degildir. Raporda bu konuya iligkin olarak sonug
kisminda Turkiye’nin bu mizakere bashginin agilmasini saglayan sermaye
hareketleri ve 6demeler ile kara paranin aklanmasinin 6nlenmesi hakkindaki
eylem planlarini Komisyona sundugu belirtilmigtir.

2010 yili Dizenli llerleme Raporu’nda®® daha oncekilere benzer
sekilde yabancilarin taginmaz edinmesini duzenleyen hukumlerin, Avrupa
Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma’nin 63. maddesiyle hala uyumsuz oldugu

belirtiimekte ve daha once de belirtilen Tlrkiye’nin, yabancilarin tasinmaz

%9 Commission staff working document Turkey 2010 progress report accompanying the

communication from the Commission to the European Parliament and the Council-Enlargement
Strategy and Main Challenges 2010-2011.
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edinmesinde AB muiktesebatina uygun kademeli bir serbestlestirmenin
ongoruldugu bir eylem plani sunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yine AB
kaynakli  dogrudan yabanci  yatinmlar  GOzerindeki  kisittamalarin
kaldinimasinda da ilerleme kaydedilmedigi belirtiimis bazi sektorel
kisittamalarin  mevcudiyetini surdirdigu ifade edilmistir. Kara paranin
aklanmasi ile mucadele konusunda ise AB muktesebatina uyum yonunde
ilerleme kaydedildigi ancak, terérizmin finansmani ile mucadeleye yonelik

yasal gergevenin hala tamamlanmadigi ifade edilmektedir.

§.8. AB’YE KATILIM MUZAKERELERI CERGCEVESINDE SERMAYENIN
SERBEST DOLASIMI

I) GENEL OLARAK

Avrupa Birligi Devlet ve Hukimet Baskanlarinin 16-17 Aralik 2004
tarihli Bruksel Zirvesinde aldigi karar dogrultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde

yapilan Hukimetlerarasi Konferans>'°

ile Turkiye resmen AB'ye katilim
muzakerelerine baslamis ve muzakerelerin hangi usul ve esaslar
cergevesinde yurUtllecegini dizenleyen "Muzakere Cergeve Belgesi" kabul
edilmistir.3**

Katilim Muzakereleri, Turkiye'nin AB muktesebatini ne kadar surede
kendi i¢ hukukuna aktarip, yururlige koyacaginin ve etkili bir sekilde
uygulayacaginin belirlendigi slrectir. S6z konusu muktesebat, Tlrkiye ve

Birlik arasinda yurutulecek muzakereler bakimindan 35 bagslik altinda

310 Hiikiimetleraras: Konferans, AB iiyesi devletlerin hiikiimet temsilcileri arasinda, Antlagmalarin

degistirilmesi amaciyla yapilan miizakereler i¢in kullanilan terimdir. Bir {iye devlet hiikiimeti
veya Avrupa Komisyonu, Avrupa Birliginin dayandigi Antlasmalarin degistirilmesi i¢in AB
Konseyine o6neri gotiirebilir. Konseyin, Avrupa Parlamentosuna ve gerektiginde Komisyona
danistiktan sonra, hiikiimetlerarasi bir konferansin toplanmasi yoniinde olumlu goriis bildirmesi
halinde, hiikiimetlerarasi konferans Konsey donem bagkani tarafindan toplanir. DPT, AB
Sézliigii, s.32.

31 Miizakere cerceve belgesi i¢in bkz. DPT: Tiirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesi ve Tlgili

Diger Belgeler, Ankara, Ekim 2005.
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siniflandinimistir. 2 Miizakereler, tanitici ve ayrintili tarama olmak iizere iki
kisimdan olusan tarama toplantilari ile baglamakta ve katilim antlasmasi ile
sona ermektedir.®*®

Muzakerelerin ilk bolimunlu olusturan tarama toplantilari, 20 Ekim
2005 tarihinde yapilan Bilim ve Arastirma fasli tanitici tarama toplantisi ile
baslamis ve 13 Ekim 2006 tarihinde yapilan Yargli ve Temel Haklar fash
ayrintili tarama toplantisi ile sona ermistir.®'

Burada muzakere surecinin igleyisine iligkin olarak kisa bir bilgi
vermekte fayda vardir>*®* Bu kapsamda tanitici tarama toplantilarinda,
Komisyon tarafindan her bir mizakere faslina iliskin AB muktesebatinin
tanitimi yapilirken, ayrintili taramada aday Ulke tarafindan mukabil ulusal
mevzuat ve kurumsal kapasite anlatiimaktadir.

Tarama surecinin tamamlandigi fasillarda, Komisyon tarafindan

“tarama sonu raporu™*® hazirlanmakta ve AB Konseyine sunulmaktadir.3/-38

312 By basliklar: 1) Mallarin Serbest Dolasimu, 2) iscilerin Serbest Dolasimi, 3) Is Kurma Hakki ve

Hizmet Sunumu Serbestisi, 4) Sermayenin Serbest Dolagimi, 5) Kamu Alimlari, 6) Sirketler
Hukuku, 7) Fikri Miilkiyet Hukuku, 8) Rekabet Politikasi, 9) Mali Hizmetler, 10) Bilgi Toplumu
ve Medya, 11) Tarim ve Kirsal Kalkinma, 12) Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi, 13)
Balike¢ilik, 14) Tasimacilik Politikasi, 15) Enerji, 16) Vergilendirme, 17) Ekonomik ve Parasal
Politika, 18) Istatistik, 19) Sosyal Politika ve Istihdam, 20) Isletme ve Sanayi Politikas1, 21)
Trans-Avrupa Sebekeleri, 22) Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu, 23) Yargi
ve Temel Haklar, 24) Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik, 25) Bilim ve Arastirma, 26) Egitim ve
Kiiltiir, 27) Cevre, 28) Tiiketicinin ve Saglhigin Korunmasi, 29) Giimriik Birligi, 30) Drs iliskiler,
31) Du1s, Giivenlik ve Savunma Politikalari, 32) Mali Kontrol, 33) Mali ve Biit¢esel Hiikiimler,
34) Kurumlar, 35) Diger Konular. Kaynak: http://www.abgs.gov.tr/index. php?p=44466&I1=1 ,
(Erisim) 1 Nisan 2011.

3 Tirkiye ile AB arasinda fiili miizakerelerin baslamasna iliskin dig basinda yer alan

degerlendirmeler icin bkz. KARLUK, Ridvan: Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 9. Basi, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2007, s. 751 vd.

314 «“Kyrumlar” ve “Diger” bashkli fasillar, iiyelikle birlikte giindeme gelecektir.

35 DTM: Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Ankara, DTM Yaymlari, Eyliil 2007, 5.472-473, ABGS:
Avrupa Birligi ve Miizakere Siireci, Ankara, ABGS Yayinlari, 2007, s.1-9.

38 Tirkiye igin Komisyon tarafindan hazirlanan tarama sonu raporlar 4 boliimden olusmaktadir:

Genel Disiinceler, Miktesebatin Ustlenilmesi, Uygulama Kapasitesi, Degerlendirme ve
Oneriler. Ilgili faslin miizakerelere acilmasi veya kapanmasi i¢in kriterler belirlenmis ise bunlara
son boliimde yer verilir.

817 Bu raporlar ilgili fasilda fiili miizakerelere baglanmasi konusunda AB tarafinin alacag: karara

temel teskil etmektedir.

8 Tirkiye icin miizakere bagliklari itibariyla hazirlanan tarama sonu raporlari igin

bkz.http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/screening_reports en.htm,
(Erigim) 11 Nisan 2011.
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Komisyon tarama sonu raporunda agcilis kriteri Gnermemigse ve Konsey de
ayni goruste ise, Konsey Donem Baskanliginca aday ulkeye ilgili fasilda
muzakere pozisyon belgesini hazirlamaya davet eden bir mektup
gonderilmektedir. Komisyonun tarama sonu raporunda acilis’kapanis
kriterleri Gnermesi halinde, bu durum Konseyde degerlendirilerek, s6z konusu
kriterler aynen, degistirilerek veya ekleme yapilarak Konsey tarafindan
oybirligiyle kabul edilmektedir. Konsey Donem Bagkanligi, acilig kriterlerini ve
bu kriterler kargilanincaya kadar o fasilda muzakerelere baslanmayacagini
bir mektupla aday Ulkeye bildirmektedir. Kapanis kriteri var ise, fasil kapanis
kriteri kargilanana kadar ilgili fasilda muzakereler kapatiimamaktadir.

Konsey Donem Bagkanliginin aday ulkeye Muzakere Pozisyon
Belgesini hazirlamaya davet eden bir mektup gdndermesinden sonra, aday
ulke tarafindan hazirlanan Muzakere Pozisyon Belgesinde, aday ulkenin bir
takvim cergevesinde ilgili alandaki muktesebati tim yodnleriyle Ustlenmesine
ve gerekli uygulama kapasitesini gelistirmesine iliskin taahhutleri ortaya
konulmaktadir. Bu belgede aday Ulke, ilgili fasilla ilgili olarak bir gegis sureci
ongoruyor ise, bu talebini gerekgeleriyle birlikte yer almaktadir. Aday ulkenin
Mizakere Pozisyon Belgesine karsilik olarak AB tarafi Ortak Pozisyon
Belgesini hazirlamaktadir. ilgili fasilda miizakerelerin kapatilabilmesi icin tim
uye ulkelerin aday ulkenin Muzakere Pozisyon Belgesi Uzerinde uzlagmasi
gerekmektedir.

TUm fasillara iliskin mizakereler gecici olarak kapanmadan hig bir fasil
nihai olarak kapanmamaktadir. Katilim antlagsmasi tim fasillar kapandiktan
sonra imzalanmaktadir. Katillm antlasmasi, uye ulkeler tarafindan
onaylanmasini muteakiben yururlige girmekte ve bu tarihte aday ulke AB

uyesi olmaktadir.
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Il) SERMAYENIN SERBEST DOLASIMINA iLISKiN MUZAKERE
SURECINDEKI GELISMELER

3 Ekim 2005 tarihinde Turkiye ile AB arasinda katilim muzakerelerin
resmen baglamasini muteakip, diger fasillarda oldugu gibi Sermayenin
Serbest Dolasimi faslinda da, Toplulugun konuya iligkin mevzuatinin ve buna
karsihk  gelen  Tark  mevzuatinin  incelendigi  tarama  sureci
gerc;eklegtirilmigtir.319 Tarama surecinin tamamlanmasindan sonra Komisyon
tarafindan, bir Tarama Sonu Raporu hazirlanmistir.3%°

S6z konusu Tarama Sonu Raporunun ilk boliminde AB muktesebati
cercevesinde sermayenin serbest dolagiminin kapsami ortaya konmakta;
ikinci bolumunde Turkiye’nin, tarama toplantilarinda sundugu bilgiler
dahilinde  halihazirdaki uyum durumu ve uygulama kapasitesi
O0zetlenmektedir. Bu bolumde Turkiye’nin bazi gecgis doénemleri talep
edebilecek olmakla beraber muktesebati tam olarak kabul edebilecedi
belirtiimigtir. Raporun Gguncu bélimua ise AB’nin Turkiye’nin uyum duzeyine
ve uygulama kapasitesine iliskin degerlendirmelerini igcermektedir. Bu
bélimde Komisyon; Turkiye’nin bu fasilda miktesebata sadece kismi bir
uyum duzeyine sahip oldugunu ve yasal gergevenin uyumlastiriimasi igin
yodun c¢abalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Sermaye hareketleri ve
O0demeler alaninda mevcut uygulamalara ve kisitlamalara bir kez daha
deginilmig, oOdemeler sisteminin  uyumlagtirimasi  surecinin  henuz
baslamadig! belirtiimis ve kara para aklama ile mucadelede muktesebat
uyumunun ve kurumsal yapilanmanin kisitl oldugu belirtilmistir.

Raporda Turkiye’nin bu konuda muzakerelerin agilmasina henuz hazir
olmadigi belirtilerek faslin acgilabilmesi igin iki adet acilis kriteri belirlenmesi

tavsiye edilmistir.*

319 Sermayenin Serbest Dolagimi faslina iligkin olarak, 25 Kasim 2005 tarihleri arasinda tanitici

tarama toplantis1 ve 22 Aralik 2005 tarihleri arasinda ayrintili tarama gerceklestirilmistir.

%0 gcreening Report Turkey Chapter 4: Free Movement of Capital, http:/ec.europa.eu/enlargement/

pdf/turkey/screening_reports/screening_report_04_tr_internet_en.pdf, (Erisim) 11 Nisan 2011.
321 ABGS, Avrupa Birligi ve Miizakere Siireci, S. 23.
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Buna gore;

Tiirkiye’nin;, Komisyon’a sermaye hareketlerinin serbest dolagimi
alaninda AB miliktesebatina uyumu ve uygulama kapasitesine yénelik
kapsamli bir strateji sunmasi,

Tiirkiye’nin;, Komisyon’a kara paranin aklanmasi ile micadele
konusunda yasal uyum ve uygulamaya ydénelik ayrintili eylem plani

sunmasi,

kosullari ile Turkiye ile bu faslin agilabilecegi ifade edilmigtir.

Bahse konu fasla iliskin belirlenen kapanis kriterleri ise;

Strateji ve eylem planinda belirtildigi gibi, sermaye hareketleri ve
O6demeler alaninda, AB miiktesebatina uyuma iliskin énemli gelisme
gosterir.

AB liyesi llkelerdeki gercek veya tizel kisilerin taginmaz mal
edinimine iligskin olarak, somut Onlemleri ve mallarin yabancilar
tarafindan ediniminin asamali olarak AB miiktesebati cergcevesinde
serbestlestirimesine ybnelik zaman ¢izelgesini de igeren bir eylem
plani sunar.

Turkiye, misadereyi de icerecek sekilde sug¢ gelirlerinin aklanmasina
iliskin olarak, AB miiktesebatina ve Mali Eylem Goérev Giicl
tavsiyelerine uyumda ilerleme kaydeder.

Turkiye, izleme kayitlarini sunarak, misadereyi de icerecek sekilde
sug¢ gelirlerinin aklanmasina iliskin tim alanlardaki ilgili mevzuati
geredi gibi uygulayacak ve ylirlitecek yeterli idari kapasiteye sahip
oldugunu gésterir.

Ayrica, bilindigi iizere 11 Aralik 2006 tarihli Genel isler ve Dis lligkiler
Konseyinde alinan ve 15 Aralik 2006 tarihli Zirvede onaylanan karar
uyarinca, Mallarin Serbest Dolasimi, Is Kurma Hakki ve Hizmet
Sunumu Serbestisi Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma,
Balikgilik, Ulagtirma, Gimrik Birligi ve Dis lligkiler fasillarinda
muzakerelerin agiimasi, Tlrkiye'nin 2005 yilinda imzalanan Ek
Protokolden kaynaklanan ylkiamldliklerini  Giney Kibris Rum
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Yénetimi bakimindan da yerine getirmesi sartina baglanmistir. Ayrica,
bu husus, tiim fasillar agisindan kapanis kriteri niteligi tasimaktadir.3*

Bu kapsamda agilis kriterlerine iligkin olarak ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilan galismalar neticesinde fasil 18 Aralik 2008 tarihinde

muzakerelere agilmigtir.

%22 DPT: 2008 Yih Programi, Ankara, DPT Yayimlar1, 1999, s. 269.
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Sermayenin serbest dolasimi, mallarin, kigilerin ve hizmetlerin serbest
dolasimi ile Dbirlikte Avrupa Birliginin temel prensiplerden birini
olusturmaktadir. Ekonomik butinlesmenin  6nemli unsurlarindan birini
olusturan sermayenin serbest dolasiminin, ortak pazar hedefinde ilerleyen
entegrasyon hareketinin bagslarinda, ortak pazarin dizgun igleyisini saglamak
icin gerekli oldugu Olgcide temin edilmesi; 6demelerin, sermaye ve kazang
transferlerinin serbestlesmesi ise Uye devletler arasinda mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve kisilerin dolasiminin serbestlestirildigi 6lciide,** her (ye
devletin, mallarin, hizmetlerin veya sermayenin serbest dolasimiyla ilgili
Odemelerin veya sermaye ve kazang¢ transferlerinin, borglunun ya da
alacaklinin yerlesik oldugu Uye devletin para birimi Uzerinden yapiimasina
izin vermesi seklinde 6ngoéruliyordu.

Zaman igerisinde konuya iligkin olarak ikincil mevzuat araciligiyla
belirli bir ilerleme saglanmis olsa da konuya iliskin asil kdklli degisim 1 Kasim
1993’te yururlige giren Avrupa Birligi Antlasmasi ile olmustur. Bu Antlasma,
adini Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsma olarak degistirdigi Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsmanin sermayenin serbest dolasimi ile
ilgili hikiumlerini ®énemli 8lciide degistirmistir. ilgili antlasmayla beraber
sermayenin serbest dolagimi diger i¢ pazar serbestlikleri ile ayni statlye
ulagmistir.

Daha sonra Antlagsmanin ilgili hikimlerinin madde numaralari
degismekle beraber, igerik itibariyla bazi Uye devletlerin sermaye hareketleri
Uzerindeki kisittamalarini 31 Aralik 1995’e kadar muhafaza etmesine imkan
taniyan gecici bir duzenleme igeren hukmun kaldiriimasi diginda hepsi
Amsterdam Antlasmasi ve Nice Antlagsmasi sonrasinda degismeden

muhafaza edilmistir.

%3 ABAD, hizmetlerin serbest dolasgimma iliskin kisitlamalarin gecis doneminin sonuna kadar

kaldirilmas: gerektiginden hareketle, hizmetlerle ilgili ddemeler iizerindeki smirlamalarin da
gecis doneminin sona ermesinden itibaren kaldirilmasi gerektigini belirtmistir (Joined Cases
286/82 and 26/83, Luisi and Carbone v. Ministero del Tesoro [1984] ECR 377).



1

Son olarak Lizbon Antlagsmasi ile de; AT Antlagsmasi 57. madde ikinci
fikra ve 59. maddesinde bazi degisiklikler yapilmis, ortak dis ve guvenlik
politikasi cergcevesinde Uguncu ulkelere karsi uygulanacak ekonomik
yaptinmlar c¢ercevesinde sermaye hareketleri ve 6demeler bakimindan
alinacak acil tedbirlerle ilgili AT Antlagsmasi 60. madde kaldiriimis ve son
olarak da istisnal uygulamalarla ilgili AT Antlasmasi 58. maddeye de yeni bir
paragraf eklenmigtir.

Bu kapsamda bugiin itibariyla Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair
Antlagma uyarinca, Uye devletler arasinda ve Uye devletler ile Gg¢lncu ulkeler
arasinda sermaye hareketleri ve 6demelere yonelik kisitlamalarin hepsi
yasaktir. Uye devletler bu gercevede gerekli teknik ve yasal diizenlemeleri
yapmakla yukumltdurler. Ancak, bu yasaklamaya hem “Sermaye ve
Odemeler’ bashgi altindaki ilgili maddelerde hem de Antlasma’nin diger
bélimlerinde bazi istisnalar getirilmigtir. Ayrica Antlagsma maddeleri disinda
da, ABAD, genel olarak kamu yararinin zorunlu kildigi haller olarak ifade
edebilecedimiz ve belirli sartlari karsilamak kosulu ile Uye devletlerin
sermayenin serbest dolasimina iligkin Antlagsma maddelerini ihlal eden
uygulamalarini  mesrulastirabilecekleri durumlarin  varlhigini  da kabul
etmektedir.

Birlik hareketinin baslangicindan bugine kadar sermayenin serbest
dolagsimina iligkin hukumlerdeki bu degisiklige paralel sekilde konuya iligkin
sorun alanlarinin agikliga kavusturulmasinda onemli bir role sahip olan
ABAD’In kararlarinin sayisinda da 6zellikle 1992 yilindan bu yana énemli bir
artis olmustur. ABAD dort dolasim 6zgurli arasinda mevcut olan bir takim
paralellikler neticesinde kararlarinda diger dolasim ozgurltkleri bakimindan
uygulanan ilkeleri sermayenin serbest dolagsimina iligkin olarak verdigi
kararlarinda da kullanmaktadir.

Sermayenin serbest dolagimina iliskin olarak Turkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki iliskilere bakildiginda ise taraflar arasindaki iliski 12 Eylial 1963
tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yuUrdrlige giren, nihai hedefi
Tarkiye'nin Topluluga Uyeligi olan, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Turkiye
Arasinda Bir Ortaklik Kuran Anlagsma (Ankara Anlagmasi) ile baslamistir.
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Sermayenin serbest dolasimi konusuna Ankara Anlasmasi’nin 19. ve
20. maddelerinde ve Katma Protokoliin Uglincti Kisminin ikinci Bélimi olan
“‘Ekonomi PolitikasI” basliginda 50, 51 ve 52. maddelerinde yer verilmigtir.

Avrupa Birligi Devlet ve Hukimet Baskanlarinin 16-17 Aralik 2004
tarihli Bruksel Zirvesinde aldigi karar dogrultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde
yapilan Hukumetlerarasi Konferans ile Turkiye resmen AB'ye katilm
muzakerelerine baglamasiyla sermayenin serbest dolagsimi da muzakerelerin
yurutulecegi 35 muktesebat bashgindan biri olarak yerini almistir. Bu
kapsamda konuya iligkin olarak, 25 Kasim 2005 tarihleri arasinda tanitic
tarama ve 22 Aralik 2005 tarihleri arasinda da ayrintili tarama toplantilari
gergeklestiriimistir.

Tarama surecinin tamamlanmasindan sonra Komisyon tarafindan,
konuya iligkin olarak bir Tarama Sonu Raporu hazirlanmistir. Bahse konu
Tarama Sonu Raporunda faslin mizakerelere acilabilmesi igin Turkiye’nin
yerine getirmesi gereken bir takim agilis kriterleri ile faslin mizakerelere
aclldiktan sonra gegici olarak kapatilabilmesi i¢in bazi kapanis kriterleri
tavsiye edilmistir.

Yapilan ¢aligmalar neticesinde Fransa Donem Bagkanligi doneminde
18 Aralik 2008 tarihinde dizenlenen 6. Katim Konferansi’nda “Sermayenin
Serbest Dolasimi” fasli mizakerelere acgilmistir.

Bilindigi Uzere AB’ye Uye olacak Ulkelerin AB muktesebatini, katilim
tarihindeki haliyle kabul ve uygulama zorunlulugu vardir. Ancak Turkiye’'nin
de iginden gectigi katihm muzakereleri ¢ercevesinde, Birlige Uyelige aday
Ulkeler ekonomik, sosyal ve kultarel farkhliklarindan kaynaklanan
gerekcelerle, AB muktesebatinin Ustlenilmesinde bir takim gecgici gegis
duzenlemeleri talep edebilmekte, yine aday ulkelerin Uyeligi ile ortaya
cikacak duruma Birlige tye Ulkelerin daha kolay uyum saglamalarini teminen,
hassas bazi alanlarda da Uye Ulkeler lehine, yeni Uye Ulkelere bir takim

sinirlamalar getirilebilmektedir.
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Burada temel kural bu gegis duzenlemelerinin sure ve kapsam

bakimindan sinirli olmasi gerektigidir. *2*

324

Birligin besinci genislemesi c¢er¢evesinde, Cek Cumhuriyeti, Estonya, GKRY, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya'nin, Avrupa Birligine Katilimina
iliskin Antlasma 16 Nisan 2003 tarihinde imzalanmig ve bahse konu iilkeler, Antlasmanin
yiirtirlige girdigi giin olan 1 Mayis 2004 tarihinde Birlige iiye olmuslardir. Birlige son katilan
iki iilke olan Romanya ve Bulgaristan ise 25 Nisan 2005 tarihinde Katilim Anlagmasini
imzalamis ve 1 Ocak 2007 tarihi itibariyla da Birlige katilmistir. Bu kapsamda bu iilkelerin
Katilim Anlagmalarinda yer alan gecis diizenlemelerine iligkin tablo i¢in bkz. EK 1; Ayrica
KAVALALI, Murat: Avrupa Birliginin Genisleme Siireci: Avrupa Birligi Romanya
Mliskileri, Ankara, DPT Yayinlari, 2006, s. 22-23.
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EK 1: SERMAYENIN SERBEST DOLASIMI BASLIGINA iLISKIN OLARAK
AB’NiN BESINCi GENiISLEME SURECINDE TANINAN GEGi$ DONEMi

DUZENLEMELERI*?®

Aday Ulkeler

Sermayenin Serbest
Dolagimi Baghgina
iligkin Olarak Taninan
Gegis Donemi

Diizenlemeleri

Sermayenin Serbest
Dolagimi Baghgina
lligkin Olarak Taninan
Gecgis Donemi

Diizenlemeleri

GKRY

AEA
disinda

lkamet  eden
vatandaslarini

tutmak kosuluyla, ikinci
konut edinme hakki (5

Yil)

Cek Cumhuriyeti

AEA
disinda

lkamet  eden
vatandaslarini

tutmak kosuluyla, ikinci
konut edinme hakki (5

Yil)

Kendi
ciftcileri disinda tutmak

arazisi olan

kosuluyla, tarim ve
edinme

Cek

korunma

orman arazisi
hakki (7  Yil,
Cumhuriyeti
onlemi getirirse bu gecis
surecinin u¢ yil daha

uzatiimasi ihtimali)

Estonya

3 yildir ikamet eden ve
aktif
yapan ciftciler disinda

olarak  ciftgilik

tutmak Uzere tarim ve

325 ABGS, Avrupa Birligi ve Miizakere Siireci, s. 34 vd.
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orman arazisi edinme
hakki (7 yil, Estonya
korunma 6nlemi getirirse
bu gegis surecinin Gg yil

daha uzatiilmasi ihtimali)

Macaristan

AEA vatandaslarindan
en az 4 yil
Macaristan’da  ikamet
edenleri disinda tutmak
kosuluyla ikinci konut
edinme hakki (5 Yil)

3 yildir ikamet eden ve
aktif  olarak  ciftgilik
yapan ciftcileri digsinda
tutmak Uzere tarim ve
orman arazisi edinme
hakki (7 Yil, Macaristan
korunma Onlemi getirirse
bu gegis surecinin g yil

daha uzatilmasi ihtimali)

Letonya

3 yildir ikamet eden ve
aktif  olarak  ciftcilik
yapan ciftcileri disinda
tutmak Uzere tarim ve
orman arazisi edinme
hakki

(7 Y, Letonya korunma
onlemi getirirse bu gecis
surecinin u¢ yil daha

uzatiimasi ihtimali)

Litvanya

3 yildir ikamet eden ve
aktif  olarak  ciftgilik
yapan ciftciler disinda
tutmak Uzere tarim ve
orman arazisi edinme
hakki

(7 Y, Litvanya korunma
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Onlemi getirirse bu gegis
surecinin u¢ yil daha

uzatilmasi ihtimali.)

Malta

Ikinci  konut edinme
konusunda tum AB
vatandaslari igin gecerli
olmak Uzere, en az bes

yil ikamet etme kosulu

Polonya

3 veya 7 yildir (bdlgeye
bagh olarak) topragi
kiralayan AEA Ulkeleri
ciftgilerini disinda tutmak
Uzere tarim ve orman
arazisi edinme hakki (12
Yil)

AEA vatandaslarindan
en az 4 yil Polonya’'da
ikamet edenleri disinda
tutmak kosuluyla ikinci
konut edinme hakki (5

yil)

Slovakya

Gayrimenkul konusunda
genel ekonomik
korunma onlemine
bagvurulmasi ihtimali (7
Yil)

Slovenya

3 yildir ikamet eden ve
aktif  olarak  ciftgilik
yapan ciftciler disinda
tutmak Uzere tarim ve
orman arazisi edinme
hakki(7 Yil, Slovenya
korunma Onlemi getirirse
bu gecis surecinin ug yil
daha uzatiimasi

ihtimali.)
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EK 2: SERMAYENIN SERBEST DOLASIMI BASLIGINA iLISKIN OLARAK
ROMANYA VE BULGARISTAN’IN KATILIM ANLASMALARINDA
SERMAYENIN SERBEST DOLASIMINA iLiSKIN OLARAK YER ALAN
GEGiS$S DUZENLEMELERI

24-25 Ekim 2002 tarihinde gergeklestirilen Briuksel Zirvesi Sonug
Bildirisinde, 12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestiriimesi 6ngorulen
Kopenhag Zirvesine kadar, Komisyonun, Bulgaristan ve Romanya’nin
kaydetmesi gereken ilerlemeleri igeren bir takvim ve artirilmig katilim éncesi
yardimlari da igerecek detayll bir yol haritasi hazirlamasi istenmis bu
cercevede katilm muzakerelerinde kaydedilen ilerlemeler bakimindan geriye
disen ve bu sebeple besinci genislemede yer almayan, Romanya ve
Bulgaristan icin Komisyon bir yol haritasi hazirlamistir. S6z konusu Belge,
Kopenhag Zirvesinde benimsenmistir.3%°
Romanya ve Bulgaristan 25 Nisan 2005 tarihinde Katilim Anlagmasini
imzalamis ve 1 Ocak 2007 tarihi itibariyla da Birlige katilmigtir. Her iki tGlkenin
konuya iligkin olarak katilim anlagmalarinda yer verilen gegis duzenlemeleri

asagida yer almaktadir:

Romanya®’

1- Romanya katilim tarihinden itibaren 5 vyl boyunca katilim

anlagsmasini imzaladigi tarihte;

- Romanya’da ikamet etmeyen Uye devletler vatandaslarinca veya
Avrupa Ekonomik Alanina (AEA) taraf Ulke vatandaslarinca veya
Romanya sinirlari icinde ne bir subesi ne de bir temsilcisi olmayan
ve diger Uye devletlerin veya AEA’ya taraf devletlerin mevzuatlarina

uygun olarak kurulan sirketlerce,

3% KAVALALL, s. 22-23.

%21 protocol concerning the conditions and arrangements for admission of the Republic of Bulgaria

and Romania to the European Union, Annex VII: List referred to in Article 20 of the
Protocol: transitional measures, Romania, OJ 157, 21/06/2005, p.108.
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ikincil konut icin arazi Uzerinde mulkiyet edinimine iligkin olarak mevzuatinda
mevcut olan kisitlamalari surdurebilir.

Romanya’da yasal olarak ikamet eden tGye devletlerin vatandaslari ve
AEA taraf devletlerin vatandaglari bahsedilen bu kisitlamalara veya Romanya
vatandaslarinin tabi oldugu digindaki usullere veya kurallara tabi degildir.

2- Romanya katilim tarihinden itibaren 7 yil boyunca katilim
anlasmasini imzaladigi tarihte;

- Uye devletler vatandaslarinca, AEA taraf Ulke vatandaslarinca ve ne
Romanya’da tescilli ne de kurulmus olan ve diger Uye devletlerin
veya AEA’ya taraf devletlerin mevzuatlarina uygun olarak kurulan
sirketlerce tarim arazilerinin, ormanlarin ve ormanlik arazilerin
edinimine iligkin olarak mevzuatinda mevcut olan kisitlamalari
surduarebilir.

Hicbir durumda bir Uye devletin vatandasina tarim arazilerinin,
ormanlarin ve ormanlik arazilerin edinimi bakimindan katilim anlasmasinin
imzalandi§i tarihnten daha az avantajli veya uglncu Ulke vatandaslarindan
daha kisitlamaci sekilde muamele edilemez.

Romanya’da ikamet etmek ve ciftgilik yapmak isteyen bagka bir Uye
devletin vatandasi olan ve serbest calisan ciftciler, bahsedilen bu
kisitlamalara veya Romanya vatandasglarinin tabi oldugundan bagka herhangi
bir baska usule tabi olamaz.

Katilim tarihini takip eden Uguincu yilda bu gecis tedbirleri genel olarak
tekrar gozden gecirilir. Bu amagla, Komisyon Konseye bir rapor sunar.
Konsey, Komisyon'un onerisi Uzerine oybirligiyle hareket ederek, belirtilen

gecis doneminin sona ermesine veya kisaltiimasina karar verebilir.
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Bulgaristan®?®

1- Bulgaristan katihm tarihinden itibaren 5 yil boyunca katilim
anlasmasini imzaladigi tarihte;

- Bulgaristan’da ikamet etmeyen Uye devletler vatandaslarinca veya

AEA taraf Ulke vatandaslarinca ve

- Diger uye devletlerin veya AEA’ya taraf devletlerin mevzuatlarina

uygun olarak kurulan tuzel kisilerce,
ikincil konut icin arazi Uzerinde mulkiyet edinimine iligkin olarak mevzuatinda
mevcut olan kisittamalari strduarebilir.

Bulgaristan’da yasal olarak ikamet eden tUye devletlerin vatandaslar
ve AEA taraf devlerin vatandaslari bahsedilen bu kisittamalara veya
Bulgaristan vatandaslarinin tabi oldugu disindaki usullere veya kurallara tabi
degildir.

2- Bulgaristan katilim tarihinden itibaren 7 yil boyunca katilim
anlagsmasini imzaladigi tarihte;

- Uye devletler vatandaslarinca, AEA taraf lilke vatandaslarinca ve ne
Bulgaristan’da tescilli ne de kurulmus olan ve diger Uye devletlerin
veya AEA’ya taraf devletlerin mevzuatlarina uygun olarak kurulan
sirketlerce tarim arazilerinin, ormanlarin ve ormanlik arazilerin
edinimine iliskin olarak mevzuatinda mevcut olan kisitlamalari
surdurebilir.

Higbir durumda bir Gye devletin vatandasina tarim arazilerinin,
ormanlarin ve ormanlik arazilerin edinimi bakimindan katilim anlagmasinin
imzalandigi tarihten daha az avantajli veya uguncu ulke vatandaglarindan
daha kisitlamaci sekilde muamele edilemez.

Bulgaristan’da yasal olarak ikamet etmek ve ciftcilik yapmak isteyen
baska bir Gye devletin vatandasi olan ve serbest galisan ciftciler, bahsedilen
bu kisittamalara veya Bulgaristan vatandaglarinin tabi oldugundan bagka

herhangi baska usullere tabi olamaz.

%8 protocol concerning the conditions and arrangements for admission of the Republic of Bulgaria

and Romania to the European Union, Annex VI: List referred to in Article 20 of the Protocol:
transitional measures, Bulgaria, OJ 157, 21/06/2005, p.142.
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Katilim tarihini takip eden tglncu yilda bu gegis tedbirleri genel olarak
tekrar gozden gegirilir. Bu amacgla, Komisyon Konseye bir rapor sunar.
Konsey, Komisyon'un Onerisi Uzerine oybirligiyle hareket ederek, belirtilen

gegcis doneminin sona ermesine veya kisaltiimasina karar verebilir.
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OZET

Agelya SAHIN, Avrupa Birliginde Sermayenin Serbest Dolagimi ve

Turkiye, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, Haziran 2011.

Bu c¢alismada, Avrupa Birligindeki doért dolagsim 6zgurlugunden biri
olan sermayenin serbest dolasimi konusu, esas olarak Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Antlasmanin ilgili hikimleri ve Avrupa Birligi Adalet Divani
kararlari 1g1ginda incelenmigtir.

Sermayenin serbest dolasimini duzenleyen ve Avrupa Ekonomik
Toplulugunu Kuran Antlagsmanin ilk halinde yer alan hikumler diger dolagim
OzgurlUklerini duzenleyen hukumlere kiyasla daha esnek bigimde kaleme
alinmistir. Bunun sonucu olarak da sermayenin serbest dolagimi diger
dolasim 6zgurliklerine gore daha ge¢ hayata gegmistir.

Bugiin konuya iliskin hikimlere Avrupa Birliginin isleyisine Dair
Antlasmanin 63-66. maddelerinde yer verilmektedir. Turkiye-AB ortakhk
iliskisi cercevesinde ise Ankara Anlasmasi’'nin 19. ve 20. maddelerinde ve
Katma Protokoliin Uciincii Kisminin ikinci Bélimii olan “Ekonomi Politikasi”

bashgi altinda 50, 51 ve 52. maddelerde konuya yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler:

1. Avrupa Birligi

2. Sermayenin Serbest Dolasimi
3. Ekonomik Entegrasyon

4. Turkiye- Avrupa Birligi
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ABSTRACT

Agelya SAHIN, Free Movement of Capital in The European Union And
Turkey, Master Thesis, Ankara, June 2011.

In this study, the free movement of capital, which is one of the four
freedoms of movement in European Union, is examined principally in light of
relevant provisions of the Treaty on the Functioning of the European Union
and decisions of the Court of Justice of the European Union.

The provisions which were taking place in the first version of the
Treaty establishing the European Economic Community and regulating the
free movement of capital are written in a more flexible manner than the other
provisions regulating freedom of movement. As a result, the free movement
of capital was actualized later than the other freedoms of movement.

Today these provisions are given place in 63-66. Articles of the Treaty
on the Functioning of the European Union, Within the framework of the EU-
Turkey partnership, the issue is given place in 19. and 20. Articles of Ankara
Agreement and 50,51,52 Articles of Additional Protocol. under the title of
"Economic Policy” which is the second Part of the third Section of the

Protocol.

Keywords:

1. European Union

2. Free Movement of Capital
3. Economic Integration

4. Turkey- European Union



