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savunma sinavl sonucunda oybirligi ile basarih bulunarak jurimiz

tarafindan Kamu Hukuku Anabilim Dali Anayasa Hukuku Bilim Dalinda

Yuksek Lisans Tezi olarak kabul edilmigtir.
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ONSOz

Klresellesmenin en dnemli sonuglarindan biri olan hizli degisen politik
zemin sebebiyle kanunlarla Anayasalar zaman zaman karsi karsiya
gelmektedir. Cogu zaman politik hedeflere ulasmada kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugu goz ardi edilebilmekte ve bdylece aslinda farkinda olunmayarak
hukuk devleti ilkesi zedelenmektedir. S6z konusu ister bir politik hedef isterse
bir Anayasa degisikligi olsun Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken husus;
dizenlemelerin kanun ve Anayasa teknigine uygun olarak yapilmasi ve
ulkenin mevzuatinda butinluk olusturulmasi ¢abasi olmalidir. zira ancak o

zaman fert ve devlet guvencesi saglam bir sekilde gergeklestiriimis olacaktir.

S6z konusu galisma yakin bir tarihi sureci kapsayan ve zamanlamasi
itibariyle oldukga hizli bir sekilde hayata gecirilen, halihazirda ulke
gundeminde yer isgal etmekte olan Avrupa Birligi uyum sdrecinin Turk

Anayasasi ile 6zellikle “milli egemenlik” baglaminda analizini kapsamaktadir.

Calismanin her asamasinda bana yol gdsteren kiymetli hocam
Prof.Dr. Hasan TUNC’a tesekkurlerimi bir borg biliyorum. Bu calisma
suresince yardimlarini esirgemeyen tum arkadaslarim ile anlayis ve

desteklerinden 6tlrl aileme tesekkurlerimi ve sevgilerimi sunarim.
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GiRiS

Bu cgaligmada, cagin gereklerine gore degigiklik gostermekte olan
egemenlik anlayisinin, 6zellikle Avrupa Birligi'ne uyum surecinde bugune
kadar yasadi§i ve bundan sonra yasayacagl degisimler ele alinacaktir. ilk
olarak egemenlik teorisinin ortaya cikigi ve tarih boyunca ugradigi degisim
incelenecek, ulus devlet ve milli egemenlik kavramlarinin tanimlari Gzerinde

durulacaktir.

Avrupa Birligi ile ilgili akillara gelen ilk unsur, dinyada benzeri
bulunmayan ilging bir butinlesme 6rnedi olmasidir. Bilindigi Uzere, Avrupa
Birligi bir ulus dedgildir, bir Devlet degildir, bir uluslararasi kurulug da degildir.
Avrupa Birligi belirli alanlarda egemenliklerini devretmis bulunan Avrupali

ulkelerden olugan bir uluslararustu kurumdur.

Bu tanimda, 6ne ¢ikan ilk unsur egemenlik unsurudur. Gergekten de
Avrupa Birligi'nin dogru bir taniminin yapilabilmesi i¢cin egemenlik konusuna
atifta bulunulmasi gerekir. Avrupa Birligi, Uyelerinin Anayasasi olarak
adlandirilabilecek olan Kurucu Antlagmasi’nda yer verilen ticaret politikasi,
tarim politikasi, para politikasi gibi daha onceden Uye ulkelerin yetkisinde
olan birgok politikayla ilgili egemenlik haklarini kismen devretmeleri esasina
dayanmaktadir. Bu sebeple ilk olarak “egemenlik” kavraminin gecmisten
buglne izledigi yol incelenecek, daha sonra Ulkemiz ve Avrupa Birligi

perspektifinde egemenlik konulari detaylandirilacaktir.



BiRINCi BOLUM
MiLLi EGEMENLIK

1. EGEMENLIK KAVRAMI; HALK EGEMENLIGI VE MiLLI EGEMENLIK
1.1. Genel Olarak

Tarih boyunca pek c¢ok dusunur tarafindan unsurlari belirtilen
egemenlik kavrami; “devlet’in ortaya cikigiyla siyasi kimlik bulmus ve

“iktidar’t mesrulastirmistir.

Geleneksel egemenlik anlayigsinda iktidarlar egemenligin unsurudur.
S6z konusu unsurlar bir araya gelerek egemenligi olustururlar.  iktidar,

egemenligin bir organa verilmis olan pargasidir.

iktidarin ortaya gikisi, topluluk olarak yasayan ya da bir toplumda yer
alan insanlar arasinda egit olmayan gug iligkilerini dizenlemek ve Ustun olan
kargisinda gugsuz kalanin haksizliga ugramasini engellemek disuncesine

dayanmaktadir. iktidar kavrami, en basit sekilde “..tip ya da kaynaklari,

mesrulanma bigimi, hedefleri, kullanim yontemleri ne olursa olsun, bazi kisiler

ya da kiimelerin bagka kisiler ya da kiimeler lizerindeki etkisini anlatir’’

Esit olmayan gug iligkilerinin dizenlenmesi disuncesinden ortaya
¢ikmis olan iktidar kavrami; tarih boyunca 6nce dini, sonralari ise siyasi ve

hukuki temele dayanarak mesruiyet kazanmistir.

iktidarin siyasi temele dayanmasiyla ortaya cikan “devlet” kavrami
beraberinde egemenligi getirmigtir. Egemenlik devletin asli 6zelligi olarak
disundlmus ve devletin mutlak ve Uustun bir otoriteye sahip oldugu

varsayimigtir.

" Cemal Ali Akal, iktidarmn i¢ Yiizii, 1. baski, istanbul, Dost Kitabevi yaymlari, Eyliil, 1998, s. 49.



1.1.1. Egemenlik Kavrami

Egemenlik, eski Turk metinlerinde “idi/fede” olarak gecen ve memleket
sahibi anlamini tasiyan bir sdzciiktir.? Batida ise ayni kavramin karsilig
olarak en ustun gu¢ anlamina gelen Latince “souverainete” sozcugu

kullaniimaktadir.®

Egemenlik kavrami, devlet otoritesini ifade etmekte ve genel olarak
asli, en ustun, tek, bolunmez ve yanilmaz hukuki kudret olarak
tanimlanmaktadir. Egemenlik; devletin bagimsizligi, diger devletlerle
hukuken esit durumda olmasi, emir ve vyasaklar koymasi, bunlari—
gerektiginde- zorla kabul ettirmesi ve kendisine rakip bagka bir glcun

bulunmamasidir.

Egemenlik kavrami ortagagin sonlari ve yenigagin baslari arasinda
ortaya cikmistir. Bu donemde Avrupa’da Fransa kralligi basta olmak Uzere
monarsiler, Feodalite, Papallk ve Roma-Cermen imparatorluju arasinda
ustinluk macadelesi vardi. Bu miucadeleden Fransa krallari galip ¢ikmiglar;
iceride feodal guclere kargi uUstunluklerini kabul ettirirken disa karsi da
Papalik ve Imparatorluk karsisinda bagimsizliklarini saglamislardir. Fransa
krallari egemenlik kavramini; Ulke iginde kendi iktidarlarina rakip olabilecek
bir iktidar tanimadiklari ve Ulke disinda da kendilerinden Ustln olabilecek bir

giic kabul etmediklerini ifade eden bir hukuksal statii olarak kullanmislardir.*

Toplum hayatinda en Ustiin emretme gucunu olusturan egemenligin
kaynadi oldukca fazla tartismaya konu olmustur. Egemenligin kaynagi
XVI.Yuzyila kadar ilahi kudrete dayandiriimistir. Egemenligin ilahi kaynakl
oldugunu savunan baslca iki géris vardir: ilkine gore hikimdar veya

hanedan Tanri tarafindan secilmekte, Tanri insanlari yaratirken onlari

> Ozkan Tikves, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Serhi ve Uygulamasi, istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1969, s.37.

3 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 11.Basim, istanbul, Beta Yayinlar1, 2006, s.120.

* Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 4.Baski, Ankara, Bilgi Yayimevi, 1988, s.55
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yonetecek olanlari da belirlemektedir. Bu goruste egemenlik mutlaktir ve

sinirlanip sorgulanamaz.

Egemenligin kaynagini ilahi kudrete dayandiran diger goruse gore ise;
hanedan ya da hukiumdar Tanri’'nin dogrudan temsilcisi degildir. Toplum
dizeninin tabii ve temel kanunlari Tanr’nin eseridir ve toplum iktidari

kullanacaklari kendisi secebilir.

Egemenligin kaynagi ile ilgili sorgulamalar XVI. Yuzyilda Jean Bodin
ve toplumsal sdzlesme kuraminin kurucusu Thomas Hobbes ile birlikte

devam etmistir.

Bodin tarafindan yine dinsel temele dayandirilan egemenlik; “sinirsiz,
bdlinmez, mutlak, tek, devredilemez ve siirekli bir siyasi giic™ olarak
tanimlanmis ve kral Tanrinin temsilcisi olarak ifade edilmistir. Bu glg¢
bolinemediginden, bir Ulkede tek bir egemen olacaktir. Birden ¢cok egemenin
varhgr halinde ise bunlardan higbirinin egemen sifatindan so6z
edilemeyecektir. Boylece kavramin siyasi ve hukuki merkezilesme temelinde
yerlesmesine c¢alisiimis ve Hiristiyan evrenselligi, kilise ve feodalite
karsisindaki monarsi giiclendirilmeye calisiimistir.® Bodin devletin varolmasi
icin gereken egemen gucun igte kigiler Uzerinde sinirsiz ve Ustun, dista ise
bagimsiz bir iktidar olmasi gerektigini belirtmis ve bu guclin niteliklerinin
ifadesi igin egemenlik sézcugini kullanmistir.” Buna gére; devletin varlig
icin sart olan egemen gug icte kisiler Gzerinde sinirsiz ve Ustln olup dista da

bagimsiz bir iktidar niteligindedir.®

Egemenlik kavrami; Thomas Hobbes ile “toplumsal sbézlesme’ye

dayandiriimisgtir. Hobbes’e gore; dogal yasamda birbirlerinin kurdu olan

>Sibel Inceoglu, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlay1s1”,

(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg22/sibel.pdf, 02 Mart 2007, s.1.

¢ inceoglu, a.g.m., s.1.

7 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, 1976, s. 527.

¥ Mehmet Turhan, “XIII. Milli Egemenlik Sempozyumu”,

(Erisim) http://www.tbmm.gov.tr/kultur_sanat/miiliegemenliksemp13.htm , 6 Subat 2007, s.6.
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insanlar (insan insanin kurdudur.)® varliklarini siirdiirebilmek ve kendilerini
korumak igin surekli bir savas vermektedir. Bu durum kargasa, karisiklik ve
hatta savasa sebep olacaktir. insan akil yoluyla bu durumdan kurtulmak ve
guvenligini tesis edebilmek i¢in s6zlesmeyle toplum hayatina gegmis, yine

aklin eseri olan dogal yasalara uymayi segmistir.

Hobbes; insanlarin s6zlesmeyle yonetim hakkini devrettiklerini kabul
eder. CUnkU kralin glcu ve refahi halkin gicu ve refahina baghidir. Halk
gucli ve zengin oldugu olgude kral da gucglu ve zengin olacaktir, ancak

bunun igin halk hersey Uzerindeki hakkindan mutlak bigcimde vazgegmelidir.

Egemenlik anlayisinin gelisimde ¢ok o©Onemli yeri olan “halk

egemenligi” kavrami ise ilk kez Jean-Jacques Rousseau tarafindan ortaya
konmustur. Rousseau, egemenligi demokratik anlamina kavusturmaya
calismis, daha da 6nemlisi Fransiz Devrimi sirasinda s6z konusu kavramin
mesgruiyetini yonetilenlerden aldigi sdylenmistir. Rousseau’nun ifadesiyle
egemenlik genel iradeye (halka) aittir ve toplumu olusturan bireylerden ayri
bir varligi yoktur. Egemenlik genel iradenin kullanimi ile vicut bulur ve
yasalar ile One surllebilen bu genel irade daima iyiyi ve dogruyu
gosterecektir.”® Bu durum, genel iradenin gogunlugun iradesi olmasi

sonucunu dogurmaktadir, azinlhkta kalanlar yaniimigtir.

1.1.2. Halk Egemenligi

Halk egemenligi kavraminin; Hobbes ile temelleri atilip Rousseau ile
anlamini buldugu ifade edilebilir. Belirtildigi Uzere, Rousseau tarafindan
egemenligin halka ait oldugu, bireylerin iradelerinin yekunu ile meydana
geldigi belirtilmigtir. Azinlik iradesi yanilticidir. Buna gore; halk egemenliginin

baslica dort 6zelligi vardir: devredilemez, bdlinemez, yaniimaz ve mutlaktir.

? “Egemenlik”, (Erisim) www.aof.edu.tr/kitap/ioltp/2293/unite03.p<df, 3 Haziran 2007, s.3.
" TEZIC,a.g.e, 5.95.




Bu ozelliklerin sonucu olarak halk, egemenligi bizzat kendisi kullanacaktir,
devredilmesi veya temsilciler aracihigi ile kullaniimasi mumkin degildir.
Egemenligin bolunmesi halinde ise egemenlik yok olacaktir, bu sebeple
kuvvetler birligi var olmalidir. Ayrica genel irade halki olusturan bireylerin
iradeleri butunu oldugundan, bireyler aleyhine bir karara varmasi mumkun
degildir. Cogunluk kararina katilmayanlar tespitte hataya dusmausglerdir. Halk
egemenligindeki egemenlik kavrami; kaynagini sosyal sdzlesmeden alan

mutlak etkili bir gugtar.

Halk egemenligi anlayigi, dogrudan demokrasi gerektirdigi icin
uygulanmasi mumkin olmamistir. Ayrica bu anlayisa gore uygulanacak olan
genel iradenin butundndn verdigi kararlar olacagindan, farklilagmalarin
yadsinmasi ve gunumuz anlamiyla ¢gogulcu demokrasinin diglanmasiyla kargi

karsiya kalmak mumkuin gorunmektedir.

Milli egemenlik teorisi ise kralligin gticini ortadan kaldirmak Uzerine
bina edilmistir. Ancak Fransiz ihtilali doneminin kosullarinda yonetimin halk
yiginlarinin elinde gecmesi de -halkin henuz gerekli yeterligi haiz olmadigi
dusuncesiyle- istenmemektedir. Milli egemenlik teorisi, bu sebeple “temsil”

esasina dayanmaktadir.

1.1.3. Ulus Devlet Ve Milli Egemenlik Kavrami

Birbirinden farkh pek ¢ok tanim yapilmis olmakla birlikte; daha ¢ok
hukuksal bir varlik olarak algilanan devleti; sinirlari belirli bir toprak parcasi
uzerinde belirli bir hukimet yoOnetiminde egemenligi haiz siyasal bir
orgutlenme olarak tanimlamak mumkundir. Bu tanima genel olarak uyan
devlet yapilanmasinin boy gdstermesi ise 1648 Westphalia Antlasmasi ile
muUmkidn olmustur. Kilise ile micadelenin ardindan imzalanan bu anlasma

sonrasinda feodal yapidan uzaklasiimis, Avrupa’da laiklik anlayisinin



temelleri atilmig, ulus devletler siyasi ve ekonomik gucu ellerinde barindirir

hale gelmistir.

Millet egemenligi kavraminin ifadesini bulabilmesi i¢in ¢ok énemli bir
unsur olan ulus devletlerin; Westphalia Baris Antlasmasi ile birlikte uluslar
arasi arenada bas aktdr olarak tescil edildigi kabul edilmektedir.'" Bu
asamadan sonra devletler; uluslar arasi arenada sinirlari belirlenmis bir
cografi alan Uzerinde kendi hikumetlerine sahip olmuslar ve diger devletlerle
esit sayllmislardir. Ulus devlet olusumunun egemenlik kavramina sagladigi
katki, bu kavrami belirginlestirmek ve anlamini bireyle egemen arasindaki
iliskiden egemen devletler arasi iligkilere tasimak olmustur. Ulus devlet
olgusu, milli egemenlik kavrami ile eslestiriimedigi surece gergek ifadesini

bulamayacaktir.

Milli egemenlik kavrami, temsile imkan tanimasi, hatta temsili zorunlu
kilmasi sebebiyle halk egemenliginden ayrilmaktadir. Burada egemenligi
kullanmak yetkisinin yoneticilere ve yetkili organlara ait oldugu kabul
edilmektedir; ancak egemenligin yegane sahibi millettir ve egemenlik ancak
millet adina kullanilabilecektir. Yurttaslar egemenligi kendileri tarafindan

dogrudan degil, temsilcileri eliyle kullanabileceklerdir.

Millet; kavram olarak bolinmez bir butunu ifade etmektedir ve kendini
olusturan bireylerden ayri bir mevcudiyete sahiptir. Bu anlamda birey
iradelerinin toplamindan farkli olarak onlardan Ustln bir varliktir. Halk; belirli
bir ddnemde yasamakta olan bireyleri, millet ise gegcmis ve gelecek nesilleri
kapsayan bir kavramdir. Halk somut, millet ise soyut bir tanimlamadir. Halk
egemenligi, bu yonuyle millet egemenliginden farkli ve daha sinirli bir

kavramdir.

Milli egemenlik, yonetenlerin iktidar erkini, Tanridan ya da gelenekten

degil milletten aldiginin ifadesidir ve bir dig tlkenin egemenligini de reddeder.

"' Oktay Uygun, “Ulusiistii Siyasal Birlikler ve Kiiresellesme”,
(Erisim) http://www.stratejik.yiildiiz.edu.tr/makale7.htm , 7 Temmuz 2007, s.1.



Egemenligin dis kaynakli olmamasi bagimsizligi, milletten gelmesi de ulus-
devlet anlayisini simgeler.”> “Egemen devlet, egemenligini baska bir
otoriteden almayacagi gibi, devlet egemenligini kullanirken kendisinden daha
guclu bir otoriteye bagimli degildir; egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve

kendi temel hukuk kurallarini serbest iradesiyle belirlemesidir.”*®

Egemenlik bunyesinde iki Gnemli unsur barindirmaktadir: i¢ egemenlik
ve dis egemenlik. ic egemenlik; bagimsizlik ve devletin llke sinirlari
dahilinde herhangi bir ortak kabul etmeksizin tum sosyal ve siyasi gruplara
kargl en Ustun kuvvet olmasi ile agiklanabilir. Dis egemenlik ise; bir devletin
uluslararasi duzeyde diger devletler karsisinda bagimsiz ve egit statuye

sahip olarak kararlarinda serbest olmasini ifade etmektedir.'*

Devletin i¢c egemenligi; dogrudan dogruya devletin devlet olmasindan
kaynaklanan asli bir yetki olmasindan 6turu ulke sinirlari icerisinde bagka
higbir yetkinin kullanimi kendisiyle es dizeyde olamaz. Bu bakimdan Ulke
sinirlari dahilinde tek olan “asli ve en yuksek emir ve kumanda ehliyet veya
yetkisidir.”"®

Ancak c¢agdas hukuk devleti ve hukukun astanlugu ilkeleri
dogrultusunda devlet ic egemenlik yetkisi bireylerin temel hak ve 6zgurlukleri
lehine kisitlanmistir. ic egemenlik yetkisinin bu yéniyle mutlakigi ya da

sinirsizligindan bahsedilemeyecektir.

Uluslararasi iligkilerde butun devletlerin hukuk kargisinda esit
sayllmasli, devletin bagka devletle bagi olmamasi ve iligkilerde duger
devletler yaninda ikincil pozisyonda olmamasi geregini ifade eden dis
egemenlik kavrami da tipki i¢ egemenlik gibi mutlak ya da sinirsiz nitelikte

degildir. Devlet, diger devletler huzurunda kendi hur iradesiyle kendini kisit

2 Emre Kongar, “Milli Egemenlik, Milli irade ve Demokrasi”,
(Erisim)http://www.kongar.org/aydinlanma/2004/416_Milli_Egemenlik, Milli_Irade ve Demokrasi.
php, 2 Temmuz 2007, s.1.

" TEZIC,a.g.e, s.118.

' Fevzi Demir, Siikrii Karatepe, Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul, Evrim Basm Yayn, 1989, 5.38.
15 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, 2. Basi, Istanbul, Say Kitabevi, 1981, s.8.




altina alabileceg@i gibi, ayrica uluslar arasi hukuktan dogan sinirlama ve
yukumluliklere uygun hareket etmekle sorumludur. Bu durum, bir cesit

sinirlama olarak degerlendirilebilir.

Bir baska soylemle i¢ egemenlik yetkisinin i¢ hukuk dogrultusunda
birey lehine ve dis egemenlik anlayisinin da uluslar arasi hukuk ve uluslar

aras! kurumlar lehine degisim gdstermesi s6z konusudur.'®

1. 2. 1982 Anayasasi’na Gore Milli Egemenlik

Calismanin bu bolimunde milli egemenlik kavraminin Ulkemiz igin
hukuksal ve siyasi anlami acgiklanacaktir. Belirtilen hususlar; ileriki
bdlimlerde Avrupa Birligi ile farkliik gosteren noktalarin tespiti ve uyum

surecinin gerekleri sirasinda tartigilacaktir.

1.2.1.Mesrutiyetten Bugiine Egemenlik

Birinci mesrutiyet doneminde (1876—1878) hazirlanan ilk Anayasa
olan 1976 Anayasasi’ndaki egemenlik anlayigi, Osmanl’dan miras bir
anlayisi yansitmaktadir. Bati Ulkelerinden, Ozellikle Fransa’dan etkilenen
aydinlarin 6nderlik yapmasi sonucu 1876 Anayasasi’nda 1908 yilinda
yapilan degigsikliklerle “milli egemenlik” ilkesi benimsenmis ve egemenlik

padisahtan alinarak millete verilmigtir.

1919 yilinda yayinlanan Amasya Tamimi’nin UglUncli maddesinde
belirtildigi Uzere; “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari kurtaracaktir.”
Burada Mustafa Kemal Ataturk tarafindan ifadesini bulan husus, milli iradenin

karar almada temel ve yegéne unsuru oldugunun belirtiimesidir. Turk devlet

'® Taha Akyol, “AB ve Globallesme Siirecinde Egemenlik, Egemenligin Cagdas Kayit ve Sartlarr”,
Anayasa Yargisi, Cilt 20, 2003, s.95-103.
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anlayisinda devrim niteligini tastyan bu gériisten'” sonra egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugunun agik¢a hukum altina alinmasi ise; Erzurum (Mart
1919) ve Sivas Kongreleri (4-11 Eylul 1919) sonrasi olusturulan 1921

Teskilati Esasiye Kanunu ile mimkin olmustur.

1921 Anayasasi ile Osmanli imparatorlugu dénemi egemenlik anlayisi
kesin olarak ortadan kaldiriimig ve millet iradesinin her seyin Uzerinde
oldugu, bagimsizhigin bir devletin varligi icin zarureti ve devletlerarasi
iligkilerde g6z onunde tutulacak ana prensip oldugu hususlari kesinlik

kazanmistir. Egemenlik; yalniz ve ancak millettedir.'®

1921 Anayasasi’'ndan sonra takip eden 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda da egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu hukim
altina alinmistir. 1921 Anayasasi ve Cumhuriyetin ilk anayasasi olan 1924
Anayasasl; egemenligin yegane ve hakiki mumessili olarak Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’ni belirlemis, egemenligin kullanilmasinda tek yetkili organ

olarak Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ni tayin etmistir.

Ulusal kurtulusun gerekleri dogrultusunda Meclis Ustunlugundn
gerceklestirimesi sarti, Meclis iradesiyle millet iradesini kaynastirip
batunlestirmistir. Bir butin haline gelen millet ve Meclis iradesi, zorunlu
olarak kuvvetler birliginin uygulanmasini gerektirmis ve 1924 Anayasasi
hazirlanirken de Meclis yetkilerinin kisittanmasi s6z konusu edilmemistir.
1921 ve 1924 Anayasalarina gobre egemenlik tek bir organ eliyle
kullaniimakta idi. Cunkld Meclisin iradesinin sinirlanmasi, millet irade ve
yetkilerinin kisitlanmasi anlaminda kabul edilmigtir. Ancak bu 6zdeslesme,
cok partili hayata gecilen 1950’li donemde sorunlar yaratmistir. Milletin
iradesi gogunlugun iradesi olduguna gore, buna kargi ¢ikanlar yani muhalefet

edenler milli iradeye karsi geliyorlar demekti. Bu dénemde meclis iradesinin

' Atilla Ozer, “Ulkemizde Egemenlik veYargi Erkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar
Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi, Cilt 20, 2003, s.187-194.

'8 Sait Giiran, “Egemenlik Ulus’undur Ustiinliik Anayasa’dadir”, Anayasa Yargisi, Cilt 17, 2000,
$.43-61.
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uzerinde bir gu¢ kabul edilmediginden, Anayasa’ya uygunluk denetimi de s6z

konusu degildir.

1924 anayasasl doneminde yasanan olumsuz gelismeler sonucunda
degisen egemenlik kavrami, hukuk sinirlari igerisinde ve hukuka kayith bir

yetki olma yonunde igerik kazanmaya baslamistir.

1962 ve 1982 Anayasalarinda; egemenligin kayitsiz sartsiz Tark
Milletine ait oldugu belirtildikten sonra, egemenligin yetkili organlar eliyle
kullanilacag! hukum altina alinmistir. Bundan boyle egemenligi kullanan tek
organ TBMM dedgildir, yargi ve yurutme de Anayasa’nin yetkilendirdigi dlgtude
kullanacaklardir. Bu anlamda 1961 ve 1982 Anayasalarinin egemenligi

kullanan organlari ¢ogalttigi ifade edilebilir.

1.2.2. 1982 Anayasasinda Milli Egemenlik

1982 Anayasasinin egemenligi dizenleyen 6. maddesi “Egemenlik
kayitsiz sartsiz Milletindir. Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir. Egemenligin kullaniimasi, higbir
surette higbir kisiye, zimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya

organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

6.maddenin gerekgesi, Anayasa'nin egemenlik anlayisini su sekilde
aciklamaktadir: "... Bilindigi gibi egemenligin kayitsiz sartsiz Turk milletine ait
oldugu ilkesi, istiklal Harbi'mizde Atatiirk'in Esas Teskilat Hukukumuzun
vazgecilmez bir ilkesi olarak koydugu ve demokrasi rejiminin hukuki ifadesi
olan bir kavramdir. Tabiidir ki milyonlarca insandan olugsan Turk milletinin
egemenligi hep birden kullanmasina imkan yoktur. Bu ancak temsilcileri

araciligiyla mumkun olabilir.



12

Millet egemenligini, vatandaslarin hangi kosullarda kullanacagi
anayasalarda aciklanir. Fakat her ne olursa olsun, Turk milleti egemenliginin
kullaniimasini, hi¢ bir zaman, hig¢ bir surette belli bir kigiye, bir zimreye veya
sinifa birakamaz. Bu kavram, bu ilke, Turk toplumunun butin diktatorliklerin
her tarune kapilarini kapadigini gostermektedir. Turk milleti, demokratik bir
dizen igerisinde yasayacak ve Turk Devletinde egemenlik, kayitsiz sartsiz

Tiark milletine ait olacaktir."

Buna gore higbir kimse veya organ kaynagi Anayasa’da belirtiimemis
ya da hikim altina alinmamis bir yetkiyi kullanamayacaktir.'”® Madde
hikmunde ve gerekgcede de belirtildigi gibi, ulus devlet modelinin dogal bir
yansimasi olarak milli egemenlik yetkisinin kullaniimasi sadece ulusal
organlara verilmigtir. Ancak, farkh devlet islevlerini yerine getiren bu ulusal
organlar, ulus devlet tlzel kisiliginin butin ve tek yapisi igerisinde gorev ifa
ederler. “Buna gore, bolusulemez nitelikteki bu egemenlik yetkisi sadece,
kendi igerisinde butuncul, merkeziyetci ve hiyerarsik bir yapi arz eden ulusal

devlet tarafindan kullanilabilecektir.”?°

Devlet tuzel Kkisiliginin soyut mevcudiyeti, egemenligini kullandigi
organlar vasitasiyla vucut bulacaktir. GUnumuzun modern devletlerindeki
kuvvetler ayrihigi prensibi dogrultusunda, devlet tuzel kigiligi bunyesinde
yasama, yuritme ve yargl olmak Uzere U¢ temel siyasi organ ve u¢ temel
siyasi devlet iglevinin varligi esas olarak kabul edilmektedir. Temel hak ve
Ozgurluklerin guvence altina alinabilmesinin temini agisindan bu Ug¢ gucun
bagimsiz ve birbirinden ayri organlara verilmesi devlet isleyisi agisindan bir

zorunluluktur.

Bir batin olan devlet; toplum yagsamini dizenlemeye yonelik kanunlar
clkararak yasama islevini, yurutme organi vasitasiyla kanunlar uygulamak

suretiyle yuratme islevini, yargl organlari vasitasiyla kanunlarin uygulanma

" Atilla Ozer, a.g.m., 5.190.
» Mehmet Hekimoglu, “Avrupa Birligi Hukuku ve 1982 Anayasasi'na gore Egemenlik”,
(Erisim) http://www.e-sosder.org/dergi/SMHKMOGLU_AB_6.doc , 8 Subat 2007, s.2.
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seklini denetleyerek yargi islevini yerine getirmekte ve egemenlik yetkilerini

kullanmaktadir.

Montesquieu tarafindan “Kanunlarin Ruhu” adl eserde aciklanan ve
1982 Anayasasi’nda yer alan kuvvetler ayriligi ilkesi esas olarak temel hak
ve  hdrriyetlerin  ancak  devlet gucuinin  sinirlanmasi  halinde
gerceklestirilebilecegi dustncesinden hareket etmektedir. Buna gore
yasama, yurutme ve yargi islevlerinin farkh organlar marifetiyle ifasi halinde
gug, diger gucu sinirlayabilecek ve boylece guclerden birinin koétaye

kullaniimasi 6nlenebilecektir.

1.2. 3. 1982 Anayasasi’nda Yasama, Yurutme ve Yargi

1982 Anayasasi’'nin 7. maddesine gore; “Yasama yetkisi Turk Milleti
adina Turkiye Buylk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”1924 ve
1961 Anayasalarinda da degisik sekillerde yer alan bu kuraldan anlasiimasi
gereken husus, her seyden 6nce kanun adi altinda veya bu adi tagsimasa bile
kanunla esdegerde ya da kanun gucune sahip hukuki iglemler yapma

yetkisinin devredilmezIigidir.

Bu ilke, sadece kanun yapma yetkisinin devredilemeyeceg@i anlamina
gelmemektedir. TBMM, ayni zamanda Anayasa ile kendisine yuklenmis olan
higbir gorev veya yetkisini devredemeyecektir; buna parlamento kararlari ya

da Cumhurbaskaninin secimi de dahildir. 2’

Anayasa’nin egemenligin kullanimini ulusal organlara verme yolundaki

yaklasimi yurutme ve yargi erkleri icin de gecerlidir.

*I TEZIC, a.g.e., 5.156.
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Anayasa’nin 8. maddesi hukmunde; “YurUtme vyetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” denilmekle yurutme yetkisinin
kullaniminin sadece Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu gibi ulusal organlar

tarafindan yerine getirilecedi agikga dizenlenmektedir.

1982 Anayasasi, tipki yasama ve yurutmede oldugu gibi yargi
yetkisinin kullaniimasini da ulusal organlara hasretmistir. Anayasa’nin 9.
maddesi hukmunde; “Yargr vyetkisi, Turk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.” denilmekle yargi yetkisinin munhasiran ulusal

bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi ifade edilmistir.

Goraldugu gibi; milli egemenlik yetkisi Turk Anayasasi kapsaminda
tamamen ulusal organlar tarafindan kullanilabilecegi duzenlenen ve bu

duzenleme yapilirken oldukga kisitlayici davranilan bir yetkidir.

Bu haliyle Anayasamizin belirli alanlara yonelik olmak Uzere
egemenlik kisittamalari ve yetki devirlerini gerektiren herhangi bir uluslar
arasi kuruluga Uuyelige izin vermedigi gorulmektedir. Ancak 1961
Anayasasi’nda da egemenlik yetkisinin kullaniminin bir uluslararasi oérgutle
paylasiimasi konusunda herhangi bir hikim olmamakla birlikte, Turkiye,
Ankara Anlasmasi(1963) ile kurulan Avrupa Toplulugu-Tuarkiye Ortaklik
Konseyi'ne oldukga genis bir yetki devriyle karar alma olanagi tanimistir.
Anlasma’nin Konsey’e iligkin maddeleri diger aday ulkelerin ortaklk
konseylerine verilen hak ve yetkilerden daha fazlasini icermekte olup?,
Konsey’e badlayici kararlar alabilme vyetkisi taninmistir. Bu kapsamda,
Ankara Anlagmasi’'nin 22. maddesi hakkinda, Roma Antlagsmasinin 235.

maddesinin A(E)T Konseyi'ne verdigi yetkinin bir benzerini Ortaklik

> Kemal Baslar, “Avrupa Birligi'ne Katim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlastiriimasi
Sorunu”,28 Ocak 2005,

(Erisim) http://turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51 ,3 Mart 2006 ,s.2.
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Konseyi'ne verdigi degerlendirmesi yapilmaktadir.?®> Bu dénemde Ortaklik
Konseyi'nin karar alabilmesi igin gerekli olan yetkinin kaynaginin Ankara

Anlasmasi’nda olmasi sarti aranmamistir.

Belirtilen vakiaya ragmen Turk Anayasasi’'nin Avrupa Birligi hukukuna
uygun olmadigi aciktir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde milli egemenlik
temelinde Gye Ulkeler, Avrupa Birligi ve Ulkemiz mevzuatlarinin

kargilastirmalari ve oneriler ele alinacaktir

2. EGEMENLIGIN DONUSUMU

2.1. Kuresellesmenin Milli Egemenlige Etkisi

Kuresellesmenin milli egemenlik kavrami Uzerindeki etkisi ve yarattigi
degisimlerin incelenmek istenmesi, dncelikle kiresellesme kavraminin

aciklanmasini gerektirmektedir.

Ekonomik ve siyasi olarak farkh yansimalari bulunan ve farkl
sekillerde algilanan kuresellesme kavraminin, milli egemenlik temelli ulus
devletler ve milli egemenligin kullaniimasi Uzerinde buyuk etkisi oldugu
ortadadir. S6z konusu etkiler kimilerince olumlu sekilde algilanirken, kimleri
kiresellesmeyi milli egemenlik ve ulus devlete zit ve bunlari zayiflatan bir
unsur olarak degerlendirmektedir. Calismanin bu bdlimunde; milli egemenlik
kavraminda kuresellesme etkisiyle yasanan degdisimler, bu degisimlerin
algilanis bicimleri ve Avrupa Birligi'nin kiresellesme g¢ercevesinde bulundugu

yer irdelenecektir.

23 Cmar Ozen, “1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar Cergevesinde Tirkiye'nin Yiikiumliliikleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Yeni Tiirkiye: Avrupa Birligi Ozel Sayisi, 2000, s.1144.
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Dunya ¢ok boyutlu, kokli ve dinamik bir degisim sureci igerisindedir.
insanlar, devletler, ekonomiler, kiltiirler arasindaki iligki ve etkilesim
yogunlagsmakta, bilimsel teknolojik gelismelerle birlikte siyaset, ekonomi,
sosyoloji ve kultlr gibi pek ¢ok alanda sinir 6tesi ya da uluslar 6tesi olay ve
olusumlar daha da 6nemli hale gelmektedir. Devletler arasindaki ekonomik,
siyasal ve sosyo-kulturel iligkilerin yayginlagarak gelismesi, maddi ve manevi
degerlerin, degerler gergevesinde olugsmus hukumlerin ulusal sinirlari asarak
diinya capinda yayilmasi kiiresellesme olarak tanimlanmaktadir.?* ingilizce
karsiligi “globalization” olup, kokunde “globe” s6zcugu u¢ boyutlu ve yuvarlak

bir sekli, ikinci anlami ile de dunyayi, yer kireyi ifade etmektedir.

Zor Olcllebilen ve zor tanimlanabilen bir slre¢ olan kiresellesme;
bazilari tarafindan Uretim, ticaret, maliye ve teknoloji devrelerini igleten
ekonomik bir fenomen olarak gorulmektedir. Bu kapsamda Avrupa
batinlesmesi ve kuresellesmenin birbiriyle baglantisi daha net ortaya
cikmaktadir. Kuresellesmeyle ilgili tanimlardan biri de; onun ekonomik bir
batinlesme oldugu yonundedir. Hatta bu tanimi genigletip kuresellesmenin
uluslararasi bir ekonomik butunlegsme oldugunu ifade edenler mevcuttur. Yine
kiresellesmenin;  ticaret liberalizasyonu, sermaye hareketi ile gorevli
kurumsallagsma ile teknoloji ve insan serbestliginin tesadufi bir bilesimi oldugu
belirtiimektedir. Bir diger tanima goére kuresellesme; sinirlarin ortadan
kalkmas! ve kiiresel ekonomik alanin biyiimesidir. % Batinin ekonomik
dizeni olan kapitalizmin ulusal kabina sigmadigi ve dunyaya yayilimak

istedigi durumdur.?®

Kuresellesme ile birlikte, dunya ¢capinda ekonomik ve kulturel yasamin

pek ¢cok yonu neredeyse ani bir sekilde birbiriyle bagimh hale gelmistir.

* Mehmet Yiiksel, “Kiiresellesme, Ulusal Hukuk ve Tiirkiye”, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s.1-
13.

> Ben Rosamond, “Globalisation and the European Union”, National Europe Centre Paper,

(Erisim) http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/csgr/research/workingpapers/2000/wp5100.pdf , 12 Mart
2007, s.6.

26 «“Kiiresellesme Paradoksu”,

(Erisim) www.ekodialog.com/Makaleler/kuresellesme_paradoks lhtml, 01 Temmuz 2007, s.2.
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Ekonomik bagimhlik yaninda egitimsel, kulturel, ekolojik, yasal, askeri ve
politik bagimhliklar s6z konusudur. Tuketim aligkanliklarinin degismesi ve
tuketici davraniglarinda tuketim hizina yonelik artig, kaynaklarin Uretimi,
dagitimi, tuketimi ve pazarlamasinin Ulke Olgegi bazindan uluslar arasi
Olcege gecmesi, ticaret ve ekonominin dijitallesmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi, mal ve hizmet Uretiminde ileri teknolojisinin
kullaniimasi, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra iki kutuplu (Sosyalizm
ve Liberalizm) dinyanin ¢ézinmesi, iktisadi duvarlarin 6nemli élgtide ortadan
kalkmasi, dijital devrim, artan rekabet, artan bilgiye paralel olarak
bilinmeyenin ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin artmasi, insan kaynaklari
alaninda yasanan koklu degisimler ve ticaretin liberalizasyonu
kiresellesmenin hem sebebi, hem de sonucu olarak degerlendirilebilecek

unsurlardir. %’

Westphalia Barig Antlasmasi sonrasinda yasanan ve tum devletlerin
yapisinda az ya da c¢ok degisim yaratan klresellesme, hem devletlerin
ozerkliginin sinirlanmasina hem de egemenliklerinin etkilenmesine neden
olmaktadir. Zaman gectikce egemenlik sinirlanmakta ya da sinirh bir devlet
kudreti olarak degerlendirimeye baslanmaktadir. Bu iktidarin sinirlari da
anayasa ile belirlenmektedir. Bu sebeple gergek iktidar anayasayi yapandir
géristu ortaya cikmakta, uluslararasi iligkiler alaninda egemen devlet
kavramindan giderek uzaklasilmaktadir.?® Dogal olarak milli egemenlik

kavrami da degisim ve donisume ugramaktadir.

Ticaret, telekomunikasyon, yatirrm ve is gucinun ugradidi bu bluyuk
degisim ve donusum neticesinde ulkeler arasinda gun gegtikge artan bir

bagimlihk ortaya c¢ikmaktadir. Artik Ulkeler, amagclarina ulasabilmek igin

T a.gm.,s.2.
¥ Miinci Kapani, a.g.e., s.61.
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birbirlerine bagh hareket etmek durumundadirlar. Bu da, egemenligin bir

yanilsama halini almasi anlamina gelmektedir.?®

Milli egemenlik; devlet sinirlarindan gegen bilgi, mal, para ve insan
unsurlari Uzerinde denetime sahip olmakla baglantili iken parasal akimlar
gelistikge milli egemenlige bagl otonominin asindigi gérilmektedir. Ozellikle
1980 ve sonrasi surecgte, milli egemenlik kavraminin uluslararasi arenada 6n
planda olmadidi, milli egemen- ulus devlet yapisindan kiresellesmis bir
dinyaya gegisin basladigi gorulmektedir. Uluslar Ustu sirketlerin 6n plana
clkmasi ve sO0z sahibi olmaya baglamasi ile ulus devletlerin kendi
ekonomilerini yonlendirecek kararlar alma kapasiteleri azalmaktadir. Yine de,
milli egemenligin etkisi nufus ve emek faktorleri Uzerinde hakim olmaya
devam etmektedir®. Milli egemenlik, kiiresellesme caginda ve
kuresellesmeye ragmen varligini surdirmekte ve islevini para basarak, vergi
toplayarak, i¢ hukuku yururlige koyarak, dis politika yuruterek, ticaret akisini
yoneterek, i¢c dizeni koruyarak yerine getirmektedir. TUm bunlar devletlerin
milli egemenlik yetkisinden kaynaklanan yetki ve gorevleridir. Ancak devletler
artik, cikarlarinin baglayici kurallarin oldugu genis bir sistem igerisinde daha

iyi gelisecegini kegfetmislerdir.

Uluslar arasi ekonomik ve siyasal sistemin isleyisi i¢in bir ¢esit uluslar
arasi duzenleme sistemi gerekmektedir. Ulus devletler de bu tur bir
dizenleme sisteminin pargcasi olan ulus otesi yonetim mekanizmalarinin
mesruiyet temeli gorevi gormekte ve bu mekanizmalarin hesap vereceqi
birimler olmakla gérevlendiriimektedir.®! Devlet giiciiniin sinirlarini belirleyen
egemenligin, |. ve Il. Dinya Savaslari sonrasinda devlet guicline getirilen yeni
dizenlemeler ve uluslar arasi hukukun etkisi ile sinirlanmaya basladigi

goérusu kabul gormektedir. Egemenligi kisitlayan 6nemli gelismelerden biri

% John Richardson, “Sovereignty: EU Exrerience and EU Policy”, Chicago Journal of International
Law, Volume I, 2000, s. 323.

0 flhan Tekeli-Selim ilkin, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi 3- Ulus Devletini Asma Cabasindaki
Avrupa’ya Tiirkiye’nin Yaklasimi”, Umit Yayincilik, Ankara, 2000, s.561.

3! flhan Tekeli-Selim ilkin, a.g.e.,s.561.
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olan savas ilan etme hakkinin sinirlanmasi sonucunda hukumleri egemen
esitligi ilkesine dayanan Birlesmis Milletler’ in kuruldugu bilinmektedir. Artik,
uluslar arasi hukuk ve egemen devletlerin bagdastiriimasi sorunu ile karsi
karglya kalinmaktadir. Kisinin korunmasi, temel hak ve hurriyetler devlet
egemenliginin onune gecmeye baslamakta ve egemenlik, 6zlindeki “birey”

anlayisina geri donmektedir.

Diger taraftan; federal devletler varlklarini strddrdigd muddetce
bolinmez, tek ve en uUstun milli egemenlik anlayisinin varligini ne kadar
surdurebilecedi konusuna belirli bir cevap bulunamamaktadir. Ayrica
kuvvetler ayrihig1 teorisinin de klasik anlamda bolunemez egemenlik

kavramini sinirlandirdigi ortadadir.*

Dunyada milli egemenlik uygulama ve modeline meydan okuyan pek
¢ok guc mevcuttur. Bu gugler, kiresellesme ve uluslararasicilik, AB gibi yeni
politikalarin ortaya c¢ikisi, dinya ticaretinin yeniden sekillenmesi, iletisim,
Ozellesme ve bolgeselciligin artmasi, buyuk sirketlerin birlesmesi ve daha
evvel belirtilen diger hususlardir. Dinya Ticaret Orglti ve Avrupa Birligi gibi
ulusalti kurumlar onem kazanirken egemen devletler daha az denetim ve

politika belileme hakkina sahip olmaktadir.*

Klresellesmenin dinamik faktorlerinin ulus devlet ve milli egemenlik ile
iligkisi noktasinda birbirine zit iki yaklagim mevcuttur. Bir kesim kuresellesme
ile milli egemenlik kavraminin zayifladigini 6ne surerken diger kesim bu
sureci milli egemenlik i¢in olumlu degerlendirmektedir. Bu gortslerden birine
gore; kuresellesmenin milli egemenlik anlayisina getirdigi yenilik, bu anlayigi
daraltmak ya da genisletmekten ¢ok yeni nitelikler kazandirmaktadir. Bu
dogrultuda ulus devletler igin yeni egemenlik alanlari olugsmakta ve her bir

ulus devlet icin farkli egemenlik yaklasimlari sekillenmektedir. Uluslarustu ve

32 Miinci Kapani, “Politika Bilimine Giris”, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2001, s.61.
3 “Kiiresellesme Paradoksu”, a.g.m., www.ekodialog.com/Makaleler/kuresellesme_paradoks _1html
,8.5.
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ulusalti kurumlara mesruiyet kazandiran ve bu yapilar arasindaki baglantiyi
saglayan ulus devletler, gu¢ dagihm surecinde halen belirleyici rol
oynamaktadir. Ulus devletin i¢erisindeki sivil toplum kurulusu ile uluslar arasi

kurum arasindaki baglantiyi saglayan yine ulus devlettir.*

Kuaresellesmenin milli egemenlik alaninda degisime yol agmadigini ileri
suren bir goruse gore; ulusal gug ve egemenligin ¢6zulimu bir yanilsamadan
ibarettir. Pazarin modern gugleri ve internet ulusal otoritenin kurulu sekline
meydan okumakta ancak bunlarin birer hukumet gucu oldugu gerceqi
degismemektedir. Devletlerin uluslar arasi piyasalarla agik ve karsilikh
etkilesim olmaksizin dinya egilimlerini yakalamasinin imkani yoktur. Dunya
egilimlerini takip etmek ve refah devleti olmak isteyen Ulkelerin kiresel

ekonomiye uyum saglamalari gerekmektedir. %

Bir diger gorus; ulus devletlerin egemenliklerini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri olan ulus devletlerin katiim- denetim iliskisi yénunin goz
ardil edilmesinin hata oldugu yonundedir. Kuresellesmeyle birlikte, egemenlik
alaninda fiilen faaliyet gostermeye baslayan uluslar arasi orgutler, bir yandan
ulus devletleri katilma tesvik ederken, diger yandan ulus devletler tGzerinde
kuvvetli denetim mekanizmalari isleterek onlarin yapilarini esnetmektedir.
Ulus devletler s6z konusu katilim-denetim unsurlari arasinda bir denge
olusturamazlar ya da uluslar arasi ekonomik politik yapiya katilmadan
denetlenirlerse egemenlik alanlarinin kisitlandigi hissine kapilacaklardir. Bu
anlamda ekonomik ve politik karar alma sureglerine geregi gibi dahil
edilmeme; devletleri egemenliklerine muldahale edildigi, kisitlandigi
disiincesine sevk etmektedir.*® Bu goriise gore egemenlik; kiresellesme

kaynakh bir kisittamaya tabi bulunmamaktadir.

3 Ahmet Davutoglu, “Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye iligkileri Cergevesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi’nin 41. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Cilt 20, Ankara, 2003,s.48.
35

a.g.m.,
(Erisim) https://www.ekodialog.com/Makaleler/paradoks _1.html , s.6.
3 Ahmet Davutoglu,a.g.e.,s.48
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Telekomunikasyon, ig gucu, yatinim, teknoloji ve sermayenin ulusal
sinirlar  boyunca akisi ve uluslar arasi duzenleyici kurumlar aginin
geligtiriimesi, ulus devlet ve milli egemenlige kargsi meydan okumanin en
blyUk belirtisi olarak algilanmaktadir. Milli egemenligin kiresellesme saldirisi
altinda bulundugu dusunulmektedir. Halbuki, bir ulusun egemenliginin uluslar
aras! sistem iginde bagka uluslar tarafindan taninmaya dayanmakta oldugu
ve devletlerin isteseler de sinirlari dahilindeki kaynaklar ve uluslar arasi insan
dolasimi Uzerinde mutlak kontrole ulasamayacaklari i¢cin egemenligin sarta
badli oldugu ifade edilmektedir. Milli egemenlige, uluslar arasi arena ve
gelismeler tarafindan getirilen sinirlamalari 1945 sonrasina baglamak dogru
bir yaklagsim olmayacaktir. Ulusal ekonomilerin, politika ve kulturlerin karsilikli
bagimliik slreci 1945 ve sonrasinda artmigsa da, karsilikli bagimlihgi
yaratanin  kuresellesme degil, gecmisin mirasi oldugu gobzden

kacmamalidir.*’

Avrupa Birligi kuresellesme temelinde ele alinip degerlendirildiginde;
goéruslerden biri, Avrupa’nin kuresellesme icin bir tur deneme alani,
kuresellesme karsisinda cikarlarin korunmasi igin bir arag, kiresellesme
yonetisimi igin bir model ve kiiresellesmenin bir aktérii oldugu®® yéniindedir.
Bu ylzden kuresellesmeyi destekleyen politikalar AB icin de ilerlemektedir.
Klresellesme ile uzun donemde Avrupa sirketleri, Avrupa ekonomisi ve
Avrupa vatandaslari icin refah saglanacagi dusunulmektedir. Bu goérus
dogrultusunda 1999-2004 yillari arasinda Avrupa Komisyonu Basgkanlgi
g6revini yurutmus olan Romana Prodi; “Bizim Avrupa butinlesme modelimiz
dinyada en gelismis olandir. Hala mikemmel olmasa da, kitasal diuzlemde
iyi islemektedir. Gerekli kurumsal reformlar gerceklestiginde genisleme

»39

sonrasinda daha da iyi iglemeye devam edecekiir. aciklamasinda

37 Robert Halton, “The Challenge of Globalization” , Globalization and the Nation State, St.
Martin’s Pres, USA, 1998, s.83-84.

38 Lamy Pascal, “Europe and Globalisation”, Speech at Sorbone University, Paris, 2000,

(Erisim) https://europa.eu.int/comm/trade/speechesarticles_en.htm , 3 Mayis 2005.

3 Romana Prodi, “Europe and Global Governance”, Speech at 2nd Comece Congress, Brussels, 31
March 2000,

(Erisim) https://europa.eu.int/comm/external_relations/news/speech.htm ,3 Mayis 2005
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bulunmustur. Bu agiklama genisleme ve daha fazla devleti kurum igerisinde

barindirma dusuncesinin olumlu olarak algilandigina teyit teskil etmektedir.

Klresellesmenin neden ve sonuglari ici ice gecmis ve birbirini kapsar
hale gelmis konumdadir. Kuresellesme ile agiklanan Avrupa butunlesmesi,
ayni zamanda kuresellesmeye sebep olusturmaktadir. AB kiresellesmenin

dinamik bir unsuru olarak kabul ediimektedir.*°

Kuresellesme yeni ekonomik hareketlerin olusturdugu yeni bir
gercektir. Bu gergek Ulkeler arasinda politik iligkilerin degisimine ve ayni
zamanda gelismesine sebep olmustur.*' Diger taraftan hizli teknolojik
degisim ve dunya mali piyasalarinin butinlesmesi, dusuk islem ve bilgi
maliyetleri yoluyla Uretim artisina ve buyumeye yol agcmigtir. Boylece dusuk
maliyetler, piyasalarin artan etkinligi, yuksek verimlilik ve dusuk gumruk
duvarlari yeni yatirim imkanlarini artirmigtir. Bu sayede cografi uzaklik mal ve

hizmetlerin saglanmasini sinirlayan bir faktor olmaktan ¢ikmistir.

Uluslar arasi ticaret de milli ekonomik refahi artiracak faktorlerden
biridir. Kuresellesmenin butiun dunya ulkelerini birlegtirerek genis bir kent
yarattigi, bu kentte tuketicilerin tiketim tarzlarinin, kurumlarin, gruplarin,
yasantilarin birbirleriyle benzestigi, ekonomi ve ticarette milli devletlerin
etkinliginin ve denetimlerinin azaldigi, uluslararasi sirketlerin belirleyici
olduklari bir pazar ortaya c¢ikmaktadir. Bu pazarda emek, mal, hizmet ve
sermayenin onundeki engeller ortadan kalkmaktadir. Ulagsimin ve iletisimin
hizla gelistigi, teknoloji sayesinde dinyanin her yerinde Uretim ve
pazarlamanin mumkun hale geldigi, mali piyasalarin dinya olgeginde

bagimsiz ve olaganusti gug¢ oldugu tam rekabet ortamina ulagiimaktadir.

* Lamy Pascal, a.g.e.,

(Erisim) https://europa.eu.int/comm/trade/speechesarticles_en.htm , 3 Mayis 2005.

*Jagdish Bhagwati, “Technology, Not Globalization, Is Driving Wages Down,”, The Financial
Times, 3 Ocak 2007,

(Erisim) http://www.columbia.edu/~jb38/FT%20Jan%203%2007.doc , 28 Mart 2007
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Ayrica uluslar arasi ticaret milli ekonomik refahi da arttirtmaktadir.*? Biitiin
bunlarin 1s1ginda hiz kazanarak artan dig ticaret beraberinde ekonomiyi de

canlandirmaktadir.

Kuresellesmenin bir diger getirisi; yerlesik oligopolleri parcalayarak
rekabeti artirmasidir. Yatirim igin gelen yabanci sermaye bazen ana Ulkedeki
bir sirketin subesini agarak, 6zellestirme yoluyla eski kamu kuruluslarini satin
alarak, dikey ya da yatay bultinlesme metodunu kullanarak, ortakliklar
kurarak ya da tumden satin almalarla sektorde rekabete yol agmaktadir.
Dolayisiyla firmalar verimli ve etkin galigmaya zorlanmaktadir. Bu yuzden
gelisen rekabet firmalari daha kaliteli mal ve hizmet dretimine tesvik
etmektedir. Ayrica klresellesme istikrar, risk alma, bankacilik sisteminin
denetimi ve duzenlenmesi, piyasa disiplini, mevduata devlet garantisi ve

bilingli zararlari dnleme gibi bazi kavramlari yeniden tanimlamistir.

GuUnumuzde sirketler hem dis Ulkelere mal satmakta, hem de dis
Ulkelerden kaynak kullanmaktadir. Ozellikle, ihracat yaparak ve faaliyetlerini
dusuk maliyetli bolgelere kaydirmak suretiyle dis ekonomik iligkiler
kurmaktadirlar. Bu yeni ekonomik duzende gug¢, c¢ok uluslu sirketlere
gecgmektedir. Boylece sirketler birlesmekte ve daha gucglu bir konuma
gelmektedirler. Ulkelerin pazarlari ¢ok uluslu ekonomik firmalarin rekabetine
sahne olmaktadir. Hemen hemen tum Ulkelerde yerli Ureticiler ve girigsimciler
arasindaki rekabet mucadelesine yabancilar da katilmakta ve bu suregte
ulkeler, dinya standartlarinda mal, hizmet ve bilgi Ureten toplumlar olmaya

dogru yol almaktadirlar.

Kapitalizm ilk ortaya c¢iktigi andan itibaren sirekli genislemeci bir
yaplya sahip olmustur ve aslinda ulus devletlerin ortaya c¢ikigi da
kiresellesme surecinin bir pargasidir. Nitekim ulus devletin dogusunu

aciklayan modeller ulus dstu iktidarin  dogusunu agiklamakta da

42 Ted Walther, Diinya Ekonomisi, cev. Unsal Caglar, Alfa Yayinlari, 2002, s.84.



24

kullaniimaktadir®®. Ulus devlet ¢aginda kapitalizm, gelisimine engel teskil
ettigi igin feodalizme karsi merkezi hukimdarlardan yana tavir koyarak daha
genis alanlari kapsayan bir egemenlik alaninin kurulmasini saglamistir.
Bdylece genigleyen pazar alaninda daha rahat bir sekilde ekonomik
faaliyetler gergeklestirilebilecektir. Ancak zamanla ulus devlet sinirlari
dahilindeki pazarlarda yeterli gelmemeye baslamig, daha genis pazar
alanlarina ihtiyag duyulmaya baslanmistir. Kiresellesmeyle birlikte birgok
kurum ve organizasyon degisim gecirmek zorunda kalmaktadir. Devletler de
bu degisimden nasibini almaktadir. Kapitalizm ilk ortaya ciktigi donemde
nasil ki feodalizmden ulus devlete gecisi zorunlu kildiysa, gunimuzde de
ulus devletten kuresel boyuttaki olusumlara gecisi gergeklestirme
amacindadir. Bu durum ulus devletleri asilmaya basladigi, eski 6nemini
kaybettigi, ulusal politikalarin yerini kuresel pazarin aldigi yeni dunya

dizenine yol agmaktadir.

Dunyada ekonomik, ticari, sosyal ve siyasi iligkiler arttikga, bilim ve
teknoloji alaninda ilerlemeler kaydedildikge, maddi ve manevi degerlerin, is
gucunun, sermaye ve mallarin sinir tanimadan dunya capinda hareket
kabiliyetleri de artacaktir. Bu hareketlilik; ulus devletlerarasinda karsilikli
bagimlihdin artmasina, uluslar arasi alanda ulus devlet diginda oyuncularin
ortaya c¢lkmasina ve mutlak egemenligin tesirini kaybetmesine sebep
olmustur. Ancak klresellesme milli egemenlik ve ulus devleti yok
etmemektedir. Farkli unsurlarin etkilesimine ragmen ulus devlet olgusu halen
uluslar arasi iligkilerin temel belirleyicisi konumundadir. Yagsanan degisim;
ulus devlet ve mili egemenlige yeni anlamlar yuklemek yonunde

ilerlemektedir.

* Mehmet Ali Kiligbay, “Glaoballesme, Kriz ve Kamu Yarar1”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:65, 2001,
s.37.
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2.2. Ulus Devlet ve Milli Egemenligin Asinmasi

Klresellesme ile birlikte ulus devletler hukimranlik haklarinin bir
kismini diger orgutlerle paylasma durumundadirlar. Bu paylasim iki tarlG
olmaktadir. Birincisi, ulus devletin otorite ve yetkilerinin bir kisminin “ulus-alti”
(yerel yonetimler, gonullu kuruluglar ve diger sivil toplum orgutleri) birimlere,

ikincisi ise “uluslar Usti” (IMF, Diinya Bankasi, DTO gibi) diizeydeki

44
kurumlara devredilmesi seklindedir.

Bu gun hemen hemen butun devletler kurallarini kendilerinin
koymadigi uluslar arasi ve uluslar Ustu hukuka gore taahhutler Ustlenmek
durumunda kalmaktadir. Ayni sekilde ortak uluslar arasi insan haklari hukuku
da devletlerin kendi takdirlerine goére kural koyma ve uygulama yetkilerini
sinirlandirmaktadir. Artik higbir devlet yurttagina istedigi gibi muamele etme
hakkina sahip degildir. Bu ¢ercevede kuresel toplumun, Birlesmis Milletler

aracihigi ile ulus devletlerin i¢ iglerine 6zellikle insani amaglarla mudahale

45
edilebilecegi kabul edilmektedir.

Bunun bir ayagini ulus Ustl neredeyse kuresel gapta Uyesi olan
orgitler cercevesinde alinan kararlar olusturmaktadir. ikinci diinya
savasindan sonra geligtirilen Dunya Bankasi, BM, IMF ve OECD gibi orgutler
uluslardstt kuruluglarin basinda gelmektedir. Ulus Ustu odrgutlerde ikinci
ayagl ise bolgesel isgbirligi antlasmalari (EFTA, NAFTA, AB gibi)

olusturmaktadir.*®

Ulusal yoOnetimler yetkilerinin  bir kismini ulus-Gstd  kurum ve

mekanizmalara devrederken, bir bolumunu de yerel yonetimlere devretmek

“Miimtazer Tiirkdne, “AB Giizergdhindan Yansimalar”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 59, Ocak-Subat
2000, s. 45.

* Giilten Kazgan, Yeni Ekonomik Diizen ve Ulus Devlet, istanbul, Altin Kitaplar, 1997, s. 34.

* Omer Kose, “Kiiresellesme Siirecinde Devletin Yapisal ve Islevsel Doniistimii”,

(Erisim) http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der49ml.pdf ,s. 24-25.,27.11.2004
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zorunda kalmaktadir. Ulusal yonetimler, yerel yonetimlerin
sekillendiriimesinde giderek azalan bir igleve sahip olurken, global dinamikler
ulus devletin oldugu kadar yerel yonetimin de vyapilanmasinda etkili

olmaktadir.

Bu vyapida merkezi devletin olanaklarinin, yetkilerinin ve
sorumluluklarinin  kendi igindeki alt birimlere devredilmesi, yani yerel
yonetimlerin giderek mali, idari ekonomik duzlemde Ozerklesmesi merkezi

devlete bagimlihgin azaltiimasi s6z konusudur.

Klasik anlamda yerellesme, “devlet iginde, merkezi yonetimden yerel
yonetimlere dodru yetki, gérev ve kaynak aktarimini ifade eder.”’ Yani
yerellesme, yerel yodnetimlerin merkezi idareye oranla guclendiriimesidir.
GUnumuzde vyerellesme ise merkezi yonetimin planlama, karar verme,
kaynak olusturma ve bunlari yonetme gibi yonetsel iglevlerini, sadece yerel
yonetimlere degil, tasra kuruluglarina yari Ozerk kurumlara, meslek

kuruluslarina, gonulli orgutlere ve sirketlere aktarmasi olarak karsimiza

*

cikmaktadir.

Yerellesme yerel yonetimleri mali ve idari bakimdan 6Ozerklestirerek,
merkezi idareye olan bagimhligini azaltir. Artik yerel yonetimler dogrudan
klresel pazarlarla diyalog kurmaktadir. Ancak boyutlari kiglik olan ve
direnme gucu fazla olmayan vyerel yonetimlerin, gug¢li uluslararasi
sermayeden gelecek talep ve baskilara karsi koymasi ise mumkuin

gorinmemektedir.*®

Yerellesmenin  saglanmasiyla, uluslararasi sermaye cikarlari

* DPT, “Kiiresellesme”, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
(Erisim) http://www.ekutup.dpt.gov.tr/dunya/oik560.pdf , 01.06.2006.

* Ulus-devletin giiglerini ve yetkilerini yerel yonetimlerle, sivil toplum kuruluslariyla ve ulus-iistii
kuruluslarla paylasmaya baslamasi “yonetim” kavramimin yerine “ydnetisim” (governance)
kavramimin gegmesine yol agmustir.

* DPT, a.g.m.,(Erisim) http://www.ekutup.dpt.gov.tr/dunya/oik560.pdf, 01.06.2006.
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dogrultusunda guclu zayiflayan ulus devlet pazarlarina higbir direngle
kargilagsmadan girip ¢ikabilecektir. Yani, yerellesme ile ulus devletin, ulusal
pazari ve emegi koruma, ulusal girisimciye oncelik tanima, ekonomiyi yerel
ihtiyaglara cevap verecek sekilde guglendirme gibi islevleri zayiflamakta hatta
sona ermektedir. Diger taraftan yerellesme, halkin yasadigi ortamin
bigcimlendirilmesi, bununla ilgili kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi gibi dogrudan demokrasinin gergeklestiriimesi, katilim ve

iktisadi etkinligin saglanmasi agisindan ise olumlu sonuglar dogurmaktadir.

Sonug olarak ulus devletler, ulus-6tesi yeni aktorler ve bolgesellesme
egdilimleri ile Ustten bir baskiya maruz kalirken, etnik akimlar ve yerel kulturler
tarafindan da alttan bir baskiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Kiresel dlgekli
bircok organizasyon, Uye devletlerin egemenlik haklarina az ya da ¢ok hem
de esitsiz bir bicimde bir takim kisitlamalari beraberinde getirmektedir. Bu
orgutlerden biri ve digerlerinden ¢ok farkli olani 1951°’de Paris Antlagsmasiyla
Avrupa Komur ve Celik Toplulugu’nun kurulmasiyla baglayan, 1957°'de Roma
Antlagmalariyla Avrupa Ekonomik Topluluguna Dénusen ve 1986 Avrupa Tek
Senedi arkasindan 1992 Maastricht Antlasmasiyla ginimuzdeki seklini alan
Avrupa Birligidir. Avrupa Birliginin diger kuresel 6rgutlerden farki ulus Ustu bir
yaplya sahip olmasidir. Bu haliyle ulus devlet egemenliginin en ¢ok asindigi
orgut konumundadir. Birlige Uyelik igin mizakere asamasinda olan Turkiye
de bu ulus devlet ve milli egemenlik Uzerindeki asindirici etkiye maruz

kalmaktadir.

2.3.Ulusal Devletler Sisteminden Uluslarustu Sisteme Gegis

Cagimizda bir devlet bunyesinde yasanan olaylarin, oteki devletler ya
da uluslararasi toplum Uzerinde higbir etkisi olmadigini sdyleyebilmek pek
olasi degildir. Uluslararasi iligkilerdeki gelismeler ve bu iligkilerde yasanan
yogunluk, gerek siyasal, gerekse hukuksal duzeyde kimi sorunlari da

beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar, devletlerin uluslararasi duzeyde
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sahip olduklari mutlak egemenlik anlayislarini bir dlgude terk etmeleri, ya
da egemenliklerini 6zgur iradeleriyle kisittamalari sonucunda ¢6zime
kavusabilir. Bu acgidan bakildiginda, uluslararasi sorunlara bulunacak
siyasal ve hukuksal ¢ozumler, her asamada devletlerarasi igbirligini zorunlu
kilar. Bu igbirligi anlayigi ise, devletlerin "mutlak egemenlige" siki sikiya

bagl kalmalari halinde basarisizliga ugrayabilir.

Uluslararasi bir soruna ¢6zum bulmak amaciyla yapilan her antlasma,
o antlasmaya taraf olan devletleri baglar ve bu devletler tarafindan zorunlu
bicimde uygulanir. Bu kural, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri olan
pacta sund servanda anlayisinin dogal bir sonucudur. Bir uluslararasi
antlagsma, icerigi ne olursa olsun, sonugta bir "uzlasi belgesidir". Uzlasiya
varabilmek bakimindan devletler, ulusal ¢ikarlarindan ve egemenliklerinden,
sinirll boyutta da olsa 6dun verirler. Verilen odunler siyasal, ekonomik,
fiziksel ya da hukuksal olabilir. Ancak verilen o6dunler kargiliginda
devletler, baska ddunler alirlar. Bir anlamda uluslararasi iligkiler, karsilikli

cikarlar ve ddunler dengesi Uzerine kurulmustur.

Bir uluslararasi antlagsmanin temel hedefi bir 6érgut kurmak ise, bu
antlasmaya taraf olan devletler, sz konusu Orgitin amaclarina
ulasmasina yardimci olmak bakimindan, bu o6rgut lehine bir takim

egemenlik kisitlamalari yapma yukamlulugunu Ustlenirler.

Klasik egemenlik kavramina getirilen kisitlamalar, Birlesmig Milletler
Orgutiinin  kurulmasiyla uluslararasi hukukta belirgin hale gelmistir.
Gergekten, bu 6rgutin en dnemli organi niteligindeki "Guvenlik Konseyi",
orgutu baglayan kararlarini oybirligi ile degil, veto yetkisine sahip Uyelerin

oylarinin da iginde bulundugu "oygoklugu" ile alabilmektedir.

Uluslararasi orgutler bunyesinde alinan kararlar, érgute Uye Ulkeleri
dogrudan baglamaz. Sonugta bu kararlar yoneldigi Uye devletler tarafindan

uygulamaya konulmak zorundadir. Burada 6nemli olan nokta, ilgili devletin
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karari uygulamaya koymamasi halinde uluslararasi sorumlulugunun so6z
konusu olmasidir. Ulusal dizeyde yetkili organlarin, uluslararasi orgut
kararlarini i¢ hukuklarinda vyadrurlige koymalari, ulusal yetkilerin
uygulanmasina getirilen bir kisittamadir. Bununla birlikte, ulusal planda
yetkili organlar, uluslararasi orgut kararlarinin i¢ hukukta uygulanmasi

konusunda "tek yetkili" durumundadir®.

ikinci dinya savasindan hemen sonra Avrupa'da uluslararasi
nitelikte orgutlerin kuruldugu goérulmektedir. Kurulan orgutler, Avrupa'nin o
tarinlerdeki iki temel sorununa ¢éziim arayis! iginde giindeme gelmistir. ilk
once, savag sonrasinin  “‘yikik Avrupa’sini  kendi ayaklari Uzerine
kaldirabilmek, sonra da Dogu'dan gelen yayilimci Sovyet tehdidine karsi
siyasal ve askeri guvenligi saglamaktir. Ayni sekilde; Avrupa’nin uluslar
aras! bir orgutten ulusUstl bir kuruma dondsgmesinin en 6nemli yapisal

nedeni iki kutuplu dinya sisteminin yikilmasidir.

Bu amaca yodnelik olarak kurulan érgitlerden (NATO dahil) higbiri,
uyelerinin ulusal egemenliklerine, "hukuksal duzeyde" onemli kisitlamalar
getirmemistir. Bununla birlikte, soguk savag donemindeki durum, ulus
devletler Gzerinde yetkisi olan kurumlarin olusturulmasi igin bazi
sinirflamalar getirmektedir®®. ABD ve SSCB gibi iki siiper giiciin "siyasal
etkinlik alan1" i¢inde kalan Bati Avrupa Uulkeleri, artik gerek ekonomik,
gerekse politik guglerini bir araya getirerek orgutlenmeliydiler51. Soguk
savas sonrasi donemde, Avrupa’da isbirligi dizenlemelerinin amaci
sadece sinirlari korumak degil, yeni tanimlanmig Avrupa kimligini

korumak ve Avrupalilik fikrini yeniden kesfetmektir.>?

¥ Ganshof Van Der Meersch W.J., "La Constitution Belge et 1'Evolution de 1'0rdre Juridique
International", ADSP. Bruxelles, 1952,5.333.

% Ramazan Kiling, “Regional Power of a Grand Strategy or Democratic Member of a Regional
Security Turkey Between Euroasia and Europe”, The First International M.E.T.U. Conference on
International Relations, Middle East Tecnical University, Ankara, Turkey, July 3-5, 2002, s.3.

> Monnet, a.g.e., s. 27.

>? Aybet- Miiftiiler, a.g.e., s.573.
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Bu orgutlesme iginde olusturulacak kurumlar, son derece onemli
yetkilerle donatiimaliydi. Orgiit amaglarina, ancak tye devletlerin egemen
bicimde kullandigi kimi yetkileri devralmak suretiyle ulasabilirdi. Bunun
icin "egemenlik kisitlamasi" degil "egemen yetkilerin bir bdlimundn devri"
olgusu gerekliydi®. iste Avrupa Topluluklarini kuran Paris ve Roma
Antlasmalari, bu olgunun bilinci altinda kaleme alinmistir. Bu
antlagmalarla kurulan Topluluk, Uye devletlerden egemen yetkiler

devralarak "uluslarustu" nitelik kazanmistir.

2.4. Uluslaristiliik Kavrami

Uluslarustuluk kavrami yakin bir gegcmise sahip olup, ikinci dinya
savagindan, Ozellikle de 1950 den sonra kurulan Avrupa Topluluklariyla
evrimini surdarmusttr. Kimi hukukgular Avrupa Toplulugunun temel
o0gesini "uluslarustilik" olarak gérmektedir. Gucgli ve merkeziyetgi bir

Avrupa, ancak uye devletlerin ulusal kimlikleri torpulenebilirse kurulabilir.

Uluslarastiltik, uluslararasi iligkilere, carpici bicimde Avrupa
Toplulugu vasitasiyla getirilmis bir yeniliktir. Topluluklarda hukuk
normlarini oybirligi yerine "oygoklugu" ile belirleyen organlarin varligi, bu
sekilde belirlenen normlarin Gye devletler ulusal hukuklarinda dogrudan
etkiler dogurmasi, uluslarustulik kavraminin ayirict nitelikleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yeni hukuk kavrami, yetki devrini, hatta ulusal egemenligin
Topluluk organlarina kismen terk edilmesini gerekli kilmaktadir. ister yetki
devri seklinde olsun, ister daha ileri giderek, ulusal egemenligin bir
bolimunun kullaniminin Topluluga terk edilmesi olsun, her iki olguda da

bir bagimlilik s6z konusudur.

> a.ge.s.28
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Bolgesellesme hareketleri ekonomi, siyaset ve guvenlik konularinda
igbirligini icermektedir. Kuresellesen dunyanin rekabet ortamina en uygun
bolgesellesme  hareketi; ekonomi, siyaset, guvenlik konularinda
entegrasyonu Ongoren, birlik olusturma stratejisinin uygulanmasi sonucu

ortaya ¢ikan AB’dir. AB bir egemen devletler birligidir.

Birlik kavraminin literatirde son derece genis bir kullanim alani
bulunmaktadir. Belirli amaglara ulasmak maksadiyla, Ulkeleri ya da sektorleri
bir araya getirmek icin ortaya atilan ¢ok sayida birlik kavrami vardir. Bugune
kadar ekonomik, sosyal, siyasi, askeri, federatif, konfederatif ve uluslar ustu
birlik kavramlari ortaya atiimistir. Bu kavramlarda kullanilan birlik (Union)
kelimesi soOzllikte “bazi spesifik amacglar icin uluslari, devletleri, siyasal
partileri vs. grup halinde bir araya getiren ya da baglayan kurulug” anlaminda
kullanilmaktadir®™ Her biri farkli sekillerde de olsa farkli dilkelerin veya
sektorlerin belirli amaglar igin bir araya gelerek isbirligini gelistirmeleri anlami

onem kazanmaktadir.

Dunya tarihi incelendiginde gorulecektir ki; birlik kavrami once
digunce alaninda ortaya g¢ikmakta, dusuncelerin olgunlagsmasindan, uygun
kosullarin olugsmasindan sonra uygulamaya donusmektedir. Birlik olusturan
devletler uygun kosullarin gerceklesmesi durumunda, birlikten kuvvet dogar
mantigi ile ortak amacglar gergeklestirmek igin birlikte hareket ederler.
Federatif birlikte, federe devletler egemenlik haklarindan vazgecerler ve
kolektif bir devlet halinde bir araya gelirler. Federal Devlet, kendisine
anayasa ile devredilen alanlarda yetkilerini kullanir ve kararlar oy ¢oklugu ile
alinir. Konfederatif birlikte, konfedere devletler daha gevsek bir yapida
birbirlerine baglidirlar. Konfederasyonda Uye devletler ulusal egemenliklerini

muhafaza ederler. Birlik iginde kararlar oybirligi ile alinir®.

>4 Hacisalihoglu, a.g.e., s. 60.
> Bozkurt, a.g.e., s. 30
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AB kavrami, federatif ve konfederatif birlik kavramlarindan farkli, daha
yeni bir uluslartstu birlik kavramini icermektedir®®. Bu kavramin devletlerin

uyguladigi dis politika stratejileri ile birlikte yorumlanmasi dogru olacaktir.

Tarafsizlik, baglantisizlik, ittifak olusturma gibi dig politika stratejilerine
yeni bir strateji ilave olmustur®’. Bu yeni stratejiyi “birlik olusturma stratejisi”
kavrami ile agiklayabiliriz. Birlik olusturma stratejisinde, devletler geleneksel
devlet yetkilerinden belirli bir kismini, belirli amacglarin saglanmasi igin
devletlerden bagimsiz olarak g¢alisan uluslar Ustu bir otoriteye, “egemen
devletler birligi'ne devrederler. Bu kurumun kendine 6zgu yoOnetim yapisi
bulunmaktadir. Yénetimde gorev alanlar, Uye devletlerden segilen veya
atanan kisilerden meydana gelmelerine ragmen Uye devletleri degil, uluslar
Ustl kurumu temsil etmektedirler ve birligin ¢ikarlarini diisinmektedirler. Uye
devletler, uluslar Ustu kurumun kendisine verilen yetkiler ¢cergcevesinde almis
oldugu kararlara uymak zorundadirlar. Birlik olugturma stratejisini ve egemen
devletler birligini daha iyi algilayabilmek icin AB’nin incelenmesi faydali

olacaktir.

3. AVRUPA BIRLIGI BUTUNLESME SURECI

3.1. Avrupa Birligi Olusumunun Anlami

Buguln igin Avrupa Birligi hukimetler arasi bir 6rgut olarak karsimiza
cikmasina ragmen; ulus devletlerin 6tesinde Birlik icinde somut politika
olusturma forumlarinin yapilmasi, isleyisin yasal zemine oturtulma ve belirlilik
kazandiriimaya c¢alisiimasi, AB’nin ulus ustd bir o6rgut oldugunu
gOstermektedir.  HUkUmetler arasi  orgutlerde  isbirligi;  devletlerin

egemenliklerini ortadan kaldirmazken, etkililik ve verimlilik sarti olarak

%6 Canpolat, a.g.e., s.78.
°7 Sénmezoglu, a.g.e., s.43.
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egemenliklerini devretme ya da birlestirme isteginde olan farkli hikimetlerin

nispi pazarlk glicunu yansitmaktadir.

Batlnlesmeye yonelik bir kurum olarak AB; devletlerin birlikteliginden
¢ok uluslarin ve halklarin birlikteligini saglama amacindadir. Bu dogrultuda
birlige uUye devletler; yapilarini, politikalarini ve araglarini uyumlastirmayi
degil birlestirmeyi ve en son asamada teklestirmeyi kabul etmektedirler.
Avrupa Birligi; ayni cografyayi paylasan, aralarinda tarihi ve ekonomik bag
olan, ortak deger ve beklentilere sahip Ulkelerin ortak bir gelecek igin bir
araya geldigi bir bitiinlesme siirecini temsil etmektedir.”® Siirec, birbirini takip
eden cesitli asamalarda devletlerin igbirligi kosullarini dizenleyen kurallar
batininlG ifade etmektedir. Kurucu bir antlagsmayla baslayip butlnlesme
yolunda ilerleyen bu surecin, her asamasinda, o asamaya ve gereklerine
uygun yeni antlagsmalar, yeni kurumlar ve destekleyici yapilar olusturuldugu

gorilmektedir.>®

Bolgesel buyuklugu, gu¢ tanimi ve orgutsel yapisi itibariyle AB’nin 50
yil boyunca Avrupa Komur Celik Toplulugundan karmasik bir egemenlik
kurumuna dogru gelisme gosterdigi gorulmektedir.

‘Egemen olanin ulus devletler degil de hukuk oldugu, ulusal

egemenlige degil de hukukun Gstiinligiine dayanan”®

Avrupa Birligi Gyeleri,
ulusustu bir birlikle beraber varliklarini devam ettirebilme yetenegine sahip
olarak, yavas yavas egemenliklerini birlestirmektedir.®’ Ekonomik anlamda
batinlesmesini tamamlayan AB; Uye devletlerin egemenlik sembollerinden
biri olan ulusal para birimlerinden vazgecip tek bir para birimi kullandiklari,
pek cok alanda ortak politika gelistirmeyi basarmig, nihai hedefi siyasi

batinlesme olan ve bu yolda ilerleyen dinamik bir suregtir.

%% fIhan Tekeli-Selim lkin, a.g.e., s.565.
> Dedeoglu, a.g.e., s.17.

%0 Karakas, a.g.e., s.11-13.

6! Kupchan, a.g.e., s.77.
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3.2. Avrupa’da Biitiinlesme Hareketinin itici Giigleri

Avrupa’da birlik olusturma dudsuncesinin temelleri eski Yunan
medeniyetine kadar uzanmaktadir. Kutsal Roma imparatorlugu yikildiktan
sonra Avrupall birgok disunur ve devlet adami, Avrupa’da bozulan duzen ve
baris ortamini tekrar saglamak icin birgok fikir iretmis ve ¢alisma yapmigtir.

Birinci Dinya Savasi’ni muteakip bu ¢alismalar daha da yogunlagmistir.

Savasin getirdigi korkung katliamlari géren Avrupalilar, birlesmenin ve
batinlesmenin gerekliligini bir kez daha dusinmuslerdir. Bu sebeple, Avrupa
ulkeleri ABD Devlet Bagkani Wilson tarafindan ortaya atilan Milletler Cemiyeti
teklifini memnuniyetle karsilamiglardir. Bu teklifin ABD tarafindan ortaya
atiimasi ve blUyuk kuguk tum ulkeleri kapsamasi, uygulamada bunun bir
Avrupa 0rgutl olmasina engel olamamigtir. Clnkul, savas sonrasinda, ABD
kendi i¢ meseleleri dolayisiyla tekrar Monroe Doktrini uygulamaya baglamis,
bu nedenle de Milletler Cemiyeti’ne tiye olmamistir. Buna karsilik ingiltere ve
Fransa gibi Ulkelerin liderligi Ustlenmesi, Milletler Cemiyeti’ni bir AB haline

getirmistir.®?

Ancak Milletler Cemiyeti, hem Avrupa’'nin birlegtiriimesinde hem de
uluslararasi barisin korunmasinda yeterince etkili olamamigtir. Geleneksel
devlet anlayisinda koklu degisiklikler getirmemistir. Bir diger ifade ile 6rgut
uye devletleri baslayacak uluslar Ustu otorite ile donatilmamigtir: “egemenlik”
Milletler Cemiyetinin temel ilkesi olmustur. Dolayisiyla Cemiyet amaglari
dogrultusunda Uyelerini baglayici kararlar alamamistir. Bu yuzden 1918-1939

yillari arasinda bir baris dénemi yasanmamistir.®®

Bu dénemde Avrupa’nin muhafazakdr cevrelerinde, 0zellikle
Almanya’da Sovyetler Birligi'ne karsi guvensizlik ve korku hikim
surmekteydi. Fransizlar ise Alman militarizminin yeniden canlanmasindan

endise ediyordu. Savas tehlikesi, dusunurleri ve aydinlari yeniden “Birlesik

62 Friedrich, a.g.e., s. 9.
8 Bozkurt, a.g.e., s. 52.
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Avrupa” fikrine dogru itiyordu. Bunun sonucu olarak, 1922 yilinda birbirinden
habersiz bes yazar “Birlegsik Avrupa Devletleri” kurulmasina yonelik olarak
bes ayri eser yayinladi. Avrupa’da buatinlesmeyi 6oneren bu yazarlardan
Joseph Caillaux, Wihelm Heile, Richard Baerwald ve Emmanuel Malynski’'nin
isimleri bugun unutulmus olmakla beraber, besinci yazar Kont Richard
Coudenhove-Kalergi, Avrupa’nin birlesmesini, butinlesmesini 6neren ¢ok

yonlu faaliyetleriyle bugtin dahi hatirlanmaktadir.

Coudenhove-Kalergi, 1922 yilinda “Avrupa Birligi” konusunda bir
makale yazdi ve “Pan Avrupa Teskilat'ni” kurdu.®* Kalergi Bolsevik tehlikesi
nedeniyle bu fikre yonelmisti. Avrupa gugli olmak icin ya bir federasyona
gidecek ya da Rusya’nin hegemonyasi altina girecekti. Bu nedenle Sovyetler
Birligi, Kalergi'nin 6ngérdigi AB sinirlari disindaydi.®® ingiltere de bu
federasyonun disinda kalmigti. Turkiye ise talep etmesi halinde federasyona

katilabilecekti.

Kalergi, “Pan Avrupa” isimli eserini Avrupa’da onde gelen devlet ve
siyaset adamlarina gonderdi ve kurmus oldugu orgute katilmalari igin
hazirlattigi bagvuru formlarini buna ekledi. Kisa surede birligin Gye sayisi artt
ve etkinligi genigledi. Birlik, gorUglerini yaymak maksadiyla, Nisan 1924
tarihinden itibbaren “Pan Europa” dergisini yayinlamaya basladi.?® Birlik
uyeleri, ulkelerin yikimina yol agan savaglari onlemek ve dunyanin diger
ulkeleri ile rekabet edebilmek igin Avrupa’nin birlesmesi gerektigi fikrini
savunuyorlardi. Avrupa ulkelerinin bir konfederasyon altinda toplanmasini,
gumrik birliginin tesis edilmesini, askeri ittifak olusturulmasini, Yiksek Adalet
Divani cercevesinde uyusmazliklarin ¢dziimlenmesini oneriyorlardi.®’ Pan
Avrupa Birligi, militarizme, komunizme ve korumaciliga karsiydi. Birlik,

1930’lu yillarda anti-fagist ve nazi karsiti girisimlerde bulunmustu ve Bolsevik

54 Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, istanbul, Cinar Yayinlar1, 1996, s. 68.
40

5
Kabaalioglu, a.g.e., s. 33.
5 Andrew F. Boyd, Western Union, UNA’s Guide to European Recovery, London, 1948, s. 35.
% Dedeoglu, a.g.e., s. 68.
%7 Dedeoglu, a.g.e., s. 68.



36

tehlikesine karsi Bati Avrupa lilkelerinin giiglerini birlestirmelerini istemisti.®®

3.3. Avrupa Birligi Olusumunun Tarihsel Geligimi

Avrupa butlnlesmesinin kurumsal anlamda ilk kez Il. Dinya Savasi
sonras| harekete gectigi kabul edilse de; duslnsel anlamda butinlesmenin
¢ok daha Onceleri gerceklestigi bilinmektedir. AB olugsumunu daha iyi
anlayabilmek, AB catisi altindaki devletlerin neden ve hangi sartlarda
egemenlik yetkilerini bir uluslstd kuruma devretmeyi kabul ettiklerini
saptamak agisindan, ge¢misin dusunsel ve iglevsel faaliyetlerinin neler

oldugunun bilinmesi 6nem arz etmektedir.

AB bdtinlesmesinin  ge¢gmisine bakildiginda, gu¢ merkezlerinin
coklugunun etkisiyle Avrupa’da surekli i¢c ¢gekismelerin, savaslarin yasandigi
ve bunlarin bélinmeye neden oldugu gériilmektedir.®® Bu béliinmenin
kendilerine zarar verdigini Avrupa devletlerinin zaman zaman butlinlesme
yonunde fikir geligtirdigi ve bu fikirleri uygulamak Uzere harekete gectigi
bilinmektedir. Bu bélimde; Avrupa’nin butinlesmesi, tim devletlerin bir araya
gelip tek bir Avrupa olusturulmasi yoéninde geligtirilen fikirler ve seyri
uzerinde durulacaktir. Boylece, devletin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilen egemenlik kavraminin Birlik igcinde ne sekilde anlam ve kullanim
degisikligine ugradigi, bazi alanlarda egemenlik yetkisinin ulus devletlerden
Birlik duzeyine aktarilmasinin ardinda yatan sebeplerin neler oldugu

belirlenebilecektir.

Avrupa’da birlikte hareket etmek amaciyla ileri strllen gesitli dislnce,
proje ve planlarin dayandigi temel esaslar incelendiginde, “Birlik” kavraminin

asagidaki seyri izledigi gorulmektedir.

* Kabaalioglu, a.g.e., s. 33. )
% Gokhan Telatar, “Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskilerinde Empatinin Gerekliligi”, Stratejik Ongorii,
Say1 3, 2004, s.46.
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3.3.1. Eski Yunan ve Ortagcag’da Butiunlesme Dusuncesi

Eski Yunan'da M. O. 478'de Pers saldirisina karsi koymak igin
Atina’da Attik Delos Deniz Birligi’nin kurulmasi ve kurulan bu birligin Atina’nin
gliclenmesi ve zenginlesmesine hizmet edecek bir yapiya déniiserek M.O.
443’de bir konfederasyon haline getiriimesi buginun AB fikri i¢in referans

olarak degerlendirilmektedir.”

Bu donemde ilk kez gerceklesen Avrupa butinlegsme girigiminin,
bugunin AB’sinde oldugu gibi ortak gikarlara gore hareket edilmesinin, ortak

tehdit unsurlarinin algilanmasinin bir sonucu oldugu gorulmektedir.

Benzer sekilde, Ortacag’da Roma imparatorlugunun c¢okiisiinden
sonra Turklerin ve Muslumanlarin Akdeniz’e egemen olmaya baslamalari
kargisinda Avrupa’da meydana gelen butinlesme hareketleri yine AB fikrinin

zeminini olusturan girisimler olarak degerlendiriimektedir.”’

Reform hareketlerinin goruldugu 16. ve 17. Ylzyillarda, siyasal ve
dinsel otoriteler digindaki sosyo-ekonomik kesimin, c¢ok uluslu faaliyetler
yoluyla AB butlnlesme surecini destekledigi gorulmustur. 1517°de monarklar,
zenginler ve vatandaslarin kiliseye karsi cikislariyla baslayan, Martin
Luther'in tezleriyle gelisen reformasyon hareketinin tim Avrupa’ya yayilmasi
ve Avrupali halkin Katolik ve Protestan olarak ikiye ayrilmasi bu duruma

ornek teskil etmektedir.”

Ortagag’da Avrupa butunlesmesi yoénundeki fikirlere bakildiginda,
dinsel ogelerin agirlikli etken oldugunu soylemek mumkuindir. Dinsel
diistince yapisinin etkisiyle buttinlesme fikri icin itici glicler olarak; islamiyet’in

ortak tehdit olarak algilanmasi ve Avrupa devletlerinin yasadigi ¢ekismeler

70 Beril Dedeoglu, Ekim 2003, s.19.

' Giiloren Tekinalp- Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, istanbul, Beta Yayinlari,
2000, s.4.

72 Telatar, a.g.e., s.47.
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sonucu kendilerini tehdit altinda hissetmelerinin etkisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Eski Yunan ve Roma Donemi'nde oldugu gibi bu donemde de; ortak tehdit
unsurlarina kargi gelmenin yolu bir araya gelerek birlesmis bir Avrupa olarak

hareket etmekten gegcmektedir.

3.3.2. Milletler Cemiyeti ve Tiirkiye

Milletler Cemiyeti'nin 1920 yilinda yapilan Genel Kurulu’nda konusan
Aristide Briand, Avrupa Ulkelerinden gelen delegelere “Cografi gruplari teskil
eden halklar arasinda, 6zellikle Avrupa halklari arasinda bir tiir federal bag
kurulmalidir” diyordu.” Briand’a gére, Avrupalilar birbirleri ile her an bir araya
gelerek cikarlarini ilgilendiren konularda goérusebilmeli ve ortak kararlar
alabilmeliydi. Ayrica karsilasabilecekleri tehlikeli durumlarda kendi aralarinda
dayanigsma saglayabilmeliydi. Avrupa’da kurulacak birlik temelde ekonomik
bir birlik olmaliydi. Cunkl Avrupalilarin ¢ozmesi gereken en 6énemli sorun
ekonomik ¢okuntliydu. Ayrica uye devletlerin egemenliklerini etkilemeden
kurulacak federal bir bag, siyasi ve sosyal agidan yararl sonuglar verebilirdi.
™ Briand’in bu onerisine destek, Cekoslovak devlet adami Dr. Benel ve
Alman Temsilcisi Dr. Stresemann’dan geldi. Ayrica Avrupali delegeler kendi
aralarinda bir toplanti yaptilar ve Briand’a goéruslerini bir muhtirada

derleyerek ilgili devletlere sunmasini teklif ettiler.”

Briand Muhtirasi 17 Mayis 1930'da Milletler Cemiyetine Uye 26
Avrupa devletine dagitildi.”®  Muhtira  “Avrupa  Federal  Birligi"nin
kurulmasindan s6z etmesine ragmen federasyon kurulmasina iliskin herhangi
bir somut teklif getirmiyordu. Muhtirada ortak dayanigsmanin tUm yararlari

glivence altina alinirken, uye devletlerin bagimsizliklarina ve milli

73 Kabaalioglu, a.g.e., s. 35.

™ Andrew W. Cordier, European Union and the League of Nations, Geneva, 1931, s. 48.

7 Howard A. Gauvain, Le Project d’union federale europeenne de M. Briand, L’Esprit
International, Vo.4, 1930. s. 375.

® David Weigall-Peter Stirk, The Origins, Development of the European Community,
Leicester University Press, 1992, s. 11.



39

egemenliklerine saygi gosteriliyordu. “Avrupa milletleri arasinda anlayis ve
dostlugun mutlak egemenlik ve bdtinidyle siyasi bagimsizlik ilkeleri

o ey

cercevesinde gerceklesecegdi” ifade ediliyordu. Briand, Milletler Cemiyeti'ne
dye butin Avrupa devletlerinin temsil edilecegi bir “Avrupa Konferansi”, bir
“Sekreterya” ve bir de “Daimi Siyasi Komite” den olusan bir drgut yapisi
Oneriyordu. Bu komite sadece bazi Uye devlet temsilcilerinin katilacaklari bir
organ niteliginde olacakti. Toplantilari Milletler Cemiyeti toplantilari ile ayni

zamana rastlatilacak, ilgi duyan Uye olmayan devlet temsilcileri de bu

77
toplantilara katilabileceklerdi.

Briand Planr’'na gore; ekonomik sorunlarin ¢ézUmu siyasi sorunlarin
¢6zimuine bagliydi. Kurulacak federasyon, her devletin egemenligine saygi
gOsterecek fakat siyasi sorunlarin ¢ézimunde ortak dayanigsmanin butin

imkéanlarindan yararlanacakti. Avrupa’da ekonomik sistemlerin

78
yaklastirilmasi, hikimetlerin siyasi kontrolU altinda gergeklestirilecekti.

Briand, planinin Milletler Cemiyeti disinda bir “Avrupa Toplulugu” teskil
etmek anlamina gelmedigini belirtiyordu. Avrupa’nin c¢ikarlarini, Milletler
Cemiyeti’'nin kontroli altinda ve onun 06ngoérdugu ilkeler dogrultusunda
uyumlu bir hale getirmeyi amagladigini ifade ediyordu.”® Avrupa’da federal bir
teskilat kurulmasi Milletler Cemiyeti’nin basarisi olacakti ve diger bolgelerdeki

devletlere ornek teskil edecekti.

Briand, Avrupa Birligi’'nin Milletler Cemiyeti kapsaminda ve ona bagl
olarak teskil edilmesini 6ngérdugu icin, Birlige Milletler Cemiyetine Uye
Avrupali devletlerin katilabilecegini, Cemiyet diginda kalan diger Avrupal

devletlerin ise bu federasyona giremeyeceklerini belirtiyordu.

Bu donemde Turkiye'nin uluslararasi duzeyde agirhginin artmaya

baglamasi, Briand’in Avrupa’da birlik kurulmasi c¢alismalari sirasinda da

77 Kabaalioglu, a.g.e., s. 35-36.
7 Raymond Leonard, Vers une organisation politique et juridique de L’Europe, Paris, 1935, 5.84.
" Dedeoglu, a.g.e., s. 68.
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kendini gostermisti. Briand’in kurulacak birlige sadece Milletler Cemiyeti Uye
devletlerin kabul edilecegini belirtmesi birgok Avrupa Devleti tarafindan
elestirilmisti. Briand'in Avrupa devletlerine gonderdigi muhtiralara verilen
cevaplarda, Yunanistan dahil birgok devlet 6zellikle Turkiye'nin Avrupa

Birligi'ne alinmasini istediklerini bildirmisti.®°

Turkiye birlik projesi ortaya atilmadan o6nce Kellog-Briand Misaki'ni
imzalamis ve Silahsizlanma Konferansi ¢alismalarina katilmisti. Ancak Musul
meselesinde Cemiyetin ingiltere’nin tesiri altinda hareket etmesi, Tirkiye'de
Milletler Cemiyeti aleyhinde bir cereyanin ortaya ¢ikmasina yol agmisti.
Tarkiye Ataturk’dn talimati dogrultusunda Milletler Cemiyeti'ne kendisi
basvurarak degil, teskilat tarafindan davet edilerek girmek istiyordu. Genel
Kurul, 6 Temmuz 1932'de ispanya temsilcisinin teklifi ve Yunan temsilcisinin
destegi ile Turkiye’nin davet edilmesini dngoren bir karar tasarisini onayladi.
Tarkiye bu daveti kabul etti ve 18 Temmuz 1932'de Milletler Cemiyetine lGye

oldu.?’

3.3.3. Avrupa’da Ekonomik Birlesmenin Baslangici ve Schuman Plani

Belgika, Hollanda ve Liksemburg arasinda 18 Temmuz 1932 tarihinde
imzalanan Ouchy Sézlesmesi ile Beneliks entegrasyon sureci baslatiimistir.
Benelliks ismi, Ouchy SoOzlesmesi ile bir araya gelen Ug¢ Ulkenin basg
harflerinin  birlesmesinden  olusmustur. Beneluks Bati  Avrupa’da
gerceklestirilen ilk ekonomik birlesme girisimi olmasi agisindan ¢ok énemlidir.
Ouchy Soézlesme’nin amaci, U¢ ulke arasinda tedrici olarak gelisecek bir
gumridk Dbirliginin olusturulmasidir. Bu kapsamda; Belgika ve Hollanda
hakUmetleri, 21 Ekim 1943 tarihinde iki Ulkenin paralari arasinda sabit bir

doviz kuru 6ngdren bir Para Anlagsmasi’'ni, 5 Eylul 1944 tarihinde ise Gumrik

% Hakimiyet-i Milliye, 14 Temmuz 1930.
81 Aksam, 19 Temmuz 1932, s. 2; Mehmet Gonliibol- Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi
(1919-1973), 1.Cilt, Ankara, 1982, s.102.
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Birligi S6zlesmesi’ni imzalamiglardir.

Soézlesmenin taraflarinin parlamentolarinda onaylanmasi zaman aldigi
icin 1 Ocak 1948 tarihinde yururluge girebilmistir. Beneluks ulkeleri, 1948
yihnda Chateau d’Ardenne’de vyapilan Konferansta, temel amaclarinin
ekonomik birlik yaratmak oldugunu acgiklamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 1
Ekim 1949’da U¢ uUlke arasindaki ticarette liberalizasyon gercgeklestiriimis ve
18 Subat 1950’de duretim, tuketim ve ticaretten alinan vergiler
birlestirilmistir.®2 1958 yilinda ekonomik birlik gerceklesene kadar gecen siire
icinde U¢ Ulke ekonomisini birbirine yaklastiran gesitli toplantilar yapilmis ve

birgcok ortak karar alinmistir.

Avrupa’da Il. Dinya Savasi’ndan sonra birlik yolunda 6nemli adimlar
atilmistir. Bu adimlara yon veren en dnemli gelisme, 9 Mayis 1950 tarihinde
Fransiz hukUmet bildirisi olarak aciklanan ve o tarihte Fransiz Disisleri
Bakani olan Robert Schuman’in adi ile anilan plandir.®® Eski Milletler
Cemiyeti genel sekreteri Jean Monnetnin tasarisina® dayanan Schuman
Plani Avrupa’da barigin tesis edilebilmesi i¢in Fransiz-Alman dostlugunun
sart oldugunu belirtiyordu. Plan, yutzyillardir Avrupa’nin ortasinda slren
Fransiz-Alman c¢ekigsmesini, yuksek bir otoritenin yonetimi altinda Fransiz-
Alman ortak komur ve ¢elik Uretimi ile sona erdirmeyi ongoruyordu. Ayrica bu
amaca uygun olarak kurulacak 6rgut, butiin Avrupa Ulkelerinin istirakine agik
tutularak, Fransiz-Alman ortakligi ¢cekirdegi etrafinda Avrupa entegrasyonunu
saglayabilirdi. Avrupa’da baris ve istikrar ancak kémuir ve celik alaninda
menfaatleri dengeleyen bir 6rgutin olusturulmasi ile gergeklestirilebilirdi. Bu
maksatla, komur/geligin uretimi ve dagitimi icin uluslar Ustu bir orgut
olusturulmali, 6rgute Uye olan devletler ulusal egemenlik haklarinin bir

kismini bu o6rgute devretmeliydi. Kémur ve celik Uretiminde Avrupa'yi

82 S Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5. Bs., Istanbul, Beta yayinlari, 1998, s. 3.

% Martin J. Dedman, The Origins and Development of the European Union 1945-95, Lond and
New York, Routledge, 1996, s.57.

% Desmond Dinan, Europpe Recast: A History of European Union, Hampshire, Palgrave
Macmillan, 2004, s.74.



42

kapsayacak uluslar Ustu boyle bir orgutin ortaya koyacagi ornek, Avrupa

federasyonunun ilk basamagini olusturabilirdi.

3.4. Avrupa’da Topluluklar Donemi

3.4.1 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)

Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika, Liikksemburg ve italya Schuman
Planinin ilkeleri gercevesinde gorusmelere basladilar ve 18 Nisan 1951
tarininde Paris'te Avrupa Komuir ve Celik Toplulugu'nu kuran Paris
Antlasmasr'ni imzaladilar.®® AKCT’nin amaci, Uye (ke ekonomilerinin
geliumesine katkida bulunmak, sektorde tekellesmeyi Onlemek, yatirimlar
hizlandirmak, tam istihdami gerceklestirerek igsizligi onlemek ve hayat
seviyesini yukseltmekti. AKCT'nin; Yuksek Otorite, Bakanlar Konseyi,
Danisma Komitesi, Ortak Meclis ve Adalet Divani adiyla bes organa sahip

olmasi 6ngériildii.®

Antlasma, ulkelerin yasama organlarinda 31 Ekim 1951 ile 16 Haziran
1952 tarihleri arasinda onaylandi. 25 Eylul 1952'de kurulan AKCT’nin
baskanligina Jean Monnet atandi. Toplulugun merkezi Luksemburg’daydi
fakat Ortak Meclis Avrupa Konseyi’'nin Strasbourg’daki salonunda
faaliyetlerini yurutti. Komur ve celik drtnlerinde Avrupa’da bir ortak pazar
olusturma galismalari 10 Subat 1953’de basladi ve gecgis doneminin sona
ermesini muteakip 9 Subat 1958 tarihinde tamamlandi. Boylece, kartel nitelidi
agir basan Paris Antlagsmasi ile alti Bati Avrupa ulkesi arasinda kdmur, demir

cevheri, hurda demir ve ¢elik UrUnleri ticaretine konan kisitlamalar tamamen

% John Gillingham, European Integration 1950-2003, Cambridge, Cambridge University Pres,

s. 22.;Inat, a.g.e., s. 9.

% Tugay Berksoy-Abdulkadir Isik, “Avrupa Birligi Fikrinin Dogusu, Gelisim Siireci ve Tiirkiye nin
Bu Siirecteki Yeri”, Avrupa Birligi iizerine Yazilar, Ankara, Sermaye Piyasa Kurulu Yayinlari,
2004, s. 16.
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kaldirildi.  Topluluk disinda kalan Ulkelere ortak gumrik tarifesinin

uygulanmasina baslandi. &’

3.4.2. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)

Fransiz Millet Meclisi’nin Avrupa Savunma Toplulugu Antlasmasi’ni
reddetmesi Uzerine buna bagl olarak kurulmasi 6ngorulen Avrupa Siyasi
Toplulugu basarisizlikla sonuglandi. Bu gelisme buyuk bir hayal kirikhgi
yaratti. Avrupa’da siyasi bir birlik saglanmasina yodnelik bu cabalarin
basarisizlikla sonuglanmasi siyasetcileri yeniden disinmeye sevk etti. AKCT
cercevesinde iki onemli sektorde basarili bir ekonomik butunlesmeyi
gerceklestiren Uye Devletler, savunma ve siyasi topluluklarin
olusturulamamasi Uzerine, ekonominin diger sektorlerinde de butinlesmeye
gidilmesi gerektigini kabul ettiler. Madem ki, bu asamada siyasi bir
batunlesmeyi gerceklestirmek mumkdn olmuyordu, o halde dnce ekonomik
batunlesme gercgeklestiriimeliydi. Siyasi birlik daha sonra belki de daha kolay
bir bicimde olusturulabilirdi.

AKCT’nin ortaya koydugu basarili gelisme, Avrupa’da daha genis
kapsamli bir ekonomik birlesmenin gercgeklestiriimesi yonindeki ¢alismalari
hizlandirdi ve yeni bir “Birlesik Avrupa Deviletleri igcin Eylem Komitesi”
olusturuldu. Kismen bu Komite’nin c¢alismalari kismen de Beneluks
ulkelerinin girisimleri sonucunda AKCT’ye Uye ulkelerin Digisleri Bakanlari,
italya’nin Messina sehrinde 1-2 Haziran 1955 tarihleri arasinda bir toplanti
yaptilar ve Belgika Disigleri Bakani Paul Henri Spaak baskanliginda bir
komite kurdular. Komite, bir stre ¢aligti ve Bati Avrupa’da oncelikle ekonomik
entegrasyonu gergeklestirecek yeni bir Toplulugun kurulmasi konusunda bir

rapor hazirladi.®® Hazirlanan rapor, AKCT’nin yaninda Avrupa Ekonomik

%7 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 5.
% Mihael, Burgess, Federalizm and European Union: The Building of Europe 1950-2000, London
and New York, Routledge, 2003, s. 64-65.
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Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu isimli iki yeni Toplulugun
kurulmasini 6neriyordu. Ug toplulugun Ug ayri Komisyonu (Yiksek Otorite
yerine), U¢ ayri Bakanlar Konseyi, ortak bir Adalet Divani ve Parlamentosu

olacakt.®

AKCT Disigleri Bakanlari 29-30 Mayis 1956 tarihlerinde Venedik'te
yapilan toplantida Spaak Komitesi'nin hazirladi§i Raporu goértserek kabul
etti. Antlasma taslagi Uzerinde vyapilan ayrintili goriugsmelerden sonra,
AKCT’yi kuran alti Bati Avrupa ulkesi 25 Mart 1957°'de Roma Antlagmasi’'ni
imzaladilar.®® Roma Antlasmasi 1 Ocak 1958'de yiiriirlige girdi ve Avrupa

Ekonomik Toplulugu ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kuruldu.®’

Kisaca AET olarak anilan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran roma
Antlasmasi’'nin 6nsézl, “Avrupa halklari arasinda gittikge daha siki bir birligin
temellerini kurmak azmi ile” hareket edildigini belirttikten sonra, “Avrupa’yi
ayiran engelleri ortadan kaldirarak, (lkelerinin ekonomik ve sosyal
gelismesini musterek bir faaliyetle temin etmek karari” alindigini belirtiyordu.
Ana hedef, Avrupa’daki halklari yasam ve c¢alisma kosullarini devamli olarak
iyiye goturmekti. Bu hedef dogrultusunda uluslararasi ticaretteki
kisitlamalarin kaldiriimasi ve ortak bir ticaret politikasi olusturulmasi

ongoraltuyordu.

Antlagsmanin 2. maddesi, Toplulugun gorevini soyle belirlemekteydi:
“bir ortak Pazar tesisi ve liye Devletlerin ekonomik politikalarinin asamali
olarak birbirlerine yaklagtiriimasi yoluyla Topluluk icinde ekonomik hayatin
ahenkli bir sekilde gelismesini, devamli ve dengeli bir ekonomik gelismeyi,
daha ileri bir istikrari, yasam dlzeyinin hizla ylkselmesini ve bu Topluluga

dahil devletler arasinda daha siki iligkiler tesisini temindir.”

Antlasmanin 9. maddesine gore Toplulugun esasi mal miubadelelerinin

% S. Ridvan Karluk, Uluslararas: Kuruluslar, 4. Basi., Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 58.

% Dinan, Europpe Recast: A History of European Union, s. 76

°! Desmond Dinan, Ever Closer Union? An Introduction to the European Community, London,
Macmillan Press, 1994, s. 10.



45

tamamini kapsayan bir gumrik birligidir. GUmrik birligi, Uye Devletler
arasinda ithalat ve ihracat vergilerini ve ayni mahiyetteki resim ve vergileri
kaldirma geregini ve uguncu devletler karsisinda ortak bir gumruk tarifesi
uygulamasini ihtiva eder. Antlasmanin 3. maddesi Topluluk faaliyetlerini

belirlerken su hususlara isaret etmektedir:

-Uye Devletler arasinda gumriik vergi ve resimlerini ve mallarin ithal
ve ihracindaki miktar tahditlerinin ve ayni tesirli tekmil diger tedbirlerin
kaldiriimasi;

-Uctincti Devletlere karsi ortak bir gtimriik tarifesinin ve ortak bir ticaret
politikasinin kabuly;

-Uye Devletlerarasinda kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest

dolasimini 6nleyen engellerin kaldirilmasi.

AET, bir “Ortak Pazar’ kurulmasini 6ngormekte ve bunun i¢in de dort
temel serbesti benimsenmektedir: Mallarin, kigilerin (el emeginin), hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolasimi. Bunun disinda AET bir dizi ortak politika
kabulini 6ngérmustar: Ortak Tarim Politikasi, Ortak Ulastirma Politikasi,
Ortak Rekabet Politikasi vb. Ayrica ortak pazarin gerektirdigi olgide ulusal
yasalarin birbirlerine yaklastiriimasi hedeflenmistir.

3.4.3. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)

Roma Antlagsmasi’'na uygun olarak 1 Ocak 1958 tarihinde kurulan
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun amaci, atom enerjisi ile ilgili bilgileri Gye
ulkelere dagitmak, iscilerin korunmalari i¢in guvenlik standartlarini
belirlemek, atom enerjisinin sanayide ve enerji Uretiminde bariggi hedefler
dogrultusunda kullaniimasini  saglamakt.’* Toplulugu kuran (lkeler o
tarihlerde enerji ihtiyaglarini  atom enerjisini  kullanarak gidermeyi

distnmislerdi. Ozellikle 1956 yilinda Ortadogu’'da patlak veren savas

%2 Berksoy-Isik, a.g.e., s. 18.
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Avrupa’ya petrol ikmalini onemli olgude aksatmisti. Bu durum, Avrupa’da
petrole olan bagimlihdin azaltiimasi igin diger enerji kaynaklarinin devreye
sokulmasi konusunu giindeme getirdi.?® Bu giindemin triinii olan AAET daha
sonra petrolln Afrika’nin guneyinden dev tankerler ile taginmasi ve fiyatlarda
1970’li yillara kadar onemli artis olmamasi nedenleriyle diger iki Avrupa

Toplulugu kadar gelisme gdsteremedi.®*

3.4.4. Ortak Pazar

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nun
kuruluglarinda Avrupali Ulkeler arasinda Onemli gorus ayriliklar ortaya
cikmistir. Bunlardan en 6nemlisi, ingiltere ile Fransa arasinda Avrupa’da
gerceklestirilecek yeni ekonomik butinlesmenin derecesi ile ilgili olanidir.
ingiltere, ingiliz uluslar Toplulugu’'nun lideri durumunda bulunan ve Topluluga
uye ulkeler ile énemli ticari, sosyal ve kulturel iligkileri olan bir tlkedir. Bu
niteligi dolayisiyla Bati Avrupa’da ortak pazar 6zelliginde olmayan, daha az
baglayici ve serbest ticaret bolgesi ilkesine dayanan bir birlesmeden yana

olmustur.

AET’nin kurulmasindan sonra ingiltere Topluluga, bitin Avrupa'yi
kapsayacak bir serbest ticaret boélgesinin yaratilmasini, buna AET’nin tek
birim olarak, diger Ulkelerin de kendi baglarina katilmalarini dnermigtir. Fakat
bu teklif, Fransa tarafindan ret edilmistir. CunklU Fransa Avrupa’da siki
isbirligine yonelik bir birlik istemektedir. Butiin bu gelismeler izerine ingiltere,
AET’ye dahil olmayan Avrupali Ulkeler ile Avrupa Serbest Ticaret Bolgesini

kurmustur ve AET’ye rakip bir entegrasyon hareketi baglatmistir.

Roma Antlagsmasi’na gore, demokrasi ile yonetilen tim Avrupa ulkeleri

% Dinan, Ever Closer Union? An Introduction To The European Community, s. 32.
% Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 10.
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AET’ye uyelik icin basvuru hakkina sahiptir. ingiltere, baslangicta yukarida
belirtilen sebeple AET’ye katiimamistir. Avrupa’nin (¢ tarafsiz tlkesi isvigre,
Avusturya ve Finlandiya bu statuleri dolayisiyla AET’ye girmemiglerdir. Kuzey
tlkeleri isveg, Norveg ve Danimarka ise, Finlandiya'yi yalniz birakmamak ve
ingiltere ile olan ekonomik baglarini koparmamak icin Topluluklar disinda
kalmiglardir. Bu gruba, ingiltere ile birlikte Topluluga girene kadar irlanda da
dahildir. Guiney (lkelerinden ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Tirkiye ise, o

gliniin ekonomik sartlarinda heniiz AT (iyeligine hazir degillerdi.®

Kurulugsundan itibaren Avrupa Topluluklarinin gdstermis olduklari
basarili gelisim, baglangicta AT'ye girmek istemeyen Uulkelerin daha sonra
Topluluklara Uyelik basvurusunda bulunmalarina yol agmistir. ingiltere
AET’ye giris muzakerelerine baglayacagini 31 Temmuz 1961°de ilan etmis ve
Roma Antlagsmasi’nin 237. maddesine goére basvurusunu yapmistir. Fransiz
Cumhurbagkani de Gaulle 14 Ocak 1963 tarihinde yaptigi basin
toplantisinda, ingiltere’'nin Roma Antlasmasr’nin sartlarini uygulamaya istekli
olmadigini belirtmistir. De Gaulle’e goére en iyi ¢ozum, bir “ortaklik”
(association) anlasmasidir. Bu nedenle, de Gaulle ingiltere’nin AETye

girmesine engel olmustur.%®

De Gaulle, AET’nin uluslar Ustl bir kurum alarak federasyona
donusmesine karsi ¢ikmistir. Konseyde kararlarin oybirligi yerine ¢ogunlukla
alinmasini, devletlerin egemenlikleri ile bagdasmayacagi gerekgesiyle uygun
gbérmemistir. Bu cergevede AETnin ilk Komisyon Baskani olan Alman
Profes6r Walter Hallstein’in gelecekte bir Avrupa Hukimetinin baskani gibi

davranmasindan oldukga rahatsiz olmusgtur.

1965 ilkbaharinda Hallstein’in gazetecilere; “Ben Avrupa’nin bir gesit

baskani sayilirrm” demecine karsilik De Gaulle, “Topluluk bir devlet degildir’

®Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 9-10.

* De Gaulle, aslinda NATO ittifakinin da yeniden gozden gegirilmesinden yanaydi. Nitekim Fransa,
11 Mart 1966’da NATO’nun askeri alanindan ¢ekilmistir. De Gaulle’lin bu politikast Mayis 1968’de
Sovyetler Birliginin Cekoslovakya’ya miidahalesine kadar stirmiistiir.
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diyerek, toplulugun yabanci misyonlara buyukelgi atamasini uygun bulmamis

ve Roma Antlagmasi’'nin birlegtirici hUkimlerine karsi gikmigtir.

ingiltere’nin ilk basvurusunda olumsuz bir goriise sahip olan isci
Partisi'nin tutumu zaman iginde degismistir. is¢i Partisi Hikimeti 2 Mayis
1967°de AET’ye giris icin ikinci defa basvuruda bulunacagini agiklamigtir. 10

Mayis 1967'de ingiltere ve irlanda, 11 Mayis’ta Danimarka, 21 Temmuz'da

Norve¢ AET'ye tam uyelik basvurusu yapmlglardlr.* De Gaulle, 16 Mayis
1967°de bir basin toplantisi duzenleyerek basvuruyu veto etmedigini fakat
ingiltere’nin katilmasiyla AET’nin yapisinin degisecegini, Toplulugun bir
serbest ticaret alanina donuserek 0Ozelligini kaybedebilecegini agiklamistir.
Ayni yil 27 Kasim’da diizenledigi basin toplantisinda ise ingiltere’nin AET’ye
girmesinin Toplulugun niteligini degistirecegini vurgulayarak ikinci basvuruyu

da sonugsuz birakmistir.%’

De Gaulle’an 1969 da istifa etmesinden sonra yerine bagkan adayi
olan George Pompidou, kampanyasinda sec¢imleri kazandigr takdirde
ingiltere’nin  Topluluga katilma miizakerelerini baglatacagini sdylemistir.
Baskan secildikten sonra da 22 Temmuz 1969 tarihinde yapilan Bakanlar
Konseyi toplantisinda yil sonu igin bir zirve toplantisi gagrisi yapmistir. Zirve
oncesinde bir araya gelen Avrupa Hiristiyan Demokrat Partileri La Haye
Zirvesi'nde Avrupa’nin ekonomik ve siyasal birlixinin temelinin atilmasini
istemislerdir. 1 Aralik 1969’da gercgeklestirilen La Haye Zirvesi’'nden sonra,
ingiltere Topluluga katiima konusunda pek istekli davranmamigtir. 1967 de

giris icin bagvuran Is¢i Partisi Hikimeti olaya sicak bakmamistir.

Parti Baskani Wilson, segimleri 6ne alarak daha guglu olarak iktidara
gelmek isteyince, 1970 yih Haziran ayinda segimlere gitmistir. Segimi
beklentilerin aksine muhafazakarlar kazanmis ve onlarin kurdugu Health
Hukumeti'nde AET’den yana olanlar ¢cogunlugu saglamislardir. Boylece, 30

Haziran 1970°’de baglayan muzakereler 30 Haziran 1971’de tamamlanmig ve

°7 Atilla Sandikli, Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, istanbul, Harp
Akademileri Yayini, 2001, s. 49.
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bes vyillik bir “gecis” suresi benimsenmistir. 28 Ekim 1971'de Avam
Kamarasinda AETye girig, 244 oya karsilik 356 oyla kabul edilmis ve Katilma

Anlasmasi 22 Ocak 1972’de Briiksel de imzalanmistir.%

irlanda, Danimarka ve Norveg ile de benzer antlagsmalar imzalayan
Toplulugun Uye sayisi 6’dan 10’a yikseltilmistir. 10 Mayis 1972'de irlanda da
yapilan halk oylamasinda “evet” oylari bluyuk ¢ogunluk saglamis, Danimarka
halk oylamasinda “evetler” kiiguk bir farkla 6nde ¢ikmistir. Norveg'te ise 25
Eylul 1972'de yapilan halk oylamasinda ‘hayir” oylari (%53) c¢ogunluk
olusturmustur. Boylece, 1 Ocak 1973'te yurUrlige giren katima
antlagsmalariyla AET Qyelerinin sayisi 6'dan 9a ylUkselmis ve Norveg
Topluluklarin disinda kalmistir. ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin tyelikleri
icin, Ozellikle ticaretin serbestlegtirimesi ve mali katkilar konularinda

dogabilecek sorunlar nedeniyle 5 yillik bir “uyum dénemi” kabul edilmistir.%

ingiltere’de 1974 yilinin ilk yarisinda iktidar degisikligi olmus ve Isgi
Partisi yeniden yonetime gelmis, Horald Wilson Basbakanlhga getirilmistir.
Ayni yil Fransa’da Pompidou'nun yerine Valery Giscard d’Estaing baskan
secilmistir. isci Partisi, daha muhalefette iken iktidara geldiginde AET’ye giris
sartlarini yeniden miizakere edecegini belirtmistir. Bu sebeple, ingiltere AET
ile yeniden muizakerelere baslamis ve goérismeler sonucunda Topluluklara
katilim payinin azaltilmasini saglamistir. Bu ulkede 5 Haziran 1975’te tam
tyelik konusunda yeniden halk oylamasi yapilmis ve ingiliz halki AET'de

kalmay! tercih etmistir.

Yunanistan, bir Avrupa ulkesi oldugu i¢cin Roma Antlasmasi’'nin 237.
maddesine gobre AT'ye “lyelik”, 238. maddesine gore de “ortaklik” igin
basvuru hakkina sahipti. Buna ragmen Yunanistan Roma Antlagsmasi’nin

yururluge girmesinden yaklasik 1,5 yil sonra 8 Haziran 1959’da AT’ye “ortak

% Sandikli, a.g.e, s. 49-50.

* frlanda 31.7.1961°de Danimarka 9.8.1961°de ve Norveg ise 30.4.1962 tarihlerinde AET’ye ilk
katilim bagvurularinda bulunmuglardir.

” A.g.e, s. 50.
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tiye” olmak igin bagvurdu. Basvuru hakkini 238. madde c¢ercevesinde ortak
uyelikten yana kullandi. Yunanistan ile AT arasinda yapilan gérusmelerden
sonra 9 Temmuz 1961°’de Atina’da bir Ortaklik Anlasmasi-Atina Anlagmasi
(Association Agreement) imzalandi. 1 Kasim 1962 de yururlige giren Atina

Anlagsmasi, Yunanistan’i 22 yilda tam uyelige hazirlamayi

442
amaclamaktaydi.

21 Nisan 1967 tarihinde askeri darbe olunca, Yunanistan’in AT ile
iligkisi dondurulmustur. 1974’de Kibris Barig Harekat’'ndan sonra
Yunanistan’da “Albaylar Cuntasi” yonetimden dusmus, Ulkede demokratik
rejime gegis sureci baslamistir. Bu gelisme Uzerine Atina Anlasmasi tekrar
yururlige konmustur. Bu tarihten bir yil sonra Yunanistan Anlagsma’da
ongorulen sureden 6nce 12 Haziran 1975 de Topluluga tam uyelik bagvurusu
yapmistir. Komisyon, Yunanistan’in Uyelik bagvurusuna ekonomik gerekgeler
ile olumsuz gorus bildirmistir. Konsey, Komisyonun teknik agidan hazirladigi
olumsuz goruse ragmen Yunanistan ile muzakerelerin baslamasina karar
vermigtir. Bati karsiti politikalar izleyen zamanin muhalefet partisi PASOK'un
iktidara gelme ihtimali, Yunanistan’in tam ayelik surecini hizlandirmigtir. Tam
dyelik gorismeleri 27 Temmuz 1976'da baslamis ve 28 Mayis 1979'da

Katilma Anlagsmasi imzalanmigtir.

ispanya ve Portekiz, Topluluga ilk basvurularini 1962 yilinda yapmislar
ancak her iki ulkenin diktatorlukle yonetiimesi nedeniyle bagvurulari kabul
edilmemistir. Az gelismis ekonomileri ve demokrasiye gecislerinde
kargilastiklar sikintilar, bu iki Glney Avrupa Ulkesinin AB ile iligkilerinin

yavas gelismesine yol agmistir.

Diktatér Franco’nun 1975’te élimiinden sonra ispanya demokratik
rejime yeniden ge¢mis, Haziran 1977 sec¢imlerinden sonra 28 Temmuz 1977
de AT’ye tam Uye olmak icin bagvurmustur. Konsey 20 Eylul 1977 tarihinde
Ispanya dosyasini Komisyon’a havale ederek Roma Antlagsmasinda

ongorilen silrecin baslatiimasina karar vermigtir. 29 Kasim 1978 de
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Komisyon olumlu gorus bildirerek kararini Konsey’e iletmigtir. Bunun Gzerine
Konsey 18 ve 19 Aralik 1978 tarihlerinde yaptigi oturumlarda, Komisyon'un
goruglerini benimsemistir. Gorismeler filen Kasim 1979 da baslamis,
Katilma Antlasmasi 12 Haziran 1985 tarihinde Madrid'te imzalanmistir.

ispanya’nin Topluluga tam Uyeligi 1 Ocak 1986 da gergeklesmistir.'®

Yunanistan da oldugu gibi Portekiz’de de 1974 yilinda diktatorlik
rejimi yikilmis ve Eylul ayinda Spinola devrilmistir. Devrimden sonra AT bu
ulkeye 150 milyon hesap birimlik (ECU) bir acil yardim yapmistir. Portekiz 28
Mart 1977 tarihinde AT'ye tam Uye olmak igin basvurmustur. Portekiz’in
Topluluga katilma basvurusu bu Ulkede 6nemli kalkinma c¢abalarini ve
ekonominin yeniden duzenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu amagla AT’den ek
mali ve teknik yardim talebinde bulunulmustur. 17 Ekim 1978 de baslayan
gérusmeler 12 Haziran 1985 tarihinde Lizbon da imzalanan Katiima
Antlagsmasi ile sonuglanmistir. Bdylece Portekiz, 1 Ocak 1986’da AT nin tam
dyesi olmustur. Katilma Antlagsmasi ile Portekiz’e 7 yillik bir “uyum dénemi”
suresi verilmistir. Portekiz ve ispanya’nin dis ticaretleri icinde AT’nin payinin

yiiksek olmasi, bu iki Ulkenin tam Gyeliklerini hizlandirmistir. '’

ispanya ve Portekiz'in katilmasiyla Toplulugun giineye ikinci defa
genislemesi bazi tepkilere yol agmistir. Genislemeye taraftar olmayanlar,
AT’nin bdylece bir serbest ticaret alanina dénlisecegini, birlik diglincesinden
uzaklasacagini, niteliginin degiseceg@ini savunuyor ve birligin cografi
bayimeye feda edilmemesi gerektigini belirtiyorlardi. Geniglemeden yana
olanlar ise buyume ile AT'nin bir “zenginler kulliibli” olmadiginin
kanitlanacagini, birligin gerceklesmesine yardimci olunacagini ve Avrupa’da

demokrasinin guglendirilecegini belirtiyorlardi.

1% Avrupa Birligi ve Tiirkiye, DTM, 5. Basi. Ankara, Dogusum Matbaacilik, 2002, s. 14.

""" George N. Yannopoulos, European Integration and the Iberian Economics, Basingstoke,
Macmillan, 1989, s. 280.
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3.4.5. Avrupa Tek Senedi

Topluluk dorduncu genisleme surecini, Guney Avrupa Ulkelerine
kiyasla ekonomik olarak daha gelismis ve demokrasinin tim kurumlarinin
daha iyi isledigi Kuzey (lkeleri (Avusturya, isvec¢, Finlandiya) ile
gerceklestirmistir. Ayni zamanda EFTA*'%? {iyesi olan bu (lkelerden
Avusturya 17 Temmuz 1989'da, isve¢ 1 Temmuz 1991'de, Finlandiya ise 18
Mart 1992 tarihinde Topluluga Uyelik basvurusunda bulunmuslardir.'® Birlik,
uc ulke igin muzakereleri es zamanl olarak 1 Subat 1993 tarihinde
baglatmigtir. Birlige Uye devletlerle ortak degerleri paylasmasi ve refah
seviyelerinin yuksek olmasi nedeniyle, bu ulkelerin katiim muzakereleri Birlik
tarinindeki en kisa surede (13 ay) tamamlanmigtir. Ancak Avusturya'ya
mallarin, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi, dig iligkiler ve
gumruk birligi, mali ve butgesel hukumler, rekabet politikasi konularinda;
isvec’e bu konulara ek olarak tarim ve balikcilik politikasi konusunda;
Finlandiya’'ya da her iki Ulke igin ortak olan konularda gecis sureleri
taninmistir. Bu Ulkelerin 1995 yilinda katilimlari ile Birlik, Orta ve Kuzey

Avrupa’ya dogru genisleyerek Uye sayisini onbese gikarmigtir.

EFTA Uyesi isvigre 20 Mayis 1992 tarihinde, Norveg ise 25 Kasim
1992’de AT’ye tam Uyelik basvurusunda bulunmuslardir. isvigre, 6 Aralik
1992 tarihinde yapilan halk oylamasindan olumsuz sonu¢ ¢ikmasi Uzerine
AET’'ye girmekten vazgec¢mistir. BOylece dolayl yoldan ATnin diginda
kalmay: tercih etmigtir. Norvec’in tam Uyelik muracaatina Komisyon 24 Mart
1993’de olumlu goérus bildirmis ve bu Ulke ile tam Gyelik mizakereleri 5 Nisan
1993’de baslamistir. Norveg'te 27 Kasim 1994°de yapilan halk oylamasinda

halkin 52.2°’si olumsuz oy kullanmis ve bu Ulke AT'ye katilmaktan

" Avrupa Serbest Bolge Birligi (EFTA) 3 Mayis 1960'da Avrupa Toplulugu(su anki Avrupa
Birligi)'na katilmak istemeyen veya katilmasina miisaade edilmeyen Avrupa devletleri igin alternatif

olarak kurulmustur.
1% Avrupa Birligi ve Tiirkiye, DTM, s. 14.
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vazgecmistir. 1%

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra AB ile MDAU’ler (Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkelerini tanimlamak igin kullanilan kisaltma-CEECs)
arasindaki iligkiler, her iki taraf agisindan gergekgi olmayan beklenti ve
beklenmedik sorunlar yuzinden karisikliklar iceren bir iligki bigimi
olusturmustur. AB sosyo-ekonomik anlamda hayali bir model olarak

nitelendirilmis ve tim MDAU’lerin jeopolitik ilgi alani haline gelmistir.

MDAU’lerin Uyelikleri AB igcinde dnemli siyasi, ekonomik ve sosyal
problemlere sebep olacadi icin AB’nin bu Ulkeleri kisa surede Uye kabul
etmesi sdz konusu olamazdi. Avusturya ve isvec¢’in AB sistemine bir kag yil
gibi kisa siirede uyum saglamalari, MDAU’lere 6rnek teskil edemezdi. Bu
nedenle AB gec¢misteki genisleme tecrubeleri 1siginda su temel stratejileri

olusturmustur;

-Toplulukla tam Uyelik muzakeresi yapiyor olmak, yeni bir topluluk
kurmak ya da vyeni bir Topluluk muiktesebati olusturmak anlamina
gelmemektedir.

-Topluluga katilmayi amaclayan ulke, “a priori” (kayitsiz-sartsiz) olarak
Topluluk muktesebatini kabul eder.

-S6z konusu devletle miuzakere edilecek konu, bu muktesebata hangi
surelerde uyum saglayacagini belirlemekle sinirhdir.

-Aday ulkelerle yapilan muzakereler sonunda olusturulan “Katiima
Anlagmalari” Toplulugun primer (birincil) kaynagi olarak kabul edilmektedir.

-Katiima Antlagsmalari yeni Gyeler kendi yuUkudmlUllklerini yerine

getirdigi olcude bu Ulkelere haklar tanimaktadir.

* Norveg’te 25 Eyliil 1972 tarihinde yapilan ilk halk oylamasinda da AT’ye %53 ile “hayir” oyu
¢ikmistir. Norveg halkinin AB’ne hayir demesi, {i¢ temel sebebe dayanmaktadir. Birinci sebep,
Norveg ekonomisinin ¢ok iyi olmasidir. Norvegliler AB iiyeligi ile, birtakim mali yiikiimliliiklere
girmek veya ekonomisi daha zayif AB iilkeleri ile ortak olmak istememektedir. ikinci sebep,
Norveg’in 1905°te bagimsizligina kavusan geng bir devlet olmasidir. Norvegliler egemenlikleri
konusunda ¢ok duyarhidirlar. Ugiincii sebep ise Norveg’in AB ile bir “Avrupa Ekonomik Bélgesi”
(EEA) anlagmasinin bulunmasidir. Bu ¢er¢evede AB iilkeleriyle serbest ticaret yapabilmektedirler.
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AB, ayrica gesitli mekanizmalarla MDAU’lerin gelismelerine destek
olmus, bu ulkelerin gittikge artan katilim taleplerini engellemeye c¢alismistir.
Bu gercevede bir kag yil icinde MDAU’ler ile Avrupa (Ortaklik) Anlagmalari
imzalanmistir. Bu anlasmalar serbest ticaret alani olusturulmasi, hukuki
yakinlasmanin saglanmasi ve bu Ulkelerin Topluluk programlarinda yer
almasi dahil pek c¢ok alanda igbirligini kapsamistir. Topluluk programlari
genellikle Uye Ulkede veya uye Ulkeler arasinda ekonomik, kulturel ve sosyal
faaliyetleri artirmak amaciyla ortaya bir mali kaynak (fon) koyan tuzukler ile
olusturulmaktadir. Arastirma, cevre, kuguk ve orta olgekli igletmeler arasinda
igbirliginin artirnlmasi ve buna benzer daha birgok konuda Topluluk

programlari bulunmaktadir. Buna paralel olarak AB, MDAU’lerde ekonomik
105

ve sosyal degisimi destekleyen bir program (PHARE) gelistirmistir.

PHARE ilk 6nce G-24 zirvelerinde kullanilan bir kisaltmadir. Paris’te
14-16 Temmuz 1989’da yapilan 16’'nci G-7 zirvesinde, Avrupa Konseyi G-
24’Un Polonya ve Macaristan’daki degisim suregleri icin sagladigi mali
yardimin koordinasyonu ile gorevlendirilmistir. Avrupa komisyonu konuyu
kabul etmis ve bunu Polonya ve Macaristan’a acil destek saglayacak bir
mekanizma ile gerceklestirmeye karar vermistir. Oncelikle bu iki Ulkeyi
kapsayan PHARE programi, daha sonra AB ile Avrupa Anlagsmasi olan
Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Hirvatistan’t da igine alacak sekilde

genisletilmigtir.

PHARE programi ilk dénemlerinde AB ile MDAU’ler arasindaki
iliskilerden bagimsiz olarak gelismistir. PHARE programi, 1990 ve 1991
yillarinda, MDAU’lerin yasadi§i zorluklara karsi acil bir tepki olarak
gorulmustur. Ancak bu uUlkelerde her seyin biraz daha vyerli yerine
oturmasindan sonra, PHARE Programi Avrupa Anlagsmalari ile sekillenen
ekonomik ve siyasi iligki inisiyatifi ile bir arada yuratiimeye baslanmistir.

1993’den dnce yasanan gelisme daha ¢ok komisyon’un ¢abalariyla mimkin

19 Avrupa Birligi ve Tiirkiye, DTM, s. 166-167.
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olmustur. 1993 yilinda ise esas oOnemli destek dogrudan Kopenhag'da
gerceklestirilen ve “genigslemenin AB’nin giindemi ve amaci oldugunun teyit
edildigi” Avrupa Konsey’den gelmigtir. Bu gelisme PHARE programinin daha

da gelistiriimesinin istendigini gosteren ilk siyasi mesaj olmustur.

PHARE programinin reformu agisindan ikinci onemli gelisme ise
Polonya ve Macaristan ile yapilan Avrupa Anlasmalar’nin yurirlige
girmesidir. Avrupa Anlagsmalari’'nin 97. maddesi PHARE programini Avrupa
Yatirm Bankasi tarafindan verilen krediler ile birlikte AB’nin Visegrad
ulkelerinde uyguladigi temel mali araglar olarak tarif etmektedir. Tium bu
gelismeler 1s1ginda 1994 yili boyunca komisyon PHARE programinin yapisini
tekrar gozden gecirmistir. Bunun sonucunda da PHARE piyasa ekonomisine
gegiste kullanilan bir arag olmaktan c¢ikip daha genis kapsamda iktisadi
degisim, siyasi modernizasyon ve demokratik reform konularinda destek

saglayan bir arag haline gelmigtir.

Bu genel strateji, Aralik 1994’teki Essen Avrupa Konseyi'nde de
onaylanmis ve PHARE programi katilim Oncesi stratejinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Bu sekilde PHARE AB’nin katilim dncesi stratejisinin
merkezindeki politika ve en dnemli mali ara¢ olmustur. Katilm oncesi strateji,
AB ile MDAU'ler arasindaki ekonomik ve siyasi iligkiler gercevesinde
PHARE'in gelecekteki konumunu agik¢ga ortaya koyan ilk girisim olmasi
acisindan da 6nemlidir. Genelde katim 6ncesi strateji, MDAU’lerin AB’ye
uyelik amagclarini nasil gergeklestirecegini gosteren bir yol haritasi ortaya
koymustur. Yine MDAU’lerin AB piyasalarina tam olarak girebilmeleri igin
onemli olan husus, aday Ulkelerin AB’nin Tek Pazar’'na kademeli olarak

entegrasyonunun saglanmasidir.

1993 yilinin Haziran ayi iginde Danimarka’nin donem baskanlhginda
gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi'nde, AB’ye tam uye olmak isteyen adaylar
icin yeni kriterler belirlenmis ve bu kriterler araciligi ile AB kendi kimligini

yeniden tanimlamigtir.
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3.5. Maastricht Antlagsmasi Sonrasi Donem ve Avrupa Birligi’nde

Genigleme Siureci

AB’nin, aday ulkelerin katilim isteklerini, teknik programlar ve isbirligi
yardimlari ile onlemeye c¢alisma girisimleri sonugsuz kalmistir. Katilim
konusundaki isteklerin artmasi, AB’yi olabilecek yeni katilimlar konusunda
aclk beyanatlar vermeye zorlamigtir. 1993 vyilinda yapilan Kopenhag
Zirvesi'nde; “AB iiyesi olmak isteyen MDAU’ler (ortak iilkeler) AB iiyesi
olacaklardir. Katilim, Ulkelerin ekonomik ve siyasi kogullari yerine getirerek
tyelik sorumluluklarini karsilayabildikleri an gerceklesecektir” agiklamasi

yapimigtir.

Ug ana baslik altinda toplanan ve adaylarin tam lye olmalari igin

uymalari zorunlu olan Kopenhag kriterler'®sunlardir:

-Siyasi kriter: Demokrasiyi, hukukun Ustunligund, insan haklarini,
azinliklara sayglyi ve azinliklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarin

istikrarini saglamak.

-Ekonomik Kriter: isleyen bir pazar ekonomisine sahip olunmasinin
yani sira, AB igindeki rekabet baskisi ile piyasa gugleri kargisinda durabilmek

yetenegdine sahip olmak.

-Siyasi, Ekonomik ve Parasal Birlik de dahil olmak Uzere tam uyelikten
kaynaklanan  yukumlalUklere  uyum  yetene@gine  sahip  olmasini

gerektirmektedir.

Kopenhag AB Zirvesi, Avrupa entegrasyon hizini devam ettirirken,
yeni Uyeleri 6zumseyebilme kapasitesini de belirlemigtir. Zirve sonrasinda 3
Mart 1994’de Macaristan, 5 Nisan 1994’de Polonya, 27 Nisan 1995'de
Slovakya, 22 Haziran 1995'de Romanya, 27 Ekim 1995’de Letonya, 28

1% AB ile Katihm Miizakereleri Rehberi, iktisadi Kalkinma Vakfi, Istanbul, Promat Basim ve
Yayin, 2005, s. 16.
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Kasim 1995'de Estonya, 8 Aralik 1995°de Litvanya, 16 Aralik 1995'de
Bulgaristan, 23 Ocak 1996’da Cek Cumhuriyeti ve 10 Mayis 1996’da

Slovenya AB'’ye tam Uyelik i¢in bagvurmuslardir.’®’

AB’nin geniglemeyi engelleyici politikasinin  MDAU’leri ve AB'yi
genislemeye hazirlama politikasina dontigmesi, 6nemli bir kilometre tagi
olmustur. Avrupa Komisyonu 16 Temmuz 1997'de Avrupa siyasi
tartismalarina yeni soézcikler katmistir: Gindem 2000 ve katihm sureci.
Gundem 2000 Avrupa Komisyonu'nun AB’nin aday ulkeler ile iligkilerini ne
sekilde gelistirecegi, genislemenin yaratacagi etkiler ile nasil basa g¢ikacagi
gibi énemli sorular Uzerine yapmis oldugu en genis kapsamli analizdir.
Toplam 12 dokimandan olusan Gundem 2000’in igerdigi metinlerden ikisi
“Daha Giiglii ve Genig Avrupa” (Gundem 2000-Cilt I) ve “AB’nin Geniglemesi-
Meydan Okuma” (Gundem 2000-Cilt 1) adli dokumanlardir. Diger 10 tanesi
ise komisyon’un aday Uulkelerin AB Uyeligine uygunlugunu degerlendiren

raporlardir.’%®

Komisyon, Gundem 2000’in agiklandi§i tarihte hicbir aday Ulkenin
Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getiremedigini belirtmigtir. Komisyon
bu durumda Kopenhag kriterlerini orta vadede yerine getirebilecek aday
Ulkeleri tespit etmis ve 10 MDAUden besi (Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Polonya ve Slovenya) ile katilim muizakerelerinin baslamasini
tavsiye etmigtir. Komisyon'un diger bes aday ulke konusundaki gorusu ise
olumsuz olmugtur. Komisyon bu Ulkelerin orta vadede dahi kriterleri yerine
getiremeyeceklerine kanaat getirmis ve muzakerelerin daha ileri bir tarihte

baglamasini tavsiye etmistir.

Komisyon tarafindan onerilen ve daha sonra Luksemburg Zirvesi'nde

kabul edilen guglendiriimis katilim oncesi strateji ise, AB’nin aday Ulkelere

197 Avrupa Birligi ve Tiirkiye, DTM, s. 14-15.

1% (Erisim)

http://www.consilium.europa.g.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm , 8 Kasim
2006.
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kargi sahip oldugu pozisyonunu onemli ol¢gide degistirmistir. Luksemburg
Zirvesi AB’nin aday ulkeler ile iligkilerinde yeni, karmasik ve ayrintili politika

araclari gelistirilmistir.

Genel olarak guglendiriimig katilim Oncesi strateji, yukarida agiklanmis
olan katihm amacli PHARE programi ile mali yardim igin iki yeni yapisal araci
icermektedir. Bunlardan ilki ISPA (Katihm igin Altyapi Programi)dir.
Komisyon’un bdlgeler politikasindan sorumlu genel mudurligu tarafindan
idare edilen ISPA, AB’nin en yoksul dort Uye Ulkesindeki altyapi ve gevre
politikalarina yatirnmin desteklenmesi icin ortaya koyulan uyum fonlarina
benzer sekilde olusturulmustur. ikinci Program ise SAPARD (Tarim ve Kirsal
Yapilanma igin Yapisal Uyum Programi) olarak adlandirilan programdir. Bu
program, bluyuUk ve yetersiz altyapilara sahip olan aday ulkelerin, AB’ye
katilimindan  sonra i¢c pazar gereklerine uyum  saglamalarini

amaclamaktadir.'®

AB, aday ulkelerden yalnizca katilim ortakhdi belgesindeki onerileri
yerine getirmesini dedil, ayni zamanda aday ulkelerin Topluluk
muktesebatina uyumlarini gosteren bir dokimani, kendi ulusal programlarini
hazirlamalarini istemigtir. 1997°den bu yana tum aday ulkeler katilim ortakligi
belgelerine uygun olarak kedi ulusal programlarini hazirlamiglar ve cgesitli
araliklarla da gbézden gecirmislerdir. Ulusal program, AB muktesebatini
(tlzuk, yobnerge, karar) politika alanlarina gére siralamakta, bularin ulusal
hukuka aktarim zamanlamasini belirlemektedir. Bu konudaki prosedur aday
ulkenin i¢c hukuk vyapisina goére farkhlik gostermekle birlikte, genellikle
program aday Ulkelerin hikimetleri tarafindan hazirlanmakta ve tartisiimak
uzere parlamentolarina sunulmaktadir. Avrupa Komisyonu da ulusal
programlarin igerigini ve zamanlamasini inceleyerek, duzenli raporlar
araciligiyla veya dogrudan hukumetlerle bir araya gelerek goruslerini
bildirmektedir.

109 (Erisim) http://www.consilium.europa.g.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm

, 5 Kasim 2006
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3.6. Avrupa Birligi’nde Gelinen Son Nokta

Katilim dncesi stratejinin degisik unsurlari birbirileriyle ¢ok fazla i¢
icedir ve birbirlerini etkilemektedir. Yeni katilim stratejisinin baslica araglari,
Avrupa Anlasmalari, katihm ortakhgi belgesi, ulusal program, tarama ve
ilerleme raporudur. AB ile MDAU arasinda 1992-1996 vyillari arasinda
imzalanarak yurarluge giren “Avrupa Anlagmalari”, taraflar arasinda ticareti
serbestlestirmek ve gelistirmek, ekonomik, sosyal, kultlrel, ve mali isbirligini
saglamak, MDAU’lerin demokrasi ve piyasa ekonomisine gegisine yardimci
olmak ve bu ulkelerin asamali olarak AB’ye entegre olabilmelerinin alt
yapisini tesis etmek amaciyla duzenlenmis olan ortaklik anlagmalaridir. Bu
acidan bakildiginda AB-Turkiye arasinda imzalanan Ankara Anlagsmasi ile
GUmrik Birligi Anlasmasrnin Avrupa Anlasmalari ile esdeger oldugu
belirtiimektedir.

Katihm ortakhgi belgesi, aday ulkenin tam uyelige hazirlanmak igin
yerine getirmesi gereken temel kisa ve orta vadeli dncelikleri ortaya koyan ve
bu Onceliklere destek olmak icin AB’nin verecegi mali yardimlari ve bu
yardimlarin kosullarini gosteren, aday Ulke ile AB’nin ortaklasa hazirladiklari
kapsamli bir metindir."'® Katiim ortakliklari zamanla degistirilebilmekte olup,
kamuoyuna aglktir. Bu baglamda katilim ortakligi, genis anlamda katilim
surecinin degilse bile katilim oncesi stratejinin kilit aracidir. Katihm ortakhgi
AB tarafindan hazirlanan tek tarafli bir dokimandir ve AB’nin aday ulkeden
siyasi, ekonomik, hukuki ve idari anlamda hangi reformlari yapmasini
bekledigini aciklamaktadir. Ayrica o ulkeye mali yardimin nasil yapilacagini
belirtmektedir.

Her katilim ortakligr belgesinde AB’nin Kopenhag kriterlerini yerine
getiremeyen Uulkelere yaptigi yardimi geri ¢gekebilecegini beliten hukim yer
almaktadir. Belge tim Kopenhag kriterlerini igeren kisa ve orta vadeli

oncelikleri siralamaktadir. Kisa vadeli oncelikler genellikle ¢ok acgik ve kesin

1o (Erisim) http://www.milliyet.com.tr/content/belge/abkatilim.html , 9 Kasim 2006
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terimler kullanilarak belirtiimekte ve aday ulkeden bunlari en ¢ok bir yil iginde

yerine getirmesi beklenmektedir.

Orta vadeli éncelikler ise daha uzun sureli amaglari icererek, daha
genel hatlari ile belirtimekte ve Ug¢ yil gibi bir sure zarfinda yerine getirilmesi
beklenmektedir. Ancak, orta vadeli dncelikler konusundaki ¢alismalarin da
hemen baslatiimasi gerekmektedir. CuUnklu orta vadeli Oncelikler

gerceklestirimesi daha uzun zaman alan calismalardir.’’

Katilim ortakli§i belgesi bir yanda 120.000 sayfalik muktesebata uyum
gosterme savasi veren ve bu anlamda hangi hukuki ve idari reformlarin
oncelikle uygulanmasi konusunda tereddide diusen aday ulkeye yardimci
olurken, bir yandan da aday Ulkelerdeki reform sirecini dlgen bir sistem
olusturmaktadir. Komisyon’un oncelikleri yerine getirip getirmedigi konusunda
aday Uulkeleri surekli izlemesi yillik olarak hazirlanan duzenli raporlarda

kendini gostermektedir.

Ulusal program, AB’nin teknik yardimiyla aday ulke tarafindan
hazirlanan muktesebata uyumda atilacak adimlari ve diger katilim
onceliklerinin uygulanmaya sokulma sirasini, bu uygulamalar igin 6éngérilen
kurumsal ve mali gereksinimler ile uyum takvimini gosteren kapsamli bir

faaliyet planidir. "2

Tarama (Miiktesebatin Analitik incelenmesi), uyum siirecinde ve tam
uyelik muzakereleri esnasinda Topluluk muktesebatini daha iyi anlayarak
ortaya cikabilecek problemleri belirlemek ve ¢6zmek, bu sekilde sureci
hizlandirmak amaciyla, AB komisyonu teknik servisleri ile aday ulke kamu
yonetimi yetkilileri arasinda mevzuatlarin 35 ana baslik altinda incelenmesi

icin kurulan bir diyalog mekanizmasidir.'*?

"' (Erisim) http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob_2000.html , 11 Kasim 2006.

12 (Erisim) http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1067 , 12 Kasim 2006.

"3 http://www.abmerkezi.org.tr/belgeler/10%20SORUDA%20TARAMA%20SURECLdoc . 14
Kasim 2006.
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Tam Uyelik Sirecinde belirli bir yol izlenmektedir. AB Komisyonu, yeni
katilim stratejisi kapsaminda, genigsleme surecine yeni bir ivme kazandirmak
ve bu sureci mumkdn oldugunca hizli bir sekilde ileri géturebilmek igin, orta
vadede (1-5 yil arasi) uyelik kosullarini yerine getirebilmek igin yeterli
ilerleme kaydeden, Kopenhag politik kriterlerini karsilayan tum aday ulkelerle

tam Uyelik muzakerelerinin baglatilmasini, AB Konseyine tavsiye etmektedir.

Komisyon, aday ulkelerin politik, ekonomik ve diger kriterleri yerine
getirmede ne olgude ilerledigini duzenli ilerleme raporlari ile belirlemekte ve
Onerilerini Konsey’e sunmaktadir. Komisyon, bu raporlarin hazirlanmasi
esnasinda tarama raporlari (Screening Report), Avrupa Anlagmalari, Katilim
ortakliklari ve muktesebatin benimsenmesi igin ulusal programlar gibi butin
izleme araglarini etkin bir sekilde kullanmakta ve bunlar arasinda irtibat

kurmaktadir.

Konsey, Komisyon’un duzenli ilerleme raporlarini inceleyerek aday
ulkelerle tam uyelik muzakerelerinin baglamasi, surdirilmesi ya da tam

uyelige kabul edilmesi konularinda nihai kararlari almaktadir.

AB Konseyi, 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde gergeklestirilen
Laksemburg Zirvesi, Komisyonun “Gindem 2000” raporu dogrultusunda Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Romanya,
Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Estonya ve Kibris'in tam Uyelik i¢cin aday
ulkeler oldugunu ilan etmistir. Aday Ulkeler arasinda yer almayan Turkiye'nin
ise sadece tam uyelige ehil oldugu teyit edilmistir. Yine ayni Zirve’'nin sonug
biIdirgesinde,114 Kopenhag kriterlerini yerine getirme duzeylerine gore sz

konusu ulkeler Ug temel kategoriye ayriimistir.

Birinci kategoriyi olusturan, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Slovenya ve Kibris’in 6zellikle Kopenhag siyasi kriterini énemli

Olgcude yerine getirdikleri ve ekonomik kriterlere uyum yolunda hizli adimlar

14 http://ue.eu.int/'ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm . Liiksemburg Zirve

kararlar1 http://www.abofisi.metu.edu.tr/zirve kararlari.htm . 14 Kasim 2006 .
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attiklari belirtilerek, bu Ulkelerle 1998 yili iginde tam Uyelik muzakerelerinin
baglatilmasina karar verilmistir. Ancak Kibris, ilk grup iginde yer almakla
birlikte durumu siyasi sorun ipotegi altinda oldugundan birinci grup iginde bir

alt grubu olusturmustur.

Tam Uye adayliklari kabul edilmekle birlikte, Kopenhag kriterlerine
uyum agcisindan ilk gruba gére daha geri bir asamada bulunan Slovakya,
Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Letonya ve 10 Eylul 1998 tarihinde tam
uyelik bagvurusunda bulunan Malta ise ikinci kategoriyi olusturmustur.
Liksemburg Zirvesinde, bu Ulkelerle tam Uyelik miuzakerelerinin daha ileri bir

tarihte baslatiimasina karar verilmistir.

Avrupa Konseyi Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya ve
Slovakya ile resmi katilim muizakerelerinin baslatmasina Aralik 1999'da
Helsinki Zirvesi'nde karar vermistir.'"® Bu alti ilke ile katilim miizakereleri 15

Subat 2000°de resmen baglamistir.

AB butunlesme tarihinde en kapsamli genisleme karari Aralik 2002
Kopenhag Zirvesi'nde allnm|§t|r.116 Zirve’de, Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta ve
Glney Kibris’in 1 Mayis 2004'ten itibaren AB’ye Uye olmalari
kararlastirilirken, Bulgaristan ile Romanya’ya 2007 yilinda uyeli+i hedefleyen
bir yol haritasi verilmigtir. Zirve'de, 1 Mayis 2004’te Uye olmasi dngorulen 10
ulkenin Katilim Antlagsmasina eklenecek “Tek Avrupa” ortak bildirisiyle, yeni
ulkelerin kendilerinden sonra AB’ye Uye olacak adaylarin Uyeliklerini
engellememeleri ve genigleme surecini geri dondurmemelerinin taahhut

altina alinmasi 6ngorulmustar.

Aralik 2003 Selanik Zirvesi’nde, Konsey, 13 Nisan 2003'te Katilim

Antlasmasi’'nin imzalanmasindan sonra, Malta, Slovenya, Macaristan,

1s http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.htm  ,Helsinki ~ Zirve

kararlar1 http://www.abofisi.metu.edu.tr/zirve kararlari.htm , 17 Kasim 2006.
16 http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf ,Kopenhag Zirve kararlar
http://www.abofisi.metu.edu.tr/zirve kararlari.htm , 17 Kasim 2006.
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Litvanya, Slovakya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti'ndeki referandum
sonuglarinin onaylama surecine yeni bir ivme kattigi belirtilerek, bu onaylama
surecinin, 10 yeni Gye ulkenin 1 Mayis 2004 tarihinde Birlige Uye olmalari igin
istenen zamanda gergeklesmesinin beklendidi belirtiimigtir. AB, 10 yeni Gye
ulkenin 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye resmen katilmasi ile tarihinin en
kapsamli genislemesini tamamlamigtir. Su an itibariyle Avrupa Birligi'nin tam
uyesi 27 ulke sunlardir; Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik,
Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, irlanda, ispanya, isvec, italya, Giiney Kibris Rum Kesimi, Letonya,
Litvanya, Luksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Slovenya ve Yunanistan. Hirvatistan, Makedonya ve Turkiye
Cumbhuriyeti'nin birlik ile mizakereleri sirmekle birlikte, Arnavutluk, Bosna-

Hersek, Karadag ve Sirbistan birlige katilmak igin basvuruda bulunmuslardir.

Eski Yugoslavya cografyasindaki Ulkeler 1990l yillarda savas
seruvenleri ve i¢ gatismalar ile mesgul olurken, Bulgaristan ve Romanya bu
tur gelismelerden uzak kalmis ve bir reform sirecine girerek Avrupa ve
Atlantik kurumlar ile butinlesme konusunda daha hizli adimlar atabilme
firsatini yakalamisti. Ne var ki, hem Bulgaristan hem de Romanya’da, 1996
yillina kadar, ekonomik hedef ve reformlardan ¢ok siyasi hedefler agir basti.
Bu ylzden bu iki Balkan uUlkesi, AB ile butinlesme yolunda Polonya,
Macaristan, Cek Cumbhuriyeti gibi diger eski Dogu Bloku Ulkelerin gerisinde
kaldi. 1997 yilindan itibaren ise hem Bulgaristan hem de Romanya
reformlara daha ¢ok 6nem vermeye bagladilar ve AB’ye tam uyeligi sosyal,

ekonomik ve milli guvenliklerinin garantisi olarak gorduler.

Reformlari tamamlamamig olmalarina ragmen Bulgaristan ve
Romanya 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren AB’ye (ye oldular. Ozellikle bu
ulkeler adli reformlar ve organize suglara karsi mucadele alanlarinda
yeterince basari saglayamadilar. Bu yuzden, Birlige Uye olsalar da belli bir
sure AB’nin gozetimi altinda tutularak, bir bakima “aday ilke” muamelesi

gormeleri olasidir. Diger taraftan, reformlar tamamlanmadan Bulgaristan ve
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Romanya’nin Birligin tam Uyeligine alinmasinin, AB’ye girmeye ¢alisan diger
Ulkelere olumsuz etkisi olacaktir. Cunkl, Avrupalilarin bundan bir ders
aldiklari ve artik reformlar tamamlanmadigi surece, aday Uulkelere uyelik

tarihini vermeyecekleri sdylenebilir.



IKINCi BOLUM

AB KURUMSAL YAPISI VE EGEMENLIGIN KULLANILMASI

1. AB KURUMSAL YAPISI

1.1. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu Topluluk c¢ikarlarini temsil eden bir kurumdur.
Komiser olarak adlandirilan ve 27 kigiden olusan Komisyon uUyeleri Topluluk
uyesi hukumetler tarafindan atanirlar, ama bunlar ne ulusal hikimetlere ne
de Konseye karsi sorumludurlar.”"” Topluluk adina hareket eden Komisyon
dyeleri, sadece Avrupa Parlamentosu’na karsi sorumludur. Bu 6zelliginden
dolayr Komisyon Uyeleri bir “Avrupa Hikimeti’nin  bakanlarina

benzetiimektedir.

Gorevlerini iki baslik altinda toplamak mumkindur: Komisyon, Kurucu
Antlagmalarin koruyucusudur. Kurucu Antlasmalarin ve organlarin almis
oldugu Kkararlarin usulince uygulanip uygulanmadigi, ilgili taraflarin
yukumlalUklerini yerine getirip getirmedigini izlemekle gdrevlendiriimistir.
Ayrica, yurutme organidir. Roma Antlasmasi’ndan kaynaklanan yurutme
yetkililerinin yani sira ortak politikalarin olugturulmasi ve yurutilmesi gorevini
de Ustlendiginden, yetkilerinde bir artis olmustur. AB’yi hukuken temsil eder.

Birlik fonlarinin yénetim gérevi de Komisyona aittir.''®

Komisyon, milli devletlerde hukumetlere denk gelen bir organdir.

Yuritme organi olarak Konseyin aldigi kararlari uygular. Toplulugu dis

"7 Berksoy-Isik, a.g.e., s. 24.
'8 Sandikly, a.g.e., s. 163.



66

iligkilerde temsil eder. Antlagsma hukumlerinin yerine getiriimesini denetler.
Konseyde Toplulugun gikarlarini korur ve Konseye uygulamalar konusunda
bilgi verir. Calismalarindan dolay! Avrupa Parlamentosu’na karsi sorumludur.
Uye llkelerin Topluluk mevzuatina uygun olmayan davraniglarinin iptali igin

Adalet Divanrna basvurabilir. Kararlar oy cogunlugu ile alinir."*®

1.2. Avrupa Parlamentosu

AB icinde Komisyon ve Konsey arasinda paylasiimis yasama ve
yurutme vyetkilerinin  kullanilmasinin  demokratik bicimde denetlenmesi
amaclyla bir ortak parlamento kurulmustur. Avrupa Topluluklar
Parlamentosu, 1958'de Roma Antlasmasi’'na baglh Roma Sodzlesmesi
sonucunda ortaya cikmistir. Baslangi¢ta “Avrupa Parlamenterler Meclisi”
olarak adlandirilan Parlamento, ilk toplantisini, 19 Mart 1958 tarihinde

Strasburg’da gergeklestirmigtir. 1962 yilinda ise, resmen “Avrupa

487
Parlamentosu” adini almigtir.  Avrupa Parlamentosu dnceleri Uye Ulkelerin

ulusal parlamentolarindan segilen Uyelerden olugsmakta iken, Haziran
1979'dan bu yana uye ulkelerde Avrupa Parlamentosu igin ayri segimler
dizenlenmektedir. Baglangigta yasama yetkisi bulunmayan ve daha c¢ok bir
danisma organi niteligi tasiyan Parlamentoya daha sonra, Toplulugun kendi
mali kaynaklarinin olugsmasi ile birlikte, bltge denetimine iligskin olarak giderek

artan yetkiler taninmigtir.

Avrupa Parlamentosu, Uye Ulke halklarinin dogrudan genel oylariyla
secilen temsilcilerinden olugmaktadir. Avrupa Parlamentosu uyelerinin genel
oyla veya dogrudan segimle belirlenmeleri, Konseyin 20 Eylul 1976 tarihli
kararina ek bir kararla duzenlenmis olup, ilk dogrudan ve genel segim 1979
yihinda yapilmistir. Nice Zirvesi'nde alinan karara goére Parlamentonun Uye

sayis| 732 olarak tespit edilmigtir.

' Dinan, Ever Closer Union? An Introduction To The European Community, s. 217.
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Bes yillik bir sure igin segilen Parlamento Uyeleri, mensup olduklari
ulkelere gore degil, siyasi goruslerine goére gruplagsmiglardir. Bir bagka
deyigle, Parlamento blnyesinde ulusal partiler yer almamakta, Avrupa

duzeyinde orgutlenmis politik gruplar bulunmaktadir.

Parlamentonun yetkilerini i¢ baslik altinda toplamak miimkiindir.'?°

-Topluluk Mevzuatinin Olusturuimasinda Yasama Suirecine Katilma
Yetkisi,

-Biitceye iliskin Yetkiler,

-Komisyon ve Konseyi Denetleme Yetkisi.

Parlamento, ayni zamanda, Avrupa Komisyonu uyelerinin tayinlerini
onaylama ve Ugte iki oy cokluguyla Komisyon'u gorevden alma yetkisine
sahip bir denetim organidir. Parlamento, Komisyon'un programini oylar ve
Ozellikle Komisyon ve Konsey'e sozli ve yazili sorular yonelterek Avrupa

politikalarinin gindelik igleyisini izler.

1.3. Adalet Divani ve Bidayet Mahkemesi

Adalet Divani 15 vyargic ve onlara yardimci olan dokuz kanun
sOzcusunden olugur. Bunun yani sira 1989°da 15 yargigtan olusan bir
Bidayet Mahkemesi kurulmustur. Bu mahkemelerin Uyeleri Liksemburg'da
gérev yapar ve Uye Devletlerin mutabakatiyla alti yillik bir siire igin atanirlar.

Yargiclarin bagimsizliklari giivence altindadir.™

Divan’in goérevi Avrupa Antlagsmalar’nin hukuka uygun bigimde
yorumlanmasi ve uygulanmasini saglamaktir. Divan bir Uye Devlet'in

Antlagmalarda Ongorulen bir yukumlulugu vyerine getiremedigine karar

120 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 117.
121 (Erisim) http://www.abgs.gov.tr/indextr.html , 27 Kasim 2006.
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verebilir. Uye Devlet bu kararin geregini yerine getirmezse Divan para cezasi!
uygulanmasini kararlagtirabilir. Divan, kurumlarin aldigi énlemlerin iptali igin
acillan davalarda bu oOnlemlerin yasaligini inceleyebilecegi gibi bazi
Onlemlerin alinmamis olmasinin antlasmalara aykiri olduguna da karar
verebilir. Divan ulusal mahkemelerin basvurusu tzerine Topluluk hukukunun
cesitli hususlarinin yorumlanmasi ya da gegerliligi hakkinda on kararlar alir.
Bir hukuki iglemin bu turden tartismali bir husus dogurmasi halinde ulusal
mahkemelerden herhangi biri Avrupa Adalet Divani'ndan 6n karar isteyebilir.
Ancak bunun icin ilgili Uye Devlet'te daha yiiksek bir temyiz mercii

bulunmamasi gerekir. Bu durumda Divan’in karari baglayicidir.

Bidayet Mahkemesi kisiler ve isletmeler tarafindan acilan davalara
bakar. Hukuk meseleleriyle ilgili bagvurular sadece Avrupa Adalet Divani

tarafindan karara baglanir.

2. AVRUPA BIRLIGI’NDE EGEMENLIK

Uluslartstld bir kurumsal yapilanma olan AB, Avrupa ulkesi Uye
devletlerin belirli alanlardaki yetkileri ortaklasa kullanmay! kararlastirmis
olmalarindan dogmustur. Uluslaristli hukukun bdlgesel olgekte ortaya
cikisinin tipik bir érnegi olan AB hukuk diizeni'?? esas olarak belirli bir sistem
dahilinde gerceklesen bu yetki paylasimi ile ilgili kurallari icermektedir.'?®
Yetki paylagimi uluslarustu kurumsal yapinin islevselliginin ve buttnselliginin
tesis edilebilmesi icin yasama, yuritme ve yargiya iligkin belirli konularda,
egemenlikten dogan ulusal yetkilerin uluslaristu organlara devrini zorunlu

kilar.

Alman doktrininde ittifakla kabul edildigi Uzere, AB’ nin olusum

surecine paralel olarak, ismine AB hukuku adini verilen tamamen kendine

122 Mustafa Erdogan, “Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye”, Liberal Diisiince, say1 25 - 26 (Kis -
Bahar 2002), ss. 57-58.
12 Berksoy-Isik, a.g.e., s. 22-23
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6zgii (sui generis) yeni bir hukuk sistemi de ortaya ¢cikmistir.'** Her ne kadar
AB hukuk dizeni uluslararasi ve ulusal hukuk didzenlerine ait kurallardan
dogmus olsa da, butinuyle onlardan farkli ve kendine 6zgu kurumlara sahip

olan bagimsiz bir hukuk sistemidir.

Bagka bir ifadeyle AB’ nin gerek asli (AB kurucu anlagmalari gibi

125

dogrudan Uye devletler tarafindan yapilan) <> gerekse de tali (kararnameler,

tuzlkler, yonergeler ve tavsiyeler gibi kurucu anlasmalara dayanilarak AB

organlari tarafindan yapilan)'®

hukuk kaynaklar, i¢ hukukta da
uygulanabilme kabiliyeti olmalarina kargin, i¢c hukuk ve uluslararasi hukuka
dahil olmayan, onlardan tamamen ayri bir hukuk yapilanmasini ortaya

cikarmislardir.’®

Avrupa Adalet Divani da koklesmis ictihatlariyla AB hukuk dizeninin,
ulusal ve uluslararasi hukuk duzenlerinden tamamen ayri, bagimsiz bir hukuk
diizeni olduguna karar vermistir.””® Mahkemenin Costa / Enel davasinda
verdigi karara gore, AB’ nin kurucu sozlesmeleri temelde uluslararasi bir
sozlesme, AB hukuku da yine 6zde uluslararasi hukuktan dogmus olsa da,
Birlik hukuku butunayle kendine 6zgu, varliginin mesruiyeti igin uluslararasi
hukuka gereksinim duymayan bagimsiz bir hukuk duzenidir ve Birlik
hukukuna ait kurallar, Anayasa hukimleri de dahil olmak Uzere butln i¢

hukuk kurallarinin, nitelikleri ve siralari ne olursa olsun, Ustlunde yer alirlar.

Birlik hukuk dizeninin tamamlayici, Ust bir ortak ¢alisma sistemi
olusturabilmesi icin, Uye devletlerin ulusal hukuk duzenleri karsisinda

zorlayici ve oOzerk bir konumda olmasi gerekir. Bu nedenle Uye devlet

124 hitp://www.abgs.gov.tr/indextr.html , 27 Kasim 2006.

125 Klaus-Dieter Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der Europiischen Union, (Heidelberg:
1996), s. 32.

126 A.g.e., s. 34.

127 Ignaz Seidel — Hohenveldern, Vélkerrecht, 9., neubearb. Aufl, (Koln, Berlin, Bonn, Miinchen:
Heymanns, 1997), s. 127.

' Hans Kriick, Volkerrechtliche Vertriige im Recht der Europiischen Gemeinschaften, (Berlin —
Heidelberg — New York, Springer — Verlag, 1977), s. 166.
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hukuklarinin Birlik hukuk sisteminin duzenleme alanina giren konularda
yerlerini ortak hukuk sistemine terk etmeleri gerekir.'*® Diger bir ifadeyle
kurucu anlagsmalarin dizenleme yapma hususunda topluluk organlarina
sinirh sayim yontemiyle yetki verdigi konularda, ulusal devletler yetkilerini

yitireceklerdir.

Bu konularda uluslartstl bir konuma sahip bulunan AB kurumlarinca

verilen kararlara tye devletlerin uymalari gerekmektedir.

iktisadi isbirliginden siyasi bitiinlesmeyi gergeklestiren Birlik hukuku,
entegrasyonu saglayan en etkili zorlayici enstriman olmasi dolayisiyla
hiyerarsik olarak Uye devlet hukuklarinin kayitsiz sartsiz Ustiinde yer alir ve
oncelikle uygulanir. Boylece tam uye devletlerdeki bireyler bir yandan ulusal,
Ote yandan uluslaristu olmak Uzere ¢ok hukuklu bir sisteme tabi olmak

suretiyle ayni zamanda farkli sadakat degerlerine sahip olmaktadirlar."®

Yetki devrinin hangi konularda yapildigi kurucu anlagsmalarda yer
almaktadir ve bu alanlarda yer alan ilkelere ve sinirlara saygili olmak
kaydiyla ulusal organlarin dizenleme yapma serbestisi bulunmaktadir
(egemenlige iligkin yetki devrinin sinirhiligi ilkesi). Bagka bir ifadeyle ulusal
organlarin hareket serbestisi ve hukuk vazetme yetkisi sadece bu alanlarda
kisittanmaktadir.”®" Ancak ifade etmek gerekir ki tam bir siyasi entegrasyonu
hedefleyen AB’ nin ulusal devletlerden aldidi yetkilerin siniri da buna paralel

olarak her gegen giin biraz daha genislemektedir."*?

AB ile ulusal devletler arasindaki iligkilerin saghkh bir gsekilde
yurutulebilmesi icin Avrupa Komisyonu, Avrupa Bakanlar Konseyi, Avrupa

Parlamentosu, Avrupa Adalet Divani gibi bir takim organlar ¢esitli konularda

12 A.g.e.,s. 67— 68.

130 Aslan Giindiiz, “Globallesmenin Hukuki Boyutlar1”, Liberal Diisiince, say1 25 - 26 (Kis - Bahar
2002), ss. 48.

B Giindiiz, a.g.e.., s. 48.

132 Christoph Degenhart, Staatsrecht I, 11., neubearbeitete Auflage, (Heidelberg: Miiller Verl., 1995),
s. 3.
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faaliyette bulunmaktadirlar. Bu uluslaristi organlarin verdigi kararlar ise
genellikle Uye devletleri hukuken bagdlayici bir nitelik tasimakta ve uye
devletlerin ulusal organlarinca verilen kararlar kargisinda uygulama
yonunden oncelik hakkina sahip olmaktadir. Bdylece ortak parlamento, ortak
yasama, yurutme ve yargi organlari eliyle temelde bir ulus devlete ait olmasi
gereken organlar ve bunlara ait devlet islevleri ulusustu bir yapinin pargalari
haline gelmekte ve bu yapi iginde birer alt birim haline donlugen ulus devletler

genig bir egemenlik sahasini uluslarustu Ust olugsuma aktarmaktadirlar.

2.1. Uye Ulkelerde Egemenlige iliskin Yapilan Diizenlemeler

1960’h yillardan itibaren Topluluk hukukunun temel direklerinden birisi
olan Topluluk hukukunun dstinlugu ilkesi Avrupa Birligi Anayasasrnin 6.
maddesinde normatif bir igerik kazanmistir. Buna goére; “Anayasa ve
kendilerine verilen vyetkilerin uygulanmasi sirasinda Birlik Kurumlari
tarafindan kabul edilen hukuk, Uye Devletlerin yasalari karsisinda éncelige
sahiptir.” Bu hukmun genelde uluslararasi antlagmalara, 0Ozelde Birlik
Muktesebatina Ustlnlik tanimayan Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasi
ile gelistigi bilinen bir gergektir. Buna goére; “Usullne goére yururlige konulmus
Milletlerarasi andlagmalar kanun hukmundedir. Usuline goére yururlige
konulmus temel hak ve ozgurluklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hikimler igermesi nedeniyle g¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hukumleri esas alinir.” (Son cimle 7

Mayis 2004 tarihinde Anayasa'ya girmistir)

Bu celiskiyi ortadan kaldirmak ve Topluluk Hukukunun Ustanliaguna
saglamak amaciyla, Anayasa’yl kapsamli olarak degistiren 4709 sayili
Kanun’'un 2001 vyilinda yasalagsmasi sureci igerisinde 228 milletvekili
tarafindan verilen ve Anayasa Komisyonu tarafindan aynen kabul edilen
kanun teklifinin 32. maddesinde Anayasa’nin 90. maddesinin sonuna

“Kanunlar ile milletlerarasi andlasmalarin catismasi halinde milletlerarasi
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andlasmalar esas alinir’ timcesinin eklenmesi 6ngorilmusti.”"?

Degisiklik gerekgesi olarak aynen su ifadeler dikkat cekicidir:
“Kanunlar ile Milletler arasi andlasmalarin catismasi halinde Milletlerarasi
andlagmalarin esas alinmasi 6ngoérilmektedir. Bu hikim Avrupa Birligine
uyum cercevesinde hukuksal alt yapinin saglanmasi igcin gerekli

goriilmastiir.”*%*

3 Ekim 2001 tarihinde Meclis Genel Kurulu'nda, Anayasa’nin 90.
maddesine yapilacak ilave ile ilgili olarak U¢ degisiklik dnergesi verilmig olsa
da, bunlardan higbirisi uluslararasi antlasmalarin kapsam itibariyle
sinirlandiriimasini ig:ermemekteydi.135 Uluslar arasi antlasmalarin tamamina
ustunlik taninmasinin verdigi rahatsizlik ve olusan olumsuz kamuoyu, bu
degisikligi Meclis gundemine tasiyan bazi milletvekillerinin vazgegmesine
neden oldu. Sonug¢ olarak, uluslararasi antlagsmalarin kanunlarla ¢atismasi
halinde “butin” uluslararasi antlasmalarin kanunlardan Ustin tutulacagina
iliskin degisiklik icin yeterli oyu alamayarak, en buyuk Anayasa degisikligi
paketinin disarisina gikariimis oldu."®

Anayasa'nin on maddesinde degisiklikler yapan 7 Mayis 2004 tarih ve

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi,
(Donem: 21, Yasama Yili: 3, T.B.M.M. (S. Sayis1 : 737).

34 Genel Kurul goriismeleri sirasinda Yasin Hatipoglu’nun ifadelerinde bu gerekgeye vurgu
yapilmaktadir: “Degerli milletvekilleri, bakiniz, su 90 inc1 madde, uluslararasi anlagmalar... Avrupa
Birligine girecegiz diyoruz; peki, biz, Avrupa'y1 nasil ikna edecegiz; yani, goniillii katildigimizi nasil
soyleyecegiz?! Yani, sunu mu diyecegiz: Biz, sizinle anlagsma yapariz, bir antlasma yapariz sizinle;
ama, benim i¢ hukukumla ¢atisirsa, benim hukukum gecerlidir, seni kale almam...” Genel Kurul
Tutanagy, 21. Donem 4. Yasama Y1l 3. Birlesim 03 Ekim 2001 Carsamba, s. 21.

5 Teklif edilen degisiklik onergeleri sunlardir: 1- Anayasamin 90 mci1 maddesine eklenmesi
ongoriilen climleye ‘“halinde” ibaresinden sonra gelmek tizere “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan usuliine gore kabul edilip yiiriirliige konulan” ibaresinin eklenmesi, 2- “Kanunlar ile
TBMM'nin onaylamay1 bir kanunla uygun buldugu milletlerarasi andlagsmalarin gatismasi halinde
milletleraras1 andlasmalara Oncelik taninir”, 3. ‘“Normlar hiyerarsisinde; Anayasadan sonra
milletlerarasi kuruluglarla yapilacak antlasmalarin TBMM'nin onaylamay1 bir kanunla uygun buldugu
kanunlar gelir”. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Genel Kurul Tutanagi, 21. Dénem 4. Yasama Yili, 3.
Birlesim 03/Ekim /2001 Carsamba, 18.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifinin
Tasarida 32., yeni 30. maddesinin yapilan gizli oylama sonucunda, 455 liyeden 244’ kabul, 20171 ret,
4’1 ¢ekimser oy kullanmis, 5 oy gecersiz sayillmis ve 1 oy da bos ¢ikmistir. Boylece, Anayasa’da
yapilmasi 6ngoriilen 36 degisiklikten biri olmasi engellenmistir.
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5170 sayili Kanunun hazirlik asamasinda Mayis 2004 Oncesi butlun
uluslararasi antlagsmalarin Gstunligunun saglanmasi dugunulmekle birlikte,

" sadece temel hak ve

daha sonra gelen yogun elestiriler nedeniyle,™
Ozgurluklere iligkin uluslararasi antlagsmalarin Gstlinligu ilkesi benimsendi. Bu
baglamda, yapilmak istenen degisiklikle, ortaya ¢ikan son metin arasinda

onemli bir farklihk gézlenmektedir.

Son zamanlarda yapilan anayasa degisikliklerinin temel eregi AB
uyeligine dogru giden suregte ulusal mevzuatin AB Muktesebatina ve
Kopenhag kriterlerine uygun duzenlenmesi olduguna gore, uluslararasi
antlasmalardan sadece temel hak ve ozgurluklere iliskin olanlara Ustlnluk
taninmasinin ¢ok fazla bir anlam tagsimadigini ifade etmek gerekir. Bunun en
buyuk nedeni, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan “insan haklarina saygili”
hukuk devleti kavrami ile Anayasa’nin 15. maddesi geregince savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganustu hallerde temel haklarin kullaniimasi ve
durdurulmasina iligkin olarak uluslararasi hukuktan dogan yukumluliklerin
ihlal edilemeyecek olmasi, olagan donemlerde uluslararasi insan haklari

antlagmalarinin dolayl yoldan iistiin tutulmasina olanak tanimasiydi.'®

“Insan haklari alaninda 90. maddenin yorum ve uygulamasinin,
Anayasa’nin Oteki maddeleri 1siginda daha tlirdes ve uluslararasi
sozlegsmeler lehine ortaya ¢ikmasi beklenirdi. Fakat Anayasa’nin 20 yili agkin
uygulama déneminde bu gerceklesmedi.”"*® Getirilen degisiklik sadece insan
haklarina iligkin uluslararasi sozlesme hukimlerine Ustunlik tanimada
¢ekingen davranan yargl mensuplarinin dogrudan bu uluslar arasi sézlesme

hakumlerini uygulamasina olanak taniyacak niteliktedir.

B7 Ulug Giiven GURKAN, “AB’ye uyum ve CHP..”, http://www.stargazete.com/index.asp?-
haberID=47768 , 01.05.2004.

38 Mehmet TURHAN, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi ve Anayasa
Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, 20, 229-30.

139 Ibrahim KABOGLU, “Hukuka Yeni Diizenleme”, (Erigim)
http://www.radikal.com.tr/veriler/2004/07/-26/haber_123268.php , (26/07/2004).

* Ortaklik Konseyi kararlari nitelikleri itibariyle Tiirk kanunlarinda degisiklik yapilmasini gerektiren
uluslar arasi antlagma niteliginde bir belge olarak kabul edilebilir.
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insan haklari disinda kalan konulari diizenleyen uluslararasi
antlagsmalarin yasa gucinde kabul edilmesi, Avrupa Birligi Anayasasi’'nin Il.
Kismini olusturan “Birlik'in Temel Haklar Sarti’ni olusturan ve 61-114.
maddeler arasinda yer alan hak ve OzgurlUklerin yasalardan ustin kabul
edilmesi sonucunu dogurmakla birlikte, Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol
hala yasalarla esit seviyede kabul edilmektedir.* Oysa 2004 yilinin Mayis
ayinda Avrupa Birligi Uyesi olan Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya,
Macaristan, Slovakya, Estonya, Litvanya, Letonya, Malta, ve Glney Kibris
Rum Kesimi ile halen adaylik statusu icerisinde olan Hirvatistan ve
Bulgaristan ile  goriUsmelerin  devam  ettigi  Sirbistan-Karadag’la
Ortakhk/Avrupa Anlagsmalarinin (bir uluslararasi antlagsma olarak) Ustunlugu

tam Uyelikten once saglanmigtir.

Avrupa’da uluslararasi antlagmalarin dstinluguni Avrupa Birligi'nin
baglayici kurallarive insan haklari antlagsmalari ile sinirlayan iki Glke oldugu
gorilmektedir.* ilk olarak, halihazirda aday ilke statiisiinde bulunan 2003
yihnin  sonunda anayasasini yenileyen Romanya’da, Avrupa Birligi
hukukunun Ustunlugune ilave olarak (madde 148/2), insan haklari
antlasmalarina da ustunluk taninarak (madde 20/2), 1982 Anayasasi’'nin 90.

maddesine benzer bir dizenleme yapilmistir.

1 Temmuz 2001 tarihinde 90 sayili Yasa ile degigtirilen Slovak
Anayasasi’'nin 7/2. maddesi AB Muktesebatinin dstinlugund, 7/5. maddesi
ise insan haklari ve temel 6zgurliklere iliskin anlagsmalar, uygulanmasi igin
yasa yapilmasina gerek olmayan anlagsmalar ve gergek ve tuzel kigilerin hak
ve yukumluliklerini dogrudan belirleyen ve bir yasayla onaylanmig ve

yayinlanmig uluslararasi anlagmalarin Ustunliguna kabul etmektedir.

140 Rus Anayasasi’nin 17/1. maddesi insan haklarina iliskin antlasmalara atif yapan 6zel bir hitkiim
icermesine ragmen, biitiin uluslararasi antlagmalarin istiinligii kabul edildiginden bu kategori
icerisine sokulmamustir. Sirbistan-Karadag Anayasasi’nin 10. maddesinde insan ve azinlik haklarive
sivil dzgiirlikler konusunda imzalanan antlagmalarin dogrudan uygulanacagina iliskin bir hiikiim
vardir. Ne var ki bu iistiinliik ve dogrudan etki seklinde anlagilmamalidir.
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Avrupa Birligi'ne Uye olan eski 15 devletin hukuk sistemleri
incelendiginde bunlarin da 6zel olarak uluslararasi antlagsmalari veya genel

olarak uluslar arasi hukuku yasalardan Gsttn tuttuklari gértilmektedir.

Anayasa'nin 90/5. maddesinin degisiklik gerekgesinde ifade edilen
“‘dunyada gelisen yeni demokratik agilimlara uyum saglanmasi ve bu agilima
uygun bir sekilde temel hak ve hurriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis
standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine ¢ikariimasi
amaciyla” temel hak ve Ozgurluklere iligkin uluslararasi antlagsmalarin
ustinlagundn kabul edilmis olmasi takdire sayan bir gelisme olmakla birlikte,
bu hidkmin Avrupa Birligi'ne uyum c¢ergevesinde hukuksal alt yapinin
saglanmasi i¢in yapilmasi gerekli olan bir degisiklik olmadigi agiktir. Bununla
birlikte, uluslararasi antlasmalara kayitsiz ve sartsiz Ustunluk taninmasinin
getirecedi riskler géz onune alindiginda bugin igin gelinen noktanin sadece

gelecege yonelik bir olumlu bir adim oldugunu kabul etmek gerekir.

Anayasa'nin 90. maddesinin nasil ve ne zaman degistirilecegi
konusuna gelince, ilk olarak ifade etmek gerekir ki, uluslararasi antlagsmalarin
ustunliginin benimsenmesi sadece Avrupa Birligi'ne Uye ulkelere has bir
uygulama degildir. Avrupa Birligi'ne girmek icin gin bekleyen Hirvatistan’da
uluslararasi antlagmalarin Ustunlugu 27 Kasim 1990 tarihli Anayasanin 140.
maddesi ile bagimsizlik sonrasi taninmigti. (2001 degisikliklerinden sonra
134. madde olarak yeniden numaralandirildi). Avrupa Birligi'ne yakin
dénemde Uye olmasi s6z konusu olmayan Avrupali devletler (6rn.
Arnavutluk) ile Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizliklarini
kazanan devletlerin (Rusya, Ermenistan, Azerbaycan, Gurcistan, Kazakistan,
Ukrayna, Tacikistan) anayasalarina bakildiginda, buatin uluslararasi

antlagmalarin tstin tutuldugu goériimektedir.

Bu baglamda, Cek Anayasas’'nin 10. maddesinin 2001 yil
degisikliginden Onceki eski sekli, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine 2004
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yih degisikligi ile eklenen cumleye olduk¢a benzediginden Cek tecribesi
uzerinde durmak gerekir. Cek Anayasasi’nin 10. maddesinin mulga sekline
gbre, usuline goére yuararlige girmis ve yayinlanmis temel hak ve
Ozgurluklere iliskin uluslararasi antlagsmalar dogrudan etkili olup yasalarin

lizerinde yer almaktayd:.''

Avrupa Birligi Uyesi olmadan u¢ yil once
gerceklestirilen anayasa degisikligi sonrasi (2001 Degisikligi) yeni Cek
Anayasasi’'nin 10. maddesi su sekle donusmaustur: “Parlamentonun uygun
buldugu ve Cek Cumhuriyetinin bagli oldugu yayimlanmis uluslararasi
antlagmalar hukuk dlzeninin bir pargasini olustururlar; bir antlagma bir
yasanin icerdiginden baska bir sey icerirse antlasma uygulanir’.'*? Benzeri
bir  degisikligin, Oonumuzdeki aylardalyillarda yapilacak Anayasa
degisikliklerinde gindeme gelmesi, sadece Avrupa Birligi Uyeligi agisindan
degil, ahde vefa ilkesini ilke edinmis hukuk devletini ilke edinen Turkiye igin

bir gerekililiktir.

90. maddede yapilacak degisikligin nasil olmasi gerektigi konusunda,
yukarida sayilan dilkelerin ilgili Anayasa maddeleri'*® érnek alinabilecek giizel
hakumler icermektedirler. Bunun yaninda Romen ve Slovak ornekleri
gOstermektedir ki, Anayasa'nin 90. maddesinde bir degisiklik yapmadan,
Avrupa Birligi ile ilgili 6zel bir maddeye Avrupa Birligi hukukunun
Ustlinliginin  yerlestirilmesi mimkindir. Ornegin, Romen Anayasasinin
148/2. maddesi, insan haklari antlagsmalarinin Ustunligtinden (m. 20/2) ayri
olarak, AB hukukunun Ustunligunu agikga ve 0zel bir duzenleme ile kabul

etmistir. Ayni dizenleme yukarida isaret edildigi gibi Slovak Anayasasinin 7.

"' Cek Anayasasi, madde 10 (miilga): “International treaties concerning human rights and

fundamental freedoms which have been duly ratified and promulgated and by which the Czech
Republic is bound are directly applicable and take precedence over statutes”. Bu metin 395/2001 say1
ve tarihli Anayasa Kanunu ile degistirilmistir.

2 Cek Anayasasi, madde 10 (395 sayiliYasa ile degistirilen metin su sekildedir: “Promulgated
treaties, to the ratification of which Parliament has given its consent and by which the Czech Republic
is bound, form a part of the legal order; if a treaty provides something other than that which a statute
provides, the treaty shall apply.”

' Almanya (m.25), Fransa (m.55), Yunanistan (m.28/1), italya (m.10/1), irlanda (m.9/3), Portekiz
(m.8/1), Hollanda (m.91/3), Arnavutluk (m.122/2), Sirbistan-Karadag (m.16), Rusya (m.15/4),
Ermenistan (m.6/3), Azerbaycan (m.151), Giircistan (m.6/2), Kazakistan (m.4/3), Moldavya (m.4/2),
Ukrayna (m.15), Tacikistan (m.10) Anayasalar1 giizel 6rnekler sunmaktadir.
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maddesinde her iki antlagma turu icin ayri ayri duzenlenmigtir.

Prof. Kellerman, Turkiye’'nin diger ulkelerin tecrubelerinden
yararlanmakla birlikte, gegmis érneklere bagl kalmadan - Romanya gibi diger
ulkelere ornek olacak sekilde - Birlik Hukukunun dogrudan etkisi ve
ustunlginin Anayasa’da Ozel bir hukumle taninmasi gerektigini tavsiye
etmektedir. Bu tur bir 6zel hukim Avrupa Birligi'ne tam Uye olarak girisin

hemen dncesi yapilabilir.

2.2. Avrupa Birligi’nde Egemenlige Yonelik Temel Unsurlar

Avrupa Birligi'ne girme surecinde kugkusuz en ¢ok sorun olusturan
konu “ulusal egemenligin” nasil sinirlanacagina iliskindir."** AB’nin temellerini
atan oncu devletlerde oldugu kadar, 1991 yilindan beri bagimsizliklarini
kazanan aday ulkelerde de devlet erklerinin veya egemenligin transferine
kargi siyasal ve psikolojik bir direnig yasanmig; ancak zor da olsa bu engeller

bayuk olgude agiimigtir.

UlusUstl anayasal sisteme entegre olacak Ulkelerin basta yasama
organlari olmak Uzere yurutme ve yargi organlarinin yetkilerinde bir azalma
gorilmektedir."*® Bu nedenle AB’'ne aday devletlerin anayasal diizeyde AB
hukukunun mutlak  Ustunligund  saglayacak dedisikliklere gitmeleri

kaciniimazdir.

Somutlagstirmak gerekirse, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir”
diyen Anayasa’nin 6. maddesi, egemenligin anayasal sinirlar ve ilkeler

icerisinde yetkili organlar eliyle kullanilacagini sdylemektedir. Egemenligin

4 Fiisun ARSAVA, “Gelecegin Avrupa Birligi Uyesi Olarak Tiirkive, Egemenlik Haklarimin Devri
Sorunu”, Tiirkiye’de Anayasa Reformu Prensipler ve Sonuclar, Konrad Adenauer Vakfi, Ankara,
2001, 71-83
'S A. Isil KARAKAS , “Avrupa Birligi nde Egemenlik Yetkilerinin Devredilmesi Sorunsali”, Avrupa
Birligi Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku Semineri, isve¢ Baskonsoloslugu-istanbul, 10-12 Ekim
2002, 43-50.
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kullaniimasinin, “hicbir surette higbir kisiye, zUmreye veya sinifa
birakilama”yacagi ve higcbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi hukmdnu getiren Anayasa’nin

6/3. maddesi, AB Uyeligine bir engel olusturmaktadir.

Egemenligi kuvvetler ayrihgi ilkesi ¢cercevesinde kullanacak organlarin
yetkilerine yer veren Anayasa’'nin 7.,'*® 8."" ve 9." maddeleri de Avrupa
Birligi'ne tam Uye olma asamasinda sorun olusturacak ifadeler icermektedir.
Bu maddelere yonelik olarak yapilacak bir degisikligin ulusal egemenlik
haklarimizin Bruksel'e devredilmesi sonucunu doguracagindan so6z edilmekle
birlikte, asagida deginilen hususlarinda gb6zden wuzak tutulmamasi

gerekmektedir.

ilk olarak, AB Anayasas’'nin 13. maddesine gdére Avrupa Birligi'nin
munhasiran yetkili oldugu konular sunlardir: Gumruk Birligi, i¢ pazarin isleyisi
icin gerekli olan rekabet kurallarinin olusturulmasi, ortak ticaret politikasi,
Euro para birimini benimseyen Uye Devletler icin para politikasi ve son olarak
ortak balikgilik politikasi kapsaminda denizlerdeki biyolojik kaynaklarin

korunmasi.

Tarkiye yukarida sayilan bes munhasir yetkinin ilk aglni 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari ile Avrupa Birligi'ne 10 yil énce devretmistir. ilging
olan durum boyle bir devrin yapilmasina yoOnelik olarak bir Anayasa
degisikligi yapilmasina ihtiya¢c duyulmasi bir yana, Meclisin uygun bulma
kanununu c¢ikarmasi bile aranmamis; bu karar Resmi Gazete'de bile
yayinlanmamistir. GUmrik Birligi Karari ile devredilen yetkilerin diginda
kalan, ortak para politikasi ve biyolojik kaynaklarin korunmasi nispeten daha

az rahatsizlik verici konulardir.

146 «yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
"7 “Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

1% «yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”
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ikinci olarak, AB Anayasasr’nin hazirlanmasindan once, ATAD,
Topluluk organlarina devredilen yetkilerin higbir sekilde geri alinamayacag
yonunde bir igtihat olusturmustu. Oysa, AB Anayasasi’nin 60. maddesi
Avrupa Birligi'nden gonulli olarak cekilmeyi duzenlemektedir: Buna gore,
“Herhangi bir Uye Ulke, kendi anayasal gereklerine uygun olarak Avrupa
Birligi'nden ¢ekilme karari alabilir.” Diger bir deyisle, Avrupa Birligi Anayasasi
teknik anlamda bir antlasma olduguna ve Uye Ulkelere bu Antlagsmayi sona
erdirme hakki tanindigina goére, Avrupa Birligi organlarina devredilen

egemenlik hakki kayitsiz, sartsiz, geri alinamaz ve suresiz degildir.

Bu konuda gecmiste duyulan kaygilarin, AB Anayasasr’nin bitlin Uye
ulkelerce onaylanmasinin ardindan kalkacagi tahmin edilmektedir. AB uyeligi
ulusal ¢ikarlarimiz agisindan kabul edilemez bir noktaya gelindiginde, AB'den
ayrilma hakki verildigi gibi, ayrilan UGlkelerin tekrar AB Uyesi olmasinin da 6nu

kapatiimis degildir.

Uglincli olarak, bazi Uye Ulkelerin anayasalarinda da agiklandigi
uzere egemenligin devrinden daha ziyade ortak kullanimindan s6z edilmesi

9 altinda

daha dogrudur. Avrupa Birligine egemenligin “devredilmesi’nin
yatan egemenligin bir Kisi, grup veya sinifa birakilmasi degildir. Anayasa’nin
6. maddesinde getirilen yasak egemenligin ice yonelen sekline iligkin olup,
getirilen yasak dis egemenlige (bagimsizliga) iliskin degildir. Anayasa’nin 6.
maddesi, egemenligin bir uluslararasi kurulugla birlikte “paylasiimasina” veya
“ortak kullaniimasina” mutlak anlamda aykiri bir anlama gelecek sekilde
yorumlanamaz. “Birlik’in Yetkileri” basligini tagiyan Anayasanin Ill. Baghgi
altinda yer alan Anayasa’nin 11/2. maddesi; “Birlik, ... Anayasa’da kendisine

verilen yetkilerin sinirlari dahilinde hareket eder. Birlik’e Anayasa ile

“Burada kullanilan “devir” kelimesinin tizerinde durmak gerekmektedir. Bu terim, teknik anlamda
bir “delegasyon” degil, “transfer” veya “assign” olarak Ingilizce’ye cevrilmelidir. Ciinkii,
“delegasyon” teriminin anayasa hukukundaki anlami yetkinin alt mevkide olan bir kurum veya
organizasyona devredilmesi ile sinirlidir. Slovak Anayasasi’nin 7/2. maddesinde “delegation” kavrami
kullaniimaktadir.
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verilimemis yetkiler Uye Devletlere aittir’ diyerek egemenligin sinirsiz ve

belirsiz devredilmedigini ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi kurumlarinin Uye devletlerin egemen uluslarinin ortak
cikarlari adina hareket ettigi dusunuldugunde, egemenlik halka ait olmaya
devam etmektedir. Ozetle, Anayasa’nin 6. maddesine ilave edilecek bir fikra
ile uluslar arasi orgutlere sinirli egemenlik devrinin anayasal bir temele

oturtulmasi, bu konuda duyulan endigeleri giderecektir.

Doérdincu olarak, Avrupa Birligi hukukunun Ustanligu geregi,
gerektiginde  Birlik  Muktesebati ile ¢atisan ulusal anayasalar
uygulanmamaktadir. Ornegin, Avusturya Anayasasi'nin 133/4. maddesine
gére, bir 6zel yargl mercii (tribunal) yasayla kurulmus, icerisinde en az bir
hakim bulunuyorsa, Uyeleri gorevlerini yaparken digaridan talimat
almiyorlarsa, bu mercinin verdigi kararlar idari denetim ve degisime konu

olmadigi gibi, aleyhlerine idare Mahkemesinde dava agilamaz.

Avusturya Anayasa mahkemesi Open-Network-Provision Directive adl
Yonergenin ulusal bagimsiz idari otoritelerin kararlarindan etkilenen kisilere
badimsiz bir organ 6nunde temyiz hakki veren 5a/3. maddesi ile gelisen
Anayasa'nin 133/4. maddesini ihmal edilmesine karar vermigtir. Bunun
lizerine kararlari temyizen incelemek durumunda kalan idare Mahkemesi
Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bu karari begenmeyerek ATAD’a
on karar yoluyla bagvurarak Yonergenin yorumlanmasini istemis, ATAD,
verdigi cevapta Yonerge ile c¢elisen Anayasa’nin 133/4. maddesinin
uygulanamayacagina karar vermistir. Bununla birlikte, AB hukukunun

ustunlugu sinirsiz ve mutlak bir Ustunluk degildir.

italyan Anayasa Mahkemesi’'nin 1973 yilinda verdigi Frontini karari,
Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1986 yilinda verdigi Solange Il karari da

gOstermektedir ki, egemenligin devredilmesi durumunda yetkileri devralan
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kurumlarin devredilen yetkileri kullanirken, temel degerlere ve Anayasa’nin

temel ilkelerine saygi gostermeleri gerekmektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi temel haklarinin korunmasi rejiminin,
Alman Anayasas! standartlarina esdegerde devam edip etmedigini kontrol
etme yetkisini kendisinde goérmiistiir.’ Alman Anayasa Mahkemesi 1993
yilinda verdigi Maastricht kararinda Avrupa Birligi kurumlarinin kendilerine

devredilmis olan yetkilerin sinirlari dahilinde kullanilip kullaniimadigini kontrol

*

edebilme hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.

Fransa’da Anayasa Konseyi bu tur bir kontrol yetkisine fillen sahip
olmamakla birlikte, Fransiz ilk derece mahkemeleri bu kontrolu
yapmaktadirlar. Belgika Hakem (Anayasa) Mahkemesi de kendisini

uluslararasi antlagsmalarin anayasalligini incelemeye yetkili gormektedir.

Yetki Devri

Yukarida deginilen noktalar 1siginda, egemenligin devredilmesinin
(transferinin) — Ozellikle egemenlik kavraminin gecirdigi degisim dikkate

alindiginda™’

-sorun olusturmayacagina inanilirken, bu devrin somut olarak
nasil, ne zaman ve kim tarafindan yapilacaginin Uzerinde durulmasi

gerekmektedir.

Devrin nasil yapilacagi ile ilgili olarak, Birlik Gyeleri arasinda bu
konuda yeknesak bir uygulamanin olusmadigi gozlemlenmektedir. Egemenlik

yetkisinin AB organlarina devredilmesi ile ilgili olarak bazi Uye ulkelerin

150

2

Alfred Kellerman, “Avrupa Birligi'ne Entegrasyon Siirecinin Anayasal Boyutlari”, Avrupa
Birligi’ne Katihmin Yeni Uye Devletlerin ve Aday Devletlerin Ulusal Hukuk Diizenlerine Etkisi
Semineri, 11-12 Aralik 2004, Adalet Bakanligi, Tirk Parlamenterler Birligi ve Asser Ensitiitiisii
Seminer Kitapgigi, 1-57, 49-51.

! Murat BELGE, “4B ve Globallesme Siirecinde Egemenligin Déoniigiimii ve Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi, Cilt 20, 2003, 37-45
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anayasal metinleri “politik ve psikolojik agidan oldukga yetersizdir. Bazi ulusal
anayasalarin Avrupa’nin entegrasyon surecine bakisi ise hem oldukc¢a

yetersiz hem de seffaf degildir (“Avrupa Geriligi”).

Ornegin, Hollanda Anayasasinda AT ve AB’ne higbir atif
bulunmamaktadir” Kurucu uUlkelerin yeni uye olacak ulkeler igin ideal bir
model sunamadiklarini kabul etmek gerekir. Her ne kadar italya, Almanya,
Hollanda, Liksembourg ve Belgika’'nin Anayasalarinda egemenlik yetkisinin
devrine iliskin bir diizenleme mevcut olsa da'®? bu anayasalar acik bir sekilde
Avrupa Birligi'ne (veya AT’na) atifta bulunulmamaktadir. 15’ler grubuna dabhil
olan diger on ilkenin altisinin (Fransa'®, irlanda,'®* Portekiz,"*® Avusturya,'®

Finlandiya™ ve Isve¢'™®)

Anayasalarinda AT/AB'ye acikga atifta
bulunulmaktadir. Diger dort Uye ulkede uluslararasi kuruluglara genel

ifadelerle egemenligin devredilmesine izin verilmistir.'®

Egemenligin devri konusunda Avrupa Birligi'ne 2004 yilinda Uye olmus
on ulkenin anayasal tecrubeleri dikkate alindiginda egemen yetkilerin
genelde uluslararasi kuruluslar, 6zelde Avrupa Birligi ile paylasiimasina
olanak taniyacak bir duzenleme getirilebilir. AB’ne anayasalarinda atifta

bulunmadan egemenligin devredilmesinde uluslararasi orgutlere atifta

'32 Fransiz Anayasasi, baslangig 15. paragraf, italyan Anayasasi, m. 11., Alman Anayasasi, m. 24/1.,
Hollanda Anayasasi, m. 92 (eski 67), Liiksembourg Anayasasi m. 49, Belgika Anayasasi, m. 34.

* Alman Anayasa Mahkemesi Topluluk hukukunda hukuk devleti ve hukukun istlinliigi gibi
kavramlarin telaffuz edilmedigi Amsterdam Antlagmasi Oncesi donemde bu kavramlart dikkate
almigtir

'3 Fransiz Anayasast (Madde 88-1—88-4).

134 1972°de Anayasa’ya yapilan bir degisiklikle (madde 29, 4/3 prg.)

13 Portekiz’de 1982, 1989 ve 1992°de (Maastricht Anlasmasi sonrasi) degisiklikler yapilmus olup, 7/6.
maddede Avrupa Birligi ile egemen giiglerin “ortak kullanimi” konusunda anlagmalara girilebilmesine
izin verilmektedir.

13 Avusturya Anayasasi, Madde 23a-23f.

371999 tarihli Finlandiya Anayasasinda egemenligi devrine iliskin agik bir hiikiim yer almamakla
birlikte, Anayasa'nin bir¢ok yerinde Avrupa Birligi’ne atifta bulunulmaktadir. Ornegin, Section 28,
50, 93, 96, 97. Bunun nedeni Finlandiya Anayasasi Anayasasi’nin metnine de jure olarak yazilmasina
gerek olmayan derogasyonlara Parlamento tarafindan 2/3 ¢ogunlukla kabul edilmesi halinde izin
vermektedir.

18 jsve¢ Anayasasi’nin “Devlet Normlar1” bashkl boliimiinde zel bir hiikiim yer almaktadir.

' Danimarka (20. B6liim), Yunanistan (28. madde), ispanya (93. madde). Dualizmi benimsemis
Ingiltere’de 6zel bir yasa ¢ikarilmustir.
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bulunan Ulkeler Polonya (m. 90), Slovenya (m. 3a/1), Litvanya (m. 138/5),
GCek Cumhuriyeti (10a/1) ve Estonya (m. 120, 121/3)'dir. Anayasalarinda
AB’ne 6zel yer veren yeni Uye ulkeler Letonya (m. 68/3), Macaristan (m. 2A),

ve Slovakya (m. 7/2)dir. Guney Kibris Rum Kesimi ile Malta’nin

160
anayasalarinda 6zel bir atif bulunamamistir.

Sonug olarak, yukarida anilan devletlerin anayasalari incelendiginde
1982 Anayasa'nin 6-9. maddelerinde teker teker degisiklik yapiimasina gerek
olmadidi gorulmektedir.* Avrupa Birligine dogrudan atifta bulunan kapsamli

bir madde Avrupa Birligi ile iligkilerin temel gergevesini olusturabilir.

Egemenligin devredilmesinin hangi asamada olacagina gelince,
katiim ortakh@i gorismelerinin agik uglu olmasi nedeniyle egemen yetkilerin
yakin donemde devredilmesine iligkin acil bir neden bulunmamaktadir.
Tarkiye ile adaylik statisunde bulunan dort Ulkeden birisi olan Bulgaristan,
2007 yiinda uye olacak olmasina ragmen, Anayasasinda egemenlik
yetkilerinin Avrupa Birligi'ne devrine izin veren agik bir dizenlemeyi henlz

yapmamistir.

Buna kargsilik, 29 Ekim 2003 tarihinde halkoylamasiyla yurarluge giren
Romen Anayasasina 429/2003 sayili Yasayla yeni bir ilave yapilarak (madde

148) Avrupa Birligi ile bitliinlesme anayasal temele dayandiriimigtir. Anilan

' Malta’da 2003 yilinda “European Union Act” adli bir yasa cikarilarak Katilim Anlasmasi
onaylanmustir. (Act V of 2003 (Chapter 460 of the Laws of Malta)). Bu, Malta’nin dualist bir iilke
olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiney Kibris Rum Kesimi, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasini
gecerli kabul etmektedir.

* Bu durumda 6. maddede, “Avrupa Birligi’nin gerektirdigi haller disinda” egemenligin
kullanilmasinin devredilemeyecegi ve 7. maddede, Yasama yetkisinin “Avrupa Birligi’nin gerektirdigi
haller disinda” devredilemeyecegi, 8. maddede Yiiriitme yetkisinin Anayasa’ya “AB hukukuna” ve
kanunlara uygun olarak kullanilacagi, 9. maddede, “Tiirkiye’nin taraf oldugu antlagma maddeleri sakli
kalmak kaydiyla” Yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi, seklinde degisikliklerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu degisiklikler Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirii Dr. Saadet
Arikan tarafindan 11-12 Aralik 2004 tarihlerinde TBMM CHP Grup Toplanti Salonunda yapilan
“Avrupa Birligine Katilimin Yeni Uye Devletlerin ve Aday Devletlerin Ulusal Hukuk Diizenlerine
Etkisi” konulu seminerde anayasal diizeyde yapilmasi gereken degisikliklere iliskin konugma
sirasinda onerilmistir.
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148. maddenin birinci fikrasina gore, Meclislerin 2/3 ¢odunlukla kabul etmesi
halinde egemenligin devrine olanak taninmaktadir. Diger aday ulke olan
Hirvatistan’da, Anayasa’nin 135. maddesine gore, Hirvatistan’in yapilacak bir

halkoylamasiyla uluslararasi ortakliklar igerisine girmesine izin verilmistir.

Hirvatistan’in adayliga kabul edildigi 18 Haziran 2004 tarihinden 14 yil
once kabul edilen bu madde, egemenligin devrinin hangi asamada yapilacagi
konusunda aday ulkelerin yaklagsimlarinin farkli oldugunu gdstermektedir.
Anilan nedenle, yakin donem igerisinde bu konunun gundemin on siralarinda

yer almayacagi tahmin edilmektedir.

Egemenlik kayitsiz ve sartsiz millete ait olduguna goére, egemenligin
bir kisminin kullaniimasinin  Avrupa Birligi organlarina devredilmesi
asamasinda bu degisikligin halkin karar (referandum) ile mi yoksa
Parlamento tarafindan yapilacak bir Anayasa'ya degisikligi sonrasi resmiyet
kazanacagi énem kazanan bir baska noktadir. Diger bir sdylemle, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi mevcut Anayasa’ya dayanarak egemenligi Avrupa Birligi
ile paylasacak sekilde bir degisiklik yapabilir mi? Kural olarak, Anayasa'da
bunu yasaklayici(Anayasa'nin 4. maddesinde oldugu gibi) 6zel bir dizenleme
olmadigina goére, Parlamento’nun yetkilerinin genelligi ilkesi uyarinca,
Anayasa'nin 175. maddesine goOre yapilacak bir anayasa degisikligi ile
Anayasa’nin anilan maddeleri degistirilebilir. Anilan 175. madde geregince
vasifli ¢gogunlukla kabul edilen ve Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna
sunulmayan Anayasa degisiklikleri Resmi Gazete’de yayimlanarak yuarurlige

girer.

Hukuksal anlamda bodyle bir degisiklik olanakl olsa da, %50’nin altinda
oy almis tek parti iktidarlarinin bu yondeki bir tasarrufu mesruiyet krizinin
dogmasina neden olabilir. Hukukun temel kavramlarindan birisidir ki; kimse
sahip oldugu haktan fazlasini baskasina devredemez. Bu nedenle,
egemenligi Millet adina Anayasa’nin koydugu esaslara gore vekaleten

kullanmak durumunda olan Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyelerinin,
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egemenligin 6zunl ilgilendiren bir konuda tek tarafli olarak tasarrufta

bulunmalari dogru bir yaklagim olarak kabul edilemez.

Diger aday Ulkelere bakildigi zaman, egemenligin devredilmesinde
halkoylamasi yonteminin tercih edildigi ornekler gorilmektedir. Ornegin,
Hirvatistan Anayasasi’nin 135. maddesine gore, Meclis tarafindan 2/3
cogunlukla kabul edilen bu yonde bir karar halkoylamasina sunulur. 18-19
Ekim 2003’'de yapilan halkoylamasiyla kabul edilen Romanya Anayasasi’nin
148. maddesi, bu yetkiyi Parlamento’nun 2/3 cogunlukla kabul etmesi sartina
baglamistir. Yeni aday olmug ulkelerden Slovakya Anayasasrnin 7/1.
maddesine gore, diger devletlerle isbirligine girmeye iliskin bir Anayasa
degisikligi halkoyuna sunulmalidir.’®’ Cek Cumhuriyeti Anayasasrnin 62.
maddesine goére, Cumhurbaskanina, Avrupa Birligi'ne girme konusunda
halkoylamasi yaptirma ve sonuglarini agiklama yetkisi verilmistir.* Letonya

Anayasasi’'nin  68/3. (ve 79.) maddelerinde Parlamento tarafindan

*

halkoylamasina gidilecegine iliskin bir hUkim yer almaktadir.

29 Ekim 2004’de imzalanan Avrupa Birligi Anayasasi’nin onaylanmasi
konusunda 25 Uye Ulkede yasanan tartismalar, Avrupa Birligi'ne tam (ye
olma asamasinda yapilacak bir referandum konusunda 1982 Anayasasi’na

Ozel bir hikim konulmasini gerekli kilmaktadir.

16! Kellerman, a.g.e., s.10.

* Cumhurbagkaninin referanduma gitmesi yoniindeki karar1 aleyhine Anayasa Mahkemesine
bagvurma hakki tanmmistir (Madde 87/1(1). Bu yetki referandumun usuliine uygun olarak yapilip
yapilmadigina iliskin olarak da vardir (Madde 87/1(m).

* Bu oOrneklerin yayinda, egemenlik devri konusunda heniiz bir degisiklik yapmamis olan
Bulgaristan’da, Anayasa’nin 154. ve 155. maddeleri, 1982 Anayasasi’nin 175. maddesine benzer
genel bir diizenlemeden bahsetmekte olup, bu konuda 6rnek alinabilecek bir hiikiim igermemektedir.
Buna karsilik iiye olmas1 yakin dénemde s6z konusu olmayan 6rn. Makedonya Anayasasi’nin 120/3.
maddesinde bir birlik veya topluluga liye olunmasi halinde halkoylamasi yapilacagina iligkin bir
hiikme rastlanmaktadir.
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3. AVRUPA BIRLIGI’NDE KARAR ALMA PROSEDURLERI

AT/AB, kendine 6zgu karar alma prosedurleri gelistirmigtir. Topluluk
organlarinin karar alma prosedurleri igindeki etkinlikleri topluluktaki gelisime
uygun olarak zaman ig¢inde degisime ugramistir. Bu deg@isim, karar almada

162 ” ”163

“kurumsal denge ™ "veya“ gug¢ paylasim yapisi” " olarak nitelendirilmektedir.

AB karar alma sisteminin en buyuk o6zelligi, c¢ok kademeli,
uluslarlaristt 6geler ile hikimetler arasi 6gelerin kombinasyonundan olusan

bir karar alma mekanizmasi olusudur.'®*

AB’nin dort temel karar alma proseduru, danigma, onay, igbirligi ve
ortak karar prosedurudur. Birlik batgesinin kabull i¢in 6zel bir prosedur
ongorulmustlr. Konsey’in ve Komisyon’'un bazi konularda tek basina karar
alma yetkisi bulunmaktadir. ABA Il. ve Ill. Sttun mevzuatinin kabullnde
Konsey’e ve Avrupa Konseyi'ne genis yetkiler veren 0Ozel karar alma

prosedurleri 6ngoérulmastur.

3.1.Danisma Prosediuru

Danisma proseduru, AT’nin yaygin karar alma proseduru iken, igbirligi

ve ortak karar prosedurlerinin geligtiriimesiyle uygulama alani azalmistir.

Komisyon, hazirladigi oneriyi Konsey ile birlikte AP’ye de gonderir.
Bununla birlikte, ilgili Antlasma hukumlerine gore,karar alma surecinde AP’

ye, ESK (Ekonomik ve Sosyal Komite) ye ve Bdlgeler Komitesi'ne resmen

121 jve ARCHER, Building Europe, (London: Europe Publications Ltd., 1981), 36.

' David GOWLOND, Basil O’NEILL ve Richard DUMPHY, The European Mosaic, (England:
Longman, Pearsen Edition, 2000), 76; Sionaidh DOUGLASSCOTT: Constitutional Law Of The
European Union, (Harlow: 2002), 4850.

%4 Beate KOHLERKOCH, “Organized Interests in the EC and the European Parliament”
European Integration Online Papers 1(9), http://eiop.or.at/eiop/texte/1997009a.htm, 12.06.2005, 2.
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danismak Konsey’in gorevidir.'®

Bazi durumlarda AP’nin gorusunun alinmasi bir antlasma maddesi
geregdidir. Bu durumlarda gorus alinmadan mevzuat dizenlemek mumkin
degildir. Diger durumlarda ise AP’nin goérisundn alinmasi bir tercihtir ve

Komisyon Konsey’e AP’nin gériisiinii almasini énerebilir."®®

AP, goérisunun alinmasi zorunlu olan durumlarda (diger durumlarda
da) Konsey tarafindan danisildiginda, U¢ tur karar alabilir;, Komisyon'un

teklifini kabul etmek, reddetmek ve degisiklik istemek.

AP’nin kabul ve red kararlari Konsey’e bildirilir. AP degisiklik isterse,
Komisyon AP’nin onerdigi degisiklikleri inceler, tmunu veya bir bélumunu

kabul edebilir. Bu durumda Konsey’e degisiklik 6nerisi gondermesi gerekir.

Bu, Konsey’e yeni bir teklifmis gibi goérinse de, degisikliklerin AP
tarafindan kabul edilmis olarak gelmesi nedeniyle farkhdir. Konsey yeni teklifi

kabul edebilir ya da oybirligiyle degisiklik yaparak kabul edebilir. '¢’

3.2.0nay Prosediiru

ilk kez TAS ile AB hukukuna girmis ve Amsterdam ve Nice
antlagmalariyla uygulama alani genigletiimistir. Konsey Komisyon’dan gelen
oneriyi AP’ye gonderir ve AP’nin onayini aldiktan sonra (oybirligiyle veya

NCO-Nitelikli Cogunlugun Oyu-ile) karar verir. Bu prosedir, Konsey’in bazi

' Halen damisma prosediiriine tabi baslica konular ve Konsey’in kabul oyu formu oyledir: AB
vatandaslarinin herhangi bir iiye iilkede mahalli secimlerde ve AP segimlerinde se¢gme ve secgilme
hakki (oybirligiyle) (ATA Md. 19); AB vatandasghigindan dogan haklar (oybirligiyle) (ATA Md. 22);
Vize, siginma, gog gibi kisilerin serbest dolagimu ile ilgili politikalar (oybirligiyle) (ATA Md. 67(1));
ATA’nin 87 ve 88. maddelerinde yer alan devlet yardimlar1 (NCO ile) (ATA Md. 89); Vergi
uyumlastirmasi (oybirligiyle) (ATA Md. 93);

"European Commision, How the European Commision Works, A citizen’s guide to the EU
Institutions, (Brussel:European documentation, 2003), s.10.

'7 John FAIRHURST ve Christopher VINCENZI, Law of the European Community 4™ Edition,
Chapter 1, “An Introduction to the European Communities and the European Union,” s. 3-31
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¢ok Onemli kararlari vermeden once AP’nin onayini almak zorunda oldugu

anlamina gelir. Bu, AP’nin veto yetkisi olarak da degerlendiriimektedir.

Danisma prosedirinden farki, AP’nin“red” ya da “kabul” yénunde
karar vermek durumunda olmasi, teklifte degisiklik isteme segeneginin

olmamasidir. AP’de “kabul” karari oylarin mutlak gogunluguyla alinabilir.

Bununla birlikte, APiIT(Avrupa Parlamentosu Igtiizigll) yasama
Onerileri bakimindan onay prosedurinin uygulandigi durumlarda, AP’ nin
degisiklik onerme yetkisini, uygulamada var kilmaya yonelik bir duzenleme
icermektedir (APIT Md.86 (3)).Bu hiikiim geregince: AP’nin yetkili komisyonu,
Komisyon onerisi Uzerine AP’ ye bir ara rapor sunacak, bu rapor oneriye
donuk degisiklik dnerileri de igerecek ve AP’ nin, rapordaki dnerilerden en az
birini benimsemesi durumunda AP Bakani Konsey ile goérusmelerin
surdurulmesi isteminde bulunacaktir. BoOylece, ara rapor yontemi, Apile

Konsey arasindaki iletisim kanalint agmistir.

3.3. isbirligi Prosediirii

isbirligi prosediiri, AP’ nin karar alma sirecindeki etkinligini
arttirarak Topluluktaki demokrasi agigini azaltmak amaciyla TAS(Tek Avrupa
Senedi) ile getirilen bir Antlagsma proseduruaduar. Bu prosedur, AP ve Konsey’e
hatta Komisyon’a mevzuat tasarini iki kez gérime imkani verir. Karar alma
surecinde AP’ nin Konsey’in kari dengesi olmasinin kapisini aralayarak,

Topluluk ici kurumsal dengeyi saglayan énemli bir adimdir.®®

isbirligi  prosediriiniin uygulandi§i konularin ¢odu, antlagsmalarla
yapilan degisiklikler blyuk Ol¢lde ortak karar prosedurune tabi konular haline

gelmigtir. Baslica, ekonomik ve parasal birlik konusunda uygulanir (ATA

' Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu: Temel Degerler Veritabani, (Erigim)

http://min.avrupa.info.tr/QA/forum/viewthread.php?lang=1&forum_id=84&thread id=2966 (17
Kasim 2006)
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Md.99(5),102,103ve106(2)).

Esas itibariyle ATA (Avrupa Topluluklarini Kuran Anlasma)nin 252.
maddesi ile dizenlenmigtir. Bu maddeye gore karara baglanmasi gereken bir

tasari icin asagidaki usul uygulanir:

Konsey, Komisyon’un dnerisi Uzerine (6neri, Konsey ile birlikte AP’ ye
ve gerektigi durumlarda ESK ile Bolgeler Komitesine de gonderilir), AP’ nin
(ve gerektiginde anilan komitelerin) gorisunu aldiktan sonra, NCO ile ortak
bir tutum belirler (ATA Md.252(a)).

Konsey’in ortak tutumu AP’ ye sunulur. Konsey ve Komisyon, Konsey’i
bu ortak tutumu belirlemeye yoOnelten nedenler ile Komisyon’'un tavrinin
gerekcelerini tam olarak AP’ ye bildirirler(ATA Md.252(b)).

Bu bildirim tarihinden itibaren Ug¢ ay i¢inde, AP bu tutumu onaylarsa ya
da bu stre icinde bir ortak karar almazsa, Konsey ilgili tasarrufu ortak tutuma
uygun olarak karara baglar (ATA Md.252(b)).

AP,(b) bendinde ongorulen Uc¢ aylik sure iginde, Uyelerinin salt
cogunluguyla, Konsey’in ortak tutumuna degisiklikler dnerebilir. AP ayrica,
ayni ¢ogunlukla, Konsey'in ortak tutumunu reddedebilir. Kararlarin sonucu

Konsey ve Komisyon’a sunulur (ATA Md.252(c)).

AP’nin, Konsey'in ortak tutumunu reddetmesi halinde, Konsey, ancak
ikinci gorismede oybirligiyle ortak tutum belirleyebilir (ATA Md.252(c)).
Konsey’de oybirligi saglamanin zorlugu nedeniyle teklif filen bloke edilmis
sayllacagindan, AP’nin mevzuatinin bu sekilde bloke edilmesiyle nadiren

kargilagiimaktadir.

Komisyon, bir aylik sure i¢cinde, AP’ nin dnerdigi degisiklikler temelinde
Konsey’in belirledigi ortak tutuma esas olusturan Onerisini yeniden inceler
(ATA Md.252(d)).

Komisyon, yeniden incelenmis Onerisi olarak, kabul etmedigi AP
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degisikliklerini, bunlarla ilgili gorusunu de belirterek Konsey’e sunar. Konsey,
s6z konusu degisiklikleri oybirligiyle kabul edebilir (ATA Md.252(d)).

Konsey, Komisyon'un yeniden inceledigi oneriyi NCO ile kabul eder
(ATA Md.252(e)).

Konsey, Komisyon’un yeniden inceledigi Oneriyi, ancak oybirligiyle
degistirebilir (ATA Md.252(e)). Bu nedenle, AP kendi argumanlarina agirlik

kazandirmak i¢in, Komisyon’u kendi tarafina gekmek zorundadir."®®

Konsey,(c),(d) ve (e) bentlerinde 6ngoérilen durumlarda,l¢ ay iginde
karar vermekle yukumludur. Bu sure i¢inde bir kararin alinmamasi halinde,
Komisyon’un Onerisi kabul edilmemis sayilir (ATA Md.252(f)).Bu,Konsey’in
mevzuat Onerisini bloke etme (bir bakima veto etme) yetkisi anlamina da

gelir.

(b) ve (f) bentlerinde &ngorilen sureler, Konsey ve AP’nin
mutabakatiyla en fazla bir ay uzatilabilir (ATA Md.252(qg)).

3.4. Ortak Karar Prosediiri

Ortak karar proseduri AB’ nin en 6nemli yasama prosedurudur.
Topluluk yonetimi, inisiyatif hakki igin tek bir kaynagi, AP ile ortak kararda
genellikle Konsey’in nitelikli oy c¢ogunlugunu ve ATAD’In denetimini

gerektiren bir karar olusturma sirecini ima eder.

Dogrudan sec¢imle olusarak Birlik halkini temsil eden AP ile Uye
ulke hudkumetlerini temsil eden Konsey arasinda birbirine denk etkinlik
goOstermesi ilkesi Uzerine olusturulmustur. AP ile Konsey'in teklifi birkag kez

gbrismesine, degerlendirmesine ve ortak karara ulasabilmek igin

' Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu: Temel Degerler Veritabani, (Erigim)

http://min.avrupa.info.tr/QA/forum/viewthread.php?lang=1&forum_id=84&thread id=2966 (17
Kasim 2006)




91
gerektiginde uzlagsma komiteleri kurulmasina imkan verir.

Ortak karar proseduru, ABA ile 1993yilinda AB hukukuna girmistir.
Temel duzenlemeler ATA'nin251(37).Madde hukumlerinde yer almaktadir.
Mayis 1999 AP, Konsey ve Komisyon Ortak Deklarasyonu’nda ortak karar
proseduru i¢in uzlasma komitesi uygulama ekli temel kurallari yer almaktadir.
Ayrica, APIT’in 81, 82 ve 83.Maddelerinde bu prosediirle ilgili hikimler
mevcuttur. Baslangigta 15 Topluluk aktivitesi bu prosedure tabi iken,
Amsterdam ve Nice Antlagsmalariyla uygulanacak aktivite sayisi artmig olup,
halen 40tir. Sonuc¢ olarak, AB’nin temel karar alma prosedurtu haline

gelmistir.

Karar alma surecinde AP’ nin etkinliginin artmasi bakimindan, isbirligi
prosediriinden daha ileri bir gelisim olarak nitelenebilir. isbirligi
prosedurunun aksine, AP ile pozisyonunu kabul etme vyetkisi yoktur. Bu
durum, bir uzlagsmaya varilmasi sansini arttirir. Cunku, aksi takdirde yasama

surecinin terk edilmesi gerekecektir.



UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLIGI’NE UYELIK SURECINDE MiLLi EGEMENLIK KAVRAMI

3. AB’YE UYELIK HALINDE YAPILMASI GEREKEN DEGISIKLIKLER

Uyelikle birlikte Turk hukukunun, Topluluk hukukundan batintyle
etkilenecegi ve uUyeligin Tark hukuk didzeni agisindan onemli sonuglar
doguracagi aciktir. Bu Uyelik sonucunda Topluluk organlari, Turkiye
bakimindan baglayici kurallar koyma, yargi kararlari verme, Topluluk
kurallarinin ihlali durumunda para cezasini da igerecek yaptirimlar uygulama

ve uyarilarda bulunma yetkisine sahip olacaktir.

Katihim antlagsmasinin imzalanmasiyla Turkiye, tum mevcut AB
dizenlemeleri ile basindan beri AB Uyesi ulkelerce bagitlanan sozlesmeleri,
alinan kararlari ayrica bu soézlesmelere ait protokolleri ve tim bunlari

yorumlayan ATAD kararlarini benimsemek zorundadir.

Ote yandan Turkiye AB’ nin Gglincl Ulkelerle yaptigi anlasmalara taraf
olacak ve AB Devlet ve Hukimet Bagkanlari Konseyi ve Bakanlar Konseyinin
ilkelerini, degerlendirmelerini, tutumunu ve kararlarini kabul edecektir. Bu
baglamda ¢ok énemli bir nokta da, Topluluk organlarinin diizenleme ve yargi
kararlarinin Turk mevzuatina ve yargi kararlarina gore Ustin sayilacak

olmalaridir.

Ulkemizin Avrupa Birligine katiimi, uluslararasi hukukun ve
Anayasamizin  gereklerine uymak suretiyle vyapilacak bir katilim
antlagsmasinin imzalanmasi ve onaylanmasi yoluyla olacaktir. Meseleye salt
Anayasamiz agisindan bakarsak, s6z konusu katilim antlagsmasinin 1982

Anayasasinin 90. maddesine gore TBMM’nin onaylamayi bir kanunla uygun
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bulmasindan sonra 104. maddesi uyarinca Cumhurbagkaninca onaylanarak
yayimlanmasi yeterli olmaliydi. Boylece Anayasamizin 90. maddesinin son
fikrasina uygun olarak, katihm antlagsmasi “usuline gére yururlige konulmus”
olacak ve Turk hukuk dizeni icinde “kanun hikmuande” bir deger kazanmis

bulunacakti.

Buglne kadar bir uluslararasi érgute Uye olurken yapilan i¢ hukuk
islemlerimiz yarurlikteki Anayasa hukumlerine goére bu ve benzeri tlrden
islemler olmustur. Ancak bu kez katilim antlagsmasinin onaylanip yururlige
konmasindan daha ileri gidilerek Turk Anayasasi ve mevzuatinin Topluluk
muktesebatina uyumunun gerekmesi, Avrupa Birliginin 6zel niteliklere sahip

bir uluslariistii 6rgiit olmasindan kaynaklanmaktadir'®.

Topluluk hukuku kurallarinin diger uluslararasi orgutlerin yarattigi
hukuk kurallarindan genellikle iki Gnemli noktada ayrildigi gorulur:
Basta kurucu antlagsmalar olmak Uzere Topluluk organlarinin ¢ikarttigi

mevzuat da Uye devletlerde uygulanmak zorundadir.

Topluluk hukuku kurallari ile Uye devletlerin ulusal hukuk kurallari

catistigl takdirde Topluluk hukuku Ustin tutulur.

Topluluk hukuku kurallarinin Uye devletlerin hukuklarina dstunlugu
konusunda kurucu antlagmalarda herhangi bir hukum bulunmamaktadir.
Fakat Topluluk hukukunun Ustinlugu kavrami ATAD’ in i¢tihadinda ifadesini
bulmus ve daha oOnce de belirtildigi gibi bu konudaki ilk Divan karari
Costa/ENEL davasina iliskin karar olmustur. Ancak Costa/ENEL davasinda
uye devletlerin anayasal nitelikteki i¢ hukuk hukamleri ile Topluluk hukukunun

171

catismasi olasiigina deyinilmemistir *". Divan, bu sorunun cevabini da

Internationale Handelsgesellschaft davasina iliskin kararinda vermis ve

' Hiiseyin, PAZARCI, “AT Hukukuna Uyum Agisindan Tiirk Anayasal Diizeni”, AT Hukuku ve
Tiirkiye’nin Uyumu Semineri, 1989, Cilt 1, s.127.
' Costa/ENEL davasi, Affaire. No. 6-64, Recueil, 1964, s.1158-1160.
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Topluluk hukukunun Uuye devletlerin anayasal hukumlerinin de Ustlunde
oldugunu acikga bildirmigtir: “Gerek bir Uye devletin anayasasinda belirtilen
bicimiyle temel haklarin gerekse bir ulusal anayasal yapinin ilkelerinin
¢ignendiginin ileri surtlmesi Toplulugun bir isleminin gegerliligini ya da bu

devletin Ulkesindeki etkisini degistiremez'"?”.

Uye devletlerde dogrudan uygulanirhdi, dogrudan etkililigi ve ulusal
hukuksal islemlerle catistigi takdirde Ustunligu kabul edilen Topluluk
hukukunun bu nitelikleri kaginilmaz olarak AB Uyesi devletlerle Turkiye gibi
yeni katilacak devletlerin basta anayasalari olmak Uzere ulusal hukuk
dizenlerinin Topluluk hukuk dizenine uyumunu gerektirmektedir. Ancak uye
devletler ulusal hukuk duizenlerinin ve Ozellikle anayasalarinin Topluluk
hukuku ile bagdastiriimasi yalnizca Topluluk hukuku bakimindan uyum

gereksinimi ile sinirl da kalmamaktadir.

Yine bir devlet herhangi bir antlasmaya taraf ya da herhangi bir
uluslararasi orgute Uye olurken bu amagla gerceklestirecegi islemin ulusal
hukukuna ve basta anayasasina aykiri dusmemesi gerekmektedir. Baska bir
deyigle Uye bir devletin basta anayasasi olmak Uzere ulusal hukuk duzenini
Topluluk hukuku dizenine uyumlu kilmasi hem Topluluk hukuku hem de

ulkenin i¢ hukuku bakimindan gerekli olabilmektedir.

Uyumlastirma Topluluk hukuku bakimindan Uye devletlerin ulusal
kurallarinin Topluluk hukuk dizenine aykiri diserek AB’ nin buatunligunu ve
ortak politikalarini, kurallarini ve degerlerini tehlikeye dustrmesini énlemek
ihtiyacindan dogmaktadir. Buna karsilik, uyumlastirma uye devletlerin i¢
hukuklari ve anayasalari bakimindan Ozellikle iki konuda gerekli
olabilmektedir. En basta, eder anayasada ve kanunlarda egemen yetkilerin
uluslararasi orgutlere devri konusunda yasaklamalar varsa bunlarin AB

tyeligi ile bagdastiriimasi gerekmektedir. ikinci olarak, (iye devletin {lkesinde

172 Internationale Handelsgesellschaft davasi, Affaire. No 11/70, Recueil, 1970, s. 1135.
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dogrudan uygulanacak olan Topluluk hukukuna bu olanagi saglayacak ve
catisma halinde Topluluk hukukunu Ustlin tutacak hukuksal diuzenlemeleri

gerceklestirmesi gerekmektedirm’.

Anayasal Degisiklikler

Topluluk hukukunun yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda
Turkiye’de anayasal duzenin iki agidan degerlendiriimesi gerekmektedir.
Degerlendiriimesi gereken ilk konu, Topluluk hukuk duzeninin anayasal
dizenimizle ne Ol¢cide bagdastigidir. Bu c¢ercevede, Ozellikle Tuark
anayasasindan kaynaklanan egemenlik yetkilerinin AB’ ye devredilmesi
sorunu ele alinacaktir. Degerlendiriimesi gereken ikinci konu ise Topluluk
hukukunun Turk i¢c hukuk dizeninde dogrudan uygulanmasina ve Turk
hukuku ile Topluluk hukukunun g¢atismasi durumunda Topluluk hukukunun

ustlnlagune iliskin sorunu kapsamaktadir.

Avrupa Birligi, tarihte Avrupa’yi birlestirmeye yonelik diger ¢cabalardan
farkh olarak tumayle yeni bir olusumdur: mutlak gug¢ veya egemenlik yoluyla
degil, sadece hukuk yoluyla calisir. Demokrasi ve hukukun Ustinligu: iste,
Avrupa Topluluklarini ve Avrupa Birligini yaratan Antlagmalarin temelindeki

ana fikir budur.

AB sadece bir hukuk eseri degildir; o ayni zamanda hedeflerine de
sadece hukuk yoluyla varmaya calisan, hukuka dayanan uluslartsta bir
orgitlenmedir. Uye ulkelerin halklarinin ortak ekonomik ve sosyal hayati
Topluluk hukukuyla yonetilir. Kurumsal sistemin temeli budur. Topluluk,
kurumlarinin karar alma prosedurunu belirler ve kendi aralarindaki iligkiyi

dizenler. Tuzukler, genel AKCT kararlari, direktifler, AKCT tavsiyeleri ve

'3 PAZARCI, a.g.e., s 129.
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bireysel kararlar bigiminde, Uye devletleri ve onlarin vatandaslarini baglayici

mevzuat ¢ikarilmasi igin gereken araglari kurumlara saglar.

Her hukuk dizeni gibi, Toplulugun hukuk dizeni, Topluluk hukukuna
basvuru ve onun icrasi amaciyla kendi bunyesinde bir hukuksal koruma
sistemi saglar. Topluluk hukuku, ayni zamanda, Topluluk ile Uye devletler
arasindaki iligkiyi de tanimlar. Uye devletler, Antlagsmalardan dogan veya
Topluluk kurumlarinca yapilan islemlerden kaynaklanan yukdmluliklerin
yerine getiriimesini saglamak icin batin uygun tedbirleri almak zorundadirlar.
Topluluk gorevlerinin gergeklestiriimesini kolaylastirmak ve Antlagmalarin
amaglarina ulagiimasini tehlikeye sokabilecek herhangi bir tedbirden
sakinmak zorundadirlar. Uye devletler, Topluluk hukukunun ihlal ediimesinin
neden oldugu herhangi bir zarardan dolayr AB’nin vatandaslarina karsi

sorumludurlar.

Aday Ulke AB’ye katilim antlasmasinin yururlige girdigi tarihe kadar
kabul edilmis AB Muktesebatini Ustlenme ve kendi ulusal mevzuatiyla
uyumlu hale getirmekle yukumludur. Ayni sekilde Gye devletler de milli
mevzuatlarini ilgili AB Mevzuatiyla belirli bir zaman dilimi iginde
uyumlastirmakla yukumludurler. Topluluga Uye Ulkelerde ortak bir hukuk
olusturmanin 6nemli araclarindan biri olan uyumlastirma, ancak en eftkili
tedbir  bigciminin  secilmesi, i¢  hukuka aktarmanin  zamaninda
gerceklestirimesi ve ulusal makamlarca uygulanabilir ve hitap ettigi kitle
tarafindan erisilebilir ulusal tedbirlerin kullanilmasi halinde hedeflerine

ulasabilir.

AB mevzuatinin gergeklestiriimesinin uyumlastirmanin ardindan ikinci
asamas! pratikte uyumu saglayacak olan uygulama ve icra (yurutme)
asamasidir. Bu asama AB mevzuatinin “yararli etkisinin” (effet utile) ya da
getirilerinin  hayata gecirimesinde elzemdir. Mevzuata uyum ve
uyumlastirilan mevzuatin uygulanmasi ve icrasindan ve bunlarin hem

ogutlenmesi hem de gergeklestiriimesinden Uye devletler sorumludur.
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Uygulamada AB mevzuatinin Kkalitesizligi zor anlasilir olmasi,
uygulanabilir olmamasi, verimsizligi yani istenilen sonucu vermemesi
(inefficiency), uyumda ve icrada yasanan sorunlar gibi sikintilara yol
acabilmektedir. Mevzuatin kalitesinden anlasiimasi gereken o mevzuatin
hukuka uygunlugu, yonetilebilirligi ve icra edilebilirligi, etkililigi ve verimliligi,
ikame edilebilirligi ve olgululugu, sadeligi ve acikhidl ve nihayet erisilebilirligi
olmalidir. Tum bunlar AB mevzuatinin etkililigini ve is ¢evrelerinin rekabet

gucund sinirlayan faktorlerdir.

Avrupa Birligine katilm sonucunda Turk hukuk yasaminin yeni bir
gercevede yer almasi, son zamanlara kadar mevcut olan gelenek ve
davranig kaliplarinin  kokli bir bigimde degisiklige ugramasini gerekli
kilmaktadir.

Avrupa Birligine Uyeligimiz halinde gerek buglnkd Anayasamizi
cignememek gerekse Topluluk hukukuna uyum saglamak amaciyla, dnceden
anayasal degisiklige ihtiya¢c vardir. Bu ihtiyag yasama yuritme ve yargi
erklerine iliskin belirli egemenlik yetkilerinin kullaniminin Topluluk organlarina
devri konusunda kesin ve vazgegilmez niteliktedir. Buna karsilik Topluluk
hukukunun Turkiye’de dogrudan uygulanmasi ve ustlinligu konusunda, bir
takim sorunlari cevapsiz birakmakla birlikte, yargi organlarinin yorumlari
araciligiyla sorunun buyuk oOlgude ¢6zUme baglanmasi olanagi vardir.
Bununla birlikte, bu konuda da Anayasamiza gerekli hikumlerin eklenmesi
bircok belirsizligi ortadan kaldiracak ve Turkiye Cumbhuriyetini Uyeliginin ilk
yillarinda ATAD onunde surekli dava konusu yapilan bir devlet olmaktan

cikaracaktir.

Avrupa Birligi'ne tam dye olunmasi halinde Birlik kurumlarinin
islemleriyle vergi, resim, har¢ gibi mali yukumlulukler konulabilecek,
degistirilebilecek veya kaldirilabilecektir. Bu durumda Anayasa'nin 73.

maddesinde yer alan vergide kanunilik ilkesinin tartisiimasi gerekecektir.
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1982 Anayasa’sina gore para basmak Meclisin genel gorevleri
icerisinde gosterilmektedir. Oysa Avrupa Birligi'ne girildiginde ulusal para
birimi Lira’nin Euro ile degistiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle, Anayasa'nin
87. maddesine yapilacak bir ek ile Euro’nun Turk Lirasi yerine tedavulde
dolagsmasi ve degistiriimesi konusunda kanunla yasa koyucuya duzenleme

yapma yetkisinin verilmesi uygun olacaktir.

Anayasa'nin 138. maddesine gore, hakimler Anayasa ve kanuna
uygun olarak karar verirler. Oysa, Topluluk hukukunun uygulanabilmesi igin
bu maddede hakimleri rahatlatici bir ifadenin olmasi gerekir. Bu nedenle,
hakimlerin Birlik MUktesebatina gore karar vermelerini saglayacak bir ilavenin
madde metnine dahil edilmesi faydali olacaktir. Bu agidan Cek Anayasasinda
2001 yilinda yapilan degisiklik kayda degerdir. Cek Anayasasinin eski 95.
maddesi, 1982 Anayasasinin 138. maddesine benziyordu. 2001 degisiklikleri
sonrasl, yeni 95/1. madde ile, hakimler kararlarini verirken sadece kanunlara
degil, “hukuk duzeninin pargasi olmus antlagmalara” gore de karar verme

yukumlulugu altina girmislerdir.



SONUG

Dunya olgeginde inanilmaz bir hizla gelisen iktisadi, siyasi, askeri,
kultarel, teknolojik ve hukuki iligkiler kiresellesme surecine buyuk bir ivme
kazandirmak yaninda, AB gibi cesitli bolgesel entegrasyon projelerinin de
giderek artan oranda yasama gegcirilmesini saglamigtir. Esas itibariyle bir
izolasyon degil bir entegrasyon sureci olan AB, Turkiye acisindan en yararli

bdlgesel birliktelik opsiyonunu olusturmaktadir.

Egemenlik kavraminin globallesme ve bolgesel entegrasyon
sureglerine kosut olarak buyuk bir degisime ugradigi, mutlak ve yekpare
(total) olma karakterini giderek yitirdigi gorulmektedir. Ulusal devletler artik i¢
ve dis egemenlik alanlarinda bagimsiz karar alamamaya basladilar. Cagin
bir hayli gerisinde kalmis, kayitsiz - sartsiz bir egemenlik anlayisi, mutlak
manada tam bagimsizlik ve i¢ islerine mudahalede bulunmama ilkeleri
anlamini ve onemini giderek kaybetmektedir. Ulusal ve uluslararasi hukuk
acisindan devletlerin giderek daha da artan bir oranda egemenlik yetkilerini
paylasma yoluna gittigi ve klasik egemenlik anlayisindan kalma bir takim
tabularin yavas yavas degisime ugradigdi bir streci yasiyoruz. Bu slrecin en
onemli getirileri sivil ve siyasi 6zgurlukler alaninin geniglemesi, ideolojik, etnik
ve kultirel ¢cogulculugun saglanmasi, refah seviyesinin daha da yukselmesi,
daha iyi saglik ve egitim gibi alanlarda kendini hissettirmektedir. Amacimiz bu
getirilerden daha ¢ok vyararlanan, sorumluluklarinin bilincinde olan ve
gelecege Umitle bakan bireylerden olusmus, mutlu bir toplum yaratmak ise

AB’ ye tam Uyeligimiz bize bu konuda bir ¢ok olanak sunacaktir.

Bu noktada 6nemli olanin bu insani hedeflere ulagsmay! saglayacak,
bireylerin yararina igleyen bir egemenlik anlayis ve tatbikatina sahip

olunmasi gergegi oldugu asla unutulmamalidir.

Yoksa egemenligin mutlak manada ulusal organlar tarafindan
kullanilmasi basli basina hi¢ bir deger ifade etmez. Bu baglamda asil

tartisma konumuz, egemenlik gucunun kime verilmesi gerektigi deqil,
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egemenlik yetkilerinin nasil ve kimin yararina kullaniimasi gerektigi olmalidir.
AB’ nin demokrasi, saglk, egitim ve refah standartlarinin Turkiye
standartlarindan ileride oldugu dusunuldugu noktada Turkiye, anayasal
dizenini AB modelinin 6ngdérdugu egemenlik anlayigi ile uyumlu hale
getirmeli ve bunun i¢in de egemenlik yetkilerinin bir kismini AB organlarina

devretmelidir.

Ustelik unutulmamalidir ki AB igerisinde ulus devletler ve uluslara ait
egemenlikler varliklarini sirdirmeye devam etmektedir. Ulus devletler, temel
belirleyici siyasi aktor olma seklindeki konumlarini tamamen kaybetmis
degillerdir. Tam Uye Ulkelerin uluslari, ulusal egemenlik alaninin sinirlari
yaninda, bu defa ulusustu duzeyde olmak Uzere egemenlik yetkilerini
kullanmaya devam etmektedirler. Egemenligin bu yeni sekliyle kullanimindan
en buyuk zarari ise eski tip tekelci egemenligin kullanimiyla menfaat iliskisi
icerisinde bulunan, devlet seckinleri gorecektir ki AB’ ye yonelik en buyuk

statikocu muhalefetin de bu kesimden gelmesi sagsirtici degildir.

Ulus devletlerin bir kisim egemenlik haklarinin ulusustli yonetimlere
iradi olarak devri ile olusan AB surecine tam Uye olarak dahil olmak isteyen
bir Turkiye’ nin, egemenlik yetkilerinin kullaniimasini munhasiran ulusal
organlara veren anayasal yapisini, AB hukukunun gereklerini kargilayacak
sekilde yeniden duzenlemesi gerekmektedir. Turkiye'nin yukarida zikredilen
anayasa maddelerinde Ongorilen egemenlik anlayisiyla AB’ye tam Uye

olunamayacagi gorulmektedir.

Ulkemiz bu baglamda tarihi bir donim / karar noktasindadir. AB ile
daha yakin iligkiler igine girip, nihai olarak tam dyeligi amag¢ edinen
Tarkiye’'nin, egemenligin devri yoluyla paylasimina ve gesitliligine izin veren
yeni bir anayasal egemenlik rejimine sahip olmasi zorunludur. AB’ ye tam
uyelik sureci baglaminda donum noktasi niteligindeki son Anayasa ve yasa
degisikliklerinden sonra T. B. M. M." nin bu defa egemenligin kullaniimasi
konusundaki eksikliklerini gidererek, adimlarini hizlandirmasi ve AB

normlarini Olgut alarak Anayasasini degistirmesi gerekmektedir. Bu tip bir
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yetki devrine imkan veren anayasa degisikliklerinin yapilmasi, sadece
Turkiye’ den istenen bir tasarruf degildir. irlanda, Hollanda, Danimarka,
Liksemburg gibi diger tam Uye devletler de adaylik sureclerinde, Anayasa
degisiklikleri ve bazen de halkoylamasi yoluyla ulusal egemenlik yetkilerinin

bir kismini AB organlarina devretmiglerdir.

Bu devletlerin ulusal egemenlik yetkileri ve bagimsizliklari herhalde
Tarkiye’ nin egemenlik yetkilerinden ve bagimsizligindan daha az degerli
olamayacagina gore, bu konuda abartili bir sekilde kusku duymanin

gereksizligi ortadadir.

Egemenlik konusunda 1982 Anayasasinda yapilacak degisikliklerin ilki
egemenligi kayitsiz sartsiz millete veren 6. maddede gergeklegtiriimelidir. Her
seyden once, kosulsuz bir egemenlik anlayisinin mevcut oldugu bir yerde
hukukun Ustlinligunden s6z edilemeyecegi gibi, bu, anayasaciligin devlet
otoritesini hukukla kayitlamak isteyen temel amaciyla da uzlagmaz bir geligki

4

yaratir.' Siyasi yonetimin bir takim kurallarla kisittanmasi ilkesini

benimseyen liberal diisiince gelenedi'’® ve devletin sinirlihdr ilkesi geregi,
devletin i¢ egemenliginin bireylerin temel hak ve 6zgurlukleri ile kisittanmasi
gerektiginden, i¢ egemenlik yetkisinin mutlak ve sinirsiz oldugu iddia

edilemez.

Sartori tarafindan da ifade edildigi Uzere, bu sinirlamanin yapilmasi
ayni zamanda bir anayasal demokrasi meselesidir, zira demokrasi madem ki
O0zgur halk iradesine dayali bir rejimdir, o halde devlet iktidarini sinirlayarak
halki hdrlegtiren liberal anayasacillk anayasal demokrasi anlamina
gelmektedir.'® Bu nedenlerle egemenlige dair madde metninin egemenligin
paylasimini dngorecek ve boylece Turkiye’ nin AB ile butinlesmesine engel

clkarmayacak sekilde yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir.

' Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, 2. Baski, Liberte Yaymlari, 2000 s. 153;.
'3 Atila Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, 1998, s. 104.
176 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 2004 , s. 21.
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Egemenlige dair ikinci anayasa dedisikligi yasama yetkisini
dizenleyen 7. maddede yapilmalidir. Madde metninde yer alan ve yasama
yetkisinin devrini yasaklayan ibare Anayasadan cikarildigi takdirde, kural
olarak ulusal bir organa (T. B. M. M.’ ye) ait olan yasama yetkisinin, istisnai
ve kismi olarak ulus Ustu bir organa devri imké&n dahiline girecektir. Bunun
icin maddeye “uluslararasi andlasmalarin 6ngoérdugu hukumler sakhdir”

seklinde ayrik bir cimle eklenmesi yeterli olacaktir.

Yurutme ve yargl yetkilerini duzenleyen 8. ve 9. maddelerde ise
yurutme ve yargi yetkilerinin devrini agik¢a yasaklayan herhangi bir olumsuz
ifade yer almadigindan, uluslararasi andlagsmalar yoluyla uluststl organlara
ulusal yurutme ve yargl yetkilerinin kismen aktarilabilecegine dair bir
cumlenin eklenmesi ihtiyaci kargilayacaktir. Ancak her U¢ halde de tek
basina TBMM’ ce yasa ¢ikarma seklinde ortaya c¢ikacak olan yasama
tasarrufunun, 6zu itibariyle millete ait olan egemenlik hakkini (imperium)
devretmek suretiyle, hukuka aykiriligi sorunu ortaya ¢ikacagindan, soz
konusu Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasinin zarureti ortaya

cikmaktadir.

Bdyle bir zorunluluk, ancak ve ancak Anayasanin 6. maddesinde yer
alan ve egemenligi kayitsiz sartsiz millete veren duzenleme degistirildigi

taktirde ortadan kalkacaktir.

Bunun disinda uluslararasi andlasmalara ulusal hukuk karsisinda
ustunlik taninmasina iliskin yeni bir anayasa degisikligi yapilmasa dahi bu
konuyla ilgili olarak gerek doktrinde gerekse de Turk yargi organlarinin
kararlarinda mevcut olan genel tereddut goéz 6nunde buldurularak belki, 90.
maddeye Alman Anayasasinin 25. maddesinde yer alan dizenlemeye
benzer ve daha acik bir sekilde ifade edilmis yeni bir cimle ilave edilmesinin

uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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25. maddeye go6re uluslararasi hukukun genel kurallari, federal
hukukun bir pargasidir ve bu kurallar yasalardan 6nce geldigi gibi, federal
sinirlar igerisinde yasayanlara dogrudan haklar ve &devler dogururlar.
Bdylece, uluslararasi hukukun, tipki Alman Anayasasinda yapildigi Uzere,
Turk hukuk sisteminin bir parcasi oldugu agikc¢a ifade edilerek, genel bir ilke

duzeyinde konu duzenlenmis ve ¢ozuUme kavusturulmus olacaktir.
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OzZET

Bu calismada, bir hukuk 6znesi olarak AB, AB mevzuatinin aday ve
dye ulkelerde uyumlastiriimasi ve uygulanmasi ve Turkiye’nin AB Qyeliginin
Tark hukuk sistemine, anayasal duzene ve 0Ozellikle egemenlik kavramina
etkisi incelenmigtir. AB’ye Uyeligin dogrudan dogruya hukuk alanini
ilgilendiren birgok yonu bulunmaktadir. Topluluga Uye Ulkelerde ortak bir
hukuk olusturmanin énemli araglarindan biri olan uyumlastirma, ancak i¢
hukuka aktarmanin zamaninda gercgeklestirimesi ve ulusal makamlarca
uygulanabilir tedbirlerin kullanilmasi halinde hedeflerine ulasabilir. Bunun
yani sira, belirli egemenlik yetkilerinin kullaniminin Topluluk organlarina devri
ve Topluluk hukukunun dogrudan uygulanmasi ve Ustunliglu konusunda,
gecmiste birgcok Uye Ulkede oldugu gibi Turkiye'de de onceden anayasal
degisiklige ihtiyac¢ vardir. Avrupa Birligine katim sonucunda Turk hukukunun
yeni bir gcergceveye adapte olmasi ve 6zellikle egemenlik alaninin koklu bir

bicimde degisiklige ugramasini gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Hukuku, Egemenlik, Anayasa,

Uyumlastirma, Avrupa Birligi muktesebati, Kuresellesme.
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ABSTRACT

This study analyses EU as a legal subject, harmonisation of the EU
Law in Member States and Candidate Countries and the effects of Turkey’s
EU membership on the Turkish legal and constitutional system. EU
membership has many aspects related to the law, beyond economic issues.
Harmonisation which is an important instrument to create a common legal
system in Member States, can reach to its objectives only by timely
transposition is done and national measures which are applicable for national
authorities. Besides that, as many candidate countries have done in the past,
Turkey has to issue the constitutional ammendments before the accession in
some legal issues like the transfer of some powers derived from national
sovereignty to the Community and the primacy and directly applicablity of EU
Law. For granting a place in the new legal context as a result of the
accession, Turkish laws and regulations has to change its existing traditions

especially from the sovereignity aspect, in a radical way.

Keywords: European Community Law, Sovereignity, Constitution,

Harmonisation, Acquis Communautaire, Globalisation.





