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AVRUPA BUTUNLESME SURECINDE AZINLIKLARIN KONUMU

1990’lar donemi incelendiginde, azinlik haklari ve koruma rejiminde
ayrimcilikla miicadele gibi, sinirli korumadan, azmlik kiiltiirlerinin, dillerinin
gelisimini kolaylastirmada ve azinliklar i¢in sosyal, siyasi, kiiltiirel, dini, ekonomik ve
kamusal yasamda katilimc1 bir rolii tesvik etmede devletlerin ge¢mise nazaran daha
aktif bir katilimindan s6z etmek miimkiindiir. 1990 ve sonrasindaki yillarda Orta ve
Dogu Avrupa’da gergeklesen irksal temelli gerilimler ve catismalar, azinlik olgusunun
ve azinlik haklarinin Avrupa’da yasamsal ve stratejik 6nemini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda AB, Avrupa Konseyi, AGIT ve bircok kurum ve kurulus, etkin olarak
azinliklarin problemlerine ve azinlik haklarimin bolgesel olarak Avrupa’da hatta

otesinde koklesmesi ve benimsenmesi konusunda girisim gostermektedirler.

Tez caligmasinda AB’nin azinlik rejimi ve azinlik yonetiminin hangi azinlik
yonetim modeli icerisinde degerlendirilecegi, hangi g¢okkiiltiirliilik yaklasiminin
varsayimlarina denk diistiigli, AB {iiye iilkelerin azinlik politikalariin hangi azinlik
yonetim modelin unsurlarina paralellik tasidiklari, AB’nin birincil ve ikincil
mevzuatlarinda yer alan azinliklar ile ilgili ifadelerin azinlik modellerinden ve
cokkiiltiirliiliik yaklagimlarindan hangilerine benzerlikler tasidigi gibi sorulara cevap

bulunmasi amaglanmaistir.



Bu baglamda tez ¢alismasinin kurgusal yapisinda ilk dnce ¢okkiiltiirliilik ve
azinliklarla ilgili olarak kuramsal ve kavramsal g¢erceve insa edilmis, uluslararasi
alanda, farkli toplumsal yapilarda ve farkli devlet yapilarindaki tezahiirleri ve
tanimlamalar1 aktarilmistir. Daha sonra asagidan yukariya veya pargadan biitiine dogru
bir arastirma egilimi i¢inde olusturulan azinlik yonetim modellerinin temel unsurlari
karsilagtirmali sekilde aktarilmig ve iiye iilkelerin azinlik politikalar1 incelenerek hangi
azinlik yonetim modeline denk diistiigii tartisilmistir. Son olarak, tarihsel siire¢ iginde
AB ve iiye iilkelerin azinlik algilamalar1 ve standartlarin evrimi, AB’nin kurucu
antlagmalarinda ve kurumlarinin ¢alismalarinda azinliklarla ilgili hangi prensiplerin
ortaya konuldugu ve AB- azinlik iligkileri azinlik yonetim modelleri ve ¢okkiiltiirliiliik
yaklagimlar1 gercevesinde aktarilmistir. Tez caligmasinin temel iddiast ise, AB’nin
azinlik rejiminin, standartlarinin ve yonetiminin liberal ve radikal cokkiiltiirliiliik
yaklagiminin varsayimlarina denk diistiigii ve uzlasmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik
yonetim modelinin unsurlarini i¢inde barindirdig: iddialaridir. Tez ¢alismasinda bu

iddialar kanitlanmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

THE POSITION OF MINORITIES IN THE EUROPEAN INTEGRATION
PROCESS

When the period of the 1990s is analysed, it is possible to speak of limited
protection, such as anti-discrimination, in the regime of minority rights and protection,
and a more active involvement of states than in the past in facilitating the development
of minority cultures and languages and promoting a participatory role for minorities in
social, political, cultural, religious, economic and public life. In the 1990s and later
years, racially based tensions and conflicts in Central and Eastern Europe revealed the
vital and strategic importance of the minority phenomenon and minority rights in
Europe. Accordingly, the EU, the Council of Europe, the OSCE and many other
institutions and organisations have been actively involved in addressing the problems
of minorities and in promoting the regionalisation and adoption of minority rights in

Europe and beyond.

In the thesis study, it is aimed to find answers to questions such as which
minority regime and minority management model the EU's minority regime and
minority management can be evaluated within, which multiculturalism approach
coincides with the assumptions of the multiculturalism approach, which minority
policies of the EU member states are in parallel with the elements of which minority

management model, which expressions related to minorities in the primary and



secondary legislation of the EU are similar to which of the minority models and

multiculturalism approaches.

In this context, in the fictional structure of the thesis, firstly, the theoretical
and conceptual framework about multiculturalism and minorities was constructed, and
its manifestations and definitions in the international arena, in different social
structures and in different state structures were conveyed. Then, the basic elements of
the minority governance models, which were created in a bottom-up or part-to-whole
research tendency, were comparatively conveyed and the minority policies of the
member states were analysed and which minority governance model they correspond
to was discussed. Finally, the evolution of the minority perceptions and standards of
the EU and the member states in the historical process, the principles regarding
minorities in the founding treaties of the EU and the work of its institutions, and the
EU-minority relations are presented within the framework of minority governance
models and multiculturalism approaches. The main claim of the thesis is that the EU's
minority regime, standards and management coincide with the assumptions of the
liberal and radical multiculturalism approach and that it contains elements of the
compromise politics and co-operative minority management model. In this thesis,

these claims have been tried to be proved.
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SOZLUK

Cokkiiltiirliiliik: Cok kulttrliiliikk (1) siyasi olarak ilgili oldugu goriilen ¢ok sayida
farkl1 etnik ve kiiltiirel grubun bulundugu bir toplumun veya diinyanin durumunu ifade
eder ve (2) boyle bir toplumu tesvik eden bir program veya politikadir. (3) kiiltiirlerin,
irklarin ve etnisitelerin, 6zellikle de azinlik gruplarma ait olanlarin, baskin bir

siyasi kiltiir i¢indeki farkliliklarinin 6zel olarak kabul edilmesini hak ettigi goriisiidiir.

Azinhk: Azinlik, daha baskin bir grupla bir arada var olan ancak ona tabi olan kiiltiirel,
etnik veya dilsel olarak farkli bir gruptur. Terim sosyal bilimlerde kullanildig1 sekliyle,
bu tabiiyet, bir azinlik grubunun baslica tanimlayict 6zelligidir. Irki, dini veya siyasi
inanglar1 nedeniyle toplumdaki digerlerinden farkli olan herhangi bir kiiciik grup veya
bu gruba ait olan kisi. Bir iilke veya bolgede, oradaki diger insanlarin ¢ogundan farkli

bir irka veya farkli bir kiiltiire veya dine sahip olan bir grup insan.

Asimilasyon: Antropoloji ve sosyolojide, farkli etnik kokene sahip bireylerin veya
gruplarin bir toplumun baskin kiiltiirli tarafindan 6ziimsenmesi siireci. Asimile etme
stireci, hakim kiiltiiriin 6zelliklerini, asimile eden grubun toplumun diger tiyelerinden
sosyal olarak ayirt edilemez hale geldigi bir dereceye kadar almayi igerir. Bu nedenle

asimilasyon, kiiltiirlesmenin en ug seklidir.

Entegrasyon (Biitiinlesme): Sosyolojik bir terim olarak iizerinde fikir birligi
olmamakla birlikte entegrasyon; bir toplumu meydana getiren bireylerin, farklh
gruplarin ve diger ¢esitli iinitelerin karsilikli bagimlilik ve diizen olusturacak sekilde

birlesmeleri siireci olarak tanimlanabilir.

AB Birincil Mevzuati: Birincil mevzuat, Avrupa Birligi’ni kuran antlasmalar
icermektedir. Uye devletler arasinda dogrudan miizakereler sonucu kabul edilen ve
ulusal parlamentolar tarafindan onaylanan mevzuattir. Birincil mevzuat kaynaklar

Toplulugun anayasasi niteligindedir.

Vii


https://www.merriam-webster.com/dictionary/culture
https://www.britannica.com/dictionary/subordinate

AB Ikincil Mevzuati: Avrupa Birliginin ikincil mevzuatini, karar alma yetkisi ile
donatilmis Birlik kurumlarinin yaptig1 diizenlemeler olusturur. AB ikincil mevzuatini,
Avrupa yasalar1 (European laws), Avrupa cerceve yasalart (European framework
laws), Avrupa tiiziikleri (European regulations), Avrupa kararlar1 (European

decisions), tavsiyeleri (recommendations) ve goriigleri (opinions) olusturmaktadir.

Uzlasmaci Siyaset: Karsi tarafin giivensizligini veya husumetini agsmay1 amaglayan
bir miizakere yaklasimidir. Bir miizakere veya diger uyusmazlik ¢éziim siirecinde

uzlagmaci olmaya yonelik genel bir niyettir.

Tam Cogulcu Toplum: Tek bir iilke icerisinde ¢esitli topluluklarin bariggt bir
bicimde  etkilestikleri ~ ve  birbirlerine  giderek  ekonomik, siyasal
ve toplumsal bakimlardan interdependent, yani karsiliklt bagimlilik i¢cinde olduklar

bir sivil toplum kastedilmektedir.

viii



GIRIS
Azinlik haklart ve korunmasi konusu bdlgesel veya yerel diizlemde
gerceklesen bir sorun olmanm disina ¢ikarilmustir. ik olarak Milletler Cemiyeti
(MC)’nde ele alinan azinliklar, daha sonra Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve Avrupa Konseyi (AK) gibi orgiitlerin kuruluslarindan
bu yana evrensel olarak kabul edilmistir. Azinlik haklar1 ve korunmasi konusu 6nceleri

siyasi boyutunun yani sira temel bir insan haklari meselesi olarak goriiliiyordu.

Giliniimiizde ise insan haklar1 konusu, kavraminin ilerisine gecerek bir hak
kategorisi olarak uluslararast ve AB hukuku iginde analiz edilmeye ve ayn1 zamanda
tartigilmaya baslanmigtir. Uluslararast arenada ve AB biinyesinde azinliklara iligkin
lizerinde mutabik olunmus veya anlagsmaya varilmis bir tanim ve uygulama yoktur.
Bunun temel nedeni olarak, devletlerin ¢ikarlari s6z konusu oldugunda insan haklar
ve azinlik haklari gibi olgularin 6neminin azalmasi hatta yitirmesi gosterilebilir. Ancak
baz1 devletler azinliklarin haklarin1 zaman zaman baski araci olarak kullanmaktadir.
Bu duruma o6rnek olarak, Ukrayna-Rusya savasinda Ukrayna’daki Rus azinlik
gruplarinin Rusya tarafindan baski araci olarak kullanmasi veya Kosova-Sirbistan

arasindaki azinliklar iizerindeki gerilimler ve catigmalar gosterilebilir.

AKCT ile baslayan siirecte AB, ekonomik ve yapay diizlemde varligim
kanitlamis ve entegrasyonunu tamamlamis olsa da, normatif unsurlarin1 olusturan ve
toplumsal diizeninin temelinde bulunan farkliliklar birlikte yasama amaci tasiyan
kiiltiirel biitiinlesme {tlkiisiinii tam anlamiyla gerceklestirememistir. Bu yondeki
farkindalik ise -AB kurumlarmin ve kurucu antlagsmalarinin, AK’nin azinlik ve
kiiltiirel ¢aligmalarinda da agikca goriildiigii lizere- kiiltiirler arasi ¢catismanin ortaya

cikaracagl yikimlara acil ¢oziimler tiretilmesine de sevk etmektedir.

1990’lh willardan itibaren uluslararasi arenada azinliklara olan ilginin
artmastyla birlikte, AGIT, AK ve AB azinlik haklarmnin iyilestirilmesi ve korunmasi
gerekliligini siyasi bir kriter olarak ortaya koymustur. AK, azinliklarin korunmasina
yonelik raporlama yapma ve yayinlama islevini yliriitiirken, AB ise azinliklara saygi,

ayrimcilikla miicadele, kiiltiirlerinin gelistirilmesi ve korunmasi1 konularina Avrupa



degerleri ve normlari icerisinde yer vermistir. Ayrica AB, hem tiye iilkelerinde hem de
bolgesel diizlemde Avrupa’da kiiltiirel ve dilsel farkliliklarin korunmasini ve
gelistirilmesini entegrasyon yolunda 6nemli bir unsur olarak benimsemis ve bu anlayis
azinliklarin haklarmi1 ve kiiltiirlerini koruma c¢abalarini hizlandirmistir. Yine bu
donemde sadece uluslararasi alanda degil kurum, kurulus ve sivil toplum
orgiitlenmeleri de azinlik haklar1 konularinda faaliyetlerini arttirmistir ve sorunlara

dikkat cekmede etkili olmuslardir.

Uluslagma siireglerinin hala devam ettigi glinimiizde, etnik, ulusal, dini ve
dilsel azinliklar sinirlar1 igerisinde yasayan {iilkelerin siyasallagsmis diizenlerine gore
iilkeler ii¢ farkli sekilde gruplandirilabilir. 1k gruptaki iilkeler, liberal
cokkiiltiirliiliigiin temel argiimani olan 6zerklik temelinde, kendi kaderini tayin ve
dillerinin taninmasi talebinde bulunurken, ikinci ~ grup, radikal c¢okkiltiirliliigiin
temel argiimanlarindan olan Kkiiltlirlerinin idari, siyasi ve sosyal alanlarda
kurumlasmas1 ve karar alma siireglerine dahil olma talebindedir. Uciincii grup ise,
cumhuriyet¢i cokkiiltiirliiliigiin temel argiimani olan ortak/tek kiiltiir ve ortak/tek
vatandaslik normlarin tesisi argiiman ile birer yurttas olarak kiiltiiriinii ve aidiyetlerini
korumak ve kamusal alanda yurttas olarak biitiin haklardan faydalanma talebinde

bulunabilmektedirler.

Her iiye {ilkenin kendine ozgii siyasi anlayis1 ve politika unsurlar
bulunmaktadir. Tarihsel ge¢mis, ekonomik, toplumsal ve sosyal yap, siyaset, yonetim
bicimi ve anlayis1 gibi her iilkede farklilik gosteren faktorler, iilkelerin azinlik
politikalarin farkli uygulanmasi durumunu dogal olarak beraberinde getirmistir. Bu
nedenle azmliklar ile ilgili sorunlarin ¢oziimii de her tiiye {lilkede farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte AB {iyesi bazi devletlerde birden fazla azinlik

kategorisinin ve azinlik koruma standartlarinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Uye iilkelerde azinlik sorunlar1 o iiye iilkenin siyasi ve ekonomik agidan
gelismigligiyle de bir baglantis1 bulunmaktadir. Eger bir iilke siyasi ve ekonomik
acidan giiclii degilse, ya da azinliklarin taleplerine ve kiiltiirlerinin korunmasi adina

tesviki yoniinde mali olarak desteklenememesi veya fon ayrilmamasi, azinliklarin



hosnut olmayacagi ve c¢atisma olanaginin ortaya ¢ikmasi veya isbirliklerin en az
diizeyde gerceklesmesi s6z konusu olabilecektir. Ornek olarak basta Bulgaristan,
Romanya olmak iizere Yunanistan ve diger dogu Avrupa liye llkeler, azinliklarinin
egitim, medya, istthdam, sosyo-kiiltiirel gibi alanlarda finansal olarak
desteklenmesinde diger iiye iilkelere nazaran geride oldugu bilinmektedir ve hatta bazi
tiye lilkelerde bu alanlarda desteklenmesi ve tesviki AB projeleri veya AB destekli

fonlarla temin ettikleri gériilmektedir.

Azinlik haklarmin {iye iilkelerce taninmasi yapisal bir doniisiimii de iginde
barindirmaktadir. Bu yapisal doniisiim tiye iilke ve azinliklar arasinda karsilikli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iiye iilkelerin azinlik haklar ile ilgili politikalarinda bu
durumu gormek miimkiindiir. Sayet bir iiye ililke azinlik politikalarinda teritoryal/
kurumsal azinlik yonetim modelinin temel argiimani olan asimilasyonist ve baskici
azinlik politikas1 uygulayarak azinlik haklarinin taninmasini gergeklestiriyorsa, devlet
ve azinlik iligkilerinin karsilikli bir giivensizlik i¢inde kisir bir dongiiye girilmesine
neden olabilecektir. Bu duruma en 6rnek olarak, Yunanistan ve kismi olarak da Fransa

gosterilebilir.

Tam tersi olarak, sayet bir liye iilke azinlik politikalarinda uzlagsmaci siyaset ve
isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin ve tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modelinin
temel argiimanlari olan; kiiltiirel haklarin korunmasi ve tesviki, dilsel, etnik ve kiiltiirel
haklarin anayasal giivence altina alinmasi, farkliliklarin kurumsal diizeyde temsili ve
cogunlugu olusturdugu bolgelerde karar alma siireglerine dahil olmas1 gibi azinlik
politikalarim1 uygulayarak azinlik haklarinin taninmasini gergeklesiyorsa, devlet ve
azinlik iligkilerinde karsilikli bir gliven ortami1 olusur. Bu durum ise, azinliklar ve iiye
ilke arasindaki igbirliklerinin gelismesine ve azinliklarin {ilkeye aidiyet duygularinin
artmasina yol acacaktir. Bu duruma ise, Almanya, Hollanda, Danimarka, Macaristan,
Isvec, Finlandiya gibi iilkeler 6rnek gosterilebilir. Buradaki temel unsur, azinlik
haklarinin taninmast hem {iye iilkelerin hem de azinliklarin yapisal bir doniisiime

girme egilimlerinin ne derecede olacagidir.



Azmlik ve azinlik haklarina yonelik son donem calismalarinin yaninda AB’nin
hem kurumsal hem de mevzuatlardaki diizenlemelerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Ancak asil Onemli nokta, AB’nin azinliklar1 ve azinlik haklarini ilgilendiren
uygulamalarinda bir ikilemlik veya bir ikili standart yarattig1 diislincesidir. Kopenhag
kriterleri ¢ergevesinde AB’ye aday olan veya aday olacak {ilkelere, azinliklara ve
azinlik haklarina iligkin bir takim sorumluluklar ve yiikiimliilikler getirilirken, hali

hazirda iiye iilkelere bu konuda herhangi bir yiikiimliiliikk getirilmemistir.

AB ve liye lilkelerarasinda heniiz ortak tarim, ticaret, insan haklari, glivenlik,
dis politika ve para politikalar1 gibi ortak bir azinlik ve azinlik haklar1 politikasi insa
edilemedigini sdyleyebiliriz. Buna ragmen iiye lilkelerin, evrensel ve Avrupa merkezli
alanda iglev yiiriiten Orgiitler tarafindan 6ngoriilen ve kabul edilip benimsenmeye
calisilan azinliklara ve azmlik haklarina iligkin prensip ve prosediirlerinin, iye
devletlerce kendi i¢ hukuklarinda ve siyasi diizlemlerinde benimsenmesi ve bu

dogrultuda tutarli mevzuatlarin olusturulmasinin beklendigi goriilmektedir.

Giliniimiizde yapilan tartismalarin ¢ogu azinliklar arasinda yapilan ayrimin
karmasikligi hakkindadir. Ulusal azinliklar ve go¢menler arasindaki ayrimin hangi
kriterler lizerinde yapildig1 ve bu yonde bir ayrimin olusturulma g¢abalari, azinlik ve
azinlik haklar1 konusunda kesin bir tanimlama yapilmasin1 ve AB biinyesinde ortak
bir azinlik politikas1 uygulamalarini da engellemektedir. Avrupa merkezli orgiitlerin,
AB’nin ve liye/aday iilkelerin azinliklar i¢in farkli uygulamalar: benimsemesinin temel

nedeni de bu sekilde agiklanabilir.

AB’nin biitiinlesme stirecinde tesis etmis oldugu énemli gelismeler vardir. Bu
degisimlerden biri, demokrasinin insas1 ve iiye/aday iilkelerin azinlik haklarina saygi
gostermelerini tesvik etmesi veya baski ve zorunluluk getirilmesine vurgu
yapilmasidir. Bu degisim bir kriter olarak, aday bir iilkenin niteliksel AB iiyeligini
analiz etmek, degerlendirmek ve deneylemek i¢in bir turnusol testine doniismiistiir. Bu
baglamda AB iyeliginin azinlik haklart 1ile ilgili bir farkindalik yarattig:

gorilmektedir.



AB’ye iiye olmak isteyen veya karsilikli kalict igbirlikleri i¢ine girmek isteyen
tilkelerin azinlik gruplarinin veya topluluklarinin talep ve isteklerini i¢ politikalarina
dahil etmelerini gerektirmektedir. Azinlik haklar ile ilgili bu temel degisim azinlik
gruplar ve topluluklar diizeyindeki unsurlarla karsilikli etkilesime girme baskisini
getirmektedir. Bilinglenme diizeyi yiiksek olan, daha iyi 6rgiitlenmis ve aktivitelerinin
stirekli desteklendigi mekanizmalara sahip azinliklar; bilinglenme derecesi diisiik,
bilinme ve orgiitlenme diizeyi disiik, harekete gecirilemeyen, parcalanmis ve genis

Olcege esnek bicimde yayilmis azinliklardan daha iyi goriilmektedir.

Ozellikle sinir hatlarinda bulunan ve soydaslar1 olan AB iiye iilkeler arasindaki
ikili azinlik anlagmalarinin yapilmasi ve iiye iilkelerle soy bagi olan azinlik gruplarina
saglamis olduklar1 finansal ve sosyo-kiiltiirel destekler, AB’nin azinliklar ile ilgili
proje ve fonlama mekanizmalari ve en Onemlisi liye lilkelerin azinlik gruplarina
yonelik mevcut tavirlart gibi unsurlar neticesinde her tiye iilkedeki azinlik gruplarinin

farkli gelismislik diizeyleri s6z konusudur.

Ozetle bu calisma, AB’nin ve iiye iilkelerin azinlik rejimlerini ve azinlik
yonetim sistemlerini kuramsal ve modelsel temelde ortaya koyma hedefindedir. Tez
calismasinin temel iddiasi, AB’nin ve iiye iilkelerinin azinlik yonetim standartlarinin
liberal c¢okkiiltiirliiliik yaklasiminin varsayimlarina ve uzlasmaci siyaset ve isbirlikei
azinlik yonetim modeli ile tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modelinin unsurlaria
denk diistiiglidiir. AB’nin biitiinlesme siirecinde hem AB diizleminde hem de iiye
iilkeler nezdinde azmliklarin konumu, gelistirilen ve uygulanan politikalar, AB-
liye/aday iilkeler-azinlik iliskilerin izdiistimleri ve azinlik yonetiminin standartlarinin

gelisimi de tez ¢alismasinin konusunu olusturmaktadir.

Bu yonde yaptigimiz arastirma ve analizin amaci, ortaya ¢ikarilmis olan
tespitleri ve bulgular1 tutarli, bilimsel ve gegerli bir diizlemde diizenleyip
yorumlayarak literatlire ve okuyuculara sunmaktir. AB igerisinde yer alan azinlik
topluluklarinin, farkli azinlik tanimlamalarina, farkli gelismislik diizeylerine,
devletlerin farkli idari-yonetim tarzlarina gore azinliklari tanimlamasi ve algilamasina,

farkli devletler biinyesinde bulunan azimnliklarin soy bagi olan baska devletler



tarafindan sosyal ve finansal olarak desteklenmesi durumuna, AB’nin azinliklarla ilgili
calismalarina, proje ve fon destekleri siireglerine iligkin glincelligini koruyan
tartismalar incelenerek, cesitli varsayimlar ve modellemeler insa edilerek AB’deki

azinliklarin konumunu anlamaya 1s1k tutacagi diisiintilmektedir.

Kurumsal olarak AB biinyesinde, diizleminde ve uluslararasi kurumlarda
azinliklar ile ilgili belli calismalar, arastirmalar yapildig1r ve raporlar diizenlendigi
gorilmektedir. Lakin ortaya konan arastirmalarin sonuglarinda elde edilen verilerde
tek bir kuramsal azinlik yonetim modellemesinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
baglamda tez ¢alismasinin 6zglinliigil, ortaya konmus olan kuramsal ve modelsel bir
azinlik yonetim sistemi ve bu sistemin hem AB hem de iiye iilkelerdeki mevcut
gbriinlimiin tespitinin yapacak olmasidir. Calismada, AB’nin azinlik rejiminde ve
azinlik yonetim standartlarinda antlagsmalar, kurumlar, kuruluslar ile liye tlkeler ve
azinliklar boyut veya kaplam olarak degil, birbirini tamamlayici ve asagidan yukartya

dogru bir biitlinsel iliski i¢inde irdelenen yap1 olarak sunulmustur.

Bu yonde sinirlilik ve kapsam olarak tez ¢alismasinda ileri siiriilen ve iddia
edilen kavramlar, yaklagimlar, tanimlamalar, modellemeler, ifade edilen ¢aligsmalar,
olaylar vb. kendi sistemleri ve kendi tarihsel baglar igerisinde aktarilmistir.
Degiskenlerden bagimsiz olarak kendi nedensellik oOriintiilerine ve diigiinsel
stirekliliklerine ve kendisine 6zgii i¢ dinamiklerine sahip oldugu g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica iddia edilen, gelistirilen ve ortaya konan 6zgiin yaklagimlar,
modellemeler, sekiller ve tablolar bir kesinlik veya degismezlik iddiasini ileri

stirmesinden ¢ok, belli bir bakis acisin1 gelistirme ¢abasina aracilik etmektedir.

Tez calismasinin evrenini, uluslararas: orgiitlerin ve Avrupa merkezli kurum
ve kuruluslarin azinliklar ile ilgili c¢aligmalari, AB’nin kurucu antlagmalar1 ve
kurumlarinin yapmis olduklar1 calismalar ve kurum, kurulus ve STK’larin
aragtirmalart ve AB {iye iilkelerin azinliklarla ilgili politikalar, gelistirdikleri
standartlar ve algilar, ayrica AB’nin yasal mevzuatlar1 ¢ercevesinde raporlamalar,
izlemeler, denetimler 15181inda sunulan tespitler, tavsiyeler ve bu alandaki uzman ve

akademisyen aragtirmalar1 olusturmaktadir.



Sosyal bilimlerin temel tanimi geregi olarak azinlik olgusunun tanimsal
diizlemde incelenmesi ve bu yonde ileri siiriilen veya iliskilendirilen kuramsal
yaklasimlar ve karsilastirmali analizler verilerek hem AB-iiye/aday iilke-azinlik
iliskilerinin tanimlamalarindan hem de bu yonde gelistirilen ve ortaya konan yaklagim

ve modellemelerden yararlanilacaktir.

Cokkiiltiirliiliik yaklagimlar1 ¢ergevesinde, uluslararasi alanda yapilan azinlik
haklar1 ¢calismalarinin neler oldugu, farkli ideolojik yapilara sahip olan toplumlardaki
azinlik algilamalarin neler oldugu, AB iiye iilkelerin azmlik politikalart ve
uygulamalarinin hangi diizlemlerde isledigi, AB ve {iye iilkelerin azinlik rejimlerini ve
azinlik yonetimlerini kuramsal yaklasimlar ve belli modellemeler araciliyla
aciklanabilinir bir durum olup olmadigina, AB iiye iilkelerin azinlik politikalar1 ve
rejimleri ¢ercevesinde benimsemeleri ve asagidan yukariya dogru bir yapiy1 arz eden
AB azmlik rejimini hangi azinlik yonetim modellerine ve hangi g¢okkiiltiirliiliik
yaklagimina denk diistiigiine, AB’nin birincil ve ikincil mevzuatinda azinliklar ile ilgili
ne tiir caligmalarin yapildigina ve etkilerinin neler olacagi gibi sorulara cevap

aranacaktir.

Kapsamu, igerigi, kuramsal yapist ve kurgusal diizlemi yukaridaki ¢ercevede
sekillenen ¢aligmanin iddia ettigi ve amaclarina ulasma yoniinde izledigi metodoloji
ise, AB azinlik rejimi ve standartlar1 ve iiye lilkelerin azinlik politikalari, azinliklar ile
ilgili olarak resmi politika deklarasyonlari, raporlar, projeler, tavsiye kararlari,
sozlesmeler gibi hukuki belgeler ve metinler ve bu belgeler ve metinler icerisindeki
sOylemleri ve igerikleri baglaminda karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Tez
calismasinda, tlimevarim yontemi ¢ercevesinde, betimsel-nedensel ve karsilastirmali

igerik analiz teknikleri kullanilmistir.

AB’nin azmliklar ile ilgili rejimlerini ve yonetim standartlarini, liye iilkelerin
azinlik politikalarini ve AB’de azinlik yonetim modellerini ortaya koymak igin,
betimsel-nedensel, karsilagtirmali icerik analiz teknikleri gibi yOntemlerin
kullanilmasimin nedeni; uluslararas1 orgiitlerin ve AB’nin azinlik calismalarini,

deneyimlerini, AB iiye iilkelerin azinlik politikalarini esnek ve biitiinciil bir yaklagimla



ele alabilmesidir. Bu baglamda, 6ne siiriilen iddialar, temel argiimanlar ve tespitler bu

anlayisla inga edilmistir.

Ayrica ¢alismanin karsilastirmali bir nitel arastirma olmasi sebebiyle, AB’nin
ve uluslararasi orgiitlerin azinlik ile ilgili calismalarin nihai sonuglari, AB’nin hem
kurucu antlagmalarindaki hem de kurumlarinin g¢aligmalarindaki ve tesis edilen
kuruluslarin projelerindeki ve izleme, rapor ve tavsiye belgelerindeki azinliklarla ilgili
ifadelerin tutarliliklarini ve tanimlamalari, ayrica {iye lilkelerin azinlik politikalarinin,
uygulamalarinin ve azinlikk yOnetim tarzlarimin benzer ve farkli yonlerini
kategorilestirmeye ¢alismak ve ortaya koymak icin bu teknik ve yontemler se¢ilmis

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bu gercevede tez ¢aligmasi li¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
kavramsal ve kuramsal bir ¢ergeve tesis edilerek calismanin temel iskeleti ve yapisi
insa edilmeye calisilmistir. Bu boliimde, cokkiiltiirliiliikk kavrami ve cokkiiltiirliiliik
kuramlari, azinlik kavraminin tanimlamalar1 ve izdiisiimleri, liberal ve sosyalist
toplumlarda azinlik algilamalari, tiniter ve federal devletlerin azinliklara yaklasimlari
karsilastirmali perspektif icinde analizlerde bulunulmustur. Bununla birlikte, azinlik
haklar1 ve azinliklarin korunmasi yoniinde uluslararas1 arenada yapilan ¢alismalar,
anlagmalar, sozlesmeler, raporlar ve olusturulan kurum ve kuruluglar hem tarihsel
stire¢ icerisinde hem de temel metinlere dikkat ¢ekilerek aktarilmistir. Ayrica, yine
tarthsel bir perspektifle Avrupa’da uluslasma siireci i¢cinde Avrupali devletlerin
azinliklara, go¢menlere ve yabancilara yaklasimlari ve vatandas-gdgmen-yabanci

ayriminin devletler hukukundaki anlamlar1 ve yerleri incelenmistir.

Ikinci boliimde, AB iiye devletlerin azinlik rejimleri ve azinlik ydnetim
modelleri analiz edilmistir. Bu yonde, AB iiye devletlerindeki azinlik politikalar
incelenerek ve ¢okkiiltiirliilik yaklagimlarinin varsayimlarina atifta bulunarak azinlik
yonetim modelleri olusturulmus ve aktarilmistir. Ayrica azinlik yonetim modellerinin
ozellikleri, unsurlar1 ve 6rnekleri agiklanarak azinlik rejimleri ve azinlik politikalarinin
teorik ve modelsel tespiti ortaya konulmustur. Bununla birlikte, AB’ye liye yirmi yedi

devletin kiiltiirel, sosyal, toplumsal, siyasi, hukuki, idari, ekonomi gibi alanlarda, dil,



din, etnik yap1 gibi unsurlari igerecek sekilde gelistirdikleri azinlik politikalar1 ve
uygulamalar aktarilmustir. Uye iilkelerin azinlik politikalar1 ve uygulamalari, azinlik
yonetim modellerinin unsurlarina ve c¢okkiiltiirliiliik yaklagiminin varsayimlarina
uygunlugu tartisilmis olup, liye devletlerin azinlik yonetimleri ve politikalar1 nitelikli

bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Uciincii béliimde ise, AB’nin azinlik rejimi ve bu rejimin azinlik ydnetim
modelleri  ve  cokkiiltlrliillik  yaklagimlarinin ~ varsayimlar1  ¢ergevesinde
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda, AB azinlik yonetiminin ve standartlarinin
tarihsel evrimi ve gelisim siireci aktarilmis olup, AB kurucu antlagsmalarinda azinliklar
ile ilgili maddeler irdelenmis ve azinlik modelleri agisindan degerlendirerek belli
tespitler ortaya konulmustur. Bununla birlikte, AB kurumlarinin azinliklara
yaklagimlar1 ele alinmistir. Bu ¢ergevede AB’nin Parlamento, Komisyon, Konsey ve
Adalet Divanm1 kurumlarinin azinliklar ve azinlik haklan ile ilgili idari, siyasi,
ekonomik, hukuki, sosyal, kiiltiirel, toplumsal alanlarda yapilan caligmalar incelenmis
ve AB-azinlik arasindaki mevcut etkilesimler ortaya ¢ikartilmistir. Sonug¢ boliimiinde
de, iic bolimiin tamaminda ileri siiriilen ve acgiklik getirilen bilgiler, incelenmeler,
olusturulan argiimanlar ve modellemeler 1s18inda elde edilen sonuglar ve bulgular

ortaya konmustur.



__ BIRINCIBOLUM
COKKULTURLULUGU VE AZINLIGI ANLAMAK

1. COKKULTURLULUK KAVRAMI VE COKKULTURLULUGUN
KURAMSAL YAKLASIMLARI

1960'1ardan baslayan ve 1980'lerde tartismalarin odagi haline gelen
cokkiiltiirliliik kavrami, kiiresellesme, ulus devletin gelecegi ve kimlik politikalar
gibi bir¢ok sorunsal alanin merkezinde kendisine yer bulmustur. 1990'lardan itibaren
Bat1 toplumlart ¢okkiiltiirliilik kavramini, farkli kiiltiirlerin veya farkli dilsel
topluluklarin c¢esitliligini ve ¢oklugunu vurgulamak i¢in “plury” kelimesini
kullanirken, daha sonralar1 kavramin icine nitel ve nicel 6gelerinin eklenmesi,
farkliliklarin  6n plana c¢ikarilmasit ve sorgulanmaya baslanmasi ile birlikte

“multi” kelimesi daha yaygin halde kullanilmaya baslanmistir (Anik, 2012, s. 78-79).!

Giindelik dilde ¢okkiiltiirliilik iki olgu {izerinden tasvir edildigi
goriilmektedir. Bireysel ve toplumsal ¢okkiiltiirliiliik. Bireysel ¢okkiiltiirliiliik, kisinin
kendi kiiltlirti veya kiiltiirel degerleri haricinde hakim toplumun kiiltiirel degerlerini de
istlendigi durumu isaret ederken; toplumsal ¢okkiiltiirliiliik, herhangi bir siyasi veya
idari birimin i¢inde birden ¢ok ve farkl kiiltiirel gruplarin bulundugu duruma atifta

bulunur.

Cokkiiltiirliilik, karmasik bir fenomendir. Demografik 6zelliklerden kiiltiirel
0zdesmelere kadar bir¢cok tanimi1 bulunmaktadir. Bu farkli tanimlamalarin temelinde,
farkli disiplinlerin (sosyoloji, psikoloji, siyasi, cografi, etnografi, tarith vs.) farkh
ideolojik hareketlerin (liberal, muhafazakar, sosyalist, feminist, postmodern, vs.) ve
farkli diisiinceye sahip aragtirmacilarin  kendi eksenlerinde yorumlamalari
yatmaktadir.  Ornegin; sosyolojide —¢okkiiltiirliiliik, bir toplumun Kkiiltiirel
farkliliklariyla ilgilenme bicimi olarak tamimlarken; siyaset felsefesinde

cokkiiltiirliiliik, farkli kiiltlirlere sahip topluluklarin esitlikci muamele ve resmi

! Ayrica bkz. Yilmaz Ceylan, Cokkiiltiirliiliik Avrupa Modelleri (Almanya Ornegi), Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt. 9, Say1. 43, Nisan 2016, sf. 1208. 1915'lerde cokkiiltiirliilik kavrami
literatiirdeki ~ kullanimi  "pluraculturalism"  seklindeyken,  1970'lerden  sonra  kavram
"multiculturalism"seklini almistir.
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politikalar1 formiile etme, uygulama ve yonetme yollarini isaret etmektedir (Longley,
2020). Psikoloji disiplininde g¢okkiiltiirliiliik, birden fazla kiiltiiriin etkisine maruz
kalma ve belli dgeleri i¢sellestirme deneyimleri seklinde bir tanimlamaya gitmektedir?

(Benet-Martinez, 2012, s. 624-626).

Cokkiiltiirliiliik, toplumda var olan tiim farkli gruplarin (kiiltiirel, dini, dil, vb.)
varligini kabul eden, taniyan ve saygi duyan, sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik, sosyo-
politik farkliliklari1 onayan ve bu farkliliklara deger atfeden, onlarin kiiltiirel
organizasyonlarina destek veren veya toplum i¢indeki her bireyi giiclendiren bir
baglam olarak tanimlandigi goriilmektedir (Rosado, 1996, s. 2-4). Bu genelleyici
tanimlamaya baktigimizda, ¢okkiiltiirliiliiglin bir nevi 6ziinii olusturan bes eylemi

nn

oldugunu goérmekteyiz. Bunlar; "tanima ve saygi duyma", "inanglar ve davraniglar",
"kabul etme ve deger verme", "gliglendirme", "tesvik etme ve miimkiin kilma"dir.
Cokkiiltiirliilik, bireylerin kendi yasaminda deneyimlediklerinin tamamini olusturan
ve birbiriyle baglantili bir dizi pargay1 veya bir sistemi ifade etmektedir (Rosado, 1996,

s. 3).

Cashmore’ye gore, cokkiiltiirliilik bir ideoloji olarak sunuldugunu ifade
etmekte ve soylem, politika ve uygulamalar alani olarak da tasvirini yapmaktadir
(Cashmore, 1996, s. 144). Bu acidan bakildiginda cokkiiltiirliiliik, 6zel statiiler
yiiklenir ve belli bir kiiltiirel yapiy:r slirdiirmeyi, bireylere ve gruplara politikadan
kiiltiire degin sosyal hayatin biitiin alanlarinda esit rol alma kabiliyeti kazandirmay1
amaglayan toplum-grup, grup-birey arasi igbirliklerinin bir araci olarak ortaya

cikmaktadir. Cokkiiltiirliiliik, bir dizi iletisim agin1 ifade etmektedir.

Farkliliklarin esit sartlarda yasamasinin miimkiin kilmak -ki bu kiiltiirel
degerler veya farkli etniksel kimlikler olsun- bir organizasyonel yapiy1 da gerekli

kilmaktadir. DIAC (Departman of Immigration and Citizenship) bu g¢ercevede

2 Farkli disiplinlerdeki gokkiiltiirliiliik tanimlamalari igin bkz. Ying Yi Hong, Michael W. Morris, Chi
Yue Chiu, Verdnica Benet, Multicultural Minds: A Dynamic Constructivist Approach to Culture and
Cognition, Journal of American Psychologist, Vol. 55, No. 7, August 2000, pp. 709-720.
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cokkiiltiirliliigii, istikrarli, uyumlu ve gilivenli bir ulus i¢inde kendileri ve aileleri i¢in
bir yasam alan1 kurma amacini paylasan farkli kiiltiirleri veya farkli degerlere sahip
insanlarin ayni cografyada yasamasi ile sonuglanan go¢ kaliplaria planli, koordineli

ve uzun vadede verilen bir yanit olarak ifade etmektedir (DIAC, 2011, s. 4).

Cokkiiltiirliilik, giinlimiiz toplumlarin giderek yayginlasan bir 06zelligi
durumundadir. Kiiltiirel eksende insanlar siirekli olarak kiiltiirleraras: bir etkilesim
halindedir ve bu etkilesimi de deneyimlemektedir. Bu ac¢idan ¢okkiiltiirliiliik varligini
hem Kkiiltiirel ¢esitlilik hem de sosyal alanda esit katiliminin oldugunu anlamak son
derece onemlidir. Birincisi ¢cokkiiltiirliiliik kiiltiirel ¢esitlilige vurgu yapan demografik
bir gercegi isaret ettigi anlasilmaktadir. Ikincisi, kiiltiirleraras: etkilesimi, iliskiler agin
ve bu aglar1 yonetmek i¢in uygulanan politikalar1 ve eylemleri ifade etmektedir.
Uciinciisii ise, ¢okkiiltiirliiliik sivil, politik ve demografik 6zellikleri makul goren veya
kars1 ¢ikan bireysel tutumlar ve ideolojik yaklasimlar dahil olmak iizere psikolojik

fenomenlere de atifta bulunmaktadir (Berry, 2016, s. 4-5).

Berry ve Kalin, cokkiiltiirliiliigiin iki esit dnemli vurguya sahip oldugunu ileri
stirmektedirler: 1) bir toplumda etnik kiiltiirel ¢esitliligin varligi, ii) ve o toplumdaki
tiim farkli kiiltiirel gruplarin esitlik¢i katiliminin varligi (Berry & Kalin, 1995, s. 302-
304). Bu iki bilesen aslinda {i¢ olguyu ortaya koymaktadir. Birincisi, ¢okkiiltiirliiliik
demografik bir 6zellik tasidigs; ikincisi, bir ideoloji oldugu; ticiinciisii ise, bir politik

program oldugudur.

Bu ¢ olgu temelde bakildiginda birbiriyle yakindan iligkilidir. Biri digerinin
siirlarint ¢izen, tanmimlayan ve aciklayan, kabullenebilirligini ortaya cikaran ve
genelde de birbirini tamamlayici 6zellik tasiyan ama birbirinden de tamamen farkl
izdiisimleri olan olgulardir (Murdock & Ferrings, 2016, s. 83). Ayni zamanda
cokkiiltiirliiliik, bircok katmani ve boyuta sahiptir. Garcea, ¢okkiiltiirliiliigiin parcali
etkilerine iligkin analizinde g¢okkiiltiirlii yapiy1, cokkiiltiirli kamu felsefesi veya
ideolojisi ve cokkiiltiirli kamu politikast (resmi) seklinde bir ayrim yaptigi

gorilmektedir (Garcea, 2008, s. 142-143). Benzer bir ayrim1 Fleras ve Elliott ortaya
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koymaktadir. Onlar cokkiiltiirlii yapiyi, resmi ¢okkiiltiirliilik (politika) ve elestirel
cokkiiltiirliiliik (soylem) seklinde ayirmaktadirlar (Fleras & Elliott, 2002, s. 66-70).

Bu ¢okkiiltiirliiliik yapisina iliskin ayrimlar1 daha sade bir sekilde agiklamaya
calisirsak; bir tarafta resmi devlet politikast olarak ¢okkiiltiirliilikk ¢esidi bulunurken,
diger tarafta ise yerel sosyal iligki aglarindaki ¢okkdiltiirliiliik (sokak ¢okkiiltiirliiliigii)
cesidi bulunmaktadir. Werbner, bu ayrimda resmi devlet politikast olarak
cokkultirliiliige “yukaridan ¢okkiiltiirliiliik”, yerel sosyal iliskiler aglarindaki
cokkiiltiirliiliige ise “asagi cokkiiltiirliiliilk” olarak adlandirmaktadir. Yine ona gore
“asagidan gelen” ¢okkiiltiirliiliik yerel gruplarda oynanan politik miicadelelerinin bir
sOylemi oldugunu, “yukaridan gelen” g¢okkiiltiirliilik ise, devletin politika yoluyla
tasarlandigi, cesitliligin yonetimiyle mesgul olundugu bir sdylem olarak ifade

etmektedir (Werbner, 2012, s. 200-201).

Fleras ve Elliott, ¢okkiiltiirliiliiglin boyutlar ile ilgili temelde su ayrimlari
yapmaktadir. Cokkiiltiirliiliigii; (1) ampirik bir gercek, (ii) ideoloji, (iii) uygulama, (iv)
elestiri ve (v) devlet politikasi olarak boyutlandirmaktadir. Ampirik olarak
cokkiiltiirliiliik ve devlet politikasi; demografik cesitlilige ve kurumsal g¢ogunluga
atifta bulunmaktadir. Ideolojik cokkiiltiirliiliik; bu ideale ve olmasi gereken sey iizerine
oturtmaktadir. Uygulama olarak cokkiiltlirliiliik; bir kaynak olarak ¢esitliligin
metalastirilmasini, siyasi, ticari ve azinlik haklari acisindan sahada gercekte ne

oldugunu yansitir.

Elestirel olarak cokkiiltiirliiliikk ise; geleneksel diizlemde yer alan otoriteye
meydan okumay1 ve azinlik haklarini koruma altina alan ¢okkiiltiirliiliigii, asimilasyon
veya tek kiiltiirliik politikas1 kiligina sokularak yapilan resmi politikalara karsi
¢ikmayi, resmi politikalarin olmadigi durumu igerir (Wong & Guo, 2015, s. 4-5).
Bununla birlikte gokkiiltiirliiliigiin birka¢ bicimini de gérmek miimkiindiir. Ornegin
Taylor, cokkiiltiirliiliigiin ilkel bi¢imini irdelerken; Parekh, sivil bigimini; Kymlicka

ise, evrenselci bicimini irdelemektedir (Tempelman, 1999, s. 18-20).
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Cokkiiltiirliiligii birgok boyutunun ve bi¢ciminin oldugunu gérmekteyiz. Ayni
zamanda cokkiltirliiliikk kiltiirlerin, etnik kokenlerin, irklarin ve 6zellikle de azinlik
gruplarinin, egemen ve dominant bir siyasi kiiltiir icindeki farkliliklarinin “6zel” ve
“ger¢ek” manada kabul edilmesini “hak” ettigi goriisiinii de ortaya koymaktadir. Bu
hak kabulii hem siyasi hem hukuki hem de 6zerklik seklinde vuku bulabilmektedir.
Ama farkl kiiltiirlerin hakim topluma entegre edilme bigimi olarak gokkiiltiirliiligii
aciklamada veya gelistirilmesinde bir model ortaya konabilinir mi? Ya da kiiltiirel
cesitlilik bir toplumda nasil tezahiir eder? Bir ¢okkiiltiirlii toplumun 6zellikleri neler
olmalidir? Cokkiiltlirlii bir toplum idealinin mesru degerleri nelerdir? Bu sorular

giiniimiizde hala bir¢ok arastirmaci tarafindan tartisilmakta ve irdelemektedir.

Genel manada farkli kiiltiir yapilarinin, hakim bir toplum kiiltlirii ile
biitiinlesme bi¢imi iki temel teori veya metaforla agiklanmaktadir. Bunlar; “eritme
potasi teorisi” ve “salata kasesi teorisi”’dir. Analojilerden de anlasilacag iizere birisi
hakim kiiltiiriin icinde kaybolan (entegre, asimile, biitiinlesme); digeri ise, hakim
kiiltiir ile birlikte varligini siirdiiren bir yapiy1 isaret etmektedir. Eritme potasi teorisi,
cokkiiltiirlii bir toplumdaki g¢esitli gruplari, birlikte eriyen, bireysel kiiltiirleri terkeden
ve tamamen baskin topluma asimile olma egilimine zorlayan bir yapiy1
varsaymaktadir (Reisch, 2008, s. 800-802). Genel olarak bu metafor, ABD’deki

gdgmen deneyimlerini tanimlamak igin kullanilmaktadir.’

Eritme potasi ile farkli kiiltiirleri birlestirerek o toplumun gii¢lii olacag: ileri
stiriilmektedir. Bu olumlu bakis her kiiltiiriin gii¢lii yanlarini1 alarak, esit karigimla
giiclii bir toplum olusacag1 temeline oturmaktadir. Bununla birlikte eritme potasi
yaklagimina karsit elestirilerde bulunmaktadir. Eritme potast modelinin ¢esitliligi
azalttigi, insanlarin geleneklerini kaybetmesine neden oldugu veya birakilmasi i¢in
zorlandig1, baskin kiiltiire asimile olmaya itildigi yoniinde bir¢cok goriis ileri
stiriilmiistiir. Diger bir elestiri, eritme potast modelinin genellikle hiikiimet veya

caligma politikalar1 yoluyla uygulandigidir. Bu model sonucunda hiikiimetin asimile

3 Konu ile ilgili bilgi igin bkz. Ceri Peach, The Mosaic Versus The Melting Pot: Canada and USA,
Scottish Geographical Journal, Vol. 121, No. 1, January 2005, pp. 6-9. Ayrica bkz. Howard Palmer,
Mosaic versus Melting Pot?: Immigration and Ethnicity in Canada and the United States, International
Journal, Summer 1976, pp. 488-528.
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politika uygulamalarinin yani sira korku ve utan¢ temelli ayrimciligin da ortaya

cikabilecegi ifade edilmektedir (Bisin & Verdier, 2000, s. 956-958).

Bir digeri model olan salata kasesi modeli, eritme potast modelinden daha
liberal bir ¢okkiiltiirliiliigii savundugu soylenebilir. Bu modele gore, insanlarin bir
arada yasamlarini siirdiirdiigii, geleneksel kiiltiirlerinin en azindan birka¢ benzersiz
Ozelliklerini korudugu heterojen bir toplumu tarif etmektedir. Salata metaforunda
oldugu gibi salata kasesine birden ¢cok malzeme bir araya gelir ve lezzetlerini korurlar.
Ayni sekilde bu modelde, farkli kiiltlirler bir araya getirilir ve kendi benzersiz
kiiltiirlerini diger farkh kiiltiirlerle birlikte koruma altina almir. Ornegin, ABD’deki
“Little India”, “Little Odessa”, “New York City” gibi yerler salata kasesi modeline
uygun topluluklar olarak ileri siiriilmektedir (Longley, 2020). Ayrica Avrupa Birligi

(AB)’nin uygulamalarinda da bu modele rastlamak miimkiindjir.

“Ugiincii iilke vatandaslarinin entegrasyonu” olarak adlandirilan AB programu,
salata kasesinin Avrupa versiyonuna bir ornektir. Program, AB'de gocii etkin bir
sekilde yonetmeyi amaglar ve gogmenlerin yeni topluma sorunsuz bir sekilde uyum
saglamasina yardimeci olmak igin birka¢ temel ilkeyi belirtir. Programda yer alan
politikalar, yasal olarak ikamet eden go¢gmenlerin basarili entegrasyonunu tesvik eder.
Ornegin bunlardan biri; “Farkli kiiltiirlerin ve dinlerin uygulanmasi, Temel Haklar
Sartt kapsaminda garanti altina alimistir ve uygulamalar, diger ihlal edilemez,
Avrupa haklartyla veya wulusal hukukla ¢elismedigi siirece, korunmalidir”
iddiasindadir. AB'nin giivenli go¢ programindan da gorildiigii gibi, salata kasesi
modeli kiiltiirel miraslar1 korur ve kiiltiirler arasindaki olas1 ¢atismalar1 onleyerek

iilkelerin genel giivenligine katkida bulunur®,

Salata kasesi yaklagimi, bireylerin egemen toplumun iiyeleri olarak kabul

edilmesi i¢in kiiltiirel degerlerinden ve kiiltiirel miraslarindan vazge¢melerinin gerekli

4 Argumentative Essay on Salad Bowl (+genocide), Salad Bowl as a Better Social Model rather than
Assimilation, Argumentative Essay: Pattern 1, Journal — Day X, July 1, 2012,
https://flowiz.wordpress.com/2012/07/01/argumentative-essa/, Erisim Tarihi: 02.10.2021.
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olmadigin1 iddia etmektedir. Eritme potasi yaklasiminda oldugu gibi salata kasesi
yaklagimina da bazi elestirel diisiinceler ortaya konulmustur. Farkli kiiltiirleri birbirine
baglayan ortak bir iist kimlik olmadan egemen toplum ile beraber biitiin diger
topluluklarin parcalanacagr ve bunun sonucu olarak ayrimciligi ve Onyargilarin

artmasina neden olacagi ifade edilmektedir (Berray, 2019, s. 142-145).

Eritme potas1 modeli, ¢esitliligin bir tarafi olan asimilasyonu temsil ederken,
salata kasesi modeli izolasyonu temsil etmektedir. Bu cercevede cokkiiltiirlii bir
toplum, bir yandan gercek ortak iyinin pesinde kosuldugu giiclii bir toplum ideali
tasidigi, diger yandan da farkliliklara deger verildigi ve kiiltiirlere saygi duyuldugu
manada birden ¢ok spektrumu i¢inde barindirmaktadir. Bir ¢okkiiltiirlii toplum bu iki

ucun i¢inde kendini tasvir etmektedir.

Cokkiltiirlii toplumlar, aynt mekan iginde birlikte yasayan farkli etnik
kokenlerden, farkli irklardan veya uluslardan insanlar tarafindan karakterize
edilmektedir. Bu toplumlarda insanlar, kendilerine has kiiltiirel yasam tarzlarini,
geleneklerini, dillerini, sanat anlayiglarini, davranig kaliplarini korurlar, paylasirlar,
aktarirlar ve kutlarlar. Cokkiiltiirlii bir toplum, mana olarak bir tasviri ortaya koymakta
ve deskriptif bir kavrami icermektedir. Buna karsin “cokkiiltiirciiliik”, daha cok
normatif degerlere sahip ¢okkiiltiirliiliige pozitif bir anlam yiiklemekte ve farkliliklar

bir deger olarak addetmektedir.

Parekh, bu iki terimi giiniimiiz toplumlarinin farkli kiiltiirel yapilarin isaret
etmek icin kullanildigini ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda Parekh, modern toplumlarda
yaygin olarak ti¢ tip kiiltiirel cesitliligin bulundugunu ifade etmektedir (Parekh B. ,
2017, s. 3-4). Birincisi; alt kiiltiirel ¢esitliliktir. Bu kiiltiirel cesitlilikte {iyeler, genis
Olcekte ortak bir kiiltiirii paylasiyor olsalar da bazi iiyeler yasamin belli alanlariyla
alakali farkli uygulamalar1 ve inanglar igsellestirebilir. Uyelerin hepsi yasadiklar:
toplumlarin hakim degerler sistemini paylasirlar ve farkli yasam bigimleri i¢in bu
hakim kiiltiiriin i¢inde bosluklar yaratmaya c¢alisirlar. Alternatif bir kiiltlir yerine

mevcut olani cogaltmaya ve genisletmeye ugrasirlar.
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Ikincisi, perspektif kiiltiirel gesitliliktir. Bu kiiltiirel cesitlilikte {iyelerin bazilar1
yasadiklar1 toplumun hakim kiiltiiriiniin temel deger ve ilkelerine kars1 elestirel bir
tavir takinir ve o kiiltiirii kendi ¢izgisinde yeniden olusturmaya calisirlar. Bu gruplar
alt kilttrleri temsil etmezler, ¢ogunlukla hakim kiiltiiriin temeline elestirilerde
bulunup, entelektiiel perspektiflerle hakim kiiltiirii yeniden insa etmeye calisirlar.
Uciinciisii ise, toplumsal ¢esitliliktir. Bu kiiltiirel gesitlilikte, toplum i¢inde kendi farkli
inang ve degerler sistemiyle yasayan, az ¢ok orglitlenmis ve bilingli bir¢ok topluluklari
barindirmaktadir. Yahudiler, Cingeneler gibi yerlesik dini ve yerli topluluklar ile
Basklar, Katalanlar, Iskoclar, Galliler gibi bdlgesel kiiltiirel gruplar bu gesitliligin
icinde yer alirlar (Parekh B. , 2017, s. 3-4).

Bu iic tip kiiltiirel cesitlilik birden fazla 6zelligi ortak paydada paylagsalar da
Oonemli bazi noktalarda birbirinden farklilagmaktadir. Parekh, ¢okkiiltiirlii toplumu
veya cokkiltlrliilliigl bir tasvir, bir betimleyici kavram olarak gérmektedir. Buna ek
olarak cokkiiltiirciiliigii ise, esitlik ¢ercevesinde kiiltiirel cesitliligi kabul eden ve
dogrulayan, normatif olarak anlam ve deger yiikleyen, kurumlarla ve politikalarla
uygulamaya sokulan bir kavram olarak nitelendirmektedir. Ayrica Parekh, biitiin
cokkiiltiirli  toplumlarin ¢ok kiiltiirlii deger yargilariin  ve politikalarinin

benimsenmesi gerektigini de vurgulamaktadir (Parekh B. , 2017, s. 4-6).

Burada 6nemli olan nokta ise, bir ¢okkiiltiirlii toplumun basarisini kolaylastiran
temel ilkeler nelerdir sorusudur. W. Kymlicka, cokkiiltiirlii bir toplumun basaril
sekilde uygulanmasini kolaylastiran birkag faktorii 6ne stirmektedir (Kymlicka, 2012,
s. 1). Bunlar; (i) etnik iliskilerin (devlet-etnik grup iliskileri) bir sosyal politika sorunu
olarak gdriilmesi, (ii) insan haklari, (iii) sinir kontroli, (iv) gd¢men gruplarin ¢esitliligi
ve (v) ekonomik katkilardir. Kymlicka, bu kolaylastiric1 faktérler mevcut oldugunda,
cokkiiltiirliiliik az riskli bir segenek haline geldigini ve benzer durumlarda basarili

sonuglar verdigini ifade etmektedir (Kymlicka, 2012, s. 1-2).
Cokkiiltiirliiliik, icinde bir¢ok olguyu barindirmaktadir. Bu olgularin bazilari

yapisal ve olumlu goriisler seklinde iken, bazilar1 elestirel ve karsit goriisler seklinde

oldugunu gérmekteyiz. Bu agidan ¢okkiiltiirliiliik, diizenli bir diislince bi¢imi olmaktan
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cok biinyesinde farkli agilimlari, yaklasimlari ve egilimleri barindiran sosyal-

toplumsal- kiiltlirel bir hareketi ifade etmektedir.

1.1. Liberal Kuramsal Yaklasim

Siyaset felsefesinde toplumsal diizlemdeki ¢esitlilige ve bu cesitliligin ortaya
cikardigr sorunlara karsi ¢oziim arayan li¢ temel yaklasim bulunmaktadir (Canatan,
2013, s. 19) Bunlar; liberal, cumhuriyetci ve radikal kuramsal yaklagimlardir (Slijder,
1998, s. 25-28). Bu kuramsal yaklasimlar, dizayn etmek istedikleri toplum yapisi,
amaglari, mevcut siyasi ve toplumsal ¢oziimlemeleri birbirinden farklidir. Liberal
kuramsal yaklasimin temsilcisi siyaset felsefecisi olan Will Kymlicka’dir. Onun
liberal gokkiiltiirliiliik yaklagimi, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara yonelik sorunlara
liberalizmin temel ilkelerinden yola ¢ikarak bu ilkeleri toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilik
izerine yorumlamasi seklindedir (Canatan, 2013, s. 20). Kymlicka, ¢okkiiltiirliiliigiin
ahlaki bir is boliimiine dayandigi ve devletin de dil ve kiiltiiriin kamusal olarak
taninmast ile ilgili kurumsal kosullarin temininden sorumlu oldugunu ifade
etmektedir. Buna karsin bireylerin se¢im yapmakta 6zgiir oldugunu ve se¢imlerinin
olast maliyetlerini veya faydalarin1 degerlendirmekten sorumlu oldugunu ileri

stirmektedir (Kymlicka, 2018, s. 81-82).

Liberal ¢okkiiltiirliiliik, belli bir kimligi ya da yasayis bigimini devam ettirmek
i¢cin sorumluluklarin/gorevlerin dagitilmasindan ¢ok kiiltiir ile ilgili ¢ikarlar 6zgiirce
stirdlirmek i¢in adil ve esit firsatlarin saglanmasina odaklanmistir (Kymlicka, 2018, s.
81-82). Bu agidan liberal ¢okkiiltiirliiliik, her 6zel hem de kamusal alanda dini, etnik,
kiiltiirel farkliliklart istikrarli ve ahlaki diizlemde savunabilir bir sekilde ve maksimum

diizeyde yerlesmesini amaglamaktadir (Loobuyck, 2005, s. 109).

Giliniimiiz modern toplumlarinda kiiltiirel entegrasyonun adil kosullarina
yonelik iki egilim sézkonusudur. Birincisi; ¢esitlilik, insanlarin kiiresel c¢aptaki
hareketleri, yerlesimci halklarin varligi, devletin ve farkli ulusal gruplarin arasindaki
uyumsuzluk gibi birgok faktorii barindirir. Ikincisi ise; ¢esitliligin bir idari birim iginde

birligin olusmas1 igin gerekli olan bir gereksinim olarak bakilir. Liberal
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cokkiiltiirliiliik, bu merkezi ve dinamik sorunlarin ele alinmasi, tartigilmasi ve adil
kosullarin saglanmasi i¢in 6zel bir ¢erceve sunmaktadir. Ayni1 zamanda liberal
cokkulturliiliik, iki uc¢ noktayr da reddetmektedir: Devleti farkliliklara karsi
umursamaz ve kor olmamasi ve grup kimliklerin de 6ncelik tagimamasi. Liberal
cokkiiltiirliiliik, bu iki u¢ nokta arasinda farkliliklarin taninmasi, 6zgiir ve adil bir
politika izlenmesi, grup kimliginden ¢ok bireysel haklarin vurgulanmasi, bireyi hem
devletin hem de iiyesi oldugu orgilitsel grubu icinde koruma saglanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (de Latour & Balint, 2013, s. 1-2).

Kymlicka, liberalizmi soyut ve toplum Oncesi insanlara dayanan bir teori olarak
yanlis yorumlandigini, bu yiizden de birey ve grup haklar1 arasindaki ¢atismay1 hatali
ve yanlis olarak goriildiiglinti ifade etmektedir. Bunun yerine liberalizmin her daim
toplumun ve Kkiiltiirtin bireysel istekleri belirleme yollariyla ve bireyin deger
yargilarini, yasam tarzlarini segebilecekleri aktif bir grup kiiltiirinii canli tutmakla
ilgilendigini ileri stirmektedir (Kymlicka, 1995, s. 10). Diger bir ifadeyle liberalizm,
farkl kiiltiirleri veya azinlik haklarini korumak i¢in bir semsiye gorevi iistlenmektedir

(Obourn, 2011, s. 4).

C. Kukathas’in  “Anorcho  Multiculturalism™ adli  eserinde, liberal
cokkiiltiirliliigii, “saf  cokkiiltiirliiliik” olarak  adlandirmaktadir.  Liberal
cokkiiltiirliiliigiin norm olarak algilandig1 bir toplumda, insanlarin bir araya gelme ve
faaliyetlerde bulunabilme 6zgiirliiglinii yasadigini ileri stirmektedir. Ayn1 zamanda
digerlerine ait kiiltiirel degerleri kendi degerleriyle birlestirerek kolayca iiyesi
olabilecek agik bir toplum {rettigini ve bu topluma yabancilarin girmesinin
yasaklanmadigini veya katilmaya zorlanmadigini ifade etmektedir (Kukathas, 2012, s.
38). Burada 6nemli olan nokta, liberal degerlere sahip ¢okkiiltiirlii toplumlarda, farkl
geleneklerin veya kiiltiirlerin varligina karsi son derece miisamahali oldugudur.
Liberal degerleri benimsemeyen bir grup olsa dahi bu grup asimile edilmeyecek veya
kovulmaya ¢alisilmayacaktir. Bu liberal degerler aslinda hosgorii ve 6zgiirligii isaret

etmektedir.
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Liberal ¢okkiiltiirliiliik yaklagimin temel amaci, farkl: kiiltiirler i¢inde yer alsin
veya almasin biitiin bireylerin medeni ve politik haklarini korumaktir. Bu haklar,
“bireylerin sivil toplumu ic¢inde ¢esitli grup ve dernek kurmalarini ve siirdiirmelerini,
degisen kosullara uyum saglamalarini ve niifusun geneli hakkinda goriis ve ilgilerini
geligtirmelerini saglar. Bu ortak yurttashk haklarindan dogan koruma, toplumdaki
bircok mesru farklilik bigimleri icin yeterlidir" (Kymlicka, 1995, s. 25-26). Liberal
goriiste bireysel haklar, genis diizlemde sosyal iligkiler aglarina yonelik bir cevap

niteligi tagimaktadir.

1.2. Cumhuriyet¢ci Kuramsal Yaklasim

Cumhuriyetci kuramsal yaklagimin temsilcisi, siyaset teorisyeni olan Philip
Pettit gosterilmektedir. Pettit, toplumsal diizlemde o6zgiirliik olgusuna vurgu
yapmaktadir. Ona gore 6zgiirliik, baskinin olmamasi durumudur. Ozgiir bir toplumda
Ozglr insanlar sadece toplumun ortak cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek iizere
siirlandirilmig bir hitkiimet araciliiyla yonetildigini ileri siirmektedir (Pettit, 2012, s.
107-108). Pettit, bircok liberal gibi temel hak ve ozgirliikklere 6zel bir 6nem
addetmektedir. Lakin cumhuriyetgiligin, bireylerin bu hak ve 6zgiirliiklerini tehlikeye
sokan birgok eyleme kars1 koruyan kurumlari talep ettigini ve yalnizca cumhuriyetci
kurumlarin varlig: ile bireylerin 6zgiirliikklerden faydalanabilecegini 6ne siirmektedir
(Moen, 2021, s. 2-5). Burada Pettit, cumhuriyet¢i yaklagimin liberal teoriden ayiran

seyin 0zgiirliik kavramina ytliklenen anlam oldugunu ifade etmektedir.

Cumhuriyet¢i  yaklasimda, o6zgiirliiglin  erdemleri kadar yurttasligin
erdemlerine de aym derecede dnem vermektedir. Oyle ki, yurttas katilimu ile 6zgiirliik
arasinda bir denge oldugunu varsaymaktadir. Buna gore c¢okkiiltiirlii bir toplumsal
yapida her bireyin 6zgiirliik derecesi ne kadar yiiksek ise, o toplumdaki bireylerin
yurttashk katilimi da o derece yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.’ Cokkiiltiirlii
siyasi eylemler, devletin dagitim kapasitesinden agir taleplerde bulunabilir. Buradaki

sorun toplam kaynaklar degil, talepler arasinda ayrim yapmak i¢in benimsenecek

5 Konu ile ilgili ayrica bkz. Richard H. Thompson, Ethnic Minorities and the Case for Colective Rights,
Journal of American Antropologist, Vol. 99, No. 4, 1997, pp. 786-789.
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kriterlerdir. Cokkiiltiirlii bir toplumda kiiltiirleri tanima politikas1 isteksel yargilari
icerir ve marjinal kiiltiirel gruplarin savunmasiz kalmasina neden olabilir. Farkli
kiltiirel gruplar arasindaki sorunsallar liberal degerler ¢ercevesinde goriiliir. Lakin
cumhuriyet¢i yaklasima gore bu liberal degerler ancak cumhuriyetci bir ¢okkiiltiirlii
toplumda ve cumhuriyet¢i bir kurumsal yaklasim icinde c¢oziilebilecegini One

siirmektedir (Haddock & Sutch, 2004, s. 5).

Pettit’in “Republicanism™ adli eserinde cokkiiltlirliiliigiin ana sikadyetinin
modern devletin bir ana akim kiiltiirle baglantili varsayimlar etrafinda orgiitlenmesi
oldugunu, o ana akimin dilinde islerin yiritildiigiini, dinsel aligkanliklarinin
yetkilendirildigi, o kiiltiirlin normlarinin bir yasam imajin1 yansittigini ileri
stirmektedir. Bununla birlikte cumhuriyetci yaklasimda, eger bir devlet baskisiz olarak
Ozgurligiin tesvik edilmesi cercevesinde yonlendirilirse o vakit farkli gruplarin ve
azinliklarin 6ne siirdiiklerini tanzim etmek i¢in bir sebebi ve kabiliyeti olacagini ifade

etmektedir (Pettit, 1997, s. 143-145).

Cumbhuriyet¢i yaklasim, cumhuriyetin temel degeri olan baskisiz 6zgiirliige
yani sinirsiz miidahaleden korkmadan se¢im yapmaya ve yasamini devam ettirme
kapasitesine dayanmaktadir. Ozellikle Kymlicka, “ulusal azinlik”, “etnik gruplar” ve
“gocmenler” seklinde bir grup ayrimini ortaya koyarken; cumhuriyet¢i yaklagim boyle
bir ayrim yapmamakta ve yapmayi da uygun bulmamaktadir. Liberal yaklasimda
anahtar deger Ozerklik olarak goriiliirken; cumhuriyet¢i yaklagimda anahtar deger
baskisiz 6zgiirliiktiir ve biitlin farkli gruplarin se¢imleri ve uygulamalar1 tahakkiim

icinde tanimlanmakta ve yiiriitiillmektedir (Russell, 2001, s. 149-150).

1.3. Radikal Kuramsal Yaklasim

Baz1 c¢okkiiltiircli teorisyenler, liberal cabalar1 yetersiz gorerek daha fazla
kiiltiir 6gesine vurgu yapilmasi gerektigini ileri siirdiiler. Kiilttirel farkliliklara daha
hakiki bir 6nem vermek isteyen bu teorisyenler, radikal kuram cercevesinde bir
cokkiiltiirliilitk yaklagimi gelistirmeye calismiglardir. Genellikle bu yaklagimin

temsilcisi olarak Iris Morion Young gosterilmektedir. Ona gore, aidiyet duygusu veya
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yurttaslik, esitlik ve evrensellik olgulari lizerine degil kiiltiirlerin farkliliklar1 tizerine
inga edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, Kymlicka’nin evrensel
yurttaslik fikrine karsi ¢ikmakta ve miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Yine ona
gore, evrensel ve esit yurttaslik fikri; egemen grubun 6zel kiiltiirel normlarinmi dikkate

alinmadan farkli gruplar1 ve kimlikleri baski altina alinmasin1 kamufle ettigini iddia

etmektedir (Young, 1990, s. 10,32,163).5

Young, liberal cokkiiltiirciilerin one siirdiigli tarafsizlik idealini elestirir.
Young’a gore tarafsizlik ideali, tiim ahlaki kosullarin ayni kurallara gore ele alinmasini
gerektigi Onerisinde bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica bu ideal tiim 6znelerin
benimseyebilecegi bir bakis agis1 sagladigini iddia ederek 6zneler arasindaki farki
reddettigini ve birlesik, evrensel bir ahlaki bakis acis1 6ne siirerek akil ve duygu
arasinda bir ikilik yarattigmi ileri siirmektedir (Young, 1990, s. 10). Young, bu
tarafsizlik idealinin iki ideolojik islevi yerine getirdigini sdylemektedir. Birincisi,
tarafsizlik iddialar1 ayricalikli gruplarin 6zel deneyimlerini ve bakis agilarim
evrensellestirilmis gibi gosterilmesine izin vererek kiiltiirel emperyalizmi besledigini;
ikincisi ise, biirokratlar1 ve uzmanlarin karar alma yetkilerini tarafsiz bir sekilde
kullanabilecekleri inancinin sonucu olarak otoriter hiyerarsiyi mesrulastirdigini ifade

etmektedir (Young, 1990, s. 10,32).

Young ve diger radikal ¢okkiiltiirciiler, bireylerin yalnizca bir kiiltiiriin tiyeleri
olarak varolabilecegini iddia etmekle kalmaz, aym1 zamanda bireyin kiiltiirel
gecmisinin ve miras kalan kimliginin kisinin varhigim ¢ergeveledigini ve bunun
tizerinden kendini tanimladigini iddia etmektedirler. Radikal ¢okkiiltiirciilere gore;
kiiltiirleri, sosyal katkilar1 ve deneyimleri kamu tarafindan kabul edilmedikge,
taninmadik¢a ve onaylanmadik¢a farkli kiiltiirel normlara sahip gruplara esit
davranilmayacagina inanmaktadirlar. Onlara gore g¢okkiiltiircii bir devletin gorevi,
farkli kimliklere sahip gruplarin cesitliligini korumak, farkli kimliklerin ve
geleneklerin devamini saglamak i¢in pozitif bir yonde 6nlem almaktir (Fomina, 2009,

s. 7-8) Bu yaklagimin savunuculari, 6zellikle adalet ve esitlik tartismalarinda temel

¢ Tiirkge kaynak igin bkz. Kadir Canatan, Avrupa'da Ulusal Azmliklar: Hollanda-Freisland Ornegi,
Yarmn Yayinlari, Istanbul, 2013, sf. 21-22.
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Ol¢iitiin birey degil, kiiltiirel gruplarin olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Tiim
kiiltiirel gruplar daha genis ve hakim toplumun adalet ilkelerine baglh kalsa bile
liberalizmin, devletin resmi dilleri arasinda olmayanlar i¢in adaletsizlik {iretmesine de
itiraz etmektedirler (Dusche, 2004, s. 238-244). Radikal ¢okkiiltiirciilerin temel analiz
diizeyi kiiltiirdiir. Ozellikle kimlik ve aidiyet sorunlar1 s6z konusu oldugunda olaya

kiiltiir perspektifinden bakmay1 yeglemektedirler.

Radikal ¢okkiiltiirliiliik, sadece ortak bir kimlik varsayildiginda anlamli olan
cogunluga yapilan bir onermeye giivenirken, ayni zamanda azinlik gruplarinin baskici
olarak algilanan bir kimligi toplumdan atmasi1 gerektigini de savunmaktadir. Ayni
zamanda radikal ¢okkiiltiirciiler, birden fazla kesisen sekilde pargalanmis bir toplumu
tasvir ederek, ezilen farkl: kiiltiirel gruplara yapilan adaletsizlikleri gideren bir siyaseti
arzularlar. Ortaklik pahasina farkli kiiltiirel gruplarin temel degerlerini olumlarlar ve
zayif kalan gruplar siyasi ortamda taleplerini ifade etmek igin kendi Orgiitlerini
gelistirmeye tesvik ederler (Miller, 1995, s. 139-140). Bazi radikal ¢okkiiltiirciiler ise;
belli kiiltiirel gruplarin, birbirinden farkl: aidiyetlerinin ve degerlerinin biitiinliiglinii
saglamak ve korunmasini garanti etmek i¢in sadece tanimanin yeterli olmayacagini
iddia etmektedirler. Bireyler arasindaki esit haklarin yani sira, bazi 6zel kiiltiirel
gruplar i¢in 6zerk yonetimi de savunmaktadirlar. Bu ¢ercevede radikal ¢okkiiltiirliiliik,
farkliliklar1 i¢inde barindiran tilkenin tiim tarihini ve mirasini yeniden diisiiniilmesi ve

tekrardan tanimlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.’

7 Detayl bilgi i¢in bkz. George Crowder, Theories of Multiculturalism: An Introduction, Polity Press
Publisher, Cambridge, 2013, pp. 88, 138.
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Tablo 1. Cokkiiltiirliilik Yaklagimlar: ve Temel Varsayimlari

Liberal Cokkiiltiirliiliik

Radikal Cokkiiltiirliiliik

Cumbhuriyetci
Cokkiiltiirliiliik

. Iki tiir hakkin
kullaniminin saglanmast
+ Muafiyet talebi
+ Kiiltiirel haklart

koruma ve tegviki

. Devletin, azinlik
gruplarmin tesis
ettigi/edildigi organ, kurum
ve kuruluslara siyasi ve
finansal destek

. Kamusal ve siyasal yagam

ortak degerlere gore insa
edilmesi

. Azinliklara ig¢sel ve digsal
koruma saglama

. Farkliliklarin siyasi
temsiliyetinin kurumsal ve
anayasal temelde
saglanmasi

« Azmliklar kamusal alanda
asimile edilmesi

. Insan haklar1 kategorisinin

yaninda azinlik haklari
kategorisinin dahil edilmesi

. Farkl1 yurttaglik

haklariin yasal olarak
kabul edilmesi

« Azinlik haklarinin 6zel ve

kamusal alanda ayrimimin
keskinligi

. Ozel ve kamusal alanda

haklarin giivenceye
alinmasi

. Ust yapilar, sosyolojik
yapinin bir tezahiirii olmasi

. Farkliliklardan ziyade

ulusal ortak degerler ve
normlar vardir

. Ozerklik ve esitlik

. Yurttaglik statiisii,

haklardan faydalanmanin
temel prensibidir

Kaynak: Tablo, 03.02.2022 tarihinde olusturulmustur.

Liberal, cumhuriyet¢i ve radikal ¢okkiiltiirciiliik yaklagimlari, farkl kiiltiirel
yapiya sahip gruplari, farkli analiz diizeylerini ele almaktadirlar. Bu yaklasimlar
birbirini sert elestirilerde bulunsalar da temelde ¢okkiiltiirliiliiglin farkli boyutlarimi
ortaya koymakta ve bir nevi genis diizlemde birbirlerini tamamlamaktadirlar. Ayrica
bu yaklagimlar, cokkiiltiirliiliilk olgusunu igerik ve teorik olarak anlamamiza da

yardimc1 olmaktadir.

2. AZINLIK KAVRAMI VE TOPLUMLARIN/REJIMLERIN AZINLIK
HAKLARINA YAKLASIMLARI

“Azinlik” terimi, en az yarim asirdir sosyoloji literatiiriinde yer almaktadir.
Diger bircok sosyal bilim kavramlar1 gibi azinlik da yillar i¢cinde popiiler bir sdylem
haline gelmistir. Ancak kavramin kullanimi asla duragan bir seyir izlememistir.
Azmlik kavrami iizerinde net ve agik bir tanimlamaya gidilemeyen lakin tarihsel siireg

igerisinde iceride yeni olgular katilarak dinamik sekilde gelisen bir kavram haline
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gelmistir (Urer, 2003, s. 11). Ingilizce’de “minority”, Almanca’da “minderheit”,
Fransizca’da “minorite” seklinde yer alan azinlik kelimesi “daha kiigiik” veya “daha
az” anlamlarina gelen Latince “mindr” kelimesinden tiiretilmistir. Glinliik yasamda,
azinlik kavrami nicel bir manaya tekabiil etmekte ve 6teki olarak ¢ogunlugun karsiti
seklinde kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda “asag1 statii” veya “gii¢” durumuna da atifta
bulunabilmektedir. Azinligin nicelik ve statli boyutlar1 o kadar i¢ i¢edir ki, anlam

ancak bir¢ok olgu ile agiklanabilmektedir (Knopff, 1989, s. 71).

Azmlik kavrami 6zellikle ¢ogunlukla 6zgiir iligki i¢cinde oldugu durumlarda
“Oteki” olarak lanse edildigi goriilmektedir. Cogunluk halinde olmamanin bir karsilig
olarak azinlik terimi, ¢ogunluk baskisit ve grup baskilar1 arasinda sosyal, siyasal ve
kiiltiirel birgok tartismanin merkezinde yer almaktadir (Urer, 2003, s. 11). Azinlik,
daha baskin bir grup ile birlikte var olan ancak ona tabi olarak kiiltiirel etnik veya dilsel
farkliliklar1 bulunan grup olarak nitelendirilmektedir. Kavram sosyal bilimlerde
kullanildigr i¢in bu ikincillik azinlik grubunun baslica tanimlayic1 6zelligidir. Bu
nedenle azinlik statiisii, bir veya daha fazla sézde azinlik grubunun egemen grubun
niifusundan daha fazla giice ve imkanlara sahip olabilmektedir (Ornegin, Giiney

Afrika’daki durum).

Azmlik ile ilgili tanimlamalara ge¢meden once kisaca azinlik kavraminin
tarihsel siirecine bakmak faydali olacaktir.® Sosyolojik g¢ergevede azinliklar, eski
uygarliklardan gliniimiize degin tarihsel siire¢ i¢inde her daim var olmuslardir. Lakin
hem yazili hem s6zlii hukuk igerisinde tanimlanmadiklar1 hem de bu gruplarin
kendilerini bir azinlik olarak gérme bilincinin olugsmamasi ve farkli donemlerde ortaya
¢ikan azimliklarin korunma veya tevakki seklinde bir gelisme olmamasi neticesinde

farkli gruplar azinlik olarak kabul edilmemislerdir.

Genellikle ulus-devlet olusumlarindan o6nce farkli kiiltiirel gruplara veya
gruplar i¢indeki bireylere yonelik veya daha kapsamli sekilde bir topluma yonelik
“haklar” cercevesinde diizenlemeler yapildigr goriilmektedir. 13. yiizyilda Magna

8 lgili tarihsel siireci bir sonraki baslik olan "Uluslararas1 Alanda Azinliklara Yénelik Caligmalar”
icinde ayrintili olarak irdelenecektir.
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Carta Sozlesmesi, hak ve ozgiirliiklere yonelik ilk diizenlemeyi igermektedir. 1689°da
Ingiltere'deki insan Haklar1 Bildirisi, 1776'da Virginia Insan Haklar1 Bildirisi, 1789'da
Fransa Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi gibi belgelere baktigimizda 17. ve 18.
yiizyilda farkliliklar “hak ve 6zgiirliik” temelinde degerlendirilmekteydi (Inang, 2004,
s. 16-17).

Azinlik kavrami tarihsel siirecte ilk olarak 16. yiizyilda Katolik-Protestan
savaglara son veren diizenlemelerde giindeme gelmistir. 1598 Wantes Fermani ile
Fransa'da Protestan dini gruplara bir dizi dinsel haklar taninmis ve bu gruplar yurttas
olarak kabul edilmislerdir. 1648 Westfalya Antlasmasi'nda da dinsel azinliklardan
bahsedildigi goriilmektedir. “Ornegin, dil ve kiiltiir gibi diger tanimlayici 6zelliklerden
ziyade din, bu donemde azinlik haklarmin odak noktasiydi ¢iinkii bu dénemde
Avrupa'daki farkli topluluklar arasindaki en 6nemli ayrim ¢izgisi dini mensubiyetti”

(Preece, 1998, s. 56).

17. ve 18. yiizyillarda erkekler ve kadinlar, sosyal alandaki iliskilerini dinsel
benzerlik ve farklilk acisindan tamimlamaktaydilar. Irlandali veya Ingiliz yerine
Katolik veya Protestan, Lutheran veya Kalvinist gibi damgalar, igeridekileri
disaridakilerden ayirmak i¢in ¢esitli sekilde kullanilan etiketlerdi. Azinlik ile ilgili
sorunlar genellikle tam da devletler sisteminin mekansal ¢ercevesinin degistirildigi ve
insan topluluklarit modeli ile uluslararas1 sinirlar (iceridekiler ve disaridakiler) arasinda
yeni olagandisiliklar1 olustugu anlarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Preece, 1998, s.
56). Benzer azinlik sorunlari 1650 Oliva Antlasmasi'nda, 1713 Utrecht
Antlagsmasi'nda, 1745 Dresden Antlasmasi'nda, 1763 Hubertusburg, 1763 Paris
Antlagmalarinda rastlanmaktadir. Bu antlasmalar 6nceden var olan herhangi bir
olagandisiligr degil, yalnizca mevcut mekansal durumun yeniden dagitim tarafindan
yaratilan i¢ ve dis olagandisiliklar ilgilendirmekteydi. Bu donemde krallarin, bu dini
topluluklarin hayatta kalmasi i¢in belli ahlaki sorumluluklarin oldugu duygusu

bulunmaktaydi (Preece, 1998, s. 57).

Avrupa'nin siyasi haritasinin yeniden ¢izildigi 1815 Viyana Kongresi'nde

azinliklar, ilk defa farkli dinsel topluluklar olarak degil, farkl: kiiltiirel degerlere sahip
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ulusal gruplar olarak tamimlanmistir. Ulke simirlarmin yeniden ¢izilmesi sonucu
siirlar i¢inde veya disinda kalan ulusal veya etnik topluluklar azinlik halini almigtir.
Modern anlamda ulusal azinliklarin ve sorunlarimin ortaya c¢ikisi bu donemde
sekillenen ulus-devlet mekanizmasinin etkisi neticesinde olmustur (Thornberry, 1991,
s. 1). 1900 yillara gelindiginde azinliklar daha cok kiiltiirel farkliliklari ile
aciklanmaya baslandig1 goriilmektedir. Ozellikle 1919 Versay Baris Konferansi'nda
Osmanli  Imparatorlugu-Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Prusya Krallig
arasindaki baris antlagsmalar1 iceriginde azinlik, bir kiiltirel kimlik olarak
aciklanmakta ve uluslararast miidahale alani1 olarak dahil edilmekteydi (Laponce,
1960, s. 3). Birinci Diinya Savasi sonrast Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 14.
maddesi geregi olusturulan ve danisma (tavsiye) niteligi tasiyan Daimi Uluslararasi

Adalet Divam (DUAD) azinliklar ile ilgili bir dizi goriis bildirmistir.”

DUAD azinliklari, genis anlamda azinliklar ve dar anlamda azinliklar olarak
ikiye aymrmistir. DUAD’a gore genis anlamda azinliklar, devleti vatandasi olmayan
azinlik iiyeleri -Milletler Cemiyeti tarafindan garanti edilen yasam ve ozglrliik
altinda- yalnizca dinlerini 6zgiirce yasamak korumasindan yaralanirken, dar anlamda
azinliklar ise tiyeleri devletin vatandasi olan diger haklarin yan1 sira medeni ve siyasi
konularda ve ilk derece egitim ve Ogretim konularinda -yine Milletler Cemiyeti
garantisi altinda- esit haklara sahip oldugu ifade etmistir (Zyberi, 2013, s. 327).1° 1923
Lozan Barig Antlasmasi'nda da azinliklar ile ilgili bir dizi diizenlemeler yapildi
goriilmektedir. Lozan Baris Antlasmasi'nda azinliklar iki versiyon olarak tanimlandig:
ve bunlarin da esitlik (6zgiirliik ve yasam hakki-dinsel, kisisel haklar) ve soy, dil, din
cercevesinde sunulmustur. Ozellikle soy, dil ve din bakimindan farklilik gdsteren
gruplar Ozgiir yasam, kisisel ve dinsel haklarin yani sira bazi haklar da sahip
olmaktaydi. Ornegin, kendi dillerinde yaym, kurumlarda kendi dilinde kendini ifade

etme, egitimde 6zerklik vb. haklar gibi (Oran, 2004, s. 64-65).!!

9 Bkz. Permanent Court of International Justice, icj-cij.org/en/pcij, Erigim Tarihi: 20.10.2021.
Ayrintili bilgi igin bkz. PCIJ, Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or
Speech in the Danzig Territory, PCIJ Series A/B, 1932, No. 44, pp. 39. Ayrica, Ake Hammarskjold,
Permanent Court of International Justice and the Development of International Law, International
Affair, (Royal Institute of International Affair 1931-1939), Vol. 14, No. 6, December 1935, pp. 809-
810.

" Ayrica bkz. Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, Dérdiincii Basim, Imaj Yaymnevi, Ankara,
2001, sf. 154.
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IT Diinya Savasi sonrasi kurulan Birlesmis Milletler blinyesinde azinliklar ve
azinliklarin korunmasi konusunda ¢aligmalar yapilmis ve azinliklarin korunmasina
dontik olarak genel kabul goren evrensel bir karaktere sahip bir norm olusturmaya
calismistir (Arsava, 1993, s. 42). Birlesmis Milletler biinyesinde Azinlik Calisma
Grubu, Insan Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu ve insan Haklar
Merkezi gibi organlar, azinliklar ve azinliklarin korunmasina yonelik birgok ¢alisma

ortaya koymustur.

Yakin donemde yapilan azinlik caligmalar1 ¢er¢evesinde azinlik haklarinin
tarihsel siireci ileri basliklarda daha da detaylandiracagiz. Ayrica azinlik kavraminin
terimsel ve ontolojik anlamlarina da bakmak gerekmektedir. Azinlik kavrami, nicel bir
anlami ifade etmektedir. Lakin bu nicelik olguyu aciklayan kriterlerden sadece birini
teskil etmektedir. Hem uluslararasi belgelere hem de sosyal disiplinlerdeki
tanimlamalara baktigimizda azinlik kavraminin tanimi konusunda ortak bir mutabakat

bulunmadigini gérmekteyiz.

Ayrica azilik terimi farkli toplumlarda farkli yorumlanmaktadir. Bazi ¢cagdas
bilim adamlar1 kavramin Milletler Cemiyeti devletler sistemi ile yakindan baglantili
oldugunu ve modasinin ge¢mis oldugunu ima ederek azinlik kavramini kullanmakta
isteksiz olduklar1 goriiliir. Baz1 bilim adamlar1 ise aksine, azinlik kavraminin baskin
hakim gruptan daha kiigiik olan insan grubunu igerdiginden bunun iilkelerinde
cogunluga sahip olan ama baskin 6zellik tagimayan gruplari1 disarida biraktigini iddia
ederler (Gadwal, 2021, s. 124). Anlasilacagi tlizere azinlik kavrami bir daha ¢ok olgu
ile agiklanabilecek bir yapiyr isaret etmektedir. Azmlik ile ilgili yapilan

tanimlamalarda bunu oldukg¢a net bir sekilde gérmek miimkiindiir.

Azinlik kavrami,'? sosyolojik (genis) ve hukuki (dar) olarak iki acidan ele
alinmaktadir (Oran, 2004, s. 26). Sosyolojik (genis) agidan azinlik kavrami, bir hakim
dominant toplulukta nicelik bakimindan daha az olan, baskin olmayan, yogunluktaki

topluluktan farkli ve kendine has nitelikleri olan gruplara atifta bulunmaktadir

12 Farkl1 azinlik tamimlamalari i¢in bkz. Levent Urer, Azinliklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari,
Istanbul, 2003, sf. 17-21.
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(Amersfoort, 1978, s. 218-220). Sosyolojik a¢idan azinlik, kiiltiirel, etnik, dilsel ve
dinsel astlar olarak adlandirilabilecek daha kapsamli bir siniflandirmanin alt bi¢cimleri
olduklar1 gozlemi ile baslamaktadir. Bu tiir kiiltiirel astlar, bir yanda kiiltiirel, etnik,
dinsel ve dilsel farkliligin iki boyutu, diger yandan da bir tiir tabiiyet tarafindan

niifusun geri kalanindan ayrilan herhangi bir toplumun gruplaridir.

Birinci boyutu cesitlilik olusturmaktadir. Ikincisi ise gii¢ boyutudur. Bu
boyutlar tamamen farkli analitik unsurlardir. Ciinkii birinci boyutu, igsel niteliklere
veya Ozelliklere atifta bulunurken, ikinci boyut ise tamamen iligkisel bir goriiniim
sunmaktadir (Schermerhorn, 1964, s. 238). Bu agidan bakildiginda farkl dilsel, etlik,
dini gruplarla birlikte kadinlar, LGBTQ’ler (cinsel azinlik gruplari), engelliler, dini
pratisyenler gibi gruplar azinlik kategorisi i¢inde yer alabilmektedirler (Little, 2013, s.
329).

Hukuksal (dar) acidan azinlik kavrami, uluslararasi veya ulusal diizlemde agik
bir tanimlama yapilmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, ulusal ve uluslararasi
arenada genel kabul gdren bir azinlik taniminin getirecegi siyasi krizlerdir. Bu agidan
hukuki temelde azinlik kavrami oldukga hassas bir konu igermektedir. Her ne kadar
hukuki azinlik tanimi sorunsali ortada olsa da bu yonde bir¢ok calisma s6z konusu
olmus ve bir ¢erceve sunulmustur. Lakin ortaya konan azinlik tanimlamalarinda ortak

bir fikir birliginin olustugunu sdylemek olduk¢a zordur.

Bir¢ok arastirmaci, genellikle azinlik kavraminin hukuki temeldeki ¢ergevesini
aciklarken F. Capotorti’'nin ve J. Deschénes’in calismalarin1 referans aldiklar
goriilmektedir. 1978'de BM Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt-

Komisyonu'?

raportorii Capotorti’nin ortaya koydugu tanima goére azinlik: “Bir
devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak diisilk olan ve baskin olmayan bir
konumda olan ve iiyeleri -devletin vatandasi olan- niifusun geri kalanindan farkli etnik,

dini veya dilsel ozelliklere sahip olan ve ortiik olarak kiiltiirlerini, geleneklerini,

13Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesine Dair Alt-Komisyon, insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan, Ekonomik ve Sosyal Konseyin yetkisi altinda, ana yardimci organ olarak 1947’de
kurulmustur. Alt-Komisyonun ad1 daha énce Azinlhiklara Kars1 Ayrimeiligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasina Dair Alt-Komisyon olmakla birlikte 1999 yilinda yapilan bir degisikle ad1 degistirilmis
ve bugiinkii ismini almigtir” (Topal, 2004, s. par.10)
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dinlerini veya dillerini korumaya yonelik bir dayanisma duygusu gosteren” gruptur

(Capotorti, 1979, s. 7).

Capotorti’nin azinlik tanimi, otoriter azinlik tanimina en iyi yaklasim olarak
goriilmektedir. Capotorti’nin bu tanimsal formiilasyonunda azinliklar, hem nesnel
(etnik, dinsel, dilsel) ozelliklere hem de 6znel (dayanisma, birliktelik duygusu)
Ozelliklere sahip, ¢ogunluga gore zimnen bir gili¢siizliik (sayisal olarak azinlik ve
baskin olmama durumu) durumunu yasayan gruplari isaret etmektedir (Simon T. W.,
2012, s. 71-72,74). Capotorti evrensel bir azinlik tanimi yapma iddiasindan ¢ok,
amagsal bir tanim ortaya koymus ve tanimlamasinda Uluslararasi Medeni ve Siyasi

Haklar S6zlesmesi'nin 27. maddesini géz onilinde bulundurmustur.

1985 yilinda yine alt komisyonun hazirladig1 raporda raportor J. Deschénes,
Capotorti’nin tamiminda yer alan giigsiizliikk ve esitsizlik olgularint agik bir referans
icerecek sekilde degistirilmistir. Ona gore azinlik; “bir devletin i¢cinde sayisal bir
azinlik olusturan ve o devlette baskin olmayan bir konumda bulunan, niifusun
cogunlugundan farkli etnik, dinsel ve dilsel 6zelliklere sahip, birbiriyle dayanigma
duygusuna sahip bir grup vatandas, zimnen de olsa hayatta kalmak i¢in kolektif bir
irade tarafindan motive edilen ve amaci ¢ogunluk ile fiilen ve hukuken esitlik

saglamak olan” gruplardir (Deschénes, 1985, s. 25-26).4

Gortldiigii tizere bu iki hukuki azinlik tanimina baktigimizda azinlik olarak
tanimlanmanin veya bir grubun azinlik olarak kabul edilebilmesi i¢in belli 6geleri
tasimas1 gerektigini de fark etmekteyiz. Bunlar; farklilik, sayi, baskin olmama,
vatandaslik ve azinlik bilincidir (Oran, 2001, s. 67-68; Castellino, 2000, s. 56-59).
Farklilik unsuru, azinlik ¢ogunluktan 1rk, dilsel, dinsel, etniksel ve kiiltiirel acilardan
farkli olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Sayr unsuru, azmhgin bu farkh
ozelliklerini koruyabilmesi i¢in gerekli olan say1y1 ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,

azinligin ¢ogunluga gore niifussal bakimdan makul bir sayida olmas1 gerekmektedir.

'“Ayrica bkz. Anna Meijknecht, Toward International Personality: The Position of Minorities and
Indigenous Peoples in International Law, Intersentia Publisher, Antwerpen, 2001, pp. 71,86. Bkz.
Jennifer Jackson Preece, Beyond the (Non) Definition of Minority, European Centre for Minority
Issues, Issue Brief 30, February 2014, Flensburg, pp. 5-6.
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Cogunlugu olusturan kitle ile basa bas olmamasini ifade etmekte ve azinligin cografi
dagilimindaki niifusu veya bolgesel olarak ¢ogunluktan fazla olma durumu bir kriter

olarak goriilmemektedir (6r. Ispanya’daki Katalanlar).

Baskin olmama unsuru, azinlik gruplarinin ¢ogunluga nazaran egemen
konumda olmamasini ifade etmektedir.'’Vatandaslik unsuruna baktigimizda; dzellikle
uluslararas1 hukukta azinlik ile yabanci ve bunlarin korunmasina doniik kavramlar
genellikle ayrima tabi tutulmustur. Ayrica yakin donem azmnlik tanimlarina
bakildiginda azinligin o iilkede dnceden beri yerlesik olan ve dominant olmayan

gruplar seklinde bir tanimlamaya meyilli olduklar1 goriilmektedir.

Azmlik iiyelerinin veya grubun yasadigi iilkeye sadik olmas1 gerekliligi ileri
stirilmektedir. Lakin bu konudaki tartismalar hala devam etmektedir. Son olarak
azinlik bilinci unsuru ise, azinligi olusturan grubun cogunluktan farkli olan
ozelliklerini koruma ve devam ettirme giidiisiine ve istegine sahip olmasini ima
etmektedir. Ozellikle hukuki azinlik tanimlarinda belirtilen “dayamigsma duygusu”

ifadesi de bu bilincin gerekliligini isaret etmektedir.'®

Sosyal bilimlerde ise azinlik, istatiksel bir 6l¢iit olmaktan c¢ok, belirli bir
toplumda ¢ok az ya da hi¢ sosyal acidan giice sahip olmayan kisi kategorilerine atifta
bulunur. Sosyolojik agidan bir azinligin sayisal olarak az olma durumunun azinlik i¢in
bir kriter olmadigi, bazen daha biiyiik gruplarin gii¢c eksikligi nedeniyle de azinlik
sayilabilecegi diisiincesi yer almaktadir. Genellikle sosyolojik agidan azinlik
tanimlarina referans gosterilen sosyolog Louis Wirth azinligi, “fiziksel veya kiiltiirel

ozellikleri nedeniyle i¢inde yasadiklari toplumda farkli ve esit olmayan muameleye

15 Istisna olarak G. Afrika Cumhuriyetindeki sayica az olan beyaz azinhigin ¢ogunluga sahip Siyahilere
gore baskin oldugu goriiliir.

16 "Ele alinmasi gereken bir diger konu ise azinliklarin devlet igindeki ¢ogunluga veya egemen kiiltiire
kars1 olusturdugu tehdittir. Azinliklar, her seyden once diizene saygi duyan uluslararasi bir egemen
devletler sistemine benzersiz zorluklar sunar. H. Bull'a gore sosyal hayatta diizen, belirli amag ve
degerleri destekleyen bir yasam diizenlemesidir. '"Tiim diizenli toplumlarin birincil hedefleri olarak ii¢
seyi listeler: siddete kars1 giivenlik, vaatlerin veya taahhiitlerin siirdiiriilmesinin giivencesi ve istikrarl
miilkiyet. Uluslararasi bir yelpazede diizen, devletler toplumunun veya uluslararasi toplumun temel ve
birincil hedeflerini' siirdiiren bir faaliyet modelidir. Bu nedenle, uluslararasi toplumun hedefleri
sunlardir: sistemin korunmasi, devletlerin egemenliginin siirdiiriilmesi, barig yani savagin olmamasi ve
siddetin sinirlandirilmasi.' Bu hedefler BM Sarti'nda yer almaktadir." Bkz. (Castellino, 2000, s. 63)
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tabi tutulan ve dolayisiyla kendilerini toplu ayrimciligin nesnesi olarak goren bir grup
insan” olarak tanimlamaktadir (Wirth, 1945, s. 347). Wirth’in taniminda bir azinligin
karsilamasi gereken iki kosulu ortaya koymaktadir. Birincisi; farkli veya esit olmayan
muamele (nesnel kosul-azinlik statiisii), ikincisi ise; grubun temel 6zelliklerine yapilan

ayrimcilik (6znel kosul-farkindalik)’dir.

Wirth’e gore; bir azinlik grubuna iiyelik, bireyin hem davranissal hem de
fiziksel 6zelliklerine dayali olarak mevcut toplum tarafindan nesnel olarak belirlenir
ve statiilerini grupsal dayanismanin veya kimligin bir geregi olarak iiyeleri tarafindan
Oznel olarak da uygulanir. Bu dogrultuda Wirth, dort ¢esit azinlik tipolojisi ortaya
koymustur. Kendine 6zgili varliklar1 icin hosgdrii talep eden azinliklara ¢ogulcu
azimnliklar, iiyeleri i¢in ve ev sahibi toplum icin de tam statii isteyen azinliklara
asimilasyoncu azinliklar, ekonomik ve siyasi 6zerklik ile birlikte kiiltiirel hoggori
talep eden azinliklara ayrilik¢1 azinliklar, hosgorii ve 6zerklik taleplerinden ¢ok bir
toplumdaki diger tiim gruplar {lizerinde tahakkiim talep eden azinliklara ise militan
azinliklar olarak bir ayrima tabi tutmustur (Claude, 1969, s. 2-3; Gleason, 1991, s. 398-
399).

Bununla birlikte Wirth, azinliklarin diger bazi ayirt edici 6zelliklerini de
ortaya koymustur. Bunlar; (1) bir azinligin varligi, daha yiiksek sosyal statiiye ve daha
biiylik ayricaliklara sahip baskin bir grubun varligini ima eder, (ii) azinlik statiisii,
toplum yasami i¢inde tam katilimdan dislanmay1 gerektirir, (ii1) azinliklara ayr1 ayr
halklar olarak muamele edilir ve farkliliklarin1 abartan tutum ve davranis kaliplar
gelistirirler, (iv) azinlik niceliksel bir anlam tasimaz ve baskin grup ile ikincil iligki
acisindan bakilarak azinligin konumu belirlenir (Gleason, 1991, s. 398). Bu 6zelliklere
bakildiginda Wirth, “magduriyet” unsurunu azinlik kavramina sabitlemeye calistig

gorilmektedir.

Azmliklara yonelik genel tanimlardan bir digerini de Inis L. Claude tarafindan
yapilmistir. Ona gore azinlik, bir egemen devlet icinde bir ulus olusturduguna ve
kendisini o ulusun bir parcasit olarak goren, baskin ¢ogunluga dahil oldugunu kabul

eden, egemen toplumun disinda kalan gruplar olarak tanimlamaktadir. Jean A.
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Laponce ise, azinligi iki farkli ayrim iizerinden agiklamaktadir. Ona gore, cogunluk ile
asimilasyon isteyen ancak engellenen bir azinlik grubuna “zorla azinliklar”, diger
taraftan asimilasyonu reddeden bir azinlik grubuna ise “iradeyle azinliklar” seklinde
degerlendirmektedir. Laponce iradeyle azinligi, kendilerini farkl bir kiiltiirel kimlige
sahip olarak goren ve bu kimligi gelecek kusaklara aktarmay1 arzulayan, cogunlukla
ortak soydan gelen bir grup insandan olustugunu ileri siirmektedir (Urer, 2003, s. 17-

18; Laponce, 1960, s. 12-13).

J. Packer ise bdyle bir azmligt olumlu/organik bir birlik olarak
tanimlamaktadir. Diger yandan bir azinlik, her zaman olumsuz amagclarla ve dis atama
yoluyla da zorla olusturulabilmektedir (Whitley, 2002, s. 3; Packer, 1999, s. 254).
Packer ve Wiessner, boyle bir azinlig1 da organik olmayan (isteksiz/olumsuz) bir
birliktelik olarak agiklamaktadirlar.!” Bu agilardan baktigimizda aziliklar iradeleriyle
cogunluk niifusuna veya kiiltiirine olan gerc¢ek farkiiliklar ile tanimlanirken, ¢ogunluk

niifusuna veya kiiltiirline olan hayali farkliliklariyla da tanimlanabilmektedir.

J. Feagin, bir azinlik grubunun bes 6zelligi oldugunu ileri stirmektedir. Bunlar;
(1) ayrimciliga ve baskiya maruz kalma, (2) azinlik grubunu farkli kilan ve hakim grup
tarafindan onaylanmayan kiiltiirel ve fiziki ozellikler, (3) ortak kolektif kimlik
yiikleyen ortak bir dayanisma duygusu, (4) kimin ait oldugu, kimin azinlik statiistinde
yer aldigin1 belirlemeyen ve sosyal olarak paylasilan kurallar, (5) grup i¢inde evlenme
egilimi gibi ozelliklerdir (Feagin, 1984, s. 10-11). Benzer sekilde Charles Wagley ve
Marvin Harris, azinlik kavramini daha ideal hale getirmeye calismislar ve azinliklarin

ozelliklerini su sekilde siralamislardir: (Wagley & Harris, 1958, s. 10-11)

. Azmnliklar, kompleks devlet toplumlarimin ikincil (bagimli)
kesimleridir,
. Azmliklarin, toplumun dominant kesimleri tarafindan diisiik itibarli

tutulan 6zel fiziksel veya kiiltiirel 6zellikleri vardir,

7 Detayl bilgi i¢in bkz. Siegfried Wiessner, “Faces of Vulnerability: Protecting Individuals in Organic
and Non-organic Groups”, Ed. Gudmundur Alfredsson, Peter Macalister Smith, The Living Law of
Nations: Essays on Refugees, Minorities, Indigenous Peoples and The Human Rights of Other
Vulnerable Groups, NP Engel Publisher, Kehl, 1996, pp. 221.
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. Azmliklar, liyelerinin paylastigi 6zel 6zellikler ve bunlarin getirdigi
0zel engellilerle birbirine bagli, bilingli birimlerdir,

. Bir azmliga iiyelik, kolayca belirgin 6zel kiiltiirel veya fiziksel
niteliklerin yoklugunda bile gelecek nesillere baglanabilen bir soy kural1 ile aktarilir,

. Azinlik haklari, se¢im veya zorunluluk nedeniyle grup i¢inde evlenme

egilimindedir.

Wagley ve Harris’in ifade etmis oldugu bu azinlik 6zellikleri hakim toplum ve
azinlik arasindaki bir nevi iliskiyi de tasvir etmektedir. Anthony ve Rosalind J.
Dworkin, bir azinlik grubunun dort nitelik ile karakterize edildigini ileri siirmektedir.
Bunlar; taninabilirlik, diferansiyel giic, ayrimcilik deneyimi ve grup bilincidir'®
(Dworking & Dworking, 1999, s. 11-15,98). Taninabilirlik, azinlik gruplarinin fiziksel
ozellikler, dil, giyim tarzi, aliskanliklar gibi kiiltiirel uygulamalar dahil olmak tizere
bircok sayida faktorle hakim toplum igindeki bireylerden ayirt edilmesini ima

etmektedir.

Diferansiyel gii¢, ortalama olarak azinlik grubu tiyeleri (¢ogunluk tiyelerine
kiyasla) daha az giice, daha az kaynagi, muhalefet i¢in kaynaklar1 daha az seferber
edebildigi durumu isaret etmektedir. Ayrimcilik deneyimi, bu deneyimler azinlikla
iliskilerinde baskin grubun davraniglaridir ve Ozellikle azinlik grubunun yasam
standardini, sosyal konumunu ve azinlik grup tiyelerinin fiziksel esenligini ifade
etmektedir. Grup bilinci ise, azinliklara genellikle daha diisiik statiide olduklar
hatirlatilir ve ortak olarak gordiikleri muameleye dayali olarak bir kimlik gelistirirler.
Grup bilinci iste bu ayrimciliga karst verilmis hakli ve gurur verici miicadele

duygusunu gelecek nesillere aktarilmasini igermektedir (Bell, 2011, s. 39-41).

K. Eschbach ve A. G. Dworkin, azinlik statiisiiniin niteliklerin dagitimindan
cok bir siire¢ olarak algilanmasi gerektigini One siirmektedirler. Ayrica azinlik
gruplarinin kendini kabul etmeyen hékim toplumdan yalitmak icin iiyeler arasinda

ortak davraniglar1 ifade eden kimlikler olusturdugunu ve gelistirdigini ve bu da etnik

18 Ayrica bkz. Karl Eschbach, Anthony G. Dworking, “Minorities”, Ed. Norman Allan Dolch, Linda
Bell Deutschmann, Helen K. Wise, Social Problems: A Case Study Approach, Rowman and Littlefield
Publishers, Lanham, 2007, pp. 148-149.
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veya etnik yerlesim boélgelerinin olusmasint sagladigini, ayrilmis grup kurumlari
(evlilikler, kilise vs.) yaratarak bu kimliklerini sitirdiirdiiklerini de ifade etmektedirler

(Ballantine & Roberts, 2008, s. 236).

Edward E. Sampson, benzer fikirleri kullanarak tanmabilirlik, glic ve

13

ayrimcilik arasindaki iligkiyi su sekilde aciklamaktadir: “... hangi tiir farkliligin
vurgulandig1r ve hangilerinin gozardir edildigi genellikle bir toplumda baskin
konumlarda bulunan sosyal gruplar tarafindan yapilan bir se¢imdir. Kimin onlardan,
kimin farkli olduguna dair tanimlarin1 yapma giiciine sahip gruplardir bunlar. Baskin
gruplar yalnizca vurgulanacak farklilik niteliklerini segmekle kalmaz, ayn1 zamanda

bu farkliliklarin neden bir gruba digerinden farkli muamele edilmesi gerektigi

anlamina geldigini agiklamak i¢in mantik gelistirir.” (Sampson, 1999, s. 22)

Buradaki 6nemli soru, azinlik gruplarinin dominant/baskin bir toplum i¢inde
farkli olarak algilamalarinin temelinde ne yatmaktadir? A. Giddens ve Simon
Griffiths’in  “Sociology” adli eserinde bu soruyu {i¢ agidan degerlendirdigi
goriilmektedir. Birincisi; bir azinlik grubunun {yeleri baskin grup ile
karsilastirildiginda dezavantajli konumda oldugu, ikincisi; grup dayanigmasina ve
birlikte aidiyet duygusuna sahip oldugu, tigiinciisii ise; 6nyargi ve ayrimciliga maruz

kalma deneyiminin oldugudur.

Giddens, yukarida yer alan bu farkli algilamalar nedeniyle sosyologlarin, bir
azmlik grubunu sayisal temsilinden ziyade genellikle toplumdaki ikincil konumuna
atifta bulunduklarmi ileri slirmektedir. Ona gore, bazi bolgelerde veya sehirlerde
azinlik grubun c¢ogunlugu olusturmasina ragmen yine de azinlik sayilacagini ve
buradaki kistasin ise azinliklarin dezavantajli olma egiliminden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Azinlik grup tiyelerinin genellikle kendilerini cogunluktan ayr1 bir halk
olarak gorme duygusunun oldugunu ve bu yiizden endogamiyi tesvik ettiklerini de ileri

siirmektedir (Giddens & Griffiths, 2006, s. 489-490).

Benzer sekilde Hendriks, azinlig1 olusturan gruplarin dort temel o6zelligi ile

diger gruplardan ayrildigimni ifade etmektedir. Ona gore, (i) azinlig1 olusturan grup
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aykiri1 konumu nedeniyle alt sinif kategorilerinden ayrildigi veya toplumsal
hiyerarsinin en alt statiisii i¢ginde olmaktan ¢ok tamamen disinda oldugu, (ii) siyasi ve
ekonomik olarak gii¢siiz olduklar1 i¢in ayrimcilia maruz kaldigi, (iii) azinlik
tiyelerinin fiziksel 6zelliklerinin baskin toplumun fiziksel 6zelliklerine benzerligi ne
denli az ise diglanmanin da o derece arttig1, (iv) azinlik gruplarinin toplum sistemi
disinda olmas1 ve ayrimeiliga ugramanin getirdigi magduriyet duygusu onlar kars1 bir
Onyargi agini olusturdugu ve bu ag ile iliskilerin ve konumlarin devamlilig
saglandigii one siirmektedir. Bununla birlikte Hendriks, azinliklarin siyasal olarak
giiclii olmalarinin da 6nemli bir 6zellik olarak kabul etmektedir (Canatan, 2013, s. 37-

38).

Diger taraftan R. Knopff, azinlik iiyelerinin daha fazla nesnel 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bunlar; damgalama, yasam dongiisii ve yasam
tarz1’dir. Ona gore; damgalama (stigma), genetik veya sosyal kalitim yoluyla diizenli
olarak gelecek nesillere aktarilan grup 6zelligidir. Yasam dongiisii, biyolojik temelli
oldugu yalniz stigma gibi iletilmedigi, cinsiyet, yas, engellilik gibi durumlar isaret
etmektedir. Yasam tarzi ise, bilingli veya bilingsiz sosyal 6grenme yoluyla ya da kasith
secim yoluyla kazamilmaktadir. Inanclari, davrams ve tutumlar, goriisleri
icermektedir. Bu ii¢ nesnel 6zellik, insan haklar1 hiikiimlerinde ayrimciligin yasak

zemini haline gelen nesnel 6zelliklerdir (Knopff, 1989, s. 75-76).

Bu ve benzeri azinlik 6zellikleri aslinda bir azinlik kendini nasil tanimlamasi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Azinlik kimligi, azinlik halklarinin ayr1 ayr1 ama
tam olarak yasadiklar1 baski ve miicadele deneyimlerini temsil ederek kesfederler.
Ciinkii farkli azinlik kimlikleri arasindaki benzerlere dikkat edilmesi, onlarin baskiyla
olan iliskisini aciga cikarmakta ve bir siyasal diizlemde dayanisma duygusunu

percinlestirmektedir (Siebers, 2013, s. 293).

Giliniimiizde egemen olarak kabul ettigimiz devletlerin homojen bir toplum
yapisina sahip oldugunu s6ylemek olduk¢a zor oldugu gibi herhangi bir siyasi birimin
icinde olsun veya olmasin azinliklarin da tek tip bir yapiya sahip oldugunu séylemek

o derece zordur. Her toplumda farkli niteliklere sahip azinlik tiplerini gormek
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mimkiindiir. Azinlikk tanimlamalar1 ve 0&zellikleri ile ilgili sosyolojik-hukuki
tartismalar1 benzer sekilde azinlik tipleri iizerinde de rastlamaktayiz. Ama genel kabul

goren dort azinlik tipinden s6z edebiliriz: dinsel, dilsel, etnik ve ulusal azinliklar.

Dinsel azinlik, azinligin tarihsel siirecinde de bahsettigimiz iizere azinlik
kavraminin 16. yiizyilda Reform déneminde dini azinlik kavramu ile birlikte ortaya
cikmistir (Urer, 2003, s. 35). Diger bir ifadeyle azinlik haklarina iliskin endiselerin ilk
olarak bolgesel ve daha sonra da uluslararasi diizeyde onciiliigiinii yapanlar dini
azinliklardir. Milletler Cemiyeti'nde, dini azinliklara yonelik 6zellikle tanimlama
acisindan bir dizi girisimlerin oldugunu gérmekteyiz (Ghanea, 2012, s. 59,62). Lakin

bu girisimler istenilen sonuca ulasgamamaistir.

Birlesmis Milletler dini azinliklari, insan haklar1 normlart ve mekanizmalari
igerisinde degerlendirmektedir. Dini azinliklar hem din ve vicdan 6zgiirliigii hem de
azinlik haklar1 kapsaminda sunulan insan haklar1 korumalari ¢ergevesinde resmi olarak
taninmakta ve korunmaktadir. Dini azinliklar normatif olarak her zaman azinlik
rejiminin bir pargasi sayilmistir. Dini azinliklar, ¢ogunlugu olusturan baskin gruptan
ayr1 olarak farkli dine sahip (bu bazen bir mezhep veya dini diisiince de olabilir), farkli
dinsel-kiiltiirel 6zellikleri tagiyan gruplari isaret etmektedir. Bu azinliklar, azinlik veya
haklar diizenlemesi i¢inde “korunmas1” amaclanan gruplari ifade etmektedir (Arsava,

1993, s. 56)."°

Dilsel azinlik, sadece grup kavramini igermekte kalmaz ayn1 zamanda o grubu
tanimlamaya da yardimci olmaktadir. Dilsel azinlik, tarihsel siire¢ i¢inde bir bolgede
azinlig1 olusturan gruplar tarafindan ¢ogunluktan farkli (resmi ve devlet dilinden farkli
olarak) dil ve leh¢eye sahip gruplara denilmektedir (Viaut, 2019, s. 169-170). Etnik
azilik, genel manada dilsel ve dinsel azinliklar1 da kapsayici bir kategori
olusturmaktadir. Etnik azinlik, yasadiklar1 bolgenin veya iilkenin baskin grubundan -
genellikle niifusun ¢ogunlugundan- 1k, renk veya ulusal, dini ve Kkiiltiirel kdken

bakimindan farkli olan gruplari isaret etmektedir.

1 Dini azinlhik tanimlamalari ve haklar ile ilgili galigmalarin detaylari igin bkz. Geoff Gilbert, Religious
Minorities and Their Rights: A Problem of Approach, International Journal on Minority and Group
Rights, Vol. 5, No. 2, 1997, pp. 100-101.
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Bir etnik azinligin farkli kimligi, farkli gelenekleri ve yasam tarzlari olmasinin
yant sira farkli dil ve aksan, giyim ve yemek cesitliliginden (tercihlerinden) grup
tiyeleri tarafindan benimsenen belirli tutumlara, ahlaki degerlere, ekonomik ve siyasi
inanglara kadar cesitli sekillerde tasvir edilebilmektedir. Etnik azinlik, ¢ogu zaman
normdan farkli olarak davrandiklar icin dezavantajli olma egilimindedir. Ozellikle
etnik azinlikta dezavantajli olma derecesi ne kadar artarsa baskiya direnme derecesi

de o kadar artmaktadir (Mason, 1991, s. 192-193).

Ulusal azinlik ise, Avrupa'ya has bir kavram olarak gormekteyiz. Ciinkii iki
diinya savasi goren Avrupa'da bir¢ok devlet smirlarmmin iginde komsu devletin
mensuplarint da barindirmaktadir. Ulusal azinlik, ... bir devlet iilkesinde yasayan ve
orada c¢ogunlugu olusturan bir ulusun iiyelerinden bazilarmin, bir baska devlet
tilkesinde azinlik durumunda olmasini ifade eden durumdur” (Kurubas, 2006, s. 36).
Diger bir ifade ile ulusal azinliklar, baska bir yerdeki -veya komsusu- devletlesmis bir
ulusun parcasi olarak lanse edilen azinliklardir. Ornegin, Almanya'daki Polonyalilar,
Bulgaristan'daki Tiirkler, Romanya'daki Macarlar gibi. Ulusal azinlik kavrami, bir
sivil ulusun tiyesi olan lakin bagka bir kiiltiirel ulusa ait olan ve sayisal olarak ayni
tarihe ve etno-kiiltiirel gegmise sahip en biiyiik vatandas grubundan sayica daha kiigiik

olan gruplar i¢in kullanilmaktadir (Toro, 2007, s. 146).

R. Brubaker’a gore, ulusal azinlig1 etnik demografik unsurlarinin verdigi bir
sey olarak gormemektedir. Ona gore ulusal azinlik, statik etno-demografik durumdan
ziyade dinamik bir siyasi durusu (birbiriyle iligkili ve karsilikli rekabet eden) ifade
etmektedir. Bu ulusal azinlig1 tanimlayan siyasi durusunu 6zelliklerini ise; sayisal veya
politik olarak baskin etno-kiiltiirel ulustan daha farkli bir etno-kiiltiirel ulusun
vatandashigina iliskin kamusal iddia, bu etno-kiiltiirel azinligin devlet tarafindan
taninmasi ve bu etno-kiiltiirel azinlik temelinde belirli ortak kiiltiirel ve siyasi haklarin
iddias1 (Brubaker, 1995, s. 112-113). Bu 0zellikler ulusal azinligin bir nevi
karakteristik 6zelliklerini de ortaya koymaktadir.

Azmlhik ve azmlik tipleri gilinlimiizde c¢okkiiltirliilik baglaminda da

degerlendirildigi goriilmektedir. W. Kymlicka, kiiltiirel cogunlugu, ¢okulusluluk ve
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coketniklilik olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore, kiiltiirel ¢esitliligin bir kaynagi belli
bir devletin i¢inde birden ¢ok ulusun beraberce veya yan yana yasamasidir. Ayrica
beraberce yasayan bu uluslarin biinyesinde barindiran iilke ulus-devlet niteliginden
cok c¢okuluslu devlet niteligi tasidigini ileri siirmektedir (Kymlicka, 1995, s. 10-
11). Cokuluslu devletlerin i¢inde yer alan kiigiik kiiltiirel gruplar ulusal azinliklari
teskil ettigini ifade eden Kymlicka; ulusal azinliklarin daha 6nce 6zyonetimli ve belli
bir toprak pargasi iizerinde yogunlagmis kiiltiirlerin daha genis 6lgekli bir devletin

catis1 altina sokulmasindan dogdugunu séylemektedir.

Ulusal azinliklar genel manada kendilerini ¢ogunluk kiiltiiriinden ayr1 ve farkli
toplumlar olarak korumak istemekte ve ayri toplamlar seklinde varliklarin1 devam
ettirmelerini saglamak i¢in ¢esitli 6zyonetim ve 6zerklik bicimlerini talep etmektedir.
Kymlicka’ya gore ¢coketnikli devletler ise, bireysel ve aile olarak goclerden dogdugunu
ve daha ¢ok gogmenlerin olusturdugu devletler olarak tarif etmektedir. Yine ona gore,
etnik gruplar (gogmenler) genel olarak ¢ogunluk toplumu ile biitiinlesmek ve bu
toplumun tam {iyeleri olarak taninmak istemektedirler. Bu go¢men topluluklar etnik
kimliklerini lanse ederken amagclar1 6zerklik talebinden ¢ok o toplumun yaninda
kiiltiirel farkliliklarinin taninmasini ve saygi duyulmasini istemekte ve bunun i¢in de
cogunluk toplumunun kurumlarim1 ve yasalarin1 degistirmeye calismaktadirlar

(Kymlicka, 1995, s. 10). 20

Birgok referansi goz oniline aldigimizda azinlik, kendini ¢ogunluktan ayiran
etnik, dilsel, dinsel veya kiiltiirel 6zelliklere sahip bir gruptur. Azinlik grubu genellikle
sadece kimligini korumakla kalmaz, ayn1 zamanda sahip oldugu kimlige daha gii¢lii
bir ifade vermeye ¢alisir. Bir toplumda hakim ve baskin grubun (¢ogunluk) belirli
kimlikleri seffaf sekildedir ve onlar tarafindan belirli bir kimlik algilanmazken baskin
olmayan gruplarin (azinlik) kimlikleri her zaman o grubun iiyeleri olarak kendilerine

0zgii sekilde deneyimlenir.

20 Kymlicka'nin ulusal azinlik olarak ifade ettigi topluluklara genellikle Avrupa devletleri iginde
rastlamaktay1z. Etnik azinlik (go¢menler) isaret ettigi topluluklara ise ABD ve Kanada gibi devletlerde
karsimiza ¢gikmaktadir.
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Bir¢ok devlet gerek ulusal gerek bolgesel gerekse uluslararast alanda azinliklar
ve azinlik haklar1 baglaminda ¢alismalar yapmaktadirlar. Lakin her devlet azinliklara
ve azimnlik haklarina kendi perspektifinden degerlendirdigi de goriilmektedir. Bu
dogrultuda daha genis bir ¢erceve sunmak i¢in liberal ve sosyalist toplumlarda/

rejimlerinde azinliklara ve azinlik haklarina bakmak faydali olacaktir.

2.1. Liberal Toplumlarda/Rejimlerde Azinlik ve Azinlhik Haklar

Daha dncede ifade ettigimiz lizere azinliklar 6zellikle uluslararasi belgelerde
genellikle “haklar” ¢cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda, “azinlik haklari,
cogulcu ve demokratik toplumlarda esitlik ilkesinin tam ve etkili bigimde
gerceklestirilmesi icin azinliklara verilen negatif haklarin (herkese taninan genel
haklar) yani sira pozitif haklar1 (dezavantajli gruba taninan 6zel haklar) igerir
(Kurubas, 2006, s. 37). Uluslararasi alanda azinliklara iliskin belgelerde bir azinlik
grubu i¢in ti¢ temel hakkin varligin1 gérmekteyiz. Birincisi, var olma hakkidir. Diger
bir ifadeyle “yasam hakki”dir. Bu hak dogustan elde edilen, fiziksel varligin
korunmasini amag¢ edinen ve insan haklar1 igerisinde yer alan bir haktir. Ayrica bir
grup olarak soykirima, etnik yikim gibi fiziksel varligi ortadan kaldiracak eylemlere

kars1 da korunmalarini i¢eren haktir.

Ikincisi, ayrimciligin engellenmesi ve esitlik hakkidir. Bu hak da insan haklart
icerisinde yer alan bir haktir. Bu haktan kasit, ¢ogunluk ile azinlik arasindaki fiili
esitsizligi ortadan kaldirmak, azinlik gruplarinda yer alan iiyelerinin kendi kimliklerini
muhafaza edip gelistirmelerini saglamak ve bu ydndeki caligmalarda ayrim
gdzetilmemesi ve esitlige uygun bicimde yorumlanmasini saglamaktir. Ugiinciisii ise,
azmlik gruplarinin kiiltiirel, dinsel, dilsel ve etnik kimliklerinin taninmasi ve bu
kimliklerin yasatilmasini ve gelistirilmesini iceren haktir. Bu haktaki kasit ise,
azinliklara yonelik asimilasyon ve eritme politikalarina kars1 azinlik kimliklerinin
taninmasini, bu kimliksel farkliliklarin gelistirilmesinin desteklenmesi ve tesvik

edilmesidir.

Uluslararas1 belgelerde azinlik haklarma iligkin diizenlemeler genellikle

koruma saglama cercevesinde ele alinmistir. Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
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27. maddesinde, bu koruma alanindaki haklar1 “bireysel haklar” ekseninde
degerlendirilmistir (Sanders, 1991, s. 368; Cavusoglu, 2001, s. 53). Bu
degerlendirmeye bakildiginda korumasi gereken 6zne’nin azinlik gruplarindan ¢ok,

azinlik gruplari igerisinde yer alan bireyler oldugu goriilmektedir.

W. Kimlicka, azinlik haklar1 baglaminda gruplara 6zgii ii¢ hak bi¢iminin
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar (Kymlicka, 2020, s. 64-75): (1) Ozy&netim haklarr;
cokuluslu devletler icindeki uluslar, kiiltiirlerini gelistirmesini saglamak ve bireylerin
cikarlarni en iyi sekilde gézetmek tizere politik manada bir 6zerklik ve toprak temelli
yargl bic¢imlerini talep edilmesini igeren haklardir. (2) Coketniklik haklari; ana
toplumdan gelecek ayrimciliktan veya etki altinda birakilabilecek Onyargilardan
korkmaksizin kendi ozgiirliikklerini hiir bir sekilde ifade etmeyi icermektedir.
Coketniklilik haklari, 6zyonetim haklarin tersine cogu kez 6zydnetim i¢in degil
biiyiik ¢ogunlugu olusturan toplumla biitiinlesmeyi ve biitlinlesmenin gelistirilmesi
amaci giitmektedir. (3) Ozel temsil haklari; &zellikle gruplar goriis ve ¢ikarlarmin
politik asamalarda etkili bir sekilde temsilini imkénsiz kilan ve sistemin getirdigi
engelleme veya dezavantajlara karsi ileri siiriilen haklar1 igermektedir. Kimlicka, bu
tic hakki grup farkina dayali haklarin -kolektif haklar- ii¢ bi¢imi olarak ileri
siirmektedir. Bu {i¢ hak, kiiltiirel farkliliklar i1le miicadele etmenin bir araci olarak da
goriilmektedir. Her modern demokraside bu hak mekanizmalarinin birinin kullanildig1

ifade edilmektedir.?'

Liberal demokratik rejimlerde, kiiltiirel, dini, etnik, dilsel farkliliklarla basa
¢ikmanin 6nde gelen araglarindan biri bireylerin politik ve sosyal haklarini korumaktir.
Bu koruma saglanan haklarla (dernek kurma, seyahat etme, politik orgiitlenme, din,
dil ve ifade 6zgiirliigii vb.) azinliklar, degisen kosullara uyum saglamalar1 ve toplumun
geneli hakkinda ilgilerini gelistirmesine de vesile oldugu one siiriilmektedir. Liberal
rejimlerde azinliklar birer vatandas olarak sahip oldugu haklarindan dogan koruma,
toplumdaki bircok mesru farklilik bigimlerinin taninmasint da saglamaktadir

(Kymlicka, 2020, s. 65). Ozellikle 1940'li yillarda liberal savunucular, azinlik

2 Grup haklarimn i¢ kisitlamalar ve dis korumalar baglaminda bu ii¢ hakkin ozellikleri igin bkz.
(Kymlicka, 2020, s. 82-83)
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sorunlarina yonelik insan haklarma yeni bir vurgu yapilmasi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Bu vurgu, azinlik-¢ogulcu ayrimindan ¢ok toplum i¢indeki tiim bireylere
taninmis olan temel hak ve Ozgiirliikklerin kurumlarca teminat altina alinarak

korumasini igermektedir.

Bu yaklasimi savunan liberal diisiiniirlere gore, temel hak ve ozgiirliikler
teminat altina alindigi zaman azinliklara yonelik baska ayricalikli haklarin
taninmasiin da lstesinden gelinecegine inanmaktaydilar. O dénemin uluslararasi
konjonktiirel yapist da bu diisiince tarzi1 tizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. 1990
yillarda ise Ozellikle uluslararasi alanda azinliklara ve azinlik haklarina yonelik
tartismalar o donemin Oncelikli konulari arasinda yer almaya baslamistir. Bu doneme
kadarki siirecte uluslararasi diizlemde azinlik tartismalart “egemenlik” olgusu
lizerinden (realist bakis ag1s1)** degerlendirildigi ve azinliklarin korunmasina yonelik
bir yaklasim sergilenirken, 1990'lardan sonra toplumdaki etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel
farkliliklarin bir arada yasamasini saglayacak esitlik, adalet ve 6zgiirliik ¢cercevesinde
muamele edilecek bir yaklagima gecilmistir. Bu yaklasimin temelinde, toplumdaki
farkliliklar1 (azinliklar1) ¢esitli yontemlerle (asimilasyon, baski, eritme v s.) ortadan
kaldirmak yerine tam tersi olarak farkliliklarin hak ve 6zgiirliikklerden esit ve adaletli

bir sekilde yararlanilmasini saglayarak bir arada yasamalarini temin etmek diisiincesi

yatmaktadir.

Bir¢ok liberal diisiiniir bu yaklagimi “gokiiltiirliiliik” olgusuyla agiklamaktadir.
Yine bazi liberaller de azinlik ve azinlik haklara cokkiiltiirliiliik perspektifinden
degerlendirilmesinde bazi agmazlarin oldugunu ifade ederek elestirmislerdir. Bu

elestirilerde cogulculuk ile gokkiiltiirliiliigiin ayn1 seyler olmadigi ileri siiriilmiistiir.>?

22 Kymlicka’ya gore, “azinlik haklar 19. yiizyilda ve iki diinya savasi aras1 donemde teori ve pratigin
6nemli bir par¢asini olusturuyordu. En azindan, liberal gelenekte son donemde ‘iyi niyetli ihmal’ fikri
ortaya atilmistir. Dahasi, bu fikrin ortaya ¢ikisi, Avrupali olmayan kiiltiirlerin etnik merkeziyet¢i inkari,
uluslararasi baris ve giivenlik kaygilart ve ABD'deki irk ayrimeiligini giderici kararlarmn etkili dahil
olmak {izere, bir dizi olumsal faktore baglanabilir. Bu faktorlerin liberal diigiince lizerinde derin, ama
genelde carpici bir etkisi olmustur. Bir kosullar dizisinde anlamli olan meseleler ve argiimanlar hatali
olarak bu kosullarin gecerli olmadig1 baska orneklere genellestirilmistir. Bu kafa karisikligini ortaya
¢ikardigimizda, azinlik haklarinin liberal gelenegin mesru bir bileseni oldugu aciga ¢ikacaktir.”
(Kymlicka, 2020, s. 101)

2 QOgzellikle John Rex, ¢ogulcu yaklasimda farkli gruplarin toplumdaki kaynaklardan esit sekilde
faydalandigin1 ve ¢ogunluk ile arasina bir ¢izgi konuldugunu, ama c¢okkiiltiirliiliikte ise farkliliklar
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Liberalizm ve savunuculart ¢ogulculuk, cokkiiltiirciiliik, cokkiiltiirlilikk ve
kiiltiirelarasicilik vb. gibi bir¢ok yaklasim ortaya koyarak azinlik ve azinlik haklari ile
ilgili sorunlara ¢6ziim aradiklar1 goriilmektedir. Liberallere gore, insan haklar
ihlallerinin ulusal yapiya zarar verdigini, beka sorunu olusturdugunu ve toplumsal
birlik ve beraberlik duygusunu yok ettigini ileri stirmektedirler. Ayrica, insan haklar
ihlallerinin (azinlik haklar1 da dahil) bir siireklilik veya sistematik bir hal aldiginda
hem bolgesel hem de kiiresel bir krize de neden olabilecegini dile getirmektedirler

(Dagy, 2000, s. 210, 219-220).

Liberaller boyle bir durumun olugmamasinin ve toplumsal birlik ve
beraberligin, ulusal biitiinliigiin, baris i¢inde yasama halinin ger¢ceklesmesinin, insan
haklar1 diizleminde bireysel haklarin ve giivenliginin saglanmasina bagli oldugunu
ifade etmektedirler. Kimlicka’ya gore bir liberal demokrasinin en temel taahhiidiinii
birey olarak yurttaslarinin 6zgiirliigii ve esitligi oldugunu ifade etmektedir (Kymlicka,
2020, s. 77). Bu agidan baktigimizda grup ve bireysel farkliliklara bakilmaksizin tiim
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin, temel medeni ve siyasi haklarinin esit oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle grup haklarina ihtiyacin kalmamasidir. Liberalizme
gore her birey, hayatin1 devam ettigi, yurttasi oldugu devlete ve iliskilerini yiirlittigi
topluma kars1 esit haklara sahip olunca, grup haklarina ihtiyacin kalmayacagini ileri

surmektedir.

Buradaki 6nemli soru sudur; bir grup olarak azinligin bireysel liberal haklar
elde etmesine ragmen, grup haklarini talep etmesindeki temel neden ne olabilir? C.
Kukathas bu soruya, bir grubun liberal haklara sahip olmasina ragmen grup haklarini
da talep etmesinde grubun kendi iiyelerine ydnelik haklarin istismar edildigi

diisiincesinden kaynaklandigini ifade etmektedir (Barry, 2002, s. 129).

Kymlicka, Taylor ve Parekh gibi akademisyenler, grup haklarinin, 6zgiirligiin
bir bagka boyutu olarak ikinci ve yeni bir liberalizm lanse etmektedirler. Bu arada

grubun liberal olup olmamasi 6nemli degildir. Bazi liberaller, kisilerin sadece bireysel

arasinda bir ayrimin olmadigini ve tiim farkliliklar tiim haklardan esit olarak yararlandigimi ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Rex, 1997, s. 205-208)
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haklarda ve Ozgiirliikklerde yetinmelerini istemek ihtiyaclarina tam manasiyla
karsiladigi anlamina gelmedigini ileri siirmektedirler. N. Glazer’e gore bireylerin
ayrimciliga ugramasinin altindaki nedenin iiyesi oldugu grubun 6zelliklerini tasimasi
oldugunu sdylemektedir (Glazer, 1983, s. 255). Ona gore, gruplarin da bireysel haklar
gibi belli haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Burada onemli olan
unsurun taninma oldugu anlagilmaktadir.

Taninma temelde bireysel ve toplumsal olarak iki durumu igermektedir.
Ozellikle M. Walzer, liberalden beslenen taninmay1 birinci ve ikinci tip liberal taninma
olarak bahsetmektedir. Ona gore, birinci tip liberalizmde bireysel haklarin
vurgulandig1 (insan haklarina saygiy1, kiiltiirel ¢aligmalara tarafsiz kalinmayz1), ikinci
tip liberalizm ise farkliliklarin siyasi bir amag olarak yasatilip gelistirilmesini (bir dini,
dilsel ve kiiltiirel degerleri, bir ulusun c¢ogul hallerini) igerdigini ve bu amaci
gerceklestirirken bireysel haklardan taviz verilmemesine 6zen gosterildigini ifade

etmektedir (Walzer, 1994, s. 99-100).

Kymlicka’ya gore liberal ilkelerin azinlik ve azinlik haklarina yonelik iki temel
pratigin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi, ileri siiriilen azinlik haklarinin
bir azinligi medeni ve politik Ozgiirliikklerini simirlamamasit ve grubun igindeki
bireylerin talepleri (i¢ kisitlamalar); ikincisi ise, bir azmligin toplum karsisinda
korumay1 igermesi (dis koruma talepleri). Ona gore liberal bir yaklagimin bir azinlik
grubu icerisinde 6zgiirliigli hakim toplum karsisinda da esitligi saglanmasi gerektigini

iler1 siirmektedir (Kymlicka, 2020, s. 79,97-98).

Gortldiigii lizere liberal gelenek icinde azinlik ve azinlik haklarma iliskin
birgok farkli goriis ortaya konulmaktadir. Liberalizmin erken déneminde azinlik
guruplarina ve kiiltiirlerine yasal bir tanimlanan olmasina ve ulusal biitiinliik i¢inde tek
resmi bir kiiltliriin gerekliligine vurgu yapilirken, giiniimiizde ise yasal bir tanimanin
yani sira azinlik gruplarinin ve azinlik i¢indeki bireylerin de yasal olarak belli haklara

sahip olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
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2.2. Sosyalist Toplumlarda/Rejimlerde Azinhk ve Azinhk Haklar:

Birgok sosyalist diigtiniir temelde kiiltiirel farkliliklara sahip gruplara ve
haklarina iliskin ileri siirdiikleri “cemiyet veya kardeslik™ ilkelerine referansla sicak
bakmalar1 beklenirken, belli nedenlerden 6tiirii azinlik ve azinlik haklarina karsi soguk
bir tutum takindiklari goriilmektedir. Ozellikle 19 yiizy1l sosyalistlerine gore
sosyalizm, bir tarihsel gelisim teorisinin parcasiydi. Bu yaklagim genislemenin gerekli
oldugunu, bunu da evrim diisiincesine (toplumsal birimlerin aile, kabile diizeyinden
yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeye c¢ikilmasi) dayandirmaktaydilar. Bu
diistincenin sonucu olarak kiigiik kiiltlirel gruplarin biiyiik kitlesel gruplara yol agmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Bu ¢erceveden baktigimizda erken sosyalist yaklagim,
farkl kiiltiirel gruplar “kiiciik milliyetler” (ulusal devlet haline gelemeyen uluslar) ve
“biiyiik uluslar” (ulus-devlet haline gelebilen uluslar) seklinde iki kisma ayirdiklari

goriilmektedir (Nimni, 1989, s. 304; Kymlicka, 2020, s. 131).

Marx ve Engels, Kapitalist doniisiimii diizensizliklerine kars1 varligini
siirdiiremeyen, koylii-feodal toplumsal Orgiitlenme asamasini asamayan, ulusal
devletler haline gelemeyen ulusal topluluklarin (kiigclik milletler), daha ilerici ve canlt
uluslar tarafindan asimile edilerek kaybolacagini ileri stirmektedirler (Nimni, 1989, s.
304). Bir baska ifadeyle, kiiclik milliyetler dilsel ayricaliklara hatta 6zerklige sahip
olsa bile, herhangi bir azinlik haklarindan yararlanmaksizin biiyiik uluslara asimile
olmasi beklenmektedir. Diger yandan biiyiik uluslar da bu kiigiik milliyetleri asimile

etmek veya boyun egdirmek i¢in “sert gliclerini” gostermeye haklari bulunmaktaydi.

Marx ve Engels’in ortaya koymus olduklari ¢caligmalar da milliyetlerin ya da
kendi devletlerini kuracaklarmi ve ulus haline geleceklerini ya da ulusal biiyiik bir
devlet kurmak kabiliyetine sahip olmayan, tarihsel bir canlilig1 bulunmayan ve ulusal
orglitlenme bilincine ulagsmamis ulusal topluluklarin da “tarihsiz halklar” olarak
kalacaklarin ileri stirmektedirler. Bu tarihsiz topluluklarin kapitalist iiretim tarzina
ayak uydurma yetenegine sahip olmamasi yiiziinden igsel olarak gerici olduklarini da
ifade etmektedirler. Marx ve Engels’e gore “... modern uluslar, bugiin bizim ‘ulus-
devlett” adin1 verdigimiz kendi devletini kurmus etno-kiiltiirel ve linguistik topluluklar

anlamina gelmektedir. Milliyetler, kendi devletleri olmadig1 i¢in tam ulus haline

45



gelememis etno-kiiltiirel ve dilsel gruplardir.” (Nimni, 1989, s. 305-306) Bu ulusal
olusum modelini uluslagamamis topluluk icin bir model oldugunu da ifade

etmektedirler.

Sosyalistlere gore kiigiik ulusal topluluklar, islevsel olarak gerici olmaktan ¢ok
ittisal olarak toplumsal gelisme yoniinde yok olmasi gereken gecmisi isaret eden
gelecek kalintilar1 olustururlar. Bu kiigiik ulusal topluluklar eger ulusal bir canlanma
yoluna gitmek istemeleri durumunda kapitalist sisteme ayak uyduramadigi i¢in geri
¢ekici bir misyon yiiklenecekleri ve varliklarin1 devam etmeleri i¢in feodal yapilar
bi¢ciminde kalma durumu yasayacagi ileri stiriilmektedir. Engels’in ifade ettigi gibi bu
etnografik anitlar, burjuvazinin birlestirici gorevi yerine getirebilmeleri i¢cin hem
kiiltiirel hem de politik olarak yok olmas1 gerekmektedir. Tarihsiz halklar olarak ifade
edilen bu uluslagamamus, kiigiik farkli gruplar kavramlarinin altinda yatan temel
diisiince, belli bir zaman araliginda uluslagamamis veya devletlesememis halklarin bir

kez denedikten sonra bir daha asla bunu basaramayacagidir (Nimni, 1989, s. 310).%

Glinlimiiz sosyalistleri “tarihsel evrim” diisiincelerini veya haklarini terk
ettikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle etnik merkeziyet¢i anlayist birakmislardir.
Sosyalistler merkezilesmeyi yerel manada esitligi ve demokrasiyi yikan, kiiclik
topluluklarin taleplerini duyarsiz birakan bir ekonomik emperyalizmin bir arac1 olarak
gormektedirler. Temelde Marx, biiyiik ve hakim bir toplumun daha iyi olacagini ileri
stirse de giiniimiiz sosyalistleri kii¢lik ve kiiltiirel degerlere sahip toplumlarin daha 1yi
oldugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte baz1 sosyalistler ademi
merkeziyet¢iligin kiiltiirel, dini, dilsel, etnik azinliklarin taleplerini ve ihtiyaglarini
karsilamada etkin bir yontem oldugunu ileri siirmektedirler. Bazi sosyalistler de ademi
merkeziyet¢i bir yonetim anlayisi ancak o azinligin taninmasini etkinlestirecekse veya

ozerklik kapasitesini arttiracaksa uygulanabilir oldugunu séylemektedirler.

24 Engels’e gore, “Avrupa'da higbir iilke yoktur ki su veya bu kosesinde bir ya da birkag halk kesimleri
(parcalar1) olmasin, bunlar sonradan tarihsel gelismenin buna araci olan ulus tarafindan ezilen ve tabii
kilinan eski bir ulusun kalintilaridir. Tarihin akisi icinde acimasizca iizerine basilan bu ulus kalintilari
... daima kars1 devrimin fanatik bayraktarlari olurlar ve tamamen yok olana ya da ulusal karakterini
yitirene dek dyle kalirlar, tipki genelde biitiin varliklarini kendisinin bilyiik tarihsel bir devrime kars1 bir
protesto olmas gibi.” (iskogya’daki Galler, Fransa’daki Bretonlar, Ispanya’daki Basklar buna 6rnektir.)
(Nimni, 1989, s. 313)
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Bazi sosyalistlere gore, ulusal diizeydeki farkliliklarin sosyal adaletin temin
edilmesi i¢in gereken dayanisma duyusunu engellediginden azinlik haklarina karsi
cikmistir. Sosyalist gelenekte temel ilke olan ihtiyaca yonelik boliigiim’liin varligin
devam ettirebilmesi, yurttaglarinin birbirleri icin belli 6zverilerde bulunmasina
baglidir. Yine bazi sosyalistler, bu 6zverinin olusabilmesi i¢in ayni ulusal kimligi
paylasmalar1 gerekmektedir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 sosyalist gelenek genel
manada azinlik haklaria karsidir. Sosyalistler azinlik haklarina enternasyonalizm,
liberaller ise bireycilik acisindan ele aldiklar1 goriilmektedir. Hem liberaller hem
sosyalistler kiiltiirel, etnik, dini veya dilsel gruplarin mevcudiyetinde belli tartigsmalar
olsa da ulusal azinliklarin mevcudiyetini ve kimliklerin degerini kabul etmektedirler.
“Ikisi de ilkelerinin soyut birey ile evrensel insanlik arasinda ulusal gruplarin varligini
bastan kabul eder. Sorun, ¢ogunlukla ulusal azinliklarin thmal ya da inkar edilirken
cogunluk uluslarin varliginin ve kimliginin desteklenmesinden ¢ikar.” (Kymlicka,

2020, s. 136-138)

3. UNITER VE FEDERAL DEVLETLERIN AZINLIKLARA
YAKLASIMI

Uniter ve federal devletlerin azinliklara yonelik yaklagimlarina deginmeden
once tuniter ve federal devletlerin temel ozelliklerinden ve birbirleri arasindaki
farkliliklardan bahsetmemiz gerekmektedir. Ik dnce {initer devlet yapisina bakacak
olursak, bir tliniter devlet, bir lilkenin yerel yonetim i¢in sorumlulugu devreden ve alt
ulusal birimlere yon veren tek bir merkezi otorite tarafindan yonetildigi yerde
mevcuttur.”> Uniter devlet, merkezi hiikiimetin {istiin oldugu ve herhangi bir idari
parcanin yalnizca merkezi hiikiimetinin devretmeyi uygun gordiigi yetkileri
kullandig1 tek bir birim olarak yonetilen bir devlettir. Mevcut diinyadaki devletlerin
biiylik cogunlugu iiniter bir hiikiimet sistemine sahiptir ve genellikle de federal
devletlerle karsilastirilir. Bir iiniter devlette ulus-alt1 birimler olusturulabilinir ve
ortadan kaldirilabilinir ve yetkileri merkezi hiikiimet tarafindan genisletilip

daraltilabilinir (Ozel, 2003, s. 197-198).

2 Bkz. Encyclopedia Britannica, Unitary and Federal Systems,
https://www.britannica.com/topic/constitutional-law/Unitary-and-federal-systems, 9 May 2018,
Erigim Tarihi: 15.11.2021.
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Uniter devletler de temel siyasi gii¢, kanunda yerel yonetime yetki devri
yoluyla devredilse bile merkezi hiikiimet iistin kalir ve devrettigi eylemlerini
feshedebilir veya yetkilerini azaltabilir ve siirlayabilir.?® Uniter devlet ile kastedilen
sey, devletin boliinmez biitiinliglidiir. Lakin {initer devletlerde de belli idari boliimler
(il, ilge) bulunabilmektedir. Ancak, bu idari boliimlerin sadece idari yetkileri vardir.
Onun disinda herhangi bir yasama ve yargi yetkileri yoktur. Bu idari boliimleri hepsi
ayn1 egemenlige ve ayni hukuk kurallarina tabidirler (Nalbant, 2012, s. 21-22). Diger
bir ifadeyle, “lniter devlet, devletin iilke, millet ve egemenlik unsurlar1 ve keza
yasama, ylriitme ve yargi organlart bakimindan teklik ozelligi gosteren devlet

seklidir.” (Gozler, 2020, s. 130)

Bununla birlikte iiniter devlette, devletin bdliinmez biitiinligi ilkesinin
yaninda ayni zamanda milletin bdlinmez bitiinliigli ilkesini de iginde
barindirmaktadir.  Uniter devlette milleti olusturan bireyler millet unsurunu
olusturmalarinda dil, din, etnik grup gibi ayrimlar yoktur. Biitiin olarak devlet, tek
egemenlik sahasina sahip olan yerdir. Bu nedenle de egemenligin kaynagi bakimindan
ayrim yapilamamakta ve devlet kendi tanimladigt ulusal kimlik ile kendini tasvir

etmektedir.

Azmliklar her zaman hem iiniter devlet yapilarinda hem de uluslararasi sistem
diizeyinde bir istikrarsizlik unsuru olarak algilanmistir. Bu negatif yonlii algi, {initer
devletlerin 6zellikle azinliklar konusunda pasif davranmalarina ve azinliklarla iiniter
devletler arasinda catismalarin/gerginliklerin ¢ikmasina yol agmustir. Uniter devletler,
siirlart dahilinde her yurttasin ve her grubun ayni degerlere ve kiiltiirel normlara
sahip, birliktelige ve biitiinliige 6zel vurgu yapan ve hareket eden “homo” bir toplum
olustugunda veya olusturuldugunda tlkenin daha giiclii bir yapiya sahip olacagi
varsayimina dayanir. Bu varsayimin dayanagi olarak da farkliliklarin 6zellikle de
sosyal diizeyde bir ¢atigmaya, gerginlige ve istikrarsizliga yol agacagi algis1 yer

almaktadir.

26 Bkz. Robert Longley, What is A Unitary State?, Thoughco, September 4, 2020,
https://www.thoughtco.com/unitary-state-government-pros-cons-examples-4184826, Erigim Tarihi:
16.11.2021
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Eger bir devlette biitiin farkliliklar1 iginde barindirmasina ragmen herkesin
yekpare bir biitiin olmasi ve ulusal kimlige sadakat gostermeleri iiniter devlet insasinin
basarisim1 gostermektedir. Bu basar1 derecesi ne kadar yiiksek ise, azinlik ile ilgili
sorunlarin ¢ikma olasilig1 o derece azalmaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan mevcut yapi,
mesrulugunu bir biitliin olarak ulusun iradesini temsil eden egemenlikten almaktadir.
Tam tersi, bu mevcut yapi olusmazsa i¢inde belli azinliklarin palazlanmasina neden
olacaktir (Kurubas, 2003, s. 243). Bu palazlanan azinlik gruplar1 tiniter devlete karsi
sivil, kiiltiirel ve siyasi miicadele veya silahli direnis hareketleri gibi stratejilere

basvuracaklari ileri siiriilmektedir.

Azmlik gruplarinin  marjinallestirilmesi c¢ogunluk i¢in sosyal statiiniin
giiclendirilmesinin islevidir. Dolayisiyla marjinallestirme veya bir azinligin
dislanmasi1 normatif bir karar olarak ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte bazi
disiiniirler boyle bir siyasi islevin genellikle normallik veya doga kisvesi altinda
ortiildiigiinii ifade ettikleri de goriilmektedir. Uniter bir devlet baglaminda devlet-
azinlik iliskilerinin matrisi genellikle “birlik, ayrilik, esitlik ve esitsizlik olgulari

tarafindan belirlenmektedir.

Uniter devlet, insa edilme siirecinde genellikle sert yontemlerle azinlik
kimlikleri ortadan kaldirarak veya bastirarak kendi birlik ve biitlinliik kimligini (ulus-
kimlik) gelistirmeyi ve giliglendirmeyi amagcladiklar1 goriiliir. Bu olclide, azinlik
sorunlart cesitli asimilasyon (tehcir, soykirim, zorla go¢) yontemleri ile ortadan
kaldirilmaya calisilir. Sayet {initer devlet bu yontemlerde basarisiz olursa ayrimcilik,
entegrasyon, Ozerklik, federasyon gibi ¢esitli yontemlere azinlik sorunun iistesinden
gelmeye calisir. Genel ¢ergevede iinite devletlerin azinlik sorunlarina yonelik en ¢ok
kullandig1r yontem asimilasyondur (Parekh B. , 1999, s. 109-114). Diger taraftan
azinliklara yonelik uygulanan yukaridaki yontemler farkli sonuglara da neden
olabilmektedir. Aznliklar, kendilerine iiniter devlet tarafindan uygulanan ortadan
kaldirma yontemleri veya bu yondeki her tiirlii faaliyeti neticesinde azinlik grup
bilincinin, hak talep etme direncliginin, siyasi ve sosyal alanda temsiliyet ¢cabalarinin,

kendi kiiltiirel degerlerine ve grup lyelerine daha fazla sahip ¢ikma ve koruma
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icgiidiisiiniin artmasimma ve neticede {niter devlet arasinda birden ¢ok c¢atigma

alanlarinin olugmasina sebebiyet verebilir.

Uniter devletin baz1 ozelliklerinden dolayr azmnlik grup ile arasinda belli
gerilimler ve ¢atigmalar yasanmaktadir. Bu 6zellikler ise kisaca; (i) tek kimlige sahip
ulusun devlet ile ortiismesi, (ii) ve bu kimlige herkesin sadakat ve aidiyet duygusu ile
sahip ¢ikmasina dontik yonlendirme, (iii) yaptig1 faaliyetlerin mesrulugunu iiyelerinin
verdigi egemenlikten almasi, (iv) ve bu egemenlikten ortaya ¢ikan yetkileri ve iktidari
tek elde toplanmasi, tek bir siyasal yap1 altinda yasamasidir (Kurubas, 2003, s. 245).
Bu ozellikler g6z onilinde bulundurursak bir¢ok diisiiniir, tiniter devletin bu tek agaci
giicli kargisinda azinlik gruplarinin ve onlarin haklarinin korunmasi son derece zor
oldugunu, azinlik haklarmin korunmasi, insan haklar1 ve cokkiiltiirliiliigii bir deger
olarak lanse eden Avrupa'daki birgok devletin de bu konuda ¢ok istekli olmadiklarini,

azinliklar birer tehdit olarak gérme egiliminde olduklarini ileri stirmektedirler.

Bir diger yonetim mekanizmasi olan federal devlet ve azinlik iliskisi {initer
devlet-azinlik iligkisinden belli acilarda farklilik sergiledigi goriilmektedir. Federal
devlet, cografi yapilarina gore tesis edilmis bir daha fazla devletin kendi arzulariyla
bir araya gelerek disartya karsi tek bir siyasi birim ve gii¢ olarak goriilmeleri ve bu
amagla kurduklar1 yapinin, kendisini olusturan devletlerin tizerinde olmasi; i¢ islerinde
ise yine aralarindaki anlagmaya gore dar veya genis Ol¢ekte 6zerk olmalart ile olusan
topluluktur. Diger bir ifadeyle federal devlet, igyapilari itibariyle 6zerk olan devletlerin

(federe devlet) olusturdugu siyasi bir birliktir.

Federe devletler (eyalet, kanton, il, bolge, valilik, oblast, emirlik vb.) kendi
sinirlarina, bolgelerine ve anayasalarina sahip iken diger devletler ile iligkilerinde yetki
federal devlete aittir. Ayrica federe devletler kendi i¢cinde yasama, yiirlitme ve yargi
organlart bulunmakta, fakat yasalar federal devlet kimligine ait anayasaya aykiri
olmamas sart1 tasimaktadir. Sadece federal devletin ulusal kimligi, kisiligi ve diger
federe devletler iizerinde yaptirnm giicii vardir. Bu siyasi yapida federal ve federe

olmak tizere iki tiir vatandaslik bulunmaktadir. Federal devlet ile federe devletler
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arasindaki yetki paylasimi ve diizenlemeler anayasayla diizenlenmektedir?’ (Swenden,

2006, s. 6-7).

Federal devlet, “her biri kendisine halk tarafindan devredilen ve uygulamada
dogrudan yurttaglarla ilgilenme yetkisi verilen yetkilere sahip, giliglii koruyucu
varliklar ve giiclii bir genel hiikiimetten olusan bir yonetim bicimi” (Elazar, 1987, s.
7) olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacag iizere federal devlette, federal
ve bolgesel hiikiimet diizeylerinin halkla dogrudan bir baglantis1 olmasi gerektigi
sonucuna ulasilir. Bu baglamda federe devletlerin sahip oldugu yasalar uygulanirken
genellikle bireyin bulundugu yer gbéz Oniinde bulundurulmaktadir. Lakin olayin
yaptirimi ve uygulamasi o kisinin bagli oldugu federe devletin yasalarina da
bakilmaktadir. Diger bir ifadeyle yasalar, uygulamalar ve yaptirimlar federe devletler
arasinda ve oOzerklik genisligine gore degiskenlik gostermektedir. Eger yasalar
arasinda ¢eligki yasanirsa o vakit federal devleti yasasi gegerli sayilmaktadir. “Federe
devletlerin, federal devletler gibi uluslararas1 hukukta kisilikleri yoktur yani sadece
federal devlet uluslararasi alanda diger devletlerle iliski kurabilir ve antlagsmalar

imzalayabilir”.?® (Cagdas, 2019, s. 164)

Federal devlet belli alanlarda anlasmaya varilmis kurallara uygun olarak
hiikiimet seviyeleri arasinda paylastiran anayasal bir mekanizmay1 igerdigi
goriilmektedir. Federal devlette veya federal yonetimlerde farkli kimlikler ve farkli
bircok ulusal topluluklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda federalizmin azinlik iliskisini
anlamak i¢in federalizmin iki ana baglamina bakmamiz gerekmektedir. Bunlardan
birincisi kimlik olarak federalizm, “... iki veya daha fazla kiiltiirel, dilsel, dini veya
bagka tiirlii farkli ulusal topluluklarin, tek bir yonetim bi¢iminde birlikte yasamay1

istemelerini saglayacak kadar ¢ikar veya kimlik ortakligina sahip olmalari, ancak bu

27 Ayrica bkz. Thomas O. Hueglin, Alan Fenna, Comparative Federalism: A Systematic Inquiriy,
Second Edition, University of Toronto Press, Ontario, 2015, pp. 16-19. Ronald Lampman Watt,
Comparing Federal Systems, School of Policy Studies, Queen's University, Kingston, 2008, pp. 1-
3.William S. Livigston, A Note on the Nature of Federalism, Political Science Quarterly, Vol. 67, No.
1, March 1952, pp. 81-95. Micheal B. Stein, Federal Political Systems and Federal Societies, Journal of
World Politics, Vol. 20, No. 4, July 1968, pp. 721-747.

28 Detayli bilgi igin bkz. Mikhail Filippov, Peter C. Ordeshook, Olga Shvetsova, Designing Federalism:
A Theory of Self-Sustainable Federal Institutions, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, pp.
5-9.
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topluluklar i¢cinde 6nemli bir 6zerklik talep etmelerini saglayacak kadar da ¢ikar veya
kimlik farkliligina sahip olmalart durumunda ortaya ¢ikar.” (Bulmer, 2017, s. 4-5)
(Kanada, Isvigre gibi)

Ikincisi ise verimli olarak federalizmdir. Bu “... kiiltiirel olarak homojen fakat
cografi olarak genis bir ulus, giicii ademi merkezileserek ve ulusal birligi ve ulusal
politika konularinda tutarli hareket etme yetenegini korurken yerel halka kaynaklar ve
politikalar lizerinde daha fazla kontrol vererek demokratik temsili ve hesap
verebilirligi gelistirmek istediginde ortaya cikar” (Bulmer, 2017, s. 5) (Almanya,
Arjantin gibi). Bu baglamda federalizm belli mevzular da topluluk ve birlik arzusunu,

diger mevzularda da ¢esitlilik ve 6zerklik arzusuyla uzlastirmaya calistirir.

Avri Devletler (Evaletler) Uniter Bir Devlet Federal Bir Devlet
o o o
=E] =al =l =5 m
Birlik veva toplumsallik Cesitlilik veva dzerklik olmadan Birlik ve toplumsallik iginde
olmadan gesitlilik ve gzerklik birlik ve toplumsallik cesitlilik veva dzerklik

Sekil 1. Birlik-Toplumsallik, Cesitlilik-Ozerklik Baglaminda Uniter ve Federal
Devlet Yapilar

Kaynak: Bkz. Elliot Bulmer, Federalism, International IDEA, Second Edition, Stockholm, 2017, pp. 5.

Yukaridaki sekilde goriildiigii lizere {initer devlet birlik ve toplumsallik i¢inde
cesitlilik veya 6zerklik olmayan bir siyasi birim ifade ederken, federal devlet birlik ve
toplumsallik i¢inde hem cesitliligi hem de 6zerkligi igeren bir siyasi yapiy1 isaret

etmektedir.

Birlik, biitiinliik, toplumsallik, bolgesel ozerklik, azinliklarin haklart ve
korunmasi, ¢atisma yonetimi ve demokratik bir toplumun insa edilmesi gliniimiiziin
en Onemli konularini olusturmaktadir. Birgok arastirmaci bu konularin ¢6ziimiinii en
azindan bu konudaki endiseleri en aza indirebilecek yonetim tarzinin/yapisinin federal
devlet oldugunu ileri siirmektedirler. Diger taraftan iiniter bir devlet mekanizmasinin
bolgesel 6zerkligi agindirabilecegini lakin federal bir devlet mekanizmasinin kalic1 bir

birlik insa etmede sorunlarla karsilasabilecegini de ifade etmektedirler. Federal bir
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sistemde ortak payda veya ortak ¢ikar alani ve bu alan dahilindeki hedefler son derece
Oonemlidir ve bu alan federal yasama organi tarafindan yasalarla gergeklestirir. Eger
federal yasama organi mesruiyetten yoksun ve federasyon i¢indeki farkli gruplarin
gercek bir temsilcisi degilse, federal sistem istikrarli ve etkin bir sekilde

isleyemeyecektir (Tigabu, 2016, s. 277).

Bir federal yasama organinin mesru nitelige ulagsmak icin iki seyi karsilamasi
gerekmektedir. Birincisi, federal devlet ¢esitlilik icinde birlik oldugu i¢in yasama
organi da (temsiliyet) hem birlik hem de c¢esitlilik unsurlarini temin etmek
durumundadir. Ikincisi, gesitlilige atifta bulunulan gruplarin, bireylerin cikarlarini
temsil etmesi gerekmektedir. Federal bir devlet, herhangi bir ¢esitliligi gérmezden
gelirse o federal devlet yapisinin bir unsuru eksik demektir. Allen Buchanan’a gore,
siyasi bir birlik olusturma yoniindeki bir grup, belirli bir dini veya etnik kdkene sahip
insanlardan ya da ekonominin belli bir kesiminden veya baska bir kategoriden
olusabilecegini aynit zamanda bir grup, belirli bir bolgenin vatandaglar1 olarak da
tanimlanabilecegini, bu onlarin gruplandirmanin bir yolu oldugunu ve bu olgu
demokratik federalizmin temsilini teskil ettigini dile getirmektedir (Buchanan, 1991,

s. 77-78).

Buchanan’in ifade ettigi bu federal sistemde anayasanin alt birimleri (eyalet, il,
kanton vb.) atfettigi haklarin o alt birimlerde yasayan vatandaslarinin da toplu haklar
demektir. “Azinlik haklarina saygi gosterilmesi belki de basit cogunlugu degistirilmesi
gereken bir tiir grup temsili yoluyla sistemde s6z sahibi olmalarini saglamak i¢in 6zel
hiikiimler yapilmasin1 gerektirebilir. Bununla birlikte azinlik haklarma saygi
gosterilmesi merkezi hiikiimetten bir dereceye kadar 6zerklik saglamak icin bazi
mekanizmalarin kullanilmas1 anlamina da gelebilir (Woolley & Keller, 1994, s. 414).
Boyle bir durumda federal olarak korunan haklara saygi gosterildigi veya riayet
edildigi stirece federal alt1 birimleri kendi islerini yonetmenlerine izin verilebilecegi
anlami tagimaktadir. Federalizm veya federal devlet mekanizmasi 6zerklik sorunu

daha genis bir birlik i¢cinde ele almay1 amaclamaktadir.
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Federal devlet, devlet ile farkli gruplarin kendileri arasinda uygulanabilir
etkilesim ve iletisim kaliplart olusturmak i¢in miizakere mekanizmalar1 saglamaktadir.
Ancak farkli gruplarin farkli ¢ikarlar1 nedeniyle yonetime basit bir katilim yeterli
olmadiginda devam eden sosyal aligverisi tesvik etmek i¢in bir ara¢ kadar ¢6ziim
saglamayabilir (Rothchild & Olorunsola, 2019, s. 19-20). Olorunsola ve Elaigwu’ya
gore, temelde bir hiikkiimet sistemi olarak federalizm, insanlarin ¢esitli kimliklerini
kaybetmeden bir birlik olusturma arzusundan kaynaklandigini, daha genis bir ulusal
birlik c¢ercevesinde cesitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik ¢ikarlar1 yansitma

girisimi oldugunu ifade etmektedirler (Elaigwu & Olorunsola, 2019, s. 282).

Adil ve uygulanabilir cokuluslu bir federasyonun ulagmasi gereken en az ii¢
hedefi bulunmaktadir. Requejo’ya gore bu hedefler; (i) acik ve tatmin edici bir
anayasal ve siyasi taninma, (ii) azinliklarin ulusal 6zyonetimi i¢in bir dizi anlasmanin
kurulmasi ve gelistirilmesi ve (iii) federal yapinin kural ve reform siireglerine iliskin
cokuluslu bir diizenleme seklindedir (Coll, 2010, s. 279-280). Bu baglamda federal

devlet, temelde ulusal ontik ve normatif cogulculugu barindirmasi gerekmektedir.

A. Eijparth, federal yonetim tarzinin oydasmaci (consociational) bir yapiy1
isaret ettigini, farkliliklarin bdoliinmelere neden oldugu c¢ogul toplumlarda bu
farkliliklarin hayatta kalabilmeleri i¢in kurulmus bir sistem oldugunu ve toplum
icindeki farkliliklar belli tabakalar1 olusturdugunu bu tabakalar herhangi bir baska
tabaka tarafindan miidahaleye maruz kalmaksizin 6zerk ve 6zgiir olabilecegini ifade
etmektedir (Lijphart, 2008, s. 3-4). Kymlicka, 6zellikle 6zyonetim hakkini, ulusal ve
etnik farkliliklar1 diizenlemek icin gruplara 6zel olarak verilen haklardan biri olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, farkli gruplarin 6zyonetim taleplerini tanimadan bir
yolu olarak, giicleri merkezi yonetim ile bolgesel diizeydeki alt birimler arasinda

boliistiiren federalizm oldugunu ifade etmektedir.

Kymlicka, ulusal azinliklarin bolgesel olarak cogunlugu olusturduklart yerde,
federal alt birimlerin sinirlart 6yle bir ¢izilebilir ki ulusal azinliklarin bu birimlerin
birinde cogunlugu tesis edebilecegini ve bu kosullarda federal devlet, hakim toplumun

oyuna bagli olmaksizin azinligin belli kosullarda ve belli alanlarda kararlar alma
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yetkisini gliven altina alarak wulusal bir azinhik i¢in yaygin bir &zyonetim
saglayabilecegini ileri siirmektedir (Kymlicka, 2020, s. 67). Baz1 arastirmacilar federal
devleti siklikla ulusal ayriliklar1 uzlagtirmanin bir yolu olarak giindeme getirmekte ve
federal birimlere sunulan haklar1 ve bu haktan dogan gii¢leri de azinliklarin kolektif

haklar1 ¢ergevesinde degerlendirmektedirler.?’

Baz1 arastirmacilar da federalizm ile kiiltiirel farkliliklar arasinda igsel bir
bagin olmadigini ancak yine de federal yapinin azinliklar soruna cevap veren en uygun
strateji oldugunu ifade etmektedirler. Federal yapi, yapay cogunluklar yaratmak yerine
azinlik gruplarinin kendi ¢ikar ve haklarini korumasina ve hatta gruplari bir birliktelik
algisina da sevk ettigi ileri siiriilmektedir. Bagka bir ifadeyle federal yapinin 6ziinii

cesitlilik icinde birlik olgusu olusturmaktadir.

4. ULUSLARARASI ALANDA AZINLIK HAKLARI VE
AZINLIKLARIN KORUNMASI

4.1. Milletler Cemiyeti (MC) Belgelerinde Azinhklar

Uluslararas1 alanda azinlik ve azinlik haklarinin korunmasina yonelik
calismalar, antlagsmalar ve sdzlesmeler genel itibariyle Milletler Cemiyeti doneminde
basladigini soyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle o donemdeki antlagsmalar ve ¢aligmalar
azinlik konusunda bize temel bilgileri sunmaktadir. Baslangigta Fransiz Devrimi ve
Napolyon savaslar1 sonucu dinsel azinliklara belli haklar taninmis ve 1815 Viyana
Kongresi ile birlikte bu haklar genisletilmisti. Ozellikle 19. yiizy1l ikinci yarisindan
itibaren imparatorluklarin yikilmaya baslamasi sonucu ulus-devletlerin olusmas1 ve
devletlerin i¢ islerine miidahale araci olarak kullanilmas1 yoniinde azinliklar ve azinlik
haklar1 wulusal, etnik, dini, dilsel diizlemde tartisilmaya baglanmistir. Berlin
Kongresiyle (1878) Sirbistan, Karadag, Romanya, Bulgaristan vb. gibi yeni kurulan
ulus devletlere azinlik haklarini uluslararasi tanimanin bir kosulu olarak dayatilmistir.

Buna ek olarak Istanbul sdzlesmesinde (1851) ve Osmanli Devleti ile yeni kurulan

2 Bkz. Vernon Van Dyke, Collective Entities and Moral Rights: Problems in Liberal Democratic
Though, Journal of Politics, Vol. 44, No. 1, 1982, pp. 21-40.
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ulus devletler arasindaki antlagsmalarda azinlik haklarina yonelik maddeler yer aldig1

da goriilmektedir (Oran, 1986, s. 30-42).

MC kurulus oncesi doneme bakildiginda azinlik ile ilgili antlagmalar, ikili
antlagsmalar niteligi tasisa da yerini ¢ok tarafli antlagmalara birakmisti. Lakin azinlik
ve azinlik haklari ile ilgili taninma ve koruma konusu evrensel bir nitelik tagimakta ve
bliyiik giliclerin yeni kurulan ulus devletlere karsi bir dayatma niteligi tasimaktaydi.
Azinliklarin evrensel nitelik tagimasi veya uluslararasi alanda korunmaya baslamasi
MC’in kurulusu ile baglamistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi dzellikle 1919 baris
antlagsmalar1 yeni devletlerin olusmasina ve simirlarin yeniden ¢izilmesine neden
olmustur. Bu durum yeni azinliklarin ortaya ¢ikmasina ve azinliklarin korunmasina
yonelik yeni tartigmalara sebebiyet vermistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan
antlagsmalarin bircogu, azmliklarin korunmasina iligkin hiikiimler icermektedir.
Azmliklara yonelik bu hiikimler MC'nin garantisi altindaydi. Bu dénemde azinliklar,
iilkedeki cogunluktan 1k, dil ve din bakimindan farkli olan kisiler grubu
kastedilmekteydi. Bununla birlikte farklilik arz eden bu gruplar iki farkli sinifa da
ayirmak miimkiindii; (a) yabanci bir giliciin vatandaglar1 ve (b) ilgili {ilkenin

vatandaslari.

Yine bu donemde azinliklarin korunmasi iki agidan degerlendirilmekteydi.
Bunlar; azmliklarin korunmasi iilke yasalari tarafindan verilmesi ve garanti altina
alinabilmesi ve antlagmalara bagli olarak yabanci devletler tarafindan garanti altina
aliabilmesi seklindedir. MC doneminde yapilan antlasmalarda azinliklara iki kriter
temelinde haklar verildigi goriilmektedir. Birincisi, milliyet, dogum, 1rk, dil veya din
ayrimi yapmaksizin o lilkede yasayan tiim kesimlere verilen haklar; ikincisi ise, o
iilkede yasayan etnik, irksal, dilsel ve dinsel azinliklara mensup tiim kesimlere verilen
haklar. Ayrica bu haklari taniyan ilgili iilke, antlagmanin maddelerini tanimay1 tahattiit
etmekteydi. Bu haklar o devletin temel yasalarinda ve MC'nin giivencesi altinda

taninmaktaydi (Rosting, 1923, s. 640-641).

MC biinyesinde azinlik ile ilgili hiikiimler iceren antlasmalar1 su sekilde

siralamak miimkiindiir (News, 1929, s. 10):

56



a. Baslica Miittefik ve Miisterek Giigler ile Polonya arasinda 13 Subat
1920 tarihli Milletler Cemiyeti'nin garantisi altina aliman 28 Haziran 1919 tarihli
antlasma,

b. 10 Eyliil 1919 tarihli, Baglica Miittefik ve Miisterek Giigler ile Ceko-
Slovakya arasinda Milletler Cemiyeti'nin garantisi altina alinan 29 Kasim 1920 tarihli
antlagsma,

C. Baslica Miittefik ve Miisterek Gticler ile Sirp-Hirvat-Sloven Devleti
arasinda, 29 Kasim 1920 tarihli Milletler Cemiyeti'nin garantisi altina alinan 10 Eyliil
1919 tarihli antlagsma,

d. Baslica Miittefik ve Miisterek Giicler ile Romanya arasinda 30 Agustos
1921'de tarihli Milletler Cemiyeti'nin giivencesi altina alman 9 Aralik 1919 tarihli
antlasma,

e. Baglica Miittefik Devletler ile Yunanistan arasinda 10 Agustos 1920
tarihli antlasma,

f. Baglica Miittefik Devletler ile Ermenistan arasinda 10 Agustos 1920
tarihli antlasma,

. MC garantisi altina alinan 22 Ekim 1920'de Avusturya ile yapilan barig
antlasmasinin 62 ve 69. maddeleri (10 Eylil 1919'da Saint-Germain -en-Laye’de
imzalanan baris antlagmasi),

h. 22 Ekim 1920'de Milletler Cemiyeti garantisini alinan Bulgaristan ile
yapilan barig antlasmasinin 9 ile 57. maddeleri (Neuilly Ant. 27 Kasim 1919),

1. 4 Haziran 1920'de Macaristan ile imzalanan Triyanan Antlagmasinin 54
ile 60. maddeleri, 30 Agustos 1921'de Milletler Cemiyeti garantisini altina alinmstir,

J- Tiirkiye ile yapilan Sevr Baris Antlagsmasinin 140 ile 151. maddeleri (10

Agustos 1920'de imzalanan baris antlagmasi)

Bu antlasmalarin detaylarina bakildiginda bes boliimden olustugunu

gormekteyiz. Bunlar; (Rosting, 1923, s. 649; Urer, 2003, s. 82-84)

1. Ulkenin i¢inde yasayan tiim bireyler icin ortak olan haklar (yasam ve
Ozglrliigiin korunmasi, dinin 6zgiirce uygulanmast),
2. Ulke vatandashigmin kazanmilmasi (antlasmalarin yiiriirliige girdigi

tarihte o lilkede ikamet ediyor olmasi, o iilkede dogmus olmasi),

57



3. Vatandas olarak o iilkede yasayan azinliklarin haklar1 (kanun 6niinde
esitlik, anadilin sosyal, hukuksal, basin ve yayin, ekonomi alanlarinda ozgiirce
kullanilmasi),

4. Bu miikellefiyetlerin hukuki niteligi (Antlasmalarin 1. maddesi
uyarinca, bu hiikiimler ilgili devletin kendi yasalarindan veya herhangi bir yasadan
daha iistlin oldugu, Milletler Cemiyeti, hiikiimleri giivencesi altina almasi),

5. Ozel veya yerel kosullarla ilgili 6zel hiikiimler (6rnegin, Polonya ile

yapilan Antlasmada Yahudiler ile ilgili 6zel hiikiimler gibi).

MC'de azinlik sorunu, MC birinci ve ikinci genel meclisinde giindeme
gelmesine ragmen, ti¢lincli meclise kadar (1922) ana tartisma konularindan biri haline
gelmemistir. Komitelerde yapilan uzun ve kapsamli bir tartigma sonucu olarak MC
azinliklara iliskin agagidaki prosediirii veya dilek¢e yontemini gelistirmistir (Arsava,

1993, s. 14-16; Fink, 1995, s. 200; Preece, 2001, s. 101).

- MC Sekreterligi, bir azinlik sorununa iliskin bir dilek¢e alindiginda
dilek¢enin gerekli sartlar1 yerine getirip getirmedigini tespit etmek igin
incelemekteydi. Dilekge ilgili devlete iletilir ve devlet dilekceye itiraz etmesi
durumunda Genel Sekreter sorunu Konsey Baskanma sunardi. Ilgili devlet talep
ederse, bu usul sorununu Konsey giindemine alabilmekteydi. Dilekg¢e kabul edildikten
sonra ilgili devlete agiklama yapmasi i¢in {i¢ hafta siire taninirdi. Dilekge, ilgili
devletin hiikiimeti goriisii ile birlikte daha sonra Konsey iiyelerine iletilirdi. lgili
devlet ile Konseyin herhangi bir iiyesi arasinda hukuksal veya olgusal sorunlara iligskin
goriis farkliliklar1 s6zlesmenin hiikiimlerine gore kaygi niteligi tasiyan bir sorun ise
sorun nihai karar verici olarak Uluslararast Daim1 Adalet Divanina goétiiriilmekteydi.
Adalet Divani, Milletler Cemiyeti iiyelerinden birinin basvurusu seklinde yapilirsa

baglayici olmaktaydi. Bu durum pek az gerceklesmistir.

J. Preece bu durumu, o dénemde devlet haklarinin daha iistiin tutuldugunun bir
isareti olarak yorumlamaktadir (Preece, 2001, s. 100-101). Milletler Cemiyeti
biinyesindeki Konsey'in 6zel azinlik komitesi, azinliklarla ilgili olarak asagidaki su

dilekgelerle ilgilendigi goriilmektedir:
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. Polonya'nin Bromberg kentindeki Alman Birliginden, birkag bin Almak
ciftcinin kamulastirma tehdidiyle ilgili 9 Kasim 1921 tarihli dilekge,

. Macar Ruthenes adli siyasi partisinin dilekgesi,

. Avusturya'daki Cekoslovak azinliklarin  okul egitimi ile ilgili

Viyana'daki Cekoslovak Ulusal Konseyi'nin dilekgesi,

. Eski Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'ndan Yahudilerin se¢im
hakki ile ilgili dilekge,

. Rus azinliklarin Besarabya’daki konumuna iliskin dilekge,

. Macaristan'daki Yahudi cemaati ile ilgili dilekge,

. Banat'taki Macar c¢iftgiler ile ilgili dilekge,
o Yunanistan'da Arnavut kokenli miisliiman azinlik ile ilgili dilekge,

o Litvanya'daki Polonyal1 azinlik ile ilgili dilekge.

Bu dilekgelerin birgogu hakkinda herhangi bir 6neri veya goris bildirilmedigi

bilinmektedir.

MC, azinlik haklar1 ve bu haklarin korunmasina yonelik bir¢ok etkinlik ortaya
koysa da sorunlarin ¢oziimiinde ayn1 etkinligi gdsterememistir. Ornegin; Almanya-
Polonya sinir anlagmazliklar1 (ki II. Diinya Savasi'nin kivilcim noktasini olusturan),
Beserabya sorunu, Makedonya sorunu, Polonya-Litvanya arasindaki Vilnius kenti
anlasmazligl, Yunanistan-Arnavutluk arasindaki Korfu Adasi anlasmazligi, Tiirkiye
ile Ingiltere arasindaki Musul kenti referandum anlasmazligi gibi sorunlara MC
biinyesinde kesin bir ¢6ziim saglanamamistir. Milletler Cemiyeti biinyesinde
azinliklara yonelik teorik ¢ercevede bir¢ok basarili ¢alisma olusturulmus lakin pratikte
bu yonde herhangi bir basar1 gerceklestirememistir. L. Urer’e gore bu pratikteki
basarisizlik s6z konusu olsa da savas Oncesi mevcut 60 milyonu bulan azinlik
niifusunun antlagsmalarla, referandumlarla veya mahkeme (UDAD) kararlariyla 20
milyon’a kadar indirilmesi uygulanan diizenlemelerin basarisini da ortaya koydugunu

ileri siirmektedir (Urer, 2003, s. 76-78).

MC, antlagsmalardaki azinlik haklari ile ilgili hiikiimlere aykir hiikiim getirme
yasagl ile antlasma hiikiimlerinin gilivence altina alinmasi, sistemin getirdigi

yeniliklerdir. Bununla birlikte Uluslararast Daimi Adalet Divanit kurulmasi ile
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uluslararas1 bir yargit kurumunun olusturulmast ve kararlarinin baglayici olmasi bir
diger yenilikti (Oran, 2001, s. 126). B. Oran’a bu iki yenilik MC sistemini azinlik
haklar1 ve haklar1 korunmasi alaninda biiyiik bir tarihsel asama haline soktugunu, bu
asama gilinlimiize kadarki siiregte getirilmis en kapsamli azinlik haklar1 koruma
sistemini olugturdugunu, evrensel nitelik tasimadigini, insancil kaygilardan ¢ok siyasal
kaygilarin iiriinii oldugunu, biiylik giiclerin miidahalelerine ac¢ik halde kaldigini ifade
etmektedir’® (Oran, 2001, s. 126).

MC'nin azinlik sistemi esasen uzlastirici bir prosediir icermekteydi. Azinliklar
kiskirtmadan veya isbirligine bagl olacagi devlet hiikiimetlerini yabancilastirmadan
anlagmalarin asgari diizeyde uygulanmasini saglamak i¢in tasarlanmisti. MC'nin
azinlik ile ilgili ¢aligmalar ve etkisizligi II. Diinya Savasi'na dek slirmiis ve sonralar1

Birlesmis Milletler biinyesinde bu ¢alismalar devam ettirilmistir.

4.2. Birlesmis Milletler (BM) Belgelerinde Azinhklar

II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemin tekrardan tesis edilmesi
siirecinde azinlik ve azmlik haklar1 konusu tekrardan giindeme gelmistir. Birlesmis
Milletler sistemi dahilinde azinlik ve azinlik haklar1 6zel bir konu veya baslik olarak
degil daha ¢ok evrensel insan haklari ¢cergevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
bakis acisinin temelinde liberalizmin etkisi de bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
Birlesmis Milletler nezdinde azinliklara, bir grup hakkindan ziyade birey haklari
temelinde, azmlik-cogunluk gibi farklilastirilmis olgulara girmeden bireylerin
evrensel haklarma iliskin bir yapiyr isaret etmektedir. Birlesmis Milletler,

Kymlicka nin ifadesiyle “iyi niyetli ihmal! anlayisin1 benimsedigi goriilmektedir.

Birlesmis Milletler doneminde, azinliklar ve azinlik haklari ile ilgili bes goriis
ileri siirtilmiistiir. Birinci goriis, azinlik haklari taleplerinin nasil karsilanmasi, azinlik

sorunlarin hangi sistem ile ¢oziilecegi ve bu baglamda 6zellikle ulusal azinliklara

30 MC sistemi azinlik haklar1 baglaminda realist ve idealist bakis agilar1, azinlik antlasmalari ve mevcut
azinliklar hakkinda bilgi i¢in bkz. (Macartney, 1934, s. 276-278, 370-418)
31 Uluslararasi sistemde "lyi niyetli ihmal" anlayis1 igin bkz. (Kymlicka, 2020, s. 103)
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iligkin birtakim giivencelerin taninmasi gibi Oneriler sunulmustur. Bu oOnerilerin
temelinde Milletler Cemiyeti'nin azinlik haklari ihlallerinde basarisiz olmasi, azinlik

sisteminin istenilen sonucu vermemesi gibi nedenler yapmaktaydi.

Ikinci goriis, savas sonrasi smir problemlerinde diizenlemeler yapilarak azinlik
sorunlarmin ¢oziimlenmesi ile ilgili Onerilerdir. Bu oneriler g¢ercevesinde sadece
Polonya ve Trieste bolgesindeki sinir diizenlemeleri yapildig1 gériilmektedir. Ugiincii
gorls, niifus aktarim ile ilgili olmustur. Azinlik sorunlarinin ¢oziimiinde niifuslarin
karsilikli antlagmalarla aktarilmasi biiylik devletlerin kabullenebilecegi bir yaklasim
idi. Ozellikle 1944-1946 yillarinda ikili antlasmalarla niifus aktarimlarinimn
gerceklestigi goriilmektedir (Kurubas, 2006, s. 88).

Dordiincti goriis, savas boyunca ve sonrasinda azinlik sorunlarinin ¢éziimiine
iligkin bir¢ok kisi asimilasyon Onerisini savunmustur. Bu ekol, siyasal sistemin ve
orgiitlenmenin temelini tlirdes ulus-devlet yapilanmasinda gérmekteydi. Bu gorts,
azinlik gruplarimin hakim toplum iginde eritilerek ulusal yurttas haline getirilmesini
icermekteydi (Kurubas, 2006, s. 55-56). Besinci goriis ise, azinliklarin korunmasiyla
ilgili olarak insan haklar1 ile iliskilendirilmesi yoniindeki goriislerdir. Bu goriis, savas
sonrasi en fazla kabul goren goriistii. Bu baglamda insan haklari ihlallerini 6zellikle
ulusal azinlik sorunlarini ortadan kaldirabilecegi ve herkesin bu haklardan esit
derecede yararlanmasi neticesinde de azinlik sorununun ¢éziime kavusacagi kanisini

icermekteydi.

Siyasi ¢ercevede, temel hak ve 6zgiirliikler iddialarinin arka planinda yatan itici
giiclerden biri genel manada “zayif olan1 koruma” istegi olusturmaktadir. Bu alanda
Birlesmis Milletler ~ Sarti, Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar
Sézlesmesi, Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme,
Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi Sézlesme, Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin
ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildirge, Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azinliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildiri gibi antlagmalar Birlesmis
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Milletler’in azinlik ve azinlik haklarina iliskin temel c¢alismalar1 olarak

gosterilmektedir.

Aynm1 zamanda azinlik ve azinlik haklari konusunda da bazi Onemli
diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Bu diizenlemeler genellikle soykirim sugunun,
irksal ayrimeiligin, insan haklar1 ihlallerinin ne anlama geldigi konusundaki
tanimlamalar1 icermektedir. Lakin daha once azinlik tanimlarinda da bahsettigimiz
tizere azinligin temel tanimi konusunda bir fikir birligi olusturulamamistir. Azinlik ile
ilgili olarak ilk dogrudan bir degerlendirmeyi Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin
(Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi) 27. maddesinde gormekteyiz. Bu madde,
azinliklarin ulusal, etnik, dinsel ve dilsel olarak belli haklarindan s6z edilmistir. Tlgili
konunun detaylarina inmek i¢in BM biinyesindeki azinlik ve azinlik haklarina iliskin

calismalari incelemek yerinde olacaktir.

Ik olarak 26 Ekim 1945'te yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Sarti
cergevesinde azinliklara ilgilendiren diizenlemeler yer almaktadir. Birlesmis Milletler
Sart1, devletler arasindaki iliskilerde ve insan haklar1 nezdinde evrensel bir Olgiit
olusturmasi konusunda 6nemli bir gelisme olarak ¢ikmuistir. Sartta, insan olarak bireyin
kisiligine ve onuruna iligkin inanca, insan haklarina, uluslarin ve cinslerin esitligine
vurgu yapilmaktaydi (Koktas & Biiyiikbas, 2015, s. 4). Birlesmis Milletler Sartinin 1,
13, 62 ve 76. maddeleri azinlik ve azinlik haklarmin korunmasimi negatif haklar

temelinde sinirl tuttugu goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Sarti’nda azinlik kimliklerinden ve azinlik himayesinden
acik olarak bahsedilmedigi, bunun yerine daha ¢ok devletlerin egemenliklerini
korunmasi, temel insan haklarina saygi, ayrimeilik yasaginin giivenceye alinmasi, esit
olarak herkesin bu haklardan faydalanmas1 ve ayrim gozetilmemesi, dolayl olarak dil,
din, etnik, ulusal azinliklarin himayesini igeren ifadelere rastlanmaktadir. Birlesmis
Milletler Sart1 sonucunda insan haklarina sayginin gelistirilmesine yonelik Ekonomik

ve Sosyal Konsey kurulmustur. Konsey kendi biinyesinde de Insan Haklar
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Komisyonunu®? olusturarak insan haklarina saygiy1, korunmasini ve gelistirilmesini
uluslararas1 diizeyde belirli bildiri ve sdzlesmelerle c¢esitli calismalar yaptigi

goriilmektedir (Akal, Er6zden, Akbulut, & Zeybekoglu, 2003, s. 53-54).

Birlesmis Milletler biinyesindeki bir diger ¢alisma Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’dir. Genel Kurul tarafindan 10 Aralik 1948'de kabul edilen Bildiri; temel
haklar, demokratik yasama yonelik haklar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Temel haklar (klasik haklar) kisminda 1rk, cinsiyet,
renk, din, dil, siyasal goris ile ilgili haklar yani1 sira etnik ayrimcilii dislayan haklar
siralanmistir. Demokratik yasama yonelik haklar kisminda kamu hizmetlerine katilim
ve secilme, orgiitlenme, temsilciler ile yonetilme ve toplanma haklar1 gibi herkesin esit
sekilde faydalanmasina yonelik haklar siralanmistir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar kisminda da toplumsal alanda her bireyin hem ekonomik hem de kiiltiirel
manada herhangi bir ayrimciliga ugramamasini iceren haklar bulunmaktadir.* Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, devletlere yiikiimliiliikler yiiklemekten ¢ok ortak bir ideali

ifade eden, eylemsel ilkeleri ortaya koyan, evrensel nitelik tasiyan bir metindir.

Soykirimim Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler
blinyesinde ki bir diger ¢alismadir. S6zlesme, genel kurul tarafindan 9 Aralik 1948°de
kabul edilmis ve 1951 yilinda yiirlirliige girmistir. Sozlesme, ulusal, dini, etnik ve
irksal unsurlarin himayesini igermektedir. S6zlesme, devletlere soykirimin 6nlenmesi
baglaminda yiikiimliiliikler yiiklemekte, soykirim fiilini isleyen kisiler hakkinda
uluslararas1 ceza hukuku cercevesinde Onlemler alinmasini ve bu kisilerin takibini
ongormektedir. Bununla birlikte soykirimi engellemeye doniik uluslararasi igbirligine
vurgu yapmaktadir. Soykirim fiilinin 6nlenmesi, bir erken uyari sistemini teskil

etmektedir. Azinlik ve azmlik haklar1 bakimindan ulusal, etnik, dini ve dilsel

32 Ayrica Insan Haklari Komisyonu 1947'de Ayrimin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonunu kurmustur. Bu alt komisyon, azinliklar ile ilgili belli calismalar ortaya koymustur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. John P. Humphrey, The United Nations Sub-Comission on the Prevention of
Discrimination and the Protection of Minorities, The American Journal of International Law, Vol. 62,
No. 4, October 1968, pp. 869-888. Ayrica, Ton Gardeniers, Hurst Hannum, Janice Kruger, The U.N.
Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities: Recent Developments,
Human Rights Quarterly, Vol. 4, No. 3, Summer 1982, pp. 353-370.

33 [1gili haklarin detaylar1 i¢in bkz. John S. Gibson, International Organizations, Constitutional Law and
Human Rights, Praeger Publisher, New York, 1991, pp. 22-56.

63



azinliklarin hakim toplumlar karsisinda farkliliklarimi giiven i¢inde yasayabilmeleri

agisindan dnemlidir.

Birlesmis Milletler biinyesindeki bir diger soézlesme ise, Her Tirli Irk
Ayrimeihigimin Ortadan  Kaldirilmasina Iliskin  Uluslararas1  Sozlesme’dir.** Bu
sOzlesme, 21 Aralik 1965 tarihinde imza ve onaya acilmig, 1969 tarihinde de yiiriirliige
girmistir. S6zlesme yirmi bes maddeden ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu boliimler;
irksal nefreti ve nefretin kiskirtilmasini engellemek, ik ayrimcilifina yol agan
Onyargilarla miicadele etmek, 1k, renk veya ulusal, etnik kokene dayali ayrim
gozetmeksizin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yararlanmay1

garanti etmek seklindedir.

Sozlesme, 6zellikle kapsamli irk ayrimciligt konularini ele alan tek uluslararasi
yasal ara¢ olarak kabul edilmektedir. S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini
denetleyen 18 bagimsiz uzmandan olusan bir komitesi bulunmaktadir. Bu s6zlesmenin
O6nemli yonlerinden biri, ikinci maddesinde de belirtildigi iizere sadece bireylerin degil
ayni zamanda kolektif gruplarin da haklarmi kapsadigi goriilmektedir. Taraf olan her
devlet kisilere, gruplara ve kurumlara karsi irk ayrimcilii yapmamayi veya

uygulamamayi taahhiit etmektedirler.

Sozlesme’de vurgu yapilan bir diger unsur ayrim gozetmeksizin her bireyin
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ve hatta kamusal alanda insan haklarinin ve temel
Ozgiirliiklerin esit temellere dayandigini isaret etmektedir. S6zlesmenin tanimladigi
sekliyle ayrimciligin temelinde ¢esitli azinlik guruplarina ve yerli topluluklara karsi
olanlar da dahil olmak iizere cok cesitli ve koklii bir ayrimciligi kapsamaktadir.
Ozellikle sdzlesme, kolektif haklar temelinde genellikle ayrimciliga maruz kalan
azinlik gruplart veya yerli topluluklar i¢in 6nem arz ettigini sdylemek miimkiindiir

(Tanaka & Nagamine, 2001, s. 1-2).

3 Sozlesme metni i¢in bkz. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararas1 Sézlesme,
ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx, Erisim Tarihi: 01.12.2021. Ayrica Sézlesme'nin
yorumu ve analizi i¢in bkz. Theodor Meron, The Meaning and Reach of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Disrimination, The American Journal of International Law,
Vol. 79, No. 2, April 1985, pp. 283-318.
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Birlesmis Milletler biinyesinde gerceklestirilen bir diger dnemli s6zlesme ise
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesme’dir.*> Sozlesme, 1966 yilinda genel
kurul tarafindan kabul edilmis, 1976 yilinda da yiiriirliige girmistir. S6zlesme, bir dizi
koruma saglayan énemli bir uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesidir. Sézlesme, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme ile birlikte Uluslararasi insan Haklar1 Beyannamesi olarak
kabul edilmektedir. Sozlesme, taraf olan iilkeleri temel insan haklar1 ve 6zgiirliikleri

koruma ve gelistirme bakimindan yiikiimlii kilmaktadir.

Ayrica sozlesme, kisisel haklar olarak; irk, cinsiyet, ulusal ve etnik koken,
renk, cinsel yonelim, din ve engellilik gibi ayrimciliga karsi korumay1 ve 6zel hayatin
gizliligi, diislince ve vicdan 6zgiirliigii, konugma ve ifade 6zgiirliigii, basin ve toplanma
Ozgiirlikleri gibi bireysel haklar1 icermektedir. Siyasi haklar olarak da adil yargilanma
hakki, tazminat veya yasal ¢oziim arama hakki, orgiitlenme 6zgiirliigi, dilek¢e, mesru
miidafaa ve oy kullanma hakki gibi sivil toplum ve siyasi katilim haklarim
barindirmaktadir. Bununla birlikte aile hayati ve aile birligi, mahremiyet, azinlik

haklar1 da s6zlesmede yer verilmistir.

So6zlesme hiikiimleri idari, yargisal ve antlasmada garanti edilen haklari
korumak ve etkili ¢oziimler saglamak i¢in yasal onlemleri de icermektedir. S6zlegme
uyarinca Insan Haklar1 Komitesi kurulmus ve komite ¢esitli calismalarda bulunmustur.
Sozlesmenin azinlik ve azinlik haklar ile ilgili ifadeleri 27. maddesinde gérmekteyiz.
Sozlesmenin 27. maddesi: “etnik, dinsel ya da dilsel azmliklarin bulundugu
devletlerde, bu tiir azinliklara mensup kisiler gruplariin diger iiyeleri ile birlikte toplu
olarak kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerini agik¢a ilan etme ve uygulama

veya kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.” ifadesi yer almaktadir.

Insan Haklar1 Komitesi, 27. maddeyi degerlendirirken bu maddenin azinlik

gruplarina mensup kisilere tanimnan bir hak oldugunu ve her bireyin Sozlesme’de

35 Sozlesme metni igin bkz. UN The Office of the High Commissioner for Human Rights, International
Covenant on Civil and Political Rights,

ohchr.org/Documents/Professionallnterest/ccpr.pdf, Erisim Tarihi: 02.12.2021. Ayrica Sozlesme'ye
iligkin yorum ve analizler, azinlik haklar ile iligkisi i¢in bkz. (Joseph & Castan, 2013, s. 832-866;
Taylor, 2020, s. 787-822)
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taninan diger haklara da sahip oldugunu vurgulamistir. S6zlesmedeki 27. madde, taraf
olan devletlere 6zel yiikiimliilikler getirir ve azinlik haklarinin s6zlesme kapsaminda
azinliklarin bireysel iiyelerine taninan diger haklar ile birlikte korunmaktadir.
S6zlesme raporlarinin Komite tarafindan degerlendirilmesi sirasinda taraf olan bazi
devletler, topraklarinda azinlik bulunmadigi i¢in s6zlesmenin 27. maddesinin kendileri
icin gecerli olmadigini iddia etmislerdir. Komite bu durumu, sézlesmenin 26.
maddesindeki “irk, renk, dil, din, siyasi, cinsiyet, ulusal, etnik kdken, miilkiyet vb.
haklarin herkesge esit ve etkili korumayr garanti etme” ylkiimliliigiine atifta
bulunarak ¢agrida bulunmustur (Kartashkin, 1999, s. 35-37). S6zlesmenin 27. maddesi
azinlik haklarinin korunmasini isaret etse de azinlik kavraminin ne anlam ifade ettigi

hakkinda bir tanimlama getirmedigi goriilmektedir.

Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 27. maddesinden esinlenerek Birlesmis
Milletler biinyesinde yapilan bir diger ¢alisma ise, Ulusal veya Etnik, Dini ve Dilsel
Azinliklara Ait Kisilerin Haklarma Iligkin Bildirge*®’dir. Dokuz maddelik bu Bildirge,
18 Aralik 1992 tarihinde Genel Kurul karar1 ile kabul edilmistir. Uluslararasi toplumun
azinlik haklarina iliskin temel referans noktasini olusturan bu bildirgenin temel taslari;

ayrimcilik yapmama, etkin katilim ve kimligin korunmasi ve tanitilmasi ilkeleridir.

Bildirge, azinliklara mensup bireylerin sahip oldugu haklarin bir listesini
ortaya koymaktadir. Ornegin; kendi kiiltiiriinii yasatma hakki, kendi dinini agiklama
ve uygulama hakki, kendi dilini kullanma hakki gibi. Bununla birlikte Bildirge,
devletlerin bu tiir azinlik haklarinin kullanilmasina elverisli bir ortam yaratmak icin
uygulayabilecekleri dnlemleri de icerdigi goriilmektedir. Ornegin, devletlerin kendi
topraklarinda var olan azinliklarin tarihini, kiiltiiriinii, dili ve gelenekleri hakkinda
kamu bilgisini tesvik etmek, azinlik gruplarina mensup bireylerin iilkelerinin
ekonomik kalkinmasmma ve gelismesine tam katilimlarin1 saglamak gibi. Ayrica
devletlerin azinlik ¢ikarlarini dikkate alarak ulusal propagandalarini, politikalarini,

program ve prosediirlerini olusturmasi istenmektedir.

3 flgili metin igin bkz.
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideMinoritiesDeclarationen.pdf, Erisim Tarihi:
03.12.2021.
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Bildirge, evrensel manada azinlik haklarinin ylikiimliiliikkler getirmesi daha
dogrusu kanunlastirilmasi siirecinde bir donem noktasini olusturmaktadir. Genellikle
Bildirge, aciklayici ve yeterli olmamakta elestirilse de Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 S6zlesme’nin 27. maddesi ile ilgili olarak sadece yorumlayici bir arag
olusturmaz, ayni zamanda Birlesmis Milletler azinlik haklar1 hukukunun birgok
anlamda daha da gelistirdigini s6ylemek miimkiindiir (Hilpold, 2007, s. 181-182).
Bir¢ok aragtirmaci Bildirge’nin, ¢okkiiltiirliiliige karsi kesin olarak olumlu bir durus
sergiledigini, taraflara bir hosgorii daveti igerdigini ve azinlik haklarina pozitif haklar

da yiikledigini ileri stirmektedir (Thornberry, 2001, s. 45).

Bildirgenin 6zellikle 1. maddesinde yer alan, “Devletler, azinliklarin ulusal
veya etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel kimliklerini korurlar... ve bu kimligin tanitimi i¢in
gerekli kosullart tesvik edecektir.” ifadesi pozitif yiikiimliilikler icerip icermedigi
tartigmalt olsa da bu tir yiikiimliiliiklerin varligi konusunda kesinlik mevcuttur
(Akermark, 1997, s. 127-131). Bildirge, azinlik haklar1 baglaminda dil haklari, egitim
haklari, ana dilini 6grenme hakki vb. haklari etkin bir sekilde formiile etmemis olsa
da oOzellikle bu alanlarda zengin ve gegerli bir araglar dizisi olusturdugunu

sOyleyebiliriz.

Bu bildirgenin hiikiimlerine tutarli olarak 2001 yilinda Durban Bildirgesi ve
Eylem Programi olusturulmustur. Bu program cergevesinde hiikiimetlere, kendi yetki
alanlarindaki azinliklara mensup bireylerin farkliliklarini 6zgiirce ifade etmelerini ve
ayrimci nitelik tagimayan eylemlere katilimlarini saglayacak ortamin yaratilmasina ve
onlemlerin alinmasina, kamu istthdaminda yer verilmesine ¢agrida bulunulmustur.
2005 yilinda bu bildirgenin uygulanmasini tesvik etmek i¢in azinlik konularinda bir
bagimsiz uzman olusturulmustur. Yine bu Bildirgeye bagli olarak 2007 yilinda sivil
toplum kurulusu olarak Azinlik Sorunlar1 Forumu olusturulmus ve bu alanda Forum,
diyalog ve isbirligini arttirmak ayni zamanda bagimsiz uzmanin ¢aligmalarina tematik

katkilar tegvik etmek i¢in bir platform saglamaya ¢alismaktadir.

Azinliklarla 1ilgili olarak belli hiikiimler iceren bir diger ¢alisma 1993 yilinda

gerceklestirilen Birlesmis Milletler Diinya Insan Haklar1 Konferans: sonug bildirgesi
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olarak ilan edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem Program1’dir. Bu bildirgede azinliklarin
korunmasina yonelik bir dizi araglarin gelistirilmesine ve tesvik edilmesine cagrida

bulunmustur.

Bununla birlikte Birlesmis Milletler biinyesinde, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, iskence ve
Diger Zalimane Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme,
Kadinlara Karst Her Tirli Ayrmmciligin Onlenmesi Sozlesmesi, Tiim Gog¢men
Iscilerin ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Din ve
Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliik ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Bildirge gibi ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu sézlesmelerde ve bildirgelerde azinlik
ve azinlik haklar1 daha once getirilen standartlar1 tekrardan ortaya koydugunu ve
yikiimliilliiklerin  baglayicilifini  artirlmasina doniik ifadelerin  yer aldigini

gormekteyiz.

4.3. Avrupa Konseyi (AK) Belgelerinde Azinhklar

Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde azinliklarla ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarda
Birlesmis Milletler sistemindeki azinlik yaklasimiyla paralellik teskil etmektedir.
Diger bir ifadeyle, azinlik ve azinlik haklar1 belli bir siire insan haklar1 ¢gercevesinde
degerlendirildigi goriilmektedir. insan haklar ile iligkili olarak Avrupa Konseyi’nin
kabul ettigi temel calisma 1953'te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS)’dir.*” S6zlesme, Avrupa Konseyi’ne bagl iilkelerdeki insanlarin haklarim
korumaya yoneliktir. S6zlesme belli hak ve 6zgiirliikleri garanti etmekte ve haksiz ve
zarar verici uygulamalar1 yasaklamaktadir. Ayni zamanda sdzlesme, zamanla
biiyiiyebilecek, gelisebilecek ve toplumun zamanla degisen ihtiyaglarina uyum

saglayabilecek esnek, sade bir evrensel haklar toplulugunun olmas1 amaglanmistir.

Azinlik kavrami S6zlesme’de sadece bir maddede (14. madde) dolayl olarak

gectigi goriilmektedir. Bu baglamda azinlik haklarina iligskin olarak, azinlik haklarinin

3 Sozlesme metni i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf, Erisim Tarihi:
03.12.2021.
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korunmast insan haklarinin bir pargasi sayildigindan, Sozlesme tarafindan taninan
insan haklarma atifta bulunarak tasvir edilmektedir. Ornegin, dini bir azinlik, din
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini so6zlesmenin 9. maddesine gore iddia edebilmektedir

(Kugelmann, 2007, s. 250-252).

So6zlesme, azinlik haklarina dogrudan bir ¢agrisimda bulunmasa da azinliklarin
temel kaygilariyla arayliz teskil eden bir haklar giindemi ortaya koymaktadir. Bu
haklar kendini tanimlama, ayrimcilik yapmama, varolus hakki, insan onuru, insan
kimligini koruma, ifade ve din 6zgiirliigi ve katilim hakki seklinde betimlemek
miimkiindiir (Malloy, 2013, s. 52-53). Sozlesme sadece siradan insanlari devlet
tarafindan istismardan korumakla kalmamakta ayni zamanda bireyleri korumak icin
bu devletlere gorevler de yiiklemektedir. Ozellikle AIHS deki isbirligi, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) de kurulmasina vesile olmustur.

1959 yilinda kurulan Mahkeme, sozlesmede var olan haklardan herhangi
birinin reddedildigine inanan insanlarin davalarinin gériilmesine izin veren bir forum
saglamaktadir. AIHM, Sozlesme’de belirtilen hak ve garantileri uygulamakta ve
korumaktadir. Mahkeme kararlar1 iilkeleri kendi kararlarma bagli kalmaya yasal
olarak baglamaktadir. AIHS hazirlk asamasinda azinlik ve azmnlik haklarinin
korunmasina yonelik birtakim 6zel haklarin verilmesi giindeme gelmistir. Ilerleyen
stirecte sozlesmeye ek protokoller dahil edilmis lakin azinlik haklarinin insan haklari

koruma sistemi i¢ine dahil edilme ¢abasi sonugsuz kalmistir (Kurubas, 2006, s. 67).

Avrupa Konseyi biinyesindeki bir diger ¢alisma, Bolgesel veya Azinlik Dilleri
Avrupa Sartr’dir.®® (Ek-3’e bakimz) Bolgesel veya Azmlik Dilleri Avrupa Sarti,
geleneksel azinliklar tarafindan kullanilan dillerin korunmasi, gelistirilmesine yonelik
tesviki ve tanitilmasina iliskin bir Avrupa sozlesmesidir. 1 Mart 1998'de yiirtirliige
giren sozlesme, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi Konferansi tarafindan
ortaya konan bir metne dayandirilarak hazirlanmistir. Daha Oncesinde yerel
yonetimlerle baglantili olarak bolgesel ve azinlik dillerinin kullanimint kapsayan

1988'de yiiriirliige giren Avrupa Yerel Ozyonetim Sarti da bu sozlesmenin

38 Tlgili metin igi bkz. https://rm.coe.int/1680695175, Erisim Tarihi: 03.12.2021
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hazirlanmasinda 6nemli rol oynamistir. Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartt,

onaylayan devletlerin her biri i¢in baglayicilik tasimaktadir.

Sart’in 6nsozlinde bu sézlesmenin amaglarindan birinin, kiiltiirel zenginligin
arzu edilen bir tezahiirii olarak bolgesel veya azmlik dillerinin korunmasi ve
gelistirilmesi oldugu belirtilmektedir. Sart, bolgesel ve azinlik bir dilin devredilemez
bir hak olarak kullanilmasinin temelini olusturmaktadir. Ayrica Sartta bolgesel ve
azinlik dillerinin korunmasi devletin resmi diline/dillerine zarar vermemesi

gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.

Bununla birlikte Sart, agik bir sekilde kolektif boyutu olan bdlgesel ve azinlik
dillerini konusan gruplarla ilgili olarak kisisel haklar1 icermektedir. Avrupa Birligi'ne
katilim i¢in Sartin devletce onaylanmasi kriteri (Kopenhag Kriterlerinden biri olarak)
bulunmaktadir. Sart i{ic kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, bir devletin
topraklarinda geleneksel olarak bulunan tiim bolgesel ve azinlik dillerine iliskin temel
korumalar1 icermektedir. ikinci kisimda, iiye bir iiye devletin yiikiimliiliiklerini ve
ticiinci kisimda da bir bolgesel veya azinligin gelistirilmis korumalan ile ilgili

maddeleri i¢ermektedir (Groot, 2019, s. 115-119).

Sartin hiikiimlerinin dogru bir sekilde uygulanmasini, bir uzmanlar komitesi
tarafindan izlenmektedir. Ayrica uzmanlar komitesi kendi biinyesinde bir sekretarya
ve bir dizi grubu bulunmaktadir. Sartin 15. maddesine gore liye devletler her ii¢ yilda
bir Avrupa Konseyi'ne periyodik olarak rapor sunmak zorundadir (Craith, 2003). Sart,
cokkiiltiirliilik ve c¢okdillilik degerleri iizerinden vurgulandigi ve kiiltiirel

demokrasinin gelistirilmesine isaret etmesi acisindan énemlidir.

Avrupa Konseyi biinyesinde azinliklarla ilgili olarak bir diger ¢alisma, Ulusal
Azinlhiklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi’dir.® (Ek-2’ye bakiniz) 1993 yilinda
Avrupa Konseyi'nin Viyana Bildirgesin’deki “Ulusal Azinliklar” bagligin ikinci ekine
referansla azinliklarla ilgili hukuksal yiikiimliiliikler iceren bir metin tesis edilmesi

amaclanmis ve Bakanlar Konseyi de ilgili konu hakkinda bir ¢ergeve olusturulmasini

3 1lgili sézlesme metni i¢in bkz. https://rm.coe.int/16800c10cf, Erisim Tarihi: 05.12.2021
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ongdrmiistii (Kurubas, 2006, s. 78). 1998 yilinda yiiriirliige giren Sozlesme,
uluslararasi diizeyde azinliklarin korunmasina yonelik ¢ok tarafli ve baglayici nitelik
tasiyan bir belgedir. Sozlesmenin genis cercevede amaclari; onaylayan devletlerin
ulusal aziliklarin haklarina saygi gostermelerini saglama, ayrimcilikla miicadele
etme, esitligi tesvik etme, ulusal azinliklarin kiltiir ve kimligini koruma ve
gelistirmeyi taahhiit etme, medyaya erisimde belli 6zgiirliikleri garanti etme, azinlik

dillerini ve egitimlerini kamusal yasama dahil etme seklindedir.

Soézlesmenin 1. maddesinde, ulusal azinliklarin ve bu azinlik i¢inde yer alan
bireylerin hak ve Ozgiirliklerinin korunmasini, insan haklarinin uluslararasi
korunmasinin ayrilmaz bir parcasini olusturdugunu, bu nedenle de uluslararasi
isbirliginin kapsami déahilinde oldugunu belirtmektedir. S6zlesmenin 17. maddesinin
1. bendinde yer alan ulusal azmliklarin etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel bir kimligi ve
ortak bir kiiltiirel miras1 paylastiklar kisilerle sinir 6tesi baglantilar kurma hakki da
bulunmaktadir. So6zlesme, uluslararast hukukta devletler iizerinde yasal olarak
baglayici yiikiimliiliikkler yaratmakta lakin uluslararasi bir yaptirim mekanizmasin

olusturmamaktadir (Gilbert, 1996, s. 174).

Sozlesme, iliye devletlere sadece yasal bir cergeve saglamakta ve hangi
onlemlerin s6zlesmenin nihai amacina en iyi sekilde hizmet edecegine dair kararlari
tiye devletlere birakmaktadir. S6zlesmeyi onaylayan her devlet din, dil, egitim, kiiltiir
ve medyaya erisim konusunda azinliklara esit firsatlar yaratmak i¢in yapilanlari
detaylandirarak her bes yilda bir rapor vermek zorundadir. Bu raporlari uzmanlardan
olusan bir damisma kurulu incelemekte ve Bakanlar Komitesine sunmaktadir. Bu
cerceveden baktigimizda sdzlesmenin uygulama mekanizmasinin zayif oldugunu

(izleme prosediirlerini tamamen devletlere birakilmasi) sdyleyebiliriz.

4.4. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Belgelerinde Azinlhiklar

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), ozellikle Soguk Savas
stirecinde bloklar arasinda istikrarli diyalogu tesis etmek ve bu cercevede

anlagsmazliklar1 ve gerginlikleri azaltmak ve neticede Avrupa'da giivenligi tesis etmek
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amactyla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) biinyesinde bir tartisma
forumu ve konferanslar dizisi sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 1994 yilinda yapilan

Budapeste Konferansi ile birlikte AGIT adin1 almistir.

AGIT'in olusumu ve bunun sonucunda azmnlik haklarinin korunmasi ve
taninmasi, zaman zaman amaglar1 birbirine yakin olan aktdrlerin dikkate deger bir
siyasi ve pragmatik uzlasisi sonucu meydana gelmistir. Soguk savasin sona ermesi
neticesinde Dogu Avrupa'da milliyet¢iligin yeniden canlanmasi azinlik sorunu ile ilgili
siyasi meseleleri tekrardan giindeme getirmistir. AGIK cercevesinde azinliklar
meselesi 1990'lara kadar giindemde degildi. Genellikle insan haklar1 ve temel
ozgiirliikkler giindemi mesgul etmisti. Azinliklar ile ilgili olarak ilk kez 1975 Helsinki
Nihai Senedi’nde*’ s6z edildigi goriilmektedir. Helsinki anlagmalari olarak da bilinen
nihai senet, bir antlagsmadan ¢ok gayri resmi sepetler olarak ii¢ ana boliimden olusan
ve konsensiis temelinde kabul edilen siyasi olarak baglayici olan bir anlagmadir.
Birinci sepette giivenlik, ikincisinde ekonomik ve {igiinciisiinde de insani konular ele
alinmaktadir (Brett, 1996, s. 668). Ozellikle azinliklarla ilgili meseleler {igiincii sepette

yer aldig1 goriilmektedir.

Senedin “Boliim VII ve Insani ve Diger Alanlarda Isbirligine iliskin™ alt
boliimiinde katilime devletler, 11k, cinsiyet, dil veya din ayrimi yapmaksizin herkesin
diisiince, vicdan, din veya inan¢ Ozgiirligii dahil insan haklarina ve temel
ozgiirliiklerine saygl gdstermeyi taahhiit etmektedir. Ulkelerinde ulusal azinliklarin
bulundugu katilimc1 devletler, bu tiir azinliklara mensup bireylerin kanun 6niinde esit
haklarina sayg1 gosterecegi, onlara insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden fiilen
yararlanmalar1 i¢in tam firsat taniyacagi ve bu sekilde haklarmin korunacagi
belirtilmistir. Katilimci devletler, bireyin bu alandaki hak ve sorumluluklarini bilme

ve bunlara gore hareket etme hakkini teyit etmislerdir (Heintze, 2005, s. 289-293).

Goriildigii tizere Nihai Sened’in saglamis oldugu azinlik korumasi ulusal

azinliklara mensup kisilere saglanmistir. Bu donemde taahhiitlerin uygulanmasim

40 Helsinki Nihai Senedi metni igin bkz. https://www.osce.org/files/f/documents/5/c/39501.pdf, Erisim
Tarihi: 08.12.2021
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iyilestirme ihtiyaci ve insani boyut alanlarindaki igbirligini gelistirme ihtiyacini kabul
ederek “Insani Boyut” adli belirli bir mekanizmayr uygulamaya koymustur. Bu
mekanizma genel olarak “Viyana mekanizmasi” olarak adlandirilmaktadir. Bu
mekanizmanin amaci, insan haklar1 standartlarinin uygulamasii izlemektir.
Mekanizma belli prosediirleri ortaya koymakta ve insani boyut taahhiitlerinin
belirlenen ihlallerine yanit olarak katilimci devletler tarafindan ortaya konan adimlari
tanimlamaktadir.  1992'de  Helsinki'de  gerceklestirilen — Dordiincii  Izleme
Toplantisi’nda bir “Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi” kurulmustur. Bu donemde
Yiiksek Komiser, bir ulusal azinligr “kendisini ¢cogunluktan ayiran dilsel, etnik veya
kiiltiirel ozelliklerine sahip bir grup” tanimlamistir (Brett, 1996, s. 691). Yiiksek
Komiser, tamamen Onleyici bir diplomasi g¢ercevesinde ulusal azinlik sorunlarini
iceren erken uyar1 sistemini olusturmak ve catismayi Onlemeyi tesvik etmekle

gorevlendirilmistir (Wright, 1996, s. 190-191,199-203).

29 Haziran 1990 tarihinde AGIK, insan haklar1 ve temel oOzgiirliiklerin
ilerletilmesi i¢in bir anlagsmayi kabul etmis ve bu anlasma ulusal azinliklarin
korunmasinda 6nemli gelismelerin temelini atmustir. Kopenhag Belgesi*! olarak
adlandirilan bu anlagsma, azinliklara mensup bireylerin etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel
kimliklerini 6zgiirce ifade etme, kiiltiirlerini koruma ve gelistirme haklaria sahip
olduklarin1 6ngérmekteydi (Valentine, 2004, s. 461). Kopenhag Belgesinde devletler,
"ulusal azinliklara mensup bireylerin haklarina saygiy1 adalet, barig, demokrasi ve
istikrar i¢in temel bir faktor oldugunu" kabul etmislerdir. Belgede gecen, "cogunlukla
gercek ve etkin esitligi yeniden saglamaya yonelik olumlu tedbirlerin, bu tedbirlerin
cogunluga kars1 ayrimcilik olarak degerlendirmeden, azinliklar agisindan alinabilmesi
imkan1 saglanmas1" ifadesi azinliklar acisindan Onemli bir agilim olarak
goriilmektedir. Kopenhag Belgesi, ¢esitli genel haklar 6ngoérmiistiir ancak taraf olan
devletler i¢in yasal olarak baglayiciligi yoktur. Bununla birlikte azinliklarin korunmasi

icin belirli sayida siyasi ilke benimsenmistir (Petri¢usi¢, 2005, s. 16-17).

4 Tlgili belge icin bkz. https://www.osce.org/files/f/documents/9/c/14304.pdf, Erisim Tarihi:
10.12.2021
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Belgede azinliklar ilgilendiren maddeler genellikle 30-40 aras1 maddelerdir.
Belge, “etnik, kiiltiirel, dilsel veya dinsel kimliklerini 6zgiirce ifade etme, koruma,
gelistirme ve kiiltiirlerini tiim yonleriyle koruma ve gelistirme” gibi genel haklarin
yani sira ulusal azinliklara mensup tim kisilere baz1 6zel haklar da tanimaktadir.
Ayrica ana dillerini 6zel veya kamusal alanda 6zgiirce kullanma hakki, kendi egitim,
kiiltiir ve dini kurumlarini, derneklerini, organizasyonlarini kurma ve siirdiirme hakka,
dinini agiklama ve uygulama hakki, anadillerinde bilgi yayma, bilgiye erisme ve bilgi
aligverisi yapma hakki, ortak ulusal veya etnik kokene, kiiltiirel mirasa ve dini
inanglara sahip olduklar1 diger devletlerin vatandaglari ile sinirétesi iliskiler kurma,
gelistirme ve siirdiirme hakki, sivil toplum kuruluglarina katilma hakki gibi bir dizi

haklar da yer almaktadir (Benoit-Rohmer, 1996, s. 24-27; Hannum, 1993, s. 60-65).

Diger AGIT belgeleri gibi Kopenhag Belgesi de siyasi bir girisimdir. Belge,
taraf olan devletler arasinda, izerinde mutabakata varilan ve azinliklar1 koruyan belirli
sayida siyasi ilke olusturdugu i¢in “Avrupa Azmliklar Sarti” olarak da kabul
gormektedir. Ayrica Belge, "hi¢bir yeni taahhiittiin BM Sarti’nin amag ve ilkelerine,
uluslararast hukuktan dogan diger yilikiimliiliikkleri veya Soézlesme’nin maddelerine
aykirt herhangi bir faaliyette veya eylemde bulunma hakkini ima ettigi seklinde

yorumlanamayacagi" belirtilmektedir (Bloed & van Dijk, 1999, s. 7).

21 Kasim 1991 yilinda komiinizm sonrasi Avrupa'nin gergek bir inanci olan
Yeni Bir Avrupa icin Paris Sarti imzalanmistir. Paris Sarti, azinlik sorunlarina pozitif
bir egilim gostermekteydi ve bu alanda uluslararasi isbirligini giiclendirmeye doniik
acil ihtiyacin bilincine isaret etmekteydi (Petricusic, 2005, s. 16-17). Bu bilincin i¢inde
olan katilimc1 devletler Cenevre'de toplansalar da azinlik sorununa tatmin edici bir
¢Ozlim getirememislerdir. Bu ¢6ziimsiizliigli daha ¢ok Bat1 Avrupa iilkeleri ile Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin karsit anlayislariyla aciklanmaktadir. Avrupa'daki mevcut
durumlar1 ve anayasal sistemlerin ¢esitliligi, sorunlara farkli yaklagimlar gerektirdigi
ve sorunlarin dnceliginin énemli oldugu sonucuna varildi. Ozellikle ulusal azinlik
sorunlarinin 6zel 6nem tasidigi ve demokratik kurumlarin hala konsolidasyon
siirecinde oldugu bolgelerde sorunlarin ¢oziimlenmesi gerekliligi vurgulandi (Benoit-

Rohmer, 1996, s. 26).
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Eylil 1991 yilinda yapilan Moskova Konferansinda, azinlik gruplarinin
korunmasia yonelik kurallar 6n plana konulmustur. Konferansin prosediirlerin
hizlandirilmasi ve olusturulmasi i¢in bir uzman heyetin tesis edilmesi ve bu sayede
delegasyon gorevi yerine getirmek i¢in gerekli bilgileri toplamasi, taraflar arasinda
arabuluculugu, isbirligini ve diyalogun gelistirilmesi amaclanmisti. AGIT biinyesinde
hazirlanan diger calismalar ise Ulusal Azinhiklarin Egitim Haklarna Iliskin Lahey
Tavsiyeleri ve Ulusal Azinliklarin Dil Haklarina iliskin Oslo Tavsiyeleri belgeleridir.
Ulusal Azmliklarin Egitim Haklarma Iliskin Lahey Tavsiyeleri (Ekim 1996)
belgesinde Yeni bir Avrupa igin Paris Sarti’nda 6ngoriilen refahin ve barisin tehdit
edilmesi yoniindeki yiikiimliiliikklerin zedelenebilecegi endisesiyle olusturulmustur
(Inang, 2004, s. 119). Belge, ulusal azmliklarin dil veya dillerinin ve o6zellikle
egitiminin sahada kullanimin1 kapsamli sekilde ele almaktadir. Ulusal Azinliklarin Dil
Haklarina Iliskin Oslo Tavsiyeleri (Subat 1998) ise, 6zellikle kamusal alanda ulusal
azinliklara mensup kisilerin dilsel haklarinin etkili ve nitelikli bir sekilde
uygulanmasina katkida bulunacak devlet politikalarin1 ve bu ydnde olusturulan
yasalarin gelistirilmesi i¢in referans saglamaya doniiktii. Belgedeki 6neriler, genellikle
uygulamada ortaya c¢ikan dil ile ilgili sorunlara yanit veren alt basliklardan

olusmaktadir.

Yine ulusal azinliklar ile ilgili olarak diger bir girisim, Ulusal Azinliklarin
Kamusal Yasama Etkin Katilimina Iliskin Lund Tavsiyeleri’dir. 24 maddeden olusan
Lund Tavsiyeleri (Eyliil 1999); genel ilkeler, karar alma siire¢lerine katilim,
O0zyonetim ve glivenceler seklinde dort alt basliga boliinmiistiir. Devletler ile ulusal
azinliklar arasindaki gerilimleri ve c¢atigmalar1 onlemek ve azaltmak ve boylece
taraflar1 onleyici faaliyetlere hizmet etmek igin tesvik etmek amaciyla AGIT
tarafindan kabul edilmistir. Lund Tavsiyeleri, ulusal azinliklarin bir biitiin olarak
devlet yonetimine katilimini ve belirli yerel veya i¢ meseleler iizerinde kendi kendini
yonetmesi ve entegrasyonun saglanmasi agisindan iki noktay1 isaret etmistir (Inanc,
2004, s. 174-175). Ayrica tavsiyelerin birkag maddesinde belli alternatifler onerilmis
ve her bir tavsiyenin detayli agiklamasini uluslararasi standartlara atifta bulunan

“Aciklayict Not ta belirtilmistir.
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AGIT biinyesindeki bir diger girisim ise, Kastm 1999 tarihli Avrupa Giivenlik
Belgesi’dir. Bu belge, azinliklarla ilgili olarak ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin veya
catismalarin bariscil bir sekilde ¢oziimlenmesini ve bu yonde araglar gelistirilmesini
ongormekteydi. Insan haklarmin ve temel dzgiirliiklerin, demokrasiye ve hukukun
{istiinliigiine sayginin AGIT’in giivenlik anlayisinin merkezinde yer aldig teyit
edilerek, diisiince, vicdan, inan¢ 6zgiirligii, saldirganlik, irk¢ilik, sovenizm, yabanci
diismanligl, antisemitizm dahil olmak iizere insan haklarin ve temel 6zgirliiklerin
ihlali gibi giivenlige yonelik tehditlere karsi koyma taahhiit edilmistir.

AGIT biinyesindeki tiim bdlgelerde, bildirilerde, szlesmelerde ve tavsiyelerde
¢ogulcu demokrasiye ve hukukun iistiinliigline, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
sayg1 gosterilmesinin, insan temaslarinin gelistirilmesi ve ilgili insani nitelikteki diger
sorunlarin ¢dziimii icin gerekli oldugunun alti ¢izilmistir. AGIT biinyesindeki
calismalar, tiim katilimci devletler tarafindan demokrasi ve siyasi g¢ogulculuk
ideallerine iligskin ifade edilen bagliligi ve 6zgiir tercih ve se¢imlere ve hukukun
istiinliigiine dayali demokratik toplumlar insa etme konusundaki ortak kararliliklarin

birer {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi acilardan AGIT, azinlik ve azmlik haklar ile ilgili standartlarin
olusturulmasinda ¢i1@ir acict  oldugunu  sdyleyebiliriz.  Ozellikle Kopenhag
Belgesindeki azinliklara iligkin taahhiitlerin, BM ve Avrupa Konseyi’nin
calismalarindaki azinliklara iligkin hiikiimlerinden daha ileri diizeyde oldugu kabul
edilmektedir. Lakin gerek uluslararas1 Orgiitler blinyesindeki c¢alismalarda gerekse
AGIT biinyesindeki ¢alismalarda azinliklara yaklasimin genellikle ulusal azinlik
cergevesinde oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda azinlik haklari, liberal bir yaklagim

icinde insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin igerisinde degerlendirme alani bulmustur.

Kolektif azinlik haklarindan ¢cok hakim toplum igerisinde farkliliklar1 bulunan
bireylerin haklar1 temel referans noktasini olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte
uluslararasi diizeyde azinliklarla ilgili biitiin ¢aligmalar, bir deger olarak kabul edilen
“cokkilturliiliik icerisinde birlikte yasama arzusu” nosyonun birer tezahiirlini

olusturmaktadir. Dikkat ¢ekici nokta ise, uluslararasi diizeydeki azinlik ile ilgili tiim
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sOzlesmelerde veya antlasmalarda azinligin net bir taniminin yapilamamasidir.

Glinlimiizde azinlik kavrami tizerindeki muglaklik hala devam etmektedir.

5. ULUSLASMA SURECINDE AVRUPALI DEVLETLERIN
YABANCILARA, GOCMENLERE VE AZINLIKLARA
YAKLASIMLARI

Gliniimiizde millet, ulus, ulus-devlet, azinlik, kabile ve etnik yap1 gibi
toplumsal ve siyasi birlikteligi ifade eden kavramlar mevcudiyetini korumaktadir.
Millet, ulus, ulus-devlet gibi tanimlar st kiiltiir guruplarina ifade ederken; azinlik,
kabile ve etnik topluluk gibi tanimlar ise dis diinyaya kapali, ulus ve millet bilincinden
yoksun olan alt kiiltiir gruplar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir (Diindar, 2009, s. 23-
24). Azinlik ile uluslasma veya ulus-devlet, birbirini dogrudan veya dolayli etki eden
ve siki sikiya bagl iki sosyolojik/politik/kiiltiirel kavramdir. Ozellikle tarihsel
siireglere baktigimizda birgok etnik, dini, dilsel veya kiiltiirel 6zelliklere sahip
gruplarin siyasi ve ideolojik bilinglenme ile bir iist satha olan ulus ve ulus-devlet
boyutuna ge¢mislerdir. Ulus ve uluslasma siirecini B. Anderson, “siyasi hayali
topluluklar”in olusumu seklinde ifade etmektedir. Bu olusum hem cografi sinirlilik

hem de aidiyet ve egemenlik ile iligkilendirilmektedir.

Toplumlar, farkli 6zellikleri (etnik, dini, dilsel, kiiltiirel) ile ortak aidiyet ve
kiiltiirel biitiinlesmeyi saglarken, ayn1 zamanda farkli siyasi yonetim tarzlarinin ortaya
¢ikmasina da neden olmustur. Ulus fikri, ortak degerleri, ortak bagliliklar1 ve ortak
duygular1 ima etmektedir. Yalnizca ortak ¢ikarlara degil, ortak kdkenleri ve hatta ortak
ozelliklere dayanan bir iiyelik ve bir aidiyet duygusu anlamina gelmektedir. Etnik ve
kiiltiirel ¢esitliligi siyasi Orgilitlenme ve biirokratik kontrol anlaminda ulus-devlete
meydan okuma olarak gorlilmesinin altinda yatan diislince de buradan

kaynaklanmaktadir.

Bu manada ulus insa siirecini Bauman, “cennete yapilmis miikemmel bir
evlilik” (Bauman, 1998, s. 4-5) olarak lanse ettigi goriilmektedir. Cilinkii ulusun bir
devlete ihtiyaci oldugu, yalnizca devletin digerlerinin pahasina tek bir degerler ve

gelenekler dizisini tanimlamak ve tesvik etmek i¢in gerekli olan yasal kodlar, yargi
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kurumlar1 ve ulusal egitim tizerindeki tekelci kontrolii saglayabilecegi, tam tersi olarak

da devletin de bir ulusa ihtiyaci oldugu ima edilmektedir.

C. Joppke, buradan devletlerin her zaman dolu ama her zaman farkli insanlar
tarafindan doldurulan otobiisler gibi olmayacagini, devletin herkese ait oldugu bir
yerlesiklik ilkesi ilizerine kurulu oldugunu ve {iyelerin o devletin siirlar iginde
kaldigini ifade ettigi goriilmektedir (Joppke, 1998, s. 31-32). Etnik cesitlilik ve azinlik
ayni zamanda ulus devlete karsi kavramsal bir meydan okumay1 da igermektedir. Bu
durum, ulus-devletin gerekli, kacinilmaz ve dogal bir politik Orgiitlenme bigimi
kanisina ickin bir ¢eliskisini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir ifadeyle, azinligin ve etnik
cesitliligin, meydan okudugu ulus-devlet siyasi Orgiitlenme modelinin bir iiriini
olmasidir (Turton & Gonzalez , 2000, s. 14). Bu baglamda Avrupa'da uluslasma siireci
nasil ilerlemis ve ulus-devlet olusum siirecinde azinliklarin etkisi ne olmus ve bu

stirecte azinliklarin konumu neydi?

Avrupa'da uluslagma siireci iki arketip lizerinden agiklanmaktadir. Bunlardan
birincisi, teritoryal bati uluslasmast ve digeri ise kiiltiiralist dogu
uluslagsmasidir. Birgok arastirmaci, teritoryal bat1 uluslasmasini Fransa ulusal gelenegi
veya modeli olarak ifade ederken, kiiltiiralist dogu uluslasmasini da Almanya ulusal
gelenegi veya modeli seklinde lanse etmektedirler. Bu yaklasimin temelinde ise, bu
arketiplerin her birinin Avrupa’daki uluslagsma siirecinde merkezi bir rol oynamasi

yatmaktadir.

Avrupa'da uluslagma evrelerinde 6nemli bir konumda olan Fransa ve Almanya,
yaklasik iki yiizy1l boyunca birbirinden farkli ve zit uluslagma modeli gelistirmis ve
bircok lilke tarafindan referans alinmistir. Teritoryal bat1 uluslasmasina 6rnek teskil
eden Fransa geleneginde ulus, kurumsallik ve sinirsallik ile iligskilendirilmistir. Fransiz
ulusallik anlayigini, Devrim ve Cumhuriyet donemlerinin {initerci, laik ve evrenselci
gibi ulusal tanimlayici kavramlarin varhigi neticesinde pekistirmistir. Fransiz
uluslasma modeli genellikle siyasi diizlemden ¢ok kiiltiirel bir birlik saglama seklini

ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bolgesel, kiiltiirel azinliklar ve gégmenler icin

78



siyasi diizlemde Fransiz ulusuna katilmak, kiiltiirel manada asimilasyonu gerekli
kilmistir (Brubaker, 1992, s. 1).

Fransiz modelinde ulus*?

, ilerici perspektifle ve genisleme yoluyla devlet
tarafindan uzun bir siire boyunca sekillendirilir ve elde edilen topraklar iizerinde halk
egemenligi iddias1 takip eder. Devletin ulusun dogusundan 6nce geldigi ve belirli bir
bolge iizerindeki kontrolii genisletmekle basladigi bir konfigiirasyonu tasvir eder.
Rasyonel, akil ve sdzlesmeci bir ulus kavrami adina devlet, kimin iiyesi olacagina veya
kimin vatandasi olacagina karar verir. Ulusal topraklarda dogmus veya uzun bir siire
ikamet etmis olmakla, o hakim topluma biat etme gerekliligi ve ancak devlet kamu

otoritesi altinda vatandaslik statiisiine izin verildigi de anlasilmaktadir (Kahn, 2014, s.

242).

Fransiz uluslagsmasi asimilasyoncu ve devlet-merkezli iken, Alman uluslagsmasi
Volk (insan toplulugu, halk, millet)-merkezli ve farklilik¢1 olmustur (Brubaker, 1992,
s. 1). Alman uluslasmasinda devlet, birlesimi gerceklestirmeden once Almanca
konusan daha minimal devletlerle ve yerlesim bolgeleri arasinda daginik sekilde kalan
ortak bir dilin etrafinda birlesmeyi 6ngormekteydi. Bu perspektifte ulus bilinci, ulus-
devletten daha once gelismis oldugundan Alman modeli ulus fikri, temelde siyasi
diizlemden ve soyut vatandasliktan ¢ok, etnik ve kiiltiirel olgular tizerinden geligmistir.
Alman uluslasma modeli, ulusun devletin ortaya c¢ikisinda Once geldigi bir
konfigiirasyonu tasvir etmektedir. Bu romantik anlayista ulus fikri, paylasilan kiiltiirel
ozelliklerde ve geleneklerde (6rnegin, dil veya dolayli olarak irk) yatmaktadir. Bu
modeldeki ulusal bolge ise, ifade edilen ortak mirast paylasan insan topluluklarinin
veya halkin mekansal dagilimi ile tantmlanmaktadir. Boylece ulus, varolan bir topragi

veya bolgeyi benimseyen bir devlet yaratmaktadir (Kahn, 2014, s. 244).

Fransa uluslasma modelinde, insanlarin belli bir etnik gruba entegre
olmasindan ¢ok, belli bir kiiltiirel yapiya entegre veya asimile olmasi beklenmektedir.

Ornegin, Ispanya'da veya Fransa'da Ispanyol veya Fransiz bir etnik grubun olmamasi

42 Fransa uluslasma siirecinin tarihse gelisimi icin bkz. Ates Uslu, Yurttasliga Dayali Ulus ve Otesi:
Fransa’da Ulus ve Ulusculuk (XIX-XX. Yiizyil), Miilkiyet Dergisi, Cilt. 37, No. 4, 2013, sf. 79-117.
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gibi (Oran, 2010, s. 125). Biirokratik manada monarsinin siyasal ve sinifsal bir
ulusallik kavrayisina yol actig1 Fransa'nin tersine; Almanya, imparatorluk ile ulusiistii
yapisindan gelen egemen veya yari egemen ulus-alti siyasi yapilar ve bu siyasi yapilar
arasindaki farkliliklardan kaynaklanan etnik ve kiiltiirel unsurlarin neticesinde

ulusallik anlayis1 gelismistir (Brubaker, 2009, s. 26).

Genel itibariyle Alman ve Fransiz uluslasma modelleri arasinda yapilan
karsilagtirmalarin gegmisi 19. ylizyilin baslarina kadar dayanmaktadir. Alman
uluslagma modelini de dizayn eden aydinlar, kiiltiirel tikelcilige sarilarak Fransiz
Devrimi ve Aydmlanma’nin sézde s1g akilciligindan ve kozmopolitik anlayisindan
uzak ve ayri tutmaya ¢alismislardir. Yine bu dénemde Fransiz uluslasmasini dizayn
eden aydinlar da bu karsilagtirmanin deger yiiklii imgelerini kendilerine mal etmisler
ama onlar da Fransiz uluslasma geleneginin kozmopolitanizm bayraktarligini iiste

cikararak karsilastirmanin temelini muhafaza etmislerdir (Brubaker, 2009, s. 24).

1871 yilina kadar Almanya'da, bir ulus-devlet ve ulusal vatandaslik
baglaminda herhangi bir siyasi ¢er¢eve veya arka plan bulunmamaktaydi. Diger
taraftan ise Fransa'nin esitlik, ulusal biling, demokrasi ve biirokratik kurumsal yap1
gibi birbiriyle ilintili ve Orlntiilii uluslasma yoniinde bir siyasi c¢ergevesi
bulunmaktaydi. Almanya'da bu olgular birbirinden bagimsiz ve dolayli yonlerle
cereyan etmistir. Bu duruma en iyi o6rnek Prusya- Fransa Savasi ve Alsace-Lorraine
sorunu verilebilir. Alman aydinlar1 Alsace-Lorraine bolgesi lizerinde daha ¢ok dilsel
olgulara, nesnelci, etnik ve kiiltiirel degerlere dayanarak bir hak iddiasinda
bulunmusken, Fransiz aydinlari ise bolgede yasayanlarin 6znelci iradesini vurgulayan

siyasi bir hak iddiasiyla karsilik vermistir.*

Fransiz Devrimi Oncesinde dinamik ve gili¢ sahibi burjuvazi, acik ve belli

amaglar1 olan sinifi temsil etmekteydi. Bir nevi devletin alacaklist konumunda olan bu

4 Bu konudaki Fransiz goriisiinii Ernest Renan’in “Millet Nedir?” baglikli seminerinde agikga ortaya
koymustur. Alman goriisiinii ise, Friedric Meinecke’nin “Diinya Vatandasligi ve Ulus-Devlet” adli
eserinde gormek miimkiindiir. iki farkli goriis ortaya koyan diisiiniirler ile ilgili olarak ve bu iki
stereotipin uzak da olsa semptomatik bir analizi i¢in bkz. Jacques Lévy, Europe, une Géographie, La
Fabrique d’un Continent, Hachette Education, Paris, 2011, pp. 78-87.
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siif, devletin devamliligindan yana idi. Kamusal maliyetin intizami, vergilerin esit
diizeyde ve kanunlarca belirlenmis sekilde alinmasini isteyen burjuva, ayn1 zamanda
soylularin ve dini mensuplarin elinde bulunan topraklari da satin almayi
istemekteydiler. Bu amaglara ulagmak i¢in soylulara, ruhban sinifina ve krallara karsi
savasta, koyliilerle, iscilerle, zanaat kesimleriyle, sistemden zarar gorenlerle ve
bireysel oOzgilirliikten yoksun olanlarla uzun bir siire ortak hareket etmek

durumundaydilar (Aster, 2004, s. 48).

Ozellikle devrimlerde burjuvazi smifinin baslattigi bu savasta genis halk
kitlelerinin de destegini almisti. Bu sekilde her kesimden ve birbirinden farkl
degerlere sahip olan halk kendisini siyasetin bizzat i¢inde bulmus oldular. Bunun
neticesinde 26 Agustos 1789’da ilan edilen ve Fransa'da yasayan her kesimin
ayricaliksiz bir yurttag konumuna getirilmesini ve insan haklarinin korunmasini igeren
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi kabul edilmistir (Agaogullar1, 2006, s. 210). Bu
acidan bakildiginda Fransa'da uluslasma siirecinin veya devlet-yabanci iligkisinin

temel kodlar1 aslinda devrimler siirecinde atildigini sdylemek miimkiindiir.

Fransiz Devrimi, modern ulus-devlet mekanizmasini gelistirmesi kadar ulusal
vatandaslik statiisiiniin de gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Yasalar 6niinde esitligi
vurgulayan genel ulusal iiyeligi ortaya ¢ikarmis, aktif ve 6zgiir vatandaslhik kavramini
dinamik hale getirmistir. Ayrica ulus-devletin sinirlarini gizerek diger ulus-devletlerin
tiyeleri arasinda da kesin bir ¢izgi ¢izmistir (Brubaker, 1990, s. 379-380). Fransiz
devrimleri ile birlikte eski rejimin {irtinleri olan “tek kral, tek nizam, tek kanun, tek
ogreti ve tek itikat (iman)” sloganlar1 yerini “esitlik, 6zgiirliik, kardeslik, egemenlik”
sloganlarina birakmis ve bdylece kralin, soylularin ve ruhban smifinin yetkileri

ozellikle yasa yapma yetkisi halka devredilmistir** (Noi, 2007, s. 31-32).

Devrimden sonra asimilasyoncu nitelik gosteren dil politikast ulusu etnik
temelde bir varlik olarak géren anlayistan ¢ok, siyasi tartismalarin bir iiriinii olarak

algilanmistir. Bu siyasi tartismalarda dilsel c¢esitlilik, gericilige vesile olacagi

4 Hatta Fransiz Devrimi siirecinde halk nezdinde kullanilan “Ozgiir yasa, ya da OI” slogam degisen
sistemin niteligini de ortaya koymustur.
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diisiincesiyle reddedilmistir. Tam tersi dilsel olarak birlik ise cumhuriyetin temel
gerekgesi ve vatandaslarinin vazgegilmez bir unsuru olarak savunmustur. Ozellikle
Napolyon donemlerinde dilsel birlik veya birlesme genellikle ordunun, egitimin ve
idari organlarin yarattigi asimilasyoncu etkilerin bir neticesiydi. Bu manada farkl
dillere mensup bireyler ya Fransizcay1 bilmek zorunda ya da yabanci olarak lanse
edilmeye mahkiim olmak durumunda kaliyordu. R. Brubaker’e gore, “Asimilasyon -
degistirmeyi amaclayan kasti bir politika olmasi bakimindan- dogal etnik-dilsel
sinirlarin, ulusun ve devletin smirlarindan 6nce geldigini ve onlar1 belirledigini
savunan, her tiir tutarli ‘organik’ aidiyet kavrayisina ters diiser. Utopyanin biitiin
vatandaslarinin iitopyaca konusmasini istemek baska; {itopyaca konusan herkesi
litopya vatandast yapmak istemek baskadir. Kabaca sdylersek, bunlardan birincisi
Fransiz, ikincisi Alman ulusallik modelini simgelemektedir” (Brubaker, 2009, s. 30-

31) ifadesinde bulunmaktadir.

Aydmlanma felsefesinde beklenen ulusal fikir, daha sonra ¢eligkili olarak
ulusal kendi kaderini tayin (self-determinasyon) kavramlari, Napolyon tarafindan
fetihler baglaminda Avrupa'nin belli bagh bolgelerinde tesvik edilmisti ve Fransiz
emperyal amagclar, diger Biiyiikk Giiglerin ittifaki tarafindan engellendiginde bile
Avrupa Konseyi olarak bilinen Viyana Kongresi'nde (Ikinci Diinya Savagina kadar
Avrupa siyaseti i¢in bir cergeveyi temsil eden ve MC, BM gibi daha sonraki
uluslararas1 kuruluslarin 6nciilii olarak) azmnlik veya yabancilarin haklari ilk kez
uluslararas: anlagmalarda dini gruplar/topluluklar yerine ulusalla ilgili olarak kabul

edilmisti (Carstocea, 2013, s. 27-29).

Viyana Kongresi sonrasi Avrupa devletlerinin kozmopolitik bicimde
halklarmin kardesligi ve barisi gibi gayelerin yerini vatanin tehlikede (patrie en
danger) doktrini almis ve haklilastirilmis sekilde igeride bir yabanci diismanligi,
disarida ise emperyalist bir nitelik kazanmis yayilmaci, saldirgan bir ulusguluk anlayisi
belirmisti. Lakin beliren bu i¢ ve dis ulusculuk anlayisi etnik veya kiiltiirel nitelikten
cok, siyasi ve ideolojik nitelik tasimaktaydi. Bu durum Almanya'da, karsi bir
ulusculugu ortaya ¢ikisina vesile olurken ayni zamanda yayilmaciligin bir karsit1 veya

direnisi olarak etnik ve kiiltiirel ulusculugun da gelismesine sebebiyet vermistir.
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1945 yilina kadar siiren ti¢iincii Cumhuriyet doneminde Fransa, sag ve sol
catismasi i¢inde komiinizm, fagizm ve parlamenter Cumhuriyet'e karsi gelisen
isteksizlik milli kimlik krizine neden olmustur. Bu donemde Hitler tarafindan
Yahudilere karst uygulanan antisemitizm politikalarinin benzerleri Fransa'da da
gormek miimkiindii. Vichy hiikiimeti, Yahudileri ikinci smif bir yurttas olarak
statlilestirmesi amaciyla bir dizi kararlar almisti. Yine bu donemde Fransa, soziinii
ettigimiz i¢eride yabanci diismanliginin olugmasi baglaminda Yahudiler, siyasi ve sivil
yasamdan uzaklastirilmis ve finansal sektorlerde belli kotalar uygulanmistir (Noi,

2007, s. 49-50; Ozdemir & Bakan, 2016, s. 45)

Bu donemde Fransa'da icte vatandaslik kabul ve onay sartlar1 zorlastirilmistir.
Ozellikle Bretonlar, Katalanlar, Basklar kendi orijinal kiiltiirlerini koruyup devam
ettirdikleri siirece Fransiz vatandagligindan yoksun birakilmis ve medya, egitim gibi
kurumlarmin (gazete, okul, dernek, vakif) da kurulmasina izin verilmemistir. Bu
durum yabanci (veya azinlik) olarak goriilen kesimlerin marjinallesmesine ve kiiltiirel
gruplar olarak goriilmesine neden olmustur®® (Sakli, 2012, s. 12). Fransa iceride
uygarlastirici, ulusallastirmaci ve asimilasyoncu bir yaklasim sergilemistir. Ozellikle
1880’lerde zorunlu askerlik ve temel egitim uygulamalari paralel sekilde ilerlemistir.
Bu i¢e doniik asimilasyoncu tarzdaki ulusguluk anlayisi ayn1 zamanda vatandaslik
kanununda da bir doniisiime sebebiyet vermistir. Olusturulan vatandaglik kanunlarinin

temel prensiplerini giiniimiizde dahi gormek miimkiindiir.

Almanya'nin etnik ve kiiltiirel temeldeki uluslasma kavrayis1 genellikle Orta
Avrupa'ya mahsus kiiltiirel ve yasal nitelik tasiyan cografyanin bir iiriiniiydii. Tezat bir
sekilde etnik ve kiiltiirel temelde uluslagsmasini ve bu yonde bir devlet olusumunu da
engel teskil eden yine bu cografyaydi (Brubaker, 2009, s. 34-35). Buradaki 6nemli
olan soru ise; Avrupa'da uluslasma ve ulus-devletlesme siirecinde model olan bu iki
devletin ulusallik {isluplarinda yabancilarin (veya azinliklarin) ya da birey olarak farkli

degerlere sahip insanlarin konumlandirilmas: ne sekilde gerceklesmistir? Tarihsel

4 Bazi Korsikali ve Breton ulusalcilari bu yapilan uygulamalarin birer soykirim oldugunu iddia
etmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eric P. Kaufmann, National Ethnicity and the Modern State, Ed.
Leos Miiller, Statehood Before and Beyond Ethnicity: Minor States in Northern an Eastern Europe,
1600-2000, Peter Long Publisher, Brussels, 2005, pp. 48.
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siire¢ i¢cinde ifade etmeye calistigimiz bu iki farkli uluslasma modellerindeki

“vatandaslik statiisii”, durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Fransa ve Almanya uluslasma prensipleri duragan ve degismez degillerdi.
Icerden birgok elestiriye maruz kalmis ve daha ¢ok degisken bir yapi izlemistir.
Almanya Fransa’daki mevcut vatandashik tanimlart her iki tilkenin tarihsel olarak
farkli uluslasma prensiplerinin birer tezahiirii seklindedir. Ayn1 zamanda iki iilkede
ulus olma konusundaki siyasi ve kamusal sdylemlerin ve ulusal 6z anlamlarindaki
karsit anlayislarin da etkisi s6z konusudur. Brubaker, bu karsitlig iki ilke olarak “jus
sanguinis (soya gore vatandaslik)” ve “jus soli (dogum yerine gore vatandaglik)”

cercevesinde aciklamaktadir®S.

Giglii bir iilkesellik unsuru ile bdylece vatandaslik, soydan bagimsiz olarak
Fransa'da dogan herkese tahakkuk ettirilir. Tersine Almanya'da ise, bolgesel bir unsur
yoktur, kan soyunun niteligi baska yerlerde dogmus ve ikamet eden etnik Almanlara
serbestce uzanir. Fransa'da, ikinci kusak gé¢cmenleri yani vatandaslarinin ¢cocuklar ve
ebeveynleri direkt vatandasa doniistliren genigslemeye agik entegre ve asimilasyoncu
vatandaslik kanunu varligi, Fransa'nin devlet merkezli, asimilasyoncu ve ulusal benlik

anlayisini da ortaya koymaktadir (Brubaker, 20009, s. 37).

Almanya'da ise, Fransa gibi bir smirsallik s6z konusu degildir. Alman
vatandaglik kavrami ve kapsam1 Alman olmayan yabancilara ve gogmenlere kapalidir.
Lakin Dogu ve Giiney Avrupa’dan ve eski Sovyetler Birligi tilkelerinden gelen
(Italya’daki Giiney Tirolliiler, Polonya, Danimarka, Belgika’daki Almanlar vd.)

Alman 1wrklardan olan go¢menlere agik bir soy birlikteligi bi¢iminde tanimlanis1 da

46 Jus soli (Fransizcasi: Droit du Sol), toprak kanunu anlamina gelen Latince bir terimdir. Birgok iilke
jus soli veya daha yaygin olarak dogustan vatandaslik olarak bilinen sistemi takip eder. Bu kavram
altinda bir kisinin vatandaslhigi, kisinin dogdugu yer tarafindan belirlenir. Jus sanguinis (Fransizcasi:
Droit du sang) ise, bir kisinin ebeveynleri veya atalar1 aragilifiyla vatandasligin kazanilmasidir. Bu
kavram altinda bir kisinin vatandaslig1 i¢in nerede dogduguna bakilmaz. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Daniel
Wilhelm, Jus Soli and Jus Sanguinis Explained, International Strategies for the Globally Minded,
https://www.escapeartist.com/blog/easiest-ways-citizenship/, Erisim Tarihi: 16.02.2022. Ayrica bkz.
James Brown Scott, Nationality: Jus Soli or Jus Sanguinis, The American Journal of International Law,
Vol. 24, No. 1, January 1930, pp. 58-60. Serge Slama, Jus Soli, Jus Sanguinis, Principes
Complémentaires et Consubstantiels de la Tradition Républicaine, Pouvoirs: Revue d’Etudes
Constitutionnelles et Politiques, No. 160, pp. 19-34.
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Alman ulusal benlik anlayisinin bir géstergesidir (Brubaker, 2009, s. 37). Bu anlayista,

etnik ve kiiltiirel olgular temel referans noktasini olusturmaktadir.

Iki uluslasma modeli cercevesinde sekillenen ulusal vatandashgin
Almanya'daki tarihi gelisim siireci, Fransa’ya gore daha girift ve uzun bir siireci
icermektedir. Ozellikle Alman Birligi'nin saglandig1 1871 yilina kadar Almanya'da
uluslagsma veya ulus-devlet ve ulusal vatandaslik bilinci i¢in herhangi bir siyasi ve
ideolojik ¢erceveden bahsetmek miimkiin degildi. Prusya Imparatorlugu'ndan gelme
bir gelenekle devlet nezdindeki vatandaslik, etnik temelde ve kiiltiirel anlamda bir hak
olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte Almanya, toplumsal tepkilere karsi politika ve
strateji lretebilmek niyetiyle bu hakki, teritoryal ulus kavrami ile birlestirmistir

(Smith, 2002, s. 19).

Fransa'daki vatandaslik kanunlar1 da benzer sekilde kan hakki prensibini ek
olarak toprak hakki prensibine dayanmaktadir (Ozdemir & Bakan, 2016, s. 51).
Vatandaglik methumunun siyasal bir gelenegin parcast olan Fransa'da, devleti tesis
etme ve ulus insast birbiriyle ilintili olarak ve kosut sekilde gergeklestiginden
vatandaslik bir anlamda ulus-devlete iiyelik anlami tagimaktadir. Bu agidan farkli
ulusallik anlayislarina sahip iki tilkenin ulusallik anlayislarinin bir izdiistimii olarak

vatandaslik uygulamalar1 da birbirinden farklidir (bazi benzer uygulamalari olsa da).

Vatandaslik yasalar1 nezdinde diger Avrupa tilkelerinden daha liberal gériinen
Fransa'da vatandaslik statiisii i¢inde degerlendirilen yabancinin, geldigi tilkenin
vatandashigindan veya Onceki vatandagliklardan feragat etmesi gibi bir zorunluluk
yoktur. Bununla birlikte “Fransa'da, iilke topraklarinda dogum ve ikamet olgulari
ikinci kusak gdogmenleri otomatikman vatandasa doniistiirmektedir. Almanya'da ise,
cifte vatandashiga yonelik somut adimlar atilmasindan imtina edilmektedir”*’
(Ozdemir & Bakan, 2016, s. 51). Buna nazaran gd¢menlerin siyasal katilimi Fransa'ya

gore daha demokratik ve ayricaliklidir. Fransa, gdgmenlerin siyasal alana katiliminda

oldukca tutucu oldugu goriilmektedir (Brubaker, 2009, s. 12-13).

47 Almanya ancak 2000’li yillardan sonra daha demokratik ve liberal bir vatandashk anlayigim
benimsedigi goriilmektedir. Burada AB yabanci veya azinlik politikalarinin baglayiciligi1 da etkenlerden
birini olugturmaktadir.
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Vatandaglik fikri Fransiz Devrimi sirasinda dogduysa da, Fransiz uyruklugu
aslinda bir ylizy1l sonra iiciincii Cumhuriyet doneminde resmilesmistir. Fransa'da,
halihazirda var olan Fransiz vatandaslik kanunu,1889 Askeri Kanunu temelinde
sekillenmistir.*® (Coffey, 2002, s. 667) O zamandan beri Fransiz mevzuati, jus soli ve
jus sanguinis’in bir karigimi olmustur. Jus sanguinis, 6zellikle Fransa tarafindan icat
edilen modern bir gelenektir ve 19. yilizyilda Avrupa'nin geneline yayilmistir. Ayrica
bu giiclii jus sanguinis gelenegine ragmen Fransa, ayn1 zamanda Avrupa'daki ilk gog
alan tilkesiydi ve bu gogmenlerin ¢ocuklarina ve iradelerine ragmen bile vatandaslik
atfetmek i¢in jus soli anlayisin1 kullanmistir. Fransa'min 1961 tarihli yasasinda
gd¢menlerin ¢cogunlugunun eski bir somiirge kolonisinden veya Francophone®
iilkelerinden geliyorsa zorunlu bir ikamet siiresi bulunmamaktadir. Diger ifadeyle

basvuru sirasinda Fransa'da ikamet etmeleri yeterlidir.

Birinci Diinya Savasi'ndan bu yana Fransa, her zaman c¢ifte vatandaslhiga
miisamaha gostermistir. Lakin bazi u¢ durumlarda bir hiikiim ¢ifte vatandaglar icin
ozellikle Fransa'ya kars1 diigman olanlar i¢in vatandasligin iptaline izin vermektedir.
1973 yilindan itibaren yurtdisinda yasayan Fransiz vatandaslari, Fransiz soyundan
gelen bir Fransiz yetkilisine bagvurdugu ve kayit yaptirdig: siirece, vatandasliklarini
sonsuz sayida nesil boyunca aktarabilir. 1973'ten beri Fransa'da tam bir cinsiyet esitligi
de vardir. Farkli milletlerden olan her iki es, vatandasliklarini c¢ocuklarina
aktarabilmekte ve aymi kosullar altinda Fransiz vatandashigina erisebilmektedir.
Fransa'da vatandasligin kaybedilmesi ancak kisinin yabanci bir {lilkede ikamet etmesi

ve cifte vatandasliga sahip olan kisinin talebi lizerine gergeklesebilmektedir.

19. yiizyilin sonlarindan bu yana Fransiz uyrugu, gé¢menlerin ve onlarin
soyundan gelenlerin asamali entegrasyonu ilkesine dayanmaktadir. Fransiz

toplumuyla bag ne kadar uzun olursa, vatandaslik toplulugunun disinda kalabilecek

48 1889'da ordu igin daha fazla erkege ihtiyag duyan iilke, Fransa'da dogan yabancilarla ilgili yasalari
degistirdi, dyle ki Fransa'da dogan ve resit olduklar1 sirada hala Fransa'da yasayan ve Fransiz
vatandasligini resmen teslim etmemis olan tiim yabancilar Fransizdi ve askerlik hizmetlerini yapmak
zorunda kaldilar.

4 Fransizca'da biiyiik harf "F" olan La Francophonie, ayirt edilmesi gereken kurumsal ve jeopolitik bir
varliktir. Kiigiik "f' harfiyle, la francophonie terimi bazi topluluklarda daha dar bir sekilde
kullanilmasina ragmen, diinya ¢apinda Fransizca konusan insan grubunu ifade etmektedir. Bkz.
CNRTL- ORTOLANG., francophonie, https://www.cnrtl.fr/definition/francophonie, 16.02.2022.
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yabanci uyruklular o kadar az olmaktadir (Berdah, 2006, s. 151-152). Fransiz
Entegrasyon Yiiksek Konseyi tarafindan kabul edilen tanima goére gogmen, yabanci ve
yurt disinda dogmus ve Fransa'da ikamet eden bir kisidir. Lakin etnik kokenin veya
etnik kimligin etkisi Fransa'da devam etmektedir. Cilinkii yurtdisinda dogmus ve

Fransiz uyruklu olup Fransa'da ikamet eden Fransizlar go¢men kategorisi iginde

degerlendirilmemektedir (Barou, 2014, s. 643-644).

Fransa'da yabanci ve go¢men statiileri tamamen karigmaktadir. Go¢menler
karsilikl1 sekilde yabanci sayilmamaktadir. Kisi, Fransiz vatandasi kimligi kazansa
bile, gogmen statiisii kalici niteliktedir. Go¢menler i¢in dogum anindaki vatandaslik
statiisii belirleyici unsur olmaktan ¢ok, cografi yeri ve dogdugu iilke belirleyicidir.
Yabancilar ise, daha sonra Fransiz vatandasligini elde ederek Fransiz kimligine sahip
olabilmektedir. Bununla birlikte baska bir iilkenin vatandasligina da sahip olan Fransiz

vatandaslar, yabanci statiisiinde kabul edilmemektedir (Arslan, 2016, s. 48).

Diger taraftan Almanya'ya bakacak olursak, ulusal vatandasligin gelisim siireci
Fransa’dan daha girift ve daha uzun bir siire¢ oldugunu gormekteyiz. Almanya'nin
birlesmesine (1871) kadar bir ulus-devlet olusumundan s6z etmek zordur. Dolayisiyla
bu tarihe kadar Alman ulusal vatandasliktan ve bu yonde herhangi bir siyasi
cerceveden de soz etmek imkéansizdir. Ayrica Brubaker’in da ifade ettigi gibi, “...ne
vatandaslik tarihinde eksen teskil eden bir ugrak, ne de Fransiz devrimini uzaktan da

olsa andiran tiirde bir billurlasma olmamuistir” (Brubaker, 2009, s. 75).

Vatandaglik teriminin Almanya'daki kullanimi Fransa'dakinden farklilik arz
etmektedir. Almanya'daki vatandaslik kavrami daha cok kiiltiirel ve geleneksel bir
cagrisim barindiran “tabiiyet” s6zciigii ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Almanca
dilinde bir devlete iiyelik, kiiltiirel ve etnik ulusa lyelik ve istirak¢i vatandaslik,
“Staatsangehérigkeit” (hukuki ve siyasi vatandaslik), “Staatsbiirgerschaft” (katilimci
yurttag/vatandas) ve “Volkszugehorigkeit” (etnik bir gruba mensubiyet) gibi terimlerle
acgiklanmaktadir (Corral, 2007, s. 350-352).
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Almanca dilindeki bu vatandaslik terimleri arasindaki anlamsal farklilagsmanin
temelinde ise, Almanya'daki demokrasi siire¢lerinin, devletlesme ve uluslagsma
asamalarimin birbirinden farkli, catismaci ve bagimsiz bir seyir izlemesi yatmaktadir.
Fransiz 1791 Anayasasi gibi 1847 Alman Anayasasi da Almanya i¢in bir vatandaslik
mevzuatt modeli olusturmustur. Bu anayasada bir ulusal Alman vatandaghigi degil,
Prusya tebaasinin statiileri diizenlenmistir. Bununla birlikte 18. ylizyilin sonlarindan
19. yiizyilin baglarina dek Alman devletlerinde olusan veya algilanan vatandaslik
(Staatsangehorigkeit), Almanya'nin ulusallasma siirecini ve demokrasi Oncesi

durumunu da ortaya koymaktadir (Brubaker, 2009, s. 76).

1842 Alman (Prusya) Anayasasi'nda kabul eden yasaya gore tabiiyet; kiitiige,
soya ve soybaginin kanitlanmasina, evlilige baglandigi goriilmektedir. Prusya
vatandashk yasasinda -hala etnik kokenden bagimsiz olarak- soy ilkesini
benimsemistir. “Prusya Tebaas1 Olarak Statii ve Yabanci Hizmetine Giris” olarak ifade
edilen yasada, bir Prusyalidan dogan bir ¢ocuk Prusya vatandasi olacag: ifade
edilmistir. Burada etnik kdken belirtilmemistir (Eley & Palmowski, 2008, s. 31). 1870
Federal ve Eyalet Vatandashginin Kazanilmasi ve Kaybma Iliskin Kuzey Alman
Konfederasyonu Yasasi tarafindan ele alinan soy, vatandashigin kazanilmasi i¢in
birincil sart olmaya devam etmistir. Burada kdkeni tanitmanin amaci, igerigine ve
aidiyete aciklik getirmekti. Bu mukim®® baska bir sehre veya eyalete taginirsa, yeni
devletin onu vatandasligi alma veya daha sonra onu destekleme ytlikiimliiliigii yoktu.
Bu duruma karsi koyacak hiikiimler getirilmesine ragmen, hala 1842 ve 1870
kanunlarmin bagliklarinda vatandashiktan ¢ikma kavramlarina yer verildigi

goriilmektedir.

Bu dénemde Almanya’da vatandaslik, savas sonras1 Almanya anayasasinda ve
diger modern devletlerin anayasalarinin cogunda da oldugu gibi bir kez elde edildikten
sonra kalici sekilde kalan bir statii olarak goriilmemistir. 1913'te ilk Alman vatandaglik
yasast olan “Reichs und Staatsangehorigkeitsgesetz” veya diger adiyla “RuStAG”

(Imparatorluk ve Devlet Vatandashg Yasasi), vatandaslik kaybini en aza indirmeye

30 Mukim kelimesi, ikamet eden, bir evde oturan ya da vatan sayilan bir yerde 10-15 giinden fazla kalmis
olan kisi i¢in kullanilmaktadir.
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calismistir. Yasadaki vatandaglik tanimlamasi, kokene dayandirmaya yonelik bir caba
sergilemigstir. Ayrica ulusal etno-kiiltiirel anlayis veya kokene dayandirma anlayisi
imparatorluk Almanya'sinda sadece tek ve baskin olan anlayis degildi. “Almanlar,
etno-kiiltiirel Almanlarin Alsace-Lorraine’e dahil olmasmni hakli ¢ikarmak igin
milliyet ilkesine basvururken, Prusyanin dogu kisminda bu ilkeden kaginmislardir”

(Brubaker, 1992, s. 127).

Ozellikle de Polonya, Cekoslovakya ve Rusya'ya yerlesen 6nceki yiizyillara ait
Alman yerlesimciler, Dogu Almanya'daki evlerinden olmuslar ve bu yerlesimciler
cogunlukla II. Diinya Savasi boyunca dogu ve orta Avrupa arasinda sikismis ve Alman
etnik kokenleri nedeniyle savas sirasinda ve sonrasinda ayrimcilifa maruz
kalmiglardir. Bununla birlikte Polonya'da yasayan yaklasik 3,5 milyon etnik Alman
batiya yani Almanya'ya sinir dist edilmisti. Ancak bircogu leh¢e konusarak ya da
Polonyalilarla evlenerek siir disi edilmekten kurtulmustur (sonralari burada kalan
etnik Alman niifusu, Almanya i¢in soy bagi olan vatandas kategorisinde yer
almiglardir). Benzer sekilde Cekoslovakya’daki Almanlar da sinir dis1 edilmisler, lakin
belli sayida etnik Alman kalmayr basarmustir. II. Diinya Savasi sirasinda Alman
Nazilerinin eylemleri nedeniyle zorluklar yasayan, Orta ve Dogu Avrupa'da kalan bir
ticlincli Alman azinlik grubu, savas sonrasi politikalarin lehtarlar1 olarak sisteme dahil

edileceklerdi (Koppenfels, 2002, s. 26-28).

1990’lardan 2018’e kadar’! bircok kez degisiklife ugrayan Almanya
vatandaglik hukukun da vatandaslik, soy bagindan ¢ok topraga dayali dogum prensine
agirhik vermistir. Jus sanguinis ilkesinin yaninda jus soli ilkesinin getirilmesi
Almanya’daki yabancilarin veya go¢menlerin vatandash@a gegis siirecini
kolaylastirmistir (Farahat & Hailbronner, 2020, s. 32-33). Diger bir ifadeyle Almanya
modeli vatandaslik kazanim siireci “soy, dogum yeri, talep, takdir ve 6zel gruplar”

ilkeleri gercevesinde islemektedir’>.

511990,1993, 2000, 2005, 2007, 2013-14, 2015, 2018 yillarinda Alman vatandaslik hukukunda belli
degisiklikler yapilmistir.

52 Bahsedilen vatandaglik siireci ilkeleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Soner Tauscher, Alman
Vatandaglik Rejimi ve Almanya’da Yabanci Haklari, SETA Vakfi Yayinlari, Say1. 165, Ankara, Eyliil
2016, sf. 12-13.
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Alman vatandaslig1 hukukunda, etnik temelde Alman olmayan go¢menler igin
daha dar bir tanimlama yapilirken etnik temelde Alman olanlar i¢in ise daha genis bir
tanimlama yapildig1 goriilmektedir. Etnik temelde Alman olan gogmenler yasal olarak
Alman diye tamimlanir ve vatandashk haklarmin tiimii kendilerine verilmektedir™.
Fransa ve Almanya gibi iki farkli modele bakildiginda bir nevi Avrupa'yr hem ulusallik

hem de vatandaslik nezdinde sekillendirdigi kabul edilmektedir.

Buradaki 6nemli nokta ise, daha genis Ol¢ekte bakildiginda bu iki modeli
olusturan Fransa ve Almanya ve diger AB iiyesi devletlerin belli egemenlikleri
devrettigi AB’de vatandaslik rejiminin nasil igledigi ve iiye devletlerin buna
uyumlarmin ne dlgiide oldugu sorusudur. Diger bir ifade ile Avrupa'daki iiye
devletlerde bulunan yabancilar, gogmenler veya azinliklar birer AB vatandasi olarak
goriiliip  goriilmedigini, daha dogrusu AB'nin bu kesimlere yaklagiminin
parametrelerini de ortaya koymak son derece onemlidir. AB vatandagligi, AB iiye
devletlerinin tiim vatandaslarina verilmektedir. Yani, AB vatandasi olmanin 0lgiisii,
AB iiye devletlerin vatandasi olmaktir. Hukuki ve siyasi olarak 1992 yilinda
Maastricht Antlasmasi'nin kabul edilmesiyle ve AB'nin kurulmasiyla olusturulmustur.
AB vatandashgi, iiye devletlerin ulusal vatandagligina ektir ve onun yerine de

gecmemektedir.

AB vatandaghigi, AB hukuku kapsaminda yer alan haklar, yasal korumalar ve
ozgiirliikler saglamaktadir. AB vatandaslari, AB iiye devletlerin sinirlar1 iginde
hareket, yerlesme ve istihdam Ozgiirliikklerini sahiptir. AB vatandaslari, AB
secimlerinde oy verme katilimlarimin yaninda yasadiklar1 bolgedeki (il, eyalet)
secimlerde de oy kullanma ve aday olma haklarina sahiptirler. AB vatandasliginin
kazanilmasi, AB iiye devletlerin ulusal vatandasligina ek oldugu i¢in genellikle ulusal
vatandaglikla ayn1 zamanda verilmektedir. Diger bir ifadeyle, liye devletin ulusal
vatandasligini kazanan bir kisi ayn1 zamanda AB vatandaghigini da kazanmig
olmaktadir. AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 6zellikle 20. maddesinde: “Birlik

vatandasligi isbu belge ile kurulmustur. Bir liye devletin vatandasligini tasiyan her kisi

> Temelde vatandaglik ve medeni kanunlara gore etnik Alman gd¢menlerin Alman olarak
tanimlanabilmesi igin sadece etnik koken yeterli degildir. Bunun yaninda etnik nedenlerden dolayi
“Vertriebene” (Sirgiin, yerinden edilmis) olmalar1 gerekmektedir.
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Birlik vatandasi olacaktir. Birlik vatandasligi, ulusal vatandasliga ektir ve onun yerine
gecmez”>* hiikmii yer almaktadir. Uye devletlerin vatandaslar1 Birligin vatandaslar
olmakla beraber, “birlik yasasim1 dikkate alarak vatandashigin kazanilmasi ve

kaybedilmesi i¢in kosullar1 belirlemek de her iiye devlete aittir™>.

Bu durum su soruyu akla getirmektedir: Eger AB vatandaghig: {iye devletin
vatandasligina bagli ise ve iiye devlet ulusal vatandashigini bizzat kendisi verdigine
gore, AB icinde yasayan ama herhangi bir iiye devletin vatandasi olmayan gruplarin
veya bireylerin durumunun ne olacagidir. AB, AB vatandashigini iiye devletlerin
egemenlik yetkileri i¢inde birakmigtir. Bu yiizden yabancilar veya go¢menler iiye
devlet igerisinde goniilli veya goniilsiiz sekilde asimilasyona ve vatandasligin
kazanilmasina yonelik bir izlenim sergilemektedirler. Her AB iiye devletin temelde iki
vatandaslik modelinin (Alman ve Fransiz vatandaslik modelleri) yani sira belli
vatandaslik politikalarina da sahip oldugu goriilmektedir. Yani, AB iiye devletlerinde
vatandasligin kazanilmasi ve kaybedilmesi ile ilgili uygulamada ve kurallarda biiyiik
cesitlilik s6z konusudur. AB Adalet Divan1 (ABAD)'nin belirttigi gibi: “Gd¢menler,
ev sahibi toplumla entegrasyon dereceleri géoz oniinde bulunduruldugunda ... sinirh

bir dayanisma i¢in mesru bir beklentiye sahiptir” (Dougan, 2006, s. 614-615).

AB vatandaglig: liye devletin vatandaghik hakkina baglandigi icin genellikle
AB, go¢menlere veya yabancilara yonelik liye devletin i¢indeki entegrasyona destek
verme, fon saglama ve orantililik ilkesini benimseme seklinde bir politika izledigi
goriilmektedir’® (Kokott, 2005, s. 2-3; Dronkers & Vink, 2012, s. 391-393). Uye
devletler, vatandaslarina vatandaslik verme veya vatandagligi geri alma konumuna
sahiptirler ve bunu gerceklestirirken AB vatandasliginin etkinlestirici statiisiine karar

verirler.

>4 Antlagmanin ilgili maddesi i¢in bkz. https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=34, Erigim Tarihi: 10.02.2022.
% AB Adalet Divani’min bu konudaki goriislerini igeren dava C-396/90 Micheletti-Delegacion del
Gobiemo en Cantabria, ayrica dava C-192/99 ve dava C-200/02’ye bakabilirsiniz.

% Avrupa genelinde vatandagligin kazanilmasi ve kaybedilmesi ile ilgili diizenlemeler hakkinda
kapsamli bir veri i¢in bkz. EUDO-Citizenship Observatory (Avrupa Demokrasi Gézlemevi-Vatandaslik
Gozlemevi), https://globalcit.eu/
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Uye devletler kendi iilkelerinde ikamet eden farkl: iilke vatandaslarina (veya
ticlincii tilke vatandaglarina) vatandaslik verilmesine karar verildiginde ayni1 zamanda
azinliklara mensup bireylere de AB vatandasligi statiisiine dair karar vermis
olmaktadirlar (Toggenburg, 2005, s. 724). ABAD, esit muamele ve AB vatandashgi
ile ilgili davalarinda bu yonde kararlar verdigi de goriilmektedir. AB, “irk esitligi” ve
“istihdam” yonergeleri gibi esitlik ve esit muamele iizerine c¢esitli yonergeler
yaymlamistir. Her iki konudaki yonergeler AB vatandaslar1 i¢in gegerli olmakla
beraber azinliklar i¢in de onem arz etmektedir. Ciinkii ayrimcilik ve irk yasagi
hiikiimleri dogrudan azinliklarin korunmasia da atifta bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle AB, icindeki etnik ve kiiltiirel azinliklar i¢in etkili bir entegrasyon sistemi

olusturmaya c¢alismaktadir (Versteegh, 2015, s. 90-92).

Uye devletler, yabancilara, gd¢menlere veya azinlklara karst ayrimcilig
Onleme, esit muamele veya kiiltiirel degerlerin korunmasi gibi konularda miicadele
etmek icin zorunlu ve pozitif eylem tedbirlerini uygulamaya koyma konusunda segme
Ozglrliigiine sahiptir. AB i¢inde yer alan yabancilar, go¢gmenler veya azinliklar i¢in
herhangi bir pozitif yonde uygulama onayr AB biinyesinden ¢ok, liye devletlerin
elindedir. AB, bu gruplar i¢in pozitif bir sistem olusturmaya calismakta ve iiye

devletleri bu yonde hareket etmeleri i¢in bask1 uygulamaktadir.

Avrupa Birligi biitiinlesmesi baglaminda Almanya ve Fransa vatandaslik
politikalar1 arasinda etkili, keskin ve kronik farklilik hem ideografik hem de siyasal
yonde c¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. AB iiye devletlerinden birine
yapilan go¢ veya verilen vatandaglik haklari, ayn1 zamanda baz1 haklarda (¢alisma,
ikamet, serbest dolasim vb.) beraberinde getirdigi i¢in bu durum Birligin diger
devletlerine de etki etmektedir. Genel olarak baktigimizda iiye devletler, miilteci ve
goemen alimi stratejilerini ve politikalarini entegre ve uyumlastirma g¢abalar iginde

gerceklestirmektedirler.
Ozetlemek gerekirse, Avrupa'yr ulus-devletin diinyadaki dogum yeri olarak

belirlemek ve arketipleri olarak iki AB iiye devletini segmek, her bir AB liye devleti

bu kategorilerden birine indirgemek anlammna gelmektedir. Ozellikle 19. yiizyil
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sonlarindan bu yana ulus-devlet, Avrupa siyasi ve ideoloji dokusunda baskin bir model
halini almasi; iki diinya savasinin neden oldugu ardisik niifus yer degisiklikleri ve sinir
kaymalari, ulus devletin siyasi cografyasinin referans ¢ergevesi olarak ne kadar kokli
oldugunu gostermistir. Boyle bir durum s6z konusu olsa bile bu iki arketipsel
modelden ayrilmak, Almanya ve Fransa'nin somutlastirirdigi iki dar versiyondan daha

genel bir tanim tizerinde anlagmaya hazir olmasi halinde miimkiin goziikmektedir.

Avrupa'da ulusallasmanin ve ulus-devletin ¢ok ¢esitli varyantlar1 mevcuttur.
Ulusallagma ve ulus-devlet modeli tiim durumlar1 acgiklamasa da yine de mevcut
durumlart anlamada yardimci olabilmektedir. Bununla birlikte Fransa ve Almanya,
ulusallasma ve vatandaslik modellerinin, halihazirda mevcut olan tiim durumlari
anlamak icin bir temel olusturmasi pek olast olmadigini da ifade etmek gerekmektedir.
Hatta ikiden ¢ok modelden olusan bir liste bile tim Avrupa devletlerini hesaba
katmakta yetersizdir. Ulusallasma, ulus-devlet ve vatandaslik bakis agilarina gore
siniflandirmanin bir¢ok yolu bulunmaktadir. Siiflandirmalar; dil, ¢atisma egilimleri,
saldirganlik diizeyi, siyasi bagimsizliga erisim yasi, grup, toplum ve devlet arasindaki
egemenlik ve bagimsizlik derecesi, catisma derecesi, belirli bir gli¢ merkezinin
mekansal etki alani, agiklik ve baglantililik, cografi eksantriklik diizeyi, devlet ve
Avrupa alanina gore entegrasyon diizeyi ve emperyalist davranis diizeyi gibi birgok
kriteri i¢inde barindirabilmektedir (Kahn, 2008, s. 157). Bu nedenle, tiim Avrupa ulus-

devletlerini hesaba katabilecek tek bir tipoloji olugturmak son derece zordur.

Tarihsel baglamda azinliklara tekrardan bakacak olursak, Avrupa'da 1555’den
1945°e kadar ¢ogunluk-azinlik iligkilerinin tarihi, azinlik gruplarina belli garantiler ve
cesitli derecelerde ve alanlarda koruma sunan mekanizmalarin agamali olarak ortaya
cikisini gostermektedir. Avrupa'nin hem i¢inde hem de disinda azinliklara duyulan
genel antipati BM, Avrupa Konseyi ve daha az bir 6l¢iide AGIK (ve AGIT) gibi
uluslararasi orgiitlerin kayitlarinda acikg¢a goriilmiis ve bu siire¢ Soguk Savas boyunca
ve sonrasinda da devam etmistir. Bu orgiitlerden higbiri Soguk Savas donemde ayr1
bir azinlik haklar1 metni ne olusturmus ne de kabul edilmistir. Ayrica bu déonemde
cesitli insan haklar1 belgelerinde referans gosterilen bu kurumlarin tiimii, ulusal

mensubiyet veya bir azinlik grubuna lyelik temelinde ayrimciliga karsi giivence

93



saglarken, ayn1 zamanda 19. yiizyll ve daha Onceki ylizyillarin geleneklerini
sirdirmiigler ve Birligin gostermis oldugu c¢abalart da ileri sathalara

tagtyamamuglardir.

1945 ve 1989 yillar1 arasinda uluslararasi alanda kabul edilen ve sadece belirli
bir azinlik maddesini igeren baglayici belgeler, BM Insan Haklar1 Belgesi ve 1966
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesidir. Lakin bu belgeler ve hiikiimleri, imzaci
devletlere kendi yetki alanlarindaki etnik gruplarmin azinlik olup olmadigini veya
teskil edip etmediklerini belirleme yetkisi ve 6zgiirliigti vermektedir. Azinliklar iginde
barindiran bir¢ok devletin bu gruplari veya topluluklari “yerli”, “gé¢men” ya da farkli
bir baghk altinda yeniden tamimlayarak bu baglamdaki uluslararasi
yiikiimliiliiklerinden kaginmaya calistiklar ileri siiriilmektedir. Benzer sekilde Avrupa
Konseyi'nin biinyesinde gergeklestirilen 1950 yilindaki Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’'nde de azinlik haklarindan 6zel olarak bahsedilmedigi goriilmektedir.

Ayni zamanda 1949-1961 yillar1 arasinda Ozellikle de danisma meclisinde c¢esitli

vesilelerle daha spesifik azinlik garantilerine duyulan ihtiyag tartigilmistir.

Yine bu donemlerde bazi devletler ¢oziilmemis azinlik sorunlarini ¢6zmek igin
karsihkli azinlik anlasmalar1 yaptiklart goriilmektedir. Ornegin, Trento ve
Bolzano’daki®’ Almanca konusan azmliklarla ilgili olarak Avusturya ve italya
arasinda 1946 tarihli De Gasperi-Gruber Anlagsmasi, Danimarka ile Federal Almanya
Cumbhuriyeti arasinda Schleswig’de®® sinirin her iki tarafindaki Danimarkalilar ve
Almanlarla ilgili 1955 tarihli anlasma ve Karintiya, Burgenland ve Styria’daki®

Slovenler ve Hirvatlarla ilgili 1955 Avusturya Devlet Anlagmasi gibi.

Savas sonrasi ortaya ¢ikan azinlik sorunlar1 1975 Helsinki Senedinde de pek

fazla ilgi gosterilmemistir. 1975-1989 yillar1 arasinda gergeklestirilen cesitli AGIT

57 Bolzano ve Trento, Italyanin kuzeyinde ve Giiney Tirol bolgesinde yer alan sehirlerdir.

%8 Almanya’nin kuzeyinde Schieswig-Flensburg iline bagh etnik Danimarkalarin yasadig: yerdir.

% Avusturya'da bir eyalet olan Karintiya, Italya ve Slovenya'yla sinir1 bulunmaktadir. Bélgenin giiney
kisminda 6nemli Sloven azinlik bulunmaktadir. Burgenland, Avusturya'nin en dogusundaki en kiigiik
niifusa sahip eyaletidir. Slovakya ve Macaristan ile sinir1 bulunmaktadir. Eyalette niifus agisindan
onemli miktarda Hirvat ve Macar azinliklar yasamaktadir. Styria ise, Avusturya'nin giineydogusunda

yer alan ve Sloven ve Hirvat azinliklarin bulundugu bir eyalettir.
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izleme toplantilarinda siyasi muhalefete yonelik muamele, bireysel insan haklari,
ozellikle de komiinist devletlerde demokrasiye gecis siireci ile baglantili olarak sivil
ve siyasi Ozgiirliik ihlalleri ile ilgili endiseler tartisilmaktayd: (Mastny, 1992, s. 11-
13). 1989-1991 aras1 Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Berlin Duvari'nin yikilmasi gibi
devrimsel olaylar neticesinde azinlik meselelerindeki kirk bes yillik uluslararasi
sessizlik de sona ermistir. Buna, Dogu ve Orta Avrupa'da ve eski Sovyetler Birliginde
komiinizmin ¢okiisii ve azinliklar-cogunluklar arasinda milliyet¢iligin palazlanmasi
eslik etmistir. 1990'larin baslarinda, ulusal azinliklarin bolgesel olarak yogunlastigi ve
bu nedenle de kendi bagimsiz siyasi birimlerini talep edebilecekleri durumu,

devletlerden ayrilmanin bir kez daha gergek bir ihtimal oldugunu dogrulamistir.

Bu tanima uygun cok sayida Orta ve Dogu Avrupa devleti oldugu igin -
Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Bosna Hersek, Slovakya, Sirbistan ve Hirvatistan
vb.- azinliklarin cevapsiz kalan talepleri Soguk Savas sonrasi uluslararas: diizen i¢in
potansiyel ve aktif tehditler olarak belirginlesmisti. Ayn1 zamanda yeni ortaya ¢ikan
bir hareketlilik 6zgiirliigli, ulusal azinlik gruplarinin iiyelerinin ¢ogunlugu
olusturduklar1 devletlerde, etnik temeldeki akrabalarina katilmalarint miimkiin kildi.
Cok sayida insan bir bagka tilke sinirlarindaki akrabalarina katilmayi tercih etmesiyle,
I. Diinya Savasi sona ermesinden bu yana Avrupa'daki en biiyiik halk hareketleri
goriilmiis oldu. Bagta Almanya olmak iizere Macaristan ¢ok sayida etnik gogmen almig
ve Bosna, Sirbistan ve Hirvatistan'daki ¢atismalardan dolay1 da birgok kisi Avusturya
tarafina ge¢mistir. Ozellikle Eski Yugoslavya, cok sayida etnik acidan temizlenmis
miilteciyi dagitmistir. Bu kitlesel goclerin kendileri hem go¢ veren hem de gog¢ alan
devletlerdeki olasi siyasi istikrarsizlik kaynaklari olarak tanimlanmist1 (Preece, 1997,
s. 88). Boylece azinlik sorunlari bir kez daha uluslararasi arenada sdylemlerin,

uygulamalarin ve eylemlerin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.
Koklesmis uygulamaya uygun olarak, Orta ve Dogu Avrupa'daki yeni olusan

devletlerin uluslararas1 arenada taninmasina yonelik kriterleri belirlemekle gorevli

cesitli organlar, azinlik hiikiimlerini bir kez daha “temel onkosullar” olarak kabul
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ettiler®’. 1989'dan sonra Orta ve Dogu Avrupa'da ve eski Sovyetler Birligindeki
azinliklarin durumu, AGIK tarafindan hem olas1 azinlik-cogunluk catismalar1 hem de

baskilar nedeniyle kisi (insan) haklar1 kaygisi olarak ele alinmisti.

Ayni sekilde Avrupa Konseyi tarafindan ulusal azinliklarin durumunu,
bolgedeki eski komiinist devletlerin demokratik gelisimine potansiyel bir engel olarak
gormiis ve azinlik goclerinin oldugu akraba devletlerde ise ekonomik ve sosyal bir
sorun olarak incelemisti. 1990'larin basinda AGIT ve Avrupa Konseyi'nin karst
karsiya oldugu baslica diplomatik zorluklardan biri, bir yandan azinliklar i¢in ger¢ek
ve giiclii bir koruma olanagi saglayacak tiirde azinlik haklarini tanimak ve tanimlamak,
diger yandan ise bu tiir topluluklara veya azinliklara sahip olan devletlere, egemen
giiclerine ve toprak biitiinliiklerine meydan okumayacagina dair giivence vermelerini

temin etmekti (Preece, 1997, s. 89).

AGIK biinyesindeki 1990 Insani Boyut Konferansi Toplantisi Kopenhag
Belgesi, uluslararasi azinlik iiyelerinin hem uluslararasi sinirlar icinde hem de 6tesinde
kendi derneklerini kurma, azinlik dillerini diger tilkelerde 6zgiirce kullanma haklarini
tanimistt. Aslinda bu haklar, 1975 Helsinki Nihai Senedinde yer alan insan haklar
hiikiimlerinin devami niteligindeydi. Bu insan haklar ¢ercevesinde yer alan azinlik
taahhiitleri daha sonra 1990'da Yeni Avrupa i¢in Paris Sart1, 1991'de Ulusal Azinliklar
Cenevre Raporu, 1992 Moskova Belgesi ve Helsinki Belgeleri ile tekrarlanmigti. Daha
da Onemlisi, asimilasyona ve zorunlu niifus transferlerine karsi son zamanlarda
getirilen yasaklar, Kopenhag belgesi ve 1995 Azinliklar S6zlesmesinde acik¢a goriilen
cesitli Ozerklik big¢imlerine yonelik Oneriler, ulusal azinlik taleplerine reformist

yanitlar icermekteydi.

Sonug olarak, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte olusan “azinlik
korkusu” ile basa ¢ikmak admna Ozellikle 1990'lardan itibaren ¢esitli anlasmalar
yapilarak hem Avrupa merkezli 6rgiitler arasinda hem de Avrupa devletleri arasinda

eski Sosyalist devletlerin politikalarina etki etmek icin en alt seviyede normlar ve

% Ornegin, Avrupa Birligi iiye devletlerinin ayrilikg1 Yugoslav Cumhuriyetlerini tanimalari igin ortak
bir politika insa etmek iizere toplanan Badinter Komisyonu, azinlik haklarinin giivence altina
alinmasini, taninmanin gerceklesmesi igin yerine getirmesi gereken temel gereklilik olarak agiklamist.
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standartlar olusturmaya ¢alismislardir. Bu normsal standartlara intibak edilip
edilmedigini denetlemek icin uluslararasi arenada belli mekanizmalarinin kurulmasi
gerekliligine karar verilerek ¢esitli adimlar atilmistir (Kymlicka, 2007, s. 196-197).
“Bu devletlerin AB gibi orgiitlere adayliklarin1 koymalari ile Avrupali 6rgiitlerin rolii
one ¢ikmis, azinlik norm ve standartlarinin bu iilkelerde yerlestirilmesi ve doniisiim

kacinilmaz olmustur” (Yilmaz, 2015, s. 113).

Yine sonug olarak, Avrupa'daki azinlik ve azinlik haklar tarihinden iki temel
cikarim ortaya koymak miimkiindiir. Birincisi, azinlik konusunun uluslararasi tarihi
genellikle anayasal bir tarih igermektedir. Yani azinliklarin ve haklarinin cesitli
konferans, kongre, anlasma veya antlagsmalarda mesru bir sorun olarak ele
alinmaktadir. Bu durum, uyum i¢inde baslayan ve ilerleyen bir evrimsel siire¢ gibi
goriinmekte ve bu siire¢ “kural odakl’” calismaktadir. Ikincisi ise, azinliklarla
baglantili olarak degisen normlarin kanitlari, uluslararasi uygulamalardaki gereklilik
ve yenilik olgular1 arasinda yakin bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Azinliklarin
kimligi, degisen ve doniisen uluslararasi mesruiyet tanimlari ile birlikte zaman i¢inde
baskalagsmis ve bunu sonucunda potansiyel olarak yikici ve bozucu etkilerini azaltmak
icin dizayn edilmis olan azinlik haklarinin formiilasyonu da degisiklige ugramistir

(Preece, 1997, s. 92).

Bu ac¢idan baktigimizda belli basl sorular 6nem kazanmaktadir. Daha dogrusu
Avrupa Birligi'ni bir biitlin olarak gordiiglimiizde, liye devletlerin azinliklara yaklagimi
ile azmliklarla iligkili olarak AB’nin kurumsal yapisindaki tezat veya birlesik
konfigiirasyonlarin neler oldugu, diger ifadeyle AB ile iiye devletlerin azinlik rejimleri
hangi parametreler tizerine kurulu oldugu ve azinlik yonetiminde modelsel bir kategori
olusturulup olusturulamayacagi son derece 6nem arz etmektedir. Bir sonraki boliimde

detayli olarak bu sorulara cevap aranacaktir.
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) IKINCi BOLUM
AB UYE DEVLEl:LERiN AZINLIK REJIMLERI VE
AZINLIK YONETIM MODELLEMELERI

1. UYE DEVLETLERDE AZINLIK YONETIM MODELLEMELERI

Cagdas siyaset felsefesinde ve siyasi sdylemde cokkiiltiirliilik arglimani,
ulusal, dini, etnik ve dilsel farkliliklara dayali kiiltiirel ¢esitlilik ile baglantili engellerin
ve zorluklarin nasil anlamlandirilmasi gerektigi, nasil anlasilacagi ve bunlara nasil
yanit verecegi temelinde bir tartigmay1 yansitmaktadir. Cokkiiltiirliiliik, genellikle bir
gruptaki veya topluluktaki farkli kimlik ve deger yargilarina sahip ¢esitlilik olgusunu
ifade etmek i¢in tanimlayict bir kavram olarak kullanildigi daha 6nce aktarmistik ve
bu calismada cokkiiltiirliiliik, bat1 liberal demokratik toplumlari ¢ergevesinde normatif
ve siyasi bir ideal olarak tizerinde durulmustur. Bu baglamda kavram, ¢esitli normatif

ve siyasi hedefleri ve iddialar1 da kapsamaya basladigi gortiilmektedir.

Cokkiiltiirlillik savunucularinin azinlik gruplarinin ve {yelerinin ¢ogulcu
gruplara ve topluma asimile olmalar1 inancina sahip, “eritme potasi” idealini
reddetmede ortak bir tavir sergilemektedirler. Cokkiiltiirliillik savunuculari, azinlik
gruplarimin ve {yelerinin kendine has kimliklerini (kolektif) ve faaliyetlerini
stirdiirebilecekleri bir fikir icerisinde yer almaktadirlar. Cokkiiltiirliiliikk savunuculari,
goemen gruplarla ilgili olarak da gogmenlerin hakim toplumla biitiinlesmesine karsi
degillerdir, tam tersi olarak uyumlu oldugunu vurgulamaktadirlar. Ciinkii gogmenler
i¢in uygulanan cokkiiltiirliiliik politikalar1 onlara adil biitiinlesme ortam1 sagladigini

ileri sirmektedirler.

Avrupa’daki modern devletler, tarihsel olarak kimlik ve aidiyetlerini olusturan
baskin gruplarin kiiltiirii ve dili etrafinda 6rgiitlenmistir. Sonug olarak, azinlik kiiltiirel
gruplarimin iiyeleri, sosyal pratiklerini siirdiirmekte ve baskin gruplarin iiyelerinin
aksine cesitli sekillerde engellerle karsilasmaktadir (Song, 2020, s. 1). Cagdas siyasi
tartismalarda farkliliklarin 6nemine yapilan vurguyu dikkate alarak ¢okkiiltiirliiliik ile
baglantili ve ayni zamanda elestirilerde bulunan yazarlarin (Will Kymlicka, Iris

Morton Young, Bhikhu Parekh, Alan Tourine, Philip Pettit, Charles Taylor, Susan
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Okin, James Tully, Brian Barry, Nathan Glazer) aralarinda kendi normatif
anlayislarinda bariz farkliliklar olmasina ragmen genellikle farkliliklarin iistesinden
gelme olasiligini ve resmi kurumlarin olusumunda, orgilitlenmesinde yansitilan
kamusal alanin tarafsizligina olan inancin sorgulanmasinda hem fikirlerdir. Bu tiir bir
tarafsizlik hali, toplumsal diizeydeki kosullarin her zaman kendilerini kamusal iletisim
stireglerinde mevcut hale getirdigi dikkate alindiginda ulasilamaz goriinmektedir.
Ayrica bu anlayis ve onun dogru ve rasyonel bir kamusal tartisma bigimi varsayimi,
bu tiir etkilesimlerin sonuglarinin belli gruplarin ¢ikarlarini yansittigi gergegini
gizleme egiliminde olan akil-duygu, evrensel-tikel veya kamusal-6zel gibi ikilikleri
somutlastirmaktadir (Carvalho, 2016, s. 3). Buradaki onemli kavram ¢okkiiltiirlii
toplum kavramidir. Cilinkii bu kavram yukarida da bahsettigimiz gibi normatif bir
nitelik tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, “olan1 degil olmas1 gerekeni” ifade etmektedir

(Canatan, 2019, s. 173).

Cokkiiltiirlii bir toplumda, herhangi bir grup veya topluluk, dominant ve hakim
bir bagka grubun veya toplulugun baskisina maruz kalmadan kendi kimliklerini,
ideolojilerini, geleneklerini, dillerini, dinlerini ve kiiltiirlerini 6zgiirce ifade edebilmesi
ve bunun yani sira hangi toplum veya grup liyesi olursa olsun her birey farkliligin
ifade etme Ozgilirliigiine, esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi gibi unsurlari i¢inde
barindirmaktadir (Canatan, 2019, s. 173). Bu agidan bakildiginda c¢okkiiltiirlii
toplumlarin uymasi veya iginde pratik olarak iglemesi gereken belli standartlar s6z
konusudur. Bunlar; 1) kimliklerin 6zgirliikk hakki, 11) hosgorii ve ahlaki olgunluk
temsiliyeti, v) kiiltiirlerin ve farkliliklarin alanlar arasindaki statiilerin varlig1 (6zel ve

kamu) seklindedir.

Yukaridaki standartlarin her biri aslinda AB {ye devletlerin azinlik
yonetiminde karsilik bulan veya iliskilendirilen ilkeleri temsil etmektedir. Ayni
zamanda bu ¢okkiiltiirlii toplumda hakim olmasi beklenen standartlar, cokkiiltiirliilitk
kuramlarindan liberal, radikal ve cumhuriyet¢i yaklasimlarin i¢indeki bazi
varsayimlarina denk geldigi goriilmektedir. AB iiye devletlerde yukarida yer alan

standartlar, toplumsal ve siyasal alanda gerceklesme sekli ve yliklenen anlam
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birbirinden oldukca farklidir ve sonugta pratikte de ayn1 sonuglari elde etmek miimkiin

degildir.

Cokkiiltiirliilliik ii¢ siyaset uygulamasiyla yakindan iliskilidir. Bunlar; 1)
taninma siyaseti, ii) farklilik siyaseti ve iii) kimlik siyasetidir. Bunlarin hepsi alt
kimlikleri yeniden degerlendirme ve belirli gruplari marjinallestiren baskin iletisim ve
temsil kaliplarin1 degistirme taahhiidiinii paylasmaktadir (Song, 2020, s. 1-2). Burada
cokkiltirliiliik, baz1 ¢okkiiltiirciiliikk elestirmenlerin iddia ettikleri gibi sadece kiiltiir
ve kimlik olgularmi igcermemektedir. Ayni zamanda siyasi diizlemde giicii ve
ekonomik manada bir ¢ikar iliskisini de icermektedir. Diger bir ifadeyle, bireylerin
marjinallesmis grup kimliklerinin bir sonucu olarak fayda saglayamadiklari ve maruz
kaldiklar1 ekonomik, idari, hukuki ve siyasi dezavantajlarin giderilmesi yoniindeki

talepleri de igermektedir.

Cokkiltirliiliigli savunanlar, kiiltiiriin ve kiiltiirel gruplarin taninmast ve
korunmas1 gerektigini kabul ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda ulusal azinliklarin
One silirdiigli temel istek 6zyonetim haklaridir. Irk ile ilgili olgular, ¢okkiiltiirliiliik
sOylemlerinde daha sinirli bir role sahiptir. Irk¢ilik ve ayrimcilik karsithign ve
cokkiiltiirliliik farkli ama birbiriyle iligkili fikirlerdir. Irk¢ilik ve ayrimcilik karsithig
“magduriyeti ve direnisi” vurgularken, c¢okkiiltiirliilik “kiiltiirel yasami, kiiltiirel

ifadeyi, basarilar1 ve benzerlerini” vurgulamaktadir (Blum, 1992, s. 14).

Gruplara gore farklilastirilmis haklar veya kiiltiirel ahenk oOrnekleri genel
manada yasalardan muafiyeti igermektedir. Ornegin, dini muafiyetler bu kategoride
yer almaktadir. Ayn1 zamanda c¢ogunluk kiiltiirlinliin iyelerinin halihazirda
yapabilecekleri seyleri yapmak igin yardimlar1 da icermektedir. Ornegin, yasama
koltuklar1 veya azinliklarin ¢ogunlukta oldugu kongre bolgeleri gibi. Geleneksel
hukuk kurallarinin hakim hukuk sistemi tarafindan taninmasini veya sinirlt 6zyonetim
haklar1 gibi haklar1 da icermektedir (Levy, 1997, s. 25). Grup olarak farklilagtirilmis
bir hak, bir azinlik grubunun veya iiyesinin kiiltiirel taahhiitlerine uygun olarak belirli

bir sekilde hareket etme veya etmeme hakkidir. Cokkiiltiirliilik bu hak ve kiiltiirel
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ahenk 6rneklerini ideolojik olarak i¢inde barindirmakta ve normatif gerekgeleri ortaya

koymaktadir.

Cokkiiltiirliiliik, kisinin kendi deger normlarimi ve kiiltiirlinii anlamayi, gurur
duymasini ve takdir etmesini ve bagkalarinin etnik kiiltiirii hakkinda bir meraki ve
sayglyl, hosgoriiyl icermektedir. Baska deger normlarina ve kiiltiirlere, bu kiiltiirlerin
tiim yonlerini onaylama anlamindan ¢ok, belirli bir kiiltiirlin kendi iiyelerine nasil bir
deger ifade edebilecegini géormeye ¢alismak anlaminda deger vermeyi i¢cermektedir
(Blum, 1992, s. 2). Burada vurgulanan nokta, ¢okkiiltiirlii toplumda ihtiya¢ duyulan
degerlerin ve ¢ok kiiltiirlii ve etnikli etkilesimlerin olumsuz sonuglarinin ¢ogullugudur.
Bu yonden cokkiiltiirliiliikk, baz1 elestirmenlerin 6ne siirdiigii gibi sadece olumlu
etkilerin yarattig1 da beklenmesi gerekmemektedir. Ama sunu da belirtmek gerekir ki,
cokkiiltiirliliigiin iki temel 6zelligi onun mahiyetini de ortaya ¢ikarmaktadir. Yukarida
ifade edildigi gibi bu iki temel 6zellik; kisinin kendi kiiltiiriinii 6grenmesi ve deger
vermesi ve kisinin diger kiiltiirlere saygi duymasidir. Cokkiiltiirliiliigiin bu iki temel
ozelligi liberal, radikal ve cumhuriyetci kuramlarinin da ortak varsayimi ve baslangi¢

noktasini olusturdugunu sodyleyebiliriz.

Bununla birlikte, kisinin kendi kiiltiiriinii veya etnik kimliginin kodlarmi
ogrenmesi ve Onem atfetmesi ilk Ozellik olarak cokkiiltiirliiliiglin ayrilmaz bir
parcasidir. Tolere edilecek siyasi ve sosyal ve hatta hukuki baskiya bir cevap olarak
ele alinacak veya sadece 6zsaygiyi arttirma gerekgesiyle hakli gosterilebilecek bir sey
degildir (Blum, 1992, s. 8). Bir kisinin kiiltiirel ve etnik kimligi o kisinin énemli bir
unsurudur ve kendi kimligini ve kiiltiiriinii anlamak, egitim ve iletisim gdrevlerinin bir
pargasini olusturmaktadir. Bireyin kendi kiiltiiriinii ve temel degerlerini pargasi oldugu
topluma katkida bulundugu seklinde idrak etmek de c¢okkiiltiirliiliigiin ikinci temel
Ozelliginin onemli bir pargasini olusturmaktadir. Cokkiltiirliliiglin bu iki temel
ozelligine ek olarak iiciincii bir 6zellik de eklememiz miimkiindiir. Bu 6zellik ise
cesitliligin kendisine deger vermesidir. Diger bir ifadeyle, bireylerin sadece belirli
diger kiiltiirlere saygi duymalari ile birlikte, ayn1 zamanda farkli kiiltiirel gruplarin var

oldugu bir topluma da deger vermesinin beklenmesidir. Cesitlilige deger verilmesi,
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tercih edilmesi ve saygiyi/hosgoriiyii hak edecek bir sey olarak goriilmesi anlamina

gelmektedir.

Cokkiiltiirliiliigiin bu temel bilesenlerini ortaya koymamizdaki kasit, liberal,
radikal ve cumhuriyetci ¢okkiiltiirliilik kuramlarinin temel varsayimlarinin i¢inde yer
almas1 ve ayn1 zamanda AB iiye iilkelerin kendi azinliklarina veya baglantili/uyrugu
olan azinliklara kars1 uyguladigi azinlik yonetim modellerinin de temel prensiplerini
teskil etmesidir. Burada ¢okkiiltiirliiliiglin  gerekgelerini  kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Cokkiiltiirliiliik; tanima (Taylor), esitlik (Kymlicka), hakimiyetten
kurtulma ve tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik (Pettit, Skinner, Lovett) ve tarihsel
adaletsizligi ele alma seklinde gerekcelere sahiptir. Tanima konusunda baz liberaller
(6zellikle etik bireyci liberaller), bireylerin kendi iyi yasam anlayislarini segme ve
siirdiirme konusunda 6zgiir olmalar1 gerektiginde israr etmekte ve bireysel hak ve
ozgiurliiklere topluluk yasami ve ortak mallar iizerinde dncelik tanimaktadirlar (Song,

2020).

Cemaatciler ise, bireyin yasadigi topluluktan 6nce geldigi ve kolektif mallarin
degerinin kisilerin refahina katki olarak indirgenebilecegi diisiincesine karsi
cikmaktadirlar. Bunun yerine sosyal kolektif mallarin indirgenemez bigimde sosyal ve
oziinde deger atfedilen ontolojik kapsayiciligi benimsemektedirler. Kiiltiirel yapilara
ve kolektif kimliklere biitiinciil bakis agis1 Taylor’in taninma politikast goriistiniin
temelini olusturmaktadir. Taylor, kimligimizi diger kimliklerden izole olarak
tanimlamadigimiz: ileri siirmekte ve kimliklerimizi her zaman diyalog ve karsi
miicadele i¢inde tanimladigimizi (Taylor, 1994, s. 33) ve kimliklerimiz diyalojik

bi¢cimde olustugundan baskalarinin taninmasina bagimli oldugumuzu ifade etmektedir.

Cokkiiltiirliiliigiin  ikinci gerekgesi olan esitlik, liberalizmin dogasindan
gelmektedir. Kymlicka, esitlik ve 6zellikle 6zerklik gibi liberal olgulari farkliliga sahip
gruplarin {iyeliginin degeri hakkinda ifade ettigi bir argiimanla birlestirerek liberal
cokkiiltiirliiliik kuramin1 gelistirmistir. Taylor’in 6ne siirdiigii gibi 6ziinde degerli olan
ortak hedefler ve sosyal mallarla baglamak yerine Kymlicka, farkliklar1 ve kiiltiirleri

iki temel nedenden dolay1 bireyler i¢in degerli gérmektedir. Birincisi, kiiltiirel tiyelik
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(bireysel 6zerklik/birincil iyilik), ikincisi ise 6zerklik (kendi kaderini tayin etme)’tir.
Kymlicka, bir azilik kiiltiiriine tiyeligin degeri hakkindaki bu ¢ikarimlardan, azinlik
toplulugunun veya grubunun {iiyelerinin hakim cogunluk toplulugunun iiyelerine
kiyasla kendi kiiltlirel degerlerine erisim agisindan dezavantajli olduklari i¢in 6zel bir

hak olan koruma hakkina sahip oldugu seklindeki esitlik¢i iddiay1 6ne stirmektedir.

Kiiltiirel farkliliklara sahip azinlik gruplarmin ve {yelerinin temelde
dezavantajli olup olmadigini veya olumlu uyumlastirmalarin/ahenklestirmelerin olup
olmadigini sorgulamak miimkiindiir. Lakin ¢ogu devlette, azinliklar i¢in olumlu
prosediirlerin ortaya konmasina ragmen ayrimcilikla miicadele konusunda o kadar
esitlikei olmadigi goriilmektedir. Kymlicka ve diger liberaller, ayrimcilikla miicadele
etme yasalarinin azinlik gruplarina ve iiyelerine esitlik¢i anlayista bir muamele etme
konusunda yetersiz kaldigini ileri siirmektedirler ve bunun nedeni olarak da devletlerin
ozellikle kiilttirel degerler ve kiiltiirel aidiyetler konusunda tarafsiz olamayacaklarini
iddia etmektedirler. Ornegin, devletler irksal temelde ayrimciligi yasaklayabilir ve
herhangi bir dinsel bir kurumun olusumuna géz yumabilirlerken, devlet okullar1 ve
diger kamu hizmetleri i¢in tek bir dil olusturmaktan kaginamazlar. Cilinkii dil, bir

kiiltiirin paradigmatik gdstergesidir (Song, 2020).

Cokkiiltiirliiligiin bir diger gerekgesi olan hakimiyetten kurtulma 6zgiirliigiin
degerine dayanmaktadir. Buradaki temel argiiman tahakkiimdiir. Pettit, Skinner gibi
teorisyenler, cumhuriyet¢i yaklasimdan yararlanarak tahakkiimden 6zgirlik fikrini
gelistirmiglerdir. Egemen olan miidahale etmeme olarak Ozgiirlikk anlayisinm
benimseyen liberal kuramin aksine cumhuriyet¢i yaklasim, tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirlik anlayisinm1 benimsemektedir. Bir kisinin digerinin tercih ettigi belirli
secimlere keyfi bir temelde baski olusturma veya miidahil olma kapasitesine
odaklanmaktadir (Pettit, 1998, s. 55). Bu oOzgiirlik anlayisinda (hakimiyetten
kurtulma), efendi-kdle iliskisinde oldugu gibi herhangi bir baski veya miidahale
olmayan bir zamanda bile 6zgiirliikten bahsedilemeyecegi diisiincesi yatmaktadir. Bu
konuda arastirmalarda bulunan F. Lovett, egemenlikten kurtulma veya hakimiyetten
kurtulma 6zgiirliigiiniin temel bir insani iyi oldugu ve baskiy1 azaltmak i¢in bir

yiikiimliiliiglimiiz oldugunu ileri siirmektedir. Burada 6zel uyumlastirmanin temeli
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olarak liberal esitlik¢i arglimanin ileri siirdiigl fikirlerin aksine 6ziinde esitlik, adalet
veya kiltiirel degerler ile ilgili diisiinceleri koruma arzusu degil, tahakkiimii azaltma

arzusu bulunmaktadir.

Cumhuriyetci yaklasim, koleligin karsiti olarak ozgiirliigii koymaktan ve
herhangi birisinin keyfi iradesi karsisindaki magduriyetlerini, savunmasizligini veya
herhangi birinin insafinda yasamay1 biiyiik kotiiliik olarak gérmektedir (Pettit, 1998,
s. 55). Yine cumhuriyetci yaklasimda 6zgiirliigiin kendini gosterdigi yer ise yurttashk
oldugu ve 6zgiirliik, tahakkiimsiizliik anlamina geldiginde bir deger kazanacagin ileri
stirmektedir. Daha agik bir ifadeyle tahakkiimsiizliik yaklasimi merkezi role sahip
aktOrler arasindaki iletisimin ve etkilesimin ahlaki kalitesine odaklanmaktadir ve
aralarindaki etkilesimin ve muamelenin siirekliligi ve dinamikligi iizerinde israr

etmektedir.

Cokkiltiirliiliiglin bir diger gerekgesi olan “tarihsel adaletsizligi ele almak”
arglimaninda baz1 ¢okkiiltiircii teorisyenler, liberal ve cumhuriyetci yaklagimlarin bir
adim Gtesine gegerek tarihsel olarak bir adaletsizlige maruz kalmani ve bununla
bogusmanin ve azinlik gruplarini dinlemenin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Gerekce
olarak yerli gruplarin esit egemenlik statiisiiniin reddedilmesi, kiiltiirel pratiklerin yok
edilmesi, topraklarinin ellerinden alinmasi olarak tarihle hesaplasilmas: gerekliligini
iddia etmektedirler. Azinlik gruplarin veya ezilen gruplarin kendilerini reforme etmek
i¢cin yeni reforme edilmis devletlerle ¢alismaya hevesli olmadig: ifade edilmektedir.
M. Nussbaum, bir grubun hiiziinlii tarihinin, grup iyelerinin bireysel hak ve
Ozgirliiklerinin  kaba bir sekilde reddedilmesine nasil bir felsefi gerekce
saglayabileceginin anlasilmasinin zor oldugunu ileri siirmektedir (Spinner-Halev,

2001, s. 93).

Lakin bu anlay1s, devletin gruplara reformlar1 basitce dayatamayacagi, bireysel
hak ve ozgiirliikleri reddetmek i¢in felsefi bir gerekce saglayamayacagi da ifade
edilmektedir. Bunun yerine hak ve Ozgiirliiklerin korunmasimi uygulandiginda
devletlerin ve onlarin siyasi kurumlarin tarihinin 6nemli oldugunu anlamak ig¢in bir

argliman olusturdugu iddia edilmektedir. Bu diislinceyi savunan ¢okkiiltiircii
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teorisyenler, azinlik gruplarinin, reform s6z konusu oldugunda geg¢miste sert
midahaleye maruz birakan devletlerle veya topluluklarla isbirligi yapmaya kars1 sert
bir muhalefetin oldugu ve bununda anlasilabilir ve hakli bir gerekce oldugunu lanse
etmektedirler (Spinner-Halev, 2001, s. 94). Ayrica liberal reformlara tepki
verildiginde, bunun nedeni genellikle devletin grup {izerindeki baskisinin bu dayatilan

reformun adaletini sorgulamasi oldugu ifade edilmektedir.

Spinner-Halev, devletin grup iiyelerinin haklarin1 ve esitligini korumasini
engelleyen gruplara yonelik devlet adaletsizliklerin 6nemi, ezilen bir grup 6zerkligini
ezilenlere karsi ayrimci bir sekilde kullanildiginda, bu ayrimciligi durdurmaya
zorlanamayacagini gosterdigini, bu diisiincenin 6zerklikten yoksun ezilen gruplar i¢in
anlami diger farklilastirilmis grup haklarin grup 6zerkligi s6z konusu oldugunda gegici
olarak ayricalikli olmalar1 gerektigini, bu ezilen gruplarin gruplasmamis haklar i¢in
ezilmeyen gruplardan daha iyi bir duruma sahip oldugu, diger her seyin esit oldugu
anlamina geldigini ve bir gruba verilen 6zerklik tiirleri genellikle s6z konusu grubun
tiiriine bagli olacagini ifade etmektedir. Ayrica grubun ne kadar baskiya maruz kaldig
onemli olabilirken, bolgesel temelde yogunlasmis gruplar tipik cografi olarak dagilmis
gruplardan daha giiclii 6zerklik bigimlerini alabilecegini, baskin gruplara devlet
destegi azalirsa insanlarin ¢ok iyi bir sekilde artabilecegini ve ezilen insanlar
kendilerini ezenlere nadiren kurtarici olarak bakacaklarini, kendisini ezen devletin onu
Ozgiirlestirmeye calisma girisimlerine tepki gosterebilecegini ileri slirmektedir

(Spinner-Halev, 2001, s. 97-98,113).

Daha yakin tarihli ¢aligmalarda taninma i¢in gergek siyasi, sosyal ve ekonomik
miicadelelerle ilgilenen ve azinlik topluluklarina daha fazla dinlenen ve s6z hakki
tanityan daha kontekst yaklagimlar gelistirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Caitlin
M.C. Tom, yerli azinlik gruplarinin temsiliyeti ve taninma igin {i¢ ilke belirledigini
gormekteyiz. Bu ilkeler; kendini tanimlama, yanit verme ve i¢ ¢ekismedir. Tom’a gore
ister azinlik gruplarinin tarihini ve kiltiiriinii sergilemek isteyen miize gorevlileri
olsun, isterse tarihi adaletsizlikler i¢in resmi Oziirlerin dogru olup olmadigina karar

veren hiikiimet yetkilileri olsun, bu kisilerin veya yapilarin bireysel ve kolektif 6z
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tanimlamaya saygi goOstermesi, taninma istek ve taleplerine, toplumla uyumlu

kavramlarla yanit verilmesi gerektigini ifade etmektedir (Tom, 2018, s. 2).

fleri siiriilen bu taninma ilkeleri genel manada bakildiginda, ifade ettigimiz
mevcut kuramlardan ziyade azinlik topluluklarinin veya gruplarinin esitligini ve
Ozgurliglinii ve hatta tarihsel degerlerini gelistirmeye daha yakin bir tespit oldugunu
sOyleyebiliriz. Farkli geleneklerden ve Kkiiltiirel degerlerden ve biling kodlarindan
gelen insanlar hakim bir toplumda bir arada yasamak zorunda olduklarinda, ortak
yasamlarini yoneten temel kurallarin acgik ve herkesce kabul edilebilmesi i¢in bir dizi
meselenin ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu meseleler bazen uzlasmaci ve isbirlikei bir
siyaset ile veya kamusal alanin disinda sadece 6zel alanin déahilinde iist diizey haklarin
verilmesi veya farkli kiiltiirel kodlara sahip azinlik gruplarinin her birinin esit sekilde
yonetimde s6z sahibi olmasi ile ¢oziilmeye calisilmaktadir. C. Kukathas, kiiltiirel
cesitlilik gercegi cogu zaman catismalara yol agtigini, ¢linkii bu sorunlarin her zaman
kolayca ¢oziilmedigini, insanlarin genellikle neyin dogru neyin yanlis oldugu ya da
neyin iyi neyin kotii oldugu hakkinda giiclii goriislere sahip oldugunu ve sonug olarak
davraniglarin1 veya diislincelerini degistirme konusunda isteksiz olduklarini ifade

etmektedir. (Kukathas, 2015, s. 1)

Glinlimiizde bir¢ok toplum c¢ok kiiltiirliidiir. Bunun nedeni temelde bir¢ok
toplumun birbirleri igerisine girip ¢ikmanin, gelip gitmenin veya kalmanin daha agik
olmasidir. Diger bir ifadeyle, kiiltiirlere giris ve ¢ikislarin son derece esnek yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢cokkiiltiirliiliik sorunsali olarak ifade edilen olguyu ortaya
c¢ikaran durum ise kisilerin girdikleri toplumlarda kalmasi ve hatta degerlerine saygi
duyulmasini arzu etmesi gergegidir. Bu baglamda C. Kukathas, bu toplumlarin kiiltiirel
cesitlilik olgusuna hepsinin ¢ok kiiltiirlii bir toplum fikrinin kabul edilmesini
gerektirmeyen cesitli sekillerde bes yanit verilebilecegini ileri stirmektedir. Bunlar;
izolasyon, asimilasyonizm, zayif cokkiiltiirliiliikk, giicli c¢okkiiltiirlilik ve
Apartheid’tir. Izolasyonizm’de bir toplumun verebilecegi en bariz tepki, dzellikle
disaridakiler farklistyla disaridakilerin igeri girmesini veya yerlesmesini dislayarak her
tiirlii kiiltiirel ¢esitliligin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye ¢alisilmasi mantigini icermektedir

(Japonya ve Avusturalya ornekleri gibi) (Kukathas, 2015, s. 3). Bir toplumun ve
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yoneticilerinin elit azinlik veya baska bir devletin uyrugu niteligi tasiyan azinlik
grubunun disinda kalan tim azmliklar1 veya yabancilari diglama politikasindan

izolasyon yolunu segebilir.

Kukathas’a gore bu bazilarinin yerlesik avantajlarin1 veya ayricaliklarim
koruma veya muhafaza etme arzusundan kaynaklandigini ileri stirmektedir. Yine ona
gore goc politikasindaki izolasyon ozellikle 6nemli bir nedeni kiiltiirel doniisiim
korkusu oldugunu ve bir politika olarak izolasyonculugun sorunu, politikanin
mahiyetinin ¢ogu insana katlanmaya istekli oldugundan daha biiylik olmasi nedeniyle
stirdliriilmesinin zor olmasindan kaynaklandigini lanse etmektedir (Kukathas, 2015, s.
4). Cokkiiltiirliliige kars1 verilen bir diger cevap da asimilasyonizm’dir.
Asimilasyonizm, temelde izolasyona bir alternatif olusturan, yabancilar1 kabul etme
ve hakim topluma asimile etme amaci giiden ve nihayetinde yerel diizeydeki kiiltiirel
doniistimiin kapsamini siirlayan bir politikadir. Asimilasyon iki yonlii bir yoldur; yeni
gelenler asimile olurken bile, ev sahibi toplumun uygulamalarini ve tutumlarin

degistirmek i¢in kendi etkilerini kullanacaktir (Kukathas, 2015, s. 6).

Aslinda burada azinliklarin veya gelen yabancilarin asimilasyona kars1 durma
direncinin varliginin s6z konusu olmasidir. Asimilasyonun derecesi ne kadar artarsa,
direng¢ gosterme egilimi o derece artmaktadir. Kiiltlirel azinliklar geldikleri iilkeden
veya yerlesik olduklari bolgeden gitmeye istekli olmasalar bile bir¢ogu asimile
politikalarina direng gosterecektir. Bircok yerde asimilasyon, ¢okkiiltiirliiliiglin karsitt
olarak lanse edildigi goriilmektedir. Bu bir anlamda dogru bir izlenimdir. Ciinkii
asimilasyon ve cokkiiltiirliiliikk, hakim sosyo-Kkiiltiirel gruplar ve azinliklar arasinda
esitligi ve sosyal uyumu saglamak i¢in izlenen iki farkli prosediirii ve farkli ideolojiyi

icermektedir.

Giinlimiizde asimilasyon politikalarina verilen en iyi iilke 6rnegi Fransa ve
Yunanistan gosterilmektedir. Fransa’da birlik ¢esitlilikten daha 6nemlidir. Buradaki
birlik, azinlikta olan bir grup toplulugun veya kiiltiiriin, ¢ogunlukta olan dominant
topluma benzemesiyle olusan bir sistemdir. Asimilasyonun bir¢cok ¢esidi

bulunmaktadir. Bu toplumlarin farkli degerlerinin ve algilarinin sonucu olarak
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degismektedir. Asimilasyon, kiiltlirel farkliliklar1 azaltmay1 igermektedir, baskin bir
kiiltiir 6nplandadir, yerlesilen toplumun kiiltiiriinii benimseme rizasini tagimaktadir,
insanlar1 bir hedef veya amagc i¢in bir araya getirme politikasini ifade etmektedir ve
asimile edilecek Kkiiltiirlin 6nemsiz olmayan bir stiinliigiinii varsayma egilimi

tagimaktadir.

Karsit olarak c¢okkiiltiirliiliik, bir tiir kiiltiirel gorecelik gerektirmektedir ve
insanlar1 farkliliklara dayali olarak ayirmakla ilgilidir. Baskin bir grup ve topluluk s6z
konusu degildir. Asimilasyon, bir kiiltlirel miras1 baskin bir kiiltiirel topluluk
tarafindan benimsemek gibiyken, cokkiiltiirliiliik ise mevcut tiim kiiltiirlerin esit
dereceye sahip olduguna dair daha radikal bir izlenim tasiyan bir inan¢ olarak

goriilmektedir.

Kiiltiirel gesitlilige verilen yanitlardan bir digeri ise zayif ¢okkiiltiirliiliiktiir.
Ralph Grillo’nun ileri siirdiigii gibi ¢ok kiiltiirlii muhalif akimlari, kurumsal pratigi
biiylik ol¢iide karakterize eden zayif ¢okkiiltiirliiliik ile onun her zaman en giiclii
olduguna dair yaygin elestirel varsayim arasindaki boslukta sekillenir. S. Yates,
cokkiiltiirliliigiin oncelikle iki bigim aldigint ve bu bigimlerin de zayif ve giiclii
cokkiiltiirliiliik olarak adlandirdigini gormekteyiz. Yates’e gore zayif ¢okkiiltiirliiliik,
ortak insanligimiza dayandirilan belirli degerleri barindirir. Ornegin, gérmezden
gelenlerin veya ezilenlerin dinlenilmesi, takdir edilmesi, anlagilmasi ve taninmasi gibi.
Zayif cokkiilturliiliik, ayn1 zamanda yasadigimiz yerin ve diinyanin farkli kiiltiir
cesitlerini ve onlarin alt kiiltiirlerini incelememiz ve anlamamiz gerektigine inanmaktir

(Beckwith & Koukl, 1998, s. 81).

Zayif cokkiltirliilik, tim kiiltiirlerin esitligi anlamma gelmemektedir.
Genelde her kiiltiirel yapinin kurumsal diizlemde temsil edilmesi gerektirmedigi
anlayis1 s6z konusudur. Burada onemli olan nokta ise, her kiiltiirel gruplar
bilgilendirme, 6gretme ve kesfetme bilincinin asilanmasi ve desteklenmesi inancinin
olmasidir. Daniel O’Neil de ¢okkiiltiirliiliigii giiglii ve zay1f cokkiiltiirliiliik olarak ikiye
ayirdigr goriilmektedir. Ona gore zayif cokkiiltiirciiler farkli vatandaslik haklarin

savunduklarii ancak bir dizi farkli amag aradiklarini ileri stirmektedir (Jussawalla,
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2003, s. 132). C. Kukathas’a gore zayif ¢okkiiltiirlii goriisiin bir diger 6zelligi, bazi
bireylerin bir hakim topluma asimile olma olasiliginin bunu istedikleri i¢in degil, bagka
seceneklerinin ¢ok az oldugu i¢in daha az acik birakildigi i¢in ve bu tiir bireyleri daha
genis toplum icindeki azinhik kiiltiirlerinin iiyeleri, ya ayri kiiltiirel kimliklerini
stirdlirmenin maliyeti ¢cok yiiksek oldugu i¢in tadini ¢ikaramadiklarini ya da belirli
kiiltiirel inanglar1 veya gelenekleri nedeniyle topluma tam olarak katilamadiklarini

ifade etmektedir (Kukathas, 2015, s. 8).

Giglii gokkiiltiirlii goriis ise, yalnizca bu tiir bireylerin toplumun nihai iiyeleri
olarak dahil olmalarini saglamaktan ¢ok, ayn1 zamanda farklilagmis kimliklerini,
kiiltiirlerini ve geleneklerini teminat altina almak i¢in daha amacgsal Onlemler
alimmasin1 gerektirmektedir. Giiclii cokkiiltiirliiliikkte farkliliklarin ve cesitliliklerin
hosgoriilmesi ve bilgilendirilmesi yeterli degildir, ayn1 zamanda bu farkliliklar ve
cesitlilikler tesvik edilmesi, finansal destegin saglanmasi ve azinlik kiiltiirlerinin 6zel
haklar yoluyla desteklenmesini icermektedir. Giiglii cokkiiltiirciiler, zor sartlarda
farkliliklarin ve ¢esitliliklerin savunulmasina veya azinlik gruplari i¢in kendi kiiltiirel

temellerine dayanan vatandashik haklarmin savunulmasina bagli oldugunu ileri

siirmektedirler (O'Neill, 1999, s. 222).

Son olarak, kiiltiirel ¢esitlilige verilen besinci yanit ise Apartheid’tir. Bu yanut,
kiiltiirel farkliliklar1 bulunan azinliklar1 diglamaya ¢alismaz, lakin onlar1 bir dereceye
kadar asimile etmelerini de yasaklar (Kukathas, 2015, s. 8). Bu durum ¢ok istisnadir.
Genellikle belirgin sekilde tanima uyan {lilke olarak Giiney Afrika verilmektedir.
Giliney Afrika’da 6zel durumda olan gruplarin (beyazlar), toplam niifus iginde
cogunlugu olusturan topluma (Giiney Afrikali Siyahiler) asimile olmayir veya
katilmayr reddettigi goriilmektedir. R. Jensen, apartheid rejiminin beyaz
yararlanicilarinin irksal ¢izgilere dayanan sosyo-ekonomik dengesizliklerin gercek bir
sekilde diizeltilmesinden kacinmak icin ¢okkiiltiirlillige basvurduklarindan
bahsetmektedir (Dadoo & Giindiiz, 2011, s. 46). Ozellikle G. Afrika’daki apartheid
doneminde kiiltiiriin islevi, yasanilan sinif, etnik koken, 1rk, nesil, cinsiyet ve bolge
sinirlarini yaratmak olmustur. Ornegin, apartheid rejimi sirasinda kisiler renklerine ve

wrklarina gore siiflandirilmistir. Her ulus ayr1 bir dile sahip kendi kiiltiirlinii tiretip
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siirdiirmekteydi. N. Sotshangane, belki de bunun niifusunun mevcut etnik ¢esitliligini
0zel olarak giiclendiren ve siyasallagtiran ve bagskalarinin pahasina belirli sosyo-
kiltiirel ve etnik gruplarin degerlerini, normlarin1 ve ¢ikarlarim1 agik¢a karsilayan
totaliter bir sistem olan apartheid’in esas olarak insa edilmis bir pargasi oldugunu ifade

etmektedir (Sotshangane, 2002, s. 217).

Kiiltiirel cesitlilige verilen tepkiler veya iistesinden gelme yollar ile ifade
edilen bu boyutlar icinde bir dizi siyasi konumlandirmalarin da igerdigini
sOyleyebiliriz. Hakim topluma gelenlerin girigini yasaklayarak tiyesi olmay1 kisitlayan
veya biitiinlesmeyi reddederek kendi sinirlart iginde ahengi saglamaya calisan
toplumlar “izolasyonizm” kategorisinde yer alirlar. Farkli ve diger halklarin kendi
yasam tarzlarina uyduklarmi gormek isteyen lakin onlarin bunun bir pargasi
olmalarina izin vermeyen toplumlar “miidahaleci toplumlar” kategorisinde yer alirlar.
Uyelikte zorlama yapilmayan ve yabancilarm hakim topluma girmesine izin veren,
ancak bununla birlikte toplulugun veya grubun tiim bireylerinin hakim toplumun
egemen kiiltiiriine tam olarak biitiinlesmesini isteyen toplumlar (veya devletler)
“asimilasyonist” kategorisi i¢inde yer alirlar. Cesitli gruplarin yonetimine iyeligi
kabul eden ancak belirli gruplarin toplumla biitiinlesmesini yasaklayan toplumlar ise
de “apartheid” kategorisi dahilinde degerlendirilmektedir. C. Kukathas’inda ifade
ettigi gibi “kiiltlirel ¢esitlilige yonelik liberal tutum, asiriliklar arasinda bir ortam
aramaktadir. Ayrica liberal gokkiiltiircliler arasindaki farkliliklarin, liberallerin farkli
yonlere ¢ekilme seklini yansittigini 6ne siirmeyi amaglamaktadir” (Kukathas, 2015, s.

12).

Bu bilgiler 1s183inda ¢okkiiltiirliiliik, kiiltiirel c¢esitlilikten ve azinlik
marjinallesmesinden kaynaklanan zorluklarin listesinden gelmeyi amaglar ve temel
fikirleri; ¢esitlilik, taninma, kimlik ve azinlik haklaridir. Daha 6nce ayrintili olarak ele
aldigimiz cokkiiltiirliiliik kuramlarinin varsayimlart AB ve iiye iilkelerdeki azinlik
rejimleri, politikalart ve pratikteki goriiniimleri hakkinda bize ayna tutmaktadir.
Ozellikle AB iiye iilkelerin azinhik yonetimi modellemeleri icin belli
kategorilestirmelerin olusturulmasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda AB iiye

devletlerin azinlik ve azinlik haklarin1 koruma anlaminda yiiriittiikleri politikalar1 ve
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faaliyetleri ortaya koymak 6nemlidir. Ama daha oncesinde AB iiye iilkelerin azinlik
yonetim tarzlariin hangi parametreler iizerinden benzestigi veya yakin oldugunu ve
benzesen unsurlar iizerinden kuramsal varsayimlarin da yardimiyla belli modellemeler
olusturarak mevcut durumu ortaya ¢ikarmak yerinde olacaktir. Bu agidan ilk 6nce, AB

tiye iilkelerdeki azinlik yonetim modellemelerine bakacagiz.

AB iiye iilkelerindeki azinlik yonetim uygulamalarini, ii¢ azinlik yonetim
modeli ile agiklamak miimkiindiir. Bunlar; 1) uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik
yonetim modeli, ii) tam c¢ogulcu toplum azmlik yOnetim modeli ve iii)
teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modeli seklindedir. Bu {i¢ modelleme, liberal,
radikal ve cumbhuriyetci cokkiiltiirliiliik kuramlarinin varsayimlarina tezahiir ve
paralellik icermektedir. Ayn1 zamanda bu ii¢ azinlik yonetim modellemeleri her AB
tiye tlkelerin azinlik yonetimi konusunda her ne kadar zor olsa da belli agilardan
siiflandirilmasina da imkan sunmaktadir. Bu sekilde azinliklarin mevcut durumlarini,
cogunluk toplumuyla veya idari ve merkezi yonetimlerle iligkilerini, azinlik haklarinin
korunmasi yoniinde kullanilan araglart ve parametreleri gozler 6niine konulmaya

caligilacaktir.

1.1. Uzlasmaci Siyaset ve Isbirlikci Azinlik Yonetim Modeli

Uzlagmact siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetiminin temel parametrelerine
geemeden Once kavramlar {izerinde bir bilgi sunmak yerinde olacaktir. Uzlagmak,
coziimii tesvik etmek veya bagka bir kisiyi yatistirmak anlamina gelmektedir.
Uzlastirict olmak ise, ¢oziime acik oldugumuzu ve ¢6ziimiin dinamikliginin
sirdiiriilmesini  istedigimizi gosterecek sekilde irade gostermek anlamina
gelebilmektedir. Ayn1 zamanda, bir bagkasin1 veya grubu yatistiracak veya onlari
kazanacak sekilde irade gostermek anlamina da gelebilmektedir. Bu tanimlamalar,
uzlastirict siyasetin temel argiimanlarini yansitmaktadir ve devletlerin azinliklarina

uzlagmaci siyaset giitmesinde de bu arglimanlar temel referanstir.

Uzlastiric1 bir ton bu agiklamalar1 6rneklendirmekte ve karsi tarafi bir ¢6ziime

yaklasmaya veya bir konu {lizerinde anlagsmaya tesvik etmektedir. Birlikte ele
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aldigimizda bu tanimlar bir ¢6ziim i¢in irade sergilemek, tesvik etmek, bir tarafa itiraz
etmek veya yatistirmak veya uzlastirmak i¢in sergilenen ve insa edilen bir sey olarak
daha genis Ol¢ekte aciklamak miimkiindiir. Uzlastirict siyasetin en yiiksek hedefi
olarak bir ¢oziim veya bir anlasma vardir. Lakin bu hedefe ulagmak i¢in iginde ¢esitli
yollart igermektedir. Burada onemli olan nokta uzlagmaci siyaset drneklerinin ne
oldugudur. Baska bir kisiyle veya grupla olan bir anlasmazligi veya ileride bir
anlasmazliga neden olabilecek eylemi ¢ozme niyetiyle gerceklestirilen her faaliyet
veya siyaset uzlagsmaci olarak kabul edilmektedir. Bu uzlasmaci faaliyette veya
siyasette belli bash eylemlerin vuku buldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar; 6ziir dileme,
aktif dinleme, ortak zemin, uzlasma, siirpriz ve tehdit etmeyen davranistir. Bir durumu
veya olay1 yatistirmak ve uzlasmayi tesis etmek icin kullanilabilecek bagka davraniglar
da mevcuttur. Ancak bu davranig 6rnekleri gerektiginde geri doniilebilecek temel bir

yap1 saglamaktadir (Times, 2021).

Burada alta yatan 6nemli unsur, etik sinirin, konumun tehlikeye atilmamasi ve
eylemin makul olmas1 gerektigidir. Tekrar ifade etmek gerekirse uzlastiric1 siyaset
veya yaklagim, bir miizakere veya uyusmazlik ¢oziim siirecinde isbirlik¢i tarzda ve
uzlagsmaci olma yoniindeki genel bir niyeti temsil etmektedir. Taraflar arasindaki
herhangi bir sorunu veya bir giivensizligi ortadan kaldirmaya ve birbirlerine olabilecek
veya olusabilecek diismanliklarini affetmeye ve ortadan kaldirmaya calisilmaktadir.
Yukarida ifade edilen stratejileri ve davranislart kullanmayi, ¢6ziime ulagsmanin bir
yolunu bulmayi icermektedir. Diger onemli nokta ise, uzlagsmaci siyaset ve yaklasim,
isbirligi ve yakin iligkiler yumag: i¢inde bir ¢6ziim bulmaya calismakta, bununla
birlikte diyalog i¢inde taraflar kendi hedeflerini ve etik degerlerini korumay1 da

amaclamaktadir.

Uzlagmaci bir politikanin goreceli faydalari, yalnizca mevcut diizenin dogasi
geregi ne kadar adil veya en azindan dogal olarak istikrarli oldugunun hissedildigine
bagl degildir, ayn1 zamanda diger taraflarin varsayilan motivasyonlara da baghdir.
Uzlasmac1 bir politika, antagonistlerin uzlagsmaya istekli olmalarina veya
kapasitelerine baglidir (Luard, 1967, s. 176-177). C. Maier, ii¢ farkli uzlasma 6rnegini

inceledigini gormekteyiz. Bunlar, Hristiyan uzlasisi, siyasi uzlagsma ve yapisal
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uzlagsmadir. Hristiyan uzlasisi, itiraf ve bagislamayr igermektedir. Siyasi uzlagma,
gecmis adaletsizliklerin iistesinden gelmeyi amaglayan ve gelecege doniik siyasi
diizenlemelere odaklanarak hesaplarin ¢oziilmesinden kaginma egilimini icermektedir.
Yapisal uzlasma ise, istenmeyen bir yan iiriin olarak ifade edilmektedir (II. Diinya
Savasinda ABD-Almanya iliskileri gibi). Bu ayrima baktigimizda konu itibariyle
ikinci kategori bize uygun oldugu goriilmektedir. Daha once ifade ettigimiz gibi
cokkiltirliiliigiin ilkelerinden olan tarihsel gegmisle hesaplasma ilkesi, Maier’in siyasi

uzlagma tiirli i¢inde degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

Temel toplumsal boyutu sebebiyle uzlasma, daha giiglii taraf tarafindan
dayatilmasi veya yasalastirilmasi pek hos karsilanmayan hatta olmamas1 gereken sey
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle uzlagsmanin silirmesi biiyiik bir esitleyici
unsuru da dogurmaktadir. Bu da karsilikli, rizaya dayali, goniilli ve ¢ok boyutlu 6zii,
demokratik bir baglami varsaymaktadir (Phillips, 2001, s. 172). Uzlasmaci siyaset ve
isbirlikei azinlik yonetim modelinde temelde ii¢ c¢esit bicimden bahsetmek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli
lic ¢esit bicim gercevesinde gerceklesebilmektedir. Bunlar; 1) 6zyonetim, ii) esit

temsiliyet ve iii) miizakereci politikadir.

Ozyénetim anlayisi, genellikle gokuluslu devletlerde kademeleri olusturan
uluslar kiiltiirlerini tam gelisimini ve isleyisini saglamak ve iiyelerinin ¢ikarlarini en
1yi sekilde gozetmek icin belli baz1 siyasi 6zerklik veya toprak esasina dayali yargi
bicimlerini talep etme veya arzulama egilimi tasimaktadir (Kymlicka, 2020, s. 66).
Ozyonetim taleplerinin tantmanin birkag yolu vardir. Ornegin bunlardan biri, giiglerin
merkezi idari ile yerel alt idari birimler (eyalet, kanton, il, bolge vb.) arasinda
paylastiran federalizmdir. Genel itibariyle ulusal azinliklarin ¢gogunlugu olusturdugu
bolgelerde bu sistem uygun isledigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda iilkede ¢ogunlugu
olusturan toplumun rizasina ve oyuna tabii kalmaksizin azinligin belli konularda ve
alanlarda karar verme yetkisini garanti altina alarak bir azinlik i¢in yaygin bir
O0zyonetim saglayabilir. W. Kymlicka’ya gore, 6zyonetim talepleri genellikle siyasi
giiclin esas olarak azinlik iiyeleri denetimine ve asil olarak kendi tarihsel yurtlarina

veya topraklarina denk diisen politik bir birime devredilmesi bi¢imini aldigini, bu
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taleplerin ne gegici bir dnlem olarak ne de her giin ortadan kaldirabilecegimiz veya
kaldirmamiz gereken bir baski bigimine karsi ¢are olarak goriindiiglinii ama tersine bu
haklarin siklikla ickin ve dolayisiyla kalict olarak tanimladigini ve ulusal azinliklarin
bu talepleri anayasa giivencesi altina almaya c¢alismasinin bir nedeninin de bu

oldugunu ifade etmektedir (Kymlicka, 2020, s. 71).

Bazi arastirmacilara gore, demokratik ¢ok uluslu devletler, bir ulusal azinligin
tiyelerini digeri (6teki) i¢in bir fedakarlik yapmaya itecek igkin baglar1 zayif veya
olmayan ayri gruplar arasinda gecici olarak bir uzlagma goriilebilecegini ifade
ederlerken, bazilar1 ise adaletli liberal bir devlet icinde bu ortak niyet, amag ve
karsilikli dayanisma duygusunu gerektirdigini ileri siirmektedirler. Mantiken, eger bir
demokrasi halkin yonetimi ise ulusal azinliklar, her biri kendini yonetme hakkina sahip
birden fazla hal oldugunu iddia ederler ve bundan dolayr 6zyonetim haklar
farklilasmis yurttashigin en karmasik meselesidir (Kymlicka, 2020, s. 303). Sunu
belirtmek Onemlidir; azinlik gruplari, 6zyonetim talepleri isteginde bulunurken J.
Rawls’in da ifade ettigi gibi dinamikligi olan bir amacin iiyeleri olduklarin1 kabul
ederler, yani biiyiik siyasi yapinin mesrulugunu ve otoritesini en basta kabul

etmektedirler.

Uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin bir diger kullanis
bicimi olan esit temsiliyet ise, azinlik-cogunluk iligskisinde ve her alanda bireysel
esitligi ve azinlik gruplar arasinda ayrim yapilmamasini icermektedir. Burada ifade
edilecek unsur, grup temelli esit temsiliyettir. Ciinkii demokratik devletlerde her bir
birey esittir ve esit temsil hakkina sahiptir. Azinlik tiyelerinin esitligi ve temsilligi
cesitli sozlesmelerle, irkcilik ve ayrimeilik yapma yasagi ile ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir. Birgok arastirmaci, etnik ve wulusal azimnliklara taninan grup
diizeyindeki haklarin biitiin yurttaglara gergekten esit davranildiginin garantisi olarak
gerek duyuldugunu ifade etmektedirler. Bu tespite gore, farkliliklarin kabul ve onay
gormesi gercek esitligin 6zl oldugu ve gruplara 6zgii haklara, farkliliklar1 diizene

koymak i¢in gerek duyuldugu ifade edilmektedir (Kymlicka, 2020, s. 191).
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Azinliklarin esit temsiliyeti, bazilarina gore bir grubun digeri lizerinde bask1 ve
tahakkiim kurmak {izere ortaya atildig ileri siiriiliirken bazilar1 da esitsizlikleri ortaya
cikarmaktan ¢cok onu ortadan kaldirdigini ileri stirmektedir. Kiiltiirler sisteminde belli
gruplar haksiz bir sekilde dezavantajlidir ve siyasal olarak onay ve destek verilerek bu
dezavantajli durum ortadan kaldirilabilir. Bununla birlikte 6zerklik, merkezi idarelerde
esit ve garantili temsiliyet, dil ve toprak haklari, sivil toplum kuruluslarina dahil olma
ve kurma haklari, veto etme giicii gibi haklar da azinlik kiiltiirlerini ve iiyelerini
cogunluk ve baskin toplum karsisindaki savunmasizligini azaltan etmenler arasinda
yer almaktadir. Bu etmenlerin ¢ogu esitlik unsuru iizerinden yapilandirilmaktadir.
Kymlicka’ya gore, esitlik temeline dayali argiiman ulusal azinliklar i¢in 6zel haklar
ancak eger kiiltiirel liyelik acisindan gercekten dezavantaj varsa ve bu haklar sayet
gercekten dezavantajin tamirine hizmet ediyorsa taninacagmi ileri silirmektedir
(Kymlicka, 2020, s. 193). Bu baglamda ifade edilen haklarin esitlik ve mesruiyet alani

mevcut sartlara ve kosullara gore degisecektir.

Uzlagmact siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin bir diger araci,
miizakereci demokrasi ve politikadir. Miizakereci yaklasim, katilimc1 demokrasinin
saf bir bi¢cimini sunmaktadir. Basitce ifade etmek gerekirse miizakereci yaklasim,
demokrasiyi siyasi konularda rasyonel bir tartismaya giren, segcenekler sunan ve ne
yapilacagi konusunda bir fikir birligi arayan esit vatandaglarin 6zgiir bir birligi olarak
algilar (Wheatley, 2003, s. 508). Miizakereci politikanin 6zii, miizakere siirecinin
sonucu, nihai olarak reddedebilecek veya meydana gelen politikalarin uygulanmasini
engelleyebilecek herhangi paydasin dislanmasini ve marjinallestirilmesini 6nlemektir.
Bu onciiller goz oniine alindiginda yeterince temsil edilmeyen gruplarin seslerini
esnek ve kurumsallasmis bir sekilde duyurmak i¢in uygun bir zeminin

olusturulmasidir (Gherghina, Mokre, & Miscoiu, 2021, s. 160).

Miizakereci yaklagimin temel Ozellikleri olan esitlik, dahil etme ve fikir
birlikteligi gibi unsurlar marjinallesmis gruplar i¢in son derece ilgi ceken 6zelliklerdir.
Azinlik gruplari esit vatandaslar olarak mevcut konumlarinin (statiilerinin) taninmasi,
devletin kurumlarinda ve mekanizmalarinda karar almasi veya dahil edilmesi, devletin

organlarinda ve kuruluslarinda miizakerelerde bulunabilmesi ve parlamentolarda etkin
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bir sekilde temsil edilmeyi talep etmesi bu 6zelliklerin dogal sonucu niteligindedir. J.
Habermas’in “Between Facts and Norms” (Gergekler ve Normlar Arasinda) adli
eserinde de Ozetledigi gibi miizakereci yaklasim, yeterli zaman, riza ve iyi niyet
verildiginde bir amag etrafinda birlesmenin veya bir fikir birligine varmanin her zaman

miimkiin oldugunu varsaymaktadir.

Bununla birlikte, siyasi aktivite ve eylemler i¢in dilsel, dinsel, kiiltiirel ve
tarihsel homojenligi bir 6n sart olarak varsayilmasindan vazge¢gmenin miizakereci
politikanin anlayisinin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Demokratik
miizakere, kamusal alanin her alaninda monotip kurallar koymaktan ¢ok, azinlik
gruplarmin kiiltiirel deger ve farkliliklarimi gilivence altina alacak bir anayasal
diizenlemeyi belirlemeyi amaclamaktadir. Azinlik i¢in miizakereci yaklasim bir
demokrasi anlayiginin degeri, azinliklarinin siyasi giligten mutlak anlamda pay
verilmesi degil, azinlik gruplarina mensup bireylerin kiiltiirel olarak farkli olsalar da
esit olarak taninmasini gerektirmesidir ve karar alma siirecine déahil olma hakkina

sahip yonetim bi¢imlerinin iiyeleri olmasidir (Wheatley, 2003, s. 527).

Miizakereci politika yaklasiminin uzlastirict vaadi, karar verme siireclerinde
cesitliligin uyumlastirilmasina agilir, karsilikli taviz uygulanmasini tesvik eder ve en
azindan bazi iddialarin nihai uzlagsmaya dahil edilmesine izin verir. Karar verme
stirecinin sonucunda memnun olmayan diisman gruplari tecrit etme ve yaratma riski,
cogunluga dayali kararlara kiyasla miizakere ¢ergevesinde teorik olarak daha diisiiktiir
(Gherghina, Mokre, & Miscoiu, 2021, s. 161). Uzlasmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik
yonetim modelinin kullanilabilir araglarii her devlette farkli sekillerde vuku
bulabilmektedir. Hatta her devlette bu araglardan biri veya ayni1 anda hepsi, uygulama
alan1 da bulabilmektedir. Buradaki 6nemli olan nokta, bir AB {iye iilkenin uzlasmaci
siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim mekanizmasii uyguladigini anlamak icin bu
araclardan birinin veya hepsinin uygulandigmi gormek yeterli degildir. Bununla
birlikte azinlik politikalarinda belli basli 6zellikler, unsurlar ve uygulamalar da olmas1
gerekmektedir. Bu azinlik politika uygulamalarini ve unsurlarini asagida maddeler

halinde siralayacak olursak:
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BM belgelerini (Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme, Her
Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin  Uluslararas:
Sézlesme) ve AK belgelerini (Ulusal Azinliklarin Korunmasma liskin
Cercgeve Sozlesmesi, Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sart1) ve AGIT
Toplant1 S6zlesmelerini ve olusumlarini onaylama ve taraf olma,
Orgiitlerin ve AB kurumlarinin azinlik ile ilgili calismalarini destekleme ve
katilma,

Smir komsusu devletlerle veya azinliklarin soy bagi olan devletlerle ikili
anlagmalar ve igbirlikleri,

Azinlik haklarin anayasal giivence altina alinmasi,

Gogmenlerin ve yabancilarin ulusal azinlik kategorisinden ¢ok gegici
yerlesimci topluluklar veya gogmen azinliklar olarak goriilmesi,
Azmliklarin  vakif, dernek, arastirma merkezleri vb. sivil toplum
kuruluglarinin kurulmasina destek verilmesi ve tesvik edilmesi,
Azmliklarin ¢ogunlugu olusturdugu bolgelere 6zerklik verilmesi veya
adem-i merkeziyet¢ilik prensibinde yetkilerinin arttirilmast (yerel idari
birimlerle isbirligi),

Kamuda ve idari birimlerde azinlik dillerinin kullanimi,

Egitimde azmlk dillerinin kullanilmas1 ve ogretilmesinin  yerel
yonetimlerin inisiyatifine birakilmasi, azmnlik dillerinin okullarda ve
kurslarda 6gretilmesi ile ilgili projelerin desteklenmesi ve tesvik edilmesi,
Azmliklar hakkinda ifade 6zgiirliigli, yayin hakki, medyaya erisim, bilgi
alma, gorsel ve yazili medyaya sahip olma, yayin serbestisi, yazili ve gorsel
iletisim kanallarma sahip olma gibi haklara ulagilmasinda kolayliklarin
saglanmasi,

Azinliklarin resmi kamu islerine dahil edilmesi ve etkin katilimini
saglayacak mekanizmalarin olusturulmast (azinliklarla 1lgili yerel
konseyler, meclisler, komiteler veya siyasi partiler gibi),

Kiiltiirel ve sosyal diizeyde azinliklarin yasadiklar1 bolgelerde kisisel adlar,
geleneksel yer ve mekan adlar1 ve cografi isaretlerde azinlik dillerinin

kullanilmasina imkan taninmasi,
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e Aznliklarla ilgili olarak 1rk, dil, din, siyasi goris, cinsiyet, sosyal durum
acisindan ayrim yapilmaksizin kanun ontinde esitligi saglama taaddiidii,

e Yargida azinliklarin anadillerinde konusmalarina ve c¢evirmen tesis
edilmesine olanak taninmasi,

e Bolgesel diizeyde cogunluga sahip azinliklarin dillerinin, bolgesel resmi dil

olarak kabul edilmesi.

Yukarida ifade edilen bu uygulamalar ve azinlik yonetim bigimleri/araglari,
uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelini olusturmaktadir. Bu azinlik
yonetim modeli daha 6nce de lanse ettigimiz tizere liberal ¢okkiiltiirliiliik yaklagiminin

varsayimlarina denk diigmektedir.

1.2. Tam Cogulcu Toplum Azinhk Yonetim Modeli

Birden ¢ok ulusun var oldugu devletlerde bolgesel ve bireysel 6zerkligin
¢oziime yol agmadigi, diger ifadeyle cografi ve tarihsel sinirlarin agik bir sekilde
tanimlanamadig1 demokratik degerler ve ilkeler genellikle etnokratik temsili unsurlar
tarafindan niianslanmaktadir. Tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modeli, ¢oklu
farkliliklar1 barindirmasi gereken kurumlara, yani kimlik olusumu ve insasinin
dinamiklerinden ziyade kurumsal pratiklere odaklanmaktadir. Bu modelde, c¢ok
etniklik ve ¢ok uluslu bir devlette azinlik ve ¢ogunluk rolleri arasinda bir ayrim
yapmak yerine, yalnizca ¢ogunluk rolleri mevcuttur. Birden fazla grup, bliyiik bir

koalisyon olusturarak cogunlukc¢u konumlar talep eder.

Tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modeli kategorisinde yer alan AB iiye

ilkelerindeki kurumsal gii¢ diizenlemeleri su sekilde oldugu goriilmektedir:

- Secim ve diger temsili diizenlemeler

1. Adaylar veya devlet organlar1 (parlamento, hiikiimet vb.) i¢in
kontenjanlar,
il. Secim sonuglarina bakilmaksizin parlamentoda ve idari birimlerde

belirli sayida sandalye temini,
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iii. Parlamentoda ve diger devlet kurumlarinda {ist mercilerde etnik
savunuculuk,
iv. Secim bolgelerinin sinirliliklarinin etnik esasa gore olusturulmasi
- Organlarda 6zel ¢ogunluk oylamas1 gereklilikleri
1. Coklu (ikili, ii¢lii vb.) cogunluk (hem bir azinlik grubu i¢inde hem de
tiim organ i¢inde cogunluk) oylamalari,
il. Nitelikli cogunluk oylamalar1
- Usul ve yontem ile ilgili diizenlemeler
1. Ex-ante araclar; nihai kanunun sonuc¢lanmasindan 6nce azinlik gruplari
tarafindan dayatilan etnik vetolar, parlamento meclisleri arasinda uzlastirici
mekanizmalar,
ii. Ex-post araclar; harici organlar (anayasal mahkemeler) tarafindan

¢ozlim yollar1 (Szabo, 2021, s. 238)

Yukarida ifade edilen tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modeli araglarinin
giicli, arabuluculuk, uzlagsma ve yumusak islem ve unsurlarindan, kararlarin tamamen
engellenmesi asamasina kadar uzanmaktadir. Tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim
modeli, bir azinliga kars1 ayrimciligin asla tolere edilemeyecegi, nefret veya baska
suclar islemis kisilerin adalet oniine ¢ikarildig: ve eylemlerinden sorumlu tutuldugu,
herkesin kanun Oniinde esit oldugu, gruplarin ve bireylerin birbirini dinleyen ve
birbirinden dgrenmeye istekli ve niyetli olunan, agik, kapsayici ve dolaysiyla giivenli,

esnek ve dinamik bir toplum ingasin1 dSngdrmektedir®’.

Bu baglamda A. Lijphart, ¢cokuluslu devletlerde (6zellikle tam ¢ogulcu toplum
yapisinda) dort anayasal mekanizmayr tanimladigi goriilmektedir. Bunlar: (Szabo,

2021, s. 239)

e Biiyiikk koalisyon (se¢cim sonuglarindan bagimsiz olarak niifus orantisi
temelinde nerdeyse tiim etnik gruplarin hiikiimetin i¢inde yer almast),

e Azmlik vetosu (¢ogunlugun azinlik tizerinde sinirsiz yetkisinin olmamast),

61 Detayl1 bilgi igin bkz. Rauno Mrisaari, “Foreword”, Ed. Okan Daher, Lauri Hannikainen, Karoliina
Heikinheimo-Perez, National Minorities in Finland: A Richness of Cultures and Languages, Minority
Rights Finland Publisher, Riga, 2016, pp. 4.
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Orantil1 temsil (devletin kurum ve kuruluslarina tyelik paymin dikkate
alinmasi),
Segmental 6zerklik (azinlik gruplarin veya topluluklarin belli konularda-

ornegin dil, kiiltiir, vb.- karar verebilir olmasi)

Bununla birlikte A. Lijphart, catisma sonrasi olusturulan anayasalarin

insasinda etnik farkliliklara sahip toplumlar nezdinde belli kurumsal ¢oziimler

Onermistir. Federalizm, adem-i merkeziyetcilik, parlamenter hiikiimet bi¢imi bu

Onerinin temel bilesenleridir. Bu birlesenleri goz oOniine aldigimizda bir AB iiye

tilkenin tam ¢ogulcu toplum veya kiiltiirlerin kurumsallagmasi azinlik yonetim modeli

icinde yer aldigin1 ifade etmek icin politikalarinda, asagidaki maddeler halinde verilen

uygulamalar1 gérmemiz gerekmektedir:

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Her Tiirli Irk
Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme gibi
BM belgelerini, Ulusal Azmlklarin Korunmasma Iliskin Cerceve
Sozlesmesi, Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 gibi AK belgelerini
onaylama ve taraf olma,

Orgiitlerin ve AB kurumlarinin azinlik calismalarini destekleme ve katilma,
Azmlik haklarmi, kiiltiirlerini ve tezahiirlerini anayasal giivence altina
alinmasi,

Tarihsel azinlik dillerini desteklemek, ulusal azinliklar1 korumak ve tesvik
etmek,

Cogunluk disinda farkli etnik gruplara tam azinlik statiisiiniin verilmesi,
Ulke vatandaslarmin kendini bir aznlia mensup olarak nitelendirip
nitelendiremeyecegini kendisinin karar vermesi ve bu tercihten dolayi
dezavantajli duruma diigmeyeceginin garanti edilmesi,

Ulkede herkesin yasalar oniinde esitligi ve her tiirli ayrimciligs
yasaklanmasi esasi,

Esit muamele ve etnik ayrimcilikla miicadele ile ilgili etkin yasalarin tesisi,
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Ulkede herhangi bir asimilasyon politika ¢esitlerinin goriinmemesi ve hatta
kars1 tepki gOsterilmesi, entegrasyon unsuru amaglardan biri olmasi,
Ulkede azinlik topluluklar1 veya farkli kiiltiirel gruplar1 arasinda karsilikli
diyalog, hosgorti, saygi ve isbirligi yoniinde egilimin olmasi,

Ulkedeki azinlik topluluklarin tezahiirii olarak kurumsal yapilarin
olusturulmasi (azinlik parlamentolari, ¢alisma gruplari, konseyler, formlar,
biirolar, ombudsman gibi),

Ayrimcilikla miicadele ile ilgili eylem programlarinin olusturulmast,
Azinliklarin kiiltiirel gelisiminin tesviki ve idari birimlere sorumluluk
yiiklenmesi,

Tiim azmliklar iilkede kendi dillerini kullanma konusunda serbestlik
taninmasi, idari ve hukuki alanlarda azinlik dillerinin kullanilmasi, birden
¢ok resmi dilin olmasi ve mali desteklerin devletce karsilanmasi,

Farkli kiiltiirel degerleri ulusal miras olarak algilanmasi ve bu yonde yer
adlar1, isaretlemeler ve diger alanlarda azinlik dillerinin kullanilabilmesi ve
dil, din, tarih ve kiiltiirlerinin serbest¢e arastirilmasi, dgretilmesi ve idari
makamlarca desteklenmesi,

Azmliklarin gorsel ve yazili medyaya ulasiminin ve yayin yapmanin
imkanli hale getirilmesi, desteklenmesi ve gereksinimlerinin karsilanmasi,
Azmliklarin ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel hayatta katilim konusunda
resmi ¢aligmalarin bulunmasi, azinlik parlamentolari ile halkin karar alma
stirecine katiliminin saglanmasi, vatandas olarak esit oy kullanma ve
secilme hakkma sahip olmast ve bu siiregte ayrimciliga maruz
kalmamasinin garanti edilmesi,

Ulkede yabanci veya gd¢men azinliklara da genis kiiltiirel haklarin
taninmasi,

Tamamen kendine has farkli diller konusulan topluluklarin yasadigi
bolgelere tam 6zerklik statiisiiniin taninmasi,

Merkezi hiikiimetin yaninda bolge, eyalet, topluluk ve komiinler gibi ayri
karar alma diizeylerinin olusturulmas: ve bolgedeki idari birimlerin
azimliklar ile ilgili konularda tam yetkili kilinmasz,

Azinlik niifusunun fazla oldugu bolgelerde iki dilliligin zorunlu olmasi.
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Yukaridaki politika unsurlarini i¢inde barindiran bu yonetim modelinde se¢im
sistemi, adaylarin ve se¢menlerin etnik kdkenleri hakkinda bir kural bulunmamaktadir
ve secim bolgesinin veya cografyasinin temel unsurlariyla ¢alismaktadir. Etnik veya
dilsel topluluklarin orantili temsiliyetleri dolayli da olsa dnemsenmektedir. Toplumda
her kesimin ¢ikarlarinin dengelenmesi ile ilgili uygulamalar vardir. Ayn1 zamanda
bireyin kendi kaderini tayin ve istedikleri etnik toplulugu veya grubu segebilme
Ozgiirliigii de vardir. Karar alma siireclerinde 6zel oylama kurallari mevcuttur ve etnik
gruplar ve dil gruplar1 bu kararlarda dengeli dagiliminin yani sira toplulugun her etnik
kesimi karar alma prosediiriin i¢indedir. Bu modelin prensiplerini uygulamada
gordigiimiiz devletlerin yonetmeliklerinde veya anayasalarinda genellikle azinlik
kavrami kullanilmamaktadir. Bunun yerine ¢ogunluktan az olan ulusal topluluklar

olarak adlandirilmaktadir.

1.3. Teritoryal/Kurumsal Azinlik Yoénetim Modeli

Kamu-6zel ayrimi ¢ergevesinde azinlik yonetim modelinde devletin kurumlari
son derece 6nemlidir. Bunun nedeni, kurumlarin sivil toplumun esitsizlikler tizerindeki
isbirligini smirlayan yerel ve bolgesel yapilart tetikleme veya caydirma iizerinde
potansiyel ve aktif bir etkiye sahip olmasidir. Bu modelde 6zel kimligin kamusal
alanda siyasi ve ideolojik bir rol oynamamas1 gerektirmektedir. Yine bu modelde, bir
ulus-devlet yapisinda mevcut olan farkl kiiltiirlere ve o kiiltiirlere ait kimliklere sahip
gruplarin, topluluklarin ve bireylerin kamu alanina dahil olunurken farkliliklarini
geride birakan, miisterek ve ayni tiirden bir kiiltiirel birlik ve biitiinliikle iliski kurulan,
devletin veya ulusun bir iiyesi olarak vatandashik kimligi ile donatilan ve hareket
etmesi beklenen bir durumu igermektedir. Goriildiigli iizere bu yaptigimiz tanim,
aslinda cumhuriyetci cokkiiltiirliiliigiin belli varsayimlariyla ayni diizlemde yer
almaktadir. Ayni zamanda bu tanim, cumhuriyetci yonetim tarzinin da bir agiklamasi

niteligindedir.

Genellikle bu modeli, cumhuriyet¢i biitlinlesme modeli olarak da
adlandirmamiz miimkiindiir. Bu model, asimilator bir nitelik tasimaktadir ve
cogulculuk bir kamu yarar1 olarak reddedilmistir (Levinson, 1997, s. 335). Buradaki

onemli kavram “laiklik’tir. Laiklik, kamusal alanda neyin kabul edilebilir veya
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edilemez oldugunu tasarlayarak ve kodlayarak devleti orgiitleyici bir ilke olarak
hareket eder (6rnegin, Fransa gibi.) Burada temelde yatan ideoloji farklilik korligiidiir.
Her vatandas kamusal alanda ayn1 hak ve sorumluluklara sahiptir. Yasalar 6niinde esit
ve soyut bir varliktir. Belirli kimlikler (farkli kiiltiirel kimlikler, vb.) kamusal alan
icinde reddedilir, yani kamusal alanda tek bir ulusal yurttas kimligi kabul edilir ve bu
yurttaglik statiisiiniin kriterleri veya kamusal alanin ilkeleri dogrultusunda her birey
hareket etmektedir. Biitiinlesme, grup kimligi (farklr kiiltiirel kimlikler veya azinlik
kimlikleri) temelinden cok, bireysel vatandaslik (dogum yoluyla erisilir olan) yoluyla
siyasi toplulugun sekiiler degerlerine goniillii baglilik temelinde gergeklesmektedir

(Bassel & Emejulu, 2010, s. 521).

Biitiinlesme araci olarak vatandaslik ve kurumlari, laiklik anlayisiyla belirli
aidiyetlerin asilmasi, farkli tarihsel gegmislere, yasam kosullarina, dinlere ve dillere
sahip bireylerin birlikte yasamlarini siirdiirebilecekleri ve onur duygusunun
tanindigin1  hissedebilecekleri bir toplumu insa ve oOrgiitleyebilecek tek siyasi
diisiinceyi olusturur. Dominique Schnapper’in “Yurttaslar Cemaati” adli eserinde,
belirgin gruplarin kiiltiirel 6zgtinliikleri ortak yasamin gereklilikleri ile benzestigi ve
iligskilendirildigi siirece ayni topraklari paylasan yurttaglarin ve yerlesmis olan
yabancilarin, o6zgiinliiklerini 6zel yasamlarinda oldugu gibi toplumsal alandaki
yasamda da kamu diizeninin kurallarina saygi gosterdigi takdirde, gelistirme
haklarinin var oldugu ve bu hakkin hukuk devletinin ve modern demokrasinin ilkeleri

icinde yer aldigin ifade etmektedir.

Bununla birlikte kamu 06zgiirliikleri, dernek kurma, dinin prensiplerini
serbestce yerine getirme, kendi dilini 6zgilirce konusma serbestisi verdigini de
aciklamaktadir. Schnapper, ancak bu ozgiirliikklerin kamu alani igerisinde taninan
belirgin bir siyasal veya kiiltiirel bir kimlik olusturmasi gerektigini, kamu alani siyasal
birimin ve ortak siyasal gayenin alani olarak kalmasi gerektigini, aksi takdirde
anayasanin birlesik azinliklarin ortak yasamlarini diizene koydugu, kamu hukukunca
taninan gruplarin siyasal ve idari kurumlarin her alaninda garanti altinda bulunan bir
temsil haklarimin bulunmasi s6z konusu olacagini ileri siirmektedir (Schnapper, 1995,

s. 109).
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Bu azinlik yonetim modelinde, bireylerin kamunun sahip oldugu kurallara ve
kamu adma olusturulan yasaklara uydugu siirece herkesin esit ve ayrim
gozetilmeksizin ayni statiide olacagi ve farkliliklarin (kiltiirel, etnik vb.) ve bu
farkliliklardan dogan uyumsuzluklarin veya c¢atismalarin da dogal olarak ortadan
kalkacagi disiincesini barindirmaktadir. Kamusal alanda farkli  kimlikler
bulunmamakta, sadece tek bir kimlik olarak “vatandaslik” kimligi yer almaktadir. Bu
entegrasyonun ve uyumun geregi olarak diisiiniilmektedir. Vatandaglar, yasamlarinda
farkliliklarin1 6zgiirce lanse edebilirler, lakin devletin kurumlarinda diger bir ifadeyle
kamusal alanda bu farkliliklarin1 tagima girisimi ve hatta diislinsel olarak ortaya
konulmasi yasaktir. Ciinkii bu durumun ulusal biitiinliige ve i¢ egemenlige zarar
verecegine dair bir kan1 mevcuttur. Bu modelde, demokratik bir ulusun temel tasi
olarak laiklik ilkesi vurgulandig1 goriilmektedir. “Laiklik, ister hi¢bir dini olusuma
bagli olmasin ister cogunlugun ister azinligin dini olusumuna bagli olsun her bireye,
yurttas olarak kamu yasamina katilma hakki verir. Fakat bu ilkenin hi¢bir zaman
oldugu gibi uygulanamayacagi da agiktir, ¢linkii bu somut bir gergeklik degil
diizenleyici bir fikirdir.” (Schnapper, 1995, s. 132)

Bu diizenleyici fikir, azinlik ve cogunluk gibi birbirinden farkli yapilarini esit
dereceye getirip bir ortak prosediir insa edilerek uygulanmasini 6ngdérmektedir. Bu da
genellikle asimilasyonist uygulamalar seklinde vuku bulmaktadir. Bu modeli
uygulayan devlette, birey ister azinligin bir liyesi olsun ister cogunlugun bir iiyesi ister
bir yabanci veya go¢men, kimliginin soyut tanimi ulusal vatandasligin kaynagi olarak
kullanilmaktadir. Bu yasal liyelik, kamusal alana ulagiminin temelini olusturmaktadir.
Bu diistinceye gore siyasal/topluluk cumhuriyet¢i sartlar altinda gerceklesir.
Goriildigu tizere ileri siirlilen bu ifade, cumhuriyetci ¢okkiiltiirliiligiin “kamusal ve
siyasal yagam ortak degerlere gore insa edilmeli”, “farkliliklardan ziyade ortak deger
ve normlarin oldugu” gibi varsayimlarina bir nevi atifta bulunmakta ve paralellik tegkil

etmektedir.
Burada siyasi topluluk igindeki uygun katilim, 6zel ¢ikarlar1 agsmak olarak

tanimlanir. Bu hem ulusal hem de ¢ikarlarini siyasi alanla 6zdeslestiren 6zerk

vatandaslarin yaratilmasini saglayan normatif biitiinlesme projesinin bir parcasidir
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(Bassel & Emejulu, 2010, s. 522). Vatandaslik statiisti ayrimcilig1 ve farkliligi ortadan
kaldiran yegane kimliktir. Vatandaslik, sivil bireycilik ve ulusal modernite alanini
takip etmektedir. Sivil bireycilik, soyut olan bireyi tiim haklarin temel ¢ikis noktasi
olarak gormekte ve ortak vatandasligin gelisim alami olarak lanse edilen kamusal
alanda etnik, irksal ve benzeri ¢izgiler lizerinde her tiirli ayrimciligi reddetmektir.
Ulusal modernite ise, halka tam olarak katkisiz bir egemenlik vererek yurttaslar
toplulugunun ¢ok soyut tanimini dengelemek icin ulusal kimligi etkili bir ideolojik

kavram haline getirilmesidir (Bertossi, 2007, s. 3).

Bu modele gore devlet akli, kamusal ve 6zel alanlar arasinda kesin bir ayrim
oldugu ve bireylerin bu ayrimin prensiplerini ayirt edebildiklerini varsaymaktadir.
Bireyin kendini gdstermesi ve kendini ifa etmesi ancak kamusal alanda aktif olarak
yer alan bir vatandas olmasima baglidir. Yine bu modele gore bireyler, ancak esit
vatandaslar olarak kamusal alanda yer alabilirler. Vatandaslik, 6zel alanla ilgili her
tiirli boliicti 6zellikten yoksun, evrensel bir kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dini
ve geleneksel bagliliklarla baglantili farkli uygulamalarin ve arka planlarin kamusal
alanda goriiniirliilligi ulusal birligi tehdit ettigi varsayilmaktadir (Sinclair, 2006, s.

51).

Cokkiiltiirlii yapiya sahip devletlerde ic¢indeki farkli bir toplumsal grubun
degerlerine veya Kkiiltlirel yapilarina avantaj tanindig1 zaman egemenlik ve ozgiirlikk
ilkeleri tehdit altina girdigi diisiincesi ve kurumsal azinlik yonetim modelini uygulayan
devletlerin mesru gerekgelerini teskil etmektedir. Bununla birlikte bir ulusun iginde
biitlin gruplarin veya topluluklarin uymasi gereken minimum diizeyde de olsa bir
diizen olusturulmazsa, biitlinliik ve istikrarin tesis edilemeyecegi diisiincesi de yer
almaktadir. J. Rex, “Race and Ethnicity” adli eserinde esit kosullar ile kiiltiirel
temeldeki farkliliklar arasinda var olan ¢atigmanin veya gerginligin kamusal ve 6zel
yagsam baglaminda birbirinden farkli dort model ile agikladigr goriilmektedir. Ona gore

bu dort farkli toplum yapisi sOyledir:

o Kamusal alanda esitlik, 6zel alanda da c¢okkiiltiirliiligiin uygulandig:

toplumlar,
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oo Kamusal alanda esitlik, 6zel alanda da kiiltiirel homojenligi isteyen
toplumlar,

oo Kamusal alanda esitsizligi, 6zel alanda da cokkiiltiirliiliigii 6ztimseyen
toplumlar,

oo Kamusal alanda esitsizligi, 6zel alanda da kiiltiirel homojenligi savunan

toplumlar.

Rex’e gore ilk model Avrupa iilkelerine, ikincisi Fransa ve Yunanistan’a,
liclinciisii Gliney Afrika’ya, dordiinciisii ise ABD’ye karsilik gelmektedir (Canatan,
2019, s. 174-175).

Teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modeli genellikle demokratik
cumhuriyet¢i yOnetim tarzina sahip devletlerin uyguladigini sdylemek gerekir.
Teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modelinde azinlik politikalari, tek yonlii olarak
azinlik gruplarini hakim dominant topluma entegre etme amaci tagimaktadir. Azinlik
gruplarinin mevcut toplumsal yasama katilimi kendi inisiyatifinde olmadig1 bir alana
girip o alanin kurallarina ve prensiplerine uyarak kaybolmasi anlamina gelmektedir.
Ozel alanda ise azinliklar, her alanda ve siireklilik arz edecek sekilde kurumsallasma
veya oOrgiitlesme olanaklarina sahip degillerdir (6rnegin, azinhiklarin yasadigi ve
Oziimsedigi lilkede egitim kurumlarini acamamasi, mali desteklerin saglanmamasi

gibi).

Cokkiiltiirliliigiin cumhuriyetgilikle iliskisini ortaya koyan ve tahakkiimstizliik
olarak 6zgiirliik kavramini literatiire sunan Philip Pettit, bir azinlik kiiltiirii i¢in gereken
6zel onlemlerin cumhuriyet¢i bakis acisinin biitlinliigii ile tutarli bir bi¢imde son
derece radikal olabilecegini, kiiltiiriin yerli bir kiiltiir oldugu farz edildiginde kiiltiiriin
fertlerinin anlasilir bir bigimde bagkalarini, geleneksel topraklarini elinden alan veya
istila eden kisiler gibi gordiiklerini, sonugta da bu bagkalariyla i¢ ice gecmeyi veya
onlarla tek ve ayni yasaya tabi olmay1 dogallikla kabul edilemez olarak bulduklarini
ve ¢ok radikal onlemler diginda bir azinlik kiiltlirinlin bireylerinin tahakkiimsiizliik
olarak oOzgiirlik yasayabilmelerini saglayabilme sanslarinin olmadigimi ileri

surmektedir.
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Bunla birlikte Pettit, eger belli bir gruptan insanlar ortak bir cumhuriyetci iyi
olan tahakkiimsiizliigii (ki buna “ortak iyi olan yurttaglik” da diyebilecegimizi) ifade
ederek paylasacaksa, kimse bu insanlarin Ozel statiilerinin 6zel itina ve destek
gerektirebilecegi ihtimaline ayak dirememelidir diisiincesini de ifade etmektedir
(Pettit, 1998, s. 195). Buradan da anlagilacag: iizere cumhuriyet¢i yonetim tarzina
sahip devletlerde azinliklara veya diger baska gruplara 6zel bir ayricalik taninmadig,
herkesin kanun 6niinde ve kamusal alanda esit oldugu garanti altina alindig1 ve bunun
cumhuriyet¢i yaklagimin temel prensibi oldugu ve bu esitlik¢i yaklagimin her bir bireyi
farkliliklarindan dolayr dezavantajli olmaktan ¢ikardigi ve ozgiir kildigi, bunun
sonucunda da toplumsal biitiinlesmenin temelleri atilmis oldugu goriisiini

yansitmaktadir.

Alain Touraine, kiiresellesme sonrasi par¢alanmis toplum modellerinin yeni bir
modernlesmeye girip girmeyecegini, gevseklesen toplumlarin yeni bir dinamizm
yaratip yaratmayaca@ini tartistigi, “Bugiiniin Diinyasint Anlamak i¢in Yeni Bir
Pradigma” adli eserinde kiiresel haklara basvuru, yurttashi§a hatta bir sinifin
aidiyetlerine gore daha derin ve saglam bir sekilde tanimlanmis ve somutlastirilmis bir
takim biitlinliiklere dayandigini, haklar i¢in ve bu haklarin degismesi ve genislemesi
i¢in ortaya konulan miicadelelerin siirekliligi, uyulmasi gereken degerlerin, normlarin
ve kurallarin ve bunlara uymayanlarin maruz birakilmasi gereken cezalarin evre evre
oziimsellestirmesi olarak da yorumlanabilecegi her kapatma ve zorlama seklinin aym
zamanda belli zorlamalarin igsellestirilmesine ve daha somut bir bi¢imde gerceklesip
giderek yayilan adalet ve Ozgiirliikk hakkinin kesin olarak ortaya konmasima bagh

oldugunu ileri stirmiistiir (Touraine, 2007, s. 207).

A. Touraine’nin ortaya koydugu bu ifadeyle aslinda bir devlet mekanizmasi
icinde belli farkli gruplar1 veya farkli kiiltiirel topluluklar: bir ulusal kimlik veya bir
kiiltiirel aidiyet i¢ine alinmasi veya asimile edilmesi i¢in herkesge esit olan ve herkese
esit avantaj ve dezavantaj saglayan, Odiillendiren ve cezalandiran bir adalet ve
ozgirlik mekanizmasimin olmast gerektigi ortaya konulmaktadir. Bu olgular,

teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modelinde ifade ettigimiz kamusal alanlarin her
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kesime ayrim yapilmaksizin esit hak ve ddevlere sahip olmasi ve yurttaslik kimligi ile

bu alanlardan sinirsiz faydalanmasi goriisiine denk diistiigii goriillmektedir.

Ortaya koydugumuz bu bilgiler 1518inda, teritoryal/kurumsal azinlik yonetim

modelinin uygulamalarini, 6zelliklerini ve politika unsurlarin1 maddeler halinde

siralayacak olursak:

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararas1 Sézlesme gibi BM belgelerini,
Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmesi, Bolgesel veya
Azmlik Dilleri Avrupa Sartt gibi AK belgelerini imzalamama, imzalayip
onaylamama veya ihtiyagh ve ¢ekinceli davranma,

Uluslararas1 ve AB belgelerindeki azinlik haklart ile ilgili maddeleri her
bireyin esit haklara sahip oldugu, farklilik gozetmeksizin her vatandagtan
olusan halk nezdinde yorumlanmasi,

Uluslararas1 ve AB azinlik haklar1 belgelerinde yer alan dil haklarini ortak
mirasin gelistirilmesi olarak goriilmesi, farkli dilleri konusanlara kolektif
haklarin verilmemesi ve sadece her alanda esitligin giivence altina alinmasi,
Ulkenin anayasasinda sadece bir resmi dilin kabul edilmesi (ulusal dil) ve bu
dilin her tiirlii kamu islerinde kullanilmasinin zorunlu olmasi,

Ulkede herhangi bir ulusal azinlik toplulugunun olmadigimin ileri siiriilmesi ve
bu yonde egilim sergilenmesi,

Asimilasyon politik araglarinin uygulanmasi,

Azinlik haklarini igeren uluslararasi sézlesmelerdeki kararlarinda iiniter bir
devlet oldugunun vurgulanmasi,

Ulkenin anayasasinda azinliklarla ilgili bir maddenin yer almamasi veya
dolayli sekilde ima edilmesi,

Ulkede sadece resmi ¢ogunluk kimliginin taninmasi ve antlasmalarin
maddelerini bu ¢ergeveden yorumlamast,

Irk, koken veya din ayrimi gozetilmeksizin biitiin vatandaglarin olusturdugu
tek bir halkin varligi kabul edilmesi ve biitiin vatandaglarin kamusal alanda

esitligi garanti edilmesi,
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= Ulke, azinliklar1 bir giivenlik sorunu olarak algilamasi, toprak biitiinliigii ve

ulusal kimlik baglaminda bir tehdit objesi olarak goriilme egilimi tagimasi.

Yukaridaki maddelerde anlasilacagi iizere, bu azinlik yonetim modelinin
uygulamalarint gordiigiimiiz ilkelerin politikalari, tek yonli olarak toplumu veya
farkli kiiltiirel gruplar1 asimile etme veya tek kiiltiirel yap1 i¢ine entegre etme amacina
yoneliktir. Kamusal ve 6zel alan kesin cizgilerle ayrilmistir ve farkliliklar kamusal
alanda belli kurallara uymak zorunda ve farkliliklar1 kamusal alana tasinmasi
yasaklanmaktadir. Ozel alanda ise devlet, farkliliklarin ifsa edilmesine miisaade
etmekte lakin hakim topluma entegre olunmasini da tesvik etmektedir. Diger bir
ifadeyle asimilasyonist politikalar, farkliliklar (etnik, ulusal, dini, dilsel azinliklar ve

kiiltiirleri, gogmenler, yabancilar) iizerinde bir siireklilik s6z konusudur.

Tablo 2. Azinlik Yonetim Modellemelerinin Temel Unsurlar

. Uzlasmaci Siyaset ve
Isbirlikci Azinhk Yonetim
Modeli

Tam Cogulcu Toplum
Azinlik Yonetim Modeli

Teritorya/Kurumsal Azinhk
Yonetim Modeli

- Uluslararas1 ve AB
biinyesindeki azinlik
calismalarina katilim

- Se¢im sonuglarindan
bagimsiz, niifus orantisi
temelinde nerdeyse tiim
etnik gruplarin iilke
yonetimi i¢ginde yer almasi

- Kamusal alanda esitlik, 6zel
alanda kiiltiirel homojenlik

- Sinir komsusu devletlerle
veya azinlik soy bagi olan

devletlerle ikili anlagmalar
ve igbirlikleri

- Azinlik vetosu ve
orantili temsil

- Her bireyin esit oldugu farklilik
gozetilmeksizin her vatandastan
olusan halk nezdinde yorumlama
egilimi

- Azinlik haklarina anayasal
giivence

- Segmental 6zerklik

- Anayasa’da tek resmi dilin kabulii

ve kamusal islerde kullaniminin
zorunlu olmasi

- Kamusal ve idari alanlarda
azinlik dillerinin
kullanilmasi

- Farkli etnik gruplara tam
azinlik statiisiniin
verilmesi

- Asimilasyon politikalarinin
varligt

- Hukuk, egitim ve medya
alanlarinda azinlik dillerinin
kullaniminin tesviki

- Esit oy kullanimi ve
temsiliyet, alinan kararlara
dahil olma

- Resmi ¢ogunluk kimliginin
taninmasi ve azinliklarin bir
giivenlik sorunu olarak algilanmasi

Kaynak: Tablo, 15.08.2022 tarihinde olusturulmustur.
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2. ABUYE DEVLETLERIN AZINLIK POLITiIKALARI VE
UYGULAMALARI

AB’nin 27 iiye iilkesinin azinlik politikalar1 cografya, yonetim sekli, hiikiimet
yapilanmalar1 ve siyasi yaklasimlari, azinliklarin etkinligi, bolgesel yapilanmalar,
uluslararas1 ve AB azinlik belgelerine taraf olma ve benimseme, ikili anlagsmalar ve
komsu iilkelerle iliskiler gibi unsurlardan dolay1 birbirinden farkliliklar icermektedir.
Asagida yer alan 27 tiye iilkenin azinlik politikalar1 ve uygulamalari siyasi ve anayasal
alanlardan sosyo-Kkiiltiirel, idari yonetim, ekonomik, egitim, medya ve ikili anlasmalara
kadar neredeyse tiim alanlarda azinliklara uygulanan politikalar1 incelenecek olup,
uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i, tam cogulcu toplum ve teritoryal/kurumsal azinlik
yonetim modellerinden hangilerine denk dustigii veya konumlandirildig

gerekceleriyle birlikte aktarilacaktir.

Almanya

Almanya hukukunda, Almanya'da yasayan tiim ulusal azinliklar1 ve dillerini ve
ayrica bolgesel dili koruyan diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu genel diizenlemeler,
bireysel gruplar arasinda ayrim yapmamaktir. Alman Anayasasi, dile veya memleket
ve kokene dayali her tiirlii ayrimcilig yasaklar (madde 3 para. 1). Mevzuata ek olarak,
hiikiimetin her kademesindeki idare ve yargi buna tabiidir. Almanya'da 1998 yilinda
yiiriirliige giren Cerceve Sozlesmesi, bir kisiye ulusal bir azinliga mensubiyetinden
dolay1 her tiirlii ayrimecilig1 ve iradesi disinda asimilasyonu yasaklamaktadir. Cergeve
Antlagmasi, Almanya'da federal yasa olarak kabul edilmektedir ve bu nedenle de
oncelige sahiptir. Almanya'da federal eyaletleri, dil tiiz{igliniin uygulanmasindan

oncelikli olarak sorumludurlar ve bu sorumluluk federal hiikiimette daha azdir.

Bolgesel veya Azinlik Dilleri i¢in Avrupa Sart1, 1990'da Almanya'da yiiriirliige
girmistir ve Almanya'da bu dil sarti, eyalet yasalar1 da dahil olmak iizere ikincil
yasalarin Ustliinde bir federal yasa olarak kabul edilmektedir. Ayrica diger federal
yasalara kiyasla daha spesifik yasa olarak uygulanmaktadir. Almanya'da federal se¢im

kanunu ve siyasi partiler kanununda ulusal azinliklarin korunmasi ve tanitilmasina
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iliskin hiikiimler bulunmaktadir®2. Federal Parti Yasasma gore, devlet finansmani ve
yabanci bagislarin toplanmast s6z konusu oldugunda ulusal azinliklarin partileri
ayricaliklidir (Siyasi Partiler Yasasinin 18. maddesinin 3. ve 4. fikralari, 25. maddenin

ikinci fikrasinin 1. climlesi)

Almanya ayrica, 1969'da Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Onlenmesine Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmesi ve 1973'te Uluslararas1 insan Haklar Bildirisi gibi ilgili
uluslararas1 anlagsmalar1 da kabul etmistir (Cordell, 2004, s. 105). Bununla birlikte
Almanya, 2006 yilinda kabul edilen bir yasada, etnik kdkenleri de dahil olmak tizere
cesitli nedenlere dayanarak bireylere esit olmayan muameleyi yasaklamigtir
(Hofmann, 2015, s. 93). Bu baglamda, Almanya'da resmi olarak taninan dort ulusal
azinlik yasamaktadir. Bunlar; Danimarkalilar, Frizler, Alman Sintiler ve Romanlar ve
Sorb’lardir. Bu azinliklar, federal ve eyalet hiikiimetlerinden 6zel koruma ve 6zel
finansman alirlar. Federal hiikiimet, bes kriteri karsilayan niifus gruplarimi ulusal
azinlik olarak kabul etmektedir. Bu kriterler: 1) Alman vatandasi olmalari, i1) gogunluk
niifustan kendi dillerine, kiiltiirlerine ve tercihlerine ve dolayisiyla kendi farkl
kimliklerine sahip olmalar1 bakimindan farklilik gosterenler, iii) ve bu kimligi
siirdiirmek isteyenler, iv) geleneksel olarak Almanya'da ikamet edenler (genellikle

yiizyillardir), v) Almanya'da geleneksel yerlesim bolgelerinde yasayanlar.

Danimarkalilar, Frizler ve Sorblar geleneksel olarak cografi anlamda
tanimlanmais belirli bolgelerde yerlesirken, Alman Sinti ve Romanlar geleneksel olarak
Almanya'nin neredeyse tiim bolgelerinde, cogunlukla kiiciik gruplar halinde
yasamakta ve yasamaya devam etmektedirler. Geleneksel olarak Almanya'da ikamet
etmis olmalari, ulusal azinliklar1 geleneksel olarak Almanya'da ikamet etmeyen

goemenlerden ayirmaktadir. Diger bazi iilkelerdeki Yahudi gruplarinin

62 Ornegin, federal secimlerde yalnizca ikinci oylarin en az yiizde besini alan veya en az ii¢ secim
bolgesinde dogrudan yetki kazanan partilerin dikkate alindigina iligkin yiizde bes oran1 maddesi, ulusal
azinlik partileri i¢in gegerli olmadig1 belirtilmistir (Federal Secim Yasasi, Azmliklar Bagligi, 6.
paragraf).
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aksine, Almanya'daki Yahudi cemaati kendisini ulusal bir azinlik olarak degil, dini bir

topluluk olarak gérmektedir®.

Ulusal azinliklarin korunmasi ve tesviki, azinlik dilleri olan Danimarka, Kuzey
ve Saterland Frizcesi, Yukar1 ve Asagi Sorb¢a ve Alman Sinti ve Romanlarinin Roman
dilini de igermektedir. Ayn1 zamanda bolgesel olarak alt-Almanca dili de koruma
i¢erisindedir. Azinlik komiseri, oncelikle ulusal azinliklar ve alt-Almanca konusanlar
icin federal diizeyde irtibat kisisidir ve azinliklar, bolgesel alt-Almanca dili ile ilgili

bilgilendirme ¢alismalarini yiiriitmektedir.

Almanya'da azinliklarla ilgili belli kurum ve komiteler mevcuttur. Bunlar;
danigma komiteleri, dort ulusal azinlik ve alt-Almanca dili grubunun temsilcileri ile
federal devlet konferanslari, Alman Federal Meclisi'ndeki ulusal azmliklarin
temsilcileri ve alt-Almanca konusan grubunun yani sira Azinlik Sekreterligi, Azinlik
Konseyi ve alt-Alman Sekreterligidir. Danimarkali azinlik, Sorb halki, Friz etnik
grubu, Alman Sinti ve Romanlar1 ve alt-Almanca konusan grupla ilgili sorular icin
Federal igisleri, Insaat ve Toplum Bakanligi'na bagli danisma komiteleri, azinliklarin
ve alt-Almanca konusan grup, Federal Hiikiimet ve Alman Federal Meclisi ile temas
halindedirler. Federal hiikiimetin “geri gonderilenler ve ulusal azinliklarla™ ilgili

konulardan sorumlu Komisyon iiyesi, bes komitenin tiimiine de baskanlik etmektedir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi azinliklarin niifus bilgileri sadece tahmini
verilerle agiklanmaktadir. Danimarka azinligina bakti§imizda (tahmini 50.000 niifusa
sahip), Almanya ve Danimarka hiikiimetleri 1955'te Bonn-Kopenhag Deklarasyonunu
yayinlayarak azinliklarin karsilikli korunmasi ¢agrisinda bulundular® (Malloy, 2016,
s. 486). Mevcut koruma politikalar1 bu deklarasyonu uygun olarak devam etmektedir.

Eyaletler ve belediyelerin yani sira Danimarka ve Almanya hiikiimetleri karsilikli

8 Tarihsel siiregte Almanya'daki Yahudi toplulugun durumu ve niifuslari i¢in bkz. Uluslararasi
Azinlik Haklar1 Grubu (MRG), Diinya Azinliklar ve Yerli Halklar Rehberi,
https://minorityrights.org/country/germany/, Erisi Tarihi: 26.04.2022.

¢ [lgili deklarasyon hakkinda bilgi i¢in bkz. Jergen Kiilh, “The Bonn-Copenhagen Declarations of
1955: Backround, Context and Impact of the Danish-German Minority Regulations”, Ed.

Jorgen Kiilh, Marc Weller, Minority Policy in Action: The Bonn-Copenhagen Declarations in a
European Context 1955-2005, Institut for Graenseregionsforskning- Syddansk Universitet Aabenraa,
2005, pp. 31-89.
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olarak (¢iinkii iki sinir hattinda her iki iilkenin karsilikli azinliklari mevcuttur)
uyruklarmma veya azmliklarina egitim ve kiiltiirel faaliyetleri i¢in yardim

saglamaktadirlar.

1968'de gozden gegirilmis anayasada, Sorblar1 “Sorbische Nationalitdit” terimi
icerisinde kullanirken {ilkenin tek ulusal azinligr olarak taninmistir. Almanya
demokratik Cumbhuriyetinde Sorb dilini ve kiltiiriinii tesvik eden politikalar
yiiriitiilmiis (Sorblar, slav kokenli bir azinlik olmas1 da etkendir) ve bu politikalarin
kapitalist iilkelerdeki azinliklara yonelik baskidan nasil farkli oldugu vurgulanmustir.
Saksonya ve Brandenburg eyaletlerinin Anayasalar1 Sorb dilinin, kiiltiiriiniin ve
kimliginin korunmasini ve gelistirilmesini 6ngérmektedir. Alman Hiikiimeti, yaklasik
10.000 ile 15.000 Frizyal1 ve 70.000 Sinti ve Roman’1 koruma ve destek nesneleri
olarak kabul etmektedir. 2004 yilinda, Schleswing Holstein eyalet parlamentosu Frizce
dilinin kamu isaretlerinde ve devlet dairelerinde kullanilmasina izin veren bir Frizce
dil yasasini kabul etmistir. Frizce, okullarda se¢meli ders olarak sunmakta ve merkezi
hiikiimet ve belediyeler Frizce kiiltiirel faaliyetler icin yardim saglamaktadirlar®.

Siyasi olarak bazi Frizyalilar, Danimarka siyasi partisine katilmaktadirlar.

Almanya sinir disindaki Alman azinliklar1 direkt vatandasi olarak gormektedir.
Alman hiikiimeti, Dogu Avrupa ve cesitli Sovyet {iilkelerindeki Alman azinliklara
yardim sagladigini da belirtmek gerekir. Ayrica Almanya on yedi iilke ile azinliklarin
korunmasini igeren anlagmalar ve antlagmalar imzalanmistir (Fontaine & Rein, 2015,
s. 494). Almanya, uluslararasi ve AB biinyesindeki azinlik s6zlesmelerine tabii olmasi,
ayrimciliga kars1 miicadele politikalarina sahip olmasi, azinlik ile ilgili belli kurum,
konsey ve komitelerinin tesisi, azinlik sekreterliklerinin olusturulmasi, bolgesel
dillerin gelistirilmesi ve tesviki, azinlik uyrugu bulunan devletlerle ikili anlagmalarin
yapilmasi, azinlik haklarinin anayasal koruma altina alinmasi, siyasi diizlemde azinlik
partilerinin desteklenmesi ve ayricaliklara sahip olmas1 gibi politikalari, uzlagsmaci

siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli unsurlarina paralellik tagimaktadir. Bu

85 Frizler ilgili detayli bilgi igin bkz. Frizler, Azinlik Sekreterligi,
https://www.minderheitensekretariat.de/wen-vertreten-wir/die-friesische-volksgruppe, Erisim Tarihi:
01.05.2022.
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acidan Almanya’nin azinlik politikalari, uzlasmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim

modeli i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

Fransa

Uniter devlet yapisina sahip Fransa, 1rk kategorilerini resmen tanimayan “renk
kori” bir iilke olarak lanse edilmektedir®® (Lieberman, 2001, s. 32-33). Fransa
Anayasasi, Fransa’da irk ayrimi olmadigmi beyan etmektedir. Fransa disinda,
ayrimciligi ve azinlik gruplarmin durumunu anlamak ve 6lgmek, onlara yardimci
olmak veya haklarinin korunmasina yonelik politikalar olusturmak i¢in diinya ¢capinda
etnik istatiksel veriler kullanilmaktadir. Bu istatistik, anketsel veya saha arastirmalari
saglik, egitim, istthdam, yasal esitsizlikler ve zorluklar karsisinda kullanilmaktadir.
Lakin Fransiz Anayasasi'nin kisitlayict metni nedeniyle bu veriler Fransa'da mevcut
degildir. Ciinkii hem kamu hem de 6zel sektor ve tesebbiislerin veri toplamalarinda

“irk1” belirleyici olarak kullanmalar1 yasaktir.

Fransa, irksal konumlamalari resmi olarak tanimasa da biiylik esitsizlik
sorununu kabul etmis ve ayrimcilikla miicadele ¢abalarinda cesitli ayrimcilik karsiti
yasalar ¢ikarmistir. Fransa'min ¢ok sayida ayrimcilikla miicadele yasalari olmasina
ragmen, kalict ve anlaml bir degisimi saglamak icin gerekli araglardan ve gerekli
verilerden yoksun olduklari i¢in biiyiik olgiide etkisiz oldugu ileri siiriilmektedir.
Istatistiksel verilere dayali yaygin ayrimcilikla miicadele etmek yerine bu yasalar,
onemsiz bir ayrimcilifa karsi etki yaratarak bireysellestirilmis bir temelde

uygulanmadi@1 goriilmektedir (Perkins, 2019, s. 181).

Fransa Anayasasi, vatandaslar1 ve sakinleri arasinda irk veya din ayrimi
tanimamaktadir. Buna ek olarak, Fransiz hiikiimetinin “veri koruma yasas1” hem kamu

hem de 6zel sektor ve tesebbiislerin 1rk, etnik koken veya din ile ilgili herhangi bir veri

6 “Renk korii entegrasyon modeli” olarak da adlandirilan ve Fransa ve ABD entegrasyonuna atifta
bulunulan bu kavram, kararlar alinirken, izlenimler olusturulurken ve davraniglar canlandirilirken irksal
grup iyeligi ve irka dayali farkindaliklarinin dikkate alinmamasi gerektigi inancina dayanmaktadir.
Bkz. Evan P. Apfelbaum, Michael 1. Norton, Samuel R. Sommers, Racial Color Blindness: Emergence,
Practice and Implications, Journal of Current Directions in Psychological Science, Vol. 21, No. 3, 2012,
pp- 205-206.
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toplanmasini yasaklamaktadir. Fransiz anayasast metni ve veri koruma yasast, irk¢ilik
ve ayrimciligi biiyiikliiglinlin 6l¢iilmesi engellemektedir, ¢iinkii irksal kategoriler
kavrammin kendisini yasadisi ilan edecek sekilde yorumlanmistir ve Fransiz
vatandaglar arasinda yasadan Once hi¢bir ayrim olmadigini1 iddia etmektedir. Bu
anlayis daha sonra hem 06zel hem de kamu aktdrlerinin etnik istatistik toplamasini
yasaklayan ve bdylece Fransa'nin ayrimcilik sorununun 6nemini 6l¢mesini engelleyen

veri koruma yasasini1 dogrulamak i¢in kullanilmistir (Ledford, 2011, s. 367).

2001 yilinda Fransiz hiikiimeti, isyerinde ayrimciligt Onlemek igin
“Ayrimciliga Kars1 Yasa”yr kabul etmistir. Mart 2006'da Fransa, “Firsat Esitligi
Yasasi’n1 kabul etmis ve yasaya gore belirli sayida calisani olan sirketlerin 1rksal
Onyargilardan kaginmak i¢in is bagvurularini anonim olarak incelemeleri istenmistir.
Yasa, bircoklarma gore 2005 yilinda yayillan irksal nitelikteki gosteriler ve
catismalardan sonra baris getirme girisimi olarak nitelendirilmistir (Perkins, 2019, s.
196). 2008 yilinda Fransa,” Is Kanunun”da ise alim siirecleri sirasinda dogrudan ve

dolayli ayrimeilig1 yasaklayan bazi degisiklikler yapmustir.

Fransa, Aralik 2004'te ayrimciliga iliskin dogrudan raporlara yanit vermekten
sorumlu bir firsat esitligi ve ayrimcilikla miicadele komisyonu olan “Ayrimciliga
Kars1 ve Esitlik i¢in Eylem Yiiksek Otoritesi (HALDE) ni kurmustur (Simon P. ,
2007, s. 52). HALDE nin birincil amaci, bireysel ayrimcilik iddialariyla ilgilenmek ve
gelecekteki cezai veya hukuki davalarda magdurlar1 desteklemek i¢in kanit toplamaya
yardimei olmaktir (Ware, 2015, s. 217). HALDE nin herhangi bir yaptirimi ve yetkisi
bulunmamaktadir. Bu ylizden bazi arastirmacilar, HALDE’nin etnik azinliklara kars1
ayrimcilikla miicadele de biiyiik 6lciide etkisiz oldugu, ¢linkii ayrimcilik iddialarini

bireysel olarak ele almakla sinirh kaldigini ileri siirmiislerdir.

Fransizlar farkli gruplarin varligini1 vurgulamak igin giiglii siyasi ve ekonomik
cagrisimlart olan azinlik kelimesini kullanmakta ve bu durumun giiniimiizde bolgeler
ve kiltiirlerle ilgili kullanimindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde Fransa'da

azinliklar kategorisi li¢ kullanim alaninda karsimiza ¢ikmaktadir:
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° Bolgesel azinliklar (Bretonlar, Basklar, Alsaslilar, Oksitanyalilar,
Katalonlar, Korsikalilar, Flamanlar),

. Bolgesel olmayan azinliklar (Yahudiler, Ermeniler, Cingeneler
(Romanlar), Yenichesler (veya Yenisler), Manouchesler (veya Fransiz Romanlari),
Forainsler (Fuar Gezginleri)

° Yeni go¢men gruplart (Kuzey Afrika'dan, Kismi Dogu ve Giiney
Avrupa’dan gelen gruplar)

Go¢men gruplar genellikle Fransa'ya entegre olma amaci tasidiklari igin
asimile olmuslardir. Ozellikle dil bakimindan Fransa’da dil, merkezilestirmenin bir
araci ve basarisi olarak ifade edilmektedir. Fransa'da azinliklar genellikle ortak dilleri
araciligiyla kendilerini tanimlamislardir. Fransa, kendi topraklarinda azinliklari
tanimadigi i¢in -dilsel ve kiiltiirel manada- azinliklara yonelik ayrimciliga karsi agik
bir koruma yoktur ve partilere veya ulusal azinliklar veya etnik gruplara mensup
kisilere oy verme hakki konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece ilgili
diizenlemeler Korsikalilar i¢in gegerlidir. Korsika Adast i¢in bir 6zerklik tiiziigi
olusturulmustur. Ozerklik diizenlemelerin bir sonucu olarak istisnai durumlarda
(0zellikle Korsika’'nin) 6zel koruyucu haklarin oldugu bilinmektedir. Fransa, Avrupa
azinlik koruma sisteminde 6nemli referans noktasi olan Cerceve S6zlesmesini bugiine

kadar yiiriirlige koymamis ve onaylama siirecine almamustir.

Resmi Fransiz devlet doktrini, Fransiz topraklarinda ulusal azimnliklarin
varligim1 reddetmekte ve homojen bir ulus (nation homogene) var saymaktadir. Bu
durumun temelinde, Fransa'da uygulanan merkeziyet¢i yol gosterici ilkenin bir sonucu
oldugu ifade edilmektedir (Gornig, 2020, s. 126). Buna ek olarak Guadeloupe,
Martinik, Fransiz Guyanasi, Réunion ve 2011'den beri Mayotte olarak adlandirilan bes
denizasirt bolim (Les départements d'Outre-mer “Denizasir1 iller”) bulunmaktadir.
Ayrica bazilar1 ¢ok farkli statiilere sahip olan denizasir1 topluluklar (Collectivites
d’outre mer “Denizasirt Topluluklar”) da vardir. Genel olarak bu bdlgeler 6zerk

statiisiine sahiptirler.
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Dil bakimindan Fransa'da on dort farkli azinlik dilini, iki azinlik dil grubunu
ve Fransiz denizasir1 topraklarinda kirkyedi azinlik dilini tanimaktadir. Fransa'daki on
dort farkli dil ise; Flamanca, Alsas, Francique, Franco-Provengal, Korsikaca,
Katalonca, Baskc¢a, Bretonca, Magrip (K. Afrika bolgelerinden gelen) Arapgasi, Bati
Ermenice, Berberice, Romani, Yahudi Ispanyolcas1 ve Yedis’dir®’. Egitim, hukuk ve
kamu yonetimi standart Fransizca ile yiirtitiilmektedir. Azinlik dilleri okullarda istege
bagli olarak bir ek ders seklinde verilmektedir. Iki dilli egitim 1990'larda Alsace &
Lorraine, Brittany ve Korsika'da 6zel dernekler tarafindan baslatilmis, bolgesel
hiikiimetler tarafindan {stlenilmis ve daha sonra merkezi hiikiimet tarafindan
desteklenmistir. 1951 Deixonne Yasasi, 1975 Haby Yasasi, 1994 Toubon Yasasi,
bolgesel dilleri iliskin 1995 diizenlemeleri, iki dilli egitime iliskin 2002 diizenlemeleri
bolgesel dillerin 6gretimi i¢in temel olusturmaktadir (Tacar, 1996, s. 101-103).

2006 yilinda Fransiz Ulusal Meclisi, bolgesel dillerin anayasal olarak
taninmasina yonelik degisikligi reddetmistir. Fransa, 1999'da Avrupa Bolgesel veya
Azmlik Dilleri Sartin1 imzalamis lakin ulusal meclis tarafindan onaylanmamustir.
Bunun ulusal azinliklarin tanindigr anlamina gelmedigini iliskin ¢ekince koymustur.
Fransa Anayasa Mahkemesi, Sartin bazi maddelerinin azinlik/bélge dillerini
konusanlara belirli haklar verece§ini ve bu nedenle Fransiz Anayasasi ile uyumlu
olmadigini tespit etmis ve 2008 yilinda anayasa, iilkenin bolgesel dillerini taniyan 75/1
maddesini igerecek sekilde revize etmistir. Fransiz hiikiimeti 2013 yilinda aciklanan
“Okulda Laiklik Sart” (Szewczyk, 2016, s. 115-116) gibi laik politikalar tegvik
etmesi, Sihler ve Miisliimanlar gibi Hiristiyan olmayan bir¢cok grubun iyelerini
yabancilastirdig1 6ne stiriilmiistiir. Sart, belirli bir dini grubu hedef almamakla birlikte
ozellikle basortiisii ve tiirban takanlart etkileyen, gosterisli dini sembolleri 2004

yilinda yasal olarak yasaklanmasinin ilkelerini etkili bir sekilde yenilenmistir.

Fransa, irksal veya etnik temelde bir ayrimin olmamasi, Fransiz vatandasi
olmak her tiirlii kamusal olanaklardan faydalanmay1 saglamasi, bazi uluslararasi ve

AB biinyesindeki azinlik ile ilgili s6zlesmelere taraf olmamasi (Cerceve Sozlesmesi

67 Fransa'da dil gesitliligi ve istatiksel veriler i¢in bkz. Remi Pach, The Linguistic Minorities of France,
Journal of Literator, Vol. 7, No. 2, May 1986, PP. 88-92.
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ve Avrupa Sart1 gibi) ve sozlesmelerdeki maddeleri her bireyin sahip oldugu, farklilik
gozetilmeksizin halk nezdinde yorumlanmasi, sézlesmelerdeki dil haklarini ortak
mirasin gelistirilmesi olarak gormesi, farkli dilleri konusan gruplara kolektif haklardan
cok, her alanda esitligi glivence altina alan bir yaklasiminin olmasi, anayasal diizlemde
tek bir ulusal dilin taninmasi ve kamusal igslemlerde kullaniminin zorunlu olmast,
asimilasyon politika araclarini uygulamasi1 ve anayasada azinliklarla ilgili bir
maddenin yer almamasi, azinlik topluluklarini veya gruplarii bir giivenlik sorunu
olarak algilamasi, azinlik gruplariin kiiltiirlerini veya dillerinin kullanim1 6zel alanda
serbest kilinmasi lakin kamusal alanda herkesin yasalarla diizenlenen uygulamalara
uymak zorunlulugunun olmasi, homojen bir toplum yapisini 6ngérmesi, azinlik
haklarinda 06zel ve kamu ayrimmin olmasi gibi ortaya konan politikalar,
teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modeli i¢inde yer alan unsurlara denk
diismektedir. Bu agidan Fransa’nin azinlik politikast ve yaklagimini, teritoryal/

kurumsal azinlik yonetim modeli ¢er¢evesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Italya

Resmi olarak tanman on iki dil ile Italya, Bat1 Avrupa'daki en biiyiik bolgesel
ve azinlik dilleri gesitliligine sahip oldugu soylenebilir. Italya'da azinlik koruma
cercevesi bolgeden bolgeye degismektedir. 1999 yilinda kabul edilen 482/89 sayili
kanuna gore Italya'daki azinlik gruplari; Sardunya (Sardunya-Katalanca), Sicilya
(Arnavutca), Calabria (Arnavutca-Oksitanca-Yunanca), Puglia (Arnavutca-Provence-
Yunanca), Basilicata (Arnavutca), Molise (Arnavutca-Hirvatca), Abruzzo
(Arnavutca), Friuli Venezia Giulia (Friulion-Slovence-Cermen), Veneto (Ladi-
Cermen-Cimbrian), Trentino-Alta Adige, Giiney Tirol (Cimbro-Ladino, Mocheno,
Almanca), Piedmont (Fransizca-Oksitanca-Franco-Provencal-Walser),  Aosta
(Fransizca-Walser), Ligurya (Oksitanca) ve Campania (Arnavutga) seklindedir
(Steinicke, Walder , Loffler, & Beismann, 2011, s. 4-5).

Italya, “BM g¢ergevesinde Irk Ayrimciliginin Biitiin Bigimleri ile Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Sézlesmeyi 1976'da Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi
(KSHS)’yi 1977'de, Cocuk Haklar1 Sozlesmesini 1991'de yiiriirliige koymustur.
Ayrica, AK Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’n1 2000°de imzalamis, ama
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heniiz onaylanmamis, Cergeve Sozlesmesini ise 1998'de yiirlirliige koymustur”

(Kurubas, 2017, s. 209).

Italya'da azinliklarin korunmas: dilsel kriterleri dayanmaktadir. Ancak bu, tiim
dilsel azinliklarin tek tip bir sekilde korunmasi anlamina gelmemektedir. Azinliklarin
korunmasina yonelik dijital tanitim araglari son derece farklilik igermektedir. 1999'da
tarihi dilsel azimliklarin korunmasima iliskin yasanin (Bonamore, 2008, s. 29)
onaylanmasina kadar, taninan ve taninmayan dilsel azinliklar arasinda ayrim yapildi;
bu yasanin onaylanmasindan sonra bolgedeki tiim tarihi dilsel azinliklarin taninmasi
s06z konusu oldugu i¢in dilsel azinliklar1 koruma diizeyine goére bir ayrim yapilmasi

yoluna gidilmistir.

Doktrinde asagidaki ayrim yapilmaktadir:

i. Ekstra konuna azinliklar: Alp bolgesinde yer alan 6zel 6zerk bolgelerdeki
(Trentino- Gtliney Tirol, Friuli Venezia Girulia, Valle d’Aosta) en c¢ok
korunan azinlik gruplaridir. Bu azinlik gruplart ig¢inde korumanin
yogunlugu ve sekli bakimindan farklilik igerebilmektedir,

ii. Nihai olarak korunan azinliklar: Farkli koruma seviyeleri, kanunla saglanan
cesitli araglarin etkinlestirilip etkinlestirilmemesine bagli olan 1999 tarihli
kanunda sayilanlar,

iii. Taninmayan veya korunmasiz azinliklar: Ayri bir grup olarak taninma
talebinin subjektif sartina sahipken, nesnel tanima sartin1 yerine getirmeyen
ve bu nedenle ayrimciliga karst hukuken ilgisiz olan gruplar (Sinti ve

Romanlar, Sahra-alt1 K. Afrikalilar ve Giliney Asyalilar).

Italyan hukuk sisteminde azinliklarin korunmasi bu nedenle asimetrinin
kismen kaynagi ve kismen sonucu olan belirgin bir bolgesel simetrinin ¢ok farkl
derecelerde korunmasina ve diizenlenmesini dayanmaktadir (Andeva, 2013, s. 115-
116). Birincil ve ikinci ayrimdaki azinliklar, 1999 tarihli kanunla ve anayasal diizeyde
korunmaya sahiptirler. Italyan anayasasina bakacak olursak; madde 6'da,
“Cumhuriyet, uygun tedbirlerle dilsel azinliklar1 korur”; madde 8’de, “Biitiin

mezhepler kanun &niinde esit derecede hiirdiir. Katolik disindaki mezhepler, Italyan

139



yasalariyla ¢elismemeleri kosuluyla, kendi tiiziiklerine gore kendi kendini 6rgiitleme
hakkina sahiptir”’; madde 19°da “Herkes, umumi ahlaka aykiri olmamak sartiyla, dini
inancin1 herhangi bir sekilde, bireysel veya bagkalariyla birlikte serbestce agiklamaya,
alenen veya 0zel olarak tesvik etmeye ve torenler diizenlemeye yetkilidir” seklinde

hiikiimler yer almaktadir.

Ayrica madde 20'de; “Herhangi bir Orgiitiin kurulusu, hukuki ehliyeti veya
faaliyetlerine dini niteligi veya dini/mezhepsel amagclar1 nedeniyle 6zel bir sinirlama
veya vergi yiikii getirilemez”; madde 3’iin 1. paragrafinda, “Biitlin vatandaslar esit
sosyal hassasiyete sahiptir ve cinsiyet, irk, dil, din, siyasi goriis, kisisel ve sosyal sartlar
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir”’; madde 2’°de ise, “Cumhuriyet, hem birey olarak
hem de insan kisiliginin ifade edildigi toplumsal gruplarda kisinin dokunulmaz
haklarini1 tanir ve giivence altina alir. Cumhuriyet, siyasi, ekonomik ve sosyal
dayanismanin temel gorevlerinin yerine getirilmesini bekler” seklindeki ifadeler
birinci ve ikinci derecedeki azinlik gruplarinin haklarina ve korunmasina yasal cergceve

olusturmaktadir.

Buradan da anlasilacag iizere azinlik haklarindan korunmasindan sadece dilsel
azmliklar ve tarihsel olarak bir bolgede uzun bir siire ikamet eden orgiitlenme derecesi
yiiksek azinliklar faydalanmaktadir. Bunlarm disinda italyan Sinti ve Roman
toplulugu, niifus olarak iilkedeki en biiylik azinliklardan biridir. Ayristirilmis verilerin
olmamasi nedeniyle toplulugun biiylikliigii belirsizligini korumaktadir ve 6nemli bir
cogunlugu Italyan vatandashigina sahip degildir (Simoni, 2011, s. 11-12; dell'Agnese
& Vital, 2007, s. 130-133). 1talya'da Romanlar ve Sintiler ne etnik ne de dilsel bir

azinlik olarak taninmamaktadir.

Italyan Devleti'nin mevcut bolgesel yapisinda iki tiir bdlge mevcuttur. Bunlar
Ozel statiiye sahip olanlar (bes 6zel bolge) ve geriye kalan siradan statliye sahip
bolgelerdir. Bes 6zerk bolgeden dordii- Sardunya, Valle d'Aosta, Trentino-Alto Adige,
Sicilya ve Friuli Venezia Giulia- farkli dilsel azinliklara sahiptir. Bunlarin iginde
Sicilyalilar, dillerinin farkli oldugunu iddia etmesine ragmen italyan hiikiimeti bunun

Italyancanin bir lehgesi olduguna karar vermistir. Ozel statiiye sahip olanlar, anayasa
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hukuku tarafindan yonetilir ve -ekonomik, kiiltiirel, dilsel, cografi nedenler veya
uluslararas1 yiikiimliiliik nedeniyle- 6zerklik kavraminin 1947'de italya Anayasasi'nin
onaylanmasindan 6nce sekillendigi kisileri temsil etmektedir. Diger siradan statiiye
sahip bolgelerin (on bes bolge) tiiziigii 1970’lerden sonra hazirlanmistir (Andeva,

2013, s. 117).

Bolgesel tiiziiklere ve 1999 tarihli genel kanuna ek olarak, devletin bir dizi
azinlik dil hakkini taniyan ve garanti eden birkag olagan kanun bulunmaktadir. Bunlar
arasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (yasa 122. c.1) ve ceza muhakemesi
hiikiimlerinin (madde 109, para. 2.) italyanca disinda bir dilde ¢alisma hakkini taniyan
hiikiimlerden bahsedilebilir. Bazi azinliklarin Avrupa parlamentosundaki siyasi
temsilinin taninmasini saglayan kurallar, italyanca disinda (Almanca, Fransizca ve
Slovence) egitim veren okullar agma ve yayin yapma imkani i¢in 6zel kurallar
olustursa da bu hiikiimler genellestirilmis haklar1 tanimamakta ancak tiiziikler
tarafindan onaylanan bolgesel cesitliligin durumunu ve ¢esitli azinliklarin sosyo-
politik gerceklerini dikkate almakta ve bu haklarin hala alindigi gostermek icin
genellikle belirli azinliklarla sinirli tutulmaktadir (Vedovato, 1986, s. 41-42).

Italya'da ayrimciliga kars1 bir ofis bulunmaktadir. Irk Ayrimciligina Kars
Ulusal Ofisi (UNAR), 2003 yilinda gog¢menlerin ve etnik azinliklarim haklarini
korumak igin Italya tarafindan kabul edilen yeni yasal diizenlemeleri ve yasal belgeleri
terclime etmek ve her tiirli tacizi ortadan kaldirmak i¢in yabanci topluluklar adina
sosyal gereksinimlerini karsilayan operasyonel yanitlar sunmak amaciyla
kurulmustur®®. Ayrica Italya'da azinliklar ile ilgili kamu ve 6zel kurum, kuruluslar ve

medya-iletigsimsel aygitlar da bulunmaktadir.

Ilgili Bakanligin dilsel azinliklarin korunmasina ayrilmis bolgesel isler ve
ozerklikler sayfasi, Valle d’Aosta bolgesindeki Franco-Provengal kiiltiir ve dili i¢in
Patois VIA ve Lo Gnaléi Dil Sayaci, Piedmont web sitesi, Sardunya dil ve kiiltiir

hizmeti, Sardunya Bolgesi Kiiltiirel Miras Dairesi, Molise Bolgesi Dilsel Azinliklar

8 Irk Ayrimciligina Kars1 Ulusal Ofis hakkinda bilgi i¢in bkz.
https://equineteurope.org/author/italy_unar/, Egirim Tarihi: 12.05.2022.
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Ofisi, Foggia Eyaleti Dil Yardim Masas1 bunlardan birkag¢idir. Bununla birlikte Trento,
Bolzano, Calabria, Salento ve Torino iiniversitelerinde azinlik dili ile ilgili projeler ve
arastirma béliimleri bulunmaktadir. Goriildiigii iizere Italya’da azmliklarla ilgili olarak
hem kurum ve kuruluslarda hem de sosyal iletisim alaninda yasal diizenlemeler

genellikle ekstra korunan azinliklar ve yasadiklar1 bolgeler dikkate alinmastir.

Bu bilgiler neticesinde Italya’da, azmlik dillerinin konusuldugu bélgelere dzel
statiinlin verilmesi ve yetkilerle donatilmasi, azinliklar1 ve dillerini anayasal koruma
altina alinmasi, azinliklarla ilgili olarak diger devletlerle ikili anlasmalarin yapilmasi,
azinliklarin ¢ogunlugu olusturdugu bolgelerde egitim ve kamusal alanda azinlik
dillerinin kullanilma imkanin verilmesi ve 0zel otonomi hakkinin verilmesi,
uluslararas1 ve AB biinyesindeki azinlik haklar1 koruma sézlesmelerine taraf olmasi
gibi politikalara baktigimizda italya’nin uzlasmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yénetim
modelinin unsurlarmi iginde barindirdign goriilmektedir. Bu ¢ergevede Italya,
uzlagmaci siyaset ve igbirlik¢i azinlik yonetim modeli i¢inde degerlendirebilecegimiz

AB iiye tilkeleri arasinda yer almaktadir.

Ispanya

Kastilya niifusunun gogunlugunu olusturdugu 47 milyon niifuslu Ispanya'da
Basklar, Katalanlar, Galigyalilar, Valensiyalilar, Asturyanlar, Romanlar, Gaskonlar ve
Aragonlar, Ekvadorlular, Faslilar, Rumenler, Kolombiyalilar, Asyalilar, Yahudiler,
diger Latin Amerikalilar ve diger Afrikalilar yasamaktadirlar. Bunlar hem dilsel hem
de etnik farkliliklar1 olugturmaktadirlar. Ayrica bu farkli gruplarin i¢lerinden en baskin
gruplar ise Katalanlar, Basklar ve Galigyalilardir. Katalanlar, Ispanya'nin
kuzeydogusunda ve Balear Adalarinda; Galigyalilar, kuzeybat1 Galigya’da ve Basklar,
Bat1 Pireneler’in her iki tarafinda yasamaktadirlar. Ispanya, 1997'de BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesini, 1998'de AK Cerceve Sozlesmesini, 2001'de Bolgesel

veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartini onaylamustir.

Ispanya'nin 1978 Anayasasina gore on yedi 6zerk bolge ve her 6zerk bdlgenin

genel meclisi bulunmaktadir. Yerel yonetimler, ¢cevre, ulasim, tarim, ekonomi, saglik,

142



sosyal yardim, turizm, polis ve kiiltiir konularinda yetkilidirler. Devletin resmi dili
Ispanyolca olmasina ragmen azimlik dilleri Ozel Saygi ile korunup kiiltiir miras: olarak
kabul edilmektedir. Katalonya, Bask ve Galigya 6zerk bolgelerinde anadilde egitim ve
yayin yapilabilmesi diger tiim 6zerk bolgelerde de Ispanyol vatandaslarin anadillerini
kullanmas1 serbesttir. Ispanya'da resmi olarak yaklagik 3,7 milyon kadar vatandas
olmayan ve ayrica tahmini 600.000 belgesiz gd¢men bulunmaktadir. Bu Ispanya'nin
yasal yabanci sakinlerinin ¢ogu, diger AB iilkelerinden, Fas ve Dogu Avrupa'dan,

Ozelliklede Romanya'dan (¢cogu gogmen ¢ingene) geldigi bilinmektedir (MRG, 2007).

Ispanya 1978 Anayasasi'nin 2. maddesi “Anayasa, tiim Ispanyollar1 ortak ve
béliinmez vatani olan Ispanyol milletinin béliinmez birligine dayanir ve onu olusturan
milletlerin ve bolgelerin 6zerkligini tanir ve garanti eder” ifadesi yer almaktadir.
Ozerklik kelimesi anayasada hi¢bir zaman tanimlanmadigina ve Ispanya'min etnik
azinliklara yonelik muamelesinin ciddi bir belirsizlik biraktig1 dikkat edilmelidir.
Anayasanin 3. maddesi ise, “Devletin resmi dili Kastilyaca’dir. Tiim Ispanyollarin bu
dili bilme ddevi ve kullanma hakki vardir. Diger Ispanyol dilleri de kendi yasalarina
gore ilgili 6zerk topluluklarda resmi dildir. Ispanya'nin farkli dillerden olusan
zenginligi 6zel sayg1 ve koruma gosterilmesi gereken bir kiiltiirel mirastir” seklinde

ibareler bulunmaktadir.

Buradan da anlasilacagi iizere Ispanya'da resmi olarak tanman dili
Kastilyacadir. Diger azinlik gruplarimin dilleri bir politika bakis agistyla korunmasi
gereken kiiltiirel bir deger olarak kabul edilmektedir. Ispanya'da sadece Kastilyaca
dilinin konusuldugu sdylenebilir, bunun yaninda sadece Baskca dili yaygin olarak
konusulmakta bu da birkag dil iginde tek dil olarak kullanilmaktadir. Geri kalan diller
ise genellikle leh¢e diizeyinde degerlendirilmektedir. Bu lehgeler ise, Katalanca,

Valensiyaca, Mallorkaca ve Galigyaca’dir (Codina, 1990, s. 103-104).

Katalonya, Bask ve Galigya 1931 Anayasasi uyarinca 6zerklik i¢in ¢ogunluk
oyu almistir. Endiiliis ile birlikte 1978 Anayasasi'nin 151. maddesi kapsaminda
ozerklige kavusmuslardir. Diger bolgeler, 151. maddeye kiyasla daha az yetki veren

143. madde kapsaminda oOzerklik tliziikleri miizakere edilmistir. 151. madde
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kapsamindaki 6zerklik, egitim ve barinma politikasini1 bolgelere devretmektedir. 1978
Anayasasi 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal veya sosyal
koken, milkiyet, dogum ve diger statiiler gibi herhangi bir ayrim gdzetmeksizin
medeni haklar1 kanun &niinde esitligi garanti etmektedir. Genel olarak Ispanya,
“... Ulusun farkli topluluklardan olustugunu kabul ederek tekei ve asimilasyonist ulus
anlayisindan farkli bir ulus anlayisi benimseyerek, etnik farkliliklar1 korumak igin
kendine 6zgii bir model gelistirmistir. Bu modelde iiniter devlet mantig1 iginde
bolgelere siyasal 6zerklik tanirken egemenligi sadece Ispanyol ulusuna degil, Ispanya
halkinin biitiiniine ait oldugu belirtilerek diger ulusal gruplarin self-determinasyon

hakki da dislanmistir” (Kurubas, 2017, s. 246).

Ispanya Anayasas1 Kastilyaca’nin iilke genelinde resmi dil olmasini sart
kosarken diger dillerin “es resmi” olma olasiligim da kabul etmektedir. Ispanya'daki
farkl1 dillerin durumunun iki temeli bulunmaktadir. Birincisi, Ispanya Anayasasi'nin
iilkenin ¢ok dilliligi ve gokkiiltiirlii dogasmm kabul etmesi; ikincisi ise, iilkenin Ozerk
Topluluklar halinde Orgiitlenmesidir. Bu anayasal c¢ergeve iginde farkli 6zerk
hiikiimetler tarafindan kabul edilen Ozerklik Tiiziikleri, 6zerk bélgelerde dilin uygun
kullanimin1 garanti eden yasalarin gelistirilmesi i¢in temel referanstir. Bu nedenle,
belirli 6zerkliklerin (Katalonya, Valensiya, Balear Adalari, Bask Ulkesi ve Navarro)
tiiziikleri, Kastilya ile birlikte kendi bolgelerinde resmi olan bagka bir dili kabul

etmektedir.

Bazi 6zerk topluluklarin kendi dillerine ve egitimde ayricalikli yeterliliklere
sahip olmasi ¢ok sayida dil egitim sisteminin kurulmasina yol agmistir. Bu nedenle
Katalonya ve Bask Ulkesinde egitim, iki dilli olarak yapilmaktadir. Valensiya, Balear
Adalari, Navarro ve Galigya Ozerk bolgelerinde c¢ok sayida iki dilli egitim
programlarinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Ispanya, AB esit muamele direktiflerini
2003'te yiiriirliige girmistir. Ayrica 2005'te Ispanyol Irk¢ilik ve Yabanci Diismanlig
Gozlemevi (OBERAXE)®, 1rk¢iligr izlemek ve buna karst dnlemler ve tavsiyeler

onermek icin acilmistir. Bu gozlemevi, Go¢menlik Bakanligi ve diger bakanlik

% fspanyol Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhigi Gézlemevi igin bkz.
https://www.inclusion.gob.es/oberaxe/es/index.htm, Erigim Tarihi: 16.05.2022.
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departmanlari, kurumlar1 ve kuruluslar tarafindan desteklenen projeler, anketler,
kaynaklar, raporlar ve arastirmalar1 hakkinda bilgi toplamakta ve 1rk, irk ayrimciligi,
yabanci diismanligi ve diger hosgoriisiizliik bigimlerinin yani sira nefret olaylar1 ve
suclariyla miicadeleye yonelik caligmalar1 tegvik etmektedir. Katalanlar, Basklar ve
Galigyalilar tarafindan kendi kiiltiirlerinin ve dillerinin gii¢lendirilmesi i¢in Avrupa
Daha Az Kullanilan Diller Biirosu ve Mercator Projesi tarafindan takip edilen

girisimler Topluluk kaynaklari ile desteklenmektedir (Mar-Molinero, 1994, s. 112).

Ispanya’daki azinliklar iginde ozellikle orgiitlenme derecesi yiiksek olan
Katalanlar “kendi kaderini tayin hakki” ve “bagimsizlik” referandumlar1 yapmistir.
2014°te “Katalonya’nin Siyasi Gelecegine iliskin Vatandas Katilim Siireci” olarak da
bilinen baglayict olmayan bir Katalonya kendi kaderini tayin referandumu yapilmis ve
Katalonya’nin siyasi gelecegine yonelik destegin Olgiilmesi hedeflenmisti. Bu
referandum Ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan askiya alinmisti (Requejo &

Sanjaume-Calvet, 2019, s. 4-6).

Sonug itibariyle Ispanya’nin uluslararasi ve AB biinyesindeki azmlik ile ilgili
sOzlesmelere taraf olmasi, O0zerk bdlgelerde farkli bir yerel dil oldugunda veya
kullanildiginda o boélgenin ikinci resmi dili olarak kabul edilmesi, etnik gruplara
yasalarla 6zerklik statiisiiniin taninmasi, azinliklarin bulundugu 6zerk bolgelere genis
siyasi ve kiiltiirel haklarin verilmesi, azinlik haklarinin anayasal giivence altina
alinmasi, azinliklarin var oldugu o6zerk bolgelerde egitim, medya, idari yapilar ve
mahkemelerde azinhik dilinin kullaniminin saglanmasi ve desteklenmesi gibi
politikalari, uzlasmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin unsurlarina
paralellik tasimaktadir. Bu agidan Ispanya’nin azmlik ydnetimini, uzlasmaci siyaset

ve igbirlik¢i azinlik yonetim modeli i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.
Hollanda
17 milyon niifuslu Hollanda’da, basta Frizyalilar olmak iizere Asagir Sakson

dilini konusan Almanlar, Romanlar ve Sintiler, Surinamlilar, Antiller/Aruba,

Moluccanlilar, Polonyalilar ile birlikte Irak, Endonezya, Suriye, Fas, Tiirkiye, Cin gibi
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iilkelerden gelen gocmenler yasamaktadir (MRG, 2018). Hollanda'nin resmi dili
Felemenkgedir. Bununla birlikte Frizyalilar ¢ogunlukta oldugu Friesland eyaletinde
Frizce dili resmi olarak taninmaktadir. Ayrica 1998'de AK Bolgesel veya Azinlik
Dilleri Avrupa Sarti’n1 onaylamis ve ylriirliige koymustur. Bu soézlesme geregi
Frizce'nin yan1 sira Asagi Sakson dillerini, Yetis dilini, Roman-Sinti dillerini ve
Limburgca dilini tanimigtir. BM Ulusal Azinliklarin Korunmasima Dair Cergeve
S6zlesmesini de 1995'te imzalamis ve 2005'te de yiiriirliige koymustur. Hollanda'da
siyasal anlayiglardaki farkliliklarin uyumu iizerindeki zihniyet farkliliklarin veya farkli
etnik gruplarin ve kimliklerin saygi cergevesinde bir arada yasamasina olanak
tammustir. Ozellikle 1970'lerden itibaren hem kendi ulusal kimligini korumus hem de
entegrasyonu bir temel politika olarak siirdiirmiistiir. Bu manada farkliliklarin
yonetimini entegrasyon formiilii ¢ercevesinde gerceklestirmistir. Ayrica Hollanda,
farkl tilkelerden gelen (Akdeniz, Dogu ve Giiney Avrupa bolgeleri) misafir igcileri

veya miiltecileri de azinlik korumasi altina almistir (Kurubas, 2017, s. 283).

1815 Anayasas1 ve 2002'deki revizyonu ile tiim insanlara esit muamele
edilmesini garanti etmekte ve her tiirlii ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Bu baglamda, Her
Tiirli Irk Ayrimeciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesmeyi
(1971 onaylama), Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesini (1978
onaylama), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmeyi
(1978 onaylama) imzalamis ve sozlesmelere dahil olmustur. Bunun bir geregi olarak
da azmliklara sézlesmelerdeki maddeler dahilinde politikasini insa etmistir. 1979
yilinda “Yabanci Uyruklu Istihdam Yasasi”m yiiriirlige koymustur. AB vatandasi
olmayanlar i¢in bir calisma izni sistemi getirilmistir. 1980'lerde Molucan kiiltiir
kuruluglarina destek saglanmis ve bu destekler diger farkli topluluklar yoniinde

genisletilmistir.

Hollanda anayasasinin 23. maddesi ile 1984 Temel Egitim Yasasiyla azinliklar,
kendi dillerinde egitim alma ve verme, 0zel okullar ve kurslar agma imkéanlarina
sahiptirler. Bir¢ok dinsel mezhepleri i¢inde barindiran Hollanda’da farkli dinlere ve
inanglara mensup gruplarin kendi Ogretilerine gore okul agma yetkileri de

bulunmaktadir (Kurubas, 2017, s. 284). Hollanda 1994 yilinda “Esit Muamele
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Yasasi”n1 yiiriirlige koymus ve is iliskilerinde, mesleklerde ve mal ve hizmetlerin
saglanmasinda ayrimciligi yasaklamaktadir. 1998 yilinda etnik azinliklar igin bir
hiikiimet dairesi kurulmustur. Yine bu yilda “Yeni Gelenler Entegrasyon Yasasi”
cikarilmistir. Ayrica 2001 yilinda yiiriirliige giren “Yabancilar Yasas1” miiltecilere ve
onlarin ailelerine bir yil siireyle iki kez yenilenebilir gecici oturma izni kosullarini tesis

etmistir.

Hollanda'da 2011 yilinda” Insan Haklar1 Yasas1” ile insan Haklar1 Enstitiisii
kurulmustur. Bu enstitii faaliyetlerinde bagimsizdir ve insan haklarinin korunmasina
yonelik aragtirma, sorusturma, egitime destek, STK’larla isbirligi gibi gorevleri
bulunmaktadir. Hollanda, ulusal azinlik olarak iilkede sadece Frizyalilar1 tanimistir.
Diger gruplar ise gd¢men azinliklar statiisiinde tanidigi goriilmektedir. Hollanda’da
tek ulusal azinlik olarak taninan Frizyalilarin yasadiklari Friesland eyaletinde Frizyan
dili ikinci resmi dil olarak taninmistir. Hollanda’da Frizler, Asagi Saksonyaca konusan
Almanlar resmi  makamlarla iliskilerde ve yargida kendi dillerini
kullanabilmektedirler. Bolgesel ve yerel diizeyde gazete, dergi, radyo ve televizyon

kuruluslarinda kendi dillerinde yaymn yapma imkanlarina sahiptirler.

Sonu¢ olarak Hollanda’nin azinlik politikalari, temel hak ve o6zgiirliikler
cergevesinde, onayladigi uluslararasi antlagmalarin ve sdzlesmelerin vasitasiyla
tilkede farkli kiiltiirel gruplari ve kimliklerini koruma altina aldigin1 gérmekteyiz. Ayni
zamanda asimilasyonist bir yaklasimin karsisinda da oldugunu sdylemek miimkiindjir.
Hollanda’nin BM, AK, AGIT’in azinliklar ile ilgili uluslararasi belgelerini imzaladig1
ve onayladigr goriilmektedir. Azinlik haklarini anayasal giivenceye aldig1, kamuda ve
idari birimlerde azinlik dillerinin kullanilabilmesi, azinliklarin yogun oldugu bolgelere
adem-1 merkeziyet¢i yaklagimla belli yetkilerin o bdolgenin idari makamlarin
inisiyatiflerine birakilmasi, egitimde azinlik dillerinin kullanilmasi, azinlik okullarinin
acilabilmesi, azinliklarin yazili ve gorsel medyaya erisiminin ve yaym yapma
Ozglirligliniin olmasu, kiiltlirel diizeyde azinliklarin yasadiklar1 bolgelerde yer, mekan
ve isaretlemelerde azinlik dillerini kullanabilme imkaninin saglanmasi, ¢ogunluga
sahip azinliklarin dillerinin o bolgede resmi dil olarak kabul edilmesi (Frizce ve Asagi

Saksonyaca) gibi politikalar1 neticesinde, Hollanda’nin uzlagsmac siyaset ve azinlik

147



yonetim modelinin uygulamalarina denk diistiiglinii sdyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle
Hollanda, uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetimi modeli iginde yer

almaktadir.

Avusturya

9 milyon niifusa sahip Avusturya’da azinlik grup veya topluluk olarak
Burgenland Hirvatlari, Steiermark Slovenleri, Karintiya Slovenleri, Burgenland ve
Viyanali Macarlar, Cekler, Slovaklar ve Romanlar bulunmaktadir. G6¢men niifusunu
ise, eski Yugoslav iilkelerinden gelenler, Tiirkler, Orta ve Dogu Avrupalilar
olusturmaktadir. Avusturya’da resmi olarak taninan on ii¢ din ve mezhep vardir ve

cogunlugu Roma Katolikleri, Protestanlar ve Miisliimanlar olusturmaktadir.

Avusturya’nin 1974 tarihli “Etnik Gruplar Yasast”nin birinci boliimiin ikinci
fikrasina gore etnik gruplari, “federal bdlgenin bazi boliimlerinde yasayan ve anadili
Almancadan bagka bir dile sahip olan ve kendi geleneklerine sahip olan Avusturya
vatandaslarindan olusan bu tiir gruplar” seklinde lanse edilmektedir. Avusturya
vatandaslar1 olarak etnik gruplarin iiyeleri diger Avusturya vatandaslari ile ayni
haklara sahiptir. Ancak bunun 6tesinde yerli etnik gruplar ve dilsel azinliklar i¢in 6zel
diizenlemeler iceren bir dizi yonetmelik ve hiikiimler de bulunmaktadir (Pfanner,

2022).

Uluslararas1 antlagmalar ve anayasasiyla Avusturya Slovence, Macarca, Cekge,
Hirvatga ve Sorb dilini resmi olarak tanimistir. Cerceve sozlesmesini 1998 yilinda
yiiriirlige koyan Avusturya, ulusal azinliklar ile ilgili olarak ortaya koydugu serhde,
“Etnik Gruplar Yasasi’'nda belirtilen gruplart azinlik ve her birinin Avusturya
vatandasi olarak esit haklara sahip oldugunu ifade etmistir. Etnik Gruplar Yasasi yani
sira 1955 Viyana Devlet Antlasmasinda da 6zellikle Hirvat ve Sloven etnik gruplarinin
haklar1 belirtilmistir. Yerel etnik grup politikalarina ve Giiney Tirol'deki Almanca
konusan etnik gruba sunulan uzun vadeli korumaya bakildiginda 6zellikle BM ve AK
blinyesindeki uluslararasi diizeyde azinliklarin korunmasinin giiglendirilmesini uzun

stiredir desteklemektedir. Avusturya Anayasasinin 8. maddesinde, Cumhuriyetin
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resmi dili Almanca oldugu (federal yasa ile dilsel azinliklara verilen haklar disinda)
belirtilmis ve maddenin devaminda “Cumhuriyet (federasyon, eyaletler ve belediyeler)
zaman i¢inde tekemmiil etmis ve otokton, eski devirlerden beri orada yerlesik, etnik
gruplarda ifadesini bulan dilsel ve kiiltiirel ¢esitlilige baglidir” ifadesine yer verilmistir
(Duvan, 2016, s. 354). Ayrica maddede etnik gruplarin dillerini ve kiiltiirlerini koruma,

himaye etme, saygi duyma ve destekleme taahhiidii verildigi goriillmektedir.

Etnik Gruplar Yasasi ile Avusturya, taninan etnik gruplarin haklarim1 azinlik
temsiline izin verecek sekilde genisletmistir ve boylece azinlik korumasi i¢in fon
saglanmast desteklenmistir. Hirvat, Sloven, Macar ve Cek azinliklarla ilgili tiim
konularda federal hiikiimete yardimci olmak iizere Etnik Danigsmak Konseyleri
kurulmustur (MRG, 2022). Avusturya’da azinlik gruplarinin oldugunu ve bu gruplarin
uluslararasi ve anayasa ile tesis edilen haklarini koruma altina aldigini1 kabul etmistir.
Ayrica Avusturya, uluslararasi azinlik haklart koruma sozlesmelerinin neredeyse
tamamini onayladigi goriilmektedir. Bu baglamda azinlik haklarinin anayasal teminati,
azinlik danigma konseylerinin olusturulmasi, azinlik gruplarina finansal destek, farkli
kiiltiirlerin gelisiminin desteklenmesi, azinlik gruplarinin bulundugu boélgelerde yerel
idarelerin desteklenmesi vb. gibi uygulamalar uzlasmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik
yonetim modeli i¢inde yer alan uygulamalardir. Bu acidan Avusturya'nin azinlik
politikalar1 uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli iginde

degerlendirmek miimkiindiir.

Danimarka

Yaklasik 6 milyon niifusa sahip Danimarka’da azinlik olarak Faroeliler, Giiney
Jutland Almanlari, Eskimolar (Gronlandlilar) ve Romanlar bulunmaktadir.
Danimarka’da iilke bazinda gogmen azmnlik gruplar arasinda Tirkler, Almanlar,
Suriyeliler, Polonyalilar, Iraklilar, eski Yugoslavya’dan gelenler ve Rumenler yer
almaktadir. Danimarka’da ¢ogunlukla etnik Danimarkalilar yasamaktadir. Danimarka
vatandasi olmalarina ragmen ¢ok az sayida Faroe ve Gronlandli, Danimarka
anakarasina yerlesmis az sayida Alman, Roman, Polonyali ve Macar biiylik dl¢iide

asimile olmus durumdadirlar. Danimarka, 6zellikle 1960-72 yillarda disardan gog
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almis ve homojen bir yapiya sahip olan iilke gdg¢menlerle heterojen bir yapiya
dontigmiistiir (MRG, 2020). Gronland ve Faroelilerin bulundugu Faroe Adalart 6zerk
statiidedir. Faroeliler kendi dillerini konusmakta ve Danca’nin yani sira resmi bir dil
olarak kabul edilmektedir. Danimarka’da resmi olarak taninan ulusal azinlik Giiney
Jutland bolgesinde yasayan Alman azinliktir ve yonetiminin anlayisina gore AK

Cergeve Sozlesmesinin kapsamina giren tek azinliktir.

Danimarka, AK Cergeve Sozlesmesini 1998’de yiiriirliige koymustur. Bu
tarihten itibaren Danimarka’nin azinlik haklar ile ilgili yasal diizenlemeleri Cerceve
So6zlesmesi kapsaminda dort izleme dongiisiinden gegmistir. 1996 yilinda Danimarka,
Gronland 6zerk yonetiminin talebi ile Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 169 No’lu
“Yerli Halklara ve Kabile Halklarina Dair S6zlesme”yi imzalamis ve onaylamistir.
Ayrica 2003 yilinda “Etnik Esit Muamele Yasasi’n1 da yiiriirliige koymustur. Etnik
Esit Muamele Yasasti ile ¢esitli sosyal alanlarda irk veya etnik kokene bagli her tiirli
ayrimcilia kars1 giivenceler saglanmistir. Danimarka’da, Danimarka insan Haklari
Enstitlisti, Azinlik Haklar1 Grubu Danimarka Merkezi, Danimarka Miilteci Konseyi,
Danimarka-Etnik Genglik Konseyi gibi kurum ve kuruluslar bulunmakta ve

azinliklarin kiiltiirlerini ve haklarini gelistirme amaglarini tagimaktadirlar.

Danimarka’da genellikle farkliliklara tekabiil eden ve iilke niifusunun
%7,4’tine denk gelen go¢men gruplar da bulunmaktadir. 1960-70’lerde Tiirkiye,
Pakistan ve Yugoslavya’dan is¢i misafirler olarak gelenler ile 1980-90’larda Vietnam,
Liibnan, Sri Lanka, Iran, Irak, Somali ve eski Yugoslavya iilkelerinden gelenler bu
gdcmen gruplari olugturmaktadir. Genellikle Danimarka’da bu go¢men gruplara etnik
azinlik olarak adlandiran yazarlar da bulunmaktadir (Justesen, 2003, s. 2-3).
Danimarka’da azmliklarla ilgili olarak anayasada o©zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ama azinlik sorunlariin ¢éziimiine 6rnek gosterilen Almanya ile
yapilan ikili anlagsmalar yer almaktadir. Danimarka ve Almanya yonetimleri karsilikli
onayladiklar1 anlagsmalarla (1955) iki taraf, Alman ve Dan azinliklar1 ve haklarini
kabul etmisler ve desteklenmesinde karar kilmislardir (Duvan, 2016, s. 355).
Danimarka ulusal azinlik olarak kabul ettigi Jutland bolgesindeki Almanlar1 haklar

anayasayla garanti altina almis, kendi dillerinde egitim, basin, isaretlemeler, yer adlar1
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ve kiiltiirel faaliyetler yiiriitilmesine imkan saglanmigtir. Go¢men azinliklar ise
genellikle topluma entegre olma egilimi tasidiklari i¢in genel bir diizenleme

yapilmadig1 goriilmektedir.

Bu baglamda Danimarka, genel itibariyle uluslararasi azinlik haklari
antlagmalarini onayladig1 ve azinliklarla ilgili olarak devletlerle ikili anlagsmalara ve
igbirliklerine girildigi goriilmektedir. Ayrica ulusal azinlik olarak Almanlara, kendi
dilinde egitim ve kiiltiir faaliyetlerine imkan saglandigi ve desteklendigi, tilkede cesitli
azinlik organizasyonlarinin varligi ve gelistirilmesine verilen destek gbz Oniine
alindiginda Danimarka’nin azinlik politikalar1 uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik

yonetim modelinin uygulamalarina denk diistiiglinii sdyleyebiliriz.

Cekya

10,7 milyon niifuslu Cekya’da (eski adiyla Cek Cumbhuriyeti) Moravyalilar,
Almanlar, Slovaklar, Polonyalilar, Ruslar, Ukraynalilar, Macarlar, Romanlar,
Silezyalilar, Hirvatlar, Yahudiler, Bulgarlar, Yunanlilar, Sirplar ve Rutenliler
(Rusinler) bulunmaktadir. Toplam niifus i¢inde biiyiik etnik gruplari Moravyalilar ve
Silezyalilar olusturmaktadir. Ama bu gruplar ve digerleri Cek toplumunun kiiglik bir
kismina tekabiil etmektedir ve bu azinliklarin ¢ogu entegre olmuslardir. Bu yiizden
Cekya’nin homojen bir toplum yapisina sahip oldugu iddia edilmektedir. Lakin Cekya
yukarida ifade edilen azinlik topluluklarina genis haklar vermis ve yasal
diizenlemelerle de koruma altina almistir. Ulkede dagmik sekilde varlik gosteren
Slovak ve Roman azinlik gruplari diginda hicbir ulusal azinlik grubu mevcut etnik yap1
icinde Onemli bir konuma sahip degildir. Cekya’da ulusal azinliklarin haklar
uluslararasi s6zlesmelerle, anayasal kanunlarla ve belli bazi alanlardaki yerel diizeyde

c¢ikarilan yasalarla korunmaktadir.

Cekya, komsu iilkeler ile (6zellikle Almanya, Slovakya ve Polonya) ilgili
ulusal azinliga mensup kisilerin haklarinin korunmasini garanti eden ikili antlasmalar
yapmustir. Cekya, Anayasasinin 10. maddesi, insan haklar1 antlagmalarina i¢ hukuka

gore Oncelik vermektedir. Ulusal azinliklarin temel korunmasi anayasal diizenin bir
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pargast olarak Anayasa ve Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sart: (1992) tarafindan
belirlenmektedir. Sart hem toplu hem de bireysel haklar vermekte ve bu farki
tanimlamadan ulusal ve etnik azinliklar arasinda ayrim yapmaktadir. Ozellikle 1994
yilinda “Cek Cumhuriyeti’ndeki Ulusal Azinliklara iliskin Konulara Yonelik Kavram”
belgesinde ulusal azinliklara iliskin politikanin yasal olarak baglayict olmayan bazi

ilkelerini formiile ettigi goriilmektedir (Zurilling, 2004, s. 2).

Cekya, hem Cerceve Sozlesmesini hem de Bolgesel veya Azmlik Dilleri
Avrupa Sartin1 imzalamis ve onaylamistir. Ne Cekya Anayasasinda ne de herhangi bir
yasada resmi veya devlet dilinden 6zel bir s6z bulunmamaktadir. Ayrica Cek dilinin
dil ile ilgili statiisii belli yasalarda ortiik sekilde deginilmektedir. Cekya’da Almanca,
Lehge, Macarca, Ukraynaca, Romanca, Slovak¢a ve Hirvatca dilleri konusulmakta
ancak bu dillerden bazilar1 resmi azinlik dilleri olarak kabul edilmektedir. Cekya
Ulusal Azinliklar Yasasmin (2001) 7. maddesinde, azinlik iiyelerinin adlar1 veya
soyadlarin1 kendi dillerinde kullanmalarina ve buna ek olarak sosyal alanlardaki

mekanlara iki dilli cografi adlarin kullanilmasina da izin verilmektedir.

(Cekya’da azinliga mensup kisiler medyaya erisim ve yayin yapma 6zgiirliigiine
sahiptir ve giivence altina alimmistir. Cekya Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sart’nin 25.
maddesi azinlik dillerinde egitim verilmesini dngormektedir ve Azinlik Yasasi ile de
anaokulu seviyesinden ortaokul seviyesine kadar her birey azinlik dilinde egitim alma
hakkin1 giivence altina almaktadir (Zurilling, 2004, s. 5). Ozellikle azmlk
mensuplarinin kendi dilinde gorsel ve yazili medyada yayin yapma hakki, kiiltiiriini
ve geleneklerini siirdiirme ve gelistirme hakki, resmi dairelerdeki islemlerde kendi
dilini kullanma hakki, azinliklarla ilgili kararlara katilma hakk: ifade edilen Sartta

teminat altina alinmistir (Duvan, 2016, s. 366).

Bu bilgiler 1s518inda Cekya, azinliklar anayasal, kanun ve yerel yasalarla
haklarinin garanti altina alinmasi, uluslararasi azinlik sézlesmelerine taraf olmasi,
azimliklarin kendi dillerinde egitim, yayin yapma hakkini ve dernek, vakif vb. kurum
ve kuruluslart agma hakkini, azinliklarin bulundugu bolgelerde yer ve mekan adlarinda

iki dilliligin kullanilmasi, azinlik mensuplarin kendi dillerinde adlarii kullanilmasina
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izin verilmesi, oOzellikle komsu flkelerle karsilikli ikili anlagsmalarla azinlik
statlisiindeki topluluklarm haklarinin glivence altina alinmasi gibi politikalar Cekya
azinlik politikasinin nerdeyse tamaminin uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik
yonetim modelinin varsayimlar igiresinde var oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Cekya’nin azinlik politikalar1 ve uygulamalari, uzlagsmaci siyaset ve igbirlik¢i azinlik

yonetim modeline denk diismektedir.

Bulgaristan

Bulgaristan, cesitli etnik gruplara sahip ¢okkiiltiirlii ve cesitlilige sahip bir
iilkedir. Yaklasik 7 milyona yakin niifusa sahip Bulgaristan’da, Tiirkler, Romanlar,
Ruslar, Ermeniler, Makedonlar, Ulahlar, Rumlar, Ukraynalilar, Rumenler, Tatarlar,
Sarakatsaniler, Yunanlilar, Gagauzlar ve Yahudiler bulunmaktadir. Bulgaristan’da
cogunlugu Bulgarlar (%84 civari), Tirkler (%8,8 civar1) ve Romanlar (%4,9 civari)
olusturmaktadir. Bulgaristan’da azinlik haklarinin restorasyonu 1989 yilinda
Komiinist yonetiminin ¢okiisiiyle baglamistir. Sonraki yonetimin yetkilileri tilkeden
kacanlarin miilklerini restore etmek ve Miisliiman ve Arapga isimlerin kullanilmasina
izin vermek i¢in yasalar ¢ikarmiglardir. 1989°dan Once Bulgaristan’da tam bir
asimilasyon ve ulusal kimligin 6tesinde herhangi bir kimligin varlig1 yok etme ve inkar
etme politikalart mevcuttu. 1989’dan sonra degisen devlet ideolojisiyle birlikte daha
once de ifade ettigimiz iizere azinliklarla ilgili yasalar ¢ikartilmigtir. Ozellikle azinlik
dilinde yayinlar ve kiiltiirel/geleneksel orgiitlenmeler ve gruplar yeniden kurulmustur

(MRG, 2018).

1991 yilinda “Halk Egitimi Yasas1” ¢ikartilmis ve okullarda azinlik dillerinde
egitim ve Ogretime izin verilmistir. Yine bu yilda yeni bir anayasa kabul edilmis ve
azmliklarin kendi dillerini 6grenmeye ve kullanmaya izin verilmistir. Bulgaristan
merkezi yonetimi, 1997 yilinda “Etnik ve Demografik Sorunlar Ulusal Konseyi’ni
kurmustur. Azinlik sorunlari iizerine bir danisma organi olan Konsey’de pek cok
azinlik gruplar1 temsil edilmektedir. Bulgaristan 1999°da AK Cergeve Sozlesmesini

onaylamistir ama AK Boélgesel veya Azinlik Diller1 Avrupa Sartina taraf olmamastir.
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Yine 1999 yilinda yonetim, Roman grubu temsilcileriyle anlagmaya vararak

“Romanlarin Esit Entegrasyonu i¢in Bir Cer¢eve Program1” baglatilmistir.

Bulgaristan, azinliklarin kendi dillerinde egitime izin vermektedir. Lakin bu
yonde bir kaynak aktarrminin kisith oldugu ifade edilmektedir. Tiirkge, ibranice,
Ermenice, Rumence ve Rumca dilleri ilkokul ve ortadgretim diizeyinde se¢meli ders
olarak sunulmaktadir. Bununla birlikte azinliklar anadillerini 6grenmek ve 6gretmek
icin talepte bulunmalar1 gerekmektedir. Yasalara gore kamusal alanda yapilan
yayincilikta Bulgaristan dilinin yan1 sira diger dillere de yayin yapma hakk: vardir,
ancak bu tir kamusal alandaki yayincilikta sadece sinirli 6lgekte Tiirkce dili
bulunmaktadir. AB raporlarinda ve bazi arastirmacilarin goriislerine gore Bulgaristan,
Cerceve Sozlesmesini onaylamasi ve azinliklarla ilgili belli politika ve ¢alismalari
bulunsa da 6zellikle azinlik dilleri konusunda mevcut standartlarin altinda kaldig1 ve
komiinist yonetimlerden sonraki siirecte azinlik haklariin gelisim diizeyi istenilen
seviyede olmadig1 (iilke ekonomik seviyesinin diisiik olmast da etki olarak)
vurgulanmaktadir. Bu ¢er¢evede Bulgaristan’in azinlik politikalari her ne kadar diisiik
seviyede uygulamalar olsa da uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli

igerisinde degerlendirmemiz miimkiin gérinmektedir.

Polonya

Yaklagik 38.6 milyon niifuslu Polonya'da, Silezyalilar, Kasubyalilar,
Rumenler, Almanlar, Belaruslular, Romanlar, Ukraynalilar, Ruslar, Lemkoslular,
Litvanyalilar, Slovaklar, Tatarlar, Yahudiler, Cekler ve Ermeniler bulunmaktadir.
Ulkede azinlik ii¢ ana kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Bu kategori, cogunlukla
yakindaki bir akraba devletle veya licilincii bir devletle ilgili veya uyrugu olan (Cek,
Alman, Ukraynali, Slovak, Belaruslu, Rus, Litvanyali, Ermeni, Yahudi) gruplar olarak
tanimlanan ulusal azinliklar, etnik azinliklar (Tatar, Karaim, Lemko ve Roman) ve
bolgesel azinliklar (Kasubyalilar) seklindedir. Silezyalilar, en biiyiik azinlik grubunu
temsil etmesine ragmen ne ulusal ne de etnik azinlik olarak taninmamaktadirlar (MRG,

2018).
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Polonya’da azinlik politikasinin {i¢ agsamali olarak ilerledigini sdyleyebiliriz.
Birincisi, 1990’larin  sonlarina dogru azinhiklarin  yasal diizenlemelerinin
olusturulmasi; ikincisi, azinliklara iliskin 6zel bir kanunun kabul edilmesi ve tigiinciisii
ise, bu kanunun uygulanmasiydi. Polonya, ikili uluslararas1 antlagsmalardan
kaynaklanan yiikiimliiliikklerine ek olarak BM ve AK azinlik haklart ile ilgili cok tarafli
sozlesmelerden de kaynaklanan yilikiimliiliigiinii kabul etmistir. Polonya ayn1 zamanda
ulusal ve etnik azinliklarin korunmasina iliskin ikili anlasmalar sisteminde kullanilan
AGIT iginde aktif bir taraftar olarak programlara destek vermektedir (Bak-Pitucha,
2021, s. 210-211). Polonya’da azmnlik haklar1 Cumhuriyet Anayasasinda
diizenlenmistir. Anayasa, irksal ve ulusal nefreti dngoren ayrimciligr ve faaliyetlerini
ve bunu tesvik eden oOrgiitlerin varligin1 yasaklamaktadir. Bununla birlikte dini
azinliklar ve dini 6zgiirliikleri ile ilgili haklar1 detayli sekilde tanimlanmistir. Polonya
parlamentosunda ulusal ve etnik azinliklarin sorunlarini inceleyen ayri bir Sejm
(parlamentonun alt meclisi) komitesi olan “Ulusal ve Etnik Azinliklar Sejm Komitesi”
bulunmaktadir. Bu komite, azinliklarin haklarii ve kiiltiirel mirasinin korunmasini
saglamakla gorevlidir. Ayrica hiikiimet i¢inde “Ulusal Azinliklar i¢in Bakanlararasi

Ekip” bulunmaktadir (Bak-Pitucha, 2021, s. 211).

Polonya’nin “Ulusal Azinliklar ve Etnik ve Bolgesel Dil Yasasi”nin 2.
maddesinin 1. bendinde, ulusal azinliklarin Ozelliklerini ortaya koydugu
goriilmektedir. Buna gore; 1) Polonya niifusunun geri kalanindan sayica az olmasi, ii)
kiiltiir, gelenek veya dil bakimindan diger vatandaslardan onemli derecede ayirt
edilmesi, ii1) kendi tarihsel ulusal toplulugunun bilincinde olmasi ve bunu ifade etmeye
odaklanmasi, iv) gegmis atalarinin Polonya topraklarinda en az yiiz y1l yasamis olmasi,
v) kendi devletinde orgiitlenmis bir ulusa denk olmasi seklinde ifade edilmistir.
Bununla birlikte 2. maddenin 2. bendinde Belaruslar, Cekler, Litvanyalilar, Almanlar,
Ermeniler, Ruslar, Slovaklar, Ukraynalilar ve Yahudiler ulusal azinlik olarak, 4.
bendinde de Karaylar, Lemko, Romanlar ve Tatarlar1 etnik azinlik olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Yine 4. maddenin 1. bendinde, “bir azinlia mensup olan her
kisi, bir azinliga ait olup olmadig1 konusunda 6zgiirce karar verme hakkina sahiptir ve
bu se¢cimden dolay1 dezavantajli duruma diismeyecegi garanti eder” ifadesi ile 5.

maddenin 1. bendinde de “bir azinliga mensup kisilerin kendi iradeleri disinda asimile
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edilmesine yonelik tedbirlerin kullanilmas1 yasaktir” seklinde ifadeler yer

almaktadir’®.

Polonya, AK Cergeve S6zlesmesini, AK Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa
Sartin1 ve azinliklarla ilgili bir dizi uluslararasi belgeyi imzalamis ve onaylamustir.
Polonya, azinlik vatandaglarinin siyasi katilim1 ve Sejm se¢imleriyle ilgili ¢esitli yasal
hiikiimlerle giivence altina alimmustir. Bu hiikiimler, azinlik partilerinin kayit
yaptirmasi i¢in kolay prosediirler ve daha diisiik bir secim baraji saglamistir
(Vermeersch, 2009, s. 172). Bu ¢ercevede Polonya’nin azinlik politikalari, uzlasmaci
siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin 6ne silirdiigli unsurlar igerisinde
barindirdigint ¢ok rahatlikla sodyleyebiliriz. Bu nedenle Polonya’nin azinlik
uygulamalar1 uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik ydnetim modeli iginde

degerlendirmek miimkiindiir.

Macaristan

Yaklasik 9,7 milyon niifusa sahip Macaristan, 1990’lardan 6nce komiinist bir
rejime sahipti ve azinliklar ile ilgili pek diizenleme bulunmamaktaydi. 1990 sonrasi
Macaristan, azinlik haklarinin korunmasina yonelik yasal garantilerin gelistirilmesi,
yerel ve uluslararasi diizeyde azinliklarla ilgili sorunlarin ele alinmasinda ana arag
haline gelmistir. Macaristan’in azinlik politikasinin  temel prensipleri 1989
Anayasasinda belirtilmistir. Ozet olarak anayasada; i) Macaristan Cumhuriyetinde
yasayan ulusal ve etnik azinliklar halkin egemen giiciine katilirlar ve devletin kurucu
bir par¢asin1 temsil ederler, i1) ulusal ve etnik azinliklarin korunmasini saglayacak ve
kamu islerine kolektif katilimlarini, kiiltlirlerinin gelistirilmesini, ana dillerinin
kullanilmasini, ana dillerinde egitim gormelerini ve ana dillerinde isimlerin
kullanilmasini saglayacaktir, i11) Cumhuriyetin yasalari, iilke i¢inde yasayan ulusal ve
etnik azinliklarin temsilini saglar, iv) ulusal ve etnik azinliklar, 6zyonetim igin yerel

ve ulusal organlar olusturma hakkina sahip olacaktir, v) ulusal ve etnik azinliklarin

70 Polonya Ulusal Azmliklar ve Etnik ve Bolgesel Dil Yasasi belgesi i¢in bkz.
file:///C:/Users/gunta/Downloads/ustawa_o_MNIE_oraz_o_jezyku_regionalnym_w_jezyku_angielski
m.pdf, Erisim Tarihi:10.09.2022.
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haklarina iliskin yasay1 gecirmek i¢in mevcut parlamento iiyelerinin oylarinin tigte iki

cogunlugu gereklidir seklinde maddeleri bulunmaktadir (Vizi, 2009, s. 121).

Macaristan, 1993 tarihinde kabul ettigi “Ulusal ve Etnik Azinliklarin Haklarina
Dair Kanun” ile kiiltiirel 6zerklige ve 6zgiir kimlik se¢imine dayali bir azinlik haklar
sistemi kurarak bu prensipleri detaylandirmistir. Kanunun 42. maddesi, azinlik dilleri
olarak Bulgarca, Hirvat¢ca, Ermenice, Almanca, Yunanca, Lehge, Romanice,
Rumence, Ruthence, Sirpga, Slovakca, Slovence ve Ukraynaca yer almaktadir. Yine
kanunun 43. maddesinde; devlet, azinliklarin anadillerini topluluk uyumuna katkida
bulunan bir faktdr olarak kabul eder ve istenildigi takdirde azinlik belediye
yonetimlerinin yetkisi altinda olmayan egitim kurumlarinda paragraf hiikiimlerine
uygun olarak Ogretimlerini destekler. Azinliklarin ana dillerinde veya “iki dilli”
egitimleri yerel imkan ve taleplere gore azinlik anaokullarinda veya sinif bazinda
yapabilirler ibareleri yer almaktadir. Kanun hiikiimlerine uygun olarak iki dilde
yapilan masraflarin hem devlet hem de belediye tarafindan karsilanacagi da ifade

edilmistir’'.

Ifade edilen azinlik ile ilgili kanun 2005 yilinda yapilan degisiklere kadar,
azinlik 6zyonetim sistemi yerel ve ulusal olmak iizere iki diizeyden olusuyordu. 2005
yilindan sonra bir orta diizey olarak bolgesel azinlik 6zyonetimleri, ilge diizeyinde
tanmitilmistir (Vizi, 2009, s. 123). Azinlik 6zydnetimleri merkezi biitceden mali destek
almakta ve ayni zamanda akraba devletlerden de finansal yardim s6z konusu
olmaktadir. Macaristan’da azinlik topluluklarin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde
kamusal alanda ve kamusal hizmetlerde azinlik dillerini konusan personellerin temini
zorunludur. Halk Egitimi Yasasi, Macarcanin yani sira, okul ncesi ve okul egitiminde
ve okul yurtlarinda kullanilan dilin ulusal ve etnik azinliklarin dillerinin de

bulunmasini 6ngoérmektedir (Paulik & Solymosi, 2004, s. 4).

Macaristan, 1998’de AK Cerceve Sozlesmesini ve 1992°de AK Bolgesel veya

Azinlik Dilleri Avrupa Sartini imzalamis ve daha sonraki siiregte de onaylamistir. Bu

"1 Bkz. Hungary: Act LXXVII of 1993 on the Rights of National and Ethnic Minorities,
https://refworld.org/docid/4c3476272.html, Erisim Tarihi:11.09.2022, Yasa, Vatandaglik Haklarina
iligkin 2011 tarihli CLXXIX Yasast ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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gercevede Macaristan azinlik dillerinin, kiiltiirlerinin ve temel haklarinin korunmasi
icin gerekli kurumsal ve anayasal altyaprya sahiptir. Ozellikle Milli Egitim ve Ulusal
Kiiltiirel Miras Bakanliklarinda azinlik departmanlar1 ve komisyonlar1 bulunmaktadir.
Macaristan’in temel kanunu olarak bilinen Macaristan Anayasas1 2011 yilinda kabul
edilmis ve yonetim gorev alanini ililkede yasayan uyruklarin halklarinin korunmasini
da iceren birlesik bir azinlik ombudsmani kurulmustur. Yine ayni yil, “Macaristan
Vatandaglarinin Haklarina Dair Kanun” ¢ikartilmis ve 1993’teki azinliklarla ilgili
kanunun yerini almistir. Macaristan ayrica iilkesindeki azinliklarin uyruklar1 olan
devletlerle ikili anlasmalar ve deklarasyonlar diizenlemistir. Ornegin, 1991°de
Ukrayna ile “lyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasi”, 1992’de Slovenya ile Sloven
azinhigm ve Macar azmhgm 6zel haklarinmn saglanmasi anlagsmasi gibi. Ulkesinde yer
alan azinliklarin uyrugu olan devletlerin nerdeyse tamamuyla iliskiler kuruldugu ve

anlasmalar yapildig1 gériilmektedir’.

Sonu¢ olarak Macaristan’in azinlik politikalar1 ve kurumsal yapisinin
ozellikleri neredeyse tamami uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin
unsurlari i¢inde bulunmaktadir. Ozellikle anayasal koruma, aziliklarin temsili, azmlik
dillerinin kamusal alanda kullanim1 ve personel temini, azinlik dillerinde egitimin
verilmesi ve tesviki, azinlik kuruluslarina finansal destegin saglanmasi, 6zerkliklerin
verilmesi, kendi dillerinde kisisel ad, yer adlar1 vs. verilmesinde imkan saglanmasi,
uluslararas1 azinlik sozlesmelerine katilim ve uyrugu olan komsu devletlerle ikili
anlagmalarin yapilmas: ve iliskilerin gelistirilmesi gibi uygulamalar Macaristan’i,
uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli kategorisi icerisinde yer

almasini sagladigini sdylemek miimkiindiir.

72 Macaristanin azinliklarm uyrugu olan komsu devletlerle yapmig oldugu ikili anlagmalar ve
deklarasyonlar i¢in bkz. Dominik Hejj, Boguslaw Olszewski, Chapter 11: The Ethnic Policy of
Hungary, Ed. Henryk Chalupczak, Radoslaw Zenderowski, Walenty Baluk, Ethnic Politics of Modern
States of Central and Eastern Europe, Maria Curie-Sklodowska University Press, pp. 489-511, Lublin,
2015, pp. 511.
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Hirvatistan

Yaklasik 4 milyon civarinda olan niifusuyla Hirvatistan’da azinlik grubu olarak
Arnavutlar, Bosnaklar, Cekler, Italyanlar, Macarlar, Romanlar, Slovenler ve Sirplar
bulunmaktadir. Hirvatistan’da toplamda ii¢ anayasa yasasi bulunmaktadir. Bunlar;
Hirvatistan Anayasasinin Uygulanmasina iliskin Anayasa Yasasi, Hirvatistan Anayasa
Mahkemesine iliskin Anayasa Yasas1 ve 2002 yilinda vyiiriirliige giren Hirvatistan
Cumbhuriyetindeki Ulusal Azmliklarin Haklarina Iliskin Anayasa Yasasi’dir. Bu
yasanin 1. maddesinde, iilkenin insan haklar1 ve azinliklarin korunmasiyla ilgili bir
dizi uluslararasi belgeye bagliligini teyit etmekte, ulusal azinliklarin haklarina saygi

gosterme ve haklarini koruma yiikiimliiliigiinii istlenmektedir ibaresi yer almaktadir.

2. maddesinde, yasa koyucunun onaylanmis uluslararasi belgelere saygi
gosterilmesini taahhiit etme niyetine miiteakip, ayrimcilik yapmama hiikmiinii
icermektedir. Bu hiikiim Anayasa Kanununun 6ngoérdiigii haklarin herkese esit olarak
uygulanmas1 gerektigine agiklik getirmektedir. 3. maddesinde azinlik hak ve
Ozgirlikkleri Hirvatistan Cumhuriyeti demokratik sisteminin ayrilmaz bir pargasi
oldugu ve ulusal azinliklarin faydalanmasi gereken pozitif tedbirler dahil olmak tizere
gerekli destek ve korumadan yararlanir seklinde ifade yer almaktadir. Ozellikle 4.
maddesinde ise, “Hirvatistan Cumhuriyetinin bir vatandasi bir ulusal azinligin iiyesi
oldugunu 6zgiirce ifade etme hakkina sahiptir, ulusal azinligin diger tiyeleriyle veya
diger ulusal azinlik iiyeleriyle birlikte bu Anayasal Kanunda ongoriilen hak ve
ozgurliikleri ve 6zel kanunlarda ongoriilen diger azinlik hak ve ozgiirliiklerini tek
basina veya birlikte kullanma hakkina sahiptir. Kanun, ulusal bir azinliga mensubiyete
dayali herhangi bir ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Ulusal azinliklarin {iyeleri mahkeme

Oniinde esit muamele ve esit yasal koruma garanti edilir” ibareleri bulunmaktadir.

Bu Anayasa kanunundaki maddeler azinlik haklariyla ve azinliklarla ilgili
onaylanan uluslararasi belgelerin gerekliliklerini yerine getirdigine dair bilgileri
igcermektedir (Petricusic, 2002/3, s. 611-612). Ayrica azinlik dillerinde egitime iliskin
haklar1 ve azinlik dillerinin kamusal alanda kullanimina iliskin 6zel haklar

tanimlamak i¢in “Ulusal Azinliklarin Dillerinin ve Yazilarmin Kullanimina Dair
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Kanun” ile “Ulusal Azinliklarin Dilinde ve Yazisinda Egitim Yasas1” olarak iki 6zel
kanun olusturuldugu gériilmektedir. Ulusal Azinliklarin Haklarma iliskin Anayasa
Yasast uyarinca, Hirvatistan’in toplam niifusunun %1,5’ten fazla olan ulusal
azinliklara (yalnizca Sirp azinlik i¢in) parlamentoda en az bir, en fazla ii¢ sandalye
garanti etmektedir. Toplam niifusunun %1,5’ten az olan azinliklar (diger azinliklar)

ise toplam dort milletvekili secebilmektedir’?.

Hirvatistan’da  azinliklarin ~ sehir/belediye/kasaba  belediye  baskan
yardimcilarint veya ilge kaymakam yardimcilarini segme haklart bulunmaktadir.
Ulusal azinliklar, merkez yonetim organlarinda ve hukuki mercilerde, o organin yargi
yetkisini kullandig1 bolgenin toplam niifusuna katildiklar1 oranda nispi temel hakkina
sahiptir. Azinliklarin adlarin1 ve soyadlarini konustuklar1 dilde kullanma hakkina,
azinlik iiyeleri dillerini ve alfabelerini 6zel ve kamusal alanda serbest¢e kullanma
hakkina, azinlik iiyelerinin kendi dilinde ve yazisinda egitilme hakkina, 6zel egitim
kurumlar1 agma hakkina sahiptirler. Ayrica geleneksel olarak veya onemli Glgekte
azinliklarin yasadiklari alanlarda, ulusal azinligin tarihi ve kiiltiiriindeki geleneksel ad
ve isaretlerin belli mekanlarda, sokak ve yerlesim yerlerinde kullanilmasi imkan
saglamaktadir. Azmliklar, isaretlerini ve sembollerini kullanmalarina ve ulusal

bayramlarini kutlamalarina izin verilmektedir (Petricusic, 2002/3, s. 616).

Bununla birlikte Hirvatistan’da Ulusal Azinliklar Devlet Konseyi bulunmakta
ve ulusal azinliklarin kurumlarini ve ¢ikarlarini birbirine baglayan, devlet diizeyinde
ulusal azinliklarin 6zerk bir iist yapiya sahip, ulusal azinliklara iligkin anayasa kanunu
ve azinliklara iliskin diger tiim yasalar kapsaminda azinliklarin sorunlariyla ilgilenen
bir organdir. Hirvatistan, 1997 yilinda AK Cergeve S6zlesmesini ve AK Bolgesel veya
Azmlik Dillerini Avrupa Sartint onaylamistir. Sonu¢ olarak baktigimizda
Hirvatistan’in azinlik politika uygulamalari, uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik
yonetim modeli kategorisinde yer aldign goriilmektedir. Ozellikle yasal

mevzuatlarinda azinliklara verilen haklar, siyasi temsiliyetlerdeki azinliklarin

73 Bkz. Hirvatistan Cumhuriyeti Hiikiimeti insan Haklar1 ve Ulusal Azinliklarin Haklar1 Ofisi,
Azinliklarin Eyalet ve Yerel Diizeyde Temsiliyeti,

https://web.archive.org/web/20140503064 1 15/http://www.uljppnm.vlada.hr/index.php?option=com_c
ontent&view=article&id=20&Itemid=64, Erisim Tarihi: 12.09.20222.
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dezavantajli hallerinin kaldirilmaya calisilmasi, egitimde, medyada, sosyal ve kiiltiirel,
kamusal ve hukuki alanlarda, azinliklara taninan haklar, azinlik dillerinin kullanim
alanlariin genisligi ve 6zgiirce kamusal ve 6zel alanda kullanimi1 vb. uygulamalar onu
uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli i¢inde degerlendirmemizi

saglamaktadir.

Litvanya

Yaklagik 2,7 milyon niifusa sahip Litvanya, nispeten homojen bir toplum
yapisina sahip bir iilkedir. Niifus sayimina gore iilkede en fazla Litvanyalilardan sonra
Polonyal1 ve Rus azinlik gruplar1 gelmektedir. Bunun yani sira marjinal diizeyde kalan
Belaruslular, Ukraynalilar, Yahudiler, Almanlar, Romanlar, Ermeniler, Azeriler,
Tatarlar, Letonyalilar, Karaylar, Moldovalilar ve Ozbek azinhik gruplari da
bulunmaktadir (MRG, 2015). Litvanya’nin yasal mevzuatlarinda herhangi bir azinlik
tanimi bulunmamaktadir. Lakin bunun yerine 2000 yilinda onayladigi, AK Cergeve

Sozlesmesinin topraklarindaki tiim etnik azinliklar i¢in gegerli oldugu ifade edilmistir.

Litvanya Anayasasi, herkesin esit insan haklarim1 ve Ozgiirliiklerini
tanimaktadir. Anayasasiin 37. maddesi, “etnik topluluklara mensup vatandaslar dil,
kiiltiir ve geleneklerini gelistirme hakkina sahip olacaklardir” ibaresi yer almaktadir.
Ayrica 29. maddesinde, “biitiin halk kanun, mahkeme ve diger devlet kurum ve
memurlar1 6niinde esit olacaktir. Bir kiginin cinsiyeti, irk, milliyet, dini, kokeni, sosyal
statiisii, dini, inanclar1 veya goriisleri temelinde haklar1 hi¢bir sekilde kisitlanamaz
veya herhangi bir ayricalik tanimaz” ifadesi bulunmaktadir. Litvanyaca bilmeyen
kisiler saglanan tercliman araciligiyla sorusturma ve mahkeme islemlerine katilma
hakkina sahiptir (Kallonen, 2004, s. 3). Litvanya azinlik haklartyla ilgili uluslararasi

tiim antlagsmalar1 ve sdzlesmeleri onaylamistir.

Litvanya, 1989’da bagimsizlik ilanindan 6nce ulusal azinlik ile ilgili olarak
cesitli alanlarda desteklemek i¢in Milliyetler Bakanligi olusturulmustur. Diizenlemis
oldugu Ulusal Azinlik Yasasinda, her tiirlii ayrimciligi yasaklamakta ve tim

azinliklarin haklarimi giivence altina almaktadir. 1992 yilinda referandum ile kabul
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edilen Litvanya Anayasasi, etnik gruplara egitim, yardim kurumlan kiiltiirel karsilikli
yardim dahil olmak {izere islerini yonetme hakki vermekte ve devlet destegi
saglamaktadir. Ayrica, etnik gruplarin mensuplarinin dillerini, Kkiiltiirlerini ve

geleneklerini gelistirme hakki da sunmaktadir.

Litvanya Cumhuriyetinde ikamet eden herkese isterlerse Litvanya vatandasi
olmay1 segme hakk1 veren “6zde sifir segenegi” benimseyerek diger komsu tilkelerdeki
etnik iligkilere egemen olan vatandaslik sorununu ortadan kaldirmistir. Ayni zamanda
iki biiylik azinlik grubunu olusturdugu Polonyalilar ve Ruslar, egitim ve istihdam,
barmma gibi konularda ayrimcilikla ilgili sikayetleri olsa da sorun siyasi diizlemden
cok sosyal diizlemde degerlendirilmektedir. Litvanya’da biiyiik ve marjinal diizeydeki
tiim azinliklarin sivil toplum kuruluslart vardir ve bu kuruluslar genellikle egitimsel,
kiiltiirel, profesyonel organizasyonlardir. Litvanya, bu organizasyonlar1 ve ortaya
konan projeleri finansman olarak desteklemektedir. Bu yonde Litvanya, azinliklarin
egitimini, kiiltiirlerini ve ihtiyaclarim1 karsilamak icin sosyal aktivite merkezleri
kurmustur. Ornegin, Ulusal Topluluklar Evi, Cesitli Uluslar Kiiltiir Merkezi, Roman
Toplum Merkezi, Ulusal Azinliklarin Folklor ve Etnografya Merkezi gibi’*.

Bu baglamda Litvanya’nin azinlik politikalar1 ve uygulamalart uzlasmaci
siyaset ve isbirlik¢ci azmlik yonetim modeli uygulamalarina denk diismektedir.
Ozellikle iilkede birgok azinlik kuruluslarinin olmasi ve faaliyet gostermesi ve devletin
finansman olarak desteklemesi, kiiltiirlerini ve geleneklerini 6zgiirce yasamalari,
dillerini her alanda kullanma Ozgiirliiglinlin taninmasi, hukuki siireclerde
terciimanlarin temini, vatandaslik se¢cme 6zgiirliigii ve uluslararas1 azinlik haklari ile
ilgili sozlesmelere taraf olmasi bakimindan uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik

yonetim modeli i¢inde yer aldigini sdyleyebiliriz.

74 Detayli bilgi igin bkz. Litvanya Cumhuriyeti Hiikiimeti Altindaki Ulusal Azinliklar Dairesi, Ulusal
Azmliklar, 20.02.2018, https://tmde.lrv.It/en/national-

minorities?__cf_chl_tk=dxsjyP3ftt. NQB 13.N8mjfk2s_tahcredbxEJIMbOig-1663537059-0-
2aNycGzNCKU, Erisim Tarihi: 13.09.2022.
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Letonya

Yaklasik 1,8 milyon niifuslu Letonya’da ¢ok sayida etnik kdkenli topluluk
yasamaktadir (niifusuna oranla). Bunlarin i¢cinden en biiyiik niifusa sahip azinliklar ise
Ruslar, Belaruslular, Ukraynalilar, Polonyalilar, Litvanyalilar, Yahudiler, Romanlar,
Almanlar ve Estonyalilardir. Letonya’da ayrica Moldovalilar, Azeriler, Giirciiler,
Cuvaghilar ve Livler (Levonyalilar olarak da adlandirilir ve Letonya’nin yerli halki
olarak da kabul edilir) olmak {izere bir¢cok kiiciik ¢apta etnik gruba da ev sahipligi
yapmaktadir. Letonya, azinlik kiiltiirlerinin korunmasini ve gelistirilmesini teminat
altina almistir. Letonya Anayasasinin (Satversme) 4. ve 114. maddeleri, azinliklarin
etnik ve kiiltiirel kimliklerini koruma ve dillerini gelistirme haklarina sahip oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Letonya’nin resmi devlet dili oldugu ve bu sekilde dil
politikasiin temelini olusturdugu ile ilgili ifade yer almaktadir. Livonya dili, Resmi
Dil Yasasina (1999) gore yerli niifusun dili olarak taninmakta, lakin Latgalya yazi
dili” “Letonca’nin tarihi bir dil ¢esidi” olarak korunmaktadir. Diger azinlhik dilleri

“Resmi Dil Yasasina” gore yabanci olarak kabul edilmektedir.

Bu cercevede Letonya, Rusca, Lehge, Ibranice, Ukraynaca, Estonca, Litvanca
ve Belarusca azinlik dillerinde egitim programlari sunmaktadir. Resmi Dil Yasasinin
1. maddesinde, “etnik azinliklarin iiyelerinin Letonya toplumuna entegrasyonunu,
kendi anadillerini veya diger dilleri kullanma haklarin1 gézeterek; Letonya’nin kiiltiirel
ortamdaki etkisinin artmas1” seklinde ibare yer almakta ve azinlik dillerinin de
kullanilmasina imkan verdigi goriilmektedir (Poggeschi, 2004, s. 1). Bu yonde, Dil
Yasasmin 2. maddesinin 3. bendinde, “Kanun, Letonya’da ikamet edenlerin gayri
resmi iletisimlerinde ulusal ve etnik gruplarin is iletisimlerinde, ibadet hizmetleri,
torenler, ayinler ve dini kuruluslarin diger dini faaliyetleri sirasinda kullanilan dilin,

dil kullanimini1 diizenlemez” ifadesi bulunmaktadir.

Letonya 1995 yilina degin yirmiden fazla azinlik kiiltiir dernekleri ve vakiflar

bulunmaktaydi. Ozellikle devlet, Rusca, Ibranice, Lehge, Estonca, Ukraynaca,

5 Latgalya/Latgalian, Dogu Letonya'da Latgalia adi verilen bolgede konusulan bir Baltik
etnoleksidir. Letonya'nin bir lehgesi olarak kabul edilir.

163



Litvanca, Romani ve Belarusca olarak okullarda sekiz dilden birinde egitim almak
miimkiin olmustu. Tatarlar, Azeriler, Almanlar, Ermeniler ve Livler gibi marjinal
diizeyde kalan etnik gruplar ise Pazar okulunda kendi dillerinde egitim alabiliyorlardi.
1991 yilindaki Egitim Yasasi kendi anadilinde egitim gérme hakk1 verilmesini ve ayni
zamanda devlet dilinin tiim g¢ocuklara Ogretilmesi gerektigini belirtiyordu. 1998
Egitim Yasasi ile birlikte Letonca’nin tiim devlet okullarinda egitim dili olarak
tanitilmasii ve ilkogretimden itibaren baslayarak iki dilli egitimin uygulanmasini
ongormektedir. 2004 yilindan itibaren Letonya egitim sistemi, entegrasyon siirecinin

itici giicli olarak tanimlanmistir (Poggeschi, 2004, s. 5).

Letonya’da sosyal entegrasyon alaninda her birey kendi kimligini nasil
koruyacagini segmekte 6zgiirdiir. Letonya Kiiltiir Bakanlig1 web sitesinde azinliklarla
ilgili olarak, Letonya devletinin se¢imlerine bakilmaksizin tiim vatandaslarla
etkilesime girmek ve isbirligi yapmakla yiikiimlii oldugunu, devletin sorumlulugunun
toplumu ortak degerler temelinde konsolide etmek, bu siireci demokratik yollarla
tesvik etmek oldugunu, kimliklerin birbirini tamamladigini, dislayict olamadiginm
ifade ettigi goriilmektedir (Ministrija, 2016, s. 7). Bakanlik bu amaca yonelik ulusal
diizeyde daha genis bir etkiye sahip olan yaratict kamplar, kiiltiir el¢isi programlari ve
genglik katilim programlart gibi ¢esitli faaliyetlerin uygulanmasinda azinlik
orgiitleriyle isbirligi i¢inde bulunmaktadir. Bu sekilde diizenli olarak isbirligi
platformlar1 ve damigsma kurullart diizenlenerek azinlik gruplarinin  katilimi

saglanmaktadir.

Letonya, 2005 yilinda AK Cerceve So6zlesmesini onaylamasina ragmen
Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartin1 imzalamamistir. Gerekge olarak ulusal
dilin kiiltiirtin bir pargasi oldugunu ama azinlik dillerini de kullanimini destekledigini
ve egitimlerini serbestce yapilmasini olanak saglandigini vurgulamistir. 2004 yilinda
yiirlirliige koydugu etnik reformlari iizerinde biiyiik 6l¢giide baris¢il bir sosyal protesto
goriilmiistiir. Letonya’daki sosyal entegrasyon, AB iiyeligiyle desteklenen uzun vadeli
bir hedef gibi goriinmektedir (Galbreath & Muiznieks, 2009, s. 140). Bu bilgiler
1s1¢inda Letonya’nin azinlik politikalari, uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik

yonetim modelinin politika ilkelerine uygunluk tasimaktadir. Diger ifadeyle,
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Letonya’nin azinlik uygulamalarini, uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim

modeli kategorisi i¢cinde degerlendirmek miimkiindiir.

Estonya

Estonya, yaklasik 1,3 milyon niifusa sahiptir ve Estonyalilardan (%68) sonra
iilkede en fazla niifusa sahip topluluk ise Ruslardir (%25). Ayrica marjinal diizeyde
kalan Ukraynalilar, Belaruslular, Finliler, Letonyalilar, Polonyalilar, Litvanyalilar,
Tatarlar, Yahudiler, Almanlar, Isvegliler bulunmaktadir. Bununla birlikte yine
minimal diizeyde Ermeniler, Azeriler, Moldovalilar, Cuvaslar, Karelyalilar ve
Romanlar da iilkede yasamaktadir. Estonya’da 1992-1995 yillarinda yiiriirliige giren
Vatandaslik Yasasi’nin versiyonunda Sovyetler Birligi sonras: cumhuriyetlerin aksine
Estonya (ayn1 zamanda Letonya) daimi ikamet edenlerin hepsinin vatandaslik hakkina
sahip oldugunu ima eden “sifir secenegi’ni reddetti. 2000 yilindaki niifus sayimina
gore Estonya niifusu dort ana gruptan olusuyordu. Bunlar, Estonya vatandaslar1 (%80),

Rus vatandaslar1 (%6,3), diger tilke vatandaslar1 (%0,7) ve “savunmasiz vatandasligi”

(yabancilar) olan bireyler (%12,4) seklindedir (Poleshchuk, 2009, s. 12-13).

Estonya, 1993 yilinda “Ulusal Aznlklar Kiiltiirel Ozerklik Yasasi”m
yiirlirliige koymustur. Yasaya gore, sadece Estonya vatandaslar1 ulusal azinliklara ait
bireyler olarak kabul edilmistir. Ayrica 1996 yilinda benzer ifadeleri igeren bir
deklarasyon yayinlanmistir. Bu deklarasyon Cergeve S6zlesmesinin onay yasasindaki
savunmasiyla aynidir. Kiiltiirel 6zerklik yasanin 1. maddesine gore, azinlik olarak
degerlendirilmesi ve haklardan faydalanmasi i¢in bireylerin; i) Estonya vatandas:
olmasi, ii) Estonya’da ikamet etmesi, iii) Estonya ile uzun vadeli, istikrarli ve siirekli
baglara sahip olmasi, iv) Estonyalilardan etnik, dini, kiiltiirel, dilsel olarak farkl
olmasi, v) ortak kimliklerinin temeli olarak hizmet eden kiiltiirel kimliklerini,
geleneklerini, dinlerini ve dillerini ortaklasa korumak istemesi gerekmektedir. 2.
maddesinde; ulusal azinliklar igin kiiltlirel 6zerklik, bir ulusal azinliga mensup
bireylerin anayasa tarafindan kendilerine verilen kiiltiirel haklar1 elde etmek igin

kiiltiirel 6zerklik hakki olarak tanimlanir. Ulusal azinlik kiiltiirel 6zerkligi, Alman,
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Rus, Isvec ve Yahudi azinliklara mensup kisiler ile ii¢ binden fazla {iyeye sahip ulusal

azinliklara mensup kisiler tarafindan kullanilabilir seklinde ibareler yer almaktadir.

3. madde ise, “bir ulusal azinligin her iiyesi kendi etnik kimligini, kiiltiirel
geleneklerini, anadilini ve dini inanglarin1 koruma hakkina sahiptir. Etnik kiiltiirel
geleneklerin ve dini uygulamalarin alay edilmesi ve uygulanmasini engellemek ve
ulusal azinliklarin zorla asimile edilmesini amaglayan herhangi bir faaliyette
bulunmak yasaktir” ifadesi yer almaktadir. Ozellikle 4. maddede ulusal bir azmlhigin
haklar1 siralanmigtir. Buna gore; 1) kiiltiirel ve egitim kurumlar ile dini cemaatler
olusturmak, ii) etnik Orgiitler kurmak, iii) kamu diizenini, sagligin1 ve ahlakim
tehlikeye atmiyorsa kiiltiirel gelenekleri ve dini gelenekleri uygulamak, iv) Dil
Kanunun belirledigi siirlar dahilinde islerinde anadillerini kullanmak, v) etnik dilde
yayinlar yapmak, vi) etnik, kiiltiirel ve egitim kurumlari ile dini cemaatler arasinda
isbirligi anlasmalar1 yapmak, vii) anadillerinde bilgi alisverisinde bulunmak’®
azinliklarin ve {iyelerinin sahip oldugu haklardir. Yukarida ifade edilen yasanin dort
maddesine  baktifimizda  Estonya’nin  azinhk  politikasinin  cergevesini

gorebilmekteyiz.

2003 yilinda Estonya, devlet dili disinda yer alan farkli dillerdeki isimlere
liberal bir bakis agis1 getiren yeni bir “Yer Isimleri Yasasi”ni yiiriirliige koymustur.
Buna gore, cografi adlarin Estonca olmasi gerekliligi vurgulanmis ve ayni zamanda
kiiltiirel veya tarihsel olarak bir motivasyona sahip yerlerin isimleri bu gerekliligin
disina birakilmistir. Estonya’nin bir ulus-devlet olarak ulus insa etme gorevi,
Estonya’nin resmi dil olarak tanitilmasi, azinlik dilleri i¢in bir hiyerarsi ve diizenleme
sistemi ve bir kars1 denge olarak, bireysel ve kolektif amaglar i¢in dilsel koruma
saglayan bir temel insan hakki olarak kabul edilen dil yoluyla ortak dil politikasini
ongoren anayasada oldukca dengeli goriilmektedir. Anayasa Estonya’y1 bir ulus-devlet
ve siyasi tiniter bir devlet olarak ilan etmekte ve 6zellikle etnik olarak 6zerk bolgeler

anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Tiim Estonya topraklarinda tek dillilik hakim

76 Estonya: Ulusal Azinliklar i¢in Kiiltiirel Ozerklik Hakkindaki 1993 Yasast i¢in bkz.
https://www.refworld.org/docid/3ae6b51810.html, Erigim Tarihi: 16.09.2022.
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kilimaktadir. Istisna olarak azinlik ile ilgili iki dillilik durumu da séz konusudur.

Ozellikle bdlgesel ve kiiltiirel 6zerklige sahip azinliklar icin (Rannut, 2004, s. 7).

Bu sekilde Estonya, etnik ve dilsel azinliklarin haklarmi korumak i¢in iki tip
iki dilli rejim saglanmistir. Estonya’da azinliklar ile baglantili bir¢ok STK’lar
mevcuttur ve etkindirler. Azinlik ile ilgili sorunlar genellikle yiirtitme i¢inde Bagkanin
“Ulusal Azinliklar Yuvarlak Masasi”’nda tartisilmaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda
Estonya, her ne kadar dil politikasinda ulusal bir dil olarak Estoncay1 resmi ve zorunlu
kilsa da azinliklar ile ilgili dil haklarin1 gérmezden gelmemis ve bu haklar taninmistir.
Diger taraftan anayasada ve azinlik ile ilgili diger yasalarda azinlik haklar1 uluslararasi
standartlarda karsilandig1 goriilmektedir. Vatandaslik ile ilgili sorunlar mevcut olsa da
Estonya’nin azinlik politikalar1 en yakin uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim

modeline paralellik tagimaktadir.

Malta

Woldometer verilerine gore niifusu 444 bin civarinda olan Malta’da, %95’ini
Malta dogumlu sakinler ve c¢ok kiicilk oranda da Arapga konusan bir grup
bulunmaktadir. Malta, insan haklar1 anayasal diizeyde tanimlanmis demokratik bir
Cumbhuriyettir. Malta Anayasasi (1964), insan haklar1 da dahil olmak iizere medeni
konularda tarafsiz ve nihai karar mercii olarak hareket etmektedir. Anayasada,
herhangi bir azinlik terimine yer verilmemistir. Anayasanin 5. maddesinde, mecliste
gerekli cogunlugun saglanmasi halinde Maltaca ve Ingilizce resmi dillerin yani sira
baska bir dilin resmi olarak kabul edilebilecegini lanse etmektedir (Duvan, 2016, s.

370).

Malta anayasasi, 1k, etnik koken, siyasi goriis, inan¢ ve cinsiyet, renk
temelinde ayrimciliga karsi koruma saglama ongoriisiindedir. Ayrica anayasa, 1987
Avrupa Sézlesmesi Yasasi, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi’ni uyguladigini agiklamaktadir. Bu baglamda Malta,
istihdamda esit irksal muamele ve esit muameleye iliskin AB Direktiflerini uygulamak

i¢in ¢ikarilan 6zel mevzuat, 2000 yilinda Esit Firsatlar Yasasini, 2002 yilinda istihdam
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ve Endiistri iliskileri Yasasini, 2003 yilinda Erkekler icin Esitligi ve Kadimlar Yasasini
ve istihdamda din ve dini inang, engellilik, yas, cinsel yonelim, irk ve etnik kdkene
yonelik ayrimciliga iliskin 2004 tarihli yasal uyariyr yiriirliige koymustur. 1994
yilinda Malta, dilini tanitmak amaciyla Malta Dil Kurulu’nu kurmustur’’. Malta’da az
sayida Arapca konusan gruptan baska azinlik diye ifade edilebilecek bir grup
bulunmamaktadir. Bu ylizden Malta’nin idari ve hukuki mevzuati daha ¢ok bireysel

temel haklar ¢ercevesinde sekillenmistir.

Malta, 1998 yilinda AK Cergeve Sozlesmesini imzalamis ve onaylamistir.
Lakin igerisinde ulusal azinlik olarak degerlendirilebilecek bir azinligin olmamasi ve
cogunluk olarak hem Ingilizce hem de Maltaca resmi dil olarak kabul edilmesi
nedeniyle, AK Bolgesel veya Azimnlik Dilleri Avrupa Sartin1 imzalamamistir. Sonug
itibariyle Malta’nin insani hak ve ozgiirliikler {izerine insa ettigi haklar mevzuatinin
dil konusundaki ¢ok dilliligin hos karsilanmas1 ve uluslararasi (6zellikle AB) azinlik
ve insan haklar1 belgelerine dahil ve taraf olmasi bakimindan Malta’y1, uzlasmaci
siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli i¢inde degerlendirmeyi miimkiin

kilmaktadir.

Slovakya

Slovakya, 5,4 milyon niifusa sahip ve icerisinde Macar, Roman, Cek, Ruthen,
Ukraynali, Alman, Polonyali, Moravyali, Bulgar, Hirvat etnik gruplar1 bulunmaktadir.
Slovakya’da %85’ini etnik Slovaklar olusturmaktadir ve sonrasinda %8,5 oraninda
Macarlar ve %2 civarinda Romanlar gelmektedir. Slovaklar, Cek ve diger Bat1 Slav
dilleriyle yakindan iligkili bir dil konusmaktadir. Macar toplulugu ekseriyeti {ilkenin
giiney kesiminde Tuna nehrine bitisik bolgelerde ve Macaristan sinir hattinda ikamet

etmektedirler. Romanlar ise iilkenin en marjinal topluluklar: arasindadir.

Macar azinliklarin kosullar1 1989°dan itibaren 1iyilestirilmeler yapildig

goriilmektedir. Hatta parlamentoda bir partisi bulunmakta ve bu parti hiikiimetin

77 Bilgi igin bkz. Diinya Azinliklar ve Yerli Halklar Rehberi-Malta,
https://refworld.org/docid/4954ce3c2.html, Erigim Tarihi: 19.09.2022.
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koalisyon ortagi konumundadir. Ama ayni1 seyi Romanlar i¢in sdylemek zordur.
Ciinkii Macarlar biiylik 6l¢iide Slovak siyasetinde hos karsilanirken Romanlar Slovak
toplumunun smirlarina itilmistir (MRG, 2015). Buradaki ana etmen, Macar
toplulugunu Macaristan devleti tarafindan desteklenmesi Slovakya ile Macaristan
arasinda bu topluluk icin ikili anlagsmalarin yapilmasi vb. Macar toplulugunun
etkinligini arttirmasina neden olmustur. Roman topluluk i¢in bu durum s6z konusu
olmadigr i¢in dagmik ve egitimde, ekonomik ve sosyal yasamda simirliliklar

yasamaktadir.

Slovakya, 1992 yilinda kabul ettigi anayasanin giris kisminda: “Biz Slovak
milleti, seleflerimizin siyasi ve kiiltiirel mirasin1 goz 6niinde bulundurarak... Slovak
Cumbhuriyeti topraklarinda yasayan ulusal azinliklarin ve etnik gruplarin tiyeleriyle
birlikte, diger demokratik {ilkelerle siirekli baris¢il isbirligi yararina... bdylece biz
Slovak Cumbhuriyeti vatandaslari, isbu belgeyle ve temsilcilerimiz araciligiryla bu
Anayasay1 kabul ettik” ibaresi yer almaktadir. Acilis bildirisi, Slovak ulusunun, ulusal
tarthsel miraslara agik referanslarla etnik ¢izgiler boyunca tanimlandigini ima
etmektedir (Auer, 2009, s. 197). Slovak hukukunda uluslararasi anlagsmalarin 6zellikle
insan haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili anlasma metinlerinin 6ncelige sahip
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda Slovakya, AK Cerceve Sozlesmesini 1995
yilinda ve AK Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartin1 2001 yilinda onaylamistir.
Bunun yam sira 1995 yilinda Slovak Cumhuriyeti ile Macaristan arasinda “Iyi
Komsuluk Iliskileri ve Dostga Isbirligi Anlasmas1” ve 1996 yilinda “Slovak Hiikiimeti
ile Macar Hiikiimeti Arasinda Egitim ve Kiiltiir Alaninda Etnik Azinliklarin Karsilikli
Destegine Iliskin Anlasma” yapildig1 goriilmektedir.

1992 Slovak Anayasasinin 34. maddesi, etnik azinliklarin vatandaslarinin
kendi dillerinde egitim gorme yetkililerle iligkilerde dilini kullanma hakki ve ulusal
azinliklar ve etnik gruplarla ilgili sorunlarin ¢6ziimiine katilma hakki oldugu
belirtilmektedir (Auer, 2009, s. 203). Slovakya, 1999 yilinda “Azmlik Dillerinin
Kullanimina Iliski Kanunu” yiiriirliigii koymustur. Bu kanunun 1. maddesinde, “ulusal
bir azinliga bir Slovak Cumhuriyeti vatandasi, devlet dili disinda kendi ulusal

azinliginin dilini kullanma hakkina sahiptir. Bu yasanin amaci, azinlik dillerinin resmi
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temaslarla da kullanimina iligskin kurallar1 belirlemektir” ifadesi yer almaktadir. 2.
maddesinde, “ulusal bir azinliga mensup Slovak vatandaslari, son niifus sayimina gore
belirli bir belediyenin sakinlerinin en az %20’sini temsil ediyorsa, bu belediyedeki

resmi temaslarda azinlik dillerini kullanabilirler” ibaresi bulunmaktadir.

Ayriyeten, ulusal azimliklarin kiiltlirtiniin - gelistirilmesine ve bu yodndeki
kuruluglara destek veren, analiz yapma ve Onlemler alma girisimlerinde bulunan,
azinlik kurumlarinin faaliyetlerini izleyen ve isbirligi yapan, destekleme fonu saglama
girisiminde bulunan “Slovak Cumbhuriyeti Kiiltiir Bakanlig1 Capraz Politikalar Dairesi
Ulusal Azmlik Kiiltiir Dairesi”’® bulunmaktadir. Bu baglamda, Slovakya’nin azinlik
olarak gordiigii topluluklarin dil, din, siyasi temsil, sosyo-kiiltiirel alanda azinlik
mensuplarin dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasi, anayasal diizeyde garantiye
alimmasi1 ve komsu devletlerle azinlik alaninda ikili anlagsmalar ve isbirliklerinin
yapilmasi, azinlik kiiltlirlerin gelisiminin tesviki, azinliklarla ilgili uluslararasi
belgelere taraf olmas1 gibi azinlik politikalari, uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik
yonetim modeli uygulamalarini icermektedir. Bu yiizden Slovakya, bu azinlik yonetim

modeli igerisinde degerlendirmek miimkiindiir.

Slovenya

Yaklasik 2,1 milyon niifusa sahip Slovenya igerisinde ulusal azinlik olarak
tanman Macarlar ve Italyanlarm yani swra etnik topluluk olarak Romanlar
bulunmaktadir. Bu ii¢ azmlik grubunun da kolektif nitelikli haklar1 1991
Anayasasi’nda belirtilmistir. Macar ve Italyan azinlik haklar anayasada ve yetmisten
fazla bireysel yasayla acik¢a tanimlanmistir. Roman toplulugu ise, anayasanin 65.
maddesindeki Roman toplumunun statiisii ve 6zel haklar1 kanunla diizenlenmesini
ongormektedir (Zorn, 2009, s. 210). Bununla birlikte marjinal diizeyde kalan niifus

bakimindan diisiik oranda olan Sirplar, Hirvatlar, Bosnaklar, Miisliimanlar,

78 Detayl bilgi i¢in bkz. Slovak Cumhuriyeti Kiiltir Bakanli§i Capraz Politikalar Dairesi Ulusal
Azmliklar Kiiltiir Dairesi, Ulusal Azinhiklarn Kiiltiirli, https://www.culture.gov.sk/posobnost-
ministerstva/statny-jazyk-narodnostne-mensiny-a-zahranicni_slovaci/kultura-narodnostnych-
mensin/,ErisimTarihi: 17.09.2022.
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Arnavutlar, Romanlar, Karadaglilar, Almanlar, Makedonlar, Cekler, Ukraynalilar ve

Turkler bulunmaktadir.

Slovenya’da Kiiltiir Bakanlig1, tiim ulusal ve etnik azinliklar1 hem finansal hem
de kolayliklar saglama bakimindan desteklemektedir. Bu mali destek ve kolayliklar
saglama sadece ulusal azinlik olarak Italyan ve Macar azinliklar degil aynm zamanda
taninmayan etnik azinliklarda faydalanmaktadir’. 1991yilinda kabul edilen Sloven
Anayasasinin 61. maddesinde: “Herkes ulusuna veya ulusal topluluga olan bagliligini
Ozgiirce ifade etme, kiiltliriinii gelistirme ve ifade etme, dilini ve yazisin1 kullanma
hakkina sahiptir” ibaresi yer almaktadir. 62. maddesinde: “Herkes haklarin1 ve
gorevlerini yerine getirirken ve kamu goérevi yapan ve diger merciler nezdindeki
islemlerde dilini ve yazisini kanunun 6ngordiigii sekilde kullanma hakkina sahiptir”

ifadeleri yer almaktadir.

Ayrica yine anayasanin 63. maddesinde: “Ulusal, wrksal, dinsel ve diger
ayrimcilifa yonelik her tiirli kiskirtma ve ulusal, dini ve diger nefret ve
hosgoriisiizliigii alevlendirme anayasaya aykiridir” 64. maddede de: “Yerli Italyan ve
Macar ulusal topluluklari ve tiyelerine, ulusal sembollerini 6zgiirce kullanma hakki ve
ulusal kimliklerini korumak icin kuruluslar kurmak ve ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve
aragtirma faaliyetleri ile kamu medya ve yaymncilik alaninda faaliyetler
gerceklestirmek... kendi dillerinde egitim ve Ogretim gérme... hakkina sahiptir”
ifadeleri yer almakta ve azinliklarla ilgili politikalarin gergevesi ¢izilmektedir®.
Ayrica Slovenya’da, “Milliyetler Ofisi” adinda bir kurum da bulunmakta ve bu kurum
sadece Anayasa’da belirtilen azmliklarla ilgilenmektedir. Slovenya, AB’nin
azinliklarla, ayrimcilikla ve esit muamele ile ilgili direktiflere baglidir. Otokton
olmayan etnik gruplarin iiyelerine saglanan haklar, kanun Oniinde esitlik, ulusal
bagliligin ifadesi, kisinin dilini ve alfabesini kullanma hakki, toplanma ve birlesme

hakki ile ilgili anayasal hiikiimler de yer almaktadir (Petricusic, 2004, s. 3).

7 Bkz. Slovenya Kiiltiir Bakanlig1, Kiiltiirel Cesitlilik ve insan Haklar1 Ofisi, Kiiltiirel Cesitlilik I¢in
Finansal Destek, https://gov.si/teme/financna-podpora-kulturnim-projektom/, Erisim

Tarihi: 18.09.2022.

80 Slovenya Cumhuriyeti Anayasast i¢in bkz. https://www.varuh-rs.si/en/about-us/legal-framework/the-
constitution-of-the-republic-of-slovenia/, Erigim Tarihi: 18.09.2022.
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Slovenya’da bir insan Haklar1 Ombudsmani bulunmaktadir. Ayrica sadece
Macar, italyan ve Roman topluluklarinin iiyelerini igeren “Esit Muamele Ilkesinin
Uygulanmas1 Konseyi ve Esitlik Ilkesinin Savunucusu” bulunmaktadir. Macar ve
Italyan azinliklara mecliste her birine dogrudan temsil etme garantisi verilmektedir.
Yerli etnik topluluklarin niifussal biiyiikliigiine bakilmaksizin etnik topluluklarin
temsilcilerini segme ve diizenleme, se¢im listeleri i¢cin oy kullanma hakkina sahiptirler.
Yerel Yonetim Yasasina gore ulusal azinliklara yasadiklari bolgede kendi kendini
yoneten etnik topluluklar kurma hakki bulunmaktadir. Bu bolgelerde yer, sokak, cadde

ve topografik isaretler iki dilli olmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Slovenya, Italyan azinligin korunmas igin Italya ile Macar azinligin korunmasi
icin Macaristan ile Almanca konusan azinlik grubu i¢in de Avusturya ile ikili
anlagmalar ve igbirlikleri yapildigi goriilmektedir. Slovenya, ¢ok tarafli anlagmalarin
yant sira AK Cerceve Sozlesmesini (1998 onaylama) ve AK Bolgesel veya Azinlik
Dilleri Avrupa Sartin1 (2000 onaylama) imzalamis ve yiirlirliige koymustur. Bu
baglamda Slovenya’nin azinlik politikalarinin unsurlar1 uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i
azinlik yonetim modelinin temel unsurlarini i¢inde barindirmaktadir ve Slovenya’y1

bu model icerisinde degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

Romanya

Yaklagik 18,9 milyon niifusa sahip Romanya’da, Macar, Roman,
Ukraynali/Ruthenli, Alman azinlik gruplar1 bulunmaktadir. En fazla azinlik niifusuna
Macar ve Roman azikliklar oldugu goriilmektedir. Daha kiigiik ¢apta ise, Rus/Lipovan,
Tiirk, Tatar, Sirp, Slovak, Bulgar, Hirvat, Yunan, Yahudi, Cek, italyan, Cin, Ermeni
ve Makedon gruplari da bulunmaktadir. Tarithsel baglamda Romanya nispeten
homojen bir toplum yapisi sergilemekte ve etnik Rumen ¢ogunluk toplum niifusunun
%83,5’1ni olusturmaktadir. Diger AB iiye devletlerde oldugu gibi dis ve i¢ destekten
yoksun Roman topluluklar1 diger etnik gruplardan daha dezavantajli olma durumu
Romanya iginde gecerlidir. Romanya’da en biiyiik etnik azinlik olan Macarlar, dil
haklarinin esit olarak taninmasi miicadelesi ylriitmekteler ve cogunlukla da bu

haklarinda ilerleme katetmislerdir (MRG, 2020).
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1991 yilinda kabul edilen ve 2003 yilinda belli degisiklikler yapilan Romanya
Anayasasinda, “halkin birligi ve vatandalar arasinda esitlik, 1rk, milliyet, etnik kdken,
dil, din, cinsiyet, diisiince, siyasi baglilik, miilkiyet veya sosyal koken nedeniyle
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin tiim vatandaslarin anavatanidir” (madde 4) ifadesi
yer almaktadir. Anayasanin 6. maddesinin 1. paragrafinda yer alan “kimlik hakk1”
ulusal azinliklarin etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel kimliklerini koruma, gelistirme ve ifade
etme hakkini tanimis ve glivence altina almis, ancak 2. paragrafinda, Romanya devleti
tarafindan birinci paragraf 1siginda alinan koruma Onlemlerinin diger Romen
vatandaslarina gore esitlik ve ayrimecilik yapmama ilkelerine uygun olacagi acikca

belirtilmistir.

Zamanla durumlar1 nedeniyle bazi azinlik gruplarina yonelik devletin (6rnegin
egitim gibi alanlarda Romanlar i¢in) 6zel 6nlemler almistir. Anayasanin 13. maddesi,
Rumence’yi resmi dil olarak ilan eder ve madde 32’de “Egitim Hakk1” adl1 baglhigin
liclincli paragrafinda, ulusal azinliklara mensup kisilerin anadillerini 6grenme ve
Egitim Kanununda belirtilen kosullar altinda bu dilde egitim alma hakkini giivence

altina almaktadir (Constantin, 2004, s. 5).

Romanya anayasasinin 62. maddesinin 2. paragrafinda, “parlamentoda temsil
icin oy sayisini elde edemeyen ulusal azinliklara mensup vatandas orgiitlerinin se¢im
yasasi1 hiikiimleri uyarinca her biri bir milletvekili sandalyesine sahip olma hakkina
sahip oldugu” ongoriilmektedir. Yani ulusal bir azinlik mensubu vatandas sadece bir
siyasi Orglit tarafindan temsil edilme hakkina sahiptir. 120. maddede, ‘“ulusal bir
azinliga mensup vatandaslarin O6nemli bir agirliga sahip oldugu bolgesel-idari
birimlerde, yasanin 6ngordiigii sartlarda yerel kamu idaresi yonetimleri ve merkezi
olmayan kamu hizmetleri ile iliskilerde bu ulusal azinligin dilinin sézlii ve yazili
sekilde kullanilmasina iligkin hiikiimler yer alacaktir” seklinde ibare bulunmaktadir.
Madde 127°de azinliklar i¢cin mahkeme islemlerinde terciiman bulundurma hakkinin

oldugu ve devlet tarafindan iicretsiz temin edilecegi ifadesi yer almaktadir.
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Romanya 36/1997 sayili Hikiimet Aciliyet YoOnetmeligi’nin 118-126.
maddeleri, azinliklarin dil ve egitim haklarini igermektedir. 118. maddesinde, “ulusal
azinliklara mensup kisiler, bu yasanin kosullar1 altinda, her tiir diizey ve egitim
bi¢iminde anadillerinde egitim gorme ve egitim alma hakkina sahiptir” ibaresi ile 123.
maddenin 3. paragrafi, “talep lizerine Rumen uzmanlarin ulusal azinliklarin dillerinde
egitimi tesvik edilir” ibaresi yer almaktadir®!. Ayrica 215/2001 sayili yeni “Yerel
Yonetim Kanunu”nun o6zellikle 40. ve 106. maddeleri, ulusal bir azinliga mensup
vatandaglarin paymin niifus sayisinin %20’sinden fazla oldugu bolgesel idari
birimlerde, yerel veya ilge meclisi oturumunun giindemi hakkinda anadillerinde

bilgilendirilme hakkindan yararlanacaklarini 6ngérmektedir (Constantin, 2004, s. 8).

Son olarak Romanya 504/2002 sayili Gorsel-isitsel Kanunu’nda, Ulusal
Gorsel-Isitsel Konseyinin Rumen kiiltiir ve dilinin yani sira ulusal azinliklarin
(0zellikle Macarlar, Almanlar, Ukraynalilar ve Romanlar) dil ve kiiltiirlerinin
korunmasini saglayacagi alti cizilmektedir. Ilgili yasanin 82. maddesinin 4.
paragrafinda, “ulusal bir azinligin %20’sinden fazla bir agirlig1 temsil ettigi yerlerde
dagitimcilar ayrica yerel iiretim programlari oncelikli olmak iizere ilgili azinligin
dilinde yeniden iletim i¢in {icretsiz programlarin iletimi i¢in hizmetler sunacaktir”

ifadesi bulunmaktadir.

Azmlik dillerinde online medya ve yazili medya ticretsizdir, kiiciik captaki
azinlik gruplarmin yayinlart devlet siibvanse etmektedir. Azmliklarin dilsel
kimliklerinin korunmasi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Dil, medya, egitim
haklar1 yasal giivence altinda oldugu goriilmektedir. Siyasi alanda ise etnik azinliklar,
komiinizm sonrast Rumen parlamentosunda 6nemli Olgiide temsil edilmektedir.
Romanya parlamentosunun hem alt hem de iist meclisinde 6nemli sayida azinlik
milletvekili bulunmaktadir (Protsyk, 2010, s. 5). Ayrica Romanya, 1995 yilinda AK
Cerceve Sozlesmesini, 2008 yilinda da AK Bolgesel veya Azmlik Dilleri Avrupa
Sartin1 onaylamigtir. Uluslararas1 azinliklarla ilgili belgelere taraf olan bir iilke modeli

cizmektedir.

81 {1gili yasanin maddeleri i¢in bkz. Romanya Hiikiimeti Acil Durum Yasast, No. 36, 10 Temmuz 1997,
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/11217, Erigsim Tarihi: 24.09.2022.
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Bu bilgiler 15181nda Romanya’nin hem dilsel ve idari hem de egitim, medya ve
kiiltiirel alanlarda ozellikle niifussal orani yiiksek azinlik topluluklarin haklarini
anayasal ve AB denetiminde korudugu ve glivence altina aldig1 gériilmektedir. Her ne
kadar uluslasma siireci i¢inde kendi dilini ve kiiltiiriinii 6n plana koysa da azinlik
haklarinin her alanda tanindig1 ve garantiler verildigini belirtmek gerekir. Bu anlamda
Romanya’nin azmlik politikasi ve unsurlari, uzlagsmact siyaset ve isbirlik¢i azinlik
yonetim modelinin unsurlar1 igerisinde yer almaktadir ve Romanya’y1 bu model igine

almak miimkiin goériinmektedir.

Giiney Kibris Rum Kesimi

Giiney Kibris Rum Kesimi’nin yaklasik 1,2 milyon niifusu bulunmakta ve
icerisinde Kibrishi Tiirkler (%18), Maronitler (%0,6), Ermeniler (%0,3), Latinler
(%0,1) ve Romanlar (%0,08) azinlik gruplar1 bulunmaktadir. Kibris’in yerlileri olarak
goriilen Linobambakiler, ¢ogunluk i¢inde asimile olmuslardir. 1960 Kibris Rum
Kesimi anayasasi, siyasi temsiliyeti etnik kokene gore dizayn etmektedir. Resmi
olarak Rum Kesimi, 80 sandalyeli, tek kamarali bir parlamentoya sahip olup, 24
sandalye Tirklere ve geri kalan Kibrislh Rumlara ayrilmigtir. Tirklere ayrilan

sandalyeler 1964’ten beri bos kalmistir.

2005 yilinda ATHM, Giiney Kibris Kesiminde yasayan Tiirklerin, Kibris Rum
secimlerinde oy kullanmalarina ve secilmelerine izin verilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Kanunen kuzeyde yasayan Tiirklerin giineyde parlamentoya girmesine
izin verilmemekte ve bu durum yasal olarak sorgulanmaktadir. 56 sandalyeli
parlamentoda, hicbir azinlik grubu temsil edilmemektedir, ancak Maronit, Latin ve
Ermeni topluluklar nezdinde, oy hakki bulunmayan ii¢ gozlemciye izin verilmektedir.

Roman azmligin bir temsilcisi ya da bir gézlemcisi bulunmamaktadir (MRG, 2005).

Giiney Kibris Rum Kesimi, insan haklar1 ve azinliklar ile ilgili olarak, AIHS,
AK Cergeve Sozlesmesi, AK Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti, Irk veya
Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisiler Arasinda Esit Muamele Uygulayan AB Direktifi

ve AB Temel Haklar Sart1 gibi uluslararasi ve AB sozlesmelerine ve antlagsmalarina
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tabii oldugu goriilmektedir. Kibris Rum Kesiminde bireyler iki toplumsal se¢enekten
birini se¢gmek durumundadir. Yani vatandaslar, Kibrishh Rum veya Kibrisli Tiirk
topluluklarina iiye olduklarini iddia etmekle yiikiimliidiirler. Maronitler, Ermeniler ve
Latinler ilgili anayasal hiikiimleri uyarinca dini gruplar olarak taninan {i¢ gruptur.
Kibris Rum Anayasasinin 109-111. maddeleri cemaat odalarinda temsil edilme hakki
da dahil olmak tizere taninmis dini gruplarla ilgili bir dizi hiikkiim icermektedir.
Giiniimiizde ti¢ dini grubun her biri bir kisiyi Temsilciler Meclisine temsilcisi olarak
secebilmektedir (Kyriakou & Kaya, 2011, s. 14). Kibris Rum Kesiminde ii¢ ana azinlik
dili konusulmaktaydi. Bunlar; Kibris (Maronit) Arapgasi, Bati Ermenice ve
Romani’dir. Rum Kesimi Anayasasi bu azinlik dillerini tanimaktadir. Lakin Roman

toplulugu bir ulusal azinlik kategorisinde degerlendirilmemektedir.

Sonug olarak, Giiney Kibris Rum Kesiminin azinlik rejimine bakildiginda her
ne kadar iki bolgeli ve iki toplumlu dogasina ve Tiirk topluluklartyla bir ¢atisma ve
ikisi arasinda bir se¢im yapilma s6z konusu olsa da hem AB hem de uluslararasi
diizeyde ve etkileriyle azinlik haklari1 konusunda gerekli tanimalar1 ve haklar1 sagladig
goriilmektedir. Bu ylizden Giiney Kibris Rum Kesiminin azinlik unsurlarini tam
anlamiyla olmasa da uzlagmaci siyaset ve igbirlik¢i azinlik yonetim modeline yakin

oldugunu soyleyebiliriz.

Irlanda

Yaklasik 5,1 milyon niifusa sahip Irlanda’da etnik gruplar olarak; Beyaz
Irlandalilar (%82), Diger Beyaz Avrupalilar (%9), Asyalilar (%2,1), Siyahiler (%1,4),
Irlandali Gezginler (%0,7) bulunmaktadir.®? Ayrica kiiciik ¢apta Rumenler,
Brezilyalilar, Ispanyollar ve Romanlar, Cekler, Macarlar ve énemli oranda da gé¢ eden
Polonyalilar ve Bulgarlar vardir. irlanda toplam niifusunun yaklasik %12’sini etnik ve
irksal azinliklar olugturmaktadir. Bu oranin artma egilimi tagidigini bir¢ok arastirmaci
tarafindan ifade etmektedir. Ozellikle Polonyali gd¢men sayismin —arttig

belirtilmektedir. Sayica az olmalarina ragmen gocebe Gezginler (Tinkers) yerli bir

82 Bkz. Irlanda Ulusal Istatistik Kurumu Merkezi statistik Ofisi, Etnisite,
https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/ep/p-cp8iter/p8iter/p8e/, Erisim Tarihi: 29.09.2022.
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halk olarak goriilmektedir ve yiizyillardir irlanda’da yasayan ortak gelenekleri,

kiiltiirleri ve dilleri ile tanimlanan azinlik grubunu olusturmaktadir.

Irlanda Anayasasi, Irlandaca’yr ulusal dil olarak tanimlamakta ancak
Ingilizcenin baskin dil oldugu bilinmektedir. Bu yiizden Ingilizce ikinci resmi dildir.
Tiim resmi belgeler hem Irlandaca hem de Ingilizce olarak yaymnlanmaktadir.
Irlandaca, Gaeltacht olarak bilinen, ¢ogunlukla iilkenin batisinda ve giineyinde
bulunan az sayida kirsal bir topluluk dili olarak konusulmaktadir. Bu bolge disinda yol
isaretleri ve kamu isaretleri iki dillidir. Irlanda, anayasasindaki maddelerden esit
muamele kanunlarina ve hiikiimet diizenlemelerine kadar azinliklarin korunmasi igin
yeterince gelismis bir mevzuata sahiptir. Diger yandan nefret sucuyla ilgili cezai bir
mevzuat fiilen bulunmamaktadir. Ulkede gorevi azinliklar1 korumak olan bir dizi
kurum bulunmaktadir. Ornegin; Insan Haklar1 ve Esitlik Komisyonu, Adalet ve Esitlik
Bakani, Isyerinde Esitlik Mahkemesi ve Milliyetler ve Kiiltiirleraras1 Cesitlilik Polis
Departmani gibi. Resmi olarak ulus ve azinliklar esit haklara sahiptirler. Irlanda
gelismis bir go¢ mevzuatina ve gd¢menlerin kabulii ve entegrasyonu ile ilgili tiim

kurumsal aga sahiptir®’.

Irlanda tek bir ulusal kiiltiirden ziyade birkag farkli bdlgesel kiiltiire sahiptir.
Irlanda, Uluslararas1 Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi de dahil olmak
tizere ¢esitli uluslararasi belgeler kapsaminda kiiltiirel haklarin korunmasini saglamay1
taahhiit etmis olsa da kiiltiirel haklar1 koruyan yerel mevzuatin az oldugu yoniinde
elestiriler bulunmaktadir. irlanda, 2025’e Kadar Ulusal Kiiltiirel Cergeve Politikas:
(Culture 2025: Eire Ilddnach (gok kiiltiirlii frlanda)), hiikiimet tarafindan kabul edilen
ilk ulusal biitiinsel kiiltiir politikasidir (Higgins & Donnellan, 2022, s. 1). 2014 yilinda
“Irlanda Insan Haklar1 ve Esitlik Komisyonu” kurulmustur. Komisyon; insan haklarimni
ve esitligi tesvik etmek ve korumak, esitlik ve kiiltiirleraras1 anlayis kiiltliriiniin
gelistirilmesini tesvik etmek, kiiltlirlerarasi iligkilerde iyi uygulamalar tesvik etmek,
ayrimciligi ve ihlallerini ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alismak gibi gorevleri

bulunmaktadir. Irlanda, 1999 yilinda AK Cergeve Sozlesmesini imzalamistir. Ancak

83 Bkz. Avrupa Demokrasi Gelistirme Merkezi (European Center of Democracy Development),
Ireland, https://civic-nation.org/?country=612, Erisim Tarihi: 29.09.2022.
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Irlanda dilinin kendisi bir azinlik dili olmasi sebebiyle AK Bélgesel veya Azinlik

Dilleri Avrupa Sartini imzalayamamastir.

Temel olarak baktigimizda irlanda homojen bir toplum yapisina sahip
oldugunun sdyleyebiliriz. Var olan etnik gruplarin niceliksel ve niteliksel diizeyde
diisiik olmast sebebiyle genellikle kurumsal ve sosyo-kiiltiirel alanlarda esitlik ve
ayrimcilikla miicadele ile ilgili mevzuatlar olusturulmus ve gelistirilmistir. Irlanda
azinliklarla ilgili uluslararasi alandaki s6zlesmelere taraf olma egilimi sergilemekte ve
diger iilkelerle ikili anlagsmalar ve igbirlikleri yapildig1 goriilmektedir. Bu unsurlar géz
oniine alindiginda Irlanda’nin azinlik politikasini, uzlasmaci siyaset ve isbirlikgi

azinlik yonetim modeli icerisinde degerlendirmemiz miimkiindiir.

Portekiz

Portekiz, 10,1 milyon niifusa ve homojen bir toplum yapisina sahip bir iilkedir.
Toplam niifusunun icerisinde Azorlar (%2,3), Madeiranlar (%2,5) ve Romanlar (%0,3-
0,7) yer almaktadir. Ayrica yiizde olarak kiiciik capta (%0,1-0,3 oranlarinda)
Galigyalilar, Cape Verde, Ukraynalilar, Brezilyalilar, Angolalilar, Mozambikliler,
Gine-Bissauler, Asyalilar, Sao Tome ve Principe gibi farkli gruplar da bulunmaktadir
(MRG, 2018). Portekiz 1976 Anayasasi, ayrimcilig1 yasaklamakta ve ayrimei eylem
ve uygulamalara kars1 yasal koruma saglamaktadir. Portekiz yasalarinin ayrimciliga
kars1 kapsamli mevzuati AB yasalarindan daha genistir. Ayrica 2000 yilinda, AB Irk
Esitligi ve Istihdam Esitligi ile ilgili direktifleri kabul etmis ve daha da gelistirme

cabalari icerisinde bulunulmustur.

Portekiz parlamentosu tarafindan 2017 yilinda 93/2017 sayili “Ayrimcilikla
Miicadele Yasasi”® kabul edilmistir. Bu yasada, 1rk, etnik koken, uyruk, soy ve
mengseleri temelinde ayrimciligr yasaklayan kapsamli bir yasa olmas1 amaglanmistir.

Ayrica daha 6ncesinde 16/2001 sayili kanunda®® da din 6zgiirliigii ve dinlere ve

8 Bkz. Assembleia Da Republica (Cumhuriyet Meclisi), Lei No. 93/2017, de 23 de Agosto,
https://files.dre.pt/1s/2017/08/16200/0491104915.pdf, Erisim Tarihi: 29.09.2022.
85Bkz.https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Expression/ICCPR/Vienna/CRP4Ja
rdim.pdf, Erisim Tarihi: 29.09.2022.
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inanglara esit muamele ile ilgili diizenleme yapilmistir. 1991 yilinda orta ve ilkokul
diizeylerinde c¢okkiiltiirlii egitimin gelisimini desteklemek icin bir Egitim Bakanlig1
Sekreterligi kurulmustur. Yabancilara, mensei olduklar1 iilkelerle karsilikli olarak

diizenlemeler ve anlasmalar yapilarak yerel se¢imlerde oy kullanma hakki verilmistir.

1993 yilinda Lizbon’da ve 1995 yilinda Amadora’da yerel yetkililer, yerel
olarak taninan gé¢men ve etnik azinlik derneklerinin temsilcileriyle bir danisma
konseyleri olusturmuslardir. 1996 yilinda Gogmenlik ve Etnik Azinliklar Yiiksek
Komiserligi Ofisi olusturulmus ve ayrimcilik ve sosyal dislanma konusunda arastirma
yapmak, gogmen ve etnik azinliklara yardimci olacak yasalar 6nermek gibi gorevleri
bulunmaktadir. Daha sonra bu ofis 2007 yilinda G6g¢ ve Kiiltiirleraras1 Diyalog Yiiksek
Komisyonu adiyla yeniden yapilandirilmis, goclerin artisiyla Yiiksek Gog
Komisyonuna doniistiiriilmiistiir. Portekiz, 2013-2020 donemini kapsayan bir “Roman
Entegrasyon Stratejisi”ni uygulamaktadir. Esitlik ve Irk Ayrimciliga Karsi
Komisyonu, Irk ve Yabancit Diismanhigina Karsi Miicadele, Madeira Gelistirme

Dernegi gibi belli kurulug ve STK’lar bulunmaktadir (MRG, 2018).

Portekiz, 2002 yilinda AK Cerceve Sozlesmesini yliriirliige koymustur. AK
Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartin1 2021 yilinda imzalamis, lakin heniiz
yiirlirlige girmemistir. Portekiz’in 6zellikle esitlik, esit muamele ve irksal ve etniksel
ayrimcilikla, nefretle miicadele konusunda AB’nin bu yondeki mevzuatlarindan daha
genis ve kapsayici oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda Portekiz’in i¢inde niceliksel
ve niteliksel olarak yiiksek diizeyde diyebilecegimiz bir etnik, dilsel veya ulusal bir
azinlik grubu yoktur. Bu yiizden azinlik ile ilgili politikalar1 temelde ayrimcilik ve
nefret soylemleriyle miicadele diizeyindedir. Ayriyeten toplum iginde yer alan farkl
kiiltiirel yapilara esitlik diizeyinde her bir gruba ayrimcilik gézetilmeksizin ayn1 haklar
temin edildigi i¢cin toplumsal entegrasyonda ileri konumdadir. Sonug itibariyle
Portekiz’in uyguladigi politikalar, uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim
modelinin temel kriterlerine paralellik tasimaktadir. Bu nedenle de Portekiz’i bu model

icinde degerlendirmemiz miimkiindiir.
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Liiksemburg

Liiksemburg, EUROSTAT’a gore (Aralik 2022) niifusu 645 bin civarindadir
ve igerisinde Portekizler, Fransizlar, Italyanlar, Belcikalilar ve Almanlar
bulunmaktadir. Italyanlarm %38’i, Portekizlilerin %29’u, Fransizlarin %]18’i,
Belgikalilarin %17°si ve Almanlarin %15°1 Liiksemburg’da dogmaktadir. Yaklagsik
277 bin yerel niifus Liikksemburgca (Letzeburgish) konugmaktadir. Liiksemburgca,
Fransizca, Almanca resmi idari diller iken, Liikksemburgca tek ulusal dildir. Fransizca,
tek yasama dilidir. Liiksemburglular ayrica Almanca ve Fransizca konusmakta ve
yazmaktadirlar (MRG, 2005). Bu agidan baktigimizda Liiksemburg, geleneksel olarak
cok dilli bir devlet yapisina sahiptir.

1868 Liikksemburg Anayasasi, tim Liiksemburglularin kanun 6niinde esitligi,
ifade ve orgiitlenme ve din 6zgiirliigiinii temin etmekte ve giivenceye almaktadir.
1984°de yiiriirliige giren Diller Yasasi’nda Fransizca, Liiksemburgca ve Almancanin
yonetimde kullanilmasi, ulusal dilin Litksemburgca olmasi ve Fransizcanin da yasama
dili olmasi belirlenmistir. 1970’lerden beri goc¢ alan Liiksemburg, niifusunun
%40’ indan fazlasin1 yabancilar olusturmaktadir ve Portekizce iilkede en fazla
konusulan dillerden biri haline gelmistir. Lakin herhangi bir yasal giivenceye sahip
degildir. Liiksemburg niifusunun énemli bir kismi1 yerli niifustan farkli bir kiiltiir ve
dile sahipken, ii¢ ortak dilden bagka diller kamusal tartismalarda c¢ok fazla yer
almamaktadir. Cogunlukla gd¢menler tarafindan konusulan Portekizce Ornegi

Ozellikle temsilidir (Tozzi & Etienne, 2008, s. 15).

Liiksemburg’da idari insan haklar1 organlar olarak, insan haklariyla ilgilenen
Ombudsman, Insan haklari Danisma Komisyonu, Cocuk Haklari Ombudsman
Komitesi, Bakanlararas: insan Haklar1 Komitesi ve 1rk veya etnik koken, cinsiyet,
cinsel yonelim, engellilik, yas, din veya inanglara dayali ayrimcilikla ilgili konular
izleyen Esit Muamele Merkezi bulunmaktadir. Bu kuruluslarin tiimii hiikiimet

tarafindan finanse edilmektedir ve hiikiimet tarafindan atanan kisilerden olusmakta ve
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bagimsiz hareket etmektedirler®

. Liksemburg hem niifusu hem de ulusal dili
bakimindan herhangi bir AB {iye iilkesindeki azinlik niifusuna denk gelmektedir.
Diger bir ifadeyle Liiksemburg’un yonetiminin de ifade ettigi gibi Avrupa tlkeleri
i¢inde kendisinin bir azinlik toplulugu oldugunu ileri siirmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
Liikksemburg’un azinliklara veya farkli kiiltiirel gruplara yaklagimini, ileri stirdiigiimiiz

tic azinlik yonetim modelinden uzlasmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli

icinde degerlendirmek miimkiindiir.

Finlandiya

Yaklasik 5,5 milyon niifusa sahip Finlandiya’da, Isvegliler, Rus¢a konusanlar,
Estonyalilar, Romanlar ve Samiler yasamaktadirlar. Bu azinlik gruplar igerisinde
sadece Samiler, iilkenin yerli halki olarak kabul edilmektedir. Finlandiya niifusunun
biiyiik ¢ogunlugu etnik olarak Finlidir. isve¢ce konusan dnemli bir azinliga sahipken
diger Iskandinav iilkeleri gibi niifusu gd¢ nedeniyle son yillarda daha heterojen bir
toplum haline gelmistir. Ayni1 zamanda, ¢ogunlukla kendi sehirlerinde yerlesik olan ve
hala yaygin toplumsal onyargiyla karsi karsiya olan kiigiik bir Roman niifusunu da

igermektedir (MRG, 2020).

Azinliklardan Isvegce konusan Finliler ve Sami yerli halki belirli bir yasal
statiiye sahiptir. Isvegli azinlik toplulugu, Finlandiya’nin egemenligi altindaki Aland
Adalari’nin ¢ogunluk niifusunu icermektedir. Diger azinlik grubu olan Ruslar ise, eski
Ruslarla ayni1 etnik kdkene, anadile ve dine sahiptirler ve Rusca, Finlandiya’da gelenek
olarak konusulan bir azinlik dilidir. Finlandiya Anayasasi’nin (1999) 17. bolimii ve
ozellikle 731/1999 sayili Yasa, azmlik haklar1 i¢in O6nemli bir yasal temel
saglamaktadir. Yasada, “Finlandiya’nin ulusal dilleri Fince ve Isveggedir. Kamu
makamlar {ilkenin Fince ve Isvegce konusan niifuslarinmn kiiltiirel ve toplumsal
ihtiyaclarmi esit temelde karsilayacaktir” hiikmii ile “yerli bir halk olarak Sami,
Romanlar ve diger gruplarimin yan sira, kendi dillerini ve kiiltiirlerini siirdiirme ve

gelistirme hakkina sahiptir” hilkkmii yer almaktadir (Daher, Hannikainen, &

8 Bkz. Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, 2001 Country Reports on Human Rights
Practices: Luxembourg, https://www.state.gov/reports/2021-country-reports-on-human-rights-
practices/luxembourg/, Erigsim Tarihi: 30.08.2022.
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Heikinheimo-Perez, 2016, s. 8). Isve¢ce konusan Fin niifusu sadece bir ulusal azinlik
degil ayn1 zamanda ulus ingasinin temel ideolojisi olarak, Finlandiya nin biri isvegge
digeri Fince diline dayanan iki paralel kiiltiire sahip olmasini sart koymaktadir.
Isvegce konusan toplulugun haklar1 Finlandiya anayasasinda giivence altina
alimmustir ve belli 6zel nitelikte yasalarla, resmi alanda kullanimi i¢in anadil, egitim ve
kamu kariyerlerinde esitlik saglayan bir Dil Yasast’m yiiriirliige koymustur. 2003
yilinda kabul edilen bu yasa, dil haklarin1 gelistirmekten ¢ok uygulamada bu haklarin
daha nitelikli ve iyl sekilde korunmasini amacladigi goriilmektedir. Finlandiya
anayasasl, yerli bir azinlik olarak Sami halkina, Romanlara ve isaret dili kullanicilarina
0zel olarak deginerek ayri bir konum vermektedir ve tiim azinlik gruplarina kendi
dillerini koruma ve gelistirme hakki da sunmaktadir. Azinliklarin ve yabancilarin

hukuki ve idari siireclerdeki dil haklar1 kanun ve tiiziiklerle giivence altina alinmustir.

Finlandiya’da bir yerlesim bolgesinde yasayan azinlik niifusu %8’den fazla ise,
merkezi ve aym1 zamanda yerel yonetimdeki biitlin islemlerde iki dillilik zorunlugu
bulunmaktadir. Isvegce resmi dil oldugundan egitimin her diizeyinde Isvecce dili
kullanilmakta ve iilkede bir Isvec iiniversitesi dahi bulunmaktadir. Finlandiya, AK
Cergeve Sozlesmesini 1995 yilinda imzalamis, 1998 yilinda da onaylamistir. Yine bu
yilda AK Bolgesel veya Azmlik Dilleri Avrupa Sartini yiriirliige koymustur.
Finlandiya, bu sozlesmeleri en erken imzalayan ve yiirlirliige koyan nadir iilkeler

arasinda yer almaktadir.

Aym zamanda Finlandiya, Iskandinav vatandaslarmin diger Iskandinav
iilkelerinde anadillerini kullanma haklarina iliskin Iskandinav Dili S6zlesmesi (1987),
AB Temel Haklar Sarti, Yerli ve Kabile Haklar1 S6zlesmesi, BM Yerli Halklarin
Haklar1 Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, BM Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesme, BM Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup
Kisilerin Haklarina Iliskin Sézlesme, Egitimde Ayrimciliga Karst UNESCO

Sozlesmesi ve benzeri sozlesmelere en erken taraf olan iilkelerin basinda gelmektedir.

Dolayisiyla Finlandiya, azinlik kategorisini en genis manada kullanan bir iilke

konumundadir. Ozellikle Isvegce konusan topluluklara, Samilere ve Romanlara iist
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diizey haklar taninmaya ¢alisilmaktadir. Anayasal ¢ercevede yerli halk olan Samilere,
dilleri ve kiiltlirleri hususunda kanun ile tayin edilecek usullerde Sami yurdu iginde
dilsel ve kiiltiirel 6zerklik garanti edilmistir. Bununla birlikte Aland Adalarinin

Ozerkligi kabul edilmistir (Duvan, 2016, s. 357).

Finlandiya’da azinliklar1 temsil eden ve azinliklarla ilgilenen bir¢ok kurum ve
kurulus da bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Sami Parlamentosu, Isve¢ Asamblesi,
Fin Islam Cemaati, Roman Isleri Danisma Kurulu, Aland Parlamentosu, Calisma
Bakanligi Azinlik i¢in Ombudsman Helsinki Komitesi, Rus¢a Konusanlar Formu,
Insan Haklar1 Enstitiisii, Helsinki Yahudi Cemaati, Sami Genglik Orgiitii, Tayga
Kurtarma Agi, Romano Missio Kurulusu, Uluslararast Roman Yazarlar Dernegi
seklindedir. Finlandiya nispeten kiigiik bir etnik azinlik niifusuna sahip olmasina
ragmen yonetimlerin etnik azinlik politikalar1 gelistirme konusunda giderek daha
belirgin hale gelen ihtiyaca cevap verdigi goriilmektedir. Bu agidan Finlandiya, ¢ok
kiiltiirli bir yaklastmin ve yar1 zamanlh egitim, Ogretim ve istisare yoluyla
entegrasyonun tesvik edilmesinin bir kombinasyonunu gelistirmis oldugu da

goriilmektedir (Haas, 1997, s. 13).

Sonug itibariyle Finlandiya’nin azinlik yonetim modeli, temelde ¢ogunlugun
azinliklar tizerinde smirsiz yetkisinin olmamasi, devletin kurum ve kuruluslarina
tiyelik paymin dikkate alinmasi (azinlik konseyleri ve parlamentolari, danisma
komiteleri, meclisleri vb.) ve azinlik topluluklarinin ¢ogunlugu olusturdugu yerlerde
dil, kiiltiir gibi konularda meclis ¢atis1 altinda karar verebilmesi, gruplarin ve bireylerin
birbirini dinleyen ve birbirinden 6grenmeye istekli ve niyetli olunan, acik, kapsayici
ve dolayisiyla gilivenli, esnek ve dinamik bir toplum insa eden, devlet organlari
icerisinde ayrimcilik veya sinirlama olmaksizin azinliklart dahil eden, azinlik
parlamentolarinin olusumu, parlamentolarda ve kurumlarda iist mercilerce etnik
savunuculugun olmasi, 6zerk bdlge ve yerlerin temini, ¢okdilliligin zorunlulugu,
nitelikli gogunluk oylamalarinin varligi, azinliklarin kendisi hakkindaki kararlara dahil
edilmesi ve veto hakkina sahip olmalari, parlamentolar arasinda uzlastirici

mekanizmalarin varligi gibi unsurlari iginde barindirmasi bakimindan tam ¢ogulcu
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toplum azinlikk yonetim modelinin temel unsurlarina paralel bir izlenim

sergilemektedir.

Ayrica uluslararas1 orgiitlerin ve AB kurumlarinin azinlik c¢alismalarini
desteklemesi ve katilmasi, azinlik haklarini ve tezahiirlerini anayasal glivence altina
almasi, etnik gruplara tam azinlik statiisii vermesi, her bireyin yasalar 6niinde esitligi
ve her tiirlii ayrimcilig1 yasaklamasi, farkli kiiltiirel gruplar arasinda karsilikli diyalog,
hosgori, saygi ve isbirligini esas almasi, azinlik parlamentolarinin tesisi ve egitim, dil,
din, ve sosyo-kiiltiirel alanlarda azinlik haklarinin temini (azinhik kiiltiirlerinin
kurumsallagsmasi) ve devletce desteklenmesi gibi politikalarin varligi da tam ¢ogulcu

toplum azinlik yonetim modeli i¢indeki unsurlara denk diismektedir.

Isve¢

Yaklasik 10,2 milyon niifusa sahip Isvec’te bes ulusal azinlik bulunmaktadir.
Bu bes ulusal azmhgm iilkeyle uzun tarihsel baglar1 vardir. Isve¢, 2000 yilinda
Yahudiler, Romanlar, Samiler, isvecli Finliler ve Tornedallar ulusal azinlik olarak
taninmistir (Pettersson & Edgardh, 2011, s. 73). Yahudiler, Romanlar, Samiler ayni
zamanda yerli halk statiisiine sahiptirler. Yidis, Romani (veya Chib), Sami, Fince ve
Meinkieli (Ural dillerine bagli Fincenin bir lehgesi) dilleri de ulusal azinliklarin dilleri
olarak kabul edilmistir. Isve¢’in azinlik politikas1 baslangigtan bu yana, ulusal
azmliklar1 koruma saglama ve etki firsatlarini giiclendirmeyi ve ayni1 zamanda tarihi

azinlik dillerini canli tutulmasi i¢in desteklenmesini amaglamistir.

Isve¢ parlamentosu (Riksdag), ulusal azinliklar ve azinlik dilleri konusunda
karar verirken AK s6zlesmelerini referans almistir. Isve¢, AK Cerceve Sdzlesmesinin
5. maddesindeki kriterlere bir dizi ek bagska kriterlerle desteklemis ve bir azinligin
ulusal azinlik olarak sayilmasi i¢in bir grubun; belirgin bir birliktelik duygusu ve
niifusun geri kalanina gore sayisal agidan toplumdan baskin olmayan bir konuma sahip
olmasi, dini, dilsel ve geleneksel veya kiiltiirel bir baglantinin olmasi, kisinin kimligini
korumak igin bir istek ve ¢abanin olmasi ve Isveg ile tarihi veya uzun vadeli baglarin

olmasi gerektigi lanse edilmistir. Bu baglamda Yahudiler, Romanlar, Samiler, Isvecli
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Finler ve Tornedallar bu kriterleri karsiladig1 agiklanmustir. Isveg, 2000 yilinda hem
AK Cerceve Sozlesmesini hem de AK Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartini
onaylamistir. Ayn1 zamanda BM ve AB kurumlarinin azinlik ile ilgili s6zlesmelerine

ve antlasmalarina da taraf olmus ve desteklemistir®’.

Isvec hiikiimeti, 2009 yilinda azinlik politikas: stratejisi olarak ii¢ azinlik
politikas1 alt alan1 olusturmus ve ayni zamanda ulusal azinliklar ve azinhik dilleri
hakkinda kanun (2009/724 sayili) (Kolcak, 2021, s. 404) reforme edilmis bir azinlik
politikasini da sunmustur. Bu tasari, 2009 yilinda Riksdag tarafindan kabul edilmis ve
2010 yilinda da yiiriirliige girmistir. 2016 yilinda Isvec hiikiimeti, 2017/18:199 say1li
giiclendirilmis azinlik politikasiyla sonuglanan yasanin gozden gegirilmesine ve
analizine karar vermistir. 2019 yilinda yliriirliie giren revize yasa ile ulusal

azinliklarin haklarini1 daha da giiclendirmistir®®.

Isveg Kiiltiir Bakanlig1, Isve¢ azinlik politikasinin amacini; ulusal azinliklara
koruma saglamak ve etki olanaklarin1 gii¢clendirmenin yani sira tarihi azinlik dillerini
yasatmak i¢in desteklemek olarak vurgulamistir. isveg’te azinlik politikasmin etkileri
lic alanda takip edilmektedir. Bunlar; 1) ayrimcilikla miicadele ve ulusal azinliklarin
dezavantajli ve kirilganligina karsi1 koyma, i) etki firsatlarinin giiclendirilmesi ve
katilim, ii1) dil ve kiiltiirel kimlik seklindedir. Ulusal azinliklarin haklar1 toplum
genelinde gecerlidir. Tiim yetkililer, belediyeler ve bolgeler, azinlik dillerini tanitmak,
bilgi yaymak ve ulusal azinliklara mensup olanlarin kendilerini ilgilendiren konulara

katilma ve etkileme firsatina (veto hakki) sahip olmalarini saglamakla yiikiimliidiirler.

Isveg, 2009 yilinda “Ulusal Azinliklar ve Azinlik Dilleri Hakkinda Kanun”
(2009:724 sayili kanun) diizenlenmistir. Bu kanun, ulusal azinliklar, ulusal azinlik
dilleri, idari alanlar ve azinlik dillerini idari alanlarda ve mahkemelerde kullanma
hakk:i ile yashlarin bakimina iliskin hiikiimler icermektedir. Ayrica kanunda,
“belediyeler ve bolgeler, ulusal azimnliklari, bu yasa ve yasanin atifta bulundugu

diizenlemelere gore haklar1 ve kamusal sorumluluklari hakkinda bilgilendirmelidir.

87 Bilgilerin detay1 igin bkz. https://minoritet.se/minoritetspolitik, Erisim Tarihi: 02.10.2022.
88 Bkz. https://minoritet.se/minoritetspolitik, Erisim Tarihi: 02.10.2022.
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Aynisi, faaliyetleri ulusal azinliklar veya azmlik dilleri i¢in 6nemli olan devlet
makamlari i¢in de gegerlidir” ibaresi ile “idari makamlar, ulusal azinliklara kendilerini
ilgilendiren meseleleri etkileme firsat1 vermeli ve miimkiin oldugunca bu konularda
azinliklarla istisare etmelidir” ibaresi bulunmaktadir. Kisaca yasa, azinliklarin bilgi
edinme hakkini, azinliklarin kiiltiirlerinin ve dillerinin korunmasi, azinliklarin katilim
ve etki hakkini diizenlemektedir. Bu idari makamlarin gerektiginde azinlik haklari
konusunda bilgilendirme yapma zorunlulugunun ve yiikiimliliigiiniin oldugu

anlamina gelmektedir.

Ayn1 zamanda 2009/724 sayili kanunda, mahkemedeki davalarda Fince,
Meinkieli veya Sami dili kullanma hakkini, bu dillerde belge ve yazili kanit sunma
hakkini, davayla ilgili belgeleri sozlii olarak bu dillere terciime ettirme ve bu dilleri
konusma hakkini garanti etmektedir. Diger agidan da mahkemenin, taraf veya
temsilcisi ile olan temaslarinda azinlik dilini kullanmaya calismas1 gerekliligi
vurgulanmaktadir. Azinlik dillerini giiclendirmek tanitmak i¢in bu yonde ¢alisan ve
faaliyet gosteren kuruluslara 6zel bir hibe bulunmaktadir. Azmlik dilleri icin dil
yonetiminden de sorumlu olan Diller ve Folklor Enstitiisti (ISOF) tarafindan bu hibeler

0denmektedir.

Buna ek olarak Diller ve Folklor Enstitiisii, Fince, Yidce (Yidis), Meénkieli ve
Romani dil merkezinden ve Sami Parlamentosunun Sami dil merkezinden sorumludur.
Enstitli ve Sami parlamentosu ayrica, dillerin gii¢lii bir tarihsel baglantiya sahip oldugu
bolgelerde Fince, Sami ve Meinkieli dillerinde yer adlarmni goriintir kilmak ve
kullanmak i¢in Ulusal Arazi Arastirmasi ile igbirligi yapmaktadir. Ulusal azinliklarin
kiiltiirleri 6zel finansmana sahip olan Isve¢ Sanat Konseyi tarafindan
desteklenmektedir. Konsey, ayrica azinlik dillerinde edebiyati ve okumay1 tesvik
etmek i¢in Onlemlerle birlikte faaliyet gostermektedir. Bolgesel ve yerel diizeydeki
birgok miize de ulusal azmliklarin kiiltiiriinii ve tarihini goriinlir kilmak igin

calismaktadir®.

8 Bilgi i¢in bkz. https://www.regeringen.se/regeringens-politik/nationella-minoteter/sa-arbetasverige-
med-nationella-minoriteter/, Erigsim Tarihi: 02.10.2022.
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Isvec ulusal kanallar1 olan SVT, SR ve UR igin yayin kosullarinda azinlik
dilleri ile ilgili hiikiimler bulunmakta ve azinlik dillerinde medya ve yayin i¢in bir
destek (basin ve medya destegi) vardir. Fince, Meédnkieli ve Sami dillerinin
konusuldugu bolgelerde ulusal azinliga mensup ¢ocuklar bu dillerde tamamen veya
onemli olgiide okul Oncesi egitim alma hakkina sahiptirler. Ayrica iilke genelinde
azinlik dillerinde anadilde Ogretimi daha erisebilir hale getirmek icin 6zel
diizenlemeler de bulunmaktadir. Isve¢ Ulusal Egitim Ajansi, azinhik dillerinde
Ogretimi koordine etmekten sorumludur ve 6gretim materyallerinin kullanabilirligini
giiclendirmek i¢in ¢alismaktadir. Bircok iiniversite ve kolej, ulusal azinlik dillerinde
kurslar sunmak igin 6zel bir misyona sahiptir. Isve¢’teki “Etnik Birlikler icin Isbirligi
Grubu”, azinlik dernekleri desteklemek i¢in hiikiimetten fon almaktadir. Isve¢ Miras
Fonu, 6zellikle esitlik, entegrasyon, ¢esitlilik ve erisebilirligi tesvik etmeye yonelik
olmak iizere bir dizi STK’lar1 ve projeleri desteklemektedir. Isve¢ Kiiltiir Isleri

Konseyi, yeni gégmen gruplari tarafindan yapilan yayinlara destek vermektedir®.

Isvec hiikiimeti, ulusal azmlik dilleri Fince, Yidis, Me#nkieli, Romani Chib ve
Sami’nin korunmasi ve tanitilmasi i¢in bir eylem programi olusturmustur. Bu
program, 2022-2024 doneminde yilda yaklasik 40 milyon SEKI (Isve¢ para birimi
kodu) maliyetini kapsamaktadir. Isve¢ azinlik sdzlesmeleri ile ¢gogunlugun disinda

bulunan farkli etnik gruplara tam azinlik statiisii vermistir (Kurubas, 2017, s. 259).

Bu bilgiler 1s131nda Isveg, tiim farkli gruplar arasinda karsilikli hosgorii,
diyalog, saygi konusunda 6nemli adimlar atildig1 ve bu yonde tlilkede kurumsal yapilar
da tesis edildigi goriilmektedir. Uluslararas1 azinlik sézlesmelerine, AK Cerceve ve
Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 sozlesmelerine uygun bir azinlik politikasi
izledigi ve yabancilara da genis haklar sundugu bilinmektedir. Isveg’te egitim, medya,
hukuki ve idari ve sosyo-kiiltiirel alanlarda azinliklara genis haklar vermesi ve bunu
kurumsallagtirmasi, azinliklarin bulundugu bdlgelerde kendileri hakkinda alinacak
kararlarda etkinligin ve katilimin saglanmasi gibi uygulamalar ve politikalar, tam

cogulcu toplum azinlik yonetim modelinde ifade edilen uygulamalara denk

% {sveg azinlik ve gdgmen politikalarin anayasal diizenlemeleri igin bkz.
https://www.queensu.ca/mcp/immigrant-minorities/resultsbycountry-im/sweden-im, Erisim Tarihi:
02.10.2022.
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diismektedir. Dolayistyla isve¢ azmlik yonetimi ve politikalari, tam ¢ogulcu toplum

azinlik yonetim modeli i¢inde yer almaktadir.

Belcika

11,7 milyonluk niifusuyla Belgika, {i¢ bolge (Flanders, Wallonia, Briiksel) ve
ti¢ dil toplulugu (Flamanca, Fransizca ve Almanca) ile federal bir devlettir. Federal
devlet, ulusal savunma, adalet, dis iligkiler ve sosyal glivenlik, finans, halk saglig1, go¢
gibi konulardan sorumludur. Bolgeler de ekonomi, ¢evre, isgiicli, konut ile ilgili
konulardan sorumluyken; topluluklar ise, kiiltiir, egitim, dil, saglik ve refahla ilgili
konulardan sorumludur. Niifus gruplar1 arasinda Flamanlar (%57), Valonlar
(Wallonia) (%32), ve Almanca konusan Belgikalilar (%0,7) yer almaktadir. Ayrica
belli oranda Roman topluluk, Gezginler, Liiksemburglular, Sintiler, ve Belgika

uyruklu Romlar da bulunmaktadir. Onemli élgiide de gogmen gruplari varir.

Ulkenin federal yapisini yansitan Belgika’nin ayrimcilikla miicadele yasalart
tic toplulugu ve li¢ bolgeyi temsil eden bir dizi farkli yasama organi tarafindan
uygulanir. Meclis disinda toplum bes yasama organi daha bulunmaktadir. Federal
devletin yani sira bolge, topluluk, eyalet ve komiinlerden olusan ayr1 bir karar birimleri
vardir. Bu idari birimler iginde bdolgelere genis siyasi ve idari diizeyde haklarin
verildigi goriilmektedir. Bolgelerin kendi i¢inde egitim ve kiiltliir alaninda aldig:
kararlar 6zerktir ve bu alandaki haklar neredeyse tamdir (Duvan, 2016, s. 347).

Bununla birlikte Belcika’da Fransizca, Flamanca ve Almanca resmi dillerdir.

Belgika, uluslararasi azinlik haklar ile ilgili olarak BM Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesmeyi, Her tiirlii Ayrimcilig1 Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararas1 Sozlesmeyi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmeyi onaylamistir. Belgika, AK Cerceve Sozlesmesini 2001
yilinda imzalamis, lakin onaylama siirecine ge¢ilmemistir. Ayrica AK Bolgesel veya
Azinlik Dilleri Avrupa Sartina taraf olmamistir. Bu manada Belgika, idari yapilanmasi
icinde niteliksel bir azinlik grubu bulunmadigni ve bu soézlesmeleri imzalayip

onaylamaya gerek olmadigim1 diisiinmektedir. Belgika’da azinlik-¢ogunluk
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iliskisinden daha cok, bir arada yasama ve bu yasamanin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
varlig1 s6z konusudur. Bunun nedeni, Belgika ulusal kimligin Flaman, Valonlar ve

Almanlarin toplaminin bir {iriinii olmasidir (Kurubas, 2017, s. 287).

Belgika, farkli toplumlarin bir arada yagama mantigiyla hareket etmekte ve dil
temelinde toprak ayrimina sahip, farkli dilleri konusan gruplara tam 6zerklik veren bir
yapiya sahiptir. Farkl etnik ve dilsel topluluklarin dillerin ve kiiltiirlerin korunmasi ve
gelistirilmesi tesvik edilmistir. Her bir toplulugun ve bodlgenin kendi kurallari,
kurumlan ve faaliyetleri sz konusudur. Belgika, 1993’te “Firsat Esitligi ve Irkciliga
Mubhalefet Merkezi” olusturulmustur. 2013 yilinda bu merkez yerini Federal Firsat
Esitligi Merkezi almistir. Merkez, 6zellikle hiikiimet yetkilileri, kamu kurumlar1 ve
sirketlere odaklanmakta ve ayrimciliga ugrayan vatandaslara destek saglamaktadir.
Belgika, AIHS’ye taraftir. 2007 yilinda AB ayrimcilikla miicadele direktiflerini
yansitacak sekilde, federal diizeyde “Genel Ayrimcilikla Miicadele Yasas1”, “Cinsiyet
Yasas1” ve “Irk Esitligi Federal Yasasi”n1 kabul etmistir. 2015 yilinda Myria olarak
adlandirilan Federal Go¢ Merkezi tesis edismis ve gogmenlerin, yabancilarin temel

haklar1 ve insani muamele ile ilgili konulardan sorumlu tutulmustur.

Belgika, belirli kiiltiirlerin ve dillerin ayirt ediciligini korumak i¢in olusturulan
topluluklarin sorumluluklari arasinda; 1) dil, kiiltiirel miras, yayincilik ve medya, okul
oncesi egitim, kiiltiirel faaliyetler gibi kiiltiirel isler, 1) yerel yonetimlerin egitim ve
sosyal iligkilerde farkli dillerin kullanilmasi gibi bir¢ok segmente farkliliklara iist
diizeyde olanaklarin saglanmasi amaci tasimaktadir. Belgika Anayasasinin 11.
maddesi, “Belgikalilar i¢in tanman hak ve ozgiirliikklerden yararlanmanin ayrimeilik
yapilmaksizin saglanmasi gerektigi” ongdrmektedir. Bu amagla, yasalar ve federe
yasalar, digerlerinin yani sira ideolojik ve felsefi azinliklarin hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina alir. Ilke olarak, her tiirlii ayrimcilig1 yasaklamakta ve uygulamadaki
mevcut esitsizlikleri diizeltmek ic¢in olumlu eylemlere izin vermektedir (Veny &

Warnez, 2016, s. 219).

Belcika, azinliklar, gd¢menler ve yabancilar nezdinde; Kiiltiirleraras1 Diyalog

Komisyonu, Go¢ ve Etnik Azinliklar Gézlemevi, Azinliklar Forumu, Az Kullanilan
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Diller igin Avrupa Biirosu, Insan Haklar1 Ligi, Inter-Federal Firsat Esitligi Merkezi,
Flaman Halk Hareketi, Flaman Hareketleri Danisma Merkezi, Valon Brabant Kiiltiir
Merkezi, Jules Destree Enstitiisii, Wallone Kiiltiir Birligi ve birgok kiiltiirel dernek ve

STK’lar gibi kurum, kurulus ve érgiitlenmeler bulunmaktadir.

Sonug itibariyle Belgika, icinde barindirdig: farkli toplumlarin yonetimde yer
almas1 ve bu farkli toplumlarin kendi i¢indeki azinliklarin kendisini ilgilendiren
konularda tam s6z sahibi olmasi, insan ve azinlik haklar1 baglaminda bazi istisnalar
olsa da list diizeyde ve biitlin alanlarda eksizsiz saglanmasi ve desteklenmesi, tam
cogulcu toplum yapist ve kiiltlirlerin kurumsallagmis sekilde dizayninin s6z konusu
olmasi, idari birimlerin kiiltiirel varliklar1 temelinde asagidan yukariya dogru bir
yapilanmanin olmasi bakimindan Belc¢ika’nin azinlik politikalarini, tam g¢ogulcu

toplum azinlik yonetim modeli igerisinde degerlendirebilmek miimkiindiir.

Yunanistan

Yaklasik, 10,3 milyon niifuslu Yunanistan’da Arnavutlar, Bulgarlar,
Rumenler, Pakistanlilar, Giirciiler, Ukraynalilar ile az sayida Kibrish, Ingiliz,
Polonyali, Rus, Hindistanli, Bangladesli, Alman, Misirli, Moldovali ve Filipinli
gruplar yasamaktadir. Tam olarak boyutlar1 belirsiz olmakla birlikte azinliklar
arasinda Ulahlar, Arnavitler, etnik Makedonlar, Romanlar, Tiirkler, Pomaklar,
Ermeniler ve Yahudiler de bulunmaktadir (MRG, 2005). Birka¢ azmnlik grubu
haricinde bir¢ogu niifussal anlamda nitelikli diizeyde degildir. Yunanistan’daki azinlik
gruplari, gogunluk grubuna yakinliklar1 agisindan ii¢ genis kategoride degerlendirildigi

goriilmektedir.

Birincisi, es-etnikler olarak Pontus Rumlar1 ve Etnik Yunan Arnavutlari;
ikincisi, yerli azinliklar olarak Bat1 Trakya Tiirkleri/Miisliimanlart ve Slavca konusan
Makedonlar; iigilinciisii ise, go¢menler olarak Arnavutlar, Giirciiler, Ukraynalilar,
Asyali Miisliiman go¢menler (Pakistanli, Bangladesli ve Afgan) ve Sahra alti
Afrikalilar seklindedir. Es-etnikler, ulusal ¢ogunluktan daha az farklilik gosteren

azinlik gruplaridir. Yerli azinliklar, kiiltiirel ve dini olarak ulusal ¢gogunluktan farkli
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olan, ancak kurulusundan bu yana modern Yunan devletinin bir pargasini olugturan
gruplardir. Bunlara Tiirk¢e konusan Bat1 Trakya Miislimanlari, Romanlar, Miisliiman
Romanlar ve etnik Tirkler de dahil edilmektedir. Ayn1 zamanda Makedonlar ve

Yahudiler de bu kategori igerisinde yer almaktadirlar (MRG, 2005).

Yunanistan’daki azinliklarin biiytikliigi Balkanlarin bolgesel ve alansal
diizeylerine kiyasla kiiciiktiir ve iilke biiyiikk Ol¢iide etnik olarak homojendir. Bu
durumun temel nedeni, Yunanistan ile komsu olan Tiirkiye (Lozan Ant.) ve
Bulgaristan (Neuilly Ant) ile yapilan niifus miibadelesinden kaynaklanmaktadir.
Antlagmalar ile bu iilkelerden gelen etnik Rumlarin daha sonra miiltecilerin yeniden
yerlestirilmesi saglanmistir. Etnik, dilsel ve dini azinliklarin boyutu hakkinda resmi
bir bilgi yoktur. Ciinkii 1951 yilindan itibaren etnik ve dini kimlikler ile baglantil
niifussal bilgiler kamuoyuyla paylasilmamaktadir.

Yunanistan’in yerli azinlik gruplariyla ilgili olarak resmi anlamda taninan tek
azinlik grubu dini bir azinlik olan Bati Trakya Miisliimanlaridir. Bati Trakya
Miislimanlarinin  haklar1 Lozan Antlagsmasiyla koruma altina alinmistir. Ayni
zamanda bu azinlik toplulugu iki dilli okullar ve kamu yonetiminde iki dillilik dahil
olmak iizere 6zel bir dizi kiiltiirel, dini ve egitim haklarindan yararlanmaktadir. Lakin
bu haklardan yararlanma daha ¢ok asimilasyonist baski politikasiyla birlikte
yiiriitilmektedir. %10’luk bir gdgmen niifusa sahip Yunanistan, egitim ve vatandaslik
politikalarinda isteksiz bir uyarlama yaptigi ileri siiriilmekte ve bu yonde atilan ilk

adim ise 2010 yilindaki Vatandaslik Yasas1 Reformu olmustur.

Bu reform, ebeveynlerinin Yunanistan’da yasal olarak yasamasi kosuluyla,
yabanci ebeveynlerin Yunanistan’da dogan c¢ocuklarinin neredeyse otomatik olarak
vatandaslhiga alinmasi saglanmistir. Yunanca konusamayan Ogrenciler icin kabul
smiflar verilmektedir, ancak genel olarak okul yagaminda kiiltiirel ve dini cesitlilige
uyum saglamak i¢in ortak bir ¢aba yoktur. Ulusal kimligin hala baskin olan tanimu,
biiyiik 6l¢lide Yunanistan toplumunun disinda kabul edilen azinlik ve gé¢men gruplari
kapsamamaktadir. Diger ifadeyle Yunanistan’da farkl kiiltiirler ve kimlikler, Yunan

ortak mirasinin ve kiiltiiriiniin bir par¢as1 sayilmamaktadir.
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Azinlik sorunlart Yunanistan’da uzun siiredir bir tabu olarak goriilmekte ve
boylece seffaf olmayan, keyfi ve baskici diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina izin veren
kamusal alan ve kamusal tartismanin disinda kalmiglardir. Baz1 STK ve politikacilar,
azinlik haklarimi destekleseler bile kamusal s6ylem, belirli bir dilsel ve dini kimlige
iliskin bir iddiay1 yabanci ¢ikarlar ve irredantist 6zlemlerle iligkilendirilen “ulusal

tehlikeler” konusundaki korku dolu tutumlarin egemenligindedir.

Yunanistan’daki azinliklara iligkin siyasi soylem su sekilde karakterize
edilmektedir: 1) Adalet ve esitlikgilik ilkesinin bigimsel bir ¢agrisi, ulusal homojenlik
takintis1 ve otekililik korkusu, yabanci ¢ikarlarin “Truva At1” oldugu diistiniilen ve
ilkenin toprak egemenligi i¢in bir tehdit oldugu diisiiniilen azinliklara yonelik siiphe,
i1) sadece Trakya’nin Miisliiman dini azinlig1 gibi uluslararasi anlagmalarla taninan
azinliklar devlet tarafindan resmen taninmaktadir, iii) etnik boyutta se¢ici bir referans
olarak, Trakya’daki Miisliiman azinligin etnik olarak Tiirk ¢ogunlugundan ayirmak
amaciyla vurgulanirken, Yunanistan’in Slavca konusan Makedonlarin Slav dili ve
kiiltiirel] kimligi Yunan devleti tarafindan taninmamaktadir (Triandafyllidou &

Kokkali, 2010, s. 16).

Yunanistan tarafindan uygulamaya konulan bu tartisma ve ilgili egitim
politikalari, gd¢menleri hedef alan egitim ve diger entegrasyon onlemlerini Trakya
Tirk Misliimanlarin1 veya Roman niifusunun hedef alanlarla higbir sekilde
iligkilendirilmemektedir. Yerli ve go¢men azinliklar, egitim politikalarinda ve tiim
politika sdylemlerinde ayr1 tutulmaktadir (Triandafyllidou & Kokkali, 2010, s. 17).
Yunanistan’da azinliklarin taninmasi ¢ok siirlidir. Yunan arastirmacilarinin bazilari
(E. Avramopolou) hiikiimetin ana amacinin gd¢menleri Yunanistan’in dilini,
kiltliriindi, tarihini ve geleneklerini 6grenerek entegrasyona tesvik etmek oldugunu
belirtmektedirler. Cokkiiltiirliilik benimsenmese de Yunanistan’da esitlik ile ilgili
yasal korumalar vardir. Anayasa, “Yunan topraklarinda yasayan herkesin milliyeti, irk
veya dili ve dini veya siyasi inanglar1 ne olursa olsun yasamlari, onurlar1 ve

ozgiirliiklerinin tam olarak korunmasindan yararlanacaklarini” belirtmektedir®’.

! Bilgilerin devami i¢in bkz. https://www.queensu.ca/mcp/immigrant-minorities/resultsbycountry-

im/greece-im, Erisim Tarihi: 09.10.2022.
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Bununla birlikte Yunan hiikiimeti, 2014 yilinda soykirimin inkarini, nefret
sOylemini ve yabanct diismanligin1 su¢ sayan irkcilik yasast ¢ikarildi. Gogmen
derneklerinin bir ag1 olan Yunanistan G6¢menler Forumu, politika miizakerelerinde
daha aktif bir izlenim sergilese de, hiikiimetin etnik topluluklara yonelik politika
gelistirmede onemli bir rol oynamadig ileri siiriilmektedir. Belediye diizeyinde ise
cokkiiltiirliiliik temelinde politikalardan olduk¢a yoksundur. Azinlik ile ilgili projeler
ve faaliyetler genellikle AB tarafindan yiiriitiilen calismalar nezdinde ger¢eklesmekte
ve AB tarafindan finanse edilmektedir. 1996 yilinda kurulan Kiiltiirleraras1 Egitim
Ozel Sekreterligi, birka¢ tane kiiltiirleraras1 veya cokkiiltiirlii egitim programi
olusturmustur. Bu programlar gégmen ve gogmen olmayan dgrencileri hedef alirken,
gdcmen c¢ocuklarin Yunan toplumuna entegrasyonunun yani sira Yunan dili ve
kiiltiirlinli 6grenmelerini vurgulama egilimindedir. Yunanistan’da radyo ve televizyon
yayinciliginin esas olarak Yunanca programlama sunma zorunlulugu vardir ve bu

azinliklar i¢in ¢esitli erigebilir programlar sunmada engel teskil etmektedir.

Yunan yonetiminin etnik gruplara veya orgiitlemelere 0nemli bir destek
sagladigi veya onlar1 devlet kurumlarina veya politika gelistirmeye sistematik sekilde
dahil ettigi pek goriilmemektedir’®. Yunanistan’da az sayida azmlik 6rgiitii ve devlet
kuruluslart bulunmaktadir. Yunan Miilteciler Konseyi, Azmlik Haklar1 Grubu
Yunanistan, KASAPI Hellas, Bat1 Trakya Azinlik Mezunlari Dernegi, Yunan Helsinki
Monitorii, Melisa Ag1, Metadrasi, Praksis, Za’taar NGO azinlik ile ilgili kurum ve
kuruluslardan bazilaridir. Goriildiigii lizere Yunanistan, Fransa azmlik yonetim
modeline veya politikalarina benzerlik tagimaktadir. Yunanistan’da azinlik haklarini
kamusal alanda kabul etmekten ¢ok 6zel alanda degerlendirildigi ve ulusal kimlik
temelinde asimilasyonist yaklagim s6z konusu oldugu goriilmektedir. Yunanistan, AK
Cergceve Sozlesmesini 1997 yilinda imzalamis, lakin onaylamamistir. Ayrica AK

Bolgesel veya Azinlik Diller1 Avrupa Sartin1 ne imzalamis ne de onaylamistir.

Bu bilgiler 1s181inda Yunanistan’in azinlik ile ilgili kiiltiirlerini, geleneklerini ve

dillerini kamusal alanda kullanimi smirlandirilmistir. Azinhik kiiltiirlerini ulusal

92 Bilgilerin devami i¢in bkz. https://www.queensu.ca/mcp/immigrant-minorities/resultsbycountry-
im/greece-im, Erisim Tarihi: 09.10.2022.
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kimligin bir parcasi olarak gormekten ¢ok, asimilasyonist ve entegre yaklagimi i¢inde
daha homojen bir ulusal kimlik egilimi s6z konusudur. Ayrica Yunanistan’da azinlik
haklar1 yoOniinde gerceklestirilen faaliyetler, merkezi hiikiimet tarafindan
gergeklestirilmesinden ziyade daha yerel diizeylerde ve AB proje bazinda yapildig
goriilmektedir. Azinliklar 6zel alanda 6zgiirce kiiltiirlerini veya dillerini kullanirken,
kamusal alanda devletin koymus oldugu yasa veya kurallara uymak zorunlulugu
vardir. Bu ¢er¢evede Yunanistan azinlik politikasi veya yaklagimi, teritoryal/kurumsal
azinlik yonetim modelinin unsurlarina denk diismektedir ve bu modelin iginde

degerlendirmek miimkiindiir.

Goriildugii tizere AB’nin 27 iiye iilkesinin azinlik rejimleri, politikalar1 ve
uygulamalari her ne kadar birbirinden belli unsurlar (cografya, farkl kiiltiirel gruplar
veya kimlikler, azinlik haklarinin taninma alanlar1, uluslararasi sozlesmelere taraflilik,
devlet yonetim anlayisi vb.) neticesinde farklilik gostermektedir. AB iiyesi tilkelerde
azinlik yonetim anlayisinda bazilar1 birden ¢ok resmi dil statiisiinii anayasal giivenceye
almis ve tanimis veya Ozerk bolgeler olusturulmus, bazilar1 azinliklarla ilgili 6zel
yasalar ¢ikartilmis, azinliklarin ¢ogunlugu olusturdugu veya bulundugu bolgelerde
sosyal, kamu, idari, siyasi ve kiiltiirel alanlarda dil ve kiiltiirel haklarin taninmasini ve
tesvik edilmesini saglamis, bazilar1 da ne yasal veya anayasal diizeyde ne de kamusal
alanda veya uluslararas1 diizeydeki sozlesmeleri ¢ergevesinde azinlik haklariyla ilgili

diizenlemelere yer vermemistir.
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Tablo 3. AB Uye Ulkelerin Azinlik Yonetim Modellemelerine Uygunluklar:

Azmlik Yonetim Modelleri

Uzlasmaci Tam Teritoryal/
Siyaset ve Cogulcu Kurumsal Azinhk

.. isbirlikgi Toplum Yonetim Modeli

AB Uye Ulkeler Azinhk Yonetim

Yonetim Modeli Azinhik
Modeli

Almanya v

Fransa v

Belcgika v

Hollanda

Ispanya®

Finlandiya v

Danimarka

Isveg v

Italya

Hirvatistan

Avusturya

Bulgaristan

Polonya
Cekya

Yunanistan v
Macaristan

Slovenya

Slovakya

Estonya

Letonya

Litvanya

Romanya

Nicelik ve Nitelik A¢isindan Farkh
Olan Uye Ulkeler*

Irlanda

Portekiz

Liikksemburg

Malta

GKRK o

Kaynak: Tablo, 12.11.2022 tarihinde olusturulmustur.

ANAN

\

YRR AYAN

ANENANENENENAN

RIR R R

93 AB iilkelerin neredeyse tamami azinlik tanimlamalarini, “toplam niifustan az olmasi, o bolgede uzun
stire yasamus, farkli kiiltiire sahip ve ulusal tarihsel bilincine sahip vb.” kriterler lizerinden yaparken,
Ispanya ise azimlik tanimlamalarmi bu kriterlere ek olarak “dil” kriteri {izerinden yapmaktadir. Diger
ifadeyle Ispanya, azinlik tamimlamalarini ve ydnetimini dil temelinde yiiriitmekte ve farkl dillere sahip
topluluklar1 azinlik olarak degerlendirmektedir.

% Bu iilkeler, AB iiye iilkeleri arasinda niifus olarak en kiigiik ve iilkelerinde azinlik olarak homojen bir
yapiya sahiptir. Bu iilkeler, azinliklar ile ilgili uluslararas: antlagmalara ve sdzlesmelere taraf olmasi,
AB azinlik standartlarina ve ¢alismalaria katilim ve uyum saglamasi ve bu yonde politikalar yiiriirliige
konulmasi bakimindan uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azmlik yonetim modeli iginde
degerlendirilebilmektedir. .
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Bu farkliliklar1 ortaya koymus oldugumuz azinlik yonetim modellerine
uygunlugunu veya ayni diizlem igerisinde yer alan iilkeleri bir siniflandirmaya tabii
tutularak azinliklara olan yaklagimlarindaki benzerliklerden yola ¢ikarak tek tip bir
azinlik yonetiminin olmadigini tespit etmek ve buna gore azinlik yonetimi belli azinlik
modelleriyle smiflandirmak son derece Onemlidir. Bu siniflandirmalar ve
modellemeler ile AB’nin kendi biinyesi igerisinde yiiriitmiis oldugu azinlik rejiminin
hangi tliye devletin azinlik yonetim anlayisini 6rneklemesi veya 6rnek olarak lanse

etmesine etki ettigini de ortaya koymak i¢in bir veri sagladigini sdylemek miimkiindiir.

3. ABUYE DEVLETLERIN AZINLIK POLITiKALARININ
KURAMSAL CERCEVESI

AB ve tiye lilkelerinde kiiltiirel ¢esitliligin taninmasi, etnik ve kiiltiirel anlamda
esit muamele ve toplumsal esitligin temini ve biitiinlesmesinin saglanmasi1 gibi
cokkiiltiirliiliik ilkelerini gormekteyiz. Yine bu ilkeler, farkli toplumlarda ve farkli
siyasi yapilarda birbirinden farkli ¢okkiiltiirliiliik yaklagimlarini yansitmaktadir. Bu
yaklagimlar daha once ifade ettigimiz lizere azinliklara muafiyet, 6zerklik haklarinm
taniyan, kiiltiirel haklarini koruma ve tesvik edildigi, i¢sel ve digsal koruma saglandigi,
insan haklar1 kategorisinin yani sira azinlik haklar1 kategorisini de dahil edildigi, 6zel
ve kamusal alanda haklarin giivence altina alindigi, anayasal koruma saglandig
varsayimlarin1 ortaya koyan liberal c¢okkiiltiirliillik yaklasimi; azinlik, azinlik
gruplarina ve azinlik kurum, kurulus ve STK’larina ekonomik ve sosyal destegin
verilmesini, siyasi temsilin kurumsal olarak saglanmasini, farkli yurttaglik haklarinin
yasal olarak kabuliinli, idari yOnetimlerin sosyolojik ve demografik yapinin bir
tezahiiriinii olusturdugunu ileri siiren radikal cokkiiltiirliiliik yaklagimi ve azinlik
kiiltiirlerini sadece 0Ozel alanla smirli olmasi, kamusal alandan farkli kiiltiir ve
kimliklerin tanmmmadigi, asimilasyon politikalarinin var oldugu, farkliliklarin
tezahiirlerinden ziyade ortak deger, norm ve ulusal yurttaslik bilincinin var olmasi gibi

varsayimlari olan cumhuriyet¢i ¢okkiiltiirliiliik yaklasimidir.

Uzlagmaci siyaset ve igbirlik¢i azinlik yonetim modeli, tam ¢ogulcu toplum
azinlik yOnetim modeli ve teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modeli i¢inde

degerlendirdigimiz AB iiye devletlerin neden bu modellerden herhangi birinin iginde
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yer aldiklarim1 temel unsurlarla ve gerekcelerle ortaya koymustuk. Bu gercevede
azinlik yonetim modellemeleri ig¢inde yer alan AB {iiye devletlerin hangi
cokkiltirliilik kurami iginde azinlik yonetim anlayisina sahip oldugunu ortaya

koymak 6nemlidir.

3.1. Uzlasmaci Siyaset ve Isbirlik¢ci Azinhk Yonetim Modelini Ongéren Uye
Devletlerin Kuramsal Cercevesi

Uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli igerisinde yer alan AB
tiye tlkeler, cokkiiltiirliiliigiin farkli yaklasimlarint ve farkli olgusal yanlarinm
benimsedigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu model igerisindeki iilkeler, farkli
cokkiiltiirliliik yaklasgimlarin1i da aymi zamanda ve aym bakis agisinda
degerlendirdigini sdyleyemeyiz. Ornegin, bu model icinde yer alan Hollanda resmi
politikalarinda ¢okkiiltiirliiliik kavraminin ve ¢okkiiltiircii bakis agisinin bazi yonlerini
1980’11 yillardan itibaren oldukca titiz bir sekilde giindeme almaya baslamistir
(Canatan, 2012, s. 48). Diger taraftan yine bu model igerisinde yer alan Almanya’da
ise cokkiiltirliiliik olgusu, sosyal sorunlarin artmasinin toplumdaki ¢ogulculugu ve

cesitliligi tanimay1 1980’lerde ilk kez tartisilmaya baslanmistir (Paul, 2009, s. 4).

Acikga goriildiigli gibi ¢okkiiltiirliiliik kavrami her zaman ayni diizlemde ve
sosyolojik-siyasi alanda kullanilmamais ve tiye iilkeler ¢okkiiltiirliiliik olgusunu bazen
betimleyici ve tasarlayict bazen de normatif anlamda kullandiklar1 goriilmektedir.
Uzlasmaci siyaset ve igbirlik¢i azinlik yonetim modeli igerisinde yer alan tiye iilkeler;
Almanya, Hollanda, Avusturya, Danimarka, irlanda, Macaristan, Italya, Ispanya,
Cekya, Polonya, Hirvatistan, Slovenya, Slovakya, Estonya, Litvanya, Letonya,
Romanya, Portekiz, Liiksemburg, Malta, Bulgaristan (giincel diizenlemelerine
bakildiginda) ve Gliney Kibris Rum Kesimi’dir. Bu AB iiye iilkelerin azinliklarla ilgili

ortaya koydugu uygulamalar bazi istisnalar diginda benzerlikler tasimaktadir.
Uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelin 6zelliklerini i¢inde

barindiran bu iilkelerde; BM, AGIT, AK ve AB kurumlarmin azinhk ile ilgili

antlagmalara, anlagmalara ve s6zlesmelere taraf olmalari, azinliklarin soy bagi olan
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devletlerle ikili anlagsmalar yapmalari, azinlik haklarinin anayasal gilivence altina
almalari, gogmen ve yabancilart gegici yerlesimciler veya gogmen azinliklar olarak
gormeleri, azinliklarin kurmus oldugu vakif, dernek, arastirma merkezleri ve STK’lara
destek vermeleri ve tesvik etmeleri, bolgesel diizeyde 6zellikle azinliklarin cogunlugu
olusturdugu yerlerde idari, hukuki, sosyal gibi alanlarda yer ve mekan adlar1, kisi
adlan ve isaretlemelerin azinlik dillerinde kullanimini saglamalar1 ve ikinci resmi dil
olarak kabul etmeleri, azinliklarin c¢ogunlugu olusturduklar1 bolgelere 6zerklik
vermeleri (kismen de olsa), kamu ve idari alanlarda azinlik dillerinin kullanimina
imkan vermeleri, egitimde 6zellikle okul ve kurslarda azinlik dillerinin 6gretilmesi ve
ilgili projelere destek vermeleri ve tesvik etmeleri, yazili ve gorsel medyada azinlik
dillerinde yaymm yapma, medyaya sahip olma ve medyaya ulagsma bakimindan
kolayliklar saglamalari, azinliklarin resmi kamu islerine dahil edilmelerini ve etkin
katilimlarint saglamalar1 gibi azinlik politikalarina sahiptirler ve bu politikalar onlar
uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli igine dahil edilmesini

saglamaktadir.

Son olarak uzlasmaci siyaset ve igbirlik¢i azinlik yonetim modeli iginde yer
alan bu tiye tilkelerin hangi ¢okkiiltiirliiliik yaklasimi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
gerektigi hususunu ortaya koymak yerinde olacaktir. Cumhuriyet¢i ¢okkiiltiirliiliik,
klasik manada 6zel alan ile kamusal alan arasinda bir ayrimi temel aldig (P. Pettit),
azinliklara 6zel haklarin taninmasindan ¢ok yurttas olarak herkesin esit haklara sahip
olabilecegi anlayisinin 6n planda oldugu (A. Touraine) i¢in bu iiye iilkelerin azinlik
politikalarini tanimlamaktan ve aciklamaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii yukarida ifade edilen
tiye iilkelerin sadece 0zel alanda degil kamusal alanda da dilsel, kiiltiirel ve geleneksel
farkliliklar1 kabul edilmistir. Yeni cumhuriyet¢i cokkiiltiirliiliikte, cesitlilik ve
farkliliklar olgulariyla basa ¢ikmak, Pettit’in ifade ettigi giiciin dagitimi, miizakere ve
karst ¢ikma temelli bir sistem olarak cumhuriyet¢i demokrasi, her ne kadar bu iiye
tilkelerin azinlik politikalarina yakin bir izlenim sergilese de pratik te ne anlam ifade

ettigi pek agik degildir.

Radikal ¢okkiiltiirliiliikte A. Touraine’nin esit yurttaglik fikrini reddetmekte ve

kiiltiirlerin kurumsallastig1 tam ¢cogulcu toplum yapisini (I. M. Young) dngérmektedir.
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Ifade ettigimiz iiye iilkelerin azinlik politikalarmda ¢ogulcu toplum yapisi egilimi
tagisa da bu ¢ogulculuk genellikle dille ve 6zerk bolgelerle sinirlidir. Ayrica bu tiye
iilkelerde farkliliklarin her azinlik toplulugu ve azinlik alanlari i¢in kurumsallagmasi
bir ilke olarak tanimlanmamustir. Ornegin, gd¢men azinliklarin cogulculuk
prensibinde degil, entegrasyon prensibinde bir politika izlenmektedir. Bu nedenlerden
dolay1 bu iiye tilkelerin azinlik politikalarin1 ve uygulamalarini radikal ¢okkiiltiirliilitk

yaklasimi i¢inde degerlendirmek oldukga zordur.

fleri siirdiigiimiiz diisiincelere ve kanilara gére bu iiye iilkelerin azinlik
politikalarin1 ve uygulamalarini en iyi agiklayabilecek ve daha yakin olan yaklagim
liberal ¢okkiiltiirliiliiktiir. Cilinkii bu yaklasim insan haklarinin yani sira azinlik
haklarini1 da dahil edilmesini 6ngérmektedir. W. Kymlicka’nin ifade ettigi gibi azinlik
haklarinin bireysel haklar ve kolektif haklar baglaminda degerlendirildiginde igsel
(smurh diizeyde) ve digsal korumalarin saglanmasini bu tiye iilkelerin hayata gecirdigi
goriilmektedir. Uye iilkelerin azinlik dillerinin kullaniminin hem 6zel hem de kamusal
alanda giivenceye alinmasi, uluslararast ve AB biinyesindeki sozlesmelerle ve
direktiflerle azinliklarin kiiltiirel haklarin1 korumasi ve tesvik edilmesi, mali
desteklerin saglanmasi, azinlik uyruklarina sahip iilkelerle ikili sozlesmeler ve
isbirliklerin yapilmasi ve anayasal diizeyde azinlik kiiltlirlerinin ve dillerinin teminat
altina alinmas1 gibi politikalar ve uygulamalar liberal gokkiiltiirliilik yaklagiminin

varsayimlarini icermektedir.

3.2. Tam Cogulcu Toplum Azinhk Yénetim Modelini Ongoren Uye
Ulkelerin Kuramsal Cercevesi

Tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modelinde ulusal kimlik ve ulus ingasinin
dinamiklerinden cok, kurumsal pratiklere odaklanilmaktadir. Bu modelin igerisinde
yer alan iiye iilkeler kurumsal giic mekanizmalarini diizenlerken azinliklarin segim,
temsil ve 6zel ¢ogunluk oylamalari ile dizayn ettigi goriilmektedir. Ornegin,
azinliklarin adaylik ve devlet organlari i¢in kontenjanlarin ayrilmasi, se¢im

sonuglarina bakilmaksizin parlamentoda ve idari birimlerde sandalye temini, iist
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makamlarda etnik savunuculugun varligi, etnik vetolar ve parlamento meclisleri

arasinda uzlastirict mekanizmalarin tesis edilmesi gibi.

Ayrica bu model igerisinde yer alan iiye iilkeler, uzlasmaci siyaset ve isbirlik¢i
azinlik yonetim modelinin 6ne siirdligii unsurlarin neredeyse tamamini ig¢ine alacak
sekilde cogunluk disinda farkli etnik gruplara tam azinlik statiistiniin verilmesi, azinlik
topluluklar veya farkliliklara sahip gruplar arasinda karsilikli diyalog, hosgorii, saygi
ve isbirligi yoniinde bir egilimin s6z konusu olmasi gibi olgular1 da iginde
barindirmaktadir. Bununla birlikte yabancilara ve gd¢menlere de genis kiiltiirel
haklarin taninmasi, kendine has farkli dilleri konusan topluluklarin yasadiklari
bolgelere tam veya kismi 6zerkliklerin verilmesi, farkli kiiltiirlere sahip topluluklarin
kendi parlamento, konsey, kurul ve komite diizeylerinde idari birimlere sahip olmalari

ve yetkilerle donatilmalar1 gibi uygulamalar1 da gérmekteyiz.

Tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modeli i¢erisinde yer alan bu iiye iilkeler;
Belgika, bazi istisnalar barindirsa da Finlandiya ve Isveg’tir. Bu iiye iilkelerin
azinliklarla 1ilgili ortaya koydugu uygulamalar her ne kadar farkli toplumsal
dinamiklere ve ictihatlara sahip olsa da bu modelin varsayimlari bakimindan benzerlik
tasidigin1 soyleyebiliriz. Iris Morion Young’in da ifade ettigi gibi tarafsiz ahlaki akil
idealinin varlig1 bu iiye iilkelerde gormek miimkiindiir. Ayrica Young’in modern
yurttaglik idealinin yetersiz kaldigini ifade ettigi cumhuriyet¢i yaklasimlari i¢inde
barindirmamaktadir (Young, 1990, s. 97).

Bu model i¢indeki iiye iilkelerde, asimilasyon politikalarma karsit bir bakis
acist mevcuttur. Daha ¢ok diyalog i¢inde farkliliklar1 tanima ve bu farkliliklari
kurumsal hale getirerek esitlik¢i bir farklilik politikasint  Ongdrmektedirler.
Teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modeli i¢inde yer alan iiye lilkelerde farkliliklarin
kiiltiirlerini ulusal bir tehdit olarak algilanirken, tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim
modeli i¢inde yer alan iiye lilkeler farkliliklarin kiiltiirlerini ortak miras ve korunmasi

gereken degerler sistemi olarak algilamaktadirlar.
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Bu bilgiler 15181nda, tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modeli i¢inde yer alan
tiye tilkelerin azinlik politikalarin1 ve uygulamalarini cumhuriyetei ¢okkiiltiirliilik
yaklasimi i¢inde degerlendirmek pek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii azinliklarin
veya farkliliklara sahip topluluklarin haklari, cumhuriyet¢i ¢okkiiltiirliiliigiin 6ne
stirdligli 6zel-kamu ayrimi i¢inde degerlendirmek oldukga zordur ve bu {iiye iilkelerde
farkliliklar hem 6zel hem de kamusal alanda yer almakla beraber kurumsallagmis
statiiye de sahiptirler. Yine cumhuriyetci cokkiiltiirliiliikte, haklardan faydalanmanin
kosulu olarak herkesin ortak kurallara uydugu vatandaslik statiistinden ge¢mektedir.
Lakin bu tiye iilkelerde farkli kiiltiirler veya azinliklar, haklardan faydalanmasi igin
ortak kurallara uyan vatandaslik statiisii gibi bir sart kosullanmasina gerek yoktur.
Farkliliklar bu {iye tilkelerde her alanda esitlik icinde biitlin haklardan faydalanmakta

ve bu durum kurumsallasmis sekildedir.

Tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modeli i¢inde yer alan tiye iilkelerdeki
azinlik politikalarima ve wuygulamalarma baktigimizda liberal cokkiiltiirliiliik
varsayimlarini i¢inde barindirsa da eksik kalmaktadir. Cilinkii liberal ¢okkiiltiirliiliik
varsayimlari i¢inde yer alan iiye iilkelerde goriildiigii tizere ¢ogunluk genellikle dille
sinirlidir. Ayrica farkliliklarin her azinlik topluluklari ve alanlari i¢in kurumsallagmasi
bir ilke olarak kabul gérmemektedir. Ozellikle yabancilar ve gd¢men azinliklar icin
cogulculuk politikasindan ziyade bir entegrasyon politikas1 izlenmektedir. Bu
nedenlerden dolayr tam ¢ogulcu toplum azinhk yonetim modeli iginde
smiflandirdigimiz iiye tlkelerin azinlik politikalarint ve uygulamalarimi liberal

cokkiltirliiliik yaklasimi i¢inde degerlendirmek eksik ve yiizeysel kalmaktadir.

Genel kani olarak, tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modeli i¢inde yer alan
bu liye iilkelerdeki azinlik uygulamalarini en iyi aciklayabilecek yaklasim (liye iilke
icinde baz1 istisnalar tasisa da gosterdikleri egilime bakildiginda) radikal
cokkiiltiirliiliitk yaklasimidir. Ciinkii bu iiye ilkeler, Young’in da savundugu tiim
insanlarin esit ahlaki degere sahip oldugu varsayiminda ifade edilen ahlaki bagliligin
evrenselligini inkar etmektedirler. Young’a gore, devlet mekanizmalar farkliliklara
karsi tarafsiz hizmet etmelidir ve adil karar alma yapilar1 demokratik olmali, kararlara

dahil olan ve kararlardan etkilenen tiim belli gruplara bir ses ve oy saglamalidir. Bu
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yiizden insanlarin cografi, etnik, cinsiyet farkliliklariyla farkli seslerin temsilini tegvik
eden kurumlar i¢inde toplumsal meselelere bakis acgilarini1 koyduklart gercek katilimei
yapilara ihtiyacin oldugunu ve kabul edilen, saygi duyulan farkliliklariyla one
ciktiklar1 heterojen bir halk idealini tesvik edilmesi gerektigini ileri siirmektedir

(Young, 1990, s. 116,119).

Radikal ¢okkiiltiirliiliikk yaklasimi i¢erisinde degerlendirdigimiz bu diisiinceler,
tam c¢ogulcu toplum azinlik yonetim modelinin unsurlarinda ve bu model i¢inde yer
alan tiye iilkelerin azinlik politikalarinda ve anlayiglarinda gormemiz miimkiindiir. Bu
model i¢inde siniflandirilan {iye tlkelerde genel anlayis, esitlik¢i bir farklilik
politikasina sahip olma, farkliliklara yeni farkli kiiltiirlerin, dillerin, geleneklerin,
cinsiyetlerin vb. tiimiiniin merkezi, bolgesel, yerel veya mahalli yonetimlerin i¢inde
esit katiliminin ve esit oy haklarinin olmasi ve kendilerini ilgilendiren konularda s6z
hakkinin saglanmasi yoniinde bir egilim s6z konusudur. Uygulamalarda belli eksikler
olsa da farkliliklar1 bir ortak miras olarak degerlendirmeleri, demokratik karar alma
organlarinda ezilen gruplar i¢in bir temsil ilkesi savunularak heterojen bir halk fikrini
ima ettikleri goriilmektedir. Bu ve daha 6nce ileri slirdiigiimiiz nedenlerden dolay: tam
cogulcu toplum azinlik yonetim modeli igindeki {iye lilkelerin azinlik uygulamalari
radikal cokkiiltiirliiliikk yaklagiminin varsayimlarina daha ¢ok yakin ve uygun oldugunu

ifade edebiliriz.

3.3. Teritoryal/Kurumsal Azinlik Yénetim Modelini Ongéren Uye
Devletlerin Kuramsal Cercevesi

Teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modelinde, kamu-6zel ayrimi soz
konusudur ve devletin kurumlar1 énemli bir etkiye sahip olmasi, 6zel kimliklerin
kamusal alanda siyasi, ideolojik veya kiiltiirel bir rol oynamamasi, asimilasyonist bir
yaklagiminin olmasi1 ve ¢ogulculuk kamu yarari olarak reddedilmesi, kamusal alanda
tek bir ulusal yurttas kimliginin kabul edilmesi, uluslararasi azinlik haklari
sO0zlesmelerine taraf olmama, her bireyin esit haklara sahip oldugu ve farklilik
gozetilmeksizin her vatandas halk nezdinde yorumlanmasi, dil haklarinin ortak

mirasin gelistirilmesi agisindan bakilmasi, farkli dilleri konusan gruplara veya
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topluluklara kolektif haklarin verilmemesi, devletin sadece tek resmi dilin kabul
edilmesi ve bu dilin kamu islerinde kullanilmasinin zorunlu olmasi, azinliklarin bir

giivenlik sorunu olarak algilanmasi gibi unsurlari i¢erisinde barindirmaktadir.

Bu model igerisinde yer alan liye iilkeler; Fransa ve Yunanistan’dir. Bu iiye
tilkelerin azinhiklarla 1ilgili ortaya koymus olduklar1 uygulamalar birbirine
benzemektedir. Her iki iiye iilkede resmi dil disinda baska bir dil kullanilmamaktadir.
Ayrica iilke smmirlart igerisinde bir azinhik toplulugunun bulunmadigini ileri
siirmektedirler.” AK Bélgesel veya Azimlik Dilleri Avrupa Sartin1 her iki iilkenin
onaylanmadig1 ve AB kurumlarinin azinliklarla ilgili calismalarina taraf olma egilimi

icerisinde olmadiklar1 goriilmektedir.

Bu iiye iilkelerde azinlik gruplarinin ne anayasal ne de siyasi diizlemde
herhangi bir tanimlama bulunmamaktadir ve herhangi bir koruma sistemi tesis
edilmemistir. Resmi dilin disinda kullanilan farkli dillere, Avrupa dil ortak mirasinin
gelistirilmesi adina belli haklar verilmektedir ve bu sekilde esitligin glivence altina
alinmasi amagclandigr ifade edilmektedir. Dil ve etnik haklar, toplumsal biitiinligi
bozacagi, esitlik anlayigini zedeleyecegi gibi nedenlerden dolay1 inkar edilmekte ve
asimilasyon politikalar1 uygulanmaktadir. Bu tye tlkeler etnik, dilsel ve dinsel
unsurlara dayali grup veya topluluklarin varligin1 kabul etmemekte ve iilkenin bir ve
boliinmez oldugunun, tiim yurttaslarin yasalar oniinde esit oldugunun ve halkinin
birligi ve esitliginin etnik Sl¢iitlere dayali farkliliklarla tesis edilmedigini 6zellikle

vurgulamaktadirlar (Kurubas, 2017, s. 268).

Yine bu iiye iilkelerde, halklarinin arasinda herhangi bir etnik ve dil temelli bir
ayrimin olmadigi, her vatandasin esit oldugu ve bu sebeple de baska bir ulusal
toplulugun taninmasinin yurttaslar arasinda esitsizlige ve ayrimciliga neden olacagi
savini savunmaktadirlar (Ustel, 1999, s. 17). Bu iiye iilkelerin hem uluslararas: hem de
Avrupa diizeyinde azinliklarin korunmasi ve belli haklarin taninmasi konusunda

cekinceli davrandiklar1 bilinmektedir.

%  Fransa’nin Korsika adasinda yasayan Korsikalilar ve Yunanistan’daki Bati Trakya

Miisliimanlari/Tiirkleri, azinlik olarak degerlendirilse de bu degerlendirme konjonktiirel ve cografi
acidan bakilarak yapildigi goriilmektedir. Azinlik politikalari igcerisinde degerlendirilmemektedir.
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Bu bilgiler 15181nda teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modeli i¢inde yer alan
Fransa ve Yunanistan’in azinlik rejimleri veya politikalarina baktigimizda, bir azinlik
kategorisi bulunmamaktadir. Ne anayasal ne de siyasi diizlemde herhangi bir azinlik
koruma sistemi olmamasi, farkli dil, din ve kultiirlerin 6zel alanda kullanimi ve
yasanmasi olanaklarina sahipken, kamusal alanda kanunlarin 6ngéren kurallarina
uyma zorunlulugunun olmasi, kiiltiirel diizeydeki farkliliklar1 koruma ve tesvik etme
durumunun ger¢eklesmemesi, azinlik haklarinin ulusal yasalarda ve uluslararasi
sozlesmelerle giivence altina almaktan kaginma ve azinliklarin Kymlicka’nin ifade
ettigi ic ve dig koruma mekanizmalarinin olmamasi gibi nedenlerle, teritoryal/
kurumsal azinlik yonetim modeli i¢inde yer alan bu iiye iilkeleri liberal ¢okkdiltiirliiliik
varsayimlarini barindirdigini séyleyemeyiz. Diger ifadeyle Fransa ve Yunanistan
azinlik politikalarint ve uygulamalarini liberal cokkiiltiirliilik yaklagimi iginde

degerlendirmemiz pek miimkiin degildir.

Fransa ve Yunanistan’in azinlik uygulamalar i¢inde ¢ogulcu bir toplum
anlayisindan ¢ok daha homojen bir toplum ve esit yurttaslik anlayis1 s6z konusudur.
Farkliliklarin her iki iilkede her azinlik grup veya topluluk ve alan i¢in kurumsallagma
bir ilke olarak goriilmemektedir. Ozellikle gdgmen ve yabanci azmlik gruplari igin
biitlinlesmeden c¢ok asimilasyon politikalar1 izlemektedirler. Azmliklarin hem
temsiliyette hem de kendileri ile ilgili kararlarda oy kullanmada herhangi bir ayricalik
veya diizenleme s6z konusu degildir. Ayrica her iki ililkede azinliklarla ilgili siyasi ve
sosyal diizlemde parlamento, konsey, komite, dernek, vakif ve STK’larin
desteklenmesi ve tesviki soz konusu degildir. Bu uygulamalar nezdinde Fransa ve
Yunanistan’in azinlik politikalari, radikal ¢okkiiltiirliiliik yaklagiminin varsayimlarina
denk diigmemektedir ve bu iki liye lilkenin azinlik uygulamalar: radikal ¢okkiiltiirliiliik

yaklasimi i¢inde degerlendirmek miimkiin degildir.

Kanaatimizce teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modeli iginde yer alan
Fransa ve Yunanistan’in azinlik politikalarin1 ve uygulamalarini en iyi aciklayabilecek
yaklasim, cumhuriyetci cokkiiltiirliiliiktiir. Ciinkii bu iiye lilkelerde azinliklarin dilleri,
dinleri, kiiltiir ve gelenekleri ve ilgili haklari, 6zel ve kamusal alanda bir ayrima

dayanmaktadir. Kiiltiirel ve dilsel farkliliklar 6zel alanla sinirli birakilmistir. P. Pettit’e
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gore, cumhuriyet¢i yaklasim tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin vazge¢me
ozellikle etnik, dini, dilsel farkliliklar, kadinlarin ve isgiler i¢in esit yurttaglik statiisii
benimsenirse, devletin genelde yurttaglar1 geleneksel anlamda 6zgiirliikle donatma
projesinden vazge¢cmek zorunda kalacagi goriisiinii kabul gormesidir ifadesinde
bulunmaktadir. Ayrica Pettit,”in cumhuriyet¢i yaklagimi savunurken ortaya koydugu
nokta, eger modern devlette tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin ilerletilmesinin, ancak
o zaman devletin azinlik kiiltiiriinden olanlarin iddialarin1 yanitlayacak bir kapasitesi
ve bir nedeni olabilecegini ileri stirmektedir. Bununla birlikte, eger belli gruptan
insanlar ortak bir cumhuriyet¢i iyi olan tahakkiimsilizliigii (buna ortak iyi olan
yurttasligl da denilebilmektedir) paylasacaksa, kimse bu insanlarin 6zel konumlarinin
0zel itina ve destek gerektirebilecegi ihtimaline ayak dirememesi gerektigini de dile

getirmektedir (Pettit, 1998, s. 191,192,193).

Touraine’ye gore ulusal veya etnik olarak ya da dinsel bir diizlem iizerinde
tanimlanan ve su ana kadar 6zel alanda var olabilen gruplarin artik bu ulusa/topluma
aidiyetlerini sorgulayacak kadar giiglii bir kamusal temellendirmenin edinilmis
olmalar1 oldugunu, gé¢menlerine her daim evrensel degerlerin tasiyicist kabul edilen
ulusal topluluklarla biitiinlesme ya da birlesme olanagini sunmus Fransa Orneginde
oldugu gibi ilgili devletler bu azinliklarin mevcudiyetini tanimay giiclii bir sekilde
reddettiklerinde durumun ¢ok daha goriiniir oldugunu ileri stirmektedir.

Bununla birlikte, kiiltiirel haklarin siyasal haklara ve toplulukg¢ulugun tersini
sOyledigi yurttasliga olumlu bir bigimde bagli oldugunu, 6nemli olan seyin kiiltiirel
haklar1 siyasal haklarin bir uzantis1 olarak kabul edilemeyecegini, ¢iinkii siyasal
haklarin biitliin yurttaglara verilmesi gerektigini ama kiiltiirel haklarin tanimi geregi
6zel gruplar1 korudugunu da ifade etmektedir (Touraine, 2007, s. 203,205). Diger bir
ifadeyle, kiiltiirel haklarin taninmasi sadece bir grubu ya da toplulugu korudugu ama
bir biitlin olarak biitiin yurttaslar1 kapsamadigi ve bunun toplum i¢inde esitligi ortadan
kaldirdig1 ve karisiklia neden oldugu ifade edilmektedir. Bu yiizden azinlik
gruplarina tanman haklar siyasal alanda da her yurttasa taninmasi gerekli oldugu

diisiincesi yer almaktadir.

205



Bu c¢erceve itibariyle ifade edilen iiye iilkelerin azinlik politikalarina/

uygulamalarina baktigimizda ve yukaridaki tanimlamalar 1s18inda, cumhuriyetgi

cokkiltirliilik yaklagiminin  varsayimlarini

mumkuindiir.

icerisinde  barindirdigin

gormek

Uzlagmaci Siyaset ve Tam Cogulcu Toplum Azinlik | Teritoryal/Kurumsal Azinhk
isbirlik¢i Azinlik Yénetim Yénetim Modeli Yénetim Modeli
Modeli

Almanya Slovenya Belgika Fransa

Hollanda  Slovakya Finlandiya Yunanistan
Avusturya Litvanya isveg

Danimarka Letonya

irlanda Estonya

Cekya Romanya

italya Hirvatistan

ispanya Malta

Portekiz Liksemburg

Polonya Bulgaristan

Macaristan  GKRK

l

Liberal Cokkdltirliilik

N

l

Radikal Cokkdiiltiirliliik

A

AB Azinlik Yonetimi ve Rejimi

l

Cumbhuriyetgi Cokkdaltdirlilik

Sekil 2. Azinlik Yonetim Modelleri ve Cokkiiltiirliiliik Yaklagimlar: A¢isindan AB

ve Uye Ulkelerin Siniflandirilmasi

Kaynak: Sekil, 06.12.2022 tarihinde olusturulmustur.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLIiGI’NIN AZINLIK REJiMi VE AZINLIK
YONETIM MODELLEMELERi/gJOKKULTURLULUK
KURAMLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Avrupa, hem bolgesel-cografi hem de siyasi diizlemde azinlik haklarini
koruma konusunda belki de diger tiim kitalardan daha fazla g¢alisma yaptigim
sOyleyebiliriz. Bir¢ok kisi i¢in bu durum sasirtict degildir. Ciinkii Avrupa toplam 50
milyon insanin Olimiine neden olan ve azinliklarin da etkili oldugu veya
sebebiyetlerden biri oldugu iki yikici savasa tanik olmustur ve bunlarin ikisi de etno-
milliyet¢i egilimlerin sonucuydu. Bununla birlikte soguk savasin sona ermesine
takiben Avrupa, Sovyetler Birligi (Moldova, Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna) ve
eski Yugoslavya (Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Kosova) iilkelerinde birkag biiyiik
capta etnik ¢atisma vakasina tanik olmustur. Bu vakalar hem siyasi ve kiiltiirel hem de
insan1 degerler baglaminda birgok zarar1 olmustur. Bu yiizden bdyle olaylarin
tekrarlanmamasi1 i¢in ¢ok fazla sayida c¢aligma yapilarak Onlemler alinmaya

calisilmigtir.

Bir doniisiim ve biitiinlesme stireci gegiren AB 6zellikle 2004 ve 2007'de eski
Sovyet blogunun bazi kisimlarini ve tlkelerinin bazilarmi (Letonya, Estonya ve
Litvanya) Birlige déahil ederek doguya ve giineye dogru genislemistir. Bu genisleme
stirecinde azinlik haklarinin korunmasi, bélgesel glivenligi saglamanin bir yolu olarak

{ic onemli Avrupa kurulusu olan AB, AGIT ve AK tarafindan &ne siiriilmiistiir.

Soguk Savag sonras1 donemde azinliklara bu odaklanma, “Avrupa azinlik ve
azinlik haklar1 rejimi” olarak adlandirdigimiz seyi olusturan kompleks uluslararasi
orgiitler- devletler- azinliklar agin1 ortaya ¢ikarmistir. Lakin bu azinlik rejiminin Orta,
Giiney ve Dogu Avrupa'da ne kadar etkili oldugu konusunda ciddi tartismalar devam
etmektedir. Bu boliimdeki amacimiz, AB’nin (ve diger Avrupa merkezli orgiitlerin)
azinlilk ve azmlik haklarima odaklanmasina yonelik amaglarini, bu yodndeki

calismalarini (antlagmalar, anlasmalar, toplantilar, direktifler, tavsiyeler vb.) ve bu
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calismalarin sonuglarini ve ortaya konan caligsmalarin azinlik yonetim modelleri ve

cokkiiltiirliiliikk yaklagimlart agisindan degerlendirerek incelemektir.

AB azinlik rejimini sekillendiren ii¢ ampirikten s6z etmek miimkiindiir.
Birincisi, genel manada 1995, 2004, 2007 ve 2013'te Birlige katilan devletlerin Avrupa
azinlik haklar rejiminin gerekliligini karsilamak i¢in miimkiin olan seyi yapmaya
calismasidir. Diger bir ifadeyle, eski Sosyalist yonetimlerinin ¢okiisiiniin ardindan
yeni demokratik 6zgiir toplumlar insa eden bu devletler, ¢ogu icin devlet kurma
programlarint ve digerleri ig¢in ulus kurma programlarini degistirme niyetinde

degillerdi.

Ikincisi, AB ve diger drgiitlerin normlari ve politika uygulama mekanizmalari
acisindan sinirliydi ve bu sinirlama AB'nin ve diger Avrupa drgiitlerinin yani sira genel
manada uluslararasi sistemin devlet merkezli dogasindan kaynaklanmaktadir. En az
devlet merkezli orgiit olan Avrupa Birligi, Avrupa'da azinlik haklarinda kosulluluk ve
normlarin olusumu konusunda ortak karar ve mekanizmalar acisindan en zayifiydi
(Galbreath & McEvoy, 2012, s. 267). Bununla birlikte Avrupa azinlik rejimi, grup
haklarindan ¢ok bireysel temeldeki haklar kavramima dayanmaktadir. Ugiinciisii ise,
Avrupa merkezli orgiitler ve kuruluslar azmliklarla ilgilenirken “yetkilendirme”
mantiZindan ziyade “koruma” mantigini tercih etmislerdir. Bu baglamda AB azinlik

haklar rejimi;

. Azmliklarin AB siyasi topluluklarindaki statiisiinii en list seviyeye
cikarmak yerine tatmin etmeye ¢alisir,

o AB’deki ve diger Avrupa merkezli orgiitlerdeki azinliklar ve azinlik
haklar1 sorununa bir ¢6ziim olarak “korumayr” giiclendirmeye meyilli bir izlenim
sergiler,

. AB'deki azinliklar1 statiisiinii nasil iyilestirebilecegini degil, bunun
yerine bolgesel istikrarsizlik olasiligini nasil azaltabilecegini sorgular,

. AB'nin azmlik haklar1 rejimi ve normlari, temelde azinlik haklarinin

kurumsal kavramsallastirmalarini igerir.

Bu baglamda AB azmlik yonetiminin ve standartlariin gelisim siirecini ele

almak Onemlidir.
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1. AB AZINLIK YONETIMININ VE STANDARTLARININ EVRIMIi

Azinliklar, AB’nin kurulmasindan (yani Avrupa Topluluklarindan) once
Avrupa devletleri i¢inde vardi ve bu sebeple kurulusundan bu yana AB'nin bir pargasi
oldular. Lakin sorun, Orta ve Dogu Avrupa'da komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte AB'ye
girmek isteyen yeni devletlerin taninmalari, siyasi gerilimleri ve etnik catigmalarla
bogusuldugu 1990'larda giindeme geldi. Bu devletlerin AB'ye katilim olasilig1 goze
alindiginda, digerlerinin yani sira azinlik haklar1 sorunlarinin neden oldugu bolgedeki
istikrarsizlik ile miicadele, azinliklarin yonetisim ve idari mekanizmalarini igindeki
konumlari, belli standartlar1 inga edilmesi ve benimsenmesi prosediirleri AB

biitiinlesme siireci i¢in biiyilk 6nem tasiyordu.

1989'dan itibaren, Avrupa baglaminda azinlik haklar1 konularinin
uluslararasilagmasi yoniinde kayda deger bir egilim s6z konusu olmustur. Devlet-
azmlik iliskileriyle ilgili karar almada aktif rol oynayan AGIT, AK, NATO gibi
uluslararasi kurumlar, devletlerin azinlik haklarina nasil davranmalar1 gerektigine dair
standartlar formiile etmekte ve devletlerin bu standartlara uyup uymadigini izlemekte
ve devlet-azinlik ve azinlik yonetiminin izdlistimlerini nasil gelistirilecegi konusunda

Onerilerde bulunmaktadir.

Bununla birlikte, bu uluslararasi standartlara veya tavsiyelere uyan {ilkeler
veya iiyeler i¢in birbirinden farkli ve ¢ok cesitli derecede ddiiller sunmakta (imtiyazlar,
ayricaliklar, 6ncililendirmeler vs.) ve tam tersi uymayanlar i¢in de belli cezalar (kotalar,
ambargo, medya ve kamuoyu baskis1 vs.) uygulamaktadirlar. Bu normlarin temelde
tiim Avrupa iilkeleri i¢in gegerli nitelikte olmasi amaclanmstir. ifade ettigimiz
uluslararas: orgiitlerin bugiine kadarki odak noktasi neredeyse sadece Orta ve Dogu

Avrupa'nin komiinizm sonrasi devletleri tizerine olmustur.

Ayrica, bu kurumlarin ¢ogu nispeten yeni olmasma ragmen, azinliklari
korunmasinda ve komiinizm sonras1 Avrupa'da etnik siddet ve baskinin 6nlenmesinde,
ayrimciligin ve wrk¢iligin engellenmesi veya azaltilmasinda belirli mekanizmalarin
etkinligini degerlendirmeye yonelik belli bazi girisimler olmustur. Her ne kadar azinlik

haklarin1 uluslararasilagtirma egilimi ig¢inde (uluslararasi normlarin ve standartlarin
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olusturulmasi) olsalar da hem bat1 demokrasilerinde hem de Avrupa’da (Bati-Dogu

Avrupa) azinlik haklar1 konusunda 6nemli anlasmazliklar s6z konusudur.

Ozellikle ulusal aziliklarin, 6z yonetim hakki veya toprak dzerkligi hakki olup
olmadigr konusunda derin anlagsmazliklar s6z konusudur. Bu derin anlagmazlik,
Avrupa'daki kurumlarmin (AGIT, AK, AB) uluslararas1 normlarmi formiilii ederken
boyle bir hakki referans olarak gostermekten kaginmislardir (Kymlicka, 2008, s. 11).
Bu tartismali hak ve haklar yerine daha az tartismali veya daha iliml iki fikre
giivenmeyi yeglemislerdir. Birincisi, etkili ve aktif katilim hakki; ikincisi ise, kisinin
kendi kiiltiiriinii korumas1 ve zevk almasidir. Avrupa'daki orgiitler, bu iki fikre saygi
duyar ve bu fikirlerin benimsenmesi (bir politika araci veya bir demokrasi gelistirme
araci olarak) ile 6zyonetim ve 6zerklik ile ilgili tartismali ve gerilim arttirici fikirlere

gerek kalmayacagini ve dolayisiyla talep de edilmeyecegini varsaymislardir.

Komiinizm ideolojisi 1990'da c¢okerken belli bash siddet igeren etnik
catismalar ortaya ¢ikmisti. Daha 6nceleri benzeri catigsmalar genellikle Katkasya veya
Balkanlar ile siirliydi. 1990'larin basinda bir¢ok yorumcu, komiinizmin ¢okiisiiyle
birlikte etnik catigmalarin Avrupa'nin genis bir alaninda kontrolden ¢ikacagindan
korkuyordu. Bu kotiimser bakis agilarina maruz kalan Bati Avrupa demokrasileri,
onemli seyler yapmalar1 gerektigini hissetmislerdi. Bu sebeple 1990'larda Sovyetler
Birligi'nin ve komiinizmin ¢6kiisi sonrasit Avrupa'daki ulusal azinliklara yonelik
yaklasimlar1 “uluslararasilagtirmaya” karar verdiler ve azinlik statiisiiniin azinliklara
yonelik muamelenin mesru uluslararasi sorunlar oldugunu ve bununla birlikte neticede

ilgili devletin bir i¢ meselesi olarak tanimlanamayacagini agiklamislardir.

Ozellikle 1991'de azinlik haklarini AB aday iilkelerinin bu &rgiite iiye
olabilmeleri i¢in yerine getirmeleri gereken dort kriterden biri haline getirme karari
alarak 6nemli ve somut bir adim atilmis oldu®®. Birer kosulluluk olarak ileri siiriilen
bu kriterler, yaygin olarak Orta ve Dogu Avrupa'da demokrasinin tesviki ve

Avrupalilasmanin birincil araci olarak goriilmiistiir (Checkel, 1999, s. 85). Bircok

% AB'ye girmek isteyen aday iilkeler; i) istikrarli ve kurumsallagmig bir demokrasinin var olmast, ii)
hukuk devleti ve hukukun {istiinl{igii, iii) insan haklarina saygi ve iv) azinliklarin korunmasi gibi dort
ana kriter agisindan degerlendirmeye alinacagi agiklanmistir.
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arastirmaci, azinlik haklar1 konusunun kosulluluk kavraminin kendisi igin bir test
oldugunu ve anlamli bir kosulluluk taniminin merkezinde de normlar ve kurallar ve
bunlarin AB i¢inde ve 6tesinde aktarimi konusunda bir fikir birligi, agik ol¢iitler ve
zaman ig¢inde giivenirlik, tutarlilik ve siireklilik saglayan uygulamalar gibi

mekanizmalarin yer aldigini ileri siirmektedirler (Sasse, 2005, s. 4).

AB azinlik yonetiminin araglarinin temel baglangic noktasi olarak da gosterilen
siyasi Kopenhag Kriterleri (1993), ulusal azinliklara bir koruma semsiyesi saglarken,
aynt zamanda Avrupalilasmasina da tesvik ediyordu. Buradaki “Avrupalilasma”
kavrami, 6nce AB kararlarinin alinmasinda tanimlanan ve pekistirilen ve daha sonra
yerel sdylemin, kimliklerin, siyasi yapilarin ve kamu politikalarinin mantigina dahil
edilen isleri yapma yollar1 olarak tanimlandig1 goériilmektedir (Radaelli, 2000, s. 3).
Ozellikle 1990 sonrast iilkelerin cogu, AB veya NATO iiyeligini gelecekteki refah ve
giivenlikleri agisindan 6nemli gordiikleri i¢in, batinin azinlik haklar1 konusunda
verebilecegi her tiirlii tavsiyeyi ciddiye almak durumunda kalmiglardi. Sonug itibariyle
azinlik haklari, Avrupa'ya yeniden dahil olma siirecinin (veya AB iiyeliginin) temel

bir bileseni olarak komiinizm sonrasi siyasi yagsamin merkezine tasinmis oldu.

1990-91 yillarinda Avrupa'daki azinliklara yonelik muamelenin mesru bir
uluslararasi sorun olduguna karar veren bir sonraki adim ise, lilkelerin azinliklarina
nasil davrandiklarini izleyebilecek kurumsal mekanizmalar olugturmakti. Bu yonde
azinliklara yonelik muameleyi izleme ve Avrupa azinlik haklar1 standartlarina uygun
yasamak i¢in gerekli degisiklikleri onerme gorevlerine sahip cesitli uluslararasi
organlar olusturuldu. 1993 yilinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki AGIT misyon
ofisleri ile baglantili olarak kurulan “AGIT Ulusal Azinlik Yiiksek Komisyonu” bu
durumun pratik bir izdiisiimiiydii. Bir diger 6nemli adim ise, 1995 yilinda “AK Ulusal
Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi” kapsaminda bir dizi 6neri, danisma ve

raporlama mekanizmasi olusturulmasiydi.
AB ve tiye tlkeleri, azinlik haklarini uluslararasilastirma konusunda ciddi bir

taahhiitte bulundular. Ayrica bu taahhiittii sadece bir yaklasima veya bir resmi beyanin

icine dahil degil ayn1 zamanda yogun bir Avrupa kurumlar1 agmin i¢ine gdmerek
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vermislerdir (Roach, 2004, s. 411). 1990 sonras1 Avrupa'da ve dolayisiyla Birlik icinde
azinliklarin devletleri ile olan gerilim-¢atigma-entegrasyon iliskisine doniik ilginin
artmasinda iki nedenin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi, 6zellikle zuliim ve
etnik temizlikle karsi karsiya kalan azinliklarin durumunu degistirmek i¢in olusan
insani endisedir. Bununla birlikte, artan etnik siddet nedeniyle Bati Avrupa'ya ¢ok
biiyiik ¢apta miilteci ve gdgmen hareketlerinin olacagi inanci da vardir. Ayrica etnik
bir i¢ savasin genellikle silah, uyusturucu, diger sug¢ ve asirilik bigimleri i¢in siginak

haline gelen kanunsuz bolgelerin olusacagi endisesi de bir diger neden idi.

Ikincisi ise, 1990 sonrast Avrupa'da iilkelerin etnik cesitliliklerini
yonetebilmelerinin, genel siyasi olgunluklarinin ve dolayisiyla Avrupa'ya ve Birlige
katilmaya hazir olduklarinin bir nevi testi oldugu inanciydi. Insani ve ideolojik
nedenlerin kompleks bir karigimi i¢in azinlik haklar1 Avrupa ve Birlik diizeyinde
“uluslararasilastirildi” (Kymlicka, 2008, s. 14). Ozellikle uluslararasi diizeyde AB ve
diger orgiitlere katiliminda veya iiyeliginin devamliliginda biinyesinde barindirdiklar
azinliklar i¢in izlemenin kabulii ve bu yondeki normlarin uygulanmasi aslinda bir

devleti Avrupa ve Birlik entegrasyonuna hazir oldugunun bir testi haline gelmistir.

Lakin buradaki temel sorun, devletlerin azinliktan kastettigi sey ile AB ve diger
orgiitlerin azinliktan kastettigi seyin aym olup olmadigidir. Ornegin bir nceki
boliimde de aktardigimiz gibi Fransa, Yunanistan gibi AB iilkeleri azinliklarinin
olmadigini 1ileri siirmektedirler. Diger {ilkeler ise azinliklarinin oldugunu kabul
etmekle birlikte bu terimin ne tiir gruplar icin gegerli oldugu konusunda farklh
goriislere sahiptirler. Bazi AB iilkeleri (Italya, ispanya gibi) azinlik olarak kastettigi
sey, resmi dilden farkl dile sahip olan ve uzun siire ayn1 bolgede yasayan gruplar iken,
bunun disinda kalan gruplar i¢in herhangi bir atifta bulunmamaktadirlar. Diger AB
iilkelerinde ise Ornegin Avusturya'da azinliklar, tipik olarak tarihi ge¢misleri olan
Slovenleri ifade ederken, savas sonrasi gelen Tiirkler gibi gd¢men gruplart ifade

etmemektedir.

Genellikle bunun yerine daha once detaylandirdifimiz yabancilarin statiisii

icinde tanimlamaktadirlar. Yani azinlik terimi belli standartlara sahip olsa da AB
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tilkeleri arasinda farkli ¢agrisimlart oldugunu gérmek miimkiindiir. Buradaki sorun
azinlik haklar1 konusunda uluslararasi normlarinin ve Avrupa standartlarinin 6nayakli
olmasidir. 1995 yilinda Cergeve Sozlesmesinin® kabul edilmesinden 6nce AB
iilkelerinde, ulusal azinlik kavraminin ne yasal manada ne de kavramsal ¢ergevede bir
aciklamasi yoktu. Ayrica AB iilkelerinde hangi gruplarin veya topluluklarin ulusal
veya etnik azinlik oldugu ve hangi haklarin bu statiiniin iceriginde yer aldig1 belirsizdi

ve bu belirsizlik hala giiniimiizde de devam etmektedir.

1990 sonrast1 AB azimlik yonetim mekanizmasi olarak “bolgesel 6zerklik”
aracini veya hakkim tartistig1 da goriilmektedir. Ornegin, bolgesel dzerklik ile ilgili ilk
agiklama 1990°da AGIT Insani Boyut Konferans1 Kopenhag Deklarasyonunun®® 35.
maddesinde yer almistir. Bu maddeye gore: “Katilimcr Devletler ulusal azinliklara
mensup kisilerin, azinliklarin kimliginin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili isler
olmak lizere, kamusal iglere etkili bir sekilde katilma hakkina saygi gostereceklerdir.
Katilimci Devletler, belli ulusal azinliklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel kimligin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik kosullarin yaratilmasi amaciyla olas1 yollardan
biri olarak, ilgili Devletin politikalarina uygun sekilde, s6z konusu azinliklarin kendine
0zgii tarihsel kosullarina ve yasadiklar1 topraklara denk diisen uygun yerel veya 6zerk
idarelerin kurulmasi cabalarin1 dikkate alirlar” ibaresi yer almaktadir. Bu madde,
bolgesel oOzerkligi bir hak olarak tanimlamamasi ile birlikte ulusal azinliklari

barmdirmanin veya yonetiminin iyi bir yolu olarak dnermektedir.

Bolgesel 6zerkligin daha giiclii bir onaymi 1993 yilinda AK Parlamenterler

Meclisi'nin 1201 nolu tavsiyesinde® gérmekteyiz. Tavsiye metninin 8. maddesinin

97 AK Ulusal Azinliklarin Korunmasina fliskin Cergeve Sézlesmesi, genel manada ulusal azinliklarin
korunmastyla ilgili yasal baglayiciligr olan ilk ¢ok tarafli yasal s6zlesmedir. Cerceve Sozlesmesinin
amaci, taraflarin ilgili bolgeleri dahilinde ulusal azmliklarin varliginin ve haklarmin korunmasidir.
Sozlesmeyle, ulusal azinliklarin kiltiirlerini muhafaza etmeleri, siirdiirebilmeleri, gelistirmelerini ve
kimliklerini korumalarini miimkiin kilan uygun kosullar yaratilarak, ulusal azinliklarin tam ve etkili
esitliginin yayginlastirilmas1 amaglanmaktadir. Bu sozlesmede ulusal azinliklara mensup bireylerin
sahip oldugu haklar ile devletlerin uymasi gereken tamamlayici yiikiimliilikkleri icermektedir. Detayli
bilgi i¢in bkz. https://www.coe.int/tr/web/impact-convention-human-rights/framework-convention-for-
the-protection-of-national-minorities#/, Erisim Tarihi: 13.02.2022.

% Kopenhag Deklarasyonu metni igin bkz. https://www.osce.org/odihr/elections/14304, Erigim Tarihi:
02.03.2022.

% {lgili Tavsiye metni igin bkz. AGIT Parlamenterler Meclisi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine
Azinliklarin Haklarina iliskin Ek Protokol (Tavsiye 1201-(1993)),
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24. bendinde, “ulusal bir azinliga mensup kisiler, devletin hukuk sistemi ¢ercevesinde
kendi okullarini ve egitim ve 6gretim kurumlarini kurma ve yonetme hakkina sahiptir.”
ibaresi yer almaktadir. Ozellikle 11. madde bolgesel dzerklige acik sekilde atifta
bulunmaktadir. Madde 11°de: “Ulusal bir azinliga mensup Kkisiler, cogunlukta
bulunduklar1 bolgelerde, belirli tarihi ve bolgesel duruma ve ulusal mevzuata uygun
olarak, uygun yerel veya 6zerk makamlara veya 0zel bir statiiye sahip olma hakkina
sahip olacaklardir.” seklinde ifade yer almaktadir. AK Parlamenterler Meclisi'nin
113499 ve 1177101 sayili Tavsiye Kararlarinda azinliklart korumak icin 6zel
mekanizmalara dogru bir gegcisi isaret etmekteydi, lakin maddi haklar agisindan

siirliydi (O’Connell, 2009, s. 215).

AGIT Kopenhag Deklarasyonunun aksine, 1201 nolu Tavsiye karar1 bolgesel
ozerkligi bir “hak” olarak kabul etmektedir. Ama belirtmek gerekir ki, parlamento
tavsiyeleri yasal olarak baglayici belgeler degillerdir. Ama yine de 1990’larin baginda,
adaletin cogunluk ve ulusal azinlik arasinda iktidar1 paylasmak icin etkili bir
mekanizma veya benzer bir yonetimsel formiil gerektigine dair genel bir ilkeyi
onaylama yoniinde hareket oldugunu ve Ozellikle bolgesel 6zerklikten boyle bir

mekanizma olarak bahsedildigini gérmekteyiz.

Bu donemde Avrupa'daki bir¢ok ulusal azinlik orgiitii, bu tavsiye bildirisinin
gecmesini biiyiik bir zafer olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle etnik Macar drgiitleri
bu bildiriyi, Avrupa'nin Slovakya, Romanya ve Sirbistan’daki bdlgesel o6zerklik
iddialarim1 destekleyeceginin bir kaniti olarak degerlendirdi. Tavsiye 1201’in o
donemde hazirlanan AK'nin Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi’nde
merkezi bir rol oynayacagini ve aday iilkelerin AB ye katilmasi i¢in bu tavsiyeye

uyulmasinin zorunlu veya gerekli oldugunu varsaydilar (Kymlicka, 2008, s. 18-19).

1998'de vyiirlirliige giren bu cergeve sozlesmesi azinliklarin korunmasina
ayrilmis, yasal olarak baglayici ¢ok tarafli belge niteligi tasimaktaydi. Sozlesme,

bolgesel 6zerklige vurgu yapmakla birlikte derneklesme, sinir 6tesi temaslar, egitim,

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref- X ML2HTML-en.asp?fileid=15235, Erisim Tarihi:
03.03.2022.
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esitlik, kimlik, dil, medya, katilim ve din gibi konulara iligkin amag¢ ve ilkeleri
belirleyen hiikiimleri de igermekteydi. Bir¢ok arastirmaci, azinlik durumlarinin
iilkeden tlkeye farklilik gosterdigi ve bu nedenle farkli yaklagimlar gerektirebilecegi,
lakin sozlesmenin taraf devletler tarafindan kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi

tehlikesini igerdigini ifade etmislerdir (Olsthoorn, 2020).

AB, genel veya bolgesel 6zerkligi demokrasi veya uyumlastirict agidan énemli
goriiliiyordu. Ozellikle J. Linz ve A. Stepan’in “Problems of Democratic Transition
and Consolidation” adli eserinde demokrasinin g¢atisan mantiklar1 ve ulus-devlet
olarak nitelendirildigi olgu arasinda yerlesik bir gerilimin varligindan s6z edilmektedir
(Linz & Stepan, 1996, s. 401). Boyle bir gerilimin ele almanin olas1 bir yolu,
azinliklarin ulus-devlet i¢inde daha kii¢iik 6l¢ekte kendi ulus insasina izin verilmekten
gectigi ileri stirlilmektedir. Bir dizi uzman, bolgesel 6zerkligi taraflar arasinda olas1 bir
catisma azaltma mekanizmasi olarak one siirmiistiir. AGIT’in insan Haklar1 Boyutu
Konferans1 ve AK'nin Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesmesi,
bolgesel 6zerklige dolayli veya ¢ekingen atiflar olsa da artan sayida Bati Avrupa
devletleri, azinlik koruma repertuarlarinin bir parcasi olarak bolgesel ozerkligi
benimsedigi goriilmektedir (Ispanya, Belcika, Italya, eski iiye Birlesik Krallik gibi)
(Wright, 1996, s. 197).

1990 sonrast Dogu Avrupa devletlerinde ise bolgesel 6zerklige genel bakis
acis1, boliinmenin veya parcalanmanin ayrilmaya giden bir basamak olarak goriilmesi
seklindeydi (Kolste, 2002, s. 203-204). Avrupa'da bolgesel 6zerklige olan arzusunu
ortaya koyan 250.000°den biiyiik niifuslu gruplar veya bircok kiiclik gruplar
bulunmaktadir. Ornegin, Belgika'daki Almanlar, Fransa’daki Korsikalilar'®,
Ispanya’daki Katalanlar gibi. Bolgesel ozerklik, Bati demokrasilerinin bugiin alt
milliyet¢i gruplart olgusuyla basa ¢ikmak i¢in kullandiklart bir modeldir. Ayrica
bolgesel ozerklik, “yerli halklarin haklar1” seklinde uluslararasi hukukun yakindan
iligkili bir baglaminda tartisildigini belirtmek gerekir (6zellikle 2007 yilindaki BM

Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisi gibi). Kymlicka’ya gore, komiinizm sonrasi

100 K orsika ile ilgili bilgi igin bkz. Alexandra Jaffe, Ideologies in Action: Language Politics on Corsica,
Mouton de Gruyter Publisher, Berlin, 1999. Ayrica bkz. Wolfgang Biittner, Corsica and the Basque
Country: A Comparative Conflict Analysis, Ibidem Verlag, Stuttgart, 2000, pp. 9-21.
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devletlerdeki ulusal azinliklar, bir tiir i¢ 6zyonetimin ulusal azinliklara yonelik Avrupa
standartlarinin bir pargasi olarak kodlanabilecegini ve bu yaklasimin aslinda yerli
haklar agisindan uluslararasi hukukta gegerli bir ilke olarak kabul edildigini ve Bati

Avrupa iginde bir norm oldugunu ifade etmektedir (Kymlicka, 2008, s. 21).

Avrupa'da AGIT ve AK biinyesindeki calismalarda (6zellikle 1996'dan 1999'a
kadar kabul edilen Oslo, Lahey, Lund Tavsiyeleri dizisi) ve Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonunda (Venedik Komisyonu), ulusal azinliklarin kendi kaderini
tayin haklarina sahip olma konusunda negatif bir ¢izgi izlenmistir. Bati Avrupa
tilkeleri, azinliklara bir hak olarak bolgesel 6zerkligin verilmesinin iki sorunu ortaya
cikaracagindan veya kontrol edilemez hale getireceginden endise duymaktadirlar.
Diger bir ifadeyle, i¢sel kendi kaderini tayin veya azinlik 6zerkligi fikrini tanimanin

istikrarsizlastiracagindan korku duyuluyordu.

Bununla birlikte bu korkular, 1990 sonrasi bir¢ok iilkede ulusal azinliklarin,
genellikle komsu bir devletle ortak bir etnik veya ulusal kimligi paylasmalar1 ve bu
nedenle “akraba devleti” veya “ana lilke” olarak gormeleri nedeniyle daha da artmistir.
Bu ve benzeri durumlardaki tirmanma korkusu azinliklarin ayrilik¢i faaliyetlerinden
dolayr degil, geri alinmaz hale geleceklerinden yani komsu akraba devletlerinin
ilkenin bir kismin1 veya tamamini ele gegirmek i¢in ¢abalarini destekleyerek besinci

bir kol olarak hizmet edebileceklerinden kaynaklanmaktadir (Fedotov, 2017, s. 2-3).

Icsel kendi kaderini tayin hakkini tanima destegi, iilkeler tarafindan ragbet
goriilen bir politika arac1 olmadig1 varsayilmaktadir. Avrupa iilkeleri genellikle bir
alternatif olarak kisinin kiiltlirlinden yararlanma hakkini daha 6n plana koyduklar
gorilmektedir. Yeni azinliklarin yonetimi ve normlarin olusturulmasinda kisinin kendi
kiiltiirlinli 6zgiirce yasayabilme hakkini bolgesel 6zerklige nazaran daha pozitif bir
arag olarak bakilmaktadir. Azinliklarla ilgili tiim uluslararasi belgelerde genellikle bu
hak ile baslandig1 (6zellikle giris boliimlerinde) goriilmekte ve Bat1 Avrupa, bu hakki

korumak i¢in onu giiclendirmeye ¢aligmaktadir.
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Temelde baktigimiz bu ve benzeri azinlik haklari, Avrupa azmlk
standartlarinin gelistirme ¢abalarinin bir iirlinili olarak da goriilmektedir. Bu ¢abalardan
bir digeri ise, “etkin katilim hakki”dir. Ulusal azinliklara iliskin olarak uluslararasi
hukuk normlarini gelistirmeyi taahhiitte bulunan Avrupa merkezli 6rgiitlerinin mevcut
girigsimleri ya ¢ok giiclii ya da ¢ok zayif olmustur. Giiglii girisimlerden biri olan etkin
katilim hakki, Kopenhag Deklarasyonu ve AGIT tavsiyelerinde (6zellikle Lund
Tavsiyelerinde) birgcok kez atifta bulunulmustur. Hatta bdlgesel azinlik
mekanizmasmin Onerilmesi bu ilke temelinde olmustur. Etkin katilim hakki,
demokratik, kamusal yasama esit olarak katilma ag¢ilarindan dolayi ilgi ¢ekici oldugu

ifade edilmektedir'®! (Europe, 2001, s. 421-423).

Etkin katilim hakki fikri, azinliklarin yalnizca kendi dillerini ve dinlerini
Ozgirce aciklamak degil, ayn1 zamanda kamusal yasama (politik, idari ve hukuki) esit
olarak katilma isteklerini kabul eder. Etkin katilim hakki, ulusal kendi kaderini tayin
etme gibi radikal ve tehlikeli fikirlerin temelini olustururken, azinlik 6zlemlerinin
siyasi boyutunu da ortaya koymaktadir. Basit bir okumayla etkin katilim hakki, ulusal
azinliklarin tiyelerinin standart siyasi orglitlenme, oy kullanma ve aday olma haklarini
kullanirken ayrimciliga ve baskiya maruz kalmamalar1 gerektigi anlamina gelmektedir

(Ghai, 2003, s. 6-7).

Detayl1 bir okuma ile ise etkin katilim hakki, yalnizca azinlik iiyelerinin oy
kullanabilmesini veya aday olabilmelerini degil, ayn1 zamanda yasama organinda bir
dereceye kadar temsil edilmelerini de gerektirmektedir. Bu baglamda, devletlerin
azinlik temsilcilerini se¢gmeyi zorlagtirmak igin secim bdlgelerinin sinirlarin
degistirme girisimlerini yasaklamayi ongdérmektedir. Bununla birlikte 2000 yilinda
ilan edilen ve 2009'da Lizbon Anlagsmasinin ylriirliige girmesiyle yasal olarak
baglayici hale gelen AB Temel Haklar Sarti, her bir bireyin haklar1 agisindan 6nemli

bir doniim noktas1 olmustur.

1011999 Ulusal Azinliklarin Kamusal Yasama Etkin Katilimina Iliskin Lund Tavsiyeleri ile ilgili temel

metin i¢in bkz. OSCE-High Commissioner on National Minorities (HCNM), The Lund
Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in Public Life and Explanatory
Note, Publisher of the Organization for Security and Co-operation in Europe, 1999, The Hague, pp. 1-
33.
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AB Temel Haklar Sart1 ile azinliklarin dogasinin daha iyi bir konumlandirmaya
oturtuldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle 19. ve 21. maddeler ayrimciliga karst
azmmligin korunmasi, {iiye devletlerin yasa ve yoOnetmeliklerinin bu yonde
uyumlastirilmas: yoniinde baski yapmaktadir. Konsey tyesi ve 2008 Avrupa
Komisyonu Egitim, Ogretim, Kiiltiir ve Genglikten sorumlu iiyesi olan Jan Figel,
AB'nin azinhik yonetimi ve standartlar1 baglaminda, genisleyen AB’nin, farkl
kiltiirlere, geleneklere ve inanglara sahip insanlara her zamankinden daha fazla ev
sahipligi yaptigini, kiltirel cesitlilikten en iyi sekilde yararlanmanin yolunu
cokkiiltlirli toplumlardan kiiltiirleraras1 toplumlara gecisin gerekliligine bagh
oldugunu ifade etmektedir. AB'nin azinlik yonetimi ve standartlar1 temelde iki boyutu
icermektedir. Birincisi, azinlik aidiyeti olan bireylerin korunmasi (ayrimecilik
yapmama); digeri ise, azmlik gruplarinin korunmasidir (¢okkiiltiirliiliik-

kiiltiirlerarasicilik).

Azinlik aidiyeti olan bireylerin korunmasi manasinda standartlar; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine Azmlik Haklarma Iliskin Ek Protokol-1201 Sayili Tavsiye
Karar1 (AK Parlamenterler Meclisi-1993), Amsterdam Antlasmasi, Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesmeye Ek 12 Nolu
Protokol (2000, AK), 2000/43/CE Direktifi ve 2000/78/CE Direktifi (AB Konseyi),
Ayrimcilikla Miicadele Eylem Programi (2001-2006, AB Konseyi), Genisletilmis bir
AB’de Esitlik ve Ayrimcilik Yasagr Hakkinda Yesil Kitap (2004, AB Komisyonu),
Cerceve Karar1 2008/913/JHA (2008, AB Konseyi), AB’deki Temel Haklarin
Durumuna Iliskin Karar (2016), AB iiye devletlerindeki azinliklarin korunmasi ve
ayrimcilik yapilmamasina iliskin karar (2018, AB Parlamentosu), AB Temel Haklar
Sarti’nin 10, 21 ve 22. maddeleri (2002), demokrasi, hukukun iistiinliigii temel haklar
konusunda bir AB mekanizmasinin kurulmasina iliskin Komisyon tavsiyelerini i¢ceren
2015/2254 (INL) sayili karar (2016, AB Parlamentosu) gibi ¢alismalar neticesinde

olusturulmustur.
Azmlik gruplarinin korunmasi baglaminda AB standartlar1 ise; Ulusal

Aznliklarin Korunmasma Iliskin Cergeve Sozlesmesi (1995, AK), Cok Etnikli
Toplumlarda Polislik Hakkinda Tavsiyeler (2006, AGIT), Kiiltiirleraras1 Diyalog
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Uzerine Beyaz Kitap (2008, AK), Avrupa Kiiltiirleraras1 Diyalog Yili (2008, AB
Komisyonu), Avrupa’daki Ulusal Azmliklarin Durumu ve Haklarina iliskin Karar
(2014, AK Parlamenterler Meclisi), Romanlarin ve Gezginlerin Katilimim1 Tesvik
Etmeye iliskin 2153 Sayili Karar (2017, AK Parlamenterler Meclisi), Avrupa’da
Bolgesel ve Azinlik Dillerinin Korunmasi ve Tanitilmasina iliskin 2196 Sayili Karar
(2018, AK Parlamenterler Meclisi), Avrupa’daki Bélgesel ve Azinlik Dillerine iliskin
424 Sayih Karar (2017, AK Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi), AB’de Nesli
Tiikenmekte Olan Avrupa Dilleri ve Dil Cesitliligi Hakkinda 2013/2007 (INI) Sayil

Karar (2013, AB Parlamentosu) gibi ¢calismalar neticesinde olusturulmustur.

Sonug itibariyle, AB'nin azinlik yonetimi dort mekanizma ile insa edilmeye
calisildigi goriilmektedir. Bunlar; uluslararasilagtirma, izleme ve raporlama, yerel veya
bolgesel ozerklik ve Avrupa azinlik normlarin tesisi yoniindeki caligmalardir.
AB'nin son 25 yilda azinliklarin korunmasi, 6zellikle sosyalizmi ¢okiisiiniin ardindan
gelismekte olan iilkelerde etnik siyasetin, baris ve istikrar i¢in bir tehdit olabilecegine
dair karamsar goriisiin bir sonucudur. Azinlik asimilasyonun eski modellerinin yerini,
azinliklara yonelik kiiltiirel ve dini o6zgiirlikler, bolgesel o6zerklik, ayrimcilik
yapmama, etkin katilim ve temsil ve dil haklarini saglayan yeni ¢ok kiiltiirlii devlet ve

vatandaslik modelleri aldigini sdyleyebiliriz (Pejnovié, 2010, s. 146).

AB tiyeligine bir kosulluluk ilkesi de olan azinlik haklar1 ve korunmasi ve bu
yondeki yonetim standart mekanizmalarin olusturulmasi yoniinde 1990'lara kadar
herhangi bir somut adim atildigim1 sdylemek zordur. AB Komisyonunu Giindem
2000°de'® belli sayida azinlik hiikiimlerini igeren Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’ne siklikla atifta bulunmustur. Bununla birlikte AK Ulusal Azinliklarin
Korunmasina Iliskin Cergeve Sozlesmesinin standartlarina giivenilmistir (Ahmed,
2015, s. 177-178). Acik bir ifadeyle, AB azmlik yOnetimi mekanizmasi ve
standartlarinin temeli NATO, AGIT ve 6zellikle AK nin aziliklar ve azinlik haklart
icin olusturulan normlarin {izerine insa edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki bazi

uzmanlar, Avrupa'da azinlik ve azinlik haklarini yonetim mekanizmalari insa edilmeye

102 Projenin dayandigi orijinal komisyon tebliginde “Giindem 2000, daha gii¢lii ve daha genis bir Birlik
icin tek bir eksiksiz cerceve teklifini igermektedir. “Gilindem 2000 belgesi icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:160001, Erisim Tarihi: 18.02.2022
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calisilsa da tiim Avrupa tarafindan onaylanan veya kabul edilen ve uygulanan bir
Avrupa azinlik haklar standartlarindan bahsetmenin halen miimkiin olmadigin1 ifade

ettikleri goriilmektedir.

Bu baglamda azinlik aidiyeti olan bireysel koruma saglayan standartlar ile
azinlik gruplarin korunmasi standartlar1 ile ilgili caligmalara bakildiginda, bu
standartlarin uzlasmaci siyaset ve isbirlikci azinlik yonetim modeli ile
teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modeli arasinda bir konuma sahiptir. Ayrica
cokkiiltiirliiliik kuramlarindan liberal cokkiiltiirliillik yaklasiminin varsayimlarina
paralel bir cizgi izledigi goriilmektedir. Ifade edilen standartlar Avrupa bolgesi
genelinde gegerli oldugu icin yaklasim ve modellemeler yilizeysel kalmaktadir. Asil
onemli odak noktamiz olan AB’nin azinlik yaklagimidir. Bu manada AB’nin kurucu

antlagsmalarma ve kurumlarinin azinlik ¢alismalarina bakmak gereklidir.

2. AVRUPA BIiRLIGI'NiN KURUCU ANTLASMALARININ
AZINLIKLARA YAKLASIMI

Azmlik haklar1 s6z konusu oldugunda AB'nin i¢ ve dis kapsam arasinda 6nemli
bir ayrim yapildig goriilmektedir. Bazi ¢aligsmalar bu ayrimi sadece azinlik haklar1 s6z
konusu oldugunda degil, insan haklar1 gibi daha genis bir boyutta da vurgulamistir.
AB’nin i¢ boyutu ile kasit, miiktesebatinin gelisimi, norm ve konumuzla ilgili olarak
AB ve iiye devletlerin azinlik haklari ile ilgili gelenegi icermektedir. AB'nin dig
boyutlu ile kasit ise, iiyelik siirecinde aday devletlerle iligkiler ve bu yondeki AB
standartlar1 ve kriterleri, uluslararas1 ve AB merkezli orgiitlerdeki caligmalarda yer

alan azinlik standartlar1 ve koruma prensiplerini icermektedir.

AB’nin yapisi, ortalama bir vatandas i¢in neredeyse anlasilmaz olan bir¢ok
karmagiklik igermektedir. Uluslararasi ve hiikiimetlerarasi unsurlarla ogretici
(tutional) yapidaki bu karmasik, AB’nin 6zellikle dis politikasiyla demokrasi,
ozgilrliik ve insan haklarin1 destekleme agiklamalarina ragmen tutarli bir azinlik veya
insan haklar1 politikasinin eksikligine katkida bulunmustur. Asil vurgulayacagimiz

sey, nasil bir devletin anayasasindaki kullanilan dil, imgeler ve imalar o devletin
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karakteristik 6zelligini ve yapist hakkinda bize ipuglar1 veriyorsa; AB'nin kurucu
antlagmalarindaki insan haklar1 veya azinlik haklari ile ilgili maddeler de azinliklara

yonelik yaklasimlar1 hakkinda bize ipuglar1 vermektedir.

AB’nin azinlik ve azinlik haklarimin korunmasmna yonelik yasa, tiiziik,
yonetmelik vb. biitlin mevzuatlar temelinde yaklastigimizda birincil ve ikincil
mevzuat olarak bir ayrim yapildigin1 séyleyebiliriz. AB birincil mevzuati, Avrupa
Topluluklarin1 kuran antlagsmalar, antlasmalarin ekleri, protokolleri ve yenilenen
antlagsmalart icermektedir (Glinugur, 1996, s. 260-261; Duvan, 2016, s. 110-111).
Ikincil mevzuat ise, Toplulugun veya Birligin temel veya damgma niteligindeki
organlan tarafindan meydana getirilen resmi ve yasal calismalar1 icermektedir. Bu
baglamda tarihsel siireci referans alarak Paris ve Roma antlagmalari, Avrupa Nihai
Senedi, Maastricht Antlagmasi, Amsterdam Antlagmasi, Nice Antlagsmasi ve Lizbon
Antlagmasi temelinde azinlik ve azinlik haklar ile ilgili maddeler degerlendirilecektir.
Ikinci kisminda da Topluluk veya Birlik organlarmin bu ydndeki c¢alismalari

incelenecek olup kuramsal agidan da degerlendirilecektir.

2.1. Paris ve Roma Antlasmalarinda Azinhklar

AB'nin temelleri, 1951'de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun (AKCT)
(Paris Antlasmasi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve 1957°de AET Roma
Antlagmalar1) kurulmasiyla atilmistir. Avrupa Toplulugu (AT), liye devletler arasinda
bir “Ortak Pazar” kurmanin ekonomik hedeflerine odaklandi ve AT genelinde
ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesi, yasam standartlarinin
yiikseltilmesi ve devletler arasinda daha yakin iligkilerin tesvik edilmesi gibi amaglar
ongoriildii. Ozellikle 1950'de imzalanan ATHS, Avrupa'da insan haklarinin korunmasi
icin gelismis bir model sagladigindan s6z konusu anlagmalarin igerigine temel haklarin

dahil edilmesi ilk planda s6z konusu olmamaistir (Shoraka, 2010, s. 13).
Azinliklar, yabancilar, gogmenler, farkli kiiltiirel degerlere sahip gruplar, 1957

tarihli Roma Antlagmasi'nda (bazi yerlerde orijinal AT Antlasmasi olarak da

gecmektedir) istenilen diizeyde ilgi gérmemistir. 1957 Roma Antlagmasi, AT hukuk
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diizeninin bir 6znesi olarak goriilen AT iiye devletlerine hitap etmekteydi ve tamamen
ekonomik bir birliktelik (topluluk) olarak bir araya gelmisti. Antlagma, spesifik olarak
ev sahibi iilkede calisan isciler i¢in gecerli olan milliyet temelinde ayrimcilik

yapmama konusunda goriis bildirmekteydi (Versteegh L. C., 2015, s. 85).

Baslangicta temel haklar, sektorel ve islevselci bir yaklagimi yansitan Paris ve
Roma Antlagsmalarin1 hazirlayanlarin temel ilgi alanlarindan biri degildi. AKCT’yi
kuran Paris Antlasmasi, yalnizca komiir ve celik endiistrileri ile ilgiliydi. Bu sektdrel,
kesimsel veya isboliimsel yaklasim, Avrupa Savunma Toplulugunun 1954°te
basarisizliga ugramasi ve beraberindeki siyasi birlige yonelik hamlelerden sonra
giiclenmisti. Nihayetinde Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu (AAET) ve Avrupa
Ekonomik Toplulugunu (AET) kuran Roma Antlasmalarinin bir 6zelligi haline geldi.
Bu islevsel yaklasimi bir sonucu, kurucu antlagmalar1 temel haklara iligkin ciddi bir
bildirgeyi iceren anayasal nitelikteki herhangi bir temel yasadan ayirmakti. Ozellikle
1950'de imzalanan AK’nin Avrupa Insan Haklari Sodzlesmesinin halihazirda
Avrupa'da insan haklarinin korunmasi i¢in gelismis bir model sagladigindan boyle bir

onsoziin Antlasmalara eklenmesine uygun degildi'®.

Ozellikle Adalet Divani'nin verdigi kararlarda, Topluluk kurumlarmin ve iiye
devletlerin Topluluk hukukunun kapsadigi alanlarda temel haklara gosterdikleri
saygly1 izlemeye baslamasi ile durum hizda degisti. Ornegin, mahkeme i¢ pazarin
sistemi isleyisi i¢in elzem olan miilkiyet hakkini ve ekonomik faaliyette bulunma
Ozgiirliigiini tanimisti. Ayrica Mahkeme, temel haklarin Topluluk hukukunun genel
ilkeleri olarak siralamig ve bunlarin iki temele dayandigini agiklamistir. Birincisi, liye
devletlerin ait oldugu uluslararasi antlagmalar; ikincisi ise, liye devletlerin anayasal

gelenekleridir.

Bu iki temel, 4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanan Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ile giivence altina alman ve

Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak {iye devletlerde ortak anayasal

103 Detayl bilgi igin bkz. https://eur-lex.europe.ru/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:a10000&from=EN, Erigim Tarihi: 15.02.2022.)
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geleneklerden kaynaklanan temel haklara saygi gosterir hiikmiiniin birer tezahiiri
seklindeydi. Ote yandan Adalet Divani, bireysel temel haklar1 1991°e kadar Avrupa
hukuk sisteminin bir parcast olarak kabul etmisti, lakin azinliklarin 6zel bir

korunmasini icermiyordu (Hoffmeister, 2008, s. 178-179).

AET olusum siirecinde toplulugun biinyesinde azinlik ve azinlik haklar
ekonomik ve siyasi biitiinlesme onciiliigiinde geri planda kalmistir. Ozellikle de
AET’ye liye olmayan devletler ile olan iliskilerde bu konunun 6nemli bir yere sahip
oldugunu gérmekteyiz. Paris ve Roma Antlagmalarinin belli maddeleri tam manasiyla
azinlik haklar ile ilgili olmasa da temel insan haklari baglaminda belli ipuglar

sunmaktadir. Kisaca bu maddeleri bakacak olursak;

° Paris Antlasmasi'nin 46. maddesi,” ... Tesebbiisler, isciler, tiiketiciler
ve aracilar ile bunlarin dernekleri kendilerini etkileyen sorunlara iliskin her tiirlii 6neri
ve goriisii Yiiksek Otoriteye sunma yetkisine sahiptir.”,

<

. Paris Antlasmasi'nin 60. maddesi, “... Ortak Pazar iginde bir satici
tarafindan benzer islemlere, Ozellikle alicinin uyrugu g6z Oniine alinarak farkli
kosullarin uygulanmasi sonucunu doguran ayrimei uygulamalar yasaktir.”,

. Paris Antlasmasi'nin 69. maddesinin 1. paragrafi, “Uye Devletler,
saglik ve kamu diizeninin temel gerekleri sonucu getirilen sinirlamalar sakli kalmak
kaydiyla, Uye Devletler kémiir veya gelik iiretiminde gerekli niteliklere sahip
olduklar1 kabul edilen is¢ilerin komiir ve ¢elik endiistrilerinde istihdam edilmeleri
konusunda uyrukluk esasina dayali her tiirlii kisitlamadan kaginmay1 taahhiit ederler.”,

. Paris Antlagmasi'nin 69. maddesinin 4. paragrafinda, “Sinir iscileri ile
ilgili 6zel tedbirler sakli kalmak kaydiyla, Uye Devletler, kendi uyruklari ile gdgmen
is¢iler arasinda iicret ve ¢aligma kosullarinda her tiir ayrimcilig1 yasaklar; ozellikle
sosyal giivenlige iligskin hiikiimlerin isgiicli dolagimini engellememesini temin etmek
icin kendi aralarinda gerekli diizenlemeleri yapar.”,

. Roma Antlasmasi'nin 7. maddesi, “Isbu Antlasmanin kapsamina giren
biitiin konularda, Antlasmada Ongoriilen 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla

uyrukluk esasia dayali her tiir ayrimc1 uygulama yasaktir. Konsey, Komisyonun
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Onerisi lizerine, Avrupa Parlamentosu ile igbirligi yaparak nitelikli cogunlukla bu tiir
ayrimc1 uygulamalari yasaklayan kurallar koyabilir.”,

o Roma Antlagsmasi'nin 119. maddesi, “her Uye Devlet ilk asama
boyunca, aymi is icin kadin ve erkek iscilere esit licret 0denmesi ilkesinin
uygulanmasini temin eder ve daha sonra bu uygulamay siirdiiriir... Cinsiyet farki
gbozetmeksizin esit licret 0denmesi: a) parga basina gore iicreti 6denen ayni is ig¢in
yapilacak 6demelerde ayni Ol¢ii biriminin esas alinmasi, b) zaman esasina gore
calismada ayni is i¢in yapilan 6demenin ayni olmasi hususlarim igerir”. Madde
120°de; “Uye devletler, iicretli izin sistemleri arasinda mevcut olan esitligin
stirdliriilmesine 6zen gosterirler.”,

o Roma Antlasmasi'nin 92. maddesinin 4. paragrafi, “Asagidaki yardim
tirleri ortak pazarla bagdasir: a) ilgili iriinlerin menseine bagli bir ayrim
gozetmeksizin verilmesi kosuluyla bireysel tiiketicilere yapilan sosyal nitelikli
yardimlar”, 3. paragrafinda, “Asagidaki yardim tiirleri ortak pazarla bagdasir
sayilabilir: a) yasam standardinin anormal 6lciide diisiik oldugu veya ciddi bir eksik
istthdamin hiikiim siirdiigii bolgelerin ekonomik gelisimini desteklemeye yonelik
yardimlar.”,

J Roma Antlagmasi'nin 220. maddesi, “liye devletler, gerekli oldugu
Olctlide kendi uyruklar1 yararina; kisilerin korunmasi ve haklarin kullanilip korunmasi
ile ilgili olarak her devletin kendi uyruklarina tanidig1 kosullara uygulanmasi.”,

. Roma Antlasmasi'nmin 221. maddesi, “Isbu Antlasmanm diger
hiikiimlerinin uygulanmasi sakli kalmak kaydiyla, 58. maddede belirtilen sirket ve
firmalarin sermayelerine istirak ile ilgili olarak Uye Devletler, isbu Antlasmanin
yirirliige girmesinden itibaren 3 yil i¢inde kendi uyruklarma uyguladiklar

muamelenin diger Uye Devlet uyruklaria da uygulanmasini saglar.”,

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Paris ve Roma antlagmalarin giris

kisimlarinda da:

13

° ... kanli catismalarla uzun stiredir boliinmiis halklar arasinda daha
genis ve kokli bir toplulugun temellerini olusturmaya ve bundan bdyle ortak kaderi

yonlendirecek kurumlarin temellerini atmaya kararl olarak (Paris Antlagsmasi),

224



. Avrupa halklar1 arasinda gittikce daha siki bir birligin temellerini
atmaya kararl olarak (Roma Antlasmasi),

. Halklarin yasam ve c¢alisma kosullarimi stirekli iyilestirmenin,
¢abalariin temel amaci oldugunu teyit ederek (Roma Antlasmasi) seklinde ibareler

yer aldig1 goriilmektedir.

Paris ve Roma antlasmalarinin bu ilgili maddelerine baktigimizda su sonuglari

¢ikarmak mimkiindiir:

i) Insan haklarmin temel birimi olan birey veya yurttas kavramlarma yer
verildigi goriilmektedir. Daha c¢ok kolektif bir olgu olan halk kavraminin disinda
sadece iscilerin sosyal gelisimi yoniindeki haklarina yer verilmistir (Tiirkmen, 2003,
s. 133).

ii) Cinsiyete dayali ayrimciligi yasaklayarak, esit ise esit iicret ilkesini
benimseyerek farkliliklarla bir arada yasamayi sektorel calisma hayatin iginde
degerlendirilerek agiklanmistir (Fabbrini, 2016, s. 5-7; Barnard, 1999, s. 215-216).

iii) Antlagmalar, bir ekonomik toplulugun temel gereksinimleri ve Topluluk
hukukunun kapsami esasen ekonomik ve teknik konularla sinirli oldugu i¢in insan
haklar1 sorunlarinin ortaya ¢ikmayacag diisiiniildiigii gortilmektedir.

iv) Tesis edilen Avrupa Adalet Divant (AAD), praetorian (vatandaslar
arasinda uyusmazliklari ¢6zen yargi¢ ve yonetici konumunda olan yetkililer) bir tarzda
temel haklar1 koruma yoniindeki kararlar1 daha dogrusu temel haklarin Toplulugu
hukukunun genel ilkelerinin bir pargasini olusturdugu goriilmektedir. Ornegin;
is¢ilerin dolasim ozgiirligii, ayrimciligr yasaklama, esit muamele, uyruklar arasinda
esitligin temini gibi (Witte, 1999, s. 859-860).

v) Paris ve Roma Antlagsmalari, temel haklara iligkin tam manasiyla 6zel

hiikiimler icermemektedir.
Yukarida ifade edilen Paris ve Roma Antlagmalarindaki ilgili hiikiimler esas

itibariyle ekonomik biitiinlesme anlayisinin da etkisiyle, daha ¢ok sektorel alandaki

bireysel haklar 6n plana ¢ikartilmistir. Esit is ve iicret politikasi, ¢caligma kosullarinin
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ve muamelenin esit sartlarda olmasi, iscilerin serbest dolasim haklar1'®, yabanci
rakipler arasinda ayrim gézetmemek, ¢alisan gocmenleri ve is¢ilerin ¢alisma hayatinin
tyilestirilmesi ve geri kalmis bolgelerin kalkinmasi, esitlik saglanmasi ve ayrimciligin
yasaklanmas1 gibi ifadeler yer almistir (Ata, 2013, s. 13). “Bu baglamda Topluluk
kurucu antlagmalarinda insan haklarina iligkin hiikiimler, ekonomik ve sosyal haklar
anlaminda hem isciler i¢in daha iyi kosullar elde etmeye, hem de gerek cinsiyet
gerekse iscilerin serbest dolasimi anlaminda esitligi saglamaya ve ayrimciligi

Oonlemeye yonelik hiikiimler olmustur” (Duvan, 2016, s. 113).

Sunu da belirtmek gerekir ki, Fransa'nin ileri siirdiigi 1954 Avrupa Savunma
Toplulugu projesinin fiyaskoya ugramasi, AKCT'nin {iye devletlerini agik uclu bir
siyasi eylem yerine sinirli bir dizi ekonomik kaygiya odaklanan farkli diyebilecegimiz
bir entegrasyon stratejisi izlemeye itmistir. Dolayisiyla, AET ve AAET yi kuran 1957
Roma Antlagmalari, AB sistemi iginde temel haklarin ve haklar arasinda esitligin
korunmasina yonelik olarak, AET de dngoriilenle karsilastirilabilir tam tesekkiillii bir
rejim icermiyordu. Ancak, yukarida ifade ettigimiz hiikiimler 1s18inda AET nin insan
haklar1 baglaminda higbir ilgi ve yaklasimin olmadigi iddiast da son derece
yanilticidir. Paris ve Roma Antlagsmalari, gergek ve tiizel kisiler i¢in yeni
diyebilecegimiz oOzgirliikkler getirmistir. Ayrica uyruga dayali ayrimciligin

yasaklanmasim saglamigtir'®

. Bu arka plan g6z oniine alindiginda, AKCT biinyesinde
kurulan toplulugun en yiiksek yargi organi olan Avrupa Adalet Divani'nin kisa siire
sonra praetorian bir tarzda temel haklar1 korumaya baglamasi, s6z konusu niteliklerin

etkisi sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Paris Antlasmasinin 7, 46, 60, 69. maddeleri ve Roma Antlasmalarinin 7, 92,
119, 120, 220 ve 221. maddelerinin 6ne siirdiigii ongoriilere baktigimizda sektorel
bazda insan haklar1 boyutunu ve is¢ileri kapsayan bir diizeni isaret etmektedir. Paris
ve Roma Antlagmalari, insan haklarinin temel birimi olarak yurttas kavramina yer

verilmektedir. Kolektif haklar, azinlik olgusundan c¢ok, halk olgusu temelinde

104 fscilerin serbest dolasim dzgiirliigii icin bkz. Michael Johns, The New Minorities of Europe: Social
Cohesion in the European Union, Lexington Books Publisher, Lanham, 2014, pp. 20-21.

195 Ornegin, Giiney italya’dan Beneliiks ve Rheinland maden bolgelerine tasinan milyonlarca gdgmen
is¢i igin bu tesekkiiller son derece 6nemliydi.
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bakildig1 goriilmektedir ve sinirli sekilde yurttas olan iscilerin sosyal sartlarinin
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili ¢aligmalar s6z konusu olmustur. Ayrica
cinsiyete dayali ayrimciligin yasaklanmasi, esit is esit iicret ilkesi, esit muamele,
uyruklar arasinda esitligin tesis edilmesi gibi arglimanlar azinlik gruplarini veya
topluluklart koruma yoniinde degil halklar arasinda esitligin korunmasini saglama
yoniinde olmasi, Paris ve Roma Antlagmalarinin her ne kadar liberal 6zellikler i¢inde
barindirsa da igerik olarak teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modelinin unsurlarini

ve uygulamalarini i¢inde barindirmaktadir.

Ozellikle de ifade ettigimiz gerekcelerle de bu iki antlasmanimn hiikiimleri
dikkate alindiginda paralellik tasiyan cokkiiltiirliiliik yaklasimi ise cumhuriyetgi
cokkiiltiirliiliiktiir. Ciinkii bu iki antlagma bireysel temelde yurttas statiisiinde ve halk
nezdinde bir yaklagimin séz konusu oldugunu gormekteyiz. Her alanda esitlik¢i
anlayis ve sadece iilke uyruklugu tizerinde ayrimcilig1 yasaklama prosediirlerin varligi,

cumhuriyet¢i gokkdiltiirliilik varsayimlarina denk gelmektedir.

2.2. Avrupa Tek Senedinde Azinliklar

Avrupa Tek Senedi (veya Tek Avrupa Senedi)!%, Paris ve 6zellikle Roma
Antlagsmalarinda belli alanlarda ve belli kurumsal yapilarda degisiklikler yapan bir
antlasmadir. Avrupa Tek Senedi, AB'nin Onciileri olan orijinal Avrupa Toplulugunun
kurucu antlagmalarinin ilk biiylik reformuydu (Dinan, 2012, s. 124). Avrupa Tek
Senedi, 1985’in ikinci geyreginde hazirlanmis, Danimarka, italya ve irlanda'nin
tereddiitleri nedeniyle imzaya acilmamis ve ad1 ilizerinde dahi bazi ¢ekinceler ortaya

konulmustur (Jarvis, 2015, s. 227-229).

Avrupa Tek Senedi, AKCT Antlasmasinin 96. maddesi, AAET Antlagsmasinin

204. maddesi ve AET Antlagsmasinin 236. maddesi ile tasarlanmis olan yeniden

107

inceleme yonetiminin iiye devletlerce isletilmesi ile meydana gelmistir'~’. Avrupa Tek

19 Avrupa Tek Senedi’nin orjinal metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT&from=EN, Erisim Tarihi: 30.03.2022.
107Bkz.https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/135472/mod_resource/content/1/AVRUPA%20TE
K%20SENED%C4%B0.pdf, Erisim Tarihi: 30.03.2022. Ayrica bkz. Commission of the European
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Senedi, 1986'da Liiksemburg ve Lahey'de imzalanmig ve 1987'de yiiriirlige
girmistir.'® D. Dinan’1n ifadesiyle Avrupa Tek Senedi, “1980'lerin sonlarinda siyasi
ve ekonomik entegrasyonun yeniden canlandirilmasina yardimei olan ve 1993'te
AB’nin kurulmasmin yolunu agan ve Roma Antlagsmasi'nin genis kapsamli bir

reformunun miitevazi bir adidir”'® (Dinan, 2012, s. 124).

1980'lerin ortalarinda Topluluk i¢indeki degisiklik, Topluluk tarafindan
yayinlanan iki belgede ifadesini bulmaktadir. Bunlar, Komisyonun Avrupa Konseyi
icin” Beyaz Kitap”!!°

1985'te kabul edilen ve 28 Subat 1986'da Bakanlar Kurulu tarafindan resmen

, 1¢ pazarin tamamlanmasiyla ilgili ve AK tarafindan Aralik

onaylanan Avrupa Tek Yasasidir. Komisyonun i¢ pazari koruma amaglt ilk
girisimlerini 1981'den itibaren izlemek miimkiindiir. I¢ pazar projesi, Komisyon ve
Avrupa Sanayiciler Yuvarlak Masasi tarafindan kurulmus ve ilerletilmistir. Avrupa
Tek Yasasi, uygun devletlige gegisi isaret etmektedir. “Tek” olarak adlandirilmasinin
sebebi, Avrupa siyasi isbirligini antlasma ile diizenler ayni zamanda Toplulugun
mevcut antlagmalarini degistirir. Kabul edilmesinden bu yana Toplulugun {ist organi
olan AK, siyasi ve ekonomik politikalar1 koordine etmektedir (Bornschier & Ziltener,

1999, s. 33).

Ayn1 zamanda Avrupali ulusdtesi sirketler, dogrudan ve dolayli olarak,
Avrupa’daki siyasi girisimcilerin, rakiplerinin ABD ve Japonya’da sahip olduklari

birlesik avantajlar1 kendilerine saglamalarini talep etmislerdi. Bu talep siyasi birlik i¢in

Communities, From the Single Act to Maastricht and Beyond: The Means to Match Our Ambitions,
COM (92) 2000 final, Brussels, 11 February 1992, pp. 7.

108 Avrupa Tek Senedi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Emile Noel, The Single European Act, Journal of
Government and Opposition, Vol. 24, No. 1, January 1989, pp. 3-14. Marie-Frangoise Labouz, L’ Acte
Unique Europeen, Revue Quebecoise de Droit International, Vol. 3, No. 1, 1986, pp. 133-168.

109 Bkz. Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, Kitap Yaymevi, ¢cev. Hale Akay, Istanbul, 2008, sf.
266, 271-272, 281, 304.

110 «Avrupa Komisyonu Beyaz Kitaplari, belirli bir alanda AB eylemi igin énerileri igeren belgelerdir.
Baz1 durumlarda, bir istisare siirecini baglatmak i¢in yayinlanan bir Yesil Kitaptan yola ¢ikarlar.
Beyaz Kitabin amaci, siyasi bir uzlasmaya varmak i¢in halk, yurttaslar, paydaslar, Avrupa
Parlamentosu ve Konsey ile bir tartigma baglatmaktir. Komisyonun i¢ pazarin tamamlanmasina iligkin
1985 tarihli Beyaz Kitabi, AK tarafindan kabul edilen ve bu anlamda genis kapsamli mevzuatin kabul
edilmesiyle sonuglanan bir plan 6rnegidir.” Bkz. Publications Office of the European Union, Glossory
of Summaries-White Paper, 24.03.2017, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=LEGISSUM:white_paper, Erisim Tarihi: 30.03.2022. 1985 tarihli “Beyaz
Kitap” i¢in bkz. Commission of the European Communities, Completing the Internal Market: White
Paper from the Commission to the European Council, COM (85) 310 Final, Brussels, 14 June 1985.
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yeni bir proje yaratan Komisyon tarafindan karsilandi ve hem de ileri teknoloji ve ilgili
stratejik planlama ile birlestirilmis biliyliik homojen yapida bir pazar olarak. 1984’ten
itibaren siyasi girisimcilerin amaci, sosyal alan1 yeniden Avrupa toplumsal modeline
demirlemekti. Uzun vadede siyasi girisimcilerin baslangigtaki niyetleriyle dlgiilen tiim
strateji basarisizlikla sonuglanmis, devlet insasi projesinin ikinci asamasinda yani
siyasi birlik agsamasinda “toplumsal boyutun™ dahil edilmesinin siyasi girisimcilerin

baslangicta istediklerinden uzak kaldigin1 da sdylemek miimkiindiir.

Tek Pazar programi ve Avrupa Tek Senedi, Avrupa’nin kiiresel ekonomik
zorluklara verdigi yanita agik bir geri doniise isaret etti. Avrupa Tek Senedi, Avrupa
entegrasyonunu aciklarken hiikiimetlerarasicilifit ve neo-islevciligi savunan
akademisyenler arasindaki giiglii teorik tartismalar1 yeniden baglatmisti.
Hiikiimetlerarasicilar, ulusal hiikiimetlerin Avrupa Tek Senedine yol agan olaylardan
biiyiik olglide sorumlu oldugunu savunurken, neo-islevciler ise ulusotesi aktorlerin
Avrupa entegrasyonunun bu asamasinda kritik oldugunu savundular (Cowles, 2012, s.

108).

Avrupa Tek Senedi’nin getirdigi 6nemli yeniliklerden bir tanesi ¢ogunluk
oylamasiydi. Uyum s6z konusu oldugunda, AET Antlasmasmin 100. ve 100A.
maddeleri, oybirligi ile hareket ederek Konseye, ortak pazarin kurulmasini ve
isleyisini dogrudan etkileyebilecek ulusal mevzuatin veya idari tedbirlerin
yaklasiklastirilmasina iligkin direktifler diizenleme yetkisi verilmisti. Direktiflere ek
olarak yonetmelikler diizenleme yetkisi de verilmis ve madde uyarinca bu
diizenlemeler ¢cogunluk oyuyla kabul edilmekteydi. Avrupa Tek Senedi’ne kadar AET
Antlagmasi genellikle simirli alanlarda nitelikli ¢gogunluk oylama sistemini ve daha

sonra yalnizca makul 6l¢iide spesifik tedbirlerin kabul edilmesini sagladi.

Avrupa Tek Senedi Oncesindeki oybirligi ile onaylama siirecinin aksine
nitelikli ¢ogunluk oylamasi, azinliklarin engellenmesi olasiligin1 ortadan kaldirarak
Konsey’de karar almay1 kolaylastirmak icin 6zel olarak tasarlanmistir. Bu durum
aslinda AB kurumlarn igerisinde iiye devletlerin azinlik-gogunluk iliskisinin

yasandiginin da bir gostergesidir. Avrupa Tek Senedi, oylarin her bir Topluluk
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tiyesinin biiyiikliigiine gore paylastirildigi nitelikli cogunluk veya agirlikli oylama
prosediiriinii ikame etmektedir. BOylece i¢ pazarin tamamlanmasi ve nihayete

kavusmasi adina yalnizca bir grup ulusun eyleminin engellenmesi amaglanmaisti.

Nitelikli ¢cogunluk oynamasinin daha fazla kullanilmasi, reformcularin ig¢
pazarin insasini tesvik etmenin baslica yontemleri arasinda iken, ayrica yeni
tekniklerin tasarlanmasini ve bunlari uygulamak i¢in iyilestirilmis idari tekniklerin
gelistirilmesini  Onerdiler. Bu dogrultuda Komisyon ve Konsey, Topluluk
uyumlastirmasinin aksine uygun oldugunda ulusal standartlarin karsilikli olarak
taninmasint gerektiren Topluluk normlarinin olusturulmasma yonelik yeni bir
yaklagim benimsemisti (Bermann, 1989, s. 539-540). Bu Topluluk normlar igerisinde
temel insan haklar1 ve haklarin korunmasia yonelik degerleri az sayida da olsa
barmmdirmaktaydi. Avrupa Tek Senedi’nin hemen oncesi “On A People’s Europe”
(Halkin Avrupas1) Ad Hoc Komitesi, 1985 tarihli Adonnino Raporunda'!! ... Avrupa
kimligi ve toplu halkinin zihnindeki imaji1 i¢in gerekli olan kiiltiir ve iletisim
alanlarindaki eylemler yoluyla Avrupa'nin ilerlemesine destek saglayabilecegi ve
aranmasi gerekir” ifadesi yer almaktadir. Bu durum bir nevi yerellesmeye ¢aligmanin

bir gostergesiydi.

Yerellesme, genellikle kiiltiir tizerinden ilerliyordu ve bu kiiltiir degerleri
korumasini da beraberinde getirmekteydi. Benzer bir terminoloji olarak i¢ pazarin
1992’ye kadar tamamlanmasinin ek tesvikiyle, 1987'de Komisyon tarafindan
Konsey’e ve Parlamentoya sunulan “Avrupa Toplulugunda Kiiltiir icin Yeni Bir
Destek” adli raporunda,'!'? Toplulugun gorsel-isitsel ve teknolojik sektérlerdeki roliinii
onemli dlciide giiclendirmesinin yan1 sira 6nemli edebi eserlerin terciimesine iliskin
“azinlik dillerine” ozel atifta bulunarak kitap ticareti lizerine yogunlasilmisti
(Shuibhne, 2002, s. 41,70,122-123). Tabii ki daha 6nce de ifade ettigimiz lizere Avrupa

Toplulugundan giiniimiize kadar azinlik ve azinlik haklar1 veya degerleri daha ¢ok

111 Adonnino Raporu, “On 4 People’s Europe” (Halkin Avrupast) ad hoc komitesi tarafindan Avrupa
Konseyine sunulan rapordur. ilgili rapor igin bkz. Ad Hoc Committee, “On A People’s Europe” Report
to the European Council-A 10.04 COM (85), SN/2536/3/85, Milan, 28-29 June 1985.

112 «“Avrupa Kiiltiir i¢in Yeni bir Destek” raporu igin bkz, European Communities-Commissions, A
Fresh Boost for Culture in the European Community, Commission Communication to the Council and
Parliament Transmitted in December 1987-COM (87) 603 Final, Luxembourg.
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temel insan haklar1 ve bireysel haklar dogrultusunda degerlendirmektedir. Topluluk,
bir kez daha kendisini ulusal ve bdlgesel kiiltiirlerin otoritelerinin koordinatorii olarak

tanimladi.

Komisyonun, Konsey araciligiyla hareket eden iiye devletler tarafindan
onaylanan ve genigletilen Topluluk kiiltiirleri koruma ¢aligmalari i¢in etkili bir ¢ergeve
olusturmaya basladig1 goriintiyordu. Lakin Avrupa Tek Senedinde azinlik veya ulusal
diizlemde bolgesel veya yerel kiltiirleriyle ve degerleriyle ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu baglamda B. Witte tarafindan da ifade edildigi gibi, Komisyon
cabalarinin nihai kisirligini gostermesinin yani sira hiikiimetlerin kendi yetkileri
dahilindeki tahlillere agik olmadig1 ve genellikle de ulusal tereddiitlerin mevcudiyetini

ortaya koydugunu gostermekteydi (Witte, 1987, s. 132).

Bununla birlikte Avrupa Tek Senedi’nin hemen 6ncesinde kiiltiirel degerlerin
korunmasi ve insan haklari ile ilgili baska bildiriler ve aciklamalar da bulunmaktadir.
Ornek olarak; Komisyon, Konsey ve Parlamento’nun kabul ettigi 1983 tarihli
“Stuttgart Bildirisi”, 1986 tarihli “Irk¢iliga ve Yabanci Diismanligina Karst Ortak
Bildiri”, yine 1986 tarihinde liye iilke disisleri bakanlarinin temel insan haklari {izerine
kabul ettikleri bildiri ve Avrupa Tek Senedi hemen sonrasi 1990 tarihli Dublin
Zirvesinde insan haklar1 iizerine kabul edilen bildiri ve 1991 tarihli Konseyin
demokrasi, insan haklar1 ve kalkinma ile ilgili bildiri gibi ¢aligmalar verilebilir (Efe,

2010, s. 56).

Ozellikle 11 Haziran 1986 tarihli iiye devletlerin temsilcileri ve komisyonun
irkeiliga ve yabanci diismanligina kars1 ortak bildiride, “Irk, din, kiiltlir veya milliyet
farki ya da sosyal farklilik gerekcesiyle kisileri veya gruplar1 hedef alan
hosgoriisiizliik, diisgmanligin ve siddet kullaniminin biitiin bigimlerini kinarlar;
toplumun her iiyesinin kisiligini ve haysiyetini koruma ve yabancilara kars1 her tiirlii
ayrimcilig1 reddetme yolundaki kararliliklarini teyit ederler; bu ortak kararlilig1 hayata
gecirilmesini garanti etmek icin gerekli biitlin adimlarin atilmasimi kaginilmaz
sayarlar; yeterli ve nesnel bilgilerin ve vatandaslarin irk¢ilik ve yabanci diismanligi

tehlikesine kars1 bilinglendirilmesinin yani sira ayrimciliginin her bi¢iminin ve ayrimci
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eylemlerin 6nlenmesinin ve bastirilmasinin” ehemmiyetli oldugu konusunda ifadelere

yer verilmistir. (Efe, 2010, s. 56).

Avrupa Tek Senedi’nin asil amaci, tek pazari nihayetine erdirmek ve herhangi
bir i¢ sinirlama olmaksizin tek ortak bir ekonomik dig sinir yaratmakti. Avrupa Tek
Senedi, yine de temel haklarla ilgili olarak dikkatleri {izerine g¢ektigini sdylemek
miimkiindiir. “Aslinda orgiit i¢inde iiye devletlerin direnmesi nedeniyle uzun bir siire
tutarl1 bir insan haklar1 politikas1 gelistirilememistir. ABAD’1n kararlar1 igtihat yoluyla
temel unsurlar1 ortaya koyduysa da bu yeterli olmadig1 aciktir. Ancak 1990'larla
birlikte insan haklarinin korunmasi hem orgiit i¢inde hem de diginda adim adim

biitlinlestirilmistir. Bunun ilk adim1 da Tek Senet’tir” (Ata, 2013, s. 25-26).

Antlagsma diizeyinde temel haklara ve insan haklarina yapilan ilk atiflar Avrupa
Tek Senedinin onsoziinde bulunabilir. Onsdziin iiglincii paragrafinda: “Uye
Devletlerin anayasa ve yasalarinda Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler
Sozlesmesinde ve Avrupa Sosyal Sartinda taninan temel haklara, 6zellikle 6zgiirliik,
esitlik ve toplumsal adalete dayanarak demokrasiyi gelistirmek icin birlikte calismaya
karar vererek” ifadesi yer almaktadir. Ayrica, 6nsdziin besinci paragrafinda: “Kendini
her zaman giderek artan bicimde tek bir ses olarak ifade etmeye calismak ve ortak
menfaatlerini ve bagimsizligim1 korumak i¢in uyum ve dayanisma i¢inde hareket
etmek yaninda Birlesmis Milletler Sart1 ¢ercevesinde iistlendikleri taahhiide uygun
olarak baris ve uluslararasi glivenligin korunmasina bir arada katkida bulunmak
amaciyla Ozellikle bagli olduklari demokrasi, hukuka ve insan haklarna saygi
ilkelerinin Onemini sergilemekte, Avrupa'ya diisen sorumlulugun bilincinde

olarak” ifadesi yer almaktadir.

Onséziin {iciincii paragrafindaki ifade, demokrasi ve insan haklarmm iilke
icinde desteklenmesine igaret ederken; besinci paragrafta, Avrupa'nin bu ilkelerle ilgili
olarak diinyada birbirleriyle uyumlu sekilde ifade ve hareket etme sorumluluguna
atifta bulunulmaktadir. Iki ifadeyi birlikte ele aldigimizda, AB'nin insan haklar
evriminin her iki itici ve dinamik giiciiniin i¢ ige gecmisligini gostermektedir. Daha da

onemlisi Avrupa Tek Senedi ilk kez Avrupa Patenti Sozlesmesini bir antlasma
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temeline oturtmus, esasen gelismekte olan Avrupa dis politika uygulamasini kodlamis
ve insan haklar1 da dahil olmak iizere belli haklarin daha fazla gelismesine destek

vermistir (Wouter, 2020, s. 23).

Avrupa Tek Senedinde, iiye devletlerin igerideki isbirligi ile ilgili oldugunda
“temel haklar” terimini kullandig1 goriilmektedir ve dolayisiyla iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerine, AIHS ve Avrupa Sosyal Sart’na atifta bulundugu
belirtilmelidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu atifta bulunulan g¢alismalar
Avrupa’nin insan haklar1 standartlaridir. Yine ifade ettigimiz iizere Avrupa'nin diinya
arenasinda sdylem ve faaliyetlerinden (BM Sart ve Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesinden) bahsederken “insan haklar1” terimini kullanmaktadir.

Bu kavramsal terminoloji giiniimiizde dahi hala devam etmektedir. Paradoksal
olarak “deger” terimi Avrupa Tek Senedinde yer almamaktadir. Ayrica, bu 6nemli
geligsme eksikligi, gercek durgunluga karsilik gelmemektedir. Avrupa Tek Senedi, bir
stireklilik biciminin parcasi olarak goriilmektedir (Labayle, 2017, s. 113). Avrupa Tek
Senedinin sonug¢ bdliimiinde; “bu hiikiimlerden higbiri, liye devletlerin ti¢lincii
tilkelerden gelen gog¢ ve terorizm, sucluluk, uyusturucu madde kacakgiligl ve sanat
eserleri ve antika kacak¢iligr konularinda gerekli gordiikleri tedbirleri alma hakkina
helal getirmez” ibaresi ile “... AET Antlagsmasi’nin 118A sayili maddesinin 2. firkasina
iliskin miizakerelerde, Topluluk is¢ilerinin giivenligini ve sagligin1 korumaya yonelik
asgari tedbirlerin saptanisinda kiigiik ve orta boy isletmelerde calisanlarin aleyhine
nesnel olarak haksiz bicimde hareket etmeyi amaclamadigi iizerine bir anlagsmaya

varildigini kaydeder” ifadesi yer almaktadir.

Ayrica sonug¢ boliimiinde “kisilerin serbest dolagimini, iiglincii iilkelerin
vatandaglarinin girisi, dolasimi ve yerlesmesi ile ilgili olarak isbirligi yaparlar”
ibaresini de gormekteyiz. Bu ibareler, temel insan haklarinin korunmasia doniik bir
hareketliligin ivme kazandiginin gostergesi niteligindedir. Her ne kadar daha dnceki
kurucu antlagmalarda oldugu gibi ekonomik veya sektorel diizeydeki haklara atiflarda
bulunsa da Avrupa Tek Senedinin giris kismindaki ifadeler, insan haklarinin ilk kez

bir resmi metne girdigini gostermektedir.
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Avrupa Tek Senedi, uzun vadede siyasi sonuglar da doguracagi
varsayllmaktaydi. Ozellikle siyasi birlik asamasinda toplumsal boyutunda dahil
edilmesi amaglantyordu. Lakin elde edilen sonuglara bakildiginda toplumsal boyutun
eklenmesi bir istek ve niyet olarak kaldigi goriilmektedir. Avrupa Tek Senedi ile
birlikte cogunluk oylamasinin getirilmesi ve oylarin her bir Topluluk iiyesinin niifussal
biiyilikliigiine gore paylastirilmasi, Topluluk kurumlarinin Topluluk uyumlastirma
standartlarinin aksine ulusal standartlari referans alinarak normlarin olusturulmasinin
benimsenmesi, Avrupa Tek Senedinde azinlik veya yerel kiiltlirlerle ilgili herhangi bir
maddenin yer almamasi ve {lye iilkelerin azinlik veya yerel kiiltiirlerle ilgili
calismalara tereddiitlii yaklagimlari ve direnme egilimi tasimalari, Avrupa Tek
Senedinde insan haklar1 kategorisinin gelistirme ¢abalarinin oldugu goriilmektedir.
Lakin azinlik haklar1 kategorisinin varligi s6z konusu olmamistir. Azinlik haklari,
insan haklarinin igerisinde degerlendirilmektedir. Avrupa Tek Senedinin hiikiimleri,
tiye llkelerin tiglincii tlkelerden gelen gog, terorizm, kacgakeilik ve farkli kiiltiirel
gruplarin belli alanlardaki hak taleplerine karsi politikalara ve bu yonde alinan
tedbirlere ve uygulamalara bir helal getirmedigi hiilkmiiniin yer almasi1 azinliklarin

dissal korumanin saglanmadigini agik¢a gostermektedir.

Avrupa Tek Senedinin ilgili hiikiimlerini azinlik ydnetim modelleri ve
cokkiiltiirliiliik yaklasimlart agisindan degerlendirdigimizde, Avrupa Tek Senedi ile
birlikte nitelikli ¢ogunluk oylamasinin gelmesi ve insan haklar1 kategorisinin
gelistirme ¢abalarinin varligi uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli ile
tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modelinin siyasi gii¢ parametrelerinden cogulcu
oylama unsuruna denk gelmektedir. Bununla birlikte liberal ¢okkiiltiirliilik
yaklasiminin varsayimlarina da paralellik tasimaktadir. Ayrica Topluluk kurumlarinin
Topluluk uyumlastirma standartlarinin aksine ulusal standartlar1 referans alinarak
normlarin olusturulmasinin benimsenmesi, Avrupa Tek Senedinde azinlik ve yerel
kiiltiirlerle ilgili herhangi bir hitkkmiin yer almamasi ve iiye iilkelerin azinlik ve yerel
kiiltiirlerle ilgili calismalara ve tartismalara c¢ekinceli yaklagimlar teritoryal/kurumsal
azinlik yonetim modeli unsurlarina ve cumhuriyet¢i ¢okkiiltiirliiliik yaklasiminin

varsayimlarina daha yakin bir izlenim sergiledigini sdyleyebiliriz.
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2.3. Maastricht ve Amsterdam Antlasmalarinda Azinhklar

Maastricht Antlagmas: (AB Antlasmas1)'!'®, AB'nin kurulmas: ile olusan
uluslararas1 antlagsmay1 ifade eder. Antlagma, 1992'de Hollanda'nin Maastricht
sehrinde imzalanmis ve 1993'te yliriirliige girmistir. Antlasmay1 imzalayan 12 iiye
devlet arasinda ekonomik, sosyal, siyasi ve ilerlemenin yami sira birlesik veya
biitiinlesik vatandashig1 tesvik ederek daha fazla isbirligine yol agmust1''*, Aym
zamanda tek para birimi olan “Euro”nun temelini de atmistir. Birkag¢ kez degisiklige
ugrayan Maastricht Antlagsmasi'nin nihai amaci; sakinlerin iiye devletler arasinda
Ozgiirce hareket etmelerine, yasamlarina ve faaliyetlerine izin vermek icin ortak
Avrupa vatandasligi kurarak igbirligini artirmak ve ayn1 zamanda ortak bir ekonomik,
giivenlik ve dis politika sistemi yaratmakti. Ayrica, liye llkeler giivenlik ve hukuk
konularinda isbirligi yapmay1 kabul ettiler.

Maastricht Antlagmasi, belli nedenlerden dolayr Avrupa'nin kalkinmasi ve
biitiinlesmesi stirecinde ¢ok dnemli bir doniim noktasini olusturmaktadir. Avrupa Tek
Senedinde tartisilan olgular ve kavramlar Maastricht Antlagmasi ile daha da
detaylandirilmis ve uygulanmistir. Maastricht Antlagsmast, ii¢ siituna boliinmiistiir. Ik
stitun, Avrupa topluluklar: siitunu olarak bilinmektedir ve ilk siitun AB kurumlarina

daha fazla derecede gii¢ vermek ve daha fazla mesruiyet saglamakla ilgiliydi.

Ayrica AB kurumu olarak Parlamento, bu siitunda en etkin kurum olarak kabul
edilmektedir. Birinci siitun, oncelikle AB'nin ve {iye devletlerin i¢yapisal karakteri ile
ilgili iken; ikinci siitun, dis iligkiler ve giivenlik konularinda AB’nin daha biitiinlesik

bir sese duyulan ihtiyagla ilgilidir (Burca, 2011, s. 29). Uciincii ve son siitun ise, Adalet

113 Antlagma metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT, Erigim Tarihi: 27.03.2022

114 Maastricht Antlagsmasinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve kurumsal insan haklar1 alanindaki
yenilikleri ve izdiisiimleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Thomas Christiansen, Simon Duke, Emil Kirchner,
Understanding and Assessing the Maastricht Treaty, Journal of European Integration, Vol. 34, No. 7,
2012, pp. 685-698. Christiane Barth, Patrick Bijsmans, The Maastricht Treaty and Public Debates about
European Integration: The Emergence of a European Public Sphere?, Journal of Contemporary
European Studies, Vol. 26, No. 2, 2018, pp. 215-231. James A. Caporaso, Min Hyung Kim, The
Maastricht Treaty at Twenty: A Greco-European Tragedy?, Journal of European Integration, Vol. 34,
No. 7, 2012, pp. 769-789. Beate Kohler-Koch, Post-Maastricht Civil Society and Participatory
Democracy, Journal of European Integration, Vol. 34, No. 7, 2012, pp. 809-824.
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ve Icisleri ile ilgilidir ve bu temel baslik iginde yer alan hemen hemen her seyi ele
almaktadir. Ornegin; gbc, siyasi siginma, giimriik isbirligi, uyusturucu ve
dolandiricilikla miicadele, dis sinirlarin kontrolii, polis isbirligi ve cezai-medeni

konularda adli igbirligi gibi konular bu siitunda tartisilmistir (Dinan, 2004, s. 257).

Maastricht Antlagsmasi, Birlik oncesi Toplulugunun tek i¢ pazarini yani
mallarmin, kisiler, hizmetler ve sermayenin serbest dolagiminin saglanmasi
amaclarinin nihayetine kavusmasi anlamma da gelmektedir. 1993'te tek i¢ pazar
tamamlanmis ve Komisyon, insanlarin hareketini kisitlarken, mal ve sermayenin
hareketliligini kolaylastirmigtir. Bu duruma R. Cohen, sermayenin genisleyen bir
kiiresel ufka sahipken, isciler daha dar kalemlere hapsoldugunu, fiziksel ve psikolojik
siurlart ulusal devlet tarafindan denetlendigi yorumunu yapmistir (Cohen, 1988, s.
147). Bu yaklagim, Avrupa Toplulugundaki etnik azinliklar1 olumsuz etkileyen bir dizi

gelismeye sebebiyet vermistir.

Maastricht Antlasmasi, Schengen anlagmalar1 ¢ergevesinde halklarin dolagim
ve ikamet 6zglirligliniin tanitilmasindan bu yana AB sinirlariin nasil algilandigimi
dair doniisiim, etnik ve siyasi goreceli farklilik gibi kompleks bir meseleyi hafifletmek
icin bir firsat sunmustu. Arastirmalar, Avrupamin sinir hatlarindaki halklarin
kimliklerinde bazen kendi vatandaslik halleriyle, bazen de etnik gruplar ile
Ozdestirecekleri veya ayn1 anda ulusal ve bolgesel aidiyet duygusunu siirdiirecekleri
seklinde kimliklerde genellikle bir ikilemin var oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda One siiriilen “gecirgen sinirlar” kavraminin azinliklarin ve siir hatlarinin
potansiyel meraklarin1 ortadan kaldirirken, devletlerin toprak biitiinliigliniin
devamliligina yardime1 olduguna inanilmaktadir. Bu amagla devletlerin yalnizca yerel
diizeyde yapilamayacak gorevleri yerine getirmesi gereken ikincillik (subsidiarity)

ilkesi AB tarafindan tesvik ve kabul edilmistir (Ushkovska, 2019, s. 7-8).

Maastricht Antlasmasi, Toplulugun ATHS’ye katilimini talep eden herhangi bir
madde igcermemesine ragmen, Topluluk hukuk diizeni iginde temel haklarin
korunmasina iliskin cesitli hiikiimler getirdigini gérmekteyiz. Ilk olarak Antlasmanin

giris boliimiinde; “Ozgiirliik, demokrasi, esitlik ve hukukun iistiinliigii ile insanin
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dokunulmaz ve vazgecilmez haklarindan olusan evrensel degerlerden kaynaklandig:
Avrupa'nin kiiltiirel, dini ve insani mirasindan ilham alarak”, “Ozgiirliik, demokrasi,
insan haklar1 ve temel Ozgiirliklere saygi ile hukukun dstlinligi ilkelerine
bagliliklarini teyit ederek™, “Tarih, kiiltiir ve geleneklerine saygi ¢ergcevesinde halklari

arasindaki dayanismay1 giiclendirmeyi arzu ederek™ ifadeleri yer almaktadir.

Bu ifadelere baktigimizda antlasmanin Avrupa Insan Haklar1 Kararlarma atif
yapan ifadeleriyle birlikte AB ve AK iiyeligi arasinda dogrudan bir baglanti
olusturulmustur (Duvan, 2016, s. 121). Ayn1 zamanda bu ifadeler, bircok kisi
tarafindan AB biitiinlesmesinin elit diizeyde kaldigi elestirisine doniik olarak iiye
devlet vatandaslarinin dahil edilmesini ve yerellesme amaglarinin bir géstergesini de
igermektedir. Ozellikle AIHS nin azinlik haklar1 ve korunmasi ydniinde gelistirdigi
diisiince yapisi ve AP’nin insan ve azinlik haklarina doniik ¢aligmalar1 ve kararlar1 da

etkin rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

Maastricht Antlagmasi’nin 6. maddesinin 1. paragrafinda, “Birlik, 12 Aralik
2007 tarihinde Strazburg'da uyarlandigi haliyle, Antlagsmalarla ayni1 hukuki degeri
sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan haklari,
ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir”, 2. paragrafinda, “Birlik, Insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesine katilir. Bu katilim, Birligin
Antlagmalarda belirlenen yetkilerinde degisiklige yol agmaz”, 3. paragrafinda ise,
“Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi
tarafindan giivence altina alinan iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin pargasidir” hiikiimleri

yer almaktadir.

Madde 6’in ilk paragrafi, AB metni ve tarih¢esi miiktesebatin yukarida
tanimina gore Birligin lizerine kuruldugu Antlagsmalarin igerigi, ilkeleri ve siyasi
hedeflerine atifta bulunmaktadir. 2. ve 3. paragraflarini da dahil edersek bu hiikiimler
azinliklarin korunmasina iliskin ayr1 bir yoruma isaret ettigini sdylemek zor olsa da bu
diisiinceyi de engel teskil etmemektedir. Cilinkii azinliklarin korunmasi (6rnegin, 1994

tarihli Avrupa Konseyi Azmlik Haklarinin Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesmenin
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1. maddesinde oldugu gibi) uluslararasi insan haklarinin korunmasi kategorisi olarak
anlagilabilir. Aynit zamanda AB Adalet Divani'nin i¢tihat hukuku, azinlik korunmasina

yonelik olumsuz bir tutum gt')stermemisti115 (Hoffmeister, 2008, s. 178-179).

Ote yandan, azinliklarin zel bir korunma tesis edilmese de AB Adalet Divani,
bireysel temel haklar1 1991°e kadar Avrupa hukuk sisteminin bir parcasi olarak kabul
etmisti. Bu baglamda, diizenlemenin amaci ile kurumlarin uygulamalar1 da 6nemlidir.
Maastricht Antlagmasi’nin 6. maddesi, bir yandan “yukaridan” calisan liye devletler
icin anayasal yap1 ve homojenlik gerekliliklerini diger taraftan da Birligin kendine

bagliligini icermektedir.

Bu iki nesnel islemin yani sira madde 6'nin 6znel bir islevi de bulundugunu
sOyleyebiliriz. Daha once de ifade ettigimiz gibi temel haklara ve insan haklarina
yapilan atif, AB Adalet Divani ictihatlarinin kodlanmasi planina karsi edinilmistir. Bu
durum, madde 6'nin ikinci kisminda goriildiigii gibi iiye devletlerin yarg: yetkisindeki
tiim kisilere bireysel, dogrudan uygulanabilir haklar veren Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne atifta bulunarak agik bir sekilde ortaya koymustur. Azinlik haklarini da

bu 6znel isleve dahil edilebilir.

Antlagmanin 6. maddesi, Sarttan onceki igtihat hukukunun devam eden alaka
diizeyini de kabul eder. Ayrica Maastricht Antlagmasi’nin 2. maddesinde siralanan
diger degerlerinin yan1 sira temel haklara saygi, AB'ye katilim i¢in bir 6n kosuldur ve
AB'ye katilim i¢in uygunlugu ifade etmektedir. Bu nedenledir ki Antlagmanin 7.
maddesi, bu degerlerin ciddi sekilde ihlal edilmesine kars1 tepki vermeye ve yaptirim
uygulamaya yénelik bir prosediir 6Sngérmektedir (Spaventa, 2017, s. 236). Ornegin,
Antlagsmanin 7. maddesinde Konsey, “ifade ettigimiz ihlallerin ciddi 6lgiide ve kalici
oldugunu belirlendigi bir durumda s6z konusu iiye devletin oy haklar1 da dahil olmak
tizere belli haklarini askiya alabilir” hiikkmii yer almaktadir. Madde 6'da belirtilen
ilkelere uyan bir Avrupa devletinin Birlige iiye olmak i¢in bagvurabilecegi acikca

belirtilmektedir.

115 Ayrica bkz. Andreas von Arnauld, Mind Minderheitenschutz im Recht der Europdischen Union, Archiv
des Volkerrechts, Mérz 2004, pp. 111-141.
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Ozellikle AB'nin genislemesi baglamida AB azinlik haklarmin ortaya ¢ikist
ve Maastricht Antlagmasi’nin 2. maddesindeki, “Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil
olmak tizere insan haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur. Bu degerler,
cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanmisma ve erkek-kadin
esitliginin hakim oldugu bir toplumda tiye devletler i¢in ortaktir” hiikkmiiniin AB’nin

bir degeri olarak azinlik korumasinin 6nemini igermektedir.

Antlasmanin 2. maddesi, AB'nin azinliklarin korunmasina yonelik agik
taahhiidiinii icermektedir. Lakin AB kurumlari tarafindan detaylandirilmas: gereken
bir hiikiim oldugu konusunda elestiriler de bulunmaktadir. Bununla birlikte, her durum
icin koruma kapsami farklilik icermekte ve AB ayrimcilikla miicadele politika
Onlemleri grup sorunlarini hedef alabilirken, ilgili AB hukuku haklarinin ihlaline itiraz
eden davalar genellikle bireysel bir modele dayanmaktadir ve bu nedenle kolektif

nitelikteki sorunlar1 ¢ozmek icin kullanilmaktadir (Ahmed, 2015, s. 177).

Ayrica Maastricht Antlasmasi’nin 3. maddesinin 3. bendinde, “...Birlik, sosyal
dislanma ve ayrimcilik ile miicadele eder ve sosyal adaleti, sosyal korumay1, kadin-
erkek esitligini, nesiller aras1 dayanismay1 ve ¢ocuk haklarinin korunmasini destekler
...Birlik, sahip oldugu zengin kiiltiir ve dil ¢esitliligine sayg1 gosterir ve Avrupa'nin
kiiltiirel mirasinin korunmasini ve gelistirilmesini saglar” hiilkmii yer almaktadir. Bu
baglamda ayrimcilik yapmama disinda kiiltiirel, dini, dilsel cesitlilik ve demokratik
temsil ve katilim alaninda kimligin korunmasma yonelik olumlu eylemler
uygulanmistir. Ayrica bu eylemler, ya yasal manada baglayici bir giice sahip olmayan
ya da kiiltiirel ¢esitlilik (din, dilsel ¢esitlilik dahil olmak iizere) durumunda oldugu gibi
azinliklar1 herhangi bir 6nemli anlamda korumaya c¢ok az yetenekli olan politika
alanlarin1 olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, AB hukukunda kiiltiirel ¢esitlilik ve

azinliklar giiclii bir yer isgal etmemektedirler.
Antlagmanin ~ ¢er¢evesinde bu  kararlarin  tam  anlamlar1  agikga

tanimlanmamustir. Bununla birlikte miiktesebatin icerigi, AB'nin varligi i¢in temel hak

olarak goriilen ve “doniistiiriilemeyen” temel kural ve ilkeler olarak goriilmiistiir.

239



Maastricht Antlagmasi, insan haklarinin gelistirilmesini ve bu yondeki haklar1 dis
iliskilerinin merkezine de yerlestirdigi goriilmektedir. Ornegin, antlasmadan 21.
maddesi, Ortak D1s Giivenlik Politikasinin hedeflerinden birinin “demokrasi ile insan
haklarina ve hukukun {stiinliigline saygiy1r gelistirmek ve pekistirmek™ olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu ifade hem politika olugturma hem de Avrupa Birligi
Adalet Divani'nin ictihatlarinda daha fazla gelisme oldugunu ve AB'nin temel
degerlerinden biri olarak insan haklarmin varligini ve bu yondeki fikrini

pekistirmektedir (Koblanck, 2003, s. 163).

Maastricht Antlagsmasi’nin 3. ve 21. maddeleri aracilifiyla dis faaliyetlerine
normatif bir yaklagimi entegre ettigi goriilmektedir. Ayrica AB'nin, Birlik disindaki
degerleri ve cikarlar1 ve belirtilen diger normlara katkida bulunmayi ve ayrica bu
hedeflere ulagmak igin bir yiikiimliilikk getirdigi anlasilmaktadir (Velluti, 2016, s. 44-
45). L. Bartels’e gore, Antlagmanin 21. maddesinde belirtilen ilkelerin yalnizca AB
politikalarima degil ayn1 zamanda AB'min i¢ politikalarinin dis ydnlerine de
uygulandigini, madde 21'in normatif olarak madde 3 ve 23’ten daha giiclii oldugunu
ve AB'nin burada agiklanan ilke ve hedeflerinin desteklenmesini, katkida
bulunulmasimi ve yonlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica bu eylemi
gerceklestirmek icin AB'nin lilke disinda bulunan kisileri diger iilkelerde faaliyet
gosteren AB isletmelerinin eylemlerinden korumak i¢in olumlu davranmasi, hatta
gelismekte olan tilkelere insan haklarini yerine getirebilmeleri igin kalkinma yardimi
saglanmas1 gerektiginin sdylenemeyecegini ileri siirmektedir (Bartels, 2015, s. 1074-

1075).

Maastricht Antlagsmasiyla Avrupa Toplulugunu kuran Antlagmaya eklenen ve
“kiiltlir” basligini iceren 128. maddede (Amsterdam Antlasmasi 151. maddede de
gecen)!!%: “Topluluk, iiye devletlerin kiiltiirlerinin filizlenmesine katkida bulunurken,
ulusal ve bolgesel ¢esitliliklerine saygi duyacak ve ayni1 zamanda ortak kiiltiirel miras1
On plana ¢ikaracaktir... Avrupa halklarinin kiiltlir ve tarih bilgisinin ve yayilmasinin

gelistirilmesi ... Topluluk ve iiye devletler, {iciincii iilkelerle ve kiiltiir alanindaki

116 Antlagmalarin konsolide versiyonlarim ve maddelerin eski-yeni metinlerdeki kargiliklar1 hakkinda
bkz. Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, Ezgi Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2003, sf. 41.
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yetkili uluslararas1 orgiitlerle, 6zellikle AK ile isbirligini tesvik edecekler” hiikiimleri

yer almaktadir.

A. Biscoe, bu hiikmiin {iye devletlerin kiiltiirel olarak homojen olmadigini
kabul ettigini ifade etmektedir (Biscoe, 1999, s. 89-90). Bolgesel cesitlilige atifta
bulunan 128. madde, bolgesel ¢esitlilige nazaran ulusal ¢esitlilige daha fazla 6nem
vermekte ve geleneksel uluslararasi hukukun bélgesel egemenlige odaklanmasini
yansitmaktadir. Bu agidan baktigimizda Maastricht Antlagsmasi, 128. maddenin dahil
edilmesi ile uluslararasi diizeyde kiiltiir alaninda acik yeterlilikler olusturan ilk yasal

belgedir (Lasan, 2014, s. 5).

M. Sassatelli, 128. maddenin yeniligi ve 6nemi, Avrupa diizeyindeki kiiltiirel
eylemlerin iiye devletlerin bu alanda hareket etme konusundaki fikir birligine
dayanarak, daha dnce esas olarak hiikiimetlerarasi nitelikte oldugu diisiiniiliirse inkar
edilemeyecegi, madde 28'in kiiltiirel isbirligini hiikiimetleraras1 arenadan ulusiistii
arenaya aktardig icin ge¢misten kopusu temsil ettigini ileri siiriilmektedir (Sassatelli,
2006, s. 27). Bu manada 128. madde, iiye devletlerin kiiltiirel yonlerle ilgili
uluslararas1 miizakerelerde, tek bir sese sahip olabilecekleri anlami tagimaktadir.
Ayrica madde 128, iiye devletlerin kiiltiiriin bu arzu edilen seyleri ger¢eklestirmede
oynayabilecegi rolii anladiklarin1 da gostermektedir. C. Costa’ya gore, 128. maddenin
amacinin, homojen bir Avrupa kiiltiirli insa etmek olmadigini, ¢esitliligi kutlamay: ve
ulusal kiiltiirler arasinda bir diyalogu tesvik etmeyi vurguladigini ifade etmektedir

(Costa, 2001, s. 105).

Antlagmaya 128. maddenin eklenmesi, ¢ogunlukla gergek bir Avrupa kiiltiir
politikasinin baslangict olarak kabul edildi. Lakin maddeye bakildiginda 6ncesinde
ifade ettigimiz goriisii benimseme egiliminde olurken, Antlasmanin imzalanmasindan
onceki ve sonraki siiregte bu yondeki uygulama pratikte ¢ok az seyin degistigini
gostermektedir. Bu maddeye dayanarak Avrupa'da bir¢ok eylem, program ve faaliyet

yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ornegin, “Az Kullanilan Diller i¢in Avrupa Biirosu
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(EBLUL)”''" 2007-2013 yillar1 arasinda yiiriitiilen ‘Kiiltiir 2007 Program1’!'® AB'nin
gorsel ve isitsel endiistrisini desteklemek i¢in “Media Plus (2001-2006)” ve “Media
2007 Programlari'!'® Roman azinliklarin ve gd¢menlerin dilleri ve egitimleri alaninda
faaliyet yiiriiten “Hayat Boyu Ogrenme Programi”'?’. Ayrica Avrupa'daki azinlik-
cogunluk iliskileri iizerinde aragtirmalar yiiriiten “Avrupa Azinlik Sorunlar1 Merkezi

(ECMI)”'?!de dahil etmek miimkiindiir.

Sonug olarak 1993 Kopenhag Zirvesi ile birlikte degerlendirecek olursak,
Maastricht Antlagsmasinda alt1 ¢izilen demokrasi, hukukun istiinligi ve insan
haklarina sayg ilkelerine ek olarak, Zirve ile birlikte azinliklarin korunmasi da dort
temel siyasi kriterden biri olarak listelenmistir. A¢ik bir ifade ile AB iiyelik kosullari,

iyelik isteyen devletin sinirlari icindeki azinliklarin tanimasini icermekteydi.

Maastricht Antlagmasin1  azinlik yonetim modelleri ve cokkiiltiirliiliik
yaklagimlar1 ¢ercevesinde degerlendirdigimizde, 6zellikle Maastricht Antlagsmasinin
6. ve 128. maddelerinde Temel Haklar Sart1 ve Cergeve S6zlesmesinin hiikiimlerine
referansla AB’nin insan haklar1 koruma sisteminin tesis edilmeye ¢alisiimasi ve bu
koruma sistemi igerisine bir birey olarak azinlik iiyelerinin de dahil edilmesi, kiiltiirel
ve dilsel cesitlilige saygi, cesitliligin Avrupa kiiltlir mirasinin bir pargasi oldugunun

lanse edilmesi, tye {ilkelerin kiiltiirel cesitlilik ile ilgili olarak uluslararasi

17" Az Kullanilan Diller i¢in Avrupa Biirosu, temel amaglar bolgesel veya azinlik dilleri lehine aktif
AB politikast olusturmaya tesvik etmek ve AB’de yasayan 40 milyondan fazla azinlik dili
konusmacisinin dillerini korumak i¢in bu dilleri konusanlarin dil haklarini savunmak olan bagimsiz bir
sivil toplum kurulugudur. Calismalar1 2010 yilinda durdurulmustur. Bilgi i¢in bkz. Michael Kelly, The
European Bureau for Lesser-Used Language, European Journal of Language Policy, Vol. 2, No. 1, 2010.
'8 By program, kiiltiirel gesitliligi ve miras1 korumak ve tesvik etmek igin tasarlanmis proje
faaliyetleri desteklemek i¢in 2007-2007 yillar1 arasinda 400 milyon euro biitceyle yiiriitiilen bir
girisimdi. Bkz. https://culture.ec.europa.eu/resources/creative-europe-previous-programmes/culture-
programme-2007-2013, Erigim Tarihi: 01.04.2022.

119 Bkz. Media Plus Programme, http://en.euabc.com/word/652, Erisim Tarihi: 01.04.2022.

120 Oncesinde “hayat boyu 6grenme alaninda biitiinlesik eylem programi” veya “Entegre Programi”
olarak anilan bu program, AB liye devletlerine kendi egitim ve 6gretim sistemlerinin gelistirmelerine
yardime1 olmak igin tesis edilmisti. Bkz. Avrupa Parlamentosu ve Konseyin, 15 Kasim 2006 tarihli
1720/2006/EC Sayili Karar.

12 Avrupa Azmlik Sorunlart Merkezi, 1996 yilinda Danimarka ve Almanya'da kurulan, Danimarka,
Almanya, AGIT, AK ve AB temsilcilerinden olusan bir kurumdur. Toplumun her alaninda gesitlilige
saygly1 kolaylastirmay1 amaglayan bu kurum, ilgili tiim aktorler arasinda azinlik haklar1 ve azmlik
sorunlarina iliskin standartlar belirlemeye ¢alismaktadir. Giiniimiizde hala aktif olan kurum her y1l bir
program olusturmakta ve yiirlitmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. https://www.ecmi.de/, Erisim Tarihi:
01.04.2022
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platformlarda tek seslilige sahip olunmasi yoniinde taleplerin olusumu, ulusal kiiltiirler
arasinda karsilikli diyalog kanallarmin tesvik edilmesi ve ¢esitliligin kutsanmas1 gibi
unsurlar ve talepler, Avrupa diizeyinde kurulan EBLUL, Kiiltiir 2007 Programi1, Media
Plus 2001-2006 Programi, Media 2007 Programi, Hayat Boyu Ogrenme Programi,
ECMI gibi bircok azinliklarla ilgili aragtirma merkezlerin varli§i ve Kopenhag
Zirvesinde tiyelik i¢in azinlik haklarmin bir kriter haline gelmesi, uzlagsmaci siyaset ve
isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin isbirliginin tesisi, ortak miras algisi, ¢esitlilige
saygl ve tesviki, azimliklarla ilgili kurum ve kuruluslarin desteklenmesi gibi
unsurlarina denk gelmektedir. Bununla birlikte Maastricht Antlagmasinin ilgili
hiikiimlerine referansla azinliklara i¢sel ve digsal koruma saglama yoniindeki egilimler
ve farkli kiiltiirlerin korunmasi amacina doniik faaliyetler, liberal ¢okkiiltiirliiliik

yaklagimin varsayimlarina denk diismektedir.

Daha onceki bolimde detaylandirdigimiz gibi AB’nin Kopenhag Kriterleri
(1993), potansiyel yeni iiye devletler i¢in belirli standartlar belirlemisti. Kriterler,
sosyalist modelden uzaklasarak ekonomik ve siyasi ge¢ise odaklanmanin yani sira
azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasina ¢agrida bulunarak ulusal azinliklarin
statlisiine odaklanmigti. Ortaya konan bu yondeki beyan Topluluk miiktesebatinin bir

parcasi haline getirecek olan 1997 Amsterdam Antlasmas: olmustur.

Amsterdam Antlagsmasi, 2 Ekim 1997 yilinda Amsterdam'da imzalanmis ve 1
Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.'”> Amsterdam Antlasmasi, mevcut
antlagmalar1 referans alarak Maastricht Antlagsmasinin ve diger kurucu antlagsmalarin
ve ayrica ilgili yasalarin bazi hiikiimlerini degistirmistir. En 6nemlisi, Birlik i¢indeki
insan haklarinin konumunun gii¢lendirilmesine Schengen miiktesebatinin dahil
edilmesine izin vermistir. Bununla birlikte Maastricht Antlasmasi'nin sosyal
protokoliine dayanarak istthdaminin tesvik edilmesi, yasam ve c¢alisma kosullarinin

iyilestirilmesi ve uygun ortamlarin saglanmasi AB’nin hedefleri olarak belirlendi.

122 Amsterdam Antlagsmasi metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/TXT&from=EN, Erisim Tarihi: 01.04.2022. Cenk
Bolayir, Amsterdam Antlasmasi: Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlasmalari, IKV
Yayinlar1, No. 162, Istanbul, Haziran 2000.
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Sosyal koruma, cinsiyet ayrimciligi gibi korumalar da dahil edildi (Communities,

1999, s. 9-10,17-20).

Amsterdam Antlagmasi1 (Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu
Antlagmalar1), temel insan haklar1 ve Ozgiirliikkleri ve azinhik ile ilgili yeni
diizenlemeleri igermektedir. Ozellikle insan haklarmin, birligin temel degerleri ve
ilkeleri arasinda kabul edilmesini getiren Amsterdam Antlasmasi, temel insan haklari,
ayrimcilik yapmama, haklarin korunmasi ve denetimi konusunda 6nemli ¢alismalarin

basinda yer aldig1 soylenmektedir.

Amsterdam Antlasmasi, 1950 Roma Antlasmasi'ndan 1999'a kadarki siirecte
ilk defa Birlige katilma veya iiyelik i¢in baz1 degisiklikler getirmistir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne uyma yani insan haklarina saygi ve koruma, iiyelik i¢in siyasi
bir sart olarak lanse edildi. ikinci 6nemli degisiklik ise, antlasmaya veya sdzlesmeye
uymayan iiye devletlerin Konsey’deki oy haklar1 diger iiye devletlerin 1/3 teklifi ve
oybirligi ile askiya alinabilecegiydi (Percine, 1999, s. 729-730).

Amsterdam Antlagmasi’nin temel haklara atifta bulunan 6. maddesi
Amsterdam Antlasmasi'nda degismeden birakilmis ve “Birlik, Insan Haklarmm ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima Iliskin Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence
altina alinan ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak iiye devletlerde ortak
anayasal geleneklerden kaynaklanan temel haklara saygi gosterir” hilkmii yer
almaktaydi. Bu maddenin ilk paragrafi, Amsterdam Antlagsmasi'nda “Birlik, liye
devletlerde ortak olan Ozgiirlilk, demokrasi, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere
saygt ve hukukun istiinliigii ilkeleri {izerine kurulmustur” seklinde degistirilmistir.
Daha 6nce bu parafta, “Birlik, hiikiimet sistemleri demokrasi ilkelerine dayanan iiye

devletlerin ulusal kimliklerini sayg1 gosterir” ibaresi yer almaktaydi.

Bununla birlikte Amsterdam Antlasmasi'nda AB vatandaslarinin temel
haklarinin daha siki bir sekilde yeniden vurgulandig1 goriilmektedir. Birligin iizerine
kurulu temel ilkeleri yeniden teyit edildigi ve Birligin temel haklara olan bagliligim

giiclendirdigi anlagilmaktadir. AB Antlasmasinin 7. maddesi, herhangi bir iiye
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devlette meydana gelen ciddi ve kalict temel hak ihlalleri durumunda Konseyin
harekete gecmesini saglamaktaydi. Ayrica madde 7 (1), Konseyin madde 6 (1)’de
bahsedilen ilkelerin ciddi ve siirekli bir ihlalin varligini belirlemesini zorlastirabilecek

bazi usulsal engeller icermekteydi (ILI, 1998).

Birincisi, liye devletlerin tigte biri veya Komisyon tarafindan bir teklif
sunulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, onerinin arkasindaki {iye devlet veya
devletlerin oneriyi Konseye sunabilmek icin iiye devletlerin {i¢te birinin destegini
bulmasi da gerekmektedir. Bakildiginda bu, Konseyin temel insan haklarinin ihlalini

belirlemeye yonelik onerilerinin gogunun Komisyondan gelecegi anlami tagimaktadir.

Ikinci olarak, énerinin ilgili iiye devlet temsilcilerinin kullanacag1 oy harig
olmak iizere Konsey tarafindan oybirligi ile onaylanmasi gerekir. Bu nedenle, ihlalin
iddia edildigi liye devlet disinda bir tiye devlet teklife aktif olarak karsi ¢ikarsa, teklif
engellenecek ve kabul edilmeyecektir. Ayrica herhangi bir karar almadan 6nce
Konsey, Avrupa Parlamentosunda mevcut vekillerin cogunlugu ile icte iki
cogunlugun onaymi almak durumundadir. Ek olarak, iiye devletin hiikiimeti

gbzlemlerini sunmaya davet edilmeliydi.

Acikgasi, bu madde hiikiimlerinin yerine getirilmesi birgok prosediiriin
onaylanmasina bagli oldugu soylenebilir. ifade edilen madde, dogrudan bir etkiye
sahip olmadig1 ve vatandaslara herhangi bir yeni veya ekstra hak kazandirmadig ileri
sirlilmiistiir. Ayrica 7. madde, Avrupa Parlamentosu'na daha fazla rol vererek
Amsterdam Antlasmasi'nin 20. maddesindeki, “medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal
haklara iligkin hiikiimler igerir ve herkesin kanun 6niinde esitligini onaylarlar”, 21.
maddede “her tiirlii ayrimcilig1 yasaklar” ve 22. maddede, “liye devletlerden kiiltiirel,
dini ve dilsel c¢esitliligi korunmasimi talep eder” ibareleriyle daha da giiclendirildi

anlasilmaktadir (Almairac & IHF, 2006, s. 7).
Amsterdam Antlasmasi'nin 12. maddesi, “Bu Antlasmanin uygulanmasi

kapsaminda 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, uyrukluk esasina dayali ayrimcilik

yasaktir. Konsey, madde 251°de belirtilen usul uyarinca hareket ederek boyle bir
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ayrimcilig1 yasaklamaya yonelik kurallar kabul edilebilir” hilkmii yer almaktadir. Yine
Antlagsmanin 13. maddesine gore Avrupa Toplulugu i¢in bir hukuk kaynagi olarak
birlik, cinsiyet, irk veya etnik koken, dini veya diger inanglar, engellilik, yas veya
cinsel yonelim temelinde ayrimciligi onlemek i¢in gerekli tiim Onlemleri almay1
taahhiit etmistir. Ayrica Antlasma, bir liye devletin vatandasliginin yerini almayan,
daha c¢ok bir Avrupa ulusu yaratma girisimi olan “Avrupa Vatandasligi” kavramini

ortaya koymaktadir (Vasilijevic, 2004, s. 254).

13. madde, Konseyin belirli kosullar altinda digerlerinin yani sira irk veya etnik
koken ve dine dayali ayrimcilikla miicadele etmek i¢in uygun onlemleri almasina
olanak tanimasinin yaninda ayrimcilik yapmamayi1 milliyet temelleriyle sinirladigi da
goriilmektedir (Pentassuglia, 2001, s. 7). Amsterdam Antlasmasi'nin 1999'da
yirlirliige girmesinden sonra AB vatandaglarinin haklarimin gelistirilmesi ve
korunmasi adina (6zellikle 13. maddeye dayanarak) Komisyonun oOnerisiyle bes

direktif yliriirliige konulmustur. Bunlar (Defeis, 2004, s. 81-82):

o Ayrimcilikla miicadele icin belirli Topluluk onlemleri hakkinda
bildirim (Ayrimcilikla miicadele bildirimi)'??,

. Irk veya etnik kokene bakilmaksizin kisiler arasinda esit muamele ilkesi
(Irk esitligi direktifi)!?*,

° Istihdamda ve meslekte esit muamele igin genel bir cerceve (Esit
muamele direktifi)'>,

° Irkcilik ve yabanci diismanlig ile miicadeleye iliskin Konsey cergeve
karar1 6nerisi (Irkgilik ve yabanci diismanligi ile miicadele gergeve karar)!'?°,

. Birlik vatandaslarinin ve aile liyelerine iliskin direktif (Vatandas haklari

direktifi)!?’.

123 Bkz. Official Journal C369, 1999/C369/03, 21.12.1999.

124 Bkz. Council Directive 2000/43/EC, Official Journal L 180, 19.07.2000.
125 Bkz. Council Directive 2000/78/EC, Official Journal L 303, 02.12.2000.
126 Bkz. COM/2001/0664, Official Journal 075 E, 26.03.2002.

127 Bkz. European Parliament and Council Directive, 2004/38/EC
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Amsterdam Antlagmasi'na yonelik belli bash elestiriler de mevcuttur.
“Antlasmaya yonelik en 6nemli elestiri cografi olarak Avrupa'nin bir pargasi olan ama
orglit iiyesi olmayan devletlerin vatandaslar1 i¢in hiikiim icermemesidir” (Ata, 2013,
s. 31). Bununla birlikte, Antlasmanin neticesinde hala kapsamli bir haklar bildirgesinin
olmadigi ve bu nedenle de Mahkemenin, Topluluk genelinde insan haklarinin
korunmasi i¢in standartlar belirlemeye ve ortaya koymaya devam etmesi gerektigi

(Defeis, 2007, s. 1115) ileri siirtilmiistiir.

Bu bilgiler 1g18inda, Amsterdam Antlasmasinin azinlik yonetim modellemeleri
ve cokkiiltiirliiliik yaklagimlari agisindan degerlendirdigimizde Antlagma gercevesinde
yapilan diizenlemelerde, insan haklari, ayrimeilik yapmama, halklarin korunmasi ve
bunun denetimi ydniinde calismalar yer almistir. Insan ve azinlik haklarina saygi ve
koruma, iiyelik i¢in siyasi bir sart olarak lanse edilmesi ve Amsterdam Antlagmasinin
6. maddesinin iiye tilkelerin ulusal kimliklerine saygi duyulmasi ilkesi, iiye tilkelerde
ortak olan insan haklari, temel oOzellikler ve bunlara saygiy1 icerecek sekilde

genisletilmistir.

Bununla birlikte Amsterdam Antlasmasinin 7. maddesinde herhangi bir tiye
devlette meydana gelen ciddi ve kalici temel hak ihlalleri durumunda Konseyin
harekete geg¢mesi ve ihlallerle ilgili hiikiimlerin yerine getirilmesi i¢in bir¢ok
prosediiriin onaylanmasina bagli olmasi her ne kadar teritoryal/’kurumsal azinlik
yonetim modelinin uygulamalarina yakin goriinse de yukarida ifade edilen
uygulamalar uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin uygulamalarina

ve liberal ¢okkiiltiirliiliik yaklagiminin varsayimlarina paralellik tagimaktadir.

Ayrica Amsterdam Antlasmasinin 12-13, 20-22. maddelerinde iiye iilkelerin
kiiltiirel, dini, dilsel ¢esitliligin korunmasinin talep edilmesi liberal ¢okkiiltiirliiliigiin
temel varsayimlarindan olan dis koruma saglama ilkesine yakin bir izlenim
sergilemektedir. Amsterdam Antlasmasinin 0Ozellikle 13. maddesine referansla
olusturulan Irk Esitligi, Esit Muamele direktifleri ve Irk¢ilik ve Yabanci Diismanlig
ile Miicadele Cerceve Karar1 gibi direktiflerin ve bildirilerin tesisi, farkliliklara sahip

gruplarin korunmasii igermektedir. Bu direktiflerin ve bildirilerin iiye {ilkelerce
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onaylanmasi ve ylriirlige konmasi AB tarafindan istenmistir ve bir kistas olarak
uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i ve tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modellerinin
uygulamalarinda yer alan AB kurumlarinin azinliklarla ilgili ¢alismalarina katilim,
destek ve onaylama unsuruna denk gelmektedir. Amsterdam Antlasmasinin ilgili
maddelerine bakildiginda genel diizlemde teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modeli
unsurlarindan uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli unsurlarina dogru
bir gecis egilimi goriilmektedir ve Antlasmanin ilgili maddelerin referanslariyla ortaya
konan c¢aligmalar da liberal cokkiiltiirliililk yaklasgiminin varsayimlari iginde

degerlendirmek miimkiindiir.

2.4. Nice ve Lizbon Antlasmalarinda Azinhklar

Nice Antlagmasi, 26 Subat 2001 tarihinde imzalanmis ve 1 Subat 2003
tarihinde de yiiriirlige girmistir. Nice Antlasmasi, AB kurumlarini1 daha verimli ve
mesru hale getirmeyi ve AB’yi bir sonraki biiyilk genislemesine hazirlamay1
amaglhiyordu. Bu dogrultuda yeni katilacak olan iiye devletlerin Parlamento’daki
sandalye sayilari, Komisyon’daki yapisi, Konseydeki oy agirliklart ile ilgili
diizenlemeleri ve Adalet Divani'min isleyisinden yetkilerine kadar bazi degisiklikleri

igermekteydi.!?8

Insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler ile ilgili ifadeler, Nice Antlasmasi'nin 181.
(a) maddesinin 2. paragraf kisminda (lglincii iilkeler ile iliskiler baghigi altinda)
deginildigi goriilmektedir. Mevcut diizenlemede, iiclincli iilkelerle iligkilerde
izlenecek siyaseti ve bu izlenecek siyasetin demokrasi, hukuk devleti ve insan haklari
ve temel Ozgiirliklere saygi odakli olmast ve bu dogrultuda katkilar sunulmasi
gerektigi ongdrillmiisti (Duvan, 2016, s. 143-144). “Bununla, katilim konusunda
mevcut giiclii egilimlere karsin Toplulugun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine

katilim konusu bir sonuca baglanmasi saglanamamistir. Bunun yerine Temel Haklar

128 Antlagma metni i¢in bkz. Treaty of Nice, Official Journal of European Communities, 2001/C80/01,
10.03.2001, Ayrica Antlasmanin Tiirk¢e versiyonu i¢in bkz. Sema Gengay Capanoglu, Esra Uyanusta,
Avrupa Birligi Antlasmas1, Avrupa Topluluklarini Kuran Antlasmalar ve Ilgili Bazi Kararlar1 Degistiren
Nice Antlasmasi, IKV Yayimnlari, No. 174, Istanbul, Haziran 2003.
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Bildirgesi giindeme getirilerek, Topluluga mahsus temel haklar katalogu

olusturulmustur” (Duvan, 2016, s. 144).

Uye devlet hiikiimetleri tarafindan gergeklestirilen insan haklari ihlalleri
Amsterdam Antlagsmasi'nin 7. maddesi, insan haklarinin “ciddi ve 1srarli ihlali”
nedeniyle bir liye devlet hiikiimeti'ne kars1 yaptirnm uygulanmasini 6n gérmekteydi.
Madde 7, insan haklarina yonelik ciddi bir risk veya tehdit durumunda miidahale i¢in
bir mekanizma saglamak iizere degistirilmistir. Antlasmasi sonrasinda Avrupa

129 ve 7.

Parlamentosu'nun bir 6nerisi uyarinca, “Temel Haklar Uzmanlar Ag1” kuruldu
madde temelinde mekanizmayir uygulamak amaciyla AB iiye devletlerinde insan
haklarina uyumun diizenli olarak izlenmesine baslandi. Bu ag, daha sonra iiye
devletlerde insan haklarinin korunmasina yonelik yillik raporlarin yani sira cesitli

tematik raporlar ve gortsler iiretti.

Bununla birlikte, Temel Haklar Uzmanlar Ag1, Temel Haklar Ajans1 (FRA)'nin
kuruldugu 2007 yilinda degistirildi. Yeni ag olan Temel Haklar Kurumu Hukuk
Uzmanlar1 Ag1 (FRALEX) da 7. madde dahilinde Temmuz 2011'de kapatilarak yerini,
temel haklar konularinda ¢ok disiplinli bir arastirma ag1 olan FRANET e (Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA) Cok Disiplinli Arastirma Ag1) birakt1'* (Burca,
2011, s. 675).

Hiikiimetleraras1 Konferanstaki miizakerelerin meyvesi olarak nitelendirilen
Nice Antlagmasi'yla Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Kurulu kararina uyma yetkisine
sahip oldu. Bu nedenle, AB’nin her kurumunun artik liye devletler tarafindan temel
hak ihlallerine kars1 gerekli onlemleri alma sorumlulugu getirilmis oldu. Boylece, AB
yavas yavas temel haklarin korunmasina kendini adad1 ve AB Temel Haklar Sarti’nin

hazirlanmasi talebi baski hale geldi. 1996 yilinda Komisyon, temel haklarla ilgili ti¢

129 Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Ag1 igin bkz.
https://sites.uclouvain.be/cridho/en/eu_experts network/, Erisim Tarihi: 04.04.2022

130 Detayli bilgi igin bkz. FRALEX, https://research.abo.fi/sv/projects/fundamental-rights-agency-
legal-experts, FRANET, https://fra.europa.eu/en/cooperation/franet, Erisim Tarihi: 04.04.2022. Bu
degisikliklerin nedeni olarak da AB iiye devletlerinin AB Antlagmasi'na bir insan haklar1 yaptirimlar
maddesi eklenmesine yol agan aday devletlerin yakin zamanda kurulan demokrasilerindeki potansiyel
istikrarsizlik endisesi oldugu ileri siiriildii.
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“bolgeler komitesi” kurdu. Komitelerden biri olan Temel Haklar Ozel Komitesi, Sartin
taslagin1 hazirlamay1 6nerdi. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ilk yillik insan
haklar1 raporu 1998-99 yili i¢in yayinlanmis ve AB'nin bir insan haklar1 politikasi
baslatacagi resmen ilan edilmisti (Yasue, 2003, s. 67-68). Buradan da anlasilacagi
tizere AB, Nice Antlagsmasi ile birlikte AB Temel Haklar Sarti’nin da olugumlari ayni
donemi kapsamakta ve ileri bir entegrasyonun ve genislemenin sinyallerini teskil

etmektedir.

Lakin Nice Antlagmasi, 2000 yilinda ilan edilen Sarti Anlagmalara dahil
etmemis ve Sartta kesin bir yasal statii de vermemistir. Ancak Nice Deklarasyonunda,
Birligin gelecekteki tartigsmalarin i¢inde Sartin statiisii konusunun da olmas1 gerektigi
belirtilmistir (Dehousse & Martinez, 2003, s. 78). Nice Antlasmasi'na AB'nin ifade
edilen gelecegi hakkindaki tartismalar gercevesinde daha derin ve daha genis bir
tartisma ¢agrisinda bulunan bir deklarasyon eklenmis bunu takiben Birligin gelecegini
tartismak ve Nice Zirvesinde baglayici olmayan bir belge olarak ilan edilen Temel
Haklar Sartinin statiisiine bakmak ve bir s6zlesme olusturmak i¢in Laeken’de bir
Avrupa Konseyi toplantis1 yapilmisti. Toplantida genisleyen Avrupa igin “Birlik ve
iye devletler arasinda yetki ikamesi ilkesini yansitan daha kesin bir yetki sinirlamas1”
yerlestirmek iizere bir anayasal belge hazirlanmasi gerektigi deklare edilmisti

(Horspool & Humphreys, 2012, s. 16-17).

Sonug olarak bu déonemde Temel Haklar Sart1, iiye devletlerin uzlasamamasi
neticesinde Nice Antlagsmasi'nin bir parcasi haline getirilmemis ve sonraki siireclere
birakilmigtir. Laeken Toplantisiyla baslayan Avrupa i¢in Anayasa Antlagsmasi fikri
onaylanmamasi neticesinde sekteye ugramis ve Lizbon Antlagmasi ile
sonuglandirilmistir (Ata, 2013, s. 32). Kuramsal acidan degerlendirdigimizde, Nice
Antlagsmasiyla Amsterdam Antlasmasinin 7. maddesi geregince Temel Haklar Ajansi
(FRA), FRANET ve Temel Haklar Ozel Komitesi gibi kurum ve kuruluslarin tesis
edilmesi, insan haklar1 ve farkli kiiltlirlerin haklar1 ihlallerine karsi iiye tilkeleri
denetleme mekanizmasinin olusturulmasi bakimindan bir dis koruma saglama egilimi
tasimaktadir. Bu agidan uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin

unsurlarinda azinlik haklarii korumaya yonelik kurum ve kuruluslarin tesisi unsuruna
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ve sinirli olsa da liberal ¢cokkiiltiirliiliik yaklagiminin dis koruma saglama ilkesine denk

gelmektedir.

Lizbon Antlagsmas1'®!, 2001 y1linin sonunda (AB’nin gelecegine iliskin Avrupa
Konseyi Deklarasyonu veya Laeken Deklarasyonu) bir anayasa projesi olarak
baslamis ve 2002-2003'te anayasa olusturan Antlagsmayr hazirlayan Avrupa
Konvansiyonu tarafindan takip edilmistir. Lizbon Antlagsmasi, Mayis ve Haziran
2005'te Anayasa Antlagsmasi'na iligkin iki referandumun olumsuz sonucunun bir
neticesiydi ve buna cevaben Avrupa Konseyi, iki yillik bir “diigsiinme donemi”
kararlagtirmisti. Mart 2007 tarihli Berlin Deklarasyonu temelinde 21-23 Haziran 2007
tarithinde AK, Portekiz baskanlifinda miiteakip hiikiimetlerarasi konferans igin
ayrintili bir yetki kabul etti. Konferans calismalarini, Ekim 2007'de tamamladi.
Antlagsma, 13 Aralik 2007'de Lizbon'da imzaland1 ve tiim iiye devletler tarafindan
onaylanarak 1 Aralik 2009'da yiriirlige girmistir. Boylece AB, 1992 Maastricht
Antlagmasi'nin yiice bir ifadesi olan “giderek daha yakin bir birlige” sloganinin ileri

bir agamasina ge¢ilmis oldu (Drzewicki, 2088, s. 137).

Lizbon Antlasmas1 temelde, AB Antlasmas1 ve AB Isleyisine Iliskin
Antlagsmasi’nda yapilan bir dizi degisikleri igermektedir. Temel Haklar Sart1 yasal
olarak baglayiciliga kavusmustur. Bu Antlagsmalara ek olarak ana metinle ayni1 hukuki
statliye sahip olan ve cogunlukla {iye devletlerin bireysel kaygilarmi ve ihtilafl
hiikiimlerin yorumlanmasina iliskin agiklamalari ele alan 37 tane ek protokol ve siyasi

degeri olan 65 civarinda bildiri bulunmaktadir.

Lizbon Antlasmasi, bir bakima AB'nin “anayasasi”dir ve Birligin hem siyasi
hem de yasal olarak nasil ¢alistigin1 ortaya koymaktadir. Lizbon Antlagsmasi’nin
gercek etkisi, biiyiik Olgiide iiye devletlerinin hiikiimlerine gdre hareket etme
konusundaki siyasi iradesini dayanmaktadir. Cogu gozlemci, metin tahrif edilmis ve
son derece teknik oldugundan 6nemi tam olarak ag¢ik olmadigini ileri stirmektedirler.

Yine de Antlagsmadaki temel kilit reformlarin Avrupa'da demokrasinin nasil isledigi ve

131 Antlagma metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT, Erigim Tarihi: 07.04.2022.
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AB degerlerinin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil gergeklestirildigi konusunda derin

etkileri olmustur.

Antlasma, AB icin daha iddiali bir yasal cerceve olusturarak AB'min dis
politika, polislik, ceza adaleti ve insan haklarinin korunmasindaki roliinii
genisletmistir. Ayn1 zamanda esas olarak Avrupa Parlamentosu'nun AB biit¢esinin
nasil harcandig1r ve ayrica go¢cmen politikast ve i¢ giivenlik konularma iliskin

yetkilerinin genisletilmesi yoluyla, siyasi hesap verebilirligi de gelistirmistir'>.

Lizbon Antlagsmasi'nin yiiriirlige girmesi ile birlikte, AB vatandaglarinin AB
ve kurumlarinin eylemlerini ve AB politika ve mevzuatina uygularken iiye devletlerin
eylemlerine kars1 korumak i¢in arayabilecekleri bir Temel Haklar Sart1 bulunmaktadir.
Lizbon Antlagmasi'nin, Avrupa'da temel haklarinin korunmasinda dénemli bir atilim
oldugu ileri siiriilmektedir. AB'nin bazen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olarak da
adlandirilan Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesine katilimi ve
Liiksemburg'daki ATHM arasindaki iliskiye katilimini 6ngérmektedir (Defeis, 2017, s.
1212).

Ayrica Lizbon Antlagsmasi, AB Temel Haklar Sartina yasal giic vermekte ve
AB'ye katilim1 dngdrmektedir. 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren sdzlesmenin
14. protokolii, taraf olmayan devletlerin katilimina izin vermektedir. Nitekim Lizbon
Antlagmasi'nin 1. maddesinin 8. bendi, AB’yi S6zlesmeye uyma yiikiimliiliigii altina
sokan Maastricht Antlasmasinin 6. maddesinin 2. bendindeki ifadesini
degistirmektedir. Antlagsma, Birligin Temel Haklar So6zlesmesine katilacagini ve
sozlesmeye katilimmn AB i¢in bir oncelik haline geldigini belirtmektedir. Siirecin
devaminda AK, Insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi ve AB Komisyonu tarafindan
miizakere edilen katilim konusundaki bir taslak anlagsma'*® 2011 yilinda

yayinlanmustir.

132 Konu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Martin Trybus, Luca Rubini, The Treaty of Lisbon and the Future of
European Law and Policy, Edward Elgar Publisher, Northampton-MA., 2012. Paul Craig, The Lisbon
Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform, Oxford University Press, Oxford, 2010.

133 [lgili taslak anlasma igin bkz. CDDH-UE (2011) 16, 19 July 2011
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Taslak Antlasma, katilimin temel gerekgesi olarak, “Avrupa'da insan
haklarmin korunmasinin tutarliligini arttirmak ve bireylere AIHM ye erisim hakkinin
sunmak” oldugunu belirtmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Maastricht
Antlagsmasi'nin 6. maddesi uyarinca arttk AB Temel Haklar Sart1 yasal olarak
baglayicidir. Ayrica AK Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesini AB’ye onaylama yiikiimliligi de getirmistir. AB {iye
devletlerin ulusal mahkemelerinin incelenmesine ek olarak, Avrupa Adalet Divani ve
AIHM bu suretle iiye devletler tarafindan islendigi iddia edilen insan haklar1 ihlallerini

son kertede inceleme yetkisine sahiptir.

Temel Haklar Sartinin 51. maddesinde, “bu Sartin hiikiimleri, yetki ikamesi
ilkesi dikkate alarak Birligin kurum ve organlarina ve yalnizca Birlik hukukunu
uygularken tliye devletlere yoneliktir. Bu nedenle haklara saygi gosterecek, ilkelere
riayet edecek ve yetkileri dogrultusunda uygulanmasini tesvik edecektir. Bu Sart,
Topluluk veya Birlik icin herhangi bir yeni yetki veya gorev olusturmaz veya
Antlagmalar tarafindan tanimlanan yetki ve gorevleri degistirmez” ibaresi yer

almaktadir.

Bu hiikiim aslinda ifade edilen haklara saygi gostermeye zorladigi ulusal
hukukun AB hukukuna (yani liye devletlerin hareket etme yetkisine sahip oldugu
belirli alanlara) etki edemedigi 6l¢iide, Sartin gegerliligini belirlemede higbir roliinii
olmadigt ve Sartin Antlasmalara herhangi bir etki unsuru olusturmadig
anlagilmaktadir. Lizbon Antlagmasi'nin en temel siyasi ve yasal degisikligi, AB
islerinin ve siitun yapisinin ii¢ farkli alana kat1 yasal olarak bdliinmesidir. Bunlar daha
once, Avrupa Toplulugu (AB kurumlarmin giindem belirleme ve uygun olmayan
devletlerin mahkemeye verme yetkisine sahip oldugu) Avrupa dis politikas1 (teknik
programlar ve baz1 kalkinma politikalar1 disinda gogunlukla hiikiimetlerarasi olan) ve
adalet ve icisleri alanlar1 olarak bilinen (AB'nin bazi yetkilere sahip oldugu ancak
yasalar1 uygulama konusunda gergek bir yeteneginin olmadig1) ceza adaleti ve gog

konusundaki isbirligi seklinde boliinmiistii (Institute, 2011, s. 7-8).
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Lizbon Antlagmasi, bu farkliliklar1 ortadan kaldirarak AB igin iki yonlii bir
yap1 yaratmistir. Antlagsmadan sonra dis politika hari¢ tiim AB isleri, yasalarin cogunu
Avrupa Komisyonunun o©nerdigi, kararlarin Avrupa Parlamentosunun ve AB
Mahkemesinin mutabakati ile hiikiimetler tarafindan ¢ogunluk oyu ile alindig

anlamina gelen “Topluluk Yonetimi” s6z konusu olmustur.

Lizbon Antlasmasi, AB’de insan haklarinin korunmasimma yonelik 6nemli
degisikler getirmis ve bunlarin en Onemlileri de Maastricht Antlasmasi'nin 6.
maddesinde yapilan degisikliklerde yatmaktadir. Bunlar, AB Temel Haklar Sartinin
artik yasal olarak baglayici olmasi, birincil AB hukuku ile ayn statiiye sahip olmasi
ve ABnin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine katilimidir. Lizbon Antlasmasi'nin
yiirlirliige girmesinden bu yana Sart, Avrupa Adalet Divani tarafindan bir¢ok kez atifta
bulunmus ve su an AB'de insan haklarinin bir kaynag1 olarak faaliyet gostermektedir.
Genel manada sunu sdylemek miimkiindiir: Lizbon Antlagmasi sonrasi insan ve azinlik
haklari, AB Antlagmasi'nin 6. maddesindeki degisiklikler, AB Temel Haklar Sart1 ve

AIHS cercevesinde irdelenmekte ve karar verilmektedir.

AB hukuku, iiye devletlerinin ulusal yasalarinin en az %40’ min temelini
olusturmaktadir, ancak daha Once bu tiir Onlemlere insan haklar1 gerekgesiyle
dogrudan itiraz etmek i¢in ¢ok az gergek alan saglamaktaydi. Lizbon Antlagmasi bunu
diizeltmek i¢in iki reform kullanmaktadir. Birincisi, daha dnce yalnizca siyasi bir
bildiri olan ve AB'nin AIHS’ye katilmma izin veren Temel Haklar Bildirisidir.
Ikincisi ise AB, ATHS ye katilarak Strazburg Mahkemesini (AIHM) Avrupa'daki insan
haklar1 standartlar1 konusunda nihai mercii olarak kurulmasidir. Daha Once,
s6zlesmeden ilham alindig1 iddia edilse de AB eylemleri, insan haklar1 standartlarina
uygunluklarmim dis denetimi i¢in AIHM’ ne basvurulamiyordu. Hem AB hem de
Avrupa Konseyi, AB Sozlesmesi'nin devlet dis1 ilk imzacist olmasina izin vermek i¢in

kurucu anlagmalarini degistirmistir (McDermott, 2010, s. 756-757).
Lizbon Antlagmasinda herhangi bir etnik azinliktan simrli bir sekilde

bahsedildigi goriilmektedir. Buna ragmen etnik azinliklarin korunmasi ihtiyaci

konusunda daha giiclii bir dil kullanmaktadir ve AB'nin Isleyisine iliskin Antlasmanin
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79. maddenin 4. bendinde, ilk kez Lizbon Antlagmasi azinliklarin entegrasyonuna
iliskin ortak mevzuat temelinde baz1 haklar getirmistir. ilgili madde, yalnizca AB iiyesi
olmayan iilkelerden yeni gelen go¢menler ile ilgili ortak tesvikler ve denetleyici
onlemler i¢in gecerlidir. Lizbon Antlasmasi, AB'nin temel degerler listesini, azinlik
haklarinin koruma sorumlulugunu igerecek sekilde degistirmektedir. “Azinliklar”
kelimesinin temel AB degerleri listesine 6zel olarak dahil edilmesi, etnik kokene kars1
ayrimcilikla miicadeledeki roliinii giliclendirmektedir. Bu nedenle, ayrimcilikla
miicadele, sosyal dislanma, egitime erisim ve sagliga uygulanan AB hukuku, ABAD

tarafindan daha genis yorumlanabilmektedir.

Lizbon Antlagsmasi'nda, Sozlesmeye atiflar ve agiklamalar gibi yorumlayici
belli ifadeler yer alsa da ozellikle Avrupa Adalet Divani, ge¢miste insan haklari
konularinda proaktif bir yaklasim benimsemistir. Esasen belirli bir anlasma hiikmii
veya yetkisi olmamasina ragmen insan haklarini AB hukukunun dokusuna entegre
etmekten biiyiik dl¢iide sorumluydu (Defeis, 2017, s. 1226). AB'nin Isleyisine Iligkin
Antlagsmanin 10. maddesi (Lizbon Antlagsmasi tarafindan getirilen yeni hiikiim), AB
politika ve faaliyetlerini tanimlarken “ayrimcilikla miicadele” alaninda belli bir
yiikiimliiliik getirmektedir. Diger bir ifadeyle AB’deki insan haklari, AB hukuku ve
AB Adalet Divani tarafindan garanti edilmektedir.

Bu acidan baktigimizda artik insan haklar1 konusunda, i¢ ve dis iliskiler
arasinda bir uyum saglanmasi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Iste Lizbon Antlasmasi
bu tutarlilig1 saglamak icin bir mekanizma saglamak. Yani Lizbon Antlasmasi, AB'nin
insan haklarint AB'nin dis iligkilerinde ana akim haline getirmesini saglamaktadir.
Diger yandan Lizbon Antlagmasi, Maastricht Antlasmasi’nin 2, 3 ve 2I.
maddelerindeki AB degerlerinin (6zellikle insan haklarina saygi, ayrimcilik yapmama,

vb.) siyasi ilkelerini tesis etmektedir (Nakanishi, 2017, s. 3)

Bununla birlikte Lizbon Antlagsmasi, Birligin degerleri ve ilkelerinin ve AB'nin
yetkilerine iliskin degisikliklerinin bir bilesimini ortaya koymaktadir. Bu durum,
Birligin yalnizca insan haklar1 da dahil olmak {izere uluslararasi anlasmalara degil,

ayni zamanda uluslararasi insan haklar1 anlagmalarina da akdetmesini saglamaktadir.
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Belirtmek gerekir ki, Lizbon Antlasmasi'nda AB’nin azinliklarla ilgili agik bir yasama
yetkisi bulunmamaktadir. Uye devletlerin ihtiyatli yaklasimlari, AB'nin azinliklar ve
azinlik  haklar1 alaninda bir aktér olarak gelismesini  biiylik  dlgiide
etkilemektedir. Agikgasi, azinlik ve azinlik haklar1 sadece Lizbon Antlasmasi'na degil,
AB'nin birincil hukukunda hedef olan veya acgik atifta bulunan higbir hiikiim
bulunmamaktadir. T. Ahmed, azinliklarin bir hukukun hedefi olmasalar da azinlik
iiyelerinin yararlandig1 ¢ok sayida rnek olduguna dikkat cekmistir'** (Ahmed, 2011,
s. 6,13).

Azmliklarin korunmasinin bir amag¢ olmadig1 ancak AB'nin temel ilkelerin bir
pargast oldugu vurgulanmaktadir. Bu tiim iiye devletler arasinda derin ve dogal bir
anlayisa isaret etmektedir. Azinlik haklari, AB kurumlar i¢in yasal bir unsur
olusturmasa da ulusal azinlik iiyelerini haklarini igeren Temel Haklar Sartinin varlig
ve baglayiciligi azinliklar i¢in son derece onemlidir (Barten, 2015, s. 78-80). Lizbon
Antlagmasi ile birincil yasalara azinliklar baglaminda ve kiiltiirlerin korunmasi adina
dilsel cesitlilik de eklenmistir. Maastricht Antlasmasi'nin 3. maddesinin 3. bendinde
Birligin, “zengin, kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligine saygi gosterecegini” belirtmektedir.
Bu sadece iiye devletlerin resmi dillerinin uzun siiredir kabul edilen ¢esitliligiyle ilgili

degil, ayn1 zamanda artan bir sekilde azinlik dillerinin kabulii ile ilgiliydi.

Son 20 yilda baz1 azinlik dilleri AB'min resmi veya ¢alisma dilleri olarak kabul
edilmistir. Ayriyeten Maastricht Antlagsmasi'nin 55. maddesinin 2. bendinde de artik
AB antlagmalarinin bir liye devlette veya iiye devletin sadece bir kisminda resmi
statiiye sahip olan dillere terciime edilmesine 6ngdrmektedir (Ahmed, 2013, s. 35).
Ayrica AB Isleyisine Iliskin Antlasmanm 75. maddesi go¢menlere karsi AB
entegrasyon politikalarina da izin vermektedir (Toggenburg, 2012, s. 79,82).

G. Toggenburg, Lizbon Antlagmasinin yiiriirliie girmesi ile birlikte, AB

kurumlarmin ve iiye devletlerinin Birlik yasasini uygularken dilsel, etnik ve dini

134 Ornegin, miihiir iiriinlerindeki ticari yasaklardan muaf tutulan Inuitler ve diger yerli topluluklarda
oldugu gibi. Bkz.
https://..ec.europa.eu/environment/biodiversity/animal_welfare/seals/seal_hunting.htm, Erigim Tarihi:
08.04.2022.

256


https://ec.europa.eu/environment/biodiversity/animal_welfare/seals/seal_hunting.htm

azinliklara mensup kisilere veya bir topluluk {iyelerine ayrimeilik yapmaktan agikca
men edildigini ifade etmektedir. Ayrica, bir Onlemin ulusal bir azinhiga iiyelik
temelinde ayrimci olarak kabul edilip edilemeyecegi tam olarak acik olmadigini,
Lizbon Antlasmasi ile reformu edilen antlagsmalar, 6zellikle azinliklar1 korumak icin
tasarlanmis yeni bir yasama yetkisi sagladigini da ileri siirmektedir (Toggenburg,

2012, s. 84-85).

Bu baglamda, “azinliklarla ilgili olarak Lizbon sonrasi, Lizbon &ncesini
esittir”. ifade etmek gerekir ki azinlik haklari, Lizbon Antlasmasi'nin yiiriirliige
girmesinden bu yana temel bir deger olmustur. Lakin bu baglamda AB kurumlarina
herhangi bir yetki verilememesi nedeniyle AB diizeyinde azinlik haklar1 veya i¢

azinlik politikast ile ilgili herhangi bir mevzuat bulunmamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Lizbon Antlasmasi azinhk baglaminda dikkate
alimmasin1 gerektiren dort ana nokta icermektedir (Barten, 2015, s. 74). Birincisi,
azinlik bireyleri ilk kez AB birincil hukukunda agik¢a belirtmistir. ikincisi; Temel
Haklar Sart1, uluslararasi yasal olarak baglayici bir belge statiisii almistir. Ugiinciisii;
Lizbon Antlasmas;, AB'in Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine katilmasini
Ongormiistiir. Son olarak dordiinciisii ise, AB Antlagmalar1 artik vatandas inisiyatifleri
olasiligina yer agmustir. Bu dort ana nokta, Lizbon Antlagmas1 sonrasi gelen katkilarin

boliimlerini teskil etmektedir.

Lizbon Antlagsmasi ile Birligin Temel Haklar S6zlesmesine katilmasi, 2011
yilinda yayinlanan Taslak Anlagma ile insan haklarinin korunmas1 ve AITHM e bireysel
basvuru hakkimin kabulii, AK Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesinin onaylanmasi, AB Adalet Divan1 ve AIHM’in iiye
tilkelerin insan haklar1 ile ilgili ihlallerinin incelenmesi ve sonuglandirilmasi ile
AB’nin hem uluslararasi orgiitlerin azinliklarla ilgili ¢aligmalarina taraf olmast hem de
hukuki alanda haklarin korunmasini yasal ve baglayici bir nitelik kazandirilmasa,
azinlik haklarinin korunmasini yasal olarak giivence altina alinmasi ve bu yonde
tesviki, etnik kokene yonelik ayrimcilikla miicadele ve kiiltiirlerin korunmasi adina

dilsel c¢esitliligin korunmasi, antlagsmalarin azinlik dillerine terclime edilmesi ve
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azinlik haklar1 kategorisinin insan haklar1 kategorisine eklenmesi bakimindan
uzlagmaci siyaset ve igbirlik¢i azinlik yonetim modelinin ilgili uygulamalarini ve
liberal ¢okkiiltiirliilik yaklasiminin temel varsayimlarini igerisinde barindirmaktadir.
Bu bilgiler 1s18inda AB kurucu antlagmalarin, azinlik yonetim modellemeleri ve
cokkiiltiirliiliik yaklagimlar1 c¢ercevesindeki degerlendirmeyi su sekilde yapmak

miumkindiir;

- Paris ve Roma Antlagmalart: Teritoryal/Kurumsal Azinlik Yonetim Modeli,
- Avrupa Tek Senedi: } Cumbhuriyetci Cokkiiltiirliilik Yaklagimi

Azilik Yonetim Modeli,

Liberal Cokkiiltiirliiliik Yaklagimi

- Maastricht ve Amsterdam Antlagmalari: Uzlasmaci Siyaset ve Isbirlikci
- Nice ve Lizbon Antlagmalari: }

Sekil 3. AB Kurucu Antlagmalarin Azinlik Yonetim Modellemeleri ve
Cokkiltiirliliik Yaklagimlar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi

Kaynak: Sekil, 04.01.2023 tarihinde olusturulmustur.

Insan ve azinlik haklar ile ilgili olarak sadece AB'nin bir hukuk sistemini
olusturan kurucu antlagmalardaki caligmalar1 incelemek yeterli degildir. Diger bir
ifadeyle, azinlik ve azinlik haklariin varligini ve gelistirilmesi siirecini sadece kurucu
antlagmalarla agiklamak eksik bir tespit olusturmaktadir. Bu yilizden AB'nin ikincil
hukuk sistemi olarak ifade edilen AB kurumlarinin, azinlik ve azinlik haklar

baglamindaki ¢aligmalarina da bakmak son derece 6nem arz etmektedir.

3. AB KURUMLARININ AZINLIKLARA YAKLASIMI
3.1. Avrupa Parlamentosu ve AB Komisyonu Azinlik Yaklasimlari
Avrupa Parlamentosu (AP), AB’nin kurumlar1 arasinda temel politika

belirleyici bir organdir. Ayni1 zamanda sisteminin bir pargasidir. AP, genisleyen

AB’nin 27 {iye devletinde secilen 705 iiyeden olusur. 1979'dan bu yana iiyeler 5 yillik
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bir siire i¢in dogrudan genel oyla secilirler. AP’de milletvekilleri siyasi gruplar halinde
otururlar. Milliyete gore degil, siyasi aidiyete gore Orgiitlenirler. Milletvekilleri
caligmalar1 parlamentonun genel oturumlarina hazirlamak i¢in komitelere katilirlar.
Parlamentonun delegasyonlari, AB {iyesi olmayan iilkelerdeki parlamentolarla
iligkileri stirdirmekte ve bilgi aligverisinde bulunmaktadir. Genel kurul oturumlari
sirasinda AP tiyeleri Avrupa yasalarini oylar ve tartigsmalar yoluyla meseleler iizerinde
pozisyon alirlar. AP Genel Sekreterlik, parlamento iiyelerini ve parlamento

organlarmnin ¢alismalarmi destekler!®>.

Icinde halkin temsil edildigi ve dogrudan segimlerle gérev icra eden tek organ
AP’dir. AP, Birlik igerisindeki normlari kiiresel planda BM, bolgesel planda da AK
ve AGIT biinyesindeki insan ve azmlik haklar, esitlik, ayrimcilik yapmama vb.
calismalarin ve bu ¢aligmalar neticesinde olusan rejimin bekgisidir. Kendi yasama
yetkisine giren vakalarda, ekonomik ve sosyal yaptirnm ve kinama gibi farkli dis

politika mekanizmalar1 uygulamak roliinii de tistlenmistir (Saracli, 2007, s. 81-82).

AP, ftglnci tlkelerdeki gelismeleri yakindan izleyerek, kamuoyunu
etkileyebilecek diizeyde bazi tavsiye kararlari (baglayict olmayan) alabilmekte ve
ticlincii tiilkelerle insan haklar1 baglaminda gozetme yetkisini kullanarak cesitli
anlagmalar yapabilmektedir (Nas, 1998, s. 389-390). Bu nedenledir ki, insan ve azinlik
haklari ile iligkili aldig1 kararlar son derece dnemlidir. AP’nin insan ve azinlik haklari
baglaminda almis oldugu kararlari; azinliklarla dolayli bagi olan kararlar ve
azmliklarla dogrudan bagi olan kararlar olarak iki kategoride degerlendirmek

mumkindiir.

AP nin Azinliklarla Dolayli Bagi Olan Kararlar

1990'ara kadar azinliklarla ilgili AB girisimleri azdir. 1981-1994 dénemi aras1
azinlik sorunlartyla en ¢ok ilgilenen AB Kurumu AP olmustur. Dilsel ve kiiltiirel

azinliklarla 1ilgili dort genel karar ile Avrupa'daki belli azinliklarin durumuna iliskin

135 AP ile ilgili olarak bkz. European Parliament, The European Parliament: The Citizen’s Voice in the
EU-A Short Guide to the European Parliament, Publication Office of the European Union, Luxembourg,
2016.
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olarak ¢esitli kararlar kabul etmistir. AP, milletvekillerinin dogrudan segilmesi
nedeniyle, Avrupa Bolgeler Komitesi harig, diger AB kurumlarina kiyasla Avrupa
ulusal azinliklarin ve bdlgesel topluluklarin ¢ikarlarini temsil etmeye istekli bir
kurumdur (Manzinger K. , 2020, s. 7). AP’nin ¢esitli tematik konularda calismalari
yiiriiten daimi komiteleri bulunmaktadir. Ozellikle Disisleri Komitesinin temel insan
haklar ile ilgilenen insan Haklar1 Alt Komitesi bulunmaktadir.!*® Bu alt birimin
olusturulmasi AP’nin insan ve azinlik haklarinin korunmasi baglamindaki istekli

durusun bir isaretidir.

AP’nin azinliklara dolayli bagi olan kararlara iligkin ilk kayda deger ¢alisma
1977 yilinda temel insan haklar1 ¢ercevesinde yayimnlandigi, Konsey ve AB
Komisyonun da benimsemis oldugu bildirilir (Kurubas, 2006, s. 151). Bu bildiri, 12
Nisan 1989'da genisletilerek “Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi”ne!®’
doniismiistiir. Avrupa halklari adina: “Avrupa'nin demokratik Birligi'nin slirdiirmek ve
canlandirmak amaciyla, sinirlar1 olmayan bir i¢ alanin olusturulmasini gz oniinde
bulundurarak ve Avrupa Parlamentosu'nun kadin ve erkeklerin refah1 konusundaki
6zel sorumlulugunu farkinda olarak, Avrupa'nin insan onuruna ve temel haklara
saygiya dayanan ortak bir hukuk geleneginin varligini yeniden teyit etmesi esastir.

2

Temel haklarla bagdasmayan tedbirlerin kabul edilemez oldugunu...” seklinde
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler AP’ nin temel insan haklarina yonelik ciddiyetini
de ortaya koymustur. Ayrica AP insan haklar ile ilgili komite, bu bildiriyi referans

alarak AB Temel Haklar Sartin1 hazirlamistir.

AP, 1995-1997 wyillar1 arasinda ayrimcilik yapmama, 1rkeilik, yabanci
diismanhig1 gibi bir dizi kararlarda kabul etmistir. Azinliklarla dolayl: ilgisi olan
kararlar1 da mevcuttur. 1996 yilinda kamu yayinciligi, televizyon, medya istthdamu,
kadinlarin esit statiide temsil edilmesi ve etnik azinliklarin esit sekilde ayrim

yapmaksizin istihdami yoniinde c¢agrida bulundugu “Cogulcu Medya Toplumunda

136 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.europarl.europa.eu/committees/en/droi/home/highlights, Erigim
Tarihi: 12.04.2022.

1371989 Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi igin bkz. Official Journal of the European Comminities,
No. C120, 16.05.1989, pp. 51-57.
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Televizyon Uzerinden Kamu Hizmetinin Roliine Iliskin AP Karar” bulunmaktadir

(Kurubas, 2006, s. 151-152).

Insan haklar1 politikasi, sinir Stesi isbirligi, anlasma revizyonu veya rk¢ilig
ele alan belgelerde AP, genellikle azinlik bilincini 6nemli bir amag¢ olarak
belirtmektedir. Bu belirli devletlerin siyasi durumlariin yorumlandigi AP kararlar
icin de gecerlidir. AP, 1997-1998 yillarinda “AB Insan Haklar1 Politikasinda ve
Diinyada Insan Haklarma Iliskin Kararinda”; son yillarda diinyadaki en siddetli
catigmalarin ¢ogunun azinliklarla ilgili sorunlarin igerdigini ve buna dikkat ¢ektigini,
ilgili politikalara daha fazla agirlik vermek i¢in azinlik haklarini bir tanimini yapacagi,
dini, ulusal, dilsel veya etnik azinliklara kars1 biiyiik 6l¢ekli ayrimciligi sona erdirme
ve etnik gruplar aras1 ¢atigmalar1 ¢dzmeye yardimci olma ¢abalarinin olacagi, topluluk
haklarinin 6zellikle yerli halklarin haklarinin daha fazla taninmasi ve korunmasi igin
cagrida bulunacag ve azinlik haklarina iliskin uluslararasi izleme mekanizmalarinin

giiclendirilmesi gerekliligi gibi bir¢ok ifadeye yer vermistir.

Bu baglamda AP, 1997'de “Avrupa Birliginde Insan Haklarma Saygi
Hakkindaki Karar’inda, azinliklarin haklarina saygi duymayan devletlerin AB’ye
katilimin1 s6z konusu olmayacagim1 sdylemekte ve genis bir azinlik kavrami
kullanmaktadir. Komisyon ve Konseyi, genisleme miizakereleri sirasinda azinliklarin
(dini, dilsel, etnik, escinsel vb.) haklarina o6zellikle vurgu yapmaya cagirmistir

(Toggenburg, 2000, s. 8-9).

1999 yilinda AP’nin “Irk¢ilik, Yabanci Diigmanligi ve Antisemitizm ve Irket
Ayrimeilikla Miicadelede ileri Adimlar Atilmasma Iliskin Karar1” kabul etmistir!®,
Bu kararda AP, kiiltiirel, irksal ve etnik azinliklarin hem sosyal hem de siyasi karar
alma siireclerine katilimina biiyiik 6nem verdigini ¢cok net bir sekilde ifade etmistir
(Kurubas, 2006, s. 152). Bununla birlikte AP, belirli iilkelere iliskin kararlar1 da s6z
konusudur. Ornegin; “Giiney Amerika'daki Siyasi Duruma Iliskin Karar’da'®

toplumun tiim kesimlerinin egitim ve 6gretime gelisimin 6nemini vurgulamis ve dini

138 ilgili karar i¢in bkz. Official Journal (OJ), 1999, C98, No. 488.
139 T1gili karar igin bkz. OJ, 1989 No. C47, p. 28 (para. 10)
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azinliklara esit haklar saglanmasinin 6nemli oldugunun altini ¢izmistir. 1997'de
AP’nin “Arjantin'deki Insan Haklar1 ve Yerli Azinliklarin Durumuna iliskin Karar!4°
1995'te “Arnavutluk’taki Azinliklarin Siyasi Haklarina iliskin Karar” veya “Azinlik
Haklarinin ve Insan Haklarmim Korunmasina Iliskin Karar”'#! ve 1995'te “Romanlara

99142

Yonelik Ayrimeilik Karar1”'*~ gibi kararlar 6rnek verilebilir.

AP nin Azinliklarla Dogrudan Bag: Olan Kararlar

Tekrarlamak gerekirse AP, deger odakli roliine uygun olarak, azmnlik
sorunlarma en yogun ilgiyi gosteren organ olarak tanimlanabilir. Temelde AP,
kiiltiirel, 1irksal ve etnik azinliklarin hem sosyal hem de siyasi karar alma siireglerine
katilimina 6nem verdigi ve AP’ nin kendisinin “Avrupa’nin kiiltiirel ¢esitliligini temsil
etmesi” gerektigini ifade etmektedir. Bugiine kadar AP’de azinliklarin durumuyla
ilgili kararlar igin ¢esitli onergeler baslatilmistir, ancak bunlarin sadece birkaci daha
fazla tartisma i¢in degerlendirilmeyi basarabilmistir. AP’nin belirtilen kararlar
baglayici nitelikte olmayan ve bu nedenle gergek pratik etkiden yoksun oldugu akilda
tutulmalidir (Toggenburg, 2000, s. 4).

1981°de AP, “Bélgesel Diller ve Kiiltiirlerle Ilgili Topluluk Sart1 ve Etnik
Azinliklarin Haklarma Iliskin Topluluk Sart: Karar1” bulunmaktadir. Bu karar ile AP
ulusal, bolgesel ve yerel makamlarda anaokulundan {iniversiteye kadar resmi
miifredatlarda bolgesel dillerin ve kiiltiirlerin 6gretimine izin vermeleri ve bu yonde

tesvik etmelerini talep etmistir.

Kararn birinci paragrafinda; “Yerel radyo ve televizyonlara yeterli erigime izin
vermek ve saglamak ve bireylerin resmi kurumlarla ve mahkemelerle olan iligkilerinde
kamusal yasam ve sosyal isler alaninda kendilerinin kullanmalarina izin verilmesine
saglamak” ifadesi ile paragraf 4 ve 5’te ise de “Karar ayrica, bolgesel fonlarin bolgesel

ve halk kiiltiirlerini ve bolgesel ekonomik projeleri desteklemek {izere tasarlanmis

140 1gili karar igin bkz. OJ, 1997 No. C115, p. 171

141 [lgili karar igin bkz. OJ, 1995 No. C249, p. 157. Detayl bilgileri iginde barindirmakla birlikte okulda
azinlik dillerinin kullanimini kisitlayan belirli ulusal hiikiimlerin kaldirilmas1 amaglaniyordu.

142 Tlgili karar i¢in bkz. OJ, 1995 No. C249, p. 156. AP, Romanlarin yasadiklar1 toplumlara entegre
olmalarina ve katkida bulunmalarina yardimei olma ¢abalarinin arttirmasina doniik ¢agrida bulunur.
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projelere yardim saglamasini tavsiye etmistir” ibaresi yer almaktadir. Ayrica paragraf
5’te AP, Komisyonu azinlik dillerine kars1 ayrimcilik yapan Topluluk mevzuatini veya
uygulamalarini gdzden gecirmeye c¢agirmustir'*®. Bu karardaki ifadeler egitimde,
kamusal ve yargi alaninda azinliklarin dillerini kullanabilme imkani ve bdlgesellesme

yoniindeki tavsiyeler vurgulandigi gortilmektedir.

1983 yilinda AP, “Dilsel ve Kiiltiirel Azinliklar Lehine Onlemler Hakkinda
Karar”1 kabul etti'**. 1983 yilinda Avrupa’da yaklasik 30 milyon AB vatandasinin
anadili olarak bolgesel veya az konusulan bir dile sahip oldugunu goéz 6niinde tutan
AP, 1981°deki kararinin 6nemine isaret etmis ve Komisyonu bu alandaki ¢alismalarini
siirdiirmeye ve yogunlastirmaya tekrar cagirmistir. Ayrica Komisyondan alinan ve
gelecekte alinmasi gereken pratik dnlemleri AP’ye bildirmesini istedi. Bu karar ayrica,
Konsey’i ortaya konan ilkelere pratikte saygi gosterilmesi konusunda cagrida

bulunmustu (Vizi B. , 2012, s. 150).

1987 yilina gelindiginde, “Avrupa Toplulugunda Bolgesel ve Etnik Diller ve
Kiiltiirler Hakkinda Karar” (Kuijpers Karar1 olarak da adlandirilan) AP tarafindan
kabul edildi'®. AP, Kararin giris kisminda, bu konuda herhangi bir ilerleme
kaydedilmemesinden {iziintii duydugunu ifade etmistir. AP, bu kararda; iiye devletlere
egitim, kitle iletisim araglar, kiiltiirel altyapi, ekonomik ve sosyal yasam ile devlet
yonetimi ve yarg: yetkisi alaninda farkli tavsiyelerde bulunmustur. Ozellikle devlet
idaresi ve yargi yetkisi alaninda AP su tavsiyeleri ortaya koymustur (Toggenburg,

2000, s. 6):

i) 1Ilk etapta bir azinlik grubunun bulundugu bélgelerin yerel makamlarinda
bolgesel ve azinlik dillerinin kullanimi i¢in dogrudan bir yasal dayanak saglamak,
1) Azmlk dillerine kars1 ayrimecilik yapan ulusal hiikiim ve uygulamalari

gozden gegirmek,

143 Tlgili karar i¢in bkz. Official Journal of Europe Communities, 1981 No. C287, p. 106. Kararin
taslagini Gaetano Arfé onciiliigiinde hazirlandigi igin bu Karara “Arfé Raporu” da denilmektedir.

144 Official Journal of Europe Communities, 11 February 1983, No. C58, p. 103. Taslak, G. Arfé
tarafindan hazirlanmistir.

1450]J. 30 October 1987, No. C318, p. 160. Bu karar Willy Kuijpers tarafindan hazirlanmistir.

263



ii1)) Ademi merkeziyet¢i ve merkezi hiikiimet hizmetlerinin de ilgili alanlarda

ulusal, bolgesel ve azinlik dillerini kullanmasini zorunlu kilmak.

Ayrica bolgesel veya azinlik dilinde ifade edilen soyadlarinin ve yer adlarinin
taninmasinin yani sira se¢im listelerindeki yer adlarinin ve gdstergelerinin kabul
edilmesini resmi olarak tavsiye etti. Ayrica 6. bendinde tavsiye edilen Onlemlerin
igerigini su sekilde agiklamaktadir: Bolgesel ve azinlik dillerinin posta islemlerinde
(posta hizmetleri, vb.) kullanilmasini saglamak, bolgesel ve azinlik dillerinde tiiketici
bilgileri ve iiriin etiketlenmesine saglamak, yer ve diger kamu isaretleri ve sokak adlar1

icin bolgesel dillerin kullanilmasini saglamak.

Bununla birlikte 8. bendinde AP, “liye devletlere kiiltiirel altyap1 ile ilgili su
tavsiyelerde de bulunmaktadir: “Bolgesel ve azmlik dillerini kullanan gruplarin
temsilcilerinin kiiltiirel tesislere ve faaliyetlere dogrudan katilabilmelerini saglamak,
bolgesel ve azinlik dillerinin okullarda tanitilmasi igin egitim mekanizmasin
saglamak, ... bu tedbirlerin uygulanmasi i¢in maddi ve mali destegin saglanmas1”. AP
ayrica, ekonomik destege duyulan ihtiyacin altin1 ¢izerek 1988 biit¢esinde azinlik
dilleri lehine en az 1 milyonun ayrilmasi konusunda kararliligim1 vurgulamistir

(Piccoli, 2011, s. 27).

Bunu takiben AP, 1994 yilinda yine Arfé kararlarina atifta bulunan ve iiye
devletlerin dilsel azinliklarini tanimalar1 ve bu dillerin korunmasi ve gelistirilmesi igin
temel kosullar1 yaratmalar1 gerektigine isaret eden “Killilea Raporu” temelinde bir
“Avrupa Toplulugunda Dilsel Azinliklar Hakkinda Karar™i kabul etmistir'4®. Bu
yondeki yasal diizenleme ile iligkili olarak kararin 4. bendinde, “en azindan bu tiir
dillerin ve kiiltiirlerin egitim, adalet ve kamu yonetimi, medya, toponomik, kamusal
ve kiiltiirel yasamin diger sektorlerinde kullanimini ve tesvik edilmesini kapsar”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeyle AP, azinlik dillerinin sosyo-kiiltiirel, iletisim, idari

alanlarin timiinde kullanilmasinin gerekliligine vurgu yaptigi anlagilmaktadir.

146 0J, 1994 No. C61, p.110
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Ayn1 zamanda AP, ulusal hiikiimetleri ve parlamentolart Avrupa Konseyi'nin
Bolgesel Diller Sartint imzalamaya ve onaylamaya cagirdi ve Avrupa Daha Az
Kullanilan Diller Biirosu (EBLUL), ulusal komitelerine daha fazla mali destek onerdi.
Bununla birlikte Avrupa Komisyonu’nu Topluluk politikasinin ¢esitli alanlarini
detaylandirirken daha az kullanilan dilleri ve bunlart eslik eden kiiltiirleri dikkate

almaya cagirdi (Kuipers-Zandberg & Schukking, 2021, s. 3).

AP, kararin 1. bendinin 6. kisminda; “Toplulugun programlari i¢in daha az
kullanilan diller lehine yeterli biitge hiikmiiniin olusturulmasini saglamak, ... ve bu
alanda ¢ok yill1 bir eylem programi 6nermek” seklinde ifadesi ile azinlik dillerine ve
kiiltiirlerine mali yardimin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, “Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu, bu tiir amaglar i¢in tahsis etmeli ve ekonomik ve sosyal alanda
yeniden yapilanmaya yonelik programlarin olusturulmasinda Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinde konusulan daha az kullanilan dillerin konusmacilarini dikkate almalidir”
ibaresine yer verilmistir (Gazzola, 2016, s. 33,35). Ek olarak AP, tiim bu tavsiyelerin,
iiye devletlerin toprak biitiinliigiinii ve kamu diizenini tehlikeye atmayan toprak dis1
otokton azinliklara (yani Sinti ve Roman azinliklara atifta bulunarak) uygulanmasi

gerektigini belirtmistir (Toggenburg, 2000, s. 8-9).

AP, “1997 ve 1998 Yillarinda Diinyada Insan Haklarina iliskin Karar ve

Avrupa Birligi Insan Haklar1 Politikasi” ile ilgili kararinda'#’

, medya ve insan haklart,
0liim cezasi, miilteciler, cocuk haklarinin gozetilmesi, insan ticareti, uluslararasi finans
kuruluglari, sosyal medya, isletmeler i¢in davranis kurallari, kurumlar arasi igbirligi,
insan haklar faaliyetlerine iliskin yillik muhtira, Komisyonda bilgi akisi, diinya
capinda insan haklarina iliskin yillik rapor, demokratiklesmeye destek ve azinliklar

basliklar altinda ¢esitli onlemler ve tavsiyelerde bulunmustur.

AP, azinlik basghg altinda; “son yillarda diinya c¢apindaki en siddetli
catismalarin ¢ogunlukla azinliklarla ilgili sorunlarin icerdigine dikkat ceker,
... Topluluk halklarinin 6zellikle yerli halklarin daha fazla taninmasi ve korunmasi igin

cagrida bulunur, ... dini, ulusal, dilsel veya etnik azinliklara karsi genis capta

147 {1gili karar icin bkz. OJ, C98, 09.04.1999, p.270.
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ayrimcilig1 sona erdirmek ve etnik gruplar arasi ¢atigmalarin ¢dziilmesine yardimei
olmak i¢in uluslararasi ¢abalarin iki katina ¢ikarilmasi ¢agrisinda bulunur, ... azinlik
haklarina iligskin uluslararasi izleme mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ¢agrisinda
bulunur, ...ilgili politikalara daha fazla agirlik vermek i¢in azinlik haklarinin tanimini
yapacaktir” seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu baglamda AP, bu kararin AB'ye
katiliminda devletler i¢in bir sart olmadigin1 sdyledigi genis bir azinlik kavramini

kullanmaktadir.

AP, “2001 Avrupa Diller Y1il1”” hakkinda 17 Temmuz 2000 tarihli Kararinda'*®,
bes 6zel hedefi olarak; AB icindeki dilsel ¢esitliligin zenginligi ve medeniyet ve kiiltiir
acisindan degeri konusunda farkindalik yaratmak, ¢ok dilliligi tesvik etmek, cesitli
dillerde yeterliligin avantajlarin1 miimkiin olan en genis kitlenin dikkatine sunmak,
yasam boyu dil 6grenimini tesvik etmek ve dil 6gretimi ve 6grenimi hakkinda bilgi
toplamak ve yaymak seklinde siralanmigtir. Bu karardaki 6dnemli nokta ise, yerel,
bolgesel ve ulusal diizeydeki dil ¢esitliligi ile ilgili projelerin finanse edilmesidir. Bu

dil ¢esitliligi icinde azinlik dilleri basta gelmektedir.

Bunu takiben AP, 2006 yilinda resmi gazetede yayinlandig1 “Genisletilmis Bir
Avrupa'da Azimliklarin Korunmast ve Ayrimcilik Karsiti Politikalar” hakkindaki
karar1 kabul etmistir'#®. Kararda AP, parlamentodaki siyasi partilerin kapsayict bir
azinlik politikast i¢in temel 6n kosullarini su sekilde siraladigi goriilmektedir (Kararin

2. bendinde):

o Siyasi karar alma siire¢lerinde yeterli temsil ihtiyaci,

o Egitim, saglik, sosyal hizmetler, adalet ve diger kamu hizmetlerinde
azinliklara esit muamelenin giivence altina alinmasi ihtiyaci,

o AP’nin AB’nin ve Uye devletlerinin kiiltiirel ve dilsel gesitliligini

dikkate alma ihtiyaci.

Ayrica, azinlik tanimanin bulunmadigina isaret ederek, Avrupa Konseyi'nin

1201 (1993) Tavsiye Kararinda belirtilen, bir devlette kisi gruplar1 olarak “ulusal

148 [1gili karar icin bkz. OJ, L232, 14.09.2000
149 {1gili karar icin bkz. OJ, 124E, S.0405-0415, 15.05.2006.
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azinlik” tanimina dayandirilan nitelikleri su sekilde agiklamaktadir (Kararin 7.

bendinde):

. Devletin topraklarinda ikamet etmek,

. Bu devletle uzun stireli, saglam ve kalic1 baglar siirdiirmek,

. Ayirt edici etnik, kiiltiirel, dini veya dilsel 6zellikler sergilemek,

. O eyaletin veya o eyaletin bir bolgesinin geri kalan niifusundan sayica

az olmakla birlikte, yeterince temsil edici olmalari,
. Kiiltiirleri, gelenekleri, dinleri veya dilleri de dahil olmak iizere ortak

kimliklerini olusturan seyleri birlikte koruma endisesiyle motive olmalari.

Gorildiigii lizere bir grubun ulusal azinlik kategorisinde degerlendirilmesi i¢in
yukaridaki kriterleri tasimasi gerekmektedir. Ayriyeten AP, lye devletlerde
azinliklarin durumunu iyilestirmek icin tek bir ¢6ziim mevcut olmadigini da ifade

etmektedir.

AP, 2018 yilinda “AB iiye devletlerinde azinliklara mensup AB vatandaslarina
yonelik ayrimcilikla miicadele” bashgr altinda, “AB Uye Devletlerindeki Azinliklarin
Korunmasi ve Ayrimcilik Yapilmamasima iliskin Karar1” kabul etmistir'®°. AP, bu
kararda: “Azinliklara mensup kisilerin temel haklarina saygi gosterilmesini saglamada
hala engellilerle karsilasmalarini ve nefret sdylemi ve nefret suglarinin magduru
olmaya devam etmelerini esefle karsilar (2. bendi), AB'nin azinliklarin haklarini
koruma ve gelistirme sorumlulugu olduguna inanir, azinliklara mensup kisilerin
haklarin1 kapsamli bir sekilde korumak i¢in AB'nin yasal ¢ergevesini iyilestirmenin
gerekli oldugunu diisiiniir (4.bendi), liye devletlere, yasal sistemlerinin bir azinliga
mensup kisilerin ayrimciliga maruz kalmamasimni gilivence altina alinmasini ve ilgili
uluslararas1 normlara dayali olarak hedeflenen koruma tedbirlerini almasini saglama
cagrisinda bulunur (11. bendi)” seklinde acik ifadeler yer almaktadir. Bununla birlikte
kararda, azinliklarin korunmasi ve savunulmasi, LGBTI kisilerin haklar ile ilgili

tavsiyeleri ve ¢agrilar1 da bulunmaktadir.

150 {1gili karar icin bkz. Prosediir Referansi, 2017/2937 (RSP), Karar-T8-0032/2018, 07.02.2018.
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Bu karardan dokuz ay sonra AP Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve I¢isleri Komitesi
tarafindan hazirlanan “AB'deki Azinliklar i¢in Asgari Standartlara iliskin 13 Kasim
2018 Tarihli AP Karar1” kabul edilmistir'®'. AP, bu kararda: “Uye devletlerin, ister
birey ister topluluk olarak insan haklarinda tam olarak yararlanmalarin1 garanti etme
yikiimliligii oldugunu hatirlatilir (1. bendi), AB'nin azmnlik haklarina saygi
gosterilmesini izlemek ve uygulamak i¢in hala etkili araclardan yoksun oldugunu
kaydeder, azinliklarin korunmasi alaninda AB iiye devletlerin azinlik haklarina
uydugu varsayimimi dogal karsilamis ya da BM, AK veya AGIT gibi dis izleme
araclarina giivenmis olmasindan {iziintii duymaktadir (3. bendi), uygun bir etki
degerlendirmesinin ardindan ve {iye devletlere uygulanan ikincillik ve orantililik
ilkelerine uygun olarak, AB'deki azinliklarin korunmasina iliskin asgari standartlara
yonelik bir yasa teklifine ihtiya¢ oldugunu degerlendirir (10. bendi), Komisyonu,
AB'deki azinliklarin taninmasi ve korunmasi i¢in Birlik diizeyinde bir organ (mevcut
yapilar i¢inde veya ayr1 bir organ) kurmaya tesvik eder (12. bendi), Komisyona,
azinliklarin  korunmasina yonelik ortak bir AB asgari standartlar1 gercevesi

hazirlanmasi i¢in ¢agrida bulunur (78. bendi).

Gorildugi tizere AP bu kararda, ulusal azinliklarin haklarini onaylamay1
amaclayan bir belge veya bir organin gerekliligine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
AP, Birligin yetkilerinden biri oldugunu ve antlasmalar temelinde ve kendisinin
devrettigi yetkiler cercevesinde hareket ettigini de vurguladig anlasilmaktadir. Genel
olarak baktigimizda AP, insan ve azinlik haklarinin korunmasini ilkesel olarak kendine
gorev edindigi ve insan haklari, sivil ozgiirliikler, adalet ve igisleri, kiiltiir ve egitim
komitelerinin (vd.) bu alanda birgok caligmalarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica
AP, bu alanda almis oldugu kararlarin baglayiciligi s6z konusu olmasa da AB
kamuoyunun ve vatandaslariin beklentilerini ve goriislerini yansitmasi ve giincel
tutmas1 bakimindan 6énemlidir. AP nin azinlik ile ilgili calismalarini azinlik yonetim
modelleri ve cokkiiltiirliiliik yaklagimlari agisindan degerlendirdigimizde, AP’nin
azinlik ve azilik haklariyla bagi olan ve dolayli bagi olan karar ve ¢aligmalar bir biitiin

olarak su sekildedir:

151 Parlamento Karar1; T8-0447/2018, Prosediir Referansi; 2018/2036 (INT), 13.11.2018.
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1977 Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi

1981 Boélgesel Diller ve Kiiltiirlerle Ilgili Topluluk Sarti ve Etnik
Azinliklarin Haklarma Iliskin Topluluk Sart1 Karar1

1983 Dilsel ve Kiiltiirel Azinliklar Lehine Onlemler Hakkinda Karar
1987Avrupa Toplulugunda Bolgesel ve Etnik Diller ve Kiiltiirler
Hakkinda Karar

1989 tarihli Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi

1994 Avrupa Toplulugunda Dilsel Azinliklar Hakkinda Karar

1996 Cogulcu medya toplumunda televizyon iizerinden kamu
hizmetinin roliine iliskin AP karar1

1997-1998 Yillarinda Diinyada insan Haklarina iliskin Karar

1997 AB’de Insan Haklarina Sayg1 Hakkindaki Karar

1999 Irkeilik, Yabanci Diismanlig1 ve Antisemitizm ile Ilgili Karar
2001 Avrupa Diller Y1l hakkinda 17 Temmuz 2000 tarihli karar

2006 Genisletilmis Bir Avrupa’da Azinliklarin Korunmasi ve
Ayrimcilik Karsit1 Politikalar Hakkinda Karar

2018 AB Uye Devletlerdeki Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimeilik
Yapilmamasina iliskin Karar

AB’deki Aznliklar igin Asgari Standartlara Iliskin 13 Kasim 2018
tarihli AP Karar

Bu caligmalar, AP’nin azinliklarla ilgili olarak iiglincii iilkelerle karsilikli

anlasma, diyalog ve isbirliklerin yapilmasi, AP Insan Haklar1 Alt Komitesi ile insan

ve azinlik haklariyla ilgilenen ve faaliyetlerde bulunan bir kurumun varligi, kamu

yayinciliginda kadmnlarin ve etnik azinlik iyelerinin esit sekilde ayrimeilik

yapilmaksizin istthdami {izerine c¢agrisi, azinlik ve azinlik haklarmin bilicinin

gelistirilmesi yoniinde egilimi, azinlik haklarimin tanimlanmaya calisilmasi, yerli

halklarin taninmasina ve korunmasina iliskin ¢agrida bulunulmasi, ulusal, dini, dilsel

ve etnik azimnliklara kars1 ayrimeiligi sona erdirme yoniinde cabalar, genisleme ve

miizakere siireglerinde azinlik haklarina 6zellikle vurgu yapilmasi, ticiincii tilkelerdeki

azinlik politikalar1 ile 1ilgili tavsiyelerde bulunma ve isbirliklerin yapilmasi,

azinliklarin siyasi ve sosyal alanlarda karar alma siireglerine dahil edilmesine verilen
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O6nem ve bu yonde Onergelerin olusturulmasi, egitim alaninda resmi miifredatlarda
bolgesel dillerin ve kiiltiirlerin 6gretimine izin verme ve tesvik edilmeleri yoniindeki
talepleri, bdlgesel kiiltirlere ve ekonomik alandaki projelere mali desteklerin
saglanmasi, kamusal ve yargi alanlarinda azinlik dillerinin kullanimi ig¢in yasal
dayanaklarin olusturulmasi azinliklarin yazili ve gorsel medyaya erisimin saglanmasi
yoniindeki faaliyetler ve azinliklarin bulundugu bolgelerde kisisel adlarin, yer ve
mekan isaretlerinin ve adlarmin, posta islemlerinin bdlgesel dillerinin kullanimin
saglanmasi gibi tavsiyeleri uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin

unsurlarina denk diigmektedir.

Ayrica liberal ¢okkiiltiirliilik yaklagiminin kiiltiirel haklarin korunmasi ve
tesvik edilmesi, igsel ve digsal koruma saglama sisteminin tesisi, azinlik haklarmin
kamusal ve 6zel alanlarda giivence altina alinmasi ve kamusal yasama katiliminin
saglanmasi gibi temel varsayimlarini iginde barindirmaktadir. Bununla birlikte radikal
cokkiiltiirliiliik yaklagiminin azinliklarin faaliyet yiiriittiigi kurum, kurulus ve
STK’lara mali desteklerin saglanmasi, siyasi temsiliyetin kurumsal sekilde tesisi gibi

varsayimlarina paralellik tasimaktadir.

AP’nin ve diger AB kurumlarinin insan ve azinlik haklari ile ilgili ¢alismalarini
yiiriiten, izleyen ve finanse eden kurum da AB komisyonudur. AB Komisyonu,
AB’nin siyasi olarak bagimsiz yiiriitme koludur. Avrupa mevzuati i¢in teklifler
hazirlamaktan tek basina sorumludur ve AP ve AB Konseyi kararlarini uygular. Birligi
yiiriitme organi olarak AB miiktesebatini (direktif, yonetmelik ve kararlar1), AP ve AB
Konseyi tarafindan hazirlanan biitge ve programlart uygulamakla yiikiimliidiir.
Topluluk Antlagsmalarinin koruyucusudur ve Adalet Divani ile birlikte topluluk
hukukunun dogru uygulanmasini saglar. Uluslararas1 platformlarda ve uluslararasi

antlagsmalarin miizakerelerinde 6zellikle ticaret ve isbirligi alaninda Birligi temsil eder.

Yetki ikamesi prensibine dayanarak AB Komisyonu belli bir iilke, bolge veya
sektoriin degil genel olarak AB vatandaslarinin ¢ikarlarini korumakla yiikiimliidiir.
AB Komisyonu, AB yasalarina uymayan isletmelere veya devletlere karsi harekete

gecebilir. AB siyasi liderligine, kimin hangi politikalarindan sorumlu olduguna karar
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veren Komisyon Baskani tarafindan yonetilen 27 komisyon iiyesinden (her AB iiye
devletlerden bir kisi) olusan bir ekip tarafindan saglanir. AB Komisyonu calisma
programinda yillik olarak ana hatlariyla belirtilen eylemler i¢in hedefler ve dncelikler

belirler ve bunlarin ger¢eklesmesi icin ¢alisir'>? (Peterson & Bridsall, 2008, s. 54-55).

Diger AB kurumlarinin yami sira yasama tekliflerini ve AB hukukunu
uygulamasini kapsayan sorumluluklarla AB Komisyonu, AB sisteminin merkezi
diregi olarak hareket eder. Bu nedenle, Komisyon hem AB'nin hem de ulusal hukukun
uygulanmasinin temel haklarla tutarli olmasini saglamada énemli bir role sahiptir. AB
Komisyonunun insan haklarint da tesvik etmesi gereken dig temsil rolii nedeniyle ek
Oonem tastyan temel haklar gerekliligine esit derecede tabidir (Wouters & Ovadek,
2021, s. 28). AB Komisyonu, AB biinyesine 6zellikle bolgesel ve azinlik dilleri
konusunda ve bunlarin korunmasina yonelik yaptigir ¢aligmalarla 6n plana ¢ikan
kurumdur. AB Komisyonu hem AB biinyesinde hem de AB disinda yer alan 6zel
kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak bu yonde faaliyet gosteren kuruluslara mali
olarak desteklemektedir. Bu sekilde bu kuruluslarin AB'nin gereksinimlerine uygun

bicimde hareket etmesini saglamaktadir (Saragli, 2007, s. 75-76).

AB Komisyonu'nun temel haklar, azinliklar ve kiiltiirel ¢alismalar1 1980'lere
kadar uzanmaktadir. AB Komisyonu, az kullanilan dillerin durumu ile ilgili 1984'te
bir rapor olusturmus ve yaymlamistir. Yine azinlik dilleri ile ilgili olarak 1990'da bir
rapor yayinlamis ve bu raporda yeni iiye olan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'deki
azinliklarin dillerini ve bu dillerin koruma standartlarini agiklamistir. (Kurubag, 2006,
s. 142) 1990’lardan sonra kendi i¢inde azinlik sorunlar1 olan devletlerin AB’ye iiye
olmalar1 ile birlikte bu sorunlar, AB giindeminde daha etkin bir sekilde yer almaya
baslamistir. Bu baglamda AB Komisyonu, AB’ye aday olan devletlerdeki yasanan
gelismeleri “Kopenhag Kriterleri” ¢ercevesinde raporlayarak ve o devletin azinliklar
ile ilgili degerlendirmeler yaparak azinlik haklarini aktif glindemde tutmay:

basarmuistir.

152 Bkz. European Commission-Directoare-General for Press and Communication, How the European

Union Works: Your Guide to the EU Institutions, Office for Official Publication of the European
Communities, Luxembourg, 2006, pp. 20-25. Ayrica detayl bilgi i¢in bkz.
https://ec.europa.eu/info/strategy_en, Erisim Tarihi: 16.04.2022.
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AB Komisyonu, azinlik calismalarini sadece tigiincii iilke iligkilerinde veya dis
iligkilerin bir araci olarak devam ettirmenin yani sira bu donemde azinliklarla ilgili
olarak AB iiye devletlerine ve kuruluslara dontik ¢alismalar1 da mevcuttur. Avrupa
Komisyonu'nun 1996 yilinda yayinladig1 raporda etnik, dini, dilsel veya ulusal
azinliklarin ve bunlarin haklarinin ve kiiltiirlerinin korunmasina doéniik olarak BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’nin ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin olusturdugu
cercevenin i¢inde yer aldigim1 ve bu yondeki taahhiitlere dayandigini ifade etmistir
(Kurubas, 2006, s. 142). Bununla birlikte Avrupa Komisyonu, 1993'te Viyana'da

diizenlenen “Diinya insan Haklari Konferansi’nda'®3

, uluslararasi kamuoyunun
igsellestirdigi haklarin AB icin de gecgerli oldugunu ve bu yonde bir eylem cercevesi

olusturdugunu vurgulamaktadir.

Ayrica AB Komisyonu, deklarasyonda ileri stiriilen ilkeler temelinde degisim,
paylasim ve tesvik kavramlarina dayali olumlu, pratik ve yapici bir yaklasima tekabiil
eden faaliyet alanlarin1 kademeli olarak belirledigini ifade etmistir. AB Komisyonu

onceliklerini ise su sekilde siralamistir: (Commission, 1996, s. 29-30)

o Ozgiir ve adil segimlerin yapilmasi da dahil olmak iizere demokrasiye
gecisi desteklemek,
. Yarginin bagimsizligint destekleyerek... hukukun {istiinliigiini tesvik

etmek ve pekistirmek,

. Ombudsmanlar ve benzer pozisyondaki temsilciler de dahil olmak
izere, insan haklarinin korunmasi veya gelistirilmesi ile ilgili yerel, ulusal ve bolgesel
kurumlari desteklemek,

J ... insan haklar1 alaninda egitim, ogretim ve bilin¢lendirme
kampanyalarin1 desteklemek,

° Etnik, dini ve dilsel azinliklarin haklarinmi ve kiiltiirlerini korumak,

. Yerli halklar1, haklarini ve kiiltiirlerini korumak.

153 Viyana Deklarasyonu belgesi i¢in bkz. https://ohchr.org/sites/default/files/vienna.pdf, Erisim Tarihi:
14.04.2022.
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Bu onceliklerin eyleme doniistirme sekli, ortaya c¢ikan durumlara ve

ihtiyaglara bagli oldugunu ifade etmistir.

AB Komisyonunun insan haklar ile ilgili bir bagka raporunda (Topluluk ve
tclincti tlkeler arasindaki anlagmalar da demokratik ilkelere ve insan haklarina
sayginin dahil edilmesi hakkindaki rapor), ilgili anlagmalardaki referanslarin farkl
dogasina cevaben, ayrimci olmayan bir yaklasim benimsemeye kararl oldugunu ifade
eden Komisyon, bu konularla ilgili yonergeler hazirladigini (26 Ocak 1993) ve bu
taslak miizakere direktiflerinin ortaklik i¢in anlagmalarinin ve ekonomik isbirligi
anlagmalarinin igerigi olarak govdesinde; Topluluk ve ilgili tilke ve ilgili anlagsmanin
tiim hiikiimleri demokratik ilkelere ve insan haklarina saygiya dayandigini; 6nsoziinde
ise de, insan haklarina ve demokratik degerlere saygiya genel atiflarin ve her iki taraf
icin ortak evrensel ve/veya bolgesel araclara yonelik atiflarin olusturdugunun altini

¢izmistir (Commission, 1996, s. 10-13).

1997 yilinda AB komisyonu, azinliklarin korunmasi ve iiye/aday devletlerin
azinliklarin haklarinin temini ve gelistirilmesi ile ilgili boliimleri bulunan “Gilindem
2000” adli raporunu yayinlamistir. Raporda; Kopenhag Kriterlerine bagl olarak aday
tilkenin demokrasi, hukukun tstiinliigii, insan haklari, azinliklara saygi ve azinliklarin
korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarini sagladigini ifade etmektedir. Temel
haklara saygi, bagvuru sahibi tilkelerin cogunda prensip olarak giivence altina aldigini,
hepsinin Avrupa Konseyi'nin Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesmeye ve vatandaslarin AIHM’ye dava agmalaria izin veren Protokol’e

katildiginin altini ¢izmistir.

Ayrica AB Komisyonu raporda, ulusal azinliklarin korunmasini diizenleyen bir
dizi metinin, 6zellikle Ulusal Azinliklari Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesmesi ve
1993 yilinda AK Parlamenterler Meclisi tarafindan kabul edilen 1201 Sayili Tavsiye
Karar1 bagta olmak iizere Avrupa Konseyi tarafindan kabul edildigini agiklamistir.
Azinlik sorunlar1 eger ¢oziilmezse, demokratik istikrar1 etkileyebilecegini ve komsu
iilkelerle anlagsmazliklara yol acabilecegini ve bu nedenle katilm siireci

tamamlanmadan Once, bu baglamda sunulan tiim firsatlardan yararlanarak azinlik
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niifuslarinin  entegrasyonunda tatmin edici bir ilerleme kaydedilmesi Birligin ve
basvuran iilkelerin ¢ikarina oldugunu ifade etmistir (Commission, 1997, s. 39-42). AB
Komisyonu’nun azinliklarin korunmasina iliskin bu duyarliligmi 1999 yilinda
Koéln’deki AK toplantisinda sundugu “Aday Ulkelerde Irk¢ilik, Yabanci Diismanlig
ve Anti-Semitizm” adli raporunda da ortaya koymustur (Kurubag, 2006, s. 144).

2000 yilinda AB Komisyonu’nun, “Bélgesel Dil ve Kiiltiirleri [le Azinlik Dil
ve Kiiltiirlerini Tesvik Etmeye ve Korumaya Iliskin Tedbirlere Avrupa Komisyonu
Destegi” adli raporunda; AB’de resmi dillerinde disinda kullanilan, vatandaglarin
konustugu ve benimsedigini kirktan fazla dilin oldugunu ve bunlarin kiiltiirel mirasin
bir pargasi oldugunu ve iclerinden bazilarinin elli yil icinde kaybolma tehlikesi
yasadigini ve bu dillerin korunmasi ve gelistirilmesi gerekliligini vurgulamistir
(Saracli, 2007, s. 77-78). AB komisyonu bu alanda belli basl yiiriittiigli projeler
bulunmaktadir. Ornegin, “Avrupa Enformasyon, Dokiimantasyon ve Arastirma Agi
(MERCATOR)” bunlardan birisidir'>*. Bu program, dokiimantasyon ve bilgi agidir.
AB Komisyonu tarafindan finansmani ve koordinasyonu saglanan bu program,
sistematik sekilde bolge ve azinlik dilleri alaninda bilgi temini saglamakta ve
gelistirmektedir. AB Komisyonunun destekledigi bir diger program ise,

“Euromosaic”tir'> (Nelde, 1996, s. 13,62).

Bu program, AP ve diger kuruluslardan gelen kamu makamlarinin ekonomik
ve siyasi entegrasyonunun olumsuz etkilerini aktif olarak telafi etme ihtiyacina isaret
eden bir programdir. Amaci, ¢esitli dil gruplarinin ve yeniden iiretim potansiyellerine
ve bunu yaparken karsilagtiklar1 zorluklara atifta bulunarak mevcut durumlarini tespit
etmektir. Bununla birlikte AB Komisyonu'nun azinliklarla ilgili olarak finansmanin
sagladig1 6zel kuruluslar ve projeler de bulunmaktadir. Ornegin, AB Komisyonunun
tesviki ile kurulan “Avrupa Az Kullanilan Diller Biirosu (EBLUL)” bunlardan bir
tanesidir (Kuipers-Zandberg & Schukking, 2021, s. 3,7). Bu biiro, dil ¢esitliligini ve

dilleri tesvik etmek i¢in kurulmus bir sivil toplum kurulusuydu. Daha az kullanilan dil

154 “MERCATOR” ile ilgili bilgi igin bkz. https://www.mercator-research.eu/en/, Erisim Tarihi:
16.04.2022.

155 Bilgi igin bkz. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2f411e5e-710-421{-988c-
b6d8cf5ce474, Erisim Tarihi: 16.04.2022
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topluluklar1 arasinda temaslar1 giiclendirmek ve karsilikli isbirligini kolaylastirmak
icin faaliyet siirdiirmistiir. 1982 yilinda kurulan bu biiro 2010 yilinda faaliyetleri
durdurulmustur (Warasin, 2007, s. 85-86).

Bununla birlikte AB Komisyonunca desteklenen ve EBLUL 06nerisi ile 2000
yilinda kurulan “Avrupa Dilleri Haber Ajansi (Eurolang)”, azinlik dillerini ve
birbiriyle iletisimlerini saglamak amacima hizmet etmektedir. Bu yonde dilsel
farkliliklarla ilgili haberleri ulusal, bolgesel ve yerel medya araglariyla duyurmaya ve
destekleme ¢alismaktadir (Seite, Bachut, Maret, & Raudaud, 1992, s. 1289-1290). Bir
diger kurulus ise, “Avrupa Dil Esitligi Ag1 (ELEN)”dir'>®. Sivil Toplum Kurulusu olan
ve 2011 yilinda faaliyete baslayan ELEN’in amaci, Avrupanin daha az kullanilan
dillerin desteklenmesi, korunmasi ve refahini saglamasi ve bu az kullanilan dillerin

ulusal, Avrupa ve uluslararasi diizeyde sesi olmaya ¢aligmasidir.

Bunun yani sira, “Irk¢iliga Karst Avrupa Agi (ENAR)” da Avrupa Komisyonu
tarafindan desteklenmektedir. ENAR'’ 1998 yilinda Avrupa diizeyinde yasal
degisiklikler yapmak ve tiim AB iiye devletlerinde esitligine yonelik kararli ilerleme
saglamak amaciyla kurulmustur. Temel amaci, Avrupa genelinde yapisal irk¢ilik ve
ayrimciliga son vermek ve etnik ve dini azinliklarin yasamlarinda gercek bir fark

yaratmaya ¢aligmasidir.

Ayrica 2008 yilinda kurulan “Dil Cesitliligini Tesvik Etme Ag1 (NPLD)”!*8 da
dilsel alanda hizmet vermektedir. Bu ag ise, Avrupa ¢apinda anayasal, bolgesel ve
kiictik devlet dilleri i¢in dil politikas1 ve planlamasi alaninda ¢alisan Avrupa ¢apinda
bir agdir. Bu agin hedefi, dil ¢esitliliginin hayati 6nemi konusunda Avrupa diizeyinde
farkindalik yaratmaktir. AB Komisyonunun azinlik ve azinlik haklarina yonelik bu
caligmalara ve projelere baktigimizda, bolgesel ve azinlik dillerini igeren projeleri
izlemeye ve ilgili iilkelerdeki politikalar tizerindeki potansiyel etkilerini analiz etmeye

calisigin1 gdrmekteyiz. Ayrica AB Komisyonunun her yil “Diinyada Insan Haklar1 ve

156 Bilgi i¢in bkz. https://elen.ngo/information/, Erisim Tarihi: 16.04.2022.

IS ENAR hakkinda bilgi igin bkz. https://www.enar-eu.org/about/, Erigsim Tarihi: 16.04.2022.

158 NPLD hakkinda bilgi igin bkz. https://www.npld.eu/about-us/about-npld/, Erisim Tarihi:
17.04.2022.
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Demokrasi” baslig1 altinda iilke ve yillik raporlar bulunmaktadir'®. Bu raporlarda her
yil iilkelerin ve genel manada azinlik haklarinin korunmasina yonelik izlenimlerinin

sonuglarini ortaya koymaktadir.

Genel anlamda AB Komisyonun temel haklar, azinliklar ve kiiltiir ile ilgili

calismalar1 6zetlersek:

- 1984 az kullanilan dillerin durumu ile ilgili rapor

- 1990 azinlik dilleriyle ilgili Komisyon raporu

- 1993 Diinya Insan Haklar1 Konferansi Eylem Cercevesi

- 1996 yilinda yayinlanan ilgili Komisyon raporu

- 1997 “Gilindem 2000 Raporu

- 1999 Aday Ulkelerde Irkgilik, Yabanci Diismanligi ve Antisemitizm
adli raporu

- 2000 Bolgesel Dil ve Kiiltiirleri ile Azinlik Dil ve Kiiltiirlerini Tesvik
Etmeye ve Korumaya Iliskin Tedbirlere AB Komisyonu Destegi adli

rapor

Yukarida yer alan AB Komisyonu azinliklarla ilgili ¢aligmalar incelendiginde,
yeni iiye iilkelerde azinlik dillerinin koruma standartlarin1 tamamlanmasinin istenmesi,
hazirlanan {iye iilke raporlarinda iiye iilke ve azinliklar ile ilgili degerlendirmeler
yapilarak glindemde tutmasi, etnik, ulusal, dini ve dilsel azinliklarin korunmasina
yonelik uluslararas1 sozlesmelere ve taaddiitlere uyulmasi yoniinde raporlarin
hazirlanmasi, insan ve azinlik haklarinin korunmasina yonelik ulusal ve bolgesel
kurumlarin desteklenmesi ve ombudsmanlarin olusturulmasi, insan ve azinlik haklar1
alaninda egitim ve bilin¢lendirme kampanyalarinin desteklenmesi, iiye ve aday
iilkelerin azinlik haklarinin korunmasimin temini, gelistirilmesi ve giivence altina
alinmas1 yoniinde raporlarin hazirlanmasi, Avrupa’nin ortak kiiltiirel mirasinin bir
parcast olarak kabul edilen azinhik kiiltiirlerinin ve dillerinin korunmasi ve

gelistirilmesi yoniindeki projelere mali ve siyasi destegin verilmesi ve azinliklar ile

159 Bu {ilke ve y1llik raporlara erisim igin bkz. EU Annual Reports on Human Rights and Democracy
(EEAS), https://www.eeas.europa.eu/eeas/eu-annual-reports-human-rights-and-democracy_en, Erisim
Tarihi: 18.04.2022.
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ilgili belli baslt projelere (MERCATOR, Euromosaic, ENAR, ELEN, Eurolang ve
NPLD) o6zellikle azinlik dilleri hakkinda bilgi temini gibi faaliyet ve g¢aligmalar,
uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin unsurlarina ve
uygulamalarina denk geldigi goriilmektedir.

Ayrica AB Komisyonunun azinlik ile ilgili ¢aligmalari, liberal ¢okkiiltiirliiliik
yaklasiminin iki tiir hak kullanimindan biri olan kiiltiirel haklar1 koruma ve tesvik etme
ilkesi, i¢sel ve digsal koruma saglama ve 6zel ve kamusal alanda azinlik haklarin
giivence altina alinmasi, azinlik haklar1 kategorisinin tesisi gibi temel varsayimlarina

tekabiil etmektedir.

3.2. AB Konseyi ve AB Adalet Divam1 Azinhk Yaklasimlari

AB Konseyi'®, iiye devletleri temsil eden AB kurumudur ve bakanlar
diizeyinde her ulusal hiikiimetin bir temsilcisinden olusur. AB Konseyi, AB’nin ana
karar alma organidir ve Parlamento ile ortaklaga, AB Komisyonu tarafindan 6nerilen
yasalara karsi yasama yetkisine sahiptir. Her iiye devlet, iilkelerin niifuslariyla
baglantili olarak sabit sayida oya sahiptir. AB, politikalarini koordine eder ve
yonergelere dayali olarak AB’nin dis ve giivenlik politikalarini gelistirir. AB
Konseyi’nin sabit tiyeleri yoktur. Bunun yerine, her biri tartisilan politika alanina
karsilik gelen on farkli konfiglirasyonda toplanir. AB Konseyi, AB mevzuatin1 ve
eylemleri gelistirirken temel haklar1 dikkate almasinin yani sira AB liyesi olmayan
iilkeler ve uluslararast1 kurumlarla iliskilerinde ve uluslararasi anlagmalarin
miizakerelerinde insan haklariin gelistirilmesinde de cok aktiftir (Hayes-Renshow,

2017, s. 80-82).

AB Konseyi Bagkanlig1 her alt1 ayda bir AB iiye devletleri arasinda dontistimlii
olarak yiiriitiilmektedir. Bu alt1 aylik siire zarfinda bagkanlik, Konseyin AB mevzuati
konusundaki c¢aligsmalarini ilerletmekten, diizenli yasama siireclerini ve iiye

devletlerarasinda igbirligini saglamaktan sorumludur. Bu sorumluluklar, AB

160 AB Konseyi ile ilgili genel bilgi i¢in bkz. Fiona Hayes-Renshow, The Council of Ministers:
Conlflict, Consensus, and Continuity, Ed. Dermot Hadson, John Peterson, The Institutions of the
European Union, Fourth Edition, Oxford University Press, Oxford, 2017, pp. 80-82. Ayrica bkz.
https://www.consilium.europa.eu/en/, Erisim Tarihi: 19.04.2022.
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bagkanliklarini, insan haklarimin AB giindemine alinmasinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Toplulugun es yasa koruyucusu ve diger islevlerinin yani sira
uluslararas1 anlasmalarin imzalanmasindan sorumlu organ olarak AB Konseyi,
AP’den daha az aktif oldugunu soyleyebiliriz. 29 Haziran 1991 tarihinde dis iliskiler
diizeyinde AB Konseyi ile ligiincii lilkeler arasindaki isbirligi ve iliskiler i¢in insan
haklarina saygi gosterilmesinin ve tesvik edilmesinin sart oldugu bir deklarasyonu
kabul etmistir. Azinliklarin yani sira gé¢menler, miilteciler, ¢ocuklar, kadinlar ve
yaslilar gibi diger savunmasiz gruplarin korunmasina vurgu yapilmistir (Topidi, 2004,

s. 137).

Ilgili deklarasyon ile, demokrasi alaninda performans ve bireyin haklarina
sayg1 ve yardimlarin {i¢iincii lilkelere dagitiminda temel bir kriter haline gelmistir. AB
Komisyonunun aday iilkelerdeki azinliklarin durumuna iligkin ilerlemeyi Kopenhag
kriterleri temelinde inceleme ve raporlama islemlerinden sorumlu olmasi ile birlikte
bu raporlarin ortak dipnotunda Kopenhag kriterleri ile Maastricht Anlagmasinin 6.

<

Maddesi arasindaki iliskiyi su sekilde acikladigi goriilmektedir: “...Kopenhag’da
tanimlanan siyasi kriterler, esasen AB Antlasmasinda anayasal bir ilke olarak kabul
edilmistir. 1998°deki katilim ortaklarinda, AB Konseyi kararlarini takiben ayni mantik
bulunabilir”. Buradan da anlagilacag1 iizere AB Konseyi, aday iilkeler nezdinde
Kopenhag kriterlerindeki temel ve azinlik haklarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi

yoniinde kararlilig1 vurgulanmstir.

Hiikiimetlerin ~ ayrimcilia  karst  prosediirleri  yeterince  uygulanip
uygulanmadigini arastirmak i¢in Cergeve Sozlesmesi Danigma Komitesi, imzalayan
devletlerin ayrimcilikla miicadele konusundaki yasal cergeveyi diizenli olarak
denetlemektedir. Bir¢cok devlet, AB Konseyi’nin 2000/43/EC Sayili Direktifini (Irk
veya Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisiler Arasinda Esit Muamele Ilkesi ile Ilgili
Direktif) kabul etmistir. Direktifin 8. bendinde; Avrupa Konseyi tarafindan 10 ve 11
Aralik 1999°da Helsinki’de kabul edilen 2000 Istihdam Rehberi, etnik gruplara karsi
ayrimcilikla miicadeleyi amaglayan tutarli bir dizi politika formiile ettigini ve

kosullarin tesvik edilmesi gerektiginin vurgulandigini ifade etmistir.

278



9. bendinde; 1tk veya etnik kokene dayali ayrimciligin AB’yi bir 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 olarak gelistirme hedeflerini baltalayabilecegini isaret
etmistir. 17. bendinde; ayrimcilik yasagi, belirli bir irk veya etnik kékene sahip bir
grup insanin maruz kaldigi dezavantajlar1 6nlemeye veya tanzim etmeye yonelik
tedbirlerin siirdiiriilmesine veya kabul edilmesine halel getirilmemesine vurgu
yapmistir. 19. bendinde ise; irk veya etnik kokene dayali ayrimciliga maruz kalmis

kisiler, yeterince yasal koruma araglarina sahip olmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir'6!.

Benzer dogrultuda AB Konseyi 2000 yilinda “Istihdamda ve Meslekte Esit
Muamele igin Genel Bir Cerceve-2000/78/EC Sayili Direktifi kabul etmistir'®. Bu
Direktifin 11. bendinde; din veya inang, engellilik, yas veya cinsel yonelise dayali,
ozellikle yasam standardini ve kalitesini yiikselterek yiiksek diizeyde istihdam ve
sosyal koruma saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun devami olarak 12.
bendinde de bu amagla, Direktifin kapsadigi alanlarla ilgili olarak din veya inang,
engellilik, yas ve cinsel yonelime dayali her tiirlii dogrudan veya dolayli ayrimeilik
Topluluk genelinde yasaklanmasi ve bu yasagi liciincii iilke vatandaslari i¢in de gegerli

olmas1 gerektigini vurgulamistir.

AB Konseyi 2002 yilinda “Irk¢ilik, Anti-Semitizm ve Yabanci Diismanlig ile
Miicadeleye Iliskin Konsey Sonuglari” adi altinda bir bildiri yaymlamistir'®®. Bu
bildiride AB Konseyi bu alandaki belli sonuglari ortaya koymustur. Bildiride Konsey,
irkeilik hareketlerini  siddetle kinadigini, oOnleyici eylemi ve 1rker siddet ve
antisemitizme kars1 miicadeleyi hizlandirma isteginin oldugunu, 1rk¢ilik ve yabanci
diismanligr ile miicadeleye iliskin ulusal yasalar, anayasal kurallara ve insan haklarina
saygi ilkelerine ve ifade, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi temel ozgiirliiklere
uygun olarak uyumlu hale getirilmesi gerektigini ve AB Komisyonundan neyin
tehlikede oldugunu ve irk¢1 ve yabanci diismanmi bir natiire yonelik ayrimcilik ve
siddetle miicadele 6nlemleri konusunda kamuoyunu bilin¢lendirmek i¢in eylemlerin

diizenlenmesi i¢in Oneriler sunmasini istegini acikea belirtmistir.

161 [1gili Direktif igin bkz. Official Journal of the European Communities, L 180, 19.07.2000.

162.0J, L 303, 02.12.2000.

183 Council of the European Union, Outcome of Proceeding —Council Conclusing on Combating
Racism, Antisemitism and Xenophobia, 8136/3/02 REV.3, Brussels, 29 April 2002.
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2003’te AB Konseyi, AB i¢inde uzun siireli ikamet eden tgiincii iilke
vatandaslarinin statiisiine iliskin bir yonergeyi kabul etmistir'®*. Bu statii, entegrasyon
gerekliliklerini  karsilayamama nedeniyle dikkate deger g¢esitli nedenlerle
reddedilebilecegi seklinde elestirilere maruz kalmistir. Uzun Sireli Yerlesik
Yonergesi, liye devletlerin uzun siireli ikamet edenler i¢in esit korunmanin saglanmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Yonerge ile liye devletlerin; cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilmaksizin 1rk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik Ozellikler, dil, din veya
inanglar, siyasi veya diger goriisler, ulusal bir azinliga tyelik, servet, dogum,
engellilik, yas ve cinsel egilim gibi konularda yasal mevzuatlarin yiiriirlige
koymalarini istemistir (Peers, 2004, s. 149). Nitekim su sonug ¢ikarilmaktadir: AB,
insan haklarin1 Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin merkezine yerlestirmistir. 2003
tarihli “Avrupa Gilivenlik Stratejisi” gibi miiteakip belgeler, AB’nin dis iliskilerinde

insan haklarinin statiisiinii giiclendirmistir (Yazgan, 2017, s. 55-56).

2005 yilinda yaymlanan “Komisyondan Konsey, Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bélgeler Komitesine Iletisim-Ayrimcilik
Yapmama ve Herkes i¢in Esit Firsatlar (Bir Cerceve Stratejisi)” adli bir teblig
yaymlanmistir. Bu tebligde, ayrimcilik ile ilgili yasal gergevenin tesisi yoniinde

tavsiyeler yer almigtir'®

. Ayrica tebligde; cinsiyet, etnik koken, yas, cinsel yonelim
veya engellilik gibi kisisel ozellikler nedeniyle bazi kisilerin potansiyellerini tam
olarak gerceklestirmelerinin engellenmesine devam edildigi, eger bazi insanlar
cinsiyet, etnik koken, engellilik, 1rk, yas veya diger gerekgelerle islerden ve daha
yiiksek basarilardan dislanirsa, AB'nin ekonomik ve istthdam artis1 i¢in belirledigi
iddiali hedeflere ulagsmasi zor olacag:i ifade edilmistir. Ek olarak, bireylere esit
olmayan muameleyi onlemek i¢in tasarlanmig ayrimeilik karsiti politikalarin 6tesine
gecilmesini ihtiya¢ oldugunu, AB gd¢menlerin, etnik azinliklarin, engellilerin, yash
ve genc¢ iscilerin ve diger savunmasiz gruplarin karsilastigi yapisal engellerin

iistesinden gelmek ve herkes igin esit firsatlar saglamaya yonelik cabalarin

giiclendirmesi gerekliligi vurgulanmstir.

164 flgili yonerge igin bkz. “Concerning the status of third-country nationals who are long-term

residents”, Council Directive 2003/109/EC, 25 November 2003, Official Journal of the European
Union, L 16, 23.01.2004.
165 Teblig i¢in bkz. COM (2005) 224 final, Brussels, 01.06.2005.
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Ayrica bu tebligin, Avrupa Komisyonu tarafindan 28 Mayis 2004'te kabul
edilen genislemis bir “AB'de Esitlik ve Ayrimcilik Karsiti Yesil Kitap”in devami
niteliginde oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde 2005 yilinda “dislanma” ile ilgili
olarak bagka bir bildiri yaymlanmistir. “Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu ve Konsey karar1 i¢in oneri-Avrupa herkes i¢in firsat esitligi yil1 2007
(Adil bir Topluma Dogru)” adli bu bildiri; yoksun kentsel alanlarda yasayan
goemenler ve etnik azinliklar, yerel kentsel ikamet ve etnik kokenleri nedeniyle
genellikle sosyal olarak diglanma riski ile kars1 karsiya olduklarini, “Genislemis bir
Birlik’te Romanlarin Durumu” iizerine yapilan AB arastirmasi, verilerin mevcut
oldugu iilkelerde Roman niifusunun istihdam ve egitiminde onemli engellilerle
karsilagtigini ileri siirmiistiir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan bazi AB
tilkelerinde yapilan genis ¢apli anketlerin, esit niteliklere sahip etnik kdken, engellilik
ve yas gibi kisisel 6zelliklerin is bulma umutlar iizerinde etkili oldugunu gosterdigini

ifade edilmistir.

AB Konseyi, genis ¢apta insan haklari, hususi alanda da azinlik haklari ile ilgili
belli ¢aligmalar da yiiritmektedir. “Bu kapsamda 1987 yilinda Konsey biinyesinde
AB'nin dis iliskilerinde insan haklar1 meselelerinden sorumlu ‘insan Haklar1 Calisma
Grubu (COHOM)’ olusturulmustur” (Yanikdag, 2011, s. 44). Bu ¢alisma grubu, insan
haklar1 yonleri ile ilgilenir ve Konseyin bu alandaki karar alma siirecini destekler. Ana
gorevi, tematik ve spesifik cografi konularda AB stratejik Onceliklerinin
belirlenmesine yardimci olmak ve insan haklar1 ve demokrasi alanindaki AB

politikasinin gelisimini tesvik etmek ve diinya ¢apinda uygulanmasini denetlemektir.

Bu baglamda calisma grubu, AB insan haklar1 yonergeleri ve AB iiyesi
olmayan iilkelerle insan haklar1 diyaloglar1 ve istisareleri gerceklestirerek

faaliyetlerini siirdiirmektedir!®®

. Calisma grubu yilda en az iki kez toplanir ve temel
gorevleri; insan haklarinin fiili veya 6ngoriilebilir ihlallerine kars1 ortak tepkiler igin
genel yonergeler hakkinda Siyasi Komiteye tavsiyelerin sunulmasi ve bu yonde

tartisma agmasidir. COHOM, ayrica iiye devletlerin uluslararasi alanda insan haklari

186 Detayli bilgi igin bkz. Human Rights Working Group (COHOM),
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/working-party-human-rights/,
Erigim Tarihi: 24.04.2022.
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konusundaki tutumunu koordine eder ve her yil {iye devletler tarafindan insan haklari
alaninda alinan eylemler hakkinda siyasi Komiteye rapor verir. AB’nin insan haklarina
iliskin kilavuz ilkeleri, Konsey tarafindan kabul edilen politika belgeleridir (Shoraka,

2010, s. 13).

Bununla birlikte AB Konseyi'nin kararlarinda, bildirilerinde ve tebliglerinde
etkili olan ve destekleyen bir diger kurulus ise “AB Temel Haklar Ajans1 (FRA)’dir!¢’.
AB genelinde temel haklara tam saygi gosterilmesini saglamak i¢in kurulan bu kurum,
diger kurum ve liye devletler i¢in uzmanlik ge¢cmisi saglamaktadir. Kurum 2007
yilinda kurulmus ve iiye devletlerdeki temel haklara saygi cercevesinde bilgi ve veri
toplamakta ve analiz etmektedir. Bu konularda yardim ve uzmanlik saglamakta,
iletisim kurmakta ve hak bilincini arttirmaya ¢alismaktadir. Ajansin proje
uygulamasini, tematik ve yillik olarak (¢ok yillik c¢ergceve planlari)
gerceklestirmektedir. Ajans, AK gibi bir izleme veya standart belirleme kurumu
degildir ve AIHM gibi bireysel sikayetleri inceleme yetkisine de sahip degildir.
Belirtildigi lizere danisma niteligi tasiyan AB kurumlarina insan haklari temelinde

bilgi ve veri desteginde bulunan bir kurulustur'®® (Varga, 2018, s. 262-263).

Konsey biinyesinde yer alan bir diger calisma grubu ise Temel Haklar,
Vatandas Haklar1 ve Kisilerin Serbest Dolasimi1 Calisma Grubu (FREMP) “dur'®. Bu
calisma grubu, AB Temel Haklar Sarti ile ilgili konulart ve AB'nin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine katilimina iliskin miizakereleri ele almaktadir. Ayrica, temel

haklara uygunlugunun kontrol edilmesine iliskin bir dizi kilavuz hazirlanmasina da

167 Bilgi i¢in bkz. European Union Agency For Fundamental Rights-FRA,
https://fra.europa.eu/en/about-fra, Erisim Tarihi: 24.04.2022.

168 Ajansi kuran EC No. 168 /2007 Md. 2 Sayili Konsey Tiiziigiine gére Ajansimn amaci: “Topluluk
hukukunu uygularken Topluluk ve iiye devletlerin ilgili kurumlarina, organlarina, gorevlerine ve
kuruluglarina temel haklara tam olarak saygi gostermek i¢in kendi yetki alanlari dahilinde 6nlemler
aldiklarinda ve eylem planlari olusturduklarinda onlar1 desteklemek i¢in temel haklarla ilgili yardim ve
uzmanlik saglamak olacaktir” seklinde ifade edilmistir.

16 FREMP, AB Temel Haklar Sart1 ile ilgili konular ve AB'nin ATHS ne katilimu ile ilgili miizakerelerle
ilgilenir. Calisma grubu ayrica temel haklar, vatandas haklar1 ve AB'de temel haklarin korunmasi ve
gelistirilmesi ile ilgili tiim konular, takip raporlari, Temel Haklar Ajansi faaliyetlerine iliskin y1llik rapor
ve yillik goriis aligverisi gibi faaliyetlerden sorumludur. Calisma grubu, giindemin konusuna gore
gerektirdiginde farkli olusumlarda toplanir. Detayli bilgi igin bkz. Working Party on Fundamental
Rights, Citizens Rights and Free Movement of Persons, https://www.consilium.europa.eu/en/council-
eu/preparatory-bodies/working-party-fundamental-rights-citizens-rights-free-movement-
persons/,ErisimTarihi: 26.04.2022.
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yardimct olmaktadir. Temel Haklar Ajansi her yil yillik raporunu FREMP’e

sunmaktadir.

Mayis 2008'de Konsey, esas olarak AB kriz yonetimi konusunda isbirligi
yapan, planlayan, yiiriiten, degerlendiren ve rapor edenlere yonelik olan “insan
Haklarint ve Toplumsal Cinsiyeti Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikasina Dahil
Etmek” bashikli ilk el kitabim yaymlamistir'’®. Bu el kitabinda, azinliklarla ilgili
dogrudan olmasa da temel insan haklar1 baglaminda belli goriisler ortaya konmustur.
El kitabinda bu raporun, AB’nin dayandig: ortak degerlerin iigiincii iilkeler agisindan,
cok tarafli forumlarda ve bir dizi tematik mesele yonelik olarak insan haklart ile ilgili
faaliyetlere nasil doniistiigiinii géstermeyi amagladigini, odak noktasinin dis iliskiler
olmasina ragmen AB i¢indeki insan haklar1 gelismelerini de ele almaya devam ettigini
ve bu sadece bir tutarlilik sorunu degil, ayn1 zamanda giivenilirlik sorunu oldugunu

agik bir sekilde ifade edilmistir.

AB Konseyi bu el kitabi ile insan haklarina ve dolayli olarak azinlik haklarina
yonelik politikalar1 ve faaliyetlerin giivenlik unsuruna dahil ettigini ve bunu seffaf ve
acik sekilde ortaya koydugunu gorilmektedir. 2012 yilinda AB Konseyi, dis
iliskilerinde AB'nin insan haklarina iligkin ¢abalarina rehberlik etmek amaciyla “Insan
Haklar1 ve Demokrasiye Iliskin AB Stratejik Cercevesi ve Eylem Plani-AB Insan
Haklar1 ve Demokratik Stratejik Cergevesi” baslikli bir biilten yaynladigim
gormekteyiz'’!. Bu biiltende; 1rk, etnik koken, yas, cinsiyet veya cinsel yonelim
temelinde ayrimcilikla miicadele ederek ve cocuklarin, azinliklara mensup kisilerin,
yerli halklarin, miiltecilerin, gd¢gmenlerin ve engellilerin haklarini savunarak din ve
vicdan 6zgiirligiinii tesvik edilecegi ve ayrimciligin her bigimi ile miicadele edilecegi

vurgulanmistir.

AB'nin bu hayat1 politik alan1 i¢in bu kadar genis kapsaml1 bir eylem plani ile

bilesik bir stratejik cergeveye sahip oldugu ilk zamani teskil etmektedir. Biiltende

170 Bu el kitab1 igin bkz. General Secretariat of the Council, Mainstreaming Human Rights and Gender
into European Security and Defence Policy, European Communities Publishing, Brussels, 2008.

7! {1gili biilten ve detaylari igin bkz. Council of the European Union, EU Strategic Framework and
Action Plan on Human Rights and Democracy, Press Release-11855/12, Luxembourg, Rue de la Loi-
Brussels, 25 June 2012.
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stratejik ¢ercevenin temel mesajlarini; i) AB politikasi boyunca insan haklari, ii) insan
haklarinin evrenselligini tesvik etmek, iii) tim AB dis politikalarinda insan haklari, iv)
ikili ve c¢ok tarafli ortaklar ve kurumlar araciligiyla ¢alismak seklinde siralanmustir.
Ayn1 zamanda insan haklarina, demokrasi ve hukukun iistiinliigiine sayginin, AB’nin
i¢c ve dis politikalarinin tiim yonlerini destekleyen ilkeler oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Aslinda bu biilten, “AB Dis Eylemin Merkezinde Insan Haklar1 ve Demokrasi-Daha
Etkili Bir Yaklasim (COM/2011/088b final)”!”? adli teblige dayanmaktadir. Buna ek
olarak 2012 yilinda gorev alani dis iliskiler ve AB insan haklarini tesvik etmek olan
ilk AB Insan Haklar1 Ozel Temsilcisi atanmustir. Ayrica AB insan haklari ilkeleri, bu
alanda insan haklarmin gelistirilmesinin ana araglar1 haline gelmistir (Yazgan, 2017,

s. 56).

Yine 2013 yilinda AB Konseyi, “2012 Yilinda Diinyada insan Haklar1 ve
Demokrasi AB Yillik Raporu (Tematik Raporlar)” baslkli raporu yaymlamistir'”>,
Raporda; din veya inanca dayali ayrimeilik diinyanin tiim bolgelerinde kalic bir endise
kaynagi oldugunu ve belirli dini topluluklara veya dini olmayan gruplara mensup
kisiler bircok iilkede hedef alinmaya devam edildigi ifade edilmistir. AB'nin mali
araglart s6z konusu oldugunda, azinliklara mensup kisilerin korunmasi ve dini
gerekgelerle de dahil olmak iizere ayrimciliga kars1 miicadele, Avrupa Demokrasi ve

Insan Haklar1 Araci (EIDHR) kapsaminda bir finansman &nceligi olarak kabul

edildiginin alt1 da ¢izilmis.

Ayrica raporda; diinyanin tiim bolgelerinde azinliklara mensup kisiler ciddi
tehditler, ayrimcilik ve irk¢ilikla karsi karsiya kalmaya devam ettigi ve siklikla
yasadiklar iilke veya toplumdaki ¢ogunluklarin yararlanabilecegi ekonomik, politik,
sosyal ve kiiltiirel yasamdan tam olarak yer almaktan dislandigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte azinliklara mensup kisilerin korunmasi, Kopenhag'in AB tiyeligi i¢in

172 {1gili Teblig igin bkz. Joint Communication to The European Parliament and The Council Human

Rights and Democracy at the Heart of EU External Action —Towards A More Effective Approach /*
COM/2011/0886 final*/, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX:52011DCO0886, Erisim Tarihi: 27.04.2022

I3 T1gili rapor icin bkz. Council of the European Union, EU Annual Report on Human Rights and
Democracy in the World in 2012 (Thematic Reports), Annex-9431/13, Brussels, 13 May 2013, pp. 17,
92,109, 112.

284


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52011DC0886
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52011DC0886

siyasi kriterleri kapsamindaki kilit konulardan biri oldugu, bu baglamda aday iilkelerin
ve potansiyel adaylarin azinlik konularindaki sicilleri, Avrupa Komisyonu tarafindan
sunulan ilerleme raporlarinda degerlendirilmeye devam edildigi aciklanmaktadir.
Azinliklara mensup kisiler i¢cin AB destekli projelerle, agirlikli olarak sosyal
esitsizlikleri azaltmay1 ve daha iyi bir yasam kalitesini iyilestirmeyi ve tesvik etmeyi

amagclandigini da ifade edilmistir.

2 Temmuz 2015'te AB Konseyi, “2015-2019 Dénemi igin Yeni AB Insan
Haklar1 ve Demokratik Eylem Plani”ni1!’* kabul ederek AB’nin diinya ¢apinda insan
haklarin1 ve demokrasiyi tesvik etme taahhiidiinii teyit etmistir. Konseyin vardigi
sonuglara gore Eylem Planinin, yerel kurumlar, mekanizmalar ve STK aktorleri
tarafindan sahiplenilmesine 6zel bir vurgu yaparak, insan haklarinin tim AB
faaliyetleri ve politikalarina dahil edilmesinin giiclendirilmesi ve ayrica “Insan Haklari
Savunucularia” olan destegin arttirilmasinin amaglandigi ifade edilmistir. Plan, AB
ile ortak iilkelerdeki yerel kurumlar arasinda hedeflenen destek ve sahada kapasite
gelistirme saglamak icin bir isbirligi projesini ana hatlarini ¢izmistir. AB hem
cevrimi¢ci hem de cevrimdisi olarak ifade, diisiince, toplanma ve Orgiitlenme
Ozgurliigiini tesvik etmeye devam edecegini, demokrasinin bu haklar olmadan var

olamayacagini ileri siirmiistiir.

Ilgili ortak iilkelerin ve diger paydaslarm din veya inang Ozgiirliigii
konusundaki girisimlerini, 6zelliklede dini azinliklara mensup kisilerin haklarini
korumay1 ve tesvik etmeyi, siddet, ayrimcilik, siyasi baski, sansiir veya zuliim korkusu
olmadan dinlerini veya inanc¢larini ifade etmelerini saglamay1 amaclayan girisimleri
tesvik etmenin ve desteklemenin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica, ortak tilkelerin
cabalarim1 ve BM’nin ilgili girisimlerini desteklemenin yani sira azinliklara mensup
kisilerin haklarin1 korumayi ve gelistirmeyr amaclayan bolgesel oOrgiitlerin
desteklenmesi ve bu konular iizerinde ¢alisan temsilcilerle ve sivil toplumla iligkiler
kurulmasini tavsiye etmistir. AB, stratejik ortaklar1 da dahil olmak {izere tiim ii¢lincii

iilkelerle iliskilerinin merkezine insan haklarint yerlestirdigini, Ugiincii iilkelerle

174 Bkz. Council of the European Union-The General Secretariat of the Council, EU Action Plan on
Human Rights and Democracy, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2015.
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yapilan siyasi g¢erceve anlagsmalarinda insan haklar1 maddesinden en iyi sekilde

yararlanma ¢abalarinin arttirilacagi ifade edilmistir (Council, 2015, s. 12,24).

18 Kasim 2020°de Avrupa Konseyi'nin sonuglariyla resmi olarak onaylanan
Eylem Planmi (AB Insan Haklar1 ve Demokrasi Eylem Plami 2020-2024)!75, AB’nin
ticiincii iilkelerle iliskilerinde bu alandaki hirsin1 ve dnceliklerini ortaya koymustur.
Yeni Eylem Plani, bes kapsayici oncelik etrafinda diizenlenmistir. Bunlar; bireyleri
korumak ve giiclendirmek, dayanikli, kapsayici ve demokratik toplumlar insa etmek,
insan haklar1 ve demokrasi i¢in kiiresel bir sistemin tesvik edilmesi, yeni teknolojilerle
birlikte gelen firsatlar1 degerlendirmek ve zorluklari ele almak ve birlikte ¢alisarak

tesis etmek seklinde siralanmastir.

Bu eylem plan1 raporunda; cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik
ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya baska herhangi bir goriis, milliyet, dogum,
engellilik, yas, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gibi ¢oklu ve kesisen ayrimeilik
bicimlerine 6zel dikkat gdsterilerek herhangi bir zeminde her tiirlii ayrimcilikla
miicadele etmek i¢in eylemi hizlandirilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ek olarak, tim
devletleri ulusal, etnik, dini ve dilsel azinliklarda dahil olmak iizere azinliklara mensup
kisilerin insan haklarina yiirtirliikteki uluslararast norm ve standartlara uygun olarak
saygl duymaya, korumaya ve yerine getirmeye cagirdigini ifade edilmistir. Aktif
vatandasliga ve ayrim gozetilmeksizin herkesin kamusal ve siyasi hayata tam katilimin
tesvik edilmesi gerektigini, azinliklara mensup kisiler ve diger ayrimciliga maruz

kalan gruplarin hedeflenmesinin alt1 ¢izilmistir.

Ayrica, Yeni Eylem Plani’nin sonuglari, ilerleme kaydedildigi COVID-19
salginin ve sosyo-ekonomik sonuglarinin insan haklari, demokrasi ve hukukun
ustiinliigii tizerinde giderek daha olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve bunun da
onceden var olan esitsizliklerin derinlesmesine ve savunmasiz durumdaki kisiler

tizerinde baskilarin artmasina yol a¢tifini kabul ettigini acik¢a vurgulanmistir. AB

175 [1gili Eylem Plan1 igin bkz.General Secretariat of the Council, EU Action Plan on Human Rights
and Democracy 2000-2024, Annex-12848/20, Brussels, 18 November2020, pp. 9. https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e9112a36-6e95-11ea-b735-
0laa75ed71a1.0002.02/DOC_4&format=PDF, Erisim Tarihi: 29.04.2022.
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Konsey’in insan ve azinlik haklarinin korunmasina yonelik taahhiidi, dis iliskiler s6z
konusu oldugunda c¢ok daha agik ve kararli goriinmektedir. Bu bakimdan bazi
vizyonlar ve kokli ilkeler var oldugunu gormekteyiz. Demokrasi alanindaki
performans ve bireyin haklarina saygi, yardimlarin {igiincii tilkelere dagitiminda temel

bir kriter haline gelmistir.

Azinlik yonetim modelleri ve c¢okkiiltiirliiliik yaklasimlar1 bakimindan AB
Konseyinin azinlik ile ilgili ¢aligmalarin1 degerlendirdigimizde, AB Konseyinin dis
iligkiler diizeyinde {giincii lilkeler arasinda azinlik, gdo¢men, miilteci, kadinlar,
cocuklar ve yagllar ile ilgili olarak isbirliklerin ve iligkilerin yiiriitiilmesini tesvik
etmesi, 1rk ve etnik kdkene bakilmaksizin esit muamele, irk ayrimciligiyla miicadele
gibi direktiflerin varlig1 ve tiye lilkelerin bu yonde tesvik edilmesi, ayrimciliga maruz
kalmis kisiler igin yeterli yasal koruma araglarinin gerekliligine yonelik yapilan
vurgular, her tiirlii ayrimciligin Topluluk genelinde yasaklanmasi ve bu ligiincii iilke
vatandaslari i¢in de gegerli olmasi yoniinde goriislerin bildirilmesi, uzun siireli ikamet
eden gruplarin iiye iilkelerde esit korumanin saglanmasi ve yasal mevzuatlarin
yiirlirliige konulmasinin istenmesi, azinliklarla ilgili tiglincii tlkelerle iliskilerde ve
caligmalarda karsilikli diyalogun gelistirilmesi ve isbirlikleri yapma adina ¢esitli
calisma gruplarinin ve kurum ve kuruluslarm (COHOM, FRA, FREMP, vb.)
olusturulmas1 ve faaliyetlerin diizenlenmesi gibi caligmalarin neredeyse tamamina
yakini uzlagsmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli unsurlarina ve ayni
zamanda tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modelinin belli uygulamalarina denk

diismektedir.

Ayrica AB Konseyinin azmliklar ilgili bu c¢alismalar, cokkiiltiirliiliik
yaklasimlarinda liberal ¢okkiiltiirliilik yaklasiminin kiiltiirel haklarin korunmasi ve
desteklenmesi, i¢ ve dis koruma saglama, insan haklar1 yaninda azinlik haklar
kategorisinin tesisi ve kamusal ve 6zel alanda azinlik haklarinin korunmasi ve giivence

altina alinmasi gibi temel varsayimlarini i¢inde barindirmaktadir.

AB Adalet Divani (ABAD)’ na baktigimizda AB genelinde belli bir durum i¢in

tesis edilen bir yasanin tiim iiye devletlerde uygulanmasini, anlasilmasini ve tek tip
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olarak uygulanmasimi saglamak icin bir yargi kurumu esastir. Iste bu kurum, AB
Adalet Divanidir.'”® 1952 yilinda kurulan ve merkezi Liiksemburg olan ABAD, AB
hukukunun her AB iilkesinde aymi sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini
saglamak, iilkelerin ve AB kurumlarinin AB yasalarima uymasii saglamak roliini
tistlenmistir. ABAD, iic mahkemeye ayrilmistir. Bunlar: Adalet Divani, Genel
Mahkeme (ilk Derece Mahkemesi) ve Hizmet Mahkemesi’dir. Kurulusundan bu yana

lic mahkeme tarafindan yaklasik 15.000°den fazla karar verilmistir.

ABAD, ulusal mahkemelerle birlikte AB yargisini olugturmaktadir. ABAD’1n
ana gorevi, Birlik hukukunu tek tip olarak yorumlamak ve gecerliligi hakkinda karar
vermektir. Birlik, hukukunun yerel diizeylerde uyguladiklar1 i¢cin hayati rol oynayan
ulusal mahkemeler tarafindan kendisine yoneltilen sorular1 yanitlamaktadir. ABAD
kararlar1 —antlagsmalar, yonetmelikler, direktifler ve kararlar- Birlik hukukunu
olusturmaktadir. ABAD, ulusal hiikiimetler ve AB kurumlari arasindaki hukuki
uyusmazliklart ¢dzmektedir. Ayrica belirli durumlarda, bir sekilde haklarini ihlal
ettigini diisiindiikleri takdirde bireyler, sirketler veya kuruluslar tarafindan bir AB

kurumuna kars1 dava agmak i¢in kullanilabilmektedir

ABAD, oniine getirilen davalar hakkinda karar vermektedir ve en yaygin vaka
tiirleri ise: i) On kararlar (yasanin yorumlanmast), ii) Thlal davalari (yasay1 uygulama),
iii) Iptal davalar1 (AB yasal diizenlemelerinin iptali), iv) Eylemsizlik davalari-
eylemleri (AB’nin harekete ge¢cmesini saglamak) ve v) Tanzimat davalart (AB
kurumlarina yaptirim uygulanmasi) seklindedir'”’. Bu davalarin ¢oziimii icin ABAD,
cesitli eylem tiirlerini dinlemek ve 6n kararlar vermek i¢in genis bir yarg: yetkisine

sahiptir.

176 ABAD igin bkz. https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6, Erisim Tarihi: 22.04.2022. Ayrica bkz.
Konstanze von Papp, The Role and Power of the Court of Justice of the European Union, Ed. Emmanuel
Guinchard, Marie-Pierre Granger, The New EU Judiciary: An Analysis of Current Judicial Reforms,
Kluwer Law International Publisher, Alphen aan den Rijn, 2016, Part 5. Niamh Nic Shuibhne, The
Court of Justice of the European Union, Ed. John Peterson, Michael Shackleton, The Institutions of the
European Union, Third Edition, Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 148-172. Jo Hunt, The
European Court of Justice and the Court of First Instance, Ed. Alex Warleigh, Understanding European
Union Institutions, Roudledge Publishing, London, 2002, pp. 104-117.

177 Bir misyonun pargast olarak ABAD, AB kurumlarinin eylemlerinin yasalligini gézden gegirir. Uye
devletlerin antlagmalar kapsamindaki yiikiimliiliklere uymasint saglar ve ulusal mahkemelerin talebi
iizerine AB yasalarin1 yorumlar.

288


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6

ABAD, ilk ictihatlarinda esas olarak italyan ve Alman davalarinda, insan
haklarinin anlagsmaya dahil edilmedigi ve bu nedenle ABAD’in yalnizca o sirada
Topluluk hukukunu olusturan seyi uygulayabilecegi ve yorumlayabilecegi goriisiinii
benimsemistir. Bu nedenle ulusal hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi harig
tutulmustur. Bu kosullar altinda bireylerin ulusal yasalarla haklarini ihlaline Avrupa
Adalet Divani'nin Oniinde itiraz etmeleri kelimenin tam anlamiyla imkansiz hale
gelmisti. 1969 tarihli Strauder v. Ulm Sehri Avrupa Insan Haklan ile ilgili bir AB
hukuku davasinin 6zet kisminda yer alan, Mahkemenin “... Topluluk hukukunun genel
ilkelerinde yer alan ve Mahkeme tarafindan korunan temel haklarmin varligi”
seklindeki bu ifade insan haklar1 temelinde ilk vurgulardan bir tanesidir'’® (Topidi,

2004, s. 185).

Daha sonra ABAD, liye devletlerin taraf oldugu uluslararasi insan haklari
anlasmalarina atifta bulunmaya baslamis ve Avrupa Konseyi'nin ve AIHM ilgili
maddelerine 6zel olarak atifta bulunarak Topluluk diizeninde insan haklarinin
korunmasi i¢in bir kilavuz olusturmustur. ABAD, AIHM’yi bircok durumda insan
haklarinin korunmast ic¢in bir kaynak olarak kullanmig olsa da bazi hiikiimlerin
Topluluk hukukunun bir pargast oldugunu belirtmemistir. Buna ragmen ABAD,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii anlagmalarindan, AB Konseyi'nin Avrupa Sosyal
Sartindan ve Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesinden

kaynakli haklar1 tanimistir (Topidi, 2004, s. 185).

Gilinlimiizde ABAD’1n temel haklarin “duruma gore” anilmasin tercih ettigi
goriilmektedir. Haklar ile ilgili tartismalarda iki tiir sinirlama bulunmaktadir. Birinci
siirlama alani, saglanan koruma derecesi, belirli bir hakkin yargilama siireci ile ilgili
oldugu ve Tek Pazar ile ilgili onemli bir Topluluk hedefine zarar vermedigi durumlarla
sinirlidir. Bu gibi durumlarda ABAD, AB’nin isleyisini korumak i¢in s6z konusu
hakkin sinirli bir sekilde yorumlanmasini tavsiye etme egilimindedir. ikinci sinirlama
alan1 ise, AB hukukunun {ye devletler {iizerindeki etkisi baglaminda ortaya

cikmaktadir. Yine, azinlik haklarina dogrudan bir atifta bulunulmamakla birlikte

178 Strauder v. Ulm Sehri (1969) Davasi, AB’de insan haklarinin korunmasiyla ilgili bir AB hukuku
davasidir. Tlgili dava igin bkz. Judgment of the Court of 12 November 1969, Erich Stauder v. City of
Ulm-Sozialamt, Case 29-69. ECLI identifier: ECLI:EU:C:1969:57, Document. 61969J0029.
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AIHM, s6z konusu mevzuat ulusal makamlarin yetki alami igindeyken, ulusal
mevzuatin insan haklar1 ilkelerine uygunlugunu incelemeyi baslangigta reddetmeyi
secmistir. Ancak, daha sonra AIHM, Topluluk kurallarin1 uygularken ulusal
makamlarin, Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak insan haklarina bagli oldugunu

belirtmistir (Topidi, 2004, s. 185).

ABAD, “Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE ve Panellinia Omospondia
Syllogon Prossopikou v. Dimotiki Etaria Pliroforissis ve Sotirios Kouvelas ve Nicolaos
Avdellas ve digerleri” davasmda'” bir adim daha ileri giderek ulusal mevzuatin
Topluluk ¢ergevesini girdiginde s6z konusu mevzuatin ABAD tarafindan taninan
insan haklarma uygun olup olmadigini belirlemek ve yorumlamak i¢in unsurlar
saglamasi gerektigine karar vermistir (Jacobs, 2010, s. IV. Title). Kisaca, temel bir hak
ve benzer bir sekilde bir azinlik hakki, ABAD 6niinde ancak yargilama ile ilgili olmasi,
AB’nin isleyisine 6nemli 6l¢iide zarar vermemesi ve AB mevzuatinin ulusal uygulama
Onlemlerine atifta bulunmasi halinde AB yasal cergevesi i¢inde olmasi durumunda

uygulanabilir goriilmektedir.

ABAD, Kasim 1998'de “Horst Otto Bickel ve Ulrich Franz Hakkinda Cezai
Kovusturma”da, Italya’da Almanca konusanlara verilen dilsel bir hakla ilgili olarak
bir azinligin korunmasinin, bir azinlig1 koruyan kurallarin hareket 6zgiirliiklerini
kullanan benzer durumdaki diger AB vatandaslarini kapsayacak sekilde genisletilmesi
180

durumunda zayiflatilmayacak mesru bir amag olusturabilece§i sonucuna varmistir

(Moucheboeuf, 2006, s. 113-114; Bulterman, 1999, s. 1325).

179 ABAD 18 Haziran 1991 tarihli bu karari i¢in bkz. Report for the Hearing Case-260/59, European
Court Reports 1991 1-02925, ECLI identifier: ECLILEU:C:1991:254.

180 Davada Trentino-Alto Adige bdlgesinde Almanca, Italyancaya esit oldugu be nedenle, Bolzano
eyaletinin Almanca konusan sakinleri bu eyalette bulunan mahkemeler ve kamu idareleri ile olan
iliskilerinde Almanca dilini kullanma hakkina sahip oldugu, boylece ceza davalari da Almanca
ylriitiildigi ifade edilmistir. Avusturya vatandas1 H. Bickel ve Alman vatandas1 U. Franz, Bolzano
eyaletinde isledikleri suglardan yargilanmis ve sanik, Italyan ceza mahkemesi dniinde Alman azinligin
korunmasina iliskin diizenlemelere atifta bulunarak (AT Antlagsmasi'nin 6. maddesi) yargmin Italyanca
degil Almanca olarak yiiriitiilmesi gerektigini savunmustur. ABAD’a gore yalnizca Bozano eyaletinde
hareket eden ve burada kalan diger iiye devletlerin Almanca konusan vatandaslari dezavantajl
oldugundan talya diizenlemesi AT Antlasmasinin ayrimcilik yasagmi ihlal ettigini tespit etmistir.
Detayl1 bilgi i¢in bkz Horst Otto Bickel and Ulrich Franz Aleyhine Cezai Takibat, Mahkemenin 24
Kasim 1998 Tarihli Karari, CASE C-274/96, European Court Reports 1998 1-07637, ECLI identifier:
ECLI:EU:C:1998:563, Document. 61996CJ0274.
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Benzer sekilde ABAD, 2000 tarihli “Roman Angonese v. Cassa di Risparmio

di Bolzano (Bolzano Tasarruf Bankasi) adli davada'®!

ayrimcilik yasagi ilkesinin, bir
istthdam pozisyonu i¢in gerekli olan dil bilgisinin ulusal topraklarda edilmis olmasi
gerektigine dair herhangi bir gecerliligin engelledigini belirtilmistir (Nielsen, 2001, s.
81-89). ABAD, davalinin AB Isleyisine iliskin Antlasmanin 45. maddesi uyarinca
olayin dolayli ayrimeilik olduguna karar vermistir. ABAD’1n insan ve azinlik haklar

ile ilgili diger benzer davalar sunlardir:

- ABAD, Dava 11-70, “Inernationale Handelsgesellschaft”, 17 Aralik
1970 tarihli karar,

- ABAD, Dava C-137/84, “Criminal Proceedings against Robert
Heinrich Maria Mutsch”, 11 Temmuz 1985 tarihli karar,

= ABAD, Dava C- 379/87, “Anita Groener v. Minister for Education and
City of Dublin Vocational Educational Committee”, 28 Kasim 1989
tarihli karar,

- ABAD, Dava C-299/95, “Friedrich Kremzow-Republik Osterreich”, 29
Mayis 1997 tarihli karar,

= ABAD, Dava C-424197, “Salomone Haim v. Kassenzahnérztliche
Vereinigung Nordrhein”, 4 Temmuz 2000 tarihli karar,

- ABAD, Dava C-145/04, “Kingdom of Spain v. United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland”, 12 Eyliil 2006 tarihli karar.

Bu davalarin igeriginde genel olarak insan haklar1 temelinde ayrimcilik
yapmama, serbest dolasim hakki, esit muamele, azinlik dil haklar1 ve kendi dilini

kullanma hakki gibi konulari igermektedir.

Temel olarak bir azinlhigin onciil hedeflerinden biri kiiltiirtinii ve kimligini
korumasidir. Esasen AP’nin bu baglamda “istenmeyen asimilasyon kinanmalidir”
seklindeki ifadesi onemlidir. Ayrimcilik yapmamanin kendi basina azinliklarin etkin

entegrasyonu icin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Amsterdam Antlasmast,

181 “Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano” davasi i¢in bkz. Mahkemenin 6 Haziran 2000
tarihli karari, Case C-281/98, European Court Reports: 2000 1-04139, ECLI identifier:
ECLI:EU:C:2000:296, Document. 61998CJ0281.
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AB'nin yasal ¢ergevesini genel bir ayrimcilik yasagi maddesi getirmisti ve ayrimceilikla
miicadele etmeyi ve farkliliklarin fiillen ortadan kaldirilmasina karsi olunmasi
amaclamaktaydi. Bu, azinliklarin pozitif ayrimciliga yonelik 6nlemler i¢in yararli bir
temel olamayacagi anlamina gelmektedir. Dahast ABAD, pozitif ayrimcilig1 kabul

etmekte cok isteksiz davrandigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte, AB Konseyinin “irk veya etnik kokene bakilmaksizin kisiler
arasinda esit muamele ilkesini uygulayan irksal veya etnik kokene dayali ayrimcilikla
miicadele” i¢in tasarlanmis olan “irk esitligi direktifi”nin kabul edilmesinde temel
olusturmustur. Bu olgular, ABAD’in igtihatlarina referans olusturan unsurlarin
temelini teskil etmektedir. Bugiine kadar ABAD’1n dilsel haklar1 ile ilgili olanlar
disinda, azinliklarin kimliklerini korumalarina agik¢a yardimci olmak i¢in elindeki
araclar1 kullanma firsat1 pek olmamistir. ABAD’1n bu yondeki kararlarimin eksikligi,
AB’de bu haklar1 koruyan yasal olarak baglayici bir belge olmadig i¢in higbir zaman
aziliklarin kiiltiirinii ve kimligiyle ilgili bir dava ile karsilasmamis olmasiyla

aciklanabilir.

Azinliklarin kiltiir ve kimlikleri tizerindeki belirtilen haklar1 aksine ABAD,
AB i¢indeki azimliklarin dil haklar1 {izerinde 6nemli izler biraktigini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte bu yargilarin, kisilerin serbest dolasimi ve hizmet sunma 6zgiirliigi
cercevesinde telaffuz edildigini belirtmek gerekir. 1985 tarihli “Robert Heinrich
Maria Mutsch Aleyhine Cezai Takibat” davasinda'®> ABAD ilk kez ulusal mahkemeler
oniinde dillerin kullanim1 konusunda karar vermek zorunda kalmistir. Bir Belcika
mahkemesi, tilkenin belirli bdlgesinde ikamet eden vatandaslarin o bolgedeki bir
mahkeme Oniinde belirli bir dilde islem yapilmasini isteyebilecekleri 6ngoren ulusal
mevzuatin, uyruklarma dayali ayrimcilik yapilmaksizin diger iiye devletlerin
vatandaslarina genisletilmesi gerekip gerekmedigini belirlemek ve 6n karar i¢in

ABAD’a bagvurmustu.

18 Dava igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0137,
Erigim Tarihi: 01.05.2022.
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ABAD, azinliklarin korunmasi konusunu ele almamis, bunun yerine is¢ilerin
serbest dolagimi baglaminda dil haklarinin korunmasinin 6nemine odaklanmistir.
Mahkeme, durumu sosyal bir avantaj olarak nitelemis ve bir azinligin yararina kabul
edilen ulusal hiikiimlerin yalnizca o azinligin {iyesi olan ve bu azinligin bulundugu
bolgede ikamet eden kisileri ilgilendiremeyecegi sonucuna varmistir (Bossuyt, 2007,
s. 9). Mahkeme, etno-kiiltiirel azinligin korumasimnin mesru bir amag¢ teskil
edebilecegini agikca kabul etmesine ragmen, sonucta kuralin orantisiz oldugunu tespit
etmistir. Bolgesel dil diizenlemeleri, bdylece topluluk hukukunun c¢ikarlar
dogrultusunda ABAD tarafindan gecersiz kilimmistir. Bununla birlikte, “Groener,
Angonese ve Haim” davalar1 ve kararlar ilgingtir. Clinkii bu davalar, iiye devletlerin
istihdama erisim i¢in bir kosul olarak bir (azinlik) dil hakkinda yeterli bilgiye ihtiyac

duyduklarinda ne kadar ileri gidebilecegini gdstermektedirler.

1989 tarihli “Anita Groener” davasinda'® Mahkeme, yine azinhik dilleri
hakkinda bir topluluk goriisii yaymlamaktan kacindigi goriilmiistiir. Irlanda
anayasasinda, Irlanda dilinin ulusal dil olarak tanindig1 vurgulanarak gereksinimlerin
doldurulacak gérevin niteligi nedeniyle hakli olup olmadigini incelemistir. ilke olarak,
tiye devletler hem ulusal dil hem de ilk resmi dil olan bir dilin korunmasi ve tesvik
edilmesi i¢in bir politika benimseyebilmektedirler. Bu politikanin uygulanmasi temel
ozgiirliiklere tecaviize yol agmayabilir. Acik¢a bu durum dinsel gerekliligi orantili ve
ayrimcl olmayan bir sekilde uygulanmasini gerektigi anlamina gelmektedir. Bu

davada belli temel sorular cevapsiz kaldig1 goriilmektedir.

Ama 2000 yilindaki “Angonese” davasinda bu yondeki cevapsiz kalan sorular
acikliga kavusturulmustur. Mahkeme, bir dil ulusal dil olarak taninmasa bile, bir dili
tesvik eden ve koruyan bir politikay1 engellemedigini ve bununla birlikte s6z konusu

dil bilgisinin ulusal topraklarda edinilmis olmas1 gerektigine dair herhangi bir sartin

183 Dava i¢cin bkz. Judgment of the Court of 28 November 1989, ECJ, Case C-379/87, para. 16-18,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0379,  Erisim  Tarihi:
02.05.2022.
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getirmesini, orantililik ve ayrimcilik yapmama ilkeleri engellemekte oldugunu ifade

etmistir'4,

Ik bakista azinliklarla iliskisi olmayan 2000 yilindaki “Salomone Haim v
Kassenzahndirztliche Vereinigung Nordrhein” davas1,'®> Mahkemenin azinliklar igin
Onem tagiyabilecek bir muhakeme ¢izgisini i¢cermektedir (Bossuyt, 2007, s. 11).
Mahkeme, anadili ulusal dil olmayan kisilerin bile dis hekimleri ile kendi dillerinde
konusabilmeleri gerektigini savunmustur. Von Toggenburg’a goére bu durum,
mahkemenin bizzat ¢esitliligi bir azinligin ve 6zellikle de -davanin 1s18inda- sézde
“yeni azinliklar”mn ileri diizeyde sosyal entegrasyonunun bir araci oldugu gergeginin
taninmasi olarak anlasilabilecegini ifade etmistir (Toggenburg, 2005, s. 712). Dolayh
olsa da bu iiye devletlere etkili bir azinlik dil politikasi olusturmalari i¢in bir tesvik

niteligi tagimasi olarak da anlasilabilir.

Yukarida ifade edilen davalar ve kararlar, ABAD’in azinlik dillerini tesvik
eden iiye devletlerin dil politikalarina yonelik tutumunu agikca gostermektedir.
Bununla birlikte, azinlik dilleri konusunda tutarli bir birlik politikasinin bulunmadigini
da ortaya koymaktadir. Daha once ifade ettigimiz tizere ABAD, azinliklarin dil haklari
konusunda 6n plana ¢ikmistir ve AB icinde azinlik dillerinin korunmasinin tesvik
edilmesinde aktif rol oynamaktadir. ilgili davalara baktigimizda Mahkeme, Birligin

azinlik hakkindaki goriisiinii ifade etmekten kaginmustir.

AB hukukunda azinliklarin kamusal alana katilimini 6ngéren hicbir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu yiizden {iye devletlerdeki sosyal ve ekonomik yasam icinde
ABAD’1n azinliklarin katilimcr haklart hakkinda herhangi bir karar1 bulunmamaktadir.
ABAD’m azinliklarla ilgili kararlar1 ve gortisleri agilan davalarla sinirli oldugu akildan

cikarilmamalidir. Genel manada, etnik azinliklarin kimliklerini ve haklarin1 korumak

184 Bkz. Anita Groener v Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educational
Committee, Free movement of workers- Knowledge of an official language of the host country, Case
C-379/87, para. 23.

18 Dava i¢in bkz. Salomone Haim v Kassenzahnérztliche Vereinigung Nordrhein, Topluluk
hukukunun ihlali durumunda Uye Devletin sorumlulugu - Bir Uye Devletin kamu hukuku kurulusuna
atfedilebilen ihlaller - Uye Devletin ve O Devletin kamu hukuku kurulusunun sorumluluguna iliskin
kosullar - Bir dil sartinin uyumlulugu kurulus 6zgiirligi, Case C-424/97, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0424, Erisim Tarihi: 05.05.2022
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amaciyla ¢ikarilan ilk mevzuatin orantili ve Birlik hukuku ile uyumlu olmasi gerektigi
yoniindedir. Bununla birlikte ABAD, su ana kadar sadece azinlik-¢cogunluk

iliskilerinin ayrimeilik yapmama ile ilgili yoniinii ele aldig1 goriilmektedir.

ABAD’1n azinlik ile ilgili vermis oldugu kararlarin ve ileri siirmiis oldugu
yorumlarin azinlik yonetim modellemeleri ve ¢okkiiltiirliilik yaklagimlari lizerinden
degerlendirildiginde, ABAD’1n Topluluk diizeyinde insan haklarinin korunmasi igin
bir kilavuz olusturma adina uluslararas1 hukukta yer alan insan ve azinlik haklari ile
ilgili hiikiimlere 6zel atiflarda bulunmasi ve ayni zamanda tanimasi ve taraf olmasi,
dava konusu olan tiye tilkelerin mevzuatlarinin tanimlanan insan haklarina uygun olup
olmadiginin belirtilmesi ve yorumlanmasi, bir azinlik grubunu veya mensubunu
koruyan kurallarin diger vatandaslara da hatta AB kapsaminda genisletilmesi yoniinde
vermis oldugu kararlar, azinlik iyelerinin istthdam edilmesinde ayrimecilik
yapilmamas1 yoniinde verilen kararlar, AB i¢indeki azinlik dilleri ile ilgili davalarda
azinlik dillerinin kullanimi1 yoniindeki haklarin iye iilkelerde yasal ¢ergevede gilivence
altina alinmas ile ilgili goriisleri ve azinlik dillerinin korunmasinin tesvik edilmesi ve
ulusal yasalarla garanti altina alinmas1 yoniinde aktif rol almasi gibi kararlarin ve
goriiglerin uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin azinlik haklarinin
korunma ve yasal ¢ergeve olusturma, azinlik dillerinin korunmasi ve gelistirilmesi gibi
unsurlarini igerisinde barindirmaktadir. Ayrica vermis oldugu kararlarda ve goriislerde
liberal cokkiiltiirliiliikk yaklagiminin igsel ve digsal koruma saglama ilkesi ve azinlik

haklarinin korunmasi ve tesvik edilmesi varsayimlarina paralellik tasimaktadir.

AP, AB Komisyonu, AB Konseyi

ABAD

Uzlasmaci Siyaset ve Isbirlik¢i Azinlik Yén. Mod. «—————» Tam Cogulcu Toplum Azinhk Y&n. Mod.

Uzlasmaci Siyaset ve Isbirlikci Azinlik Yon. Mod. « » Teritoryal/Kurumsal Azinlik Yén. Mod.

Sekil 4. AB Kurumlarinin Azinlik Yonetim Modellemeleri Cer¢evesinde

Degerlendirilmesi

Kaynak: Sekil, 25.01.2023 tarihinde olusturulmustur.
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Sonu¢ olarak hem birincil mevzuat olarak Antlagmalara hem de ikincil
mevzuat olarak da kurumlarin ¢aligmalarina genel olarak baktigimizda AB, yasama
faaliyetlerini Oncelikle Komisyon, Konsey, Parlamento ve ABAD araciligiyla
yiiriitmektedir. Her birinin bir dizi karmasik yetki ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Ancak, bu kurumlar siklikla ulusal, ulus-alt1 ve uluslararasi diizeyde aktorlerle birlikte
calismaktadir. Bu kadar genis yelpazedeki aktorlerle olan etkilesimler, AB’nin yasal

ve politik araglarinin artan ¢esitliligine paralel olarak artmistir (Ahmed, 2011, s. 4,48)

Birlik yonetisim bicimleri -yani baglayict mevzuati olusturan yonetisim- daha
yeni yonetisim bigimleriyle -yani kiyaslama ve programatik ¢ergeveler gibi baglayici
olmayan faaliyetler- birlestirilmektedir. Lizbon Antlasmasi, ulusal parlamentolar,
bolgesel ve yerel yonetisim ve sosyal ortaklar ve daha genel manada sivil toplum
tarafindan AB hukukunda oynanan rolleri gili¢lendirerek AB’nin kurumsal
cergevesinin c¢esitliligini daha da gelistirmektedir. Bu ¢esitlilik faktorleri, AB'nin
karmagik yapisin1 gostermekte ve AB'nin kiiltiirel mirasinin zenginligi tiim bu

cesitlilik tiirlerinin 6tesinde oldugu ifade edilmektedir.

AB biitiinlesme siireci hem AB'nin karar alma mekanizmalarinda hem de ulusal
diizeyde koordinasyon i¢in ilgili mekanizmalarda sadik bir igbirligi aligkanligini tesvik
ederek daha keskin ayrilik¢1 duygulart hafifletme egilimindedir (Witte, 2000, s. 20).
AB, yalnizca kurucu Antlagsmalarinda tanimlanan alanlar i¢inde ve amaglar
dogrultusunda hareket etmektedir. Bu alanlar her tiirlii ekonomik ve siyasi politikay1
ve bundan daha fazlasin1 kapsarken kiiltiir, dil, egitim, medya ve sosyal iletisim gibi
politikalar (genel manada) Avrupa diizeyine aktarilamamistir. Ekonomik ve siyasi
biitiinlesmenin gereklilikleri ile azinliklarin korunmasina yonelik ulusal veya bolgesel
politikalar arasinda zaman zaman dogrudan veya dolayli miidahale olsa bile, temelde

tiye devletler tarafindan kontrol edilmeye devam etmektedir.
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4. AB BUTUNLESME SURECINDE AB VE AZINLIKLARIN
KARSILIKLI ETKILESIMLERI

AB’nin 27 {iye iilkesinde, 16 milyondan fazla insan1 temsil eden 30 azinlik

186 vardir. Bu azinliklar, AB’nin ve iiye devletlerinin ekonomik, sosyal ve siyasi

grubu
yapisinin ayrilmaz bir pargasidir ancak her zaman esit veya adil muamele
gormektedirler. Aslinda bu azinliklar, diinyanin en demokratik {ilkeleri arasinda
goriilen Avrupa tilkelerinde ciddi insan haklari, ihlallerinin magduru oldular ve olmaya
da devam ettigi goriilmektedir. Ornegin; Italya ve Fransa'daki belli olaylar bunu

gostermektedir.

Acik Toplum Adalet Girisiminin 17 Eylil 2020 tarihli basin agiklamasina
gore, Italya'daki Roman azinlig1 son iki yilda 1k ayrimeiligina ve tacize maruz kaldigs,
Roman yerlesimcilerinin kamplarinin zorla kapatildi ve zorla tahliye edildigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde Fransiz hiikiimeti, 2010'an ikinci yarisinda binlerce Roman
gocmeni sinir dist etmistir (Arias & Giirses, 2012, s. 321). AB ortak pazarinin tek
dogasina ragmen, azinliklara yonelik muamele s6z konusu oldugunda iiye devletler

arasinda ve i¢inde 6nemli farkliliklar vardir.

Soguk savasin sona ermesinden ve Orta ve Dogu Avrupa'daki eski Komiinist
devletler tarafindan ulusal egemenligin yeniden tesis edilmesinden bu yana, ulusal
azinliklarin statiisiiniin ev sahibi devletler ve akraba devletler arasindaki iligkileri
tizerinde onemli bir etkisi olmustur. Avrupa entegrasyon literatiirii, komiinizm sonrasi
Avrupa'da demokratiklesmenin bir pargasit olarak azinlik haklar1 konusunu ele
almaktadir. Daha genis literatiir igcinde akademisyenler, ulusal azinliklarin statiisiiniin

Avrupa Orgiitleri i¢in neden 6nemli bir konu haline geldigini aragtirdilar.

Tove Malloy’a gore; eski Yugoslav iilkeleri, Moldova, Giircistan ve
Azerbaycan’daki ¢atismanin, etnik ve ulusal azinliklarin bolgesel giivenlik i¢in bir

tehdit haline geldigini ve Estonya, Letonya, Slovakya, Romanya ve Bulgaristan gibi

186 Yaklasik veriler i¢in bkz. Johanna K. Birnir, David D. Laitin, Jonathan Wilkenfeld, David M.
Waguespack, Agatha S. Hultguist, Ted R. Gurr, Introducing the AMAR (All Minorities at Risk Data),
Journal of Conflict Resolution, Vol. 62, No. 1, 2018, pp. 203-226.

297



devletleri ¢atismaya girme potansiyeline sahip oldugunu gosterdigini savunmaktadir.
Eski Yugoslavya'nin ¢okiisii ve yikiminin ardindan azinlik sikayetlerini ele alarak
etnik ¢atismalarin dnlenmesi, AB, AGIT ve Avrupa Konseyi de dahil olmak iizere
Avrupa orgiitleri i¢cin énemli bir hedef haline geldi. Bolgesel giivenlik kaygisina ek
olarak, azinlik haklarinin korunmasi daha genis bir bdlgesel entegrasyon siirecini

pargastydi. Lakin azinlik milliyet¢iligi bu siiregte istenilen bir sey degildi.

Temelde, AB entegrasyonu ve azinlik milliyet¢iligi, yeni bir tiir siyaseti
hedefleyen karsilikli olarak giiglendirici siiregler olarak goriilebilir. Her ikisi de kimlik
ve egemenligin tek temeli olarak ulus-devlet kavramina meydan okumakta ve siyasi
otoriteyi organize etmenin alternatif yollarini sunmaktadir. Avrupa entegrasyonu
toprak, kimlik ve siyasi otorite arasindaki iligskinin yeniden diisiiniilmesine yol agmistir
(Cheney, 2009, s. 43). Avrupa entegrasyonu, merkezlestirici devleti, igerideki siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel giiglerle -azinlik milliyetg¢ileri gibi- karsi karsiya getiren merkez-

cevre boliinmesini degistirmistir'®’

. Ulus devlet modeli yerine, Avrupali eyalet ve
devlet alt1 aktorlerin siyasi gligleri paylastig1 yeni ve benzersiz bir Avrupa yonetimi

yaratildigi ileri siirilmektedir.

Avrupa'daki azmlik gruplarimin statiisii, 1993 Kopenhag Kriterleri ile AB
kosulunun bir pargast olarak saglamlastirilmistir. Sasirtict olmayan bir sekilde
Avrupa'daki azinlik haklart ile ilgili literatiiriin ¢ogu, AB’nin “azinlik kosulunu”
katilim devletlerinde uygulanip uygulanmadigina ve nasil uygulandigina
odaklanmaktadir. James Hughes ve digerleri; kosullugu, “cok seviyeli aktorler, algilar,
cikarlar, farklilastirilmis odiiller ve yaptirimlar, zamansal faktorler ve farkli derecede
kurumsal veya politika uyumu arasindaki etkilesim” (Hughes, Sasse, & Gordon, 2005,

s. 3-4) olarak kavramsallastirmaktadirlar.

Bu kavramsal yaklagim kesinlikle kosullulugun ozellikle AB'nin azinlik
durumunun daha niiansh bir kavramsallastirmasina isaret etmektedir. Bununla birlikte,

AB biitiinlesme literatiiriiniin AB'nin ev sahibi devletin ulusal azinliklarin korunmasi

187 Bkz. S. Rokkan, D.W. Urwin, Economy, Territory, Identity: Politics of West European Periphery,
Sage Publications, London, 1983.

298



tizerindeki etkisi hakkinda belli veriler olsa da biitiinlesmenin ev sahibi devlet ile
akraba devlet arasindaki iliskilerde veya AB ile iiye devlet arasindaki iligkilerde

azinliklarin etkisini rolii pek detaylandirilmadigi goriilmektedir.

Avrupalilasma konusundaki daha genis literatiiriin, AB biitiinlesmesinin ulusal
azinliklarin politikalarin1  doniistiirme potansiyelini agiklamaya yardimct olup
olmayacagini diistinmek de onemlidir. Avrupalilagsma, “farkli yonetisim yapilarinin
Avrupa diizeyinde ortaya ¢ikmasi ve gelismesi” (Risse, Caporaso, & Cowles, 2001, s.
3) ve “AB iyeliginden kaynaklanan dogrudan veya dolayli baskiya {ilke icinde

adaptasyon” (Featherstone, 2003, s. 7) olarak tanimlanmaktadir.

Daha genis ¢ercevede AB, azinliklarin yonetim modeli olarak goriilebilecegi
ve bununla birlikte AB, biinyesindeki iiye devletleri farkliliklar1 bulunan ve bir arada
yasayan topluluklar (bir nevi ulusal azinliklar) olarak gérme egiliminde oldugu en
azindan arzulandigi AB icindeki baz1 kesimlerin aciklamalarindan c¢ikartmak
miimkiindiir. AB tarafindan somutlastirilan alternatif siyasi otorite Orgiitlenmesi,
azinlik uluslarin “kendi kaderini tayin hakki” i¢in umut verici bir retorik
olusturmaktadir. Bu ve benzeri doktrinler azinlik gruplart 6zellikle azinlik
milliyetcilerine c¢ekici gelmektedir. Ayrica, AB yeni bir miizakereci demokrasi
modelini uygulamaya c¢aligmaktadir. Bu model, azinlik uluslarinin Avrupa
yonetisiminin “es mimarlar1” olma firsatina sahip olduklarini ileri stirmektedir

(Malloy, 2005, s. 250-253).

Bir i¢ pazarin olusturulmasi, Avrupa Yapisal Fonlarmin 1988 Reformu ve
Maastricht, Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlagmalarinda yer alan ¢esitli yenilikler -
Bolgeler Komitesi Olusturulmasi, bolgesel temsilcilerin Bakanlar Kuruluna erigimi ve
yetki ikamesi ilkesi- azinliklarin Avrupa'daki gelismeleri, “Bolgeler Avrupasi”nin
olusmakta oldugunun kanit1 olarak ileri siiriilmektedir. Bu diisiincenin sonucu olarak
egemen devletlerin yerine siyasi giicii ortaklasa uygulayan bdlgesel ve ulusiistii
varliklarin gectigi gelecekteki bir Avrupa yonetimi olacagi (Nagel, 2004, s. 59) iddia
edilmektedir. Azinliklar, reform arayislarin1 desteklemek ve mesrulagtirmak icin AB

politikalarini, kurallarin1 ve normlarint kullanir.
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Yerel baglamin 6zgiilliiglinden bagimsiz olarak, ¢caligsmalar genel manada AB
baglaminda yapisal degisim ve reformlara yonelik baskilarin, yerel ve bolgesel
kurumlari ¢ikar eklemlenme alanlar1 olarak gelistirme ve yerel ekonomik kalkinmaya
daha katilimci bir yaklasimi tesvik etme egilimi ile karakterize edildigini
gostermektedir (Fargion, Morlino, & Profeti, 2006, s. 770). Bu baglamda bolgesel
degisiklikler, yerel ¢ikarlarin yeniden oOrgiitlenmesini yolunu agmakta ve yerel
topluluklarin siyasi katilimi ve temsili i¢in firsatlarin potansiyel olarak yeniden
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda, kalkinma planlamasina ve karar vermeye katilmak
icin siklikla gerekli olan teknik beceriler daha az oOrgiitlii ve sosyal olarak

marjinallestirilmis gruplarin buna katilmasini engelleyebilir (Anagnostou, 2007, s. 7).

Ulusal bolgesel reformlar, azinliklarin yasadigi bolgelerde en biiyiik
tartigmalarla kars1 karstya kalmistir. Bazi durumlarda yerli aktorler bolgesel reformun
islevsel ve verimlilik odakl1 bir bi¢imini ortaya koyarken, digerleri bir devlet i¢cinde
var olan tarihsel boliinmeleri ve etnik- kiiltiirel fay hatlarim1 dikkate alan etnik
bolgesellesmeyi savunmaktadir. Her haliikarda bolgesel reformlarin devam eden ve
bekleyen dogasinin yerel ve azinlik aktdrlerin, rekabet etmek ve sonuglari etkilemek
ve harekete gegmeleri icin potansiyel olarak zemin hazirlandigi ortaya ¢ikmaktadir.
Kisaca, sosyo-ekonomik c¢ikarlarin eklemlenmesini, yerel ve bolgesel politikalarda
kimliklerin yeniden iiretilmesine zarar verecek sekilde ayricalikli kilan “tanimlama”
yerine temsilin “etkili” bilesenine dncelik vermektedir. Kiiltiirel ¢esitliligin taninmast,
etnik ve bolgesel azinliklar tarafindan dile getirilen endiselere yanit olarak bolgesel
kalkinma ve yapisal fonlarin uygulanmasinda giderek daha fazla kolaylastirilmistir

(Anagnostou, 2007, s. 8).

Bolgesel-yerel politik, ekonomi, azinliklar ve Avrupa entegrasyonu arasindaki
iliskiyi daha 1yi anlamak ve AB baglaminda milliyet¢iligin ve etnik kimligin degisen
dogas1 hakkindaki tartismalara katkida bulunmak icin Avrupa Bolgesel ve Yerel

8

Calismalar Merkezi kurulmustur'®®. Bazi sosyal bilimciler, AB entegrasyon

stireglerinin devletler, bolgeler ve azinliklar arasindaki hassas ve gergin dinamikte,

188 1991 yilinda kurulan bu kurulus, Varsova Universitesi'ndeki Amerika ve Avrupa Enstitiisiiniin bir
parcasi olarak faaliyet gosteren disiplinler arasi bir arastirma ve 6gretim merkezidir. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. https://www.euroreg.uw.edu.pl/pl/, Erisim Tarihi: 16.05.2022.
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giiclerden vazgecme baskilar1 yoluyla, yukar1 dogru ve/veya asagi dogru
devredilmesinin, yeni ulusal karsitliklari ortaya cikarabilecegini savunmaktadirlar. Bu
acidan bakildiginda, AB entegrasyonunun getirdigi siyasi ve ekonomik yeniden
yapilanma, geleneksel ulusal politikalar ve yerlesik etnik kiiltiirler tarafindan
kisitlandirilmakta ve sekillendirilmektedir. Alt-ulusal aktorleri ve azinliklari
giiclendirmek ve harekete gegirmek, ulusal hiikiimetlerin muhalefetini kigkirttig1 ve
cogunluk-azinlik politikalarini yeniden kamulastirarak par¢alanma korkusunu yeniden

canlandirdig: ifade edilmektedir (Anagnostou, 2007, s. 16).

Azmlik politikasinda bir AB giindeminin olmamasi, esasen ekonomik igbirligi
i¢in bir topluluk olarak kurulan ve iiye devletlerin geleneksel olarak i¢ politikanin diger
alanlarinda egemenlige sahip olan AB'nin dogasindan kaynaklanmaktadir. Eski AB
tiyeleri, azinliklara yonelik yaklasimlari konusunda derinden boliinmiis durumdaydi
ve belli kistaslarda bu durum hala da devam etmektedir (Malova & Vilagi, 2006).
Ornegin; Avusturya, Almanya, Italya ve Danimarka (komsu iilkelerde yasayan
azinliklarin haklarin1 savunmaktan ¢ikar1 olan devletler) gibi bazi devletler toplu
haklardan yana gibi goriiniirken, Fransa, Yunanistan gibi diger devletler bu anlagmaya
kars1 ¢ikma egilimindedir. Ayrica AB’nin azinliklarin korunmasinda aday {ilkelere
kosullu yaklasiminin aksine, liye devletlerin azinliklarin i¢ islerine herhangi bir
miidahalesi yoktur. Bu ¢ifte standartli yaklagimi B. Witte, AB azinlik kavrami olarak
adlandirmakta ve haklar bir ihracat maddesi oldugunu, i¢ tiiketime yonelik olmadigini

(Witte, 2002, s. 467) ifade etmektedir.

Herhangi bir AB azmlik politikas1 veya yasal olarak baglayici normlarin
olmamas1 nedeniyle AB, azmliklara yonelik yerel politikalar hakkinda ortak
standartlar ve dl¢iitler tantmlanmamistir. Bunun yerine duruma veya olaya gore ad hoc
olarak miidahale edilmistir. AB talepleri, Komisyon izlemesi ve liye-aday iilkeleri
hakkinda diizenli raporlarla takip edilmektedir. Bu nedenle, azinlik sorunlarinin bir
“hiyerarsisi”, ilgili bir tilkede yasayan azmliklarin 06zel gereksinimlerinden

kaynaklanmustir.
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Avrupalilasmanin veya AB biitiinlesmesinin ger¢ek gelisimine bakildiginda
“indirme bilesenleri” (AB’den ulusal ve ulus-alt1 diizeye etki akislar1) vurgulanirken,
“yiikleme bilesenleri” (ulus-altidan ulus-listii alana alman fikirler ve iddialar)
genellikle ihmal edildigi iddia edilmektedir. Hem azinlik topluluklarinin temsilcileri
hem de AB Komisyonu yetkilileri ile yapilan yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen veriler, azinliklarin farkli konumlarinin ve koruma derecelerinin indirme ve
yiikleme bilesenleri ¢er¢evesindeki farkli kanallar1 ve giiclii yonleri araciligiyla ifade

edilen farkli amag ve hedeflere yol agtigin1 gdstermektedir (Crepaz, 2014, s. 73).

AB’nin i¢ boyutunda farkli etki ve isbirligi kanallar1 tanimlanabilir. Insan
haklarinin bireysel haklar ve ayrimcilik karsiti Onlemler olarak korunmasi AB
hukukuna girmis ve bu nedenle tiim iiyeler i¢in baglayict olsa da azinliklarin
korunmasi tartismali bir konudur ve sadece siyasi bir kriter olmaya devam etmektedir.
Azmliklarin korunmasinin hala biiyiik 6lciide liye devletlere bagl oldugu ve AB’nin

bunun iizerinde fazla bir etkisi olmadig1 anlamina gelmektedir.

AB entegrasyonunun azinlik {izerine veya azinligin entegrasyonu etkileri veya
biitiinlesme siirecinde azinliklarin konumu ayni zamanda sosyal ve ekonomik alanda
da izlenmektedir. Sosyal ve ekonomik dislanma, bugiin Avrupa'da yasayan
milyonlarca etnik azinlik {yesi i¢in gilinliik yasamda bir zorluk olmaya devam
etmektedir. Etnik azinliklar ve cogunluk niifuslar1 arasindaki temel farkliliklar,
kiltirel ve etnik gegmisleri ile tanimlandigi gibi, sadece isgiicli piyasasi
sonuglarindaki bosluklarla iligkilidir. Kendi basina etnik bir azinligin iiyesi olmak,
cogunluk niifusuna kars1 goreceli isgiicli piyasasi sonuglart acisindan genellikle bir
avantaj tagimaktadir. Biitlinlesme zorluklari, saglik hizmetlerine ve sosyal hizmetlere
esit olmayan erisimden issizlige, eksik istthdama ve farkli etnik azinliklara mensup
bireylerin standart alt1 ticretlendirilmesine kadar ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir
(Kahanec, Zaiceva, & Zimmermann, 2010, s. 1). Baz1 tlkelerde etnik azmliklar
nispeten yiiksek katilim oranlari sergilese de is bulma ve yeterli kazan¢ ve mesleki

statii saglama konusunda onemli zorluklarla kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir.
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Acik kurumsal ve yasal iyilestirmeler ve azinlik haklar1 konularina daha fazla
dikkat gosterilmesine ragmen, azinlik haklarina iligkin AB tiye devletleri arasindaki
ve i¢indeki farkliliklar 6nemli bir bulmacay1 ortaya koymaktadir (Arias & Giirses,
2012, s. 321). Akademisyenlerin ¢ogu, AB i¢indeki azinlik haklarimin ihlalini
aciklamak i¢in muglak bir dile ve azinlik haklar1 standartlarinin eksikligine dikkat
cekmislerdir. AB azinlik haklarini resmi olarak tesvik edip savunurken, kendi yasal
cercevesini gelistirmedigi sadece diger kuruluglarin ve AB'in tek tek iiye
devletlerinkine giivendigi ileri stiriilmiistiir. Daha agik bir ifadeyle AB, tek tek iiye

devletlerin azinlik haklarini belirlemesine izin vermistir.

BM Cergeve Sozlesmesi ile imza sahibi olma gerekliligi ile sinirlandirilmastir.
Ayn1 zamanda, AB’nin aday devletlerden ve {i¢iincii iilkelerden belirli azinlik haklar
standartlarin1 karsilamasini veya asmasi talep ettigi, ancak mevcut liye devletleri bu
standartlardan sorumlu tutmadigi gergcegine atifta bulunan ¢ifte standart olarak ifade
ettigimiz duruma da katki saglamistir. Bazilari, azinlik haklarina iliskin AB
sOyleminin onlara normatif bir baglilikla degil, bolgesel istikrar ve gii¢ gibi glivenlik
kaygilartyla motive edildigini savunmustur (Arias & Giirses, 2012, s. 322).
Yukaridakileri ve 6nceki boliimlere dayanarak iiyeligin 6zellikle daha yakin zamanda
kabul edilen kosulluluk ilkesinin, iye devletlere azinlik taleplerini ele alma konusunda

giiclii tesvikler sagladigini gérmekteyiz.

Komisyon genel olarak azinliklara karsi ayrimciligin sinirlandirilmast ve
azmlik gruplarinin iiye veya aday devlet topluluklarina entegre edilmesi yoniinde
kaydedilen ilerlemeye odaklandig1 ve bu gereklilikler ve AB katilim siireci, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde azinlik haklarinin iyilestirilmesine katkida bulunmustur
(Spirova & Budd , 2008, s. 81-83). Azinliklar ve 6zellikle Romanlar hakkinda birgok
arastirma ortaya konmustur. Orta ve Dogu Avrupa'da ¢ok sayida Roman toplulugu
vardir. Onlar birlestiren nokta, maruz kaldiklar1 kalict ayrimcilik, marjinallesme ve
bu devlet smirlarinin disinda ¢ikarlarin1 potansiyeli olarak gelistirebilecek ve

savunabilecek bir akraba devletten yoksun olmalaridir.
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Romanlar, AB'deki en biiylik azinlik grubudur, neredeyse tim AB iiye
devletlerinde ikamet etmekte ve AK tarafindan Avrupali bir azinlik olarak kabul
edilmektedir (Elezovski, 2007, s. 131). Ayrica Romanlar, en siirekliligi devam eden
azinlik grubu olmuslardir. Negatif kliselere, olaylara ve olumsuz bir sekilde tasvir
etmek i¢in ve propaganda araglarinin bir materyali olarak politikacilara konu
olmuslardir. fronik olan nokta ise, AB ve kurumlari hatta kuruluslar1 (STK, vakif,
strateji ve danigma merkezleri vs.) tarafindan AB genelinde en fazla tartigilan,
desteklenen, koruma altina alinmasi ve ayrimciliga maruz kalmamasi i¢in bir¢ok
diizenlemeler yapilan azinlik grubunun Romanlar olmasma karsin hem siyasi ve
ekonomik hem de hukuki, sosyal ve kiiltiirel alanlarda en fazla ayrimciliga maruz
kalan, devletlerce taninmayan ve en koétii kosullarda yasayan gruplar da Romanlar

olmustur.

AB biitiinlesmesi siireci azinliklar {izerinde belli etkileri oldugu acgiktir. Bu
etkiler AB-iiye devletler-azinliklar arasindaki iliskilerin bir {iriiniidiir. Bu iliski ag1 ne
kadar uyumlu ve ortak fikir birlikteligi yiiksek olursa azinlik tizerindeki etkisi pozitif
yonde olmaktadir. Tam tersi bu oran diisiik diizeyde olursa azinliklar tizerindeki etkisi
negatif yonde seyir izlemektedir. Bu baglamda AB biitiinlesme siirecinin azinliklar

tizerindeki pozitif ve negatif etkilerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Pozitif etkiler;

+ Azilik haklar1 ve korunmas: ile ilgili AB ve uluslararasi Antlagsmalarin
baglayiciligi,

+ AB aday iilkelerin katilimina sart olarak azinlik kriterinin varligi,

+ AB kurumlarmin (6zellikle AB Parlamentosu) azinliklar ile ilgili kanun,
direktif, tavsiye vb. ile liye devletin azinliklara yaklasimina standartlar getirme
girisimleri ve denetleme, izleme mekanizmalariyla azinliklara koruma
semsiyesi saglama ¢abalari,

+ Azinliklarla ilgili STK, dernek, vakif, aragtirma merkezleri ile azinliklara
taninabilirliginin arttirilmas,

+ Uye devletler, aday devletler ve iigiincii iilke i¢indeki azinlik drgiitlerine mali

ve sosyal destekler
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Negatif etkiler;

— Azmlik haklart ve korunmasi baglaminda AB ile iiye devlet arasindaki
isbirliginin zayif olmasi,

— Azinlik grup/topluluk haklar ile ilgili ¢alismalarin sayica az olmasi,

— BMKisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, AK Ulusal Azinliklarin Korunmasina
Dair Cerceve Sozlesmesi, AK Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa
Sarti, AB Konseyi Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisiler Arasinda Esit
Muamele Direktifi gibi azinlik haklar1 ve koruma ydniinden baglayici olan
Antlagmalara ve yasalara, baz1 iiye devletler tarafindan onaylanmasina doniik
¢ekinceler,

— Avrupa Birligi'nde genel kan1 olarak azinligin taninmasi dilsel gesitlilige ve
cogunluk dilinden farkli bir dile sahip olma perspektifinden degerlendirilmesi

(bircok AB devletlerinde azinliklar dilsel temelde taninmast).

AB biitlinlesmesinin azinliklara etkileri s6z konusu oldugu gibi tam tersi olarak
da azmliklara AB biitiinlesmesini etkisi de s6z konusudur. Gegmiste azinliklar,
devletlerin bir dis politika aract olarak kullanilmaktaydi. Gliniimiizde azinliklarin artik
devletlerin dis politika araci olarak kullanimindan ¢ok, bir biitiin olarak AB ve iliye
devletlerinde 6zellikle de AB biitiinlesmesinde artik biitiinlesmenin bir araci olarak
kullanilir hale gelmistir. Ornegin, herhangi bir AB iiye devletinin i¢indeki aziliklar
ile catigsma halinde olmasi hem diger iiye devletleri hem de ¢att konumundaki AB'yi
ve biitiinlesmesini dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden AB, iiye devletler i¢cinde yer
alan azinliklarla “sifir catisma” ortami saglamak i¢in yasal baglayici nitelikte kararlar
ortaya koymak da bazen ise de cesitli Oneriler, tavsiye ve projeler ile AB
biitiinlesmesine negatif etki edecek azinlik-cogunluk c¢atismalarini en az diizeye

indirmeye hatta ortadan kaldirmaya caligmaktadir.

Giinlimiizde AB biitlinlesme siirecini en fazla etki eden faktor azinliklardir. AB
uzmanlarinin ¢ogu, ¢ogunluk-azinlik catigsmasinin biitiinlesme silirecini olumsuz
etkileyecegini hatta sorgulanmasina sebebiyet verecegini dile getirmektedirler. Bu

yiizden AB, azinliklara veya farkli toplumsal gruplara genellikle bireysel insan haklari
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baglaminda bakmakta ve degerlendirme almaktadir. Bunun nedeni olarak, hem AB
tiye devleti biitiinlesme siirecinde kiistiirmemek ve biitiinlesme uyumunu sekteye
ugratmamak hem de insan haklar1 baglaminda ortaya konan standartlarin azinlik
tiyelerini direkt koruma sagladigi diisiiniilerek azinliklarla ilgili ortaya ¢ikabilecek

herhangi bir sorunun ¢éziimlenmesini saglayacagi mantigidir.

Yine bazi arastirmacilar AB, Avrupa'daki ulus-devletlerin asindirilmasi ve
tasfiyesi yoniindeki egilimini genellikle azinlik haklarinin evrenselligi ile
gerceklestirilmeye calisildigini ileri siirmektedirler. Ciinkii ulus devletlerden onceki
zaman diliminde imparatorluklarin dagilmasina ve ulus-devletlerin olusumuna

sebebiyet veren en 6nemli temel faktdr azinliklardi.

Benzer sekilde kiiresellesme, biitiinlesme ve farkliliklar iginde bir arada
yasama lkisiiniin geregi olarak ulus devletlerin de tasfiyesinin gerekliligi
diistiniiliirse, azinliklar bu amaca hizmet eden bir ara¢ olarak diisiiniilebilinmektedir.
“Bu ¢er¢evede azinliklar konusu, Avrupa'min biitlinlesme siirecinde de kilit rol
oynayan unsurlardan birini olusturmaktadir. Ciinkii ulusgulugun ve ulus-devletlerin
dogdugu Avrupa'da, giiniimiizde insa edilmeye calisilan ulusiistii kimligin en biiytlik
engeli ulusal kimliklerdir. Bu nedenle ulusa yonelik ‘sadakat’in zayiflatilmasi, en
azindan yumusatilmasi i¢in higbir zaman ulusiistii kimligin bir alternatifi olacak kadar
giicli bulunmayan ulusal, etnik, dinsel ve dilsel farkliliklardan yararlanilabilecegi

diistiniilmektedir” (Kurubas, 2001, s. 120).

Bu farkliliklardan yararlanma, farkliliklart 6n plana ¢ikararak veya her tiirlii
destegi vererek cokkiiltiirliiliik olgusu ve farkliliklar ig¢inde birlik vizyonu dahilinde
gerceklestirilmektedir. AB biinyesinde ortak norm ve degerler sistemi, ortak uyum ve

ortak standartlar iiretilerek bu sayede AB biitiinlesmesi tesis edilmeye ¢alisilmaktadir.

Ozellikle AB’nin iiciincii iilkelerle azinliklar, insan haklari, ayrimcilikla
miicadele, kiiltiirlerin korunmasi gibi konularda gerceklestirdigi iligkilerde,
tavsiyelerde ve raporlamalarda da daha 6nce ifade edilen yaklagimlar ¢ercevesinde bir

egilim sergiledigini gérmekteyiz. Ornegin, AP nin Libya ile ilgili Kasim 2022 tarihli
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tavsiye kararinda; “Libya makamlarin1 dini ve etnik azinlik mensuplarina karsi ayrimci
yasa ve uygulamalari ortadan kaldirmaya tesvik edilmesi gerekliligi, Libya
makamlarini kiiltiirel, etnik, dilsel, tarihsel ve bolgesel ¢esitlilige saygi gostermeye ve
yerel manadaki birlesik ve biitiinlesik Libya cercevesinde adil ve esit haklar ve
sorumluluklara yonelik 6zlemlerini bariscil bir sekilde ifade etmelerinin Ontindeki
kisitlamalar1 ve engelleri kaldirmaya tesvik edilmesi, ...0zellikle marjinal topluluklara
yardim ve fon saglamaya devam edilmesi, Libya belediyeleriyle ortakliklarin daha da
gelistirmek ve yerel yonetisim sistemlerini gliclendirmeleri ve egitim ve saglik
hizmetleri dahil ancak bunlarla sinirli olmamak iizere temel hizmetleri saglamalari i¢in

onlar1 desteklemek’’!%°

seklinde ibareleri bulunmaktadir.

Ayrica, AK biinyesindeki Ulusal Azinliklarin Korunmasia Iliskin S6zlesme
Danigma Komitesi Baskan1 Marie B. Hagsgard, AK Bakanlar Komitesinin
Sozlesmenin uygulanmasina iliskin olarak Sirbistan’a sundugu tavsiyede; Sirbistan’in
genelinde uygulanan miifredat ve 6gretim meteryallerinin tarihi ve ulusal azinliklarin
mirasina ve topluma katkilar1 hakkinda bilgilendirmenin yapilmasini, Sirpca ve azinlik

dillerinde iki dilli egitimin tegvik edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bununla birlikte AK Bakanlar Komitesinin Bolgesel veya Azmlik Dilleri
Avrupa Sartinin Sirbistan’a uygulanmasin1 ve makamlarma yonelik 2019 tarihli
tavsiye raporunda da: “Azmlik dillerinde egitim, Sirbistan’daki azinlik haklarinin
korunmasinin kilit yonlerinden biridir, 6zellikle Hirvat ulusal azinligi i¢in, ¢ilinkii ders
kitaplarini ve 6gretmenleri Hirvatca mesleki egitimlerinin heniiz ¢oziilmemis sorunlari
vardir... Her dil i¢in uygun bir toplam yaymn siiresine ulagmak amaciyla azinlik
dillerinde kamu ve 0zel radyo ve televizyon programlarinin yayimnlanmasini
kolaylastirmak, ulusal azinliklarin ulusal konseylerinin kamusal yasamda bolgesel

veya azinlik dillerini etkili bir sekilde tanitma kapasitesini giiclendirmek, yarg ve idari

189 {1gili tavsiye karar1 igin bkz. European Parliament, Report- A9-0252/2022, 18.10.2022- (2021/2064
(INT)), Texts adopted: P9_TA (2022) 0407, 23 November 2022- Strasbourg,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0407_EN.html, Erisim Tarihi:
10.01.2023.
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tiim bolgesel veya azimnlik dillerinin kullanimini gliglendirme gibi ifadeler yer

almaktadir.

Ek olarak, 2022°de AP’ nin Sirbistan ile ilgili 2021 Komisyon Raporuna iliskin
raporunda da: “Yeni Sirbistan Ulusal Meclisindeki azinlik partileri ve koalisyonlarinin
Bosnak, Macar ve Hirvat ulusal topluluklarini temsil eden toplam 13 temsilciye sahip
olmasindan duydugu memnuniyeti ifade eder, Ulusal Meclisinde Romanlarin kendi
temsilcilerinin olmayacagindan endise duymaktadir.... Sirbistan’a azinlik gruplarinin
ozellikle egitim, azinlik dillerinin kullanimi, azinlik dillerinde medya ve dini
hizmetlere erigim, siyasi ve kiiltiirel yasamda yeterli temsili ... saglamaya cagrida
bulunur. ... Azinlik gruplarinin parcalanmasinin manipiile edilmesini kinar ve Sirp
makamlarinin azinliklarin korunmasina iligkin hiikiimetleraras1 anlasmay1 tutarli ve
»191

tam olarak uygulama konusundaki isteksizliginden duydugu endiseyi ifade eder

seklindeki bu ve benzeri goriisler ileri stirtilmiistiir.

Bununla birlikte, May1s 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinden sonra
AB’nin Dis, Giivenlik ve Savunma Politikas1 hakkinda AB’nin tavsiyeye iliskin

(13

raporunda: “...0zel bir BM mahkemesi kurulmasi cagrisi da dahil olmak iizere
Ukrayna’da islenen savas suc¢larinin sorusturulmasini desteklemek; savas suglar1 ve
insan haklar1 ihlallerinin faillerinin hesap vermesini saglamak ve Birlik ile iiye
tilkelerin uluslararasi savas sugu sorusturmalarinda Ukrayna’ya yardim etmeye davet
etmek ... Bolgesel anlasmazliklar1 bariscil sekilde ¢cozmek ve giivenlik endiselerine
¢dziim bulmak i¢in bir AGIT konferansi dahilinde miizakereler i¢in ¢calismak ve ortak
giivenlik konusunda kapsamli bir Avrupa anlagsmas1 imzalayarak Avrupa’da bir ortak

95192

giivenlik sistemi kurmalidir”*”= seklinde ibareler yer almaktadir.

190 {1gili rapor igin bkz. https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-
languages/news/-/asset_publisher/t9sWxmY SeZkv/content/rapport-et-recommandations-adoptes-sur-
la-serbie?inheritRedirect=false, Erisim Tarihi: 10.01.2023.

191 AP’nin ilgili raporu igin bkz. A9-0178/2022, Procedure: 2021/2249 (INI),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0178_EN.html, Erisim Tarihi:

10.01.2023.

192 Tlgili rapor igin bkz. European Parliament, Report: A9-0164/2022, Procedure: 2022/2039 (INI),
25.05.2022, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0164_EN.html, Erisim Tarihi:
10.01.2023.

308


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0178_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0164_EN.html

Ayrica, Ocak 2022’de AK Ulusal Azinliklarin Korunmast ile ilgili Cergeve
Sozlesmesi Komitesine sunulan besinci Ukrayna raporunda: “Ukrayna’nin egitim
kurumlari, insan haklar1 6rgiitleriyle isbirligi icinde, 6zellikle en ¢ok etnik niifusa sahip
bolgelerde ve Roman ulusal azinligin kompakt yerlesim alanlarina sahip bolgelerde,
arabuluculuk programlar1 i¢in bir anlayis hizmetleri sistemi uyguluyor. Polietnik
bolgelerdeki okul temel hizmetleri, egitim kurumlarinda hosgoriilii bir ortam yaratmak
ve ¢atismalari barisgil sekilde ¢6zmek i¢in farkli etnik gruplarin temsili yoluyla ¢aligir.
.. ulusal bir azinliga mensup herhangi bir kisi, ulusal mevzuata ve bagskalarinin,
ozellikle de ¢ogunluga veya diger ulusal azinliklara mensup kisilerin haklarina saygt
gosterecektir. ... Taraflar, Ukrayna’da Macar azinligin ve Macaristan’daki Ukrayna
aziligin haklarinm gelistirmek i¢in birlikte ¢calisma konusundaki ortak taahhiidiin altin1
cizerek, azmliklarin Ukrayna-Macaristan iligkilerinin  gili¢lendirilmesi  ve

99193

gelistirilmesinde oynamasi gereken cok onemli koprii roliinii vurguladi gibi

ifadeler yer aldig1 goriilmektedir.

Azmliklarla ilgili olarak AB ile iic¢lincii tilke iliskilerinde iilke orneklerini
¢ogalmamiz miimkiindiir. Bu g {ilke 6rnegi, giiniimiizde gilincel olarak azinlik-devlet
catismalarinin mevcut oldugunu ve azinliklar bir dis gili¢ unsuru olarak kullanilmaya
calisildigini hatta komsu tlkelerle iliskilerde veya ¢atismalarda mesru bir arag olarak
kullanildigini, komsu iilkeler arasinda gerilimlere ve ¢atismalara neden olan veya
potansiyele dinamik olarak sahip olmalar1 bakimindan 6énemli oldugunu gostermek,
ayrica AK ve AB’nin ilgili raporlarinda ileri siiriilen ifadelerin uzlagsmac siyaset ve
igbirlik¢i azinlik yonetim modeli unsurlarina ve liberal ¢okkiiltiirliiliik varsayimlarina

denk diistliglinii gozler oniline koymak i¢in verilmistir.

193 T1gili rapor igin bkz. Council of Europe, Fifth Report submitted by Ukraine, Pursuant to Article 25,

paragraph 2 of the Framework Convention fort he Protection of National Minorities-received on 10
January, 2022ACFC/SR/V (2022)00, https://rm.coe.int/Sth-sr-ukraine-en/1680a52485, Erisim Tarihi:
10.01.2023.
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AB ve iiye lilkelerin ekseriyeti, bir kategori olarak neye ulusal, etnik, dini ve
dilsel azinlik veya neye gé¢cmen, yabanci ve vatansiz denildigi ve hangi haklara sahip
olduklarma dair genis bir norm, ilke, yaklasim veya teori belirlenememis veya
cikarilamamistir. Bunun yerine belirli gruplarin ve topluluklarin haklari, siireg
igerisinde olusturulan ve insa edilen ve farkli topluluklar arasinda ¢esitli miizakerelerle

ve uzlagsmalarla nihayetlenen tarihi yerlesimciler ¢ergevesinden tartigiimaktadir.

AB temel ilkeleri ve degerleri arasinda en 6nde yer alan azinlik haklari,
azinliklarin korunmasi, liye/aday {lilkelere yonelik yapilan izleme ve raporlamanin
sahada etkili oldugunu goriilmektedir. Azinliklarla ilgili olarak diizenli raporlama,
izleme ve kiyaslama yapilmasinin sonucunda, Macaristan, Slovakya, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Bulgaristan, GKRK gibi iiye iilkelerde ve Karadag,
Sirbistan, Tiirkiye, Arnavutluk ve Kuzey Makedonya gibi aday lilkelerde ve Bosna
Hersek ve Kosova gibi potansiyel aday olan iilkelerde, azinliklarin mevcut

durumlarinin iyilestirilesi yoniinde pozitif yonde gelisme saglanmistir.

AB’nin Parlamento ¢aligmalari, AB Konseyi direktifleri, AB Komisyonunun
azinlik ile ilgili kurum, kurulus ve projeleri desteklemesi, izleme raporlarinin
olusturulmasi, tilkelerin savunmasinin alinmasi, aday tlkeler icin bir kriter olarak 6n
planda tutulmasi, azinliklarla ilgili ¢catismalarin ¢oziimiinde etkili rol oynamaktadir.
Sunu da ifade etmek gerekir ki, bu arag biiyiik dl¢iide AK ve AGIT’in dis uzmanligia

dayanmaktadir.

Tartismali olarak yapilan analizlerde ortaya ¢ikan bir diger nokta ise, ana
hatlar1 ve dis ¢izgileri belirsiz ve anlagma temelleri net olmaktan ¢ok, biiyiik 6l¢iide
bulanik, ortiilii olan bir AB azinlik sisteminin kademeli olarak ortaya ¢iktigini
gozlenmesidir. Bu azinlik haklari sisteminin AB i¢inde ¢ikan veya degerleri icerisinde

insa edilen insan haklar1 sisteminin bir kopyasini olusturmaktadir.
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AB’nin azinlik standartlar1 ve ydnetimi, {liye {ilkelerin azinlik ydnetim
sistemleri ve AK, AGIT gibi uluslararasi orgiitlerin calismalar1 ile sekillendigini
sOyleyebiliriz. AB’nin azinliklara olan yaklasimi ve yonetimi, iiye lilkelerden AB’ye
dogru, diger ifadeyle asagidan yukariya dogru bir etkilesimin liriinlidiir. Bu yiizden ilk
once lye tlkelerin azinlik yonetimleri, yaklasimlart ve uygulamalar1 incelenerek
AB’nin benzer uygulamalarina referans teskil eden 6zglin modellemeler

olusturulmustur.

Uye iilkelerdeki azmlik yonetimini, temelde {i¢ azinlik ydnetim modeli
icerisinde degerlendirmekteyiz. Birincisi, uluslararasi ve AB biinyesindeki azinlik
calismalarina katilim, sinir komsusu devletlerle veya azinliklarla soybagi olan
devletlerle ikili anlagsmalar1 ve isbirliklerin yapildigi, azinlik haklarmma anayasal
giivencenin verildigi, kamusal ve idari alanlarda azinlik dillerinin kullanilmast ve
hukuk, egitim ve medya alanlarinda azinlik dillerinin kullaniminin tesviki gibi

unsurlari iceren uzlasmact siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelidir.

Ikincisi, secim sonuclarindan bagimsiz, niifus orantis1 temelinde neredeyse tiim
etnik gruplarin iilke yonetimi i¢inde yer almasi, azinlik vetosunun ve orantili temsilinin
temini, segmental 6zerklik, farkli etnik gruplara tam azinlik statiisiiniin verilmesi ve
esit oy kullanimi ve temsiliyet, alinan kararlara dahil olma gibi unsurlar iceren tam

cogulcu toplum azinlik yonetim modeldir.

Ugiinciisii ise, kamusal alanda esitlik, 6zel alanda kiiltiire] homojenligi temel
alan, her bireyin esit oldugu farklilik gozetilmeksizin her vatandastan olusan halk
nezdinde yorumlama egiliminin olmasi, anayasa’da tek resmi dilin kabulii ve kamusal
islerde kullanimimin zorunlu olmasi, asimilasyon politikalariin varligi, resmi
cogunluk kimliginin taninmas1 ve azinliklarin bir giivenlik sorunu olarak algilanmasi
gibi unsurlar1 igeren teritoryal/kurumsal azinlik yonetim modelidir. Bu gelistirilen
O0zglin ili¢ azinlikk yonetim modeli, AB iiye {ilkelerin azinliklara yonelik
uygulamalarinin ve politikalarinin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya konan bir
kategorilestirmeyi icermektedir ve niteliksel-niceliksel baglantilar1 6n plana konulan

bir tesrihtir.
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Uzlagmaci siyaset ve igbirlik¢i azinlik yonetim modelinin unsurlarini iginde
barindiran iiye iilkeler; Almanya, Hollanda, Avusturya, Danimarka, halya, ispanya,
Polonya, Cekya, Macaristan, Hirvatistan, Letonya, Estonya, Litvanya, Slovenya,
Slovakya, Romanya ve Bulgaristan’dir. Tam c¢ogulcu toplum azinlik yonetim
modelinin unsurlarini i¢inde barindiran iiye iilkeler; Belgika, Finlandiya ve Isveg’tir.
Teritoryal/kurumsal azinlik ydnetim modelinin unsurlarini ig¢inde barindiran iiye
iilkeler ise; Fransa ve Yunanistan’dir. Bunun disinda uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i
azinlik yonetim modeli unsurlarini igeren veya egilimli olan ve diger iilkelere nazaran
daha az niifusa, daha homojen bir toplum yapisina sahip ve AB iiye iilkeler igerisinde
azinhikta kalan Liiksemburg, Portekiz, Irlanda, Malta ve GKRK gibi iilkelerde soz

konusudur.

Uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin unsurlarint ve
uygulamalarin1  igerisinde barindiran iiye {lkelerin azinlik politikalarinin,
cokkiiltiirliiliik yaklasimlarindan liberal ¢okkiiltiirliiliik yaklasimi varsayimlarina denk
diistiigiinii gérmekteyiz. Benzer sekilde tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim modeli
unsurlarini ve uygulamalarini igerisinde barindiran tiye iilkelerin azinlik politikalari,
radikal ¢okkiiltlirliilik yaklagiminin varsayimlarina denk diistiigiinii ve bu yaklagim
cercevesinde degerlendirilebilecegini soOyleyebiliriz. Bununla birlikte teritoryal/
kurumsal azinlik yonetim modelinin unsurlarimi ve uygulamalarini igerisinde
barindiran iiye {lkelerin azinlik politikalarinin, cumhuriyet¢i g¢okkiiltiirliiliik
yaklasimimin varsayimlarina denk diistiigiinii ve yaklasimin 6ne siirdiigli kriterlere

paralellik tasidigin1 gormekteyiz (Sekil. 2’ye bakiniz).

Calismada elde edilen veriler ve ortaya konulan tespitler neticesinde One
stiriilen “AB’nin azinlik rejimi, standartlar1 ve yonetimi uzlagsmaci siyaset ve igbirlik¢i
azilik yonetim modeline ve kismi diizeyde de tam ¢ogulcu toplum azinlik yonetim
modeline ve bu modellemelerin igerisinde yer alan AB iiye iilkelerin azinlik
politikalarma yakindir” seklinde temel argiimanin teorik ve kavramsal/olgusal
pratiklere gore dogrulugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, AB’nin azinlik rejimi
ve yonetimi, uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli ile tam ¢ogulcu

toplum azinlik yonetim modeli arasinda yer almaktadir. Ayrica AB azinlik rejimini,
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yonetimini ve standartlarini, liberal ¢okkiiltiirliiliik ile radikal ¢okkiiltiirliilik siyasi ve

kuramsal yaklagimlarin igerisinde degerlendirmek miimkiindiir.

AB’nin azinlik standartlarinin ve normlarinin tesisi siirecinde de ifade edilen
bu yaklagimlar1 gérmekteyiz. AB’nin birincil mevzuati olan kurucu antlagsmalarda
ozellikle siyasi entegrasyona gecis siireci niteligi tasiyyan Maastricht antlasmasindan
Lizbon antlasmasina kadarki biitlin kurucu antlagsmalarda azinliklarla ilgili
maddelerinin uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modelinin unsurlarini ve
liberal  ¢okkiiltiirliilik  yaklagiminin ~ varsayimlarini  igerisinde  barindirdig:

goriilmektedir.

AB’nin ikincil mevzuati olan AB kurumlarinin ¢alismalarinda, azinliklarla
ilgili olarak ortaya konan yasal diizenlemelerin, kararlarin, direktiflerin ve projelerin,
uzlagmaci siyaset ve isbirlik¢i azinlik yonetim modeli ile tam ¢ogulcu toplum azinlik
yonetim modeli unsurlarinin arasinda yer aldigmmi sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda, AB’nin birincil ve ikincil mevzuatlarindaki azinlik ile ilgili bdliimlerine
bakildiginda, 6ne siiriillen temel argiimanin teorik acidan olumlandigini gérmek

mimkindiir.

Calismada One siiriilen argiimanlar, iddialar ve bilgiler 15181nda, AB azinlik
standartlari, normlar1 ve izleme prosediirleri gibi gelismeleri daha da ileri gotiirmeli ve
tiye iilkelerdeki azinliklarin korunmasinda daha belirgin bir rol oynamalidir. Genel
olarak AB, azinlik ve azinlik haklarinin korunmasina katkida bulunma potansiyeline
sahiptir. AB ve iiye lilkelerde, ayrimcilik yasagi, temel insan haklar1 ve esit muamele
konusunda gii¢lii bir etkiye sahipken, azinlik ve 6zel haklarinin korunmasinda sinirls,

miinhasir ve dolayl etkiye sahiptir.

Bununla birlikte, AB tam tesekkiillii bir azinlik standartlari, yonetimi ve
koruma rejimi tasarlamak i¢in, tiye lilkelerin bu alandaki egemenliklerini alarak, 6zgiin
bir bigimde gerekli yetkileri kazanmalidir. Ayrica kurucu antlagsmalari, kurumlarin

calismalari ve liye lilkelerin kendi arasinda veya AB ile olan iliskileri ile ilgili bir yasal
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dayanagi igerecek sekilde de revize etmelidir. Boyle bir girisim son derece tartigsmali

olabilir ve ozellikle belli basli tiye iilkelerden siyasi diizlemde bir direnis yaratabilir.

AK’nin belli organlar1 ve AB’nin kurumlarindan AP ve AB Komisyonu, iiye
ve {iglincii iilkelerde aziliklar ile ilgili baz1 izlemeler yapmaktadir. Uye iilkelerde
insan haklarina iliskin herhangi bir kurumun izleme merkezinin muhtemelen uygun
bir yasal temel olmadan kurulamayacagi durumlarda, ilgili kurumlariin daha aktif bir

rolii AB Antlagmasinin 7. maddesinin 1. ve 2. bendi kapsaminda miimkiin olabilir.

Ozellikle, genisleyen AB kurumlari, genisleme siirecinin cesaret verici
deneyimlerinden yararlanarak, iiye iilkelerdeki insan ve azinlik haklar1 durumu
hakkinda diizenli izlemeler ve raporlar olusturmayi diisiinebilir. Bu raporlarin
sonugclarini, tiye iilkelerin siyasi goriislerinden bagimsiz sekilde degerlendirmeli ve
gerektiginde yasal diizenlemelerle belli miieyyideler uygulanmasi saglanabilir.
Azmliklarin  korunmasit konusunda kapsamli bir AB yaklasimimin oldugunu
sOyleyebiliriz, lakin bu yaklasiminin nitelikli, gegerli, yetkin ve muttasif oldugunu

sOylemek oldukga zordur.

AB Konseyinin periyodik olarak agikladigi calisma sonuglarinin belli bir
boliimiinii azinlik ve azmlik haklarmin korunmasma veya azinliklarla ilgili AB
Komisyonunun asamali bir sekilde calismasi yerine var olan sorunlarin cesitli
yonlerini inceleyerek ve analiz ederek kapsamli bir kitap (yesil kitap gibi) hazirlanmasi
onerilebilir. Lakin siyasi acidan degerlendirildiginde bu pek mantikli yol olmayabilir.
Ciinkii bu yondeki bir AB politika belgesi veya anlasma metni, birkag iiye tilkenin sert
muhalefetine takilabilir. Azinliklar ve haklar1 konusunda bir AB politikasinin veya
antlasma metninin tesisi, liye iilkelerin ilkeli muhalefetlerini en aza indiren mevcut

parca parga yaklasimi cercevesinde gerceklesebilir.

AB ve liye iilkelerdeki azinliklar iizerinde etkili normlarin olusturulmasi, farkl
hak kategorilerini farkli toplum ve grup kategorilerine entegre ederek azinlik
haklarinin bir dereceye kadar dnciillenmesi gerekiyor gibi goriinmektedir. Ama boyle

bir oncilillenme yogun bir tartismanin ve keyfiligin, yetersiz dahil etme ve 6zciilikk
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korkularma yakinsamanin olmadigt bir yapiyr isaret etmelidir. Son olarak da
azinliklarla ilgili olarak AB, uzlagmaci siyaset ve igbirlik¢i azinlik yonetim modelinin
unsurlari ile liberal ¢okkiiltiirliiliik yaklagiminin varsayimlarini bir politika araci olarak
kullandiginda, iiye/aday iilkelerdeki ve {igiincli iilkelerdeki azinlik sorunlarmin

¢Oziimii i¢in uzlagmaci ve barisgil bir zemin yaratabilir.
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EKLER

Ek-1: Azinlik Yonetim Modellerinin Temel Unsurlart ve Ozellikleri

Uzlasmaci Siyaset ve
Isbirlikci Azinhik Yonetim
Modeli

Tam Cogulcu Toplum
Azinlik Yonetim Modeli

Teritoryal/Kurumsal Azinhk
Yonetim Modeli

- Uluslararasi ve AB
bilinyesindeki azinlik
calismalarina katilim

- Uluslararasi ve AB
blinyesindeki azinlik
calismalarina katilim ve
destekleme

- Uluslararasi ve AB biinyesindeki
azinlik ¢alismalarina katilimi
konusunda ihtiyatl1 ve ¢ekinceli
davranma (azinlik ile ilgili
sozlesmelere ve antlagmalarina
katilmama veya onaylamama)

- Sinir komsusu devletlerle
veya azinlik soy bagi olan
devletlerle ikili anlasmalar ve
isbirlikleri

- Azinlik vetosu ve orantili
temsil

- Kamusal alanda esitlik, 6zel
alanda kiiltiirel homojenlik

- Azinlik haklarina anayasal
glivence

- Segmental 6zerklik

- Her bireyin esit oldugu farklilik
gozetilmeksizin her vatandastan
olusan halk nezdinde yorumlama
egilimi

- Kamusal ve idari alanlarda
azinlik dillerinin kullanilmasi

- Cogunlugun disinda farkl
etnik gruplara tam azinlik
statiisiiniin verilmesi

- Asimilasyon politikalarinin
varligi

- Hukuk, egitim ve medya
alanlarinda azinlik dillerinin
kullaniminin tesviki

- Esit oy kullanimi ve
temsiliyet, alinan kararlara
dahil olma

- Resmi ¢ogunluk kimliginin
taninmasi ve azinliklarin bir
giivenlik sorunu olarak
algilanmasi

- Go¢men ve yabancilarin
ulusal azinlik kategorisinden
cok gecici yerlesimci
topluluklar veya gocmen
azinliklar olarak goriilmesi

- Se¢im sonuglarindan
bagimsiz, niifus orantisi
temelinde nerdeyse tiim etnik
gruplarin tilke yonetimi
icinde yer almasi

- Anayasa’da tek resmi dilin
kabulii ve kamusal islerde
kullaniminin zorunlu olmasi

- Azinlik vakif, dernek,
arastirma merkezleri vb. sivil
toplum kuruluslariin
kurulmasina destek verilmesi
ve tesvik edilmesi

- Azinlik haklarini,
kiiltiirlerini ve tezahiirlerini
anayasal giivence altina
alinmasi

- Farkl1 dilleri konusan
topluluklara kolektif haklarin
verilmemesi

- Azmliklarin ¢ogunlugu
olusturdugu bolgelere
ozerklik verilmesi veya
adem-i merkeziyetcilik
prensibinde yetkilerin
artirilmas (yerel idari
birimlerle igbirlikleri)

- Tarihsel azinlik dillerini
desteklemek, ulusal
azinliklar1 korumak ve
desteklemek, yabanci ve
gocmenlere genis kiiltiirel
haklarin taninmasi

- Herhangi bir ulusal azinlik
toplulugunun olmadiginin ileri
stiriilmesi ve bu yonde egilim
sergilenmesi

- Egitimde azinlik dillerinin
kullanilmasinin ve
Ogretilmesinin yerel
yonetimlerin inisiyatifine

- Vatandaglarin kendisini bir
azinliga mensup olarak
nitelendirmede kendisinin
karar vermesi ve bu karardan
dolay1 dezavantajli duruma

- Azilik haklarini igeren
uluslararasi s6zlesmelerdeki
kararlarinda iiniter bir devlet
oldugunun vurgulanmasi
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birakilmasi ve ilgili projelere
destek verilmesi

diismeyeceginin garanti
edilmesi

- Azinliklar hakkinda ifade
ozgiirliigii, yayin hakki,
medyaya erigim, bilgi alma,
gorsel ve yazili medyaya
sahip olma, yayin serbestisi
gibi haklara ulagilmasinda
kolayliklarin saglanmasi

- Esit muamele ve etnik
ayrimcilikla miicadele ile
ilgili etkin yasalarin tesisi,
aziliklarin kiiltiirel
gelisiminin tesviki ve idari
birimlere sorumluluk
yiiklenmesi

- Anayasada azinliklarla ilgili bir
maddenin yer almamasi veya
dolayl sekilde ima edilmesi

- Azinliklari resmi kamu
islerine dahil edilmesi ve
etkin katilimi saglayacak
mekanizmalarin
olusturulmasi (yerel
konseyler, meclisler,
komiteler veya siyasi partiler
gibi)

- Asimilasyon politika
cesitlerine karsi ¢ikilmasi ve
entegrasyonun bir amag
niteligi tasimasi, ayrimcilikla
miicadele ile ilgili eylem
programlarinin olusturulmasi

- Sadece resmi ¢ogunluk
kimliginin taninmas1 ve
antlagmalarn ilgili maddelerini bu
cerceveden yorumlanmast

- Kiiltiirel ve sosyal diizeyde
azinliklarin yasadiklar
bolgelerde kisisel adlar,
geleneksel yer ve mekan
adlar1 ve cografi isaretlerde
azinlik dillerinin
kullanilmasina imkan

- Azinlik parlamentolart ile
halkin karar alma siirecine
katiliminin saglanmasi, idari
ve hukuki alanlarda azinlik
dillerinin kullanilabilmesi ve
dil, din, tarih ve kiiltiirlerinin
serbestge arastirilmasi,

- Irk, kdken veya din ayrimi
gozetilmeksizin biitiin
vatandaslarin olusturdugu tek
halkin varlig1 kabul edilmesi ve
biitiin vatandaslari kamusal
alanda esitliginin garanti edilmesi

taninmast ogretilmesi ve idari

makamlarca mali yonden

desteklenmesi
- Azinliklarla ilgili olarak irk, | - Azinliklar hakkinda ifade - Farkl1 etnik, ulusal, dilsel veya
dil, din, siyasi goriis, Ozgiirliigii, yayin hakki, dinsel gruplarin kamusal alanda

cinsiyet, sosyal durum
acisindan ayrim
yapilmaksizin kanun 6niinde
esitligi saglama taaddiidiiniin
verilmesi

medyaya erigim, bilgi alma,
gorsel ve yazili medyaya
sahip olma, yayin serbestisi
gibi haklara ulagilmasinda
kolayliklarin saglanmasi ve
finansal desteklerin verilmesi

faydalanmalarinin temel sarti
olarak vatandaslik statiisiine sahip
olmasinin gerekliligi

- Yargida azinliklarin
anadillerinde konusmalarina
ve ¢evirmen tesis edilmesine
olanak taninmast

- Tamamen kendine has
farkli diller konusan
topluluklarin yasadig:
bolgelere tam 6zerklik
statiisiiniin taninmasi ve iki
dilliligin zorunlu olmasi

- Egitimde ve diger tiim alanlarda
tek resmi dilin kabulii ve
kullaniminin zorunlu olmasi

- Bolgesel diizeyde
¢ogunluga sahip azinliklarin
dillerinin, bolgesel resmi dil
olarak kabul edilmesi

- Merkezi hiikiimetin yaninda
bolge, eyalet, topluluk ve
komiinler gibi ayr1 karar
alma diizeylerinin
olusturulmasi ve bolgesel
idari birimlerin azinliklara
ilgili konularda tam yetkili
kilinmasi

Kaynak: Tablo, 13.02.2023 tarihinde olusturulmustur.
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Ek-2: AK Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmesine

Yonelik Devletlerin Tutumlar

Sozlesmeye Taraf Tarih Imzaci Tarih Sozlesmeyi Spesifik
(Onaylayan) Devletler Devletler Imzalamayan | izleme
veya Diizenlemeleri
Onaylamayan
Ulkeler
Arnavutluk 28/09/1999 Belgika 31/07/2001 | Andorra Kosova,
Ermenistan 20/07/1998 Yunanistan 22/09/1997 | Fransa UNMIK ile
Avusturya 31/03/1998 izlanda 01/02/1995 | Monako Avrupa
Azerbaycan 26/06/2000 Likksemburg | 20/07/1995 | Tirkiye Konseyi
Bosna-Hersek 24/02/2000 arasindaki
Bulgaristan 07/05/1999 2004
Hirvatistan 11/10/1997 Anlagmasina
G. Kibris 04/06/1996 uygun olarak
Cekya 18/12/1997 0zel bir izleme
Danimarka 22/09/1997 diizenlemesine
Estonya 06/01/1997 tabidir.
Finlandiya 03/10/1997
Giircistan 22/12/2005
Almanya 10/09/1997
Macaristan 25/09/1995
Irlanda 07/05/1999
Italya 03/11/1997
Letonya 06/06/2005
Lihtenstayn 18/11/1997
Litvanya 23/03/2000
Malta 10/02/1998
Moldova Cumbhuriyeti 20/11/1996
Karadag 06/06/2006
Hollanda 16/02/2005
Kuzey Makedonya 10 /04/1997
Norveg 17/03/1999
Polonya 20/12/2000
Portekiz 07/05/2002
Romanya 11/05/1995
Rusya Federasyonu 21/08/1998
San Marino 05/12/1996
Sirbistan 11/05/2001
Slovak Cumhuriyeti 14/09/1995
Slovenya 25/03/1998
Ispanya 01/09/1995
Isveg 09/02/2000
Isvigre 21/10/1998
Ukrayna 26/01/1998
Birlesik Krallik 15/01/1998

Kaynak: Council of Europe, State parties to the Framework Convention for the Protection of
National Minorities, https://www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie, Erisim Tarihi:

12.02.2023.
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805dc82d
https://www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie

Ek-3: AK Bélgesel veya Azinlik Dilleri igin Avrupa Sartint Onaylayan

Devletler Listesi
AK Uye Devletler Imza Onay Yiiriirliige Giris
Ermenistan 11/05/2001 25/01/2002 01/05/2002
Avusturya 05/11/1992 28/06/2001 01/10/2001
Azerbaycan 21/12/2001
Bosna Hersek 07/09/2005 21/09/2010 01/01/2011
Hirvatistan 05/11/1997 05/11/1997 01/03/1998
G. Kibris 12/11/1992 26/08/2002 01/12/2002
Cekya 09/11/2000 15/11/2006 01/03/2007
Danimarka 05/11/1992 08/09/2000 01/01/2001
Finlandiya 05/11/1992 09/11/1994 01/03/1998
Fransa 07/05/1999
Almanya 05/11/1992 16/09/1998 01/01/1999
Macaristan 05/11/1992 26/04/1995 01/03/1998
Izlanda 07/05/1999
Italya 27/06/2000
Lihtenstayn 05/11/1992 18/11/1997 01/03/1998
Liiksemburg 05/11/1992 22/06/2005 01/10/2005
Malta 05/11/1992
Karadag 22/03/2005 15/02/2006 06/06/2006
Hollanda 05/11/1992 02/05/1996 01/03/1998
Kuzey Makedonya 25/07/1996
Norveg 05/11/1992 10/11/1993 01/03/1998
Polonya 12/05/2003 12/02/2009 01/06/2009
Portekiz 07/09/2021
Moldova Cumhuriyeti | 11/07/2002
Romanya 17/07/1995 29/01/2008 01/05/2008
Sirbistan 22/03/2005 15/02/2006 01/06/2006
Slovak Cumhuriyeti 20/02/2001 05/09/2001 01/01/2002
Slovenya 03/07/1997 04/10/2000 01/01/2001
Ispanya 05/11/1992 09/04/2001 01/08/2001
Isveg 09/02/2000 09/02/2000 01/06/2000
Isvigre 08/10/1993 23/12/1997 01/04/1998
Ukrayna 02/05/1996 19/09/2005 01/01/2006
Birlesik Krallik 02/03/2000 27/03/2001 01/07/2001
Rusya Federasyonu'** | 10/05/2001 ]

Kaynak: Council of Europe, European Charter for Regional or Minority Languages,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=148, Erisim Tarihi: 12.02.2023.

194 Avrupa Konseyi liyesi olmayan Rusya Federasyonunun imzasi 16 Mart 2022 tarihinden itibaren
askiya alinmasi kabul edilmistir.
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