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OZET
Doktora Tezi

Avrupa Biitiinlesmesinde Bolgesellesmenin Dinamikleri: Italya Ornegi ve
Karsilastirmah Bir Yaklasim
Ibrahim Alper ARISOY

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dal
Avrupa Calismalar1 Doktora Programi

Maastricht Anlagsmasiyla AB’nin kurulusunu takip eden siirecte Avrupa
biitiinlesmesinin ivme kazanmasmma paralel olarak Bati Avrupa’da
bolgesellesme egilimleri de artmistir. Bu siirecte bdolgelerin Avrupa
biitiinlesmesinin itici giicii ve aktorleri olduklar1 — veya olmalar1 gerektigi —
yolundaki “Bdlgeler Avrupas1” soylemi o6zellikle uluslariistii cevrelerce kabul
goriip desteklenmistir. Bolgelerin biitiinlesmenin aktorleri olduklar1 yolundaki
varsayim dogas1 itibariyle uluslararasi niteliklere sahip olan Avrupa
biitiinlesmesinde bolgesellesmenin dinamiklerine daha yakindan bakmay1 ve
uluslararasi nitelikleri devam eden ¢ok diizeyli bir sistemde ulusalti birimlerin
konumunu ilgili kuramsal yaklasimlar 1s18inda  degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bu noktadan hareketle calisma iki temel amaca yonelmistir:
Avrupa biitiinlesmesinde bolgesellesmenin temel dinamiklerini ve aralarindaki
karsilikh etkilesimi ortaya koymak; bu dinamikler arasinda yer alan boélgesel
birimleri uluslararasi iliskiler kuraminin temel savlari 15181inda ve aktor temelli
bir analiz cercevesinde degerlendirerek aciklayici-tammmlayici bir yaklasim
gelistirmek.

Bu amaclar dogrultusunda hem tarihsel ve jeopolitik arkaplam itibariyle
diger Bati Avrupa devletlerinin asgari miistereklerini biinyesinde barindiran,
hem de giiniimiizde AB’de gozlenen bolgesellesme hareketleri bakimindan
merkezi bir konuma sahip bulunan ve bu yoniiyle “Avrupa jeopolitiginin
laboratuar1” olarak nitelendirilen italya’min deneyimi temel ahmmstir. Bir
durum calismas: olarak incelenen Italya’ya iliskin gézlem ve verilerden yola
cikarak Bati Avrupa c¢apinda gecerli sonuclara ulasma cabasi kacinilmaz olarak
karsilagtirmali bir yaklasimi beraberinde getirmis, dolayisiyla ¢alisma icinde
diger Bati Avrupa iilkelerinin deneyimlerine de yer vermek gerekmistir. Bu
dogrultuda oncelikle kuramsal ve kavramsal c¢erceve cizilerek Avrupa
biitiinlesmesinin genelinde bolgesellesmeye iliskin olarak getirilen diizenlemeler
ele alinmig, ardindan erken asamalarindan itibaren biitiinlesme siirecine katilan
Bati1 Avrupa iilkelerinin deneyimleri incelenmistir. Daha sonra calismanin odak
noktasimi olusturan Italya deneyimi ele ahinarak ¢alismanin bulgular1 kuramsal
bir yaklasim 1s18inda degerlendirilmeye cahsiimistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa biitiinlesmesi, bdlgesellesme, Italya,
uluslararas: iliskiler kurama.
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ABSTRACT

Ph. D.Thesis
Dynamics of Regionalisation in European Integration: The Case of Italy and a
Comparative Approach
Ibrahim Alper ARISOY

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Graduate Department of EU Studies
Doctoral Programme in European Studies

Along with the acceleration of European integration following the
Maastricht Treaty, tendencies towards regionalisation in Western Europe have
gained momentum. In this process, the discourse on “Europe of the regions” has
come to the fore and has been supported especially at supranational level, with
the presumption that the regions are — or are supposed to become — actors of the
European Integration. Given the fact that the integration process is still
international in nature, this presumption requires a closer look at the dynamics
of regionalisation in European integration, taking the actor-based theoretical
approaches into consideration and focusing on sub-national units. Departing
from this point, the main purposes of the study are as follows: to find out the
main dynamics of regionalisation in European integration and the interaction
among each other; to develop an explanatory-descriptive approach in the light
of the main premises of the international relations theory assessing the role of
regional units as sub-national dynamics.

The study was based on the Italian experience, which reflects the
common traits of other Western European states in terms of historical and
geopolitical background. Besides, as a result of its recent phases of
regionalisation, Italy holds a central position in field of regionalisation debates
and hence is referred to as “geopolitics laboratory of Europe”. The effort to
reach general results to be valid for Western Europe has inevitably brought
about a comparative approach and relevant experiences of other Western
European states have been included into the study. Thus, after having put the
theoretical and conceptual framework along with the main arrangements
regarding regionalisation in Western Europe, particular cases of regionalisation
have been briefly accounted for. Then the case of Italy has been focused on with
details and the findings of the study were formulated as a theoretical approach.

Keywords: European Union, European integration, regionalisation, Italy,
International Relations theory.
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GIRiS

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati Avrupa merkezli bir bolgesel
biitiinlesme hareketi olarak ortaya ¢ikan ve kurumsal diizlemdeki ifadesini AB’de
bulan Avrupa biitiinlesmesi siireci, 6zellikle Soguk Savasin bitimini takip eden
yillardan itibaren bir yandan yeni bir ivmeyle genislemesine devam ederken diger
yandan da kurumsal yapisindaki kokli degisikliklerle AB jargonunda ‘derinlesme’
(deepening) olarak adlandirilan bir yapisal doniigiim siirecine girmistir. Uluslariistii
yapilanmadaki degisikliklere odaklanan analizlerin goélgesinde kalmasi bakimindan
ilk bakista pek dikkati cekmemekle birlikte, liye devletlerin Birlik politikalarina
uyum siirecinde gelistirdikleri refleksler ve uygulamaya koyduklari reformlarin
zamanla bu devletlerin idari-siyasi yapilanmalarinda yol actig1 kokli degisiklikler de
esasen derinlesme siirecinin ulusal diizeydeki uzantilar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uye devletlerin bu siireg karsisinda gosterdikleri tepkiler her birinin tarihsel
arkaplanina, siyasi ve idari geleneklerine bagl olarak degismekle birlikte, bazan
yetki devri (devolution), bazan ademimerkezilesme (decentralisation), hatta bazan da
federallesme olarak karsimiza ¢ikan idari-siyasi doniisiimler ortak bir egilime isaret
etmekte, bu egilim zaman zaman birbirinin yerine de kullanildigi goézlenen tiim
benzer kavramlari genel bir gercevede kapsayan ‘bolgesellesme’ olgusuyla ifade

edilmektedir.

Bu siirece bagli olarak ulusalti idari-siyasi yapilanmalarin biitiinlesme
stirecindeki etkilerinin giderek daha fazla hissedilmesi, hatta yer yer birer aktor
olarak algilanmalari, hem uluslararast hem de uluslariistii yapilanmalar1 biinyesinde
barindiran Avrupa biitiinlesmesi baglaminda uluslararasi iligkiler kuraminin temel
savlarinin gegerliligini ne derece koruduguna iligkin birtakim sorular1 da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, bolgesellesme siirecinin igleyis bi¢imine iliskin gdzlemler
hem heniiz inga halinde bir siyasal biitiinlesme projesi olarak AB’nin ge¢irdigi
doniisiimleri derinlemesine kavramak, hem de biitiinlesme siirecine istirak eden

aktorler arasindaki iligkileri uluslararasi iligkiler kurammin ve Avrupa



biitlinlesmesini agiklamaya yonelik diger kuramsal yaklagimlarin 1s18inda yeniden

degerlendirmek bakimindan 6nemli goriinmektedir.

Dolayisiyla bu calismada giidiillen temel amaglar, farkli diizeylerdeki
aktorlerin karsilikli etkilesimine bagli olarak ivme kazanan bolgesellesme siirecinde
hangi aktorlerin ne sekilde 6n plana ¢iktiginin belirlenmesi, diizeyler ve dolayisiyla
da aktorler arasindaki iligski ve etkilesimlerin eldeki veriler dlgiisiinde aydinlatilarak
s06z konusu siirecin miimkiin dl¢lide kuramsal bir gerceveye oturtulmasi ve AB’nin
bu siire¢ lizerindeki etkisinin ortaya konmasidir. Bu dogrultuda, klasik yaklagim
cercevesinde sekillenen “aktor” kavrami ¢ok diizeyli bir sistem dahilinde ulusalti
diizeye yogunlasarak ele alinacak, bu sistemin ayni zamanda inga halinde bir yapiya
karsilik gelmesine bagli olarak, analiz diizeyine yonelik dinamik bir yaklasim
benimsenecektir. Bu temel amaglarin yani sira, calisma boyunca ortaya cikacak
bulgularin biitiinlesme siirecinin baslica egilimlerine ve gelecegine 1s1k tutmasi, bir
Olciide de mevcut kuramsal yaklagimlara bolgesellesme baglaminda agilim getirmesi

umulmaktadir.

Esasen yalmiz bdlgesellesme baglaminda degil, genel olarak Avrupa
biitiinlesmesinin dogasini ve isleyisini agiklamaya yonelik kuramsal yaklasimlarin da
heniiz genelgecer bir cerceveye oturmadigi gozlenmektedir. Ozellikle doksanl
yillardan itibaren biitlinlesme siirecinin ivme kazanmasina bagli olarak Avrupa
caligmalar1 alaninda iiretilen literatiiriin hacim kazandig1 gézlenmekle birlikte, heniiz
Avrupa biitiinlesmesini kapsamli bir bicimde aciklayacak genelgecer bir kuram
lizerinde uzlagsmaya varilamamistir. Mevcut kuramlar da birbirlerine alternatif
getirmekten ¢ok, inga halindeki bu karmasik yapiin farkli boyutlarini ortaya koyan
tamamlayict yaklagimlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yaklagimlar arasinda
birincisi siyasal bir yap: olarak AB’nin yol actigi yapisal doniisiim iizerinde
yogunlasan, ikincisi de AB’yi bir siire¢ olarak algilayip bu siiregte liye devletler
arasindaki iligkileri vurgulayan iki ana egilim belirmistir. “Kurumsalc1”
(institutionalist) olarak nitelendirilen ilk gruptaki yaklasimlardan ‘cok diizeyli
yonetisim® (multi-level governance) o6n plana ¢ikarken uluslararas: iligkiler

disiplinden gelip bu disiplinin temel kuramlar1 dogrultusunda ¢alisan aragtirmacilar



da hiikiimetleraras1 igbirligi yaklagimina (intergovernmentalism) agirlik vermisler,
tiye devletlerin birer aktér olarak aralarinda yaptiklar1 biyiik pazarliklar: Birligin
derinlesme siirecinin temel itici gli¢leri olarak yorumlamislardir. Bu iki ana eksende
gelisen yaklasgimlar federalizm ve neo-fonksiyonalizm gibi diger giicli kuramsal
yaklagimlarla birlikte biitiinlesme siirecini tek baglarina agiklamaktan ¢ok s6z konusu
siirecin farkli boyutlarini 6n plana ¢ikaran tamamlayici yaklasimlar olarak
goriilmektedir. Iste tam da bu noktada hem biitiinlesme siirecinin iiye iilkelerdeki
yapisal doniisiim tlizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini 6rneklemesi bakimindan,
hem de daha genis anlamda Birligin gelecegine yonelik perspektiflere 1s1k tutmasi
bakimindan bolgesellesme stireci oldukga belirleyici bir bagimsiz degisken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesine istirak eden iilkelerin, bolgesellesmeden ne sekilde
etkilendiklerine iliskin veriler ve bu iilkelere iliskin olarak yapilan karsilagtirmali
hukuk ve siyaset bilimi agirlikli durum c¢alismalar1 6zellikle doksanli yillardan
itibaren hacimli bir literatiir olusturmustur. Bu c¢alismalarin hemen tamaminda
uluslariistii otoritenin bolgesellesmeyi dogrudan ve dolayli olarak tesvik ettigi biiyiik
Olclide kabul gormektedir. Fakat uluslariistii otorite tarafindan oynanan basat roliin
ulusal, ozellikle de ulusalti diizeyde nasil muhattap buldugu; nasil bir karsilikl
iletisim-etkilesim siirecinin igledigi; bu siiregte ne gibi iletisim kanallarinin,
araglarinin ve platformlarinin s6z konusu oldugu; bu kanal, ara¢ ve platformlar
tizerinde siirecin dinamiklerinden hangisinin ne 6l¢lide etkin oldugu ve nihayet bu
stirecin taraflar1 ne yonde doniistiirdiigii sorular1 heniiz net cevaplara kavusmamustir.
Bu duruma bagl olarak, en az ayrilmaz bir pargasini olusturdugu biitiinlesme stireci
kadar karmagik bir yapi arzeden bolgesellesme siirecinin uluslariistli, ulusal ve
bolgesel diizeydeki “aktorleri” arasindaki etkilesimin ne sekilde gerceklestigine
yonelik kuramsal a¢ilimlara da yer veren ¢alismalarin olduk¢a sinirh diizeyde kaldigi
dikkati cekmektedir. Ote yandan birbirinden farkli baglamlarda gelisseler de ulusal
deneyimlerin ortak noktalarin varligi ve bunlarin temel belirleyicisinin de
biitiinlesme silireci olmasi, s6z konusu olguyu daha genis bir diizlemde, yani AB
Olceginde incelemeyi gerektirmektedir. Ne var ki her bir iiye lilkenin tek tek

incelenmesi calismanin kapsamini asacagindan, ilgili iiye {ilkelerde yasanan



bolgesellesme deneyimlerini 6rneklemek iizere bunlarla asgari miistereklere sahip bir
iiye devleti ele almak uygun goriilmistiir. Bu dogrultuda tarihsel ve jeopolitik
arkaplaninin yanisira mevcut bolgesellesme deneyimi agisindan da AB’de merkezi

bir konuma sahip olan Italya’nin deneyimi ¢calismanin odak noktasini olusturmustur.

Bununla  birlikte  ¢alismanin  konusu  Avrupa  biitiinlesmesinde
bolgesellesmenin dinamikleri oldugundan, italya deneyiminin ortaya koydugu veriler
diger belli baslt Bat1 Avrupa {ilkeleriyle karsilagtirmali olarak degerlendirilecek ve
dinamiklerin igleyigine yonelik olarak Bati Avrupa ¢apinda genelgecer sonuglara
varilmaya caligilacaktir. Bu dogrultuda calismanin ilk boliimiinde yer verilecek olan
kuramsal ve kavramsal ¢er¢evenin ardindan ikinci boliimde Bat1 Avrupa’da gozlenen
bolgesellesme deneyimleri ana hatlariyla ele alinacak, bu ufuk turu calismanin
karsilastirmali analize dayali kisimlarma temel teskil edecektir. Ugiincii bdliimde
Italya’da bolgesellesme tarihsel arkaplani, temel faktorleri, siiregte rol oynayan
baslica aktorler ve silirece yon veren temel hukuk belgeleri dogrultusunda ayrintili
olarak incelenecektir. Son olarak ¢aligma boyunca elde edilen gdézlem ve veriler
aciklayici-tanimlayict  bir  yaklasim  1s1iginda  degerlendirilecek,  Avrupa

biitiinlesmesine yonelik genelgecer tespitlere varilmaya calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
AVRUPA BUTUNLESMESI ve BOLGESELLESME:
KURAMLAR, KAVRAMLAR, DUZENLEMELER

1.1. Kuramsal Cerceve

1.1.1. Bolgesellesme Kuramlari

Bolgesel yapilara iligkin kuramsal modellerin ¢ogu ulusal biitiinlesme
siirecine iliskin olup Roma Imparatorlugunun bati kanadmin ¢ékiisiinden itibaren
Avrupa’nin bati kesimlerinde gozlenen yiiksek diizeydeki cografi pargaliligin ulusal
biitiinlesme stire¢lerinde nasil azal(til)dig1 iizerine yogunlagmislardir. Bu bakimdan
“Bolgesellesme/Bolge(sel)cilik kuramlart” kapsaminda ele alinan modellerin 6nemli
bir kism1 ayn1 zamanda biitlinlesme kuramlar1 olup temel kaygilar1 ulusal yapilarin
olusum siirecinde bdlgesel sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin  nasil
giderildigini agiklamaktir'. Bunlarin bir kismi ulus-devlet insa siirecine egilmekte
olup  “modernlesme  kuramlar’”  (modernization  theories) kapsaminda
degerlendirilirken” konuyu daha derinlemesine ele alan jeopolitik temelli yaklasimlar
ulusal yapilanmalar i¢indeki merkez-¢evre (periferi) ikilemi {lizerinde durmuslar,
ulusal biitiinlesme siirecinde 6n plana ¢ikan merkezin kendisine bagli sinirlar
icindeki periferik bolgeleri sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonden nasil biitiinlestirdigi
sorusundan hareketle merkez ve c¢evre arasinda ¢esitli diizeylerde kurulan

biitiinlestirici baglantilar iizerine yogunlasmislardir.

Diger yandan bu calismanin konusuna biraz daha yakin duracak sekilde,
ozellikle 1960’11 ve 70’li yillardan itibaren 6n plana ¢ikan bir takim yaklasimlar da

bu kez ulusal biitiinlesme siirecinde belli bir asamaya gelmis yapilarda gozlenen

' Bu modellerin ayrintili analizi i¢in bkz. Aylin Aver Giiney, Regionalism as a Failure of National
Integration: A Case Study of Italy, yayinlanmamis doktora tezi, Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi
ve Kamu YoOnetimi Boliimii, Ankara, Aralik 1998, ss. 5-20.

? Celia Applegate, “A Europe of Regions: Reflections on the Historiography of Sub-national Places in
Modern Times”, American Historical Review, say1: 104 (4), Ekim 1999, ss. 1158-1159; Giiney, ss.
6-9.

’ Giiney, ss. 12-15; Biiyiik 6lgiide Stein Rokkan tarafindan temsil edilen bu yaklasimm Bati
Avrupa’daki pargali yapi ile etkilesimli bir analizi i¢in bkz. Stein Rokkan, “Territories, Centres and
Peripheries: Toward a Geoethnic-Geo-economic-Geopolitical Model of Differentiation within
Western Europe”, Jean Gottmann (der.), Centre and Periphery: Spatial Variation in Politics, Sage
Publications, Londra, 1980, ss. 163-203.



parcalilasma (fragmentation)® egilimleri iizerinde durmustur’. Kagimlmaz olarak
yukarida deginilen “modernlesme paradigmasi”nin sorgulanmasini da beraberinde
getiren® bu yaklasimlar o6zellikle etnik temelli ulusalti ayrilikgr hareketleri
aciklamaya yonelerek analizlerinde ulusal biitiinlesme ve modernlesme siirecindeki
onci kesimlerin kiiltiirel hegemonyasi veya bolgeler arasindaki ekonomik gelismislik
farklarin1 temel almislardir’. Bu yaklagimlarin hemen tamaminda periferideki
gruplarin Oncelikle ekonomik agidan iilkenin kalanina ve Ozellikle de merkeze
nazaran geri planda kaldiklari, bu geri kalmisligin yer yer kiiltiirel siyasal ve etnik
renklerle desteklendigi ve ayrilikgi hareketleri tetikledigi iizerinde durulmustur®.
Fakat bu tiir hareketlerin Kuzey Ligi 6rneginde goriilecegi gibi ekonomik yonden
gelismis bolgelerden de kaynaklanmast ve olduk¢a karmasik dinamiklerle

sekillenmesi bu tarz yaklagimlarin da sorgulanmasina yol agmistir’.

Dolayisiyla konuya ¢ogunlukla merkez-¢evre ikilemi g¢ergevesinde yaklasan
bu modeller bolgesellesmeye iliskin genelgeger bir yaklasim getirememislerdir.
Cogunlukla analize temel aldiklar1 alan Bat1 Avrupa ile sinirli olmasina kargin siireg
icindeki faktorleri kismen vurgulayarak bazilarina agirlik vermeleri, “postmodern”
sifatiyla tanimlanan ve modernizasyona karsit olarak konumlandirilan yerelligi,
bolgesel olan1 ve heterojenligi vurgulayan yaklasimlar karsisinda zayiflamalarina

sebep olmustur'®. Ne var ki genel bir adlandirmayla “yeni bdlgeselcilik” olarak

* Etimolojik kokeni Latince “frangere” (kirilmak) fiiline uzanan “fragment” (it.: frammenta) s6zciigii
“parca” anlamina geldiginden ‘“fragmentation” sozciligii dilimize pekala “pargcalanma” olarak da
terciime edilebilirdi. Fakat devam eden bir siireci ifade eden pargahilasmanin (Ing.:
fragmenta(lisa)tion; It.: frammenta(lizza)zione) nihai asamasim ifade eden “pargalanma”, Ingilizce
literatiirde “break-up”, “carve-up”, “dissolution” (¢oziilme) gibi sdzciiklerle karsilanmaktayken
Italyanca’da  “sfacelo”,  “disfacimento”, “disgregamento”, “disgregazione”  sdzciikleriyle
kargilanmaktadir. Bu sebeple her ne kadar “fragmentation” sozciigii harfiyen terciime edildiginde
“parcalanma” anlamina gelse de, devam etmekte olan bir siirece karsilik gelmesi bakimdan bu s6zciik
“parcalilagsma” olarak terciime edilmistir. Bu ¢eviri tercihinin bir diger sebebi de bu sozciikle
calismanin kuramsal altyapisinda 6nemli bir yer tutan “parcalilik” (fragmentality, frammentalita)
arasindaki kavramsal iligkidir.

> Thomas O. Hueglin, “Regionalism in Western Europe: Conceptual Problems of a New Political
Perspective”, Comparative Politics, Temmuz 1986, ss. 439-455.

S Applegate, ss. 1164, 1182; Hueglin, ss. 440, 453-454.

7 Applegate, 1164; Giiney, ss. 20-23; Hueglin, 453.

¥ Applegate, 1166.

? Giiney, 23.

' Applegate, ss. 1159, 1182; Giiney, ss. 23-24; Bu tarz yaklasimlar igin bkz. Kenichi Ohmae, “The
Rise of the Region State”, Foreign Affairs, say1: 72 (2), bahar 1993, ss. 78-87.



anilan'' ve kiiresellesmenin getirdigi “yeni ekonomide” gelismenin bolgesel 6lgekte
miimkiin olacagin1 6ngéren bu yaklagimlar da muhtelif durumlara uygun genelgeger
bir kuramu beraberinde getirememistir'?. Bu duruma bagl olarak muhtelif tarihsel-
jeopolitik sartlara bagl olarak gelisen durumlar1 agiklamaya yonelik kapsamli ve
genelgecer kuram arayislart yerine belirli siireglere ve durumlara/deneyimlere
odaklanan ve kuramsal altyapilarini inceledikleri slire¢ ve durumlarla/deneyimlerle

sinirlayan yaklasimlar 6n plana ¢ikmistir.

Esasen tam da bu calismanin temelini olusturan Italya deneyimini ulusal
biitiinlesme ve bolgeselcilik ekseninde degerlendiren bir ¢alisma, s6z konusu
yaklagimlarin hi¢ birinin bu tekil deneyimi tamamen agiklamada yeterli olamadigini
ortaya koymus bulunmaktadir'®. S6z konusu ¢alismada daha énce 6nemli Slgiide
ihmal edildigi gozlenen tarihsel siirece agirlik verilmis, biitiinlesme-bolgesellesme
ckseninde tarihsel arkaplanin énemi ortaya konmustur'*. Bu dogrultuda asagida
ayrintilarina deginilecek olan durumsallik yaklagimi ve tarihsel perspektif bu
calismanin da ana bilesenleri olarak benimsenmistir. Calismanin odak noktas: italya
deneyimi olarak belirlenirken varilmasi planlanan hiikiimlerin “genelgecerligi” de
Bati Avrupa ile sirlandirilmistir. Gerek Bati Avrupa’daki diger bolgesellesme
deneyimlerinde, gerekse lItalya’ya iliskin kisimda tarihsel arkaplan daima hesaba
katilmig, Kitanin bati kesimini kalanindan — ve diinyanin diger yerlerinden —
farklilagtiran unsurlarla Bati Avrupa’nin kendi icindeki deneyimleri farklilagtiran

unsurlar biiytiik ol¢iide tarihsel perspektif vasitasiyla degerlendirilmistir.

Yukarida deginilen yaklasimlarin Bat1 Avrupa’da — 6zellikle de Italya’da —
yasanan deneyimleri agiklamada yetersiz kalmasinin yani sira bagimli degisken
olarak Avrupa biitiinlesmesinin belirlenmesi de arastirmanin kuramsal ¢ergevesinde
belirleyici olmustur. Bu dogrultuda bolgesellesme ile biitiinlesme arasindaki iligkiyi

aciklamaya ¢alismak miinhasiran Avrupa biitiinlesmesini temel alan kuramsal

' Michael Keating, “Is there a Regional Level of Government in Europe?”, Patrick le Gales, Christian
Lequesne (der.), Regions in Europe, Routledge, Londra-New York, 1998, s. 16.

12 John Lovering, “Theory Led by Policy: The Inadequecies of the ‘New Regionalism’ (Illustrated
from the Case of Wales)”, International Journal of Urban and Regional Research, sayi: 23 (2), ss.
383-393.

1 Giiney, ss. 23, 283.

' Giiney, ss. 36-37.



yaklagimlar1 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu c¢alismanin kuramsal altyapisi
klasik bolgesellesme kuramlar1 dogrultusunda degil, s6z konusu siireci farkl
boyutlariyla aciklayarak yer yer normatif tinilarla ona y6n vermeye calisan
hiikiimetlerarasi isbirligi, neo-fonksiyonalizm, ¢ok diizeyli yonetisim ve federalizm
cercevesinde belirginlesmistir. Birbirine zit veya alternatif olmaktan ¢ok siirecin
farkli boyutlarin1 agiklamaya calisan ve birbirlerini 6nemli 6l¢iide tamamlayan15 s0z
konusu yaklasimlar 1s181inda belirginlesen kuramsal altyapi, ilk bakista eklektik bir
gbriinim arz etse de, konunun ¢ok boyutlulugu acisindan oldukga -elverisli
bulunmugtur. Yonteme iliskin kisimda da deginilecegi iizere, konunun c¢ok
boyutlulugunun ¢aligsma ic¢inde yer yer farkli yontemlerin kullanilmasini gerektirdigi
gibi, kuramsal altyapinin da tamamlayict yonleriyle 6n plana c¢ikan  farkh
yaklasgimlar dogrultusunda sekillenmesi kagiilmaz olmustur. Ote yandan kuramsal
altyap1 her ne kadar farkli yaklagimlar 1s181inda eklektik olarak nitelendirilebilecek bir
bicimde ortaya ¢ikmis ise de, bu altyap:r ilizerine insa edilen ve “parcalilik”,
“bireysellesme” ve “aktorlesme” gibi literatiirde bu baglamda kullanildiklarina
rastlanmayan kavramlar ¢ercevesinde 6zgiin bir yaklasim belirmistir. Bu dogrultuda,
yukaridaki yaklasimlarda goézlenen merkez-¢cevre ikilemini temel almak yerine
genelde Bat1 Avrupa’nin, 6zelde de Italya’nin tarihsel tecriibeleriyle daha uyumlu
bulunan ¢okmerkezliligi (policentrism) ifade eden “cografi parcalilik” kavrami
calismanin kuramsal altyapisina iliskin temel referans noktalarindan biri olarak
benimsenmistir. Cografi pargalilik, ¢alismaya konu olan cografi bolgenin hemen her
kesiminde mubhtelif derecelerde gozlenen yapisal bir degisken olarak géze ¢arparken
“bireysellesme” ve “aktorlesme” kavramlarinin da bolgesellesme siirecinin dogasina

iligkin agilimlar saglamasi beklenmektedir.
1.1.2. Bolgesellesme ve Avrupa Biitiinlesmesi Kuramlari
Avrupa biitiinlesmesi tabiri dar anlamiyla ele alindiginda yalnizca AB’yi

ifade etmek tizere kullanilmakla birlikte pan-Avrupa yaklagimi olarak da

adlandirilabilecek genis anlamyla diisiiniildiigiinde Ikinci Diinya Savasi sonunda

'’ Jeremy Richardson, “Policy-making in the EU Interests, Ideas and Garbage Cans of Primeval
Soup”, Jeremy Richardson (der.), European Union Power and Policy Making, Routledge, Londra,
2001, ss. 22-23.



ortaya cikan ve tiim kita Avrupasi’nin yanisira yakin cevresini de kapsayan
biitlinlesme girisimlerini ve bu girisimler dogrultusunda olusmus mekanizma ve
stiregler biitlinlinii ifade eder. Bu baglamda baslangigta Avrupa Topluluklar1 benzeri
bir biitiinlesme girigimi idealiyle ortaya ¢ikan Avrupa Konseyi (Council of Europe),
hatta tim kitayr kapsayan pan-Avrupa idealinin uzantisi olarak ortaya c¢ikan
AGIK/AGIT gibi olusumlar da genis anlamda Avrupa biitiinlesmesinin dis

. Ote yandan kita icindeki biitiinlesme

ceperlerini meydana getirmektedirler’
girisimlerindeki goriis ayriliklarindan dogan fakat siire¢ icinde yine birbirine
eklemlenen EFTA/AEA gibi olusumlarla BAB gibi spesifik nitelikli isbirligi
projeleri de genis anlamda Avrupa biitiinlesmesinin kapsaminda yer almaktadir'’. Bu
acidan bakildiginda genis anlamiyla Avrupa biitiinlesmesi ikinci Diinya Savasi
sonrast donemde Avrupa merkezli olarak kurulan tiim isbirligi girisimlerinin eklektik
bir biitlinli olarak diigtiniilebilir. Bu ¢alisma baglaminda ise Avrupa biitlinlesmesi
oncelikli olarak Avrupa Birligi’nin derinlesme ve genisleme siireglerine karsilik
gelmektedir. Bununla birlikte s6z konusu eklektik yapinin uzantist olarak

degerlendirilen Avrupa Konseyi’'ne de bolgesellesme ile ilgisi Olgiisiinde

deginilecektir.

Biitiinlesme siirecinin bu sinirlar1 belirsiz ve eklektik yapisinin yanisira
bilinen tarihte tiiriiniin ilk 6rnegini teskil etmesi hem siireci agiklamaya hem de yer
yer ona yon vermeye yonelik ¢esitli kuramsal yaklasimlar1 giindeme getirmistir. Bu
dogrultuda genelgecer biitiinlesme kuramlar1 yerine dogrudan dogruya Avrupa
biitiinlesmesini temel alan kuramsal yaklasimlar gelistirilmis olup bunlar “Avrupa

biitiinlesmesi kuramlar1” olarak adlandiriimaktadir'®.

Dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesinde bolgesellesmeyi kuramsal bir ¢ergeveye
oturtmak zorunlu olarak biitiinlesme siirecini acgiklamaya ¢alisan belli bash

yaklagimlart hesaba katmayi gerektirmektedir. Ne var ki yalmiz bdlgesellesme

16 Zeffiro Ciuffoletti, Federalismo e Regionalismo da Cattaneo alla Lega, Editori Laterza, Roma-
Bari, 1994, ss. 162, 170.

' irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, Giindogan Yayinlari, Ankara 2002, ss.
54-56.

'8 Ben Rosamond, Theories of European Integration, Macmillan Press, New York, 2000, ss. 10-11,

16-17.



baglaminda degil, genel olarak Avrupa biitiinlesmesinin dogasimni ve isleyisini
aciklamaya yonelik kuramsal yaklasgimlarin da heniiz genelgecer bir ¢erceve
olusturmaktan uzak oldugu gézlenmektedir'®. Buna gore, doksanli yillarin basindan
itibaren Avrupa biitiinlesmesinin ivme kazanan derinlesme siirecine baglh olarak AB
caligmalar1 alaninda tiretilen literatiiriin gerek nicelik gerekse nitelik itibariyle hacim
kazandigr gozlenmekle birlikte, s6z konusu literatiirde konunun kuramsal
boyutlarinin oldukga geri planda kaldigi®, bu duruma bagh olarak da heniiz Avrupa
biitiinlesmesini kapsamli bir bi¢cimde agiklayacak genelgeger bir kuram iizerinde
uzlasmaya varilamadig: dikkati ¢ekmektedir®'. Bu sebeple kimi yazarlar sz konusu
yaklagimlarin ¢cogunu baglibagina birer kuram olarak degil biitiinlesme siirecinin
bugline kadarki asamalarint aciklamaya c¢alisan birer “dil-séylem” olarak
degerlendirmektedirler’. Mevcut yaklagimlar da birbirlerine alternatif getirmekten
cok, insa halindeki bu karmasik yapiy1 farkli boyutlariyla yansitan tamamlayici

yaklasimlar olarak karsimiza cikmaktadir®.

Bu dogrultuda birincisi dogrudan dogruya siyasal bir yap: olarak AB iizerinde
veya her bir liye tilkedeki yapisal doniisiim {lizerinde yogunlasan, ikincisi AB’yi bir
stire¢ olarak algilayip bu siirecte tliye devletler arasindaki iliskileri 6n plana ¢ikaran
iki ana egilim belirmis, bunlarin ilki karsilagtirmali siyaset bilimi ve hukuk, digeri de
uluslararas1 iligkiler disiplini kapsaminda gelismistir24. Kargilagtirmalt yontemi
benimseyen birinci gruptaki arastirmacilar, zamanla 6zelde iiye tlkelerin gegirdigi
degisimin, genelde de biitiinlesme siirecinin AB’nin diger siyasal yapilanmalarda
goriilmeyen kendine 6zgii kurumsal dinamikleri hesaba katilmadan salt karsilastirma
vasitasiyla analiz edilemeyecegini fark ederek kuramsal agilimlara gitmisler ve genel

karakteristikleri itibariyle ‘kurumsalci’ (institutionalist) olarak nitelendirilen

' Philippe Schmitter, “Neo-Neofunctionalism”, Antje Wiener, Thomas Diez (der.), European
Integration Theory, Oxford University Press, Oxford, 2004, ss. 46, 71-72

%% John Peterson, “The Choice for EU Theorists: Establishing a Common Framework for Analysis”,
European Journal of Political Research, sayi: 39, 2001, s. 291; Schmitter, ss. 45-46.

2 peterson, 289 vd.

% Schmitter, 46; Schmitter bu baglamda “more or less elaborate languages” ifadesini kullanmaktadir.
2 Peterson, ss. 289-290.

2 Peterson, 290.
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yaklagimlar gelistirmislerdir®. ikinci egilimin uzantisi ise asagida deginilecek olan

hiikiimetlerarasi igbirligi (intergovernmentalism) modeli {izerine yogunlasmistir.

Bu yaklagimlarin temsilcileri arasindaki tartismalar siliredursun, aslinda
biitiinlesme siirecinin hem bir yapi, hem de bir siire¢ olmasina bagli olarak s6z
konusu yaklasimlarin her biri s6z konusu siire¢/yapinin bir yoniinii agiklamaktadir”.
Bu sebeple bir zamanlar goérme Oziirlillerin bir fili tamimlamalarina benzer bir
bicimde kabul edilen bu yaklasim yakin zamanda yine dile gelmis, yillarca tartisilip
denenen kuramlar arasindaki tamamlayicilik iligkisi yillar 6nce Puchala tarafindan
yapilan gormeyen-fil benzetmesinin®’ yeniden giindeme getirilerek aynen kabul
edilmesiyle sonuglanmistir™. Bu anlayis dogrultusunda Avrupa biitiinlesmesini
aciklamayr amaclayan baslica yaklagimlar arasindaki tamamlayici iliski bu
calismanin kuramsal temelleri agisindan da temel ilke olarak benimsenmistir. Bu
baglamda hem baglica biitiinlesme kuramlar1 hem de bolgesellesmeyle dogrudan
iligkili olmalar1 bakimindan 6n plana ¢ikan neo-fonksiyonalizm, hiikiimetlerarasi
isbirligi (intergovernmentalism) ve ¢ok diizeyli yonetisim (Multi-level Governance)
yaklagimlarina agirlik verilecektir. Ote yandan kimilerince bir biitiinlesme kurami
olarak goriilse de basli basina bir kuram olmaktan ¢ok normatif yonii agir basan bir
sOylemler/yaklagimlar biitiinii olarak dikkkati ¢eken, dolayisiyla daha ¢ok kavramsal
cercevede belirleyici olan federalizm ise bir sonraki alt bashk kapsaminda

incelenecektir.
1.1.2.1. Bolgesellesme ve Neo-fonksiyonalizm
Kokenleri itibariyle uluslararasi isbirligini agiklamaya yonelik olarak

gelistirilen fonksiyonalizme dayanan, Avrupa biitiinlesmesinin erken asamalarindan

itibaren s6z konusu silirece miinhasiran yeniden formiile edilerek ve siklikla revize

% Helen Wallace, “Studying Contemporary Europe”, British Journal of Politics and International
Relations, cilt 2, no. 1, Nisan 2000, s. 97; Peterson, 290.

*% Richardson, ss. 22-23.

" Donald Puchala, “Of Blind Men, Elephants and International Integration”, Journal of Common
Market Studies, cilt: 10, say1: 3, Mart 1972, ss. 267-284.

* Thomas Diez, “Speaking ‘Europe’: the Politics of Integration Discourse”, Journal of European
Public Policy, 6:4, 1999, ss. 598-599; Bu kez Diez AB’yi zoologlarca yeni kesfedilmis olan ve dogast
heniiz tam olarak bilinmeyen bir canliya benzetmektedir.
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edilerek her tartismadan sag ¢ikmay1 basaran® neo-fonksiyonalizm, belli bir alanda
fonksiyonel nitelikli igbirliginin  beraberinde hukuki-kurumsal yapilanmay1
getirmesini, bu yapilanmanin bagka alanlarda da isbirligini gerektirmesini, boylelikle
biitlinlesmenin asama asama ilerlemesini 6ng6rmektedir30. S6z konusu kuram bu
isbirliginin ekonomik alanda baglaylp zamanla siyasal biitiinlesmeye dogru
evrilecegini ve nihai asamada federal veya konfederal bir devletin olusacagin

ongdrmektedir’’.

Bu noktada neo-fonksiyonalizmin normatif kuramsal yaklagimlar arasinda
kabul edilen federalizmle iligkisi, biitiinlesmeye iliskin agiklayici-tanimlayict
nitelikleri agir basan diger belli basli kuramlarla olan tamamlayicilik iliskisi
hakkinda fikir verecektir. Buna gore, asagida ilgili kisimlarda da deginilecegi gibi
Avrupa biitiinlesmesi siirecinin erken asamalarinda giiclii bir bigimde hissedilen
federalizm, Avrupa’da baris1 teminat altina almak {lizere kurulacak yapinin dogrudan
federal temeller iizerinde insasin1 ongdérmekteydi. Fakat Ikinci Diinya Savasmin
hemen sonrasinda yasanan Avrupa Savunma Toplulugu gibi basarisiz deneyimlere
bagli olarak boylesine hizli bir federalizm yaklasiminin uygulanabilirliginin sinirh
oldugu ortaya ¢ikti**. Dolayisiyla bir bakima neo-fonksiyonalizm ayn: hedefe pratik,
pragmatik ve tedrici bir yaklasimla varmayi Oongdrmekteydi. Bir bagka deyisle
AB’nin kurucu babalar tarafindan oniinde sonunda federal bir yapilanma olarak
ongoriilen biitlinlesme siirecinin nihai formu 6zl itibariyle degismeyip dogrudan
federal yaklasimlar yerine federal yapilanmalar1 asamali olarak, fonksiyonel
isbirlikleri-ihtiyaglar dogrultusunda ve yayilma (spillover) etkisi yardimiyla
kendiliginden getiren yaklasimlarla sekillenmistir. Siire¢ i¢inde bu yaklasimlar biitiin
olarak degerlendirilirken siireci agiklayici-tanimlayict  bir bigimde “neo-

fonksiyonalizm” olarak degerlendirilmistir. Bugiin gelinen noktada Birlik

¥ Schmitter, ss. 45-47; Gergi digsal niteligi agir basan sartlarda ve derin kiiltiirel farkliliklarm
bulundugu bazi durumlarda neo-fonksiyonalizmin biitiinlesme girisimlerini agiklamada yetersiz
kaldig1 gozlenmektedir (Cinar Ozen, “Neo-functionalism and the Change in the Dynamics of Turkey-
EU Relations”, Perceptions, cilt:3, say1: 3, Eyliil-Kasim 1998,
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume3/September-November1998/ozen.PDF  03.05.2007). Bu
tespit neo-fonksiyonalizmin simdiye kadar gecerli olarak isledigi gozlenen ve bu galismanin da
cografi kapsamini belirleyen Bati Avrupa’nin kitanin kalanindan yapisal bakimlardan farklilastig:
yoniindeki arglimani destekler gériinmektedir.

3% Rosamond, ss. 54-65.

' Ozen, a.g.e.

32 Ulger, ss. 51-54.
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politikalarinin ulusal diizeyde “Avrupalilasma” (Europeanization)® ile, uluslariistii
diizeyde ise “derinlesme” (deepening) ile ifade edilen yapisal doniisiim siireci
tizerindeki etkileri en kapsamli bicimde halen neo-fonksiyonalizm yaklagimi
¢ergevesinde agiklanmaktadir™. Dolayisiyla neo-fonksiyonalizm bakima biitiinlesme

stirecinin fiili boyutuna iliskin doyurucu agiklamalar getirmeye devam etmektedir.

Fonksiyonalizmin bolgesellesmeyle olan iligkisi ise s6z konusu siirecte
biitiinlesmenin ve 6zellikle de uluslariistii aktorler tarafindan belirlenen politikalarin
etkisini ortaya koymasi bakimindan belirginlesmektedir. Zira asagida goriilecegi gibi
bolgesellesme deneyimleri pek ¢cok Bati Avrupa lilkesinde baslangigta uluslariistii
diizeyde belirlenen politikalarin teknik gereklilikleriyle baslamis, s6z konusu
gerekliliklerin her bir iilkenin i¢ dinamikleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan
“yayilma” etkisiyle bolgesel yapilanmalar iyice belirginleserek kurumsallagmaya

baglamiglardir.

Yukarida da kisaca deginildigi gibi federalizm normatif bir yaklagim olarak
federallesmeye giden siirecin diisiinsel temellerinde etkisini gosterirken neo-
fonksiyonalizm ise biitlinlesmenin bolgesellesme siirecindeki yapisal-kurumsal
doniisiim siirecindeki etkileri agisindan dikkati ¢cekmektedir. Calisma i¢inde siklikla
gbzlenecegi gibi biitiinlesme siirecine bagl olarak ortaya ¢ikan teknik gerekliliklerin
ulusal diizeyde bolgesel yapilanmalar1 gerektirmesi ve zamanla bolgesel idari-siyasi
yapilanmanin temellerinin atilmasi1 neo-fonksiyonel yaklasim kapsaminda ve yayilma
etkisi baglaminda anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimlar agisindan
calismada yer verilecek gozlemler dogrulayici nitelikte olacagindan séz konusu

yaklagimlar1 farkli bir yorumla yeniden degerlendirmeye gerek goriilmemektedir.

33 Kabaca Avrupa biitiinlesmesine bagli olarak ulusal diizeyde yasanan doniisiim siiregleri biitiinii
olarak tanimlanabilecek bu kavramin ayrintilar1 ve kuramsal boyutlartyla ilgili olarak bkz. Canan
Balkir, vd. “The Impact of Europeanisation on the Institutional and Administrative Transformation,
Case Study of Public, Private and Civil Society Institutions in Izmir”, Mubhittin Demiray, Hlisamettin
Inac, Rafet Aktas, Tansel Cetinoglu, Niyazi Kurnaz (der.), The Changes and Transformations in
the Socio-economic and Political Structure of Turkey within the EU Negotiations (16-18 Mart
2006 tarihleride Kiitahya Dumlupmar Universitesi tarafindan diizenlenen konferansta sunulan
tebligler), Kiitahya, 2006, ss. 987-994; Digdem Soyaltin, Avrupalilasma ve Tiirkiye'nin Doniisiim
Siireci, yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii AB Anabilim Dali, Izmir,
2000, ss. 1-36.

3* Ozellikle son siiregteki yaklagimlar igin bkz. Schmitter, a.g.e.
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Ne var ki ayn1 durum kokeni klasik uluslararasi iligkiler kuramina dayanan
hiiklimetleraras1 yaklasim ile ¢ok diizeyli yonetisim baglamlari i¢in gecerli olmayip
bu iki kuramin bolgesellesme baglaminda yeniden ele alinip 6zgiin bir yaklagim
1s1g¢inda yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira yukarida deginildigi gibi bu
iki yaklasim biitiinlesme siirecinin farkli boyutlarini agiklamakta oldukg¢a yetkin
goriinmekle birlikte bu yaklagimlar tarafindan bdlgesellesme baglaminda dile
getirilen goriisler konuya bu baglamda tekrar egilmeyi gerektirmektedir. Zira
bolgesellesme konusu her iki yaklasimi da ilgilendirmekte olup ilk bakista iki
yaklagimin savlari birbiriyle ¢eliskili gériinmekte, bu baglamda da ¢alismanin temel

arastirma sorulari ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.2.2. Bolgesellesme, Uluslararasi Iliskiler Kuram ve Hiikiimetleraras

Yaklasim

Hiikiimetleraras1 yaklasimin bolgesellesme acisindan 6nemi, s6z konusu
yaklagimin klasik uluslararasi iliskiler kuramiyla olan iligkisi baglaminda ortaya
cikmaktadir. Zira asagida goriilecegi gibi calismanin temel arastirma sorularindan
biri ilgili literatiirde pek de belirgin goriinmeyen bu iliskiden kaynaklanmaktadir.
Buna gore ulusalti birimlerin birer aktdr olarak on plana ¢iktiklarinin 6ne siiriildiigii
bir ortamda hala klasik kuram dogrultusundaki uluslararasi iligkilerin devam etmesi

bu aktorlerin konumunun sorgulanmasini gerektirmektedir.

Avrupa Biitlinlesmesinin yukarida sozii edilen farkli goriiniimlerinden biri de
siire¢/yapinin  ayni zamanda egemen devletlerin siirekli etkilesim halinde
bulunduklar1 bir uluslararasi sisteme karsilik gelmesidir. Bir bagka deyisle bir yandan
birtakim yetki alanlar1 uluslariisti mekanizmalara devredilirken diger yandan
biitiinlesmenin aktorleri arasindaki iligkiler uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde devam

etmektedir. Bu bakimdan AB bir yandan bagli basina bir aktor olarak kiiresel
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Olcekteki uluslararasi iliskiler sisteminin pargasini olustururken ayni zamanda kendi

icinde uluslararasi iliskilerin bir alf sistemini (sub system) olusturmaktadir™.

Uluslararasi iligkiler alaninda etkili olan iki temel akim olarak dikkati ¢ceken

realizm ve liberalizm Avrupa biitiinlesmesini agiklamaya ¢alisan kuramlar iizerinde

de etkili oldugundan bu akimlarin temel savlarina burada kisaca yer vermek uygun

goriilmektedir. Klasik uluslararasi iligkiler kurami olarak da anilan realizm su ii¢

temel varsayima dayanmaktadir’®:

devletler uluslararas1 arenada hakim aktorler olarak tutarli ve rasyonel
davranmaktadirlar;
devletler kendi {iizerlerinde otorite tanimadiklarindan uluslararasi iligkilere
anarsi  hakimdir. Devletler bu ortamda kendilerini  savunmak
durumundadairlar;
Anarsi halinde devletler arasindaki giiven ve isbirligi son derece hassas

dengeler lizerinde yiirlimekte olup her an savas olasidir.

Daha esnek ve pozitif bir yaklasimi temsil eden liberal ekol ise su

varsayimlar ¢ercevesinde sekillenmistir’’:

Diinya politikasina yon veren temel aktorler yalnizca devletler degildir.
Uluslariistii diizeyde AB gibi, ulusasir1 (transnational) ol¢ekte cokuluslu
sirketler gibi, ulusalt1 diizeyde de ¢ikar gruplari ve siyasal partiler gibi diger
bir takim aktorler mevcuttur;

Dolayisiyla devletler arasindaki iliskilerde s6z konusu olan anarsi devletler
arasinda, devletlerle yukarida sayilan diger aktorler arasinda veya bu
aktorlerin kendi aralarinda olusturulan sebekeler vasitasiyla 6nemli Slgiide

azaltilabilir;

35 Christopher Hill, Michael Smith, “International Relations and the European Union: Themes and
Issues”, Christopher Hill, Michael Smith (der.), International Relations and the European Union,
Oxford University Press, Oxford, 2005, ss. 7-9.

36 Filippo Andreatta, “Theory and the European Union’s International Relations”, Christopher Hill,
Michael Smith (der.), International Relations and the European Union, Oxford University Press,
Oxford, 2005, s. 23.

37 Andreatta, 24.
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- Uluslararas1 politika tamamen askeri gii¢ tarafindan belirlenmemektedir.
Ozellikle iktisadi nitelikli diger faktdrlerin de etkili oldugu bu siiregte
realizmin 6ngordiiglinden daha fazla segenek s6z konusu olup isbirligi ve

uluslararasi kurumlarin olugsmasi bunlar arasindadir.

Temel kaygilar kiiresel olgekte uluslararasi iligkileri agiklamak olan bu iki
ekol de miinhasiran Avrupa biitliinlesmesini temel alan yaklagimlar iizerinde etkili
olmustur. Bunlardan hiikiimetleraras: yaklagimin (intergovernmentalism) diisiinsel
temeli realist kurama dayanmakta olup®® bu yaklasimin yukarida s6zii edilen liberal
cizgi dogrultusundaki uzantis1 ise liberal hiikiimetleraras1 yaklagimdir (liberal
intergovernmentalism). Hiikiimetleraras1 yaklagima gore uluslararasi birer aktor
olarak iiye devletlerin aralarinda yaptiklar1 biiyiik pazarliklar biitiinlesme siirecinin
temel itici gilicinii olusturmaktadir”. Liberal hiikiimetlerarasi yaklasim ise iye
devletlerin yani sira ulusalti idari-siyasi birimler de dahil olmak iizere diger

aktdrlerin de siirece etkin olarak katildiklar1 varsayimindan hareket eder.

Hiiklimetleraras1 yaklasim ile ¢ok diizeyli yOnetisim siirecin iki farkl
boyutunu agiklamakta olup bu acidan ilk bakista birbirleriyle celisebilecek gibi
algilansalar da aslinda her biri ele aldiklar1 konular bakimindan tutarli ve
tamamlayict  Ozellikler sergilemektedirler. Fakat bu iki yaklasimin neo-
fonksiyonalizmden farki, temelde agiklayici-tanimlayict (descriptive) amaclarla
gelistirilmis iseler de, yer yer normatif baglamlarda da kullanilabilmeleridir. Ornegin
biitiinlesme siirecinde her biri birer bagimsiz aktor olarak yer alan {liye devletlerin
roliinii 6n plana ¢ikaran ve biitiinlesmenin oncelikli olarak bu aktorler arasindaki giic
iligkileri ve diplomatik pazarliklar yoluyla ilerledigini savunan hiikiimetlerarasi
yaklagim yer yer siirecin bu sekilde ilerlemeye devam etmesi gerektigi yolundaki
arglimanlar1  desteklemek i¢in de giindeme getirilmektedir. Diger yandan

biitlinlesmenin o6zellikle Maastricht sonrasi siiregte kazandigir yapisal unsurlarina

3% Rosamond, 130.

39 Janne Haaland-Matlary, “International Theory And International Relations Theory: What Does The
Elephant Look Like Today And How Should It Be Studied ?”, Avrupa Toplulugu Caligmalar1 Birligi
(European Community Studies Association - ECSA ) tarafindan 5-6 Mayis 1994’te Briiksel’de
diizenlenen Federalism, Subsidiarity and Democracy in the European Union baslikli konferansta
sunulan bildiri, http://www.ecsanet.org/ , 10.10.2006.
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bagl olarak siliregten ¢ok yapr 6zelligini 6n planda tutan ¢ok diizeyli yonetisim
yaklagimi da oOncelikli olarak ulusal, ulusaltt ve uluslariistii diizeyler arasindaki
iligkileri agiklar goriinse de, bu yaklasim dogrultusunda gelistirilen kimi argiimanlar
cok diizeyli yonetisimi normatif bir yaklagim olarak 6n plana ¢ikarmakta, kuramsal

diizlemde varolan ile olmas: gereken arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir.

Bir biitiinlesme kurami olarak hiikiimetleraras1 yaklasim ile ¢ok diizeyli
yonetisim arasindaki girift kuramsal iliski tam da bu calismanin temel arastirma
sorusu baglaminda sekillenmektedir: ¢ok diizeyli bir sisteme istirak ederek orada
konvansiyonel aktorlerle birlikte etkilesime giren yeni aktorlerin devreye girdigi bir
sistemde klasik kuram nasil isler, veya isler mi? Bu temel arastirma sorusu aslinda
ilk bakista pek dikkati ¢ekmeyen kuramsal bir bogluga da isaret etmektedir. Esasen
her ne kadar uluslararasi iliskiler kurami Avrupa biitiinlesmesine yon veren temel
kuramsal yaklasimlar iizerinde — 6zellikle de hiikiimetlerarasi1 yaklasim iizerinde —
etkili olmus ise de s6z konusu kuramin temel savlarinin Avrupa biitiinlesmesi
baglaminda pek dile getirilmedigi gézlenmekte, biitiinlesme kuramlartyla uluslararasi
iligkiler kurami arasinda gozlenen kopuklugun buradakine benzer kuramsal bogluklar
doldurularak giderilmesi gerektigine dikkat cekilmektedir'®. Ayrica yukarida
deginilen tamamlayicilik iligkisi diisliniildiigiinde s6z konusu kuramsal yaklagimlar

arasindaki bosluklar bilhassa 6nem kazanmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi klasik uluslararasi iligkiler kurami dogrultusunda
sekillenen hiikiimetlerarasi yaklasimin temel savi rasyonel aktorler olarak davranan
ulus-devletlerin biitiinlesmenin temel itici gliclinii olusturduklaridir. Ne var ki
biitlinlesmenin yeni “aktorleri” olarak bolgelerin analize dahil edilmesi halinde bu
yaklagim yetersiz kalmaktadir. Bu durumda s6z konusu yaklasimin sinanmasi igin
bolgelerin ne derece birer aktor olduklar1 sorusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun
cevabini ararken bolgelerin ulusal ve uluslariistii kurumlarla hangi iletisim-etkilesim

kanallar1 vasitastyla iliski kurduklari sorusu giindeme gelmektedir.

* Thomas Diez, Richard Whitman, “Analysing European Integration: Reflecting on the English
School — Scenarios for an Encounter”, Journal of Common Market Studies, cilt: 40, say1: 1, ss. 44-
45.
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Yukaridaki sorulara hipotez diizeyinde verilebilecek bir takim cevaplar
arastirmaciyr ¢ok diizeyli yoOnetisim yaklasimina yonlendirmektedir. Diizeyler
arasindaki iliskileri tiim diizeylerin siirece etkin ve isbirligine istekli olarak katilimi
varsayimi lizerinden agiklayan ¢ok diizeyli yonetisim yaklagimi ise bolgelerin yine
kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda hareket eden rasyonel aktorler olarak
degerlendirilmesini gerektigini ima etmektedir. Bu noktada karsimiza ¢ikan temel

sorular ise sunlardir:

- Bolgeler birer rasyonel aktor olarak degerlendirilebilir mi?
- Bu aktorlerin biitiinlesme siirecine dogrudan katilimlar1 ve onu

yonlendirebilecek derecede giiclii olabilecekleri diistiniilebilir mi?

Kanimizca bu sorularin muhtemel cevaplart “aktér” kavraminin olusum
siireciyle iligskili olup kavramsal c¢erceveye iligkin alt bashkta yer alan
“bireysellesme” kavraminin bu baglamda Onemli Olgiide agilim saglamasi
umulmaktadir. Fakat daha Once ¢ok diizeyli yonetisim kavramimna yakindan goz
atarak realist ¢izgideki yaklagimlarla olan karmagik iligkileri biraz daha

belirginlestirilmek gerekmektedir.

1.1.2.3. Bolgesellesme, Cok Diizeyli Yonetisim ve Aktor Temelli Yaklasimlar

AB calismalarina istirak eden hemen her kesim tarafindan kabul edilmis
olmas1 bakimindan dikkati ¢ceken “cok diizeyli yonetisim” (multi-level governance)
yaklagiminin temelini teskil eden ve giderek daha siklikla kullanildigi gozlenen
“yonetisim” (governance) kavrami oncelikli olarak Batt Avrupa’da gozlenen yeni bir
idare anlayisin1 ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Buna gore “ydnetisim” en
kestirme bicimiyle merkezi hiikiimetin kamu yonetimi {izerindeki miidahalelerinin
azalmasini, buna mukabil yeni politika aktorlerinin giderek daha etkin olmasini ifade
etmektedir''. Avrupa biitiinlesmesi baglaminda bu yeni aktorler uluslariistii ve
ulusalt1 birimler olarak iki ana grupta belirginlesmektedir. Zira 1990’larin basindan

itibaren siklikla kullanilmaya baslanan ve kimilerine goére giderek daha da

! Maura Adshead, Developing European Regions?: Comparative Governance, Policy Networks
and European Integration, Ashgate, Aldershot, 2002, s. 153.
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“popiilerlesen”*

cok diizeyli yonetisim kavrami baglangigta Avrupa biitlinlesmesi
baglaminda ulusal ve uluslariistii diizeyler arasindaki etkilesimi ifade etmekteyken
asagida deginilecek olan “bolgeler Avrupasi” sdylemine paralel olarak ulusalti idari-
siyasi birimleri de kapsam1§t1r43. Buna gore cok diizeyli yonetisim yaklagimi cesitli
diizeylerdeki bir dizi aktoriin karsilikli etkilesim halinde oldugu akiskan ve agik uglu

bir siireci ifade etmektedir**. Bununla birlikte;

- bu modelin belirli baglamlarda gegerli olmasi1™®,

- modele temel teskil eden ulusalti birimlerin Oncelikle yapisal politikalar
acisindan etkili olmasi, bir bagka deyisle s6z konusu modelin tiim politika
alanlar1 i¢in gecerli olmamasi;

- ¢ok diizeyli yonetisime iliskin gdzlemlerin iiye iilkeler arasinda Onemli
Olciide farklilik gostermesi;

- ulusaltt birimlerin biitiinlesme siirecindeki politikalara katiliminin biiyiik
Olciide tepeden inme gerceklesmesi ve s6z konusu birimlerin oldukga pasif

bir konumda bulunmalari

cok diizeyli yonetisim modelinin sorgulanmasma neden olmustur*®. Buna bagl
olarak bolgeler Avrupast sdyleminin 6ngdrdiigii bicimde ulusalt1 birimlerin tabandan
gelen dinamikler seklinde biitiinlesme silirecinde basli basina birer aktér olarak
davranip davranmadiklar1 da tartismaya acilmustir'’. Bu dogrultuda Jeffery ulusalti
birimlerin ¢ok diizeyli yonetisim c¢ercevesinde ulusal ve uluslariistii diizeyleri
etkileyecek kadar aktif olmasini — bir bagka deyisle aktorlesmesini — bir takim
degiskenlere baglamig, bdylece farkli idari, siyasi hukuki kosullara sahip {iye

tilkelerin ilgili birimlerinin biitlinlesme siirecindeki etkinliklerinin bir derece

2 Elke Krahmann, Multilevel Networks in European Foreign Policy, Ashgate, Aldershot, 2003, s.
1.

¥ Charlie Jeffery, “Sub-National Mobilization and European Integration: Does it Make any
Difference?”, Journal of Common Market Studies, Mart 2000, s. 7.

* Laura Cram, “Integration Theory and the Study of the European Policy Process”, Jeremy
Richardson (der.), European Union Power and Policy Making, Routledge, Londra, 2001, s. 65.

4 Krahmann, 1.

% Claudio M. Radaelli, Marcello G. Bruni, “Beyond Charlemagne’s Europe: A Sub-national
Examination of Italy within the EMU”, Regional and Federal Studies, cilt: 8, sayi: 2, yaz 1998, s.
47; Jeftery, ss. 7-8.

47 Jeffery, ss. 8, 11.

19



meselesi  oldugunu ortaya koymustur’. Buna goére ulusalti birimlerin
hiikiimetlerearasi iliskilerde bulunmalarina imkan taniyan mekanizmalarin varligi, bu
birimlerin girisimeilikleri (entrepreneurship)*’, anayasal altyap1 ve mesruiyet zemini
gibi degiskenler ulusalti birimlerin Birlik diizeyinde ne derece etkin olduklarini
degerlendirmeye yardimer gostergeler olarak belirginlesmektedir’®. S6z konusu
yaklagim bu caligmanin temel arglimanlar1 arasinda yer alan aktorlesmeye iliskin
olarak da 6nemli Ol¢lide agilim saglamaktadir. Zira bu yaklasim ister ¢cok diizeyli
yonetim baglaminda ele alinsin, ister hiikiimetleraras1 igbirligi yaklasimi
cercevesinde degerlendirilsin, ulusalti birimlerin aktorlesmesinin Oncelikle dinamik
bir siire¢ oldugunu ve biitiinlesme siirecine istirak eden birimlerin kendilerine 6zgii

kosullara bagh olarak farkli diizeylerde aktérlestiklerini ongormektedir’'.

Calisma iginde yer verilecek gozlemlerle ayrintilari belirginlesecek olan
“aktorlesme” olgusu klasik uluslararasi iliskiler kuramiyla ¢ok diizeyli yonetisim
arasindaki tamamlayici iliski baglaminda kritik bir hal almaktadir. Buna gore
biitiinlesme siirecinin Maastricht Anlagsmasini takip eden déonemi giliniimiize kadar bir
biitiin olarak ele alindiginda, bir yandan ¢ok diizeyli yOnetisimin neredeyse
genelgeger Olclide kabul goren bir fenomen halini aldigi ve AB’nin uluslariistii
diizeyi ifade eden kurumlarinin birer aktor, dolayisiyla da baslibasina birer dinamik
olarak iiye devletlerin i¢ politikalarinda kendilerini etkin bir bicimde hissettirdigi,
diger yandan da Birlige yon veren temel politikalarin hala ¢etin pazarliklar esliginde
her biri bagimsiz birer aktér konumundaki iiye devletlerce hiikiimetlerarasi diizeyde

belirlendigi gozlenmektedir.

Tam da bu noktada hem biitiinlesme siirecinin iiye ilkelerdeki yapisal
doniisiim tlizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini 6rneklemesi bakimindan, hem de

daha genis anlamda Birligin gelecegine yonelik perspektiflere 151k tutmasi

* Jeffery, ss.11-18.

¥ Jeffery tarafindan ulusalt: birimlerin aktorlesmesinde belirleyici bir gosterge olarak onerilen
girisimcilik asagida ele alinacak olan “bireysellesme” argiimaniyla da yakindan iliskilidir.

> flgili kisimlarda ve ozellikle de italya deneyimine iliskin degerlendirmelerde goriilecegi gibi bu
calismada aktrorlesme diizeyinde etkili olan faktorler tarihsel-yapisal faktorler ve uluslaristii
diizeydeki politikalar gibi diger birtakim unsurlar1 kapsayacak sekilde daha genis bir perspektifle ele
almmigtir.

3! Jeffery, ss.18-20.
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bakimindan (geleneksel olarak Fransa ve Ingiltere’nin savundugu “vatanlar/ulus-
devletler Avrupasi™? veya giderek Birlik politikalarinda daha aktif bir rol alan, bu
bakimdan uluslariistii diizeyde bir ‘aktér’ halini alan Komisyonun ‘bolgeler
Avrupasi’ stratejisi>> gibi), bolgesellesme siireci kritik bir bagimsiz degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda bdlgesellesme siirecinin
karsilastirmali perspektifi kaybetmeden fakat ayni zamanda konunun karmasik
dinamikleri hakkinda ayrintili gézlemler saglayacak bir durum caligmasi tizerinden
degerlendirilmesi gerekli goriilmiistiir. Kuramsal diizlemde ise hem kurumsalci
cizgide gelisen cok diizeyli yOnetisim yaklasimini, hem de aktorler arasi giic
iliskilerini temel alan yaklagimlar1 g6z 6niinde bulundurarak bir senteze ulasilmaya
calisilacaktir. Zira her ne kadar klasik kuram g¢ercevesinde giic kavrami anarsik bir
ortamda ele alinmakta ise de kanimizca gii¢ dengesi karsilikl etkilesimin s6z konusu
oldugu ¢ok diizeyli sistemler icin de pekala gegerli olabilir. Esasen anarsi veya
diizenin dlizeyi ne olursa olsun aktorlerin birbirlerini etkileme kaabiliyetleri
dogrudan dogruya gii¢ kavramim da beraberinde getirmektedir’®. Bu baglamda giig,
herhangi bir aktoriin diger bir aktoriin belli bir konudaki davranis ve tercihlerini
degistirmeye yonelik mevcut veya potansiyel yetenegini ifade etmektedir>.
Dolayisiyla klasik uluslararasi iligkiler kuraminin temelinde yer alan gii¢c kavraminin

cok diizeyli yapilanmalarda da s6z konusu olmasi1 kaginilmaz goriinmektedir.

Calismanin beslendigi kuramsal arkaplanin zenginligi ve konunun c¢ok
boyutlu yapis1 ilk bakista birer dezavantaj olarak goriinen kisit kosullar1i da
beraberinde getirmis, bu durum g¢alismada yararlanilan yontemlerin tercihinde de
etkili olmustur. Dolayisiyla temel c¢izgileri yukarida ortaya konan kuramsal
¢er¢evenin tamamlanmasi i¢in asagida oncelikle kisit kosullar ortaya konacak, daha
sonra bu kosullar g¢ergevesinde belirginlesen analiz diizeyi, disiplinlerarasilik ve

yontem ¢esitliligi gibi ¢alismaya 6zgii hususlara deginilecektir.

52 Bernard Cassen, “L’Europe Minimal de Mme Thatcher”, Le Monde Diplomatique, Haziran 1989;
Michel Foucher, La République Européenne, Belin (Yayinlari), Paris, 2000, s. 70.

3 Ingeborg Toémmel, “Transformation of Governance: The European Commission’s Strategy for
Creating a ‘Europe of the Regions’”, Regional and Federal Studies, cilt: 8, say1: 2, yaz 1998, ss. 52-
75.

> Krahmann, 21.

» A.gy.
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1.1.3. Bolgesellesmenin Kisit Kosullari

Bu ¢alismay1 ortaya ¢ikaran arastirma siirecinin basindan itibaren karsilasilan
ve Ozellikle yontem bakimindan sorun teskil eden kisitlayict faktorlerin baglangic
itibariyle ¢alisma sonuglarini olumsuz yonde etkileyebilecekleri izlenimi edinilmigse
de, zamanla tam da bu kisitlayici faktorlerin hem konunun saglikli bir bigimde
sinirlandirilmasinda, hem kavramsal ve kuramsal acilimlara ulasmada, hem de
yontem sorununun disiplinlerarast yaklagim i1s18inda ¢oziilmesinde birer avantaja
doniistiigii sdylenebilir. Buna gore ¢aligmanin olusum siirecinde karsilasilan baglica

kisitlayici faktorler sOyle siralanabilir:

1.1.3.1. Tanim ve Ol¢iim Sorunlar

Asagida temel kavramlar kisminda da goriilecegi gibi, ¢alismaya konu olan
baslica kavramlarin kapsam ve sinirlari durum ve baglama goére degisebilmektedir.
Bu belirsizlik sorununu asabilmek i¢in bazi kavramlar iginden c¢iktiklar1 veya
kullanildiklart baglamlara gore degisen yaklagimlar ¢ercevesinde literatiirdeki
cesitliligi yansitacak sekilde ele alinmis, kuramsal boliim agisindan 6nem arzeden

bolgesellesme gibi temel kavramlar ise ¢alisma baglaminda yeniden tanimlanmustir.

Ote yandan konunun 6lgiim imkanlarina, dolayisiyla sayisal kesinliklere yer
vermeyecek bir yapida olmasi, buna baglh olarak kuramsal diizeydeki saptamalar
acisindan hangi dinamiklerin ne derece aktor niteligi tasidigi, bunlarin birbirleri
tizerinde ne olgiide etkide bulunduklar1 gibi hususlarin sayisal olarak ifade edilmeye
miisait olmamasi da ilk bakista bir kisitlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
karsisinda, hem analize dahil olan yapilar1 tanimaya yardimci olan, hem de
bunlardaki degisimi ortaya koyan nitel (kalitatif) veriler benimsenmis, bu yapilarin
stire¢ icinde sergiledikleri bir takim davranig kaliplarini saptayarak bolgesellesme
stirecini aktdr/dinamiklerin sahip olduklar1 bu davranig kaliplar1 ve bunlardaki
degisimin yoOnii itibariyle ortaya koymak daha uygun bulunmustur. Esasen bu
calismanin kuramsal kismi1 agisindan da temel kaygi nicel (kantitatif) verilere dayals,

statik yonii agir basan bir analizden ¢ok, yapilarin ve aktorlerin degisip doniistiigii bir
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stireci bunlarin gelistirdikleri tepkileri ve davranis kaliplar1 ¢er¢evesinde ele almak
oldugundan, son tahlilde nicel analiz hayati bir eksiklik teskil etmemektedir. Zira
bazi durumlarda nispeten edilgen konumda goriinen birtakim unsurlarin zamanla
giderek daha bagimsiz hareket eden birer aktdr haline doniligmeleri ve bu siiregte s6z
konusu unsurlarin davranis kaliplarinda ortaya ¢ikan bazi degisiklikler 6zii itibariyle
nitel olup bu c¢alismanin kapsami bakimindan dinamikler arasindaki iligkilerin

dogasini daha belirgin bir bigimde yansitmaktadir.

1.1.3.2. Konunun Simirlandirmasi

Biitiinlesme ve bolgesellesme siireglerinin karmasik yapisina bagl olarak bu
stireclere istirak eden unsurlarin birbirinden ciddi 6lgiilerde farklilagmasi, dolayisiyla
genel tablonun homojenlikten wuzak bir goriinliim arzetmesi ve analizi
kolaylastirabilecek basit tasnif g¢abalarina meydan okumasi, konunun kuramsal
acilimlara da elverecek bir bicimde sinirlandirilmas: agisindan ciddi engeller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore analiz konusunu olusturan siire¢/yapinin degisken
geometrili dogasina bagli olarak bu siirece istirak eden ve/veya yapiyr olusturan

unsurlarin genis bir cografi diizlemde su bi¢imlerde farklilastig1 gozlenmektedir:

- Uzun bir siire gerek klasik uluslararasi iliskiler kurami, gerekse de onunla
aynt dogrultuda gelisen hiikiimetleraras1 isbirligi yaklasimi dogrultusunda
biitiinlesme siirecinin temel aktorleri olarak goriilen iliye devletlerin idari-

siyasi yapilanmalarinin birbirinden faklilagsmasi;

- Buye devletlerdeki idari-siyasi yapilanmalarini olusturan ulusalti diizeydeki

birimlerin birbirinden farklilasmasi;

- Gerek liye devletlerin idari-siyasi yapilanmalarinin gerekse bunlart meydana

getiren alt birimlerin zaman i¢inde farklilagsmasi.

Bu duruma bagh olarak konuya iligkin literatiiriin genellikle {iye devletlerin

her biri lizerinde ayr1 ayr1 yogunlasan durum calismalariyla sekillendigi dikkati
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cekmektedir™®. Halbuki bu caligmalarin Birlik capinda boylesi bir siirecin dikkat
cekici boyutlara ulastigia ve bu siirecte birlik politikalarinin 6nemli rolleri olduguna
isaret etmesi, her ne kadar birbirinden farkli baglamlarda gelisseler de ulusal diizeyde
gozlenen siireclerin ortak noktalarmin varligi ve bu ortak noktalarin temel
belirleyicisinin de biitiinlesme siireci olmasi, s6z konusu olguyu daha genis bir
diizlemde, yani AB 6l¢eginde incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu durumda da her bir
tiye iilkenin teker teker incelenmesi ¢alismanin kapsamini asacagindan tiim ilgili tiye
iilkelerde yasanan Dbolgesellesme siirecini  Ornekleyebilecek, bolgesellesme
bakimindan bunlarin 6nemli bir kismiyla asgari miistereklere sahip bir iiye devleti ele
alan bir durum c¢alismasindan yola ¢ikarak konuyu sinirlandirmak hem kaginilmaz
hem de yontem bakimindan daha saglikli goriinmektedir. Bu noktada hem tarihsel ve
jeopolitik arkaplani itibariyle, hem de gilinlimiizde AB’de gdzlenen bdlgesellesme
hareketleri bakimindan merkezi bir konum teskil eden ve bu yoOniiyle “Avrupa
jeopolitiginin laboratuar’” olarak nitelendirilen’’ Italya boylesi bir durum
calismasina temel teskil etmek {izere se¢ilmis, dolayisiyla bu iilkenin 6zellikle son
10-15 yilda ivme kazanarak filkeyi federallesme siirecine sokan bolgesellesme
deneyimi de bu calismanin kuramsal boyutlari agisindan bir ¢ikis noktasi olarak

benimsenmistir.

Bununla  birlikte = ¢alismanin  konusu  Avrupa  biitiinlesmesinde
bolgesellesmenin dinamikleri oldugundan, ve baslica ama¢ da Bati Avrupa merkezli
olarak ortaya c¢ikan bu silireci yine Bati Avrupa’nin cografi baglaminda miimkiin
Olciide genelgecer bir yaklasimla aciklamak oldugundan, bu calismanin yalnizca
Italya’da bolgesellesmeyi ele alan bir durum calismasi oldugu sdylenemez. Nitekim
calismada Italya, ilgili baslik altinda daha ayrintili olarak aciklanacag: gibi, kendine

has tarihsel, jeopolitik, siyasi ve idari karakteristikleriyle merkezi bir konum tegkil

°% Durum galismalariyla ilgili olarak bkz. Barry Jones, Michael Keating (der.), The European Union
and the Regions, Oxford University Press, New York, 1995; Mario Caciagli, Regioni d’Europa,
Devoluzioni, Regionalismi, Integrazione Europea, Mulino (Yayinlar1), Bologna, 2003;
Maurice Croisat, Jean-Louis Quermonne, L’Europe et le Fédéralisme, Montchrestien (Yaymlar1),
Paris 1999.

> Klaus Stemmermann, “Die Foderalismusdiskussion in Italien: ‘Ein Gespenst ging um in Italien...’
oder der Weg zu einer foderalen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung”, Giinther Ammon, Matthias
Fischer, Thorsten Hickmann, Klaus Stemmermann (der.), Foderalismus und Zentralismus: Europas
Zukunft zwischen dem deutschen und dem Fransozischen Modell, Nomos Verlaggesellschaft,
Baden-Baden, 1996, s. 97.

24



etmekle birlikte, zaman zaman karsilastirmali yaklasimlarin 1s1ginda diger iiye
iilkelere de analizin hemen her asamasinda gondermede bulunulacaktir. Bir bagka
deyisle, bu kadar karmasik degiskenlere sahip bir analiz konusu i¢in her ilgili iilkenin
ayrintili olarak ele alinmasi bilimsel bir arastirmada konunun sinirlandirilmasi
ilkesiyle ters diiseceginden, ayrica kuramsal bir yaklasimi hedefleyen bdylesi bir
calismanin gerektirecegi miimkiin Olclide basitlestirici ve genelleyici yaklasimla da
uyusmayacagindan, hem diger iilkelerle pek ¢ok noktada asgari miistereklere sahip
olmasi bakimindan hem de salt bolgesellesme olgusu bakimindan en uygun
orneklemi teskil etmesi bakimindan italya, bu karmasik siirecin analizinde merkezi

bir konuma sahiptir.

1.1.3.3. Siirec-Yapi ikilemi ve Kuramsal Sorunlar

Bagimsiz degisken olarak benimsenen bolgesellesme olgusu baglaminda
bagimli degisken olarak ele alinacak olan Avrupa biitiinlesmesinin ayni zamanda
hem son derece dinamik bir siireci ifade etmesi, hem de bu siireci kurumsal
diizlemde temsil eden AB’nin bir yap: olarak karsimiza ¢ikmasi, dolayisiyla analiz
konusunun durum ve baglama gore bazan siire¢ boyutunun, bazan da yap1 boyutunun
On plana ¢ikmasi da baslangic asamasinda bir ydontem sorununa isaret etmekteydi. Bu
sorunu asmak iizere bu dinamik ve karmasik siire¢/yap1 miimkiin dl¢lide biitiinciil
(holistik) bir yaklasim 1s18inda degerlendirilmeye ¢alisilmis, bu dogrultuda da gerek
kurumsalc1 egilimli yaklagimlardan, gerekse de silire¢ analizini 6n plana ¢ikaran
kuramsal araclardan faydalamilmistir. Esasen yukarida da belirtildigi gibi tarihsel
emsallerden yoksun o6zglin bir deneyim olarak karsimiza ¢ikan Avrupa
biitlinlesmesinin bu her iki boyutunu s6z konusu siirecin farkli diizeylerdeki
goriiniimleriyle harmanlayarak agiklayan biitlinciill bir kuram da heniiz
bulunmamaktadir™®. Bununla birlikte ilgili literatiiriin ortaya koydugu ve ana hatlari
yukarida kisaca Ozetlenen yaklasimlar, bolgesellesme siirecini kuramsal bir model
cer¢evesine oturtmaya yardimci olacak temel kuramsal araglari yeterli Olciide

saglamaktadir. Bu bakimdan, yukarida sozii edilen ana ¢izgilerden hem kurumsalci

%% Gergi biitiinlesme siirecinin ayni zamanda bir inga siirecini ifade etmesine, dolayisiyla heniiz bu
stirecin iki temel boyutunu olusturan derinlesme ve genisleme siire¢lerinin tamamlanmamis olmasina
bagli olarak kimi yazarlar bdyle bir ¢abay1 yersiz bulmaktadirlar (Peterson, 294).
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cizgide gelisen ¢ok diizeyli yOnetisim yaklaslm159, hem de uluslararasi iliskiler
disiplini g¢ercevesinde siireci on planda tutacak sekilde gelisen aktor odakli realist
cizgideki yaklasimlar bu calismanin kuramsal altyapisinin temel bilesenlerini
olusturmustur. Diger yandan ortaya c¢ikan saptamalarin biitiinlesme siirecindeki
genelgecerlik  diizeyinin  belirlenmesinde de  karsilastirmali  perspektiften

yararlanilmastir.

1.1.4. Analiz Diizeyi

Siyaset biliminin geleneksel egilimleri i¢inde herhangi bir konunun
basitlestirme ve soyutlama amaclh olarak — fakat ayni zamanda konuyu bir 6l¢iide
carpitma riskini de goze alarak — sinirli bir boyutuyla tek bir analiz diizeyinde ele
alindig1 gozlenmektedir®. Ne var ki, bugiin Bat1 Avrupa siyaseti, klasik bir siyaset
bilimi ¢aligmasinda her biri baslibasina birer analiz diizeyi olarak ele alinabilecek
uluslariistii, ulusal ve ulusalti1 gibi farkli etkilesim diizeyleri bakimindan hem
karmasik, hem de oldukca renkli bir tabloyu yansittigindan, biitlinlesme siirecinin
herhangi bir boyutunu tek bir analiz diizeyiyle sinirlayan yaklagimlarin tablonun
genelini  kavramakta yetersiz kaldigma dikkat cekilmektedir®. Ornegin
hiikiimetlerarasi1 isbirligi yaklasimi biitiinlesme siirecinin uluslararas1 diizeydeki
isleyisini agiklamasi bakimindan genelgecer denebilecek Olcilide kabul goriirken, s6z
konusu yaklasim yalnizca iiye devletler diizeyinde gegerli oldugundan hem bir siyasi
yapinin insasini, hem de bu siyasi yapinin politika iiretme siirecini kapsayan AB’yi
etraflica acgiklamakta yeterince etkili bulunamamakta, bu durum karsisinda
geleneksel tek diizeyli yaklagimlarin sinirlarimi zorlayarak farkli diizeyleri hesaba

katacak biitiinciil analizlere bagvurulmasi salik verilmektedir®.

% Calismanin kapsamina giren diizeyler arasindaki karsilikli iliskiler — en azindan mevcut durum
itibariyle — heniiz ‘yonetisim’ kavramina karsilik gelmeyeceginden, burada benimsenecek yaklagimi
ilgili literatiirdeki ifadesiyle ‘gok diizeyli yonetisim’ (multi-level governance) yerine ‘cok diizeyli
etkilesim’ olarak adlandirmak daha yerinde olacaktir.

% Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi (iiiincii bask1), Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2000, ss. 69-70.

ol Peterson, 293.

62 Peterson, 291.
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Dolayisiyla ¢ok diizeyli bir analizin getireceg8i bir takim yontem sorunlarini
hatta riskleri goze alarak bdolgesellesme siirecini farkli diizeyler arasindaki
etkilesimleri de hesaba katacak sekilde ele almak calismanin saglikli temellere
oturmast bakimindan son derece Onemli bulunmustur. Bu dogrultuda, temel
diizeylere karsilik gelmek {iizere farkli kaynaklarda farkli ifadelerle yer alabilen,
bazilart zaman zaman birbirlerinin yerine de kullanilabilen wuluslararasi,
hiikiimetlerarasi, ulusagiri, uluslariistii, ulusal, ulusalti ve bélgesel gibi sifatlardan
ulusal  (national), ulusalti/bolgesel  (subnational/regional) ve  uluslariistii
(supranational), ilgili literatiirle de uyumlu bir bi¢imde® biitiinlesme siirecinin iig
temel diizeyini ifade etmek iizere benimsenmistir®. Bu sebeple bu calismada hem
konuyu sinirlandirip kuramsal acgilimlara imkan verecek Olclide basitlestirmek
bakimindan, hem de muhtemelen ayni saikle hareket eden diger galismalarla uyum

bakimindan®’

bu ii¢ diizeyde etkinlik gosteren dinamikler ve bunlar arasindaki
iliskiler incelenmis ve gozlem sonucglart miimkiin 6l¢lide kuramsal bir yaklasim

cercevesinde dile getirilmeye calisilmistir.

1.1.5. “Kuramlararas1” Perspektiften Disiplinleraras1 Yaklasima: “Durumlar”

ve “Baglamlar”

Yukarida sozii edilen kisitlayict unsurlari agmak tizere benimsenen tutumlarin
dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ¢alisma disiplinlerarasi bir ¢ergeveye oturmus,

belli bash asamalarda kullanilan yontemler ve ¢alismanin disipliner baglami da bu

63 Kees van Kersbergen, Frans van Waarden, “Governance as a bridge between disciplines: Cross-
disciplinary inspiration regarding shifts in governance and problems of governability, accountability
and legitimacy”, European Journal of Political Research, say1: 43 (2004), ss. 149-150.

® Yalniz bu baglamda hiikiimetleraras1 diizeye iliskin bir noktayr agikliga kavusturmak
gerekmektedir. Cok diizeyli yonetisim yaklagimini temel alan bazi ¢aligmalarda bir kararalma sistemi
olarak analiz edilen AB, kendi i¢inde diizeylere ayrilarak hiikiimetlerarasi diizeyi temsil eden AB
Konseyi en iist diizey olarak degerlendirilmekte ve “sistem iistii diizey” olarak adlandirilmaktadir
(Peterson, 296). Fakat bu ¢alisma acisindan birinci derecede onemli olan husus, burada
gerceklestirilen analiz baglaminda herbiri ayn: diizeyde olan iiye devletlerin bolgesellesmeye iliskin
olarak aralarinda yaptiklar pazarliklar degil, farkli diizeyler arasindaki iliskilerdir. Zira bdlgesellesme
stireci hiikiimetleraras1 gériisme ve pazarliklarin konusunu olusturmamakta, ancak bunlarin dolayl bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buralarda alinan nispeten genel nitelikli kararlar teknik yoni agir
basan uluslariistii organlar tarafindan islendikten sonra ulusal ve bdlgesel diizeylerde doniisiime yol
agmaktadirlar. Ornegin Ekonomik ve Parasal Birlige gitme yolunda hiikiimetlerarasi diizeyde alian
kararlarin bolgesellesme ile dogrudan dogruya ilgili oldugu iddia edilemez, fakat asagida goriilecegi
gibi bu kararlar dogrultusunda gelisen politikalar bolgesellesme siireci tizerinde etkili olmustur.

% Michael Keating, “Europeanism and Regionalism”, Barry Jones; Michael Keating (der.), The
European Union and the Regions, Oxford University Press, New York, 1995, s. 1.

27



dogrultuda belirginlesmistir. Bir baska deyisle, Avrupa Biitiinlesmesinin farkl
boyutlarin1 ele alan kuramsal yaklasimlarin bolgesellesme baglamindaki ortak
zeminleri iizerinden yapilacak bir analiz, zorunlu olarak s6z konusu siire¢/yapi ile

ilgilenen disiplinlerin de hesaba katilmasini gerektirmistir.

Esasen bu calismanin hangi disiplin kapsaminda yer aldigi sorusunun cevabi

»66 (European studies) olarak verilebilir. Bununla

en kisa yoldan “Avrupa caligmalar
birlikte doksanli yillarin basindan itibaren gelisip son yillarda akademik diizeyde
kurumsallagarak bir anabilim dali haline gelen bu disiplinin de dogas1 geregi farkl
disiplinlerden beslenmesi, disiplinlerarasi yaklasima Avrupa ¢alismalar1 baglaminda

kisaca deginmeyi gerektirmektedir.

Klasik disipliner yontemlerin ger¢ek hayatta ortaya ¢ikan birtakim karmasik
sorunlar karsisinda yetersiz kalmasina bagli olarak son 10-15 yilda ivme kazanarak
gelisen ve zamanla biiylik Olgiide kabul goéren disiplinlerarasi yaklasim, bu tarz
sorunlara birden fazla disiplinin kavram, tutum ve yoOntemleriyle yaklagmay1 ifade
eder®’. Bu bakimdan bazi kaynaklarda “cok disiplinli” (multi-disciplinary), “cogul
disiplinli”  (pluri-disciplinary) veya “disiplinleragir1” (transdisciplinary) gibi
terimlerle de ifade edilen bu yaklasim®, analiz ve ¢oziimde baglamsalliga
(contextuality) verdigi onem bakimindan &zellikle durum caligsmalarinda etkin
sonuglar saglamig, baglami olusturan farkli boyutlar1 anlayip aciklamak iizere farkli
yontemlerin kullanilmas: etkin ¢oziimler saglamistir®. Disiplinlerarasi yaklagimin
bir diger boyutu da farkl disipliner yaklasimlari sentezlemenin yanisira disiplinlerin
arasinda kalarak gézden kacan hususlar1 bulup ¢ikararak, ayn1 konuyu ilgilendiren

fakat ilk bakista baglantisiz gibi goriinen noktalar arasinda baglantilar kurmaya

66 Cografi baglami Avrupa’y: ilgilendiren calismalarin biiyiik kisminin AB iizerine yogunlagmasina
bagli olarak bu ifadenin yerine zaman zaman “AB c¢alismalari” (EU studies) ifadesi de
kullanilabilmektedir (Peterson, 289; Wallace, ss. 100, 102). Bu ¢alismada gerek AB 0Oncesi tarihsel
perspektiflerin 6nemli 6l¢iide yer tutmasi, gerek genis anlamiyla AB biitiinlesmesi kavramimin AB’nin
mevcut sinirlarini agmasi dolayisiyla birinci ifade tercih edilmistir.

57 Garry D. Brewer, Kerstin Lowgren, “The Theory and Practice of Interdisciplinary Work”, Policy
Sciences, say1: 32 (1999), s. 315.

% Necdet Teymur, “Disiplinlerin Araliginda(ki) Mekan”, 26-28 Subat 1998 tarihlerinde “Toplum ve
Bilim” ve “Defter” dergileri ortak c¢aligma grubunca diizenlenen Sosyal Bilimleri Yeniden
Diisiinmek konulu sempozyumun bildirileri (ikinci baski), Metis Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 272;
Bengt Hansson, “Interdisciplinarity: For what purpose?”, Policy Sciences, sayt: 32 (1999), s. 339.

% Garry D. Brewer, “The Challenges of Interdisciplinarity”, Policy Sciences, say1: 32 (1999), s. 329.

28



imkan tanimasidir’’. Bu bakimdan disiplinlerarasi yaklagim farkli unsurlarin biraraya
getirildigi basit bir sentezi degil, bu unsurlarin tamamini1 asacak orijinal bulgulara

ulagtiran bir diisiince tarzini ifade eder’".

Belirli sinirlar dahilinde kurgulanan klasik disiplinlerin getirdigi genelgecer
nitelikli yaklagimlarin Sosyal Bilimlerin karmasik dogasina bagl olarak pek ¢ok
olguyu agiklamada giderek yetersiz kalmasi 6zellikle Soguk Savagin bitimini takip
eden yillarda siyasi cografya/jeopolitik alaninda kendini gostermistir. Bu alandaki
spesifik bilgi eksikliginden kaynaklanan pratik ihtiyaclar alan ¢alismalarinin 6nemini
artirmis, Avrupa calismalari da bu dogrultuda gelismistir72 . Ote yandan kiiresel
Olcekte genelgecerlik iddiasindaki kuramlarin gercegi ne derece yansittiklari
sorgulanirken “biliylik kuramlar” (grand theories) olarak nitelendirilen bu tarz
kuramlarin — o6zellikle de Avrupa biitiinlesmesi baglaminda — gerekli olup
olmadiklar1 da tartismaya acilmistir’>. Bu baglamda “genis kapsamli bir kurama
thtiyacimiz var m1?” sorusundan ¢ok “belirli bir baglamda ortaya ¢ikan su veya bu
sorunu analiz etmek i¢in hangi kavramsal araglara ihtiyacimiz var?” sorusu daha

yerinde bulunmaktadir’™.

Bu sebeple alan caligmalar biiylik dl¢iide durum caligmalar1 dogrultusunda
gelismis, kuramsal yaklagimlar ise ancak belli bir cografi-siyasi baglamda gegerli
olacak sekilde benimsemistir’>. Bu tutum asagida deginilecek olan yeni jeopolitik
anlayistyla da yakindan iliskilidir. Buna gore jeopolitik disiplininde son yillarda 6n
plana c¢ikan yaklasimlar her yerde ve her zaman gegerli olacak kuram ve kurallar
yerine son derece karmasik faktorlerle sekillenen ve cogunlukla belirsizliklerle yiiklii

durum calismalarina 6ncelik vermektedir’®. Durumsallik yaklagimina Ornek olarak,

" Anders Karlqvist, “Going Beyond Disciplines, the Meanings of Interdisciplinarity”, Policy
Sciences, say1: 32 (1999), s. 379; Teymur, ss. 271-276.

! Teymur, 274.

72 Gerard Toal, “Re-asserting the Regional: Political Geography and Geopolitics in a World Thinly
Known”, Political Geography, say1: 22 (2003), s. 654.

3 Ruth Wodak, Gilbert Weiss, “Analyzing European Union Discourses: Theories and Applications,”
Ruth Wodak, Paul Chilton (der.), A New Agenda in (Critical) Discourse Analysis, John Benjamin
(Yayinlar1), Amsterdam, 2005, s. 125; Toal, 655.

™ Wodak, Weiss, 125.

7 Janet E. Kodras, “Geographies of Power in Political Geography”, Political Geography, say1: 18
(1999), s. 77.

76 Alexandre Defay, Jeopolitik, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 44.
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neo-fonksiyonalizmin daha genelgeger bir kapsami hedefleyerek tiim biitiinlesme
hareketlerini agiklamay1 hedefleyen fonksiyonalizmden farkli olarak miinhasiran
Avrupa biitiinlesmesi siirecini agiklamak iizere gelismesi’’, dolayisiyla bu kuramin
temel savlarinin biitiinlesme alanin1  ifade eden siyasi-cografi baglamla
sinirlandirilmast gosterilebilir. Goriildiigi gibi, tipki ortaya c¢iktigi yillarda tarih,
hukuk, iktisat, siyaset bilimi gibi disiplinlerin bilesimi olarak algilanan Uluslararasi
[liskiler gibi78 Avrupa ¢alismalart da disiplinleraras: bir ¢alisma alani olarak ortaya

cikmis, fakat kisa siirede akademik diizeyde kurumsallagsma siirecine girmistir.

Bununla birlikte, her ne kadar baglibasina bir disiplin olarak kabul edilse de,
siyasi cografyay1 esas alan diger alan ¢aligmalart gibi Avrupa calismalarinin temel
belirleyicileri de klasik disiplinlerden farkli olarak — kimilerine gore yapay olarak
olusturulmus”™ - suurlar degil, bu alana giren ¢alismalarin baglamlaridir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak temel arastirma konusu itibariyle Avrupa
calismalar1 kapsamina giren ¢alismalar, belli disipliner sinirlar i¢cinde yer almayip her
biri konular1 dogrultusunda farkli disiplinlerden beslenmektedir. Iste bu sebeple,
temel arastirma konusu ve disiplinlerarasi yapisi itibariyle Avrupa calismalari
kapsamina giren bu c¢alismanin hangi disiplinlerden ne sekilde beslendiginin de

kisaca ilizerinde durulmasi gerekmektedir.

Bolgesellesme siireci Avrupa biitiinlesmesinin  oncelikli olarak siyasi
boyutuyla ilgili oldugundan ve buradaki temel kaygi bu siirece dahil olan aktdrler
arasindaki gii¢ iligkilerine ve etkilesimlere 151k tutmak oldugundan, g¢aligmanin
beslendigi temel disiplinler siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler olmus, ulusal
diizeydeki idari-siyasi yapilanmalarin uluslariistii  slireglerden ne sekilde
etkilendigine iliskin kisimlar da Kamu YoOnetiminin kapsamina girmistir. Ayrica
calismanin belirli bir cografi alani ilgilendirmesi ve ¢aligsma siiresince ortaya ¢ikacak

temel savlarin Oncelikli olarak bu cografi alana yonelik olmasi sebebiyle zaman

" Rosamond, ss. 23, 73.

7® Chris Brown, Understanding International Relations, Macmillan Press, Londra 1997, s. 21.

7 Meyda Yegenoglu, “Cokkiiltiirliilik Disiplinlerarasihk mdir?”, 26-28 Subat 1998 tarihinde
“Toplum ve Bilim” ve “Defter” dergileri ortak caligma grubunca diizenlenen Sosyal Bilimleri
Yeniden Diisiinmek konulu sempozyumun bildirileri (ikinci baski), Metis Yayinlari, istanbul 2001, s.
287.
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zaman birbirinin yerine de kullanilabilen siyasi cografya ve jeopolitik disiplinleri de
calismanin altyapisinda 6nemli bir yere sahiptir. Ote yandan daha siirh bir dlgiide
de olsa, bolgesellesmenin ulusal ve bolgesel diizeydeki etkilerini degerlendirirken
anayasa hukuku, idare hukuku, iktisat gibi disiplinlerin verileri de giindeme
gelmistir. Ozellikle siyaset bilimi ve hukuk kaynakli veriler ortak bir baglamda ele
alinmak {izere sOylem c¢oziimlemesi yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.
Ornegin konunun salt hukuki boyutunu ele alacak bir ¢alismadan farkli olarak,
bolgesellesme siirecinde yliriirliige giren mevzuat bu mevzuata hakim olan séylem
cercevesinde degerlendirilmis, bdylelikle kanun koyucunun politik tercihleri ve s6z
konusu tasarruflarin ideolojik arkaplani hakkinda fikir yiiriitmeye calisiimistir.
Soylem ¢dzlimlemesi vasitasiyla elde edilen veriler ¢calismanin belkemigini olusturan
Italya 6rneginde ulusal diizeye iliskin uygulamalar hakkinda fikir verirken, diger
yandan uluslariistii hatta kiiresel diizeydeki gelismelerin Italya baglaminda yasanan

stire¢ tizerindeki etkileri de yine ayni yontem vasitasiyla belirginlesmistir.

Caligmanin disiplinleraras: yapisiyla ilgili olarak dikkati ¢eken ilging bir
nokta calismaya veri ve yontemleriyle katkida bulunan belli bash disiplinlerin de
aslinda smirlar1 tam olarak belirlenemeyen, dolayisiyla dogalar1 itibariyle
disiplinleraras1 ozellikler gosteren calisma alanlarindan meydana gelmesidir. Buna
gore siyasi cografya veya jeopolitik disiplinlerinin kapsadiklar1 alan bazi
arastirmacilar tarafindan cografya ve siyaset bilimleri arasinda kalan ve her ikisinden
de beslenen bir tampon bélgeye benzetilmektedir®. Ote yandan uluslararasi iliskiler
disiplininin de kokenleri itibariyle disiplinlerarasi egilimlerle sekillenmis olmasi
dogal olarak ayni sorunu bu disiplinle siyasi cografyanin iliskisi bakimindan
giindeme getirmekte ve bu sorun karsisinda daha esnek ve baglama gore degisen
dinamik bir disiplinlerarasi yaklasim 6nerilmektedir®' . Bu arada siyasi cografya ve
jeopolitik disiplinleri arasindaki iliski de oldukga problematik goriinmektedir™.

Kimileri temel ilgi alanlar itibariyle hemen tamamen ortlisen, dolayisiyla da bazan

% Tan S. Lustick, “Geography and Political Science”, Political Geography, say1: 18 (1999), s. 901.

81 Yosef Lapid, “Where Should we Begin? Political Geography and International Relations”, Political
Geography, say1: 18 (1999), ss. 895-898.

82 Peter J. Taylor, “Geopolitics, Political Geography and Political Science”, David Atkinson, Klaus
Dodds (der.), Geopolitical Traditions, Routledge, Londra: 2000, s. 375.
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ayni disiplini ifade etmek iizere birbirinin yerine kullamlan® bu terimlerden gii¢
odakli analizlerde 6n plana ¢ikan jeopolitigi siyasi cografyanin bir alt dali olarak
goriirken®, kimileri bu kavramim kdkenlerinin 20. yiizyihn ilk yarisindaki Alman
yayillmaciligina dayandigini hatirlatarak bu ¢aligma alanini ifade etmek {izere
yalmzca siyasi cografya terimini benimsemektedirler®. Diger yandan s6z konusu
sebeplerden dolay1 ikinci Diinya Savasini takip eden yillarda akademik gevrelerden
dislanan jeopolitik son yillarda, 6zellikle de soguk savasin sona ermesi ve spesifik
cografi ve siyasal oOzellikleriyle farklilagan kriz alanlarinin uluslararasi areneda 6n
plana ¢ikmasina bagl olarak daha nesnel ve sogukkanli yaklagimlar 1s1ginda yeniden
giindeme gelmistir®®. Bu yeni jeopolitik anlayisi cografya ile siyaset bilimi
arasindaki iligkiyi genelgecer kural ve kuramlar arayisi i¢inde siirdiirmek yerine daha
“miitevaz1” spesifik Ozellikleriyle 6n plana ¢ikan miinferit durum ve deneyimler
iizerine yogunlagmay1 tercih etmektedir®’. Jeopolitik disiplininin bu yeni ¢igirmda
belli bagh inceleme alanlar1 olarak Avrupa Birligi, bolgesellesme ve

ademimerkezilesmenin bagi ¢ekmesi de bu baglamda oldukga dikkat cekicidir®.

Iste bu sebeplerden dolay1 ¢cagdas yaklasimlarla sekillenen jeopolitik disiplini
de, calismanin beslendigi temel disiplinler arasinda yer almaktadir. Calisma
baglaminda siyasi cografyadan c¢ok jeopolitik kavraminin tercih edilmesinin bir
nedeni de bizim akademik gelenegimizde siyasi cografyanin daha ¢ok cografyanin
bir alt dali olarak goriilmesi ve bir disiplin olarak jeopolitigin bizde pek de olumsuz
karsilanmamis olmasidir. Dolayisiyla zaten farkli disiplinlerin arasinda yer alan bu
¢alisma alaminin smirlar pek net gorinmemekte®, fakat bu durum bir sorunun degil,
bu alanda yasanan dinamizmin ve saglikli bir ¢ogulculugun gostergesi olarak

yorumlanmaktadir®.

% Lustick, 901.

% Taylor, 375.

% Lapid, 898.

% Defay, ss. 43-44.

¥7 Defay, 44.

% Defay, ss. 112-116.

% Kodras, ss. 75, 78; Lapid, ss. 896-897; Toal, 653.
% Toal, 653.
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1.1.6. Tarihsel Yontemden Soylem Coziimlemesine: Metodolojik Araclar

Yukarida sozii edilen disiplinler ¢alismanin baglami bakimindan belirleyici
bir konuma sahipken ¢aligmanin metodolojik altyapis1 bakimindan da tarih belirleyici
bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan tarihsel boyut bilhassa konunun arkaplaninin
aydinlanmasi ve ¢calismanin saglam temellere oturmasi agisindan en az yukarida sozii
edilen temel disiplinler kadar 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda tarihsel veriler
yalnizca bolgesellesme ve biitiinlesme siireclerinin bagladigi donemlerden bugiine
kadar yasanan gelismelerin degerlendirilmesinde degil, bolgesellesmenin 6zellikle
Bati Avrupa’ya 0zgii yapisal faktorleri olarak ortaya c¢ikan ‘parcalilik’ gibi
kavramlarin etraflica analizi i¢in de yer yer Avrupa tarihinin derinliklerine uzanan bir
perspektifle ele alinacaktir. Zira tarihsel yonteme basvurulmaksizin ne caligmanin
belkemigini olusturan ve asagida tanim sorunlar1 c¢ergevesinde ele alinacak olan
temel kavramlarin ileriki boliimlerde ic¢i doldurulabilir, ne de g¢alisma boyunca
savunulacak olan argiimanlar etkin bir bicimde desteklenebilir. Dolayisiyla bir
bakima tarihi disiplinler iistii bir konumda goren yaklasimla, gelistirecegimiz

arglimanlar1 miimkiin 6l¢iide saglam temellere oturtmaya ¢alisacagiz.

Goriildiigii gibi  ¢alismanin  disiplinlerarast bir ¢ercevede gelismesi
baslangigta 6zellikle yontem bakimindan birtakim zorluklara isaret etse de aslinda bu
durum bdyle ¢ok boyutlu ve dinamik bir siireci ¢galismada 6nemli Ol¢iide avantajlar
saglamakta, hatta caligmanin saglikli temellere oturmasi bakimindan vazgecilmez bir
nitelik kazanmaktadir. Esasen disiplinlerarast yaklasim gerektiren durum caligsmalari
cok yonlii analizleri gerektirdiginden bu ¢alismada oldugu gibi birden fazla yontemin
konunun ¢esitli boyutlarina yoénelik olarak uygulanmasi salik verilmektedir’'.
Boylelikle hem kullanilan bir yontem digerinin bir bakima saglamasini yapmis
olmakta, hem de konunun farkl boyutlari farkli yontemlerle aydinlatilmaktadir®. Bu
calisma baglaminda bir 6rnek vermek gerekirse tarihsel yontem konunun tarihsel

arkaplanin1 aydinlatip yakin zamanda yasanan gelismelerin yorumlanmasinda etkili

! Melvin Read, David Marsh, “Combining Research Methods”, David Marsh, Gerry Stoker (der.),
Theory and Methods in Political Science (gézden gegirilmis ikinci baski), Palgrave Macmillan,
New York, 2002, ss. 235-240; John W. Cresswell, Research Design: Qualiative Quantitative and
Mixed Methods Approaches (ikinci baski), Sage Publications, California, 2003, ss. 15-16.

%2 Read, Marsh, 237.
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olurken, karsilastirmali yontem benzer tarihsel deneyimlerin benzer jeopolitik

ortamlarda ne sekilde etkili oldugu hakkinda fikir vermektedir.

Ayrica yukarida da deginildigi gibi, nitel arastirma yontemleri olarak igerik
ve sOylem c¢oziimleme tekniklerinden de aragsal olarak yararlanilmistir. Bu iki
metodolojik yaklagimin ilki tlimevarimci bir tutumla arastirmaya konu olan
metinlerin incelenerek on plana c¢ikan kavramlarla bunlar arasindaki iliskilerin
saptanmast ve kavramlarin birer anahtar sozciik olarak kodlanmasini ifade
etmektedir’. Daha once bilinmeyen veya ilk bakista dikkati ¢ekmeyen unsurlarin
icerik ¢Ozlimlemesi vasitasiyla aciklanarak bir takim onermelere ulasilmasi “kuram
olusturma” olarak anilmakta ise de®* bu calisma baglaminda igerik c¢oziimlemesi
sOylem analizine uzanan daha genis capli bir yaklasimin ara agamasi olarak
diisiiniilmiigtiir. Zira bolgesellesme siirecinin kodifiye edildigi kanun metinleri
tizerinde yogunlasan analizlerde, oncelikle bir takim anahtar kavramlar saptanmus,
bunlarin  birbirleriyle olan iligkileri  belirli  bir baglam ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Fakat bu asamada varilacak onermeler baghi basina bir kuram
olusturmaktan ¢ok, bir iist diizeyde yapilacak olan sdylem ¢oziimlemesinin temel
dayanaklarin1 olusturmuslardir. Esasen ilgili kistmda da goriilecegi gibi birtakim
hukuki metinlerin igerik analizine tabi tutulmasi sonucunda bunlarin ulusal,
uluslariistii hatta kiiresel diizeylerde dikkati ¢eken sOylemlerin uzantilari olduklar
ortaya ¢ikmaktadir. “Herhangi bir soyleme® o6zgii kurallarin ortaya konmast,
dilbilimin ciimle smirlarinin 6tesine uygulanarak ¢agdas dilbilimin son analiz birimi
olarak goriilen climleyi asan ifadelerin sdylemle olan iliskileri dogrultusunda

degerlendirilmesi”*®

olarak tanimlanan sdylem ¢oziimlemesi tek bir yontemi degil,
bu genel cgerceve dogrultusunda gelisen farkli anlayis ve yaklasimlarin biitliniini
ifade eder”’. Bu bakimdan sirlari belirli bir kuramsal cerceveye sahip olmayan

sOylem ¢ozlimlemesi, sistemli bir kurallar biitiinii olmaktan ¢ok yontem bakimindan

% Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (giincellestirilmis
besinci baski), Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, ss. 227-228.

% Y1ldirim, Simsek, 227.

% Soylem ¢dziimlemesi yaklasimina gére “sGylem” kavramu kabaca “bir nesneyi insa eden 6nermeler
sistemi” veya “bir olayin belirli bir versiyonunu bir sekilde birlikte {ireten 6nermeler, dykiiler, imajlar,
temsiller, metaforlar ve anlamlar kiimesi” olarak tanimlanmaktadir (Nuri Bilgin, Sesyal Psikoloji
Sézliigii: Kavramlar, Yaklasimlar, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 360).

% Bilgin, 361.

7 A.gy.
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kendi i¢inde c¢esitlilikler gosteren bir “diisiince araci” (thinking device) olarak

nitelendirilmektedir’®.

Soylem ¢oziimlemesinde temel alinacak bu yaklasim dogrultusunda, kanunlar
basta olmak iizere bolgesellesme siirecinin dogasi hakkinda fikir verebilecek
metinlerde yer alan bir takim anahtar kavramlar kullanildiklar1 baglamlar
dogrultusunda degerlendirilerek bunlarin ulusal, uluslariistii hatta kiiresel diizeyde
karsilagilan politik sdylemlerle olan iligkisi ortaya konmaya calisilmigtir. Calismada
oncelikli olarak hukuki metinlerin degerlendirilmesinde bagvurulan bu yaklagima,
farkl1 dillerde farkli bi¢imlerde dile getirilen kavramlarin yer yer tarihsel ve

etimolojik veriler 15181nda analizi amaciyla da bagvurulmustur.

Boylelikle farkli disiplinlerden gelen verilerin ortak bir zeminde
degerlendirilmesine imkan verecek sekilde, bir yontem olarak sdylem
¢Oziimlemesinin temel islevi, kuramlar ve disiplinler arasinda baglanti kurmak
olacaktir™ . Calismanin temel kaygilarindan biri siirece dahil olan aktérler arasindaki
iligkileri ~ bir yandan bolgeler Avrupast ve ¢ok diizeyli yOnetisim
yaklagimlari/sdylemleri baglaminda, diger yandan da aralarindaki gii¢ iliskileri
dogrultusunda degerlendirmek oldugundan, burada benimsenen yoOntem tarih,

ideoloji ve gii¢ iliskilerinin dil/sdylem tizerindeki etkilerini inceleyen'”

elestirel
sOylem c¢oOziimlemesine (critical discourse analysis) de yaklasmaktadir. Fakat
calismanin geneli agisindan benimsenen hedef, normatif imalar ¢agristiracak elestirel
bir yaklasimdan ziyade, gozlenen siirecin dogasini ve bu siirecteki iliski ve iletisim
bicimlerini miimkiin O6l¢iide kuramsal diizleme tasiyarak varilacak agiklayici-
tamimlayict (deskriptif) bir yaklasimdir. Bu sebeple icerik ve sdylem ¢oziimlemesi
yaklagimlarmma basli basina kuramsal birer arag olarak degil kuramsal

degerlendirmelerde kolaylik saglayacak tali birer metodoloji araci olarak

basvurulacaktir.

% James Paul Gee, An Introduction to Discourse Analysis, Theory and Method, Routledge: New
York 1999, s. 96.

% Wodak, Weiss, 125.

' Ruth Wodak, “What CDA is about — A Summary of its History, Important Concepts and its
Developments”, Ruth Wodak, Michael Meyer (der.), Methods of Critical Discourse Analysis, Sage
Publications, California, 2001, s. 3.
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1.2. Bolgesellesmeye iliskin Temel Kavramlar

Baslangigta istisnai olarak bazi iiye iilkelerde ortaya ¢ikan bolgesellesmenin
zamanla biitiinlesme siirecinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi'®' 6nceleri
biitiinlesme stireci i¢cinde ortaya ¢ikan bir ¢eliski olarak algilanmis ise de zamanla bu

2 Buna gére basta bir

iki siirecin birbirini destekledigi goriisii hakim olmustur
istisna olarak algilanan bolgesellesme artik neredeyse biitiinlesmenin kurallarindan
biri olarak goriilmekte ve bu iki siire¢ aymi madalyonun iki yiizii olarak

degerlendirilmektedir'®.

Bununla birlikte biitiinlesme siireci iginde bu denli 6nemli bir yere sahip olan
bu kavram en azindan ilk bakista yeterince net bir goriintii arz etmemektedir. Buna
gore biitlinlesme siirecinin pek c¢ok alaninda oldugu gibi, bu c¢alisma boyunca
‘bolgesellesme’ olarak adlandirilan siire¢ ve bu siiregle ilgili olarak siklikla giindeme
gelen ademimerkezilesme (decentralisation), yetki devri (devolution), ve
federallesme (federalisation) gibi kavramlarin da kapsam ve sinirlarinin tam olarak
belirlenemedigi dikkati ¢ekmektedir. Bu durum elbette birbirinden oldukca farkl
idari-siyasi geleneklere sahip olan {iiye iilkelerin her birinde yasanan bolgesellesme
stireglerinin de hatir1 sayilir 6l¢iide farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat yine
de ulusal diizeyde birbirinden farkli baglamlar i¢inde gelisen bu tekil siireglerin AB
capinda dikkati ¢ekecek diizeyde ortak noktalarinin bulundugu, farkli deneyimler
arasinda bolgesellesmeyi Avrupa biitiinlesmesinin en dikkat ¢ekici unsurlarindan biri
haline getirecek kadar asgari miistereklerin var oldugu goriilmektedir. Buna gore
Avrupa biitiinlegsmesi baglaminda bolgesellesme kavrami farkli 6rneklerdeki asgari
miisterekleri yansitacak sekilde en yalin ve notr tabiriyle, ulusal diizeyin altindaki en
genis idari-siyasi yapilanmalarin gii¢len(diril)mesini ifade eder. Bu tanim kavramin
saglikli bir zemine oturmasi bakimindan yeterli bir ¢ergeve sagliyorsa da, ¢alismanin

kavramsal temellerinin daha belirgin bir bi¢imde ortaya konmasi i¢in séz konusu

1% Jonathan Bradbury, “The political dynamics of sub-state regionalisation: a neo-functionalist
perspective and the case of devolution in the United Kingdom”, British Journal of Politics and
International Relations, cilt 5, say1: 4, Kasim 2003, s. 543; Caciagli, 9.

192 Keating (1995), s. 1.

19 Caciagli ss. 9, 13.
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kavramin literatiirde sik¢a kullanilan diger ilgili kavramlarla birlikte daha ayrintili
olarak ele alinmasi ve yukaridaki tanimin ¢alismanin kuramsal kismiyla uyumlu bir
bicimde gelistirilmesi, dolayisiyla bir bakima bolgesellesme kavraminin bu c¢alisma
baglaminda yeniden tamimlanmasi gerekmektedir. Bunun icin asagida oncelikle
“bolge”  kavrami ele alinacak, daha sonra bolgesellesme  kavrami
ademimerkezilesme, yetki devri ve federallesme kavramlariyla birlikte

degerlendirilecektir.

1.2.1. “Regio”dan NUTS’a “Bolge” Kavrami

Bizim dilimizdeki gibi Bati Avrupa dillerinde de “bolge” sozciigli, kendi
icinde bir sekilde biitiinlik gosteren her tiirlii cografi alani ifade etmek {iizere
kullanildigindan son derece genis ve esnek bir anlam profiline sahiptir'**. Bu ag¢idan
bakildiginda, Avrupa da bashibagina bir bolgeye karsilik gelmekte, bir bolgesel
biitiinlesme hareketi olarak AB de kiiresel diizeyde bir bélgesellesme hareketi olarak
goriilmektedir. Bu ylizden bazi yazarlarin bu calismanin konusunu olusturan
bolgesellesme kavramini kiiresel diizeydeki bolgesellesmeden ayirdetmek iizere
‘ulusalt: bolgesellesme’ tabirini kullandig gozlenmektedir'®. Ote yandan etimolojik
koken itibariyle diisiiniildiiglinde “bdlmek”™ fiilinden tiireyen “bolge” sdzciigii bizim
dilimizde oncelikle bir biitiiniin parcasini ifade etmekteyken bu sodzciigiin Latince
idare etmek anlamina gelen ‘regere’ fiilinden tiireyen “regio” (Lat.), “region” (Ing.),
“région” (Fr.), “regione” (it.) gibi karsiliklar1 ilk ¢agrisimlari bakimindan parca-
biitiin iligskisinden ¢ok, sinirlar1 belirli bir yonetim birimini ifade etmektedir'®.
Esasen bu etimolojik agilimin ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde ayrintili olarak
deginilecek olan cografi parcalilik olgusuna hatir1 sayilir Olglide 11k tuttugu
sOylenebilir. Zira birbirinden tam veya yar1 bagimsiz irili ufakli yonetim birimlerinin
ylizyillar boyunca Avrupa kitasinin genel manzarasina hakim oldugu
diisiiniildiiglinde, cografi parcalilik ozellikle Orta ve Bati Avrupa’nin tarihsel-

jeopolitik altyapist bakimindan temel karakteristik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1% Anssi Paasi, “Place and Region: Regional Worlds and Words”, Progress in Human Geography,
say1: 26, 6, (2002), ss. 802-803, 808; Applegate, ss. 1158, 1165, 1182; Keating (1998), 11.

19 Bradbury, 543.

1% Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language, Gramercy Books,
New York, 1996; Collins Latin Dictionary, Harper Collins Publishers, Glasgow, 2002.
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Muhtemelen bu durumun dogal bir sonucu olarak, biiyiik 6l¢iide ulus-devlet oncesi
siyasi yapilanmalarin izlerini tasiyan idari-siyasi birimler “bdlge” sozciigiiniin en
genis kullanim alanini olusturmus'®’, bazi durumlarda ulusal devletlerin ortaya
cikistyla giliclenen merkez alanina nispetle ¢cevrede kalan ve ekonomik gelismislik
diizeyi bakimindan da ¢ogunlukla merkezin gerisinde bulunan topraklar da zaman
zaman bu kapsamda degerlendirilmistir. Buna gore Fransa, Italya, Belcika hatta
Ingiltere gibi baz1 Bati Avrupa iilkelerinde bélge sozciigii resmi olarak da
benimsenmis, idare hukuku bakimindan bu iilkelerin her birinde son derece farkl
yapilanmalar1 ifade etseler de bu sozciik bunlarin tamaminda yerel ve ulusal diizeyler
arasindaki yonetim birimlerini ifade etmek iizere kullanilagelmistir. Buna bagh
olarak, baz tilkelerde farkli isimlerle ifade edilmelerine karsin, ulusal diizeyin hemen
altinda yer alan ve cografi olarak siyasi temsil giiciine sahip idari birimler Avrupa

Bolgeler Asamblesi tarafindan ‘bolge’ olarak tammlanmaktadir'®®.

Bu noktada kabaca yerel ve ulusal diizey arasindaki idari-siyasi birimlere
karsilik gelen109 bolge kavrami i¢in AB tarafindan benimsenmis standart bir

tanmunin da bulunmadigini hatirlamak yerinde olacaktir''’.

Buna gore Avrupa
biitlinlesmesi ~ bglaminda  bolge  kavrami  su  kriterler  dogrultusunda

belirginlesmektedir''":

- Cografi (kiyr bolgeleri, daglik bolgeler, komiir madeni bolgeleri, vb.)
bolgeler;

197 Bu durumun en belirgin gostergesi Vestefalya Anlasmasi sonrasinda benimsenen “cuius regio eius
religio” [Lat. kimin yonetim birimi/bolgesi ise orada onun dini (gegerli olur)] ilkesinde yer alan
“regio” sozciigiiniin igeriginde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu sézciik bugiin de yer yer modern
Avrupa’nin bolgelerine karsilik gelen ve o donemde g¢ogunlukla prenslikler seklinde orgiitlenmis
bulunan fiilen bagimsiz veya imparatora olduk¢a gevsek baglarla tabi yonetim birimlerini ifade
etmekteydi. S6z konusu ilkenin kabuliiyle Roma’nin ¢dkiisiinden beri kitanin batisinda fiilen hakim
durumda bulunan cografi parcalilik ilk kez uluslararast bir anlagsmayla tespit edilerek resmiyet
kazanmis, dolayisiyla hem sekiiler uluslararast hukukun hem de modern ulus-devletler sisteminin
temeli atilmistir (Ayse Fiisun Arsava, Azinhk Kavram ve Azmhk Haklarmin Uluslararasi
Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi,
Ankara Universitesi SBF Yaynlari: Ankara, 1993, s. 1; Jennifer Jackson Preece, Ulusal Azinliklar ve
Avrupa Ulus-Devletler Sistemi, Donkisot Yayinlari, istanbul, 2001, s. 70).

1% Caciagli, 15.

19 paasi, 806.

"% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye (sekizinci baski), Beta Yayinlari, istanbul, 2005, s.
455; Liesbet Hooghe, Michael Keating, “The Politics of European Union Regional Policy”, Journal
of European Public Policy, say1 1:3, 1994, s. 379.

" Karluk, ss. 454-455.
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- Kiiltiirel (etnik ¢ogunluk, dil, din) bolgeler;

- Tarihsel (tarihteki ortak kokenler, eski sinirlar) bolgeler;

- Yerlesim ve yogunluk bakimindan (merkezi bolgeler, cevredeki bolge
yiiksek niifus yogunluklu bolgeler, kilometre kare basina az sayida insan use
uzak bolgeler) farklilasan bolgeler;

- Tarim, sanayi, turizm, gemi insa gibi belirli sektorlerin hakim oldugu
alanlar;

- Sinirda bulunup ilgili komsu iilkenin ekonomik faaliyetlerinden etkilenen
alanlar;

- Transit bolgeler (Alp Daglar1 vb.);

- Refah diizeyine bagl olarak ¢evresinden farklilasan yiiksek gelir alanlari.

Yukaridaki tanimlamalarin higbirisi tek basina AB siyasi haritasindaki ulusal
veya ulusaltt diizeydeki bolge ayirimini tanimlamaya yeterli bulunmamakla
birlikte''? bolgesel politikalarin teknik isleyisi agisindan gerekli bir takim standart
Olgiitler gelistirilmis, boylece iiye ililkelerin kendilerine 6zgli ulusalti idari-siyasi
yapilanmalar1 bolgesel politikalarla uyumlu olacak sekilde kategorize edilmeye
calistlmistir'®. Buna gore bolgesellesmeye konu olan idari-siyasi yapilanmalar
AB’nin teritoryal istatistik birimleri siniflandirma sistemi (NUTS)'™* kapsaminda
hem NUTS 1 hem de NUTS 2 kategorilerini ilgilendirdiginden'"” bazi arastirmacilar
bolgesel diizeyi ifade etmek yerine Birligin belli bash tiyeleri arasindaki gesitlilige

dayanarak ‘orta diizey’ (meso-level) ' H7

veya ‘orta hiikiimet’ (mesogovernment)
ifadesini kullanmaktadirlar. Bununla birlikte standart bir tanim s6z konusu olmasa da
tiye iilkelerin ulusal diizeyleri ile yerel diizeyleri arasindaki idari-siyasi birimler
Birlik tarafindan ‘bolge’ olarak telakki edildiginden ve AB’nin bdolgesel politikalari

bu anlayis dogrultusunda gelistiginden, asgari miisterekleri 6n plana ¢ikaran genel

"2 Karluk, 455.
'3 Keating (1995), s. 18.
"4 Nomenclature of Units for Territorial Statistics (NUTS); bu sistemin ayrmtilar igin bkz. Ergiider
Can, Avrupa Birligi Bolgesel Politikalar1 ve Yapisal Fonlar: Uyum Siirecinde Tiirkiye i¢in bir
Degerlendirme, Asil Yayin Dagitim, Ankara: 2004, ss. 36-44.
!5 K eating (1995), a.g.y.

Luis Moreno, “Europeanisation, Mesogovernments and ‘Safety Nets’”, European Journal of
Political Research, say1: 42, 2003, ss. 71-82.
"7 L. J. Sharpe, “The European Meso: An Appraisal”, L. J. Sharpe (der.), The Rise of Meso
Government in Europe, Sage Publications, Londra 1993, ss. 1-36; Moreno, ss. 271-285.
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egilimlerle uyumlu olarak bu g¢alismada da s6z konusu idari-siyasi diizeyi ifade
etmek lizere gerek AB’nin teknik-biirokratik jargonunda, gerek ilgili literatiirde
yaygin olarak kabul gormiis olan''® ‘bolgesel diizey’ ifadesi kullamlacaktir. Bu
tercihin bir diger sebebi de elbette bu calismaya temel teskil eden ve tartismasiz bir
bolgesellesme drnedi sunan italya’nm bélge kavramina idari-siyasi yapilanmasinda
da resmi olarak yer vermesidir. Bu dogrultuda hem Italya 6rnegiyle hem de genel
olarak Avrupa biitlinlesmesindeki diger Orneklerle uyumlu olacak sekilde, bolge
kavramin1 temelleri biiyiik Olgiide tarihsel-jeopolitik unsurlara dayanan ve ulusal
diizeyin hemen altinda idari-siyasi bakimdan kurumsallagsmis bulunan cografi

yonetim birimleri olarak kabul edecegiz.

1.2.2. Bolgesellesme — Bolge(sel)cilik Ayrimi

Calismanin kavramsal ¢ercevesinin aydinlanmasi bakimindan 6zellikle bati
dillerinde siklikla birbirinin yerine kullanilan ve zaman zaman kavram kargasasina
yol acan bolgesellesme (regionalisation) ve bolge(sel)cilik (regionalism) arasindaki
ayrima da kisaca deginmek gerekmektedir. Yine bolgesellesmenin karmasik yapisina
baglh olarak ortaya c¢ikan bu kavram kargasasi esasen bolgeselcilik sézciigiiniin
bolgesellesme lehindeki cesitli egilimleri ifade etmek iizere kullamlmasindan'"®, bu
baglamda zaman zaman bir iiye devletin kendi inisiyatifiyle ulusalti idari-siyasi
birimleri giiclendirmek {iizere yaptigi diizenlemelere karsilik gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin Keating bolgeselciligi (regionalism) yukaridan asagi
(top-down) ve asagidan yukari (bottom-up) olarak ikiye ayirirken, merkezi otoritenin
yonetimde etkinlik saglamak ve gereksiz idari-biirokratik yiiklerden kurtulmak tizere
yaptig1 diizenlemeleri yukaridan asagiya dogru (top-down) gerceklestirilen bir tiir
‘devlet bolgeselciligi’ olarak telakki etmektedir'?’. Benzer bir smiflandirmaya giden
bir bagka yazar da bolgeselciligi kurumsal (institutional) ve otonomist olarak ikiye
ayirmakta, merkezi otoritenin bdlgesellesmeye yonelik diizenlemelerini birinci gruba

121

dahil etmektedir . Buna gore kurumsal bolgeselcilik bugiin belli basl Bat1 Avrupa

18 Caciagli, 15.

"% Hueglin, 439.

120 K eating, (1995), s. 2.

2! Benito Giordano, “Italian regionalism or ‘Padanian’ nationalism — the political project of the Lega
Nord in Italian Politics”, Political Geography, say1: 19 (2000), s. 448.
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iilkelerinde yasanan bolgesellesme siireciyle ilgili  bulunurken otonomist

bolgeselcilik ise azinliklar ve ayrilik¢1 hareketler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Baz1 caligmalarda da bolgeselcilik ulusaltt kimlik ve iddialarin merkezi
otoriteye ragmen varligini siirdiirmesi olarak tanimlanirken, merkezi otoritenin bu
duruma  cevaben  getirdigi  diizenlemeler  ademimerkezilesme  olarak

adlandirilmaktadir'*?

. Ne var ki bu ve benzeri yaklasimlar daha analizin basinda
stirece yon veren temel aktorlerin bolgeler oldugunu, yani bir bakima siirecin temel
tetikleyicilerinin  ulusalt1  dinamikler oldugunu, siyasi-idari yapilanmalarda
gerceklestirilen reformlarin da tabandan gelen taleplere cevaben gerceklestirildigini
varsaymaktadirlar. Halbuki bu calisma boyunca da goriilecegi gibi bolgesellesme

stireci, bu siirece dahil olan dinamiklerin karsilikli etkilesimi bakimindan ¢ok daha

kompleks bir tabloyu yansitmaktadir.

Ote yandan bazi kaynaklar ulusal ve yerel diizeyler arasinda ydnetim ve
yonetisim  yapilarinin -~ gelismesini  bdlgeselcilik  (regionalism)  olarak

tanimlamaktadir'?’.

Halbuki bu tanim bir siirece isaret etmesi bakimindan
bolgesellesme kavramina daha ¢ok uymaktadir. Zira bolgeselcilik, daha genis bir
cerceveyi ifade eden bolgesellesme siireci kapsaminda yer yer ortaya cikarak s6z
konusu siirece ivme kazandirmayr hedefleyen bolgesel dinamiklerin davranis
kaliplarini ifade eder. Bu bakimdan bazan daha fazla yetki devri talepleri, bazan da
ayrilikcilik imalar da tasiyacak sekilde ‘etnik bolgeselcilik’ (ethnoregionalism)'?*
gibi ifadelerle de glindeme gelen bu kavram, ancak boélgesel temelli ideolojik bir
tutumu yansittigi durumlarda kullanilmalidir; bunun disindaki durumlarda bu
calisgmanin asil konusunu olusturan sireci On plana ¢ikaran ‘bolgesellesme’
kavramini kullanmak daha uygun goriinmektedir. Ayrica kanimizca bu kavram, séz

konusu siiregte ulusalti dinamiklerin roliinii vurgulayarak bir bakima aceleci bir

122 Hueglin, 439.

' Howard Elcock, “Regionalism and regionalisation in Britain and North America”, British Journal
of Politics and International Relations, cilt: 5, sayi: 1, Subat 2003, s. 74.

2% Michael Hechter, Margaret Levi, “Ethno-Regional Movements in the West”, John Hutchinson,
Anthony D. Smith (der.), Nationalism, Oxford University Press, Oxford-New York, 1994, s. 184;
Giordano, 448.
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tutumu yansitan bolgeselcilik ifadesinin aksine daha nesnel, sogukkanli ve gercekci

bir tutuma isaret etmektedir.

Bolgesellesme ve bolgeselcilik ayrimina iligkin belirsizlik bu ¢alismaya yon
veren temel gozlemlerin baslica kaynagi olarak belirlenen italya 6rneginde de dikkati
cekmekte, bu durum bu {ilkede gelisen literatiire de yansimaktadir. Buna gore bu
iilkede baslangigta ulusal diizeyde bir inisiyatif olarak ortaya c¢ikan, zamanla
uluslariistii ve ulusalti dinamiklerin de etkili olmasiyla karmasik bir siire¢ halini alan
bolgesellesme olgusunun bir anlam kaymasi sonucu pek ¢ok kaynakta bolgeselcilik
(regionalismo) olarak adlandirildigi, buna karsin siirece isaret etmesi bakimindan
aslinda daha saglikhi bir yaklasimu yansitan'®® bolgesellesme (regionalizzazione)
kavramimin bu iilkedeki kullaniminin nispeten sinirli bir dlgliide  kaldigi

126 jtalya’da bolgesellesme siirecinin biiyikk o6lciide yukaridan

gbzlenmektedir
asagiya dogru devlet eliyle gerceklestirildigi géz Oniinde bulundurulursa, bu
durumun muhtemelen bu lilkede gelisen literatiirde yukarida sozii edilen ‘devlet
bolgeselciligi’ yaklagimimnin kabul gormesinden kaynaklandigi iddia edilebilir.
Dolayistyla bu iilkede ‘regionalismo’ sozciigli kelimenin sozliikk anlamryla bolgeselci
bir hareket olarak ortaya ¢ikan Kuzey Ligi (Lega Nord) hareketiyle ilgili baglamlar
disinda esasen yine bolgesellesme siirecini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu
durum aslinda kavram kargasasindan ¢ok bir tiir anlam kaymasindan
kaynaklandigindan, calismaya kaynak teskil eden bazi ¢aligmalarda bdlgesellesme

(regionalizzazione) yerine bolgeselcilik (regionalismo) kavraminin kullanilmasi ciddi

bir tanim sorunu olarak goriilmemektedir.

'2 Simon Parker, “Managing the Political Field: Italian Regions and the Territorialisation of Politics
in the Second Republic”, Journal of Southern Europe and the Balkans, cilt: 8, sayi: 2, Agustos
2006, s. 235.

126 Angelo Mattioni, “Federalismo e regionalismo, considerazioni istituzionali”, Istituto Lombardo
Accademia di Scienze ¢ Lettere (der.), Il Federalismo nella Storia, Istituto Lombardo di Scienze e
Lettere, Milano, 1998, ss. 157-185; Marco Sabella, “Sabino Cassese, Federalismo ¢ Regionalismo: Un
falso problema”, Marco Sabella, Nadia Urbinati (der.), Quale Federalismo? Interviste sull’Italia del
Futuro, Vallecchi Editore, Floransa, 1994, ss. 51-65; Nadia Urbinati, “Augusto Barbera, Federalismo
Democratico e Regionalismo”, Marco Sabella, Nadia Urbinati (der.), Quale Federalismo? Interviste
sull’Italia del Futuro, Vallecchi Editore, Floransa, 1994, ss. 29-49; Ciuffoletti, a.g.e.
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1.2.3. Ademimerkezilesme — Yetki Devri (Devolution) — Bolgesellesme iliskisi

Bolgesellesme kavraminin herseyden dnce dinamik bir siireci ifade etmesine
bagli olarak, her biri yer yer ortlisecek bicimlerde benzer siireclere isaret eden
ademimerkezilesme, yetki devri hatta federallesme kavramlariyla birlikte kullanildigi
dikkati ¢ekmektedir. Bu bakimdan kavramsal cercevenin yeterince belirgin bir
bicimde ortaya konmasi i¢in bolgesellesmenin bu kavramlarla olan iliskisine de
deginmek gerekmektedir. Bunun i¢in her biri farkli yazarlar tarafindan bazan farkl
bazan da esanlamli bigimlerde kullanilan, dolayisiyla tanim sorunlari ve kapsam
bakimindan en az bolgesellesme kadar belirsizlikle yiiklii bu kavramlan teker teker
tanimlamaya calismak gibi beyhude bir ¢aba yerine, s6z konusu kavramlarin ilgili
literatiirdeki kullanimlarma iligkin temel yaklagimlari ele alacagiz. Bu yaklagimlar
bakimindan s6z konusu kavramlarin degerlendirilmesinde iki ana egilimin ortaya

¢iktigini goriiyoruz:

- Bu kavramlarin baglamsallik boyutunu 6n plana ¢ikararak bunlarin belirli

durumlar ¢ergevesinde ele alinmasi,

- Yasanan siireclere agirlik verilerek s6z konusu kavramlarin benzer siireglerin

farkli asamalarini ifade edecek sekilde algilanmasi.

Bu iki yaklagimi daha iyi anlayabilmek i¢in bu kavramlarin ne derece
Ortiistiigiinlin ortaya konmasi1 bakimindan literatiirde karsilasilan belli basli tanim

girisimlerine deginmek gerekmektedir.

Bolgesellesme kavrami devletin merkezi otoritesinin bazi yetki ve islevlerini
periferik yapilara aktardigi bir reformlar biitiini olarak tammlamrken'?’

ademimerkezilesme (decentralisation)'*® kavramu da son derece benzer bir kapsamda

127 Caciagli, 11.

128 By kavram igin kimi yazarlar “6zeksizlestirme” veya “dzeksizlestirim” sozciiklerini tercih etmekte
olup “6zeksiz” tabiri “décentralisé” sifatinin yani sira “a-centralisé/a-central” sifatin1 da karsilamak
iizere kullanilmaktadir. (Onur Karahanogullari, “Fransa’da 2003 Anayasa Degisikligi:
Ozeksizlestirilmis Cumhuriyet”, Ankara Universitesi SBF Tiirkiye Kamu Yonetimi Ag1 Biilteni

say1: 1, ss. 1-2, 8-9; http://kamyon.politics.ankara.edu.tr/bulten/belgeler/02.pdf, 27.01.2007).
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tanimlanabilmektedir'®’. Bu dogrultudaki yaklasimlardan birine gére yine Avrupa
capinda bir trend olarak goriilen ademimerkezilesme ulusal diizeyde toplanan gii¢c ve
sorumluluklarin bir yetki devri (devolution) kapsaminda alt diizeylere aktarilmasini

. 130
ifade eder

. Bu tanimdan da anlasilacag gibi yetki devri de yine hemen hemen ayni
kapsama karsilik gelecek sekilde bir bakima ademimerkezilesmeyle esanlamli olarak
algilanmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu kavram, Belgika gibi ender 6rneklerde
rastlanan ve kimilerince olduk¢a sagliksiz bulunan'®' yetki devri/ayrisma yoluyla
federallesmeyi (federalism by devolution) nitelemek icin de kullanilmaktadir'*. Ote
yandan bazi yazarlar da federalizme bir ademimerkezilesme bigimi olarak
yaklagmakta, dolayisiyla federallesmenin bu siirecin ileri asamalarindan biri

oldugunu ima etmektedirler'*’.

1.2.3.1. Baglam Temelli Yaklasimlar

Bu kavramlarin aynm1 veya benzer siiregleri ifade etmesine bagli olarak bazi
yazarlar bu sozciikleri i¢inden ¢iktiklar1 baglamda, her bir {iye {ilkenin kendine 6zgii
deneyimini ifade etmek lizere kullanmaktadir. Bu durumun 6nemli bir sebebi her bir
tilkenin digerleriyle pek cok yonden benzesen ama yer yer de kendine has i¢
dinamikleriyle sekillenen deneyimlerini ayri bir terimle ifade etmesidir. Bu durumun
en belirgin ornegi Ingiltere’nin (Birlesik Krallik) yetki devri (devolution)
deneyiminde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore italya’da bu siireci karsilastirmali bir
tutumla ele alan pek ¢ok calismada yetki devri kavramimin Ingiltere’ye dzgiiliigiinii

vurgulayacak bir bigimde Italyanca ‘devoluzione’ sdzciigii yerine Ingilizce

Bunlardan siklikla kullanilan birinci sdzciik harfiyen terciime edildiginde kabaca merkezin tasfiyesine
karsilik gelmekteyken, ikincisi daha yalin bir bigimde “merkezin yoklugunu” veya “konu dis1
olusunu” ima etmektedir.

12 Hueglin, 439.

130 Michiel De Vries, “The Rise and Fall of Decentralization: A Comparative Analysis of Arguments
and Practices in European Countries”, European Journal of Political Research, sayi: 38, 2000, s.
193.

B! Giulio Tremonti, “Il Federalismo Fiscale”, Istituto Lombardo Accademia di Scienze e Lettere
(der.), 11 Federalismo nella Storia, Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, Milano, 1998, s. 195.

B2 J. Van Ginderachter, “The Belgian Federal Model”, Avrupa Toplulugu Calismalari Birligi
(European Community Studies Association - ECSA ) tarafindan 5-6 Mayis 1994’te Briiksel’de
diizenlenen Federalism, Subsidiarity and Democracy in the European Union baslikli konferansta
sunulan bildiri,

http://www.ecsanet.org/conferences/ecsaworld2/Ginderachter.htm , 10.10.2006.

'3 Francis G. Castles, “Decentralization and the Post-War Political Economy”, European Journal of
Political Research, say1: 36 (1999), s. 27; Mattioni ss. 157-175.
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‘devolution’ sdzciigiiniin kullaniimaktadir’®*. Ote yandan yine benzer bir bicimde
Ispanya’da 1970’lerin sonundan itibaren bu alanda gozlenen gelismeler de

ademimerkezilesmenin tipik 6rnekleri olarak nitelendirilmektedir'*.

Italya’da gozlenen bir baska tutum da siyasi rakiplerin bu benzer siiregleri
kendi programlar1 dahilinde yeniden tanimlayarak kullanmalaridir. Bu baglamda
ademimerkezilesme iilkede yasanan bolgesellesme siirecinin erken asamalarini ifade
etmekteyken ilgili kisimda ayrintilariyla incelenecegi gibi 1990’11 yillardan itibaren
federalizm ve federallesme Italya giindeminde bir bakima yeniden tanimlanarak
glinliik siyasal sOylemin parcasi haline gelmistir. Bu siirecte hemen tiim partiler
federallesmeden yana tavir  koyduklarindan  sdylemlerini  birbirlerinden
farklilagtirmak {izere yeni kavramlara ihtiya¢ duymuslar, 6rnegin bu baglamda
merkez sag kendi “gercek federalizm” anlayisini “devolution” (yetki devri)

sdzcigiyle ifade etmistir' .

1.2.3.2. Siirec Temelli Yaklasimlar

Ademimerkezilesme, yetki devri ve bdlgesellesme iliskisinde ikinci bir
egilimi yansitan yaklasimlarin ise yasanan siire¢lere odaklandigi gézlenmektedir.
Ornegin kimileri devolution’un bir takim diizenlemeler sonucunda ulagilan statik bir
asamay1 degil, dinamik bir siireci ifade ettigini vurgulamaktadirlar'>’. Hem benzer
bir bicimde siireci vurgulamasi, hem de yetki devri kavraminin bolgesellesmeyle

iligkisini ortaya koymasi bakimindan dikkati c¢eken bir baska c¢alismada ise

34 Luciano Vandelli, Devolution e altre Storie, Mulino (Yaymlari), Bologna, 2002; Alessandro
Torre, “Organizzazione territoriale, diritti fondamentali e devolution nel Regno Unito”, Silvia
Gambino (der.), Regionalismo federalismo devolution, Competenze e Diritti, Giuffré¢ (Yayinlar),
Milano, 2003, ss. 236-266; Caciagli ss. 34-38.

5 Enric Martinez-Herrera, “From nation-building to building identification with political
communities: Consequences of political decentralisation in Spain, the Basque Country, Catalonia and
Galicia, 1878-2001”, European Journal of Political Research, sayi: 41 (2002), s. 431; Roberto
Blanco Valdés, “Cinque tesi sul decentramento in Spagna”, Silvia Gambino (der.), Regionalismo
federalismo devolution, Competenze e Diritti, Giuffré (Yayinlar), Milano, 2003, ss. 105-144;
Silvana Labriola, “Il Decentramento Politico: Definizione e Casi”, Silvano Labriola (der.) 1l
Decentramento Politico negli Stati dell’Unione Europea, Maggioli Editore, Rimini, 2001, s. 27.

13 Rosella Levaggi, “Il Federalismo Italiano dal Decentramento alla Devolution”, Amedeo Fossati,
Rosella Levaggi (der.), Dal Decentramento alla Devolution: Il Federalismo Fiscale in Italia e in
Europa, Franco Angeli (Yaymlari), Milano, 2004, ss. 278-279.

7 James Mitchell, “Devolution and the Future of the Union”, Justin Fisher, David Denver, John
Benyon (der.), Central Debates in British Politics, Longman, Londra, 2002, ss. 33-47.
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bolgesellesme Ingiltere deneyimi ¢ergevesinde dogrudan ve dolayli secimle olusan
bolgesel siyasi kurumlarin gelisimi olarak tanimlanmakta, devolution kavrami da

bélgesellesmeyle es anlamli olarak kullamlmaktadir'®.

Ote yandan esanlamli
kullanima ademimerkezilesme kavraminin da konu oldugu gozlenmekte, bu
kavramin siyasi yapilanmada meydana getirdigi degisimin bdlgesellesmeye karsilik
geldigi ifade edilmektedir'®. Bu noktada, siireci 6n plana ¢ikaran séz konusu
yaklagimlarin {initer ve federal yapilanmalar arasindaki ayrimi, kesin kriterler yerine

bir spektrum gibi algilayan yaklasimlarla uyum iginde olduklari gdzlenmektedir'*.

Goriildiigii gibi bolgesellesmeyle yakindan ilgili kavramlar arasindaki sinirlar
kolay ¢izilememektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak s6z konusu kavramlar
genellikle i¢lerinden ¢iktiklart baglama gore anlam kazansa da ¢ogu kez birbirlerinin
yerine de kullanilmaktadir. Bu durum bu kavramlarin icerik bakimindan gosterdigi
zenginlik ve esneklige ve iginden c¢iktiklar1 durumlar arasindaki benzerlige bagh
olabilecegi gibi, bu siireglerden herhangi birini normatif olarak savunanlarin
tercihlerinden de kaynaklanabilir. Bunun en belirgin 6rnegi, Ingiltere’nin devolution
deneyiminin italya’da bir tiir model olarak ele almip 6rnek gosterilmesi'®' ve bu
iilkede oOzellikle 90’1 yillardan itibaren yasanan siirecin “devolution” olarak

. .. . 4. 142
nitelendirilmesidir .

18 Elcock a.g.y.

1% Silvio Gambino, “Regioni e Diritti Fondamentali. La Riforma Costituzionale Italiana nell’Ottica
Comparatistica”, Silvia Gambino (der.), Regionalismo federalismo devolution, Competenze e
Diritti, Giuffré (Yayinlar1), Milano, 2003, s. 22.

140 Beniamino Caravita, “Italy: toward a federal state? Recent constitutional developments in Italy”,
New Jersey Devlet Universitesi (The State University of New Jersey at Camden) Anayasal Calismalar
Merkezi (Center for State Constitutional Studies) tarafindan 22-27 2004 tarihlerinde Bellagio’da
diizenlenen “Subnational Constitutions and Federalism: Design and Reform” konulu konferansta
sunulan bildiri, http://camlaw.rutgers.edu/statecon/subpapers/caravita.pdf , 10.07.2005.

! Vandelli (2003), ss. 25-27.

142 Carlo Casonato, “‘Devolution’ and basic rights between unity, equality and diversity: the Italian
case”, www.jus.unitn.it/dsg/ricerche/biodiritto/docs/devolution_casonato.pdf, 15.07.2005; Simon
Parker, “Devolution from below? Italian regions and the reterritorialisation of politics in the Second
Republic”’, 6 Nisan 2005 tarihinde Leeds’te diizenlenen Political Studies Association (PSA)
konferansinda sunulan bildiri http://www.psa.ac.uk/journals/pdf/5/2005/Parker.pdf , 15.07.2005.
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1.2.3.3. Spektrum Yaklasimi ve “Federalles(tir)me Siireci”

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacagi gibi, bolgesellesme kavrami
ademimerkezilesmeden federallesmeye kadar uzanan bir spektrumu ifade edecek
sekilde bir tiir semsiye kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bazi
yazarlar siireci olusturan spektrumun ileri asamalarinin federallesmeye kadar
uzandigina dikkati ¢ekerek bu siirecin tamamini ademimerkezilesmeden baglayarak
bir ‘federalles(tir)me siireci’ (federalizing process) olarak telakki etmektedirler'®.
Bu ifadedeki ettirgenlik imasindan da agikca anlagilacagi gibi bu tutum bir bakima
federallesmeye yonelik normatif bir yaklasimi ifade etmekte, bolgesellesme yerine
‘federalles(tir)me siireci’ ifadesi tercih edilerek mevcut siirecin ne yonde ilerledigi
kadar ne yonde ilerlemesi gerektigi yolundaki tutum ve tercihler de ortaya
konmaktadir. Bu durum 6zellikle italya icin dikkat gekici dl¢iide gegerlidir, zira bu
iilkede o6zellikle doksanli yillardan itibaren federallesme tartigsmalar1 siyasi arenada
merkezi bir konum teskil etmis, federalizm bolgesellesme siirecinin dogal bir uzantisi

olarak algilanmaya bagslanmistir'**.

Bu bakimdan federasyon ve federalizm
kavramlarint daha ayrintili olarak ele almak, federal yapilarin nasil olustuklarina
iliskin tartigmalara deginmek caligmanin kavramsal cercevesinin tamamlanmasi

bakimindan oldukca dnemli gériinmektedir.

1.2.4. Bolgesellesme-Federallesme Tliskisi

Tipk1 bolgesellesme, ademimerkezilesme ve yetki devri kavramlarinda
oldugu gibi, hem zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmalar1 sebebiyle, hem de
bazi durumlarda sinirlarimin tam olarak belirlenememesine bagl olarak “federasyon”,
“federallesme”, “federalizm” gibi terimlerin de yer yer kavram kargasasina yol
acabilecek bicimlerde kullanildigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede, yine yukaridaki
temel kavramlarda oldugu gibi bunlar icin de kesin tanimlardan cok ilgili literatiirde
kazandiklar1 anlamlar 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan, kdkenleri zaten Avrupa

tarihinin derinliklerinde bulunan ve bir bakima bu tarihin triini olan bu kavramlarin

' Jlena Ruggiu, “Conferenza Stato-Regioni: un istituto del federalismo ‘sommerso’”, Le Regioni,
yil: 28 say1: 5, Ekim 2000, s. 855; Cassese, 57; Gambino, 42.
"** Mattioni, ss. 157-162.
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aydinlatilmasinin — kavramsal c¢ercevenin yani sira — ilerleyen boliimlerde

deginilecek tarihsel arkaplana da katki saglamas1 umulmaktadir.

Dilimize bat1 dillerinden ge¢cmis olan “federasyon, federal, konfederal” gibi
kavramlarin kokeni Latince “foedus” sozciigiine dayanmakta olup bunun sozliik
anlami “bir bag sonucu olusan birliktelik, baglasik olma durumu, lig, s6zlesme”, gibi
kavramlarla karsilanmaktadir'®. En yalin ve genis anlamiyla ele alindiginda bu
kavram, ¢esitli gruplari isbirligi yapmak tizere birlik olusturmasini ifade etmekte'*,
dolayisiyla s6z konusu gruplarin baslangi¢ itibariyle birbirinden ayr1 ve esit
olduklarini ima etmektedir'*’. Bu bakimdan bazilar1 “foedus™un bunlarin yani sira
“pazarlik” kavramuyla da iliskili oldugunu belirtmektedirler'*. Diger yandan federal
yapilar1 ve federasyon kavramimi inceleyen kimi yazarlar “foedus” kavraminin
Oziinde, aragsal ve pragmatik yonii agir basan basit bir karsilikli iligki bigiminden
cok, kokleri toplumsal kiiltiiriin temellerinde yatan, etik ve kural koyucu (normatif)
boyutlar1 agir basan bir birlikte varolma ¢abasinin bulundugunu ifade

etmektedirler'*’

. Buna gore, federal bir iliskinin temelinde, “foedus” ile de akraba
olan “fides” yani “inang” ve “giiven” ile, bu kavramlar ¢ergevesinde yapilan bir
“sozlesme” (covenant) yer almaktadir. Bu iliskinin sinirlart ise “karsilikli taninma”,
“s0z verme”, “soziinde durma”, “yemin etme”, “baskalarina karsi taahhiitlerde
bulunma”, “isbirligi” ve “ortaklik” kavramlarinca belirlenmektedir'>’. Dolayisiyla
kavramin etimolojik temelleri, bu temelleri olusturan kavramlara konu olan
aktorlerin baglangigta bagimsiz olduklarini, federal iliskiyi belirleyen baglarin

sonradan zaman zaman pazarligi da igeren karmasik bir iletisim ve etkilesim siireci

sonunda ihdas edildigini ima etmektedir.

45 Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language; Collins Latin
Dictionary.

146 Oktay Uygun, Federal Devlet, Temel ilkeler Kuramlar ve Uygulama, italik Yayinlari, Ankara
2002, s. 11.

147 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, Eyliil 1986, s. 126; Croisat,
Quermonne, 11.

'8 Michael Burgess, Federalism and European Union: the Building of Europe, 1950-2000,
Routledge, Londra, 2000, s. 13.

149 Urbinati, 31, Burgess, ss. 7-8.

' Rufus Davis, The Federal Principle: A Journey through Time in Quest of a Meaning,
University of California Press, Londra, 1978, ss. 46-47’den aktaran: Burgess, ss. 5-6.
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1.2.4.1. Bir Organizasyon ve iligki bi¢cimi olarak Federasyon

Yukarida ele alinan temel hususlar ve tarihsel tecriibeler 15131nda federasyon
kavramina genelgecer ve kesin sinirlara sahip bir tanim getirmek yerine bu kavramin
kapsadigi alan olduk¢a genis bir alana uygulanabilecek bir o6zellikler biitiini
vasitasiyla belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Buna gore bir federasyon kavraminin ana
hatlar1 her biri ayn1 zamanda birer tanim denemesi olarak goriilebilecek su temel

ozellikler gergevesinde belirginlesmektedir™':

- Farkli birimlerin c¢esitli diizeylerde ve ortak amaglarla bir araya gelerek

olusturduklar1 siyasal bir diizen, bir organizasyon bi¢imidir;

- Birbirinden farkli ve otonom yapilar ile bu yapilar1 bir araya getiren {ist
yapilar, kurumlar, prosediirler ve tekniklerin olusturdugu bir organizasyon

bi¢imidir;

- Asagidan yukariya dogru yapilanan dinamik, ¢ogulcu ve organik bir

diizendir;

- Karsilikli olarak kabul edilmis esaslar (bir anayasa gibi) tizerinde isleyen bir
sistem olup sistemi olusturmak iizere bir araya gelen birimlerin farkliliklar
ortaya c¢ikan yeni yapi i¢inde korunmaktadir. Bu acidan bakildiginda federal
bir sistem, bir arada varolmaya yonelik karsilikli etkilesim siirecinin bu
stirece katilan taraflar tizerinde koklii degisikliklere yol ac¢tig1 bir pazarliklar

biitiiniidir;

- Federasyon, kurumsal bir diizenleme sonucunda egemen bir devlet seklini
alan ve merkezi (federal) idaresinde bolgesel (federe) birimlerin de anayasal

temsiliyle diger devlet tiirlerinden ayrilan bir siyasal sistemdir;

151 Burgess, ss. 8, 13, 25.
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- Karar alma yetki ve otoriterlerinin “yerellik” (subsidiarity)'>

ilkesi uyarinca
miimkiin olan en alt diizeyde belirlendigi bir sistem olup bu sistem i¢indeki
karar alma siiregleri yerel, bolgesel diizeyde ya da eyalet diizeyindeki

katilimlar ve yetki paylagimlar: vasitasiyla isler.

Federasyon kavramini agiklamayi amacglayan boyle bir o6zellikler dokiimii
diizensiz ve belirsizliklerle yiiklii bulunabilir, fakat bu yaklasim, tam da kavramin
uygulama alaninin genisligini ortaya koymasi bakimindan tercih edilmektedir'>.
Ornegin yukarida sayilan ozelliklerden ilkinde federasyon en genis ve yalin
anlamiyla farkli birimleri bir arada tutmay1 amaglayan bir organizasyon bi¢imi olarak
goriiliirken, konuya uluslararasi hukuk acisindan yaklasan son yaklagimda s6z
konusu kavram egemen bir devletle 6zdeslestirilmistir. Ote yandan uluslararas
hukukta gecerli olan klasik yaklasimlara gore federasyon ve konfederasyon
birbirinden belirgin ¢izgilerle ayrilan iki farkli kavram olarak telakki edilirken'>*
kimi yazarlar iki kavramin da temelinde ortak diisiince ve degerlerin yattigini, iki
kavramin da 6zii itibariyle benzer kurum ve siiregleri dngordiigiinii goz Oniinde
bulundurarak'> konfederasyonu bash basina bir alternatif olmaktan ¢ok federasyona
giden siiregte “gecici bir asama” olarak kabul etmektedir'*®. Bu dogrultuda hareket
eden bazi yazarlar da s6z konusu kavramlar1 spektrum yaklasimi cercevesinde
degerlendirerek federal yapilar1 kategorize etmek yerine merkezi ve periferik
unsurlarin yetkileri Sl¢iisiinde derecelendirmeyi tercih etmektedirler'’. Bu sebeple

kavrama belirgin bir tanim getirmenin onu dar bir alanla kisitlayabilecegi

32 En genis tammuyla kararlarin miimkiin olan en alt diizeyde alinmasmi ifade eden ve diisiinsel
kokleri Avrupa tarihinin derinliklerine uzanan “subsidiarity” ilkesi dilimizde “yerellik”in yanisira
“hizmette yerellik”, “ikincillik”, ve “yetki ikamesi” ifadeleriyle de karsilanmaktadir. Maastricht
Anlagmasiyla birlikte AB hukukunun da baglica unsurlar1 arasmna giren s6z konusu ilkenin
uygulamaya iliskin ayrintilar1 ve bu farkli kullamimlarla ilgili olarak bkz. Bilal Canatan, Diisiince
Tarihinde, Kamu Hukukunda, Avrupa Birliginde Yerellik ilkesi, Galeri Kiiltiir Yayinlar1, Ankara,
2001; Rusen Keles, “Yerellik ilkesi (Subsidiarity) ve Avrupa Konseyi”, Zerrin Toprak, Hikmet
Yavag, Mustafa Goriin (der.), Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa
Konseyi, Birlesik Yayinlari, izmir, 2004, ss. 7-13; Giil Okutan, Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi
Hukuku (giincellestirilmis ikinci bask1), Beta Yaymlari, Istanbul, 2000, ss. 91-102; Karahanogullari,
ss. 2-4, 6, 8.

'3 Burgess, 13.

134 Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, Cilt 1, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:
456, Istanbul, 1975, s. 362.

155 Burgess, 268.

16 Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, ismail Ercan, Anayasa Hukuku — idare Hukuku (altinci baski),
Savas Yaymevi, Ankara 2006, s. 221; Tezig, 127; Croisat, Quermonne, 17; Burgess, 259.

17 Uygun, ss. 65-66.
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disiintilerek yukaridaki temel Ozellikler cercevesinde degerlendirilmesi tercih

edilmektedir.

Dolayisiyla, s6z konusu temel 6zelliklerden bir veya birkaginin bulundugu bir
sistem i¢in “federal” sifati kullanilmakta, ya da bazi durumlarda—Avrupa
Biitiinlesmesinde oldugu gibi — eger federal olma durumu ¢ok belirgin degilse —
“federal  unsurlara sahip oldugu” kabul edilmektedir'®. Ornegin asagida da
goriilecegi gibi Avrupa Birligi’nde ozellikle Tek Avrupa Senedi ile baslayip
Maastricht Anlagmasi ile ivme kazanan siiregte Birligin siyasal yapisindaki federal
unsurlar artmis, hatta kimilerine gére AB ¢oktan fiili bir federasyon halini almistir.
Dolayisiyla karsilikli etkilesim halindeki farkli biitiinleri bir araya getiren bir siyasal
yapmin federasyon olarak adlandirilip adlandirilamayacagi biinyesinde tasidigi
federal unsurlarin yogunluguna bagli bulunmaktadir. Ote yandan siyasal sistemlerin
ve bunlar1 meydana getiren alt birimlerin diinyanin ¢esitli yerlerinde birbirinden
farkli olmasi ve farkl sartlar altinda islemeleri her durum i¢in kendine 6zgii federal
yapilar ortaya cikarmig, dolayisiyla ilgili literatir bu konuda kesin sinirlarla
belirlenmis genelgecer kuramsal tiirler yerine uygulanan sistemlerden ve yasanan
deneyimlerden yola ¢ikarak durum ¢alismalarina dayali modellerden s6z etmeyi daha
uygun bulmustur®’: Alman modeli, Belgika modeli, Isvigre modeli gibi. Bununla
birlikte federal yapilarin belli bagh 6zelliklerini siralayip bir bakima onlart ¢esitli
boyutlariyla tanimlayan yukaridaki yaklagimlarin sonuncusu disinda tamami bu tarz
yapilarin ortak bir 6zelligine isaret etmektedir. Buna gore 6zellikleri bakimindan son
derece genis bir yelpazeyi yansitan federal yapilarin en can alici ortak noktasi, ancak
baslangi¢ itibariyle bagimsiz veya otonom birimlerin ortak se¢imleri dogrultusunda

meydana gelmeleridir.

1% Burgess, 25.
1% Tezig, 125; Burgess, 27.
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1.2.4.2. Normatif bir Yaklasim olarak “Federalizm”

Gerek Avrupa biitiinlesmesi  baglaminda, gerekse Italya deneyimi
cergevesinde siklikla glindeme gelen ve yer yer bolgeselcilik (regionalismo)
kavramiyla esanlamli olarak kullanilan'® federalizmin federasyon ve federallesme
kavramlariyla olan iliskisi tipki yukarida sozii edilen bolgesellesme-bolgeselcilik
iligkisine benzemektedir. Buna gore diger pek ¢ok alanda oldugu gibi federasyon
kavramina iliskin tartigmalarda da, sosyal bilimlerde genellikle bir kavrama ideoloji
olma 6zelligi katan “-izm” sonekinin kullanilmasiyla tiiretilen “federalizm” sozciigii,
federal modellerin siyasal bir sisteme uygulanmasi gerektigini éngoren kural koyucu
(normatif) bir yaklasimi ifade eder. Ger¢i federalizm bazi yazarlarca uzun bir siire
federasyon kavramiyla esanlamli olarak kullanilmustir, fakat dzellikle ikinci Diinya
Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan literatlirde federalizmin kural koyucu, felsefi hatta
ideolojik yonleri vurgulanmis, bdylelikle federasyonla aralarindaki kavramsal ayrim

ortaya konmustur'®'.

Bununla birlikte federasyon kavraminin kapsadigir alanin
genisligi ve siurlarinin belirsizligi federalizme de yansimis, federalizm kendi iginde
biiylik olgiide farkli hatta zaman zaman ¢elisen diislinceleri barindiran son derece
esnek ve belirsizliklerle yiiklii bir kavram halini almistir'®>. Bu kapsamda federal bir
diinya hiikiimetinin kurulmasini savunanlardan anarsist egilimlilere kadar son derece

farkli akimlarin yer aldig: diisiiniildiigiinde'® federalizm kavramuinin ne kadar genis

bir yelpazeye karsilik geldigi belirginlesmektedir.

Ote yandan Avrupa’daki biitiinlesme siirecinin ivme kazanmasi ve séz konusu
stirecte federal unsurlarin giderek artmasina paralel olarak biitiinlesme siirecini
aciklamaktan ¢ok ona yon vermeyi amaglayan ve s6z konusu siirecin federal bir
yapiyla son bulmasi gerektigini savunan yaklasimlar bir biitiin olarak “federalizm”
adi altinda anilmaya baslamistir. Bu siiregte s6z konusu kavram bazi yazarlarca
Avrupa Biitiinlesmesi siirecine  6zgii bir “biitlinlesme kurami1” olarak

degerlendirilmistir'®*. Bununla birlikte Avrupa biitiinlesmesi baglamindaki anlamiyla

160 Mattioni, ss. 157-158.
1! Burgess, ss. 23-24.

192 Rosamond, 23.
163 A

194 Rosamond, ss. 23-31.
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federalizm, ortak yonleri sozkonusu biitiinlesmenin federal temellere oturmasi
gerektigini savunan, fakat bunun ne zaman, ne sartlar altinda ve ne sekilde
gerceklesmesi gerektigi konusunda birbirinden ayrilan yaklasimlar1 ifade etmek

> aslinda tutarli bir biitiinii ifade etmemektedir. Benzer bir

iizere kullamldigindan'®
bicimde, asagida ayrica ele alinacag: gibi Italya’da da gerek tarihsel siire¢ icinde
gozlenen, gerekse son 15 yila yayilan tartigmalar géz oniinde bulunduruldugunda
kendi i¢inde tutarli bir siyasal diisiince akimi olarak federalizmin degil, ancak
birbirinden oldukga farkli federalist egilimlerin s6z konusu oldugunu gézlemliyoruz.
Diger yandan, tipki yukarida sozii edilen regionalismo kavrami gibi federalismo da
son derece genis bir anlam yelpazesine karsilik gelecek sekilde hem birbirinden

olduk¢a farkhi yonlerde gelisen séz konusu egilim ve fikirleri'®®, hem de aktiiel

siireci ifade etmek iizere'®’ kullanilmaktadir.

1.2.4.3. Federallesme Bicimleri

Bu c¢aligmanin asil konusu yasanan siire¢ oldugundan, asagida ilgili
boliimlerde federalizmi meydana getiren egilim ve fikirlere ancak aktiiel gelismelerle
iliskileri oOlgiisiinde yer verilecek, buradaki arglimanlar bakimindan ise s6z konusu
gelismelerin bir siire¢ olarak federallesme kapsaminda yer alip almadigi 6nem
kazanacaktir. Bu bakimdan federallesme kavramima ve bunun bolgesellesme
baglamindaki konumuna etraflica deginmek gerekmektedir. Buna gore federasyon
kavramimin yukarida deginilen genis uygulama alanini biraz daraltip s6z konusu
kavrami bir devlet bi¢cimi olarak ele aldigimizda, konunun “devletler arasi” (inter-
state) ve “devlet i¢i” (intra-state) boyutlar1 federallesme bicimlerine 151k tutan temel
unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir'®®. Dolayisiyla federallesme ya devletlerin bir
araya gelerek kurumsal bakimdan yeni bir biitiin olusturmalariyla gerceklesir, ya da

bir devletin kendi i¢indeki farkli unsurlarinin ayrigarak alt birimler meydana

165 Rosamond, 23.

' Franco Pizzetti, Federalismo regionalismo e riforma dello Stato, Giappichelli (Yaynlarr),
Torino, 1998, ss. 23-27.

17 Andrea Mignone, La transizione al regionalismo differenziato, Le Riforme Giorno per
Giorno, Andrea Mignone, Luca Destefanis, G.B. Cassulo (der.), Mauro Traverso (Yayinlar1), Gavi,
2002, s. 15.

1% Burgess, 16.
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getirmeleri sonucunda ortaya ¢ikar'®. Bu acidan bakildiginda federasyon bir
biitlinlesme siirecinin pargasi ya da sonucu olabilecegi gibi, 6zellikle siyasal nitelikli
bir yetki devriyle baslayan ¢oziilme siirecinin sonucu da olabilir. Ne var ki tarihsel
ornekler acisindan ¢ogunlukla birinci tiir federallesmeye rastlanirken (ABD,
Almanya, Isvicre), siirecin dogasi itibariyle paradoksal bulunabilecek ikinci tiir
federallesme bicimine tam olarak uyan hemen tek Ornek, 1993 yilinda oldukca

17 Ne var ki kimileri bu iilkenin

karmagik bir federal yapiy1 benimseyen Belgika’dir
1993’te geldigi noktayi statik bir federal yapi1 olarak degil, parcalanmaya dogru giden
siirecte bir asama gibi degerlendirmektedir'’'. Ayrica mevcut tarihsel Srneklere
bakildiginda federe ve federal diizeylerde iki farkli orgilitlenmeyi iceren bu
devletlerde, merkezi otoritenin federallesme sonrasinda da giliglenme egilimi
gosterdigi'™ ve federe devletin kendisini uluslararasi alanda temsil yetkisinin
merkezi otorite lehine biiyiik 6l¢iide kisitlanmis durumda oldugu gozlenmektedir'”.
Bu bakimdan ilgili literatiiriin 6nemli bir kisminda tarihsel deneyimlerden yola
cikilarak saglikli bir federallesme siirecinin ancak ilk sekilde gerceklesebilecegine ve
yetki devri yoluyla gergeklesen federallesme biciminin yeterince belirgin bir

6rneginin bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir'”*

. Esasen federal yapilarin yukarida
deginilen en temel ortak noktasi, yani baslangi¢ itibariyle bagimsiz veya otonom
birimlerin ortak secimleri dogrultusunda meydana gelmeleri de bu savi

desteklemektedir.

Ote yandan klasik olarak bir devleti ya da bu devletin merkezi diizeydeki
organlarii ifade etmek {izere kullanilan “federal” sifati giinlimiizde Avrupa
Biitiinlesmesi baglaminda da kullanilabilmekte, bir devlet olmadig1 halde Avrupa
Birligi’'nin de giderek artan diizeyde “federal” Ozellikler sergiledigi ifade

edilmektedir. Ayrica Avrupa Birligi’nin bir federasyona dontismesi halinde olusacak

' Croisat, Quermonne, ss. 12-15; Ginderachter, a.g.y.

' Ginderachter, a.g.y.

I Rudolf Kern, “Dynamik und Gleichgewicht der Sprachgemeinschaften Belgiens — Die Situation
nach der Verfassungsreform 1993”, Minderheiten, (1997 yili Nisan ayinda italya’nin Meran sehrinde
Avrupa Halk Partisi (EPP) tarafindan diizenlenen “Azinliklar” konulu sempozyumun bildirileri), ss.
49-50; Labriola, 28.

172 Tezig, 132; Cassese, 60; Urbinati, 33.

' Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, II. Kitap (gozden gegirilmis ticiincii baski),
Turhan Kitabevi, Ankara 1993, s. 90.

17 Tremonti, 195; Urbinati, ss. 31-32.
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hiyerarsik diizeylerin geleneksel bir bicimde iki diizeyde degil ii¢ hatta yereli de
kapsayacak sekilde dort diizeyde gergeklesebilecegi oOngoriilmektedir. Eger bu
Oongorli gerceklesirse Avrupa biitlinlesmesi siirecinin sonunda ortaya ¢ikacak siyasi
yap1 hem devletlerin bir araya gelerek biitliinlesmesini, hem de kendi i¢lerinde yerel
ve bolgesel diizeylerde ayrisma siireglerini igereceginden son derece kendine 6zgii
yeni bir federallesme deneyimini meydana getirebilecektir.

Bu durum ilk bakista paradoksal hatta celiskili goriinecek sekilde'”

, yukarida
sOzii edilen iki federallesme tiiriiniin de ayni1 anda farkli diizeylerde yaganmasi olarak
yorumlanabilir. Bu yargilarin dogruluklarinin sinanabilmesi, dolayisiyla son derece
kendine 6zgli bir federallesme siirecinin yasanip yasanmadiinin saptanmasi i¢in
oncelikle aktorlerin/dinamiklerin  kim olduklar1  sorusuna cevap aramak
gerekmektedir. Zira yukarida cesitli vesilelerle vurgulandigi gibi, bugiine kadar
yasanan tarihsel tecriibelerle uyumlu ve saglikli bir federallesme siireci tepeden inme
diizenlemelerle degil birer birey gibi hareket edebilecek dlgiide bagimsiz aktorlerce
gerceklestirilebilir. Bu noktada Avrupa biitliinlesmesi siirecine katilip ona yon veren
bagimsiz devletlerce getirilen diizenlemelerin uluslariistii diizeyde federal yonleri
agir basan yapilar meydana getirdiklerini, dolayisiyla iiye devletlerin bu siirecin

temel aktorleri oldugunu kabul edebiliriz. Fakat ilerleyen boliimlerde goriilecegi gibi

ayni1 sey bolgeler i¢in — en azindan simdilik — s6z konusu degildir.

Dolayisiyla hiikiimetlerarast diizeyde yasanan ve temel aktorlerini iiye
devletlerin olusturdugu “uluslariistii otoriteye yetki ve egemenlik devri siireci” bir tiir
federallesme olarak nitelenebilir, fakat aym ifadeyi wulusal diizeydeki
ademimerkezilesme ve yetki devri diizenlemeleri ig¢in sOylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira bu siireclerde bolgeler yer yer birer aktér gibi davransalar
dahi genel egilimlerin ulusal diizeyde ayrismaya isaret etmesi bu baglamda
federallesme terimini kullanmay1 gii¢lestirmektedir. Esasen federallesmenin ayrisma
yoluyla da gergeklesebilecegini savunan kimi yazarlar dahi ademimerkezilesmenin

bu ikinci federallesme tiirii kapsaminda degerlendirilemeyecegini, zira bu siirecte de

'3 Keating (1995), s.1.
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asil karar verenin merkezi otorite oldugunu ifade etmektedirler'”. Bununla birlikte
asagida oOzellikle Almanya’ya iliskin degerlendirmelerde deginilece8i gibi, bazi
bolgelerin yer yer uluslariistii diizeyde etkin olabildiklerini, boylelikle sinirh diizeyde
de olsa bitlinlesmeye katkida bulunan aktorler gibi davranabildiklerini
gozlenmektedir. Dolayisiyla ulusal diizeyde getirilen birtakim diizenlemelerle yer yer
birer dinamik halini alan bolgeler uluslariistii kulvara gecebilmekte ise de bu durum
karsisinda onlar1 federallesmenin aktérleri olarak degerlendirmek aceleci bir
yaklagim olarak goriinmektedir. Zira bu tarz baglamlarda rol oynayan bolgeler
yasanan siirecin aktorleri olarak degil, belki ancak faktorleri olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada bu c¢alismanin bagimsiz degiskeni olarak neden
federallesme gibi daha c¢arpici hatta sansasyonel bir kavramin degil de
bolgesellesmenin tercih edildigi de netlik kazanmaktadir. Zira bdolgesellesme,

cogunlukla ‘federalizm’ sozciigiiyle ifade edilen'”’

, dolayisiyla ister istemez
normatif tercihleri ¢agristiran federallesmeye nazaran daha nesnel bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmakta, dolayisiyla boylesine karmasik bir tablo karsisinda daha

sogukkanl ve gercekei bir tutumu yansitmaktadir'’®.

1.2.5. Bir Bireysellesme Siireci olarak Bolgesellesme

Goriildiigii gibi federallesme federallesen birimlerin birer aktor gibi
davrandig1 bir biitiinlesme siireci olarak goriilmektedir, dolayisiyla merkezi bir
yapinin bir siireg boyunca gayrimerkezileserek parcalilik diizeyinin artmasi
genelgecer anlamda bir federallesme olarak goriilemez. Bu sebeple bazilar1 Bati
Avrupa’da yasanan siirece biitiinlesme siirecinin de eslik etmesinden yola ¢ikarak
federallesmenin ~ AB  capinda  gegerli  oldugunu ifade etmekte, tekil
ademimerkezilesme-yetki devri vb. silireglerin aslinda Birlik ¢capindaki federallesme
siirecinin her {ilkenin sartlar1 dogrultusunda gelisen ulusal diizeydeki uzantilari

179

oldugunu o6ne siirmektedir . Bu yaklasimin sinanmasi ise bolgesellesmeye konu

olan bolgesel idari siyasi yapilanmalarin ne derece aktor haline geldiklerinin

176 Croisat, Quermonne, 14.
177 Cassese, 57.

178 Urbinati, 33.

AL g.y.
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sorgulanmasini gerektirir. Temel kaygisi analize konu olan birimler arasindaki gii¢
iliskilerini inceleyip agiklamak olan uluslararasi iliskiler kuraminin s6z konusu
birimlerin birer birey gibi davrandiklar1 varsayimindan yola c¢ikarak, aktorlesme
siireci bu ¢alisma boyunca “bireysellesme” kavramu vasitasiyla ifade edilecektir'™.
Iste bu bakimdan, bdlgesellesme olgusu bu calisma baglaminda bdlgesel idari-siyasi
birimlerin giiclenerek birer aktére doniistiigii bir bireysellesme siireci olarak

tanimlanacaktir.

1.3. Biitiinlesme Siirecinde Bolgesellesme

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde bolgesellesme oncelikle AB'nin daha ziyade
teknik icerikli bolgesel politikalariyla iligkili goriinmekle birlikte bu politikalarin
siyasal diizlemdeki uzantisi durumundaki “Bolgeler Avrupasi” sdylemi ve Avrupa
biitiinlesmesinde federalist egilimlerle de iliskili goriinmektedir. Diger yandan
yukarida da deginildigi gibi genis anlamda Avrupa biitiinlesmesinin uzantisi sayilan
Avrupa Konseyi bilinyesindeki mekanizma ve diizenlemeler de biitiinlesme siirecinde
bolgesellesmeye iliskin  genel c¢ercevenin tamamlanmasit bakimindan Onem

tasimaktadir. Asagida sirasiyla bu sozii edilen hususlara yer verilecektir.

1.3.1. AB Bolgesel Politikalar1 ve Bolgesellesmeye Etkisi

Roma Anlagmasi’nin 6nsoziinde, liye iilkelerin geri kalmis bolgelerinin
kalkindirilmasi ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin giderilmesi 6ngoriilmiis
ise de, soz konusu Anlasmada ortak bir bolgesel politikaya iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Ne var ki AB’nin giineye dogru genislemesi ve ekonomik
gelismiglik diizeyleri diisiik iilkelerinin AB’ye iiye olmasiyla birlikte, bolgeler

arasindaki dengesizlikler belirginlesmistir. Diger yandan demir-gelik, tekstil, gemi

' {lgili literatiirde “bireysellesme” kavrammin bu baglamda kullanildigina rastlanmamakla birlikte
Fransa’da bolgesel yapilanmaya iligkin bir ¢alismada Fransiz bolgeleri arasindaki toplumsal ve cografi
farkliliklarin “tarihsel bireysellikler” (historical individualities) olarak adlandirilmasi benzer bir
anlayis1 yansitmaktadir (Applegate, 1160). Ayrica Jeffery tarafindan ulusalti birimlerin
aktorlesmesinde belirleyici bir degisken olarak onerilen “girisimcilik” (entrepreneurship) kavrami da
buradaki anlamiyla “bireysellesme” kavramina oldukg¢a yakin durmaktadir (Jeffery, ss. 14-16, 18.).
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ingaat1 gibi sektorlerin yogunlastigi bolgelerin kiiresellesmeyle gelen doniisiim
siirecine intibak edememeleri ve bu bolgeler iizerinde giderek artan rekabet baskisi,
daha oOnce gelismis alanlar arasinda yer alan bu boélgelerde de sorunlara yol

ag:mls‘ur181 .

Esasen Bati Avrupa’da bulunan ekonomik yonden geri kalmis bdlgelerin
kalkinmas1 1970’li yillarin sonlarina kadar biiyiik ol¢iide ulus-devlet merkezli
programlara bagl olarak algilanmaktaydi. Ne var ki bir yandan yetmisli yillarin
uzayan ekonomik kriz ortami, diger yandan 6zellikle finans ve sanayi alaninda ivme
kazanan kiiresellesmeye bagli olarak bu yaklasim giderek geri planda kalmistir. Bu
stiregte uluslararasi iktisadi sistemin etkisiyle enflasyonla miicadelenin tam istihdam
hedefinin Oniine gegmesi geri kalmig bdlgelerin  durumunu daha da

kotiilestirmigtir'*2.

Bu dogrultuda olusturulan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (European
Regional Development Fund — ERDF) ve Avrupa Sosyal Fonu (European Social
Fund - ESF) daha 6nce Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda olusturulmus olan Avrupa
Tarimsal Garanti ve Yonverme Fonu (FEOGA) ile birlikte bdlgesel politikanin
temellerini asamali olarak olusturmustur. ilerleyen siirecte Tek Avrupa Senedi ile
birlikte baslangigta farkli politika alanlari kapsaminda olusan bu ii¢ fonun bolgesel

politikanin temelini olusturdugu hitkkme baglanmistir.

Bu ii¢ fonun yan sira 1993 yilinda olusturulan Balik¢ilik Yonlendirme Mali
Araci (Financial Instrument for Fisheries Guiding - FIFG) ile birlikte AB bolgesel
politikalarinin temellerini olusturan bu kaynaklarin tiimii “yapisal fonlar” olarak
adlandirilmaktadir. Bu fonlarin dagitimi ajans temelli bolgesel yapilanmalari
gerektiginden yapisal fonlar bolgesellesme siirecinde hizlandirict bir etkiye sahip

olmuslardir. Dolayisiyla bolgesel politikaya bagli olarak, geleneksel bakimdan

181 Karluk, 452.
'82 Ash Amin, John Tomaney, “The Regional Dilemma in a Neo-Liberal Europe”, European Urban
and Regional Studies, say1: 2 (2), 1995, s. 171.
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bolgesel yapilanmaya sahip olmayan Irlanda, Yunanistan gibi iiye iilkelerin de
zamanla bolgesel idari yapilanmaya gitmeleri gerekmis'®, biitiinlesme siirecinin
getirdigi bu teknik gereklilikler ademimerkezilesmenin kamu yOnetiminin

déniisiimiinde temel egilimlerden biri haline gelmesinde etkili olmustur'®*,

Ote yandan Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Irlanda’nin Ekonomik ve
Parasal Birlige gecis siireglerini  kolaylastirmayr amaglayan Uyum Fonunun
olusturulmas1 da Birligin bdlgesel politikasiyla iliskilendirilmektedir'®. Yapisal
fonlarla Uyum Fonu dogrudan AB biit¢cesinden karsilanmakta olup biitgenin yaklasik
ticte birini kapsamaktadir. 2000-2006 donemi i¢in yillik 213 milyar Euro’da
sabitlenen fonlarin 195 milyar Euro tutarindaki kism1 Yapisal Fonlara, 18 milyarlik

kismi da Uyum Fonuna ayrilmistir'™.

Bolgesel politikalarin bu temel mali araglarinin yanisira Avrupa Yatirim
Bankas: tarafindan iiye iilkelerdeki bolgesel farkliliklar1 gidermeye yonelik olarak
verilen krediler de bolgesel politikanin uzantisini  olusturmaktadir. AKCT
mekanizmalart ile Yeni Topluluk Aract (New Community Instrument — NCI) ise
bolgesel politikanin dolayli mali araglar1 arasinda sayilmaktadir'®’. Bunlardan AKCT
Mekanizmalari, yeni ve alternatif is alanlar1 agmaya yonelik projelere destek olurken
1978 yilinda olusturulan Yeni Topluluk Aract ise, Topluluk iiyelerinin ekonomi
politikalarinin  birbirine yaklasimin1 hizlandinci projelere kaynak saglamakta,
Ozellikle enerji ve sanayi sektorlerine, alt-yapt yatinmi ile bolgesel kalkinma
cercevesinde issizlikle miicadeleye yonelik projelere kredi vermektedir. Avrupa
Yatirnm Bankast aracilifiyla verilen bu krediler Birligin genel biit¢esinden

karsilanmaktadir.

'® Hooghe, Keating, 378.

'8 Michael Keating, Liesbet Hooghe, “Bypassing the Nation-State? Regions and the EU Policy
Process”, Jeremy Richardson (der.), European Union Power and Policy Making, Routledge,
Londra, 2001, s. 249.

%> Karluk, 453.

1% K eating, Hooghe, 249.

"¥7 Karluk, 454.
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Yukarida sayilan mali araglarin yanisira 6zellikle son yillarda olusturulan ve
belli bir uygulama donemine yoOnelik olarak tasarlanan programlar da bolgesel
politikanin isleyisinde 6zellikle de kiigiik ¢apli projeler bakimindan énemli birer yere
sahiptir. Bu programlarin basinda sinir bolgeleri arasinda isbirligini desteklemeyi
amaclayan Interreg gelmektedir. Bu kapsamdaki diger programlar ise krizdeki
kentsel alanlarin canlandirilmasint amaglayan Urban, yerel eylem gruplar
araciligiyla kirsal kalkinmay1 amaglayan ve bu yoniiyle Avrupa istihdam stratejisinin
“Girigimcilik” (Entrepreneurship) basligiyla da iligkilendirilebilecek Leader ve yine
istihdam politikalariyla bolgesel politikanin kesisme alanina hitap eden ve bu alanda
ayrimcilikla miicadeleyi esas alan Equal programidir. Ne var ki, projelerin
goriintirliigii ve dikkat ¢ekmesi agisindan etkili olsa da bu programlar bolgesel

destege ayrilan biitgenin ancak % 1’i vasitasiyla desteklenmektedir'*®.

1970’li yillardan itibaren yiriirliige konan bolgesel politikalar bolgeler
arasindaki gelismiglik farklarini ortadan kaldiramamas ise de' biitiinlesme siirecine
paralel olarak gerek kullanilan araglar, gerek politika Oncelikleri bakimindan
gelismeye devam etmistir. 1987 yilinda Tek Avrupa Senedinin kabuliinii takip eden 5
yillik donemde (1988-1993) yapisal fonlar iki katina ¢ikarilmis, takip eden donemde
Ekonomik ve Parasal Birlige geg¢is siirecinde yukarida s6zii edilen Uyum Fonu ihdas
edilmistir'. Bu donemden itibaren bolgesel politikalarin igeriginde de degisim
gozlenmis, geleneksel olarak bolgeler arasindaki dengesizlikleri gidermeye yonelik
altyap1 destek fonlarinin yerini geri kalmig bdlgelerin belirli alanlardaki rekabet

giiglerini ve girisimciliklerini artirmaya yonelik projeler almistir”!

. Bu uygulamalar
Tek Pazarin kurulusunu takip eden donemden itibaren Birligin bolgesel
politikalarinda neo-liberal ilkeler dogrultusunda sekillenen arz yonlii yaklasimlarin
etkisi olarak yorumlanmaktadir'”?. Bu baglamda bolge ekonomik gelismenin temel

birimi olarak algilanmaya baslamis, bu birimlerin rekabet giicilinlin artirilmasi temel

"% Karluk, 464.

189 Amin, Tomaney, 177.

1% Yapisal Fonlara iliskin olarak 1988 ve 1993 yillarinda gergeklestirilen reformlarmn ayrintili analizi
i¢in bkz. Can, ss. 20-36.

"' Hooghe, Keating, 473; Amin, Tomaney, 177; doksanl yillarin ikinci yarisindan itibaren sekillenen
isttihdam politikalar1 da bu uygulamalara paralel niteliktedir.

192 Amin, Tomaney, ss. 177-178.
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kaygilardan biri haline gelmistir'®>. Bu dogrultuda bélgesel diizeyde rekabet giiciinii
ve girisimciligi artirmaya yonelik politikalara Oncelik tanmmmasmin bdlgeler
arasindaki gelismislik farklarini azaltmaktan ¢ok kita ¢apinda faaliyet gdsteren ve
kiiresel 6lcekte rakipleri bulunan biiyiik sirketlerin rekabet giiciine katkida bulundugu
yolunda elestiriler mevcuttur'®*. S6z konusu elestirilere gére doksanli yillarin
basindan itibaren yiiriirliige konan bolgesel politikalar gelismis bolgelerin rekabet
giiclinii ve avantajlarin1 artirirken geri kalmig bolgelerle gelismis bolgeler arasindaki
sosyo-ekonomik farklarin artmasina yol agnustir'”>. Bu siirecte bdlgesellesmenin ve
ozellikle de Bolgeler Avrupasi yaklagiminin oncelikle gelismis bolgeler tarafindan
desteklenmesi dikkati gekmektedir. Bu bolgelerden “Avrupa’nin doért motoru” olarak
anilan Baden Wiirttemberg (Almanya), Rhone Alpes (Fransa), Lombardiya (italya)
ve Katalonya (Ispanya) arasinda olusturulan isbirligi aginda Baden Wiirttemberg’in
etkinligi ve yine bu Alman eyaletinin bolgesellesme ve federal Avrupa vizyonuna
onciiliikk etmesi siire¢ iginde Alman modelinin etkinliginin bir gostergesi olarak

yorumlanmaktadir'®®.

1.3.2. “Bolgeler Avrupasi” Soylemi ve Avrupa Biitiinlesmesinde Federalist

Egilimler

Ozellikle Maastricht sonras: siirecte siklikla — ve kimilerine gore bilgi¢ ve

buyurgan bir tavirla'®’

— kullanilmakla birlikte “bolgeler Avrupasi” sdyleminin
icerigi ve ifade ettigi anlam pek net bulunmamaktadir'®®. Buna karsmn, 1988 yilinda
yapisal fonlarda yapilan reformlar sonrasinda ulusalti birimlerin siirece katiliminin
Birlik diizeyinde tesvik edilmesi, bolgesel politikanin teknik gereklilikleri
dogrultusunda olusturulan ulusalti idari-siyasi birimlerin 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren 0n plana ¢ikmasi, bunlarin Briiksel’de actiklar ofislerle Birlik kurumlariyla

dogrudan temasa ge¢cmeye ¢alismalar1 ve yine bu dogrultuda Bolgeler Komitesi’nin

193 K eating, Hooghe, ss. 240-241.

194 Amin, Tomaney, 176.

195 Amin, Tomaney, ss. 176, 179-180.
1% Amin, Tomaney, 179.

7 Applegate, 1158; Jeffery, 2.

"% Applegate, 1158.
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kurulmas1 s6z konusu sOylemin yayginlagsmasina ve giderek daha fazla dikkat
cekmesine sebep olmustur'®’. Ote yandan “Bélgeler Avrupast” séylemi uluslariistii
cevrelerde de kisa siire icinde kabul gormiis, hatta Komisyon tarafindan desteklenen
bir strateji olarak nitelendirilmistir’®. Bu noktada siklikla dile getirilen argiiman,
teknik bir organ olmakla birlikte giderek basli basina bir biirokratik bir dinamik —
dolayistyla uluslariistii bir aktor — haline gelen””' Komisyonun diger uluslariistii
kurumlar — o6zellikle de iiye devletleri temsil eden Konsey — karsisindaki giiciinii
artirmak tizere bolgeleri destekledigi yolundadir™.  Esasen Siire¢ iginde
Komisyonun 6zellikle etkin oldugu dikkati ¢cekmekte, s6z konusu kurumun yukarida
sOzlii edilen araglar vasitasiyla bir yandan kapsamli bir bolgeler politikasi
olusturmaya calisirken®” diger yandan da fonlarm dagitim sistemine bolgesel
birimlerin de aktif katilimini destekledigi, bdylelikle ¢ok diizeyli yonetisim

yaklagimina islerlik kazandirmaya ¢abaladig gézlenmektedir™™.

Bu slirecte en Onemli doniim noktasi, Bolgeler Avrupasi yaklagiminin
taraftarlarinca uzun vadede bir bolgeler kamarasina donligmesi beklenen Bdlgeler
Komitesinin (Committee of the Regions - CoR) kurulmasidir. Komitenin kokeni
1988 yilinda kurulan Boélgesel ve Yerel idareler Danisma Konseyi’ne (Consultative
Council of Regional and Local Authorities) uzanmakta olup 42 iiyesi bulunan bu
Konseyin tiyeleri Avrupa Komisyonu ve Avrupa Bolgeler Asamblesi (Assembly of
European Regions), Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi (International Union of
Local Authorities - IULA) ve Avrupa Bolgeler ve Komiinler Konseyi (Council of

205 Maastricht

Regions and Communes of Europe) tarafindan ortaklasa atanmaktaydi
Anlagmasini takip eden siiregte 1994 itibariyle bu yapinin yerini alan ve bu bakimdan

halen “AB’nin en gen¢ organi” olarak nitelendirilen®”® Bolgeler Komitesi istisari

199 Jeffery, ss. 1-2.

2 Sjire iginde Komisyonun etkin konumuna iliskin olarak bkz. Hooghe, Keating, ss. 373-379, 383-
384.

2! Hooghe ve Keating bolgesel politikalar baglaminda Komisyonun bagimsiz davranabildigini 6ne
siirmektedir (Hooghe, Keating, 384).

22 Amin, Tomaney, 179; Hooghe, Keating, 371.

23 K eating, Hooghe, ss. 247-248.

2% K eating, Hooghe, ss. 250-251.

295 K eating, Hooghe, 246.

26 K arluk, 272.
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nitelikli bir organ olup Komitenin gorevi kendisine yapilan basvurular karsisinda
goriis bildirmektir. Bu bagvurular, Avrupa Birligi Anlagmasi’nin zorunlu tuttugu
alanlarda olabilecegi gibi Komisyon’dan, Konsey’den veya Bolgeler Komitesinin
kendi i¢inden de kaynaklanabilir. Dolayisiyla Komite, kendi inisiyatifiyle de goriis
bildirebilir.

Ote yandan yerel ve bolgesel mercilerin segimle is basina gelen temsilcileri
ya da baskanlar1 olan Bolgeler Komitesi iiyelerinin baglica gérevi AB vatandaslarini
kendilerini ilgilendiren gelismeler hakkinda bilgilendirmektir. Nice Anlasmasi ile
Bolgeler Komitesinin liye sayisi 344 olarak belirlenmis olup bu say1r 350’yi
gegemez™”’. Avrupa Birligi politikalarinin olusturulmasinda su alanlarda Bélgeler
Komitesi’nin gorligiiniin alinmasi zorunludur: egitim ve kiiltiir, toplum sagligi,
Avrupa ¢apinda ulastirma ve haberlesme, elektrik sebekeleri, ekonomik ve toplumsal
biitiinlesme. Komisyon, Bakanlar Konseyi ve Amsterdam Anlasmasindan sonra
getirilen diizenlemeyle Avrupa Parlamentosu’nun Bolgeler Komitesine ilgili
konularda danigmasi zorunludur. Ayrica Komite kendi inisiyatifiyle goriis bildirerek

bunlart Komisyon ve Konseye iletebilmektedir.

Ne var ki oOzellikle Maastricht sonrasi siirecte bolgelerin biitiinlesme
stirecinde birer aktdr haline geldikleri varsayimiyla beslenen Bolgeler Avrupasi
sdyleminin somut temeller bakimindan oldukga zayif oldugu gozlenmektedir’™. Zira
bu sOylemin kurumsal boyutunu olusturan ve kurulusu heyecanla karsilanan Bolgeler
Komitesi vasitasiyla bolgelerin topluluk politikalarini etkileyebilecekleri diisiiniilmiis
ise de herseyden Once istisari bir organ olarak kurulan Komite Topluluk

9

politikalarinda baslangigta umuldugu kadar etkili olmamistir®”. Bu durum su

sebeplere baglanabilir:

27 Nice Anlagmast m. 263.
%8 T uisa Domenichelli, “Le Regioni nel Dibattito sull’ Avvenire dell’Unione: dalla Dichiarazione di
Nizza alla Convenzione Europea”, Le Regioni, yil: 30, say1: 6, Aralik 2002, s. 1246.
209
A.gy.
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- Pozisyonu Amsterdam ve Nice Anlagmalariyla daha da gelismis ise de bir
yandan baz1 iiye devletlerin Topluluk politikalarinda bdlgelerin etkin
olmasindan duydugu rahatsizliga, diger yandan da Komisyon ve Konsey gibi
uluslariistii kurumlarin baglayici kararlar alabilen bir bagka organin ortaya
¢ikmasini istememelerine bagl olarak®'® Bélgeler Komitesinin yetkilerinin
uluslariistii  diizeyde baslibasina bir organ olarak etkili olacak olcilide

artirilmamasi;

- Uyelerinin atanmasi bagli bulunduklari devletlerin siyasal makamlarinca
gergeklestirildiginden, AB iiyesi iilkelerin bu alanda sergiledikleri cesitlilik
Bolgeler Komitesine de yansimaktadir®''. Dolayistyla Komite biinyesindeki
temsilcilerin uluslariistii diizeyde politikalara katilim diizeylerinin farkli ve

cogunlukla diisiik oldugu gézlenmektedir;

- Kurumsal yapilanmasinin kokli temellere dayanmamasi, dolayisiyla bir
kurum olarak Komisyon gibi uluslariistii diizeyde aktér haline gelmesinin

heniiz ihtimal dahilinde gériinmemesi.

Dolayisiyla Bolgeler Komitesi Birlik politikalarini etkileyecek derecede bash
basina bir organ olmaktan ¢ok bdlgesel politikalarin olusumunda 6zellikle teknik
asamalarda destek olan bir birim olarak yine teknik nitelikli bir organ olan

Komisyonun bir uzantisini andirmaktadir.

Dile getirilis bi¢imi ve siklig1 bakimindan oldukga giiclii goriinen Bolgeler
Avrupast sOyleminin somut temellerinin ne kadar zayif olduguna isaret eden bir diger
gosterge de bolgelerin Bolgeler Komitesi disinda bireysel olarak Topluluk nezdinde
temsilleriyle ilgilidir. Buna goére asagida ilgili tilkelerde yeri geldik¢e deginilecegi
gibi ozellikle 1990’11 yillarin ilk yarisindan itibaren artacak sekilde 6nce bazi Alman
eyaletlerinin, ardindan onlar1 6rnek alan diger bdlgelerin Briiksel’de agtiklari temsil
biirolar1 boélgelerin AB kurumlariyla dogrudan iletisime ge¢me c¢abalart olarak

yorumlanmis, hatta kimilerince “mini biiyiikelgilikler” olarak nitelendirilerek ulusal

21 Domenichelli, 1247.
2! Keating, Hooghe, 247.
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diplomasinin yanisira varolan “paradiplomatik birimler” olarak
degerlendirilmistir’'>. Bu dogrultudaki yorumlar ilk bakista 1990’l1 yillarmn ilk
yarisindan itibaren bolgelerin birden giiclendikleri ve uluslariistii diizeyde etkili
olacak kadar gii¢lii paradiplomatik birimler haline geldiklerini diisiindiirmektedir. Ne
var ki bu yaklagim kokli federal gelenekleriyle diger Bati Avrupa bolgelerinden
ayrilan bazi Alman eyaletleri i¢in bir dereceye kadar dogru kabul edilse de, Bati
Avrupa’daki bolgesellesme siireci ac¢isindan oldukca aceleci bir tutumu
yansitmaktadir. Zira herseyden dnce asagida da yer yer deginilecegi gibi bu ofislerin
yasal statiileri, orgiit yapilar1 ve faaliyet alanlar1 bagli bulunduklan tilkelerinin idari-
siyasi geleneklerine ve temsil ettikleri bolgelerin beklentilerine gore birbirinden

213 . .. . . . e
. Daha da Onemlisi bu birimlerin ezici bir

biiylik o6lciide farklilasmaktadir
cogunlugu i¢in Briiksel’de agilan ve kimisi i¢in “temsilcilik” kimisi i¢in “irtibat
biirosu” gibi ifadeler kullanilan ofislerin temel amaci boélgeleri ilgilendiren AB
politikalarii 6zellikle de bu alandaki proje duyurularini, teklif cagrilarini yerinden
takip ederek bolgelere dogru bilgi akisin1 hizlandirmaktir. Zira bdlgelerin
Briiksel’deki lobicilik faaliyetlerinde etkili olan temel saik mali kaynak

214 Bu bakimdan s6z konusu birimlerin uluslariistii kurumlar nezdindeki

saglamaktir
temsilleri biyiik lciide “sembolik” olarak nitelendirilmektedir®'®. Bununla birlikte
bu gelismeler algilanan merkezin ulusal baskentlerden Briiksel’e dogru kaymasina

216

yorulmaktadir®®. Buna gore Avrupa ulusalti birimler tarafindan giderek yeni bir

arena, yeni bir tilir aidiyet alan1 olarak algilanmaktadir.

1.3.3. Avrupa Konseyi ve Bolgesellesme

Gliniimiizde dar anlamda AB ile 6zdeslestirilen Avrupa biitiinlesmesinin
disinda algilanan Avrupa Konseyi aslinda Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde

kurulan uluslararas1 orgiitler arasinda Avrupa Biitiinlesmesinin temellerini atan ilk

212 Brian Hocking, “Patrolling the ‘Frontier’: Globalization, Localization and the ‘Actorness’ of Non-
Central Governments”, Regional and Federal Studies, sayi: 9 (1), bahar 1999, ss. 21, 33; Caciagli,
83; Hooghe, Keating, 375.

13 Domenichelli, 1263; Keating, Hooghe, 240.

14 K eating, Hooghe, 248.

213 Keating, Hooghe, ss. 245-246.

*16 K eating, Hooghe, 242.
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kurum olup?'” baslangicta federal bir yapilanma deneyi olarak tasarlanmigsa da”'®

zaman ic¢inde pan-Avrupa yaklasimiyla 6zdeslesen uluslararasi bir platform halini
almistir. Bu bakimdan giliniimiizde genis anlamda Avrupa biitiinlesmesinin pan-
Avrupa Dbaglamindaki uzantisi, bir bakima en distaki halkasi olarak
degerlendirilebilir. Resmi olarak AB’nin “disinda” yer almakla birlikte hem AB ve
Avrupa Konseyi iiyelerinin ortak olusu bakimindan hem de bizzat AB uluslariistii
otoritelerinin Avrupa Konseyi nezdindeki temsillerine ve aradaki organik baglara
binaen burada yer almasi uygun goriilen Avrupa Konseyi de biinyesinde
bolgesellesmeye iliskin olarak yapilan ¢aligmalarla dikkati gekmektedir. Zira Avrupa
Konseyi 1949’daki kurulusundan bu yana yerel ve bolgesel orgiitlenmeye siirekli
onem vermistir’®. Ote yandan Konsey biinyesindeki calismalar AT/AB
biinyesindeki faaliyet ve gelismelerle de paralellik gostermekte olup oOzellikle
doksanli yillardan itibaren ivme kazanmistir. Nitekim AB’de Bolgeler Komitesinin
kurulusuna paralel olarak Avrupa Konseyi’'nde de daha once Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Siirekli Konferansi olarak anilan platform 1994 yilinda Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi admi almistir. Bu Kongrenin temel hedefleri su sekilde

belirlenmistir*":

- Yerel birimlerin Konsey’in yerel yonetimle ilgili calismalarina daha etkin
katiliminin saglanmast;

- Avrupa iilkelerinde 6zerk yerel ve bolgesel yapilarin olusturulmast;

- Avrupa c¢apinda belediyeler ve bdlge yoOnetimleri arasinda isbirliginin

o0zendirilmesi ve desteklenmesi.

[lerleyen siiregte bu hedefler Konseye yeni katilan eski Dogu Bloku iilkelerini
de kapsayacak sekilde gozden gecirilmis, demokrasiye gecis siireci, bu siirecte

ozellikle yerel ve bolgesel demokrasinin gelisimi ve etkin katilim gibi hususlarin

217 Ciuffoletti, 162.

>'¥ Ciuffoletti, 170.

219 Zerrin Toprak, “Giris Yerine: Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
Felsefesinde Yerel Yonetimler”, Zerrin Toprak, Hikmet Yavag, Mustafa Goriin (der.), Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik Yayinlari, izmir, 2004, s.
1.

220 Toprak, 2.
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221 Doksanl1 yillarda ivme kazanan

yani sira bolgesellesmenin tesviki vurgulanmistir
bolgesellesme egilimlerinin pan-Avrupa 6l¢egindeki uzantilar1 olarak dikkati ¢ceken
bu gelismeler ayni siirecte kabul edilen bir dizi uluslararasi belgeye de yansimistir.
Bu dogrultuda “Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

22 qu 10 adet diizenleme

Anlagmalar1” olarak anilan birbirini tamamlayici nitelikteki
Konsey biinyesinde hazirlanmis olup {liye devletlerin imza ve onayimna agilmis

bulunmaktadir:

- Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (European Charter of Local Self-
Government): 1985 yilinda imzaya agilmis, 1988’den itibaren Konsey
biinyesinde yiiriirliige girmistir. Sartin temel amaci yerel yonetimlerin siyasal,
idari ve mali Ozerkliklerini garanti altina alan temel hiikiimlerin temin
edilmesi’”® ve yerel diizeyde katilimin tesvik edilerek bu konuda gerekli
orgitlenmeyi  saglamaktir™*. Temmuz 2007 itibariyle Sart Avrupa
Konseyi’nin 47 iiyesinden 42’si tarafindan onaylanmis, 2’si tarafindan ise

imzalamig fakat heniiz onaylamamustir.

- Avrupa Bolgesel (Yonetimler) Ozerklik Sarti (European Charter of
Regional Self-Government): Heniiz taslak halinde bulunan metin {izerinde
calismalar devam etmekte olup Sartin temel amaci bdlgesel yonetimlerin
temel ilkelerinin Konsey tiyesi iilkelerin farkli hukuki ve siyasal yapilar1 goz
oniinde bulundurularak olusturulmasidir*’. Taslak metinde “bolge nin gerek
Avrupa bitiinlesmesi, gerek bu siirece istirak eden devletlerin igsel
orgiitlenmesi ve yerellik (subsidiarity) ilkesinin uygulanmasi agisindan
baglica yonetim kademesi oldugu vurgulanmakta, Sartin temel amacinin

Avrupa’da bolgesellesmenin temel ilkelerini belirlemek oldugu ifade

2 Agy.
222 Toprak, 3.

233 «European Charter of Local Self-Government, Explanatory Report”,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/122.htm , 02.07.2007.

224 Mustafa Goriin, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1”, Zerrin Toprak, Hikmet Yavag, Mustafa
Goriin (der.), Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik
Yaynlari, izmir, 2004, s. 15.

3 Abdullah Tastekin, “Avrupa Bolgesel (Yonetimler) Ozerklik Sarti”, Zerrin Toprak, Hikmet Yavas,
Mustafa Goriin (der.), Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi,
Birlesik Yaynlari, izmir, 2004, s. 32.
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226 Boylelikle bolgesellesme AB’nin sinirlarini asacak selkilde
pan-Avrupa yaklasimi ¢ercevesine oturtulmaktadir. Taslak metnin igeriginde
ademi merkeziyet¢i yapilanmanin Avrupa iilkelerinin gelecegi icin, 6zellikle
de Avrupa biitlinlesmesi agisindan tagidigi 6nem vurgulanmis, bu cercevede
bolgelerin iistlenecegi rollere dikkat ¢ekilmistir. Bu noktada taslak metinde
yerellik (subsidiarity) ilkesinin hayata gegirilmesi ve etkin bir bi¢imde
islerliginin saglanmasina iliskin olarak yer alan ifadeler, Maastricht
Anlagmasi ile kabul edilmis olan bu ilkenin Avrupa Konseyi biinyesinde de
giindeme gelmesi bakimindan dikkati ¢ekmekte, Konsey biinyesinde
bolgesellesmeye yonelik olarak yapilan ¢alismalarla Avrupa Birligi
stirecindeki bolgesellesme egilimleri arasindaki karsilikli etkilesim hakkinda

fikir vermektedir.

- Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler arasinda Simirotesi isbirligi
Cerceve Sozlesmesi (European Outline Convention on Transfrontier Co-
operation between Territorial Communities or Authorities): 1980 yilinda
imzaya agilan ve 1981°den itibaren Konsey biinyesinde yiirlirliige giren
Sozlesme halen Konsey liyesi devletlerin 34’#i tarafindan onaylanmis, 3’
tarafindan ise heniiz yalnizca imzalanmistir. S6z konusu diizenlemenin amaci
tiye iilkelerin sinir bolgeleri arasindaki isbirligini miimkiin kilacak hukuki
¢erceveyi belirlemektir®’. Bu amaca ulasmada tiye devletlerin farkli anayasal
hikkiimleri de gozetilecek, Sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagr “yerel
topluluk veya yonetimler” taraf devletlerin i¢ hukuklar1 dogrultusunda

belirlenecektir??®

. Temel felsefesi itibariyle AB’nin Interreg programlariyla
ortiisen, dolayisiyla bolgesellesmeyle yakindan iligkili bulunan S6zlesmenin
uzun vadeli hedefi sinirétesi igbirligini miimkiin dlgiide giiclendirerek komsu

iilkelerin siir bolgelerinin birlikte kalkinmalarina imkan vermektir.

226 Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti Taslags,
http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma2.php , 02.07.2007.

227 Zerrin Toprak, “Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler arasinda Sinirétesi Isbirligi Cerceve
Sozlesmesi”, Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Goriin (der.), Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik Yayinlari, izmir, 2004, s. 54.

228 Simirétesi Isbirligi Cergeve Sozlesmesi, m. 1, 2.
http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma3.php , 02.07.2007.
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Konseyin 47 iiyesinden 27’si tarafindan
onaylanmis bulunan Sozlesmeyi 7 lye iilke de imzalamis fakat heniiz
onaylamamistir. Bu S6zlesmenin amaglar1 peyzajin korunmasi, yonetimi, ve
planlamasinda gegerli olacak temel ilkeleri belirleyerek bu alanda Avrupa

¢apinda isbirligini saglamaktir®’.

- Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Hayata Katihmlarma iliskin
Sozlesme (Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at
Local Level): 1992 yilinda imzaya agilan Sozlesmenin amaci temel insan
haklarina dayali olarak yabancilarin yerel diizeyde bulunduklart iilke
vatandaglariyla esit haklara sahip olmalarini ve bdylelikle bulunduklari yerel
topluluga entegrasyonunu saglamaktir®’. Sozlesme kapsamina giren gruplar
bir iiye iilke vatandasi olmamakla birlikte s6z konusu iilkede yasal olarak
oturma iznine sahip bulunan yabancilardir™'. Sézlesme bu kisilerin ilgili tiye
ilke vatandaslariyla esit kosullar altinda ifade, toplanti ve Orgiitlenme
ozgirliginden faydalanmalarimi®?, yerel ve bolgesel makamlar nezdinde
temsil edilecekleri istisari kurullar olusturmalarini®® ve yerel se¢cimlerde oy
kullanmalarmi®* éngdrmektedir. 4 iiye iye iilkenin onaymmn ardindan
1997°den itibaren yiirlirliige giren bu Sozlesme halen ancak 8 iiye iilke

tarafindan onaylanmis bulunmaktadir.

- Ulusal Azinhklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi (Framework
Convention for the Protection of National Minorities): 1995 yilinda imzaya

acilan ve 12 iiye iilkenin onayinin ardindan 1998’den itibaren yiiriirliige giren

¥ Hikmet Yavas, “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi”, Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Gériin (der.),
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik Yayinlari,
[zmir, 2004, s. 93.

2% Hiiseyin Giil, “Yabancilari Yerel Diizeyde Kamusal Hayata Katilimlarina iliskin Sozlesme”,
Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Goriin (der.), Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
Anlagmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik Yayinlari, izmir, 2004, s. 107.

31 «Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level”, m. 2,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/144.htm , 02.07.2007.

2 Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level, m. 3.

33 Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level, m. 5.

% Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level, m. 6.

69


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/144.htm

233 Sozlesmeyle amaclanan,
ulusal azinliklarin korunmasina iliskin genel ilkeleri belirlemek, ulusal
diizeydeki hukuki diizenlemelerin de bu genel ¢erceveye oturmasini tesvik
etmektir™®. Sozlesmede “ulusal azinlik” kavramimin tanimina yer verilmemis
olmasinin da bu tutumla iligkili oldugu gozlenmektedir. Almanya, Cerceve
Sozlesmeyi imzalarken bulundugu bildirimde bu duruma dikkat cekerek,
Soézlesme kapsamina hangi gruplarin gireceginin taraf iilkelerin inisiyatifine
birakildigim belirtmis®’, sonugta sozlesmeyi onaylayan devletler kendi
ulusal azinlik tanimlarim ayri ayri yapmuslardir™®. Cerceve Sozlesmenin
dikkate deger baska bir 6zelligi de daha 6nce sozii edilen belgelerde oldugu
gibi, Sozlesmeyle giivence altina alinan haklarin azinliklara mensup bireylere
tanindiginin vurgulanmasi, dolayisiyla kolektif haklarin Soézlesme dist
birakilmasidir. Bunlar arasinda anadilini 6grenme, bu dilde bilgi edinme ve
ifade hiirriyetine sahip olma, yayin yapma, egitim kurumlar1 agma,

orgiitlenme ve zorla asimile edilmeme gibi haklar bulunmaktadir.

- Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sart1 (European Charter for Regional or
Minority Languages): Sart 1992°de imzaya acilmis, 5 {iye iilkenin onayinin
ardindan 1998’de yliriirliige girmistir. Temmuz 2007 itibariyle 22 iiye iilke
tarafindan onaylanmig, 11’1 tarafindan ise imzalanmis fakat heniiz
onaylanmamustir. Sartin temel amaci bolgesel veya azinlik dillerinin, kiiltiirel
zenginligin bir ifadesi olarak kabul edilerek kamusal ve 0Ozel hayatta

239

kullanilmalarint kolaylagtirmak ve/veya tesvik etmektir™” . Sart kapsaminda

korumaya alinan diller, resmi dil disinda olup da belli bir iilkede bir vatandas

5 Mustafa Sahin, “Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi”, Zerrin Toprak, Hikmet
Yavas, Mustafa Goriin (der.), Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa
Konseyi, Birlesik Yayinlari, [zmir, 2004, s. 124.

236 Sahin (2004), 126.

37 «List of Declarations Made with Respect to Treaty No. 157 Framework Convention for the
Protection of National Minorities”,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=157&CM=8&DF=08/02/05&C

L=ENG&VL=1, 02.07.2007.
238 A

% Soner Karagiil, “Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sart1”, Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa
Goriin (der.), Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik
Yaynlari, izmir, 2004, s. 153.
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grubu tarafindan konusulan dillerdir. Dolayisiyla resmi dilin lehgeleri veya

gbemen dilleri bu kapsamda yer almamaktadir™*.

Avrupa Daghk Bolgeler Sarti Taslagi (European Charter of Mountain
Regions): Kongrenin tavsiye niteligindeki kararlari arasinda yer alan Sart
heniiz taslak agamasinda olup 1995 yilinda hazirlanmistir. Daglik bolgelerin
Avrupa’da genis alan kapladigindan hareketle hazirlanan Taslak Sart 6zellikle
siniragan daglik bolgelerin ve bu bdlgelerde yerel ve bolgesel diizeyde
yapilacak isbirliginin Onemini, ¢evrenin korunmasini, yerel ve bolgesel
demokrasinin  gelistirilmesini  vurgulamustir®'.  Bu  bélgelerin  idaresi,
kalkindirilmas1 ve korunmasi amacina yonelik genel ilkeleri belirleyen Sart
metninde bu amacin 6ncelikle yerel ve bolgesel yonetimler vasitasiyla olacagi
ifade edilmis, bu dogrultuda yine yerellik (subsidiarity) ilkesinin

uygulanacag1 6ngdriilmiistir™*.

Avrupa Kentsel Sarti (European Urban Charter): Avrupa Konseyi Avrupa
Yerel Yonetimler Konferansinda Mart 1992'de kabul edilmistir. Sart
digerlerinden farkli olarak Hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina
acilmistir”™™. Sartin diizenlenmesinin ardinda yatan temel amaglar kentsel
cevrenin gelisimi, barinma imkanlarinin gelistirilmesi, bunun i¢in mevcut
imkanlarin etkin kullanim1 ve halkin bu siireclere katilimidir. Bu dogrultuda

Sart, yerel yonetimler igin bir tiir el kitab1 olarak diizenlenmistir®**.

(Gozden Gegirilmis) Gengclerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katihmlarina
Iliskin Avrupa Sarti (European Charter on the Participation of Young
People in Municipal and Regional Life): Bu diizenleme anlagma niteligine
sahip olmayip Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan

1992°de kabul edilmistir. Sart genglerin yerel ve bolgesel diizeyde yonetisim

0 Karagiil, 155.

241 Zerrin Toprak, “Avrupa Daglik Bolgeler Sarti Taslag1”, Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa
Goriin (der.), Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik
Yaynlari, izmir, 2004, s. 177.

2 Toprak, “Avrupa Daghk Bolgeler Sart1 Taslagi”, s. 178.

3 " Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu,
http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma7.php , 02.07.2007.

2 Hamit Palabiyik, “Avrupa Kentsel Sart1”, Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Goriin (der.),
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik Yayinlari,
[zmir, 2004, s. 199.
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siirecine  katilimlarin1  hedeflemekte, bu dogrultuda c¢esitli katilim

mekanizmalarinin liye devletler tarafindan olusturulmasini ve katilimin tesvik

edilmesini 6ngdrmektedir®® .

Goriildigii gibi bolgesellesmeye iliskin gostergeler ilk bakista pek dikkati
cekmese de genis anlamda Avrupa biitiinlesmesinin dis ¢eperini olusturan Avrupa
Konseyi biinyesindeki diizenlemelerde de gozlenmekte olup bu diizenlemelerin
ozellikle doksanli yillardan itibaren AB’deki gelismelerle 6nemli dlglide paralellik
tasidigr dikkati ¢ekmektedir. Tam anlamiyla uygulamaya konmus bulunmamakla
birlikte gerek Avrupa Konseyi biinyesindeki s6z konusu diizenlemeler, gerek AB
bilinyesindeki diizenlemeler Avrupa biitiinlesmesinin farkli katmanlarinda farkl
derecelerde yasanan ve bu ¢aligma kapsaminda “bdlgesellesme” olarak adlandirilan
bir doniisiim siirecine isaret etmektedir. Bir sonraki boliimde bu doniisiim siireci,
belli basli Bati Avrupa iilkeleri iizerinden kisaca degerlendirilecek, daha sonra

ayrintili olarak ele alinacak olan Italya deneyimine gegilecektir.

5 Gokhan Tenikler, “Gozden Gegirilmis Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimlarma iligkin
Avrupa Sart1”, Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Goriin (der.), Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi Anlagsmalarinda Avrupa Konseyi, Birlesik Yayinlari, Izmir, 2004, ss. 254-256.
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IKiINCi BOLUM
BATI AVRUPA’DA BOLGESELLESME DENEYIMLERI

Bu boliimiin amac1 Bati Avrupa’da yasanan ve ilk bakista birbirleriyle
dogrudan iligkili bulunmayabilecek bdlgesellesme deneyimlerini ana hatlariyla
inceleyerek c¢alismada benimsenen karsilagtirmali yaklasima yonelik bir tiir
gozlemler ve analizler rezervuart meydana getirmektir. Bu dogrultuda oncelikle
federal iilkeler, daha sonra bolgesellesme ve yetki devri/ademimerkezilesme
deneyimi yasayan iilkeler, ardindan da parcalilik diizeyi diistik {initer nitelikli tilkeler
ele alincaktir. Bu ii¢ kategori birbirinden kesin sinirlarla ayrilamayacagindan kabaca
ifade edilen bu gruplar ayr basliklar altinda toplanmamistir. Bunlardan ilk gruptaki
iilkeler arasinda gerek Birlik i¢indeki konumu, gerekse federal yapilanmasina baglh
olarak Bolgeler Avrupasi sdyleminin temel referans iilkesi, hatta bir model {ilke
olarak lanse edilen Almanya’ya daha fazla yer ayrilacak, digerleri arasinda da
Danimarka, Irlanda gibi kendilerine 6zgii deneyimleriyle dikkati ceken bazi iilkelere

goreceli olarak daha fazla yer verilecektir.

Boylelikle bir yandan ufuk turu tamamlanirken diger yandan calismanin
kargilagtirmali analize dayali kisimlarinin temelleri atilmis olacaktir. Bu
degerlendirmeler boyunca caligmanin kuramsal buyutuna iliskin gozlemlerin temel
kaynag1 olarak Bat1 Avrupa’nin parcali cografyasi ve bunun gecirdigi evrimi en iyi
ornekleyecek iilke olarak neden Italya’nin secildigi de giderek daha da netlesecektir.
Zira bir sonraki bolimde de netlesecegi gibi, Avrupa Jeopolitiginin laboratuart
olarak goriilen' bu iilke birbirinden yer yer onemli 6lciide farklilagan iilkelerin
Ozellikle cografi pargalilik konusundaki asgari miistereklerini biinyesinde
barindirmakta, dolayisiyla kuramsal bolimdeki genellemeleri desteklemek {iizere

secilecek en uygun orneklemi temsil etmektedir.

Diger yandan ortak noktalarin ve biitiinlesme siireci boyunca yakinlagarak

benzesen hususlarin saglikli bir bicimde ortaya konmasi igin ilgili iilkelerin

! Stemmermann, 97.
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birbirlerinden farklilagtiklar1 noktalara da dikkat ¢cekmek gerekli goriilmiistiir. Esasen
her bir iilkenin tarihsel arkaplanina bagli olarak farklilagan yonlerinin ¢alismanin
geneline iligkin kuramsal yaklagimi destekleyebildigi goézlenmektedir. Bu sebeple
asagida her bir iilkenin ele alimis bicimi ilgili {ilkenin kendine 6zgii kosullari

dogrultusunda farklilagabilecektir.

Calismanin  kapsamu tarihsel-jeopolitik arkaplan bakimindan benzesen
tilkelerin bulundugu Bati Avrupa ile sinirlt tutuldugundan, AB-15’in {iyesi olmasina
karsin bu cografyanin disinda bulunan ve yakin zamana kadar AB’nin denizasiri
uzantis1 olarak fiili bir ada konumunda bulunan Yunanistan bu bdliimdeki
degerlendirmelere dahil edilmemistir’. Diger yandan Avrupa siyasi haritasinda bir
baska “ada” olarak Isvicre de Birlik {iyesi olmamasi, dolayisiyla da biitiinlesme
siirecinin ancak dolayli yoldan pargasi olmasi sebebiyle® calismanm disinda
tutulmustur. Bununla birlikte yer yer dipnotlarda da goriilecegi gibi 6zellikle tarihsel

temeller s6z konusu oldugunda bu iilkeye atifta bulunmak kaginilmaz olacaktir.

Liiksemburg ise AB iiyesi olmasina ragmen yiizol¢iimiiniin kii¢iikliigiinden
dolayi ilgili literatirle uyumlu bir bicimde* degerlendirmeye tabi tutulmamustur.
Gergi kimi yazarlar AB ortalamasinda bolgesel idari birimlere sahip olmak icin fazla
kiigiik bir iilke oldugunu kabul etmekle birlikte’> Liiksemburg’da dahi bélgesel
yaklagima ihtiya¢ oldugunu savunmakta®, Almanya, Belcika ve Fransa’ya siniri olan

bu iilkenin smirdtesi bolgesel isbirligi vasitasiyla “smirdtesi  hinterlandini”

? Yunanistan’in bolgesellesmeye iliskin deneyimleri icin bkz. Anneta Antigoni Cassimati, “The EU
and Regional Reform in Greece”, 21 Haziran 2003 tarihinde London School of Economics’te
gergeklestirilen Yunanistan’da Sosyal Bilimler Arastirmalart (Social Science Reseacrh in Greece)
konulu sempozyumda sunulan bildiri,
http://www.lse.ac.uk/collections/hellenicObservatory/pdf/symposiumPapersonline/ CASSIMATI-
LSE2003.pdf, 02.04.2007; Konstantinos Papadoulis, “EU Integration, Europeanization and
Administrative Convergence”, Journal of Common Market Studies, cilt: 43, say1: 2, ss. 349-370.

3 Hem genis anlamiyla Avrupa biitiinlesmesi kapsaminda diisiiniildiigiinde, hem de Birlik iiyeleriyle
uluslararasi anlasmalar vasitastyla girdigi sik1 iligkileri géz dniinde bulunduruldugunda Isvigre nin de
Avrupa biitiinlegsmesine dolayli olarak istirak ettigi diisliniilebilir.

4 Caciagli, 53; Jones, Keating, a.g.e.

> Claude Gengler, “Le Grand Duché de Luxembourg, un Micro-Etat a la Croisée du Fait Régional et
de la Coopération Transfrontaliere”, Marie-Thérese Bitsch (der.), Le Fait Régional et la
Construction Européenne, Etablissements Emile Bruylant, Briiksel, 2003, s. 390.

% Gengler, 382.
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kapsayacak bir biiyilk bolge icinde yer alabilecegine dikkati ¢ekmektedirler’.
Bununla birlikte, AB’nin uluslariistii diizeydeki politika ve programlarinin etkili
oldugu bu ve benzeri durumlar, ulusal ¢apta yasanan bolgesellesme deneyiminden
cok uluslariistii diizeyde kotarilan Bélgeler Avrupasi stratejisini ilgilendirdiginden bu

boliim kapsamina girmemektedirler.

2.1. Almanya: Kooperatif Federalizmden Rekabetci Federalizme

Zaten koklii bir federal bir yapilanmaya sahip bulunan Almanya, ilk bakista
bolgesellesme agisindan birinci dereceden 6nemli {ilkeler arasinda algilanmayabilir.
Fakat hem tam da bu kokli federal/bolgesel gelenege bagli olarak federe/ulusalti
birimlerin biitiinlesme siireci karsisindaki davranig kaliplarini 6rneklemesi®, hem de
s6z konusu davranis kaliplarimin biitiinlesme siireci boyunca gosterdigi evrime
paralel olarak Almanya’nin kendi i¢inde de bir tiir “batihlasma”’ ve “avrupalilasma”
(europeanisation/Europiisierung) siireci yasamasi'® Almanya’min deneyimine daha
yakindan gbz atmay1 gerektirmektedir. Bu faktorlere bir de bu tilkenin Birlik i¢indeki
ekonomik ve siyasal agirlig1 eklenince Almanya’nin Bat1 Avrupa’daki bolgesellesme
hareketleri baglamindaki dikkat ¢ekici konumu daha da netlesmektedir. Dolayisiyla
bu c¢alismanin kapsami bakimindan Almanya’nin 6nemi su {i¢ noktada

yogunlagmaktadir:

- Aktorlesme diizeyi en yiliksek ulusaltt birimlerin (Lénder) bu iilkede

bulunmasi'' ve Avrupa’min en gelismis federal sistemi olarak

degerlendirilmesi'® sebebiyle Avrupa biitiinlesmesi kapsamindaki federalist

7 Gengler, ss. 398-399, 402-403.

8 Jeffery, ss. 9-10, 18.

? ikinci Diinya Savasmi takip eden yillarda Bati Almanya’nin miittefikler tarafindan demokrasi
kiiltiiriinii benimseyecek sekilde yeniden egitilmeleri (Umerziehung — Re-education) siireci de bir
bakima Almanya’nin “batililagsmasi1” olarak yorumlanmaktadir (Kurt Sontheimer, Wilhelm Bleek,
Grundziige des Politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland, Piper (Yayinlari), Miinih,
1997, s. 18).

' Martin G. Hiittmann, Michéle Knodt, “Die Europiisierung des deutschen Foderalismus”, Aus
Politik und Zeitgeschichte (B 52-53/22.12.2000), http://www.bpb.de/publikationen/DLSII8.html,
28.04.2006.

' Jeffery, ss.18-19.

12 Committee of the Regions, Regional and Local Government in the European Union, Office for
Official Publications of the European Communities, Liiksemburg, 2001, s. 115.
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- Gerek federal/ulusal, gerekse federe/ulusalti diizeydeki makamlarin
biitiinlesme siirecindeki federalist egilimleri desteklemesi, bu iilkenin AB’nin

gelecegine iliskin resmi sdylemini de bu yonde kurgulamasi'*;

- Fakat diger yandan Almanya’nin federal yapilanmasinin da biitiinlesmeden —
diger liye tllkelerden farkli bir bi¢cimde de olsa — etkilenerek doniisiim

slirecine girmesi;

Dolayisiyla Almanya Ornegi, bireysellesme diizeyi yiiksek federe birimler
olarak eyaletlerin biitlinlesme siireci karsisindaki tavirlarini yansitarak diizeylerarasi

iliskileri 6rneklemesi bakimindan dikkati ¢ekmektedir.

2.1.1. Tarihsel Arkaplan

Kokli  federal gelenegiyle dikkati ¢eken Almanya’nin idari-siyasi
yapilanmasinin tarih i¢inde gec¢irdigi evrim, ayn1 zamanda Kita Avrupasi’nin parcali
yapisinin gerek i¢ gerekse dis dinamiklerin etkisiyle gegirdigi doniisiime de 1s1k
tutmaktadir'>. Buna gore, Almanya’da cografi parcalihk olgusu Bati Avrupa’nin
geneliyle paralel bir bicimde 6nce feodalitenin iiretim iligkileriyle, 16. yiizyildan
itibaren de reform hareketleri ve mezhep farkliliklariyla sekillenmis olup bu faktdrler
bugiinkii federal yapilanmanm tarihsel temelleri olarak gosterilmektedir'®.
Dolayisiyla Avrupa’da Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilis siirecine paralel olarak

gelisen parcalilik olgusu agisindan merkezi bir konum teskil eden Almanya, Orta

13 Amin, Tomaney, 179; Ciuffoletti, 184; Jeffery, 9; Stemmermann, 97.

4 Maxime Lefebvre, “Les Vues Européennes de I’Allemagne”, Revue du Marché Commun et de
I’Union Européenne, say1: 450, Temmuz-Agustos 2001, ss. 436-441.

15 S6z konusu déniisiim siirecinin ayrmtilari i¢in bkz. Arthur B. Gunlicks, Linder and German
Federalism, Manchester University Press, Manchester, 2003, ss. 7-41.

' Ursula Miinch, Kerstin Meerwaldt, “Charakteristika des Foderalismus”, Informationen zur
Politischen Bildung, 2/2002, say1: 275 (Almanya’da Federalizm Ozel Sayis1),
http://www.bpb.de/publikationen/PIQHGQ.html , 28.04.2006; Gunlicks, ss. 7-8; Keating (1998), 12.
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Avrupa’daki onlarca Alman prensliginin biitiinlesmesi sonucu kurulmus olup, bu
siirecte bu devletcikler arasindaki siyasi sinirlarin ve glimriik engellerinin kalkmasi
(Alman Giimriik Birligi - Zollverein) bugilin en ¢arpict Ornegini AB ile
gozlemledigimiz  bolgesel  biitiinlesme  deneyiminin  ilk  6rnegi  olarak
degerlendirilmektedir'’. 19. yiizyilm ilk ¢eyregine kadar birbirinden bagimsiz hatta
rakip prenslikler seklinde orgilitlenmis bulunan 40’a yakin Alman devleti, Napolyon
Fransasi’nin yayilmaci emellerini dengelemeyi amaglayan donemin biiyiik
devletlerinin de etkisiyle gevsek bir federatif yapilanmaya giderek 1815 yilinda
Alman Konfederasyonu’nu (Staatenbund) olusturmuslardir'®. 1871°de  Alman
Imparatorlugunun kurulmasiyla daha siki bir federal yapiya kavusan Almanya, séz
konusu idari-siyasi yapilanmasini biiyiik 6l¢iide Weimar Cumhuriyeti doneminde de
muhafaza ederken merkezilesme siireci de hiz kazanmis, bu donemden itibaren
federal yapilanmaya katilan devletgikler “Léinder” olarak amlmaya baslamustir'®. Bu
ifade dilimize “eyalet” olarak ¢evrilmekte, bolgesellesmeye iliskin literatiirde ise her
bir Alman eyaleti (Land) birer bolge olarak telakki edilmektedir®®. Burada kisaca
ozetlenen tarihsel temeller {izerinde sekillenen parcali yapi Almanya’nin Ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde miittefikler tarafindan federal temeller iizerinde
yeniden yapilandirilmasinda da etkili olmus®', bu yapilanmayla Almanya’nin

. C e e e . . )
mekezilesmesinin 6niine gecilmek istenmistir™.

2.1.2. Avrupa Biitiinlesmesi Siirecinde Alman Eyaletleri ve Diizeyler arasi

Mliskiler

Anayasa hukuku ag¢isindan bakildiginda Alman eyaletleri yasama yiirlitme ve
yargi erkleriyle donatilmis mali 6zerklige sahip otonom birimlerdir. Eyaletler ayrica
Federal Meclis (Bundesrat) vasitasiyla federal diizeydeki yasama siirecine de

katilirlar. Fakat Almanya’da eyaletlerin genis yetkilerle donatilmis olmasi Avrupa

7 Karluk, ss. 2-3; Gunlicks, 21.

'8 Gunlicks, 19.

19 Ursula Miinch, Kerstin Meerwaldt, “Geschichtlicher Riickblick”, Informationen zur Politischen
Bildung, 2/2002, say1: 275 (Almanya’da Federalizm Ozel Sayis1),
http://www.bpb.de/publikationen/2T39E6.html, 28.04.2006; Caciagli, 46.

20 Caciagli, 45.

2! Gunlicks, ss. 32-39; Sontheimer, Bleek, ss. 24-25.

** Keating (1998), 12.
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biitliinlesmesi siirecinde diger iiye iilkelerde pek rastlanmayan bir temsil krizine yol
acmistir. Buna gore AB tliziik ve yonetmeliklerinin eyaletlerin yetki alanina giren
konular1 kapsamasi halinde Birligin yasama organi niteligindeki Konseyde temsil
edilmeyen bu birimlerin yasama yetkileri, kararalma siirecinde etkili olan ve
Konseyde temsil edilen federal hiikiimet lehine kisitlanmis oluyordu. Bu durum
uluslariistii politikalarin ve uluslariistii dliizeyde yasamanin artmasina bagl olarak
dikkat ¢ekici boyutlara ulasti ve zaman i¢cinde Alman eyaletlerini Toplulugun giderek
genisleyen yetkileri karsisinda kendi yetki alanlarmi koruma yollar1 aramaya
yoneltti*®. Esasen su alanlar halen hem Alman Eyaletlerinin yetki alamina girmekte,

hem de AB tarafindan diizenlenmektedir®*:

- Egitim: AB diizenlemeleri 6zellikle mesleki egitim ve diplomalarin karsilikli
taninmas1  konularindaki  diizenlemeleriyle eyaletlerin  uygulamalarini

dogrudan etkilemektedir;

- Cevre Politikalari: Ozellikle deniz ve igsularin kirliligine iliskin AB

diizenlemeleri eyaletlerin bu alandaki kendi inisiyatiflerini kisitlamaktadir;

- Tasimacilik Politikalari: kara tasimacilifinin yanisira deniz tagimaciligt ve

0zellikle liman trafigine iliskin AB diizenlemeleri bu kapsamdadir;

- Federal hiikiimetle koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi gereken ancak Avrupa
Komisyonunun diizenlemelerinin agir bastigi tarim ve bdlgesel kalkinma

politikalari;

- Yine esasen eyaletlerin yetki alanina girmesine ragmen giderek artan oranda

Topluluk diizenlemelerinin kapsamina giren kiiltiir ve medya politikalari.

» Hans-Georg Gerstenlauer, “German Linder and the European Community”, Barry Jones, Michael
Keating (der.), The European Union and the Regions, Oxford University Press, New York, 1995, s.
194.

* Hiittmann, Knodt, a.g.y.; Gerstenlauer, 192.
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Avrupa biitiinlesmesinin erken safhalarindan itibaren yetki alanlari
kapsamindaki politikalarin kendilerinin katilmadig1 uluslariisti mekanizmalarda
sekillenmesi eyalet yonetimlerini tedirgin etmis, eyaletler biitiinlesmenin ilerleyen
sathalarinda yalnizca yiiriitmeden sorumlu idari birer birime doniismekten endige
duymaya baslamislardir®. Bu sebeple biitiinlesmenin erken asamalarindan itibaren
gelismelere miidahale etmeye calismislar, Onceleri gayriresmi olarak uluslariistii
mekanizmalara katilmaya calismiglar, 1980’lerin ortalarindan itibaren ise kararalma
mekanizmalarina katilimlarini hukuki temellerle saglamlagtirmislardir. Dolayisiyla
Alman eyaletlerinin biitiinlesme siirecine katilim mekanizmalarinin evrimi iki

agsamada incelenmektedir.

2.1.2.1. Eyaletlerin AT de Gayriresmi Temsili (1951-1986)

Daha 1950’lerde Bundesrat uzun vadede Avrupa biitiinlesmesinin federal
diizeydeki giic dengesini kendi aleyhine degistirecegini farketmis, Roma

Anlagmalarinin onay siirecinde su iki talebi giindeme getirmistir:

- Bundesrat’in baz1 liyelerini Avrupa Parlamentosu’na génderebilmesi;

- Avrupa Konseyinde de temsilci bulundurarak Almanya’nin politikalarini

belirlenmesinde Federal hiikiimete yardimct olmasi.

Bu siirecte daha Roma Anlagsmalarimin miizakereleri devam ederken
Eyaletleri temsilen bir gozlemci makami (Lénderbeobachter) olusturulmus ve
Avrupa biitiinlesmesine iliskin gelismeleri takip etmekle sorumlu tutulmustur®.
Gozlemcinin statiistinde yapilan ve asagida sozii edilen baz1 degisiklikler bir yana
birakilirsa, bu makamin temel islevi kulislerde edindigi enformasyonu eyaletlere

aktarmak olarak kalmistir®’.

3 Gerstenlauer, 192; Hiittmann, Knodt, a.g.y.; Jeffery, ss. 9-10.

* Bu makamm yapisi, gorevleri ve hukuki temelleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. “Der
Beobachter der Lander bei der Européischen Union”, http://www.laenderbeobachter.de/, 27.04.2006
" Hiittmann, Knodt, a.g.y.
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Hukuki yonden Bundesrat 1986 yilina kadar bu taleplerinde ciddi bir yol
katedememis, yalnizca federal hiikiimet tarafindan Toplulukla ilgili konularda
bilgilendirilme hakkina sahip olabilmistir. Bilgilendirme ilkesi (Informationsprinzip)
olarak ifade edilen bu uygulama sayesinde Bundesrat’in Almanya’nin Topluluk
politikalarinin ~ sekillenmesinde 1951-1986 arast donemde de etkili oldugu
goriilmektedir®™. Buna gore, Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Topluluklari
Bakanlar Konseyine iletilen tiim tiiziilk ve yonetmelik teklifleri, raporlar, programlar
vs. Bundestag’a oldugu gibi Bundesrat’a da iletiliyordu. Komisyondan gelen
Topluluk belgeleri Bundesrat’in ilgili komitelerinde enine boyuna tartigilip
degerlendirildikten sonra resmi bir belge halinde federal hiikiimete sunuluyordu.
Cogunlukla Bundesrat ile federal hiikiimet arasinda yaklasim farki veya uyusmazlik
yasanmamakta, hatta pek cok durumda federal hiikiimet Bundesrat’in ve eyaletlerin
kendi yetki alanlarmma giren konulardaki biirokratik tecriibelerinden yararlanarak
Bundesrat’in  onerileri  dogrultusunda tavir almaktaydi”. Ger¢i bu dénemde
Bundesrat’in federal hiikiimetin politikalarinda ne derece belirleyici oldugu,
dolayistyla ne derece giiclii oldugu kesin verilerle ortaya konmus degildir. Bununla
birlikte ilk bakista yalnizca formalite icabi gibi goriinen Topluluk politikalar
hakkinda Bundesrat’1 bilgilendirme zorunlulugunun fiiliyatta Bundesrat tarafindan
oldukga etkin bir bicimde degerlendirildigi a¢iktir. Bu noktada 6zellikle ¢aligmanin
kuramsal boyutu agisindan dikkat ¢eken husus Bundesrat’in, dolayisiyla da
eyaletlerin biitiinlesme siirecinin bagindan beri kendi ¢ikarlarini gozeten birer aktor

gibi davranmalaridir.

Bundesrat’in, dolayisiyla da eyaletlerin uluslariistii diizeyde alinan kararlara
katilmi  1951-1986 arasi donemde gayriresmi iletisim kanallar1 vasitasiyla
gerceklesmis ise de, bu katilim siirecinin aktorleri resmi gorevliler olmustur. Buna
gbre, Avrupa Topluluklar1 Bakanlar Konseyinin calisma gruplarinda Almanya’y1
temsilen bulunan resmi gorevliler arasinda Bundesrat’in memurlar1 da bulunmakta ve
bunlar vasitastyla Alman eyaletlerinin ilgili konulardaki tavri Konseye, dolayisiyla

da Alman hiikiimetinin tavrina yansimaktaydi®’. Ayrica yukarida sozii edilen

28 A.gy.
» Gerstenlauer, 193.
30 A.gy.
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gozlemci statiisiindeki temsilci de (Lénderbeobachter) Alman delegasyonunun
“konusmayan iiyesi” olarak Konsey toplantilarma katilma hakkimni elde etmisti’’.
Ldnderbeobachter ayrica diger gayriresmi kanallarla Bundesrat’a veya eyaletlere
ulasmamis olan topluluk belgelerini de iletmekle gorevlendirilmigtir. 1985 yilinda
federal hiikiimetle eyaletler bu makamin Almanya’nin Topluluktaki daimi
temsilcileri arasina dahil edilmesi konusunu miizakere etmis iseler de gozlemcinin
delegasyondaki nihai statiisii lizerinde anlagilamadigindan miizakereler sonugsuz
kalmistir. Zira federal hiikiimet gozlemcinin Almanya’nin Topluluk nezdindeki

bityiikelcisine tabi olmasini savunmus, eyaletler bu uygulamayi kabul etmemistir®>.

Avrupa Parlamentosu iiyelerinin dogrudan se¢imle belirlenmeye basladigi
1979 yilina kadar Bundesrat’in Avrupa Parlamentosunda parlamenter olarak temsilci
bulundurmaya yonelik talepleri karsiliksiz kaldi. Bu donemde Strazburg’daki Alman
delegasyonu tamamen Bundestag’dan gonderiliyordu. Bununla birlikte, 1979
oncesinde dahi Bundesrat’in Avrupa Parlamentosu ile dogrudan iliski kurabildigi
dikkati cekmektedir. Bu iligki 6zellikle Bundesrat’in Avrupa Toplulugu Komitesi’nin
Avrupa Parlamentosundaki yogun calismalariyla kurumsal bir goriiniim kazandi. Bu
Komite bir yandan Parlamentonun Alman iiyelerini gerekli gordiigii durumlarda
Bundesrat’in tavr1 konusunda bilgilendirirken diger yandan da Parlamentonun kabul

ettigi ilke kararlarini, raporlar1 ve goriisleri de Bundesrat’a iletmekteydi’’.

Bundesrat’in Topluluk nezdinde yukarida sozii edilen bigimde temsilinin yani
sira kooperatif federalizm®* anlayisinin bir uzantisi olarak gerek federal hiikiimet ve
eyaletlerin gerek eyaletlerin kendi aralarinda iletisim kanallar1 ve daimi temas

platformlar1 kurduklar1 gozlenmektedir. Bu baglamda Avrupa biitiinlesmesine iliskin

3! Gerstenlauer, 194.
32 Gerstenlauer, 195.
33 Gerstenlauer, 194.

4 Almanya’da 1960’l1 yillarin sonlarindan itibaren giindeme gelen “kooperatif federalizm”,
baslangicta goreceli olarak daha otonom durumdaki kararalma birimlerinin zaman iginde pratik
gerekeelerle uyumlu hareket ederek sorun ¢oziimiinde birlikte hareket etme egilimlerini ifade eder.
Ikinci Diinya Savasi takip eden yillarda dnce eyaletler arasinda “yatay isbirligi” seklinde gelisen bu
egilim zamanla federal kurumlar1 da kapsayarak dikey isbirligine doniismiis, ve Alman federalizminin
temel karakteristiklerinden biri  haline gelmistir (Ursula Miinch, Kerstin Meerwaldt,
“Politikverflechtung im Kooperativen Foderalismus”, Informationen zur Politischen Bildung,
2/2002, say1: 275 (Almanya’da Federalizm Ozel Sayis1),
http://www.bpb.de/publikationen/TOODMQ.html, 28.04.2006).
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pek cok konu federal ve federe temsilcilerin katildigi teknik-idari nitelikli yiizlerce
komite ve bakanlar diizeyinde gerceklestirilen 14 sektorel konferansta ele alinmakta,
federal ve federe diizeyleri bir araya getiren ve teknik yoniiyle 6n plana ¢ikan bu
platformlarda zaman zaman Avrupa Komisyonu temsilcilerinin de yer aldigi, bazan
da bu komitelerin bir heyet halinde Briiksel’e giderek Komisyonun ilgili birimleriyle

temasa gectikleri gozlenmektedir®>.

Dolayisiyla 06zellikle biitiinlesme  siirecinin  erken asamalarinda, eyalet
temsilcilerinin Almanya’nin Topluluk nezdindeki delegasyonuna katilimlari daha
cok pragmatik, fonksiyonel ve gayriresmi bir bicimde gerceklesmistir. Ozellikle
eyalet temsilcilerinin teknik bilgi ve donanimlarinin gerekli oldugu durumlarda bu
katilim her iki tarafin da lehine olmus, bu siirecte eyaletlerin temsilcileri federal
yetkililerin Topluluk nezdindeki tavir ve politikalarinda etkili olabilmislerdir.
Bununla birlikte delegasyondaki temsil oran1 ve 6zellikle de delegasyona katilimin
resmi dayanaklardan yoksun olusu eyaletler i¢in sorun teskil etmistir. Buna baglh
olarak 70’li yillarin ortalarindan itibaren konu federal ve federe yetkililerce
miizakere edilmis, nihayet 1979 yilinda eyaletlerin (uluslariistii temsile) katilim
prosediirii  (Ladnderbeteiligungsverfahren) adiyla resmi bir silire¢ uygulamaya
konmustur*®. Bu prosediiriin hukuki dayanaklarinin belirlendigi miizakere siirecinde
eyaletlerin 6zellikle iizerinde durdugu konu eyaletlerin Topluluk nezdinde federal bir
kurum olan Bundesrat vasitasiyla degil de kendi baslarima temsil edilmeyi
istemeleriydi. Bolgeler Komitesinin  henliz mevcut olmadigi bir donemde
eyaletlerden gelen boylesi bir talep, ilerleyen yillarda diger Bat1 Avrupa iilkelerinde
gozlenen benzer durumlarin Almanya’da ne kadar erken donemlerde ortaya ¢iktigini
yansitmast bakimindan dikkat c¢ekicidir. Bu durum bu iilkenin idari-siyasi
yapilanmasimna ve kokenlerine yukarida dikkat c¢ekilen federal organizasyon

geleneginin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Federal sansolye ile eyalet baskanlar1 konferansinin sekreteri arasindaki
yazigmalarla baslayan eyaletlerin uluslariistii temsile katilim siirecinde oncelikle

Avrupa Toplulugu konusunda eyaletleri ilgilendiren konularda bilgilendirme

3% Gerstenlauer, 195.
3% Hiittmann, Knodt, a.g.y.
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yukiimliiliigliniin alanm1 genisletilmistir. Buna gore s6z konusu prosediiriin yiiriirliige
girisinden itibaren federal hiikiimet eyaletleri Komisyonun inisiyatif ve teklifleri
daha Konseye ulagsmadan 6nce bilgilendirme yiikiimliiliigiinii iizerine almis oldu.
Federal hiikiimet ayrica eyaletleri ilgilendiren konularda Topluluk nezdinde alacagi
kararlarda eyaletlerin yaklagimini mutlaka hesaba katacagini taahhiit etmekteydi. Bu
durumun istisnalar1 olarak zorlayict dis politika konular1 ve Avrupa
biitiinlesmesinden kaynaklanan zorunluluklar kabul edildi*’. Fakat boyle bir
durumda da federal hiikiimet eyaletleri bilgilendirmek zorundaydi. Bu dogrultuda
gelisen karsilikli yazismalar ve miizakerelerin sonunda federal hiikiimet nihayet
eyaletlerin yetki alanlarini ilgilendiren konularin ele alindigir durumlarda eyaletleri
temsilen iki gorevlinin Almanya’nin Topluluk nezdindeki delegasyonunda

bulunmasini kabul etti.

Ne var ki ¢ok gegmeden eyaletlerin bu dogrudan katilim siirecinin arzulanan
derecede etkin olamadig farkedildi*®. Buna gére kararlarini, dolayistyla herhangi bir
konudaki tavrini oycokluguyla belirleyen Bundesrat’in temsil ve katiliminin aksine
eyaletlerin Topluluk diizeyindeki tavirlarini oybirligiyle belirlemek istemeleri fakat
bunun neredeyse imkansiz olusu®, artan enformasyon akisiyla ve biirokrasi ile etkin
bir bicimde basa ¢ikilamamas1 eyaletlerin delegasyonda beklendigi bicimde temsil

edilmelerini engellemistir™.

2.1.2.2. Eyaletlerin AT/AB Kurumlarinda Resmi Temsili ve Biitiinlesme

Siirecine Katilimlari

1980°’li yillarin ortalarindan itibaren Avrupa biitiinlesmesinin kazandigi
ivmeye bagl olarak Almanya’nin federal yapilanmasinda da diizeyler arasindaki

iliskiler bakimindan degisimler gézlenmeye baslandi*'. Bir yandan Tek Avrupa

i; A.gy.

Gerstenlauer, 196.
3% Eyaletlerin dogrudan kendi temsilcileri vasitasiyla Topluluk nezdinde temsil edilmeye baslandiklart
1979 yilindan 1986’ya kadar gecen siirede 1070 Topluluk belgesi eyaletlere iletilmis, fakat eyaletler
higbiri lizerinde ortak bir tavir belirleyememislerdir (Gerstenlauer, 196).
* Hiittmann, Knodt, a.g.y.; Gerstenlauer, 196.
! Almanya’da mevcut sistemin kuruldugu ikinci Diinya Savasini takip eden yillardan itibaren yetki ve
giic dengesi siirekli olarak federal hiikiimet lehine islemis, bir yandan merkezi hiikiimet gii¢lenirken
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Senediyle i¢ pazarin tamamlanmasi siireci ivme kazanirken diger yandan Maastricht
Anlagmasiyla birlikte Avrupa Topluluklar1 Birlik catis1 altinda birlestiriliyor ve
ufukta siyasal biitlinlesme perspektifi beliriyor, bu duruma bagh olarak da klasik dis
politika anlayisinin yerini Avrupa i¢ politikas: almaya basliyordu®. Bir baska deyisle
Alman eyaletleri Avrupa biitlinlesmesine iligkin konular s6z konusu oldugunda
kendilerini henliz insa halindeki siyasal yapilanmanin (Euro-polity) i¢inde
algiliyorlardi*’. Eyaletlerin bu tutumunun daha sonra Italya da dahil olmak iizere
diger belli basli Bati Avrupa iilkelerinin ulusalti idari-siyasi birimlerince de 6rnek
alinmasi bolgesellesme siirecinde Almanya’nin roliine isaret eden bir bagka gdsterge

olarak dikkati cekmektedir*.

1986 yilina gelindiginde, Tek Avrupa Senedi’nin onaylanmasinin arefesinde
eyaletlerle federal hiikiimet arasinda Briiksel’deki temsil krizinden dolayr uzun
siiredir yasanan gerginlik iyice su yliziine ¢ikti. S6z konusu belgenin onaylanmasi
stireci eyaletlerin talepleri agisindan bir firsat olarak degerlendirildi ve Tek Senedin
onaylanmasini geciktirecek kadar c¢etin gecen tartigmalar sonucunda nihayet

eyaletlerin Briiksel’de temsil edilmeleri resmi bir ¢ergeveye oturtulabildi.

Eyaletler bir yandan federal hiikiimeti Tek Avrupa Senedi’nin
hiikiimetleraras: diizeyde miizakeresi sirasinda kendilerine yeterince danismamakla
itham ederek bu durumun karsiliklt federal giiven (Bundestreue) ilkesiyle
bagdagmadigini one stirerken, bir dizi elestiriyle de Topluluk makamlarini, 6zellikle
de Toplulugun yiiriitme organ1 konumundaki Komisyon’u hedef aliyorlardi. Buna
gore Alman eyaletleri kitada barig ve 6zgiirligiin teminat1 olarak gordiikleri Avrupa
biitiinlesmesine destek verdiklerini ifade ederken bu siirecin nihai hedefinin ¢ogulcu
federal bir yapilanma olmasi gerektigini vurgulamaktaydilar. Ne var ki, eyaletlerin

bakis acgisina gore biitiinlesme siireci beraberinde eyaletlerin hareket alanlarimi

diger yandan kooperatif federalizm kurumsallasmistir. 1980’lerden itibaren bu trend durmus, hatta
bazi durumlarda eyaletler lehine ters yonde islemeye baslamistir. Tam da bu yillardan itibaren
eyaletlerin bazi yetki alanlarini bu sefer uluslariistii otorite lehine kaybetmesi bu trend agisindan
anakronistik bulunmakla birlikte (Gerstenlauer, 198), aslinda bir diizeyde (federal hiikiimet) merkezi
otoritenin zayiflamasinin bir bagka diizeyde (AB) gii¢ akiimiilasyonuna, dolayisiyla merkezilesmeyle
paralel olduguna isaret etmesi bakimindan ilging gériinmektedir.

2 Gerstenlauer, 197; Hiittmann, Knodt, a.g.y; Jeffery, 9.

# Jeffery, 9.

# Jeffery, ss. 9-10.
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kisitlayict  bir bigimde Topluluk oOlgeginde merkezilesmeyi de beraberinde
getirmekteydi®’. Bu dogrultudaki elestirilerden en ¢ok dile getirileni AT nin i¢me
suyu kalitesi, kus tiirlerinin korunmasi, oyuncak giivenligi, egitim ve kiiltiir gibi
konulara kadar varan diizenlemelerinin uluslariistii otoritelerin ve ozellikle de
Komisyon'un siirekli olarak gilic kazanma arzusunu yansittigini, bu asiriligin da
eyaletlerin yetki alanlarim daraltigi yolundaydi®®. Diger yandan eyaletler kendi
biinyelerinde olusturduklar1 kalkinma programlar1 kapsamindaki devlet yardimlarinin
dogrudan dogruya federal hiikiimet tarafindan yapilmayip Almanya igindeki bolgesel
farkliliklar1 gidermeye yonelik olarak federe diizeylerde gergeklestirildigine dikkati
cekerek Roma Anlasmasinin devlet yardimlarina iligkin hiikiimlerinin kendilerine
uygulanmamasi gerektigini dile getiriyorlardi. Bu ve benzeri elestiriler dogrultusunda
eyaletlerin dile getirdikleri talepler, 21-23 Ekim 1987 tarihleri arasinda
gergeklestirilen Eyalet Baskanlart Konferansinda benimsenen on ilkeyle formiile

edilmigtir*’:

- Topluluk hukuki diizenlemelerine temel teskil eden Kurucu Anlagsmalar, s6z
konusu diizenlemelerin sinirlarint da agikg¢a belirtmeli, Topluluk hukukunun
gerek olusumu, gerekse uygulanmasi siirecinde Almanya’nin federal yapisi

g6z onilinde bulundurulmalidir;

- Ikincillik ilkesinin gergeklestirilmesi. Buna gére Topluluk hukukunun
diizenlemelerine ancak ulusal ve bdlgesel (Eyalet diizeyi) diizeylerdeki
diizenlemelerin yetersiz kalmasi halinde basvurulmali, Alman eyaletleri
kiiltiir, egitim ve saglik politikalar1 gibi alanlarda yetki ve sorumluluklarini

muhafaza edebilmelidirler;

- (Topluluk temelli) merkeziyetcilik yerine federalizm. Buna gore Topluluk

politikalar1 Avrupa’nin cesitliligini hesaba katarak bir takim politika

* Alman Eyaletlerinin Toplulugun “merkeziyetci” politikalari ve 6zellikle standartlastirmaya yonelik
tutumu karsisindaki tepkileri ilerleyen yillarda da devam etmistir (Hiittmann, Knodt, a.g.y.).

* Gerstenlauer, ss. 198-200.

7 Gerstenlauer, 199.
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alanlarinda asir1 derecede standartlagtirici merkeziyet¢i egilimler yerine

federal ilkelere dayanmalidir;

- Eyaletlerin egitim konusundaki yetki ve sorumluluklarinin teminat altina
alinmasi. Ayrica eyaletlerin bireysel devletler olarak kimliklerinin temelini
teskil eden Kkiiltiir politikalar1 alanindaki yetkilerinin Topluluga yapilan

egemenlik devrinden muaf tutulmast;

- Eyaletlerin televizyon yayinciligi alanindaki yetki ve sorumluluklarinin

teminat altina alinmasi;

- Rekabetci tarimin korunup gozetilmesi;

- Eyaletlerin bireysel olarak gelistirdikleri bolgesel politikalarin taninmast;

- Ogzellikle saglik, giivenlik, ¢evre ve tiiketicinin korunmasi konularinda

yiiksek standartlarin Topluluk diizeyinde benimsenmesi*;

- KOBTI’ler i¢in ekonomik, hukuki, sosyal ve mali yonden Avrupa capinda

asgari miistereklerin belirlenmesi;

- Arastirma politikalar1 alaninda yerellik (subsidiarity) ilkesinin uygulanmasi.

Yukarida sozii edilen elestiri ve talepler, aslinda eyaletlerin federal
yapilanmanin temeli olarak goriilen yerellik ilkesinin sistematik olarak
uygulanmasmi  istemelerinden kaynaklanmaktaydi*. Bu talep ve elestiriler
dogrultusunda, eyaletlerin Bundesrat vasitasiyla Topluluk nezdinde temsil
edilmelerine iliskin prosediir 1987 yilinda gézden gegirilip yeniden diizenlenmistir.

Boylelikle bir yandan yukarida so6zii edilen ve uygulama itibariyle zaten mevcut olan

# Alman eyaletlerinin bu alanlardaki standartlar1 s6z konusu dénemde Topluluk ortalamasinin
oldukga iizerinde oldugundan eyaletler Topluluk diizenlemelerinin kendi standartlarini diislirmesinden
cekiniyorlardi (Gerstenlauer, 200).

* Gerstenlauer, 199.
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Bundesrat’in katilim prosediirii biraz genisletilerek resmi temellere dayandirilmis
oluyor, diger yandan yukarida sozii edilen diger temsil kanali, yani eyaletlerin federal
bir kurum disinda temsil edilme talepleri ilizerine gelistirilen katilim prosediirii
(Landerbeteiligungsverfahren) terkediliyordu. Bu gelisme iki bakimdan son derece
ilging bulunmaktadir™: Oncelikle Topluluk nezdinde temsil siirecinde Bundesrat’in
rolliniin giiclendirilmesi, eyaletlerin federal bir birim kanaliyla temsil edilmek
istememeleri yolundaki argiimandan vazgecilmesi anlamina geliyordu. Ikinci olarak
da bu durum Alman federalizminde yeni bir uygulamaya yol agiyordu. Buna gore
bundan bdyle federal bir kurum (Bundesrat), Topluluk nezdinde eyaletlerin tutum ve
tavirlarinin koordinasyonunu saglamak iizere eyaletlerin kendi yetki alanlarina giren
konulara dahi miidahale edebilecekti. Bu yeni uygulamayla Bundesrat i¢inde Avrupa
biitiinlesmesine iliskin konularla ilgilenecek yeni bir komite kuruldu (AT Isleri Odasi
— Kammer fiir Vorlagen der EG). Bundesrat’in {iyelerinden olusan bu komitenin
kararlarin1 oycokluguyla almasi da, Onceki olumsuz tecriibelere dayanilarak

getirilmis bir yenilikti.

Ertesi yil eyaletleri temsil eden gézlemcinin (Ldnderbeobachter) statiisiinde
de birtakim degisiklikler yapilarak o zamana kadar yar1 resmi statiiye sahip olan bu
makamin gorev tanimi yapilip personel sayisi artirilarak biitgesi resmi temellere
oturtuldu. Ayrica gozlemcinin Briiksel’deki ofisi de bu sehirdeki Alman Daimi
Temsilciligine tasindi. Bu yeni uygulamada eyaletleri temsil eden gozlemcinin s6z
konusu temsilcilikteki ofisinin kendine ait bir giriginin olmasi, bir yandan Alman
Temsilciliginin bir parcast olmasi1 fakat diger yandan bu delegasyona hiyerarsik
olarak tabi olmamasini diplomatik olarak yansitmasi bakimindan dikkat c¢ekici

bulunmaktadir®'.
2.1.2.3. Eyaletlerin Bireysel olarak Temsili
Eyaletlerin Topluluk nezdinde bireysel olarak temsil edilmeye baslamalari

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren Briiksel’de agilan temsilcilikler vasitasiyla

olmustur. Ilki Hamburg tarafindan enformasyon ofisi adiyla acilan bu temsilciliklerin

%0 Gerstenlauer, 201.
*! Gerstenlauer, 202.
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sayis1 kisa siirede artmis, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi sonrasinda dogu

eyaletleri de benzer kurumlar vasitasiyla Briiksel’de temsil edilmeye baglanmustir.

Temel iglevleri géz 6niinde bulunduruldugunda genellikle birer “enformasyon
biirosu” veya “irtibat ofisi” olarak goriilen®”, kimileri tarafindan ise birer “mini
biyiikelcilik” olarak nitelenen® Briiksel’deki temsilcilikler statii, personel, altyapi ve
oncelikleri itibariyle birbirinden farklilagsmaktadir. Bazi eyaletler temsilciliklerini
0zel hukuka dayanarak kurmusken, bazilar1 dogrudan eyalet biitgesinden ayirdiklari
finansmanla kamu hukukuna dayanarak kurmuglardir. Temsilciliklerin gdrev ve
sorumluluklariyla faaliyet alanlar1 her ne kadar birbirinden 6nemli 6lgiide farklilik

gosterse de, su noktalar hemen tamami igin geg:erlidir54:

- Eyalet hiikiimetini ve parlamentosunu AB konularinda, o6zellikle de
Komisyon tarafindan hazirlanan projeler ve teklif c¢agrilar1 hakkinda

bilgilendirmek;

- AB kurumlari, Almanya Daimi Temsilciligi, diger eyalet temsilcilikleri ve
ekonomik c¢ikar gruplar ile temas kurarak bunlarla siirekli iletisim halinde

olmak;

- AB fonlan ve ilgili prosediirleri hakkinda eyaletlere bilgi akisin1 saglayarak

eyalet ekonomisinin gelisimine katkida bulunmak;

- Eyalette faaliyet gosteren sirketler adina AB nezdinde lobicilik yapmak,

bunlarla AB yetkilileri arasinda iletisim kanallar1 olusturmak;

- Eyalet yetkililerinin AB kurumlarina yapacaklar1 resmi ziyaretleri organize

etmek;

>2 Hiittmann, Knodt, a.g.y.
>3 Caciagli, 81.
>* Gerstenlauer, ss. 203-204.
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- Eyaletin temsil edildigi kiiltiir-sanat etkinlikleri hakkinda kamuoyunu

bilgilendirmek.

Eyaletlerin tesmilciliklerinin uluslariistii kurumlarla olan iletisim siirecinin
genel ¢ercevesini ortaya koyan bu faaliyetlerin yani sira temsilciliklerle s6z konusu
kurumlarin, 6zellikle de Avrupa Komisyonu’nun arasinda gelisen organik baglar
dikkati ¢cekmektedir. Bu baglar temsilciliklerin kurulmaya baslandigi 1980’11 yillarin
ortalarindan itibaren bu kurumlarla Komisyon arasinda yasanan yogun personel
hareketliliginden kaynaklanmaktadir™. Ornegin ilk agilan Hamburg Asagi Saksonya
ve Schleswig-Holstein eyaletleri ortak temsilciliginin bagina gelen Wilhelm
Haferkamp aslinda bu gorevinden 6nce Komisyon’un baskan yardimciligimni
yapmaktaydi’®. Bu noktada dikkati ¢eken bir bagka husus da s6z konusu
temsilciliklerin  temelde Komisyon ile iletisim kurmak ve lobi faaliyeti
gerceklestirme amacina yonelik olarak kurulmus olmalar1 ve bu trendin gerek
Topluluk/Birlik tiyesi lilkelerdeki bolgesellesme siiregleri, gerekse Bolgeler Avrupasi
soylemiyle yakindan iligkili bulunmasidir’’. Calisma boyunca yer yer deginildigi gibi
gerek Bolgeler Avrupasi sdyleminin temelde Komisyon tarafindan gelistirilip
desteklenmis olmas1®®, gerekse hemen yukarida sozii edilen Komisyon ve
temsilcilikler arasindaki organik baglar ve personel hareketliligi, eyaletlerin
Briiksel’de bireysel olarak temsil edilmeleri siirecinde de Komisyonun énemli bir rol
oynadigim1 ortaya koymaktadir. Bu gozlem ozellikle eyaletlerin/bolgelerin
aktorlesme siirecinin dogasina isaret etmesi bakimindan onem tagimaktadir. Buna
gbre ¢ok diizeyli yonetisim sistemi cercevesinde kendilerine aktif roller verilmesi
ongoriilen, hatta vaadedilen™ bolgeler arasinda bireysellesme diizeyleri en yiiksek

durumda bulunan ve biitiinlesme siirecinin basindan beri zaten olduk¢a baskin birer

35 Gerstenlauer, ss. 202-204.

36 Eyaletlerle uluslariistii kurumlar arasindaki baglar yalnizca Briiksel’deki temsilciliklerin bagina eski
Komisyon biirokratlarmin getirilmesiyle sinirli goriinmemektedir. Ozellikle seksenli yillarin ikinci
yarisindan itibaren eyaletlerden gelip Komisyon biirokrasisi iginde gorev yapmis kisilerin
Komisyondaki gorev siirelerinin dolmasinin ardindan eyalet hiikiimetlerinde AT/AB islerinden
sorumlu bakanlar olarak gorev yapmalari bu yillardan itibaren neredeyse bir teamiil haline gelmistir
(Gerstenlauer, ss. 202-204).

" Gérard Marcou, Régionalisation en Europe, Avrupa Parlamentosu Raporu (PE 168.438),
Likksemburg, 1999, s. 6; Hiittmann, Knodt, a.g.y.

*% Témmel, ss. 52-75.

> Hiittmann, Knodt, a.g.y.
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aktor davranisi sergileyen Alman eyaletlerinin Briiksel’deki temsil siireglerinde dahi
Komisyonun 6nemli bir rol oynamasi séz konusu kurumun siirecin geneline iliskin

tutumu hakkinda 6nemli 6l¢iide fikir vermektedir.

Diger yandan federal hiikiimet eyaletlerin Briiksel’de temsilcilikler agmasini
hos karsilamamis, bu ofislerin anayasa hukuku acisindan mesru olup olmadiklar1
yolunda cekincelerini dile getirmis ise de konuyu Federal Anayasa Mahkemesine
tagimamis ve s6z konusu birimlerin faaliyetlerine géz yummustur. Bazi eyaletler de
Briiksel’de temsilcilik agmak konusunda tereddiit etmisler, her bir eyaletin tek basina
boyle bir girisimde bulunmasindansa eyaletlerin aralarinda anlasarak ortak tavir
belirlemelerinin ve eyaletleri temsil eden gdzlemcinin (Lédnderbeobachter) statiisiiniin
giiclendirilmesinin yeterli olacagini savunmusglardir. Bu dogrultuda O6rnegin
Rheinland-Palatinate Eyaleti yonetimi federal hiikiimetin, 6zellikle de Alman
Disisleri Bakanliginin bu kurumlarin gerekliligi ve etkinligi konusundaki kuskularina
katilmistir®™. Bununla birlikte zaman i¢inde Daimi Temsilcilikle eyalet temsilcilikleri
arasinda pragmatik bir igbirligi gelismis, diizenli toplantilarla resmi ve gayriresmi

bilgi alisverisi yapilmaya baglanmustir®.

Esasen zaman i¢inde taraflarin pragmatik tutumlariyla asilan bu tarz
gerilimler bir yana, eyaletlerle federal hiikiimet arasinda Avrupa politikasina iliskin
ciddi bir goris ayriligt gozlenmemektedir. Yukarida da sozii edildigi gibi,
biitiinlesme siirecinin erken agamalarindan itibaren gecerli olan bu durumdan, 1986
sonrast gelisen temsil mekanizmalar1 ¢ergevesinde de ciddi bir sapma olmamustir.
Eyaletler, kendi yetki alanlarini ve federal gili¢ dengesi i¢indeki konumlarin1 zaman
icinde garantiye aldiktan sonra Avrupa biitiinlesmesine oldukga aktif bigimlerde
katilmiglar ve bu siirecte federal Alman hiikiimetiyle paralel politikalar
savunmuglardir. Dolayisiyla her ne kadar federal yapi icindeki giic dengeleri
uluslariistii dinamiklerin devreye girisiyle degismis, federal ve federe diizeyler

arasinda bir gerilime yol agmis ise de Topluluk nezdinde bu iki diizeyin temsilcileri

5 Gerstenlauer, 204.
o A.gy.
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oldukca uyumlu bir iletisim i¢ine girerek 6zellikle de biitiinlesme siirecinin gelecegi

konusunda ortak tavir takmabilmislerdir®.

Bu baglamda Maastricht Anlagsmasinin kabuliiyle sonug¢lanan hiikiimetlerarasi
konferans (IGC — Intergovernmental Conference) siireci hem ¢ok diizeyli yonetigim
yaklagiminda ulusalt1 diizeye karsilik gelen eyaletlerin hiikiimetleraras: platformlarda
birer aktdr olarak rol almalarini 6rneklemesi bakimindan, hem eyaletlerin Avrupa
biitiinlesmesinin gelecegine yonelik tutumlar1 hakkinda fikir vermesi, hem de soz
konusu tutumlarinin gerek federal hiikkiimetin gerek uluslariistii aktorlerin
politikariyla ne denli uyumlu oldugunu ortaya koymasi bakimindan ilgingtir. Buna
gore, 1990 yilinda eyaletlerin Bundesrat kanaliyla federal hiikiimete ilettikleri talep
uyarinca eyaletlerin Maastricht Anlagsmasiyla sonuclanan Siyasi Birlik ve Ekonomik
ve Parasal Birlik konusundaki hiikiimetlerarasi konferanslara katilimi kabul
edilmistir. Bu dogrultuda Baden-Wiirttemberg Eyaleti ve Nordrhein Westfalya
Eyaletlerinin temsilcileri Siyasi Birlik konulu hiikiimetleraras1 konferansa, Bavyera
ve Hamburg Eyaletleri temsilcileri de Ekonomik ve Parasal Birlik konulu
hiikiimetleraras1 konferansa katilmislardir®. Bu konferanslar siiresince eyaletlerin
kurumsal reform ve biitiinlesme silirecinin gelecegine iliskin su talepleri dikkati

cekmektedir®:

- ekonomik ve parasal birligin federal ilkeler dogrultusunda olusturulmasi;

- federal orgiitlenme biciminin temel unsurlarindan olan ikincilligin kurucu

Anlasmaya eklenmesi;

- bir bolgeler komitesinin olusturularak bu kurum vasitasiyla Topluluk

kararalma mekanizmalarina bolgelerin dogrudan katiliminin saglanmasi.

Bu taleplerin tamaminin kabul edilerek Maastricht sonras1 donemde yasama

gecirilmesinde eyaletlerin etkili oldugu iddia edilse de, bu dogrultuda alinan

52 Gerstenlauer, 206.
5 Gerstenlauer, 205.
5 Gerstenlauer, 206.
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kararlarin ayn1 zamanda federal Alman hiikiimetinin biitiinlesmenin gelecegine
iliskin vizyonunu yansittig1 da goz ardi edilemez®. Yine benzer bir bicimde bazi
yazarlar “Bolgeler Avrupasi” sdyleminin eyaletlerin taleplerinin sonucunda ortaya
¢ikarak uluslariistii diizeyde kabul gordiigiinii savunurken®, bazilar1 bu sdylemin
dogrudan dogruya Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen bir stratejinin pargasi
olarak degerlendirmektedirler®”. Eyaletlerin Avrupa biitiinlesmesine  iliskin
tutumlarinin gerek federal hiikiimetle, gerekse uluslariistii otoriteyi temsil eden
baslica kurum olarak Komisyonun tutumuyla gosterdigi paralellik bir yandan
uluslariistii kurumlarla eyalet biirokrasileri arasinda yukarida sozii edilen organik
iletisim kanallariyla, diger yandan da eyalet biirokrasilerinin zaman iginde
kazandiklar1 gilice bagli olarak biitiinlesme siirecine yon veren elitist ¢evrelerin

Avrupa vizyonuna yaklasmalariyla iliskilendirilebilir®®.

Dolayisiyla biitiinlesme siirecinin olduk¢a erken dénemlerinden itibaren 6nce
biitiinlesmenin kurumsal mekanizmalarinda, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren de
dogrudan dogruya siirece yon veren hiikiimetlerarasi platformlarda s6z sahibi olan
eyaletlerin, giderek daha bagimsiz aktorler gibi davrandiklar1 gozlenmekle birlikte,
siirec boyunca alinan kararlarda ne derece etkili olduklarin1 kestirmek kolay
goriinmemektedir. i1k bakista aceleci bir yargiyla biitiinlesme siirecinin Maastricht
sonras1 girdigi asamada eyaletlerin payimin biiyiik oldugu diisiiniilse de s6z konusu
siiregte  Alman hiikiimetinin de aymi dogrultudaki politikalara destek vermesi
dinamikler arasindaki iligkilere daha yakindan bakmayi gerektirmektedir. Esasen
ozellikle AB’nin gelecegine yonelik vizyonlar s6z konusu oldugunda federal ve
federe diizeyler arasinda fikir birliginin bulunmasi, eyaletlerin uluslariistii diizeydeki
¢ikarlarmin nihai asamada federal hiikiimet tarafindan savunulmasi® ve Bolgeler

Avrupasi sOyleminin her iki diizeyde de kabul gormesi kendine 6zgili federal

% Lefebvre, ss. 436-441.

% L efebvre, 207.

7 Tommel, a.g.y.

% Esasen bu ikinci nokta biitiinlesme siirecinin geneline hakim oldugu gozlenen “demokrasi ag1g1”
(democratic deficit) sorununun bir uzantisi olarak gériinmektedir. Eyalet biirokrasilerinin giderek daha
da kemiklesmesi ve yerellik ilkesinin daha alt diizeydeki birimler i¢in uygulanmasina karsi ¢ikmalart
bu durumun gostergesi olarak yorumlanabilir.

% Hooghe, Keating, 382.
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gelenegiyle 6n plana ¢ikan Almanya’nin diger Bati Avrupa llkelerinden farkini ve

biitiinlesme siirecindeki agirligini ortaya koymaktadir ™.

2.1.3. Kooperatif Federalizmden Rekabetci Federalizme Gecis Siireci

Yukarida ayrintilarina deginilen siire¢ boyunca bir yandan eyaletlerin hareket
alanlar1 ve serbestileri artarken diger yandan da kooperatif federalizmin temel
unsurlar1 olan igbirligi ve dayanismanin yerini hem eyaletler arasinda yatay, hem de
eyaletlerle federal hiikiimet arasinda dikey rekabet almaya baslamustir”'. Ozellikle
eyaletler arasindaki rekabetin 6n plana ¢ikisi Oncelikli olarak Alman eyaletlerinin
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren kendi ¢ikarlarin1 Briiksel nezdinde dile
getirirken daha bireysel davranmaya baslamalariyla iliskilendirilmektedir’>. Bu
tutum literatlirde Frank Sinatra’nin “I do it my way” (kendi bildigim gibi yaparim)
adl1 parcasindan miilhem “Sinatra stratejisi”” olarak anilmaktadir’>. Kimi yazarlar en
somut ifadesini eyaletlerin Briiksel’de temsilcilikler agmasinda bulan bu tutumunun
temeline yerellik (subsidiarity) ilkesini yerlestirseler de™, federal orgiitlenmenin en
temel unsurlarindan biri olan bu ilkenin her durum ve kosulda rekabeti beraberinde
getirmeyecegi, hatta tarihsel tecriibeler goz onilinde bulunduruldugunda bilakis
dayanisma ve isbirligi kavramlarma daha yakin durdugu agiktir””. Dolayisiyla Alman
federalizminde kooperatif davranis kaliplarinin yerini rekabetci davranis kaliplarinin
almasi bir dizi faktoriin etkilesimiyle agiklanmaktadir. Buna gore Alman eyaletleri
arasinda rekabetin igbirligi ve dayanismanin Oniine gecisini yansitan faktorlerin
basinda eyaletlerin mali 6zerkliklerinin artirilmasini ifade eden mali federalizm

(fiscal federalism) anlayisinin giderek daha giiclii bir bicimde kabul gormesi

" Amin, Tomaney, 179-180.

" Gergi kooperatif federalizmin etkisi 6zellikle eyaletlerin federal ve uluslariistii diizey karsisindaki
tutumlarinda hala gézlenmekte, eyaletlerin halen bireysel hareketten ¢ok ortak tavir yoluyla siirece
katildiklar1 dikkati ¢ekmektedir (Gerstenlauer, 210). Bu durum 6zellikle eyaletlerin (bireysel) katilim
stirecinin (Landerbeteiligungsprozess) pragmatik gerekgelerle terkedilip Bundesrat yoluyla temsile
agirlik verilmesi ve bu temsil siirecinde de 1986 6ncesi donemde siireci felce ugratan oybirligi yerine
oycoklugunun tercih edilmesiyle belirginlesmektedir.

72 Hiittmann, Knodt, a.g.y.

7 Michéle Knodt, “Europidisierung a la Sinatra: Deutsche Linder im europdischen
Mehrebenensystem”, Micheéle Knodt, Beate Kohler-Koch (der.), Deutschland zwischen
Europiisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt/M-New York 2000, ss. 237-264; Hiittmann,
Knodt, a.g.y.

™ Hiittmann, Knodt, a.g.y.

7 Uygun, 11; Burgess, ss. 7-8; Urbinati, 31.
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gelmektedir®. Mali federalizm tartismasinin temelleri 1970°li yillarin ekonomik
krizlerine dayandirilmakta, o donemde tiim diinyayr sarsan bu krizlerin Alman
eyaletleri arasindaki yapisal farkliliklari artirdigina, 6zellikle de Kuzey-Giiney
arasindaki gelismislik farkini keskinlestirdigine dikkat cekilmektedir’’.

Mali federalizm tartismalarinin eyaletlerin bireysel davranigs kaliplari
gelistirmesine olan etkisi Italya’daki benzeri tartisma ve uygulamalarla paralel bir
bicimde bakis acisina gore iki farkli bigimde okunabilir. Buna gore mali federalizm
yaklagimi bir yandan bolgesel/yerel mali kaynaklarin giderek artan olgiide yerinde
kullanimini, dolayisiyla bolgesel idari-siyasi birimlerin giiglen(diril)mesini ifade
ederken, orta ve uzun vadede bolgesel gelismislik diizeyi farklarimi artirmasi
muhtemel hatta muhakkak bulunan bu yaklasim ayni zamanda merkezi yonetim
acisindan bakildiginda bir takim mali yiiklerin alt idari-siyasi diizeylere devredilerek
kamu maliyesinin rahatlatilmasi olarak da algilanabilmektedir. Bir bagka deyisle ilk
bakista bolgesel/yerel idari-siyasi birimlerin gili¢lendirilmesi olarak algilansa da s6z
konusu yaklasim bu birimlerin yiikiini — birimlerin ekonomik gelismislik
diizeylerine bagli olarak — azaltabilecegi gibi artirabilir de. Fakat her iki durumda da
mali federalizm uygulamasinin ilgili idari-siyasi birimler arasindaki rekabeti
artiracaglr ve s0z konusu birimlerin bireysellesme diizeylerini artiracagi agiktir.
Dolayisiyla bir yetki devri tiirii olarak mali federalizm her ne kadar ilk bakista
genelgecer bir trendi ifade ediyor gibi goriinse de, aslinda uygulandigi iilkenin
kosullarina, hatta ayni {ilkede siiregten etkilenen farkli idari-siyasi diizeylerin
ekonomik gelismislik diizeyleri, mali kaynaklari, dolayistyla da rekabet giiciine bagh
olarak hem uygulandigi iilkeye hem de benimsenen bakis agisina gore farklilik
gostermektedir. Bu durumun bir uzantis1 olarak Almanya’da kuzey ve giiney
eyaletleri arasinda gozlenmeye baslayan rekabet¢ci davranig kaliplart Dogu
eyaletlerinin katilimindan sonra da artan bi¢cimde devam etmistir’®. Bu noktada
gelismis eyaletlerle sosyoekonomik yonden dezavantajli eyaletler arasindaki tutum
ve yaklagim farklar1 dikkat ¢cekmektedir. Buna gore mali federalizm ve benzeri yetki

devri uygulamalarindan avantaj saglayan gelismis eyaletler rekabet¢i davranis

’® Gerstenlauer, 198.
7 A.gy.
8 Gerstenlauer, ss. 210-211.
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kaliplarin1 benimserken s6z konusu uygulamalardan olumsuz yonde etkilenen
eyaletler kendi aralarinda kooperatif davranis kaliplarmi siirdiirmeye devam
etmektedirler. Diger yandan kooperatif egilimler bazi gelismis eyaletler arasinda da,
daha diisiik oranlarda da olsa gozlenmektedir. Hamburg, Asagi Saksonya ve
Schleswig-Holstein eyaletleri Briiksel’de ortak bir ofis vasitasiyla temsil
edilmekteyken Dogu Alman eyaletlerinin tamaminin tek bir binada (eski Dogu
Almanya Biiyiikel¢iligi binasi) temsil edilmeleri bu durumu sembolik bir bicimde

orneklemektedir.

Almanya’da kooperatif federalizmden rekabet¢i federalizme dogru kayis
siirecinde etkili olan bir diger faktor olarak da 1980°li yillarda itibaren sosyal
demokrat agirlikli federal hiikiimete karsi eyalet yonetimlerinde c¢ogunlugu
Hiristiyan Demokratlarin almasi, dolayisiyla federal ve federe diizeyler arasina siyasi

parti rekabetinin de girmesi gosterilmektedir”’.

1970’lerin sonu ve 80’li yillardan itibaren Alman eyaletlerinin daha bagimsiz
davranmaya baglamalarinin sebepleri arasinda ayrica ¢evre sorunlarinin giderek daha
cok giindeme gelmesi ve yerel ve bolgesel kimlik, gelenek ve degerlerin romantik

denebilecek bir bigimde canlandiriimasi da gosterilmektedir™.

Goriildiigi gibi Alman eyaletleri son derece yiiksek bir bireysellesme diizeyi
gostererek yalnizca federal hiikiimet karsisinda degil, uluslariistii otorite karsisinda
da baslibasina birer dinamik olarak nitelendirilebilecek aktérier gibi davranmislardir.
Bu durum iki temel sebebe baglanabilir: dncelikli olarak zaten bu iilkenin yukarida
da bahsedildigi gibi geleneksel olarak pargalilik diizeyi oldukga yiiksek bir idari-
siyasi yapilanmaya sahip olmasi; dolayisiyla eyaletlerin birer Jdzne gibi
davranmalarina miisait tarihsel arkaplanlara sahip olmalari. Ikinci olarak da 19.
yiizy1l sonunda Prusya’nin onderliginde ulusal birligini kurarak parcalilik diizeyini
hizl1 bir bicimde diisiiren Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Miittefikler

tarafindan yeniden oldukca gevsek bir federal yapilanmayla kurulmasi, dolayisiyla

" Roland Sturm, Foderalismus in Deutschland, Opladen 2001, s. 83’ten aktaran Miinch vd.
“Politikverflechtung in Kooperativen Foderalismus”, a.g.y.; Gerstenlauer, a.g.y.
% Gerstenlauer, a.g.y.
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zaten uygun tarihsel arkaplanlara sahip olan eyaletlerin savas sonrasi yeni siyasi yapi
igerisinde bireysellesme siireci igine girmeleridirgl. Bu noktadan hareketle Alman
eyaletlerinin bireysellesme siirecinin — her ne kadar Bati Avrupa’nin hemen
tamaminda gozlenen pargalilik olgusunun izleriyle sekillense de — diger Bat1 Avrupa
tilkelerinden Onemli bir yoniiyle ayrildigi gézlenmektedir. Buna gore, diger Bati
Avrupa iilkelerinin hemen tamaminin aksine Alman eyaletlerinin zaten varolan
bireysellesme potansiyelleri dogrudan dis dinamiklerin — miittefiklerin — etkisiyle
Ikinci Diinya Savasmin hemen akabinde harekete gegirilmis, dolayisiyla Avrupa
biitlinlesmesinin erken donemlerinden itibaren Alman eyaletleri siirecin aktorleri

olarak belirmislerdir.

2.2. Avusturya: Imparatorluk Geleneginden “Mitteleuropa”ya

Bat1 Avrupa’nin siyasal cografyasina tarih boyunca hakim olan ve bugiin de
etkileri yer yer hissedilen cografi parcalilik olgusunu kendine has bir bi¢imde
6rnekleyen Avusturya’da federal birimlerin gogu tarihsel temellere sahiptir®*. Buna
gore, federe birer birim olarak yapilanan Styria, Carinthia ve Tyrol bdlgelerinin
tarihsel ge¢misleri eski Alman prensliklerine uzanmaktayken Salzburg bdlgesinin
kokeni Katolik Kilisesine bagli bir prenslige dayanmakta, Asagi ve Yukar
Avusturya bolgelerinin mevcut sinirlar ise 18. yiizyildaki Avusturya Arsidiikligii’'ne
uzanmaktadir®. Dolayisiyla hem calismanin geneli acisindan siirekli yedegimizde
bulunmasi gereken tarihsel perspektife katkida bulunmasi bakimindan, hem de bu
iilkenin kendine 6zgli kosullarina isaret etmesi bakimindan bu iilkedeki eyalet

sisteminin ge¢gmisine kisaca deginmek gerekmektedir.

! Esasen ozellikle ulusal biitiinlesme egilimlerinin ivme kazandigi 19. yiizyildan itibaren

Almanya’nin pargalilik diizeyindeki dalgalanmalarda i¢ dinamikler kadar dis dinamiklerin de etkili
oldugu dikkati cekmektedir. Bu dogrultuda ikinci Diinya Savasi sonunda Almanya’da gevsek bir
federal yapmin miittefikler tarafindan kurgulandigi dikkati ¢ekmektedir (Caciagli, 46; Sontheimer,
Bleek, ss. 24-25; Gunlicks, ss. 32-39).

%2 Jacques Droz, Histoire de I’Autriche, Presses Universitaires de France, Paris, 1969, s. 23.;
Caciagli, 50.

% Committee of the Regions, 53.
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2.2.1. Tarihsel Arkaplan

Bir yandan Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii, kavimler gocii ve
feodalitenin yerlesmesi, diger yandan dini otoriteyle siyasi otoritenin imparator ve
Papalik arasinda paylasilmasi/ayrigmasina bagli olarak ortaya ¢ikan cografi pargalilik
olgusuyla miicadele ederek yiizyillar boyunca Avrupa’y1 yeniden tek bir siyasi gati
altinda bulusturmay1 kendisine neredeyse kutsal bir iilkii edinen Avusturya, ancak
18. yiizy1lin ortalarinda Imparatorice Maria Theresa déneminde Roma mirasini esas
alan evrensel imparatorluk iddiasindan vazge¢mistir®™. ilerleyen dénemlerde
Habsburg Avusturyasi bir yandan dogrudan dogruya Fransiz Devrimini hedef alan
diplomasisiyle Avrupa ¢apinda monarsilerin mesruiyetini garanti altina alan Viyana
sisteminin Onciiligiinii yaparken diger yandan bu devrimin sarsici riizgarlarina maruz
kalan ¢okuluslu yapisini “ikili monarsi” olarak da adlandirilan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’na doniiserek korumaya calismistir. Birinci Diinya Savasi sonunda
Imparatorlugun tamamen dagilmasiyla topraklar1 Almanca konusan niifusun yasadig
bolgelerle sinirlanan Avusturya’nin o donemde dogal bulunabilecek bir refleksle tek
bir ulus ¢atist altinda Almanya ile birlesmesi s6z konusu olmussa da®, iki savas arasi
dénemin siyasi atmosferi buna izin vermemistir®®. Nazi Almanyasi déneminde
yasanan Ilhak deneyiminin (“Anschluss”) son derece olumsuz cagrisimlarr ve
ardindan gelen Ikinci Diinya Savasi da birlesmeyi engellemis, ayn1 zamanda savas
sonrast donemde bu iilkenin bagimsizlik ve tarafsizlik politikasina temel teskil
etmistir. Bu siire¢ yiizyillar boyunca Alman kiiltiir ve medeniyetinin 6zellikle Dogu
ve Giineydogu Avrupa’da onciisii olarak algilanan®’ Avusturya’da Avusturyalilik

kimliginin Alman ulusundan ayr1 bir kulvarda gelismesine zemin hazirlamistir.

Bu kisa tarihge 1s18inda Avusturya ve Almanya’nin cografi parcalilik
diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu ve federal yapilanma bakimindan bu iki
tilkenin benzestigi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, Avusturya, federal

yapilanmanin meydana gelisi bakimindan Almanya’dan yer yer farklilagmaktadir.

% Droz, ss. 13-14.

% Droz, ss. 111-112.
% Droz, ss. 112-120.
87 Droz, 11.
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Buna gore Almanya yukarida da ifade edildigi gibi her biri birer aktor niteligi tasiyan
bolgesel siyasi birimlerin bir araya gelmesi sonucunda kurulmus olmasi sebebiyle
federallesme siirecinin ideal bir 6rnegi olarak degerlendirilirken®®, Avusturya’da
federal yap1 Birinci Diinya Savasinin ardindan gelen yenilgi sonucunda ig
dinamiklerden ¢ok dis dinamiklerin etkisiyle sekillenmistir®. Zira Sarlman
doneminden 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar parcalilik diizeyinin had sathada
oldugu Almanya’nin aksine Avusturya, 6zellikle de evrensel imparatorluk séylemini
rafa kaldirdigt donemden itibaren merkeziyet¢i politikalariyla topraklarindaki
parcalilik diizeyini hatir1 sayilir 6lgiide diisirmiistiir. Bu siiregte dilsel ve etnik
yonden farklilagan Orta Avrupa cografyasi idari-siyasi yapilanma bakimindan énemli
Olciide homojenlesmis, kiiltiirel yonden de kaynasmistir. Esasen bu biitiinliigiin ve
kiiltiirel kaynasmanin izleri neredeyse yiiz yili bulacak olan par¢alanmisliga ragmen
bugiin halen siiriilebilmekte®®, Mitteleuropa (Orta Avrupa) kavrami hala belli belirsiz
bir biitiinliigi ifade etmek iizere kullanilmaktadir’'. Bu noktada 6zellikle kitanin
dogu ve bat1 bloklar arasindaki siyasi boliinmiisliigiin ortadan kalkmasi ve AB’nin
bu bdlgelere dogru genislemesi siirecinde Mitteleuropa kavrami eski Avusturya-
Macaristan topraklarinin kiiltiirel biitiinliiglinii vurgulamak tizere giderek daha fazla
kullanilmakta, hatta s6z konusu kavramin Avrupa biitiinlesmesi silirecine de olumlu

katkida bulunmasi umulmaktadir.

2.2.2. Idari Diizeyler, Yetki Alanlar1 ve Ademimerkezilesme

Avusturya’da halen gecerli olan ve Birinci Diinya savasi sonrasinda bu iilkeyi
federal temellere oturtan 1920 Anayasasi idari yetkileri federal bir hiikiimetle 9
federe eyalet (Lander) arasinda paylastirmis, ayrica “Gemeinde” olarak adlandirilan
2,351 yerel yonetim birimini de {i¢lincii bir idari diizey olarak belirlemistir. S6z
konusu Anayasa federal hiikiimetin yetki alanlarin1 oldukg¢a ayrintili bir bigimde

ortaya koyarken yerel ve bolgesel diizeye ayrilan yetkileri sinirhi tutmus, bu duruma

88 Croisat, Quermonne, 21.

% Croisat, Quermonne, 22.

% Claudio Magris, Utopie et Désenchantement, Gallimard, Paris, 1993, s. 68.

°! Habsburg mirasimi ifade etmek iizere kullamlan ve en genis yorumuyla Cenova’dan Karadeniz’e
kadar uzanan bir kesime karsilik gelen Mitteleuropa (Orta Avrupa) kavraminin ayrintilari ve Soguk
Savag sonrasi donemde Mitteleuropa ruhunun canlandirilmasina iligkin tartigmalar i¢in bkz. Gerard
Delanty, Avrupa’mm icadi, Adres Yaynlari, Ankara, Ekim 2005, ss. 63-64, 145-149, 178-179.
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baglh olarak Avusturya kimilerince ‘“ademimerkezilesmis bir iiniter devlet” veya

“federal bir tiniter devlet” olarak nitelendirilmistir’®”.

Avusturya Anayasast Federal Hiikiimet ve Eyaletler arasindaki yetkileri dort

kategori ¢ergevesinde ayirmaktadir”:

- Yasama ve yiiriitme bakimindan dogrudan federal hiikiimetin yetki
alanina giren konular: Yiiziin lizerinde yetki alanini igeren bu kategoriye
giren konularin basinda adliye, polis, ulusal yaynlar, silahl1 kuvvetler, ulusal
ulagtirma sistemi, madenler, ormancilik, su kaynaklarinin yonetimi, saglik,

sosyal glivenlik ve egitim yetkilerinin dnemli bir kism1 gelmektedir.

- Hem yasama hem yiiriitme bakimindan eyaletlerin yetki alanina giren
konular: esasen bu kategori federal diizeye atfedilmemis bulunan tiim
yetkileri kapsamaktadir. Fakat yukarida da sozii edildigi gibi pek ¢ok alan
zaten federal hiikiimetin yetkisi kapsamina girdiginden federe birimlerin yetki
alanina giren bir ka¢ konu sunlardir: ¢evrenin korunmasi, ingaat ve sehir

planlama, tarim, genglik politikalari, spor ve turizm.

- Yasamanin federal hiikiimete, yiiriitmenin eyaletlere ait oldugu konular:
vatandaslik, trafik diizenlemeleri, sosyal harcamalar, konut, saglikli

sehirlesme vb.

- Yasamanin federal hiikiimetle eyaletler arasinda paylasildigi konular:
Bu kategoride yasamaya iligkin genel hiikiimler federal hiikiimet tarafindan
belirlenmekte, konunun ayrintilarma iliskin yasama eyalet tarafindan
yapilmakta, yiiriitme de yine eyaletin yetki alaninda yer almaktadir. Bu
kapsama giren konular arasinda temel sosyal refah uygulamalari, hastaneler,
toprak reformu, elektrik dagitim sisteminin bdlgesel ve yerel boyutlari, ilk ve

ortaokullarin inga ve bakimlar1 yer almaktadir.

%2 Caciagli, 50.
% Committee of the Regions, ss. 55-56.
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Avusturya’da federal yapilanmaya karsin eyaletlerin yetki bakimindan zayif
olmalar1 savas sonrasi donemde acil olarak gereken yeniden yapilanmanin merkezi
idareyi gii¢lendirmesine, sosyal taraflarin bu yonde mutabik kalmasina ve daha da
onemlisi iilkenin savas sonrasi siyasi arenasina iki federal partinin hakim olmasina
baglanmaktadir®™. Buna gore eyaletlerin temsil edildigi Bundesrat’ta dahi her bir
eyaletin ¢ikarlarin1 6n planda tutan gruplardan ¢ok ulusal diizeyde faaliyet gosteren
partilerin, 6zellikle de Hiristiyan Demokratlar ve Sosyal Demokratlarin hakim olmasi
zaten zayif yetkilerle donatilmis bu kurumun merkezi idare karsisindaki konumunu
daha da zayif kilmistir. Bu durumun sebebi Bundesrat iiyelerinin eyalet
meclislerinden secgilmeleri, dolayisiyla eyalet meclislerindeki parti dagiliminin

Bundesrat’a yansimasidir.

Diger yandan Eyaletlerin kendi aralarinda isbirligine giderek federal hiikiimet
karsisinda yer yer ortak tutum ve tavirlara varabildikleri, hatta 1970’lerin
ortalarindan beri yetki devri/ademimerkezilesme yolunda atilan adimlarda belirleyici
olduklar1 gozlenmektedir”. Bu siiregte Eyalet Bagkanlari Konferansi oybirligiyle
aldig1 kararlarla 6nemli bir rol oynamig, zamanla federal hiikiimet karsisinda hatiri
sayilir bir giic odag1 haline gelmistir. Bununla birlikte Avusturya’da asamali olarak
ilerleyen yetki devri/ademimerkezilesme siirecinin dogrudan dogruya eyaletlerden
gelen talepler dogrultusunda sekillendigini iddia etmek aceleci bir tutumu
yansitabilir. Zira 6zellikle doksanli yillarda ivme kazanan yetki devri siireci federe ve
yerel idarelerin yetkileri kadar sorumluluklarimi da artirmis, bir bakima AB
iiyeliginin &zellikle Maastricht Kriterleri ile Biiyiime ve Istikrar Paktindan
kaynaklanan mali ylikiinlin federal ve federe birimler arasinda paylastirilmasi yetki
devri siirecinin eyaletler i¢in her zaman cazip olmayan bir diger boyutunu giindeme
getirmistir’®. Buna goére her ne kadar Eyalet Baskanlar1 Konferans: 80’li yillardan
beri Avusturya’nin AB iiyeligini desteklemis olsa da eyaletler 90’11 yillarda iiyeligin
dolayl sonuglartyla ortaya ¢ikan yetki devrine oldukg¢a temkinli yaklagmislardir.
Dolayisiyla AB’ye ve 6zellikle de Euro bolgesine girisin maliyetlerin biiyiik 6l¢iide

federal hiikiimetin inisiyatifiyle federal ve federe birimler arasinda paylastirilmasina

* Caciagli, 51.
% Caciagli, ss. 51-52.
%6 Committee of the Regions, 64.
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baglh olarak eyaletlerin giderek ister istemez daha fazla ekonomik sorumluluk
almalari, dolayisiyla daha fazla inisiyatif almalarinin ulusalt1 idari-siyasi birimlerin
bireysellesmesi siirecine katkida bulundugu gézlenmektedir. Avusturya’da bu siirece
iligskin olarak dikkati ¢eken bir diger nokta da bolgesel liderlerin her ne kadar ulusal
diizeydeki partilere mensup olsalar da son yillarda daha aktif rol oynamaya
baslamalaridir. Bu durum da ulusalt1 birimlerin bireysellesmesi siirecinde bolgesel

elitin 6nemini ortaya koymasi bakimindan kaydadeger bulunabilir.

2.3. Belcika: Denge Arayisinda Atipik Federallesme

Ozellikle son yillarda yapilan reformlarla kendine has bir siyasal yapiya
kavusan Belgika, hem ii¢ farkli etnik grubu ve hem de bunlarla ancak kismen ¢akisan
bolgeleri iceren federal yapisiyla dikkati ¢ekmektedir. Bu ii¢ grup, bir Cermen dili
olan Flamanca konusan ve niifuslart 5 buguk milyon civarinda olan Flamanlar
(Vlaams), yaklagik 4 milyonluk niifusa sahip olup Fransizca konusan Valonlar

(Wallons) ve 150 bin civarinda da Alman’dan ibarettir’’.

2.3.1. Tarihsel Arkaplan

Belgika halkini olusturan s6z konusu ii¢ gruptan sayica fazla olan Valonlar ve
Flamanlar, Hollandalillara karsi giristikleri ortak miicadele sonucunda Belgika’y1
bagimsiz bir devlet olarak kurduklarinda (1830), ‘Belgikalilik’ bilincinin Valon ya da
Flaman kimligine baskin gelerek uzun vadede bir Belcikali kimliginin olusacagi
diisiiniiliyordu®®. Bu sebeple Belgika baslangic itibariyle Fransiz modeli 6rnek
almarak kuruldu ve 1831 tarihli ilk anayasasina gore Belgika, “ademimerkezilesmis

bir iiniter devlet” olarak kabul edildi”’. Fakat yeni kurulan devlette segme hakkina

°7 Erol Kurubas, “Avrupa Birligi’'nin Azinliklara Yaklasimi ve Avrupa Biitiinlesmesine Etkileri”,
Liberal Diisiince, yaz 2001, s. 138.

% Walker Connor, “The Political Significance of Ethnonationalism Within Western Europe”, Abdul
Said, Luiz R. Simmons (der.), Ethnicity in an International Context, Transaction Books, New
Jersey, 1976, s. 125.

%9 «Les Régions dans les Pays de I’'Union Européenne”, s. 9,
http://members.fortunecity.com/podgol/europa/ehu/marcu.htm 10.04.2001
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niifusun sadece % 1’ini olusturulan Fransizca konusan burjuvazinin sahip olusu'®,
devlet yonetiminin hemen her alaninda Valonlar’in hakim olmasi, ve ¢ok uzun bir
siire yalnizca Fransizca’nin resmi dil olarak kabul edilmesi'®', 6zellikle Flaman
unsurun tepkisini ¢ekti. Iki diinya savasi arasindaki donemde Flamanlar arasinda
giderek tirmanan milliyetgilik egilimlerinin bir sonucu olarak, 1960’lara gelindiginde
“etnisite” konusu Belgika’nin temel meselesi haline geldi. Bu doénemde Flaman-
Valon ekseninde ortaya c¢ikan ve 1990’hh yillara kadar gelecek olan siyasi
kutuplasma iyice belirginlesti'®>. Bu ortamda, 1liml1 kesimlerin tiniter siyasi yapiy
korumaya yonelik cabalart her iki kutbun asir1 sag unsurlart iizerinde de etkili
olamadi ve 1963 yilinda iilke, birinde Flaman dil ve Kkiiltiirliniin, digerindeyse
Fransizca’nin ve Valon kiiltiiriiniin hakim oldugu iki ana bdlgeye béliindii. Ote
yandan Almanca konuganlar i¢in de kiiclik bir bolge ayrilirken, Briiksel de resmi
olarak cift dilli (bilingual) dérdiincii bir bélge olarak kabul edildi'®. Ulkede bu
sekilde baslayan bolgesellesme siireci, yer yer gerceklestirilen anayasa degisiklikleri

cercevesindeki idari reformlarla asamali olarak ilerleyerek, 1993 yilinda yapilan son

anayasa degisikligiyle yeni bir donemece girdi.

2.3.2. Federallesme Siireci

Belgika’nin 1993°de kabul edilen son anayasasinin 1. maddesiyle Belcika’nin
“Topluluklar ve Bolgelerden meydana gelen federal bir devlet” oldugu hiikmii kabul
edilerek '™, iilke tarihindeki en kokli idari reform gergeklestirilmistir. Bu noktada
Belcika’da s6z konusu olan federal devlet yapisinin kendine 6zgli niteligi
vurgulanarak, bu yapmin aligilagelmis klasik federal modellerden 6nemli Slgiide
farklilastigina dikkat ¢ekilmektedir'®®. Bu durumun temel sebebi, s6z konusu yapinin

ilk bakista oldukca kompleks goriinen bir bigimde'® ayni zamanda hem bélgeler,

% By durum Belgika’nmn kurulusundan 1892 yilina kadar devam etmis ise de, bu tarihten sonra da
devlet yonetiminde Valonlarin — sayica daha az olmalarina ragmen — istiinliikleri devam etmistir
(Kern, 125).

%1 1831 tarihli Belgika Anayasasmm Flamanca versiyonu 1976°da, Almanca versiyonu da 1991
yilinda resmi olarak taninmistir (Kern, 48).

102 Connor, ss. 125-126.

19 Connor, 125.

194 «“Belgian Constitution”, http:/www.uni-wuerzburg.de/law/be00000_.html 20.06.2002

' Ginderachter, a.g.y.

%0y
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hem de topluluklar temelinde kurulmus olmasidir. Buna gore iilkenin idari yapist
Flaman, Valon ve Briiksel-Bagkent bolgeleriyle Flamanca, Fransizca ve Almanca
konusan topluluklardan olusacak sekilde yeniden diizenlenmistir. S6z konusu ii¢
toplulukla iic bolgenin her durumda cakismamasi (Almanca konusanlar Valon
bolgesinin dokuz kantonunda yasamaktadirlar, ayrica Briiksel etnik ¢ogunluga gore
belirlenmemis bagli basina bir bolgedir) ve bolgeler diizeyindeki yetki alanlariyla
topluluklar diizeyindeki yetki alanlar1 arasinda, miktar1 topluluktan topluluga ve
bolgeden bolgeye degisen farkliliklar, bu sistemin de “asimetrik” olarak

nitelendirilmesine yol acmustir'?’.

Ornegin Flamanlar bir parlamento ve bir
hiikiimetle hem topluluklarini, hem de bdlgelerini bir cati1 altinda birlestirmisken,
Valonlarin Bolgesel idari kurumlar1 yalnizca Valon bolgesini kapsamakta, topluluk
kurumlart ise Briiksel-Baskent bolgesinde yasayanlar da dahil olmak iizere iilkede
yasayan tim Valonlar1 kapsamaktadir'®. Almanca konusanlar ise, topluluklarinin
yetki alanma giren kiiltiir, egitim, saglik gibi konularda yetkiye sahipken, c¢evre,
kamu hizmetleri, tasimacilik, enerji gibi politika alanlarinda, yasadiklar1 Valon
bolgesinin bolgesel konseyi tarafindan alinan kararlara tabidirler'””. Fakat dilsel
bakimdan aslinda Valon bolgesinin Almanca konusulan kantonlart da, tek dilli
Flaman ve Valon bolgeleriyle ¢ift dilli Briiksel-Baskent bolgesinden sonra dordiincii

bir dil bélgesini olusturmaktadir''’.

Ote yandan Valon, Flaman ve Alman dilli topluluklar ve bolgeler diizeyinde
alinan kararlarla Belgika’nin federal diizeydeki mevzuati arasinda bir “standartlar
hiyerarsisinin” bulunmamasi da, bu sisteminin kendine 6zgii bir diger yonii olarak

goriilmektedir'"!

. Buna gore bir topluluk tarafindan 6rnegin egitim alaninda alinan
bir kararin daha 6nce ulusal diizeyde alinmig bir kararla ¢elismesi durumunda, ulusal
diizeydeki kanun koyucu bu duruma itiraz edememektedir, ¢iinkii s6z konusu alan
topluluklarin yetkisi dahilindedir. Dolayistyla klasik federal sistemlerde gegerli olan
“federal hukuk federe hukukun iizerindedir” ilkesi Belgika icin s6z konusu degildir.

Belgika’da ¢esitli diizeylerde alinan kararlarin birbiriyle ¢elismesi durumunda ortaya

13; a.g.y.
Kern, 49.
199 «“Deutsch Family”, http://www.eurolang.net/Languages/German.htm 2.06.2002.
"% Ginderachter, a.g.y.
H A.gy.
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cikabilecek bir anlagmazlik, alinan kararlar yasamaya yonelikse bir tiir anayasa
mahkemesi niteligindeki “Arabulucu Mahkeme” (Court of Arbitration) tarafindan,
yiirlitmeye yoOnelikse de federal diizeydeki Devlet Konseyi (Council of State)
tarafindan ¢oziime kavusturulur''’. Kimileri bu son derece karmasik federal
yapilanmanin isleyisini Bel¢ika modelinin bir basarisi olarak yorumlarken'',
kimileri de yukarida da belirtildigi gibi federallesmenin ancak biitiinlesme yoluyla
olabilecegini savunarak bu acidan sagliksiz bir federallesme Ornegi sergiledigi
114

diistiniilen Belcika’da mevcut sistemin halen hassas dengeler iizerinde yiiriidiigiine

hatta tehlikede olduguna dikkati gekmektedirler'".

2.4. Ispanya: Degisken Geometrili Federalizm

Yer yer federal ozellikler de sergileyen mevcut siyasal yapilanmasina bagl

olarak “bélgesel devlet’''®, ‘otonomiler devleti

119

17 “federal-bolgesel’''®  veya

‘federallesmekte olan’ bir devlet' ~ olarak nitelenen Ispanya, tarihinden miras kalan
yiiksek diizeydeki cografi pargalilikla bas etmek iizere zaman i¢inde kendine 6zgii bir
model gelistirmis olmasidir. Dolayistyla halen oturmus, statik bir yapidan ¢ok devam
etmekte olan karmasik bir siireci ifade eden Ispanyol modelinin 6zelliklerine

gecmeden Once kisaca konunun tarihsel arkaplanina géz atmak gerekmektedir.
2.4.1. Tarihsel Arkaplan ve Ispanya’da idari-Siyasi Yapilanmanin Evrimi
Ispanya’da bélgeler arasindaki kiiltiirel ve etnik farkliliklarin kokeni 15.

Yiizyilda Kastilya ve Aragon iizerinde hakimiyet kuran Kral Ferdinand ve Kralice

Isabella zamanina kadar uzanmaktadir. Yer yer husumete de sebep olan bu

" Agy.
e A.gy.

Kern, ss. 49-50.
"5 Ursula Miinch, Kerstin Meerwaldt, Thomas Fischer, “Deutsche Linder in der Europiischen
Union”, Informazionen zur Politischen Bildung, say1: 275 (2/2002); Labriola, 28.
16 Odyakmaz vd., 220; M. Guibernau, “Spain: A Federation in the Making”, Smith G. (der.)
Federalism, The Multiethnic Challenge, Longman, New York, 1995; J.J. Solozabal, “Spain: A
Federation in the Making”, J.J. Hesse, V. Wright (der.), Federalising Europe?, Oxford University
Press, Oxford, 1996.
"7 Caciagli, 30.
112 A. gy

Guibernau, a.g.e.; Solozabal, a.g.e.
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farkliliklar 6zellikle Katalanlarla Kastilyalilar arasinda 6n plana ¢ikmis, zamanla
Bask bolgesi i¢in de sz konusu olmustur'?’. Buna gore Katalanlarla Kastilyalilar
arasinda yiizyillar boyunca siiren politik miicadelelere bagli olarak hakim durumda
olan Kastilya karsisinda zaman zaman bir miktar 6zerklik elde eden Katalonya,
1913-23 ve 1931-38 arasindaki donemlerde de bir dereceye kadar 6zerklige sahip
olmus, ancak Franco rejimiyle bu imtiyazlarini yitirmistir'>'. Bu konudaki talepler,
tipki diger Bat1i Avrupa iilkelerinde oldugu gibi 1960’11 yillarda tekrar giindeme

gelmis'*

, Katalonya basta olmak iizere Bask bdlgesinden ve kismen de Galigya
bolgesinden oOzerklige yonelik talepler gelmeye baslamistir. 1975’te Franco’nun
olimilyle demokrasiye gegis siirecine giren Ispanya’da ozellikle bu talepler
cercevesinde gelisen bolgesellesme konusu anahtar bir rol oynamlstlr123 . Buna gore
tiim bolgeler i¢in 6zerklik dngdren 1978 anayasasinin kabuliinden 6énce 1977 yilinda
Katalonya’ya ozerklik verilmig, Katalonya ile birlikte 1978 anayasasinda “tarihi
bolgeler” olarak kabul edilen Bask bolgesiyle Galigya da yeni anayasanin kabuliiyle

aym yil 6zerk bolge halini almuslardir'®*

. Ote yandan 1982 yilinda Endiiliis
(Andalucia), bir sonraki yi1l da geriye kalan 13 bolge resmen kurularak toplam

bolge'® sayis1 17 olmustur.
2.4.2. idari—Siyasi Birimler, Yetki Alanlar1 ve Bolgesellesme

Bugiin itibariyle ii¢ tarihi bolgeye ilaveten Navarra, Valensiya (Valencia),
Endiiliis ve Kanarya Adalar1 bolgeleri de biiyiik oOlglide 06zerklige sahip
bulunmaktadirlar. Ayrica Bask bolgesiyle Navarra tam mali 6zerklige de
sahiptirler'*®. Ote yandan diger Bati Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Ispanyol
bolgelerinin de Avrupa Birligi nezdinde 6zellikle doksanli yillardan itibaren daha
aktif rol oynadiklari, Briiksel’de kurduklari ve “mini biiylikelgilikler” olarak

nitelendirilen'?’ irtibat biirolar1 vasitastyla uluslariistii  otoritelerle dogrudan

"% Guibernau, ss. 240-241.

! Guibernau, 241.

122 Connor, 118.

123 <[ es Régions dans les Pays de I’Union Européenne”, 21.

124 Guibernau, 245.

125 Bu bolgeler ‘6zerk topluluk’ (Isp. comunidad auténoma) olarak adlandirilmaktadr.
126 Caciagli, 31.

12 Caciagli, 81.
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baglantiya gectikleri gdzlenmektedir. Ispanyol bolgeleri kendilerini ilgilendiren
konular sz konusu oldugunda Ispanya delegasyonu icinde AB Bakanlar Konseyinde

de temsil edilmektedirler'*®.

Ispanyol anayasas1 bolgesellesmeyi diizenleyis bigimindeki esneklik
bakimindan oldukga ilging bulunmaktadir. Bu baglamda ilk dikkati ¢eken nokta,
0zerkligin tiim bolgeler i¢cin ongdriilmiis olmasina ragmen 5 yillik bir gegis siirecinin
sart konmasi, fakat ii¢ tarihi bolge i¢in bu kisitlamanin s6z konusu olmamasidir.
Aslinda bu noktada ‘tarihi bolge’ kavrami da sorgulamaya agiktir, zira resmi olarak
‘tarihi’ addedilen bdlgelerin disindakilerin de kokenleri Iber yarimadasimin tarihinin
derinliklerinde yatmakta olup bunlarin Fransa’daki bazi bolgelerde oldugu gibi
teknik amaglarla suni olarak olusturuldugu sdylenemez. Bu arada anayasada
Ozerkligin dlizeyi de belirtilmemis, bunun bolgelerin olusumu esnasinda
kendiliginden belirecegi ima edilmistir. Ornegin ispanyolca’nmin resmi dil'® oldugu
hiikme baglandiktan sonra, Ispanya’nin diger dillerinin de konusuldugu tiim &zerk
bolgelerde resmi dil olarak kabul edilecegi belirtilmis, fakat bunlarin hangi diller
olacagl belirtilmemistir'>®. Benzer bir bicimde, 152. Maddede 6zerk bolgeleri
temsilen birer parlamento kurulmasi ngdriilmiisken, senatoya iliskin 69. Maddede
Ozerk bolgelerin senatoya gonderecekleri temsilcileri “yasama meclisleri, ya da
bunlarmm  bulunmadigt durumlarda en yiiksek idari makamlar1 vasitasiyla”
sececekleri belirtilmis, fakat yasama meclislerine hangi bdlgelerin sahip olup
hangilerinin olmayacaklarina iliskin bir diizenleme getirilmemistir. Ote yandan yine
152. Maddede ongoriilen prosediir geregi illerin kendi istekleriyle bir araya gelerek
bolgeleri olusturmalari, istemedikleri bir bdlgeye dahil edilmemeleri de Ispanya’daki
bolgesellesmenin kendine 6zgii bir yonii olarak dikkati ¢ekmektedir. Ornegin Bask

bolgesi Navarra bolgesinin kendi topraklarinda olmasini talep etmis ise de Navarra

128 Caciagli, 32.

12 {spanyolcanin standart formunu ifade etmek i¢in “Kastilya dili” veya “Kastilya lehgesi” tabirleri
kullaniimaktadir.

139 fspanyol Anayasasi, m. 3 (“Spanish Constitution”,
http://www.servat.unibe.ch/law/icl/sp00000 .html , 16.08.2007).
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halk: ayr1 bir bolge olmayi tercih etmistir'*'. Bu gibi 6zelliklerinden dolay: bu sistem

“degisken geometrili” olarak nitelendirilmektedir'**.

1978 anayasasiyla getirilen diizenlemelerde bir ¢eliski, — ya da en azindan
belirsizlik — olarak dikkati ceken bir baska nokta da bir yandan Ispanyol “milletinin”
(nacion, nation) birliginden bahsedilip ulusal egemenligin Ispanyol halkina ait
oldugu ifade edilirken, diger yandan da “milliyetlerden” (nacionalidades,
nationalities) s0z edilmesi, ¢esitli bolgelerde yasayan milliyetlerin 6zerklik hakkina

sahip oldugunun belirtilmesidir'>.

Ayrica Anayasamin giris kisminda Ispanyol
milletinin tiim Ispanyollarin ve Ispanya’nin halklarinin insan haklarini, kiiltiirlerini,
geleneklerini, ve kurumlarim koruma istegine sahip oldugu belirtilirken “Ispanya’nin
halklar1” ifadesiyle durum daha da karmasiklasmistir. Cilinkii anayasada “millet”
sozciigiiyle Ispanyollara dogrudan atifta bulunulurken “milliyet” ve “halk”
sozclikleriyle kimlerin kastedildigi tam olarak belirtilmemistir. Bu sebeple bazi
kaynaklarda Ispanyol anayasasmin ¢eliskiler igerdigi yolunda yorumlara

rastlanmaktadir'>*

. Bu durum bélgesel dinamikler karsisinda Ispanyol ulus-devletinin
bolgesellesmeyle tiniter devlet yapisi arasinda bir orta yol bulma g¢abasi olarak
yorumlanmakta, buna bagli olarak bazi arastirmacilar Ispanya’nin federallesmeye
dogru bir gecis silirecinde oldugunu, dolayistyla doniisiim halinde bir yapilanmanin

sdz konusu oldugunu diisinmektedirler'>.

2.5. ingiltere: Uniter bir Yapidan “Birlesik Kralliga”
2.5.1. Ingiltere’de Mevcut Bélgesel Yapilanma

Ingilizce de dahil olmak iizere belli basli bat1 dillerindeki gibi, dilimizde de
“Ingiltere” dendigi zaman resmi adi “Birlesik Krallik” (United Kingdom) olan ve
aslinda birkag iilkeden olusan siyasi biitiin kastedilmektedir. Dolayisiyla Ingiltere
(England) aslinda Kuzey Irlanda, Iskogya ve Galler’le birlikte bu biitiiniin bir

parcasini olusturmaktadir. Ote yandan her ne kadar Birlesik Kralligin pargasimi

131« es Régions dans les Pays de 1’Union Européenne”, 21.

132« es Régions dans les Pays de 1’Union Européenne”, 25.

133 Guibernau, ss. 246-247

13 Guibernau, 246.

1% Guibernau, 252; “Les Régions dans les Pays de I’'Union Européenne”, 25.
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olusturan Ingiltere kendi icinde dokuz idari bolgeye ayrilsa da, bu iilkedeki
bolgesellesme s6z konusu oldugunda genellikle Iskogya ve Galler’e iliskin
gelismeler kastedilmekte, Kuzey Irlanda’da niifusun ayrilikgilar ve Ingiltere yanllari
olarak ikiye boliinmiis olmasina, dolayisiyla tam anlamiyla merkez-¢cevre
kargilagmasinin bulunmamasina bagli olarak bu bolge genellikle bolgesellesme
kapsami disinda tutulmaktadir'*®. Dolayisiyla Ingiltere’nin bdlgesellesme deneyimi

de diger Bat1 Avrupa iilkelerindeki gibi asimetrik bir karakter tasimaktadir'®’.
2.5.2. Tarihsel Arkaplan ve Yetki Devri (Devolution) Siireci

1700’1 yillardan beri'*® ingiltere’nin ayrilmaz pargalari haline gelen bu
bolgeleri kapsayan “Birlesik Krallik”, frlanda’nin 1922 yilindaki bagimsizliginin'>
ardindan dahi uzun bir siire “homojen bir biitiin” olarak algiland1'*’. Fakat diger Bat:
Avrupa iilkelerindeki benzer egilimlere paralel bir bigcimde 1960’11 yillarin ortasinda
bu durum degiserek uzun bir siireden sonra dzellikle Iskogya ve Galler’den daha
fazla oOzerklige yonelik talepler gelmeye basladi. Bununla birlikte s6z konusu
taleplerin tabanda genis 6l¢iide kabul gordiigii sdylenemez. Ozellikle Galler igin
gecerli olan bu durum, gerek yetki devri siirecinde, gerekse bu bdlgelerin AB
kurumlar1 nezdinde daha aktif roller iistlenmelerinde tabandan gelen taleplerden ¢ok

bolgesel elitlerin etkin oldugunu diisiindiirmektedir'*'.

136 Caciagli, 34.

137 Jeffery, 10.

1% Aslinda ingiltere’nin bu bolgeler iizerindeki iddialar1 12. Yiizyila kadar gitmektedir. Fakat Birlesik
Kralligin temeli olarak genellikle Iskogya Parlamentosunun 1707 yilinda Ingiltere ile birlesmek iizere
aldig1 karar gosterilmektedir (Union of Act). Bu karar sonunda Ingiliz ve Isko¢ Parlamentolart
Westminster’daki Britanya Parlamentosunun (British Parliament) catist altinda birlegmislerdir.
1154°ten itibaren Ingiltere’nin hakimiyeti altinda bulunan irlanda’nin simirli 6zerklige sahip olan
Parlamentosunda 1801 yilinda alinan ikinci bir birlesme karariyla (Second Union of Act) iilke Birlesik
Kralligin bir pargasi halini almistir. 11 ve 13. Yiizyillar arasinda Ingilizler tarafindan ele gegirilen
Galler ise 1537’den itibaren Ingiltere Kralligmin (Kingdom of England) bir parcasi halini almugtir
(Norman Davies, Europe, A History, Pimlico, Londra, 1997, s. 1285).

1391922 yilinda kurulan “irlanda Bagimsiz Devleti” (Irish Free State), ashnda yine de Britanya
Imparatorlugunun miistemlekesiydi. Bugiinkii irlanda Cumhuriyeti (Republic of Eire) ise 1937 yilinda
kuruldu, 1949°dan itibaren de Ingiltere ile olan tiim resmi baglarini kopardi (Davies, ss. 943-944).

iiz Connor, 115.

4! Caciagli, ss. 36-38.
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Ingiltere’de bu sekilde baslayan ademimerkezilesme ve bolgesellesme siireci,
1990’11 y1larin sonunda, bugiin de iktidarda olan Isci partisinin (Labour Party) reform
inisiyatifiyle yeni bir asamaya girmis, bu dogrultuda Birlesik Kralligt meydana
getiren iic bolge i¢in dogrudan se¢imle igbasina gelen parlamentolar kurularak
Westminster’in yetkilerinin bir kismi bu parlamentolara aktarilmistir. Boylece
yillarca ad1 “Birlesik Krallik” olmasina ragmen fiili olarak “liniter” bir devlet olarak
goriilen Ingiltere, giderek artan federal ozellikler gdstermeye baslamus'*?, hatta

143
. Buna

bazilarinca dogrudan federal bir devlet olarak nitelendirilmeye baglamigtir
gore, neredeyse ii¢ asir sonra tekrar kurulan Isko¢ Parlamentosu, egitim, ekonomi, kir
ve ormanlar, tagimacilik, ¢cevre, kamu yatirimlari, saglik, adalet ve sosyal glivenlik
gibi konularda karar alma yetkisine sahiptir'*. Cardiff'de kurulan Galler
Parlamentosuyla Belfast’ta kurulan Kuzey Irlanda Parlamentosu da hemen hemen
aynt alanlarda, fakat daha siirli yetkilerle donatilmistir. Buna gore bu iki
parlamentonun karar alma yetkileri daha ¢ok uygulamaya yonelik tiirev mevzuat ile

5 Ote yandan, s6z konusu yetki devriyle Avam Kamarasmin

sinirlandirilmistir
konumunda ciddi bir degisikligin olmadigi, egemenligin hala biiyiikk o6lglide
Westminster’da oldugu gozlenmektedir; zira Westminster Parlamentosu, s6z konusu
yeni parlamentolarin kurulus kanunlarin iptal yetkisini sakli tutmaktadir'*®. Iskogya,
Kuzey Irlanda ve Galler’e yonelik bu yetki devri (devolution) siirecinde Avrupa

biitiinlesmesinin etkisi tartisma kabul etmeyecek derecede agik bulunmaktadir'’.

Diger yandan 1990’11 yillara kadar bolgesel yapilanmadan yoksun olan
Ingiltere’de bolgesel idari birimlerin olusumu da AB’ye, dzellikle de AB bolgesel
politikalarinin uygulanmasina bagli olarak miimkiin olmustur. Bu doéneme kadar
Ingiltere’de bolgelerin tanimlar1 ve smirlarina iliskin net bir tavir bulunmayip gesitli

bakanliklarin, elektrik veya su dagitim sirketlerinin kendilerine gore bolge tanimlari

142 L es Régions dans les Pays de I’Union Européenne”, 36.

'3 Hechter, Levi, 190.

144 Bruno Rémond, “Montée des Pouvoirs Locaux en Europe”, Le Monde Diplomatique, Nisan 2001,
WAy
A gy,
' Tan Bache, “Avrupa Birligi’nde Yerel Kalkinma Yaklasimi — Genel Cergeve”, (26-27 Kasim 2005
tarihleri arasinda Pendik Yerel Kalkinma Platformu ve Sabanci Universitesi tarafindan diizenlenen
Yerel Kalkinma i¢in Katilimer Stratejik Planlama konulu uluslararasi sempozyumda sunulan bildiri),
Yerel Kalkinma icin Katihme1 Stratejik Planlama (bildiri kitab1), Pendik Belediyesi Kiiltiir
Yaymlari, no. 34, s. 87.
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mevcuttu 148

. Ne var ki AB bolgesel politikalarinin ilgili fonlardan yararlanabilmek
icin bolgesel yapilanmay1 sart kosmasi iizerine ozellikle Is¢i Partisinin iktidara
geldigi 1997°den itibaren Ingiltere’de bolgesel yapilanma ivme kazanmus'*’, bu

dogrultuda dokuz adet ekonomik nitelikli bolgesel kalkinma ajansi kurulmustur'>°.

2.6. irlanda: Bélgesellesme siirecinde bir “Bolge-Devlet”

Gelenegi itibariyle bolgesel idari yapilanmaya sahip olmamakla birlikte
kendisini AB nezdinde bir bélge olarak kabul ettirmis olmasi sebebiyle Irlanda,
{initer bir bolge-devlet olarak ilk bakista paradoksal bir yapi arzetmektedir''. Fakat
bu durum bir yana, biitlinlesme siireci i¢inde ulusal ve uluslariistii diizeyler
arasindaki etkilesime iligkin son derece ilging bir 6rnek olarak hem ulusal yapinin
uluslariistii politikalardan ne sekilde etkilendigini ortaya koymasi, hem de ulusal
otoritelerin davranis kaliplar1 hakkinda fikir vermesi irlanda’y1r konumuz agisindan
ayrica onemli kilmaktadir. Bu sebeple bu iilkenin konumuzla olan iligkisi digerlerine

gore biraz daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.6.1. Tarihsel Arkaplan

Yakin zamanlara kadar AB’nin en merkeziyetci iiyelerinden biri olarak

92 irlanda, hala olduk¢a giicli bir merkezi idareye sahip olup bu

nitelendirilen
yapilanmanin kokeni 1922’ye kadar siiren Ingiliz idaresine dayanmaktadir. Esasen
Britanya egemenligi siiresince Irlanda, Iskogya ve Galler gibi Birlesik Kralligin bir
“bolgesi” konumundaydi'>. Dolayisiyla imparatorluk déneminin diisiik diizeyli
cografi parcaliligina bagli olarak, imparatorluktan devralinmig olan idari

yapilanmanin da beraberinde merkezi bir yapilanmay1 getirdigi gézlenmektedir.

ﬁ A.gy.
Bache, 88.
1350 Jeffery, 10.
151 Michael Holmes, Nicholas Reese, “Regions within a Region: The Paradox of the Republic of
Ireland”, Barry Jones, Michael Keating (der.), The European Union and the Regions, Oxford
University Press, New York, 1995, s. 231; Caciagli, 61.
132 Caciagli, 61.
153 Holmes, Reese, 232.
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Gergi Irlanda’da bolgesel bir idari taksimata gidilmemis olmasi Britanya
yonetiminin merkeziyet¢i mirasinin yani sira gerek ulusal ve cografi biitiinliige vurgu
yapan Irlanda milliyetciligine, gerek yeni kurulan iilkede sdz sahibi olan siyasi-idari

elitin {ilkeyi daha rahat kontrol etmek istemesine baglanmaktadir'>*

. Bolgesel idari
yapilanmanin her durumda ve her kosulda olumlu bir tercih oldugunu ima eden bu
yaklasimm dolayli bir sonucu olarak, Irlanda’nin mevcut merkeziyetgi yapisi

bagimsizligin hemen ardindan yapilan bir tercih olarak degerlendirilmektedir.

Oysa zaten yiizyillarca giiclii bir merkezi Imparatorluk yénetiminde kalan,
etnik ve kiiltiirel yonden homojen, oldukga kiiciik bir ylizol¢limiine sahip bir {ilkede,
asil dikkat ¢ekici olan, bolgesellesmenin genelgecer bir gereklilik olarak tartisilmaya
baslanmasidir. Bir bagka deyisle asil paradoks, ilgili literatiirde dikkat ¢ekildigi gibi
kendi i¢inde merkezi bir idareyi savunan Irlanda y®&netici elitinin uluslariistii
platformlarda yapisal fonlardan yararlanmak iizere kendi iilkelerini basli basina bir
bolge olarak kabul ettirmeleri degil, ylizol¢iimii itibariyle zaten ancak bir bolgeye
karsilik gelebilecek olan bu iilkenin bolgesel yapilanmaya gitmemis olmasinin bir
eksiklik olarak degerlendirilmesidir. Zira zaten geleneksel olarak kendisini Ingiliz
Imparatorlugu iginde bir “bélge” olarak algilayan Irlanda’nin benzer bir davramisi
Avrupa biitiinlesmesi siirecinde uluslariistii diizeyde de sergilemesi aslinda dogal bir
refleksi yansitmaktadir. Bu durumun yine dogal bir sonucu olarak irlandalilarn da
kendilerini &ncelikli olarak yerel cevreleriyle, ikinci swrada da Irlandalilikla

tanimladiklar1 gézlenmektedir'>’.

Diger yandan oOzellikle bagimsizligin ilk yillarinda {ilkenin tamaminin
ekonomik yonden geri kalmig durumda olmasi ulusal bir hamleyle topyekiin
kalkinmanin 6nemini ortaya koymus, bu anlayis Avrupa Birligi iiyeligi boyunca da
devam etmistir. Bununla birlikte zamanla baskent Dublin’in de i¢inde bulundugu
dogu kesiminin kalkinma hiziyla daha kirsal nitelikli bat1 bolgelerinin kalkinma

hizlar1 esit olmadigindan iilke i¢inde bolgesel ekonomik farkliliklar dikkati gekmeye

154 Holmes, Reese, 233.

'3 Mark Boyle, “Euro-regionalism and struggles over scales of governance: the politics of Ireland’s
regionalisation approach to Structural Fund allocations 2000-2006”, Political Geography, sayi: 19
(2000), ss. 744-745; Holmes, Reese, 236.

111



baslamistir. Daha 1950’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan bu durum karsisinda 1952
yilinda adanin bat1 kesimindeki yorelere 6zel devlet yardimlar1 saglanmasini 6ngoren
Azgelismis Alanlar Kanunu (Underdeveloped Areas Act) kabul edilmistir. Bazi
yazarlarca Irlanda’da bolgesellesmenin ilk adimi olarak nitelendirilen bu
diizenlemeyi, ilerleyen yillarda benzerleri izlemistir. Bu dogrultuda 6zellikle 1963°te
Yerel Yonetim Planlama ve Kalkinma Kanununun (Local Government Planning and
Development Act) kabul edilmesi ile ertesi yil 9 adet kalkinma bdlgesinin

olusturulmasi dikkati gekmektedir'°.

Ne var ki ilk bakista bolgesellesme siirecinin erken asamalar1 gibi gériinen bu
uygulamalar aslinda Irlanda’da 1960’larda ve 1970’lerin basinda hakim olan

kalkinma anlayisini yansitmaktayd:'’

. Yaygin ekonomi stratejisi (strategy of
economic dispersal) olarak ifade edilen ve aslinda yabanci yatirimlarin tercihiyle
sekillenen bu yaklasim, dogrudan yabanci yatirimlar1 ulusal kalkinmanin temeli
olarak algiliyordu. Buna gore iilkeye yeni giren yabanci firmalarin geleneksel sanayi
merkezlerinin digindaki ydreleri tercih etmesi hiikiimetin de yabanci yatirimlari

cekmek iizere bu yorelerin altyapilarina egilmesini gerektiriyor, bu durum dolayh

yoldan bolgesel kalkinma politikalarinin gelistirilmesine yol agiyordu.

1970’lerde yasanan petrol krizinin ardindan gelen yiiksek enflasyon ve

igsizlik dikkatlerin tekrar biitiinlesik ulusal kalkinma hamlelerine donmesine yol agti

158

ve lretim sanayi merkezlerinde yogunlasmaya devam etti . Esasen ilerleyen

yillarda AB’nin yapisal fonlarindan saglanan kaynaklarin da 6ncelikli olarak iilkenin
dogusunda, Ozellikle de Dublin ve civarindaki sanayi alanlarinda kullanildig:

gozlenmektedir'™’.

156 Holmes, Reese, 234.

57 Holmes, Reese, ss. 234-235.
1

152 A.gy.

% Holmes, Reese, ss. 240-241.

112



2.6.2. Idari Yapi, Bolgesellesme ve AB’nin Rolii

Gilinlimiizde halen sinirlar1 belirgin bir bdlgesel idari taksimati bulunmayan
Irlanda’nin temel idari diizeyleri merkezi hiikiimet ve yerel yonetimlerden olusur.
Tarihsel kokenleri {ilkede 1922 yilina kadar siiren Britanya egemenligi siiresince
sekillenen yerel yonetimlerin temelini sayilar1 29°u bulan il konseyleriyle (county
councils) yine il konseylerine benzer yapilanmalar olan il meclisleri (county borough
corporations) olusturur. Bu yerel idari birimlerin statiileri uzun siire muglak kalmas,
tiyelerinin se¢imle isbasina gelmesi bile ancak 1999 yilinda yapilan anayasal
reformla miimkiin olmustur. Bir referandumla kabul edilen s6z konusu reformla
birlikte nihayet yerel yonetimlerin anayasal statiileri belirginlesmis, her bes yilda bir
yerel segimlerin yapilmasi zorunlu hale getirilmistir'®’. Diger yandan yerel diizeyde
yapilan kamu harcamalarinin orani da diger iiye iilkelerle karsilastirildiginda oldukga
diisiik goriinmektedir. Buna gore Irlanda’da GSYIH’nin yaklasik % 5°i, kamu
giderlerinin de yaklasitk % 12°si yerel diizeyde yapilan harcamalara karsilik

gelmektedir'®'.

Tiim bunlara karsmn irlanda’da yerel temsilin pek de zayif olmadig
gbzlenmektedir. Buna gore bu iilkenin kendine 6zgii siyasal yapilanmasi i¢inde yerel
c¢ikarlar merkezi kurumlarda etkin bir bigcimde temsil edilmekte, yerel gruplarin gerek
ulusal diizeydeki talepleri, gerekse AB konularindaki yaklagimlari ulusal platformlar

2 Bu durumun en carpici gostergesi irlanda

vasitastyla dile getirilmektedir
Parlamentosundaki milletvekillerinin neredeyse tamaminin temsil ettikleri y6renin
yerlisi olmalari, yaklasik % 60’ da milletvekilligiyle eszamanli olarak yerel

meclislerdeki gorevlerine devam etmeleridir'®.

Her ne kadar Irlanda’da bélgesel idare diizeyi bulunmasa da, bir dizi kamu

hizmetini koordine etmek iizere bolge temelli bazi yapilanmalara gidilmistir.

10 Committee of the Regions, 144.
161 Boyle, 741.

12 Boyle, ss. 745-746.

19 Boyle, 745.
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Calisanlar1 secimle isbasina gelmeyen, dolayisiyla ¢ogunlukla teknik ve biirokratik

personelden olusan bu yapilanmalar sunlardir'®*:

- 1994 yilinda, AB yapisal fonlarindan daha etkin bir bi¢imde yararlanmak ve
bunlarin kullanimimi goézetmek tizere NUTS 3 kriterleri dogrultusunda

kurulan 8 adet “bolgesel otorite”;

- Kanalizasyon, mezarliklar ve kiitiiphaneler gibi bir dizi kamu hizmeti
alanindaki faaliyetleri kontrol etmek {izere olusturulan bolgesel komite ve

kurullar;

- Secimle isbasina gelen yerel yonetimlerden bagimsiz olarak faaliyet gosteren

saglik kurullari, liman baskanliklar1 ve mesleki egitim komiteleri.

Bolgesel yapilanma agisindan olduk¢a karmasik bir tablo olarak yorumlanan
bu durum, 1999 yilinda Irlanda hiikiimetinin aldig1 bir kararla daha da komplike bir
hal almistir'®. Buna gore iilkeyi bu tarihe kadar basli basina bir bélge olarak
yararlandigi AB fonlar1 kapsaminda tutabilmek icin irlanda hiikiimeti iilkeyi iki
biiylik idari birime bolmiistiir. Zira bu tilkenin 6zellikle 90’11 yillar boyunca gecirdigi
hizli ekonomik bilyiimenin dogal bir sonucu olarak, Irlanda fonlardan eskisi gibi
oncelikli olarak yararlanamayacakti. Bu sebeple hiikiimet, yapisal fonlarin Hedef 1
kriterleri kapsaminda kalabilmek amaciyla iki “bolge” meydana getirdi. Buna gore
tilkenin daha az gelismis olan bat1 kesimleri Hedef 1 kriterleri kapsaminda kalmaya
devam etti. Ulkenin gelismis olan kesimi ise “Gegis Siirecinde Hedef 17
kategorisinde kabul edildi'®®. Olduk¢a tartismali bulunan bu durum, 1999 yilina
kadar tiim tilkeyi NUTS 2 kriterlerine gore tek bir bolge olarak kabul eden AB
Istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan kabul edilmis ise de, olusturulan bolgesel
birimlerde sec¢imle igbasina gelen kisilerin bulunmamasi ve yalnizca biirokratik

amagli olarak AB yapisal fonlarinin koordinasyonu amaciyla kurulmus olmalar

1% Comittee of the Regions, 145.
165

1% Boyle, 738.
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sebebiyle elestirilmistir'®’.

Bu elestiriler, 0Ozellikle de Avrupa Komisyonunun
tutumunu yansitmasi bakimindan dikkati ¢ekmektedir. Buna gére, Irlanda hiikiimeti
AB Istatistik Ofisine iilkeyi NUTS 2 kriterleri kapsaminda iki bélgeye ayirmak iizere
bagvurdugu sirada Avrupa Komisyonu yetkilileri bu uygulamanin kabul edilebilmesi
icin yerel diizeydeki aktorlerin de silirece katilmasi gerektigini belirtmisler, aksi
takdirde bu bolgesellesme deneyiminin irlanda hiikiimetinin fon pazarligi (subsidy
shopping) amaciyla gelistirdigi bir manevra olarak degerlendirileceklerini

168

sdylemislerdir'®. Bu tutumun bir uzantis1 olarak'® AB istatistik Ofisi irlanda’nin

basvurusunu Subat 1999°da reddetmis, gerekgelerini siralarken de s6z konusu

uygulamanin gercek anlamda bir yetki devrine yer vermedigine dikkati ¢ekmistir'"°.

Bu arada irlanda icinde de &zellikle hiikiimetle muhalefet arasinda
bolgesellesme tartismasi siddetlenmis, so6z konusu siirecte AB politikalarinin
belirleyiciligi ve hiikiimetin AB karsisindaki tutumu siddetle elestirilmistir. Bu
tartismanin Irlanda Parlamentosuna yanstyan kismindan edindigimiz izlenimlere gére
bolgesellesmeye karsi ¢ikanlar sdylemlerini AB’nin siire¢ igindeki belirleyiciligi
tizerinde kurguluyorlardi. Bu elestirilere gore, olusturulan iki bdolge ulusal
politikalarla degil AB Istatistik Ofisinin ve Avrupa Komisyonunun talimatlari
dogrultusunda sekilleniyordu'”". ilerleyen aylarda irlanda hiikiimeti Istatistik Ofisine
yaptig1 bagvuruyu tekrar gozden gecirerek Hedef 1 kapsamina girecek bati
yorelerinin alanini daraltarak ayni dogrultudaki talebini tekrar ilgili makamlara

iletmis, ikinci teklif Mart 1999°da AB tarafindan kabul edilmistir'’>.

17 Caciagli, 61.

168 A. Dukes, T.D. for Kildare South, Fine Gael, Irish Times 20.11.1998 (Aktaran: Boyle, 757).

1 Gergi istatistik Ofisinin verdigi kararda Komisyonun yetki devri yanlsi tutumunun ne derece etkili
oldugu tartisilmaktadir; zira s6z konusu Ofisin alacagi teknik igerikli bir kararda Komisyonun politik
durusunun etkili olmayacag1 veya en azindan olmamas: gerektigi vurgulanmaktadir (Boyle, 761).
Bununla birlikte Ofisin Irlanda hiikiimetine gosterdigi gerekcelerle Komisyonun tutumu arasindaki
paralellik agiktir.

170 Boyle, ss. 760-761.

"I Boyle, 762.

1”2 Hem Komisyon’un kendi i¢inde yasadig1 kriz sebebiyle konuya daha fazla ilgi gosterememesi, hem
de o donemde hassas bir konjonktiirde bulunan Euro’nun durumundan kaynaklanan krizden kaginma
arzusu miizakere siirecinde Irlanda’min elini rahatlatmis ve taleplerinin biiyiik bir degisiklik
olmaksizin kabuliinii saglamistir (Boyle, ss. 764, 766-767).
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Diger yandan, kurulusundan bu yana hem idari hem de ekonomik olarak son
derece merkeziyetci bir karakter arzeden irlanda Avrupa Birligi biinyesinde bolgesel

3 Yukarida da kisaca

politikalarin ayn1 derecede atesli destekgisi olmustur
deginildigi gibi, ilk bakista bir paradoks gibi goériinen bu durum aslinda bu iilkenin
idari ve siyasi tarihiyle uyum gostermektedir. Bununla birlikte, taraflarin konuya
bakis agilarindaki farklihiga bagl olarak, uluslariistii diizeydeki kurumlarla irlanda
hiikiimeti arasinda AB’nin bolgesel politikalar1 baglaminda gelisen iletisim ister
istemez gerilimli bir hal almistir. S6z konusu iletisim siireci, ulusal ve uluslariistii
diizeydeki aktorlerin davranig kaliplar1 hakkinda fikir vermesi bakimindan son derece
ilging gozlemleri yansitmaktadir. Buna gore, yukarida da yer yer deginildigi gibi
Irlanda, Avrupa Toplulugunun iiyesi olup da Biitiinlesme siirecinin bir aktdrii haline
geldikten sonra Toplulugun derinlesme stirecini hep desteklemis, Topluluk
politikalarini oldukga aktif bir bigimde uygulamistir. Fakat Irlanda’nm biitiinlesme
sirecindeki bu tutumu idealist bir ¢izgiden c¢ok pragmatik gerekcelere
dayandirilmakta, 6zellikle AB’nin ekonomik getirileri, s6z konusu tutumun temel

belirleyicisi olarak gosterilmektedir'™.

Biitiinlesme siirecinin 6zellikle yapisal fonlar vasitasiyla bu iilkeye sagladigi
yararlara yukarida deginilmisti. i1k bakista dikkati ¢ekmemekle birlikte irlanda’nmn
biitlinlesme karsisindaki pragmatik tutumunda en az ekonomik fayda kadar énem
tagtyan bir diger husus da, bu iilkenin Avrupa Biitiinlesmesi vasitasiyla siyasal
giiciinii artirmasidir'””. Buna gore, Irlanda’nin siyasal ve idari elitinin biitiinlesmenin
dogrudan ekonomik faydalarinin yami sira s6z konusu siirecin sagladigi
hiikiimetleraras1 platformlar vasitasiyla da kendi giliciinii artirdigina  dikkat
cekilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu platformlar bir bakima Irlanda’nim uluslararasi
bir aktor olarak olgunlasmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Hatta kimi Irlandali
gbzlemcilerin Britanya egemenliginden resmi olarak 1922 yilinda bagimsiz olan bu
tilkenin ancak AB  silirecinde tam anlamiyla  bagimsiz  olabildigini

1
savunmaktadirlar!'’®.

'3 Caciagli, 61.

174 Holmes, Reese, 239.
175 A

' Bu konuda Semih Idiz’in 14.02.2006 tarihli Milliyet gazetesinde yaymlanan “irlandalilar
Osmanli’y1 neden seviyor” baglikli yorumu oldukga garpici gézlemlere yer vermektedir.
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Biitiinlesme siirecinin  zorunlu olarak ulusal egemenligin bir kismin
uluslariistii kurumlara devretmeyi gerektirdigini géz 6niinde bulundurdugumuzda bu
durum da baglibasina bir paradoks olarak goriilebilir. Bu paradoksu ancak ¢alismanin
kuramsal boyutuna da 1sik tutabilecek kisa bir parantezle agiklamak miimkiin
goriinmektedir. Buna gore Irlanda’nin 1922°de Ingiltere’den bagimsiz olmasima
ragmen uzun yillar Ingiltere’nin golgesinde kalmasi, bu durumun idari-siyasi
yapilanmasindan uluslararast platformlardaki etkinligine kadar bir dizi alanda
gbzlenmesi, oncelikle bu iilkenin kendisini uzunca bir siire uluslararasi iligkilerin
etkin ve bagimsiz bir aktorii olarak algilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
noktada uluslararasi1 bir aktor olarak herhangi bir iilkenin politikalarin1 belirleyen
idari-siyasi elit ile bu elitin tarihsel siire¢ i¢inde sekillenmis olan gelenekleri ve
davranis kaliplarinin belirleyici bir rol oynayacagi aciktir. Dolayisiyla bir iilke,
ozellikle de yiizyillar boyunca bir Imparatorlugun pargas1 olagelmis bir iilke, resmi
olarak bagimsizligini kazansa dahi, mutlak bagimsizlik, sdyleme dayali bir kurgudan
cok, oncelikle yonetici elitin zihninde yiizyillar i¢inde mayalanip sekillenen bir
varolus bi¢imini temsil ettiginden, ancak imparatorluk idealine ve/veya kadim devlet
gelenegine sahip iilkeler i¢in kullanildiginda tam karsiligini bulmaktadir. Kendisini
yiizyillar boyunca bagimsizlik siirecinde étekilesen bir yapr icinde—Irlanda 6rnegi
icin Birlesik Krallik—algilayan bir iilke, bagimsizligin1 kazandiktan sonra bu
kavrami daha uzun yillar boyunca onceki yapr ile iliskili olarak algilayacaktir. Bu
durumda tlkenin bagimsizlii ancak bir nesne aldigi zaman ideal olandan siyrilip
somut bir hal alir. Bir baska deyisle, bu tarz genc iilkeler i¢in bagimsizlik kavrami
ancak “kimden bagimsiz?” sorusu soruldugunda tarihsel gergekligi i¢indeki yerini
alir. Buna gore Irlanda, Ingiltere 'den bagimsiz hale geldikten yarim asir kadar sonra
Avrupa Biitiinlesmesi silirecine girmis ve ancak bu sliregte biitiinlesme siireci i¢inde

bagimsiz bir aktor gibi hareket etmeye baslamistir.

Daha ¢ok eldeki gozlemlere iliskin bir yorum niteligindeki bu parantez
elbette her biri ayrintili durum ¢alismalariyla sinanabilecek hipotezleri icermektedir.
Bizim buradaki amacimiz ise Irlanda’ya iliskin bu kisa pasajda ele alinan gdzlemlere

calismanin kuramsal cergevesiyle uyumlu bir degerlendirme getirmekti. Zira bu
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degerlendirmenin 1s1gindan bakildiginda, bu tilkenin ilk bakista paradoksal goriinen
ve kimilerince Dr. Jekyll ve Mr. Hyde durumu olarak nitelendirilen'”’ davranig
kaliplar1 anlam kazanmaktadir. Buna gore Irlanda ulusal otoritesi, bir yandan
biitlinlesme siirecine aktif olarak katilip hem siirecin ekonomik getirilerinden
yararlanip hem de siirecin bir aktorii olarak giiclinii artirirken, diger yandan da kendi
i¢ siyasi-idari yapilanmasinda dizginleri elinden birakmamakta,
ademimerkezilesmeyi ve bolgesellesmeyi minimum diizeyde tutmaktadir. Bu tutum
uluslariistii otoriteyle, 6zellikle de bu diizeydeki politikalar1 temsil eden en somut
aktor olan Avrupa Komisyonu ile gerilimlere yol agmaktadir. Yukarida da yer yer
ornek olaylarla deginilen bu gerilimli iligki, iilkeyi temsil eden siyasi-idari elitin
Komisyon ile yerel ve bolgesel idari birimler arasinda dogrudan iliski ve iletisim

kurulmasim engellemeye yonelik girisimleriyle daha da belirginlesmektedir' ™.

Mevcut durum itibariyle ulusal ve uluslariistii otoriteyle bolgesellesme
baglaminda ortaya ¢ikan s6z konusu gerilim devam etse de, bu iilkede bolgesellesme
sirecini savunan yazarlar uluslariistii otoritenin argiimanlarinin giic kazandigina
dikkati ¢ekmekte, en azindan bu iilkede bolgesellesme tartigmasinin baglamisg

olmasini dahi bash bagina 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmektedirler179.

2.7. Danimarka ve “Denizasir1 Bolgesellesme”

Avrupa’nin en eski krallig1 olarak bilinen Danimarka’nin 6zellikle anakara
tizerindeki topraklar1 olduk¢a homojen bir etnik, dinsel, kiiltiirel ve ekonomik yap1
arz eder'®. Fakat diger yandan Danimarka Krallig1, diinyanin en biiyiik adasi olarak
kabul edilen ve halkinin ¢ogunlugu Eskimolardan olusan Gronland’1 ve yine etnik ve
kiltiirel bakimdan Kralligin kalanindan farklilagsan Faeroe Adalarin1 da biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla Danimarka bir yandan oturmus tiniter bir ulus-devlet

yapilanmasin1  yansitirken, diger yandan da bu eski kralligin denizasir

7 Holmes, Reese, 231.

178 Holmes, Reese, ss. 244-245.

17 Caciagli, 62; Holmes, Reese, 246.

"% Alastair H. Thomas, “Danish Policy-Making, Regionalism, and the European Community”, Barry
Jones, Michael Keating (der.), The European Union and the Regions, Oxford University Press, New
York, 1995, s. 281.
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hiikiimranliklar1 bu iilkeyi konumuz agisindan ilging bir noktaya tasimaktadir. Bu
sebeple Danimarka’nin bdlgesellesme olgusuyla olan iligkisini iki farkli baglamda
ele almak gerekecektir: etnik ve kiiltiirel olarak kralligin kalanindan farklilasan
yerlere iligkin diizenlemeler ve anakara {izerindeki idari yapilanma. Zira ilk bakista
birbirinden oldukga farkli goriinseler de her iki baglamda da bu ¢alisma agisindan
bolgesellesme olgusunun temel belirleyicisi olarak benimsedigimiz ve ilk boliimde
calisma kapsaminda tanimlamaya calistigimiz “bireysellesme” olgusuna iliskin

ipuclar1 gézlenmektedir.

2.7.1. Danimarka’nin “Bolgeleri”

Danimarka’da “bolge” kavrami yukarida deginilen her iki baglam i¢inde de
kullanilabilse de anakaradaki idari yapilanma agisindan diisiiniildiigiinde asagida da
goriilecedi lizere bolge sozcligii biraz egreti durmaktadir. Bu sebeple bazi yazarlar
Faeroe Adalar1 ve Gronland hari¢ tutuldugunda Danimarka’nin {initer bir yapilanma
arz ettigini goz Oniinde bulundurarak yalmzca Kralligin bu iki 6zerk pargasini

“bolge” olarak telakki etmektedir'™

. Bu bolgeler iizerinde Danimarka dis politika,
savunma, din isleri'®, adliye, polis ve para politikalar1 alanindaki yetkileri elinde
bulundurmaktadir. Bu iki bolge kendi i¢ idari-siyasi yapilanmasina sahip oldugu gibi

Danimarka meclisi Folketing’de de ikiser milletvekiliyle temsil edilmektedirler.

2.7.1.1. Faeroe Adalan

Niifusu 47 bini gegen Faeroe Adalarinin dilimizde “Farolular” olarak da

3 sakinleri izlanda ve Bati Norvec lehgelerine yakin bir dil olan

adlandirilan'®
“Faeroese” dilini konugsmaktadirlar. Yerel secimle isbasina gelen 32 {iyeli bir meclis
(Logting) ve igislerinden sorumlu 6 iiyeli bir yonetim konseyi (Landsstyri) ile
yonetilen Faeroe Adalari’nda Danimarka merkezinden farklilasan bir siyasi parti

sistemi yerlesmis olup bu partilerin dnemli bir kismi daha fazla 6zerklik hatta

"*! Thomas, ss. 282-286.

"> Danimarka niifusunun % 95°i iilkenin ulusal diizeydeki resmi kurumu konumundaki Evanjelik
Liiteryen Kilisesine mensuptur (Thomas, 281).

'8 Kurubas, 139.
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bagimsizlik yanlisi politikalar1 savunmaktadir. Fakat asil dikkate deger olan, kuzeyli
stipheciliginin radikal bir yansimasi olarak bu siyasi partilerin hig¢birinin Faeroe
Adalarmin - AB iiyeligine destek vermemeleridir'®. Ger¢i Faeroe Adalar
politikacilarmin AB’ye {iye olmama yolundaki 1srarci tutumlarmin somut bir kaynagi
olarak tipki Norve¢ oOrnegindeki gibi Birligin balik¢ilik  politikalar1  da
gosterilmektedir. Ote yandan her ne kadar bu partilerin hemen tamami en azindan
daha fazla 6zerklik talep etseler de Danimarka ekonomisi istikrarini korudugu ve bu

bolgenin ekonomisindeki basat roliinii slirdiirdiigi miiddet¢e Danimarka ile olan

baglarini muhafaza etmeye kararh goriinmektedirler'™.

2.7.1.2. Gronland

Niifusu 55 bini gecen Gronland adasi sakinlerinin biiyiik bir boliimii Eskimo
(Inuit) olup bu adada hakim olan Avrupa siipheciligi ise Eskimolarin Avrupa kokenli
olmamalar1 ve giderek kendi etnik kimliklerini daha fazla Onemsemeleriyle

aciklanmaktadir'®®.

Bununla birlikte diger kuzey iilkelerinde oldugu gibi
Gronland’da da AB karsiti tutumun ardinda yatan baglica neden adanin en temel
gecim  kaynaklarindan olan balik¢ilik alaninda AB  politikalarina  uyum
zorunlulugudur'’. 1953 yilina kadar Danimarka Kralligmim kolonisi konumundaki
Gronland’a bu yildan itibaren anayasal diizenlemeyle “il” (county) statiisii
verilmistir. 1979 yilinda kendi kendini yonetme hakki verilen Gronland’in kendi
igiglerine iliskin yetkileri 1980-89 aras1 donemde asamali olarak artirildi. Bu
diizenlemelerle amaglanan Gronland’da Faeroe Adalarindakine benzer bir sistemi
oturtmakti. Son olarak 1992 yilinda son derece maliyetli olmas1 bakimindan uzun

stre ertelenen saglik hizmetleri de merkezi yonetim tarafindan Gronland’a

devredildi'®.

Faeroe Adalarinda oldugu gibi Gronland’da da merkezden farkli bir yerel

parti sistemi geligmigtir. 1977-78 yillarindan itibaren kurulan ve adanin siyaset

184 Thomas, 285.
185 A

'% Thomas, 284.
'87 Thomas, 286.
188 A.gy.
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sahnesinde boy gosteren baslica ii¢ partiden ikisi liberal egilimli partiler olup adanin
tekrar AB’ye iiye olmasii desteklemektedirler (Atassut — Topluluk Hissi Partisi ve

Akuliit Partiia — Merkez Partisi)'™®

. Zamaninda Gronland’in Avrupa Toplulugu’ndan
cikmasinda aktif rol oynayan sol egilimli {igiincii parti ise ayn1 yondeki politikalarina
devam etmekte ayrica Danimarka’dan bagimsizlig1 savunan politikalar izlemektedir
(Siumut — 1leri Partisi). 1 Subat 1985 tarihi itibariyle “denizasir1 toprak” (overseas
territory) statiisityle Avrupa Topluluguyla olan iliskisi tercihli ticarete dayali bir
“ortaklik” (association) olarak belirlenen Gronland ve yine Birlik disinda bulunan
Faeroe Adalar1 bolgesel fonlardan yararlanamamakla birlikte ekonomileri Danimarka

tarafindan dnemli 6l¢ciide desteklenmektedir'®.

2.7.1.3. Giiney Jutland

Gronland ve Faeroe Adalar1 gibi Danimarka’nin kalanindan 6zellikle etnik
olarak farklilasan Giiney Jutland yoresi de kimi yazarlarca bu iilkenin iiglincii bir
béolgesi gibi degerlendirilmektedir. Zira iilkenin gilineyinde Almanya sinirinda
bulunan (Almanca ifadesiyle Nord Schleswig) bu bolge, burada yasayan Alman
azinliktan dolay1 &zel diizenlemelere sahiptir. 19. yiizy1l ortalarindan ikinci Diinya
Savas1 sonuna kadar once Prusya ile sonra da Almanya ile Danimarka arasinda
sorunlu bir siir alani olan bu bdlgede Alman dilinin kullanimina iliskin kurallar,
siirin giineyinde konusulan Danimarka dilini de kapsayacak sekilde Almanya ve
Danimarka arasinda 1955 yilinda imzalanmis bulunan “Bonn ve Kopenhag

Bildirgeleri” ¢ercevesinde diizenlenmistir'®!

. Buna gore bolgede bulunan tiim
okullarda Almanca yabanci dil olarak 6gretilmekte, ayrica 6zel Alman okullarinda da
egitim tamamen Almanca olarak yapilabilmektedir. Bu durumda da Danimarka dili
yabanci dil olarak 6gretilmektedir'®*. Ayrica Ulusal Azmliklarin Korunmasina
Iliskin Cergeve Sozlesmeyi onaylamis bulunan Danimarka, sézlesme kapsamina

yalnizca Jutland Bolgesindeki Almanlarin girecegini belirtmistir.

1% Gronland Danimarka Kralliginin bir pargasi olarak 1972 yilinda AT’ye girmis fakat 1982 yilinda
yapilan referandumun ardindan baglayan ve oOzellikle balikgilik politikalarina uyum konusunda
yogunlasan ¢etin miizakereler sonucunda 1985 yilinda Topluluktan ¢ikmustir.

" Thomas, 286.

Pl «“Deutsch Family”, a.g.y.

P2 A, g.y.
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2.7.2. idari Diizeyler Arasindaki Mliskiler, Yetki Alanlari ve Ademimerkezilesme

Yukarida sozii edilen bolgeler, 6zellikle de Gronland ve Faeroe Adalari harig
tutuldugunda Danimarka’nin iiniter bir yapilanmaya sahip oldugu kabul edilse de,
diger kuzey tlkeleri gibi Danimarka’da da ademimerkezilesme diizeyinin yiiksek

olusu bolgesellesme kavramiyla iliskilendirilmektedir'®>.

Buna goére anayasal
monarsi ile yonetilen Danimarka’da halen gecerli olan 1953 anayasasi uyarinca
yasama erki meclis (Folketing) ile hiikiimet arasinda paylasilirken yiiriitme erki
hiikiimete, yargi erki de mahkemelere aittir. Bu iilkede yerel diizeydeki 271 belediye
(komiin - kommuner) ve bunlarin gruplasmasiyla meydana gelen 14 adet “il”
(county) ile Kopenhag ve Frederiksberg biiyiliksehir (metropolitan) bolgeleri de idari
yapilanmanin temelini teskil etmekte olup kimi yazarlar bu 14 idari birimi de birer

“bdlge” olarak degerlendirmektedir'™*.

Diger Kuzey iilkeleri gibi Danimarka’da da yerel idari birimlerin geleneksel
olarak giiclii olduklar1 gozlenmekte, s6z konusu birimlerin tarihin her doneminde
merkez karsisinda hatir1 sayilir diizeyde s6z sahibi olduklar1 dikkati ¢ekmektedir.
Esasen Danimarka’nin mevcut idari yapilanmasinin temelleri de tarihsel siire¢ i¢inde
merkezi idare ile yerel birimler arasinda varilan uzlasmalarla sekillenmistir. Buna
gore Danimarka’nin 1849’da kabul edilen ilk Anayasasinda komiinlerin merkezi
idarenin gozetimi altinda kendi kendilerini yonetecekleri hiikme baglanmais ise de, bu
tilkenin modern tarihinde merkez-¢evre gerilimi ozellikle 19. ylizy1l sonunda
siddetlenmistir'”>. Bu gerilimin aktorleri olan Kopenhag’i elit burjuvazisi ile tasrada
yasayan ve yerel Ozerklik hatta yer yer bagimsizlik icin miicadele eden ciftciler
arasindaki ¢atisma zamanla yerini bir uzlagsma kiiltiiriine birakmis, boylece halen bu

tilkenin idari-siyasi yapilanmasini biiyiik 6l¢iide belirleyen neo-korporatist gelenegin

13 Thomas, 282.

194 Bille Lars, Gyldendal Leksikon, “Danish Political System: An Overview”,
http://www.denmark.dk/portal/page? pageid=374.520655& dad=portal& schema=PORTAL ,
12.01.06

%5 «“Denmark, A Green Room in the European House”, s.77
www.nordregio.se/Files/r0208p69-101.pdf , 12.01.2006
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1% Diger yandan yine séz konusu gerilimin uzun vadeli bir

temelleri atilmustir
sonucu olarak ortaya cikan yerinden yonetim gelene8i yerellik ilkesinin AB
baglaminda tartisilmaya baslamadan ¢ok 6nceleri Danimarka’da uygulama bulmasini
saglamistir'’. Zira 1970 yilindan itibaren bu iilkede gerceklestirilen bir dizi yerel
yonetim reformuyla merkezi idarenin gorev ve sorumluluklarinin dnemli bir bolimii
illere ve belediyelere devredilmis, s6z konusu reform siirecinde merkezi idarenin,
illerin ve belediyelerin yetki alanlari belirlenirken kararlarin bireylere miimkiin olan
en yakin diizeylerde alinmasi ilkesi benimsenmistir'*®. Dolayisiyla bu iilkede sz

konusu ilkenin uygulamaya konmasi Oncelikli olarak {ilkenin kokleri tarihin

derinliklerine uzanan yerel yonetim gelenekleriyle iliskilendirilmektedir.

Yetmisli yillarin bagindan itibaren yapilan genis kapsamli reform hareketinin
onemli bir 6zelligi de yukarida sayilan nedenlerden Gtiirii zaten tarihsel olarak yerel
yonetim geleneginin giiclii oldugu bu iilkede bélgeleri olusturmaya calismasidir'®.
Buna gore s6z konusu reform kapsaminda illerin (counties) sayist 25’ten 14’e
diisiiriiliirken belediyelerin sayist 1300°den 275’e disiiriilmiistiir. Dolayisiyla illler
bir bakima bu reform siireciyle birer bélge konumuna taginmaya calisilmistir. Bu
sistemde her bir belediye bir ile bagli olup yalnizca Kopenhag ve Frederiksberg
biiylik sehir bolgeleri hem birer belediye hem de birer il hiikmiindedir. Diger yandan
il ve belediye arasindaki idari iliski hiyerarsik degil tamamlayici olarak
nitelendirilmektedir. Bu sebeple genellikle bu iki birim bir biitiin olarak ele
alinmakta ve bdlgesel olabilecegi gibi yalmzca yerel yoOnetim olarak da

adlandirilabilmektedir>.

Mevcut sistem itibariyle belediyelerin yetki alanlari
ilkdgretim, yakin ¢evrenin korunmasi, yasllara yonelik bakim hizmetleri, kiiltiir ve
bos zaman etkinlikleri gibi alanlarda yogunlasirken illerin yetki alanlar1 daha genis
bir alanda ve daha koordineli eylemleri gerektiren hastaneler ve saglik hizmetlerini,

ortadgretim kurumlarini, toplu tasimaciligi, bolgesel planlamay1 ve cevreyle ilgili

1% Gergi 6zellikle 1980°1i yillarin basindan itibaren gerek yapi gerekse gesitlilik bakimindan giderek
farklilasan cikar gruplarinin uzlagmaya amagl miizakere yerine lobiciligi tercih ettikleri gozlenmekte,
bu durum Neo-korporatist gelenegin bu iilkede giderek zemin kaybettigi seklinde yorumlanmaktadir
(“Denmark, A Green Room in the European House”, 79).
7 “Denmark, A Green Room in the European House”, 77.
1% Committee of the Regions, 79.
ZZ A.gy.

A.gy.
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201

konular1 kapsamaktadir™ . Yerel yonetimler sz konusu yetki alanlarina yonelik

olarak vergi toplayabilmekte, fakat hi¢bir sekilde yasama erkini merkezi idareyle

292 By idari birimler AB tarafindan saglanan bélgesel fonlari

paylagsmamaktadirlar
ulusal diizeyde faaliyet goOsteren Sanayi ve Ticaret Miudiirligii (Industri og
Handelsstyrelsen) kanaliyla alsalar da, Briiksel’de actiklar1 ofisler vasitasiyla

dogrudan AB makamlariyla da temas kurabilmektedirler™”.

Buraya kadar sozii edilen idari-siyasi yapilanmanin dogal bir sonucu olarak
zaten Danimarka ekonomisinde son derece onemli bir yere sahip olan kamu sektorii
bliyiik olciide yerel diizeyde islemektedir. Esasen basta egitim, saglik ve sosyal
hizmetler olmak iizere kamu sektoriinde ¢aliganlarin % 76’s1 yerel yonetimlerde
istihdam edilirken bu idari birimler kamu harcamalarinin yarisindan fazlasini
gergeklestirmektedir. Bu harcamalarin yarisindan fazlasi ise yerel diizeyde toplanan
gelir  vergileriyle karsilanmaktadir®™. Diger yandan yerel y®netimlerce
gerceklestirilen kamu harcamalar1 Danimarka’nin toplam GSYIH’sinin iigte birlik

kismina karsilik gelmektedir™.

Tipki Gronland ve Faeroe Adalarinin merkezle iligkilerinde oldugu gibi iiniter
olarak nitelendirilen anakara Danimarkasi’nda da merkez ve yerel/bdlgesel birimler
arasindaki iletisimin hiyerarsik-biirokratik niteligi agir basan idari bir iliskiden ¢ok
bireysellik diizeyi yiiksek aktorler arasindaki miizakere/tartigma iligkisini andirdigi
gozlenmektedir. Bu baglamda ulusal ve yerel/bolgesel birimler arasindaki iliskileri
orneklemesi bakimindan yetki devrinin had sathada gergeklestigi saglik hizmetleri
ozellikle ilging bir uygulama alani olusturmaktadir. Buna gére Danimarka’da yerel
yonetimde reform siirecinin basladigi 1970 yilindan itibaren tamami kamu hizmeti
kapsamina giren ve maliyeti genel vergilerle karsilanan saglik sistemi biiylik 6lciide
yerel/bolgesel diizeyde islemektedir. Saglik bakanliginin yalnizca koordinasyon ve
denetimden sorumlu oldugu bu sistemde saglik hizmetlerinin planlanmasi merkezi

hiikiimet ve belediyelerle isbirligi i¢inde ¢alisan illerin (counties) yetki alanindadir.

2 Committee of the Regions, ss. 80-82.

2921 ars, Leksikon, a.g.y.

29 Thomas, 286.

2% «“Denmark, A Green Room in the European House”, a.g.y.
25 Committee of the Regions, 80.
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Dolayisiyla yerellik ilkesiyle uyumlu bir bicimde®”® hastaneler ve temel saglik
hizmetlerine iliskin tliim uygulamalar ve alinan kararlar miimkiin olan en alt idari
diizeyde gerceklestirilmekte, bu siirecte bu ii¢ temel idari diizey arasinda siirekli bir
iletisim s6z konusu olmaktadir. “Miizakereye dayali yonetigim sistemi” (governance
system of negotiated order) olarak adlandirilan bu iletisim siirecinde dikkati ¢eken,
politikalar belirlenirken farkli idari diizeyler arasinda, 6zellikle de iller ve merkezi
hiikiimet arasinda yer yer gerilimlerin de yasanmasidir’”’. Merkezi idare saglik
hizmetleri alandaki kontroliinii artirmak iizere 6zellikle son yillarda giderek artan
oranlarda merkeziyet¢i uygulamalara yonelirken® yukarida sozii edilen tarihsel
temellerden kaynaklanan gii¢lii bir otonomi bilinciyle hareket eden yerel/bolgesel
birimler bu uygulamalara siddetle muhalefet etmektedirler®™. Dolayisiyla her bir
birimin kendi ¢ikar1 dogrultusunda yer yer bagimsiz birer aktor niteligi sergileyerek
hareket ettigi gozlenmektedir. Bu durum ilk bdliimde deginildigi bigimiyle
bireysellegsme olgusunun Danimarka’da Gronland ve Faeroe Adalar1 gibi bolgelerin
yani sira iller (counties) diizeyinde de hatir1 sayilir dl¢iide var oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus, s6z konusu olgunun Avrupa
Biitiinlesmesiyle olan iliskisinin oldukca zayif gériinmesidir®'®. Kanimizca bu iilkede
yerel/bolgesel birimlerin bireysellesmesi ilerleyen boliimlerde daha ayrintili olarak
ele alinacak olan, kita Avrupasi’nin 6zellikle orta ve bati kesimlerinde yogunlasan
yapisal nitelikli, yani tarihsel ve jeopolitik dinamiklerle yiizyillar i¢inde ortaya

¢ikmig olan cografi parcalilik olgusuna dayanmaktadir.

2.8. Hollanda: Bélgesellesen iller

Anayasal monarsi ile idare edilen Hollanda ademimerkezilesmis tiniter bir

devlet olarak nitelendirilmekte olup bu iilkedeki idari birimler ii¢ diizeyde

206 «Healthcare Lessons from Denmark”, s.1
www.civitas.org.uk/pdf/Denmark.pdf , 12.01.2006.

207 «“Healthcare Lessons from Denmark”, 3.
208 A

209 «“Healthcare Lessons from Denmark™, 5.

1% Gergi Danimarka’nin yerel/bélgesel birimlerinin Briiksel’de agtiklari ofisler vasitasiyla uluslariistii
makamlarla dogrudan dogruya diyaloga girmelerinin kendi merkezi idareleri karsisindaki tutumlarina
olan etkisini ele alacak bir ¢aligma, siirecin bu iilkedeki isleyisiyle ilgili ilging agilimlar saglayabilir.
Bununla birlikte bu iilkede tarihsel olarak zaten aktorlesme egiliminde bulunan s6z konusu birimlerin
merkezi idare karsisindaki tutumlarinda uluslariistii otoritenin belirleyici olmadig: agiktir.
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diizenlenmistir: merkezi hiikiimet, iller (provincies) ve yerel diizey (belediyeler —
“gemeenten”). Bunlardan ikincisi, “bolgesel diizey” olarak adlandirilmakta, yani iller

211

fiiliyatta “bdlge” olarak kabul edilmektedir”''. illerin sayis1 12 olup bunlarm altinda

548 belediye yer almaktadir.

Hollanda’nin “illerinin” birer “bolge” olarak telakki edilmesi iki sebebe
baglanmaktadir: oncelikle bunlarin yerel yonetimler ile merkezi hiikiimet arasindaki
ara idari diizeye (meso-level government) karsilik gelmesi, ikinci olarak tarihsel
kokenleri iilkenin kurulusuna kadar uzanan sdzkonusu birimlerin iizerinde yasayan
yerli halk tarafindan “memleket” olarak algilanmasi®'?. Buna gore Maastricht’li bir
Hollandalinin kendisini bu sehrin de i¢inde bulundugu Limburg ilinden dolayi
oncelikle “Limburglu” (Limburger) olarak tanimlamasi1 s6z konusu duruma bir 6rnek

olarak gosterilmektedir®"’.

Hollanda’nin illerinin birer bdlge olarak algilanmasinin bir diger sebebi de
AB’nin bolgesel simiflandirma sistemi NUTS 2 kategorisinde bunlarin birer Avrupa
bolgesi olarak siniflandirilmasidir. Bu ifade biitiinlesme siirecine aktif katilimi ifade
etse de, asagida deginilecek tarihsel sebepler dolayisiyla bolgelerin s6z konusu

stirecin aktérleri oldugunu iddia etmek gii¢ gériinmektedir.

2.8.1. Tarihsel Arkaplan

Hollanda’daki bolgesel yapinin tarihsel ge¢misine bakildiginda Avrupa’nin

bu ¢alismanin konusuna giren hemen her kesiminde rastlanan, ve ilgili bolimde

2! Frank Hendriks, Jos C.N. Raadschelders, Theo A.J. Thoonen, “The Dutch Province as a European
Region: National Impediments versus European Opportunities”, Barry Jones, Michael Keating (der.),
The European Union and the Regions, Oxford University Press, New York, 1995, s. 215;
Committee of the Regions, 179.

212 Hendriks vd., 215.

213 Hollanda, bugiin birer il olarak adlandirilan birbirinden baslangig itibariyle bagimsiz siyasi
birimlerin bir araya gelmesiyle kuruldugundan iilkenin Felemenkce de dahil olmak iizere gesitli
Avrupa dillerindeki ismi dahi baglangigtaki pargalt yapiy1 yansitmaktadir. Buna gére giiniimiizde tek
bir siyasi biitiine karsilik gelse de Hollanda bati dillerinde “asagi iilkeler” ifadesiyle karsilanan
isimlerle anilmaktadir (Netherlands, Low Countries, Pays-Bas, Paesi Bassi vb.). Diger yandan bu
iilkenin dilimizdeki — ve yer yer Ingilizce’de de kullanilan — adi ise aslinda iilkenin yalmzca bir
kismint ifade etmekteydi. Giiniimiizde “Holland”, Noord Holland (Kuzey) ve Zuid Holland (Giiney)
olmak tizere bu iilkenin iki iline karsilik gelmektedir.
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ayrintili olarak ele alinacagi gibi kitanin tarihinde, Jeopolitiginde hatta kiiltiiriinde
son derece belirleyici bir rol oynayan pargalilik olgusunun burada da s6z konusu
oldugu goézlenmektedir. Bu olgu iilkenin kurulug siirecinde de belirleyici olmus,
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’na, dolayisiyla da o dénemde bu
imparatorlugun kontroliinii elinde bulunduran Ispanya’ya kars1 yiiriitiilen bagimsizlik
miicadelesiyle 16. ylizyilin sonlarindan itibaren sekillenmeye baslayan Hollanda’nin
kurulusunda kokenleri Ortagagin feodal birimlerine dayanan bu iller aktif birer rol
oynamiglardir. Buna gore, Oranj (Orange) hanedani prenslerinden William
liderliginde bir cumhuriyet olarak kurulan bu yeni siyasi yapiy1 olusturan ve
baslangictaki sayilar1 yedi olan her bir “il” egemenligini ve 6zerkligini hem hukuki
hem de fiili olarak korumaktaydi. Bu iller kokenleri Ortacaga uzanan bir kent ile
etrafindaki alana karsilik geliyordu. Dolayisiyla gerek genel olarak Bati Avrupa’nin
tarihinde, gerek bu bolgenin tarihinde cografi parcalilik kavraminin temel
belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikan kentlerin, birer siyasi birim olarak Hollanda’nin

214 G
. Hollanda’nin illerinin

kurulus siirecinde de basat rol oynadiklar1 gézlenmektedir
kimilerince “kent-bdlge” (city-region) olarak da anilmasi*'> veya énemli Hollanda
kentlerinin herbirinin baglibagina birer merkez olusunu ifade etmek iizere bu
iilkedeki bolgesel yapinin “cok merkezlilik gelenegi” tabiriyle 6zetlenmesi®'®,

kokenleri tarihin derinliklerinde yatan bu durumun giiniimiizdeki uzantilaridir.

Hollanda’nin konfederal bir cumhuriyet oldugu dénem boyunca en onemli
idari diizeyi olusturan iller, merkezde bir tiir konfederal meclis niteligindeki Estates-
General’da ve buna bagl diger devlet kurumlarinda temsil ediliyorlardi. Bu yap1
icinde cumhuriyetin birinci hizmetkar: konumundaki Oranj prenslerine taninan
makam ise bir nevi devlet baskanlhi: statiisiindeki Stadtholder idi. Ikiyiiz yili askin
bir slire devam eden bu konfederal yap1 1795 yilinda, bolgeyi ele gegiren Napolyon
tarafindan kurdurulan Batavia Cumhuriyetine kadar varligini siirdiirdii. Bu yapinin
itici giici konumundaki kentlerle, o6zellikle de Holland olarak adlandirilan ilde
bulunanlarla kirsal kesim arasindaki geligsmisglik farklarindan dolay1 konfederasyonun

idari ve siyasi isleyisindeki aksakliklar konfederal yapida bir reformu gerektirse de

214 Hendriks vd., ss. 217-218.
215 Hendriks vd., 219.
218 Caciagli, 57.
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bu ancak Fransiz egemenligi doneminde tepeden inme olarak gerceklesebildi. Bu
dogrultuda, Fransiz devriminin merkezi cumhuriyet modeli esas alinarak Napolyon
doneminde kurulan Batavia Cumhuriyeti (1795-1806) ve akabinde gelen kisa siireli
krallik ve Fransiz Imparatorlugu déneminde illerin yetki ve sorumluluklari merkezi
idareye ve daha alt diizeydeki belediyelere devredildi*'’. Bu dénemde Hollanda’nin
ilk anayasasi olarak kabul edilen 1798 tarihli “Devlet Diizenlemesi” (State
Regulation) Hollanda topraklarinin tek ve boliinmez bir biitiin teskil ettigini hiikme
baglamis, boylece Ortagcagin kalintilar1 olan iller de merkezi hiikiimetin idari birer
uzantist olarak iiniter devlet yapilanmasi ig¢indeki yerlerini almiglardir. Giiniimiizde
Hollanda’nin kendine 6zgii toplumsal yapilanmasinin getirdigi ideolojik yonelim ve
mezhep farkliliklar: ile son elli yilda sayilar1 artan yabancilar bir tarafa birakilirsa

218
. Bu durumun

bolgeler etnik olarak da olduk¢a homojen bir yapiy1 yansitmaktadir
istisnast lilkenin kuzeyindeki Fryslan/Friesland ili olup burada Bati Frizyan dili
konusan bir etnik grup yogun olarak yasamaktadir””®. Ozellikle bu ilin kirsal
alanlarinda aktif olarak yasayan bu dil grubunun toplam sayisinin 350 ila 450 bin

arasinda degistigi sanilmaktadir®*

. Buna gore niifusu yaklagik 600 bin olan Friesland
sakinlerinin 450 bin kadar1 bu dili konusabilmekteyken, bunlarin 350 bini igin
Frizyan dili anadilleridir. Friesland ¢ift dilli bir idari birim olarak kabul edildiginden
bu dil mahkemelerde de kullanilmakta, ayrica ilkogretimde de zorunlu olarak

okutulmaktadir®®'.

2.8.2. idari Diizeyler Arasindaki Mliskiler, Yetki Alanlar1 ve Ademimerkezilesme

Hollanda’da kamu harcamalarinin yaklagik beste biri yerel/bolgesel

yonetimlerce gerceklestirilmekte olup bunlarda belediyelerin payr % 90’a

222

yaklagirken illerin pay1 % 10’larda kalmaktadir™™*. Yerel diizeydeki yetki ve harcama

alanlar1 sosyal refah, barinma, egitim ve halk saglig1 lizerinde yogunlasirken iller

*'" Hendriks vd., 218.

% Hollanda nin yerli halki arasinda Katolik ve Protestan mezhepleri yaygimken, Sayilari bir milyonu
bulan yabancilar arasinda da Miisliimanlar yogunluktadir.

219 Bir Cermen dili olan Frizyan dilini (Friisk) konusan Frizyalilar, Almanya ve Hollanda’da
yasamakta olup, dilleri “Bat1 Frizyan”, “Kuzey Frizyan” ve “Sater Frizyan” (Seeltersk) seklinde ii¢
ana lehgeye ayrilir (“Friisk Family”, http://www.eurolang.net/Languages/Frisian.htm 20.06.2002).

220 «“Friisk Family”, a.g.y.
221 A

22 Committee of the Regions, 178.
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ulagim, sosyal koruma hizmetleri ve ¢evre koruma alanlarinda yetki ve sorumluluk
tasimaktadirlar. Ayrica Hollanda anayasasi yerel ve bolgesel idarelere kendi yetki
alanlarin1 ilgilendirip de merkezi hiikiimet tarafindan acik¢a tanimlanmamis

konularda da inisiyatif hakki tanimaktadir.

Merkezi hiikiimetle yerel/bolgesel birimler arasindaki iletisim, belediye veya
illerin goriisiilecek konularla ilgili birimlerinin yerel/bolgesel idareyi temsil edecek
sekilde merkezi hiikiimetle yaptigi miizakereler vasitasiyla gergeklesir. Bu
gdriismelerin sonucu taraflar igin baglayicidir. Idari diizeyler arasindaki miizakereler
belirli bir takvime bagli olarak yapilmamakta, merkezi hiikiimetin veya AB’nin
getirdigi birtakim diizenlemelerin belediye veya illeri ilgilendirmesi durumunda

gerc;eklestirilmektedir223 .

Hollanda’da ademimerkezilesme tabandan gelen daha fazla yetki
taleplerinden ¢ok merkezi idarenin iizerindeki mali yiikii hafifletmeyi amaglar
goriinmektedir. Zira yetkilerin yanisira birtakim hizmet maliyetlerinin de devri
belediyeler ve iller icin mali riskleri de beraberinde getirmekteyken merkezi idare
tizerindeki kamu harcamalarini 6nemli 6l¢ilide azaltmaktadir. Ademimerkezilesmenin
mali boyutuyla ilgili bir baska nokta da bu iilkede s6z konusu siirecin yerel/bolgesel
diizeyde istihdam edilen personelde hatta yine bu diizeylerde kullanilan bazi harcama
kalemlerinde kisintiya gidilmesini gerektirmesidir. Bu alandaki uygulamalarin en
carpici gostergesi belediye alanlarinin birlestirilerek belediye sayisinin azaltilmasidir.
Buna gore son elli yilda Hollanda’daki belediyelerin sayist 1000°den 548’e

gerileyerek neredeyse yari yariya azalmistir™*.

Bu iilkede idari diizeyler arasindaki iliskileri yansitan ilging bir ornek de
vergilendirme konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore yerel/bolgesel idarelerin
kendi yetki alanlarma giren konularda asir1 vergilendirmeye gitmeleri karsisinda
merkezi hiikiimet devreye girmis ve 1998-2001 arasi donemde {ii¢ yil siireyle

vegilerini 6deyen miikelleflere 6zel bir vergi iade uygulamasi getirmistir®.

2 Committee of the Regions, 186.
224 Committee of the Regions, 187.
2 Committee of the Regions, 188.
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2.8.3. Avrupa Biitiinlesmesinin Etkisi

Son yillarda Avrupa biitiinlesmesi siirecine bagli olarak Hollanda’da illerin
devlet orgiitlenmesi i¢indeki konumunun giiglenecegi yolundaki beklentiler artmistir.
Zira “Bolgeler Avrupasi” yaklagimi uyarinca biitiinlesme siirecinin orta diizey idari
birimler (meso-level) iizerinden daha rahat isleyecegi diisiniilmektedir®®. Bu
yaklagsima gore Briiksel dogrudan dogruya bolgeleri muhatap alarak biitiinlesme
siirecinin devamini sekteye ugratabilecek ulusal yonelimleri etkisiz kilmaya
calisabilmektedir. Bu dogrultuda bu iilkede bolgesel diizeyi temsil eden illerin
uluslariistii otoriteyle dogrudan dogruya iletisim kurarak Birligin bolgesel gelisim
fonlarindan yaralanmak istemeleri, bu fonlar1 takip edebilmek iizere Briiksel’de
temsilcilikler agmalari illerin kendilerine olan gilivenlerini uzun bir aradan sonra

227 Bu durum bu calisgmada

yeniden kazanmalar1 olarak yorumlanmaktadir
gelistirilen terminoloji 1s181nda illerin bireysellesme siirecinin embriyonik asamalari

olarak da diisiiniilebilir.

Ote yandan yukarida deginilen tarihsel nedenlerden dolay1 geleneksel olarak
giiclii konumda bulunan, dolayisiyla bireysellesme potansiyeli tasiyan kentlerin de bu
stire¢ icinde On plana ¢ikmalart Avrupa capinda bolgelerden beklenen rolii bu iilkede
her biri baslibasina 6nemli bir merkez olan biiyiik kentlerin iistlenebilecegi yolunda
tartismalara yol agmistir. Kimileri bu durumu Hollanda’nin kosullariyla uyumlu bir
bigimde kendine 6zgii bir bolgesellesme deneyimi olarak yorumlarken®®, kimileri
s0z konusu siirecte biiyiik kentlerin 6n plana ¢ikmasini daha az niifusa sahip iller i¢in
bir dezavantaj olarak gormekte, biitiinlesme siirecinin getirdigi mali imkanlardan
yararlanmada bolgelerin — yani Hollanda 6rneginde illerin — 6n planda tutulmasi

22 Bu tartigmalar devam ederken iller séz konusu

gerektigini savunmaktadirlar
desteklerden yararlanmanin zorunlu bir geregi olarak Briiksel biirokrasisi ile

tamismislar, Birlik fonlarin1 ve projelerini daha yakindan ve yerinden takip etmek

226 Hendriks vd., 217.

228 Caciagli, 58.
22 Hendriks vd., ss. 222-230.
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tizere diger pek cok iiye lilke Orneginde oldugu gibi Briiksel’de temsilcilikler
acmislardir. Bunlarin bir kisminin zaman i¢inde lobicilik faaliyetleri konusunda da
tecriibe sahibi olduklari, kendilerine iliskin olarak AB tarafindan sekillendirilen
politikalar1 etkilemeye ¢alistiklar1 yolunda gdzlemler meveut ise de®°, Hollanda
illerinin biitiinlesme siirecini etkileyecek derecede giiclii aktorler oldugu iddia

edilemez.

2.9. Fransa: Ademimerkezilesme Siirecinde Uniter bir Yap

2.9.1. Tarihsel Arkaplan

Fransa’nin kokleri 16. Yiizyila dayanan ve Napolyon doneminde daha da
giiclenen hiyerarsik nitelikli merkezi idare yapisi lilke capinda sosyo-Kkiiltiirel
standartlasmay1 beraberinde getirmis®', bu duruma bagl olarak yakin zamanlara
kadar bolgesel bir idari yapilanma s6z konusu olmadigi gibi yerel ve bolgesel
kiiltiirlerin gelisimi de engellenmistir®>. Bu iilkede 1956 yilinda ekonomik kalkinma
amacli olarak gerceklestirilen bolgesel taksimat, 1964 yilinda bolgesel ekonomik
gelisim komisyonlarinin (CODER) kurulmasiyla idari diizeyde kurumsallagmus,
baslangictaki taksimata konu olan 22 bolge de idari birer birim halini almistir. Bu
bolgelerin bir kism1 pragmatik amaglarla suni olarak olusturulmus ise de, Fransa’da
sayilar1 hi¢ de azzimsanmayacak diizeyde bulunan pek ¢ok bolgenin tarihsel-cografi
arkaplanlariin idari-siyasi bir yapilanmaya temel teskil edecek derecede giiclii
oldugu gozlenmektedir. Hatta kimileri, Fransa’da yasanan bdlgesellesme siirecinde
ekonomik gelisim kaygisinin yiizeysel bir rol oynadigini ima ederek, 1960’lardaki ilk
diizenlemelerin temel sebepleri arasinda o donemde Brdtanya bolgesinde yiikselise
gecen Kelt milliyetciligiyle Korsikalilar hatta Basklar’dan gelen bolgeselci egilimleri

gdstermektedir™.

29 Hendriks vd., ss. 226-229; Caciagli, 58.

3! Fransa’da ulusal kimlik olusturma siireci ve bu siiregteki uygulamalar i¢in bkz. Caroline Ford,
Creating the Nation in Provincial France, Religion and Political Identity in Brittany, Princeton
University Press, New Jersey, 1993.; Robert J. Blackwood, “The Gallicisation of Corsica: The
Imposition of French Language from 1768 to 1945”, Language Policy, 3/2004, ss. 133-152.

22 Hechter, Levi, 189.

23 Connor, ss. 120-122.
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2.9.2. Fransa’nin Bolgesel Yapis1 ve Ademimerkezilesme

Fransa’da tarihsel-kiiltlirel arkaplanlar1 bakimindan iilkenin kalanindan
farklilasan, dolayisiyla digerlerinden daha kokli birer bolgesel kimlige sahip olan,

2% (Corse) ve Alsas’m (Alsace) yani sira Burgonya

Brotanya (Bretagne), Korsika
(Bourgogne), Auvergne, Franche Comte, Normandiya (Yukar1 ve Asagi olarak iki
bolge) ile Limousin bolgeleri de tarihsel ve cografi olarak kendilerine 06zgii
karakteristikler sergilemektedirler. Bu noktada dikkati ¢ceken, Fransiz ulus-devletinin
olusum siirecinde biiyiik Ol¢lide ortadan kalkan bdlgesel kiiltiirel farklarin ulusal
kiiltliriin en ileri diizeyde homojenlestigi bir asamada paradoksal bir bi¢imde yeniden
vurgulanmaya baslamasidir. Bu durumun bir benzeri diger bazi Bati Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi italya’da da gozlenmekte olup bir sonraki boliimde

goriilecegi gibi so6z konusu paradoksu agiklamaya yonelik argiimanlar da paralellik

tasimaktadir.

Ulkedeki gerek sag, gerekse sol egilimli partilerin olumsuz yaklagimlarinin da
etkisiyle yetmisli  yillar boyunca ciddi bir gelismenin  gdzlenmedigi
ademimerkezilesme siireci, 1980’11 yillardan itibaren yeni bir asamaya girmistir.
Francois Mitterand Onderligindeki sosyalistlerin hem cumhurbaskanligi hem de
hiikiimette yer aldiklart bu donemden itibaren s6z konusu silirecin ivme
kazanmasinda siyasi kaygilarin 6nemli bir yer tuttuguna dikkat ¢ekilmekte, yerel
diizeyde giiclii bulunan, ayrica 6nemli biiyiik sehirlerin yonetimini elinde bulunduran
sosyalistlerin ademimerkezilesmeyi bir bakima iktidarlarin1 saglamlastirma amaci

5 Bu dogrultuda 1982 yilinda bolge

olarak gordiikleri ifade edilmektedir
valilerinden bdlge konseylerine ilk yetki devri gergeklestrilmis, ertesi yil kabul edilen
bir kanunla da sehirlesme, mesleki egitim, kiiltiirel faaliyetler, ¢evre, tasimacilik,
turizm, sosyal hizmetler ve saglik hizmetleri alaninda pek cok yetki merkezi
yonetimden bolgelere devredilmistir. Ozellikle ekonomik gelisim alanindaki
kararlara katilan bolgesel konseyler 1986 yilinda se¢imle is basina gelecek sekilde

yeniden diizenlenmis, ayni y1l Fransa’da ilk bolgesel se¢imler yapilmustir.

2% Esasen 6zel bir duruma isaret eden cografi ve kiiltiirel kosullarina bagh olarak Korsika bir bolge
olarak degil ‘collectivité territoriale’ olarak adlandirilmaktadir.
3 Caciagli, 26.
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Bu siire¢ doksanli yillardan itibaren de yine biiylik Ol¢iide merkezi idare
tarafindan yukaridan asagiya dogru getirilen diizenlemelerle ilerlemis, 2003 yilinda

yapilan bir anayasa degisikligiyle yeni bir asamaya girmistir™®.

S6z konusu
diizenlemeyle ‘“vatandaglara daha yakin bir cumhuriyet” (une république des
proximités) ideali diger belli bash Bat1 Avrupa iilkelerine paralel bir bigimde yerellik
ilkesi dogrultusunda gerceklestirilmeye galisilmistir™’. Dolayisiyla 6zellikle bu
donemden itibaren s6z konusu siirecte AB’nin etkisi giderek daha fazla hissedilir
hale gelmis, hatta kimileri tarafindan bu etki cumhuriyetin iiniter yapisina yonelik bir
tehdit olarak nitelendirilmistir™®. Diger yandan oénceki donemlerde varliklari pek
hissedilmeyen bolgelerin yer yer birer aktor gibi davrandiklar1 gozlenmekte olup bu
durum yeni bir siyasi sinif olarak bolgesel elitin olusmasina ve bu elitin 6zellikle AB
nezdinde giderek daha aktif rol oynamasima baglanmaktadir™’. Buna gére, bdlgesel
politikalar basta olmak iizere cesitli politika alanlarinda uluslariistii kurumlarin

karsisinda dogrudan muhataplar1 olarak bolgelerin yer almasi, bu birimlerin

aktorlesme siireclerinde Briiksel’in etkisini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar bu c¢alisma kapsaminda tanimlanan sekliyle ‘bolgesellesme’
kavramiyla ancak dolayli bir iligskiye sahip ise de, giris kisminda s6zii edilen etnik
bolgeselcilik veya bolgesel milliyetcilik baglaminda dikkati ¢eken Korsika sorunu
diger Bati Avrupa iilkelerindeki etnik boélgeselcilik oOrneklerinde oldugu gibi
Fransa’da da bdlgesellesmenin yer yer asimetrik bir goriinim kazanmasina yol
acmistir. Buna gore 1793’ten beri Fransa’nin bir parcasi olan Korsika adasi, 1970
yilinda Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA) bolgesinden ayrilarak bash basina bir
bolge (collectivité territoriale) halini almuig, 1982°den itibaren de Ozel bir statiiye
sahip olmustur’*’; bu statii 1991 ve 2001 yillarinda kiiltiir, spor, egitim, iletigim,

turizm ve tarim konularim kapsayacak sekilde genisletilmis®*', bu arada Korsika

236 Karahanogullari, 1.

27 Bu son siirecin ayrintilari igin bkz. Karahanogullar, a.g.e.

3% Karahanogullari, 7.

29 Caciagli, ss. 28-29.

240 «Dgcentralisation: Une Cathedrale Inachevée”, Le Monde Dossiers et Documents, say1: 296, Mart
2001, s. 2.

1 «Les Députés Autorisent la Corse & ‘Déroger’ aux Lois Nationales”, Le Monde, 18 Mayis 2001, s.
6.
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dilinin de diger bolgesel diller karsisinda imtiyazli bir konuma sahip olmasi glindeme
gelmistir. Fakat bu durum, bir yandan anayasanin esitlik ilkesiyle celistiginden, diger
yandan da —ironik bir bicimde—c¢ocuklarinin heniiz standart bir imladan yoksun olan
bu dilde degil de, Fransizca egitim almasini isteyen Korsikalilara kars1 ayrimeilik
ihtimalini glindeme getirdiginden, bazi cevrelerce tedirginlikle karsilanmakta ve

olumsuz bulunmaktadir®*.

2.10. isve¢: Parcal Temeller iizerinde Uniter bir Monarsi

2.10.1. Isve¢’te Mevcut Bolgesel Yapilanma

Anayasal monarsiyle yonetilen iiniter bir devlet olan Isve¢ her ne kadar
bolgesellesme olgusuyla yakin denebilecek bir donemde tanismis ise de koklii bir
yerinden yonetim gelenegine sahiptir. Yine Bati Avrupa’nin pargali yapisimnin bir
yansimasi olarak Isvec’te milattan sonraki ilk yiizyillardan itibaren yerel idari-siyasi
birimlerin biiyiik 6l¢iide 6zerk davranislar sergilediklerini, ilerleyen yiizyillarda ise
bu durumun merkezi otoriteyi temsil eden kral tarafindan da tanindigi
gozlenmektedir. Ornegin 14. yiizyila tarihlenen bir anayasal metinde kral miilk sahibi
koyliilerin yalnizca kisisel ve mali serbestilerini degil ayn1 zamanda ulusal konulara
iliskin olarak alinacak kararlara katihim haklarmi da tamidigimi beyan etmistir®®.
Gilintimiize kadar devam eden bu tutuma bagl olarak anayasanin temel hiikiimlerinin
yani sira 1974 ve 1991 yillarinda kabul edilen ilave diizenlemelerle yerel
yonetimlerin merkezi idare karsisindaki konumlar1 giiglendirilmistir. 1991 yilinda
kabul edilen diizenleme ayrica yerel yonetimlerin kendi i¢ Orgiitlenmelerini

kendilerinin belirlemelerine izin vermesi bakimindan dikkati gekmektedir244.

2.10.2. idari Diizeyler Arasindaki Iliskiler, Yetki Alanlar: ve Bolgesellesme

Isve¢’in idari yapilanmasinda yerel yonetim teskilatinin temelini olusturan iki

ana unsur belediyeler halinde orgiitlenen komiinler (kommuner) ile il meclisleridir

22«1 & Corse, L’Occitan et le Franco-Provengal Parlent ‘au Coeur et 4 la Tripe’ des Elus”, Le Monde,
18 May1s 2001, s. 6.

% Committee of the Regions, 220.

AL g.y.
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(landsting). Bu birimler arasindaki iligki hiyerarsik olmaktan ¢ok tamamlayici olup
doksanli yillarin ortalarindan itibaren olusturulan bélgesel yapilanmaya da temel
teskil etmistir. Bu iki birim arasindaki temel farklilik distlendikleri gorev ve
fonksiyonlar bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore belediyeler diizeyinde
orgiitlenen komiinlerin baglica gorev ve sorumluluklar: ilkdgretim, sosyal hizmetler,
sehir planlama ve insaat, ¢cevre korumaya iliskin bazi gorevler ve acil hizmetler
alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin iller (lan) diizeyindeki gorev ve
sorumluluklarin baslicalar1 saglik hizmetleri, ¢evre planlama ve ulastirma alaninda
s06z konusu olmaktadir. Bu illerin sayis1 21 olup her bir ilde merkezi idareyi temsil
eden bir idare kurulu, bir de ilin kendi konseyi bulunmaktadir. Diger yandan
komiinlerin sayis1 ise 289°dur. Bazi1 komiinlerin ikiye boliinmesine bagli olarak 1990
ve 90’11 yillarda komiinlerin sayis1 artarken diger yandan bazi il meclislerinin yetki
alanlar1 da birlestirilmistir. Zira Isve¢’te gerek komiinler gerekse il meclisleri hem
niifus hem de ylizol¢limii bakimindan birbirinden biiyiik 6l¢iide farklilagsmaktadir.
Ornegin Stockholm il meclisi 2 milyona yakin bir niifusu temsil ederken en kiigiik il

meclisinin temsil ettigi yurttas sayis1 60 bini bulmamaktadir®® .

Isveg her ne kadar yukarida da sézii edildigi gibi koklii bir yerinden yonetim
gelenegine sahip ise de, bu ililkede heniiz kismi olarak uygulamaya konmus bulunan
bolgesellesme son derece yeni bir olgudur. Buna goére 1990’larin ortalarindan
itibaren baglayan bu siirecin ardinda yatan temel neden AB bolgesel politikalarinin
gerekliliklerine de bagli olarak merkezi hiikiimetin bolgesel kalkinmaya ydnelik
tutumundaki degisim olmustur. Zira bu dénemden itibaren merkezi yonetim bolgeler
arasindaki esitsizlikleri gidermeye yonelik politikalardan ¢ok her bir bdlgenin kendi
kendisine kalkinmasinin Onilinii agmaya yoOnelik Onlemlere Oncelik vermeye
baslamistir. Bu dogrultuda 1997°den beri “degisen bolgesel sorumluluklar’a iligkin
bir pilot proje olusturulan 4 bolgesel birimde uygulamaya konmustur’*®. Bu
bolgelerden Skane ve Vistra Gotaland’da il meclisleri bolgesel yonetisim organlarina
(regional self-government bodies) donligmiis, Gotland’da da dogrudan segilen yerel
otorite bolgesel yonetim birimine doniistiiriilmiistiir. Kalmar’da ise hem il meclisi

hem de ilde bulunan tiim yerel yonetim birimlerinin temsilcilerini kapsayacak bir

% Committee of the Regions, ss. 220-221.
26 By bolgeler Vistra Gotaland, Skéne, Kalmar ve Gotland’dir.
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bolge konseyi olusturulmustur. Bu dort bolgesel yonetim birimi bolgesel kalkinmaya
iliskin orta ve uzun vadeli planlamalardan, bolgesel kalkinmaya iliskin fonlarin
dagilimindan ve hiikiimet fonlarimin kiiltlirel hizmetler i¢in nasil kullanilacagindan

sorumlu tutulmuslardir®®’.

Dolayisiyla kokleri iilkenin tarihsel derinliklerine uzanan yerel yonetim
gelenegini bolgesel diizeyde yeniden yapilandirma girisimindeki Isveg, bu
dogrultudaki projelerle bu gelenegi Avrupa biitiinlesmesinin mevcut kosullariyla

uyumlu hale getirerek giincellemeye ¢alismaktadir.

2.11. Finlandiya: Bolgesellesme ve “Maastricht Ruhu”
2.11.1. Finlandiya’da Mevcut Bolgesel Yapilanma

Yasamanin dogrudan secimle isbasina gelen tek bir meclise ait oldugu
Finlandiya anayasa hukuku acisindan da iiniter bir devlet olup yiiriitme erki devlet
bagkan1 ve devlet konseyine aittir. Diger iskandinav {ilkeleriyle birlikte oldukca
koklii bir ademimerkezilesme ve yerinden yonetim gelenegine sahip bulunan
Finlandiya’da halen gegerli olan idari-siyasi yapilanmanin temelleri 1920’li yillara
uzanmaktadir. Buna gore iilkedeki Isvegli azinliga bagli olarak bu azmligm
yogunlastig1 bolgelere 6zerklik verilmesi kararlastirilmis ve bu dogrultuda Aland
Adalar1 1921 itibariyle 6zerk bélge olarak kabul edilmistir®*®. 25.000 kisilik niifusa
sahip olan bu bdlge kendi meclisine sahip olup olduk¢a genis yasama ve yiiriitme
yetkileriyle donatilmig olan bu meclis ayn1 zamanda bdlgenin yillik biit¢esinden de
sorumludur’”. Bununla birlikte bu bolge disindaki alanlarda Isveggenin iilkede
dagmik olarak yasayan gruplarca konusulmasina bagli olarak Finlandiya etnik
temelli bir bolgesel yapilanmaya gitmemis, 1990’11 yillara kadar bu iilkenin idari
yapisinin temelini yerel yoOnetim birimleri olarak tanimlanabilecek komiinler

(kommuner) olusturmustur.

7 Committee of the Regions, ss. 226-227.
8 Kurubas, 139; Caciagli, 54.
¥ Committee of the Regions, 90.
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2.11.2. idari Diizeyler, Yetki Alanlar: ve Bolgesellesme

1994 ve 1997 yillarinda yapilan reformlarla toplam sayilar1 452 olan bu
komiinler 19 grupta toplanarak bdlgeler olusturulmus ve Finlandiya hizli bir
bolgesellesme siirecine girmistir. Komiinler ilkdgretim, sosyal hizmetler, temel
saglik hizmetleri, barinma, sehir planlama ve ulasim konularinda yetki sahibiyken
olusturulan her bir bolgeye de bolgesel planlama ve kalkinma, ¢evre ve sehirlerarasi
yollarm bakim ve onarimi alaninda yetki ve sorumluluklar verilmistir®°. Bolgesel
konseyler yerel segimle igbasina gelen komiin konseylerinin iiyelerinden
olusmaktadir, dolayisiyla Bolgesel konsey iiyeleri dolayli segimle isbasina

gelmektedirler.

Bu noktada, Finlandiya’nin bdlgesel yapilanmaya gecisinde AB {iyeliginin
dogrudan etkisi dikkati ¢ekmektedir. Buna gore tam tiyelikten bir y1l 6nce baslayan
bolgesellesme reformunun ardinda yatan temel sebep Birligin yapisal fonlarinin
gerekliliklerine ve bolgesel politikalarina uyum saglamakti. Béylece Finlandiya hem
bu fonlardan yararlanmak hem de bolgesel politikalarin diger alanlarinda Briiksel ile
dogrudan birer muhatap teskil edecek sekilde Maastricht’in bolgeselci ruhuyla

uyumlu bolgesel idari birimlerini olusturdu®".

2.12. Portekiz: Uniter bir “Bolge-Devlet”

Yalnizca Avrupa’nin degil, “etnik bakimdan diinyanin en homojen devleti”
olarak degerlendirilen ve bu bakimdan “gercek bir ulus-devlet” olarak
nitelendirilen®? Portekiz, {initer bir devlet yapilanmasima sahip olup bu yapilanma
i¢cinde Ti¢ idari diizey belirlenmistir: merkezi hiikiimet, heniliz uygulamaya konmamis
olmakla birlikte anayasa tarafindan dngoriilen bolgesel diizey (ayrica 6zerk bolgeler
olarak Azor Adalart ve Madeira) ve 308 belediye (municipios)™. Ayrica

belediyelerin altinda yer alan ve bir kilise etrafinda sekillenen yerel idari birimler de

20 Committee of the Regions, ss. 89, 94.

1 D, Arter, “Regionalization in the European Peripheries: The Cases of Northern Norway and
Finnish Lapland”, Regional and Federal Studies, say1: 2, 2001, ss. 94-114.

22 Connor, 113.

3 Committee of the Regions, 189.
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(Freguesias) 1878’den beri devletin idari yapilanmasmin parcast olarak kabul
edilirler. Kokenleri Roma Katolik Kilisesinin orgiitlenme yapisina dayanan ve her

biri genisce birer mahalle veya koye karsilik gelen bu birimlerin sayisi ise

4.241°dir*>*,

2.12.1. Tarihsel Arkaplan

Bir krallik olarak Avrupa tarihinin oldukga erken bir doneminde (12. yiizyil)
etnik ve dilsel bakimdan homojen bir yapiya, cografi bakimdan da istikrarli sinirlara
kavusan Portekiz, Bati Avrupa’nin geneline hakim olan parcaliligin son derece diisiik
diizeylerde gozlenmesi bakimindan da bir istisna teskil eder. Dolayisiyla bu tilkede
giiclii bir bolgesel idare gelenegi bulunmamaktadir. Biraz Irlanda’yr andiracak bir
bicimde®’ iilkenin idari yapilanmasinin temel unsurlari Ortagagdan itibaren yerel
diizeyde ozellikle de belediyeler ve kilise Orgiitlenmeleri ¢evresinde gelisen idari

birimler olmustur®®.

Esasen Portekiz’de bolgelerin tarihsel olarak gelismemis
olmasinin etkileri giiniimiizdeki tartismalarda da agik¢a gozlenmektedir. Zira bu
tartigmalarda dile getirilen sorunlardan biri de bolgelerin cografi olarak nasil
tanimlanacag1 ve smirlarinin nasil belirlenecegidir®’. Esasen bu iilkenin AB’ye iiye
oldugu donemden itibaren sosyo-ekonomik homojenligini de biiylik 6l¢iide muhafaza

ettigi, Birlik ortalamasimin altinda olan gelismislik diizeyine baglh olarak {ilkenin

tamaminin Yapisal Fonlardan Hedef 1 kapsaminda yararlandig1 gézlenmektedir.

Ulkenin tarihi boyunca bélgesel diizeyle iliskilendirilen tek gelisme, 15 ve

16. yiizyillarda tamamen idari nitelikli illerin (provinces) kurulmasi olmustur™®,

2% Portekiz’de bir belediyeye bagli ortalama niifus 32.000 civarindayken, Kiliseye baglh yerel
birimlerin ortalama niifusu 2.300 olup bir belediye ortalama 14 kilise orgiitlenmesini biinyesinde
barindirmaktadir (Committee of the Regions, 191).

>3 Portekiz ve irlanda’nin idari-siyasi yapilanmalarinda ve geleneklerindeki parallelikler konusunda
bkz. Jeremy Faro, “Europeanization as regionalisation: forecasting the impact of EU regional-
policy export upon the governance structure of Slovenia” (Cambridge Universitesi Uluslararasi
Calismalar Merkezi’nde (Centre for International Studies) devam etmekte olan aragtirma projesi ara
raporu), ss. 8-10, http://www.ksg harvard.edu/kokkalis/workshop_2004.html , 10.08.2007.
2% Michel Drain Mothré, “Les Identités Territoriales du Portugal; Le Poids des Imaginaires”,
Lusotopie, 2002/2, s. 161.
»7 Committee of the Regions, 203.
2% Armando Pereira, “Regionalism in Portugal”, Barry Jones, Michael Keating (der.), The European
Union and the Regions, Oxford University Press, New York, 1995, ss. 271-272.
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Birer bolgesel idari birim olarak degerlendirilen bu birimler 19. yiizyila kadar
tilkenin idari taksimatinda yer almislar, bunlarin cografi, ekonomik ve Kkiiltiirel
uzantilart ise 20. yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir. Bu acidan bakildiginda
Portekiz’de zaten son derece diisiik olan pargalilik diizeyinin 19. ylizyilda Fransiz
ekoliiniin merkeziyet¢i reformlariyla daha da distigi, 20. yilizyil itibariyle de

neredeyse tamamen ortadan kalktig1 gézlenmektedir®’.

Portekiz’in buglinkii siyasi ve idari yapilanmasi iilkede liberal gelenegin
yerlestigi 19. yilizyilda sekillenmis, bu siirecte lilke, Avrupa’da Fransiz devrimi
akabinde Napolyon’un seferleriyle yayginlasan tniter ulus-devlet yapilanmasini
benimsemistir. Buna gore, 1820 yilinda yapilan Liberal Devrimin getirdigi idari-
siyasi yapilanma monarsinin lagvedilip cumhuriyet rejimine gecildigi 1910 yilindan
sonra da ciddi bir degisiklik olmaksizin devam etmistir*®®. Diger yandan iilkede
1926-1974 arasindaki diktatorliik rejimi boyunca son derece otoriter bir merkezi
idare ve biirokratik yapi yerlesmis, bu durum =zaten Portekiz’in idari-siyasi
geleneginde varolan jakoben egilimleri daha da giiclendirmistir. Bu yarim asirlik
otoriter rejime karsi gelisen tepkinin dogal bir sonucu olarak diktatorligiin sona
erdigi 1974 yilindan itibaren demokratiklesme ve dekolonizasyonun yani sira
ademimerkezilesme konusu da iilke giindemindeki yerini almistir. Bu dogrultuda bir
yandan dekolonizasyon siireciyle de uyumlu olacak sekilde iilkenin deniz asiri
uzantilart olan Azor Adalari ve Madeira Ozerk bdlgeler olarak yeniden
yapilandirilirken, iilkenin kitadaki topraklarinda da bolgesel idari yapilanmanin
olusturulmasi kararlastirnlmistir®'. Adalardaki yonetimlere getirilen reformlara bagh
olarak kimi yazarlar Portekiz’i “kismi olarak bolgesellesmis liniter devlet” olarak

nitelendirmektedir®®*.

% Tam bu noktada ironik — hatta paradoksal bir bigimde — bolgesellesme konusu iilke giindemine
girmis, bolgesel idari yapilanma — iilkenin siyasi-idari gelenekleriyle uyumlu olmasa da — iyi
yonetimin 6n kosulu gibi algilanmaya baglamistir. Bu durum benzer siireglerden gegen diger Bati
Avrupa iilkeleri icin de gegerli olup bunlarin en dinamik ve giincel rnegini olusturan italya deneyimi
incelenirken bu noktaya ayrintili olarak deginilecektir.

20 pereira, 270.

1 Pereira, ss. 270-271.

22 Marcou, 115.
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Gerek adalardaki idari reform, gerekse kitadaki topraklara iligkin olarak
alinan bolgesellesme kararinin temel gergevesi 1976 yilinda kabul edilen Anayasayla
belirlenmistir. Portekiz Anayasasi ayn1 zamanda biiyiik sehir alanlarina iligkin olarak
da benzeri hiikiimlere yer vermistir. Adalara iliskin reform anayasanin kabuliiniin
hemen ardindan yapilmis, biiyiik sehir alanlarina iligskin karar da 1991 yilinda Lizbon
ve Porto merkezli iki metropol alaninda biiyiik sehir idaresi olusturularak
uygulamaya konmustur. Metropol alanina giren belediyelerin temsilcilerinin gérev
aldigi, karar alma ve ylirlitme organlarina sahip olan bu idari birimler birer bolge
degil iseler de, belediyelerle merkezi idare arasindaki diizeyde olusturulduklari i¢in

bslgesellesme yolunda bir adim olarak degerlendirilmektedir®®.

2.12.2. Mevcut idari Yapilanma

Mevcut durum itibariyle Portekiz’in kurumsallasmis bolgesel idareleri
yalnmizca Azor Adalari ve Madeira’dan ibarettir. Bu idarelere devredilmis olan
yetkiler yalnizca s6z konusu bolgeleri ilgilendiren konularda yasamayi, yiirlitmeyi,
ulusal kanunlar1 bolgesel diizeyde uygulamak iizere tiizilk ¢ikarmayi, merkezi
hiikiimet tarafindan paylara ayrilan gelirlerle kendi topladiklar1 vergilerden elde
ettikleri gelirleri 6zerk olarak harcamayi ve kendilerine bagli yerel yonetimleri

denetlemeyi igerir™®.

Irlanda 6rnegine benzer bir bigimde Portekiz’de de bolgesel politikalarin
merkezi hiikiimete bagli biirokratik birimler tarafindan yiiriitiildiigii gézlenmektedir.
Bu siirecte bolgesel kalkinmanin temel aktdrleri olan Bolgesel Koordinasyon Ofisleri
(Comissoes de Coordeneg¢dao Regional) giiclii biirokratik kurumlar olarak 6n plana
ctkmiglardir. 1960’larda ve 70’11 yillarin basinda ulusal kalkinma planina katkida
bulunmak tiizere birer ¢calisma grubu olarak olusturulan bu komisyonlar, iilkede rejim
degisikligini takip eden yillarda, 6zelikle de 1980’lerde giderek gerek teknik

kapasite, gerekse siyasal agirlik bakimindan giderek on plana ¢ikmislardir®®. Halen

23 Marcou, ss. 31-32, 115; Caciagli, 60; Pereira, 276.
264 Pereira, 272.
265 Pereira, 277.
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5 adet bolgeye karsilik gelecek sekilde orgiitlenmis bulunan®® Bolgesel
Koordinasyon Ofislerinin oncelikli sorumluluk alanlar1 proje planlama, belediyelere
teknik destek ile AB yapisal fonlarinin dagiliminin kontroliidiir. Ayrica bu siirecte
yerel yoOnetimlerle {niversite ve is dilinyasi arasinda iletisim saglamak da bu
birimlerin islevleri arasinda sayilmaktadir. Dolayisiyla bu iilkede uluslariistii otorite
karsisinda onunla muhattap olacak bolgesel birimler bulunmadigindan, bolgesel
gereksinimleri temsil agisindan bu komisyonlar kritik roller tistlenmigler ve bu rolleri
giinimiize kadar basariyla yﬁrﬁtmiislerdir267. Ne var ki bu basar iilkedeki
bolgesellesme tartismalarinda olumlu oldugu kadar olumsuz degerlendirmelere de
yol agcmustir. Bolgesellesmeye karsi ¢ikan kimileri bu kurumlarin resmi yetkilerinin
disina c¢ikarak neredeyse birer bdlgesel aktor gibi davranmaya baslamalarini
elestirirken, bolgesellesmeyi savunan kimileri de bunlarin merkeziyetci, teknik-
biirokratik, dolayisiyla da yeterince demokratik olmayan kurumlar olduklarini
savunarak bu kurumlarin basarilarinin iilkede bolgesel yapilanmay1 geciktirdiginden

sikayet etmektedirler®®®.

Bolgesel Koordinasyon Ofislerinin bolgesellesme stireci igindeki ikircikli
rollerine benzer bir bigcimde son yillarda Portekiz hiikiimetinin bazi kamu
hizmetlerini bolgesel diizeyde saglamaya baslamasi ve bunu basariyla yiirlitmesi
(deconcentration) de bolgesellesme tartigmalarinda cesitli yonleriyle ele alinmstir.
Buna gore s6z konusu uygulama kimilerince uzun vadede bolgesellesme agisindan
olumlu bulunurken, kimileri de merkezi hiikiimetin belirli kamu hizmetleri
baglaminda bolgesel diizeyde yeniden Orgiitlenmesinin yine bdlgesellesmeyi
erteleyecegini savunmakta, hatta bu uygulamayr merkezi hiikiimetin tam da

bolgesellesmeden kaginmaya ydnelik bir manevrasi olarak yorumlamaktadirlar®®.

266 Bu bolgeler Kuzey (Norte), Merkez (Centro), Lizbon ve Tagus Vadisi (Lisboa e Vale do Tejo),
Alentejo ve Algarve olup ozellikle ilk tigliniin isminden de anlasilacagi gibi pratik gerckgelerle
gergeklestirilmig bir idari taksimati yansitmaktadir.

27 Pereira, 275.

*%% Pereira, ss. 277-278.

29 Pereira, 278.
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2.12.3. Bolgesellesme Tartismalari ve Konunun Avrupa Boyutu

Ulkenin kitadaki topraklarinda bdlgesellesme her ne kadar daha 1976 yilinda
yapilan Anayasa degisikligiyle dngoriilmiis ise de heniiz uygulamaya konmamustir.
Buna gore s6z konusu anayasa degisikligiyle kurulmasi ongoriilen bolgesel idari
birimlerin su temel islevlerle donatilmasi planlanmistir: kamu hizmetlerini bolgesel
diizeyde karsilamak; belediyelerin faaliyetlerini kontrol ederek onlara destek vermek;
bolgesel planlamalar1 gergeklestirerek bolgelerin ulusal planlama prosediirlerine
katilimini saglamak®”°. Bolgesel idari birimlerin Bélgesel Koordinasyon Ofislerinin
yetki alanlaria karsilik gelecek sekilde olusturulup bolgesellesme siirecine resmiyet
kazandirilmak  istenmis, fakat tartismalar konunun bir referandumla
kararlagtirllmasim1  gerekli kilmistir. Bunun {izerine 1998 yilinda yapilan
referandumla Portekiz halki  bolgesellesme tasarisim  kabul — etmemistir®’'.
Portekiz’deki bolgesellesme siirecinin siiresiz olarak askiya alinmasi anlamina gelen
bu sonug kimilerince Avrupa capinda dahi siireci sekteye ugratabilecek bir gelisme

olarak yorumlanmistir®’.

Bolgesel yapilanmanin ger¢eklesmemis olmasi bir dizi sebebe baglanmakta
ve bu iilkede bolgesellesme tartismalari hala devam etmektedir. Bu tartismalarin
erken asamalarinda ilk bakista ironik goriilebilecek bir bigimde bolgesellesmeye
kars1 ¢ikanlar yerel idareler olmustur. Buna gore olusturulmasi muhtemel bolgeler,
70’lerin ikinci yarisindan itibaren yeniden yapilandirilan yerel demokratik
mekanizmalar1 bastirabilecek bir tehdit olarak algilanmis, bu tedirginligin kaynagi
olarak da Azor Adalarinda ve Madeira’da olusturulan bolgesel yapilanma
gosterilmistir’”. Bu elestirilere gore bu denizasirt 6zerk bolgelerde demokrasinin
bolgesel diizeyde daha etkin isleyecegi diisiiniilmiis, fakat sonugta yerel diizey son

derece zayif kalmistir”™*. Yine bu kaygilarla paralel bir bigimde bolgesellesmeye

270 Pereira, 276.

mn Marcou, 19.

2 David Corkill, “Portugal’s 1998 Referendums”, West European Politics, Nisan 1999.

23 Marcou, 20; Pereira, 273.

™ Gergi son yillarda bazi belediyelerin bolgesellesmeden yana tavir koyduklar gozlenmektedir. Bu
tavir degisikliginin sebebi olarak yerel demokrasinin olgunlasarak bolgesellesme karsisindaki
korkularini yenmesi olarak gosterilse de, ayni derecede — hatta belki de daha fazla — etkili olan bir
diger unsur da yerel yonetimlerde sosyalistlerin ylikselise gegmeleri ve partizanlik dolayisiyla merkezi
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getirilen bir diger elestiri de bolgesel idari yapilanmanin fuzuli bir formalite
oldugunu ima ederek olusturulacak bdlgelerle birlikte bilirokrasinin daha da

artacagina isaret etmektedir’’”.

Portekiz’de bolgesellesme tartismalarinda etkin olan bir diger kesim de 6zel
sektor temsilcileridir. Bunlarin tavirlar1 yerel, bolgesel veya ulusal 6lgekte faaliyet
gostermelerine gore degismektedir. Yerel ve bolgesel diizeyde faaliyet gdsteren
firmalar ve bunlarin temsilcileri bolgesellesmeden yana tavir koyarken, ulusal
diizeyde faaliyet gosterenler bu siirece agikg¢a karsi ¢ikmakta, bolgesellesmenin
gereksiz biirokrasi doguracagi yolunda kaygilarmi dile getirmektedirler”’®. Bu
tutuma paralel olarak savunulan bir diger goriis de kalkinmanin en etkin bigimde
ulusal diizeyde merkezi planlamayla gerceklestirilebilecegini One siirmekte,
dolayistyla bolgesellesme gereksiz, hatta ulusal kalkinma agisindan olumsuz bir
siire¢ olarak degerlendirmektedir277. Bu noktada ironik olan, bolgesellesme karsiti bu
argiimanin da yer yer konunun Avrupa boyutuyla iliskilendirilmesidir. Buna gore
kimileri bolgesellesmeyi AB politikalarinin bir uzantis1 olarak biitiinlesme ve uyum
siirecinin bir parcasi olarak goriirken, kalkinmada merkezi planlamanin 6nemini
savunanlar Portekiz’in Avrupa’ya tam olarak entegre olabilmesi i¢in tiim c¢abalarini
ulusal diizeyde yogunlastirmasi gerektigini savunmakta, bu kritik hedefe ulasmada
bolgesellesmenin ~ kaynaklarin  etkin ~ kullanimim1  engelleyecegini  6ne

. . 2
siirmektedirler?’®.

Portekiz’de sendikalarin da bolgesellesme karsisinda kuskucu bir tutum
takindiklar1 gozlenmektedir. Ulusal diizeyde merkezi bir orgilitlenmeye dahip olan
sendikalar, bolgesellesmenin emek hareketini bolerek sendikalarin miizakere giiciinii

azaltacagindan endiselenmektedirler’””. Benzer bir bicimde geleneksel olarak ulusal

hiikiimet karsisinda bolgesellesme yanlisi tavir almalaridir. Bu tutum degisikligine sebep olarak
gosterilen bir diger gelisme de yerel yonetimlerde gorev alan elitlerin kendilerine daha iist diizeyde
siyaset alani aramalari, fakat ulusal diizeyde de siyaset yapmaya giigleri yetmediginden bolgesel
diizeyi kendilerine uygun politik bir kulvar olarak gormeleridir (Pereira, 273-274). Asagida goriilecegi
gibi siyasal elitle bolgesellesme arasindaki iliski Italya’da da benzer tespitleri yansitmaktadar.

275 pereira, 273.

276 Pereira, 274.

217 Pereira, 280.

2 Pereira, 274.
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diizeyde giiclii bir liderlik etrafinda Orgiitlenen siyasi partilerin de bolgesellesme
karsisinda pek hevesli olmadiklar1 gozlenmektedir. Konunun merkezi diizeyde giiclii
siyasi partiler agisindan dikkati ¢eken bir baska boyutu da yerel diizeyde

280 By durum 6zellikle

giiclenebilecek rakip partiler karsisinda duyulan tedirginliktir
Komiinist Partinin yerel diizeydeki giiciiyle iligkilendirilmektedir. Buna gore
ozellikle Lizbon civarinda ve Alentejo bolgesinde belediyelerin biiyiik bir kismini
elinde bulunduran Komiinist Partinin olasi bir bdlgesellesme siireciyle giiciiniin
artacak olmasi iilkenin 6nde gelen politikacilarin1 bolgesellesme karsisinda daha

temkinli davranmaya yoneltmektedir®'

. Bu degerlendirmeler bir sonraki bolimde
yer verilecek olan Italya deneyimine iliskin degerlendirmeler 1s18inda daha da

anlamli bulunabilir.

Bu tartismalarda AB’nin 6zellikle bolgesel politikalari ve fonlar1 vasitasiyla
etkili oldugu gozlenmekle birlikte, bu etki daha ¢ok bolgesellesme taraftarlarinin
sOylemlerinde ve argiimanlarinda retorik diizeyde kalmaktadir. Tahmin edilebilecegi
gibi bu arglimanlarin baslica referans noktalarindan biri de uluslariistii otoriteler
tarafindan kurgulanmis olan®*” “bélgeler Avrupasi” soylemidir®®’. Diger yandan
uygulama ve AB {liyeliginin pratik sonuclari agisindan diisiiniildiigiinde AB bolgesel
fonlarinin Portekiz’de yasanan siirece dogrudan dogruya katkisi oldugu sdylenemez.
Buna gore yapisal fonlar hem yukarida sozii edilen sebeplerden dolayi, hem de tim
tilkenin Hedef 1 kapsaminda tek bir bolge gibi degerlendirilmesinden dolay1
Portekiz’deki bolgesellesme siirecine dogrudan katkida bulunmamustir™*. Bununla
birlikte, yine irlanda 6rneginde oldugu gibi, AB nin bdlgesellesme tartigmalarina

ivme kazandirmasi bile baglibagina bir etki olarak degerlendirilmektedirzgs.

Bu tartigmalarin da son derece acikca isaret ettigi gibi, Portekiz’de
bolgesellesmenin diger Bat1 Avrupa iilkelerindeki gibi islememesinin en temel sebebi

bu iilkenin geleneginde bdlgesel yapilanmanin bulunmamasidir. Kita Avrupasi’nin

20 Corkill, a.g.y.

281 Pereira, 275.

22 Tommel, ss. 52-75.
28 Pereira, 280.

28 Pereira, 279.

85 Marcou, 118.

144



marjininde bulunan Irlanda drnegine benzer bir bicimde bu iilkede cografi pargalilik
diizeyi tarih iginde biiyiik olciide diismiistir. Yine Irlanda o6rnegiyle
iligskilendirilebilecek bir bigimde Portekiz’in yiizol¢iimii itibariyle de nispeten kiiciik
bir iilke olmasi kendisinin Iber Yarimadas: i¢inde ancak baslibasina bir bdlge olarak

degerlendirilmesine yol agmustir**°.

2.13. Bati Avrupa’da Ortak bir Deneyim olarak Bolgesellesme ve Asgari
Miisterekler

Bolgesellesme olgusu yukarida ele alinan iilkelerin her birinde yer yer farkl
saiklerle ortaya cikip gelismis gibi goriinse de, temel cizgilerin Bati Avrupa’nin
bliylik bir boliimii i¢in ortak oldugu goézlenmektedir. Ortaya c¢ikis bigimleri,
uygulama yontemleri ve bugiin ulastiklar1 diizeyler bakimindan her iilkenin
bolgesellesme deneyimi, siyasal yapilanmasina ve i¢ dinamiklerine bagli olarak yer
yer farkliliklar gosterebilmektedir. Bunlarin bir kisminda idari yapilanmanin tarihsel
temelleri daha etkin bir rol oynarken, bir kisminda biitiinlesme siirecinin
bolgesellesme iizerindeki etkileri daha bariz bir bigimde hissedilmektedir. Bununla
birlikte hemen tamaminda hem tarihsel altyapinin hem de biitiinlesme siirecinin bir
sekilde etkili oldugu gozlenmektedir. Ozellikle doksanli yillardan itibaren ivme
kazanan ve biiylik dl¢iide AB’nin derinlesme siireciyle iligkili bulunan siire¢ bu
donemden itibaren s6z konusu iilkelerin hemen tamaminda benzer etkilerle
sekillenmis, dolayisiyla baslangig¢ itibariyle aralarindaki konjonktiirel iligkiler zayif
da olsa her bir Bat1 Avrupa iilkesinde yasanan bdlgesellesme deneyimleri zamanla

Avrupa biitiinlesmesinin ulusalt1 diizeydeki uzantilari halini almigtir.

Bu iilkelerden kendine 6zgli durumlar itibariyle kismen farklilik gdsteren
Ispanya ve Belgika disindakilerde bdlgesellesme hareketinin hep yukaridan asagiya
dogru gerceklestigi gozlenmektedir. Bu noktada Almanya da kendine 6zgii
kosullartyla diger iilkelerden farklilasmaktadir. Bu iilke bolgesellesme siirecindeki
Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in bir model olarak anilmanin yani sira “Bolgeler Avrupas1”

sOyleminin ve “federal Avrupa” vizyonunun da baslica temsilcisidir. Alman federe

286 Mothré, ss. 160-161.
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birimleri olan eyaletler aktorlesme diizeyi en yiiksek birimler olarak Avrupa
biitlinlesmesi siirecine de etkin bir bicimde istirak etmekte olup uluslariistii
platformlarda kendi ¢ikarlarin1 korumaya yonelik hamleler gergeklestirmektelerdir.
Bununla birlikte, bolgesel ¢ikarlar ve yetki alanlar1 s6z konusu oldugunda yer yer
uluslariistii otoritelerin ve Federal Alman hiikiimetinin karsisinda yer alsalar da
eyaletler ile federal hiikiimetin bolgesellesme ve federal Avrupa vizyonlar

ortiismektedir.

Bolgesellesme siirecini farkli bigimlerde deneyimlemis olsalar da ele alinan
tilkelerin tamami i¢in gegerli olan ortak nokta hemen tamaminda gozlenen cografi
pargalilik olgusudur. Bu durum Bati Avrupa’nin tarihsel arkaplaniyla yakindan
iligkili oldugundan bu iilkelerin tamaminin Bati Avrupa’dan segilmesi ve siirecin
Avrupa’nin bu kesimiyle smirlandirilarak analiz edilmesi ikinci bir ortak nokta
olarak degerlendirilebilir. Uciincii olarak da tiim bu iilkelerin Avrupa
biitiinlesmesinden dogrudan dogruya etkilendikleri, kurumsal yapilanmalar1 yer yer
farkli tepkiler verse de “Avrupalilasma” siirecinin tamami i¢in gegerli oldugu
gozlenmektedir. Bolgesellesme siirecini daha yakindan incelemek amaciyla sz
konusu asgari miisterekleri en karakteristik bi¢imde 6rnekleyen Italya deneyimi

izleyen boliimde ayrintilariyla ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ITALYA’DA BOLGESELLESME ve AVRUPA BUTUNLESMESI

3.1. Bir “Durum Cahsmas1” Olarak italya

ftalya ikinci Diinya savasi sonrasinda “bolgesel devlet”' olarak yeniden
yapilanmast ve Bati Avrupa’da 1990’lardan itibaren giderek ivme kazanan
bolgesellesme deneyimleri arasinda siirece en erken baslayan iilke olmasi
bakimindan dnceki boliimde ele alinan Bat1 Avrupa iilkelerinden farklilasmaktadir?.
Buna gore Bat1 Avrupa’da bolgesellesmeyi daha yakindan incelemek amaciyla Italya
deneyiminin bir durum caligmasi olarak ele alinmasi 6ncelikli olarak su ii¢ temel

sebebe dayanmaktadir:

- Italya’min Avrupa tarihi ve jeopolitigi icindeki 6zel konumuna bagl olarak
Bat1 Avrupa, hatta modern uluslararas1 sistem agisindan uygun bir 6rneklem
alam teskil etmesi, hatta bu sebeple “Avrupa’nin ¢ekirdegi™ ve “Avrupa

Jeopolitiginin Laboratuarr™ olarak nitelendirilmesi;

- Yakin ge¢miste idari-siyasi yapilanma bakimindan ge¢irdigi degisim ve halen

siirmekte olan bolgesellesme/federallesme stireci;

- En 6nemlisi de, diger birtakim Bat1 Avrupa iilkelerinin aksine Italya’da etnik
temelli bir ayrilikgr hareketin bulunmamasi®, dolayisiyla dinamiklerin

isleyisinin daha saglikli olarak degerlendirilmesine imkan taniyan bir ortamin

' Andrea Morrone, “Lo Stato Regionale nella Transizione”, Stefano Ceccanti, Salvatore Vassalo
(der.), Come Chiudere la Transizione, Cambiamento, Apprendimento e Adattamento nel
Sistema Politico Italiano, Mulino (Yaynlar1), Bologna, 2004, s. 250; Caciagli, 22; Ciuffoletti, 184;
ilgili literatiirde “bolgeli devlet” olarak da adlandirilan ve temel 6rnegi Ispanya’da gézlenen “bolgesel
devlet” aslinda basli bagina bir modelden ¢ok iiniter yapidan federal yapiya dogru geg¢is siirecini ifade
etmektedir (Odyakmaz vd., 220; Guibernau, a.g.e.; Solozabal, a.g.e.).

2 Sondra Z. Koff, Italy, From First to Second Republic, Routledge, Florence KY (ABD), 1999, s.
191.

3 {lber Ortayli, Avrupa ve Biz, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 246.

* L. Caracciolo, M. Korinam, “Editoriale”, Limes, 4 (1994), s. 10; Stemmermann, 97.

> Bu noktada Kuzey Ligi Hareketi’nin etnik temele dayandirilmaya ¢alisilan argiimanlari bu gerekgeye
kars1 tez olarak one siiriilebilse de asagida da goriilebilecegi Kuzey Ligi Hareketi klasik anlamda etnik
temelli bir ayrilik¢r hareket olmayip pek ¢ok yoniiyle Bat1 Avrupa’da gozlenen ayrilik¢i hareketlerden
farklilagsmaktadir.
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varlig1. Italya’da etnik ayrilikgilik, azinlik sorunlari vb. gibi degiskenlerin
etkilerinin asgari diizeyde olmasi® dogrudan bélgesellesme kavramu iizerinde
yogunlagmay1 nispeten kolaylastirmakta, ulusalti, ulusal ve uluslariistii
dinamiklerin siirecte oynadiklari roliin daha net olarak g6zlenmesine imkan

vermektedir.

Bu son noktadan da anlasilacagi lizere bu calismanin dayandigi baslica
varsayimlardan biri Avrupa biitiinlesmesinde boélgesellesmenin  dinamiklerini
incelerken konuyu yalnizca bolgesellesme ile siirlandirmak amaciyla calismayi
kapsam ve hedefinden saptirabilecek etnik ayrilik¢iliga dayali durumlari analiz dist
tutma geregidir. Ornegin Ispanya’min Katalan ve Bask hareketlerinde ulusalti
dinamiklerin baskinlifi, yasanan siiregte uluslariistii biitlinlesmenin roliiniin ne
diizeyde oldugunu ortaya koymayi zorlagtirabilecektir. Bu sebeple bu tarz
deneyimlerin her birini ayr1 bir durum caligmasi olarak alip kendilerine 6zgii tarihsel
arkaplanlar1 ve spesifik 0Ozellikleri ¢ercevesinde degerlendirmek daha uygun
goriinmektedir. Fakat bu durumda da Bati Avrupa’nin geneline hakim olan tablo
hakkinda miimkiin Ol¢iide genelgeger bir fikir edinmek zorlasacaktir. Zira etnik
gerilimlerin 6nemli rol oynadiklar1 bir {ilkeyi analizin temel ¢ikis noktasi olarak
kabul etmek tablonun geneline iliskin son tahlilde gozlemciyi yaniltict sonuglara
sevkedebilir. Halbuki Italya {iizerinde yogunlasan bir durum analizi olarak
kurgulanan bu ¢aligmanin amaci, diger Bat1 Avrupa iilkeleriyle asgari misterekleri
olan bu iilkeden hareketle biitiinlesme siirecinde Italya icin oldugu kadar diger
iilkeler icin de gecerli olacak miimkiin olgiide genelgegcer sonucglara varmaktir.
Dolayisiyla, elde edilecek sonuglarin siirecin Italya’da nasil isledigi kadar AB

capinda nasil igledigi hakkinda da fikir vermesi umulmaktadir.

Bu agidan Italya, ilgili literatiirde rastlanan analizlerin hemen tamaminda
“Bolgeler Avrupasi™nin bir prototipi olarak ortaya konan’ Almanya modeli

karsisinda diger belli bash iilkelerin temel Ozelliklerini, asgari miistereklerini

6 Asagida da deginilecegi gibi bu iilkede Aosta Vadisi ve Trentino-Yukar1 Adige bolgelerinde azinlik
gruplar1 bulunmakta, fakat bu bolgelerin bolgesellesme iizerindeki etkileri Ispanya, Fransa, gibi diger
Batt Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda siirecin genelinde belirleyici olacak kadar siddetli
gorinmemekte, dolayli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

7 Amin, Tomaney, 179; Ciuffoletti, 184; Stemmermann, 97.
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tasimakta, istelik analizin genelgecerliginde bulanikliga yol agabilecek diizeyde
etnik/dinsel gerilimlere de sahne olmamaktadir. Bu baglamda yukarida sozii edilen
lic temel diizeyde rol oynayan dinamikler arasindaki iligkileri agiklamak iizere
nispeten  genelgecer hiikiimlere varmamizi kolaylastiracak hususlar  soyle

siralanabilir;

- Italya’nmn asagida deginilecek 6zel jeopolitik durumuna karsin diger Bati
Avrupa devletleriyle ayni cografyayr paylagmasi, dolayisiyla bir “Bati

Avrupa devleti” olarak uygun bir 6rneklem teskil etmesi,

- Italya’nmn diger belli basli Bati Avrupa iilkeleri gibi ulus-devlet modeli

dogrultusunda yapilanmis olmast;

- Avrupa biitiinlesmesi siirecinin baglangicindan beri s6z konusu siirecte aktif

olarak yer almast;

Bu sebeplerden dolayr “bolgesellesme” kavraminit merkeze alarak yapilacak
bir caligmanin bu iilkeye yonelik olarak yapilmasi halinde optimum sonuglari

saglayacagi diistiniilmiistiir.

Diger yandan temel amacimiz biitiinlesme siirecinin bolgesellesme iizerindeki
etkisini ortaya koymak ise de, Italya baglaminda oldukc¢a karmasik dinamiklerin
karsilikl1 etkilesimiyle sekillenen bu ¢ok boyutlu siirecte biitlinlesmenin payimi ve
roliinii ortaya koymak diger faktorleri de ayrintilariyla incelemeyi gerektirmektedir.
Bu baglamda ilk bakista ironik, hatta yer yer paradoksal bulunan® birtakim noktalarin
da acikliga kavusmasi beklenmektedir. Onemli 6lgiide biitiinlesme siirecindeki diger
Bat1 Avrupa iilkeleri icin de gecerli olan bu noktalar ayni zamanda ¢alismanin temel

arastirma sorularimin Italya baglamindaki yansimalari olarak da diisiiniilebilir:

- Ulusal birlik siirecinde bolgelerin biiyiik 6l¢lide homojenize olmasina bagl

olarak cografi parcaliligin minimum diizeye diistligli, dilsel farkliliklarin

¥ Anna Bull, “Regionalism in Italy”, Europa, say1: 2, Intellect, Exeter, 1996,
http://www.intellectbooks.com/europa/number2/bull.htm , 20.05.2001.
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- Bolgesellesme siirecinin ¢ok uzun bir siire bolgelerin ezici ¢ogunlugu icin
tabandan ciddi bir talep olmaksizin yalnizca tepeden inme bir yaklagimla

ilerlemesi;

- Kamu gelirlerinin adil paylagimimi gilivence altina almak iizere kamu
harcamalarinin maksimum diizeyde merkezilestigi ve yeknesaklastigi bir
noktada bolgesellesme vasitasiyla oOzellikle sosyal harcamalarin bolgesel

diizeye devredilmesi.

[k bakista paradoksal goriinen bu noktalarin ¢dziimlenmesiyle hemen her
Bat1 Avrupa iilkesinin kendi spesifik 6zelliklerinin yam sira gegerli olacak birtakim
tespitlerin ortaya konmasi, bdylelikle tablonun geneli hakkinda saglikli bir izlenime
ulagilmas1 beklenmektedir. Boliim i¢inde yer yer deginilecek bu noktalara iliskin
ayrmtili degerlendirmeler &zellikle Italya’da bélgesellesme siirecinin faktdrlerine

iliskin baglik altinda yer alacaktir.

Durum ¢alismas1 olarak neden Italya’nin secildigine iliskin olarak yukarida
sayilan noktalar 1s181nda bu iilkenin 6zelde Bat1 Avrupa, genelde ise Avrupa igindeki,
hatta daha genis 6l¢ekteki kapsayict medeniyet alanini ifade eden Akdeniz diinyasi
icindeki siyasi-cografi konumuna deginmek gerekecektir. Zira Italya’nin neden bu
calismanin ana konusunu teskil ettigi sorusu zorunlu olarak bu iilkenin Avrupa
jeopolitigi icindeki konumuyla ilgilidir. Bunun i¢in asagida oncelikle Avrupa
Jeopolitiginde Italya’nin konumu iizerinde durulacak, Jeopolitik disiplininin tarih ile
olan yakin iliskisine bagl olarak’ konunun tarihsel arkaplanina da zemin hazirlanmis
olacaktir. Ilerleyen bashklar altinda ise Italya’da yasanan bolgesellesme ve

federallese siirecleri incelenerek bu siireclerde rol oynayan faktorlere deginilecektir.

? William A. Hay, “Geopolitics of Europe”, Orbis: A Journal of World Affairs, say1: 48.2, bahar
2003, s. 295.
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3.2. Avrupa Jeopolitigi ve italya

3.2.1. Jeopolitik Disiplini, Avrupa ve italya: Simirlar ve “Laboratuar Séylemi”

Calismanin ilk sayfalarinda da kisaca deginildigi gibi en genel tabiriyle
cografya ile siyaset bilimi arasindaki iliskiyi inceleyen disipline karsilik gelen
Jeopolitik kavrami, kendisine yiiklenen anlama ve kullanim 6zelliklerine bagh olarak
yere ve zamana gore farkli bigimlerde yorumlanmistir'®. 19. yiizyilin sonunda svegli
siyaset bilimci Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmaya baslanan ve ikinci Diinya
Savasi’na kadar 6zellikle Alman ve Anglo-Sakson diinyasinda sinirlar1 pek de belli
olmayan'' bir disiplin olarak gelisen Jeopolitik, bu dénemden itibaren Nazi
Almanyasi’nin dis politikasini sekillendiren bir kavram olarak degerlendirilmis'?
siyasal  cografyanin  Nazi iktidar1 tarafindan aragsallastirilmasi  olarak
yorumlanmustir . Bu duruma bagli olarak savas sonrasi dénemde “sahte bir bilim
dali”'* ve “siyasal cografyamn zararli bir sonucu” olarak kabul edilmistir'>. Bununla
birlikte siyaset bilimi kapsamina girip de cografyanin hesaba katilmasini gerektiren
pek ¢ok durumda jeopolitik fiili olarak gegerliligini siirdiirmiis'®, 1970°1li yillardan
itibaren ise yeniden bagli basina bir disiplin olarak kabul edilip cografi faktorlerle
iliskili yeni dinamiklerin 1s1g8inda sekillenmeye baslamustir'’. Son yillarda, 6zellikle
de soguk savasin sona ermesi ve spesifik cografi ve siyasal 6zellikleriyle farklilasan
kriz alanlarinin uluslararas1 areneda 6n plana ¢ikmasina bagl olarak cografya ile

siyaset bilimi arasindaki iliski bélgesel biitiinlesme hareketleri'®, kiiltiir ve kimlik,

10 Taylor 375 ; Jeopolitik kavraminin tarihsel gelisimi ve stireg icinde gelisen farklt yakla§1mlar igin
bkz. [brahim Atalay, Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi, Ege Universitesi Basimevi, Izmir, 2000, ss.
421-425; Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu (oniiglincii
baski), Kiire Yaymlar, Istanbul, Haziran 2003, ss. 102-109; David Atkinson, Klaus Dodds,
“Geopolitical Traditions: A Century of Geopolitical Thought”, David Atkinson, Klaus Dodds (der.),
Geopolitical Traditions, Routledge, Londra, 2000, ss. 2-4.; Defay, ss. 13-40.

! Michael Heffernan, “Fin de Siécle, Fin du Monde: On the Origins of European Geopolitics, 1890-
19207, David Atkinson, Klaus Dodds (der.), Geopolitical Traditions, Routledge, Londra, 2000, ss.
27-28 ; Atkinson, Dodds, 2.

12 Defay, 7; Lapid, 898; Atkinson, Dodds, ss. 1-3, 7.

3 Defay, 29.

' Hay, 296.

'S Defay, 31.

' Atkinson, Dodds, 4.

17 Defay, ss. 43-44; Atkinson, Dodds, 4.

' Atalay, 427.

151



terér, etnik sorunlar'’ ve cevre koruma® gibi baglamlarda yeniden 6n plana

¢cikmustr.

Dolayisiyla s6z konusu disiplinin ¢agdas yorumlarla sekillenen bu son ¢igir
baslangi¢c doneminden 6nemli 6l¢iide farklilagsmaktadir. Buna gore, gecen yiizyilin
basinda Bati Avrupa merkezli koloniyal imparatorluklar arasindaki giic¢ iliskilerini
Avrupa merkezli bir cografi baglamda ele alan ve cogunlukla genelgecer sonuglara
varmay1 hedefleyen®' anlayis yerini giderek daha “miitevazi” * bir gabaya biraknus,
bu dogrultuda genelgecer kural ve kuramlar yerine her biri derinlemesine analiz
gerektiren miinferit durum ve deneyimler ¢agdas Jeopolitigin temel ilgi alanm
olmustur. Boylelikle bir yandan ilgi alanlart belirli bir baglama dayali (context-
bound)* analizlerle zenginlesip genislerken diger yandan 6zellikle doksanli yillardan
itibaren 6n plana ¢ikan disiplinlerarasi yaklasimm da etkisiyle** Jeopolitigin
uygulama alan1 ve sinirlar1 da iyice belirsizlesmis, sz konusu disiplin bir bilim dali
olarak degil bir “bilgi tiirii”, “akil yiiriitme bigimi” olarak algilanmaya baslamistir®.

Fakat bu baglamda da disiplinin temel ilgi alan1 biiylik dlclide Avrupa cografyasi

01mustur26.

Dolayisiyla jeopolitik ister klasik baglaminda, ister ¢agdas anlayis
cergevesinde degerlendirilsin, her durumda dogasi geregi bir donem diinyanin
dinamosu, giiniimiizde de “modern simrlarin laboratuvar” olarak adlandirilan®’
Avrupa cografyasi ile yakindan iliskilidir. Zira baslangi¢ doneminde tam da Avrupa
icindeki gii¢ iliskileri ve cografi yapmin bu iliskilerdeki belirleyiciligi {izerine

yogunlagmas: bakimindan “Avrupa jeopolitigi” neredeyse disiplinin kendisiyle

¥ Defay, ss. 68-78.

*% Jeopolitik disiplininin Ekoloji baglaminda degerlendirilmesiyle ilgili olarak bkz. Timothy W. Luke,
“Toward a Green Geopolitics, Politicizing Ecology at the Worldwatch Institute”, David Atkinson,
Klaus Dodds (der.), Geopolitical Traditions, Routledge, Londra, 2000, ss. 353-373.

2 Haffernan, ss. 31-47.

22 Defay, 44.

2 Atkinson, Dodds, 1.

** David Atkinson, “Geopolitical Imaginations in Modern Italy”, David Atkinson, Klaus Dodds (der.),
Geopolitical Traditions, Routledge, Londra, 2000, ss. 108, 110.

> Atkinson, 110.

%% Defay, ss. 94-98, 112-116.

" Defay., 94.
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6zdeslesmis®®; 1970’lerden itibaren kabul géren yeni Jeopolitik yaklasiminda ise bu
kez bir biitiinlesme deneyimi olarak Avrupa Birligi ve Bat1 Avrupa’da bolgesellesme
soz konusu disiplinin baslica ilgi alanlar1 arasinda yerini almustir”. 1990’lardan
itibaren Jeopolitik yaklasim Avrupa kimliginin insa siirecinde acisindan da tekrar 6n
plana ¢ikmuis, bu siirecte yukarida sozii edilen tarihsel arkaplana paralel bir bigimde

“oteki” jeopolitik baglaminda yeniden giindeme gelmistir>’.

Bu noktada ilgili literatiirde ve calisma i¢inde siklikla dile getirilen
“laboratuar” sodylemine iliskin birka¢ tespit hem c¢alismanin temel gozlemlerini
saglayan Italya hakkinda, hem genel olarak Avrupa biitiinlesmesi hakkinda, hem de
diinyadaki diger biitiinlesme hareketleri géz Oniinde bulundurularak kiiresellesme
baglaminda ilging bir agilim saglamaktadir. Buna gore ilgili literatiirde “bir modelin
uygulama alani” olarak yorumlayabilecegimiz “laboratuvar” ifadesine ¢alisma i¢inde

de yer yer atifta bulunulan su ii¢ baglamda rastlanmaktadir:

- Tarih boyunca gorece dar bir alanda farkli siyasal-cografi birimlerin yer
almasina, bunlarin yiizyillar boyunca siyasal birlikten yoksun olmalarina, son
50 yil disinda hemen her donemde miicadele halinde olmalarina ve son 50
yildir da smnirlart fiili olarak ortadan kaldirip siyasal biitiinlesme yoluna

9931

gitmelerine bagli olarak Avrupa’nin “smirlarin laboratuvar1™’, “yasayan

28 Heffernan, ss. 27-48.

¥ Defay., ss. 112-116.

% Thomas Diez, “Europe’s Others and the Return of Geopolitics”, Cambridge Review of
International Affairs, cilt: 17, sayi: 2, Temmuz 2004, ss. 319-333; Diez bu durumu Avrupa
kimliginin “jeopolitiklesmesi” (geopoliticisation) olarak adlandirmakta olup “tarihsel 6teki” olarak
Tiirkiye’nin yukarida deginilen konumunun bu siiregte yeniden sorgulandigina dikkati gekmektedir.

' Defay bu argiimanin tarihsel temellerini su sekilde ifade etmektedir: “Ortacag’da Avrupa’da
kurulan imparatorluklar devletlerini “sinir bolgeleriyle” (u¢ beylikleri) korurlardi;, bu ug¢ beylikleri
istila girsimlerini engellemekle, bunlara karsi koymakla gorevii asker-koyliilerin bulunduklar
bolgelerdir. Bu kavram da ortaya ¢iktigi donemde askeri bir icerige sahipti ve mevcut ya da
potansiyel bir diismana karsi kafa tutulan bir bolge anlamina geliyordu. Ozellikle krallik
topraklarimin  bittigi yer sinwr oldugundan bu bolge modern Fransizca'da devletler arasi simir
anlamini almigtir. [...] Bu gelisme Fransa’da yaklasik 400 yilda ger¢eklesebilmis, Ingilizce konusulan
tilkelerde bu kavrami veren frontier (sunir, hudut) sézciigii “zone” [bolge, mintika, kusak] anlamini da
korumustur. Gergekten de, sinrin bugiin bildigimiz islevlerini yerine getirebilen bir ¢izgi, bir hat
olabilmesi i¢cin hem bu ¢izgileri belirleyebilmek amaciyla haritacilik tekniklerinin yeterince gelismis
olmasi, hem de ulus-deviet kavramina dogru gelisme gésteren zihniyetlerin bu egilimleri desteklemesi
gerekir. [...] [Dolayisiyla] Sinwr sézciigiiniin yaygn bir kullanima dogru gelismesi 19. yiizyil sonunda
tamamlanmistir” (Defay, 94-95).
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5932

laboratuar””” veya biitiinlesme deneyinin yapildigi basli basina bir “jeopolitik

laboratuvari™*® olarak nitelendirilmesi;

- Pargalilik diizeyini disiirerek belirli sinirlar dahilinde homojen nitelikli ve
merkezi olarak yapilanan ulus devlet modelinin tercih edildigi donemlerden
itibaren bu modelin besigi olan Fransa’nin Avrupa Jeopolitiginin laboratuvari

34
olarak anilmasi™;

- Nihayet calisma icinde de yer yer deginildigi gibi Avrupa biitiinlesmesi
siirecinde yasanan bdlgesellesme siirecini en carpici bigimde oOrnekleyen

ftalya’nin Avrupa Jeopolitiginin laboratuvar olarak adlandiriimasi®.

Yukaridaki tespitlerden ilkinde laboratuvar sdylemi Avrupa’da yaganan
deneyimin kiiresellesme siirecinde diinyanin diger kesimlerinde yasanan deneyimlere
de 1sik tuttugunu ima ederken ikinci tespit benzer bir bi¢imde Fransa’nin
deneyiminin 6ncelikli olarak Avrupa’ya sonra da tiim diinyaya ornek teskil ettigini
ima etmektedir. Haliyle son tespit bu defa Italya’nin deneyiminin biitiinlesen
Avrupa’daki gelismelere 151k tutabilecegini ima etmektedir. Bu sdylem dogal olarak
yasanan  deneyimlerin  aym1  zamanda  birer  “deney”  olarak da
degerlendirilebileceklerini, dolayisiyla nasil ki bir donem Fransa 6nce Avrupa’ya
sonra da diinyaya ornek olmussa ilerleyen siiregte de Italya’nin Avrupa’ya
Avrupa’nin  da kiiresellesen diinyaya ornek-model olacagi  beklentisini

yansitmaktadir.

Kanimizca boylesi bir beklenti ¢agdas Jeopolitigin yukarida sozii edilen
durumsallik yaklasimiyla ¢eliskili goriinmekte, kendine has tarihsel-cografi sartlarla
gelisip beslenen bir deneyimin Once yakin cografyasina, sonra da tiim diinyaya
uyacak sekilde genellesebilecegini 6ne siirmek genelgecger kural-model arayislarinin

tuzagina diisme tehlikesini de Dberaberinde getirmektedir. Bugiin Avrupa

32 Ernest Haas, The Uniting of Europe, Stanford University Press, Stanford, 1958, s. 4’ten aktaran:
Cram, 55.

33 Foucher, ss. 136-137.

** Defay, 95.

3% Stemmermann, 97.
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biitiinlesmesine istirak eden cografi alan i¢cinde erken asamalarindan itibaren siirece
aktif olarak katilan {ilkelerin yogunlastigi Bat1 Avrupa kitanin kalanindan cesitli
yonleriyle farklilagmakta, kendi i¢inde de yapisal benzerlikler gostermektedir. Bu
sebeple bir Bati Avrupa iilkesi olarak Italya’nin deneyimi bilhassa Avrupa
biitiinlesmesinden etkilenip onun tarafindan sekillendirildigi Olgiide diger Bati
Avrupa iilkelerindeki benzer gelismelere de 1s1k tutabilir. Bu durum calisma i¢inde
yer yer deginilen yapisal benzerliklerden, yani biiylik 6l¢iide tarihsel arkaplan ve
cografyanin olusturdugu Jeopolitik altyapidan kaynaklanan ortak noktalarin yani sira
biitiinlesme siireci boyunca yasanan ortak deneyimden de kaynaklanmaktadir. Fakat
salt bu deneyimden yola ¢ikarak tarihsel ve cografi arkaplani, bir diger ifadeyle
jeopolitik altyapis1 ve Avrupa biitiinlesmesiyle iliskisi farkli olan iilkelere veya
cografi alanlara da Ornek teskil edecek bir modele varmak miimkiin

goriinmemektedir.

Bu sebeplerden dolay1 ¢alisma kendi icinde biiyiik 6l¢iide benzer yapisal
ozellikler tasiyan Bati Avrupa ile smirlandirilnig, italya da bir Bati Avrupa iilkesi
olmasmin yani sira Avrupa Jeopolitigi icinde de 6zel bir konuma sahip olmasi
sebebiyle tekil bir deneyim olarak ele alinmistir. Bu deneyim kendine has
dinamiklerden etkilendigi gibi biitiinlesme siireciyle de sekillendiginden yakin
cografyasinda yasanan gelismelere de 1sik tutabilir. Doayisiyla italya’nin
bolgesellesme deneyiminin ayrintilarina gegmeden Once bu iilkenin biiyiik Olclide
benzer yapisal o6zellikleri paylastigi yakin cografyasi ile olan iligkisine, bir bagka
deyisle Avrupa Jeopolitigi i¢indeki konumuna géz atmak gerekmektedir. Bu amacla
oncelikle kisaca Avrupa Jeopolitiginin temel ¢izgilerine deginilecek, ardindan
Italya’nin konumu ele alinacaktir. Jeopolitik zorunlu olarak tarihten de beslenen bir
alan oldugundan bu baglamda yapilacak degerlendirmelerin tarihsel arkaplana da 11k

tutmas1 beklenmektedir.
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3.2.2. Avrupa Jeopolitiginin Temel Cizgileri

Jeopolitik yaklagim Avrupa’nin gerek tarihine gerekse de mevcut siyasal
manzarasina iliskin agilimlar saglamakla birlikte®, yukarida da deginildigi gibi
Avrupa tam da Jeopolitik disiplininin ortaya ¢iktig1 cografya oldugundan s6z konusu
kavramin  belirsizliklerle yiiklii esnek yapist  Avrupa Jeopolitifine de
yansimaktadir’’. Bu durumun temel sebebi Avrupa’min esasen gergek anlamda bir
kita degil Avrasya’nmin marjininde kalan bir yarimada olmasi®, dolayisiyla
stirlarin tam olarak belirlenememesidir’®. Bu baglamda Avrupa Jeopolitigine
iliskin gozlemlerde ilk bakista dikkati ¢eken nokta yarimadanin diyagonal yapisi
dolayistyla dogu bati-kuzey giiney eksenlerinde yapilacak jeopolitik analizlerin
zorlugu ve spekiilasyona, hatta manipiilasyona agikligidir. Buna gore Karadeniz ve
Akdeniz iizerinden Atlas Okyanusuna uzanan bu yarimadanin Kuzey-Giiney
eksenine diyagonal konumda bulunmasma baglhh olarak “Avrupa” olarak
adlandirdigimiz cografi alan iizerinde neresinin tam olarak dogu neresinin bati
oldugunun tam olarak kestirilememekte, bu duruma bagli olarak “Dogu Avrupa”,
“Bat1 Avrupa” gibi kavramlar daha ¢ok siyasi ittifaklara binaen ortaya ¢ikmakta,
hatta kimilerine gore kurgulanmaktadir®’. Avusturya ile ilgili kisimda da deginildigi
gibi, benzer bigimde ortaya ¢ikan Orta Avrupa (Mitteleuropa) kavrami da salt cografi
bir adlandirmadan ¢ok, ifade ettigi sahanin Habsburg ge¢misine géndermede bulunan

tarihsel-siyasal bir kavram olarak algilanmaktadir.

36 Hay, 295.

*7 Hay, 296.

¥ Fernand Braudel, Uygarhklarin Grameri (ikinci bask1), imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, Nisan
2001, s. 347; Rémi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Kabalci Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 10; Mehmet
Ali Kiligbay, “Tarihsizligin Marjindan Marjinallestiren Tarih Alanmna: Avrupa’nin Kendini ve
Diinyay1 insa Etmesi”, Dogu Bati, say1: 14, Subat Mart Nisan 2001, s. 91; Davies, 47; Cografyacilar
Avrupa’y1 bash basina bir kita olarak degil, Asya’nin bir alt kitast olarak degerlendirseler de bu alt
kitay1 asil kitanin kalanindan ayiran daglarin ve steplerin dogal bir engel teskil ettigi kabul edilir (Hay,
296). Bununla birlikte hangi daglarin ve hangi steplerin smir teskil edilecegi lizerinde mutabakata
varilmis degildir. Ayrica asagida goriilecegi gibi daglar ve steplere nazaran daha sorunsuz olmasi
beklenebilecek su engelleri dahi (6zellikle bogazlar ve Ege Denizi) tarihsel perspektiften
diisiiniildiigiinde engel olmaktan ¢ok birlestirici yonleriyle n plana ¢ikmuslardir. Zira Troia, Istanbul,
Iskenderiye hatta Venedik gibi Akdeniz’in metropolleri hep cografyacilarca dogal bir engel gibi
disiiniilen 6nemli su yollarmin yani baginda kurulmustur.

3% Avrupa’nin smurlari sorunu atif gerektirmeyecek 6lgiide yaygimn bir tartisma ise de tartismanin ana
hatlarini ortaya koymasi bakimindan su kaynaklar dikkati cekmektedir: Fernand Braudel, II. Felipe
Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas, 1. Cilt, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, Agustos 1993,
s. 230; Delanty, ss. 6-7; Brague, 20; Foucher, ss. 94-96; Hay, ss. 296-297, 307.

* Delanty, ss. 66-71, 74, 80-85; Foucher, ss. 37, 43, 107.

156



Bu 6n tespitlerin de agik¢a ortaya koydugu gibi Avrupa’nin tanimi sorunu
zorunlu olarak siyasi bir sorun halini almaktadir. Bir baska deyisle, ikibin y1l1 agkin
stiredir kesin sinirlarla tanimlanmaya ihtiyag¢ hissedilmemis olan Avrupa’nin nerede
baslayip nerede bittigi sorusu kac¢inilmaz olarak tarihsel, cografi ve Kkiiltiirel

baglamindan s1yrilip tamamen siyasal ve spekiilatif bir cerceveye oturmaktadir.

Halbuki Avrupa-Akdeniz cografyasia tarih boyunca egemen olan gii¢lerin
tizerinde hakimiyet kurmaya calistiklar1 alan yalnizca Avrupa degil onun da bir
parcasini teskil ettigi Akdeniz havzasi olmustur. Zira deniz ulasiminin kara
yollarindan ¢ok daha rahat, hizli ve ucuz oldugu yiizyillar boyunca Akdeniz de bir su
engeli veya sinir/hat degil tam tersine bilinen tarihin ilk dénemlerinden itibaren

yogun iletisime imkan veren bir “yol kavsagr™*

hatta baslibasina bir “satih”
olagelmistir**. Akdeniz diinyasmin tarihte ilk defa biitiinlestigi Roma déneminde de
baskentin baslica ikmal ve ticaret yolu olma islevinin yani sira Roma’nin merkezi
haline gelen® Akdeniz, siyasi birlik ortadan kalktiktan sonra da yiizyillar boyunca
eski diinyanin merkezi olmaya devam etmistir**. Bu agidan bakildiginda Avrupa’ya
benzer bir bicimde Akdeniz medeniyet alaninin siirlarinin belirlenmesi de sorunlu
bir goriiniim arz edebilir®. Nitekim kimi yazarlar gelencksel olarak Akdeniz
diinyasinin bir parcast olarak kabul gt')ren46 Karadeniz havzasinin konumunu

7 kimileri Akdeniz cografi alamini Iran Korfezi, Kafkaslar ve Orta

tartisirken®
Asya’nin énemli bir bolimiinii de kapsayacak sekilde genisletmektedir®®. Bununla

birlikte muhtemelen Akdeniz havzasi ¢apinda bir siyasal biitiinlesme girisimi s6z

* Fernand Braudel, Akdeniz: Mekan ve Tarih, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 8.

2 Alessandro Cristofori, “The Maritime City in the Graeco-Roman Perception”, Luc Frangois, Ann K.
Isaacs (der.), The Sea in European History, Edizioni Plus (Yaynlari), Pisa, 2001, ss. 2-3.

# Turhan Kacar, “Eskicag Akdeniz Diinyasinda Siyasal Birligin Sonu: Romalilar ve Kuzey
Komsular1”, Dogu Bati, Say1: 34, Kasim Aralik Ocak 2005-2006, ss. 203-204.

* Akdeniz’in diinya jeopolitigi i¢indeki merkezi konumunun evrimine iliskin olarak bkz. Mehmet
Bulut, “Merkez, Akdeniz’den Atlantik’e Kayarken Avrupalilar ve Osmanlilar”, Dogu Bati, Say1: 34,
Kasim Aralik Ocak 2005-2006, ss. 223-230.

# Mehmet Ali Kiligbay, “Bir Akdeniz Utopyast: Akdeniz Birlesik Devletleri”, Dogu Bati, Sayi: 34,
Kasim Aralik Ocak 2005-2006, s. 232.

% Uner Turgay, “Trabzon”, Caglar Keyder, Y. Eyiip Ozveren, Donald Quataert (der.), Dogu
Akdeniz’de Liman Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, Ekim 1994, ss. 45-73; Kiligbay
(2005-20006), s. 232.

7 Braudel (1993), s. 132; Braudel Karadeniz’i “yar1 yartya Akdenizli” olarak degerlendirmektedir.

* Antonio Marquina, “Conflict Prevention in the Framework of the Euro-Mediterranean Partnership:
A European Point of View”, Perceptions, cilt: 4, Agustos 1999.
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konusu olmadigindan Akdeniz’in sinirlandirilmast  sorunu  giindemi  isgal

etmemektedir.

Dolayistyla tipki Jeopolitik disiplininin erken donemlerinde kara temelli ve
deniz giicli temelli bakis agistyla sekillenen yaklagimlarda oldugu gibi Avrupa ve
Akdeniz arasindaki iligski de 6nemli 6l¢iide bakis agisina bagli olup daglar, stepler ve
collerle karsilastirildiginda dogal bir engel olmak sdyle dursun biitiinlestirici bir
unsur halini alabilen denizin belirleyici oldugu bu cografi biitiinliik alanin1 veya
Avrupa’yt merkez almak biraz da gézlemcinin konumuna baglidir. Esasen yukarida
s0zil edilen tarihsel doniim noktalar1 da goz 6niinde bulunduruldugunda bir kavram
olarak Avrupa’nin cogunlukla savunmaya bagli olarak 6n plana ¢iktigi, halbuki genis
kapsamli medeniyet projeleri baglaminda diisiiniildiigiinde asil biitiinlesme alaninin
bolgede bilinen ilk evrensel Imparatorlugu kuran ve yiizyillar boyunca Akdeniz
diinyasinin hem dogusunda hem de batisinda miraslar1 sahiplenilen Romalilarin Mare
Nostrum (bizim deniz) olarak adlandirdiklar1 Akdeniz medeniyet alani oldugu ortaya
¢ikmaktadir®. Dolayisiyla ister Roma’y1 ve Aydmlanma sonrasi donemde gelisen
Bat1 medeniyetini besleyen Ege uygarliklarinin kiiltiir birikimini temel alalim, ister
bu uygarliklar1 besleyen Misir ve Mezopotamya’ya uzanalim®’, ister Akdeniz
diinyasinin tamaminda yaygin olan semavi dinleri uygarligin temel belirleyicileri
olara digsiinelim, her durumda aslolanin Akdeniz medeniyeti oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda “dogu-bati” ayrimi da eski diinyanin merkezini teskil eden
bu medeniyet alan1 icinde Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan itibaren belli baslh
kilometre taslariyla sekillenen fakat esasen Aydinlanma sonrasinda belirginlesen bir
“akrabalik iliskisi” ger¢evesinde diisiiniilmekte®', hatta Akdeniz diinyasinm her iki

yoniinde de zihniyeti sekillendiren temel parametrelerin ayni oldugundan® “hayali

* Halil Inalcik, ““Mare Nostrum’: Bizim Deniz, Akdeniz ve Tiirkler”, Dogu Bati, sayi: 34, Kasim
Aralik Ocak 2005-2006, ss. 133-169; Predrag Matvejevi¢, Akdeniz’in Kitabi (ikinci baski), Yapi
Kredi Yaymlari, Istanbul, Kasim 2004, ss. 173-174; Alisa Ginio, “Akdeniz Diisiincesi: Henri Pirenne,
Shelomo Dov Goitein ve Fernand Braudel”, Akdeniz Diinyasi: Diisiince, Tarih Goriiniim, Eyiip
Ozveren, Oktay Ozel, Siiha Unsal, Kudret Emiroglu (der.), Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2006, ss. 30-
31; Kagar, ss. 203-204; Kiligbay (2005-2006), s. 231.

%0 Mehmet Ali Kiligbay, “Fakir Akrabanin Talihi”, Dogu Bati, sayi: 2, Subat Mart Nisan 1998, s. 50.
> Bu argiimanin ayrintilari igin bkz. Kiligbay (1998), ss. 49-55.

>2 Brague, ss. 27-28.
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bir kurgu”™, “i¢i bos bir tasnif” >* olarak degerlendirilebilmektedir. Zira bugiin daha

keskin goriinse de Dogu ve Bati arasindaki ayrim da sanildigi kadar kokli
goriinmemektedir. Ornegin ilgili kisimdan da hatirlanacagi gibi bugiin Bati
diinyasmin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilen Almanya’nmn ikinci Diinya Savasi
sonrasinda  boliinerek  bati  kesiminin  batili  miittefikler  tarafindan
demokratiklestirilmesi streci de bir bakima Almanya’nin batililasmast olarak

yorumlanmaktadir™’.

Italya’nin konumu tam da bu noktada, yani Avrupa Jeopolitigini 6lgegi biraz
genisletip de Akdeniz medeniyet sahasi icinde degerlendirdigimizde netlik
kazanmaktadir. Zira tam da yukarida sayilan gozlemler 1siginda Italya Akdeniz
diinyasinda kritik bir konum teskil etmekte, genis Akdeniz diinyasinin merkezi ile
onun uzantis1 —hatta ylizyillar boyunca “marjini” konumunda olan—Avrupa tarafi
arasindaki baslica iletisim kanalin1 olusturan bu yarimada ve kendisini ¢evreleyen
adalarin Avrupa jeopolitigi icindeki konumu ortaya c¢ikmaktadir. Esasen Bati
Avrupa’nin  gelisiminde italya’ya yiiklenen rolin 6nemi de®® bu konumdan

kaynaklanmaktadir.

3.2.3. Avrupa-Akdeniz Ekseninde italya

Avrupa’nin Akdeniz diinyasiyla olan iligkilerinde etkilesimin en yogun
diizeyde yasandig1 bolgelerin Iberya, Balkan Yarimadasi ve Italya oldugu
gbzlenmektedir. Bu ii¢ yarimada da hem kuzeyden gelen istilalarla sarsilmis hem de
Akdeniz diinyasini yeniden birlestirme ¢abalarina sahne olarak dogudan ve giineyden
gelen fetih hareketlerine maruz kalmistir. Bu yoniiyle tipki Rusya, Beyaz Rusya,

Ukrayna, Tiirkiye hatta Yunanistan ve diger Balkan iilkeleri gibi Ispanya ve

3 Mustafa Armagan, “Hayali Dogu’dan Hayali Bati’ya”, Dogu Bat, sayi: 2, Subat Mart Nisan 1998,
ss. 79-84.

> Alev Alath, ““Dogu-Batr’, ici Bos Bir Tasnif”, Dogu Bati, sayi: 2, Subat Mart Nisan 1998, ss. 85-
87.

> Sontheimer ve Bleek bu siireci batili demokratik degerler dogrultusunda “yeniden egitim”
(Umerziehung — re-education) ve “yeniden yon verme”, “yonlendirme” (Umorientierung) tabirleriyle
ifade etmektedir (Sontheimer, Bleek, ss. 18, 21-23).

*% Hay, 297.
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ftalya’ya da “Dogu” ile “Batr” arasinda képrii olma islevi yiiklenmistir’’. Bu islev,
képrii sdyleminin dogal bir sonucu olarak, olumlu oldugu kadar olumsuz imalar1 da
biinyesinde barmndirmis™, bu ii¢ yarimada ve kabaca “Dogu Avrupa” olarak
adlandirdigimiz bolgeler bir yandan Akdeniz’in dogusuyla batis1 arasindaki temas ve
kaynagma noktalar1 olurken diger yandan buralarin Aydinlanma c¢ag1 ve dzellikle de
sanayi devrimiyle kitanin ve tabii diinyanin diger kesimlerinden farklilasarak yogun
bir degisim siirecine giren Bati Avrupa’nin disinda kalmasi bir nevi gerikalmislik

gostergesi olarak algilanmustir” .

Italya’yr diger iki yarimadadan ve Avrupa’nin diger kesimlerinden ayiran
temel noktalar, Akdeniz diinyasinin kalanmiyla olan iligkileri en yogun diizeyde
yasamasl, yarimada disiyla olan yogun iliskilerin yani sira kendi i¢inde de anarsik bir
dinamizme sahip olmasidir. Buna gore Balkan Yarimadasi 19. yiizyildan itibaren
sancil1 bir bigimde yasanan balkanizasyon siirecine kadar Istanbul merkezli Dogu
Roma/Osmanli imparatorluk cografyasinin jeopolitik biitiinliigii i¢inde kalmisken,
Iber yarimadas1 da 15. yiizyildan itibaren tamamlanan “yeniden fetih” (reconquista)
hareketiyle Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu’nun parcasi haline gelmistir®. irili
ufakli bagimsiz prensliklerden ve sehir devletlerinden olusan Italya ise bir yandan
siyasi biitlinliikten yoksun kalirken, diger yandan biiyiik giicler arasindaki ¢atisma
ortaminin tim olumsuzluklarina ragmen Akdeniz’in dogusuyla olan iligkilerini her

zaman sicak tutmustur. Bu bakimdan Italya bir bakima Kuzey ve Bati Avrupa’nin

>7 Halil Demircioglu, Roma Tarihi, 1. Cilt (doérdiincii bask1), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara ,
1998, ss. 2-3.
¥ Giorgio Ruffolo, Quando I’Italia era una Superpotenza, Il Ferro di Roma e I’Oro dei Mercanti,
Einaudi (Yayinevi), Torino, 2004, s. 207.
> S6z konusu yarimadalarin kagimilmaz olarak oryantalist bir sdylemle beslenen gerikalmsliklarinimn
veya azgelismisliklerinin ardinda yatan nedenlerin basinda bu kesimlerin yiizyillar boyunca “kita dis1
yabanci giigler” tarafindan kiiltiirel, etnik, hatta irksal olarak kitanin kalanindan — aslinda marjininden
— farklilagtirilmast olarak gosterilmektedir. Ne var ki, kivileimint ronesansla alsa da asil doniisiimiinii
zihinsel diizlemde Aydmnlanma, iktisadi ve sosyal alanda da Sanayi Devrimiyle gerceklestiren
Kuzeybati Avrupa’yr sosyokiiltirel bakimdan kitanin kalanindan farkli kilan faktorlerin daha
kompleks siireglerle agiklandigini da gozlemlemekteyiz. Bu dogrultuda, giliniimiizde “Bati” olarak
adlandirdigimiz medeniyet alaninin olusumunda etkili olan faktorlerden 6zellikle Weber’in “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” (Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Hil Yayinlari,
Istanbul, Haziran 1997) adli eserinde dile getirdigi tezlere iliskin tartismalar i¢in bkz. Charles Turner,
“The Protestant Ethic Debate”, International Journal of Politics, Culture and Society, Cilt 16, Say1
1, Giiz 2002, ss. 147-151; Lutz Kaelber, “Max Weer’s Protestant Ethic in the 21* Century”,
gglternational Journal of Politics, Culture and Society, Cilt 16, Say1 1, Giiz 2002, ss. 133-144.

Hay, 300.
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doguya bakan vitrini halini almistir®. Zira Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney
eksenlerindeki her tiirlii iletisim kanalmin onemli bir kismi bugiin italya olarak
adlandirilan ilke iizerinden gegiyordu. Bununla birlikte Italya’y1 Giiney-Kuzey veya
Dogu-Bati arasinda yalnizca bir gegis alani, yaygin sdylemle bir koprii olarak
degerlendirmek yetersiz, hatta yaniltici olabilir. Zira yarimada bir donem Britanya
adalarindan Arabistan’a kadar uzanan bir imparatorlugun merkezi olmus, ilerleyen
donemlerde ise her biri ayr birer siyasi biitiinliik arz eden Cenova, Venedik, Milano
ve Floransa kentlerini ¢evreleyen bdlge, yani Orta ve Kuzey Italya yiizyillar boyunca
Avrupa’nm agirlik merkezi olarak algilanmaya devam etmistir®. Akdenizde artan
ticari dinamizme bagli olarak Italya bilinen tarihin ilk uluslararasi ekonomik
sisteminin de kalbini olusturmustur®. Hem bu merkez algilamasina, hem de tarih
boyunca Akdeniz diinyasinda siyasal mesruiyet kaynagi olmaya devam eden Roma
ideali ve evrensel imparatorluk diisiincesine bagl olarak Italya, kita iizerinde
egemenlik kurmaya c¢alisan giiclerin de odak noktasi olmustur. Nitekim tarih
boyunca lustinianus’tan Napolyon’a kadar pek ¢ok hiikiimdar ve devlet adaminda
gbzlenen Italya’y1 biitiinlestirme ve ona hakim olma ¢abasi bu iilkenin zamanla bir

tutkuya doniismesi olarak yorumlanmaktadir®.

Diger yandan Italya yarrmadasi Sicilya ve Malta adalari ile birlikte
diistintildiiginde ayn1 zamanda Akdeniz’in batisiyla dogusu arasinda da hem dogal
stnir, hem de yine zorunlu olarak bir iletisim sahasi islevi gérmiistiir®. Dolayisiyla
olusum halindeki Avrupa’nin diinyanin kalaniyla catismadan ziyade diyalog iginde
oldugu yegane iletisim kanali Italya yarimadasi iizerinden seyretmistir. Bu durumun

en carpici gdstergesi, iizerinde onlarca farkli lehge hatta dilin konusuldugu italya’nin

5! Halil Inalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme”, Dogu Bati, Sayi: 18, Subat Mart Nisan 2002, ss.
94-95; Emel Altan Ege, “Venedik: Akdeniz’de Dogu ile Bati’nin Bulusma Noktasi”, Dogu Bati, say1:
34, Kasim Aralik Ocak 2005-2006, ss. 58-59, 70-72; Braudel (1993), s. 470; italyan Sehir
devletleriyle Dogu Akdeniz arasindaki diplomatik ve ticari iliskilerin kiiltiirel etkilesime olan
katkisiyla ilgili olarak bkz. Rosamond E. Mack, Dogu Mah Bat1 Sanati, islam Ulkeleriyle Ticaret
ve italyan Sanat1 (1300-1600), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2005, 6zellikle ss. 32-54; Ortayli, 246.

62 Giuliano Procacci, Storia Degli Italiani, Birinci Cilt (iiciincii baski1), Laterza Yaylari, Bari, 2003,
s. 5; Braudel (1993), s. 469.

% Ruffolo, 243.

% M. V. Levtchenko, Kurulusundan Yikiisina Kadar Bizans Tarihi, Ozne Yaymlari, istanbul,
Nisan 1999, s. 84; Roberto S. Lopez, Storia delle Colonie Genovesi nel Mediterraneo, Marietti
1820 (Yayinlar1), Cenova-Milano, Mart 2004, s. 96; Ruffolo, 168.

% Demircioglu, ss. 2-3.
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standart Italyanca’dan yiizlerce y1l boyunca mahrum kalmasina karsin biiyiik 6l¢iide
Italyan lehcelerinden beslenen, Arapga, Tiirkge ve Yunanca sozciik dagarcigiyla
zenginlesen Lingua Franca’nin Ortagaglardan itibaren Akdeniz’in ortak dili olarak
gelismesidir. Uzmanlarina gore, 6zellikle deniz ticaretinde yazisma amagh olarak da
kullanilan ve denizcilik vasitasiyla yayilan bu dil, Akdeniz’in kiiltiirel birligini ortaya
koymaktadir®. Dolayisiyla Avrupa’nin batistyla Akdeniz diinyasmnin kalani arasinda
Italya yarimadasi iizerinden siirdiiriilen iletisim ve diyalogun bilinen tarihin her
doneminde savaslar sirasinda dahi kesintisiz siirdiigii, Bat1 Roma Imparatorlugunun
yikilip da Akdeniz diinyasinin merkezinin doguya kaymasmin ardindan gelen ve
“Karanlik Caglar” olarak adlandirilan donemde dahi yogun olarak devam ettigi

gdzlenmektedir®’.

Goériildigii gibi imparatorlugun Bati kanadinin ¢okiisiinden® itibaren siyasi
yonden hayli pargali bir goriiniim kazanan Italya, yine de yarimada olarak
Akdeniz’in biitlinliigii i¢indeki yerini korumustur. Bu iletisim kanali hem ticaret
yollar1 vasitasiyla Akdeniz diinyasini —ozellikle de Dogu Akdeniz’i — Kuzey
Avrupa’ya bagliyordu, hem de italya’da iiretilen sanati, bilimi hatta diplomasiyi ve
siyasi uzmanhig® Avrupa saraylar iizerinden kitanin kalanma yayiyordu.
Dolayisiyla asagida da goriilecegi gibi klasik uluslararas: iliskiler kuraminin
Ongordiigii egemen devletlerden olusan, modern anlamda uluslararasi sistemin mikro
dlgekte bir drneklemini saglayan Italya, bu yoniiyle Avrupa’yr doniistiiren bir dinamo
haline geliyor, Avrupa “diinyanin dinamosu” olmadan 6nce bir bakima kendisi
“Avrupa’nin dinamosu” islevini goriiyordu. Tam da bu 6zelliginden &tiirii modern
siyaset biliminin ve uluslararasi iligkiler kuraminin da temelleri burada atilmig, Otuz
Y1l Savaslari sonunda yaygin olarak uygulama alani bulacak olan”® “devlet meselesi

— ulusal ¢ikar” (raison d’état — ragione di stato)’' kavrami Machiavelli’nin onciiliik

66 Henry Kahane, Renée Kahane, Andreas Tietze, The Lingua Franca in the Levant, Turkish
Nautical Terms of Italian and Greek Origin, ABC Kitabevi, Istanbul 1988, s. vii.

7 Ege, 72; Mack, a.g.y.

5% Bat1 kanadindaki ¢6kiisiin sebeplerine iliskin tartismalar i¢in bkz. Kagar, ss. 203-220.

% Marc® Antonio Bragadin, Storia delle Repubbliche Marinare, I Dioscuri (Yaymevi), Cenova,
1989, s. 139.

% Henry A. Kissinger, Diplomacy, Touchstone, New York, 1995, ss. 58-67.

7! Belli bir devletin her ne pahasina olursa olsun gii¢ dengesi i¢inde daima kendi menfaatini korumasi
seklinde agiklanan bu kavram ulus-devletlerin olusum siirecinde “ulusal g¢ikar” (national interest)
kavraminin diigiinsel temelini olusturmustur (Brown, 71).
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ettigi diisiiniirler tarafindan Rénesans italyasi’nda kodifiye edilmistir’>. Bu bakimdan
ftalya hem Avrupa’nin cekirdegi hem de “hocast” olarak goriilmektedir’. Ne var ki
Italya yiizyillar boyunca kendi icinden ¢ikan analistlerin &ngdriip salik verdigi
parcalilik diizeyi diisik bir ulus-devlete déniisememis’* ve ironik olarak
bolgesellesme hareketlerinin hiz kazandigr 1990’I1 yillardan itibaren bir kez daha

“Avrupa jeopolitiginin laboratuar”” haline gelmistir.

Yukarda da yer yer deginildigi gibi, diinyanin diger kesimleriyle
karsilastirildiginda gorece dar bir alanda birbirinden oldukga farkli yerel-bolgesel
kiiltiirlerin tarihsel siire¢ iginde Bat1 Avrupa’ya kazandirdig1 pargali yap1 buranin en
temel karakteristiklerinden biri halini almistir®. italya’da gozlenen pargalilik da bu
yapiin bir uzantis1 olup biiyiik dl¢lide bir dnceki baslik altinda deginilen sebeplerle
sekillenmistir. Bununla birlikte pargalilik olgusunu bir “derece meselesi” olarak ele
aldip Italya’yr diger Bati Avrupa iilkeleriyle karsilastirdigimizda pargaliligin

yiizy1llar boyunca en yiiksek diizeyde oldugu iilkenin italya oldugunu gézlemleriz’’.

Roma Imparatorlugu’nun bat1 kanadinin ¢okiisiinden itibaren ortaya cikan ve
feodaliteyle sekillenen’ bu yapi icinde her ne kadar zaman i¢inde dar bir alanda
birden fazla siyasal aktoriin (senydrler, prensler, piskoposlar vs.) etkilesimi bir
dinamizme yol agmis ve gerek iktisadi gerek kiiltiirel doniistimii hizlandirmis ise de,
ylizyillar boyunca kronik bir istikrarsizligi da beraberinde getiren parcalilik, tarih
boyunca bir “defo” olarak algilanmistir. Fakat diger yandan bu “defo” kitanin bati
kesimlerine diinyanin higbir yerinde rastlanmayan bir dinamizmi de getirmistir.
Kiligbay feodaliteyi miinhasiran Bati Avrupa’ya 06zgii bir toplumsal-ekonomik
formasyon olarak degerlendirmekte, hatta Avrupa’nin kendine 6zgi ilk kurumu

olarak nitelendirmektedir’’. Buna gore feodalitenin en belirgin yonii iiretim ve

2 Procacci, 246.

7 Ortayli, 246.

7 Ruffolo, ss. 280, 282-286.

> Stemmermann, 97.

76 Koff, 191.

7 Ciuffoletti, ss. 12, 14-15, 37-38; Hay, 301.
8 Le Goff, ss. 68-71.

7 Kiligbay (2001), s. 92.
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yonetim big¢imlerinin “atomize olmas™®, bir bagka deyisle parcalilasmasidir. Bu
siirecte “atomize” olan ekonomik-siyasal glic odaklar1 bu giiclerini hiilkmeden ve
ideolojik olarak tabi kilan antik devletten degil bizzat kendilerinden almalaridir.
Kiligbay Bat1 Avrupa disinda zaman zaman yasanan merkez-ka¢ hareketleri feodal

olarak nitelendirmeyi bu durumun engelledigini 6ne siirmektedir:

Ctinkii Bati Avrupa’nin feodal donemi hari¢ diinyanin neresinde olursa olsun
merkez-ka¢ unsurlar iktidarlarint sonugta, ne kadar zayif olursa olsun, bir
merkezi hiikiimranliktan almaktadir, bu yiizden iktidarlar: egemen bir iktidar
olmak yerine, tiirev bir iktidar olmakta, merkezden kaynaklanan dinsel-
ideolojik bir hiikmetme yetkisini yerel bir ortamda stirdiirmektedirler. Bati
Avrupa’min bu kendine 0zgii yani, onun ilerideki resminin en belirgin

.. . 81
renklerini verecektir®" .

Diger yandan bu durumun dogal bir sonucu olarak Ortacaglardan itibaren
Avrupa tarihinin hemen her déneminde parcalilik diizeyini diisiirerek Imparatorlugu
yeniden tek bir ¢at1 altinda toplama idealinin hep canli kaldig1 gézlenmektedir. Bu
ideal bir ara Sarlman tarafindan kurulan Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu
déneminde “biitiinlesik Avrupa” illiizyonu olarak gerceklestirilmis goriinse de®
Voltaire’in deyimiyle ne kutsal, ne Romali, ne de tam anlanmiyla Imparatorluk olan
bu sistem yiizyillar boyunca ittifaklar, hanedan baglantilar1 ve feodal iligkilerle
devam etmistir®. Ayrica dini otoriteyi temsil eden Papa’nin ayni zamanda bagimsiz
bir siyasal aktdr olmasi hemen her donemde dini otoriteyle siyasi otorite arasinda
gerginlige yol agmustir. Bu gerginligin reform hareketiyle tabana yayilmasi ve takip

eden Otuz Y1l Savaslar ile bu kez Roma Katolik Kilisesinin birlestirici iglevi de

% Bu noktada “atom” sozciigiiniin pargaliligm yam sira “birey” kavramuyla da yakindan iliskili
oldugunu hatirlamak ¢aligsmada siklikla dile getirilen “bireysellesme”nin kdkenlerine iligkin bir agilim
saglayabilir. Zira harfiyen terciime edildiginde “boliinemeyen” anlamina gelen Yunanca kokenli
“atom” sOzclgi, bu dilde “fert”, “birey” anlamim tagimaktadir. Bati dillerinde “birey” (individual,
individuelle, individuo) sozciigliniin etimolojik kokenini olusturan Latince “individuus”
(bolinemeyen, atom) da ayni mantig1 yansitmaktadir.

$1 Kiligbay (2001), ss. 92-93.

%2 Delanty, ss. 61-62.

% Foucher Bati Avrupa’daki pargalilign ne diizeyde oldugunu agiklarken s6z konusu sistemin bes
yiiziin lizerinde siyasal birimden olustuguna dikkat cekmektedir (Foucher, 38).
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ortadan kalkmis, Bati Avrupa’nin parcalilik faktorlerine bir yenisi daha

eklenmistir™.

Vestefalya Anlagmasiyla sonuglanan ve bir yandan modern ulus-devlet
modeline giden yolu hazirlayan, diger yandan da bugiin hala gegerliligini koruyan
uluslararasi sistemin temellerini atan® s6z konusu siire¢ zarfinda parcalilik diizeyini
diisiirmeye yonelik genis kapsamli hamleler yapilmis, biiyiik 6lclide de basariya
ulagilmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu dénemden itibaren giderek giiclenecek olan
ve zamanla merkezi yapilanmaya sahip modern ulus-devletlere doniisecek olan
kralliklar biinyesinde baron, kont, diik gibi aktorlerin merkezi idare karsisindaki
giicleri onemli dl¢iide azalmis, kralliklar sinirlart belirli bir alan dahilinde kiiltiirel
oldugu gibi idari-siyasi bakimdan da homojenlesme siirecine girmislerdir86. Bu
stireci en belirgin sekilde yasayan ornek Fransa olup zamanla “son derece merkezi
bir ulus-devlete” doniistigii ifade edilen®” Ingiltere (Birlesik Krallik) de bu siirecin

ana hatlarin1 dikkat ¢ekici bir bigimde 6rneklemektedir.

Bu dontisiimlerinin ideolojik arkaplanmin o6zellikle Rdnesanstan itibaren
Italya’da ortaya ¢ikan uzmanlik ve bilgi birikimiyle sekillendigi, kurulan yeni
sistemin diisiinsel temellerinin italya’da filizlendigi dikkati ¢ekmektedir®™. Zira
Vestefalya sonras1 donemde Avrupa’da kurulan ve ilerleyen yiizyillarda tiim diinyaya
yayillan “uluslararas1 sistem” Ortagaglardan itibaren Italya yarimadasinda fiilen
ortaya ¢ikmis durumdaydi. Bir baska deyisle Italya, bir kismi neredeyse tamamen
sekiiler bigimde idare edilirken bir kism1 dogrudan dogruya Kiliseye bagli olarak
Piskoposlar tarafindan yonetilen onlarca sehir devletinin stirekli olarak siyasal, ticari,
askeri ve diplomatik diizeyde etkilesim halinde oldugu bir nevi “mini uluslararasi

sistem” goriiniimiindeydi. Tam da bu nokta hem Italya’nin Avrupa Jeopolitigi

 Delanty, ss. 95-100.

% Hay, 301.

% Bu siireci Akdeniz diinyasinmn biitiinliigii icinde modernlesmenin uzantisi olarak ele alan bir
yaklagim i¢in bkz. Linda T. Darling, “Prens, Adil Sultan ve Akdeniz’de Modern Cagin Baslangic1”,
Eyiip Ozveren, Oktay Ozel, Siiha Unsal, Kudret Emiroglu (der.), Akdeniz Diinyas:: Diisiince, Tarih
Goriiniim, {letisim Yaymlari, Istanbul, 2006, ss. 53-56.

87 Connor, 115; Procacci, 121.

* Davies, ss. 473, 479, 520.
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icindeki konumunun bir uzantisiydi hem de yarimadanin kendi igindeki jeopolitik

kosullarin iirtiniiydii.

3.2.4. italyan Jeopolitiginin Temel Cizgileri

Italya yarimadasinin tarihi iizerine calisanlarin biiyiik 6lciide ittifakla dile
getirdikleri gibi Italya’nin tarihini sekillendiren baslica faktorler onun cografi
konumu ve jeopolitik &zellikleridir”. Bu noktada séz konusu yapinmn ortaya
cikmasima yol agan jeopolitik faktorler oncelikli olarak iki grupta ele alinabilir:

dogrudan dogruya cografyadan kaynaklanan faktorler ve tarihsel faktorler.

Dogrudan dogruya cografyadan kaynaklanan ve yarimada tizerinde pargali bir

yapinin olusmasinda etkili oldugu one siirtilen faktorler su sekilde siralanmaktadir:

- Apenin Daglarimin yarimaday1 boydan boya ikiye ayirarak Adriyatik ve Tiren
Denizleri kiyisindaki sehirler arasindaki kara wulagimini, dolayisiyla

yarimadanin bir merkez etrafinda biitiinlesmesini gﬁglestirmesi%;

- Yarmmadanin Alpler vasitasiyla Avrupa’min kalamindan ayrilmasi®’, bu

sebeple fiilen bir ada gibi goriilebilmesi’*;

- Tarih i¢inde bash basma siyasi birimler olarak karsimiza c¢ikacak olan
kesimlerin kendi i¢inde cografi bir biitlinliikk arzederken yarimadanin diger
kesimlerinden ayrilmasi. Bu durumun en ¢arpici 6rnekleri arasinda deniz ile
Ligurya Alpleri arasindaki engebeli arazide sikismis gibi duran Ceneviz

tilkesi (Ligurya), anakarayla oldukca mesafeli bir iligki icinde gelismis olan

% R. B. Bosworth, Italy and the Wider World, 1860-1960, Routledge, Londra , 1996, s. 3; Atkinson,
93.

% Ciuffoletti, 13; Mack Smith, Italy, A Modern History, University of Michigan Press, Ann Arbor,
1959, s. 1’den aktaran: Atkinson, 93; Matvejevi¢, 100; Demircioglu, Apenin daglarinin bir yandan
yarimadanin iki tarafi arasindaki iletisimi gii¢lestirirken diger yandan Akdeniz’e dogru uzanan dar
kiy1 seridini de vadilerle boldiigiine, boylelikle yarimadaya “kantonal” bir yap1 kazandirdigina dikkati
¢cekmektedir (Demircioglu, ss. 3-4).

°! Braudel (1993), s. 251; Smith, 93.

%2 Matvejevié, 100.
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Venedik’in lagiin kesimi (Laguna) ve yine dogal engellerle sinirlanan ancak

kendi i¢inde biitiinliik gdsteren Lombardiya bolgeleri gosterilebilir.

Italya’da pargali yapmin olusumunda etkili oldugu gdzlenen tarihsel faktorler

ise sunlardir:

- Roma Imparatorlugunu ikiye ayiran hattin yarimadanimn da icinden gegmesi,
Avrupa’yr ve Akdeniz diinyasinit Dogu ve Bati olmak iizere ikiye ayiran
hattin Italya’yr da Kuzey ve Giiney olarak ayirmasi. Dolayisiyla Italya bir
yandan Akdeniz’in dogusu ile batis1 arasinda smir olustururken Roma
diinyasin1 ikiye bolen hattin da Italya’dan ge¢mesi tarihsel siire¢ icinde bu

tilkeyi kendi i¢inde de farklilagtirmigtir.

- Papaligin rolii ve italya’nin Roma merkezli orta kesimlerinde Kilise’ye bagl
devletciklerin Kuzey ve Giiney arasinda biitiinlesmeyi yiizyillar boyunca
engellemesi. Papalik siyasi otoriteyi temsil eden Cermen Imparatorlari
karsisinda bir denge unsuru olarak yer alarak Bat1 Avrupa’nin geneline hakim
olan parg¢ali yapida belirleyici oldugu gibi, yarimadada da senyorler, prensler
ve doglar karsisinda bashi basina bir siyasal aktor olarak etkili olmustur.
Dolayistyla ironik bir bigimde italya yarimadasini tarihte ilk kez biitiinlestiren
ve buray1 merkez alarak tiim Akdeniz diinyasini tek bir siyasi biitlinliik i¢inde
birlestiren Roma, yiizyillar boyunca Italya’nin biitiinlesmesinin dniindeki en
onemli engeli teskil etmis, yarimadanin merkezi, ayn1 zamanda yarimadadaki

“cok merkezlilik” (policentrismo) geleneginin temel belirleyicisi olmustur”.

Bu son iki nokta Italya’nin kuzey, giiney ve orta kesimleri arasindaki
farkliliklarin temel sebepleridir. Bugiin hala devam etmekte olan bu farkliliklarin
ironik bir sonucu olarak Italya’min Avrupa-Akdeniz Jeopolitigi ekseninde

konumlandirilmast da konuya hangi ac¢idan bakildigina bagli  olarak

% Ciuffoletti, 15; Procacci, 36; Ruffolo da ironik bir bicimde Roma’mn, dolayisiyla Kilisenin italya
tarihi boyunca hem biitiinlestirici, hem de ayristirict bir role sahip olduguna dikkati ¢ekmektedir. Zira
Roma Kilisesi yarimadaya miidahale eden yabanci gii¢ler karsisinda hep bir direng noktasi ve
birlestirici unsur rolii iistlenmis, fakat ayn1 zamanda ulusal bir devletin olugmasinin dniinde de baglica
engeli tegkil etmistir (Ruffolo, ss. 194-195).
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degisebilmektedir. Buna gore ilerleyen boliimlerde de yeri geldik¢e deginilecegi gibi
ozellikle Kuzey bolgelerinin Giiney Italya karsisindaki iistiinliikleri varsayimina
dayanilarak kurgulanan sdylemlerde asi/ Avrupa’nin Alpler’den itibaren basladigi,
Kuzey Italya’nin, ézellikle de Po ovasinin ve Padania olarak adlandirilan “hayali
iilkenin” Avrupa’nin girisi, baslangici oldugu 6ne siiriilebilmektedir’. Burada dikkat
cekici olan, Italya’da yalmizca bdlgesel gelismislik gdstergeleri acisindan degil
tarihsel, kiiltiirel, linguistik — hatta etnik — yonlerden birbirinden farklilasan Kuzey ve
Gliney bolgeleri arasindaki ayrim dile getirilitken Kuzey-Giiney karsitliginin
“Avrupalilik” ekseninde gelisen hegemonik bir sdylem esliginde ifade edilmesi, bu
iilkenin Giiney bolgelerinden iistiin olarak kabul edilen Kuzey Bolgelerinin ise

Avrupa’nin ancak girigi olarak nitelendirilebilmesidir.

Yukaridaki tespitlerin de ortaya koydugu gibi Italya yiizyillar boyunca Bati
Avrupa’daki pargali yapinin cografi bakimdan daha kiiciik dlgekte, fakat yogunluk
bakimindan daha yiiksek diizeyde pargaliliga sahip bir Orneklemini teskil
edegelmistir. Avrupa’nin gelisiminde ilk bakista bir “defo” olarak algilanabilecek
olan dar bir alanda gerek cografi gerek siyasal bakimdan yiiksek diizeyde oldugu
gozlenen pargalilik ironik bir bicimde kitanin Ozellikle bati kesimlerindeki
dinamizmin temel kaynagim teskil etmistir’. Zira Avrupa tarihi bu parcali yapiy
olusturan birimler arasindaki gerilimle sekillenmis’®, ¢ogu kez zitlasmalarla ilerleyen
bu siire¢ tipki bir dinamoda oldugu gibi hareketi ve doniisiimii beraberinde
getirmistir. Iste tam da bu sebeple Avrupa devletler sisteminin olusmasinin hemen
oncesinde bugiin halen modern siyaset biliminin temelini olusturan kuramsal

yaklagimlar burada tiretilmistir.

Fakat en az bunun kadar 6nemli olan ve diger Bati Avrupa iilkelerinde
bulunmayan bir diger faktérii de italya’min Akdenizin dogusuyla olan iliskilerinde
aramak gerekmektedir. Zira o donemde yarimadadaki siyasal sistemi ve gii¢

iliskilerini degerlendirenlerin temel referans noktast Dogu Roma Imparatorlugu’nun

% Gianfranco Miglio, Io Bossi e La Lega, Diario Segreto dei miei Quattro Anni sul Carroccio,
Arnoldo Mondadori (Yaynlart), Milano, 1994, ss. 81, 92-94, 96.

% Hay, 297.

% A.gy.
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devami olarak 15. yiizyildan itibaren Akdeniz’in dogusunu tek bir ¢ati altinda
birlestirerek Balkanlara hatta Italya’ya ydnelen Osmanli Imparatorlugu idi.
ftalyanlarn “Tirkiye” (Turchia)”’ veya Tirk imparatorlugu (Impero Turco —
Imperium Turcorum) olarak adlandirdiklart  Osmanli  Devletinin  6zellikle
organizasyon ve disiplin alanindaki basarilar1 karsisindaki gozlemler ayn1 zamanda
Ozelestiriyi de beraberinde getirmis, bir bakima “Turchia” siyasal bir sistemde neyin
nasil olmasi gerektiginin Olciitii olarak algilanagelmistir. Bu tutumun en ¢arpici
ornekleri modern siyaset biliminin de temellerini attigi kabul edilen®®
Machiavelli’nin (1469-1527) yazilarinda goriilmektedir. Floransa’nin senyorii olan
Giuliano de’ Medici’ye ithafen” 1513’te yazdigi Hikiimdar (Il Principe) adli
eserinde Macchiavelli, bir yandan argiimanlarini Antik Cag ve Roma ddnemine
iliskin degerlendirmelerle zenginlestirirken diger yandan Bati Avrupa’daki kadar
pargalt yapr arzetmeyen “Tiirkiye”nin idari yapilanmasini ideal bir model olarak
degerlendirmektedir'®. Acik¢a “parcalihk” (frammentalita-fragmentality) ifadesini
kullanmasa da Fransa ile Tiirkiye’yi karsilastirdig sirada Fransa kralinin etrafindaki
asil siifinin, onlara bagl topraklarin ve kendi tebaalarinin varliginin bu {ilke i¢in
zayiflik gostergesi oldugunu ifade etmektedir'®'. Zira ¢ok sayida asilden olusan bu
sinifin mensuplar kral karsisinda birtakim haklara ve giiglere sahip olup merkezi
otorite karsisinda birer “aktér” olarak davranabilmekteydiler. Halbuki hem yerel
kanun ve geleneklerin devam ettigi, hem de homojenlesme egiliminin son derece
yiikksek oldugu, dolayisiyla pargalilik diizeyinin diistiigii Istanbul merkezli
imparatorluk icin bu gibi durumlar ayanlar donemine kadar gozlenmeyecekti.
Machiavelli diger yandan Italyan sehir devletlerindeki heterojen yapiy1 Fransa’ya

iliskin gozlemleri 15131nda degerlendirmis, Fransa’nin Italya’ya gére daha diisiik

°7 Tronik bir bigimde, Selguklu Tiirklerinin hakimiyeti altindaki topraklar Selguklular tarafindan
Rim/Roma olarak adlandirilmaya devam etse de, Anadolu merkezli bu cografya, 12. ylizyildan
itibaren Italyan dilinde “Tiirkiye” anlamina gelen ve esasen bu sdzciigiin orijinal bigimi olan
“Turchia” sdzciigiiyle amlmaya baglamistir (Claude Cahen, Osmanlhilardan Once Anadolu (ikinci
bask1), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 100-101).

% Darling, 45; Davies, ss. 473, 520; Defay, 24; Procacci, ss. 152, 246.

% Dilimizde “Prens” adiyla da anilan eser birkag yil sonra Giuliano’nun yerine gegen Lorenzo de’
Medici’ye ithaf olunmustur.

1% Niccold Machiavelli, Il Principe, Einaudi (Yaymnevi), Torino, 1961, ss. 13-14.

1" Machiavelli, 14
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diizeyde parcalilik arzeden idari-siyasal yapilanmasini Floransa senyorlerine 6rnek

olarak gostermistir'®.

Machiavelli’de prototipini gordiigiimiiz rénesans kusagi, italyan prenslerinin
saraylarinda oldugu kadar diger Avrupa saraylarinda da kabul gérmiis, danigmanlik,
diplomatlik, terciimanlik vb. hizmetlerle yarimadanin tecriibesini kitanin kalanina
aktarmiglardir. Ne var ki tam da yarimadanin pargalilik diizeyinin son derece yiiksek
olmasina ve Papalik basta olmak iizere Venedik, Cenova, Milano ve Floransa gibi
gorece giiclli fakat yarimaday1 biitiinlestirecek giicten — ve iradeden — yoksun siyasal
mekanizmalarla kemiklesmis olmasina bagli olarak bu tecriibe ve tavsiyeler
cogunlukla Italya disindaki iilkelerde uygulama alani bulabilmistir. Nitekim i¢ idari
yapilanmada standartlasma, homojenlesme ve parcalilik diizeyinin disiiriilmesi
egilimi Oncelikle Fransa’da uygulamaya konmus, Devrim sonrasinda ise tek bir
ulusun egemenligine dayali tamamen homojen ve merkezi bir yapilanmanin
belirleyici oldugu bir model halini almistir. S6z konusu model ironik bir bigimde
ulusal biitiinlesmesini ancak 19. yiizyilin son ceyreginde tamamlayan italya’ya
donmiis, fakat yarimadanin yiizyillar boyunca iyice koklesen parcali yapisina bagl
olarak bu model dogrultusunda Italya’nin kurulmasiyla federallesme-bolgesellesme
tartismalarinin baglamasi da bir olmustur. Bir sonraki baslik altinda bugiin hala

etkileri hissedilen bu yapinin tarihsel arkaplani1 ele alinacaktir.

3.3. italya’da Bolgesel Yapimn Tarihsel Arkaplam

Italya’da tarihsel siirecin jeopolitigi etkilemesi gibi cografi kosullar da
tarihsel siire¢ iizerinde etkili oldugundan Italya’min tarihi geleneksel olarak
yarimadanin cografi yapisiyla birlikte, onun ayrilmaz bir parcasi olarak ele

almmaktadir!'®

. Bu sebeple tarihsel temellerin 6nceki bagliklar altinda da zorunlu
olarak ele alinmasindan dolay1 burada yalnizca yarimadada bolgesel-pargali yapinin
olusmasinda etkili olan baslica tarihsel olaylara belli basli doniim noktalar

dogrultusunda deginilecek, bir bakima tarih i¢inde bir ufuk turu yapilacaktir. Diger

192 procacci, ss. 150-151.
193 Atkinson, 93; Demircioglu, ss. 2-7.
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yandan bu kisim her ne kadar Italya yarimadasmin tarihsel arkaplani iizerinde
yogunlassa da, aslinda kitanin kalani agisindan son derece belirleyici bir konumda
bulunan bu iilkeye iliskin degerlendirmeler biiyiik 6l¢iide bir dnceki boliimde ele
alinan iilkelerin tarihsel arkaplanlariyla paralel okunmalidir. Zira hemen yukarida
deginilen sebeplerden dolay1 italya yalmzca jeopolitik agidan degil, tarihsel
bakimdan da Avrupa’nin olusum siirecinde belirleyici bir rol oynamistir. Dolayisiyla
bolgesellesme olgusunun tarihsel temelleri séz konusu oldugunda italya’ya iliskin

degerlendirmeler Bat1 Avrupa’nin diger kesimlerine de 151k tutacaktir.

3.3.1. Antikite ve Roma Donemi

Antik caglardan itibaren Italya yarimadasmin birbirinden kiiltiirel, dilsel ve

etnik yonden farklilagan ii¢ ana bolgeye ayrildigi gozlenmektedir'®*

. Kabaca kuzey,
gliney ve merkez bdlgeleri olarak tasnif edilen bu {i¢ kesimin daha Roma
Imparatorlugu kurulmadan énce sekillendigi dikkati ¢ekmektedir. Buna gére tarihin
bilinen en eski donemlerinde yarimadanin kuzeyinde Venetler, Keltler, Liguryalilar
gibi halklar yagamaktayken orta kesimler Latinler ve Etriiskler tarafindan iskan
edilmekteydi. Ilerleyen yiizyillarda kurulacak olan Roma Imparatorlugunun hakim
unsurunu teskil eden Latinler bugiin halen “Lazio” olarak adlandirilan Roma
civarindaki diizliklerde yasamakta olup isimlerini de diizliikk alan anlamina gelen
Latium sozciigiinden almaktaydilar. Etriiskler ise Latium’dan biraz daha kuzeyde,
bugiinkii Toskana topraklarma karsiik gelen Etruria’da yasamaktaydilar'®.
Yarimadanin giliney boélgeleri ise Sicilya ile birlikte arkaik donemlerden itibaren
yogun Helen kolonizasyonuna maruz kaldigindan Ege ve Antik Yunan diinyasinin
bir pargasii olusturuyordu. Italya’min tarihi cografyasinda “Biiyiilk Yunanistan”
(Magna Grecia) olarak adlandirilan bu kesimde yogun Helen yerlesimlerinin yan
sira yerel italik halklar yasamaktaydi. Esasen bu dénemde yarimadanin en hareketli
ve dinamik bolgeleri bugiiniin aksine giliney bolgeleri olup bu durumun sebebi, bu
kesimlerin Ege havzasinin bir uzantisini olusturmalart dolayisiyla Akdeniz

diinyasinin o zamanki merkezine daha yakin olmalariyda.

1% Demircioglu, ss. 7-8.
' Esasen Toskana (Toscana) ismi de etimolojik olarak “Etriiskler iilkesi” anlamma gelen bir
sozciigiin zaman iginde evrilmis bigimidir (Demircioglu, 16-17).
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Roma doéneminde bir nebze ortadan kalkan bu parcali yapmin yarimadanin
tarihinin hemen her déneminde gozlenmesine bagli olarak, “italya’nin tarihi” aslinda
yarimadada yasamis olan halklarin yerel-bolgesel tarihlerinin biitliniine karsilik
gelmektedir. Bu sebeple tiim yarimadanin tarihini incelemeye yonelik cabalar s6z
konusu oldugunda, “italya’nin tarihi” gibi bir ifade yerine “Italyanlarin tarihi” ifadesi

tercih edilmektedir'®.

Yarimadanin bilinen tarihinde siyasi ve Kkiiltiirel bakimdan yasanan ilk
biitiinlesme deneyimi M.O. 2. yiizyildan itibaren gerceklesmis, Italya yarimadasi
M.S. 5. yiizyila kadar Roma diinyas: i¢indeki biitiinliiglinii korumustur. Ne var ki,
Roma Imparatorlugu’nun bati kanadinin ¢ékiisiinden itibaren yarimada yine asag
yukart ayn1 kesimler iizerinden bir kez daha boliinmiistiir. Bu donemde kuzeyden
gelen Cermen kokenli bir halk olan ve bugiin halen mevcut olan kuzey bolgelerinden
Lombardiya’ya ismini veren Lombardlar (Longobardi) yarimadanin kuzeyine hakim
olmuslar, uzun bir siire merkezi kesimler iizerinde de siyasi ve kiiltiirel yonden etkili
olarak yerel dil ve lehcelerin déniisimiinde belirleyici olmuslardir'”’. Ote yandan
yarimadanin Roma ve civarim1 kapsayan orta kesimlerinde Papalik etrafinda gelisen
Kilise Devletleri sistemi ortaya ¢ikmis, bu sistem Italyan ulusal birliginin kurulusuna
degin varligini siirdiirmiistiir. Giiney bolgeleri ise baslangicta Dogu Roma’nin
uzantist olarak kalmig, bunlardan Pulya (Puglia) ve Kalabriya (Calabria) 11.
yiizy1ldaki Norman istilasina kadar Dogu Roma Imparatorlugu’na baglhi kalmistir.
Sicilya’da Dogu Roma’nin egemenligi 9. yiizyila kadar siirmiis, bu donemde Arap
egemenligi altina giren ada 11. yiizyildan itibaren yarimadanin gilineyinde kurulan

Norman kralliginin bir pargasi olmustur'*®.

3.3.2. Ortacag

Italya’nin Roma diinyas1 iginde yeniden pargali bir yapiya ddénmesinin

ardinda yatan sebepler hem imparartorlugun dogu-bati ekseninde ikiye ayrilmasiyla,

1% procacei, xi.
17 Ruffolo, ss. 203-205.
198 procacci, 9.
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hem de bati kanadinin ¢okiisii ve feodalitenin yiikselisiyle dogrudan ilgili
bulunmaktadir'”. Bu sebeple, Akdeniz diinyasinin dogu be bati kesimleri arasindaki
farklilagsmanin kdkenlerine ve imparatorlugun bati kanadinin ¢okiisiiniin sebeplerine
iliskin tartismalar''® italya baglaminda da giincelligini korumaktadir. Roma
Imparatorlugunun bat1 kanadinin ¢ékiisiine iliskin olarak ikiyiiziin iizerinde sebep
gosterilmekle beraber''!, bunlar arasinda yaygin olarak kabul goriip de dogrudan
dogruya Italya’daki parcali yapinin olusumunda etkili olan baslica faktdrler

sunlardir:

- Yarimadanm ikmal yollarinin giivensiz olusu ve Roma Imparatorlugunun
merkez alaninin doguya kaymasinin ardindan bu boélgelere olan uzakligina

bagl olarak Roma’nin baskent olma 6zelligini yitirmesi''?;

- Pagan Roma dininin resmi olarak terkedilmesinin ardindan pagan anitlariyla
dolu olan baskentin de terkedilerek istanbul’un “Yeni Roma” olarak yeniden

. 113
kurulmasina karar verilmesi ~;

- Yarimadanin barbar akinlari karsisinda savunmasiz bir konumda bulunmasi,

buna karsin sosyo-ekonomik yonden c¢ok daha gelismis durumdaki dogu

eyaletlerinin daha korunakli ve istikrarhi bir goriiniim sergilemeleri''*

' Ruffolo, ss. 152-155, 160-165.

9 By tartigmalarin kapsamli bir dzeti igin bkz. Kagar, ss. 204-220.

" Kagar, 204.

"2 Esasen daha Diokletianus déneminde bagkent, hem Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney eksenleri
ortasindaki merkezi konumu, hem de savunma hatlarina yakin olmasi sebebiyle Milano’ya
(Mediolanum) taginmigti. Bu donemden itibaren yarimadanin bilhassa Kuzey ile olan iliskileri
acisindan merkezi bir konuma sahip olan ve “Diger Roma” (Altera Roma) olarak da anilan Milano, bu
konumunu bugiin de muhafaza etmekte olup Italya’nin baslica sanayi merkezi ve sosyo-ekonomik
bakimdan fiili baskentidir (Ruffolo, 259-265). Dolayisiyla baskentin Milano’ya taginmasit bugiin hala
etkileri siiren “gok merkezlilik” (policentrismo) geleneginin olugmasindaki ilk kirilma noktast olarak
degerlendirilebilir. Esasen Italya’nin endiistriyel merkezi durumundaki Milano giiniimiizde de Kuzey
Ligi (Lega Nord, LN) tarafindan iilkenin “gergcek baskenti” olarak goriilmektedir. M.S. 402’den
itibaren ise bu kez hem korunakli konumu sebebiyle savunma kolaylig1 saglamasi bakimindan, hem
de Imparatorlugun dogu kanadiyla daha rahat iletisim kurulabilecek bir noktada bulunmasi sebebiyle
Ravenna baskent olarak tercih edilmistir. Bu sehir Iustinianus doneminde tekrar Imparatorluk
topraklarina katilmig ve idari yonden eyalet olarak nitelendirilebilecek bir “Eksarhlik” (Eksarkhato,
Esarcato) olarak yapilandirilan Bizans Italyasi’nin baskenti olmustur.

"3 Grzegorz Leopold Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi (iigiincii bask1), Gogebe Yaynlari, istanbul,
Haziran 1997, s. 9; Ruffolo, 155.

''* Levtchenko, 12; Ruffolo, ss. 129, 153-154; Seidler, ss. 8-9.
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Istanbul’un ise bu eyaletler agisindan son derece elverisli merkezi bir konuma

sahip olmasi'";

- 395’te belirlenen Dogu-Bat1 eksenindeki temel ayrim ¢izgisinin yarimadanin

icinden ge¢cmesi ve burayr Kuzey-Giiney ekseninde bolmesi,

- Imparatorlarin Roma’y1 terketmelerine ragmen Papanin Roma geleneginden
devraldig1 Bagrahip (Pontifex Maximus) iinvaniyla Roma’da ikamet etmeye
devam etmesi''®, bdylece Imparatorlugun bati kanadimin ¢okiis siirecinde
Roma’nin Papalik biinyesinde tekrar bagimsiz bir siyasi aktor olarak ortaya

117
¢ikmasi .

Bu son durumun bir sonucu yalnizca Italya igin degil, Bat1 Avrupa igin de
parcali siyasal yapmin temel belirleyicisi olmustur. Zira Roma’da imparatorun
Caesar’lik vasfinin yanisira bagrahiplik makammi da biinyesinde barindirmasi,
dolayistyla dini ve siyasi otoritenin tek elde toplanmasi gelenegi, baskentin
Istanbul’a tagmmasmin ardindan Imparatorlugun dogu kanadinda muhafaza
edilmistir. Bu amagla kadim kiliselerden birinin bulunmadig1 Istanbul’da Yeni Roma
Patrikligi Imparator tarafindan kurdurulmus, bu yeni makam bir bakima
imparatorlugun dini otoritesini temsil etmistir''®. Nitekim Istanbul Patrigi higbir
zaman papa benzeri bir diinyevi otoriteye sahip olmamus''®, devletin resmi kurumu

120 Halbuki imparatorlugun batt

olma niteligini Osmanli doneminde de siirdiirmiistiir
kanadinda daha baslangicindan itibaren papalar hem dini hem de siyasi otoriteye

sahip olmuslar, 800 yilinda kurulan Kutsal Roma Cermen Imparatorlugunun

' Seidler, 9.

1% Ruffolo Konstantin’in baskenti Istanbul’a tasirken eski Roma’y1 papaya birakmasini tarihin bir
cilvesi olarak degerlendirmekte, yaklasik bin y1l sonra Dante’nin “Ah Konstantin...” diye serzenisine
dikkat gekmektedir (Ruffolo, 156).

""" Ruffolo, ss. 159, 177-181, 191, 273.

"8 Miinir Yildirim, Yunanistan ve Ortodoks Kilisesi, Aziz Andag Yaymlari, Ankara, Ocak 2003, ss.
36-40.

"9 ¥1ldirmm, 50; Ruffolo, 159.

12 El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, iletisim Yayinlari, istanbul,
2003, ss. 49-50.
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kurulusundaki aktif rollerine ragmen imparatorlar karsisinda bagimsiz — ve ¢ogu kez

de muhalif — birer denge unsuru olarak yer almislardir'?'.

Dolayistyla Papalik, Italya yarimadas: iizerindeki sehir devletleri gibi diinyevi
otoritesinden kaynaklanan bir denge unsuru olmasmin yani sira kita capinda
Imparatorlar ile giristigi gii¢ miicadelesindeki konumuyla da Italyan sehir devletlerini
etkilemistir. Buna gore birer parti gibi Orgiitlenmis bulunan imparator yanlilari
(Ghibellini) ile papa yanlilar1 (Guelfi) arasindaki miicadele ¢ogu kez bir sehir
devletinin kendi icinde de gecerli olmustur'”’. Niifuzlu aileler arasindaki cikar
catismalariyla da beslenen bu miicadeleler, Italyan sehirlerini siklikla savas alanina
evirmistir'>. Dolayisiyla yarimadanin jeopolitik goriiniimiine hakim olan parcalilik
bu manzaranin temel unsurlar1 olan sehir devletlerinin kendi ig¢indeki yapilanmalara
da yansimistir. Bu durum o6zellikle 12 ila 15. yiizyillar arasinda yarimadadaki ¢ok
merkezli yapinin evriminde etkili olmustur. Guelfi olarak adlandirilan Papalik
yanlilar1 ayn1 zamanda Italyan sehir devletlerinin Imparatorun otoritesi karsisindaki
Ozgirliik ve bagimsizliklarint da savunuyorlardi. Bu catigma siiresince yarimadanin
orta kesimlerinde yer alan sehirlerde Papalik yanlist Guelfi ¢ogunluktayken Kuzey
kesimlerinde Ghibellini etkili olmustur. Floransa’da Guelfi etkin olmus ise de sehir
icindeki catisma zamanla i¢ savasa donmiis, 10 yillik bir savasin ardindan Ghibellini
taraftarlar1 sehirden siiriilmiistiir. Imparatorlarin Italya iizerindeki gii¢ ve etkilerinin
iyice zayifladig1 14. yiizyildan itibaren, dolayisiyla Italya’da ¢ok merkezli yapmin
tyice kemiklestigi donemlerden itibaren bu ayrim giderek eski anlamini yitirerek

yerel siyasi ¢ekismeleri ifade etmek {izere kullanilmaya baglanmigtir'*.

Italya yarimadasmin tarihsel siire¢ i¢inde gecirdigi doniisiim acisindan son
derece belirleyici olan bu gerilim Brague’a gore Avrupa’yr diinyanin kalanindan
ayiran temel farkliliktir. Zira Brague, yiizyillar boyunca “tacla mihrabi birlestirerek”

ortadan kaldirilmaya ¢alisilan bu c¢atisma-uyusmazlik durumunun zamanla

21 Jacques le Goff, Ortacag Bati Uygarhig, Dokuz Eyliil Yaymlari, izmir, Aralik 1999, ss. 71-73,
213-221; Ruffolo, 164; Delanty, 61.

21 opez, 107.

123

124 Papa 12. Benediktus’un 1334’te yasaklamasina ragmen bu iki sozciik orijinal anlamlarindan hayli
fakli da olsa, birbirine rakip siyasi fraksiyonlar: ifade etmek iizere 16. yiizyila kadar kullanilmuistir.
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Avrupa’da ortaya c¢ikan dinamizmin temel faktorii haline geldigini One

siirmektedir'%.

Italya’min Roma’nin bat1 kanadmin ¢ékiisiinden itibaren pargali yapiya geri
doniistinde etkili olan bir diger sebep olarak da Dogu Roma imparatorlarinin 1srarla
ftalya iizerinde tekrar hakimiyet kurmak istemeleri gosterilmektedir'?®. Buna gore,
Imparatorlugun bat1 kanadmn fiili olarak ¢dkmesinin ardindan yarimadayi istila
eden Gotlarin krali Theodoric’in Italya’nin tamamu {izerinde hakimiyet kurmasi Bat:
Avrupa’nin diger kesimlerindeki gibi yarimadanin — barbar bir kralin egemenligi
altinda da olsa — siyasi biitiinlesmesiyle sonuc¢lanacak iken Iustinianus déneminde
uzun miicadelelerle italya’nin yeniden Istanbul merkezli imparatorluga baglanmaya
calisilmasi yarimadada parcali yapiy1 devam ettirmistir. Bu durum Gotlarin ardindan
yarimadaya kuzeyden giren Lombardlar doneminde de devam etmistir. Bu donemde,
yukarida da deginildigi gibi kuzey ve orta kesimlerde Lombardlarin hakim olduklari,
giineyin ise Bizans’ta bagh kaldig1 gézlenmektedir. Ne var ki bu ayrim da istikrarh
bir goriiniim sergilememis, yarimada {izerindeki miicadele devam etmistir. Bu
miicadele siirecinde deniz ulasimi bakimindan avantajli konuma sahip yerlerin
kuzeyde de olsa — Ravenna sehri gibi — Dogu Roma’ya, karasallifin 6n planda
oldugu alanlarin ise giineyde de yer alsalar — Benevento Dukalig1 gibi — Lombardlara

bagl oldugu dikkati gekmektedir'*’.

Iste kabaca 6. ve 7. yiizyillar1 kapsayan bu dénem bir bakima yarimadanin
giineyinin Dogu Roma’da kalip kuzeyden farklilagsmasi acisindan belirleyici bir gegis
donemine karsilik gelmektedir. ilerleyen dénemlerde Giiney bélgeleri Dogu Roma,
Araplar ve Normanlar arasinda yer yer el degistirse de bolgenin kendi igindeki
parcalilik diizeyinin Kuzeye oranla 6nemli 6lciide diistiigii gozlenmektedir'*®. Bu
durumun en kayda deger kamiti bu dénemlerden itibaren Italya’min giineyinde
kurulan siyasi yapilarin kuzeydeki gibi sehir devletleri degil kendi i¢inde merkezi

yapilanma gosteren kralliklar bigiminde orgiitlenmesidir. Bu kralliklarin sonuncusu

123 Brague, ss. 160-162.
126 Ruffolo, 168.

127 Ruffolo, 206.

128 procacci, ss. 95-96.
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hem yarimadanin giineyini hem de Sicilya’yr kapsayan “Iki Sicilya Krallig1”dur.
Diger yandan yine bu donemlerden itibaren ve oOzellikle de Frank krallarindan
sagladig1 destege bagli olarak Papalik da kendisine bagli devletlerin yer aldigi
Kuzey ve Giiney arasindaki merkezi bolge iginde bir biitiinlik olusturmaya

calismustir'>

3.3.3. Sehir Devletleri

Kuzeyde ise ilerleyen yiizyillarda italya’yr Roma benzeri bir baska altin ¢caga
tastyacak olan sehir devletleri serpilmistir. Surlar igindeki sehirlerin yakin
cevrelerindeki kirsal kesimi de kontrol altina almalar1 sonucunda ortaya ¢ikan ve
Italya’min idari-siyasi yapilanmasindaki etkileri hala devam eden “comune”ler bu
sistemin yapitaslarin1 olusturuyorlardi'*®. Buna gore bir kent ile yakin ¢evresindeki
daha kiictlik yerlesim birimleriyle kdyleri kapsayan, dolayisiyla zamanla kendi iginde
kir-kent dengesi olusturan ve sosyo-ckonomik birer biitinlik halini alan''
“comune”’ler c¢ogunlukla bagimsiz birer siyasi birim olarak varliklarini

e qes e 132
siirdiiriiyorlard: "

. Bati Roma’nin siyasi etkinliginin iyice zayifladigi donemlerden
itibaren ortaya ¢ikan siyasal glic boslugunda bir piskoposun idaresi altinda gelismeye
baslayan bu sehir devletlerinde piskopos dini yetkilerin yani sira idari, siyasi hatta

askeri yetkileri de biinyesinde toplamaktaydi'**

. Gerek zamanla yakin cevredeki
kirsal kesimin kontrol altina almasiyla kirdan kente dogru yasanan goce bagl olarak,
gerek siyasi istikrarsizlik veya ekonomik sikintilar sebebiyle, “comune” disindan
gelenlerle birlikte niifus artmis, bu arada 6zellikle kirsal kesimde genis toprak sahibi
olanlar kent icinde de s6z sahibi olmaya baslamislardir. Dolayistyla bir yandan kir ve
kent “comune” iginde ekonomik olarak biitiinlesirken diger yandan kentin i¢inde
piskopos karsisinda ekonomik — dolayisiyla siyasal giice sahip — yeni bir sinif ortaya

cikmistir. Piskoposun otoritesi ile bu kesimler arasinda ortaya ¢ikan gerilime bagh

129 Procacci, ss. 103-104.

130 Procacci, 19.

131 Procacci, ss. 20-24.

B2 «Comune”lerin erken donemlerdeki yapilanmalari belirsizliklerle dolu olup halen tartisma
konusudir. Buna gore “comune”nin Roma donemi “municipia”lar ile olan iligkisi, kamusal m1 yoksa
0zel yonlerinin mi agir bastigl, demokratik mi yoksa daha ziyade aristokratik niteliklere mi sahip
olduklar1 gibi hususlarda kaynak yetersizliginden dolay1 kesin bir yargi vermek giic goriinmektedir
(Ruffolo, 247).

% Ruffolo, 247.
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olarak her bir comune kendi ¢Oziimiinii iireterek kendine 0Ozgii birer siyasal

yapilanma meydana getirmistir'**.

Bir kismi Venedik o6rneginde oldugu gibi
cumhuriyet olarak gelisirken, Floransa gibilerinde ara sira cumhuriyet dénemleri
yasansa da senyorliik (signoria) hakim olmustur. Sirketlerden olusan bir sehir devleti
(citta-azienda)'> haline gelen Cenova’da ise her biri denizasi1 miilklere ve
yatirmlara sahip aileler kentin yonetiminde belirleyici olmustur'*®. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak Cenova kendi i¢indeki parcalilik diizeyi en yiiksek “comune”
halini almis, Akdeniz’in giiglii bir siyasal aktor haline geldigi donemlerde bile her
biri birer kuleye sahip onlarca aile arasindaki sokak savaslari ve i¢ ¢ekismelerle

sarsilmugtir”>’.

S6z konusu sehir devletlerinin giderek daha bagimsiz hareket etmelerinde bir
taraftan imparatorlarin Avrupa’nin i¢ kesimlerinde ikamet etmelerinden kaynaklanan
cografi mesafe, diger yandan da imparatorlar ile papalik arasindaki ¢ekisme etkili
oluyordu'®. Ozellikle 11. yiizyildan itibaren mantar gibi gogalan'® ve Italya’nin
ozellikle orta ve kuzey kesimlerindeki parcali yapinin temel unsurlarini olusturan bu
birimler arasindaki rekabet ve ¢atisma, ortagaglardan itibaren yarimadayir modern
anlamda uluslararas: sistemin erken (ante litteram) bir modeli haline getirirken'*’,
bunlarin bir kisminin biiylimesi ve digerlerini kontrol altina almasiyla da yavas yavas

bugiin hala gegerliligini koruyan bdlgesel yapinin temelleri atildi.

Bunlardan Roma’nin ¢ekilisinden sonra kenti Bat1 Roma Imparatoru ve Papa
adina yoneten bir piskoposun idaresi altinda yagam miicadelesi veren Cenova, daglar
ve deniz arasindaki konumundan kaynaklanan zorlu cografi kosullar1 savunmaya
yonelik olarak degerlendirmis'*', zaman i¢inde bagimsiz bir deniz giicii olarak tiim

Akdeniz’de s6z sahibi olmustur. Benzer bi¢imde barbar akinlarindan kacarak

4 Ruffolo, 248.

135 Procacci, 79.

B3¢ 1 opez, 103.

7 Lopez, ss. 107, 109-110, 116.

138 Ruffolo, 247.

13 Ruffolo, 248.

140 Ruffolo, giiglii sehir devletlerinin temelini olusturan “comune”nin ortaya ¢ikisini Ronesansin
iktisadi birikimini hazirlayan bir yenilik, Italya’ya &zgii bir tiir siyasal devrim olarak
degerlendirmektedir (Ruffolo, 246).

"“I'Lopez, ss. 12-13, 22.
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Lagiindeki denizasir1 adalara siginan Venetolularin kurdugu Venedik de 18. yiizyilin

sonuna kadar Akdeniz diinyasinin baslica aktorlerinden biri olarak kalmugtir' 2.

Ozellikle giineyli kimligi s6z konusu oldugunda siklikla atifta bulunulan
Dogu Roma/Bizans etkisi, Kuzey ve Giliney bodlgelerinin parcalilik diizeyleri
acisindan karsilagtirilmasi halinde de oldukga ilging agilimlar saglamaktadir. Zira
pargalilik diizeyi yiiksek olan Kuzey bolgelerinin yiikselen sehir devletleri — Venedik
basta olmak iizere — gelisimlerinin 6zellikle ilk agsamalarim1i Dogu Akdeniz ve
ozellikle de Dogu Roma’ya bor¢luydu'®. Buna gore ozellikle erken donemlerinde
Dogu Roma’nin baskenti Istanbul’a bagl olan fakat aradaki mesafeden dolay1 fiili
olarak bagimsiz duruma gelen Venedik, bu konumunu o6zellikle Kutsal Roma
Cermen imparatorlar1 ve Papalik karsisinda ustaca degerlendirmisl44, zaman igine
Dogu Roma’dan da tamamen koparak basl basina bir gii¢ halini almistir'*. Benzer
bir durum altin ¢agina Dogu Roma’nin i¢ politikasinda aktif rol oynayarak giren,
Istanbul’'un yan1 basindaki Galata kolonisine sahip olarak Italya’daki en prestijli

sehir devleti konumuna yiikselen Cenova drneginde de gozlenmektedir'*.

3.3.4. Giiney Italya’da Idari Gelenegin Farklilasmasi

Gilineyde Venedik, Cenova ve Pisa benzeri bir denizci sehir devleti olarak
ortaya ¢ikan Amalfi’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesinin ardindan bu kesimde kurulan
siyasi yapilarin merkezi nitelik tasidigi, dolayisiyla parcalilik diizeyinin de kuzeye
gore azaldig1 gozlenmektedir. Bu duruma bagh olarak giineyde sosyo-ekonomik ve
siyasal bakimdan kuzeye gore daha homojen bir yapi yerlesmistir'*’. Dolayisiyla
Gilineyin Kuzeye gore daha yiiksek diizeyde siyasi biitiinliik sergilemesine bagl
olarak ilerleyen yiizyillarda Amalfi benzeri sehir devletlerine Giiney Italya’da

rastlanmamaktadir.

142 Venedik tarihinin baslangicindan ortagagin sonlarina kadar uzanan kisminin kapsamli bir dzeti igin
bkz. Ege, a.g.c.

143 Bragadin, ss. 4-6; Lopez, ss. 20, 96; Procacci, ss. 10-11; Ruffolo, ss. 224-229.

144 Ruffolo bunu “Venedik Diplomasisi” olarak nitelendirmektedir (Ruffolo, 225).

5 Ege, ss. 55-60; Ruffolo, ss. 223-226; Bragadin, ss. 7-8.

1% Bragadin, ss. 86-87.

47 procacci, ss. 95-96.
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Kanimizca tam da bu durum, Kuzey ve Giineyin bolgesellesme karsisindaki
tutum farklarinin ardinda yatan tarihsel temellere isaret etmektedir. Buna gore ironik,
hatta paradoksal bir bigimde'* yarimadamin kuzeyinden tarihsel, kiiltiirel hatta etnik
bakimlardan farklilasan giiney bdlgeleri Italya’da bolgesellesme-federallesme
yolunda ciddi bir talep sergilemezken, hatta bu duruma muhalefet ederken, standart
Italyan kiiltiirii agisindan daha homojen, daha sofistike bir biitiinliigii temsil eden
kuzey bolgeleri neredeyse siyasal ayrilikgiliga varacak Oolgiide talepleri dile
getirebilmektedirler. Kanimizca bu durumun temel sebebi kendi aralarinda dil ve
kiiltiir farklililar1 géstermeye devam eden giliney bolgelerinin, bu 6zelliklerine kargin
tarihsel olarak pargalilik diizeyi diisiik merkezi siyasal yapilanmalara aliskin
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Roma oncesi donemde Ege havzasinin
uzantist olan bu bdlgelerin ortacaglar boyunca da Ege ve Balkan diinyasinin bir
uzantis1 olmaya devam ettigini ortaya koymaktadir. Ortacaglarin ardindan Italya’y:
yeniden Avrupa-Akdeniz Jeopolitiginin merkezi haline getiren, heniiz bir devletin
resmi dili olmadan 6nce Italyanca’yr tiim Akdeniz diinyasnin Lingua Franca’s,
Avrupa’nin sanat dili haline getiren ve Ronesansin 1s181yla Avrupa’y1 Aydinlanmaya
tasirken yarimadanin biitiinlesmesi i¢in yiizyillarca miicadele veren'” kuzey
bolgeleri ise — belki de paradoksal bir bicimde — Italya’yr Italya yapan kentsel-
bolgesel ozgiirliik hislerinin kigkirticiligina kapilarak Avrupa Jeopolitiginin bu kadim

laboratuvarinda hala tepkimeye devam ediyorlar.

Dolayisiyla siyasi yapilar ve egemen giicler degisse de Italya’da Kuzey,
Giiney ve orta kesim arasindaki kiiltiirel, dilsel hatta etnik farkliliklarin etkisi uzun
stire devam etmis, ulusal birlikle baslayan yogun homojenlesme egilimlerine ragmen
giiniimiize de uzanarak italya’daki federalist sdylemlere temel teskil etmistir. Esasen
1990’11 yillardan itibaren Kuzey Ligi (Lega Nord) partizanlarinca savunulan federal
yapilanmanin temel unsurlari da bu ii¢ kesimden olusmaktadir'®®. Bu dogrultuda
Padania kuzey bolgelerini, Etruria orta bolgeleri, Sud (Giiney) ise yarimadanin giiney

bolgelerini birlestirecek birer “makro bolge” olarak tasarlanmistir.

148 Jean-Louis Veyrac, “Géopolitique Italienne”, 1996
http://www.ben-vautier.com/ethnisme/Analyses/Etat/Italie.html , 20.05.2001.

"% Bu konudaki ¢abalar1 Machiavelli ve Dante’ye kadar takip etmek miimkiindiir (Ruffolo, ss. 156,
285-286).

130 Veyrac, a.g.y.

180


http://www.ben-vautier.com/ethnisme/Analyses/Etat/Italie.html

3.3.5. Ulusal Birlik

Italya’min ulusal birliginin olusum siirecinde de bu yapinn etkileri gdzlenmis,
yukarida da deginildigi gibi 6zellikle Papalik ve civarindaki kilise devletleri bu
sirecte ciddi birer engel teskil etmistir. Esasen Papaligin halk iizerindeki niifuzu goz
oniinde bulunduruldugunda, biiylikk Olclide Fransiz devriminin ilkeleriyle
bilinglenmis elitler tarafindan yon verilen bu siiregte yarimadanin merkezi
kesimlerinde bulunan kilise devletlerinin fiziki oldugu kadar manevi yonden de
birlige giden yolda ciddi birer engel teskil ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan
ulusal birligin kuruldugu donemde standart Italyanca’nmin halkin ancak % 2,5’lik bir
kesimi tarafindan konusuluyor olmas1"*', kurulmakta olan iilkenin yeterince giiglii bir
ulusal burjuvaziden yoksun olmasi'> ve iilkenin dnemli bir kisminda Fransa’nin
yogun etkisinin devam etmesi, birlik siirecinde jakoben egilimlerin 6n plana

¢ikmasinda etkili olmugtur'™

. Bu sebeplerden dolay1 ayn1 zamanda Sardinya Krallig1
olarak adlandirilan Torino merkezli Piemonte’nin Onciiliiglinde 1860°ta gergeklesen
ulusal birlik, tabandan gelen taleplerden ¢ok bu kralligin sinirlarini genisleterek tiim
yarimadayr hakimiyeti altina almasi seklinde gerceklesmistir. Italya’nin
“piemontelesmesi” (piedmontisation, piemontesizzazione)'™* olarak adlandirilan bu
siirece yon veren, hatta dogrudan dogruya siireci sekillendiren elitler arasinda
Garibaldi ve Mazzini gibi cumhuriyetgilerin bulunmasina ve bunlarin yarimadanin

cumhuriyet catis1 altinda biitiinlesmesi yolunda gosterdikleri ¢abalara karsin ulusal

birlik Kont Cavour’un fiili liderligi altinda bir krallik olarak gerceklesti.

Bununla birlikte kiiltiirel, dilsel ve etnik yonden bu kadar ¢esitlilik sergileyen
bir cografyada ulus-devlet kurmaya c¢alismanin zorunlu bir sonucu olarak yeni
yapilanma biyiik 6lgiide jakoben bir tutum dogrultusunda sekillendi'” ve
benimsenen rejim cumhuriyet olmasa da idari-siyasi yapilanmada Fransiz modeli

belirleyici oldu. Bu durumun temel sebepleri Piemonte’de zaten var olan yogun

151 Stemmermann, 82.
52 Bull, a.g.y.
1

134 Bull, a.g.y.; Ciuffoletti, 54; Koff, 10;
135 Ciuffoletti, ss. 41, 44.

181



Fransiz etkisi ve Napolyon doneminde getirilmis olan idari ve hukuki yapilanmanin,
ozellikle kuzey bolgelerinde biiyiik Sl¢iide yerlesmis olmastydi'*®. Yapilan, pek cok
durumda bu sistemin “dzgiirlestirilerek” Italya’ya katilan yeni bdlgelere
uygulanmasindan ibaretti'>’. Bu ilk dénemlerde Fransiz etkisi o kadar yogundu ki,
ftalya'nin 1860 yilinda acilan ilk parlamentosunun ¢alisma dili Fransizcaydi'>®.
Gergi tahmin edilebilecegi gibi, bu durumun en az Fransiz etkisi kadar 6nemli diger

bir sebebi de standart italyanca’nin yeterince yaygin olmamasiyd.

Dolayisiyla 1860’ta resmi olarak biitiinlesmis goriinse de Italya, diger Bati
Avrupa iilkelerinde de bir dereceye kadar var olan pargalilik diizeyini en ileri
diizeyde ve en ¢arpici bir bigimde sergilemeye devam etmekteydi'>’. Cografi, siyasi-
kurumsal ve ekonomik yapilar, hatta hukuk sistemleri bakimindan son derece
heterojen bir yapmin hakim oldugu yarimadada her biri baglibasina birer merkez

160

konumundaki onlarca kent ™" ile bunlara bagh yerlesimler, kdkenleri Ortagaglara

uzanan yapilanmalariyla varliklarini siirdiiriiyorlardi'®’.

Italyan ulusal birliginin {initer bir yapilanma dogrultusunda olusturulmasiyla
birlikte bu yerel-bolgesel birimlerin zaman iginde yerlesen yeni idari yapilanma
icinde biitiinlestikleri ve aralarindaki kiiltiir ve dil farkliliklarinin biiyiik 6lgiide
ortadan kalktig1 gozlenmektedir. Bu dogrultuda, tarihsel silirecte meydana gelmis
olan “comune”ler varliklari1i devam ettirirken bunlarin birlesimiyle bir st
derecedeki idari birimler olarak iller (provincia) olusturulmustur. Merkezi devletin
yerel diizeydeki temsili ise bu birimleri merkez alan valilikler (prefettura) vasitasiyla
saglanmistir'®*. Esasen daha bu dénemlerde comune ve provincia’ya ilaveten tigiincii
diizeyde bolgesel birimlerin kurulmasi dnerilmis, fakat bu oneriler birbiriyle sinirdas
olan birtakim illerin o6zellikle biirokratik amaclar dogrultusunda birlestirilmesi

seklinde oldugundan siyasi-idari yapilanmada ciddi bir degisiklik imasi

%% Ciuffoletti, ss. 10-11, 13-14, 44; Stemmermann, ss. 81, 86.

57 Bull, a.g.y.

158 Stemmermann, 82.

'3 Alessandro Truini, Federalismo e Regionalismo in Italia e in Europa, Centro e Periferie a
Confronto, cilt 2, Cedam (yayinlari), Padova, 2003, s. 13.

' jtalyan tarih yazimu geleneginde bu olgu “yiiz kent” (cento citt) tabiriyle anilmaktadir (Truini, 13).
1! Truini, 13.

12 Truini, 14.
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tasimamistir'®. Dolayisiyla ulusal birligin bu ilk dénemlerinde dahi bu tarz
Onerilerin tabandan gelen taleplerle degil tepeden inme yaklagimlarla sekillendigi

dikkati cekmektedir'®*.

Diger yandan daha Risorgimento (ulusal uyanis) doneminde ulusal birlik
idealine yon veren elitler arasinda s6z konusu birligin federasyon temelli olarak
kurulmasini savunanlar ¢ogunluktaydi'®. Bunlarin basinda gelen ve bugiin hala
devam eden federalizm tartismalarinda fikirlerinde atifta bulunulan Carlo
Cattaneo’ya gore'*® federasyon Italya’da birligin yegane yoluydu. Ona gére bu birlik
her biri ayr1 birer canli birim gibi yorumlanabilecek yasayan merkezlerin (centri
viventi) ortak ¢ikar, inan¢ ve ulusal bilingle biitiinlesmelerini ifade ediyordu167. Her
biri baglibasina birer agirlik merkezi olan bu birimler kent devletleri olarak yiizyillar
boyunca yarimadanin kaderini belirlemis, aralarindaki c¢atigmalara ve rekabete
ragmen aslinda Italya’yr tarihsel ve fiziksel olarak federal bir yapiya
biiriindiirmiislerdi'®®. Dolayisiyla Cattaneo’ya gore Italya zaten dogasi itibariyle

1 jtalyan federal geleneginin babasi sayilan'™

federal bir karaktere sahipti
Cattaneo’nun liberalizm iizerindeki vurgusu'’' ile “6zgiir” ve “yalmz” bireyin
toplum iginde varolusuna iliskin gérﬁslerim, her biri 0zgiir birer kararalma birimi
olan ve kendi istekleriyle aralarindaki giimriik duvarlarini kaldirarak serbest ticarete

ve nihayet “italya Birlesik Devletleri”ne'” giden yolda “bagimsiz birer aktor” olarak

1 Truini, ss. 14-16.

1% Truini, 16.

19 Ciuffoletti, ss. 17-19, 22-25, 28-30, 33-34, 38-39; Stemmermann, ss. 85-89.

1% Ciuffoletti, 39.

17 Carlo Cattaneo, “Lettera ad Agostino Bertani” (May1s 1862), Pagine Federative e Repubblicane.
L’insurrezzione di Milano e la Successiva Guerra, Roma, s. 274’ten aktaran: Truini, 13.

1% Carlo Cattaneo, “Citta e Popoli d’Italia”, Daniele Vimercati (der.), Carlo Cattaneo, Stati Uniti
d’Italia, Il Federalismo, le Leghe, Sugarco (Yayinlar1), Milano, 1991, ss. 44, 50.

169 Cattaneo, 50.

70 Umberto Bossi, “Il liberismo federalista di Cattaneo & un utile insegnamento, non una bibbia”,
Daniele Vimercati (der.), Carlo Cattaneo, Stati Uniti d’Italia, 11 Federalismo, le Leghe, Sugarco
(Yaynlar1), Milano, 1991, s. 232.

7! Carlo Cattaneo, “Liberismo Economico”, Daniele Vimercati (der.), Carlo Cattaneo, Stati Uniti
d’Italia, Il Federalismo, le Leghe, Sugarco (Yayinlar1), Milano, 1991, ss. 125-131; Ciuffoletti, ss.
40-41.

172 Carlo Cattaneo, “I’'Uomo Libero e Solo”, Daniele Vimercati (der.), Carlo Cattaneo, Stati Uniti
d’Italia, Il Federalismo, le Leghe, Sugarco (Yayinlar1), Milano, 1991, ss. 212-222.

'3 Cattaneo bunu aym ilkeler dogrultusunda insa edilmesini savundugu “Avrupa Birlesik
Devletleri”nin bir 6n asamasi olarak gormekteydi (Carlo Cattaneo, “I’Europa”, Daniele Vimercati
(der.), Carlo Cattaneo, Stati Uniti d’Italia, Il Federalismo, le Leghe, Sugarco (Yayinlari), Milano,
1991, ss. 37-42; Ciuffoletti, 47). Esasen “Avrupa Birlesik Devletleri” ideali ilerleyen yillarda da
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davranmasi beklenen bolge/devletlerin rolleriyle olan iligkisi bakimindan dikkati
cekmektedir. Liberal yaklasimin temelini olusturan bireysel 0Ozgiirliiklerle
federallesme siireci arasmndaki bu siki iliski'™, 21. yiizyilla girerken
federalist/ayrilikgt Kuzey Liginin liderlerince de vurgulanmis olup'” kuramsal
degerlendirmelerle de dile getirildigi gibi federallesme/bolgesellesme ile
aktorlesme/bireysellesme  arasindaki iliskiler bakimindan ilging acilimlar

saglamaktadir.

Esasen hem federal bir yapiy1 savunanlar, hem de Fransiz modeline dayali
merkezi yapilanmay1 savunanlar icin temel kaygi, modern anlamda bir ulus
olusturmak amaciyla bolgeler arasindaki kiiltiir ve dil farkliliklarint minimum diizeye
indirmek, bir baska deyisle iilkenin parcalilik diizeyini miimkiin dl¢iide diistirmekti.
Yasanan siirecin sonunda bu hedefe biiyiik dlciide ulasildig1 gozlenmektedir. Zira
ozellikle Kuzey ve Giiney arasinda hala gozlenen ekonomik gelismislik farklarina
ragmen'’® tilkenin tamami kiiltiir ve dil bakimindan biiyiik 6l¢iide homojenlesmis
durumdadir'”’.  Bu siiregte dogrudan dogruya merkezi idare tarafindan
gerceklestirilen standartlagtirict politikalarin (milli egitim gibi) yani sira iletisim
aglar1 ve ulasim imkanlarinin gelismesinin, ortak dilin, para biriminin ve yarimada
icinde artan isgiicii hareketliliginin de Onemli Olgiide etkisi olmustur'”™. Bu

hareketliligin glineyin kirsal agirlikli bolgelerinden sanayilesen kuzey bolgelerine

Italyan federalistleri tarafindan siklikla dile getirilmis olup bu durum mevcut biitiinlesme siireci
oncesinde de Italya’daki federalist/bdlgeselci egilimlerin kita capindaki gelismelerle yakindan ilgili
oldugunu ortaya koymaktadir. Italya’da 19. yiizyilin ortalarindan itibaren gozlenen hemen her
federalist hareketin ayn1 zamanda Avrupa capinda da federal bir yapilanmay1 6ngdrmesi Ikinci Diinya
Savagi sonrasindaki tartigmalarda da kendisini gostermis, Ozellikle Churchill’in “Avrupa Birlesik
Devletleri”nin kurulmas: 6nerisi Italyan federalistleri tarafindan ilgiyle karsilanmustir. Bu durum
Avrupa biitiinlesmesi siirecinde Altiero Spinelli ve Jean Monnet gibi dnciilerin fikirleriyle sekillenen
federalist egilimler ve giiniimiizdeki uzantilartyla birlikte diisliniildiigiinde daha manidar bir gériiniim
kazanmaktadir (Ciuffoletti, ss. 153-163). Diger yandan asagida goriilecegi gibi Kuzey Liginin
federalizm yaklasimi da “Bolgeler Avrupasi” dogrultusunda sekillenecek bir “Avrupa Birlesik
Devletleri’ni dngormektedir (Ciuffoletti, 178).

7% Ciuffoletti, 40; Bu iliskinin yerel yonetim kuramu gergevesinde degerlendirilmesine iliskin elestirel
bir yaklagim igin bkz. Birgiill Ayman Giiler, Yerel Yonetimler, Liberal Aciklamalara Elestirel
Yaklagim (iigiincii baski), imge Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 47-68.

' Gianfranco Miglio “Un’idea orientata verso il futuro”, Daniele Vimercati (der.), Carlo Cattaneo,
Stati Uniti d’Italia, Il Federalismo, le Leghe, Sugarco (Yayinlari), Milano, 1991, ss. 242-243; Bossi,
232.

17 Giineyin azgelismisligi sorunu sozciik anlami “giinortasi”, “giiney” olan “Mezzogiorno” terimiyle
ifade edilmektedir.

7 Ciuffoletti, 182.

AL g.y.
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dogru gerceklestigi diisiiniildiigiinde giineyin ilk bakista algilandigi kadar izole
olmadigr da ortaya c¢ikmaktadir. Federallesmeyi anakronik ve paradoksal bir
cerceveye oturtan bu durum Italya’da doksanli yillardan itibaren giindeme gelen
federallesme tartigmalarinda da giindeme getirilmistir. Buna gore kimileri 19.
yiizy1lda miimkiin olabilecek federal bir yapilanmanin ileri diizeyde biitiinlesmenin
saglandig1 bir asamadan sonra yersiz oldugunu, zira esitsizlikleri ve dengesizlikleri
artirarak iilkeyi ayrismaya gotiirebilecegini belirtirken'””; kimileri de ABD ve
SSCB’ye referansta bulunarak federallesmenin 19. yiizyil italya’s: i¢in dahi pek
uygun goriinmedigini, zira o donemde Italya’nin ABD’nin erken donemlerinden
farkl1 olarak sosyokiiltiirel biitiinliiglin yan1 sira ortak degerlerden ve ideolojik

uyumdan da yoksun olduguna dikkat ¢ekmektedir'*’.

Bolgeler arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltirel farklar1 azaltarak
standartlagsmay1 ve uyumlulastirmay1 hedefleyen politikalara agirlik verilmesi ve
merkezi yapilanmanin giiclendirilmesi ulusal birligi takip eden bir ka¢ onyil boyunca
devam etti. Bu donemde merkezi yapinin gii¢clendirilmesinin ardinda yatan baslica
etkenlerden biri birligi takip eden yillar boyunca ilhaklarin devam etmesi, digeri ise
yeniden dagilma ve eski diizenin restorasyonu riskinin sz konusu olmastydi'®'.
Nitekim bu donemde eski diizenin restore edilerek ulusal birlikten on yil sonra

Italya’ya katilan ve ertesi y1l — 1871°de — baskent olan Roma’nin dahi tekrar Papaliga

verilmesi ihtimali s6z konusuydu.

Bu sebeplerden dolay: Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar arasidaki doneme
kadar mevcut sistemin oturmasi ve iilkeyi bir arada tutan baglarin giiclendirilmesi
Italyan idarecilerinin temel kaygis1 olmustur. Bu dénemde iktidarda bulunan Fasist
idare altinda da bu tutum degismemistir. S6z konusu donemde goriiniiste

ademimerkezi bir yapilanma s6z konusu olmakla birlikte kamu yonetiminin hemen

17 Giuseppe de Rita, “La federazione nel duemila? Sarebbe un patto leonino”, Daniele Vimercati
(der.), Carlo Cattaneo, Stati Uniti d’Italia, Il Federalismo, le Leghe, Sugarco (Yaymlari), Milano,
1991, s. 237.

'8 Massimo Cacciari, “Federalismo impossibile senza una cultura omogenea”, Daniele Vimercati
(der.), Carlo Cattaneo, Stati Uniti d’Italia, Il Federalismo, le Leghe, Sugarco (Yayinlari), Milano,
1991, s. 233.

"1 Ciuffoletti, ss. 56-57.
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her alaninda etkin bir kontrol mekanizmasi islemekte olup son derece merkezi bir

yapilanma s6z konusuydu'**.

Dolayisiyla Italya’da ademimerkezilesme ve bdlgesellesme ancak ikinci
Diinya Savasini takip eden yillarda giindeme gelmistir. Buna gore, séz konusu
donemde siyasi ve idari yénden yeniden yapilanan Italya’da bolgesellesmenin en

azindan ilke olarak benimsenmesi o donem i¢in su sebeplerle iligkilendirilmektedir:

- Fasizmin getirdigi kisitlamalara bir tepki olarak yerel ve bolgesel demokratik

mekanizmalara agirlik vermek;

- Ogzellikle sinir bolgeleri ve adalarda daha &nceden de var olan bolgesel

talepleri karsilamak.

Asagida goriilecegi gibi, ilk bakista dikkati ¢eken bu iki hususa ilaveten
Avrupa biitiinlesmesinin erken asamalarinda gozlenen federalist yaklagimlarin da
siiregte etkili oldugu oOne siiriilebilir. Ne var ki savas sonrasi donemde alinan
kararlarin uygulamaya konmasi ancak 1970’lerden itibaren miimkiin olmus,
federalizm tartigmalar1 ise yaklasik 150 yil sonra 1990’lardan itibaren yeniden
alevlenmistir'®. Asagida 1940’lardan 2000’li yillara uzanan bu siirecin ana hatlari

ele alinacaktir.
3.4. Italya’da Bolgesellesme Siirecinin Ana Hatlan

Italya’da yasanan bdlgesellesme siirecinin baslica kilometre taslarini
olusturan ve doksanli yillarin sonundan itibaren hiz kazanan reformlar1 etraflica
degerlendirebilmek igin, Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde ortaya ¢ikan bolgesel
yapilanmanin temellerini ortaya koymak ve 1947 Anayasasinin konuya iliskin
hiikiimlerini incelemek gerekmektedir. Bu dogrultuda, ilkin 1947 Anayasasi’ndan

once her biri kendine 6zgii kosullarla yapilanan ve s6z konusu anayasayla da

182 s
Truini, 25.

' Bu sebeple 1990’lardan itibaren giindeme gelen federallesme yanhisi goriisler neo-federalizm

olarak da adlandirilmistir (Avet, 257).
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taniarak hukuki temelleri ortaya konan 6zel statiilii bolgelerin olusumu ele alinacak,
ardindan 1947 Anayasas1 hiikiimleri dogrultusunda olusan boélgesel idari-siyasi
yapilanmanin temel unsurlar1 incelenecektir. Daha sonra 1970’li yillardaki
uygulamalar ve 1990’1 yillardaki reformlara yer verilecek, son olarak da 2001°de
baslayan son reform dalgasi ele almacaktir. Dolayisiyla bir yandan kronolojik bir
yaklagimla yasanan siire¢ incelenirken ayn1 zamanda bolgesel yapilanmanin temelleri
de tanimlayici bir {islupla agiklanacaktir. Zira 1947 Anayasasiin bolgesel
yapilanmaya iligskin temel hiikiimlerinin biiyiik bir kismi1 hala gegerli oldugundan s6z
konusu hiikiimlerin incelenmesiyle ayni zamanda bugiin hala gegerli olan

yapilanmanin temelleri de ortaya konmus olacaktir.

3.4.1. Ozel Statiilii Bolgelerin Olusumu (1946-1948'*)

Italya’da yasanan ilk bolgesellesme dalgasi olarak digerlerinden 6nemli
Olciide farklilasan ve fiili boyutuyla 6n plana c¢ikan 6zel statiilii bolgelerin olusum
stireci, bu lilkede bolgesellesme deneyimini resmi olarak baslatan 1947 Anayasasinin
ilgili hiikiimleri (V. Baslik) kapsamina sonradan alinmistir. Bir baska deyisle
heterojen bir bigimde baslayan siire¢ Anayasayla miimkiin 6l¢iide homojen hukuksal
temellere oturtulmaya calisilmistir. Ozel statiilerle donatilan periferik bolgelerden
gelen taleplere bagli olan ve “larva halinde federal yapilanma” olarak anilan'® bu
durum diger yandan da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Birlesik Avrupa
ideali ve bu ideale yon veren federalist egilimlerin yansimasi olarak da

degerlendirilmektedir'®.

Italya’nin mevcut siyasal rejiminin temelini olusturan 1947 Anayasasi bir
yandan bolgeleri sinirli diizeyde yasama yetkisine sahip idari birimler olarak
diizenlerken diger yandan da iiniter ve boliinmez yapiy1 gilivence altina almigtir
(Madde 5). Anayasaya gore lilke toplam 20 bolgeye ayrilmis olup bunlardan besi
Ozel statiiye sahiptir. Bu bes bolgeden Sicilya, Sardinya, Aosta Vadisi (Valle

18 Asagida goriilecegi gibi uluslararasi bir sorun teskil etmesinden dolay: yapilanmasi ancak 1963
yilinda tamamlanis ise de Friuli-Venezia-Giulia Bolgesinin 6zel statiisii de digerleriyle birlikte 1947
Anayasastyla taninmustir.

' Ciuffoletti, 166.

"% Ciuffoletti, ss. 153-166
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d’Aosta/Val d’Aoste) ve Trentino-Yukar1 Adige (Trentino-Alto Adige/Stidtirol)
bolgelerinin statiileri Subat 1948 itibariyle yiirlirlii§e konmus, lilkenin Kuzeydogu
ucunda yer alan Friuli-Venezia-Giulia bdlgesinin idari yapilanmasi ise Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda “agik sehir” ilan olunan Trieste’nin statiisiiniin uluslararasi bir
anlagsma ile diizenlenmesiyle ancak 1963 yilinda tamamlanmistir. Bu bdlgelerden
tilkenin kuzeyinde yer alan {igiiniin (Aosta Vadisi, Trentino-Yukar1 Adige ve Friuli-
Venezia-Giulia)  6zel  statiileri, barindirdiklar1  azinlik  topluluklarindan
kaynaklanmaktadir. Buna gére Italya’nm kuzeybatisinda Fransa ve Isvigre smirlarina
bitisik konumdaki Aosta Vadisi buradaki frankofon toplulugundan dolayi, iilkenin
kuzeyinde Isvigre ve Avusturya’ya smirdas konumda bulunan Trentino-Yukari
Adige bolgesi Almanca konusan niifusun yogunlugundan dolayi, Slovenya ve
Avusturya’ya siirdas olan ve bir zamanlar “Yugoslav yayilmaciliginin” s6z konusu
oldugu'® Friuli-Venezia-Giulia bolgesi ise Sloven dili konusan topluluklarin

yogunlasmasina bagh olarak 6zel statiilerle donatilmistir'*®.

Dolayisiyla bu bes adet 6zel statiilii bolgenin her birinin kendine has kosullar
ve dinamikleriyle sekillenen ilk bolgesellesme dalgasi asimetrik bir goriiniim
arzetmekteydi'™®. Bu duruma bagli olarak asagida da yer yer deginilecegi gibi 6zel
statiilii bolgelere atfedilen yetkiler de birinden digerine dnemli Slgiide farklilik
gostermistir. Bununla birlikte, bir yandan 6zel statiilii bolgelerin yetki alanlarinin
1947 Anayasasi vasitastyla anayasal temellere oturtulmasi'’, diger yandan yine soz
konusu Anayasayla birlikte olagan statiilii bolgelerin —o zaman icin kagit iizerinde de
olsa—olusturularak yetki alanlarinin belirlenmesiyle191 bir Olc¢lide standartlasma

saglanabilmistir'*>.

"7 Truini, ss. 30, 51.

' Desideri, 66; Caravita, a.g.e.; Ger¢i Truini, Sicilya ve Sardinya’da oldugu gibi bu bolgelerde de
etnik-dilsel farkliliga bagli ayrilik¢iligin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir (Truini, ss. 25, 29, 57)
Ayrica s0z konusu bolgelerdeki ayrilikgr egilimler ilgili smirdas {ilkeler tarafindan da
desteklenmekteydi.

'% Bu beg bolgenin her birinin deneyimi kendine 6zgii sartlarla gelistiginden “genetik siiregler” olarak
adlandirilmaktadir (Truini, 51).

1901947 Anayasasinin 2001 Anayasa degisikliginden 6nceki 116. maddesi 6zel statiilii bolgelerin
yetkilerini bu boélgelerin her birinin statlisiinde belirtilen sekliyle kabul etmis, s6z konusu yetkileri
ayrintili olarak saymak yerine ilgili statiilere atifta bulunmakla yetinmistir.

"I La Costituzione della Repubblica Italiana (italyan Cumhuriyeti Anayasast), m. 117 (2001 Anayasa
degisikliginden dnceki metin).

2 Truini, 51.
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Ozel statiilii bolgelerden, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu déneminde
dahi genis dzerk yonetime sahip bulunan Trentino-Yukar1 Adige, uzun siire Italya ile
bu iilke arasinda ihtilaf konusu olmus ve italya’nin biitiinlesme siirecine en son
katilan bdlge olmustur'””. Po ovasin1 Avusturya iizerinden Orta ve Kuzey Avrupa’ya
baglayan vadilerin yogunlastig1i bu daglik bolge, adindan da anlagilacagi gibi iki
kesimden olusmakta, her bir kesim ayni zamanda birer ile (provincia) karsilik
gelmektedir. Buna gore Trento merkezli Trentino kesiminde Italyanca konusan niifus
yogunlagmaktayken, Bolzano (Alm. Bosen) merkezli kuzey kesiminde Alman dilli
topluluk yogunlasmaktadir. Adige Irmagmn yukar1 ¢igirina izafeten Italyan dilinde
Yukar1 Adige (Alto Adige) olarak anilan bu kesim Almanca’da ise Avusturya’nin
aynt adli siirdas bolgesinden (Tirol) dolayr Giliney Tirol (Alm. Siidtirol) olarak
anilmaktadir'™. Bu smir bélgesi ikinci Diinya savasi sonunda da Italya ve Avusturya
arasinda ihtilaf konusu olmus, savas sonunda ABD, Ingiltere, Fransa ve Sovyet
Rusya’nin gézetiminde her iki {ilke arasinda yapilan bir anlasmayla mevcut durumun
temelleri atilmustir'”. S6z konusu anlasmayla 6ncelikle Yukar1 Adige kesiminde
yasayan Alman dilli topluluk ile Trentino kesiminin ¢ift dilli baz1 idari birimlerinde
(comune) yasayan Alman dilli topluluklarin Italyanca konusanlarla esit haklardan
yararlanarak mevcut etnik, kiiltiirel ve ekonomik o6zelliklerini muhafaza etmeleri
giivence altma almmustir'*°. Bu baglamda italyan hiikiimetinin daha 6nce getirmis
oldugu veya zaman iginde getirecegi diizenlemelerde Almanca konusan toplulugun

su haklarinin gézetilecegi hitkkme baglanmistir'’:

- anadilde ilk ve ortadgretim;

'3 Raffaele Bifulco, Le Regioni, La Via Italiana al Federalismo, Mulino (Yaymnlarr) Bologna, 2004,
s. 9.

9% Asagida deginilecegi gibi 2001 yilindaki reform dalgasiyla birlikte her iki isim de italyan hiikiimeti
tarafindan resmi olarak taninmistir. Tahmin edilecegi gibi bu isimlerin kullanimi ayn1 zamanda siyasi
bir tercihi yansitmakta, yer yer Italyan dilinde de Yukar1 Adige’nin (Alto Adige) yani sira Giiney Tirol
ifadesi (Sud Tirolo) gegmektedir (Truini, 30).

195 5 Eyliil 1946 tarihinde Paris’te imzalanan bu anlagma, her iki iilkenin bagbakanlarinin adina atfen
“De Gasperi-Gruber Anlasmasi” olarak anilmakta olup Italya’nin miittefiklerle yaptigi 10 Subat 1947
tarihli Paris Baris Anlagsmasina eklenerek (Ek-IV) italya tarafindan 28 Kasim 1947 tarih ve 1430 sayili
Kararname ile uygulamaya konmustur (Accordo De Gasperi-Gruber, Decreto Legislativo 28
Novembre 1947, n. 1430, 24 Aralik 1947 tarih ve 295 sayili italyan Resmi Gazetesi (Gazzetta
Ufficiale)).

"% De Gasperi-Gruber Anlasmasi, m. 1.

PTA. g.y.
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- kamu yonetiminde, resmi belgelerde ve ciftdilli yerel adlandirmalarda Alman

dilinin Italyan diliyle esit sartlarda kullanimi;

- fasist diktatorliik doneminde Italyanlastirilan Almanca soyisimleri geri alma

hakkai;

- her iki etnik grubun kamu memuriyetlerine esit dagilimini saglamak iizere

kamu kurumlarina alimda esit haklarin gézetilmesi.

Diger yandan bir tiir cer¢ceve anlasma niteligindeki s6z konusu belge ile
Almanca konusan topluluga kendi yasama alanlarinda yasama ve yliriitme
yetkilerinin de daha sonra yapilacak diizenlemelerle saglanmasi da 6ngdriilmiistiir'”®.
Bu baglamda Italya ve Avusturya arasinda bu bélgeye iliskin olarak 1972 yilinda
yapilan goriismeler sonucunda Giiney Tirol olarak da adlandirilan Yukar1 Adige’nin
merkezi konumundaki Bolzano (Bosen) kentinde Alman dilli toplulugun kendi
kendini yonetmesine iliskin ilave diizenlemeler getirilmistir'”’. Séz konusu
diizenlemelerle Bolzano’nun yanisira komsu Trento’nun da 6zerk il olarak kabul

edilmesi bir dengeleme politikas1 olarak degerlendirilmektedir®®.

Buna gore
Almanca konusanlarin yam sira Italyanca’yla akraba italik bir dil olan Ladino
dilini*”! konusan niifusun yogunlastig1 Trento’ya verilen 6zerkligin asil sebebi bu dili
konusan niifusun varligindan cok?” komsu Bolzano iline verilen ozerkligi

dengelemekti®®.

"% De Gasperi-Gruber Anlagsmasi, m. 2.

" Desideri, 66; Truini, 49.

2 Gergi 6zerklik kararinin bir gerekgesi de bu illerin daha 6nce Avusturya-Macaristan doneminde de
0zerk olmalari idi (Truini, 56).

! Dolomit Ladinosu (Dolomite Ladin) olarak da anilan bu dil isvigre’nin resmi dilleri arasinda yer
alan Romans (Rheto-Romance) dilinin ¢ok yakin bir varyasyonu olup kimilerince Italyanca’nim bir
lehgesi olarak goriilebilecek kadar bu dile de yakindir (Anna L. Lepschy, Giulio Lepschy, Miriam
Voghera, “Linguistic Variety in Italy”, Carl Levy, (der.) Italian Regionalism: History, Identity and
Politics, Berg Publishers, Oxford, 1996, s. 73).

292 Yer yer yukarida da deginildigi gibi dilsel gesitlilik italya’nin her bolgesinde goriilen bir durumdur.
Yerel dillerin ¢gogu genellikle lehge (dialetto) olarak anilsa da aslinda bagli basia birer dil olup
standart Italyancaya Ispanyolca veya Fransizcadan gok daha uzaktirlar (Lepschy vd., ss. 70, 73).
Halbuki adindan da anlasilacag: gibi kdkeni Alp vadilerinde konusulan Latin lehgelerine dayanan ve
Isvigre’nin resmi dillerinden Romans ile de akraba olan Ladino dili, standart Italyancaya 6rnegin bir
Sicilya veya Cenova lehgesinden ¢ok daha yakindir (Lepschy vd., 70). Dolayisiyla Trento ilinin de
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Ote yandan bu donemde Sicilya ve Sardinya’dan ise dzerklik, hatta dzellikle
Sicilya’dan ayrilik¢ilik talepleri gelmesi de bu iki adanin 6zel statiiye sahip birer
bolge olarak taninmasinda belirleyici olmustur. Bu durum savasin hemen akabindeki
siyasi belirsizlik ortaminda bu iki adanin, 6zellikle de Sicilya’nin yerel elitinin yer
yer oldu bitti niteligindeki karar ve tutumlarmin heniliz zayif konumdaki merkezi
ftalyan hiikiimetince tanmnmasma da yol agmustir. Nitekim daha Kurucu Meclis***
olugsmadan once Sicilya kendi bilinyesinde bir Bolge Konseyi (Consulta Regionale)
olusturmus®”®, tamamen bu Bolge Konseyi tarafindan Mayis 1946’da hazirlanmis
olan ve ayrilik¢t egilimleri yansitan “Stati”**® 15 Mayis 1946 tarih ve 455 sayili

27 jtalyan devleti tarafindan taminmustir’®. Diger yandan Anayasanin

yasayla
kabuliinden 6nce taninmig olan bu statii 1947 Anayasasinin kabul edildigi 26 Subat

1948 tarih ve 2 say1li Kanunla da tamnp kabul edilmigtir®®”.

Bolzano ile birlikte 6zerk statiiye kavusturulmasinin standart dilin bir lehgesi olarak goriilebilecek bir
dili korumaktan ¢ok Alman dilli gruplara kars1 bir denge politikasini amagladig: agiktir.

% Truini, 56; bu tutumun bir uzantis1 da, Trentino-Yukar1 Adige™nin ozel statiisiinde 2001 yilinda
yapilan bir degisiklikle Trento ilinde yasayan Ladino, Mocheno ve Cimbro adli azinlik gruplarinin
korunarak kiiltiirel sosyal ve ekonomik yonden gelismelerine yonelik 6nlemlerin alinmasi hitkmiiniin
s0z konusu statiiye eklenmesidir (Legge Costituzionale 31 Gennaio 2001, n. 2, “Disposizioni
concernenti 1'elezione diretta dei Presidenti delle Regioni a Statuto speciale e delle Province autonome
di Trento e di Bolzano”, 1 Subat 2001 tarih ve 26 say1li italyan Resmi Gazetesi, m. 4, par. 1/d.)

241947 Anayasasini hazirlayan meclis (Assamblea Costituente).

295 By kurum 1944 yilindaki ilk kurulusunda “Giunta Regionale” olarak anilmaktayd: (Truini, 26).

2% Orijinal metinlerde “statuto” (italyanca), “statut” (Fransizca) veya “statute” (ingilizce) olarak
gegen terim dilimize “kanun”, “yasa” veya “tiiziik” seklinde tercime edilmekle birlikte bu ¢aligma
baglaminda bir nevi bolgesel anayasa anlami tasiyan “statuto” teriminin bizdeki yasa sozciigiinii de
tam olarak kargilamadig1 goriilmektedir. Dilimizdeki tiiziik sozciigii ise “regolamento” ve “regulation”
gibi terimlerle karsilandigindan “statuto” sozcligiinii yine tam olarak karsilamamaktadir. Bu sebeple
her ne kadar dilimizde bu anlamiyla kullanilmasa da “statii” s6zciigii ¢aligma baglaminda agiklanan
s6z konusu hukuki diizenlemeleri ifade etmek {izere tercih edilmistir. Diger yandan orijinal metinlerde
de “statii” teriminin siyasi bir tercihi yansittigina dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore bu belgelerin ilki
olan Sicilya’nin statiisii kabul edilirken icerigi daha agik olan ve federal bir yapilanmaya igaret eden
“anayasa” sozciligili yerine daha esnek yorumlara imkan veren “statii” teriminin kullanilmas1 yalnizca
merkezi hiikiimet ile degil Sicilya’nin bdlgesel konseyi i¢inde de dzellikle ideolojik kamplagmalara
baglh uzlagsma sikintilarinin varligma baglanmaktadir (Truini, 26). Once bu terminolojik tercihe
ragmen statilye merkezi diizeyde muhalefet eden gruplar s6z konusu belgeyi bir otonomi projesinden
cok bir devletin anayasasina benzeterek elestirmeye devam etmislerdir (Truini, 27).

27 By yasa kisaca “rdl n. 455 olarak gegmektedir. “Rdl” kisaltmasina karsilik gelen ve kabaca
“kraliyet hiikmiiyle kanun” olarak terciime edilebilecek “regio decreto legge” terimi, Italya’nin ulusal
birliginin bir kraliyet olarak saglandig1 1861 yilindan Cumhuriyet déneminde 1946’ya kadar gecerli
olan ve bir tiir ferman gibi diisliniilebilecek olan kraliyet yasalarini ifade etmektedir. Bu kavram igin
bundan sonra ¢aligma iginde “kraliyet kanunu” ifadesi kullanilacaktir.

298 Tryini, 26.

%% Gergi kabul siireci oldukga sancili gegmis, statii 6zellikle sol egilimli gruplar ve biirokrasiden agr
muhalefet gérmiis, ancak statiiniin kabul edilmemesi halinde ayrilik¢1 egilimin gii¢lenecegi yolundaki
endiselerle muhalefet yatigtirilmigtir (Truini, 27).
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Benzer bir bicimde Sardinya i¢in de bir konsey (Consulta) ve bir yiiksek
komiserin olusturulmasini 6ngdren diizenleme daha Anayasa yliriirliie girmeden
kabul edilmisti*'’. Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemeyle daha 1944 yilinda
Ozerk idari yapilanmaya sahip olan Sardinya’da Sicilya’da oldugu gibi bir statiiniin
kabulii yerel diizeyde de ciddi bir muhalefetle karsilasti. Benzer gerekg¢elerle merkezi
diizeyde yiiriitiilen tartigmalarda da gozlenen muhalefeti sosyalist ve komdiinist
gruplar temsil ediyordu. S6z konusu kesimlerin ademimerkezilesmeye karsi
¢ikmalarinin temel sebebi asir1 ademimerkezilesmenin merkezi planlamayla

yapilmasi gerektigi diisiiniilen genis capli reformlari engelleyecegi endisesiydi®'".

Aosta Vadisi’nde de 6zerk yonetimin temellerini olusturan idari yetkilerle
donatilmig bir Konsey (Consiglio) ve bir nevi yonetim kurulu niteligindeki
“Giunta”nin kurulusu Anayasa’dan 6nce kabul edilmistir*'>. Fransa’nin bu yéndeki
taleplerinin de etkisine bagli olarak*"® 1945 yilinda getirilen s6z konusu
diizenlemeyle idari yetki devri gerceklestirilerek s6z konusu tarih itibariyle Aosta

Vadisi biiyiik 6l¢iide 6zerk bir yapilanmaya kavusmustur®'*.

Dolayisiyla italya’da halen vyiiriirliikte olan ve mevcut rejimin temellerini
olusturan Anayasa, bir bakima 6zel statiiye sahip olan bolgelerin daha 6nce farkl
prosediirlerle zaten kabul edilmis olan ve fiiliyatta gecerli olan konumlarina resmiyet
kazandirmistir. Bu dogrultuda s6z konusu bdlgelerden Firuli-Venezia-Giulia

5

disindaki dordiiniin statiileri dort giinliik kisa bir griismenin ardindan®" aym giin

icinde kabul edilmistir*'®. Dolayisiyla s6z konusu statiiler benzer sartlar altinda kabul

2191944 yilinda kabul edilen 21 sayili Kraliyet Kanunu (rdl. n. 21).

2 Truini, 28.

12 Decreto legislativo Luogotenenziale 7 settembre 1945, n. 545, “Ordinamento amministrativo della
Valle d’Aosta”; Decreto legislativo Luogotenenziale 7 settembre 1945, n. 546, “Agevolazioni di
ordine economico e tributario a favore della Valle d’Aosta”; bu iki tasarruf kanun hitkmiinde olmakla
birlikte Italyan Cumhuriyeti’nin kurulusu oncesinde heniiz resmen kralligin devam ettigi gegis
doneminde kabul edildiginden “vekaleten ¢ikarilan kanun hiitkmiinde kararname” (decreto legislativo
luogotenenziale) olarak anilmaktadir.

213 Tryini, 29.

211948 yilinda kabul edilen otonomi statiisiiyle birlikte idari yetkilere yasama alanindaki yetkiler de
eklenmistir.

213 Bifulco, 11.

16 Buna gore 26 Subat 1948 tarihli statiiler ve ait olduklart bolgeler sunlardir: Sicilya: 2/1948;
Sardinya: 3/1948; Aosta Vadisi: 4/1948; Trentino-Yukar: Adige: 5/1948.
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edilmis gibi goriinseler de olusum stiregleri birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilagsmakta,
bu farkliliklar statiilerin igerigine de yansimaktadir. Diger yandan italyan devletinin
liniter yapisi yalnizca Anayasa ile degil, bu bolgelerin 6zel statiileriyle de giivence
altina alinmustir. Buna gére Sicilya’nin bolgesel statiisii adanin otonomisinin italyan
devletinin tniter yapis1 i¢inde gegerli oldugunu hiikme baglarken®'’, ayni ifadenin
Italyan devletinin bir ve bdliinmez oldugu da vurgulanacak sekilde gii¢lendirilmis
bigimi diger dort dzel statiilii bdlgenin statiilerinde de yer almaktadir®'®.

Goriildiigi gibi 1947 Anayasasinda bolgesellesmeye iligkin diizenlemeler su

lic ana gruba ayrilmaktadir:

- etnik ve dilsel azinliklarin yasadig1 sinir bolgelerinde yapilan diizenlemeler;

- Adasalliga bagl olarak anakaradan ayr birer kiiltiirel (kimilerine gore etnik)
altyapiya sahip bulunan Sicilya ve Sardinya’dan gelen talepler karsisinda
yapilan diizenlemeler, daha dogrusu bu iki adanin yerel elitince kabul edilen

diizenlemelerin merkezi hiikiimetce taninmast;

- Yukarida sayilan iki sebepten dolay1 yer yer farkli siyasal hesaplarla da olsa
Kurucu Meclis’te iilkenin tamamina ydnelik bolgesel yapilanmanin kabulii
konusunda uzlagilmasi, buna bagli olarak yukarida s6zii edilen 6zel kosullarla
sekillenen 5 bolgenin yanisira kita Italyasi’min da 15 ayr bolgeye taksim

edilmesi.

Bu ii¢ nokta agisindan dikkati ¢eken, yine kiiltiirel (ve yine kimilerine gore
etnik olarak) birbirinden farklilasan kuzey ve giliney bolgelerinden bu tarz taleplerin
gelmemesi, bolgesel yapilanmanin anakara Italyasi capinda yayilmasmin daha ¢ok
Kurucu Meclisteki siyasal gruplarin tutumlariyla sekillenmesidir. Bu durumun dogal
bir sonucu olarak 1947 Anayasasiyla hiikkme baglanan bolgesel idari yapilanma

1970’lere kadar yine ayni sebeplerden dolayi, yani tabandan bu yonde taleplerin

*!7 Statuto della Regione Siciliana (Sicilya Bélgesi Statiisii) m. 1.
** Sardinya, Aosta Vadisi, Trentino-Yukar: Adige ve Friuli-Venezia-Giulia bolgeleri statiilerinin 1.
maddeleri.
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gelmemesi ve gerek merkezi biirokrasinin gerek Italyan siyasal elitinin bu konuda

yeterince net bir tavir ortaya koymamasindan dolay: yiiriirliige girmemistir®"”.

3.4.2. 1947 Anayasasina Gore Bolgesel Diizeyde Yasama Yetkisi

1947 Anayasasi bolgesel diizeyde yasama giiciinii iic bicimde diizenlemis
olup olagan statiilii bolgeler bu yetki kategorilerinden yalmzca ilk ikisine sahipken

miinhasir-birincil yetkiler yalnizca 6zel statiilii bolgelere mahsustur:

- paralel-paylasilan yetkiler;
- biitlinleyici-uygulamaya yonelik yetkiler;

- miinhasir-birincil yetkiler.

3.4.2.1. Paralel-paylasilan Yetki

1947 Anayasasinin 17. maddesiyle diizenlenen bu yetkiler, gerek 6zel statiili,
gerekse olagan statiili bolgelerin belli politika alanlarinda merkezi hiikiimetle
yasama yetkisini paylasabileceklerini 6ngdrdiigliinden hem paralel (concorrente) hem

de paylasilan (ripartita) yetkiler olarak adlandiriimaktadir®®

. Fakat burada paralellik,
s0z konusu alanlardaki yasama yetkilerinin gerek merkezi hiikiimet, gerek bolgeler
tarafindan esit diizeyde paylasildigi ve her iki diizeydeki kanun koyucu otoritelerin
ayni alanda birbirinden bagimsiz yasalar ¢ikarabilecekleri anlamina gelmemektedir.
Paralellik iki farkli diizeydeki hukuk kaynagini ifade etmekte olup bunlardan
ayrintilart belirleyen bdolgesel diizey, ana ilkeleri ortaya koyan merkezi diizeye

tabidir??!

. Bu kategorideki yasama yetkisi soz konusu oldugunda, ilgili alanda
merkezi diizeyde cikarilan yasalar oncelik tasimakta olup, bunlar birer “cergeve
yasa” olarak bolgesel diizeyde cikarilacak yasalara rehberlik etmektedirler. Haliyle

bolgelerin bu kategoride ¢ikaracaklart yasalar hem ilgili cerceve yasa ile hem de

29 Ciuffoletti, 185.
220 Bifulco, ss. 56-57; Truini, 54.
21 Bifulco, 57.
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ulusal ¢ikarlarla uyumlu olmali, ayrica diger bdlgelerin yetki ve cikarlariyla da

celismemelidir®**. Paralel-paylasilan yetkiler su alanlar1 kapsamaktadir®:

- ilgili bolgenin biirokratik ve idari diizeni;

- comune olarak adlandirilan idari birimlerin sinirlari;

- yerel diizeyde, kirsal kesimde ve belediyeler bilinyesinde faaliyet gOsteren
polisiye kurumlar;

- fuarlar ve pazar organizasyonlart;

- sosyal yardimlagma, saglik ve hastane yardimlart;

- zanaat ve meslek egitimiyle ilk ve orta diizeyde egitim;

- yerel diizeydeki miize ve kiitiiphaneler;

- sehir planlama;

- turizm ve otelcilik endiistrisi;

- bolgesel ¢ikarlari ilgilendiren yollar ve ulastirma;

- bolgesel ¢ikarlar ilgilendiren temel kamu hizmetleri;

- g6l limanlarinda seyriisefer;

- maden sular1 ve termal kaynaklar;

- magaralara ve bataklik alanlarin 1slahina iliskin diizenlemeler;

- aveilik;

- igsularda balik¢ilik;

- tarim ve ormancilik;

- zanaatcilik;

- ve anayasal kanunla belirlenecek diger alanlar.

Son madde bir bakima Anayasanin kabuliinii takip eden donemlerdeki
reformlarin nasil yapilabilecegini belirlemek iizere konmus, boylelikle bir yandan bu
listeye zaman icinde eklemeler yapilabilecegi hiikkme baglanirken diger yandan bu
eklemelerin ancak birer anayasal kanun vasitasiyla gerceklesebilecegi garanti altina
almmigtir. Bu listede yer almayan yetki alanlari tamamen merkezi hiikiimetin

tasarrufundadir.

2 jtalyan Cumhuriyeti Anayasasi, m. 117 (2001 yilindaki Anayasa degisikliginden dnceki metin).
223
A.gy.
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Asagida goriilecegi gibi 2001 yilinda gergeklesen Anayasal reformla
degisiklige ugrayan 117. Madde hiikiimleri ¢esitli yoOnlerden -elestirilegelmistir.
Yukarida sayilan yetki alanlar1 listesine getirilen temel elestirilerin basinda soz
konusu alanlarin hangi Olgiitler dogrultusunda belirlendiginin agik olmamasi
gelmektedir. Diger yandan bazi yetki alanlarinin ¢ok da fazla 6nem tasimamasi, hatta

anakronistik 6zellikler gostermesi de getirilen elestiriler arasindadir®”.

Paralel-paylasilan yasama yetkisi yukarida verilen listedeki yetki alanlarini
tiim bolgeler i¢in kapsamaktayken, 6zel statiilii bolgeler i¢in ayrica kendi statiilerinde
diizenlenen paralel yetki alanlar1 da mevcuttur. Buna gore 6zel statiilii bolgelerin her

birine ait paralel-paylasilan yetki alanlar soyledir:

- Sicilya: Iletisim ve bolgesel ulasim; hifzissthha ve kamu saghgi; saglik
yardimlari; orta ve yiiksekogretim; kredi, tasarruf ve sigorta hizmetleri;
sosyal hukuk, calisma iliskileri ve sosyal yardim; gida giivenligi; genel kamu

hizmetleri; 6ncelikli bolgesel ¢ikarlart ilgilendiren tiim diger alanlar®® |

- Sardinya: Sanayi, ticaret ve endiistriyel madencilik; 6zellikle tarim alaninda
kredi saglayan kurumlarla tasarruf ve kirsal yardimlagsma fonlarinin ve
benzeri bolgesel kredi kurumlarinin kurulus ve idaresi; arazi 1slahi; elektrik
tiretim ve dagitimi; bolgenin kendi limanlarinda ve bu limanlar1 birbirine
baglayan deniz yollar lizerinde kabotaj yetkisi; genel kamu hizmetleri; sosyal
yardimlasma; hifzissthha ve kamu saghigi; gida giivenligi; kamuya acik

gosteri ve temsiller®®.

- Trentino-Yukar:1 Adige Bolgesi: Sosyal yardimlagsma kuruluglari; tarimsal
kredi kurumlariyla tasarruf ve kirsal yardimlagsma fonlarinin ve benzeri

bolgesel kredi kurumlarinin idaresi®®’.

** Bifulco, 57.

22 Sicilya Bolgesi Statiisii, m. 17 par. 1.

26 Statuto Speciale per la Sardegna (Sardinya Ozel Statiisii), m. 4, par.1/a-m.

7 Statuto Speciale per il Trentino Alto Adige (Trentino Yukar: Adige Bolgesi Ozel Statiisii), m. 5,
par. 2-3.
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Trentino-Yukar1 Adige Bolgesine bagh Trento ve Bolzano Ozerk Illeri:
Yerel diizeyde, kirsal kesimde ve kent merkezlerinde faaliyet gdsteren
polisiye kurumlar; ilk ve ortadgretim; ara eleman egitimi; ticaret; c¢alisma
iligkileri; ¢alisanlarin kategori ve vasiflarinin belirlenmesi; is ve is¢i bulmaya
yonelik yerel komisyonlarin olusturulmasi ve faaliyete gegmesi; kamuya agik
gosteri ve temsiller; kamu hizmetleri; sinai iiretimin artirilmasina yonelik
calismalar; kamu sularinin kullanimi (hidroelektrik iiretimi amacina yonelik
akarsular haric); hifzissthha ve saglik hizmetleri (saglik yardimlar1 ve hastane
hizmetleri dahil); spor ve dinlence etkinlikleriyle bunlara yonelik altyapi ve

donanimin olusturulmasi*®.

Aosta Vadisi: Sanayi ve ticaret; yerel kredi kurumlarinin olusturulmasi;
merkezi hiikiimetin yetki alanina girmeyen durumlarda kamulastirmalar;
elektrik tiretiminde kullanilan su kaynaklarmin ve madenlerin kullanimi;
bolgesel ve yerel diizeyde faaliyet gosteren finans kurumlari; okul Oncesi
egitim, ilk ve ortadgretim; sosyal yardimlasma ve sosyal sigortalar;
hifzissthha ve saglik hizmetleri (klinik hizmetler ve koruyucu saglik
hizmetleri dahil); tarihi eserler ve giizel sanatlar; bolgesel konsey

secimlerinde disiplin kurallar®*’.

Friuli-Venezia Giulia Bolgesi®’: Bolgesel konsey segimlerine ve
referandumlara iligkin kurallar; bolgesel vergiler; yerel birimlerin
faaliyetlerinin  kontrolii; comune’lerin  smirlarinin ve  idarelerinin
diizenlenmesi; sosyal yardimlasma kurumlari; bolgesel ¢ikarlan ilgilendiren
kamu hizmetleri; tasarruf ve tarimsal kredi fonlartyla bolgenin ekonomik
etkinliklerini desteklemeye yonelik fonlarin idaresi; madenlerin idaresi;
magaralara ve bataklik alanlarin 1slahina iliskin diizenlemeler; merkezi
hiikiimetin yetki alanini ihlal etmeyecek sekilde yapilacak kamulastirmalar;

bdlgenin liman ve iskeleleri arasinda kabotaj; yerel diizeyde kirsal kesimde

228 Trentino Yukar1 Adige Bolgesi Ozel Statiisii, m. 9, par. 1-11.

% Trentino Yukar1 Adige Bolgesi Ozel Statiisii, m. 3. par. 1/a-o.

Yukarida deginildigi gibi, Friuli-Venezia Giulia Bolgesinin yapilanmast 1963 yilinda
tamamlandigindan, sayilan yetki alanlar1 da bu yildan itibaren gegerlilik kazanmustir.
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ve belediyeler bilinyesinde faaliyet gosteren polisiye kurumlar; kamuya ait su
kaynaklarinin kullanimi1 (biiylik akarsular harig); zanaatcilik ve mesleki
egitim; hifzissihha, saglik ve tedavi hizmetleri; kooperatifler; kentlesme; yer

adlarmim belirlenmesi; itfaiye hizmetleri; gida giivenligi; dogal afetler™'.

Gorildiigii gibi Ozel statiilii bolgelerin asimetrik yapis1 paralel yetkiler
alaninda da dikkat ¢ekici bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma bagli olarak
herhangi bir yetki alan1 bir bolge icin paralel yasama yetkisi kapsamina
girmekteyken, diger bir bolge i¢in asagida da goriilecegi gibi miinhasir-birincil yetki

alanina girebilmektedir.

3.4.2.2. Biitiinleyici-Uygulamaya yonelik Yetki

Bu yetki kategorisi, merkezi hiikiimet tarafindan c¢ikarilmis bulunan bir
kanunun uygulanmasina yonelik olarak merkezi idarenin bdlgesel idareye spesifik bir
yetki vermesini ifade eder. Bu sebeple bu tiir yetkiler var olan bir kanunu
tamamlayict nitelikte olmasi bakimindan biitiinleyici (integrativo), bu kanunun
bolgesel diizeyde uygulanmasina yonelik olmasi bakimindan da uygulamaya yonelik

(attuativo) olarak nitelendirilmektedir®*

. Uzun bir siire yeterince uygulama alam
bulamamis olan bu yetki kategorisi, asagida 2001 reformuyla yeniden ele alinarak

icerik ve uygulama alan1 bakimindan gelistirilmeye calisilmigtir.

Biitiinleyici-uygulamaya yonelik yetki, kural olarak ne yukarida sozii edilen
paralel yetkiler, ne de asagida ele alinacak olan miinhasir yetkilerin kapsamina

girer™®. Ozel statiili bolgelerin bazilarinin statiilerinde biitiinleyici-uygulamaya
yonelik yetkilere ayrica yer verilmistir. Buna gore sz konusu bdélgeler su alanlarda

biitiinleyici-uygulamaya yonelik yetkilerle donatilmistir:

21 Statuto Speciale della Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia (Friuli — Venezia Giulia Ozerk
Bolgesi Ozel Statiisii), m. 5, par. 1-22.

> Bifulco, 57; Truini, ss. 54-55.

23 Truini, 55.
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- Sardinya: Her diizeyde egitim ve Ogretim; is ve calisma iliskileri; sosyal
giivenlik ve sosyal yardimlar; tarihi eserler ve giizel sanatla; devlet tarafindan

ongoriilecek diger alanlar®?;.

- Trentino-Yukar1 Adige Bolgesi: Sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar;

bolgesel diizeyde ortak tedavi fonu> olusturulmasi®°.

- Trentino-Yukar1 Adige’ye bagh Trento ve Bolzano Ozerk illeri: is bulma
ve ise yerlestirme™’; yerel-bolgesel diizeyde faaliyet gosterecek banka

benzeri kredi kurumlariin olusturulmasi®*®.

- Friuli-Venezia Giulia: Anaokullar, ilk ve ortadgretim kurumlariyla ara
eleman yetirstiren meslek okullari; ¢calisma yasaminin diizenlenmesi; sosyal
giivenlik ve sosyal yardimlar; tarihi eserler ve giizel sanatlar; peyzaj, flora ve

239
faunanin korunmasi=".

3.4.2.3. Miinhasir-Birincil Yetki

Bu yetki kategorisi yalnizca 6zel statiilii bolgelere ait olup temel dayanagi bu
bolgelerin kendi statiileridir. Dolayisiyla, her bir 6zel statiilii bolgenin statiisiinde
ayrintili olarak sayilmig bulunan yetki alanlari bu kategoriye girmekte olup, bu
alanlarda s6z konusu bdlgeler mutlak yasama yetkisine sahiptirler. Bu sebeple bu
yetki kategorisi miinhasir (esclusivo) ve birincil (primario) olarak adlandirildig: gibi,

240
. Baz1

kimi kaynaklarda mutlak (assoluto) yasama yetkisi olarak da anilmaktadir
durumlarda paralel yetkilerle benzesmekte hatta cakismakta ise de, onlardan temel
farki Ozel statiilii bir bolgeye ait miinhasir yasama yetkisi alaninda merkezi

hiiklimetin ¢ikardig1 yasalarin etkisiz olmasidir. Buna gore Ornegin tarim ve

24 Sardinya Ozel Statiisii, m. 5, par. 1/a-d.

33 By fon 2/1993 sayili Anayasal Kanunla olusturulmustur.

28 Trentino Yukar1 Adige Bolgesi Ozel Statiisii, m. 6, par. 1-3.
27 Trentino Yukar1 Adige Bolgesi Ozel Statiisii, m. 10.

¥ Trentino Yukar1 Adige Bolgesi Ozel Statiisii, m. 11.

29 Friuli — Venezia Giulia Ozerk Bolgesi Ozel Statiisii, m. 6.
4 Bifulco, 58.
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ormancilik alaninda olagan statiilii bolgeler paralel yasama yetkisine sahipken, 6zel

241

statiisii uyarinca Sicilya bu alanda miinhasir yasama yetkisine sahiptir™ .

Miinhasir-birincil yetkiler de, her bir 6zel statiilii bolgenin kendi statiisiince

belirlenmis oldugundan bolgeden bolgeye farkliliklar gdstermektedir. Buna gore,

0zel statiilii bolgeler ve sahip olduklari miinhasir yetkiler sunlardir:

Sicilya: Tarim, ormancilik ve arazi 1slahi; belediye isleri; sanayi ve ticaret;
sehir planlama; ulusal 6l¢ekteki genis ¢apli projelerin digindaki kamu sektorii
projeleri; madenler; magara, bataklik alanlar ve tuzlalarin yonetimi; su isleri
(ulusal Olgekteki faaliyetlerin disinda kalanlar); av ve balikeilik; yerel
yonetimler rejimi (yerel yonetimlerin sinirlari, diizenlenmesi, idare ve
kontrolii); Bolge idaresinde ¢alisan memurlarin hukuki ve ekonomik

durumlart; ilkdgretim; miizeler; kiitiiphaneler; kamulastirma yetkisi**.

Sardinya: Bolge idaresinin biirokratik orgiitlenmesi ve calisan memurlarin
hukuki ve ekonomik durumlari; yerel diizeyde, kirsal kesimde ve kent
merkezlerinde faaliyet gésteren polisiye kurumlar; tarim, ormancilik ve arazi
1slaht; bolgesel ¢ikarlar ilgilendiren kamu yatirimlari; ulasim; maden sulari
ve termal sular; avcilik ve balik¢ilik; kamuya ait su kaynaklari; madenler,
magara ve tuzlalar; belediye isleri; zanaat¢ilik; turizm ve otelcilik endiistrisi;

yerel yonetimlere ait kiitiiphane ve miizeler’*.

Trentino-Yukar1 Adige: Bolgesel idari ofislerin diizenlenmesi ve personel
istthdami; merkezi hiikiimetin ve il yonetimlerinin yetki alanina girmeyen
durumlarda kamulastirmalar; toprak kayitlarinin hazirlanmasi ve muhafazasi;
itfaiye hizmetleri; saglik birimlerinin ve hastanelerin idaresi; ticaret
odalarinin idaresi; bolgesel olmayan kamu kuruluslarinca yerine getirilen

kamu gorevlerine katkida bulunarak sunulan hizmetlerin iyilestirilmesi***

2! Sicilya Bolgesi Statiisii m. 14.

2 Sicilya Bolgesi Statiisii m. 14, par. 1/a-s.

3 Sardinya Ozel Statiisii, m. 3, par. 1/a-q.

¥ Trentino Yukar1 Adige Bolgesi Ozel Statiisii, m. 4.
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Trentino-Yukar1 Adige’ye bagh Trento ve Bolzano Ozerk Illeri**: il
bilinyesindeki idari birimlerin organizasyonu ve personel alimi; yer adlarinin
belirlenmesi (Alman dilli azinhigin yogunlastigi Bolzano ilinde yer
isimlerinin her iki dilde de verilme zorunlulugu sakli kalmak kosuluyla);
tarihsel ve sanatsal mirasin korunmasi; yoresel adet, gelenek ve kiyafetlerle
halk kiiltliriinii yansitan kurumlarin korunmasi; yoresel zanaat, kiiltiir ve
egitim etkinliklerini tesviki; sehir planlama; peyzaj koruma; belediyeler;
tarihsel hukuki diizenlemeler ve geleneklerle olugmus bulunan ¢iftlik
kompleksleri**® ile tarim alaninda faaliyet gdsteren benzeri aile isletmelerinin
korunmasi; g6l limanlari; fuar ve pazar organizasyonlari; afet Onleme
tedbirleri ve afetlerde ilk yardim c¢alismalari; madenler (maden sular1 ve
termal su kaynaklari da dahil); magaralara ve bataklik alanlarin 1slahina
iliskin diizenlemeler; avcilik ve balik¢ilik; aricilik; fauna ve floranin
korunmasina yonelik milli parklar; karayollar1 sebekesi; su yollar; kamu
hizmetlerinin dogrudan ve dolayli olarak (dis kaynaklandirma yoluyla)
saglanmasi; iletisim ve ulagtirma (teleferik ve telesiyejlerin diizen ve
isleyisleri dahil); turizm ve otelcilik endistrisi (turizm rehberligi, Alp
Daglarinda alan kilavuzlugu ile kayak 6gretmenligi ve kayak okullar1 dahil);
tarim ve ormanlar; geleneksel hayvancilik ve balikgilik teknikleri; zirai
hastaliklarla miicadele amacl enstitiiler; tarim konsorsiyumlari ve arastirma-
gelistirmeye dayali deneysel tarim merkezleri; doluyla miicadele hizmetleri;
arazi 1slahi; il idaresi kapsamina giren alanlarda kamulastirmalar;is ve isci
bulma hizmetleri; su isleri; sosyal yardimlagsma; anaokullari; okul binalarinin

yapimu; mesleki gelisime yonelik staj ve tekamiil egitimi hizmetleri**’.

Aosta Vadisi: Bolge idaresinin biirokratik oOrgilitlenmesi ve c¢alisan

memurlarin  hukuki ve e¢konomik durumlari; comune’lerin smirlarinin

5 Bu yetkiler biiyiik 6lgiide Trentino-Yukari Adige Bolgesi Statiisiiniin 1971 yilinda gozden
gegirilmesiyle belirlenmistir.

6 Bunlar kuzeyi Avusturya’da bulunan Tirol (ayn1 zamanda Bolzano merkezli Yukar1 Adige kesimi)
yoresine 6zgil, miilkiyeti varisler arasinda pay edilmeyen aile kooperatifi benzeri tarim isletmeleridir
(maso chiuso).

7 Trentino Yukar1 Adige Bolgesi Ozel Statiisii, m. 8.
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belirlenmesi; kirsal kesimde ve kent merkezlerinde faaliyet gosteren polisiye
kurumlar; tarim ve ormancilik (ayrica tarim ve orman alanlarinin
belirlenmesi); zootekni; flora ve faunanin korunmasi, arazi 1slahi; bolgesel
ulagim ilgilendiren karayollari ile teleferik ve telesiyejler; sehir planlama;
maden sular1 ve termal sular; avcilik ve balik¢ilik; sulama ve evsel kullanima
yonelik su kaynaklarimin yonetimi; yoresel {irtinlerin desteklenmesi;
belediyeler; esnaf loncalari; zanaatcilik; otelcilik endiistrisi, turizm ve peyzaj
koruma; teknik ve mesleki egitim; yerel birimlere bagh kiitiiphane ve
miizeler; fuarlar ve pazar organizasyonlari; turizm rehberlik hizmetlerininn,
kayak okullarinin ve Alplerde alan kilavuzluguna yonelik okullarin

. . .. .. . P . .248
diizenlenmesi; yer isimlerinin belirlenmesi; itfaiye hizmetleri™.

- Friuli-Venezia Giulia: Bolge idaresinin biirokratik orgiitlenmesi ve c¢alisan
memurlarin hukuki ve ekonomik durumlari; idari birimlerin organizasyonu;
tarim, ormancilik, zootekni, avcilik ve balik¢ilik; toprak kayitlarinin
hazirlanmas1 ve muhafazasi; sanayi ve ticaret, zanaatcilik; fuarlar ve pazar
organizasyonlari; yerel ve bolgesel ¢ikarlart ilgilendiren su tahliye hatlari;
turizm ve otelcilik endiistrisi; karayollar1 sebekesi ve ulasim; sehir planlama;

g . . .249
maden sular1 ve termal sular; kiiltiir, dinlence ve spor tesisleri™;

3.43. 1947 Anayasasina gore Italya’da Bolgesel Yapilanmamin Kurumsal

Unsurlari

Yukarida da sozii edildigi gibi 6zel statliye sahip olan bolgeler bu
konumlarin1 biiytik 6l¢iide Anayasanin kabulii dncesinde kazanmis olup Anayasal
diizenleme mevcut durumun hukuki cercevesini ¢izmistir. Fakat diger yandan bu
sirece taban tabana zit bir bi¢imde bu defa Anayasal diizenlemeyle diger 15 bolge
olusturulmus fakat re’sen ¢izilen bu hukuki ¢ercevenin i¢i ancak 1970’li yillarda
doldurulmus, boylelikle mevcut bolgesel yapilanma ancak bu yillardan itibaren

somut bir goriiniime kavusmustur.

¥ Statuto Speciale per la Valle d’Aosta (Aosta Vadisi Ozel Statiisii), m. 2, par. 1/a-z.
9 Friuli-Venezia Giulia Ozerk Bolgesi Ozel Statiisii, m. 4.
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1947 Anayasasinin 1999 ve 2001 degisikliklerinden onceki 115. maddesi
olagan statlilii bolgeleri (regione ordinaria) diizenlerken 116. maddesi de ozel
statiideki bolgeleri diizenlemekteydi. Temel hiikiimleri bugiin de biiyiik oOlgiide
gecerli olan bu diizenlemelere gore her bir bolgenin kendi i¢ idari yapilanmasini
kendisinin belirleyerek dilimizde bir tiir “tiiziik” olarak diisliniilebilecek yasal bir
diizenlemeyle (statuto) hiilkme baglamas1 gerekmekteydi. Buna goére 1947
Anayasasiyla olusturulmalari 6dngoriilmiis olan 15 olagan statiilii bolgenin statiileri
olagan kanunlar (legge ordinaria) vasitasiyla onaylanmaktayken, ozel statiilii 5
bolgenin statiilerinin ise anayasal kanun vasitasiyla onaylanmasi 6ngoriilmiistii. Bu
dogrultuda s6z konusu bdlgelerden dordiiniin statiileri yukarida da belirtildigi gibi
Anayasanin kabuliinden kisa bir siire sonra “anayasal kanun” vasitasiyla onaylanarak

anayasa ile esdeger diizeyde gegerli olacak sekilde yiiriirlige girmistir™".

1947 Anayasasinin 121 ve 122. maddeleri ile bdlgelerin kurumsal
yapilanmalar1 diizenlenmis, bu dogrultuda 1953 yilinda kabul edilen 62/1953 sayili
kanun ile bolgesel idari yapilanmanm ayrintilart belirlenmistir™'. Buna gore
bolgelerin temel organlar1 Bolge Konseyi (consiglio regionale) ile Bolge Yiirtitme

Kuruludur (giunta regionale).

2% jtalyan hukuk sisteminde “anayasal kanun” (legge costituzionale) hiyerarsik bakimdan anayasa ile
ayni diizeyde bulunan birincil hukuk kaynaklarmi ifade etmektedir. Anayasal kanun anayasa ile
esdeger hiikiimler iceren anayasa dis1 bir diizenleme olabilecegi gibi Anayasanin birtakim hiikiimlerini
iptal eden veya ona yeni hiikiimler ilave eden kanunlari da kapsar. Italyan Anayasasmin 138.
maddesine gore bu tiir kanunlarm kabulii parlamentonun yetkisinde olup Italyan Anayasasmnin
degistirilmesi zor sert bir anayasa olmasina bagl olarak agirlastirilmis bir porsediire (procedimento
aggravato) tabidir. Buna goére anayasal kanun tasarisinin parlamentonun iki kanadini olusturan
Temsilciler Meclisi (Camera dei Deputati) ve Senato (Cumhuriyet Senatosu-Senato della Repubblica)
tarafindan ayr1 ayri onaylanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de parlamentonun her bir kanadi
tarafindan en az ii¢ aylik arayla yapilacak iki ayr1 oylama sonunda mutlak ¢ogunlukla kabul edilmesi
gerekmektedir. Diger yandan kanunun kabul edilip resmi gazetede yayinlanmasini takip eden ii¢ ay
icinde parlamentonun her iki kanadindan herhangi birinin beste biri, besylizbin segmen veya bes
bolgesel konsey tarafindan talep edilmesi halinde referanduma gidilebilir. Bu durumda anayasal
kanunun yiriirlikte kalabilmesi i¢in gegerli oylarin ¢ogunlugunu almasi gerekir. Diger yandan
anayasal kanunun parlamentonun her iki kanadinda yapilan ikinci oylamalarda en az figte iki
cogunlukla kabul edilmesi durumunda kanunun iptali i¢in referandum yolu kapamir (italyan
Cumbhuriyeti Anayasasi m. 138).

231 Legge 10 febbraio 1953, n. 62, “Costituzione e funzionamento degli organi regionali”, 3 Mart
1953 tarih ve 52 sayili italyan Resmi Gazetesi; “Scelba Kanunu” (Legge Scelba) olarak da anilan bu
kanun Anayasanin yukarida sozii edilen 121. maddesi hiikiimlerini diizenlemis, bolgesel konsey
tiyelerinin segimlerine ve konseyin yapilanmasina iligkin 122. maddenin ayritilarini diizenlemek
amaciyla da 1968 yilinda 108/1968 sayili kanun ¢ikarilmistir (Legge 17 febbraio 1968, n. 108,
“Norme per la elezione dei consigli regionali delle regioni a statuto normale”, 6 Mart 1968 tarih ve 61
sayili Italyan Resmi Gazetesi).
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3.4.3.1. Bolge Konseyi

Bolge Konseyi bolgesel diizeyde orgiitlenen yasama organi olup sayilari
bolgeden bolgeye degisen®” iiyeleri bolgesel diizeyde yapilan segimle isbasina
gelirler. Normal sartlar altinda bes yillik siire i¢in olusturulan Konsey su durumlarda

dagilir ve yeni bir Konseyin olusmasi icin se¢ime gidilir:

- Anayasaya aykir1 uygulamalar veya diger kanunlarin agir ihlali halinde;

- Milli giivenlik sebebiyle;

- Bolgesel Yiiriitme Kurulu Bagkaninin (Bolge Baskani) gorevinin herhangi bir

sebepten dolay1 sona ermesi halinde;

- Bolge Konseyinin Bolge Baskaninin giivenoyunun iptaline yonelik bir talebi

onaylamasi halinde;

- Konsey iiyelerinin ¢ogunlugunun ayni zamanda istifa etmesi halinde.

Ilgili bolgenin yetki alanina giren konularda yasama yetkisini biinyesinde
barindirmasindan dolay1 bir nevi bolgesel parlamento gibi diisiiniilebilecek olan
konsey, kendi biinyesinde cesitli komisyonlar ve yiiriitme kurullari igerir*’. Yasama
yetkisinin yan1 sira bolge konseyi bolge i¢indeki idari yapilanmanin i¢ denetimi ve

koordinasyonundan da sorumlu olup ayrica kamuyu bilgilendirmekle de

2 Bolge Konseyi iiyelerinin sayis1 her bir bolgenin kendi statiisii dogrultusunda belirlenmekle birlikte
olagan statiilii bolgeler icin asgari 30, azami 80 olarak belirlenmistir. Ozel statiilii bdlgelerden
Sicilya’da bolge konseyinin islevlerini yerine getiren kurum “Bolgesel Meclis” (Assemblea regionale)
olarak adlandirilmakta olup bu kurumun, “bélgesel vekiller/delegeler” (deputati regionali) olarak
adlandirilan 90 tiyesi bulunmaktadir. Trentino Yukar1 Adige bolgesinde ise, bolgenin etnik yapisina
bagh olarak Italyanca konusanlarm yogunlastigi Trento ve Almanca konusanlarm yogunlastigi
Bolzano illerinde ayr1 ayri il konseyleri (consiglio provinciale) meydana getirilmis olup bolgesel
konsey iiyeleri dogrudan degil, bu il konseylerinin iiyeleri arasindan segilmektedir. Bu bdlgenin
konseyi her iki ilde de toplanmaktadir.

23 Bifulco, 13.
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yiikiimliidiir™>*. Baskanlik ofisi ve genel sekreterlik catisi altinda Srgiitlenen bolge
konseylerinin s6z konusu faaliyetleri biiyiik 6lgiide bolgenin yetki alanina giren
konulara iligkin olarak olusturulan komisyonlar vasitasiyla yliriitiiliir. Ayrintilar
bakimindan bolgeden bolgeye farklilik gostermekle birlikte ozellikle 6zel statiiye

sahip bolgeler agisindan komisyonlari temel islevleri sunlardir®’:
- bolgesel diizeyde ¢ikarilacak kanun ve tiiziik tasarilarinin hazirlanmast;

- ulusal diizeyde kabul edilmesi istenen kanun tasarilarinin parlamentoya

sunulmak tizere hazirlanmasi;
- Konseyin yetki alanina giren konularda kararname tasarilarinin hazirlanmasi.

Her biri belli uzmanlik alanlar ¢er¢evesinde orgiitlenen komisyonlarin sayisi,
biiyiikliigii ve calisma alanlari bolgeden bdlgeye degismektedir. Ornegin dzel statiiye
sahip bolgelerden Sardinya Bolgesel Konseyi bilinyesinde her biri bir baskan, bir
bagskan yardimcisi ve bir sekretere sahip ortalama 10-15’er kisilik 8 komisyon

256

bulunmaktayken™", Aosta Vadisi Bolge Konseyi bilinyesinde ortalama iiye sayis1 7-9

arasinda degisen 5 daimi komisyon’, Friuli-Venezia-Giulia bolgesinde ise ortalama

25’er iiyeli 5 daimi komisyon, ayrica 9’ar iiyeli 2 6zel komisyon bulunmaktadir®®,

Bolge Konseyi ayrica bolgesel diizeyde hiikiimet gibi faaliyet goOsteren
Bolgesel Yiirlitme Kurulu (giunta regionale) ve bu kurulun da basinda olan Bdlge

Bagkan1 (presidente della regione) iizerinde kontrol yetkisine sahiptir. Ornegin

254
A.gy.
255 «1 e Commissioni”, http://www.consiglio.regione.vda.it/organismi/commissioni_i.asp, 25.06.2006.

236 «Commissioni Consiliari”, http://consiglio.regione.sardegna.it/sito/XIILegislatura/comm000.asp,
25.06.2006

57 «Le Commissioni”, a.g.y.; Aosta Vadisi Bolge Konseyi Biinyesinde bir de yalnizca konseyin i¢
tiziigliini goézden gecirerek gerekli gordigi degisiklikler tizerinde ¢alismakla ve tiiziigiin
yorumlanmastyla yiikiimli bir “Tiiziik Komisyonu” bulunmaktadir. Her konsey grubundan (yukarida
sozii edilen siyasi parti gruplari) bir temsilcinin bulundugu Tiiziikk Komisyonu Konsey baskanini da
kapsayan 7 iiye ile Konsey Bagkanligi ofisinin diger 4 tiyesinden meydana gelir (“Commissione per il
Regolamento”,

http://www.consiglio.regione.vda.it/organismi/commissione_regolamento_i.asp, 25.06.06).

¥ «Consiglio Regionale”,

http://www.consiglio.regione.fvg.it/Consreg/frame/padre consiglio.htm, 25.06.2006.
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Bolgesel Yiriitme Kurulu tarafindan hazirlanan yillik biit¢enin 31 Aralik tarihine
kadar onaylanmasi1 Bolge Konseyinin yetki alanina girmektedir. Ayrica 1999 yilinda
yapilan anayasa degisikliginin ardindan Bolge Konseyi, Bolgesel Yiiriitme

Kurulunun ve Bélge Baskanimin feshinde de s6z sahibi olmustur®”’.

Bu tarihe kadar
Bolgesel Yiirtitme Kurulunun feshinde tek yetki mercii cumhurbaskanligi olup
Kurulun feshi i¢in parlamento {yeleri ve senatorlerden olusan bir komisyon
tarafindan hazirlanan bir cumhurbaskanligi kararnamesi gerekiyordu. 1999°da
yapilan anayasa degisikligiyle, merkezi hiikiimetin tasarruflar1 sakli kalmakla birlikte

bu yetki Bolge Konseyine de verilmistir.

Bolgesel konseyler ayrica siyasi olarak orgiitlenen gruplar1 da biinyelerinde
bulundurmaktadirlar. “Konsey gruplar1” (gruppo consiliare) olarak adlandirilan bu
gruplar bolgesel partiler tarafindan olusturulabilecegi gibi ulusal diizeyde orgiitlenen
partilerin bolgesel diizeydeki temsilcilerince de meydana getirilebilir. Konsey
gruplart da gerek siyasi parti portfoyii gerekse sayi ve biiyliklik bakimindan
bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Ornegin Trentino-Yukar: Adige Bélgesi
Konseyi’'nde 17 adet konsey grubu bulunmaktayken®® Aosta Vadisi Bolge
Konseyinde 6°°', Friuli-Venezia-Giulia Bolge Konseyinde 9 adet konsey grubu

bulunmaktadir®®.

3.4.3.2. Bolgesel Yiiriitme Kurulu (giunta regionale)

Bolgesel diizeyde yiiriitme erkini elinde bulunduran bir biirokratlar grubunu
ifade eden “cunta” (giunta) sozciigiiyle karsilanan boélgesel yiirlitme kurulu bir
bakima bolgesel hiikiimet olarak diistiniilebilir. Bolge yiiriitme kurulu bagkani bolge

statiisiinde aksi belirtilmedik¢e 4 yillik bir siire i¢in dogrudan secimle is basina

29 Legge Costituzionale 22 Novembre 1999, n. 1, “Disposizioni concernenti l'elezione diretta del
presidente della giunta regionale e 1'autonomia statutaria delle regioni”, 22 Aralik 1999 tarih ve 299
sayil1 Italyan Resmi Gazetesi, m. 4, par 1/b, 1/c.

260 «Gruppi Consiliari e Collegio dei Capigruppo”,
http://www.regione.taa.it/archivi/consiglio_regionale/consiglieri/visualizza_gruppi.asp, 25.06.2006.
21 «“Gruppi Consiliari”,

http://www.consiglio.regione.vda.it/organismi/gruppi_consiliari_i.asp, 25.06.2006.

262 «“Gruppi Consiliari”,

http://www.consiglio.regione.fvg.it/Consreg/asp/consiglio/sommario_gruppi.asp, 25.06.2006.
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gelir®®

ve bolgenin bagkani olarak (presidente della regione) ayn1 zamanda merkezi
hiikiimet nezdinde bélgeyi temsil eder”®. Bélge yiiriitme kurulu baskan ve baskan
yardimcilarinin yan sira her biri belli bir takim alanlarda (¢evre, turizm egitim vs.)
yetkilerle donatilmig {iyelerden olusur. Dilimizdeki karsilig1 “belediye meclis iiyesi”
veya “delege” olan ‘“assessore” terimiyle ifade edilen bdlgesel yiiriitme kurulu
tiyeleri de bir bakima bolgesel diizeyde hizmet veren bakanlar olarak diisiiniilebilir.

Baskan tarafindan atanan iiyeler, secimle is basina gelen Bolge Konseyi liyeleri

arasindan segilebilecegi gibi bolge baskaninin takdiriyle aciktan da atanabilirler.

Bolgesel yiiriitme kurulunun temel gorevleri bolgesel konseye yasama teklifi
sunmak, bolgesel konseyce kabul edilen tasarruflar1 uygulamak ve bdlgesel diizeyde
sahip olunan yetkilerin diger bolgeler veya merkezi hiikiimetge ihlalini takip ederek
anayasa mahkemesi nezdinde harekete ge¢cmektir. Buna gore bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin bir bolgenin yetki alanimi ihlal etmesi durumunda ilgili
bolgenin yiiriitme kurulu kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin yiiriirliige
girigini takip eden 60 giin icinde Anayasa Mahkemesine bagvurarak diizenlemenin
iptalini isteyebilir’. 1947 Anayasasimn 2001°deki degisikliklerden 6nceki
versiyonuna gore (eski m. 127) merkezi hiikiimet bir bolge tarafindan ¢ikarilan bir
kanunun yetki dairesini astifina veya ulusal ¢ikarlara aykir1 diistiigiine kanaat
getirirse kanunu tekrar goriisiilmek iizere bdlge konseyine gonderebilmekteydi. Ilgili
bolge konseyinin mutlak ¢ogunlukla ayni kanunu kabul etmesi halinde ise hiikiimet

266

takip eden 15 gilin i¢inde Anayasa Mahkemesine basvurabilmekteydi™". Diger

yandan bir bolge tarafindan c¢ikarilan bir kanunun diger bir bolgenin yetki alanini

263 Asagida goriilecegi gibi bu durum ashnda 1999-2001 dénemi reformlariyla diizenlenmis olup
bolge baskanlarinin dogrudan segimle is basia gelmelerini hikkme baglayan 1/1999 sayili Anayasal
Kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce bagkan Bolge Konseyi tarafindan segilmekteydi.

%4 Bolge baskani igin gayri resmi olarak ABD’de eyalet valileri igin kullanilan “governor”
sozciigiinden miilhem “governatore” sozciigii de kullanilmaktadir.

5 1 egge Costituzionale 9 Febbraio 1948 n. 1, “Norme sui giudizi di legittimita costituzionale e sulle
garanzie d’indipendenza della Corte Costituzionale”, 20 Subat 1948 tarih ve 43 Sayili italyan
Cumbhuriyeti Resmi Gazetesi, m. 2, s. 574 (bu hiikiim 2001 yilindaki Anayasa degisikligi sonrasinda
127. maddeye eklenmistir).

662001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda bu hiikiim kaldirilmistir. Bir 6nceki dipnotta
belirtilen kanunun ilgili hitkiimlerinin de eklenmesiyle degistirilen yeni 127. maddeye gore bdyle bir
durumda hiikiimetin kanunu bélge konseyine geri gonderme yetkisi ortadan kalkmis, dogrudan
dogruya Anayasa Mahkemesine basvurma zorunlulugu getirilmistir. Halen gecerli olan 127. maddenin
ilgili hilkkmiine gore (par. 1): “hiikiimet bolgesel bir kanunun ilgili bélgenin yetki alanimi astigina
kanaat getirirse kanunun kabuliinii takip eden 60 giin icinde Anayasa Mahkemesine basvurarak
diizenlemenin mesruiyetinin gézden gegirilmesini isteyebilir”.
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ihlal etmesi durumunda da diizenlemeden zarar gordiiglinii iddia eden bdlgenin
yuriitme kurulu 60 giin i¢inde Anayasa Mahkemesine basvurarak diizenlemenin

iptalini isteyebilir®®’.

3.4.3.3. Hiikiimet Komiseri ve Bolgesel Kontrol Komisyonu

Hiikiimet komiserligi makami ve bolgesel kontrol komisyonu 1947
Anayasasimin 124. maddesi uyarinca olusturulmus olup bolgesel idari birimlerin
islerligini kazanmasindan 2001 yilindaki anayasa degisikligine kadar varliklarini
siirdiirmiislerdir®®.  Hiikiimet komiserligi makaminin (commissario del governo)
temel islevi hiikiimetin bolgesel diizeye iliskin idari tasarruflarin1 gozeterek bunlari
bolgelerin kendi yetki alanlar1 dogrultusunda yiiriittiikleri faaliyetlerle uyumlu olacak
sekilde koordine etmekti’®. Ayrica bélgesel hiikiimet tarafindan ¢ikarilan kanunlarin
hiikiimet komiseri tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi. Bu bakimdan merkezi
hiikiimet tarafindan bolgesel diizeyde kendisini temsil etmek {izere atanan hiikiimet
komiseri, kendisine bagli olarak gérev yapan ve yine merkezi hiikiimet tarafindan
atanan bolgesel kontrol komisyonuyla birlikte, bulundugu bdélge hiikiimetinin
faaliyetlerini denetlemekle yiikiimlii olup bir tir “bolge wvalisi” olarak

degerlendirilmekteydi®™.

Kisaca “Coreco” (Comitato Regionale di Controllo) olarak anilan bolgesel
kontrol komisyonu da 2001 yilindaki anayasa degisikligi sonrasinda ortadan
kaldirilmistir. Hiikiimet komiseri ve basinda bulundugu bu komisyon bdolgesel
hiikiimetin idari tasarruflar iizerinde oldukga gevsek bulunan®’' bir veto yetkisine de
sahipti. Diger yandan bu gorevliler ilgili bolge kapsaminda gdrev yapan valilerle

isbirligi halinde merkezi hiikiimetin faaliyetleri ile bdlgesel hiikiimetin faaliyetleri

7 1/1948 Sayili Anayasal Kanun, m. 2 (bu hiikiim de 2001 yilindaki Anayasa degisikligi sonrasinda
127. maddeye eklenmistir).

268 Asagida goriilecegi gibi 3/2001 sayili Anayasal Kanunla birlikte merkezi idare ile bolgesel yonetim
birimleri arasindaki iliskiler yeniden diizenlenmis, hiikiimetin bélgeler {izerindeki denetim
mekanizmalari da degistirilmistir. Bu dogrultuda hiikiimet komiseri ve bolgesel kontrol komisyonunu
diizenleyen 124. madde ile 125. maddenin ilk paragraflari 3/2001 sayili kanunla birlikte ilga
olunmustur.

%% Bu hiikiim asagida ele almacak olan 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle ilga olunmustur
(3/2001 say1l1 Anayasal Kanun, m. 9, par.2 ).

210 K off, 193.

21 K off, 194.
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arasinda uyumu saglamakla yiikiimliydiiler. Dolayisiyla hiikiimet komiseri ve
bolgesel kontrol komisyonu hem kontrol hem de merkezi ve bolgesel idareler

arasinda diyalog ve koordinasyonu saglama islevlerine sahiptiler.

3.4.4. Olagan Statiilii Bolgelerin Olusturulmasi ve Takip Eden Reformlar (1970-
1990)

1947 Anayasasinda Ongoriilmelerine ragmen, olagan statiilii bolgelerin
kurulug siireci ancak 1970’11 yillardan itibaren basladi. 2000°1i yillara kadar uzanan
ve ayrintilar1 asagida ele alinacak olan bu silire¢ kendi i¢cinde kabaca ii¢ doneme

ayrilmaktadir®’

. Buna gore 1970 ve 1971 yillarin1 kapsayan ilk asamada bolgesel
konseyler olusturularak bolgesel idari yapinin temelini olusturan “statiiler” kabul
edildi. 1972-75 yillarina rastlayan ikinci agamada bu statiilerin igleri doldurularak
somutlasmalar1 saglanmaya calisildi. 1975 sonrast donemde ise bdlgelerin yetki
alanlarina giren konularda politika iiretmelerine imkan verecek diizenlemelerle bu
birimlerin daha aktif olmalar1 saglanmaya c¢alisildi. Bu son asama esasen 1990’11
yillardan itibaren ivme kazanmig olup 70’lerden doksanli yillara kadar uzanan
siirecin de bolgesellesme agisindan O6nemli Glgiide sakin gegtigi gozlenmektedir.

Fakat bu siirecin ayrintilarina girmeden Once kisaca bolgesel yapilanmadaki

gecikmenin sebepleri iizerinde durmak yerinde olacaktir.

3.4.4.1 Bolgesel Yapilanmadaki Gecikmenin Sebepleri

Italya’da temelleri Anayasa ile atilan bolgesel yapilanmadaki gecikmenin
temel sebebi, 1947 Anayasasi ¢er¢evesinde Hiristiyan Demokratlar, Sosyalistler ve
Komiinistler arasinda alelacele®” olusmus olan uzlasmanin bir daha uzun siire
saglanamamasiydi. Buna gore, Hiristiyan Demokratlar (DC-Democrati Cristiani) ilke

olarak bolgesellesmeden yana tavir koysalar da’’* bolgesel idari yapilarin

*2 Koff, 192.

3 Caciagli, 20.

" Esasen bu yillarda Katolik federalizm geleneginin etkisi hala énemli 6l¢iide hissediliyordu (Truini,
ss. 33-35). Asagida da goriilecegi gibi, bu donemde Katolik doktrininin bir uzantisi ve Hiristiyan
demokrasinin pargasi olarak algilanan federalizm doksanli yillarda bu kez Avrupa biitiinlesmesi
iizerinden yerellik ilkesi (subsidiarity) vasitastyla giindeme gelecekti.
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gliclenmesiyle birlikte komiinistlerin geleneksel niifuz alanlarinda da —6zellikle orta

275 276 O donemde

ve Kuzey Italya’da”’”—fazlaca giiclenmelerinden cekiniyorlard:
biiyiik 6lgiide Italyan Komiinist partisi (PCI-Partito Communista Italiano) tarafindan
temsil edilen sol kesim ise yukarida da deginildigi gibi ademimerkezilesmenin
merkezi planlamayla yapilmasit gerektigi disiiniilen genis c¢apli reformlari
engelleyecegi endisesini tasimaktaydi. Esasen ozellikle komiinistler, Italya’da bu
donemde proletarya diktatorliigiine dayali bir devrimin kisa siirede gerceklesecegine
kesin goziiyle bakiyorlardi*’’. Fakat Kurucu Meclis’te yer alan soz konusu siyasal
gruplar arasinda uzlagmanin kisa siire i¢cinde bozulmasi ve sol partilerin merkezi
diizeyde olusan koalisyonun disinda kalmalar1 sosyalistlerin ve komiinistlerin
bolgesellesme karsisindaki yaklasimlarinda bir degisiklige yol agti. S6z konusu
siyasal gruplar merkezi diizeyde yitirdikleri giicii bolgesel diizeyde telafi
edebileceklerini diisiinerek dikkatlerini bolgesel diizeydeki idari-siyasi yapilanmalara
ve dzellikle de potansiyel olarak birer “kaleye” doniisebilecek bolgelere evirdiler®’.
Diger yandan da artik i¢inde yer almadiklar1 merkezi koalisyon hiikiimetinin giiciinii
bolgeler vasitasiyla frenleyebileceklerini dﬁsﬁnﬁyorlard1279. Esasen “taktik bir
oportiinizm” olarak nitelenen®*® bu tutum Hiristiyan Demokratlarin yukarida sozii
edilen endiselerini de hakl ¢ikarir nitelikteydi. Dolayisiyla ironik bir bi¢imde, sag ve
sol kesim arasinda temel felsefe farkindan ¢ok konum farkina, yani iktidara olan
mesafelerine bagli, deyim yerindeyse bir dizi nobetlese tutum degisikligi

yasanmistir™'. Asagida goriilecegi gibi benzeri bir durum doksanli yillarda da

yasanmigtir.

3 O yillarda olagan statiilii bolgelerin kurulmas: halinde italya’nin orta kesiminde yer alan Emilia-
Romagna, Toscana ve Umbria basta olmak iizere en az ii¢ bdlgenin sol muhalefetin eline gegmesine
kesin goziiyle bakiliyordu (Franco Pizzetti, Federalismo, Regionalismo e Riforma dello Stato,
Torino 1998, s. 74).

" David Hine, “Federalism, Regionalism and the Unitary State: Contemporary Regional Pressures in
Historical Perspective”, Carl Levy, (der.) Italian Regionalism: History, Identity and Politics, Berg
Publishers, Oxford, 1996, s. 111; Pizzetti, 74.

*7 Truini, 38.

28 Truini, 40.

0 Agy.
20 5

2! Hine, 111.
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Esasen Anayasanin “dondurulmasiyla yirmi yili askin bir siire kesintiye

ugrayan bolgesellesme siirecinin tekrar baglamasi da merkezdeki siyasi dengelerin

degismesiyle iliskilendirilmektedir®™®’

. Buna gore 1960’11 yillarda yasanan siyasal,
ekonomik ve sosyal alandaki degisim ve doniisiime baglh olarak™ 1960°I1 yillarin
basindan itibaren merkez sol hiikiimetlerin iktidara gelmesinin bdlgesellesme
siirecinin devaminda 6nemli rol oynadigina dikkat cekilmekte, hatta 1963 yilinda
yukarida sozii edilen sebeplerden dolayr kurulamamis olan 6zel statiilii Friuli-
Venezia  Giulia’nin ~ yapilandirilmast da bu  iktidar  degisikligiyle
iliskilendirilmektedir®™’. Bu noktada, muhalafetteyken bolgesellesmeden yana tavir
alan sol kesimin iktidarda bolgesellesmeye sicak bakmaya devam etmesi aslinda
kimilerince paradoksal bulunmakla birlikte, bu durum 1960’lardan itibaren Italya’da
iktidara gelen merkez sol koalisyonun, bdlgesellesmeyi tam da merkezi ekonomik

286 Merkez solun

planlamanin bir araci olarak algilamasiyla ag¢iklanmaktadir
bolgesellesme karsisinda o donem igin boylesi bir yaklagim gelistirmesi sogukkanl
ve pratige dayali bir tutumdan c¢ok, tutkulu bir baslangicin sonucu olarak
degerlendirilmektedir287. Diger yandan sol partilerin bu donemdeki basarilarinin
Hiristiyan Demokratlar {izerinde bolgesellesme yoniindeki baskiy1 da artirarak sol ve
sag kesim arasinda bir kez daha tutum birligine yol ac¢tig1 seklinde yorumlar da

288
mevceuttur™ .

Fakat bu baglamda daha da dikkat c¢ekici olan, s6z konusu tutum
degisikliklerinin Italya’da bolgesellesmenin dinamiklerine iliskin olarak sagladig
ipuglaridir. Buna gore merkezi diizeyde gii¢c kaybini1 bolgesel diizeye yonelerek telafi
etmek, dolayisiyla merkezi siyaset diizleminde kaybettigi giicli periferik/bolgesel

siyaset dlizleminnde kazanmaya ¢aligmak, son tahlilde merkezi siyasal

2 Anayasanin yiiriirliige girisinden bolgesel diizeyde secim sistemini diizenleyen 108/1968 sayili
kanunun kabul edildigi 1968 yilina kadar uzanan bu dénem italyan anayasa hukukcular1 tarafindan
“Anayasanin dondurulmasi” (gelo costituzionale) ifadesiyle anilmaktadir (Lorenza Vallerga, La
Riforma delle Autonomie Regionali alla Luce dei Modelli Federali Europei, yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi, Cenova Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, italyan ve Karsilastirmali Hukuk
Boliimii, Cenova, 2001, s. 35).
2 Vallerga, ss. 37-38.
24 Bull, a.g.y.
*%3 Truini, ss. 62-63.
20y Crisafulli, “Vicende della Questione Regionale”, Le Regioni, 1982, s. 501.
jZ; A.gy.

A.gy.
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yapilanmalarin inisiyatifini yansitmaktadir. Asagida da goriilecegi gibi 1940°h
yillarin sonunda sol partilerin bu tutumunun bir benzerini 1990’11 yillarda yasanan
siyasal kriz ortaminda da bu defa Italyan siyasal elitinin tamanu sergilemis, merkezi
siyaset arenasindaki yoOnetim krizini bir bakima boélgesel diizeye ‘“siginarak”
atlatmaya cahismuslardir™’. Dolayisiyla, asagida ele alacak olan diger faktorlerin
yani sira siyasal elitin bolgelere ve bolgesellesmeye yaklagimi ayni zamanda siyasal
arenadaki gii¢ miicadelelerinin de uzantisi haline gelmistir**’. Bu agidan bakildiginda
bolgesel diizeyi merkezi siyasetin bir tiir manevra alam gibi®’' veya merkezi
diizeydeki gerilimleri desarj edecek birer paratoner gibi** algilayan italyan siyasal
eliti bolgesellesmenin 6nemli dinamiklerinden biri olarak ortaya ¢ikarken, bolgeler
ve bolgesellesme konusu da bu eliti meydana getiren siyasal partilerin temel politika
ve egilimlerinden ¢ok aralarindaki gii¢ iliskileriyle sekillenen konjonktiirel bir

degisken halini almistir.

Diger yandan bolgesellesmeye liberal ilkeler dogrultusunda ilerleyecek idari
nitelikli bir ademimerkezilesme siireci olarak yaklasan Roma biirokrasisi bdylesi bir
tutumla, o donemde bolgesellesmeye merkezi diizeyde gerceklestirilmesi gereken
koklii reformlar1 engelleyecegi gerekcesiyle soguk bakan sol kesim karsisinda da

293

elini giliclendirmektydi Tahmin edilecegi gibi Roma biirokrasisinin heniiz

kurulmus olan cumhuriyette merkezi diizeyde elde ettigi giic ve imtiyazlar1 koruma
kaygist da bolgesellesme karsisindaki gekimser tavrinin 6nemli bir sebebiydi®*.
Kamu gelirlerinin paylasimi konusunda da biirokrasi uzun siire merkeziyet¢i bir
tutum sergilemis ancak 1970’li yillardan itibaren bu yondeki tutumunu degistirmistir.
Esasen bu yillardan itibaren bdlgesellesmenin tekrar ivme kazanmasinda merkezi
biirokrasinin bu konudaki tutum degisikliginin de etkili oldugu gozlenmektedir. Buna
gore tam da kamu gelirlerinin adil ve etkin dagilimini saglamak tizere kamu

harcamalarinin maksimum diizeyde merkezilestigi ve yeknesaklastigi bir donemde

olagan statiilii bolgelerin olusturulmaya baslanmasi ilk bakista ¢eliskili bir durumu

2% parker (2005), ss. 4, 18-19.

20 Tryini, 36.

! parker bu manevra alanim “alternatif gii¢ topografyasi” (alternative topography of power) olarak
adlandirmaktadir (Parker (2006), s. 239; Parker (2005), s. 18).

2 Truini, 65.

2 Truini, 31.

2% Ciuffoletti, 185; Truini, ss. 31-32.
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¥ aslinda kaynaklarla birlikte maliyetleri de bolgelerle paylasmak,

yansitsa da
dolayisiyla merkez tlizerindeki mali yiikii hafifletmek amacini tagimasi bakimindan

kendi icinde tutarlilik gdsteriyordu.

Bolgesel yapilanmadaki gecikmenin en az yukarida sayilanlar kadar énem
tasiyan bir diger sebebi de olagan statiilii bdlgelerin hemen tamaminda
bolgesellesmeye yonelik ciddi bir talebin bulunmamasiydi. Periferide yer alan ve
yukarida spesifik niteliklerine deginilen ozel statiili bolgelerin aksine kita
Italyasi’ndaki bolgelerin énemli bir kismi her ne kadar tarihsel temellere sahip iseler
de, aslinda ulusal biitiinlesme siirecinde biiyiik 6l¢iide homojenize olmuslardi. Tam
da bu noktada Italya’da bolgesellesmenin bu béliimiin basinda deginilen ironik hatta
ilk bakista paradoksal olarak algilanabilecek bir boyutu ortaya c¢ikmaktadir. Buna
gore cografi pargaliligin minimum diizeye diistiigii, dilsel farkliliklarin hemen
tamamen ortadan kalktigi ve ulusal kiltliriin biiylik Olclide standartlastigi bir
donemde, {istelik tabandan da ciddi bir talep séz konusu degilken Italya’da
bolgesellesmenin ¢ok da fazla sorgulanmadan basli basma bir gereklilik olarak
algilanmasi, sorgulanmasi gereken bir noktadir. Bolgesellesmenin ardinda yatan
yapisal, konjonktiirel ve ideolojik faktorlerin incelenmesini gerektiren bu noktaya

asagida bolgesellesme siirecinin faktorleriyle ilgili kisimda doniilecektir.

3.4.4.2. Olagan Statiilii Bolgelerin Kurulusu

Iste bu sebeplerden dolay1, Kurucu Meclis tarafindan Anayasa’nin yiiriirliige
girmesinden itibaren bir yil iginde yapilmasi ngoriilen®”® bolgesel konsey (consiglio
regionale) segimleri ancak haziran 1970’te yapilabildi*’’. Bu tarihe kadar yukarida
s0zli edilen bolgesel diizeydeki idari birimlere iligkin 62/1953 sayili kanun ve

bolgesel diizeyde se¢im sistemini diizenleyen 108/1968 sayili kanun disida™®

295 Vallerga, 37; Pizzetti, 72.

% Bifulco, 17; Bélgesel konsey segimlerinin Anayasanin yiiriirlige girisini takip eden bir y1l i¢inde
yapilacagi ibaresi Anayasanin 8 sayili gegici hiikkmiinde (disposizione transitoria) yer almasina ragmen
yukarida sozii edilen siyasi sebeplerden dolay1 uygulamaya konmamustir.

97 7.8 Haziran 1970.

%% Bolgesel konsey iiyelerinin 1970 yilindaki secimi 1947 Anayasasinin 122. maddesine binaen
¢ikarilan bu kanun dogrultusunda yapilmistir (Legge n. 108/1968). Buna gore olagan statiilii
bolgelerde bolgesel dlgekte yapilan segimlerle bolge konseyleri belirlenmis, daha sonra konsey tiyeleri
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konuya iliskin kapsamli bir hukuki diizenleme olmadi. 108/1968 sayil1 kanun biiyiik
Olclide teknik icerikli olmakla birlikte donemin kanun koyucusunun, dolayisiyla da
siyasal iktidarinin bolgesellesmeye iliskin tutumu hakkinda ipucu vermektedir. Buna
gore soz konusu kanun hiikiimleri kapsaminda bdlgelerin iller (provincia) ve
comune’ler ile benzer idari birer birim olarak lanse edilmesi, dolayisiyla
bolgesellesmeye yalnizca idari ve bicimsel bir goriinim atfedilmesi® dénemin
merkez sol iktidarinin yukarida da sozii edilen tutumuyla paralellik gostermektedir.
Esasen 1947 Anayasasi hiikiimlerinin uygulamaya kondugu 1968 yili itibariyle,
bolgesellesme siirecine islerlik kazandiran siyasal elit, siireci doksanli yillarin
perspektifine paralel bir bigimde algiliyordu. Onlara gore bolgesel yapilanma,
merkezi ekonomik planlamanin uygulanmasinin ve tabii merkezdeki siyasal elitin
bolgesel diizeyde kendisini yeniden iiretmesinin bir araci idi. Ozellikle bu ikinci
nokta bir yandan merkezdeki gerilimleri bolgesel diizeye aktararak desarj etme
arayist, diger yandan da bdlgesel diizeyde “koltuk sayisinin artirilmasi” olarak

yorumlanmaktadir®®.

1970 yilindaki se¢imlerin hemen ardindan olusturulan bolgesel konseyler
kendi statiilerini olusturmak iizere toplandilar ve 15 statii 1971 yili iginde kabul
edilerek yiiriirliige girdi*”'. Boylece 1972’den itibaren italya, 5 6zel statiilii bolge, 15
olagan statiilii bolge ve 95 ilden (provincia) olusan mevcut idari siyasi yapilanmasina
kavusmus oldu. Bununla birlikte tiim iyimser hatta naif tutumlarina karsin yeni
kadrolarin teknik tecrilbeden yoksun oluslari®, olusturulan bu yeni birimlerin

islevselliginin sorgulanmasimi gerektiriyordu®®.

kendi iclerinden baskanlarm segmislerdir. Ote yandan tipki Anayasa’nin bélgesel konsey secimlerine
iliskin gecici hitkmiinde oldugu gibi bu kanun da bolgesel secimlerin yerel secimlerle birlikte
yiirlirliige girisini takip eden bir yil i¢cinde (yani 1969 yili iginde) yapilmasini 6ngdriiyordu. Bu kez de
planlanan siire iginde se¢imler yapilamayacagi anlasilinca bir bagka kanunla (7 Kasim 1969 tarih ve
4/1969 sayili kanun) bolgesel segimler ertesi yila ertelenmistir (Vallerga, 38).

299 Vallerga, 38.

390 Bagsanini F., Pinto F., “Dieci Anni di Regioni in Italia: Prime Indicazioni per un Bilancio”, E.
Cheli, (der.), Scritti in Onore di E. Tosato, cilt 2, Milano, 1984, s.793’ten aktaran: Truini, 65.

301 Bifulco, 17.

392 Truini, 66.

3% Nitekim Truini, ilgili literatiirin ¢ogunlukla kuramsal agilimlara yoneldigine, fakat bolgesel
yapilanmanin gelisiminde karsilagilan pratik giicliiklerin ve olusturulan yeni birimlerin islevselligine
iligkin sorunlarin ihmal edildigine dikkati ¢ekmektedir (Truini, 66.).
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3.4.4.3. 14-15 Ocak 1972 Kararnameleri

Anayasanin 117 ve 118. maddeleri uyarinca yapilacak yetki devrinin ilk

4

asamast 14-15 Ocak 1972 Kararnameleri®™ ile gerceklestirilmistir. Bu

kararnamelerle 1947 Anayasasinin s6z konusu maddelerinde 6ngoriilen hiikiimlerin

ruhuna riayet edildigi gozlenmekle birlikte®*

, idare ve koordinasyon yetkilerine
iliskin olarak merkezi hiikiimet lehine bazi hiikiimlerin eklenmesine bagli olarak s6z
konusu tasarruflar smirl diizeyde yetki devri olarak degerlendirilmistir’®®. Bolgesel
yapilanmanin yiiritme erkinin farkli idari birimlerde diizensiz bir big¢imde
parcalanacag1 endisesini bertaraf etmek iizere getirilen®”’ bu hiikiimlerin dénemin
merkez sol hiikiimetinin yukarida sozii edilen “bi¢cimci bolgesellesme” hatta

kimilerince “yeni merkeziyetgilik**®

anlayisin1 yansittigt gozlenmektedir. Diger
taraftan 1947 Anayasasinin 117. maddesi hiikiimleri dogrultusunda gergeklestirilecek
yetki devri siirecinde de bir takim diizensizlikler yasandi. Buna gore yetki ve
fonksiyonlar kagit lizerinde devredilmekle birlikte s6z konusu yetkileri ifa eden
devlet daireleri ve personel ilgili bakanliklara bagli kalmaya devam etti’*’. Bu
duruma bagli olarak bolgesel diizeyde isleyen kamu kuruluslarinda baslangicta

ongoriilmemis bir karsihikli bagimlilik rejimi (codipendenza) ortaya ¢ikti®'”.

3.4.4.4. 616/1977 sayih Cumhurbaskanhg Kararnamesi

1970’11 yillardaki yetki devri siirecinin ikinci dalgasini baslatan 24 Temmuz
1977 tarih ve 616/1977 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi®'' bolgesel yetkilerle
merkezi kamu kurumlart arasindaki s6z konusu karsilikli bagimlhiligi asmak tizere
117 ve 118. maddelerde belirtilen yetkilerin kurumsal temellerinin de bolgelere

devredilmesini hiikkme bagladi. Buna gore bolgesel idari yapilanma, sosyal hizmetler,

3% Kabul edildikleri tarihle anilan bu kararnameler (decreto) toplam 11 adet olup 1°den 11’e kadar
numaralandirilmiglardir.
3% Truini, 66.
3% Bifulco, ss. 17-18.
397 Truini, ss. 66-67.
3% Truini, 68.
*% Truini, 60.
ZI]OIA.g.y.
Decreto Presidente Repubblica 24 Iuglio 1977 n. 616, “Attuazione della delega di cui all'art. 1
della legge 22 luglio 1975, n. 382", 29 Agustos 1977 tarih ve 382 sayili italyan Resmi Gazetesi.

215



ekonomik kalkinma ve arazi diizeni alanlarinda bdlgesel diizeyde kurumsal
altyapinin temelleri bu kararname ile atilmis oluyordu. Diger yandan idari yetki ve
sorumluluklarin azimsanmayacak bir kisminin da bolgelerin altinda yer alan
birimlere (iller ve comune’ler) devredilmesi®'?> merkezi idarenin bolgesel diizey
karsisinda hala ¢ekimser ve giivensiz oldugunun  gostergeleri  olarak

313

yorumlanmaktadir’”. 616/1977 sayili Kararnamenin getirdigi 6nemli bir yenilik,

Avrupa Topluluklarinin tiiziikklerini ve yonergelerini uygulama yetkisinin de

bélgelere devredilmesiydi®'*

. Bununla birlikte Topluluklarla olan iliskiler merkezi
idarenin tasarrufunda olup uluslararasi iligkiler baglaminda degerlendirilmeye devam
etmekteydi’'>. Ayrica yabanci ve uluslararasi yardim kuruluslart ile Avrupa
Topluluklar1 fonlarindan saglanan kaynaklar da bu kararname hiikiimlerince merkezi

316 Kismen merkezi biirokrasinin

idarenin  yetki alaninda  bulunuyordu
isteksizliginden, kismen de s6z konusu yetkilere iliskin idari altyapinin
olusturulmasindaki olagan gii¢liiklerden dolayr 616/1977 sayili Kararnamenin
uygulamaya konmasi gecikmis, buna bagli olarak 1947 Anayasasinda Ongdriilen
bolgesel yapilanma aslinda 1970°1i yillarda da tam olarak saglanamamustir'’. 1980°1i
yillar boyunca da siirecek olan bu durumun temel sebebi, merkezi biirokrasinin
isteksizliginin yam sira gerek iktidar gerekse muhalefet partilerinin bolgesellesmeye
“islevsellik” ve “etkinlikten” ¢ok “koltuk” ve “iktidar” acisindan yaklasmalar

olmustur®'®.

3.4.5.1990-99 Donemi Reformlar:
Italyan devletinin cumhuriyet rejimiyle yeniden yapilanmasiyla birlikte

ongoriilen bolgesellesme, kurumsal bakimdan baglangicta planlandigi kadar kapsamli

bir bicimde gerceklestirilememis ise de, bu dogrultuda bir perspektifin olusmasina

312 Ozellikle 2, 9, 19, 25-27, 54, 60, 95 ve 98. maddeler bu egilimi yansitmaktadir (Dpr. 616/1977).

*" Truini, 69.

3 Dpr. 616/1977, m. 6; Gergi yonergelerin uygulanmasina iliskin ana ilkelerin merkezi yasamayla
gerceklestirilecegi, bolgelerin yalnizca uygulama yetkisiyle donatildigi da séz konusu madde
hiikiimleri arasinda yer almaktadir.

1 Dpr. 616/1977, m. 4.

319 Dpr. 616/1977, m. 24, par.4.

*'7 Truini, ss. 69-70.

318 Truini, 70.
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zemin hazirlamistir’"®

. Yukaridaki verilerin de yansittig1 gibi, aslinda 1990’11 yillarin
basinda italya hala en merkeziyetci iilkelerden biri konumundaydi®”’. Bélgelerin
mali kaynaklarinin % 90’indan fazlasi merkezi biitceden saglanmaktaydi ve bunun

321

da biiylik bir kismu belirli harcama kalemlerine mahsustu™ . Bu kaynaklarin da %

60’indan fazlasi saglik harcamalarina gitmekte, kalani tarim, ulasim ve mesleki

egitim alanlarinda harcanmaktaydi***.

Fakat tiim bunlara ragmen 1970’lerde olusturulan bdlgesel idari yap1 zaman
icinde yerleserek 1990’lara yaklasirken yeni bir siyasal sinifin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamisti. Her ne kadar tabandan yeterince ilgi ve destek gormese de,
bolgeler en azindan toplumun Orgiitlii kesimleri ve yeni biirokratik zorunluluklar
geregi iller ve comune’ler tarafindan giderek siyasal yasamin onemli birer unsuru
olarak algilanmaya basladilar’”. Bu siirecte merkezi idare ile bélgelerin
temsilcilerini bir araya getiren Daimi Konferans®** zaman icinde bolgesel ve ulusal
diizey arasinda Onemli bir iletisim platformu halini alirken, tim bdlgelerin
bagkanlarimi bir araya getiren Bolge Bagkanlari Konferansi® da isleyis

6

mekanizmasindaki belirsizliklere karsin®*® merkezi idare ile diyaloga girerek bir

takim taleplerde bulunan siyasal bir 6zne haline geliyordu®”’.

Bu taleplerin
baslicalar1 bolgelerin yetki alanlarinin genisletilmesi; parlamento biinyesinde bir
Bolgeler Kamarast (Camera delle Regioni) kurulmasi; gelirlerin yeniden dagitimi;
bolgelere kendi gelir kaynaklarini idare konusunda otonomi verilmesi; ve Avrupa

siyasetine merkezi idareyle birlikte katilmakti**®.

Bu son nokta Bolge Baskanlar1 Konferansi’nin Avrupa Biitiinlesmesi siireci
karsisindaki tutumlarina da 151k tutmasi bakimindan dikkati ¢ekmektedir. Zira bu

kurumun zaman ig¢inde i¢ siyasetin bir Oznesi haline gelmesinde Avrupa

319 Truini, 31.
* Truini, 70.
32! Caciagli, 21.
zi Agy.
s A.gy. o
Conferenza Permanente Stato-Regioni
325 Conferenza dei Presidenti delle Regioni
326 Marco Cammelli, La Pubblica Amministrazione, Mulino (Yayinlar1), Bologna, 2004, s. 55.
327 Caciagli, 21.
328 A.gy.

217



329

biitlinlesmesi  slirecinin  de Onemli oOl¢lide etkili oldugu gozlenmektedir™".

Biitlinlesme siirecinin ve Ozellikle de uluslariistii kurumlarin siirece olan etkilerine

asagida bolgesellesmenin faktorleriyle ilgili baslik altinda deginileceginden burada

yalnizca doksanli yillarin basindan itibaren Bolge Bagkanlar1 Konferansi’nin Avrupa

Biitiinlesmesine giderek daha fazla ilgi duyduklarint ve bu siireci Roma karsisinda

siyasal erklerini artirmada dnemli bir parametre olarak algiladiklarini®®® belirtmekle

yetinelim.

Fakat bu baglamda bdlgelerin tamamen tabandan gelen dinamiklerle politika

iiretip bagimsiz birer aktor olarak ortaya c¢iktiklar1 yoniinde olusabilecek bir yanlis

anlamay1 bertaraf etmek {izere su noktalara dikkati cekmek gerekmektedir:

Yukarida da deginildigi gibi 1990’lara dogru bolgeler her ne kadar orgiitlii
siyasal ve toplumsal gruplarin ilgi odagi haline gelmis ise de, bolgesellesme
karsisinda tabandan gelen ciddi bir yurttas ilgisi ve destegi sdz konusu
degildi. Dolayistyla bolgelerin giderek giiclenerek birtakim taleplerde
bulunmasi olarak algilanan, hatta yer yer tercihan bu sekilde lanse edilen
siireg, aslinda halkin talep ve tercihlerinden ¢ok, zaman iginde siyasal birer
kimlik kazanan bolgesel idari elitin tutum ve davranislariyla sekilleniyordu.
Dolayisiyla bu elitin kurumsal platformunu olusturan Bolge Bagkanlari
Konseyinin zorunlu olarak bolgeleri ve bolgesel talepleri temsil ettigini

diistinmek aceleci bir tutum olabilir.

Diger yandan merkezi hiikiimetle Daimi Konferans biinyesinde bir araya
gelerek diyalog i¢ine giren bu kurum, tam da dogasi geregi her durumda tiim
bolgeleri temsilen ortak bir tutum sergileyemez. Dolayisiyla Bolge Baskanlari
Konferansinin herhangi bir talep veya tutumunun Konferansta temsil edilen
bolgelerin tamamu tarafindan desteklenip desteklenmedigi tartisma konusu

olabilir.

329 Caciagli, ss. 24-25.
330 A.gy.
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- Bolgesel taleplerden cok tepkileri temsil eden, fakat dogrudan siyasal bir
hareket olarak ortaya ¢ikmasi sebebiyle siire¢ icinde ihmal edilmeyecek bir
etkisi oldugu gozlenen Kuzey Ligi ve benzeri hareketler asagida ilgili
kisimda da goriilecegi gibi her zaman tutarli politikalar sergilememislerdir.
Dolayisiyla her iki grup da bdlgesel diizeydeki egilim ve tepkilerin
temsilcileri olarak goriilseler de Bolge Baskanlar1 Konferansi ile Kuzey Ligi
ve benzeri hareketler arasinda bir ayrim yapmak ve italya’y1 bdlgesellesmeye
gotliren dinamiklerin monolitik karakter tagimadiina bu noktada bir daha
dikkati ¢ekmek gerekmektedir. Bu nokta asagida bolgesellesmenin

faktorlerine iliskin kistmda daha fazla netlik kazanacaktir.

Goriildiigi gibi bu tigiincii nokta ilk ikisinde dile getirilen savi da destekler
niteliktedir. Zira Bolge Baskanlar1 Konferansinin belli bir takim konularda yansittig1
ortak tutumlarin bolgesel diizeyde tabandan gelen talepleri yansitmayabileceginin ve
her bir boélgenin s6z konusu tutumlarda ayni fikirde olmayabileceginin en ¢arpici

kanit1 Kuzey Ligi hareketidir.

1990’larla birlikte baslayan reform dalgasinda bolgesel diizeyde orgiitlenen
siyasal elitin talepleriyle Avrupa Biitiinlesmesinin etkisi daha ¢ok siireci hizlandirici
yonde olmus, siyasal iktidar1 reformlara yonelten tetikleyici etken ise bu yillarda
iyice belirginlesen ig siyaset ve yonetim krizi olmustur>'. Temel gostergeleri artan
diizeyde mali sorunlar, partitokrasi, kayirmacilik (klientelizm) ve politik yozlasma
olarak ortaya c¢ikan s6z konusu kriz, geleneksel partilerin ¢okiisiinii ve “ikinci
cumhuriyet” olarak adlandirilan®** dénemi hazirlarken bolgesellesme i¢in de yeni bir
soylem ve eylem zemini hazirlamistir. Asagida goriilecegi gibi bu zeminin
olusmasinda kriz ortamina kars1 gelisen tepkilerle biiyiiyen Kuzey Ligi hareketi de
onemli bir degisken olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla ¢alisma iginde yer yer
deginilen diger unsurlarla birlikte, bdlgesellesme siirecinin bu yeni safhasindan

itibaren tlkeyi ¢ikis yolunu bolgesellesmede aramaya yonelten yonetim krizi, buna

3! Franco Bassanini, “La modernisation & 1’écoute des usagers”, 27 Kasim 2000 tarihinde Paris’te
gergeklestirilen “Kamu Hizmeti: Degisimin hizmetinde sosyal diyalog” (Service public: le dialogue
social au service du changement) konulu kolokyumda sunulan teblig, s. 3,
http://www.funzionepubblica.it/fr/paris 27112000.pdf, 15.04.2001.

332 Stemmermann, 80.
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bagl olarak zemin kazanan Kuzey Ligi hareketi ve siireci ¢esitli yonleriyle dogrudan
ve dolayli olarak sekillendiren Avrupa biitiinlesmesi, s6z konusu siirecin ana

etkenleri olarak 6n plana ¢ikmislardir.

1990°dan itibaren baglayan siire¢ biiyiik 6l¢iide donemin Kurumsal Reform
Bakani Franco Bassanini’nin adiyla anilan Bassanini kanunlariyla sekillenmistir.

Ayni zamanda Demokratik Sol Parti**

milletvekili olan Bassanini’nin Anayasay1
degistirmeksizin bolgesellesmeye yon verme cabasini yan51tan334 bu dort kanun
1997-1999 arasinda cikarilmig ise de 90’larin ilk yarisinda konuya iliskin olarak
getirilen diizenlemeler de bu kanunlara eklendiginden aslinda 1990’dan 2001°e kadar
uzanan siireci ortaya koymaktadir. Buna gore s6z konusu donem zarfinda
bolgesellesmeye iliskin olarak getirilen diizenlemelerin ilki yerel yonetimlere iliskin

142/1990 say1li kanun olup bu kanunun hiikiimleri daha sonra “2. Bassanini Kanunu”

olarak anilan 127/1997 sayili kanun kapsamina alinmistir.

3.4.5.1. 142/1990 Sayih Kanun

142/1990 sayili kanunla birlikte, yerel yonetim diizeyinin ana birimi olarak

kabul edilen comune’ye iliskin olarak su hususlar hiikme batglanrmstlr33 >

- Comune’lerin bolgeler gibi kendi statiilerini belirlemeleri;

- yerel diizeyde yiiriitme erkini elinde tutan makamin, yani belediye bagkaninin

dogrudan segilmesi;

- comune’lerin diger yerel birimlerle isbirligine girme inisiyatifine sahip

olmalari;

333 Democratici di Sinistra (DS)

334 S6z konusu diizenlemelerle, herhangi bir Anayasa degisikligine gerek kalmadan Bassanini’nin
kendisinin deyimiyle “idari federalizmi” olusturmak amaglaniyordu (Bassanini, 4); Truini, 86.

335 Yukarida da belirtildigi gibi 127/1997 sayili kanuna dahil edilen bu hiikiimler, daha sonra 1/1999
sayilt Anayasal Kanuna eklenmistir.
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- comune’lerin kendi sinirlar1 dahilinde diger idari diizeylere ait oldugu agikca

belirtilmeyen tiim yetkilere zzimnen sahip olmalart;

142/1990 Sayili Kanunun getirdigi 6nemli bulunabilecek bir yenilik de
Torino, Milano, Venedik, Bologna, Floransa, Roma Bari, Napoli ve Cagliari sehir
merkezlerini ve yakin g¢evrelerini kapsayan dokuz adet anakent yonetiminin (citta
metropolitana) kurulmasini 6ngérmesiydi. Buna gore énemli bir kism1 ayn1 zamanda
Italya’nin yukarida sozii edilen tarihsel ¢okmerkezliliginin giiniimiizdeki birer
temsilcisi olan bu kentler biinyesinde olusturulacak yonetim birimine s6z konusu
kentlerin kendi comune’leri ile yakin g¢evrede bulunan ve anakent yoOnetiminin
parcasi haline gelecek olan diger comune’lerin de goniillii olarak katilimi
gerekmekteydi. Ne var ki, 1/1999 Sayili Anayasal Kanun ile diger idari diizeylerle
esit seviyeye getirilmis olan bu birimlerin hi¢biri 142/1990 Sayili Kanunun kabul
edilmesinin iizerinden gecen 15 yil igerisinde planlama ve danigma birimi agamasini

gegemernistir3 36,

3.4.5.2. “Bassanini Kanunlar1”

1990’11 yillardaki reform siirecinin belkemigini olusturan Bassanini
kanunlarmin ilki 15 Mart 1997 tarih ve 59/1997 sayili Kanun olup (Bassanini D)*" bu
diizenlemeyle olusturulan temel {izerinde getirilen ekleme ve diizeltmeler bundan iki
ay sonra ¢ikarillan 15 Mayis 1997 tarih ve 127/1997 sayili kanunla diizenlenmistir
(Bassanini 11)**

191/1998 (Bassanini II1)** ve 50/1999 (Bassanini IV)** sayili kanunlarla hilkkme

. Takip eden iki yil icinde getirilen diizenlemeler ise sirasiyla

336 parker (2005), s. 6.

37 Legge 15 marzo 1997 n. 59, “Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle
regioni ed enti locali, per la riforma della Pubblica Amministrazione e per la semplificazione
amministrativa”, 17 Mart 1997 tarih ve 63 sayili italyan Resmi Gazetesi.

3% Legge 15 maggio 1997, n. 127, “Misure urgenti per lo snellimento dell'attivita amministrativa e dei
procedimenti di decisione e di controllo” 17 Mayis 1997 tarih ve 113 sayili Italyan Resmi Gazetesinin
98 sayili eki.

39 Legge 16 giugno 1998, n. 191, “Modifiche ed integrazioni alle leggi 15 marzo 1997, n. 59, ¢ 15
maggio 1997, n. 127, nonche' norme in materia di formazione del personale dipendente e di lavoro a
distanza nelle pubbliche amministrazioni. Disposizioni in materia di edilizia scolastica”, 20 Haziran
1998 tarih ve 142 sayili italyan Resmi Gazetesi.

0 Legge 8 marzo 1999, n. 50, “Delegificazione e testi unici di norme concernenti procedimenti
amministrativi - Legge di semplificazione 1998”, 9 Mart 1999 tarih ve 56 sayili italyan Resmi
Gazetesi.
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baglanmistir. Birbiri ardina ¢ikan kanunlarla sekillenen bu reformlar dizisi yalnizca
merkezi devletle bolgeler ve yerel idari birimler arasindaki iligkileri degil, devletle
toplumun cesitli kesimlerini temsil eden aktdrler ve tiim yurttaslar arasindaki
iligkileri de yeniden diizenlemeyi amagclamustir’®'. Bu diizenlemelerin ana metnini
olusturan 59/1997 sayili Kanunun (Bassanini I) ayrintilarina girmeden once, ilgili
literatiirde birer yenilik olarak degerlendirilen en dikkat ¢ekici yonlerine ve reform

siirecinde gozlenen somut gelismelere deginmek uygun goriinmektedir.

Reform siirecinin temel amaci devletin iizerindeki idari ve biirokratik yiikiin
hafifletilerek ancak en temel fonksiyonlarin ve asli gorevierin®* devlete birakilmasi
olup bu yondeki reformlarin baslica etkisi bakanlik sayisindaki azalmada
gozlenmistir. Bu dogrultuda 1990 yilinda 22 olan bakanlik sayisi reformlarin 3. yili

3 Bu durum Italya’min uluslariistii kurumlarda

itibariyle 18’e¢ diisiirilmistiir
temsiline de yansimis, reform siireci oncesinde AB kurumlarindan Ekonomik ve
Finansal Konsey’de (Ecofin) hazine ve biitce bakani ile maliye bakani tarafindan ayri
ayr1 temsil edilen italya, bu iki bakanlhigmn tek bir cati altinda birlestirilmesiyle
Ecofin’de ekonomi ve maliyeden sorumlu tek bir bakan tarafindan temsil edilmeye

baslamigtir™*.

Diger yandan yine “devletin kii¢iilmesi” hedefinine baglh olarak yetki devri
yalnizca merkezden bolgelere dogru degil, merkezden yine biiylik dlgiide merkezi
diizeyde fakat devletten bagimsiz olarak faaliyet gosteren ve teknik hatta teknokratik
birimlere dogru yonelmistir’*’. Diizenleme, kural koyma ve yiiriitme yetkileriyle

donatilms olan bu bagimsiz**® otoriteler birer “ajans” olarak nitelendirilmekte olup

34! Bassanini, 4.

%2 Bassanini’nin kendi deyimiyle “core business” olarak gegen bu ifade aym zamanda devlet
aparatinin bir holding gibi algilandig1 imasini da tasimaktadir (Bassanini, 3). Yasanan siirecin
kiiresellesmeyle de olan yakin iliskisini ortaya koymasi bakimmdan bu anlayiga getirilen elestiriler
icin bkz. Yesim Sahin, “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma ve Calisma Yasami”, 22-24 Ocak
2004 tarihleri arasinda Ankara’da gerceklestirilen Birinci Ulusal Sosyal Politika Kongresinde sunulan
bildiri, Yasam Boyu Sosyal Koruma bagslikli bildiri kitabi, ss. 255-260.

3%3 Bassanini, 4; refom siirecinde 2001 itibariyle 12’ye diisiiriilmesi 6ngériilen bakanlik say1si bugiin
itibariyle (2007) 17°dir.

3 Bassanini, 4.

3% Cammelli, ss. 115-116.

346 Bu birimlerin bagimsizhig1 ile kastedilen devlet otoritesi karsisindaki bagimsizlik olup, bu durumun
temel belirleyicisi de s6z konusu birimlerin sahip oldugu teknik donanim ve altyapidir. Buna gore
diizenleme, kural koyma ve yiiriitmede esas aldiklari bu donanim, aldiklar1 kararlarin ulusal diizeydeki
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aslinda uluslariistii diizeyde de giderek yayginlik kazanan bir uygulamanin®*’ ulusal
diizeydeki uzantilaridir. Bu reformlarla italya’nin tarihinde ilk kez klasik piramidal
biirokratik orgiitlenme bi¢imi terk edilerek c¢ok odakli biirokratik-teknokratik

yapilanmaya gegilmistir®*®.

Merkezi idare iizerindeki yiikii hafifletmeye yonelik bir diger strateji de genis
capli bir 6zellestirme hamlesi olmustur. Bu yoniiyle reform paketi dogrudan dogruya
vurgulamasa da 1993’ten itibaren baslamis bulunan ozellestirme siireciyle de
yakindan iliskilendirilmektedir’*’. Nitekim ozellestirme bizzat reformun mimari
Bassanini tarafindan yerellik ilkesinin yatay diizlemde uygulanmasi olarak

%0 jtalya’da 90’larin ikinci yarisindan itibaren ivme kazanan

degerlendirilmektedir
Ozellestirme uygulamalar1 dlinyanin en genis kapsamli programi olarak
nitelendirilmekte olup 1993-2000 arasinda hazineye 103 milyar Euro tutarinda gelir

saglamustir™'

Maastricht  sonrast  donemde  Avrupa  Biitiinlesmesinin ~ temel
parametrelerinden biri haline gelen yerellik ilkesinin bu diizenlemelerle kanuni bir
cerceveye oturtulmasi®>Z; buna bagl olarak bélgelerin yasama yetkilerinin merkezi
yasama organinin asagida belirtilen “rezerv” yetkileri disindaki tiim alanlan
kapsamas1®> da s6z konusu reform paketinin temel karakteristiklerinden biri olarak

dikkati ¢ekmektedir. Buna gore “yerellesebilen” tiim yetki ve gorevlerin —merkezi,

siyasal iradeden bagimsiz hareket etmelerine imkan vermektedir. Fakat bu siirecte yalnizca ellerindeki
teknik bilgi birikimi dogrultusunda hareket etmeleri bu birimlerin eylemleri giigliikle sorgulanabilecek
birer teknokratik otoriteye doniigsmeleri riskini de beraberinde getirmektedir. Bagimsiz idari otoritelere
iliskin elestirel yaklagimlar igin bkz. Sahin, 256-257; bu kurumlarin tarihsel gelisimi ve hukuki
durumlarna iliskin olarak bkz. Odyakmaz vd. ss. 593-605.

37 Ajanslar sistemine iliskin elestirel bir yaklasim igin bkz. Birgiil Ayman Giiler, “Ajanslar Sistemi
iizerine: Merkezi Yatirim Destek Ajansi 1518inda Bolgesel ‘Kalkinma’ Ajanslar1”, Jeopolitik, Agustos
20006, say1 31, ss. 14-21.

¥ Bassanini, 4; Ne var ki bu tarz uygulamalarm kamu y6netiminin kurulus ve isleyisindeki ortak
degerler sistemiyle uyusmadig1, yasama ve yiiriitmeden énemli dl¢lide bagimsiz olan birimler arasinda
koordinasyon sorunlarmin yasandigi, sdz konusu yapidaki esnekligin belirsizlik ve tutarsizligi da
beraberinde getirdigi yolunda elestiriler mevcuttur (Sahin, 256-257).

349 Sahin, 256-257.

Agy.

3! A.g.y.; Bu durum 6zellikle sol kesimden elestiriyle karsilanmakta, “liberal federalizmin tuzag:”
olarak degerlendirilmektedir (Sergio Cararo, “Il Federalismo dei Nuovi Boiardi”, Proteo, say1 2000-3,
http://www.proteo.rdbcub.it/article.php3?id_article=99 , 15.01.2007).

332 Rémond, 27.

333 Truini, 88.

223


http://www.proteo.rdbcub.it/article.php3?id_article=99

bolgesel veya yerel—ilgili diizeylere, soz konusu diizeylere karsilik gelen idari
birimlerin smirlar1  Slgiisinde devredilmesi  ongoriilmektedir’>®. Diger yandan
yerellik ilkesinin yatay ve dikey olarak ikiye ayrilmasina bagli olarak burada
anlatilan uygulama, ilkenin dikey olarak uygulanmasina karsilik gelmekteyken
merkezi idarenin birtakim yetkilerinin bagimsiz ajanslara devredilmesi ve
Ozellestirme programlar1 s6z konusu ilkenin yatay diizlemdeki uygulamalar1 olarak

degerlendirilmektedir™.

Yine yerellik ilkesinin uygulanmasina baglh olarak yetki devri siirecine bir
diizeyden digerine peyderpey sirayet eden diizenlemeler vasitasiyla yon verildigi
gozlenmektedir’®. Buna gére 59/1997 sayili Kanunun uygulama esaslarina yonelik
olarak ulusal diizeyde ¢ikarilan bir kanunu bolgesel diizeyde kabul edilen kanunlar
izlemesi, boylece merkezi diizeyden bolgesel diizeye dogru isleyen yetki devri siireci
bolgesel diizeyden de yerel birimlere dogru 59/1997 sayili Kanunun koydugu

cercevede devam etmesi 6ng6n’ilmﬁstﬁr357.

Bolgeler tarafindan saglanan hizmetlerin finansmanininin da bolgesel yetkiler
arasinda acikca kaydedilmesi®™®, ayrica bu birimlerin vergilendirme yoluyla
kendilerine 6zgii finansal kaynaklar olusturabilmelerine imkan taninmasi Bassanini
reformlarmim getirdigi bir diger yeniliktir’™>. ikincillik ilkesinin dikey diizlemde
ugulanarak alt birimlere yetki devrinin gergeklestirilmesi “idari federalizm” olarak

anilirken bu uygulama da “mali federalizm” olarak nitelendirilmektedir®®.

Bassanini reformlarinin getirdigi bir diger yenilik alan1 da 6zellikle 127/1997
(Bassanini II), ve 50/1999 (Bassanini IV) sayili kanunlarla diizenlenen idari ve

biirokratik stireglerin basitlestirilmesine yonelik uygulamalardir. Buna gore devlet ile

3% Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 1, par. 2.

355 Bassanini, 4; Levaggi, ss. 280-281.

*% Truini, 91.

337 Bu yaklasim doktrinde “kademeli siiregsellik” (processualita cadenzata) olarak ifade edilmektedir
(Truini, 91).

3% Parker (2005), s. 6.

% lerleyen bir kag yil i¢inde Kuzey Bolgelerinden gelen tepkilere de bagl olarak merkezi diizeyde
yapilan baz1 vergi indirimleri bu kez boélgelerin koydugu ilave vergilere bagh olarak s6z konusu
uygulamanin miikellefler tizerindeki rahatlatici etkisini ortadan kaldirmistir (Cararo (2000), a.g.y.).

360 Bassanini, ss. 4-5.
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vatandaslar ve isletmeler arasindaki iligkileri kolaylastirmak ve aralarinda birer
iletisim engeli haline gelen biirokrasiyi azaltmak tlizere kanun ve diizenlemelerin

sayisinda kisintiya gidilmesi ongoriilmiistiir’®'.

Bu noktada dikkati c¢eken, bu
basitlestirme siirecinde bir takim diizenlemelerin tamamen iptal edilmesi ve
kuralsizlagtirmanin ~ (deregulation, déréglementation)  bir  ilke  olarak
benimsenmesidir’®. Bu ilke dogrultusunda 1997-2000 arasinda 200’iin iizerinde
prosediir basitlestirilmis veya tamamen ortadan kaldirilmistir. Bu kapsamdaki
uygulamalarin dikkat c¢ekici bir Orne8i serbest girisimi kolaylagtirmay1 ve
girisimciligin oniindeki engelleri azaltmayr amaglayan “tek gise” uygulamasidir’®.
Buna goére her bir “comune” veya birkacinin ortaklasa olusturdugu bir biiro
vasitastyla vatandaglara ve isletmelere bilgilendirme ve danigma hizmeti
saglanmakta, ayrica iktisadi bir tesebbiisiin gerektirecegi tiim biirokratik prosediirler

tek bir noktada gergeklestirilmektedir.

Bassanini reformlar1 olarak adlandirilan reform paketiyle getirilen bir diger
diizenleme de yine biiyiik 6l¢iide devlet ile vatandaslar ve serbest girisim sahipleri
arasindaki iletisimi kolaylagtirmaya yonelik olarak e-hiikiimet uygulamasina yonelik
bir eylem planinin yiirirlige konmasidir. Bu plan bilgi toplumunun ve yeni
ekonominin gelisimi yolunda 6nemli bir adim olarak goriilmekte ve bu yoOniiyle
reformlarin, dolayisiyla da bu projenin mimar tarafindan “dijital ronesans” olarak
adlandirilmaktadir®®. Bu plan cercevesinde 6zellikle elektronik kimlik kartlarmin
kullanimi, dijital imzanin tesvik edilmesi ve internet lizerinden yapilacak ¢evrimici

ihalelerin kolaylastirilip yayginlastiriimasina 6zel bir 6nem atfedilmistir*®.

01 Ogellikle serbest girisimin oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik olarak getirilen bu

uygulamalardan yararlanacak olan vatandaslar ve ozellikle de isletmeler Bassanini tarafindan
“kullanicilar” (usagers) olarak adlandirilmaktadir (Bassanini, ss. 3-6.). Toplam kalite anlayisiyla da
iliskilendirilen bu yaklagim “¢ikti yonelimli”, “miisteri odakli” kamu hizmeti sunumu olarak
nitelendirilmekte, kiiresellesmenin kamu yonetimi iizerindeki etkilerinden biri olarak degerlendirilen
s0z konusu yaklasim asagida deginilecek olan “yeni kamu yoOnetimi” (new public management)
anlayisiyla iliskilendirilmektedir (Sahin, 257).

362 Bassanini, 5; Esasen 50/1999 sayili Kanun bashiginda “mevzuat kapsamindan ¢ikarma” olarak da
terciime edilebilecek “kanunsuzlastirma” (delegificazione) ifadesine yer verilmektedir (Legge 8 marzo
1999, n. 50); Kuralsizlastirma ve serbestlestirmenin &zellikle Kuzey Italya’daki etkileri ve bunun
ftalyan siyasetine olan etkileri igin bkz.: Anna Cento Bull, Mark Gilbert, Lega Nord and the
Northern Question in Italian Politics, Palgrave Macmillan, Gordonsville, 2001, ss. 140-148.

363 Bassanini, 5.

364 Bassanini, 7.

365 A.gy.
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Bassanini reformlariyla diizenlenen bir diger konu da kamu calisanlarinin
istthdam edilmelerine iliskin esaslar hakkindadir. Buna gore verimlilik ve
kaynaklarin etkin kullanimimi saglamak iizere her bir kamu kurumuna kendi

personelinin egitim ve yonetiminde 6zerklik verilmesi amaglanmistir>®°.

Bu yonleriyle s6z konusu reform paketinin temelini olusturan 59/1997 Sayili
Kanun (Bassanini I), Italyan Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri bélgesellesme

367 s 368

yoniindeki en 6nemli hamle olarak goriilmekte™’, “gergek bir doniim noktasi ,

hatta bir devrim olarak degerlendirilmektedir’®.

3.4.5.2.1. 59/1997 Sayih Kanun (Bassanini I)

Bolgeler ve yerel yonetimlerle merkez arasindaki yetki paylasiminin yerellik
ilkesi uyarinca gergeklesecegini hiikkme baglayan®’® 59/1997 Sayili Kanuna gore
merkezi yonetimin tasarrufunda bulunan su alanlar disindaki tim yetkiler idari
yapilar1 ile uyumlu olacak sekilde comune’ler, iller (provincia) ve daglik yonetim
birimleri (communita montana) de dahil olacak sekilde yerel ve bolgesel idarenin

tasarrufuna birakilmistir®’':

- Dasisleri, dis ticaret ve uluslararasi igbirligi;
- Savunma, silahli kuvvetler, silahlar, patlayicilar ve stratejik malzemelere
iliskin diizenlemeler;

- Devlet ile dini gruplar arasindaki iligkiler;

366 Bassanini, 6.

387 Luciano Vandelli, I Governo Locale, Mulino (Yayinlari), Bologna 2000, s. 105; Parker (2005), s.
6.

3%8 Truini, 86.

3% Bassanini, 4; muhalif ¢evrelerde ise bu devrim refah devletinden kar amaci giiden devlet (profit
state) veya sirket-devlet (azienda-stato) olarak adlandirilan yeni bir modele gecis siireci olarak
nitelendirilmekte, ingilizce “federal business revolution” ifadesiyle anilmaktadir (Luciano Vasapollo,
Rita Martufi, ““The Federal Business Revolution’. Parte Prima: i Percorsi Attuativi della ‘Grande’
Riforma della Pubblica Amministrazione”, Proteo, sayi: 2000-3,
http://www.proteo.rdbeub.it/article.php3?id_article=98&artsuite=0 , 15.01.2007; Sergio Cararo, “Una
inquietante riforma ormai alle porte. Le trappole del federalismo”, Proteo, sayi: 1999-3,
http://www.proteo.rdbcub.it/article.php3?id_article=65 , 15.01.2007).

370 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 4, par. 3/a.

! Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 1, par. 3.
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- Kiiltiirel varliklarin, tarihsel ve sanatsal mirasin korunmasi;

- Medeni hukuk ve niifus isleri;

- Vatandaslik, muhaceret, miilteciler, siyasi siginmacilar ve suglularin
tilkelerine iade edilmelerine iliskin yetkiler;

- Secimlerin diizenlenmesi, se¢im propagandalart ve ulusal diizeyde yapilan
referandumlar;

- Para politikalar1 ve mali kaynaklarin esit dagilimi (perequazione);

- Glimriikler, ulusal sinirlarin korunmasi ve uluslararasi saglik sorunlariya
miicadele;

- Kamu diizeni ve giivenligi;

- Hukuk diizeni ve adalet;

- Posta ve telekomiinikasyon hizmetleri;

- Sosyal giivenlik, gecici ve yapisal nedenlere bagl isgiicii fazlasindan
kaynaklanan sorunlar;

- Bilimsel arastirma;

- Universite egitimi; ilk ve ortadgretime iliskin diizenlemeler ve bu alanda
calisan personelin yasal durumlart;

- s iliskilerinin ve kooperatiflerin gdzetimi.

Yukaridaki listeden de acik¢a anlasilacagi gibi, devletin miinhasir yetkisi
kapsaminda goriinen bazi yetki alanlari (dis ticaret, glimriikler) aslinda uzunca bir
siiredir hemen tamamen uluslariistii kurumlara devredilmigsken, Ornegin para
politikalar1 da 59/1997 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra
AB’nin yetki alanina girmistir. Miilteciler, siyasi siginmacilar ve suglularin
tilkelerine iade edilmeleri ile kiiltiirel, tarihsel ve sanatsal mirasin korunmasi gibi
baz1 yetki alanlarinda ise AB’nin bu alanlardaki miiktesebat1 genisledik¢e uluslariistii
diizeyin etkinligi giderek artmaktadir. Dolayisiyla bu ve benzeri alanlardaki
yetkilerin de uzun vadede uluslariistii kurumlara devredilmesi ve ulusal otoritenin
yalnizca koordinasyonla sorumlu kilinmasi beklenebilir. Miiktesebatin stirekli olarak
genisledigi g6z oniinde bulunduruldugunda, listede bulunup da heniiz miiktesebat

kapsamina girmeyen bazi yetki alanlarinin da zamanla diizenlenecegi beklenebilir.
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Ozellikle galisma iliskileri, sosyal giivenlik ve istihdam konularinda dikkati
ceken bir diger husus da, bu alanda uluslariistii diizeyde baglayici diizenlemeler
getirilmemesi, fakat bununla birlikte AB Komisyonu tarafindan belirlenen
yonlendirici ilkeler vasitasiyla ulusal diizeydeki uygulamalarin sekillendirilmesidir.
Bu siirecte sosyal politika alanindaki ulusal diizenlemelerin yer yer
kuralsizlagtirmaya (deregulation) uzanan uygulamalarla hukuki baglayicilik
bakimindan giderek zemin kaybettigi diisiiniilirse®””, yukaridaki listede devletin
yetki alaninda goriinen bu konularda ulusal otoritelerin bagimsiz politikalar tiretmesi
uzun vadede pek de miimkiin gériinmemektedir. Zira “a¢ik esgiidiim yontemi” (open
method of coordination) olarak adlandirilan s6z konusu uygulamalarla®” bir yandan
sosyal politikalar alaninda uluslariistii diizeyde baglayici hiikiimlerden kaginilirken
diger yandan temel yonlendirici ilkeler vasitasiyla ulusal diizeyde var olan hiikiimler
de giderek asinmakta, bilinen baglayic1 hukuk normlarindan (hard law) “ilimh
hukuk” (soft law) uygulamalarina déniismektedir’™*. 59/1997 sayili Kanunun ¢iktigi
1997 yil itibariyle gilinlimiizdeki kadar bariz bicimde gozlenmeyen bu durumdan
yukaridaki listede yer alan sosyal politikalara iligkin yetki alanlar1 da etkilenmistir.
Bu kez diger alanlardan farkli olarak yetkiler uluslariistii diizeye gecmemis, fakat
ulusal diizeyde varolan yetkiler uluslariistii politikalarin etkisiyle eski giiclinii

yitirmistir.

Diger yandan bazi alanlar da yine devletin miinhasir yetkisi kapsaminda
goriinmekle birlikte, yasama yoluyla degilse de AB’nin ilgili politikalarindan dolay1
giderek uluslariistii diizeyde belirlenen programlara tabi olmaktadir. Boylelikle bazi
alanlar devletin yetkisi kapsaminda goriinmekteyken, aslinda bir takim teknik
gerekliliklerden dolay1 uluslariistii diizeyde merkezilesmektedir. Bu duruma dikkat

cekici bir 6rnek olarak yukaridaki listede de yer alan, dolayisiyla italyan devletinin

372 Zeki Erdut, Kiiresellesme Baglaminda Uluslararasi Sosyal Politika ve Tiirkiye, Dokuz Eyliil
Yaynlari, izmir, 2002, ss. 14-18; Sahin, 255.

7 Avrupa biitiinlesmesinde giderek yayginlasan agik esgiidiim yonteminin olusum siireci ve
uygulama alanlar1 igin bkz. Sabrina Regent, “The Open Method of Coordination: A New
Supranational Form of Governance?”, European Law Journal, cilt: 9, say1: 2, Nisan 2003, ss. 190-
214.

™ Fritz W. Scharpf, “The European Social Model: Coping with the Challenges of Diversity”,
Journal of Common Market Studies, cilt: 40, say1: 4, 2002, ss. 652-656; Jos Berghman, Kicke G.
Okma, “Coordination Ouverte: Entre Science et Politique?”, Revue Belge de Sécurité Sociale, say::
3/2002, ss. 547-553; Maurizio Ferrera, “I’UEM et la Protection Sociale”, Lettre Mensuelle Socio-
économique, Ocak 2002, ss. 55-58.
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miinhasir yetkileri kapsaminda goriinen bilimsel arastirma konusu verilebilir. Buna
gore 59/1997 sayili kanunun 1. maddesi 3/p paragrafi hiikiimlerince merkezi
otoritenin yetkileri kapsamina alinan bilimsel arastirmalar konusunda yine bu
kanunun 18. maddesinde yer alan hiikiimler Avrupa Biitiinlesmesinin 6nemli bir
bileseni olan “Avrupa Arastirma Alan1” (ERA-European Research Area) hedefiyle
birlikte diisliniildiiglinde manidar bulunabilir. Zira s6z konusu hiikiimlere gore ulusal
arastirma politikalarindan, konunun Avrupa boyutu ve uluslararasi yonii®”> de
dikkate alinarak kurulacak bir stratejik planlama ve koordinasyon birimi sorumlu

37 Dolayisiyla italyan hiikiimeti dogrudan dogruya arastirma politikalari

tutulmustur
belirlemekten ¢ok biiyiik dlgiide konunun Avrupa boyutu g¢ergevesinde sekillenen
politikalar1 koordine etmekle yiikiimliidiir. Elbette Italyan hiikiimeti kendi
inisiyatifiyle de ulusal diizeyde birtakim arastirma programlar1 belirleyip yiiriirliige
koyabilir. Fakat son tahlilde bu programlar da 2010 yilina kadar yapilanmasini
tamamlanmasi planlanan Avrupa Arastirma Alaninin disinda diisiiniilemeyeceginden,
bu alandaki politikalara yon veren temel arag, arastirma Oncelikleri uluslariistii
diizeyde belirlenen AB Cergeve Programlari olacaktir. Bir baska deyisle bu tarz

politika alanlarinda ulusal diizeyde goriinen yetki, aslinda uluslariistii politikalarin

uzantis1 durumundaki programlarin ulusal diizeyde koordinasyonundan ibarettir.

Dolayisiyla yerellik ilkesi kapsami disinda tutularak merkezi idarenin
miinhasir yetkileri arasina alinan yukarida sayilan hususlar, aslinda hatir1 sayilir
Olclide uluslariistii kurumlarin yetkisi alanimma girmis durumdadir. Diger yandan
69/1997 sayili Kanunla merkezi idarenin yetki alanina girmesi hilkme baglanan
yukaridaki hususlarin yanmi sira su gruplarda yer alan yetkiler de yerellik ilkesinin
kapsami diginda tutulmus olup, bunlarin da azimsanmayacak bir boliimii uluslariistii

diizeyde belirlenen politikalarla sekillenmektedir®’’:

375 Esasen arastirma politikalarmm uluslararasi boyutu da AB’nin ABD ve Japonya ile olan
rekabetiyle sekillenmekte olup konunun burada s6zii edilen “Avrupa boyutu” ile yakindan iliskilidir.
Zira AB’de bilim ve arastirma politikalar1 Lizbon Zirvesinde dile getirilen 2010 yilina kadar Birlesik
Avrupa’yt diinyada rekabet giicii en yiiksek bilgi toplumuna doniistirme hedefinin uygulama
diizeyindeki uzantisidir.

376 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 18, par. 1/a.

377 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 1, par. 4.
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- Kanunla®™® birtakim bagimsiz birimlere (ajanslar, diizenleyici kurullar gibi)

verilmis olan diizenleme ve kontrol yetkileri;

- Kanunla diizenlenen ve siki bir programlama, projelendirme, uygulama ve
bakim-gozetim gerektiren, ulusal c¢ikarlara yonelik genis oOlgekli altyapi

sebekeleri (transit ulagim aglar1 vb.);

- lslevsel otonomi rejimi uyarinca yerel diizeyde faaliyet gdsteren ticaret ve
sanayi odalariyla zanaatkar loncalari, tarim birlikleri ve devletten bagimsiz

universiteler;

- AB ile iliskilerin koordine edilmesi, ayrica AB Kurucu Anlasmasindan ve
diger uluslararasi anlagsmalardan dogup ulusal diizeyde yerine getirilmesi

gereken yiikiimliiliikler.

Ayrica cevre ve hijyen koruma, erozyonla miicadele, enerji iiretim ve
dagitimu ile enerji nakil hatlarina iligkin diizenlemeler, devlet ile bolgeler ve Trento
ve Bolzano oOzerk bolgeleri arasindaki iliski ve iletisimi diizenleyen Daimi
Konferans’ta goriisiilerek anlagmaya varildiktan sonra hitkme baglanacaktir”.
Daimi Konferans biinyesinde konuya iliskin anlagsmaya varilamamasi halinde nihai

karar yetkisi Bagbakanin onerisiyle harekete gegen Bakanlar Konseyine aittir.

59/1997 sayili Kanunun yerellik ilkesiyle ilgili olarak getirdigi bir diger
hiikiim uyarinca, bolgelerin kendi yetki alanlarmi diizenleyen statiileriyle uyum
icinde bolgesel diizeyde yeknesak bir uygulama gerektirmeyen konulara iliskin yetki

ve islevlerini illere, comune’lere, ve diger yerel yonetimlere devretmeleri

3% Burada ve takip eden ciimlelerde yalnizca “kanun” sozciigiiyle karsilanan ifade orijinal metinde
“devlet kanunu” (legge statale) olarak ge¢mekte olup s6z konusu diizenlemeleri bolgesel diizeyde
c¢ikarilan kanunlardan ayirmak iizere kullaniimaktadir.

37 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 1, par. 4/c.
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ongorilmistir’™. Bir diger ifadeyle, “yerellesebilen” tiim yetki ve gorevlerin ilgili

diizeylere devredilmesi 6ngdriilmektedir™®'

3.4.5.2.2. Bassanini I Kanununda Yetki Devrine Yon veren Temel ilkeler

Yukaridaki hiikiimlerden de agik¢a anlasilacagi gibi 59/1997 sayili Kanunun
temel hiikiimleri Oncelikli olarak yerellik ilkesi dogrultusunda sekillenmistir.
Ikincillik ilkesinin Kanuna y&n veren en temel ilke olusu Kanun metni icinde de
acikea belirtilmis, yetki devrinde riayet edilmesi gereken ilkeler arasinda yerellik ilk
sirada yer almistir’®?. Yetki devri siirecinde benimsenerek uyulmas: gereken diger

ilkeler ise sunlardir*®*:

- Tamlk ilkesi: Buna gore bolgelere devredilen idari gorev ve yetki alanlari,
bu alanlarda planlama ve programlama, dolayisiyla bolgesel diizeyde politika

tiretme yetkisini de kapsamaktadir.

- Etkinlik ve ekonomik olma: Gereksiz goriilenlerin iptalini de kapsayacak
sekilde gorev ve yetkilerin maliyetlerinin minimize edilerek yeniden
yapilandirilmasini ifade etmektedir. Asagida ayrica ele alinacagi gibi bu ilke

mali kaynaklarin etkin kullanimini ifade etmektedir.

- Isbirligi ilkesi: Devlet, bolgeler ve yerel yonetimler arasinda siki bir
igbirliginin tesisini ifade eden bu ilke ayrica AB siirecinde girisilen

inisiyatiflere katilim1 da igermektedir.

- ldarenin birligi ve sorumlulugu ilkesi: Bu ilke uyarinca belirli bir idari
diizeyde herhangi bir birime verilen yetki, sézkonusu yetkinin o diizeyde

ifasma iliskin tim gorev, sorumluluk ve hizmetleri de kapsar. S6z konusu

380 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 4, par. 1, 2, 5.

¥ Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 1, par. 2.; Bu baglamda “yerellesebilirlik”
(localizzabilita/localisability), yetki ve iglevlerin yerellik ilkesi kapsamina girip girmedigini
belirlemeye yarayan bir anahtar kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

32 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 4, par. 3/a.

% Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 4, par. 3/a-1.
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gorev, sorumluluk ve hizmetlerin miimkiin 06l¢lide tek bir makamda

toplanmasi da bu ilke kapsaminda degerlendirilmektedir.

- Homojenlik ilkesi: Bu ilke, belirli bir idari diizeye devredilen yetki ve
sorumluluklarin o diizeyde ve ayni alanda daha once ylirtirliikte olan yetki ve
sorumluluklarla uyumlu homojen bir biitliin haline getirilmesini ifade

etmektedir.

- Yeterlilik ilkesi: Bu ilke yetki ve sorumluluklarin devredildigi idari bir
birimin ayn1 zamanda s6z konusu yetki ve sorumluluklar1 sorunsuzca ifa
etmesine imkan taniyacak yeterli kurumsal altyapiyla donatilmasini ifade

eder.

- Farkhlas(tir)ma ilkesi (differenziazione): Bu ilke uyarinca yetki ve
sorumluluklar devredilirken bunlar1 devralan idari birimin kendine 0zgii
karatkeristikleri, ~demografik, cografi vb. Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurulmali gerektiginde ayni diizeydeki diger birimlerden farklilasan

diizenlemeler getirilmelidir.

- Maliyetlerin karsilanmasi ilkesi: Bu ilkeye gore belli bir diizeye devredilen
yetki ve gorevlerin etkin bir bigimde yerine getirilmesi i¢in bu idari iglemlerin
maliyetleri, s6z konusu diizeyde getirilecek vergi vb. uygulamalarla

karsilanabilir.

- Orgiitlenme ve diizenleme alaninda otonomi ilkesi: Bu ilke uyarinca belli
bir diizeye devredilen yetkilerin etkin bir bicimde ifasin1 saglamak iizere
yetkileri devralan idari birim gerekli 6nlemleri alma ve kurumsal altyapiy1

olusturma konusunda hem 6zerklige hem de sorumluluga sahiptir.
59/1997 sayili Kanunun kabuliinii takip eden dénemde s6z konusu kanun

hiikiimlerinin uygulama esaslarin1 ortaya koyan bu ilkelerle yetki devri siirecinin

devam edecegi de ima edilmis oluyordu.
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59/1997 sayili kanunun politik kriz ortamindan biiyiik dl¢iide etkilendigine
yukarida deginilmisti. Kanunun igeriginin sekillendiren politik tercihlerde 1990’larin
basindan itibaren ivme kazanan Avrupa Biitiinlesmesinin de etkili oldugu agikca
goriilmektedir. En bariz ifadesini yerellik ilkesinin kanunun temelini olusturmasinda
bulan bu hususun yani sira s6z konusu ilkelerin ayni zamanda kanuna yon veren bir
takim politik tercihleri de yansittigi1 gozlenmektedir. Kanun metninde siklikla
kullanilan baz1 anahtar kavramlar dogrultusunda yapilacak bir sdylem ¢éziimlemesi,
bu tercihleri daha belirgin bir bigimde saptamamiza, bir bagka deyisle s6z konusu

kanunlarin ruhu hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimci olabilir.

3.4.5.2.3. Bassanini Kanunlarinin Ruhuna iliskin Degerlendirmeler: Bir Soylem

Coziimlemesi Girisimi

Yukaridaki ilkelerin 15181inda biraz daha derinlemesine bir analizle Bassanini
reformlarinin temelini olusturan 59/1997 sayili kanunun ruhu hakkinda fikir sahibi
olmak miimkiin goriinmektedir. Esasen 59/1997 sayili Kanunun hiikiimetin ilgili
yetki alanlarina iliskin olarak c¢ikaracagi kararnameler vasitasiyla islerlik
kazanacagini diizenleyen hiikiimlerde, kararnameler hazirlanirken nelere dikkat
edilmesi gerektigini ortaya koyan ifadeler bu konuda 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.
Buna gore so6z konusu kararnamelerle ekonomik ve endiistriyel faaliyetlere iliskin
disiplin bolgesel diizeyde yeniden tanimlanmis, s6z konusu faaliyetlerin rasyonel bir
cerceveye oturtulmasinda bilhassa su hususlarin goz oniinde bulundurulacag: hiikme

baglanmustir>®*:

- Endiistri, ticaret, zanaat ve tarimsal sanayi alaninda faaliyet goOsteren

isletmelerin desteklenmesi ve gelistirilmesi;

- AB’nin bolgesel ve yapisal politikalarina uyum;

- Uygulamaya yonelik arastirmalar ve teknolojik yenilik¢ilik;

% Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 4, par. 4/c.
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- Isletmelerin uluslararasilasmasimin tesvik edilmesi ve kiiresel pazarlarda

rekabet giiclerini artirmalarina destek olunmast;

- Ticaret sebekelerinin (iiretim, dagitim vs.) rasyonellestirilerek fiyatlarda

diisiisiin ve etkin dagitim sistemlerinin kurulmast;

- Verimliligi yiiksek olan sektdrlerde kooperatif¢iligin desteklenmesi ve yeni is

sahalarinin olusturulmast;

- Sanayi tesislerinin ¢agmn gerekleriyle uyumlu bicimde yeniden
yapilandirilmasi, gelistirilmesi ve gerektigi hallerde farkli islevlere yonelik

olarak doniistiiriilmesi;

- Sanayi alanlarmin c¢evrenin ve kamu saglhiginin korunmasi amaglariyla
uyumlu  bicimde ekolojik  yonden rehabilite edilerek  yeniden

degerlendirilmesi.

S6z  konusu  diizenlemeler her ne  kadar Oncelikli  olarak
bolgesellesme/federallesme baglamindaki dnemleri acisindan ele alinsalar da, aslinda
hem resmin geneli hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in, hem de bolgesellesmenin ilk
bakista kendisinden bagimsiz gibi goriinebilecek diger bazi gelismelerle olan
iliskilerine isaret etmesi bakimindan Onem tasimaktadirlar. Zira s6z konusu
diizenlemeler her ne kadar bu ¢alismanin sinirlarin1 zorlasa ve ilk bakista dogrudan
dogruya bolgesellesmeyle ilgili gériinmese de, bunlar1 gergeklestiren siyasi iradenin
ideolojik arkaplani hakkinda ©nemli ipuglar1 saglamaktadir. Dolayisiyla burada
amaglanan, bir kismi dogrudan dogruya bolgesellesme ile iliskilendirilemeyecek
kadar genis ¢apli bir idari reformun yolunu agan s6z konusu kanun hiikiimlerine
iligkin hukuki bir miitalaa degil, kanunun ruhuna, dolayisiyla ona yon veren siyasal
tercihe isaret edebilecek anahtar sozciiklerin/ipuglarinin kanun metni ic¢inde izini
stirmektir. Boylesi bir yaklasim 1s18inda, kanun metninde “yerellestirilebilen” gorev

ve yetki alanlarina iligkin olarak siklikla kullanilan kavramlari ana hatlart ilk
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boliimde belirtilmis olan sdylem c¢oziimlemesi perspektifinden ele aldigimizda su

noktalarin dikkat ¢ektigini goriiyoruz:

- Yeniden tammmlama: ckonomik ve endiistriyel faaliyetlerde disiplinin
yeniden tanimlanmas1®®’; merkezi ve periferik birimlerin yetkilerinin yeniden
tanimlanmas1®™®; ilk ve ortadgretimde organizasyon ve idarenin bélgesel
diizeyde yeniden tamimlanmasi®™’; bilim ve teknoloji alaninda arastirma,

disiplin ve prosediirlerin yeniden tanimlanmasi.

- Rasyonellestirme: ekonomik ve endiistriyel faaliyetlerin
rasyonellestirilmesi®®®; ticaret aglarmin (dagitim, lojistik vb. bakimindan)
ozellikle maliyetlerin diisiiriilmesine yonelik olarak rasyonellestirilmesi®®
baz1 bakanliklarin birlestirilip bazilarmin lagvedilmesi yoluyla Bakanlar
Kurulunun rasyonellestirilmesi®”’; bilimsel arastirma ve teknoloji sektdriiniin
tesvikine ve destegine yonelik dogrudan miidahalelerin
rasyonellestirilmesi®'; AB iiyeliginin gerekleri dogrultusunda bakanliklar
arasindaki yetki dagilimimin rasyonellestirilmesi***; bolgesel diizeydeki idari
birimlerle uyumu saglayacak sekilde devletin tasra Orgiitlenmesinin
rasyonellestirilmesi®®®; bazi benzer icerikli prosediirler ve organlarm

birlestirilerek, bazilarmin da lagvedilerek rasyonellestirilmesi***; mali

kaynaklarm kullaniminin optimal hale getirilerek rasyonellestirilmesi®”.

- Aym isin farkh birimlerce yapilmasinin (duplikasyon) dnlenmesi: Gerek
tek bir idari birim i¢inde, gerekse farkli idari birimler arasinda, makam ve
islev bakimindan benzesen gorev ve yetkilerden kaynaklanan enerji kaybu,

belirsizlik ve diizensizligi asmak iizere bir takim makamlar1 lagvederek

% Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 4, par. 4/c.

36 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 21, par 15/a.

7 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 21, par. 16/b.

3% Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 4, par. 4/c.

3% Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 4, par. 4/c.

390 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 11, par. 1/a; m. 12, par. 1/s; m. 14, par. 1/d.
! Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 11, par. 1/d.

%2 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 12, par. 1/f.

3% Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 12, par. 1/h.

* Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 12, par. 1/p.

395 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 16, par. 1; m. 21, par 15/b.
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bazilarimi da birlestirerek ofis sayisinda kisintiya gidilmesi Kanun metni
icinde cesitli baglamlarda dile getirilmistir. Buna gore bu uygulama Kanun
metninde ¢ogunlukla kanunun gerektirdigi tasarruflarda yol gdsterici bir 6l¢iit
olarak belirlenmis®™®, ayrica egitim sisteminin yeniden yapilandirilmas:

baglaminda dile getirilmistir’”’

- Esneklik: Gerek daimi gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesini, gerekse
spesifik amag¢ ve misyonlarin gerceklestirilmesini garanti altina almak tizere,
yeni olusturulacak yapilarda esneklik olgiitiiniin esas alinmasi®®; mevcut
yapilanmalarin program, yapi, islev ve personel bakimindan maksimum
diizeyde esneklige imkan verecek sekilde yeniden diizenlenmesi®”’; ilk ve
ortadgretim alaninda kaynaklart en iyi bi¢gimde kullanarak yerel diizeydeki
ihtiyaclar dogrultusunda yenilik¢i teknolojilerin kullanimina imkan verecek
esnek yapilanmanin gergeklestirilmesi, bu amaca yonelik olarak ilgili egitim

.. e e .. . . o 400
birimlerin 6rgiitlenme bigimlerinde otonomi saglanmasi™ ;

- Etkinlik: Etkinlik konusu 6ncelikle yukarida da belirtildigi gibi kanuna ve bu
kanun dorgultusunda getirilecek diger tasarruflara yon verecek temel ilkeler
arasinda sayilmis*”', ekonomik olma ilkesiyle birlikte dile getirilen bu ilkeye
yetki devri esnasinda ne sekilde riayet edilecegi belirtilirken 6zellikle idari
masraflarda kisintiya gidilecegi vurgulanmustir*®”. Bu ilke kamu hizmetlerinin
saglanmas1 baglaminda da dile getirilmis, mali kaynaklarin rasyonel ve

optimal bigimde kullanilmas: ile iliskilendirilmistir*®.

Etkinlik kavrami
kanun ic¢inde ayrica su baglamlarda dile getirilmistir: her bir idari birimin
belirli araliklarla ve 6zellikle de yillik bazda hazirlayacagi raporlar vasitasiyla

etkinlik gostergeleriyle maliyetler ve verimlilige iliskin verileri karsilagtirmali

39 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 12, par. 1/g ; m. 13, par. 1/b.; m. 18, par. 1/b.
7 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 21, par. 15/c.

398 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 12, par. 1/r; m. 13, par. 1/b.

% Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 18, par. 1/b.

401 egoe 15 marzo 1997 n. 59, m. 21, par 8.

! Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 4, par. 3/c.

42 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 12, par. 1/b.

493 Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 16, par. 1.
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olarak degerlendirmesi***; mevcut birimlerin program, yapu, islev ve personel
bakimindan maksimum diizeyde etkinlige imkan verecek sekilde yeniden

yapilandirilmasi*®’; ilk ve ortadgretim hizmetlerinde etkinligin saglanmasi*’’;

Kanunda siklikla atifta bulunulan bu kavramlar, ayn1 zamanda kiiresellesme
ile ivme kazanan siirecte 6n plana ¢ikan “yeni ekonomi” kavramiyla yakindan iligkili
goriinmektedir. Iktisadi faaliyetlerde bilgi ve yenilik¢iligin rekabet¢i bir ortamda
temel belirleyiciler olarak saptandigi yeni ekonomi anlayisinda*”’ siirece yon veren
temel aktorler kamusal aktorlerden ¢ok bireysel ekonomik kaygilar dogrultusunda
davranan serbest girisimciler olup*® yukarida belirtilen kavramlar ayni zamanda
kiigiik ve orta dlgekli isletmelerden cokuluslu sirketlere kadar iktisadi alanda faaliyet
gosteren her aktoriin kiiresel ekonomide ayakta kalabilmek i¢in uygulamak zorunda
oldugu stratejinin anahtar sozciiklerini yansitmaktadir®®. Gerek etkinlik ilkesinin
kanuna ve bu kanun dogrultusunda getirilecek diizenlemelere iliskin ilkeler arasinda
dogrudan ekonomik olma ilkesiyle iligkilendirilmesi, gerekse yukarida belirtilen
kanun metni i¢indeki diger baglamlar géz Oniinde bulunduruldugunda, etkinlik
ifadesinin konunun ekonomik boyutuyla yakindan iliskili oldugu acik¢a ortaya
ctkmaktadir. Bu bakimdan 59/1997 sayili Kanun gergevesinde bu kavramin mali
kaynaklarin etkin kullanimi anlaminda kullanildigini 6ne siiriilebilir. Diger yandan
rasyonellestirmeye iliskin hiikiimlerde yer alan reformist sOylem, rasyonellestirmeye
konu olan alanlarda s6z konusu kanundan once irrasyonel uygulamalarin varoldugu
imasini tagimaktadir. 59/1997 sayili Kanunun satir aralarindan siiziilen bu ve benzeri
gbzlemler bir yandan yonetim ve mesruiyet krizinin kanun koyucu iizerindeki
etkisini yansitmakta, diger yandan da genel baglamma kiiresellesmeye iliskin

literatiirde de rastlayabilecegimiz neo-liberal egilimlere isaret etmektedir*'”.

4% Legge 15 marzo 1997 n. 59, m. 17, par. 1/c.

5 L egge 15 marzo 1997 n. 59, m. 18, par. 1/b.

101 egge 15 marzo 1997 n. 59, m. 21, par. 8.

407 Philippe Dulbecco, Pierre Garrouste, “The New Economy and the Austrian Theory of the Firm”,
Jacques Birner, Pierre Garrouste (der.), Markets, Information and Communication, Austrian
Perspectives on the Internet Economy, Routledge, Londra, 2003,
http://atom.univ-paris1.fr/documents/dulbgarr.pdf’, 09.01.2007, s. 1.

4% Claude Ménard, “Markets as Institutions versus Organizations as Markets? Disentangling some
Fundamental Concepts”, Journal of Economic Behavior and Organization, cilt 28, 1995, s. 164.

499 Amin, Tomaney, ss. 172, 176, 182.

19 Nalan Yetim, “Kiiresel Uretim Yapilanmasina Kiiltiirel Yanitlar”, Dogu Bati, say1: 18, Subat Mart
Nisan 2002, s. 130.
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3.4.6. Anayasal Reform ve “Federallesme” Siireci (1999, 2001-)

1990’1 yillarda Italya’da yasanan reform dalgasiyla getirilen yeni
diizenlemeler federallesmeye giden siirecin en genis kapsamli asamasi olarak
degerlendirilmekte, anayasa degisikligi olmaksizin gelinen nokta federalizmin

miimkiin olan en ileri diizeyi olarak yorumlanmaktaydi*'

. Bu anlayisin uzantisi
olarak 59/1997 sayili kanunla ¢atis1 olusturulan yeni sistem, reformlarin mimari
olarak goriilen Kurumsal Reform Bakani Bassanini tarafindan “idari federalizm”
(federalismo amministrativo) olarak adlandirilmis*'?, bdylece “mali federalizm”

6rneginde oldugu gibi Italya, federalizm literatiiriine bir katkida daha bulunmustur*"”.

Bununla birlikte doksanli yillardan itibaren baglayan reform dalgas1 2000’lere
dogru Anayasa degisikligini de igerecek derecede ilerlemis, basl basina bir model
olmaktan cok siirecin belirli bir asamasina karsilik gelen “idari federalizm” anlayisi
da teorik diizeyde kalmistir. Bu siirecte gerceklestirilen ve asagida ayrintilari ele
aliacak olan 1999 ve 2001 reformlar1 daha ¢cok o doneme deg§in yasanan siirecin
kodifikasyonu*'* ve 6zellikle de doksanli yillarin reformlarini anayasal gerceveye
oturtma cabasi*"> olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte asagida deginilecegi
gibi yer yer sembolik goriinse de, dnemli 6l¢iide yaklagim ve sdylem farkliliklarinin
yeni anayasada yerini aldigi1 gézlenmekte, bu donemde ¢ikarilan kanun metinlerinde
Italya’da yasanan siirecin gelecegine iliskin onemli ipuclarmna rastlanmaktadir.
Yalniz anayasal reform siirecinin ayrmtilarina gegmeden 6nce bu siirecin Italya’nin
i¢ siyasal yapilanmalarindan nasil etkilenmis olabilecegi hususunda bir ka¢ noktaya

aciklik getirmek gerekmektedir. Dolayisila oncelikle bu siirecin siyasal arkaplanina

1 Truini, 98.

2 Agy.

13 Temel kavramlara iliskin kisimdan da hatirlanacag: gibi daha ¢ok idari diizeyde yetki devrini ifade
eden bu siire¢ aslinda “devolution” veya “ademimerkezilesme” kavramlarina karsilik gelmektedir.
Fakat Italya’da 1990’lardan itibaren “federalizm” sozciigiiniin idari reformun hemen her baglaminda
giderek artan Ol¢lide ve cogu kez de sloganvari bigimlerde kullanilmasina bagli olarak aslinda
rahatlikla yetki devri (devolution) veya “ademimerkezilesme” kavramlariyla karsilanabilecek bir siire¢
“idari federalizm” olarak adlandirilmistir. Bu durumun bir sebebi de reformlarda gelinen asamanin bir
tiir “son istasyon” gibi algilanmasindan, dolayisiyla siirecten ziyade gelinen noktayr tanimlama
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

414 Bifulco, 19.

15 Truini, 116.
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deginmek, belli bash siyasal parti ve parti gruplarinin siire¢ karsisindaki tutumlari
hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Boylelikle asagida bolgesellesme silirecinin
faktorleri ve dinamikleri ile ilgili kisimlar icin de gerekli altyapr hazirlanmis

olacaktir.

3.4.6.1. Anayasal Reformlarin Siyasal Arkaplam

Italya’da yasanan bolgesellesme siirecinin 1990’11 yillardan giiniimiize
uzanan kisminda hangi siyasal partilerin ne sekilde tavir koyduklari, siirecin iktidar
partilerinin ideolojik tercihlerinden ne sekilde etkilendigi gibi sorular ilk bakista son
derece c¢etrefilli bulunabilir. Zira siireci disaridan gozlemleyen biri igin siyasal
partilerin ve bunlarin olusturduklar1 koalisyon gruplarinin siire¢ karsisinda aldiklar
tavirlar ve siirece olan etkileri zaman zaman ¢eligkiye varacak derecede paradoksal
goriinebilmektedir*'®. Ornegin yukarida ayrintilar ele alinan Bassanini kanunlarmin

417

cikarildigi 13. yasama doneminde™ ' iktidarda merkez sol bir koalisyonu temsil eden

41

Ulivo (Zeytin Agaci) grubunun’'® yer almasina ragmen, yapilan reformlarin sag

politikalara daha yakin durmasi, hatta rahatlikla neo-liberal egilimler*'’® ve yeni
muhafazakarlikla iliskilendirilebilmesi ilk bakista bir geliski olarak alg11anabilir42°.
Nitekim yukarida deginilen “vatandaslarin birer miisteri gibi algilanmalar1” anlayist
Ulivo’nun  2001-2006 donemine iliskin programimnda da yer almis, burada
“vatandasliktan miisterilige gecis siireci zamanimizin kiiclik bir devrimi” olarak

degerlendirilmistir*'.

416 Esasen hemen asagida goriilecegi gibi bu tarz izlenimlere Italyan gozlemcilerde dahi
rastlanabilmektedir (Cararo (2000), a.g.y.).

7 jtalya’da Cumhuriyetin kurulusunu takip eden dénemde gerceklesen yasama donemleriyle bu
donemlerde iktidar olan parti ve koalisyonlar i¢in bkz. Ek C: italya’da Cumhuriyet Déneminde
Kurulan Hiikiimetler ve Olusturulan Koalisyonlar.

418 Ulivo koalisyonunda yer alan partiler hakkinda bkz. Ek D: italya’da Kriz Dénemi Sonrasi
Koalisyon Olusumlari.

19 yerellesme/bolgesellesme ile neo-liberalizm arasindaki iliski igin bkz. Faruk Ataay, Neoliberalizm
ve Devletin Yeniden Yapilandirilmas, Tiirkiye’de Kamu Reformu Uzerine incelemeler, De Ki
Basim Yayim, Ankara 2006, ss. 180-182.

#20 Cararo bu durumu bir “paradoks” olarak nitelendirilmektedir (Cararo (2000), a.g.y.).

! Francesco Rutelli, Rinnoviamo I’Italia, Insieme: Il Programma dell’Ulivo per il Governo
2001/2006 (Ulivo Parti Programi), Newton & Compton, Roma, 2001, s. 24.
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Benzer bir bicimde yine Ulivo iktidari doneminde 59/1997 sayili kanun
cercevesinde gerceklestirilen reformlar “idari federalizm™ adi altinda siirecte
gelinebilecek “son asama” olarak lanse edilmisken, iki yil sonra aynm iktidar
doneminde 1/1999 sayili anayasal kanunun kabuliiyle anayasal reform siirecinin 6nii
acilmig, dahasi halen gecerli olan (2007) en genis kapsamli anayasal reform 3/2001
sayili anayasal kanunla yine Ulivo tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ikinci durum
bir celiskiye degilse de, bolgesellesmenin ne sekilde ilerleyecegi konusunda sinirlari
belirli net bir anlayisin bulunmamasina, yaklasimlarin siirekli revize edilmesine

isaret etmektedir.

Diger yandan bolgesellesme s6z konusu oldugunda iktidar partileriyle ana
muhalefet arasindaki uzlagsma-gatisma iliskisi de ilk bakista olduk¢a karmasik bir
goriinim arzetmekte olup ancak arkaplanda yer alan bir takim faktorlerin hesaba
katilmasiyla netlik kazanmaktadir. Buna gore 2001 yilinda gergeklestirilen reform
sirasinda Italyan siyasal partileri iki ana gruba ayrilmis olup bunlardan biri iktidarda
bulunan merkez sol koalisyon Ulivo, digeri de merkez sag muhalefeti temsil eden
“Ozgiirliikler Evi” (Casa delle Liberta - CdL)*** koalisyonuydu. Reform paketinin
igerigine iligkin olarak yapilan tartismalarda bu iki grubun ideolojik arkaplanlarindan
cok gerek kendi i¢lerindeki partilerin farkli tutumlari, gerek genel olarak iktidar ile
muhalefet arasindaki ¢ikar catigmalar1 ve bunlar dogrultusunda yapilan pazarliklar
etkili oluyordu. Bu duruma bagl olarak reform paketi yiiriirliige giris siirecinde
siirekli hassas dengelere bagliydi. Nitekim muhalefetteki merkez sag koalisyon
(CdL) reform paketini baglangicta kabul etmigken mecliste yapilacak oylama dncesi
mutabakat bozulmus ve Mart 2001°de 3/2001 sayili kanun ancak iktidar1 olusturan
merkez sol Ulivo koalisyonunun salt cogunlugu saglamasiyla kabul edilebilmistir*>.
Bu arada 2001 yili bahar aylarinda yapilan se¢im hazirliklar1 sirasinda Forza
Italia’nin basinda bulundugu merkez sag muhalefet (CdL) iktidara gelmesi halinde
reform paketini referanduma gétiirecegini acgiklamigtir. Nitekim 2001 yaz basinda

hiikiimet degisikligi olmus, merkez sag CdL koalisyonu iktidara gelmis ve anayasa

22 Casa delle Liberta — CdL koalisyonunda yer alan partilerle ilgili olarak bkz. Ek D: italya’da Kriz
Donemi Sonrasi Koalisyon Olusumlari.

3 Bifulco, 19; Bu olayla italya’nin tarihinde ilk kez bir anayasa degisikligi muhalefetin onay1
olmaksizin gergeklesmis, bu durum merkez sag muhalefetin referandum talebinin temel dayanagim
teskil etmistir.
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degisikligini referanduma gétiirme karari almistir. Bu karar dogrultusunda ayni yilin
Kasim ayinda yapilan referandumda da anayasa degisikligi kabul edilmis ve anayasa
degisikligi ironik bir bicimde baslangicta kanuna muhalefet eden merkez sag

koalisyon déneminde yiiriirliige girmistir***.

Diger yandan 2001’den itibaren 2006 Mayis ayina kadar 5 yil siireyle
iktidarda kalan Forza Italia liderligindeki merkez sag koalisyon (CdL) reform
stirecine tipk1 3/2001 sayili anayasal kanunda 6ngoriildiigii bicimiyle devam etmis ve
hazirlayip meclise sundugu kanun tasarisiyla bdlgelerin Alman modelinde oldugu
gibi parlamentonun bir kanadin1 olusturacak “Federal Senato”da (Senato Federale)
temsiline de imkan veren bir yapilanmay1 gerceklestirmeye ¢aligmistir. Ne var ki
Italyan Anayasasmin parlamenter yapilanmaya iliskin II. Bashigmnda yapilacak
degisiklikleri iceren anayasal kanun tasarisi bu kez merkez sol koalisyonun
muhalefetiyle karsilasmistir. Buna gore, 2001-2006 donemine iligkin programinda
federal meclisin olusturulmasini reform siirecinin 6n kosulu olarak benimseyen ve
federal yapilanmay1 hem “italya’min Avrupa’da kalmasmnin” Snkosulu®’, hem de
Avrupa’nin  “siyasal bakimdan insasindan” ve “Italya’min geleneklerinden”
kaynaklanan bir zorunluluk olarak degerlendiren*® merkez sol, 2006 yilinda merkez
sag iktidar tarafindan gerceklestirilmek istenen ayni dogrultudaki reforma ulusal
biitiinlige zarar verecegi gerekgesiyle karsi ¢ikmis ve referandum yolunu acmustir®’.
Dolayistyla 2001°de oldugu gibi s6z konusu tasar1 meclisten salt ¢ogunlukla ge¢cmis
ise de yine — fakat bu kez merkez sol — muhalefetin olumsuz yaklagimindan dolay1
25-26 Haziran 2006’da referanduma gidilmis, % 61,3 oraninda “hayir” sonucuna
bagli olarak reform paketi iptal olmustur. Bu arada tipki bir onceki referandumda
oldugu gibi iktidar degisikligi yasanmig, Mayis 2006 itibariyle merkez sol Ulivo

koalisyonunun uzantisi olan Unione (Birlik) koalisyonu iktidara gelmistir.

** Bifulco, 20.

*> Rutelli, 21.

426 Rutelli, ss. 26-27.

7 Son siiregte ulusal birlik davasmi politik séylemlerinin temeline yerlestiren merkez sol koalisyon
adin1 da bu yeni soylem dogrultusunda “I’Unione” (Birlik) olarak degistirmistir (Parker (2006), s.
251).
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Goriildiigii gibi bolgesellesme siireci gerek sag gerek sol her iki parti grubu
tarafindan da desteklenmis, iki ana koalisyon grubunun refromlar karsisindaki
tavirlar1 partilerin ideolojik arkaplanina bagli sinirlart belirgin bir muhalefet veya
destek politikasindan ¢ok, bu partilerin iktidarda veya muhalefette olmalarina baglh
olarak degigmistir. Nitekim 90’larin ikinci yarisindaki reformlar1 ve 2001 reformunu
hazirlayan merkez sol Ulivo koalisyonu agisindan bu reformlarda neo-liberal
tercihlerin yogunlugu ideolojik bir ¢eliski olarak algilanmamaktadir. Bu tutum 2001
yilinda iktidar1t merkez saga birakan Ulivo’nun 2001-2006 donemine iliskin parti
programinda da takip edilebilmektedir. Buna gore yerellik ve “mali federalizm”
cercevesinde ilerleyecek bir bolgesellesme/federallesme segenegi Ulivo tarafindan da
desteklenmis olup, sdylem bakimindan merkez sagdan farklilasan noktalar

428
sunlardir™":

- asimetrik nitelikli “cok vitesli” bolgesellesmenin reddedilerek tiim bdlgelerin

esit diizeyde oldugu federal bir yapilanmanin desteklenmesi,

- yerellik ilkesinin dayanigma (solidarieta) ile desteklenmesi gerektiginin ifade

edilmesidir.

Dolayisiyla, bolgesellesme/federallesme stireciyle bolgelerin ayri birer birim
haline gelip “bireyselles(tiril)meleri” merkez sol tarafindan da kabul edilmis, ancak

bireysellesmenin yani sira esitlige de vurgu yapilmasi gerektigi savunulmustur.

Iki ana koalisyonun bdlgesellesme konusunda kendilerine 6zgii net tavirlar
sergilememelerinin bir diger sebebi de, bu koalisyonlarin birbirinden oldukc¢a farkli
ideolojik temellere sahip partileri bir araya getirmeleri, dolayisiyla iki ana grup
arasinda oldugu gibi bu gruplarin kendi iclerinde de ¢ikar ¢atismalarinin, ¢ekisme ve
pazarliklarin etkili olmasidir. Bu durumun en carpict o6rnegi Forza Italia
onderligindeki “Ozgiirliikler Evi” (CdL) koalisyonunda sag egilimli olmak disinda
hemen higbir ortak noktasi bulunmayan, dahasi temsil ettikleri sdylemler gz oniinde

bulunduruldugunda taban tabana zit olmasi beklenen AN (Alleanza Nazionale —

28 Rutelli, ss. 24-26.
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Ulusal Birlikj) ile Kuzey Ligi’nin (Lega Nord) bir arada bulunabilmesidir. “Post-
fasist” olarak nitelendirilecek kadar*’ asir1 sag egilimli AN doksanli yillarin
ortalarina kadar federal bir yapilanmaya tamamen karsiyken, 1994 secimlerinde dnce
“lyi Yonetim Kutbu” (Polo del Buon Governo) koalisyonuna, ardindan bu
koalisyonun da bagl oldugu daha genis tabanli bir grup olan “Ozgiirliikler Evi’ne
(CdL) girmesiyle bu tutumunu onemli Olgiide degistirmistir. Diger yandan Kuzey
Ligi*" de 1994’te parlamentoya girisi 6ncesinde irk¢1 ve yabanci diismani
sloganlarla desteklenen ayrilik¢1 sdylemleriyle dikkati ¢ekmekteyken, yine ayni yil
Forza Italia 6nderligindeki CdL koalisyonu altinda iktidara ortak olunca bu tutumunu
degistirmistir. Bu donemden itibaren Kuzey Ligi ayrilik¢t sdylemleri birakip

federalizmin 6nciiliiglinli yapmaya baslamistir.

Bu noktada dikkati ¢eken, bu tarihe kadar federalizmin de marjinal bir
yaklagim olarak karsilanmasi®', fakat 90’larin ortalarindan itibaren hemen her
partinin Italya’nin degismesi ve bu degisimin baslica unsurunun federallesme olmasi
sOyleminde az ¢ok birlesmeleridir*. Bu siiregte “federalizm”, “federallesme siireci”
gibi kavramlar degisim sGyleminin ayrilmaz bir pargasi olarak yerlesmis*™’, siyasal
platformlarda ve kitle iletisiminde siklikla kullamlan “medyatik™** bir kavram haline

gelmistir.

Dolayisiyla  90’larin  ortalarindan  itibaren  Italya’min  federallesip
federallesmeyecegi degil, hangi model dogrultusunda federallesecegi tartisilmaya
baslanmistir. Bdylesi bir siyasal atmosferde federallesmeye karsi olmak, bir bakima
degisime karsi olmakla esdeger algilaniyordu. Esasen siyasal kriz sonras1 donemde

yeni yeni yapilanan siyasal olusumlar i¢in bu hakim sdylemin karsisinda yer almak

2 Bkz. Ek D: italya’da Kriz Donemi Sonras: Koalisyon Olusumlari.

#% Esasen Kuzey Ligi (Lega Nord) de baslibasina bir parti olmayip adindan da anlasilacag: gibi
Kuzey Italya’nin bélgesel partilerini kapsayan bir koalisyondur. Sozii edilen radikal sdylemler,
koalisyonun liderligini yapan Lombard Ligi (Lega Lombarda) tarafindan o6zellikle 1994 Oncesi
donemde dile getirilmekteydi.

“1 Daha 1990’h yillarin baginda federalizm yanlilari goriislerinin “skandal” (scandalo) olarak
degerlendirilmesinden yakimaktaydilar (Giorgio Bocca, “Il federalismo non ¢ uno scandalo”,
Daniele Vimercati (der.), Carlo Cattaneo, Stati Uniti d’Italia, Il Federalismo, le Leghe, Sugarco
(Yayinlar1), Milano, 1991, s. 230).

432 Morrone, ss. 248-249.

433 Morrone, 249.

4 Cammelli, 123.
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pek de kolay gortinmemekteydi. Bu siirecte Lega Nord’un federalist sdylemleri
merkez sag ve sol hemen tiim siyasal grup ve fraksiyon tarafindan benimsenmis, bu
donemden itibaren degisimi kimin gerceklestirecegi sorusu partiler arasinda rekabet
unsuru halini almigtir. Bir bagka deyisle onerilen reformlarin igerigi veya ideolojik
arkaplanindan ¢ok bunlar1 hangi grubun gergeklestirecegi onem kazanmustir. Belli
bash partilerin ve parti gruplarinin bolgesellesme karsisindaki tavirlarinin zaman
zaman — Ozellikle de iktidarda olup olmamalarina bagl olarak — degismesi bu yilizden
ilk bakigta paradoksal goriinebilmekte, fakat bu saptamalar 1s1¢inda anlam
kazanmaktadir. Benzer bir bi¢cimde, bu perspektif gozardi edildiginde merkez sol
Ulivo koalisyonunun yukarida sozii edilen bolgeler arasinda esitlige dayali
federalizm planiyla Kuzey Ligi’nin yine esit bolgelere dayali planinin her ikisinin de

Alman modelinden esinlenmis olmasi* da paradoksal bulunabilir.

Fakat bu argiimanlar reformlarin bir takim tercihleri yansitmadigi anlamina
gelmemektedir. Zira gerek yukaridaki sdylem coziimlemesi girisiminden ortaya
ciktig1 kadariyla, gerek asagida yapilacak benzer degerlendirmeler 1s1ginda, reform
stirecinin bir takim politik tercihlerden etkilendigi anlagilmaktadir. Fakat yine ilk
bakista paradoksal goriinebilecek derecede ilging olan husus, bu tercihlerde siyasal
partilerin “klasik” ideolojik arkaplanlarindan ziyade, makro diizeydeki trendlerin
etkili olmasidir. Bu trendleri en genis Ol¢ekte kapsayan kiiresellesmenin anahtar
kavram olarak ortaya ¢iktigi bu saptama 1siginda bolgesellesmenin bir bakima
“partiler iistli” bir yaklasimla karsilandig1 dikkati ¢cekmektedir. Bu durumun baslica
sebeplerinden biri soguk savas doneminin klasik “sag — merkez — sol” ekseninde
isleyen siyasal spektrumunun eski belirleyiciligini yitirmesi ve Ozellikle merkeze
yakin ideolojik fraksiyonlar arasindaki sinirlarin iyice belirsizlesmesidir. Diger bir
sebep de siyasal kriz sonrasi donemde yeniden yapilanan siyasal partilerin “degisen
Italya’nin yiikselen degeri” halini alan ve giderek pek ¢ok sorunun panzehiri olarak
algilanmaya baglanan “federalizm” etrafinda olusan popiiler havayr politik

sOylemlerinin bir parcasi olarak benimsemeleridir.

435 Stemmermann, ss. 95-97.
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Sonug olarak, Italya’da politik yozlasmaya bagli olarak i¢ siyasal sistemin
¢coktiigli doksanli yillarin ortalarindan itibaren baslangigta marjinal bir yaklasim
olarak ortaya ¢ikan federalizm 2. Cumhuriyet olarak adlandirilan dénemden itibaren
faaliyete gegen yeni siyasal olusumlarin hemen tamami tarafindan benimsenen
“degisen Italya” sdyleminin bir uzantis1 olarak algilanmaya baslamis ve ironik bir
bicimde bir yandan sloganlasirken diger yandan giinliik siyasal jargonun pargasi
haline gelerek siradanlasmistir. Bu siiregte hangi siyasal parti veya parti grubu etkili
olursa olsun, bolgesellesmeye yon veren temel yaklagimlar kiiresellesme ve Avrupa
biitiinlesmesinin  gerektirdigi dogrultuda sekillenmistir. Bu konuya asagida
bolgesellesmenimn i¢ ve dis faktorleriyle ilgili kisimda tekrar donmeden 6nce 1999
ve 2001 yillarinda gerceklesen anayasal reformlarin ayrintilarina deginmek

gerekmektedir.

3.4.6.2. 1/1999 Sayih Anayasal Kanun

1/1999 sayili Kanunun getirdigi temel degisiklik, bolgesel diizeyde yiirlitme
erkini elinde bulunduran makamin, yani Bolge Yiiriitme Kurulu Bagkaninin se¢imle
is basma gelmesine imkan tammnmasidir. Buna gore Italyan Anayasasinm 122.
maddesini degistiren s6z konusu kanuna gore, bolgelerin statiilerinde aksi
belirtilmedikce, Bolge Yiiriitme Kurulu Bagkani tiim bdlgede yapilacak dogrudan
secimle belirlenir”®. Baskan diger Kurul iyelerini belirleyip atar, ayrica onlari
gérevden alma yetkisine sahiptir*’. Halbuki bu kanundan 6nce hem Baskan hem de
diger Kurul iiyeleri bir tiir bolgesel parlamento niteligindeki Bdlgesel Konsey
tarafindan kendi tiyeleri arasindan secilmekteydi. Bu yenilik bolgesel diizeyde
“bagkanlik sistemi” (presidenzialismo) olarak yorumlanmakta ve bu yoOniiyle

438

Amerikan federal sistemini cagristirmaktadir™". Nitekim 2000 yilinda yapilan

dogrudan sec¢imlerin ardindan is basina gelen bolge baskanlari ¢ok ge¢meden

436 Legge Costituzionale 22 Novembre 1999, n. 1, “Disposizioni concernenti l'elezione diretta del
Presidente della Giunta regionale e l'autonomia statutaria delle Regioni”, 22 Aralik 1999 tarih ve 299
say1l Italyan Resmi Gazetesi, m. 2, par. 1/d.

“TAgy.

8 Arturo Salerni, “Stato, Regioni ed Enti Locali nel Quadro della Riforma della Pubblica
Amministrazione”, Proteo, sayr: 2000-3, http://www.proteo.rdbcub.it/article.php3?id_article=100 ,
15.01.2007.
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ABD’deki eyalet valileri i¢in kullanilan “governor’dan miilhem “governatore”

sdzcigiiyle amlmaya baslamislardir*”’.

1/1999 sayil1 Kanunla ayrica yukarida da ifade edildigi gibi bir nevi bolgesel
anayasa gibi diisiiniilebilecek olan statiilerin (statuto) kabuliine iligkin prosediirde de
yeni diizenlemeler getirilmistir. Anayasanin bolgesel statiileri diizenleyen 123.
maddesini degistiren s6z konusu kanun uyarinca, bir bdlgenin statlisii bolge
konseyinde en az iki ay arayla yapilacak iki oylama sonucunda mutlak ¢ogunlukla
kabul edildikten sonra yiriirlige girer**’. Halbuki degisiklik 6ncesi kanun hiikmii,
bolge konseyinin statiiniin kabuliine iligkin kararinin ardindan statiiniin merkezi
hiikiimet tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla onaylanmasini gerektirmekteydi. 1/1999
sayili kanun bu prosediiriin ayrintilarim1 da belirlemistir. Buna goére bdolgenin
statiistiniin bolge konseyi tarafindan kabuliiniin ardindan statii hiikiimet komiserinin
griisii alinmaksizin yiriirliige girer*'. Merkezi hiikiimet séz konusu prosediir
tizerindeki kontrol yetkisini hiikiimet komiseri vasitasiyla degil, dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesi nezdinde harekete gecerek kullanir. Bir bdlgenin statiisiiniin
anayasaya aykir1 bulunmasi halinde merkezi hiikiimet s6z konusu statiiniin ytrtrliige
girmesini takip eden otuz giin iginde Anayasa Mahkemesine bagvurarak statiiniin
iptalini isteyebilir**?. Ayrica statiiniin yayinlanmasini takip eden ii¢ ay iginde bélgede
yasayan se¢menlerin ellide birinin veya bolge konseyinin beste birinin istegi lizerine

443

bolgesel diizeyde referanduma gidilebilir Bu durumda statliniin yiiriirliige

girebilmesi i¢in segmenlerin ¢gogunlugu taratindan kabul edilmesi gerekir.

Bolge statiilerinin yalnizca bdlge konseyi tarafindan belirlenmesi ve merkezi
diizeyde onay gerektirmeksizin yirirliige girmesi, bolgelere statiilerin igerigi

hususunda pratik itibariyle smirsiz giic verilmesi olarak yorumlanmis ve

BT Agy.

440 Legge Costituzionale 22 Novembre 1999, n. 1, m. 3, par. 1/b.

#1 A g.y.; Zaten bu kanunla birlikte hiikiimet komiserinin ve ona bagli olarak ¢alisan bolgesel kontrol
komisyonunun islevleri biiylik dlglide ortadan kalkmis olup 2001 reformuyla birlikte bu kurumlar
lagvedilmistir.

442 Legge Costituzionale 22 Novembre 1999, n. 1, m. 3, par. 1/b; Anayasa mahkemesi nezdinde
eyleme ge¢me yetkisinin yalnizca hiikiimete verilmis olmasi kontrol mekanizmasinin yeterince giiglii
olmadig seklinde yorumlanmaktadir (Salerni, ag.y.).

3 Legge Costituzionale 22 Novembre 1999, n. 1, m. 3, par. 1/c.
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elestirilmistir™*. Diger yandan bu prosediiriin  biiyikk ol¢iide anayasa degisikligi
prosediiriiyle paralel oldugu dikkati ¢ekmekte™, bu duruma bagli olarak statiilerin
fiili birer bolgesel anayasa haline doniistiikleri diisiiniilmektedir**®. Esasen hukuki
doktrin bakimindan bolgesel statiilerin anayasa karsisindaki durumu oldukca
tartigmali goriinmektedir. Kimi yazarlar statiilerin yeni birer hukuk kaynagi olarak
ortaya ciktiklarina dikkati ¢ekmekte, bunlarin anayasanin hiyerarsik olarak altinda

447

degil “yaninda” yer aldiklarini ifade etmektedirler™’. Buna gore bolgesel statiiler

anayasa gibi birincil hukuk kaynaklar1 haline doniismiis olup basli basina yeni bir

Ceg =t 99

tiir”  (species)’”® olarak ortaya ¢ikan bolgesel kanunlar acgisindan anayasa

hikmiindedirler.

1/1999 sayili Kanunun getirdigi bir diger yenilik de Bolge Konseyi’nin
Bolgesel Yiiriitme Kurulu ve bu kurulun da baskan: olan Bolge Baskani tizerindeki
kontrol yetkilerini artirmasidir. Yukarida Bolge Konseyine iliskin kisimda da
deginildigi gibi s6z konusu degisiklige kadar Bolgesel Yiirtitme Kurulunun feshinde
tek yetki mercii cumhurbaskanligi olup Kurulun feshi i¢in parlamento iiyeleri ve
senatdrlerden olusan bir komisyon tarafindan hazirlanan cumhurbagkanligi
kararnamesi gerekiyordu. Italyan Anayasasinin 126. maddesini degistiren s6z konusu
kanun uyarinca, merkezi hiikiimetin bu alandaki yetkileri sakli kalmakla birlikte
Bolge Konseyi de Bolgesel Yiiriitme Kurulunun feshinde ve Bolge Bagkaninin
gorevden alinmasinda s6z sahibi olmustur**’. Buna gére Konsey, iiyelerinin en az
beste birinin yazili istegi iizerine harekete gecerek Bolgesel Yiirlitme Kurulu
karsisindaki giivensizligini oya sunar. Mutlak ¢ogunlugun onay vermesi halinde hem
Bolgesel Yiiriitme Kurulu, hem de aym1 zamanda kurulun basinda bulunan Boélge

Bagkani diiser.

4 Salerni, a.g.y.

3 Truini, 133.

6 Salerni, a.g.y.

7 Truini, 134; Truini burada, statiilerin anayasa ile olan iliskilerini ifade etmek iizere kabaca
“anayasa yani1” veya “yan-anayasal” olarak terciime edebilecegimiz ‘“paracostituzionale” sifatini
kullanmaktadir.

S Truini, 134.

9 Legge Costituzionale 22 Novembre 1999, n. 1, m. 4, par. 1/b, 1/c.
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3.4.6.3. 3/2001 Sayih Anayasal Kanun

Bu kanunla italyan Anayasasinin 114, 116 ve 117. maddelerinde degisiklik
yapilmigtir. Bu dogrultuda, daha Once cumhuriyetin bolgeler (regioni), iller
(province) ve comune’lerden olustugu ifadesinden ibaret olan 114. madde devletin
yapilanmasina iliskin olarak 1990’11 yillarda getirilen yeni diizenlemeler
dogrultusunda tamamen yeniden yazilmistir. Buna gore Italyan Cumhuriyeti’nin
bilesenleri dnceki metnin aksine alt diizeylerden itibaren siralanmis, cumhuriyetin
comune’ler, iller, anakent yonetimleri (citta metropolitane), bolgeler ve devletten (lo
stato) miitesekkil oldugu hiikme baglanm1$t1r45°. Burada ilk bakista dikkati ¢eken,
dar anlamda ve biiyiik Olclide merkezi idareyle es anlamli olarak kullanildig:
gozlenen devletin sistemin kendisini degil, ancak bir bilesenini olusturdugu
dogrultusundaki ibaredir. Devlet ve ulusalti birimlerin “birbirine esit diizeyde
diizenlenmesi” (pariordinazione) olarak adlandirilan ve 3/2001 sayili kanuna yon
veren temel ilkeler arasinda sayilan®' bu yaklasim “devletin kiigiiltilmesi” yolunda
Bassanini kanunlarinda yer alan anlayis1 da asan bir noktaya varildigini ortaya

koymaktadir*?

. Zira Bassanini kanunlarinda gegerli olan anlayista devlet hiyerarsik
olarak bolgelerin iistiinde yer almaya devam etmekteydi*>. Cumhuriyetin kurulusunu
diizenleyen bu ifadenin hemen ardindan comune’lerin, illerin, anakent yonetimlerinin
ve bolgelerin Anayasa ilkeleri dogrultusunda otonom birer birim olduklar1 hitkmiine
yer verilmistir>*. Bu baglamda daha énce anayasada ayrica bulunmasina gerek
goriilmeyen “Roma’nin cumhuriyetin baskenti” oldugu ibaresine de kanun metninde

yer verilmesi dikkati gekmektedir*>.

3/2001 sayili kanunun 2. maddesiyle, Anayasanin ozel statiilii bolgelerin

durumunu diizenleyen 116. maddesi o6zellikle 1990’Ih yillarda gerceklestirilen

0 1 egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 “Modifiche al titolo V della parte seconda della
Costituzione”, 24 Ekim 2001 tarih ve 248 sayil Italyan Resmi Gazetesi, m. 1, par. 1/a.

*! Bifulco, 26.

*2 Truini, 116.

#3.3/2001 sayili kanunla degistirilen 114. maddedeki ifadenin Cumhuriyet’i soyut bir kavram haline
getirerek hiyerarsik bir siralamada devleti de asan bir noktaya yerlestirmesi, Italyan siyasal
geleneginde devlet algisina iligkin ipuglar1 saglamaktadir.

4 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 1, par. 1/b; Bu yeni hiikiimle birlikte, daha 6nce
yalnizca bdlgelerin otonom birer birim olduklar1 hiikkmiinii igeren 115. madde de ilga olunmustur.

435 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 1, par. 1/c.
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reformlar dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Buna gore 1948 yilinda kabul
edilen metinde 116. maddenin tamamini olusturan “Sicilya, Sardinya, Trentino-
Yukar1 Adige, Friuli Venezia-Giulia, ve Aosta Vadisi’'ne anayasal kanunlarla
belirlenen 6zel (speciale) statiileri dogrultusunda 6zel (particolare) otonomi bigim ve

sartlarinin verildigi” ifadesi su sekilde yeniden diizenlenmistir*°:

“Friuli Venezia Giulia, Sardinya, Sicilya, Trentino-Yukar: Adige/Siidtirol
(Giiney Tirol) ve Aosta Vadisi/Vallée d’Aoste anayasal kanunlarla belirlenen
ozel (speciale) statiileri dogrultusunda ozel (particolare) otonomi bi¢im ve

sartlarina sahiptirler”.

Gortldigt gibi 1948 yilindan itibaren zaten otonom durumdaki bolgeler
sayilirken bu kez bolgeler eski metinde oldugu gibi yetki devrinin resnesi olarak
degil, 6zel otonomi bi¢cim ve sartlarina sahip olan birer ozne olarak kabul

edilmislerdir®’

. Fakat 3/2001 sayili kanunla kabul edilen metnin bu hiikiimle
getirdigi asil yenilik, yukarida da belirtildigi gibi etnik yonden homojen olmayan
Trentino-Yukar1 Adige ve Aosta Vadisi bolgelerinin isimlerini s6z konusu bolgelerde
yasayan azinliklarin dilindeki bi¢imleriyle anayasa metnine almasidir. Buna gore
Trentino-Yukar1 Adige bolgesinin Almanca konusan azinlik tarafindan kullanilan
ismi, yani Suidtirol (Giiney Tirol) ve Aosta Vadisi’nin Fransizca sdylenisinin (Vallée
d’Aoste) anayasa metnine girisi ¢ift dilliligin (bilinguismo) en iist diizeyde
taninmasini yansitmaktadir. Halbuki bu bolgelerdeki c¢iftdillilik uygulamalarinin
kokenleri yukarida da belirtildigi gibi 1947 Anayasasinin hazirlandigi donemlere

uzanmakta olup, s6z konusu azinlik gruplarinin hamisi konumundaki iilkelerle

yapilan ikili uluslararasi anlagmalar gercevesinde diizenlenmistir.

Benzer bir bigimde ciftdilli yapisi ve mevcut statiisiiniin temelleri yukarida
deginilen 1946 tarihli De Gasperi-Gruber Anlagmasima dayanan Trentino-Yukari

Adige’nin tek bir merkeze degil Italyanca konusanlarin agirlikta oldugu Trento ve

436 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 2, par. 1/a.

7 Onceki metinde soz konusu bolgelere otonomi verilmesi edilgen bir kurgu ile “vermek”,
“atfetmek” anlamina gelen “attribuire” fiili ile ifade edilmekteyken, 3/2001 sayili kanunla kabul
edilen yeni metinde bu bdlgelerin otonomiye sahip olduklari etken ciimle kurgusu ve “disporre”
(sahip olmak, elinin altinda bulundurmak) fiiliyle ifade edilmistir.
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Almanca konusanlarin agirlikta oldugu Bolzano otonom illerinden (province
autonome) olusan iki merkeze sahip oldugu 1972’de Avusturya ile yapilan
gorlismeler sonucunda zaten kabul edilmis bulunmasina karsin bu hiikiim 3/2001
sayili kanunla anayasaya dahil edilmistir®. Dolayisiyla zaten var olan
diizenlemelerin anayasal diizeyde kodifikasyonunu yansitan 116. maddedeki ifadeler
somut degisikliklerden c¢ok kanun koyucunun anlayis ve tavir fakliliklarim

yansitmaktadir.

3/2001 sayili kanunla getirilen ve bu baglamda somut olarak
nitelendirilebilecek en ©6nemli degisiklik Italyan Anayasasinin 117. Maddesini
degistiren 3. maddedir. Bu maddenin getirdigi degisiklikle bolgeler ve merkezi idare
arasindaki yetki dagilimini diizenleyen ilkeler “tersyiliz” edilmistir. Dilimizde
“basasagl ¢evirme” veya “tersyliz etme” olarak terciime edilebilecek “ribaltamento”
sozcigiiyle karsilanan bu durum®”, daha oOnce bolgelerin  yetki alanlar
belirlenmigken ve kalan yetki alanlarinin tamami merkezi idareye atfedilmisken, bu
kanunla birlikte merkezi idarenin yetki alanlarinin belirlenmesi ve kalan tim
yetkilerin bolgelere atfedilmesidir. Esasen biiylik dlgiide 59/1997 sayili kanunun
(Bassanini I) uzantis1 olan bu hiikiimler 3/2001 sayili kanun ile Anayasa metnine
eklenmis oluyordu. Yalniz bu noktada 59/1997 sayili kanundan farkli olarak dikkati
ceken onemli bir nokta, yukarida sozii edilen 1. madde hiikiimlerine paralel olarak,
ulusal diizeyi ifade etmek iizere “merkezi idare” veya “merkezi hiikiimet” gibi
ifadelerin yerine dilimizde “devlet” sozciigiine karsilik gelen “stato” ifadesinin
kullanilmasi, dolayisiyla bu yapmin — en azindan sdylem diizleminde — merkezi
idareyle sinirlandirilmasidir. Bu dogrultuda “devletin” miinhasir yasama yetkisine

giren alanlar sunlardir*®;

- Das politika ve devletin uluslararasi iliskileri; devletin Avrupa Birligi ile olan
iligkileri; iltica hakki ve Avrupa Birligi iiyesi olmayan iilke vatandaglarinin

durumu;

8 | egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 2, par. 1/b.
9 Salerni, a.g.y.
401 egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m.3, par. 1/b, a-s bendleri.
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Muhaceret (immigrazione);

“Cumhuriyet” (repubblica) ve dini gruplar arasindaki iliskiler;

Savunma ve silahli kuvvetler;devletin giivenligi; silahlar, cephaneler ve

patlayicilar;
Para; tasarruflarin korunmasi ve finansal piyasalar; rekabetin korunmast;
menkul degerler (sistema valutario); vergi sistemi ve kamu maliyesi; mali

kaynaklarin adil dagilim1 (perequazione);

Devletin organlar1 ve se¢cim kanunlari; ulusal diizeyde yapilan referandumlar;

Avrupa Parlamentosu segimleri;

Devletin idari 6rgiitlenmesi ve ulusal kamu kurumlart;

Kamu diizeni ve giivenligi (yerel idari polis teskilatinin yetkileri digindaki

alanlar s6z konusu oldugunda);

Vatandaglik ve niifus isleri;

Hukuk ve muhakeme usulleri; medeni hukuk ve ceza hukuku diizenlemeleri;

idare hukuku;

Medeni ve sosyal haklar ¢er¢evesinde tahakkuk eden ve tiim iilke sinirlari
dahilinde gecerli olacak sekilde teminat altina alinmasi gereken sosyal yardim
diizeylerinin belirlenmesi;

[Ikogretime iliskin genel kurallar;

Sosyal yardimlar;
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- Comune’lerin, illerin ve anakent ydnetimlerinin se¢im mevzuatlarinin,

organlarinin ve temel fonksiyonlarinin belirlenmesi;

- Glimriikler, ulusal sinirlarin korunmasi ve uluslararasi saglik sorunlariya

miicadele;

- Agirliklar, 6l¢iiler ve zaman birimlerinin belirlenmest;

- merkezi, bolgesel ve yerel diizeydeki idari birimlere ait verilerin istatistiksel

olarak bilgi teknolojileri dogultusunda islenmesi;

- fikir ve sanat eserlerti;

Cevrenin, ekosistemin ve kiiltiire] mirasin korunmasi.

Bunlarin diginda acik¢a merkezi idareye ait oldugu belirtilmeyen tiim
alanlarda bolgeler yasama yetkisine sahiptirler*®'. Bu yetki dahilinde ¢ikaracaklari
kanunlarda bolgelerin “sosyal kiiltiirel ve ekonomik yasamda kadin-erkek esitligini
kisitlayan her tiirli engeli ortadan kaldiracaklari, ayrica secimle isbasina gelinen
makamlarda kadin-erkek dengesini gozetecekleri” hitkme baglanmistir*®*. Kadin-
erkek esitligi konusunu anayasal zemine tasiyan bu hiikkiimler, ayni zamanda
Maastricht sonras1 donemde On plana ¢ikan ayrimciligin 6nlenmesi ve kadin-erkek

esitligine iliskin uzantilar1 olarak degerlendirilebilir.

3/2001 sayili kanunla bolgelere anayasal diizeyde taninan bir diger yetki de
diger bolgeler ve iilkelerle kuracaklar iligkiler alanindadir. Buna gore bolgeler diger
bolgelerle olan iligkilerini diizenleyen tasarruflarda bulunabilecekleri gibi kanunla
belirlenecek sinirlar dahilinde benzer iliskileri Italya disindaki iilkelerle de

kurabilirler, bunlarla anlasmalar imzalayabilirler*®.

461 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 3, par. 1/d.
462 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 3, par. 1/g.
463 1 egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 3, par. 1/h-1.
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Diger yandan su alanlarda bolgeler ile merkezi idare paralel (concorrente)

olarak yetkilendirilmistir***:

- Bolgelerin uluslararasi ve uluslariistii diizeydeki (AB ile olan) iligkileri;

- Italya dis1 ile olan ticari iliskiler;

- Calisma hayatinda koruma ve is giivencesi,

- 1Ilk ve orta dereceli 6gretim kurumlariin otonomileri sakli kalmak kaydiyla
ve mesleki egitim hari¢ tutulmak kaydiyla egitim;

- Bilimsel-teknolojik arastirma ve dogrudan iiretime yoOnelik sektorlerde
yenilik¢ilige destek;

- Hifzissiha;

- Gida giivenligi,

- Spor diizenlemeleri;

- Vatandaslik haklarinin korunmasi;

- Toprak rejimi (governo del territorio);

- Sivil liman ve havalimanlari;

- Biiylik kara ve deniz yollari, ulagim aglart;

- lletisimin diizenlenmesi;

- Enerjinin ulusal diizeyde tiretimi, nakli ve dagitima;

- Tamamlayici ve biitiinlesik sosyal giivenlik uygulamalart;

- Biit¢e uyumlastirmasi; kamu maliyesinin ve vergi sisteminin koordinasyonu,

- Kiiltiirel ve dogal varliklarin degerlendirilmesi; kiiltiirel etkinliklerin tesviki
Ve organizasyonu,

- Bolgesel tasarruf kurumlari (casse di risparmio); kirsal kalkinmaya yonelik
tasarruf ve fon kurumlart (casse rurali); bolgesel nitelikli kredi kurumlari;

bolgesel nitelikli tarim-kredi birimleri.

Yukarida paralel yetkilerle ilgili kisimda da belirtildigi gibi bu yetki alanlar

s6z konusu oldugunda temel ilkeler devletin yasama yetkisine birakilmaktayken,

a64 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m.3, par. 1/c.
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bunlarin uygulanmasina yonelik esaslar bolgelerin yasama yetkisi kapsamindadir. Bu

ifade aynen anayasanin 117. maddesine de eklenmistir*®.

3/2001 sayili anayasal kanunun getirdigi diger diizenlemeler her biri kanunun
ruhuna ve Avrupa biitiinlesmesinin kanun koyucu iizerindeki etkilerine iliskin
ipuclar1 saglayan anahtar soOzciikler olarak diisiiniilebilecek olan asagidaki alt

basliklar ¢ercevesinde sekillenmektedir:

3.4.6.3.1. ikincillik ilkesi

Maastricht Anlagmasiyla AB capinda uygulanmasi 6ngoriilen ve Bassanini
kanunlartyla agikca benimsenen yerellik ilkesi, 3/2001 sayili kanunla birlikte
anayasanin 118. maddesinde de yerini almistir. Merkezi idarenin miinhasir yetkileri
disindaki alanlarda diizenleme yetkisi bolgelere birakilmis olup comune’ler, iller ve
anakent yoOnetimleri de kendi islevleri dogrultusunda diizenleyici yetkilere

sahiptirler*®.

Buna gore diizeyler arasindaki yetki ve islev dagilimi, kararlarin
mimkiin olan en alt diizeyde alinmasi ve kamu hizmetlerinin yararlanicilara
miimkiin 6l¢iide yakin birimler tarafindan gotiiriilmesi anlayis1 dogrultusunda, yani
yerellik ilkesi temelinde 6ngdriilmiistir*®’. Halbuki 118. maddenin énceki halinde
eski 117. maddede sayilan yetkilerin bolgelere ait oldugu ifade edildikten sonra
bunlarin bir kisminin ulusal kanun (legge della repubblica) vasitasiyla illere veya
comune’lere de aktarilabilecegi belirtiliyordu. Ayn1 metinde merkezi idarenin (lo
stato) baska idari islevleri de ulusal kanunlar vasitasiyla devredebilecegi, bolgelerin
de kendi alanlarma giren yetkileri alt birimlere devredebilecegi hiikkmiine yer
veriliyordu. Yeni metinde ise yetkilerin merkezi idare veya bdlgeler tarafindan alt

birimlere devredildigi gibi devlet merkezli bir kurgu yerine yetki ve islevlerin en alt

diizeylerden itibaren tabii bir bigcimde hasil olduklar1 varsayimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Diger yandan yukarida da sozii edildigi gibi yerellik ilkesi, dikey ve yatay
olmak tzere iki sekilde uygulanmaktadir. 1990°lh yillarda gergeklestirilen

465 A

6 1 egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 3, par. 1/f.
7 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 4, par. 1.
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reformlarda oldugu gibi burada da yerellik ilkesinin yatay diizlemde uygulanmasina
imkan taniyan ve bunu tesvik eden bir hilkme yer verilmistir. Buna gore
vatandaslarin bireysel veya ortak tesebbiisleri dogrultusunda genel ¢ikarlara yonelik
olarak yiiriitecekleri etkinlikler yerellik ilkesi geregi desteklenip tesvik edilecektir*®®,
Yukarida da deginildigi gibi bu hiikiim devletin “hafifletilmesine” yonelik genis bir

ozellestirme programimin hukuksal temeli olarak degerlendirilmektedir*®’.

3.4.6.3.2. “Mali Federalizm”

1990’11 yillar boyunca tartisilan ve bir tir slogan halini alan*’® *

mali
federalizm” (federalismo fiscale) bdlgelerin kendi mali kaynaklarin1 kullanmalarin
ifade etmektedir. Ne var ki bu kaynaklarin bolgeden bolgeye farklilik gdstermesinin
yani sira ne kadarinin ne sekilde bolgeler ve merkezi idare arasinda pay edilecegi,
bolgesel farkliliklarin bu siirecte nasil giderilecegi gibi sorular Italyan elitlerini
siirekli mesgul etmis, mali federalizm yaklasimi 6zellikle sol kesim tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. Tahmin edilebilecegi gibi mali federalizm yaklagimi
karsisindaki temel ¢ekince uzun vadede zengin kuzey bolgeleriyle yoksul giiney
bolgeleri arasindaki dengesizlikleri artiracagi endisesinden kaynaklanmaktadir*’'. Bu

durumun, dolayisiyla da federallesme siirecinin 1947 Anayasasina ilham veren en

temel ilkelerden biri olan esitlik ilkesi ile ¢elisebilecegine dikkat cekilmektedir'’?. Bu

68 | egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m.4, par. 1/5.

469 Bassanini, 4.

470 Kavramin sloganvari niteligi literatiirde ingilizce’deki “so-called” ifadesinin tam karsihig1 olan ve
dilimizde de asagi yukar1 “s6ziimona”, “sdzde”, gibi ifadelere karsilik gelen “cosidetto” sifatiyla ifade
edilmekte olup (Bifulco, 112) ayni durum “federalizm” kavrami i¢in de gegerlidir (Cammelli, 123).

71 Bifulco, ss. 29, 31; Bifulco bu konudaki tartismalarin ayrintisina girmeden giiney bolgelerinin 1947
anayasasini hazirlayan kurucu meclis doneminde federal bir yapilanmadan yana tavir koyduklarim
hatirlatarak aslinda bu bolgelerin de bolgesellesme-federallesme yanlist olduklarini ima etmektedir
(Bifulco, 32). Halbuki asagida deginilecegi gibi 1940’l1 yillarda periferik bolgelerden gelen ve
tarihsel, jeopolitik veya etnik unsurlarla sekillenen bolgesellesme-federallesme talepleri ile 6zellikle
1990’11 yillardan itibaren ivme kazanan siire¢ arasinda faktorler ve dinamikler agisindan dikkat ¢ekici
farkliliklar s6z konusudur.

472 Bifulco, 31; Casonato, a.g.e.; Bifulco boyle bir celiskiye dikkati gektikten sonra Almanya gibi
kokli federal geleneklere sahip AB {iyesi llkelerde de farklilastirici ilke ve uygulamalarin
bulundugunu, fakat bunlarin esitsizlige yol agmadigini, dolayisiyla Alman veya Avusturya
modellerinin esitlik ilkesiyle celistiginin iddia edilemeyecegini 6ne siirmektedir (Bifulco, 32). Halbuki
onceki bolimde deginildigi gibi Almanya’nin federal olarak yapilanmasini takip eden siirecte
farklilagtirict unsurlar azalmaya baglamig, Federal Almanya giderek daha merkeziyetci, dolayisiyla
yeknesaklastirict bir yapiya biiriinmiistiir. Yine ilgili kisimdan hatirlanacagi gibi rekabeti temel alan
ilke ve uygulamalarin tipki farklilag(tir)ma ilkesi gibi esitlik ilkesiyle ¢elisebilecegi yolunda endiseler
kooperatif federalizmden rekabetc¢i federalizme gegis siirecindeki bu iilkede de mevcuttur. Bir baska
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durum farklilag(tir)yma ilkesinin tezahiirii olarak degerlendirilmekte, bu noktadan
hareketle 3/2001 sayili kanunun bu ilkeyi “birlik/yeknesaklik (uniformita) ilkesinin
karsisina yeni bir ilke olarak getirdigi ifade edilmektedir*”. Ayrica 6zellikle yerellik
ilkesinin yatay diizeyde uygulanmasiyla birlikte diislintildigiinde mali federalizm
yaklagimi1 merkezi idarenin yalniz mali yetkilerinin degil, lizerindeki kamu hizmeti
yukiiniin de bolgelere devrini beraberinde getirmektedir. Bu durum ironik bir
bicimde bolgelerin aslinda daha fazla yiik altina girmelerine yol a¢gmakta, basta
saglik olmak {izere bir takim kamu hizmetlerini kendi baslarina yliriitme
sorumlulugunu beraberinde getirmektedir'’”*. Buna bagl olarak da bu hizmetler
zamanla Ozel sektoriin faliyet alanina ge¢mekte, bunlar zamanla “kamu hizmeti”

7. Fakat bu siirecte

kapsamindan ‘“hizmetler sektorii” kapsamina ge¢mektedi
bolgelere getirilen mali yiikle kendi mali kaynaklarini kullanma konusunda saglanan
ozerklik arasindaki dengesizlik orta ve uzun vadede bolgelerin “mecburen” daha

fazla mali 6zerklik talebinde bulunacaklarini diisiindiirmektedir*’®

. Bu durum ulusalti
birimlerin bir bakima zorunlu olarak “bireysellesme” ve “aktorlesme” siireglerine

girmeleri olarak yorumlanabilir.

Esasen “mali federalizm” olarak adlandirilan yaklasim gelirler kadar
harcamalarin da bolgesel kaynaklardan saglanmasini ifade etmektedir. Nitekim soz
konusu yaklasimi anayasal diizeyde resmilestiren 3/2001 sayili kanunun 5. maddesi
diger yerel birimlerle birlikte bolgelerin gelir ve harcamalar1 bakimindan mali
ozerklige sahip olduklarin1 hilkme baglamaktadir. Anayasanin 119. maddesini
degistiren bu maddeye gore s6z konusu birimler anayasa ve kamu maliyesinin genel
ilkelerine aykir1 diismemek kosuluyla vergi koyabilirler. Diger yandan merkezi idare

“ekonomik gelisimi tesvik etmek, ekonomik ve sosyal dengesizlikleri ortadan

deyisle italya’da benzer baglamlarda referansta bulunulan Alman modeli de statik bir yap: arz
etmemekte olup doniisiim siirecinde benzer tartismalar Almanya i¢in de gegerlidir.

7 Bifulco, 31; Farkedilecegi gibi bu ilke 59/1997 sayili kanunun yukarida sayilan temel ilkeleri
arasinda olup 2001 reformuyla birlikte anayasal diizeye taginmistir. Farklilag(tir)ma ilkesi her ne kadar
oncelikli olarak mali federalizm baglaminda dikkati ¢cekse de, yerellik ilkesinin uygulanmasiyla da
yakindan iligkilidir (Bifulco, 29).

4 Parker (2006), s. 245; Casonato, 3.

5 Kamu sektoriinden iigiincii sektdre gegisi ifade eden bu durum elestirel bir bakis agisiyla temel
kamu hizmetlerinin “Ug¢ilinciilesmesi” (terziarizazzione) olarak adlandirilmakta, bu durumun
paradoksal bir bicimde bolgeleri — 6zellikle de mali kaynaklar1 ve yatirimlar karsisindaki ¢ekicilikleri
kisitl bolgeleri — daha da giigsiiz kildigina dikkat ¢ekilmektedir (Vasapollo, Martufi, a.g.y.).

476 parker (2006), s. 246.
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kaldirmak, kisi haklarmin etkin bir bicimde kullanilmasini saglamak {izere ilave
kaynaklar1 kullamma acar ve gerekli miidahalelerde bulunur™’”’. Séz konusu idari
birimler ayrica bor¢lanma yoluyla da kendi gelisimlerine yonelik yatirimlar
yapabilirler. Bor¢lanma ancak yatirnm harcamalar1 s6z konusu oldugunda kabul
edilmekte olup merkezi idare bolgesel ve yerel birimlerin geri 6deme garantisini

hicbir sekilde iistlenmemektedir’®.

Mali federalizme iligkin hiikiimlerin bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarint  ve dengesizlikleri artiracagi yolundaki endiselerden yukarida
bahsedilmisti. Bu endiseleri bertaraf etmek tizere 3/2001 sayili kanun “esitleyici fon”
(fondo perequativo) olarak adlandirilan bir mekanizmanin kurulmasin1 dngérmiistiir.
Bu yaklasim anayasanin 6nceki metni 1s1ginda daha da netlesmektedir. Buna gore
119. maddenin eski metninde bolgelerin ulusal kanunla (cumhuriyet kanunu — legge
della repubblica) belirlenen sinirlarda mali 6zerkliklerinin oldugu belirtildikten sonra
ozellikle de ihtiyac halinde olan bolgelerin mali ihtiyaglarini karsilamak iizere kendi
vergilerini koyabilecekleri ifade edilmekte, ayrica merkezi idarenin (devletin) 6zel
yardimlarinin olacagi hilkme baglanmaktaydi. Bu noktada 6zellikle hangi bolgelerin
devletten gelecek ilave fonlara ihtiya¢ duyduklari kanun metninde de acgikca
belirtilmekte, Mezzogiorno (italya’nin giineyi) ve adalarimn isimleri zikredilmekteydi.
Asagida Mezzogiorno sorunuyla ilgili baslik altinda kanun metnindeki bu

degisikliklerin hangi faktorlerden kaynaklanmis olabilecegi tartigilacaktir.

3.4.6.3.3. Bolgesel ve Merkezi Diizeyler arasinda Karsilikhh Kontrol

Merkezi idarenin bolgeler tizerindeki denetiminden sorumlu olan, fakat
yukarida deginilen 1/1999 sayili anayasal kanunla islevlerini fiili olarak kaybetmis
bulunan hiikiimet komiseri ve bolgesel kontrol komisyonu 3/2001 sayili anayasal
kanunla birlikte ortadan kaldinilmistir*”. Yine bu degisikligin bir uzantisi olarak

yukarida bolgesel yiirlitme kuruluna iliskin baslik altinda sozii edilen hiikiimler

47 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 5, par. 1/f.

478 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 5, par. 1/g.

4% Buna gore anayasamin hiikiimet komiserinin kurulusunu diizenleyen 124. maddesi ile bolgesel
kontrol komisyonunun kurulusunu diizenleyen 125. maddesinin ilk paragrafi 3/2001 sayili kanunla
birlikte kaldirilmistir (m. 9, par. 2).
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dogrultusunda merkezi idare ile bolgeler arasindaki yasama iliskilerini ve karsilikli
kontrolii diizenleyen 127. madde degistirilmistir*™. Buna gore hiikiimet bdlgesel
diizeyde ¢ikarilan bir kanunun anayasaya aykir1 olduguna kanaat getirirse kanunun
yayimlanmasini takip eden 60 giin i¢inde anayasa mahkemesine bagvurabilir. Benzer
bicimde bir bolge de, bir diger bolgenin veya merkezi idarenin ¢ikardigt bir kanunun
veya kanun hiikmiinde bir hukuki tasarrufunun kendi yetki alanini ihlal ettigini
diisiiniirse ayn1 sekilde anayasa mahkemesine gidebilir. Bu hiikiimler merkezi ve
bolgesel diizeyler arasindaki hiyerarsik kurguyu degistiren “esit diizeyde diizenleme”

(pariordinazione) ilkesinin uzantisi olarak yorumlanabilir.

Bolgesel diizey tizerinde merkezi idarenin kontroliine iliskin bir baska hiikiim
de anayasanin 120. maddesinde yapilan bir degisiklikle ortaya ¢ikmistir. Buna gore
bolgelerin giimriik vergisi koyamayacaklari, kisilerin ve mallarin serbest dolagimina
kisitlama getiremeyecekleri gibi hiikiimlerin yer aldigi bu maddeye merkezi idarenin
belli durumlarda herhangi bir bolgenin idaresini devralmasina imkan taniyan
hiikiimler eklenmistir. Bu hiikiimlere goére bir bolgenin uluslararasi anlagmalarin
veya AB miiktesebatinin gereklerine riayet etmemesi veya kamu biitiinliigiini ve
gilivenliginin tehdit altinda olmas1 gibi durumlarda merkezi idare bolgelerin ve diger

.. .. e .1 481
yerel birimlerin idaresini iistlenebilir

. Ayn1 madde bu miidahalenin bir kanun
vasitastyla yapilacagini ve bu kanunun yerellik ilkesi dogrultusunda hazirlanacagini

hiikkme baglamistir.

3.4.6.3.4. Bolgelerin Merkezi Diizeyde Temsili

Bolgelerin merkezi diizeyde temsiline yonelik ilk girisim 1983 yilinda
bolgeler ile merkezi idare arasindaki iletisimi saglamaya yonelik olarak kurulan
“daimi konferans”tir. Tam ad1 “Devlet ile Bolgeler ve Trento ile Bolzano Otonom
Illeri arasindaki iliskilerden sorumlu Daimi Konferans” olan bu kurum kisaca

“Devlet-Bolge Konferans” (Conferenza Stato-Regione) olarak adlandiriimaktadir*®.

01 egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 8, par. 1/a-b.

481 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 6, par. 1/b.

#2 «Conferenza Permanente per i Rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e
Bolzano”, http://www.governo.it/Conferenze/c_stato_regioni/storia.html , 04.08.2006.
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12 Ekim 1983 tarihli Bagbakanlik Kararnamesi (D.P.C.M.)*® ile kurulan ve
baslangicta yalnizca danigma kurulu niteligi tasiyan bu kurumun yetkileri zamanla
genislemis, 1997°de yukarida s6zii edilen reformlarin uzantisi olarak kabul edilen bir

kanun hiikmiinde kararnameyle (D.Lgs.)***

bolgeleri ilgilendiren konularda
Konferansa danigilmasi zorunlu hale getirilmistir. Bolge baskanlari ile Trento ve
Bolzano illerinin basindaki yerel otoriteleri hiikiimet yetkilileriyle bulusturan
Konferans, bakanlar kurulu baskaninin (basbakan) yonetiminde toplanir, ayrica

bolgesel isler bakani da bagkanin yardimicisi olarak konferansta hazir bulunur™’.

3/2001 sayili kanun bu kurumun niteliklerinde herhangi bir degisiklige yer
vermemekle birlikte boélgelerin merkezi diizeyde temsilini daha genis kapsamli ve
kurumsal bir ¢ergeveye oturtma amacini yansitmaktadir. Bu dogrultuda biiyiik ol¢iide
idari diizeyde iletisim ve koordinasyonu diizenleyen Konferansin yukarida sozi
edilen islevleri genis kapsamli federal bir yapi1 i¢in yetersiz bulundugundan
bolgelerin yasama siirecine katilimlarinin 6niinii agan diizenlemeler dngoriilmiistiir.

Buna gore:

“Anayasanmin ikinci kismimin birinci bashginin gozden gegirilmesine kadar
gececek  siire  zarfinda parlamentonun her iki kanadi getirecegi
diizenlemelerle bolgelerin, otonom illerin ve yerel birimlerin temsilcilerinin
bolgesel sorunlarla ilgili parlamento komisyonlarina katilimlarini

saglayabilir ™.

Anayasanin szl edilen ikinci kisminin birinci basghigi, parlamentonun
orgiitlenigini diizenlemekte olup burada parlamentonun bir kanadinin bdolgelerin

temsiline imkan verecek sekilde yeniden diizenlenebilecegi ima edilmektedir. O

* Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (D.P.C.M.) 12 Ottobre 1983, “Istituzione della
Conferenza Stato-Regioni”, 2 Kasim 1983 tarih ve 300 sayili italyan Resmi Gazetesi.

4 Decreto Legislativo 28 agosto 1997, n. 281 “Definizione ed ampliamento delle attribuzioni della
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e
Bolzano ed unificazione, per le materie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle province e
dei comuni, con la Conferenza Stato — citta ed autonomie locali”, 17 Mart 1997 tarih ve 63 sayili
ftalyan Resmi Gazetesi (Gazetta Ufficiale); Bu kararname yukarida ayrmtilar1 ele alman 59/1997
say1l1 kanunun Konferansin yetkilerinin artirilmasini 6ngéren 9. maddesi uyarinca ¢ikarilmistir.

> D.P.C.M. 12 ottobre 1983, m. 2/1-2.

% 1 egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, m. 11, par. 1.
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donemde yogunlasan ve halen de devam eden tartismalar bu hiikiimle parlamentonun
yapisinda gergeklestirilecek reformun Alman modeli dogrultusunda Ongoriildigi
yolundadir. Dolayisiyla bu hiikiimle kanun koyucu 3/2001 sayili kanunla geri
doniilmez bir donemece giren “federallesme siireci”nin devam edecegini ima

etmektedir®’.

3.5. italya’da Bolgesellesmenin Gelecegine iliskin Perspektifler

Italya’da yarim asir1 askin bir siiredir isleyen siirecin sonunda bazi bdlgeler
merkez ile federal bir iligki i¢ine girmis bulunmaktayken (Sicilya ile Trento ve
Bolzano otonom illeri), Sardinya, Aosta Vadisi ve Friuli-Venezia-Giulia Bolgeleri
1970’1i yillardan itibaren Italya’min diger kesimlerinde de yerlesen bdlgesel
yapilanmaya daha yakin bir bi¢imde, siradan bolge-merkezi devlet iligkisi
cercevesinde yapilanmislardir®™®. Dolayisiyla, 1940’larda atilan temellere binaen
1970’11 yillarin basindan itibaren asamali olarak “bolgesel devlet”, hatta kimilerine
gore soz konusu yapilanmada federal iliski bi¢imlerinin ortaya cikmasina baglh
olarak “yari federal” (quasi-federale) bir sistem®™’ gériintimii kazanan italya, ashinda

bastan beri “cok degiskenli” veya “cok vitesli”*® bir siireci deneyimlemekteydi®".

59492 59493

Bu siirecin kimilerince “ikili (dual) bolgesellesme™™ ™, “topal bolgesellesme™",

7 Nitekim 2001 reformunu sekillendiren merkez sol Ulivo koalisyonunun 2001-2006 dénemine
iliskin programinda da reformlarin ilerleyen asamasinda parlamentonun senato kanadinin bolgelerin
temsiline yonelik bir federal meclise doniistiiriilmesi ongoriilmistiir (Rutelli, ss. 26-27). Yukarida
deginildigi gibi bu reform 2006 yilinda merkez sag koalisyon tarafindan gerceklestirilmeye calisilmis,
fakat bu kez Ulivo’nun muhalefetiyle karsilasmustir.

488 Giorgio Pastori, “La Nuova Specialita”, Le Regioni, 2001, n.3, s. 488.

9 Luca Mezzetti, “Il Sistema (Quasi) Federale Italiano”, Atti del Convegno Regionale: Le
Autonomie Locali Nelle Specialitd Locali, Friuli-Venezia-Giulia Bolgesi Uluslararasi iliskiler AB
ve Yerel Yonetimler Merkezi Midiirligii Yaymni (Regione Autonoma Friuli-Venezia-Giulia,
Direzione Centrale Relazioni Internazionali, Comunitarie ¢ Autonomie Locali), Udine 2003, 6zellikle
ss. 92-93, 107-108 (Friuli-Venezia-Giulia Bolgesi’nin Uluslararas1 Iligkiler, AB ve Yerel Yonetimler
Merkezi Miidiirliigii tarafindan 13 Aralik 2003 tarihinde Udine’de gerceklestirilen “Ozel Statiilii
Bolgeler Agisindan Yerel Yonetimler” konulu konferansta sunulan bildiri).

0 Caciagli, ss. 23-24.

#! Hemen hemen benzer baglamlarda aym durumu ifade etmek iizere kullanilan “cok degiskenlilik”
(multi-variable) ve “cok viteslilik” (multi-speed) kavramlari her ne kadar orijinal baglamlar itibariyle
Avrupa biitiinlesmesinin dogasin1 aciklamak iizere gelistirilmis iseler de, kanimizca pargalilagsma
stirecini anlamamizda da acilim saglayabilirler. Zira bagimsiz birimlerin farkli hizlarla biitiinlesmesini
ifade eden bu kavramlar italya baglaminda da bir biitiiniin pargalarmin farkli hizlarla ve farklh
usullerle yeniden yapilanmasini ifade etmek {izere kullanilmaktadir.

2 Giovanni Moschella, “Principio di Specialita, Forma di Stato e Forma di Governo”, Atti del
Convegno Regionale: Le Autonomie Locali Nelle Specialita Locali, Friuli-Venezia-Giulia Bolgesi
Uluslararast iliskiler AB ve Yerel Yonetimler Merkezi Miidiirliigii Yayim (Regione Autonoma Friuli-
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kimilerince de “federallesme siireci” (federalizing process — processo di
federalizzazione)®* tabirleriyle ifade edilmesi bu siirece bagh olarak ortaya ¢ikan
yapinin hem asimetrik karakterinden, hem de donlismeye halen devam etmesinden

kaynaklanmaktadir.

Bu ve benzeri ifadelerin yer aldig1 yayinlarin biiyiik bir kisminda ve basin-
yayin organlarinda en az bolgesellesme kadar “federallesme” ve “federalizm”
ifadelerinin de kullanilmast — aceleci bir yaklagimi degilse — bilingli bir tercih
dogultusunda kurgulanan ve “mali federalizm”, “federallesme siireci” (federalising
process) vb. sloganvari kavramlarla beslenen bir soylemi yansitmaktadir. Zira temel
kavramlara iliskin kisimda da belirtildigi gibi federallesme herseyden once
baslangigta bagimsiz birer aktor olarak davranan, dolayisiyla uluslararast iligkilere
tabi olan birimlerin karsilikli giiven (foedus), anlayis ve gelenek dogrultusunda
biitiinlesmelerini ifade eder. Onceki kisimlarda sozii edilen tarihsel deneyimlerle
sabit olan bu yaklagima karsin {niter bir yapinin ¢oziilerek federal bir goriiniim
kazanmas1 heniiz son derece yeni bir olgudur ve Belcika 0rneginde goriildiigli gibi

sonuglar1 bakimindan son derece tartismalidir.

Ne var ki Italya’da federallesme sdylemi 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
giinlik siyaset jargonundaki yerini almis, bu baglamda yapilan bdlgesellesme-
federallesme tartigmalari, siirecin sonunda Ispanyol modeline mi, yoksa Alman
modeline mi yaklasilacag1 sorusu iizerinde yogunlasmustir™. Fakat yeri geldikce
deginildigi gibi, Ispanyol sistemi de statik bir goriiniim arzetmedigi, siirekli doniisiim
halinde oldugu icin bash basina bir model olarak diisiiniilememektedir. Dolayisiyla
mevcut sistemin asimetrik yapisi, yukarida sozii edilen farklilag(tiryma ilkesinin
giderek daha fazla uygulama alani bulmasi ve asagida goriilecegi gibi siyasal
diizlemde farkli bolgelerin farkli tavirlar sergilemesi, italya’da halen gegerli olan

bolgesel yapilanmay1 Ispanya’daki uygulamalara yaklastiriyor gibi goriinse de, her

Venezia-Giulia, Direzione Centrale Relazioni Internazionali, Comunitarie e Autonomie Locali), Udine
2003, s. 15 (Friuli-Venezia-Giulia Bolgesi’nin Uluslararasi iliskiler, AB ve Yerel Yonetimler Merkezi
Miidiirliigii tarafindan 13 Aralik 2003 tarihinde Udine’de gerceklestirilen “Ozel Statiilii Bolgeler
Acisindan Yerel Yonetimler” konulu konferansta sunulan bildiri).

3 Truini, 31.

“* Bifulco, 24.

495 Ciuffoletti, 184.
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iki tilkede yasanan siirecin de dinamik nitelikler sergilemesi bu yargiy1 daha etraflica
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Nitekim Ispanya’nin da “federallesmekte olan bir
bolgesel devlet” olarak algilanmasi federallesme kavramini fiilen alternatifsiz
birakmis, bu konuda Bat1 Avrupa’daki en tipik 6rnek olarak Alman modeli 6n plana
cikmistir. Ote yandan bir dnceki boliimde Almanya’ya iliskin olarak yer alan
degerlendirmelerden de hatirlanacagi gibi Almanya federal Avrupa vizyonunun da
temsilcisi ve desteke¢isi olup kokeni Alman federal gelenegine dayanan yerellik
ilkesinin AB hukukundaki yerini almasindan itibaren Alman modeli gelecegin AB’si
icin de bir model olarak algilanmaya baslamistir*”°.

ftalyan kamuoyunda son on — onbes yildir yapilan tartismalar bir yana®’,
kanimizca bu hususta en belirgin perspektif yine 3/2001 sayili anayasal kanunla
ortaya konmustur. Buna gore yukarida dile getirilen 11. maddedeki ifadelerle siireg
icinde bir bolgeler kamarasinin olusturulacaginin ima edilmesi ve bu hususun
anayasal diizeyde kabul goérmesi kanun koyucunun uzun vadeli tercihinin Alman
modelinden yana oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir*”®. Bir basgka deyisle 3/2001
sayili kanun bu konudaki tercihi hem en iist diizeyde, hem de tartismasiz bir bigimde
yansitmaktadir. Nitekim bu madde dogrultusunda anayasanin II. bashiginda
degisiklikler yapilmasina iliskin bir kanun tasaris1 hazirlanmistir. Federallesme
yolunda diger bir takim degisikliklerin yani sira bolgelerin parlamentoda temsiline
imkan verecek bir federal senatonun (senato federale) 2011 yilindan itibaren islerlik
kazanmasini da Ongoéren soz konusu anayasa degisikligi tasaris1 2005 yili Kasim
ayinda parlamento tarafindan onaylanmistir. Ancak merkez sol muhalefetin olumsuz
oylarindan dolayr tasarimin yiiriirlige girmesi i¢in gereken 2/3 c¢ogunluk
saglanamamus, tasari ancak salt cogunlukla onaylanmistir. Bu durum yukarida da

belirtildigi gibi referandum yolunu agmis ve Temmuz 2006’da yapilan referandum

#® Flavio Bezerra de Farias, “Critica della filosofia politica dell’Europa”, Proteo, say1: 2006-2,
http://www.proteo.rdbcub.it/article.php3?id_article=510 , 15.01.2007; Ciuffoletti, 184; Lefebvre, ss.
436-438, 440-441.

¥7 Bazi1 yazarlar Almanya’nin hem genel olarak Avrupa biitiinlesmesinin temel yonelimleri, hem de
federalizm ve “bolgeler Avrupasi” yaklagimindaki agirligini tedirgin edici bulmaktadirlar; Ida Magli,
Contro I’Europa, tutto quello che non vi hanno detto di Maastricht, Bompiani (Yayinlar1),
Milano, 1997, ss. 58-64; Cararo (1999), a.g.y.

% Bu durum muhalif gevrelerce italyan devletinin “cermenizasyonu” (germanizzazione) olarak
nitelendirilirken (Cararo (1999), a.g.y.; Cararo (2000), a.g.y.), Avrupa siiphecileri ise
“cermenizasyonun” Maastricht sonrasi siirecte tiim Avrupa i¢in gecerli oldugunu 6ne siirmiislerdir
(Magli, 59).
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sonucunda tasar1 reddedilmistir. Bununla birlikte, bolgesellesme siirecinin 6zellikle
2000’den sonraki agsamasinda merkez sag veya sol hangi taraf iktidarda olursa olsun
bu siirecin bir sekilde ilerledigi, tartismalarin daha ¢ok Alman modeli ve benzerleri
arasindaki teknik detaylar iizerinde yogunlastigi gozlenmektedir*”’. Diger yandan
ozellikle “mali federalizm” c¢evresinde yogunlasan ve yukarida dile getirilen
tartismalar Almanya’da gozlenen kooperatif federalizmden rekabet¢i federalizme
gecis siireciyle birlikte diisiiniildiiglinde Alman modeli dogrultusunda federallesme
yoniindeki politik tercihin ideolojik arkaplani hakkinda da fikir vermektedir. Bu
tespit, Almanya’daki yapinin da bir takim ideolojik ve politik tercihler dogrultusunda
i¢in i¢in doniistiigli goz onilinde bulunduruldugunda daha da manidar gériinmektedir.
Zira kiiresellesme, Avrupa biitiinlesmesi vb. faktdrler Italya gibi Almanya’yr da
etkilemektedir.

Bu veriler 15131nda Italya’daki bolgesellesme siirecinin orta veya uzun vadede
tamamen federal bir yapiyla sonuglanacagi, veya en azindan bu yonde genis tabanl
bir uzlagmanin bulundugu sonucuna varmak zor gériinmemektedir. Fakat bu uzlasi
zemininin dahi bir takim tercihlerle sekillendigi, bu tercihlerde model alinan
yapilarin  da  benzer tercihler dogrultusunda doniistiigli goz  Oniinde
bulunduruldugunda, genis kapsamli bir analiz i¢in siirecte rol oynayan faktorleri de

degerlendirmek gerekmektedir.

3.6. italya’da Bolgesellesmenin Yapisal Faktorleri

Bu noktaya kadar deginilen hususlardan da anlasilacagi gibi Italya’da
bolgesellesme olgusu bir dizi faktorle sekillenmis olup ¢ok boyutlu bir goriinim
arzetmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci dncelikli olarak Avrupa biitiinlesmesinin
siire¢ igindeki etkilerini degerlendirmek oldugundan, bu etkilerin daha net olarak
ortaya konmas1 ve bir dnceki boliimde ele alinan iilkeler hesaba katilarak yapilacak
karsilastirmali analizlerin saglikli temellere oturmasi igin Italya deneyiminde rol
oynayan tiim faktorlerin ele alinmasi gerekmektedir. Boylelikle bu iilkenin Bati

Avrupa’da bolgesellesme deneyimi geciren diger iilkelerle ortak olmayan noktalar

4 Bifulco, 111; Ciuffoletti, 184.
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tizerinde de durulmus olacak, ortak noktalar ve biitliinlesme siirecinin etkisi daha da
netlesmis olacaktir. Diger yandan yukarida gerek tarihsel arkaplan kisminda, gerek
Italya’da bolgesellesmenin ana hatlarmin ele alindig kisimda aslinda siirece etki
eden faktorlere de yer yer deginildiginden asagida tekrardan miimkiin oldugunca
kacginarak siirece etki eden her bir faktor miimkiin Ol¢iide analitik bir perspektifle
incelenecektir. Bu dogrultuda once tarihsel-jeopolitik faktorlere deginilecek,
ardindan sirastyla i¢ siyasetten kaynaklanan faktorler, “Giliney” (Mezzogiorno)
sorunu ve bdlgeselci hareketler ele alinarak bunlarin siire¢ igindeki etkileri

tartisilacaktir.

3.6.1. Tarihsel-Jeopolitik Faktorler

Bu faktorler ilk bakigta fazla géze carpmasa da etkileri derinden derine
siirecin hemen her asamasinda gdzlenmektedir. italya’nin Avrupa Jeopolitigi i¢indeki
konumu ve bu iilkedeki bolgesel yapilanmanin tarihsel arkaplaniyla ilgili kisimda
oldukca ayrmtili olarak deginilen bu faktorlerin temelinde, yine ilgili kisimda
siklikga atifta bulunulan “parcalilik” olgusu yatmaktadir. Buna gore gerek Bati
Avrupa’nin genelinde gecerli olan tarihsel-jeopolitik kosullarin italya’daki
uzantilarina bagl olarak gelisen, gerek italya yarimadasimin kendine 6zgii jeopolitik
kosullarindan kaynaklanan bu olgu yarimadanin biitiinlesmesini yiizyillar boyunca
giiclestirmis ve geciktirmistir. Yine yukarida deginildigi gibi Italya’min ulusal
birliginin kuruldugu siralarda yarimadanin s6z konusu tarihsel-jeopolitik kosullarina
bagl olarak biitiinlesmenin federallesme yoluyla olmasi gerektigi savunulmus, fakat
stire¢ icinde Piemonte Onciiligiinde Fransa modeline dayali iiniter bir yap1 tercih
edilmistir. Buna karsin federal yapilanma Italya’da uzun yillar tartisilmaya devam
etmistir. Kimileri bu durumu “eski Italya’nin cenazesinin usullere uygun
kaldirilmamasindan”, yani biitiinlesmenin federal bir temelde
gerceklestirilmemesinden dolay1, federalizmin iiniter Italya’ya “bir hayalet gibi

siirekli musallat olmas1” seklinde yorumlamaktadir™™.

3% Stemmermann, 79.
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Bolgeler arasindaki yapisal farkliliklar ekonomik ve sosyal farkliliklar1 da
beraberinde getirirken bu farkliliklar, 6zellikle doksanli yillardan itibaren Kuzey
bolgeleri tarafindan ulusal gelirin “esitsiz dagilimi” sdyleminin de temelini
olusturmustur. Fakat diger yandan iiniter bir model temelinde biitiinlesen italya’nin
zamanla kiiltiirel, dilsel ve etnik bakimdan maksimum diizeyde homojen bir yapiya
kavustugu da yadsinamaz bir gercektir. Zira yukarida da belirtildigi gibi Italya’nin
ulusal birligi saglandiginda halkin ¢ok kiigiik bir yiizdesi (% 2,5) standart Italyanca
konusabiliyordu®'. Ayrica yoresel ve bolgesel dillerin 6énemli bir kismunmn
Italyanca’nin birer lehgesi olmaktan cok basli basina birer dil goriiniimiinde
oldugu’® diisiiniildiigiinde, ulusal biitinlesme siirecinin erken donemlerindeki

kiiltiirel heterojenlik diizeyi daha da belirginlesmektedir.

Fakat ulusal birligin saglanmasinin hemen ardindan italya’nin nde gelen
devlet adamlarindan Massimo d’Azeglio nun “Italya’y1 olusturduk, simdi italyanlar:
olusturmaliy1z” séziiyle ¢arpic bir bigimde ifade ettigi gibi’* tiim imkanlar seferber
edilerek yogun bir kiiltiirel homojenizasyon faaliyetine girisilmistir. Bu siirecte bir
yandan milli egitim, basin yaym organlari etkili olurken®® diger yandan da 19.
ylzyilin ortalarindan itibaren giderek sanayilesen kuzey boélgelerine yapilan goc
kiiltiirel biitiinlesme ve homojenlesmeyi hizlandirmistir’®’. Dolayisiyla bolgesellesme
stireci — yine ilk bakista paradoksal olarak algilanabilecek bi¢imde — homojenlesme

diizeyinin oldukga yiikseldigi bir donemden itibaren basladi.

Diger yandan cografi diizeyde hatir1 sayilir 6lciide iistesinden gelinen

pargalilik olgusu siyasal diizlemde, 6zellikle de siyasal partiler sisteminde varligini

506

hemen her dénemde hissettirdi>”°. Zira Italya’da anayasal giic biiyiik oOlciide

parlamento tizerinde yogunlagmis olup olduk¢a hassas bir oransal temsil sisteminden

' Lepschy vd., 74.

%92 Lepschy vd., ss. 72-73.

393 Connor, 127; Koff, 10.

% Lepschy vd., 74.

5 Adrian Lyttelton, “Shifting Identities: Nation, Region and City”, Carl Levy (der.), Italian
Regionalism: History, Identity and Politics, Berg Publishers, Oxford, 1996, s. 49

*% Bull, Gilbert, 39.
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dolayi, parlamento hemen her dénemde siyasal bakimdan son derece parcali ve

cekismeli bir goériiniim arzetmistir .

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, yapisal faktorler olarak
adlandirdigimiz tarihsel-jeopolitik faktorler bolgesellesme siirecinde dogrudan
dogruya etkili olmamustir. Zira, Italya’nin biitiinlesme siirecinde kuzey-giiney
arasindaki gelismislik farkliliklar1 giderilememis, tilkenin siyasal merkezi ekonomik
bakimdan Kuzeyin “periferisi” olarak kalmaya devam etmistir’®®. Bununla birlikte bu
alandaki bagarisizlik kiiltiirel homojenizasyon ile 6nemli 6l¢iide telafi edilmis, ayrica
kuzey-giiney arasinda ozellikle isgiicii hareketliligi ve i¢ go¢ vasitasiyla kurulan
organik baglar bélgesel aidiyetleri ve kimlikleri énemli lgiide zayiflatmistir’™. Bu
durumda tarihsel-jeopolitik faktorlerin Italya’da bolgesellesme siireci iizerindeki

etkileri agagida ele alinan {i¢ ana baglamda netlik kazanmaktadir:

- Bolgesel Yapilanmanin Mesruiyet Zemini olarak Tarihsel-Jeopolitik
Parcalik: Yukarida da belirtildigi gibi bolgesel idari yapilanma 1947
Anayasastyla Ongoriilmiis, 1970’lerden itibaren de yavas yavas hayata
gecirilmeye baglanmistir. Bu siirecte adalar disindaki bdlgelerin  gerek
cografi, gerekse siyasi bakimdan kurgulandigi, dolayisiyla bir bakima suni

>19 fste bu siirecte

olarak yeniden meydana getirildikleri dikkati ¢ekmektedir
tarihsel temeller bir tiir mesruiyet zemini olarak algilanmistir’''. Dolayisiyla
diger Bat1 Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, bolgesellesmenin yapisal temelleri
Italya’da mevcut olmasma karsin, kadim pargali yapr yer yer suni
miidahalelerle bir bakima yeniden kurgulanmaistir. Bu siiregte baz1 bolgelerin
siirlart tarihsel temellere gore ¢izilmis bazi durumlarda bir kag¢ bolge

birlestirilmistir (Friuli-Venezia-Giulia gibi)’'%.

*7 Bull, Gilbert, 3.

% Bull, Gilbert, 5.

39 Lyttelton, 49.

319 Roberto Bin, “Le Potesta Legislative Regionali dalla Bassanini ad Oggi”, Le Regioni, 2001, no: 4,
s. 614.

3! Bslgesel yapilanmayi yarimadanin gelenekleriyle iliskilendiren bu ve benzeri yaklasimlara yénelik
elestirel bir degerlendirme igin bkz. Giiler, 2006a, ss. 56-68.

°12 Bolgelerin, yani biitiinii meydana getiren pargalarm simrlarmm kesin olup olmamasi esasen
pargalilik teziyle de gelismemektedir. Zira tarihsel olarak bdlgelerin sinirlari, hatta yer yer isimleri
belirsizlik gosterebilse de, Roma’nin ¢okiisiinden itibaren gelisen bagimsiz kent devletgikleriyle
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Federalist Soylemlerin Mesruiyet Zemini olarak Tarihsel-Jeopolitik
Parcalihk ve Makro Bolgeler Yaklasimi: Bolgelerin olusturulma siirecine
benzer bir bicimde, bolgesellesme tartismalar1 federallesmeye dogru
ilerlerken bu kez ti¢c makro bolge yaklasimi giindeme gelmis, bu yaklagim da
zihinsel diizlemdeki mesruiyetini tarihsel-jeopolitik arkaplana dayandirmistir.
Yalniz bu kez yukarida igili kisimda dile getirilen ve kdkenleri antik ¢aglara
kadar uzanan {i¢ tarihsel-jeopolitik makro bolge (kuzey, orta ve giiney) temel
almmus, Italya’nm bu makro bélgeler dogrultusunda federal bir yapilanmaya
gitmesi gerektigi savunulmaya baslanmistir. Bu sdylem 06zellikle 1994°ten
itibaren ayrilik¢iligi birakip federallesmeyi savunmaya baglayan Kuzey
Liginin bagin ¢ektigi bolgeselci hareketlerin savlarina temel teskil etmistir.
Dolayistyla tarihsel gergeklerin giinlimiizdeki uzantilar1 halen hissedilse de,
aynm1 zamanda bu gergeklerin gilincel sdylemlere temel teskil etmek iizere
yeniden iretilip kurgulandigin1 da g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Bir baska deyisle, italya’daki parcali jeopolitik yapinin aslinda federal bir
yapilanmaya elverisli oldugu dogrudur, fakat ayni zamanda ulusal birligin
olusumundan itibaren iilkenin kiiltiirel, dilsel ve etnik bakimdan son derece
homojen bir yapitya kavustugu da yadsmamaz bir gergektir. Ozellikle
1990’lardan itibaren zemin kazanan bdlgesellesme ve federallesme
sOylemlerine iilkenin tarihsel pargalilifinin 6nemli bir yer tutmasi dogal
karsilanabilir. Fakat dikkati ¢eken husus, bolgesellesmede rol oynadigi
gbzlenen yapisal faktorlerin yalnizca dogal birer faktdr olmanin yani sira

federalist argiimanlara dayanak teskil etmesidir.

Cokmerkezlilik (Policentrismo): Parcali yapmin Italya’ya 6zgii bir tezahiirii

olarak ortaya c¢ikan bu durum, yukaridaki iki tespitin aksine bolgesellesme

birlikte kemiklesen cok merkezlilik (policentrismo) Italya baglaminda tam da parcaliligin ana eksenini
olusturmaktadir. Esasen parcalilik olgusu, sinirlari belirli parcalarin yiizyillar boyunca donuk bir
bi¢cimde varolmalarint degil, tam da bunlarin siirekli hareket halinde evrilmelerini ve zaman zaman
kendi aralarinda da parga-biitiin iliskisine girmelerini ifade etmektedir. Bu noktada tarihten
verilebilecek bir 6rnek, bagimsiz ve giiglii bir denizci devleti olan Pisa’nin zamanla Floransa’ya
baglanarak Toskana’nin bir pargast olmasidir. Giiniimiizde ise Kuzey Ligi hareketi baglaminda Kuzey
bolgelerinin bir biitiin gibi algilanmasi ve bu perspektiften Italya’nin ii¢ makro-bdlgeden ibaret
goriilmesi bu duruma Srnek olarak gosterilebilir.
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stirecini séylem diizeyinde degil, sozcligiin tam anlamiyla yapisal bakimdan
etkilemektedir. Fakat kokleri Italya’nin “dogasinda” bulunan bu olgunun da
s6z konusu siire¢ zarfinda dogrudan dogruya ve birincil diizeyde etkili
oldugunu sdylemek giictiir. Kanimizca bu baglamda digerlerinden bir adim
one ¢ikan husus, tarihsel olarak yine ¢okmerkezlilik/parcalilik geleneginin bir
uzantis1 olarak istikrarli bir merkezi yapinin yoklugu sorunudur. Bir bagka
deyisle merkezin “¢ok” olmasi tek bir merkezin “olmamasini”, dolayisiyla
merkezi diizeyde orgilitlenme geleneginin de son derece zayif olmasini
beraberinde getirmektedir. Zira cografi pargalilik her ne kadar Italyan ulus-
devletinin olusum siirecinde 6nemli Ol¢iide bertaraf edilmis ise de ve her ne
kadar giiniimiiz italyas1 pek ¢cok ydnden olduk¢a homojen bir goriiniim arz
etse de pargalilik diizeyindeki azalma ve toplumsal diizeyde deneyimlenen
homojenlesme beraberinde istikrarli bir merkezi yapilanma getirmemistir. Bu
durum da gerek siyasal eliti, gerek merkezi biirokrasiyi hemen her siyasal
sistemin karsilasabilecegi yonetim krizleri karsisinda zayif duruma

distirmustir.

Iste Italya’y1 bolgesellesmeyi idari diizeyde tutarak biitiinlesme siirecinin
bolgesel politikalara iliskin gereklerini karsilayabilen Hollanda’dan, veya bu
politikalarin gereklerini karsilamak sdyle dursun uluslariistii diizeydeki aktif siyasal
manevralarla bolgesel politikalardan pragmatik yararlar saglayan irlanda’dan ve
benzeri davranislar sergileyen diger lilkelerden ayiran temel nokta budur. Yukarida
da deginildigi gibi Italya, Bati Avrupa’min cografi parcalilik gelenegini ve
cokmerkezli karakterini yiizyillar boyunca carpict bir bicimde sergilemis ve bu
ozelligi sayesinde bir donem Avrupa’nin dinamosu haline gelmigken yine tam da bu
Ozelligine baglh olarak bir tiirlii siyasi biitiinliikk saglayamayip bu kadim mirasin
kurban1 olmustur. Gilinlimiizde cografi parcaliligi biiyiik Olciide bertaraf etmis
olmasina karsin benzer siire¢lerden ge¢mis diger belli basli Bati Avrupa iilkelerinin
aksine uzun bir krallikk veya hi¢ degilse bir federasyon deneyimine sahip
olmadigindan, bu kez ayni1 miras istikrarli bir merkezi yapilanma eksikligi seklinde
tezahiir etmektedir. Bu tespit bizi bolgesellesmenin i¢ siyasetten kaynaklanan

faktorlerine yonlendirmektedir.

268



3.6.2. i¢ Siyasetten Kaynaklanan Faktorler

Buraya kadar yeri geldik¢e kullanilmis olan “i¢ siyaset krizi” ifadesi i¢
siyasetten kaynaklanan faktorlerin tamamini kapsamakta olup “mesruiyet krizi”
olarak da anilmaktadir’”. Zira 1990’11 yillarin ilk yarisinda (Mayis 1991 — Mayis
1993 aras1 dénem’'?) yasanan ve siyasal parti sisteminin ¢okiisityle sonuglanan kriz,

99515

ardindan gelen “italyan devrimi”" ve “ikinci Cumhuriyet™'

olarak anilan yeniden
yapilanma siirecinde bolgesellesmenin ivme kazanmasinda rol oynayan i¢ faktorlerin
biitlinlinii ifade eder. Buna gore, 1970’1 yillardan itibaren giderek artan yolsuzluk,
kayrrmacilik  (klientelizm) ve Italyan siyasal sisteminin baslica unsuru olan
partitokrasiye bagli olarak ivme kazanan politik yozlagsma, doksanli yillara
gelindiginde siyasal elite olan giiveni neredeyse tamamen ortadan kaldirdigi gibi
yurttaslarin siyasal yasama katilimlarim da olumsuz yonde etkilemekteydi’'’. Oyle
ki, hemen her partinin yolsuzluklarla lekelendigi bir ortamda kamusal alan neredeyse
tamamen iglevini yitirmis, ortak iletisim zeminini olusturan tiim davranis kaliplari,

ritiiel ve ortak sembollerin i¢i bosalmisti’'®.

Bu siire¢c zamanla bir kisir dongiiye doniiserek siyasi partilerin halkin
giivenini kaybetmelerine ve somut sorunlar karsisinda kapsamli ¢ézlimler iiretemez
hale gelmelerine yol acti. Diger yandan gerek partiler arasinda gerekse partilerin
kendi igindeki giic miicadeleleri hem parti yapilarin1 hem de genel olarak Italyan
siyasal sistemini yipratmaktaydr’"’. Ayrica partilerin tabana yayilmaktan ¢ok belirli

cikar gruplart dogrultusunda faaliyet gostermeleri, bu duruma bagli olarak parti

313 Koff, 2.

314 Bull, Gilbert, 24.

B Agy.

°16.1992-94 yillar1 arasinda yasanan kriz Birinci Cumhuriyetin sonu olarak degerlendirilmekte, 1994
secimleri sonrasinda italyan siyasal partilerinin yeniden organize olmalar1 ve yeni segim kanunu
dogrultusunda ¢ift partili sistemin yerlestirilmeye calisiimasi ikinci Cumhuriyet déneminin baslangici
olarak kabul edilmektedir (Stefano Fella, “One Step Forward or Two Steps Back ? — Assessing the
Italian Transition”, Journal of Southern Europe and the Balkans, cilt: 8, say1: 2, Agustos, 2006, ss.
135-136).

7 G.Guagliarello, “Forza Italia, Une Dynamique du Fond”, Le Monde des Débats, sayi: 25, Mayis
2001, s. 10.

B Agy.

31 Mauro Fotia, “I Partiti tra Reinvenzione e Rinnovamento”, Proteo, 2000-2,
http://www.proteo.rdbcub.it/article.php3?id article=88 , 15.01.2007.
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sayisinin sistemin kaldirabilecegi kotay1 asmasi ve parlamentoda temsil edilen parti
sayisinin  elliyi  gececek kadar artmasi da sistemin tikandiginin cgarpici
gostergeleriydi. Hal bdyleyken, 1990’larin basindan itibaren bir dizi yolsuzluk
skandalim patlak vermesiyle italya’da siyasi-idari kriz iyice belirgin bir hal aldi*.
Bir yandan kamu maliyesi krizde iken diger yandan bolgelerle merkez arasinda mali
ve idari yetkilerle temsil yetkilerinin nasil paylasilacagi gibi sorunlar krizi
agirlastirmaktaydi. Ayrica Italyan siyasal sistemine giderek entegre olan ve bu
sistemin i¢indeki etkileri zamanla hissedilmeye baglanan bolgeler, ironik bir bicimde
bu sisteme uyum saglayarak sistemin kemiklesmis sorunlari olan partitokrasi,
kayirmacilik (klientelizm) ve politik yozlasma diizeyindeki artisa da katkida

bulunmaya basladilar’*'.

Dolayistyla 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren baglayan reform
dalgasinin temelinde geleneksel partilerin ¢okiisii ve giderek artan biitce acgigiyla
sekillenen siyasal, mali ve idari kriz yatmaktaydi. Asagida ilgili kisimda daha
ayrintili olarak ele alinacagi gibi bu kriz kuzey bdolgelerinden gelen tepkilerde ve en
azindan sdylem diizeyinde irk¢iliga ve ayrilik¢iliga kadar uzanan Kuzey Ligi (Lega
Nord) hareketinin giliclenmesinde son derece etkili olmus, siire¢ i¢inde Kuzey
Ligi’nin Italyan siyasetinde énemli bir degisken haline gelerek bolgesellesme, hatta

federallesme siirecinde belirleyici bir rol tistlenmesine yol agmustir.

Ana hatlan yukarida Ozetlenen i¢ siyaset krizi de aslinda bir dizi faktor
tarafindan sekillenmis olup krizin bolgesellesme siireci iizerindeki etkilerini daha
yakindan takip edebilmek i¢in krize yol acan faktorleri biraz daha ayrintili olarak ele
almak gerekmektedir. Bunlarin bir kismi yine yukarida deginilen yapisal temellerden

kaynaklanirken bir kismi1 da dis siyasete bagli konjonktiirel sartlarla sekillenmistir.

20 Skandallarin 6zellikle Milano ve gevresinde yogunlasmasindan dolayr Milano “Tangentopoli”
(riisvet kenti) olarak adlandirilmis, daha sonra bu sozciik Italyan siyasal jargonunda “Birinci
Cumbhuriyet”in sonunu getiren skandallar zincirinin tamami i¢in kullanilmaya baslanmistir. Temiz
Eller (Mani Pulite) operasyonuyla sonuglanan skandallar zinciri kapsaminda siyasal partilerin hemen
tamaminin {ist diizey yoneticilerinin is diinyasi temsilcileriyle kamu ihalelerinden kaynaklanan riigvet
iliskilerine girdikleri ortaya ¢ikmig, parlamento iiyelerinin yarisindan fazlasi yargi oniine ¢ikmustir.
Ayrica yolsuzluk suclamalariyla 400°den fazla belediye meclisi lagvedilmistir. Operasyon siiresince
iilkenin siyasal sosyal ve ekonomik elitine mensup olup siipheli bulunanlarin sayisinin 5000’1 buldugu
tahmin edilmektedir (Koff, 2).

321 Bull, Gilbert, 24.
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3.6.2.1. Siyasi Krizin Yapisal Kokenleri

Yukarida kisaca 6zetlenen kisir dongiiniin temel unsurlari olan kayirmacilik
(klientelizm), partitokrasi, politik yozlasma ve bunlarin yol agtigi kronik yonetim
krizi yapisal olarak Italya’da siyasal olusumlarin geleneksel olarak parcali

(fragmented, fractious) bir goriiniim arzetmesiyle iliskilendirilmektedir’**

. Bu tespit
calismanin diger kisimlarinda siklikla dile getirilen parcalilik yaklasimiyla da
ortiismektedir. Zira siyasal arenada gozlenen parcalilik, biiylik olgiide tarihsel-
jeopolitik parcaliligin ve yukarida sozii edilen merkezi gelenegin yoklugunun
cumhuriyet dénemi Italya’sindaki uzantilar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna
gore, ulusal birligin saglanmasinin ardindan yiizyillarca kiigiik 6l¢cekte kent devletleri
ve prenslikler ¢apinda yiiriitiilen siyasi iligkilerin birden Roma’ya taginmasi arzu
edilen diiniistimii de beraberinde getirmemis, eski adetler yeni bicimlerde devam
etmistir. Bir bakima cografi pargalilik biiyiik dl¢iide bertaraf edilirken daha 6nce var
olan siyasi-cografi birimlerin yerini (prenslikler, kent devletleri, vs.) parcalilik
gelenegini 1srarla devam ettiren partiler almistir. Bu dogrultuda Italya bir “partiler

devleti”?

veya “partiler cumhuriyeti”** halini alirken siirekli pazarliklarla, siyasi
manevralarla, ittifaklarla ve ayrigmalarla isleyen sistemde (partitokrasi) tabanla olan
iligkilerin ulusal birlik 6ncesi feodal geleneklere gore devam etmesi kayirmacilik

(klientelizm) ve mafyalagmay1 beraberinde getirmistir.

Aslinda dilimize “kayirmacilik” olarak terciime edilse ve halen ilgili
literatiirde olumsuz imalar icerecek sekilde kullanilsa da, “klientelizm” kokenleri
Italya’nin Birlik oncesi eski prensliklerine ve kent devletlerindeki birebir kisisel
iliskilere dayanan ve 0zl itibariyle ¢ok da sagliksiz olmayan bir siyasal iliski

bicimini ifade etmektedir’®

. Dolayisiyla yerel diizeydeki yakin iliskilerin merkezi
diizeye tasinarak partiler ve se¢menler arasinda karsilikli oy ve rant kaygisi

dogrultusunda sekillenmesi sasirtict olmayabilecegi gibi, kimilerince saglikli bir

522 Fella, ss. 136-137.
33 Ciuffoletti, 166.

524 Morrone, 248.

33 Lyttelton, ss. 44-45.
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iletisim zemini olarak da degerlendirilebilmektedir’*®

. Diger siyasal sistemlerde de
bir diizeye kadar gdzlenebilen bu durumun italya’da politik yozlasmaya temel teskil
edecek Olclide olumsuz sonuglar dogurmasi ise tarihsel parcaliligin ve
cokmerkezliligin bir uzantis1 olarak siyasal arenada da parcalilik diizeyinin asiri
derecede yiiksek olmasi, yerel ve bolgesel diizeyde faaliyet gosteren partilerin

sayismnin son derece fazla olmasidir. Ayrica 1994’¢ kadar’®’

se¢im kanununun da
maksimum diizeyde temsil adina bu pargali siyasal yapilanmayi parlamentoya

tagimaya imkan vermesi klientelizmin krizdeki roliinii artirmigtir.

Dolayisiyla Italya’nin ulusal birligini kurdugu donemlerden itibaren
olusturulan hiikiimetler belirli siyasal ilkeler dogrultusunda sekillenen mutabakatlarla
degil, kisi ve gruplar arasindaki dalgali ve degisken pazarlik ve ittifak iliskileri

2
sonucunda kurulmustur’®

. Esasen koalisyonlar “sol” veya “sag” etiketi altinda
olusturulsalar da, aralarinda pek az ideolojik fark bulunuyordu ve ayni kisilerin farkl
hiikiimetlerde bakanlik yapmalari sik rastlanan bir durumdu™. 1999-2001 dénemi
reformlarinin siyasal arkaplanina iliskin degerlendirmeler bu baglamda daha da
netlesmektedir. Zira s6z konusu kisimda Dbelirtildigi gibi bu donemde
bolgesellesmeye iliskin genel bir mutabakatin varligina karsin bu mutabakat
bolgesellesmenin ne sekilde gergeklestirecegine iliskin kuramsal temeller {izerinden
degil, siyasal grup ve kisiler arasindaki ittifaklarla sekillenmekteydi. Dolayisiyla

ittifaklarin zarar gérmesi halinde parlamentodan gegecek kanunlara iliskin mutabakat

da bozulabiliyordu.

Bu baglamda tipki klientelizm gibi tarihsel silire¢ i¢inde c¢ok da yikici
olmayan, fakat yine siyasal sistemin asir1 derecede parcali olmasina bagli olarak
zamanla siyasal partileri birbirinden farksizlastirarak son derece parcali ve kaotik

gorlinen siyasal arenayr paradoksal bir bicimde tekdiizelestiren “transformizm”

A gy.

527 1994’ten itibaren yeni se¢im kanunu dogrultusunda koalisyon olusumlari kurumsal temellere
oturtulmaya calisilmig, merkez sol ve merkez sag etrafinda birlesen Ulivo/Unione, ve CdL gibi
koalisyonlarla zamanla ¢ift partili siyasal sisteme doniismesi beklenen bir yapi olusturulmaya
calistimistir (Bu koalisyonlarin ayrintilari i¢in bkz. Ek D: italya’da Kriz Dénemi Sonrasi Koalisyon
Olusumlari). Bununla birlikte heniiz ¢ift partili sistemin tam olarak oturdugu sdylenememektedir
(Fella, 136).

328 Koff, 11.

WA g.y.
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(trasformismo) geleneginin de etkili oldugu go6zlenmektedir. Kisaca muhalif
gruplarin  “ikna edilerek doniistiirilmesi” olarak tanimlayabilecegimiz bu
uygulamanin kokleri Italya yarimadasinin Piemonte onciiliigiinde biitiinlestirildigi

déneme dayanmakta olup etkileri halen yogun olarak hissedilmektedir™".

3.6.2.2. Krizi Tetikleyen Konjonktiirel Sartlar

Siyasi krize zemin hazirlayan iki konjonktiirel durum dikkati ¢cekmektedir.
Bunlardan ilki Dogu Blokunun yikilisi, ikincisi de Avrupa Biitiinlesmesi siirecinin
ivme kazanmasidir. Esasen Italyan i¢ siyasetinin Dogu Blokunun zayiflama
stirecinde sag-sol ekseninde giderek rutinlesmesi, totaliter bir sol iktidar tehlikesinin
de bertaraf olmas1 anlamina geliyordu. Bu durum bélgesellesmenin birincil sebepleri
arasinda yer almasa da Ozellikle doksanli yillardan itibaren siirecin Oniindeki
engellerden birini ortadan kaldirmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Nitekim Sovyet
blokunun ¢okiisliniin ardindan o doneme kadar Hiristiyan Demokratlarin (DC)
liderligini yurittigii ve asirt sol partilere, dolayisiyla Sovyet tehdidine karsi bir
savunma ittifaki olarak algilanan parti sistemi varlik nedenini yitirmistir’'. Bu
durum zaten Soguk Savas doneminde de hassas olan i¢ siyasi dengelerin — skandallar
gibi — tetikleyici birtakim olaylar karsisinda daha da hassaslagsmasina yol a¢mus,

istikrarsizlig1 artirmistir.

Diger yandan Avrupa biitiinlesmesinin ivme kazanarak ekonomik ve parasal
birlik yolunda ilerlemesi, beraberinde Maastricht yaklasim kriterlerini getirmis, Euro
bolgesine giris i¢in karsilanmasi gereken kriterlere bagli olarak uygulanmasi gereken
mali disiplin kamu maliyesinin yiikiinii artirmistir. Bu durum bir yandan klientelizme
dayali sistemin siirdiirtilebilirligini fiili olarak ortadan kaldirirken diger yandan vergi

yiikiinii artirarak halkin hosnutsuzluguna sebep olmustur™”.

30 A.g.y.; “Trasformismo™ geleneginin ayrmtilart icin bkz. Giiney, ss. 134-137.
331 Fella, 134.
332 Radaelli, Bruni, ss. 42, 46.
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3.6.2.3. Kriz Sonras1 Donemde Federalist Soylemin Yayginlasmasi

Kriz sonrasi donemde federalist sOylemin Kuzey Ligi ve biinyesinde
barindirdig1 bolgesel partilerin tekelinden ¢ikarak merkez sag ve sol basta olmak
lizere siyasal arenaya hakim olan partilerin hemen tamaminca benimsendigine
yukarida deginilmisti. Yine yukarida deginildigi gibi bu durum krizle birlikte
degisimin bir tercih olmaktan 6te baslibasina biz zorunluluk halini almasi, bu siirecte
federallesmenin de degisimin baslica araci olarak algilanmasiyla ilgiliydi. Bu
durumun temel sebebi baslangigta ayrilik¢r sdylemleriyle dikkati ¢eken Kuzey
Ligi’nin merkezi yonetim karsisindaki muhalif sdylemlerinin prim yapmasi ve 1992
secimlerinde Kuzey Ligi'ne ulusal diizeyde % 8’in iizerinde oy orani saglayarak bu
hareketi parlamentoya taslmas1yd1533. Bir onceki alt baghigin ve asagida bolgeselci
hareketlere iliskin degerlendirmelerin 1s18inda, Kuzey Ligi’nin séz konusu
basarisinin sonradan federalist bir ¢izgiye donilisen otonomist ve ayrilikct
sOylemlerden degil, kriz ortamina ve bu ortamdan sorumlu oldugu gézlenen sistem

karsisindaki tepkilerine bagli oldugu sonucuna varilabilir.

Ote yandan 1992 secimleriyle parlamentoya giren Kuzey Ligi kisa bir siire
sonra yukarida s6zii edilen “transformizm” geleneginin bir sonucu olarak merkez sag
CdL koalisyonuna dahil olmus, bu yeni konumuna bagli olarak sistem dig1 ¢oziim
arayiglarini yansitan marjinal ayrilik¢t sOylemleri terkederek ii¢ makro bolgeli
federalizmi savunmaya baslamistir. Bu siirecte bir yandan Kuzey Ligi sisteme dahil
olurken, diger yandan 90’larin basinda son derece marjinal bir sdylem olarak
algilanan federalizm de genelleserek giinliik politikanin bir parcasi halini almistir.
2000’11 yillara dogru ise artik federallesme siirecinin nasil gergeklesecegi tartigilir

59534

olmus, belli basli parti gruplan (koalisyonlar) “degisen Italya sOyleminin dogal

bir uzantisi haline gelen federallesmeyi programlarma dahil etmislerdir™>.

333 Bu segimlerde Kuzey Ligi italyan parlamentosunun iki kanadindan biri olan Meclis (Camera dei
Deputati) iiyeleri seciminde iilke genelindeki oylarin % 8,6’sin1, Senato iiyelerinin se¢ciminde ise %
8,2’sini almisti. Kuzey Ligi bu oylarla 25’1 senator, 55°1 milletvekili (deputati) olmak iizere toplam 80
parlamenterle parlamentoya girmistir.

>34 Degisim soylemi genellikle “modernles(tiryme” (modernizzazzione), yenileme (rinnovamento) ve
biiyiik reformlar (grandi riforme) gibi ifadelerle zenginlestirilerek desteklenmektedir.

333 Programma Elettorale 2006, Casa delle Liberta (CdL Programi), ss. 8, 11, 15.

http://www.forza-italia.it/speciali/programma_cdLpdf, 11.02.2007; Rutelli, ss. 21, 24-27.
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Dolayisiyla yetki devri, bolgesellesme ve federallesme konular1 partilerin
politik amaclar1 dogrultusunda basvurduklar1 sdylem araglarina déniismiistiir>°. Bu
stirecte yukarida da deginildigi gibi degisim siirecinin teknik ayrintilarindan c¢ok
degisimi hangi siyasi grubun gerceklestirecegi 6nem kazanmisg, belli basli siyasal
gruplarin reform siirecine iligkin elestirel yaklasimlar dogrudan reformlarin 6ziine
degil, onlar1 gerceklestirmeye calisan siyasi rakiplere ydnelmistir. Dolayisiyla,
Italyan siyasal elitinin bolgesellesme ve federallesme karsisindaki tutumu ayni
zamanda siyasal arenadaki giic miicadelelerinin de uzantisi haline gelmistir™’. Bu
durum ise bolgesellesme siireci tizerindeki etkileri bakimindan Parker’in deyimiyle
“hakiki” (genuine) bolgeselci hislerle siyasal elitin firsatci partizan tutumlarinin nasil
ayirdedilecegi  sorununu  giindeme  getirmistir®®. Esasen literatirde fazla
deginilmeyen*’ bu soruna daha yakindan bakildiginda bdlgesellesmenin dinamikleri
acisindan oldukca ilging verilere ulagilmakta, bu veriler 1s18inda ilk bakista

paradoksal bulunabilecek bazi noktalar tutarli bir cerceveye oturmaktadir.

Buna gore, mesruiyet krizinin Italyan siyasal parti sistemini ¢okertmesi
sonucunda sistem karsiti soylemler kadar bolgesel diizeyin yeniden yapilanmaya

cabalayan siyasal elit tarafindan yeni bir “varolus alani™*’

olarak algilanmas1 da
federalizmin  kolaylikla  kabul = gdrmesinde, hatta  deyim  yerindeyse
“siradanlagmasinda” etkili olmustur. Zira yukarida sebepleri agiklanan siyasal kriz
sonucunda, merkezi diizeyde kaybedilen giicli bolgesel diizeye yonelerek telafi
etmeye calisan siyasal elit, bir bakima kendisini periferik/bolgesel siyaset

diizleminde “yeniden iiretmeyi” amaglamistir™*!

. Boylelikle bolgesel diizey bir
yandan merkezi siyaset arenasindaki yoOnetim krizini atlatmaya yonelik bir tiir

“siginak” olarak algilanirken®” diger yandan “Birinci Cumbhuriyet” déneminin

336 parker (2006), ss. 236-237.

7 Truini, 36.

538 parker (2006), s. 252.

3 Agy.

>0 Bu ifade ilgili literatiirde “habitat” veya “habitus” sozciikleriyle karsilanmakta olup belli bash
siyasal aktorler arasindaki iletisim ve etkilesimin cereyan ettigi alana karsilik gelmektedir (Parker
(20006), s. 239).

> Parker (2006), s. 239; Parker, “kendini yeniden iiretme” ifadesi i¢in “autopoiesis” kavramini
kullanmaktadir.

2 parker (2005), ss. 4, 18-19; Parker (2006), s. 251.
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“partitokrasi” ortaminda giivenilirligini ve inamilirh@im yitirmis olan ulusal
diizeydeki politika, bdolgeselci-federalist sdylemlerle yeniden  kurgulanip

mesrulastirilmaya caligilmistir™®.

Bu tespitlere bagli olarak bolgesellesme siirecinde tabandan gelen taleplerden
cok bu yeni politika alaninin saglayabilecegi firsatlar1 degerlendirmeye calisan ve
bolgesel veya ulusal diizeyde ortaya ¢ikan firsatlara gére konumunu ani manevralarla

544

ayarlayabilen siyasal elitin etkin oldugu gozlenmektedir’™. Esasen Kuzey Ligi’nin

asagida deginilecek olan ani politika degisiklikleri ve manevralart ancak boylesi bir

okuma 1s181nda anlam kazanmaktadir™®.

Bu noktada karsilasilan ironik bir durum, siirecte ulusal dinamiklerin
tabandan gelen ulusaltt dinamiklerden daha etkili oldugunu ortaya koymasi
bakimindan dikkati ¢ekmektedir. Buna gore bolgesel diizeye yetki devrinin ve
merkezi dilizeyde faaliyet gosteren siyasal elitin bolgesel diizeyde yeniden
yapilanmasinin karsisindaki en biiyiik sorun, segmenlerin bolgesel diizeyde aidiyet
hissetmemeleri ve bu diizeydeki hiikiimeti ciddiye almamalariydi®*. Bu agidan
bakildiginda bolgesel diizeyi merkezi siyasetin bir tiir manevra alani gibi’*’ veya
merkezi diizeydeki gerilimleri desarj edecek birer paratoner gibi>** algilayan Italyan
siyasal eliti bolgesellesmenin baslica dinamiklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu duruma bagl olarak bolgeler ve bolgesellesme konusu da bu eliti meydana

getiren siyasal partilerin temel politika ve ve ideolojik egilimlerinden ¢ok

aralarindaki giic iliskileriyle sekillenen konjonktiirel bir degisken halini almistir.

Dolayisiyla, i¢ siyasi krizin yol agtig1 tepkiler bir yandan siyasal yapinin

yeniden kurgulanmasina yol agarken, diger yandan ortaya c¢ikan yeni yapi

3 parker (2005), ss. 4, 18-19.

4 parker (2006), ss. 251- 252.

> parker (2006), s. 252.

346 Joseph Farrell, Carl Levy, “The Northern League: Conservative Revolution ?”, Carl Levy, (der.)
Italian Regionalism: History, Identity and Politics, Berg Publishers, Oxford, 1996, s. 144.

7 Yukarida da deginildigi gibi Parker bu manevra alanini “alternatif giic topografyasi” (alternative
topography of power) olarak adlandirmaktadir (Parker (2005), s. 18; Parker (2006), s. 239).

% Truini, 65.

276



beraberinde yeni sdylemleri getirmis®® ve yukarida da deginildigi gibi bolgesellesme
ve federalizm Italya’nin hemen her alandaki sorunlar1 i¢in bir tiir panzehir olarak

algilanmaya baslamistir.

3.6.3. “Mezzogiorno” Sorunu

Kisaca “gliney, giinortast” anlamindaki “mezzogiorno” sozciigiiyle ifade
edilen Giiney Italya’nin azgelismislik sorunu®’, aslinda yapisal faktorlerin
uzantisidir. Fakat yukarida sozii edilen kiiltirel homojenlesme ve isgiicii
hareketliligine bagli olarak Giiney Italya’nin iilkenin kalanindan etnik ve kiiltiirel
yonlerden ziyade ekonomik gelismislik diizeyi bakimindan farklilagmasi, ayrica
bolgesellesme siirecinde dogrudan degil de “Kuzey bolgelerinden gelen tepkiler”
iizerinden dolayli olarak etkili olmas1™' bu konuyu ayr1 bir baslk altinda kisaca ele

almay1 gerektirmistir.

“Mezzogiorno” sorunu 1990’11 yillardaki mesruiyet kriziyle sona erdigi kabul
edilen “birinci cumhuriyet” donemi boyunca, biiylik dlglide merkezden koordine
edilen ve bolgeler arasindaki dengesizligi ortadan kaldirmay1 amaglayan 6nlemlerle
¢oziilmeye calisilmistir’™>. Veneto Bolgesel Konseyi tarafindan yaptirilan bir
aragtirmaya gore > bu yillarda kuzey bolgeleri ulusal diizeyde toplanan gelirlerin
tamaminin % 45’ini 6demekteyken KDV nin % 62’sini 6demekteydiler. Yerel vergi

gelirlerinin de % 63,5’1 kuzey bolgelerinden saglanmaktaydi. Buna karsin bu

¥ Burada “yeni yap1” olarak adlandirilan ve doksanli yillarin ikinci yarisindan itibaren kurulan
siyasal sistem aslinda onceki donemin gelenek ve pratiklerini 6nemli 6lgiide muhafaza etmekte,
degisimin daha ¢ok sekil ve sdylem diizeyinde kaldig: izlenimini vermektedir (Fella, ss. 136-137).

0" jtalya’'min yarimadadan ibaret olan kisminda kuzey, orta ve giiney bolgelerinin kabaca
ayridedilmesine karsin azgelismis bolgelerin tamamini ifade etmek iizere kullanilan “Giiney”in
cografi kapsami net degildir. “Mezzogiorno” sdzcligii sinirlart tam olarak belirlenemeyen bu
bolgelerin yani sira italya’ya ait biiyiikk adalari da kapsamakta olup kimilerince bashibasina bir
gerceklik degil “geri kalmislik, su¢ ve mafya” ile 6zdeslestirilen ve oryantalist ¢izgiler tagiyan bir
“kurgu”, (construct) olarak degerlendirilmektedir (John Davis, “Changing Perspectives on Italy’s
Southern Problem”, Carl Levy (der.), Italian Regionalism: History, Identity and Politics, Berg
Publishers, Oxford, 1996, ss. 53, 56).

55 Davis, 53.

%52 Almanya’ya iliskin kistmda deginildigi gibi, rekabetci degerlerin 6n plana ¢iktigi doksanli yillara
kadar Alman sisteminde de benzer bir yaklasim benimsenmis, Federal Almanya’nin kurulusunu takip
eden yillar boyunca giderek merkezilesen bu sistemde dayanigsmaci gabalarla eyaletler arasindaki
gelismislik farklar giderilmeye ¢alisilmigtir.

>3 La Repubblica, 1 Nisan 1992 s. 14°ten aktaran: Bull, Gilbert, 24; s6z konusu aragtirmada 1985-90
arast donem esas alinmistir.
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bolgeler yerel ve bolgesel yonetimlere dagitilan fonlarin % 33,9’undan
yararlanmaktaydilar. Bolge bolge analiz edildiginde odedikleri her 100 liretin
karsihiginda Lombardiyalilara 24,5, Piemontelilere 30, Venetolulara 35 ve
Emilialilara 37 liret geri donmekteyken (giliney bolgelerinden olan) Moliselilere 80,
Kampanyalilara 64, Pulyalilara 58, Kalabriyalilara da 84 liret geri donmekteydi. Bu
rakamlar iilkenin kuzeyi ile giineyi arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar1 yansittigi
gibi agsagida deginilecek olan Kuzey Ligi hareketinin tepkilerine, “hirsiz Roma”

(Roma Ladrona)’** sloganina ve ayrilik¢1 sdylemlerine temel teskil ediyordu.

Diger yandan refah devleti anlayisi ve dayanismaci yaklasimlarla sekillenen
devlet yardimlari, tesvikler vb. uygulamalarin Avrupa Tek Pazarina yon veren
ilkelerle uyusmamasi, dzellikle Maastricht sonras1 dénemde Italya’y1 séz konusu
uygulamalar1 terk etmeye mecbur birakmustir. Ornegin Mezzogiorno’ya yatirim
cekmek amaciyla Giliney boélgelerinde kurulan isletmelere sosyal gilivenlik
kesintilerinde tesvik primi uygulamasi 1993°ten itibaren Tek Pazarda rekabeti
engelledigi gerekcesiyle AB Komisyonu’nun girisimleri sonucunda Adalet Divan

tarafindan durdurulmustur™.

Dolayisiyla ilk bakista ironik, hatta paradoksal olarak algilanabilecek bir
bi¢cimde, yarimadanin kalanindan tarihsel, jeopolitik hatta etnik agilardan farklilagan
Gliney bolgelerinden bolgesellesme yoniinde kaydadeger diizeyde talep gelmemistir.
Mezzogiorno sorunu da s6z konusu siire¢ iizerinde dolayli yonden etkili olmus,
Kuzey-Giiney arasindaki gelismislik farkliliklar1 Kuzey’den gelen taleplerde etkili
olmustur’. Bu durum Alman federal sistemini dahi etkileyecek derecede
Avrupa’nin diger kesimlerinde de hissedilen, ayrica yukarida da deginildigi gibi AB
politikalarii1 da etkileyen bir doniisiimle iligkili goriinmektedir. Calisma iginde

siklikla dile getirilen “bireysellesme” ve “aktorlesme” kavramlartyla da yakindan

554 Cjuffoletti, 177 ; Morrone, 248; Geoff Andrews, “Bossi’s — and Berlusconi’s — last shout?”, s. 3,
www.opendemocracy.net, 17.06.2003.

> Stephan Leibfried, Paul Pierson, “Social Policy, Left to Courts and Markets 2”, Helen Wallace,
William Wallace (der.), Policy-Making in the European Union (dordiincii bask1), Oxford University
Press, Oxford, 2000, s. 283.

>3 Ciuffoletti, ss. 177-178.
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iliskili bulunabilecek bu doniisim kisaca dayanigsmaci yaklasimlardan rekabetci

yaklagimlara gecis siireci olarak ifade edilebilir™’.

Bu noktada, Italya’daki bolgesellesme siirecini topyekiin degerlendirirken
yukarida belirtilen donemler bazinda faktorlerin farklilik gosterebilecegine dikkat
cekmek gerekmektedir. Buna gore Ikinci Diinya Savasini takip eden donemde
periferik bolgelerden gelen ve tarihsel, jeopolitik veya etnik unsurlarla sekillenen
bolgesellesme-federallesme talepleri ile ozellikle 1990°l1 yillardan itibaren ivme
kazanan siire¢ arasinda farkliliklar gozlenmektedir. Nitekim Mezzogiorno’nun
parcasi olan Sicilya’dan da s6z konusu donemde benzer talepler gelmesine karsin

1990’lardan itibaren yasanan siiregte bu yonde kayda deger bir talep gdzlenmemistir.

3.6.4. Bolgeselci hareketler

Italya baglaminda “bélgesellesme” ve “bolgeselcilik” iliskisi ilk bakista pek net
goriinmemektedir. Zira birinci bdliimde de dile getirildigi gibi burada bolgesellesme
kastedilirken “bolgeselcilik” anlamina gelen “regionalismo” ifadesi kullanilmakta,
boylelikle yasanan siirecte bolgesel dinamiklerin oynadigi rol ima edilmektedir.
Halbuki yukarida oldukga ayrintili olarak ele alinan tarihsel siiregten de anlasilacagi
gibi bolgesellesme siireci muhtelif dinamiklerin belirleyici oldugu karmasik bir siireg
olup, bu siirecte dogrudan dogruya bolgelerin oynadigi roliin ne derece etkin oldugu
sorusu temkinli bir yaklagimi gerektirmektedir. Yukarida da yer yer deginildigi gibi
ilgili literatiirde Ozellikle doksanli yillardan itibaren yasanan siirecte Kuzey Ligi
hareketinin etkisine ve onemine siklikla yer verilmektedir. Ayrica ikinci Diinya

Savagini takip eden yillardaki yeniden yapilanma siirecinde bolgelerin ihdas

7 Bu ¢alisma kapsaminda “bireysellesme” temelde bolgeler igin kullamilmakla birlikte, ashinda s6z
konusu kavram yine dayanigsmanin ¢oziilmesi ve rekabetin 6n plana ¢ikmasi gibi benzer faktorlere
bagli olarak diger alanlarda da gecerlidir. Endiistri iligkilerinde yasanan bazi gelismeler bu duruma
ornek teskil etmektedir. ik bakista ilgisiz gibi goriinebilecek bu iki alan arasinda gozlenen
paralellikler ayn1 zamanda kiiresellesmenin bireysellestirici etkilerinin ne kadar derin oldugunu da
ortaya koymaktadir. Buna gore isbirligi ve dayanismanin yerini rekabete birakmasi sonucunda
bolgesel birimlerin “kendi baginin ¢aresine bakma” anlayisiyla bireysellesmesine benzer bir bigimde
bireysel is iligkileri de geleneksel hukuki ¢ergevenin digina ¢ikmakta, koruyucu aglardan yoksun
bireysellige dayali “atipik” bigimler 6n plana c¢ikmaktadir (Zeki Erdut, “Giiniimiizde Sosyal
Politikanin Agilimlar1”, 22-24 Ocak 2004 tarihleri arasinda Ankara’da gergeklestirilen Birinci Ulusal
Sosyal Politika Kongresinde sunulan bildiri, Yasam Boyu Sosyal Koruma baslikli bildiri kitabi, s.
38).
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edilmesinde periferik bolgelerden gelen taleplerin etkili olduguna da deginilmisti.
Bolgesellesme siirecinin bu iki ayr1 doneminde etkili olan s6z konusu “bolgeselci”
egilimler her ne kadar son tahlilde yine yarimadanin tarihsel-jeopolitik kosullariyla
iligkilendirilseler de oldukga farkli konjonktiirlerde ve farkli dinamiklerin etkisiyle
ortaya ¢iktigindan, periferik bolgeler, adalar ve Kuzey Ligi hareketi asagida iki ayri

alt baglik kapsaminda ele alinacaktir.

3.6.4.1. Periferik Bolgeler ve Adalar

Bu kapsama giren bolgeler daha Italyan Cumhuriyeti’nin kurulusu sirasinda
ve ilk bolgesellesme dalgasinda etkili olmuslar, bu donemden itibaren 6zel statiilerle
donatilmislardir. Bunlarin bir kismi, yukarida ilgili kisimda da deginildigi gibi
sinirdas durumdaki komsu iilkelere bagli dil azinliklarin1 barindirdigindan, s6z
konusu {ilkelerden Fransa, Avusturya hatta Yugoslavya’nin etkileri aslinda dis
faktorler kapsaminda da diisiiniilebilir. Fakat bizim i¢in bu noktada asil sorulmasi
gereken soru, bir kismi1 bolgesellesmeden ¢ok azinliklarin korunmasi kapsaminda ele
alinabilecek™® 6zel statiilii bolgelerin olusum siirecinin daha genis ¢apli ve kompleks
bir siire¢ olarak halen devam eden bdlgesellesme iizerinde ne derece belirleyici

oldugudur.

Kanimizca bu sorunun cevabina Italya’nm yakin tarihinde bolgesellesmeyle
ilgili olarak yasanan bir gelisme 1s1k tutmaktadir. 1972 yilindaki diizenlemeyle
Trentino-Yukar1 Adige bolgesinin Giiney Tirol olarak da adlandirilan Bolzano iline
ozerklik verilirken aynmi diizenlemeyle bu yonde herhangi bir talebin s6z konusu
olmadig1 komsu Trento iline de &zerklik verilmesiyle bir dengeleme politikasinin
giidiildiigiine yukarida deginilmisti. Zira, her biri standart italyanca’dan ileri diizeyde
farklilasan onlarca yoresel ve bolgesel dil dururken bu dilin yakin bir varyasyonu
olan Ladino dilini> konusan toplulugun kiiltiirel ayricaliklar gerekge gosterilerek

s0z konusu toplulugun yogunlastigi Trento iline de Ozerklik saglanmasi, ancak

% Bununla birlikte 6zel statiilii bolgelere iliskin diizenlemelerde de dogrudan dogruya ilgili
bolgelerdeki dil gruplarina veya etnik gruplara iligkin referanslar bulunmamaktadir (Truini, 56-57).
> Lepschy vd., 73.
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% Benzer bir bicimde ikinci Diinya

dengeleme politikasiyla agiklanmaktadir
Savasinin hemen akabinde heniiz kurulan cumhuriyet bir tiir emrivaki sonucu kabul
etmek durumunda kaldig1 6zel statiileri 1947 Anayasasiyla teyit ederken periferide
yer alan bes bolgeye ilaveten kita Italyasi’nda da 15 yeni bolge olusturulmasini
hitkkme baglamisti. Boylelikle periferik bolgelerde tabandan gelen bolgeselci talepler

ilkenin kalaninda tepeden inme bolgesellesmeyle dengelenmeye ¢alisilmistir.

Bu savla elbette dengeleme politikasinin 15 6zel statiilii bolgenin olusumunda
temel belirleyici oldugu 6ne siiriilmemektedir. Zira daha Italyan ulusal birliginin
olusum siirecinde yapilan tartigmalarin da yansittigi gibi federalizm c¢ok erken
donemlerden itibaren zaten italyan devletinin yapilanmasinda yer alan ve yukarida
sOzii edilen yapisal (tarihsel-jeopolitik) faktorlerle beslenen fercihler arasinda yer
almaktaydi. Dolayisiyla bolgesellesme, federallesme gibi kavramlar zaten Italya’yi
cumhuriyet rejimiyle yeniden yapilandiran siyasal elitin entellektiiel dagarcigina pek
de yabanci degildi. Diger yandan fasizmin hemen ardindan demokrasiyi garanti
altina alma ve bu amagla bdlgesel birimleri olusturup giiclendirme gibi pratik
deneyimden ¢ok sdyleme dayanan egilimler de kurucu meclisin kararinda etkiliydi.
Fakat en az bunlar kadar yukarida agiklamaya calistifimiz dengeleme politikasinin
da, olagan statiilii bolgelerin olusturulmasinda bir i¢ siyaset faktorii olarak etkili
oldugu kabul edilmelidir. Esasen s6z konusu faktorlerin yani sira yukarida dile
getirdigimiz dengeleme politikas1 savini da bu faktorlerin yanina koymak siirecin
ileriki agamalarinin da daha kolay anlasilmasini saglayacaktir. Zira yukarida da
deginildigi gibi, olagan statiilii bolgelerin olusturul(a)mamasi nasil siyasal elitin
kendi i¢indeki giic iliskilerine bagl siyasal manevralarin bir sonucu ise ayni sekilde
1970 itibariyle s6z konusu bolgelerin olusturulmasinda da siyasal gii¢ iliskilerinin
onemli diizeyde etkisi olmustur. Bir bagka deyisle siire¢ icinde onemli bir role sahip

olan siyasal gii¢ iliskilerinin siirecin en basinda da etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yalniz bu noktada siirecin basindaki, yani 1940’11 yillarin sonundaki siyasal
konjonktiiriin 6nemli bir farkin1 da gézden kacirmamak gerekmektedir. Buna gore

Kurucu Meclis Anayasayr hazirladigi sirada kendi disindaki odaklardan yani

389 Truini, ss. 56, 63-64.
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periferik bolgelerden gelen 6zerklik, hatta ayrilikgilik talepleriyle karsi karsiya idi.
Dolayisiyla Kurucu Meclis, igindeki siyasal fraksiyonlara ve derin ideolojik
farkliliklara ragmen kisa siire i¢inde —hatta kimilerine gore alelacele’®'—daha sonra
Ozel statiilerle donatilacak olan bdolgelerin kendi hazirladiklart statiileri bir nevi
emrivaki kabilinden kabul edip Anayasada olagan statiilii bolgeleri de diizenleyen V.
Baslik iizerinde uzlasmaya vardi. Dolayisiyla merkezi idarenin heniiz kendini
toparladig1 ve haliyle nispeten zayif oldugu bu donemde dengeleme politikas1 siyasi
bir manevra olarak ortaya ¢ikarken fasizm sonras1 demokratiklesme de bu politikanin

sOylemsel altyapisini olusturuyordu.

Diger yandan periferik konumdaki s6zkonusu bolgelerin kendi i¢
dinamiklerinden oldugu kadar komsu-akraba iilkelerden de beslenen bolgeselci
egilimlerin siyasal diizeyde yapilandiklart gozlenmektedir. Bunlardan Trentino-
Yukar1 Adige bolgesinin Avusturya’ya komsu Yukar1 Adige (Giiney Tirol)
bolgesinde 50 yili askin siiredir hakim konumda bulunan Giiney Tirol Halk Partisi
(Sudtiroler Volkspartei — SVP) dikkati ¢cekmekteyken, Aosta Vadisinde de Aosta
Vadisi Birligi (Union Valdotaine) adli hareket 6n plana ¢ikmaktadir. Yukar
Adige/Giiney Tirol yoresinde hakim durumda bulunan SVP buradaki Almanca
konusan dil azinliginin yani sira Ladino dili konusan kesimden de 6nemli Olciide
destek gormiistiir. 1945 yilinda kurulusunun hemen ardindan yapilan il konseyi
(consiglio provinciale) segimlerinde % 60 oraninda oy almig, bu durum Almanca
konusanlarin % 90, Ladino dili konusanlarin da % 65 oraninda SVP lehine oy
kullandigim ortaya koymustur’®®. 1948 yilinda yapilan ilk genel se¢imlerde ulusal
diizeyde ancak % 0,5 oraninda oy toplayabilen kiigiik bir parti olmasina ragmen
SVP’nin bélgesel diizeydeki hakim konumu yillarca devam etmistir’®. Fakat ironik
bir bicimde Alman dillilerin ¢ogunlukta bulundugu Yukar1 Adige/Giiney Tirol
yoresinin giderek bir Alman-italyan sorunu olmaktan ¢ikmasiyla birlikte SVP nin
bolgesel siyasetteki etkinligi de zayiflamaya baglamistir. Bu siiregte, 1948 itibariyle
Giliney Tirol bazinda oylarin % 70’e yakinini toplayan SVP 1993’e gelindiginde

36! Caciagli, 20.

62 Anton Holzer, Barbara Schwegler, “The Siidtiroler Volkspartei”, Lieven De Winter (der.),
Regionalist Parties in Western Europe, Routledge, Londra, 1998, s. 158.

363 Holzer, Schwegler, ss. 158-161.
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oylarin % 52’sini toplayabilmistir’®. SVP 2006 yilinda yapilan bolgesel se¢imlerde
ise tiim bolgedeki oylarm % 28’ini almistir’®. Bu durum SVP’nin basmi gektigi
bolgeselci ve otonomi yanlist hareketlerin tam da boélgesellesme-federallesme

siirecine bagli olarak varlik nedenlerini yitirmesi olarak yorumlanmaktadir™®.

Aosta Vadisi Birligi s6z konusu oldugunda ise oldukca farkli bir tablo dikkati
cekmektedir. 1945 yilindaki kurulusundan itibaren Fransa ve Isvigre simirma yakin
bulunan bu bolgenin otonomisini, hatta zaman zaman Fransa’ya ilhakin1 savunan’®’,
bir dénem De Gaulle Fransasi’ndan da ayrilik¢ihk bakimindan destek goren’®®
hareketin seyri 70’li yillarda diisiisteyken 80’li ve doksanli yillar boyunca bolge
capinda istikrarlt bir yiikselise ge¢mistir. Buna gore 1945 yilinda, bélge halkinin
cogunlugunu olusturan Fransiz dilli niifusun ¢ikarlarin1 gézetmek iizere kurulan ve o
yillarda bolgede bulunan miittefik giiclerce de taninan Aosta Vadisi Birligi (Union
Valdoétaine - UV) 1949 yilinda yapilan bolgesel secimlerde % 43,6 oraninda oy
almistir’®. 1963 bolgesel se¢imlerinde bu oran % 20,4°e gerilemissm, 1968°de %
16,67’ye, 1973’te % 11,6’ya dﬁsmﬁstﬁr57l. 1978’de % 24,7 oraninda oy alarak
yeniden Aosta Vadisi’nin birinci bolgesel siyasal partisi haline gelen UV’nin oylari
1983’te % 27,1%¢, 1988°de % 34.,2’ye, 1993’te ise % 37,3’¢ yiikselmistir’'>. 2003
yilinda yapilan se¢imlerde ise tarihinin en yliksek oyunu alarak % 47,24 oraninda
oyla Bolgesel Konseyde mutlak cogunluga ulasmistir. Ne var ki bu dalgalanmalar ve
ozellikle son yillarda gdzlenen yiikselisi dogrudan dogruya bolgeselcilige baglamak
aceleci bir tutum olabilir. Zira UV elli yili agkin bir siliredir bélgenin baslica partisi
olmakla birlikte bolgesellesmeye bakis acist zaman iginde farkliliklar géstermis,

zaman zaman ayrilik¢iliga yonelen UV son siirecte federalizmi savunan bir ¢izgiyi

> Holzer, Schwegler, 159.

265 «Giidtiroler Volkspartei”, http://it.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCdtiroler_Volkspartei, 20.02.2007.
%66 Holzer, Schwegler, 170.

7 Domenico Roy, Regions of Italy: A Reference Guide to History and Culture, Greenwood
(Yayinlarr), Westport, 2001, s. 383.

368 «“Unjon Valdotaine”, http:/fr.wikipedia.org/wiki/Union_vald%C3%B4taine , 02.03.2007

369 «“Union Valdotaine, L’histoire 1945-1966”, http://www.unionvaldotaine.org/uv/index.php/1/2/9-
12/5db/.html , 01.03.2007

MAgy.

STl «“Union Valddtaine, L histoire 1967-1976”, http://www.unionvaldotaine.org/uv/index.php/1/2/10-
13/0c4/.html , 01.03.2007

372 «“Union Valddtaine, L’ histoire 1979-2003”, http://www.unionvaldotaine.org/uv/index.php/1/2/11-
14/a05/.html , 02.03.2007.
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benimsemistir. Diger yandan UV’nin siyasal yelpazedeki konumu da — Italyan
siyasal kiiltiirii ile uyumlu olarak — zaman i¢inde farklilik gdstermis, ilk yillarda
Hiristiyan Demokratlarla igbirligine giden UV, ilerleyen donemlerde zaman zaman
merkez sol, zaman zaman da merkez sag ile ittifaka gitmistir’””. Ayrica diger
bolgesel partiler ile Ozellikle son segimlerde girdigi ittifaklar oy oranlarinin
artmasinda etkili olmustur. Dolayisiyla UV’ nin oy oranlaria yansiyan politik seyri
bolge halkinin bolgesellesme/federallesme karsisindaki tutumunu yansitmaktan ¢ok
UV’nin gerek diger bolgesel partilerle, gerekse ulusal diizeydeki parti ve parti
gruplartyla olusturdugu koalisyonlarin sonucudur. UV’nin oylarinda 6zellikle
90’larin ikinci yarisindan itibaren gdzlenen artis italya’nin geneline hakim olan parti
ittifaklarinin Aosta bolgesindeki bir uzantisi olup kriz sonrasi donemin genel

egilimlerini yansitmaktadir.

Dolayisiyla gerek Aosta Vadisi, gerek Trentino-Yukar1 Adige bolgelerinde
gbzlenen bolgeselci egilimler ulusal ve uluslariistii diizeylerde bolgesel talepleri
onemli 6l¢iide yansitmakta, tarihsel-etnik sebeplere bagli olarak bdlgesel kimliklerini
daha baskin bir bicimde sergilemekte iseler de iilkenin tamaminda yasanan siireci
dogrudan etkileyecek giicte goriinmemektedirler. Esasen yukarida da deginildigi gibi
ozellikle 2001 yilinda yapilan reformlarda bu bdlgelerin burada yasayan azinlik
gruplarinca kullanilan Fransizca ve Almanca isimlerinin resmi diizeyde de taninmasi
bu bolgelerin bolgesellesme siirecindeki etkileri olarak yorumlanabilmektedir. Fakat
yine de bolgesellikten ¢ok ulusal nitelikli azinlik gruplariyla dikkati ¢eken bu iki
bolgenin siiregte dogrudan etkili oldugunu iddia etmek giic goériinmektedir. Zira
hemen yukarida dile getirildigi gibi bu bolgelerin her birinin kendine 6zgili sartlari
icinde ve Onemli Ol¢lide de “ulusal azinliklarin” hami devletleri vasitasiyla gelisen
siire¢ daha ¢ok kendi miinferit statiilerinin olusumunda etkili olmustur. Her ne kadar
ozellikle son yillarda federalist sdylemin buralarda da benimsendigi ve ayrilik¢iligin
zayifladigr gozlense de bu durum s6z konusu bolgelerin tabandan gelen
dinamiklerinden ¢ok yukarida sozii edilen ve doksanli yillarin ikinci yarisindan
itibaren tiim Italya’da yayginlasan federalizm egiliminin bir uzantisidir. Dolayisiyla

Italya’nin kuzeyinde yer alan bu iki smr bolgesi iilkenin tamaminda yasanan

7 A.gy.
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bolgesellesme siirecinde dogrudan dogruya etkili olmaktan ¢ok siirecin

gerekgelendirilmesindeki aragsal yonleriyle 6n plana ¢ikmislardir.

Adalarda, ozellikle de Sicilya’da gozlenen bdlgeselci egilimlerin ise 6zel
statiilii bolgelerin ihdasinda etkili olduguna, Sicilya’nin “assemblea” (meclis) adinda
kendine has bir bdlgesel konseyinin ve bir tiir bolgesel anayasa niteligindeki
statiisiiniin daha 1947 Anayasasinin kabuliinden 6nce mevcut olduguna yukarida
deginilmisti. Bununla birlikte yine bir 6nceki alt bashkta belirtildigi gibi, 6zellikle
doksanli yillardan sonra ivme kazanan siireg¢ s6z konusu oldugunda
Mezzogiorno’nun da bir pargasini teskil eden Sicilya’dan bolgesellesmeye yonelik
bir talebin gelmedigi dikkati ¢cekmektedir. Benzer bir bi¢imde 1947 anayasasinin
kabuliiniin ardindan 6zel statiilii bolge haline gelen Sardinya’dan da bolgesellesme-
federallesme yolunda yogun bir talep gelmemistir. Hatta burada Birinci Diinya
Savas1 sonunda kurulan ve siyasi yollarla Sardinya halkinin egemenligini saglayarak
aday1 bagimsizliga tasimay1 amaglayan’’* Sardinya Eylem Partisi'nin (Partito Sardo
d’Azione — PSd’Az) oylar1 son yillarda iyice diiserek % 5’lere yaklasmustir .
Dolayisiyla jeopolitik farkliliklar bakimindan bolgesel yapilanmada etkili olan ve

1947 Anayasasi tarafindan 6zel statiilerle donatilan adalar doksanli yillar1 takip eden

stiregte sanildig1 kadar etkili olmamislardir.

Goriildiigi gibi periferik bolgelerin hemen her biri igin kendine 6zgii kosullar
s0z konusu olup bunlarin her biri dogrudan dogruya siire¢ iizerinde etkili olmaktan
cok siirecin cesitli asamalarinda 6n plana ¢ikmislar ve —dengeleme politikasinda
oldugu gibi—siire¢ iizerinde dolayli yonden etkili olmuslardir. Dolayisiyla bu
bolgelerin merkez karsisindaki cografi konumlar1 gibi bolgesellesme siireci
tizerindeki etkilerinin de biiyiik ol¢iide “periferik” oldugu ve diger iilkelerle
karsilastirildiginda tiim siire¢ i¢cindeki rollerinin deyim yerindeyse “ihmal edilebilir”

diizeyde oldugu sodylenebilir.

374 partidu Sardu — Partito Sardo d’Azione Statuto, m. 1,
http://www.psdaz-fedca.it/contents/downloads/psdaz_doc_statuto.pdf, 19.02.2007.

" PSd’Az’mn ada ¢apinda topladigi oylar 1984 bolgesel secimlerinde % 13 civarinda olup 1989
secimlerinde % 10 civarina diismiis 2005 bolgesel se¢imlerinde de 47.000 civarinda oyla % 5,5’¢
gerilemistir (“Partito Sardo d’Azione”, http:/it.wikipedia.org/wiki/Partito_Sardo_d'Azione,
19.02.2007).
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3.6.4.2. Kuzey Ligi Hareketi (Lega Nord)

Bolgeselci hareketlerin en ilginci olarak 6n plana ¢ikan Kuzey Ligi hareketi
(Lega Nord) ulusal diizeydeki siyaseti hatir1 sayilir dlgiide etkilemesinin yani sira
hem olusum siireci, hem siyasi etkileri, hem de bdlgesellesmenin diger faktorleriyle
iligkisi bakimindan digerlerinden farklilagmakta ve daha ayrintili olarak ele alinmay1
gerektirmektedir. Iliskili oldugu faktdrlerin basinda i¢ siyasette yasanan mesruiyet
krizinin gelmesi sebebiyle aslinda Kuzey Ligi hareketi de biiyiik dl¢lide i¢ siyasal
faktorler kapsamina girmektedir. Fakat olusum siirecinin karmasik etkenlerle
sekillenmesi ve hareketin kendine 6zgii bir takim motifler tasimasi bu konuyu ayri

bir baglik altinda ele almay1 gerektirmektedir.

3.6.4.2.1. ideolojik Arkaplan

Kuzey Ligi hareketinin kimileri tarafindan protest’”®, popiilist’”’, etno-

578 579

bolgeselci (ethno-regionalist)’”, neo-federalist’” sifatlariyla anilirken yer yer bir alt

kiiltiir partisi olarak nitelendirilmesi’®’, kimileri tarafindan ise asiri sag, yeni sag™"',

sovenist’ hatta 1k’ kategorisinde degerlendirilmesi s6z konusu olusumun

ideolojik altyapisimin esnekliginden®® ve belirsizliginden®® kaynaklanmaktadir®®®,

Dolayisiyla basl basina bir “fenomen” olarak degerlendirilen s6z konusu hareketi

587

tek bir tanimlayici ¢er¢eveye oturtmak miimkiin goriinmemektedir™'. Aslinda Kuzey

Liginin baslangicta paradoksal bulunabilecegi gibi derinlemesine analizlerle de

7 Bull, Gilbert, ss. 43-45.

377 Farrell, Levy, 138; Bull, Gilbert, ss. 45-51.

*7% Bull, Gilbert, ss. 56-59.

® Avel, 257; Burada neo-federalizm ile kastedilen yarimadanin kokenleri 19. yiizyiln ortalarina
uzanan federalizm geleneginin ¢agdas uzantisi olup Kuzey Ligi bu gelenegin giiniimiizdeki temsilcisi
olarak degerlendirilmektedir.

%% Bull, Gilbert, ss. 51-56.

*! Bull, Gilbert, 105.

582 Hasan Saim Vural, Avrupa’da Radikal Sagin Yiikselisi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 172.
% Mehmet Tas, Avrupa’da Irkcihk, Gogmenler ve Asir1 Sag Partiler, imge Yayinlari, Ankara,
1999, s. 101; Farrell, Levy, 138.

3% Farrell, Levy, 142.

% Ciuffoletti, ss. 179-180, 187; Farrell, Levy, 138.

*% Ciuffoletti bu nitelemeye “yiizeyselligi” de eklemektedir (Ciuffoletti, 179).

387 Bull, Gilbert, 8.
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kolaylikla agiklanamayacak bir takim davraniglarinin bulundugunu daha bu noktada

teslim etmek gerekmektedir’®®

. Esasen ani sOylem ve politika degisiklikleriyle
dikkati ¢eken “belirsizlik ve esneklik™ hareketin genel baglamini belirlemeye devam
etmektedir. Bu dogrultuda Kuzey Ligi’nin hem bu tarz davramiglarii ve politik
manevralarinit miimkiin kilan hem de bunlar1 agiklamaya imkan taniyan ideolojik

esneklik ve belirsizlik su nedenlerle iliskilendirilebilir:

- Ogzellikle 1990’lardan itibaren Italya’nin genelinde sag-sol gibi geleneksel
ideolojik ayrimlarin iyice belirsizlesmesi, bu durumun Kuzey Ligini de

etkilemesi.

- Her ne kadar daha sonra sisteme dahil olsa da Kuzey Liginin temel
soyleminin “sistem karsithg” tizerine kurgulanmis olmasi®™, dolayisiyla
kendisini klasik 1ideolojilerden higbiriyle iliskilendirmeyerek kitlelerin
karsisina tamamen yeni bir olusum olarak ¢ikmaya calismasi. Nitekim Kuzey
Ligi tam da klasik sistem partilerinin basarisizliklarindan beslenerek gii¢

kazanmustir’ .

- Ideolojik esnekligin —ironik bir bicimde—tipki diger belli basli siyasal

partiler gibi siyasal pazarliklara, manevralara ve “taktik degisikliklere”™"
imkan tanimasi. Bu durumun uzantist olarak Kuzey Liginin bolgesel diizeyde
kazandig1 politik giicli merkezde varolmaya yonelik olarak kullanmasi dikkati

cekmistir.

- Kuzey Ligi'nin Italya’daki siyasal fraksiyonlarin ¢ogu gibi basl basina bir
parti degil bir ¢cok bolgesel partinin bir araya gelmesi sonucu olugsmus bir {ist
siyasal yapilanma seklinde orgiitlenmesi, bu duruma bagli olarak yer yer

catisabilen farkli siyasal egilimleri biinyesinde barindirmasr®”*.

588 Bull, Gilbert, 2.

589 Farrell, Levy, 132.
590 A

1 Farrell, Levy, 142.
2 Farrell, Levy, 141; Omegin Kuzey Liginin baslica unsurlarindan olan Lombard Ligi (Lega
Lombarda - LL) tek basina hareket ettigi donemlerde yalnizca Lombardiya’nin 6zerk bir yapiya
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Bu noktalar —6zellikle de sonuncusu—Kuzey Liginin tarihsel gelisimine

bakildiginda daha da netlesmektedir.

3.6.4.2.2. Tarihsel Arkaplan

Kuzey Ligi hareketinin kdkenleri yalnizca hareketin 6ncii unsurunu olusturan
Lombard Ligine (Lega Lombarda — LL) degil, yukarida ele alinan Aosta Vadisi
Birligine (UV) kadar uzanmaktadir™”. 1979 yilinda UV tiim 6zerklik yanlisi bolgesel
partileri’®®  kendi 6nderliginde toplayarak olusturdugu koalisyonla Avrupa
Parlamentosu’na girmeye ¢alistiysa da bunu basaramadi. Fakat bu siiregte UV
onderliginde olusan “Ozerklikler Avrupas1” (Europa delle Autonomie) ittifaki ile
ileride Kuzey Ligini meydana getirecek siyasal olusumun temelleri atilmis oldu™”.
Zira UV’nin o donemdeki baskani Bruno Salvadori’nin ittifak arayisi sirasinda

tanistp ikna ettigi>°

Umberto Bossi ilerleyen yillarda Lombard Liginin ve Kuzey
Liginin lideri olacak, Italya’min kuzeyinde hayali bir iilke olarak kurgulanan
“Padania”y1 Italya’min giindemine tasiyacakti. 1979 yilinda Bossi “Ozerklik igin
Kuzeybati Lombard Birligi”ni (Unione Nord Occidentale Lombarda per 1'Autonomia
— Unolpa) kurdu. Unolpa ertesi sene yapilan yerel ve bolgesel secimlerde basari
gosterememekle birlikte Lombard hareketinin temellerini atmistir. Bu arada
1970’lerden itibaren “Veneto Filoloji Toplulugu™ olarak faaliyette bulunan hareket
1980 yilinda Veneto Ligi (Liga Veneta) adim1 aldi. Ayni y1l Piemonte Bdlgesinde

“Piemonteisa Arnassita” (Piemonte’nin yeniden dogusu) hareketi ortaya ¢ikt®”".

kavusmasimi savunmaktaydi. Diger kuzeyli bolgesel partilerle ittifaka gitmesi ve Kuzey Liginin
olusum siirecinde yukarida da yer yer deginilen 3 makro bolgeli yaklasim savunulmaya baslandi. Ayni
donemde Kuzey Liginin bazi mensuplari ise Sicilya ve Sardinya’y1 da kapsayacak sekilde daha fazla
sayida birimden olusan federal bir yapilanmay1 savunmaktaydi. Bu tarz goriis farkliliklart Kuzey
Liginin kendi igindeki potansiyel gerilimlerin temeli olarak degerlendirilmektedir.
3 Bull, Gilbert, 10.
> Bunlar arasinda Sloven Birligi (Unione Slovena), Friuli Hareketi (Movimento Friuli), Giiney Tirol
Halk Partisi (Siidtiroler Volkspartei - SVP) ve Sardinya Eylem Partisi (Partito Sardo d’Azione -
PSd’Az) yer almaktayd: (Marco Tarchi, “The Lega Nord”, Lieven De Winter (der.), Regionalist
Parties in Western Europe, Routledge, Londra, 1998, s. 143).
%95 Tarchi, 143.
2 :: A.gy.

A.gy.
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Tim bu hareketler kisa siirede siyasal birer partiye doniisiip sistemde
kendilerine birer yer edinmek istemelerine karsin ciddi diizeyde basari
kaydedemediler, zira temsil ettikleri siyasal egilimler ve ¢ogunlukla folklorik
ogelerle zenginlestirmeye c¢alistiklar1 bolgesel kimlik sdylemleri hitap ettikleri
tabandan bekledikleri ilgiyi gormedi. Esasen toplantilar, yerel-folklorik kiyafetlerle
yapilan gosteriler, yerel lehgeler kullanilarak yazilan duvar yazilari, temsil iddiasinda

bulunduklar1 halka yabanci gelmekteydi™®

. Bu hareketlerin biraz olsun basari
kazanmasi ancak propagandalarina Giiney italyali gdé¢menler ve Roma partileri
karsiti sOylemleri katmalariyla miimkiin oldu. Nitekim Veneto Liginin 1983
se¢imlerinde Parlamentoya bir milletvekili (deputato) ve bir senatdr gonderebilmesi

bu yeni muhalif sdylemlerle iliskilendirilmektedir®®’.

Unolpa, 1984 yilinda Lombard Ligine (Lega Lombarda — LL) doniistii®”.
1987 yilinda yapilan se¢imlerde Parlamentoya bir milletvekili ve bir senator ¢ikaran
LL, 1989 yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde Lombardiya bolgesi

oylarmm % 6,5%ini aldi®”!

. 1990 yilinda Kuzey italya’mn alti “Ligi”®* bir araya
gelerek bir pakt olusturdular ve ertesi yildan itibaren resmilesen bu pakt “Kuzey
Ligi” (Lega Nord — LN) adim aldi®”. Biitiinlesik (entegre) degil federal bir
yapilanma temelinde kurulan®®* ve kimi yazarlar tarafindan “cok bolgeli federasyon”
(multiregional federation) olarak anilan®” Kuzey Liginin sekreteri olan Umberto

Bossi ayn1 zamanda LL’nin bagkani olmaya da devam etmektedir.
3.6.4.2.3. Basar1 Faktorleri ve Temel Politikalar:

Kuzey Liginin kurulusunu takip eden siire¢ yukarida ayrintilarina deginilen

mesruiyet krizine rastlamig olup Ligin bu donemdeki basarilar1 ayrilik¢iliga varan

% Tarchi, 144.

P Agy. )

50 Farrell, Levy, 135 ; bu hareketin baslangigtaki adi Ozerklik¢i Lombard Ligi (Lega Autonomista
Lombarda) idi.

801 Farrell, Levy, 135.

502 Bunlar Lombard Liginin yam sira Veneto Ligi (Liga Veneta), Ozerklik¢i Piemonte (Piemonte
Autonomista), Emilia-Romagna Ligi (Lega Emilia-Romagnola), Toskana Ittifaki (Alleanza Toscana)
ve Ligurya Birligiydi (Unione Ligure).

593 Farrell, Levy, 135.

604 A

595 Tarchi, 145.
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bolgeselci sdylemlerinden ¢ok merkezi parti sisteminde ortaya ¢ikan politik bosluga,
soz konusu sistemin degisim siirecinin sagladigi firsatlara®® ve Ligin bu sistem
karsisindaki sert muhalif tavrina baglanmaktadir. Dolayisiyla ilgili kisimda sozii
edilen skandallarla sarsilan sistemin karsisina tamamen farkli, yeni, hatta pek cok
yonden postmodern bir sOylemle ¢ikan Kuzey Liginin kisa siirede basar1 saglamasi
sagirtict bulunmamalidir. Kuzey Liginin ¢okmekte olan sistem partileri karsisinda
yuriittigli propaganda dilinin sert, hatta yer yer kaba yapist da “protest oylar1”
kanalize etmede 6nemli 6lgiide etkili olmustur®”’. “Hirsiz Roma” (Roma ladrona) ve
benzeri sloganlarla desteklenen bu tavir 6zellikle sanayilesmis kuzey kesimlerinde

yasayan orta sinifa ¢ekici gelmistir.

Diger yandan Ligin sOylemlerinde biiyiik isletme sahipleri ve girisimciler i¢in
de ¢ekici gelebilecek noktalar bulunmaktaydi. Buna gore bir yandan Kiiresellesme,
diger yandan da Avrupa tek pazarmin olusum siirecinde giderek artan rekabet baskisi
altinda kalan kuzeyli girisimcilerin devlet Orgiitlenmesinde esneklesme ve
federallesme yolundaki beklentileriyle Kuzey Liginin aym1 dogrultudaki
sdylemlerinin Srtiismesi de hareketin bu ilk donemdeki basarisinda etkili olmustur®®.
Serbest Pazar ekonomisinin tam olarak uygulanmasi, vergi indirimleri, 6zellestirme
ve devletin kiigiiltiilmesi gibi hususlarda yogunlasan bu soylemler® ozellikle
kuzeyli is ¢evrelerinde Gnemli Slgiide yanki buldu®®. Zira bu cevreler mevcut
politikalarin devamu halinde italya’nin ekonomik ve parasal birligin 6n kosulu
niteligindeki kriterleri (Maastricht Kiriterleri) karsilayamayacagindan endise
etmekteydi. Bu endise bir dl¢lide ayrilik¢1 politikalarin kurgulanmasinda da etkili
olmustur. Bu dogrultudaki anlayisa gore Italya’min Avrupa tek pazarina uyum
saglayamamasi ve bu sistemin digmna itilmesi halinde Kuzey ltalya’nmn girisimci

cevreleri iiretim yaptiklar1 baglica pazardan soyutlanma ve Avrupa’dan dislanma

696 parker (2006), s. 247.

897 Farrell, Levy, 143.

508 Bull, Gilbert, ss. 2, 108; Farrell, Levy, ss. 141-142.

599 Ciuffoletti, 178; Desideri, 84; Farrell, Levy, 132.

610 ABD’de Reagan, Ingiltere’de de Thatcher donemi politikalariyla iliskiendirilen s6z konusu
sOylemlerin Kuzey Liginin ani basarisi tizerindeki etkisine bagli olarak bu basari kimileri tarafindan o
donemde “muhafazakar devrim” olarak nitelendirilmistir. Fakat kisa siire sonra hareketin g¢eligkili
tutumlarina bagl olarak Kuzey Liginin kendine 6zgii bir ideoloji getirmedigi ve elestirdigi sistemin
yerine ikame edilebiecek 6zgiin bir vizyondan yoksun oldugu yolundaki goriisler agir basmistir
(Farrell, Levy, ss. 131-133, 139-143).
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tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklardi®!

. Halbuki Kuzey bdlgeleri ayr1 bir biitiin
olarak ele alindiginda ekonomik performans bakimindan tek pazarin gereklerini
rahatlikla karsilayabilecek durumdaydi. Dolayisiyla Avrupa’da giineyin yiikiinii

tasimaksizin tek basma varolmak bu gevrelere oldukea cazip ve “karli” geliyordu®'%.

Bu ekonomik arkaplan kiiltiirel séylemlerle de desteklenmekte, “Avrupa” geri
kalmishikla 6zdeslestirilen Italya yarimadasina alternatif bir aidiyet alam olarak lanse
edilirken®?, Maastricht sonrasi siiregte ikicillik ilkesi dogrultusunda kurgulanan
“Bolgeler Avrupasr” formiilii de bu alanin ideal modeli olarak vurgulanmaktaydi®'*.
Zira Avrupa-Akdeniz jeopolitigi ve Italya’nin bu baglamdaki konumuna iliskin
olarak yukarida dile getirilen hususlar 1s18inda ironik fakat bir o kadar da manidar
bulunabilecek bir tutumla, Kuzey Liginin temsil ettigi kesim tilkedeki Kuzey-Giiney
karsithgin1 Avrupa-Akdeniz karsithgmin uzantist olarak algilamaktaydi®’’. Bu
baglamda Giiney Italya geri kalmishk, tembellik, uyusukluk vb. imajlarla
0zdeslestirilen “Akdeniz diinyas1” kapsamina girerken, yarimadanin kuzeyi “medeni
Avrupa’nin uzantist olarak lanse edilmekte, oOzellikle Lombardiya “gercek
Avrupa”ya giden yolun bast olarak degerlendirilmekteydi®'®. italya’nin “Avrupali”
ve “Akdenizli” olarak bu sekilde ikiye ayrilmasi kimileri tarafindan glineyi hedef
alan neo-oryantalist bir tutum olarak degerlendirilirken®’ kimilerince 1rk¢iligin kibar

bigimi (salon tarz1 ikeilik) olarak nitelendirilmektedir®'®.

1! Tarchi, 150 ; Bull, Gilbert, 108.

612 Bull, Gilbert, 109.

°" Tarchi, ss. 150, 155.

814 Farrell, Levy, ss. 132, 139; Miglio (1994), s. 93; Parker (2006), s. 236; Vural, 173; bu yaklagim
uzun vadede “Avrupa Birlesik Devletleri”’nin olusumunu 6ngérmektedir (Ciuffoletti, 178).

515 Farrell, Levy, 141; Miglio (1994), ss. 91, 93.

616 Miglio (1994), ss. 81, 92-94, 96; Gianfranco Miglio’nun bu konulara iliskin degerlendirmeleri
bilhassa Kuzey Ligi hareketinin diisiinsel altyapisina olan aktif katkisi ve hareketin “ideologu” olarak
nitelendirilmesi bakimindan (Ciuffoletti, 177) 6nem tasimaktadir.

517 Giiney, 268.

1% Farrell, Levy, 141; esasen giineyin geri kalmishginin devletgilik, korumacilik ve merkeziyetgilikle
iliskilendirilmesi ve giiney karsisinda irkg¢ilikla sekillenen muhalif bir sdylemin gelismesi yeni bir
olgu olmayip izleri 19. ylizyilin sonuna kadar siiriilen bir anlayis1 yansitmaktadir. S6z konusu
donemde Ozellikle basinda dikkati ¢eken giiney karsit1 irkgr tavirlarin kitanin genelindeki egilimlerle
olan paralelligi dikkat ¢ekicidir (Ciuffoletti, 83).
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Bu kurguda Roénesansin besigi olan Toskana bolgesinin “ger¢ek Avrupa”dan
biraz uzak diismesi gibi tezatlar bir yana®"’, “gercek Avrupa’nin tarihsel Lombard
halklarinin da akraba oldugu Cermenlikle, dolayisiyla da bugiinkii Almanya ile
iliskilendirilmesi®® 6zellikle dikkati ¢ekmektedir. Zira bu anlayis c¢ercevesinde
Kuzey Liginin éngordiigii “6zerk Padania” bir bakima Italya’nm kuzeyi olmaktan
cikarak kendisine akraba olarak algiladigi halklarin yasadigi Avrupa’nin merkezi
kesiminin, yani Mitteleuropa’nin giineye uzanan bir parcasi halini almaktadir®'. Bu
yaklagima gore, bu boliimiin basinda Akdeniz’e iliskin degerlendirmelerde dile
getirildigi gibi, bu kez Akdeniz’in degil Alp daglarinin dogal engel teskil etmekten
cok yakin cevresini birlestirerek ortak bir kiiltiir alan1 olusturdugu kabul edilmis,
Italya’nin kuzeyinin de Akdeniz’den ve Akdenizlilikten ¢ok bu kuzeyli diinya ile
akraba oldugu vurgulanmistir®?. Bu sdylem yalnizca tarihsel-etnik-folklorik dgelerle
ve Giiney karsithigi ile degil, bizzat liretim ve ticaret iligkileriyle de desteklenmistir.
Zira bu anlayisa gore “caliskan” dolayisiyla ileri derecede endiistrilesmis bu kesim,
Alplerin 6tesindeki “akrabalariyla” sosyoekonomik ve iiretim iliskileri yoniinden de
uyum ve benzerlikler sergiliyordu®”. Diger yandan yine bu sdylem dogrultusunda
biitlinlesme siirecindeki Avrupa’da federal yapilanmanin yiikselen deger haline
gelmesi “Cermen ronesans1” (rinascita germanica) olarak adlandirilmig, Kuzey Ligini
olusturan Italyan Ligleri de bizzat hareketin teorisyenleri tarafindan bu baglamda

degerlendirilmistir®*.

Bu dogrultuda ozellikle asagida ele alinacak olan ayrilik¢1 politikalar
déneminde, Kuzey Liginin elitleri tarafindan “ortak vatan” olarak algilanan Avrupa,
kitaya siki sikiya entegre olmus bir “Padania” i¢in merkezi hiikiimet karsisindaki
temel referens noktasini teskil etmis®® ve bir tir stratejik giic rezervuar: halini
almistir. Ne var ki asagida da goriilecegi gibi bu sdylemler tabandan kaydadeger bir

destek géormemis, hatta Kuzey Liginin kendi elitinin dahi ayrilik¢ilik konusunda pek

819 Gergi siirec icinde kabul edilen “ii¢ makro bolge” yaklasimi anlayisi dogrultusunda Toskana da
“Kuzey”in bir pargasi haline gelmis olup halen dyle kabul edilmektedir (Tarchi, 148).

520 Miglio (1994), ss. 92-93.

621 Miglio (1994), ss. 92-94.

622 Gilberto Oneto, L’Invenzione della Padania: la rinascita della Comunita piu antica d’Europa,
Foedus, Bergamo, 1997, s. 33; Bull, Gilbert, 113; Miglio (1994), s. 91; Tarchi, 147.

623 Miglio (1994), ss. 91-92.

624 Miglio (1994), s. 243.

625 Tarchi, 155.
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samimi olmadigi, “ayrilik¢ilik kartin1” merkezde giic kazanmak iizere blof amagh

olarak kullandig1 yolunda argiimanlar 6ne siiriilmiistiir®

. Takip eden siirecte
federalizmin benzer bir amagla aragsal olarak kullanildigina iliskin goriisler de

62
mevcuttur 7.

3.6.4.2.4. Kuzey Liginin Siyasal Seyri (1992-2006)
3.6.4.2.4.1. 1992-96 Donemi

Oncelikli olarak klasik sistem partileri karsisindaki tepkilere, ikincil olarak da
hemen yukarida sozii edilen faktorlere bagli olarak 1992 genel se¢imlerinde iilke
capindaki oylarm % 8’den fazlasim alan Kuzey Liginin oy orani yalnizca
Lombardiya’da % 20,5’¢ ulagmistir®®. 1993 yerel segimlerinde ise Lig, italya’nin
endiistriyel baskenti sayilan®®’ Milano’nun kent meclisindeki en biiyiik parti haline

gelmistir.

Bir kag ay sonra 1994°te yapilan ve Italya’da kriz sonrasi dénemin yeni parti
sistemini getiren genel se¢imlerde ise Kuzey Ligi Silvio Berlusconi liderligindeki
Forza Italia ile ittifaka giderek Ozgiirliikler Kutbu (PdL) koalisyonundaki yerini

830 flgili ekte goriilecegi gibi bu segimlerde merkez sagi toparlayan

almistir
Berlusconi 6nderligindeki Forza Italia Kuzey ve Giiney bolgelerine yonelik iki ayri
koalisyon gergeklestirmis, bdylelikle Kuzey Ligi’nin asir1 sag AN (Ulusal Ittifak) ile
ayni ¢at1 altinda nasil yer alacagi sorunu asilmaya calistlmistir®’. Esasen bu ittifak
Forza Italia ile yapilan yogun pazarliklar ve miizakereler sonrasinda gergeklesmistir.
Varilan anlasma sonucunda PdL adaylarinin Lombardiya’da % 80’inin, diger kuzey

bolgelerinde ise % 65 ila 70’inin Kuzey Ligine mensup olmasi basta Forza Italia

olmak {izere koalisyonun diger iiyelerine kabul ettirilmis, bu anlagsmaya bagl olarak

626 Farrell, Levy, 140.

827 Farrell, Levy, 143.

628 Farrell, Levy, 135.

629 By bakimdan Kuzey Ligine gére Milano italya’nin gergek baskentidir (Andrews, 2).

630 Bu dénemdeki siyasal parti ittifaklarinin ayrintilari igin bkz.: Ek: italya’da Kriz Donemi Sonras
Koalisyon Olusumlari.

63! Esasen bu ironik durum 2001 segimleri dncesinde tamamen asilmus, “Ozgiirlikler Evi’nin
(CdL) kurulmasiyla LN ile AN’yi aymi koalisyon catisi altinda barindirmak en azindan teknik
bakimdan sorun olmaktan ¢ikmistir. Bu koalisyonun ayrintilari igin bkz.: Ek: italya’da Kriz Dénemi
Sonrasi Koalisyon Olusumlari.
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1994 secimleri sonrasinda Kuzey Ligi 117 milletvekili ve 61 senatorle

parlamentodaki en biiyiik parti grubu haline gelmistir®>.

Fakat ironik bir bigimde, 1994 genel se¢imlerinde Forza Italia liderligindeki
merkez sag ile girdigi koalisyon vasitasiyla merkezi hiikiimette giiclii bir konum elde
eden Kuzey Ligi, buna karsin kendi secim bolgelerinde dramatik bir gerileme
yasamis, etkili oldugu alan 1980’11 yillarin basindaki sinirlara, Lombardiya’nin kirsal
kesimine dogru gerilemistir. Bu siirecte Kuzey Ligi 6zellikle biiyiik kentlerde 6nemli
Olciide oy kaybi yasamistir. Buna gore, yalnizca bir ka¢ ay Once yapilan yerel
secimlerde oylarin % 40’indan fazlasini aldigi Milano i¢in bu oran 1994 genel
segimlerinde % 16 olarak hesaplanmustir®™®. Dolayisiyla Kuzey Liginin bu
donemdeki siyasi bagarisi tabandan gelen gilice bagl olmayip ancak miizakere ve
pazarliklarla sekillenen Italyan siyasal gelenedi ve segim sistemi cergevesinde
netlesmektedir. Bu durumun ironik bir sonucu olarak Kuzey Ligi temsil ettigi

boélgelerden ¢ok merkezi siyasette etkili olmustur®*,

Diger yandan Kuzey Ligi Forza Italia ile birlikte tek bir koalisyon catisi
altinda iktidar1 paylastigi donemde de bu partiyi en biiyiik diigmani olarak algilamaya
devam etmis®’, koalisyon i¢inde muhalefeti siirdiirmiistiir. Bu durum kriz sonrasi
yeniden yapilanma doneminde de eski donemin adet ve uygulamalarinin devam
ettigi, hatta siyasal partiler sistemi agisindan “fkinci Cumbhuriyet” olarak amilan
dénemde de pek birseyin degismedigi yolundaki endiseleri®®®  destekler
goriinmektedir. Nitekim “Birinci Cumhuriyet”in temel karakteristiklerinden olan kisa
Oomiirlii hiikiimetleri hatirlatircasina, Forza Italia ile Kuzey Ligi arasinda bas gosteren
anlagsmazlik birkag ay icinde koalisyon hiikiimetinin dagilmasmna yol acti.
Anlagmazlik  temelde koalisyon igindeki siyasal gili¢ cekismelerinden
kaynaklanmakla birlikte Kuzey Ligi tarafindan kabul edilen ve ulusal birlik dncesi
donemdeki siyasal yapilanma dogrultusunda hazirlanan dokuz makro bolgeli

federalizm planinin da hiikiimetin dagilmasinda etkili oldugu dikkati ¢ekmektedir.

832 Tarchi, 145.

633 Farrell, Levy, 136.

634 Farrell, Levy, 145.

%3 Farrell, Levy, 137.

636 Fella, 136; Bu endiseler son tahlilde italyan siyasal kiiltiiriiniin parcali yapisiyla iliskilidir.
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Kuzey Liginin koalisyondan ayrilma karar1 Forza Italia’y1 erken secime
yoneltmis, se¢cime kadar devam edecek siire i¢cin de bir teknokratlar hiikiimeti
olusturulmustur. Takip eden se¢imlerde ulusal diizeydeki oylar bakimindan basarisini
devam ettirerek % 10,1 oraninda oy alan Kuzey Ligi, Veneto bolgesinde % 30,
Lombardiya’da % 25, ulusal diizeyde ise % 10,4 oraninda oy toplamustir®™’. Fakat bu
donemde Kuzey Ligi herhangi bir ittifaka katilmamistir. Kuzey Liginin bu tutumu
Ozgiirliikler Kutbu (PdL) koalisyonunu zayiflatirken Romano Prodi 6nderliginde
yeni kurulan merkez sol egilimli Ulivo (Zeytin Agaci) koalisyonunun elini
giiclendirerek bu ittifaki iktidara tasimistir™®. Iste bu hiikiimet, yukarida ayrintilari
ele alman bilyiik reform dalgasmni baslatmis, bu dénemden itibaren Italya’da
bolgesellesme siireci iyice ivme kazanmistir. Yine bu donemden itibaren
federallesme ve federalizm kavramlar1 bdlgesellesme yerine kullanilarak giinliik

siyasal sOylemin birer pargasi haline gelmistir.

3.6.4.2.4.2. 1996-2000 Donemi ve Padania Hareketi

Fakat ilk bakista paradoksal olarak algilanabilecek bir bigimde bu déneme
kadar federal bir yapilanmayi savunan Kuzey Ligi bu noktadan itibaren birden
ayriliker politikalar sergilemeye baglamistir®’. Bir bakima baslangicta “federalizm™i
radikal bir soylem olarak kurgulayan ve merkez sag PdL hiikiimetinin se¢im oncesi
sozlerini tutmayarak “ihaneti” sebebiyle®®” hiikiimetten ayrilan Kuzey Ligi, takip
eden merkez sol koalisyon doneminde bolgesellesme/federallesme yolundaki
reformlarin uygulamaya konmasiyla birlikte bu kez daha radikal bir ¢izgiye kayarak
“hayali bir iilke” olarak kurguladigi®*' ve “Padania” adin1 verdigi Kuzey italya’mn
bagimsizligin1 savunan politikalara yoneldi®*®. Tarihsel arkaplam parcalilikla

sekillenmis olsa da yilizyil1 agskin bir siire i¢cinde biiylik Ol¢lide homojenleserek

%7 Bull, Gilbert, 109.

638 Andrews, 3.

%% Tarchi, ss. 146, 150.

640 Andrews, ss. 1, 3.

1 Bull, Gilbert, 116.

642 «“padania” hareketinin 6zellikle Ernest Gellner ve Eric Hobsbawm’un uluslarin olusumu ve ulus
inga bicimlerine iligkin goriisleri dogrultusunda elestirel bir degerlendirmesi ig¢in bkz. Damian
Tambini, Reinventing Nationalism: The Northern Leagues of Italy, Routledge, Londra, 2001, ss.
9-10, 12.

295



yarimadanin kalaniyla biitiinlesmis bulunan, iistelik sinirlar1 da tam olarak
belirlenemeyen bir alanda ortak tarih, ortak semboller hatta ritiieller kurgulayarak
yeni bir ulus inga etmeyi 6ngoren bu tavir, tabanda karsiligin1 bulamadigindan “sanal

milliyetcilik” olarak nitelendirilmistir®®.

Ote yandan Kuzey Ligi’nin yukarida deginilen parcali siyasal yapisi bir nevi
“fantezi politikas” olarak nitelenen®** bu siirecte de etkili olmustur. Bir yandan
tarihsel olarak yalnizca Po ovasi ve civarini kapsayan Padania, i¢cine Toskana’y1 da
alacak sekilde genisletilmeye calisilirken®® diger yandan Lig i¢inde yer almaya
devam eden Aosta Vadisi Birligi (UV) ve Giiney Tirol Halk Partisi (SVP) gibi
unsurlar bu vizyona oldukc¢a mesafeli duruyorlardi. Nitekim “Padania” sdyleminin
on plana ¢ikmasinin ardindan bazi fraksiyonlar Ligden ayrilmay: tercih etmis, bu
dogrultuda 1998 yilinda Ligden kopan bir grup Veneto Cumhuriyeti Ligini (Liga

Repubblica Veneta) kurmustur®*®.

Dolayisiyla zaten baslangic doneminden itibaren hareketin dogasinda bulunan
“belirsizlik yaratici” faktorler 1990’larin ortalarindan itibaren kurgulanan ayrilik¢i
sOylemler ve Padania hareketinin ardindan daha da artmistir. Esasen tam da bu
noktada yukarida bolgesellesmenin yapisal faktorleri arasinda sayilan parcalilik
olgusunun bir kez daha, fakat bu defa ironik bir bicimde tezahiir etmesi dikkati
cekmektedir. Soyle ki, Kuzey Ligi baslangicta kuzey bolgelerine otonomi verilmesi
talebine yogunlasmis iken ilerleyen siirecte iic makro-bolgeli federasyon anlayisini
gelistirmis®’, 1996 sonrasi siiregte de kuzeyin bagimsizhgmi savunarak bu
manevrasint  bir takim tarihsel-jeopolitik, jeo-ekonomik hatta antropolojik
arglimanlarla desteklemeye c¢alismistir. Bu siirecte yarimadada yapisal bakimdan her

donemde belirleyici oldugu goézlenen parcalilik olgusu s6z konusu arglimanlarin

% Tambini, ss. 1-25.

% Bull, Gilbert, 6.

645 Padania’nin icadi/kurgulanmas: siirecinde (Invenzione della Padania) bu hayali iilke italya’nin
yarimadaya dahil olmayan kuzey kesimi olarak tanimlanmis, Alp merkezli bir diinyanin pargasi olarak
kabul edilen Padania’nin Apenin daglari ile “cizme”den ayrildigi 6ne siiriilmiistiir (Oneto, 7).

646 By hareketin adi Nisan 2001°den itibaren “Veneto Cephesi Ligi” (Liga Fronte Veneto — LFV)
olarak degistirilmistir.

7 Bu ii¢ makro bolge kabaca italya’nin tarihsel arkaplana iliskin kisimda dile getirilen kuzey, orta ve
giiney kesimlerine karsilik gelmekte olup bu bolgeler sirasiyla Padania, Etruria (Etriiskler iilkesi) ve
Giiney (Sud) olarak belirlenmisti. Yeni federal yapinin ise “Italyan Birligi” (Unione Italiana) olarak
adlandirilmasi dngdriilmekteydi (Ciuffoletti, 178; Farrell, Levy, ss. 143-144).
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zihinsel zeminini teskil etmistir. Fakat tam da Kuzey Liginin sinirlar1 tam olarak

belirlenemeyen “Padania” adli hayali iilkenin “dzgiirlik davasmi™®*®

glindeme
getirmesiyle birlikte parcalilik olgusu bir kez daha kendisini gostermis, Kuzey
Italya’da sakin bulunan Piemontelilerin, Liguryalilarin, Lombardiyalilarim,
Trentinolularin, Emilialilarin ve Venetolularin “farkli” kimliklerinin ortak “Padania”
kimligi ile nasil uyusacagi sorusu giindeme gelmistir®’. Bu siirecte Kuzey Ligi
icindeki bazi1 fraksiyonlar gevsek bir konfederal yapilanmayi savunurken genel
sekreter Bossi’nin de aralarinda bulundugu grup giiclii bir merkezi liderligi

650

savunmustur Nitekim bu tartigmalar sonucunda baz1 fraksiyonlar Ligden

ayrilmiglardir.

Ote yandan Kuzey Liginin ayrilik¢1 sdylemleri tabandan da ciddi bir destek
gormemigtir. Esasen tam da ayrilik¢i sdylemlerin 6n plana ¢ikmastyla brilikte Kuzey
Ligine verien taban destegi énemli 6lciide azalmustir®'. 1996 yilinda Diakron adli
Milano merkezli bir ajans tarafindan yapilan arastirma italyanlarm % 88,7 sinin
iilkenin kuzeyi ile giineyinin ayrilmasina karsi ¢iktiklarmi ortaya koymustur®?.
Kuzeyli italyanlarin ise yalmzca % 15’i bdyle bir durumu desteklediklerini
belirtirken bu oran ancak Kuzey Liginin “kaleleri” olarak adlandirilabilecek
kuzeydogu yorelerindeki kirsal agirlikli yerlesimlerde hatir1 sayilir yiizdelere
ulagsmigtir. Benzer bir arastirma 1998 yilinda Limes adli jeopolitik igerikli dergi i¢in
yapilmig, bunda da kendileriyle goriisiilen kuzeylilerin % 68,9'u Kuzeyin
bagimsizhigmim “kabul edilemez bir felaket” olacagini belirtmislerdir®>. Bunlarin %
17,4’ bunun avantajli olacagini fakat kabul edilemez oldugunu belirtirken, 6rneklem
grubunun ancak % 13,7’si bagimsizlig1 “arzu edilir ve kabul edilebilir” bulmustur.
Bu aragtirmanin ortaya koydugu kadariyla Kuzey Ligine oy verenlerin bile ancak %

45,5’1 Padania’nin kurulmasindan yana olduklarini belirtmisglerdir.

648 Bull, Gilbert, 22.
:‘S‘Z Agy.

Agy.
! Giiney, 255.
652 Bull, Gilbert, 116.
653 Bull, Gilbert, 117.
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Ote yandan bélgesel segimler karsisindaki genel ilgisizlik de siiregte tabandan
gelen taleplerin fazla abartilmamasi gerektigi yolundaki goriisii desteklemektedir.
Buna gore 2005 yilinda Demos-Euriskio adli arastirma kurumu tarafindan yapilan
anket segmenlerin % 46,2’sinin bolgesel se¢cimlere “hi¢bir sekilde ilgi duymadigini”,
% 33,9’unun ise “az ilgi duyduklarmi” ortaya koymustur®”. S6z konusu arastirmaya
gbre se¢cmen kitlesinin % 13,4’1 bolgesel secimlerle “yeterince ilgili” olduklarim
beyan ederken grubun ancak % 4,1°1 bu konuda “¢ok ilgili” oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte segmenlerin % 70’inden fazlas1 bolgesel seg¢imlere katilacaklarini
beyan etmislerdir. Nitekim 2000 yilinda yapilan bolgesel secimlere katilim % 72,6

oraninda gergeklesirken 2005 yilinda ise bu oran % 71,4 olarak belirlenmistir®™.

Bolgesel segimlere gosterilen ilgi ile katilim oranlari arasindaki fark ilk
bakista bir paradoks olarak nitelendirilse de, bu durum Italya’da bélgesel segimlerin
parlamento se¢imlerinden (genel se¢imlerden) bir yil 6nce yapilmasina, dolayisiyla

65 Nitekim

bir bakima genel se¢imleri provasi olarak algilanmasina baglanmaktadir
Demokrasi ve Ozgiirliik — La Margherita (Democrazia e Liberta — La Margherita -
DL) Partisi lideri Francesco Rutelli de bolgesel secimleri ulusal diizeyde yasanan
siyasal miicadelenin yerellesmis versiyonu olarak degerlendirmistir®’. Ote yandan
bolgesel secimler karsisindaki ilgisizlige paralel olarak bdlgesellesmeye yonelik
anayasal reform konusu da segmen kitlesinin fazla ilgisini cekmemektedir. Buna gore
Italyan segmenlerin ancak % 16’s1 son yillardaki anayasa degisikligi reformuna
iligkin tartismalar1 yakindan takip ettiklerini beyan ederken, s6z konusu kitlenin %

52’si neyin tartisildigin farkinda olmadiklarini ifade etmistir®®.

3.6.4.2.4.3. 2000 Sonras1 Donem
Kuzey Liginin ayrilik¢1 sdylemleri tabandan destek gormedigi gibi hem kendi

i¢ dinamiklerinden hem de se¢men kitlesinden gelen tepkilere maruz kalmistir. Buna

gore bir yandan tiim Kuzey Italya’y1 kapsamaya c¢alisan fakat aym zamanda

64 La Repubblica, 17 Mart 2005’ten aktaran: Parker (2006), s. 249.
655 parker (2006), s. 249.
656

557 parker (2006), s. 250.
658 parker (2006), s. 252.
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radikallesen hareket karsisindaki tepkiler oncelikle hareketin kendi iginden ¢ikmus,
yukarida sozi edildigi gibi bazi fraksiyonlar Kuzey Ligini terk etmislerdir. Diger
tepki dalgasi ise dnce 2000 yilinda yapilan bolgesel se¢imlerde, ardindan 2001 genel
secimlerinde tabandan gelmis, doksanli yillarin ilk yarisinda sistemin tamamina karsi
gosterilen tepkiyle yiikselen Kuzey Ligi, radikallesen sdylemleri sonucunda se¢gmen
desteginin onemli bir kismini kaybetmistir. 1996 secimlerini takip eden siirecteki
politika degisiklikleri karsisinda gelisen bu se¢men tepkisi, dnce 2000 yilinda yapilan
bolgesel se¢imlerde aciga ¢ikmig, bu secimlerde ulusal diizeyde % 5 oraninda oy
alabilen Kuzey Liginin oy oran1 2001 yilinda yapilan genel se¢imlerde % 4 civarina

diismiistiir®’.

Bu durum 2001 seg¢imleri dncesine rastlayan siirecte Kuzey Liginin ayrilik¢t
politikalart biiyiik olgiide terk etmesine ve “federalizm” yanlis1 politikalara tekrar
yonelmesinde etkili olmustur. Bu politika degisikliginin uzantis1 olarak Kuzey Ligi
tekrar merkez saga yaklagsmistir. Bu dogrultuda 2001 se¢imleri 6ncesinde Kuzey Ligi
tipki 1994 secimlerinde oldugu gibi Silvio Berlusconi dnderligindeki Forza Italia ile
ittifaka girerek “Ozgiirliikler Evi” (Casa delle Liberta — CdL) koalisyonunda yer
almistir®. Bu kez Kuzey Liginin asir1 sag Ulusal Ittifak (AN) ile ayni cati altinda
bulunmasi da sorun teskil etmemis, 1994 secimleri oncesinde oldugu gibi kuzey ve
giney partilerinin iki ayrn1 “kutup” halinde ittifaka gitmelerine gerek
goriilmemistir®'. Segim sonrasi kurulan CdL hitkiimetinde yer alan Kuzey Ligi,
Adalet ve Refah bakanliklarinin yani sira Reformlar ve Yetki Devri Bakanligini
(Ministro delle Riforme e della Devoluzione) da almis, partinin genel sekreteri

Umberto Bossi bu bakanligin basina getirilmistir.

Iste yukarida sozii edilen ve bu kez merkez sol koalisyonun muhalefetiyle

karsilasarak 2006 yilinda yapilan referandumla reddedilen

659 Andrews, 4.

660 CdL Koalisyonunun diger iiyeleri ve olusum siirecinin ana hatlar1 igin bkz. Ek D: italya’da Kriz
Donemi Sonrasi Koalisyon Olusumlari.

66! Yukarida da sozii edildigi gibi 1994 segimleri 6ncesinde AN ve Kuzey Liginin merkez sagda aym
cati altinda bulunmasi sorun teskil etmis, bu sebeple merkez sag egilimli partiler i¢in iilkenin
giineyinde “Iyi Yénetim Kutbu” (Polo del Buon Governo), kuzeyinde de “Ozgiirliikler Kutbu” (Polo
delle Liberta) olusturulmustur (Bu ittifaklarm ana hatlar1 igin bkz.: Ek D: italya’da Kriz Dénemi
Sonrasi Koalisyon Olusumlari).
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bolgesellesme/federallesme/yetki  devri  reformlar1  bu koalisyon tarafindan
tasarlanmistir. Bu arada tekrar sisteme entegre olan ve ayrilik¢1 sdylemleri birakan
Kuzey Liginin oy orani takip eden donemde gergeklestirilen se¢imlerde bir nebze
artmis, 2004 yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ulusal diizeydeki
oylarin % 5,1’ini alan Lig, ertesi y1l yapilan bolgesel se¢imlerde ise ulusal diizeyde

% 5,6 oraninda oy almistir.

2006 secimleri oncesinde ise Kuzey Ligi bir baska manevrayla bu sefer
giineyli bir siyasal fraksiyonla ittifaka gitmis, secimlere yine Ozgiirliikler Evi (CdL)
koalisyonuna dahil olacak sekilde Sicilya merkezli “Otonomi Hareketi” (Movimento
per I’ Autonomia — MPA)® ile birlikte girmistir. Dolayistyla bu iki parti sz konusu
secimlere “Lega Nord-MPA” olarak tek bir listeden katilmistir. Ne var ki bu ittifaka
ragmen Kuzey Ligi — MPA ittifaki 9-10 Nisan 2006 se¢imlerinde ulusal diizeyde
oylarin ancak yaklasik % 4,5’ini alabilmistir. 2008 se¢imlerinde ise LN yine MPA ile
ayni cati altinda yer alarak bu kez 2007 yili sonlarinda Silvio Berlusconi
onderliginde kurulan merkez sag egilimli Ozgiirliigiin Halki (Popolo della Liberta -

PdL) ile ittifaka girmis olup halen PdL ile koalisyon hiikiimetinde yer almaktadir®®.

Tahmin edilebilecegi gibi bu ittifaklar1 zihinsel diizlemde mesrulagtirmak
tizere “kuzeyliligin” tekrar tanimlanmasi gerekmistir. Buna gore “kuzeylilik” salt
cografi aidiyet olmaktan c¢ikarak bir degerler biitiinii olarak lanse edilmeye
baslanmistir. Bu dogrultuda “diirtstliik”, “caliskanlik ve “tutumluluk™ gibi degerleri
benimseyen herhangi bir italyanin rahatlikla Kuzey Ligi taraftari (legista) olabilecegi

kabul edilmistir®®.

Kuzey Liginin politik sdylemlerinin agirhik merkezinin
federallesmeden yabanci diismanhigi, go¢men ve miilteci karsithgina dogru

kaymasina®® paralel olarak bu siirecte AB disindan gelenler (extra-communitari) ve

662 «“Otonomi Hareketi” (MPA) 2005 yilinda gogunlugu Hiristiyan Demokrat kokenli siyasetgiler
tarafindan “Glineyden yeniden baslayalim” sloganiyla kurulmus olup asil tabanini Sicilya olarak
belirlemistir. Heniliz olduk¢a yeni bir siyasal olusum olmasi sebebiyle siyasal ¢izgisi ¢ok net
gorimemekte, bununla birlikte Kuzey Ligi ile “simdilik” ¢akisan noktalarinin “bdlgesel otonomi” ile
“federalizm” arasinda bir uzlas1 arayist lizerinde yogunlagtifi gozlenmektedir (“Movimeto per
I’ Autonomia, Presentazione”, http://www.mpa-italia.it/presentazione.php , 13.03.2007).

663 gy olusumun ayrimtilart igin bkz. Ek D: italya’da Kriz Donemi Sonrasi Koalisyon Olusumlari.
664 Farrell, Levy, 135.

665 Andrews, 2.
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kacak siginmacilar da “yeni giineyliler” olarak algilanmaya baslamustir®®. Bu tutum
kuzeyliligin “Avrupalilik” kavramiyla iliskilendirilmesi ve ayn1 yillarda kita capinda
on plana c¢ikan “degerler Avrupasi” sdylemiyle de Ortiismesi bakimindan dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla Kuzey Ligi'nin Giliney karsiti sdylemlerinde bagtan beri
dikkati ¢eken Avrupa ve Avrupalilik vurgusu farkli bir formatta, fakat yine
hegemonik bir sdylem cercevesinde yeniden kurgulanmistir. Giiney karsiti sdylem
ise Onemli Ol¢lide yumusamis goriinse de giineylilerin de isterlerse kuzeyli
olabilecekleri gibi bir yaklagim hala radikal tinilar tasimaktadir. Dolayisiyla
“caligkanlik™, “isi ciddiye alma” gibi unsurlarin yani sira “girisimcilik, bireycilik,
bireysel  Ozgiirlik” gibi  ideolojik  arkaplan  bakimindan liberalizmle
iligkilendirilebilecek yeni degerlerle zenginlesen bu gilincellenmis kurguda da
kuzeylilik “mutlak olumlu” olarak lanse edilmekte, Giineyin, dolayisiyla Akdeniz’in

zitt1 olarak algilanmaya devam etmektedir.

Gortildigt gibi Kuzey Ligi hakiki bir bolgeselci hareketten ¢ok merkezi
hiikiimet karsisindaki tepkileri ustaca kanalize ederek etno-bolgeselci sdylemlerle
destekleyen ve kisa siireli siyasal basarilar saglayabilen pragmatist bir siyasal
tesebbiistiir. Bolgeselci sOylemi merkezde glic kazanmak iizere aragsal olarak
kullanan Kuzey Liginin basarisindaki temel etken merkez karsisindaki elestirel tavri
olmustur. Nitekim tam da bu tavirla kazandigt konuma dayanarak merkezi
hiikiimette, hem de ezeli rakibi olarak algiladigi Forza Italia ile ve normal sartlar
altinda bir arada bulunmalar1 miimkiin gériinmeyen agir1 sag egilimli AN ile birlikte
yer almasmin ardindan siyasal giiclinli, 6zellikle de biiylik kentlerdeki destegini

onemli dl¢iide yitirmistir.

Sonucta kendisini sistem karsiti, hatta “devrimci” bir siyasal olusum olarak
lanse eden Kuzey Ligi, icinden c¢iktig1 siyasal gelenekle uyumlu olarak “Ikinci
Cumbhuriyet” silirecinde yeniden kurgulanan sisteme cabucak intibak etmistir. Bu
stiregte bir yandan oy oranlari siyasal tabaninin kemiklesen kismina dogru gerilerken

diger yandan Kuzey Ligi doksanli yillarin baginda radikal bir sdylem olarak algilanan

666 Andrews, 3.
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“federallesme” kavramini italyan siyasal giindemine iyice yerlestirerek®’ tarihi bir

islevi yerine getirmistir.

3.7. Avrupa Biitiinlesmesinin italya Deneyimindeki Rolii

Dil aznliklartyla baglantili olarak Avusturya ve Fransa’nin sirasiyla
Trentino-Yukar1 Adige Bolgesinde ve Aosta Vadisi Bolgesinde oynadiklar1 “ulusal
azinligim bagl bulundugu hami devlet” rolleri bir tarafa birakilirsa, Italya’da
bolgesellesmenin dis kaynakli iki temel faktoriiniin oldugu goriilmektedir. Birbiriyle
yakindan iligkili bulunan bu iki temel faktorden ilki kiiresellesme, digeri de onun bir
uzantisi, hatta bir tiir fonksiyonu gibi degerlendirilecek olan ve bu ¢alisma acisindan
da merkezi bir konum teskil eden Avrupa Biitliinlesmesidir. Dolayisiyla biitiinlesme
siirecinin Italya’da bolgesellesme iizerindeki roliinii etraflica ortaya koyabilmek igin
asagida oOncelikle siirecin kiiresellesmeyle iligkisi ele alinacak, ardindan Avrupa
Biitiinlesmesinin ¢esitli boyut ve ydnlerinin Italya’da bolgesellesme ile iliskisine yer

verilecektir.
3.7.1. Avrupa Biitiinlesmesi, Kiiresellesme ve Bolgesellesme Tliskisi

Cok genis kapsamli ve karmasik bir siirecler biitlinlinii ifade etmesi
bakimindan®® Kiiresellesmeyi gerek Italya’da, gerek diger Bati Avrupa iilkelerinde
bolgesellesmenin baslica faktorleri arasinda diisiinmek i¢in yeterli olclide delil
gosterilebilir®. Bunlarin basinda diinya gapinda giderek daha fazla dikkati geken
ademimerkezilestirici trendlerin kiiresellesmenin getirdigi yapisal doniisiim siireci ve
iiretim bicimlerindeki degisimle olan iliskisi gelmektedir®”. italya’da 1990°li

yillardaki reform dalgasina damgasin1 vuran Bassanini kanunlarina yonelik sdylem

567 Nitekim son siiregteki tartismalarda soz alan Demokrasi ve Ozgiirlik (Democrazia e Liberta — La
Margherita - DL) Partisi lideri Francesco Rutelli, yetki devrini (devolution) Italya’nin Kuzey Liginin
lideri Umberto Bossi’ye ddedigi bir tiir giimriik vergisine (dazio) benzetmistir (“Riforme, 1’aula del
Senato approva la devolution”, La Repubblica, 16 Mart 2006).

668 Kiiresellesmeye iliskin muhtelif tezlerin ve siirecin farkli yonlerini 6n plana ¢ikaran yayinlarm
degerlendirildigi bir analiz i¢in bkz. Chris Scholl, “The Many Splendored Creature, Globalization:
Impact on States, Cultures, and the Individual”, International Politics, sayi: 38, Aralik 2001, ss. 593-
600.

66 Bolgesellesme ve yerellesmenin kiiresellesmeyle iliskisi i¢in bkz. Zerrin Toprak, Yerel
Yénetimler (dordiincii baski), DEU Yayinlari, izmir, 1998, ss. 10-16; Sahin, 257; Yetim, ss. 129-138;
Jeffery, 8; Keating, Hooghe, 251; Ohmae, ss. 78-87.

670 Yetim, ss. 129-138; Jeffery, 8; Ohmae, ss. 81-86.
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¢Ozlimlemesine iliskin kisimda dile getirilen tespitler bu baglamda da gecgerli olup
kiiresellesmenin s6z konusu siire¢ tizerindeki etkisi hakkinda fikir vermektedir. Zira
kiiresellesmenin etkileri kamu yonetiminde ve merkez-cevre/periferi ilkiskilerinde de
onemli Olgiide hissedilmekte olup, bu karmasik siliregte 6n plana ¢ikan trendler

sunlardir®’':

- ekonomik ve toplumsal yasamda diizenleyici bir rolii ifade eden sosyal devlet

anlayisinin giderek terk edilerek devletin toplumsal boyutunun kiiciiltiilmesi;

- artan rekabete bagli olarak kamu yonetiminin sirket yonetimine benzer

bigimde algilanmaya baslamasi®’?;

- Ozellestirme yoluyla kamu ¢alisanlarinin veya kamu harcamalarinin

azalt11mas1673;

- kamu hizmetlerinin ve islevlerinin ademimerkezilestirilmesi; bunlarin bir
kismi1 bolgesel-yerel diizeye devredilirken bir kisminin da bagimsiz

kurullara/ajanslara devredilmesi;

- Bir yandan sermaye hereketlilik kazanirken {iretim zincirlerinin de
esnekleserek ucuz isgiicliniin bulundugu alanlara/bolgelere/iilkelere dogru
kaymasi, diger yandan giderek artan uluslararasi go¢ hareketlerine baglh
olarak yabanci diismanliginin artmast ve Kuzey Ligi oOrnegindeki gibi

bolgeselci sdylemlerde etkili olmasi.

S6z konusu siirecte dikkati c¢eken anahtar kavramlar da yine yukarida

girisilen sdylem ¢dziimlemesine paralel bir bicimde esneklik, rekabet, 6zellestirme,

*"! Sahin, 255.

672 Bu durum dilimizde her ikisi de “idare” veya “yonetim” anlamima gelen, fakat kullanim alanlari
farkli olan “administration”dan “management”e gecis olarak degerlendirilmekte, “kamu yonetimi”nin
“public administration”dan “public management”e ve “new public management”e dogru doniistiigiine
dikkat ¢ekilmektedir (Sahin, ss. 257-258); bu anlayisa paralel olarak italya’da ortaya ¢ikan yeni
idareci tipi “girisimci patron”, “idareci-manager” (dirigente-manager) olarak degerlendirilmektedir
(Vasapollo, Martufi, a.g.y.).

°7 Cammelli, ss. 102-104.
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bagimsiz idari otoriteler ve yerellesmedir®”. Biitiin bu kavramlar 6zellikle 1990’11

yillarin bagindan itibaren giderek daha fazla dikkati ¢cekmeye baglamistir.

Dogu blokunun ¢dkiisiiniin Italyan siyasal sistemi iizerindeki etkilerine
yukarida i¢ siyasete iligkin kisimda deginilmisti. Bu siirecin bir diger etkisi de
kiiresellesme iizerindeki hizlandiric rolityle italya’nin dzellikle sanayi bakimindan
gelismis kuzey bolgelerindeki isletmeleri rekabet giicli agisindan zorlamaya
baslamasiydi. Buna gore, fordist iiretim tarzina bagl isletme modellerinden “yeni
ekonominin” gerekleri dogrultusunda esnek iiretim big¢imlerine gegis siirecinin
getirdigi sancilar®” ozellikle Kuzey bélgelerindeki biiyiik isletmeleri ve Agnelli
Vakfi (Fondazione Agnelli) gibi bunlarin sivil toplum diizeyindeki uzantilarinin
dikkatini idari-siyasal reformlara yoneltmistir®’®. Bu dogrultuda devletin de tipki yeni
isletmeler gibi esnek bir yapilanmaya gitmesi ve kuralsizlastirmanin
yaygnlastirilmasi savunulmaya baslanmis®”’, temel ideolojik arkaplani neo-liberal

678

ilkelerle sekillenen’’® bu tutumun siyasal diizlemdeki izdiisiimii de bolgeselcilik ve

federalizm olarak kendisini gostermistir®”.

Bu siirecte dogrudan dogruya kiiresellesmenin etkisi goriilmekle birlikte
ekonomik diizlemde onun — tamamlayici veya alternatif — bir uzantis1 olarak kabul
edebilecegimiz Avrupa biitiinlesmesi de 6nemli 6l¢iide rol oynamuistir. Zira bu
siiregte bir yandan uzakdogu ticareti italyan firmalarmin rekabet giiciinii zorlarken
diger yandan Avrupa tek pazarinin rekabeti artirict rolii etkili olmus, artan rekabet
karsisinda Kuzey Ligi tarafindan da desteklenen vergi indirimleri, kuralsizlagtirma ve
Gliney bolgelerine yapilan devlet yardimlarinin kisilmasi gibi hususlar siklikla dile
getirilmeye baslamistir®™. Esasen yolsuzluklardan kaynaklanan bir dizi skandalin
tam da kiiresellesmenin birden ivme kazandigir 1990’11 yillarin bagina rastlamasi da

bu genel baglam ¢ercevesinde okunmalidir. Zira yolsuzluklarin temelini olusturan

67* Sahin, ss. 256-257.

67 Post-fordist yaklasimlarla bolgesellesme/yerellesme arasindaki iliskiler i¢in bkz. Ataay, ss. 183-
186; Yetim, ss. 132-134, 136-138.

676 Bull, Gilbert, ss. 4, 139-140; Stemmermann, ss. 93-94.

577 Bull, Gilbert, ss. 2, 140-141.

678 Ataay, ss. 178-186; Amin, Tomaney, ss. 172-174; Bull, Gilbert, 141; Farrell, Levy, 139; Keating,
Hooghe, 251.

57 Farrell, Levy, 139.

680 Bull, Gilbert, 4.
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risvetin Ozellikle kamu ihalelerinde son derece yayginlasarak bir nevi “gayri resmi
vergi™®' ve “biitce dist gizli maliyet”®” halini almasi bu dénemden itibaren
tizerindeki rekabetci baski iyice artan O6zel sektoriin kamu ile olan “geleneksel”
iligkilerini tekrar gozden gecirmesini gerektirmis, bu kesimden gelen tepki ic
siyasette yasanan mesruiyet krizine ivme kazandirirken Kuzey Liginin yiikselisinde

de etkili olmustur.

Diger yandan bu gelismelerin Maastricht sonrasi siiregte ivme kazanan,
Lizbon Zirvesini takip eden siirecte ise kiiresel bir strateji olarak agikca kodifiye
edilen politik tercihler T{zerindeki etkisi goz Onilinde bulunduruldugunda,
kiiresellesmenin AB iizerindeki etkisi de ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Italya’da
Kiiresellesmenin bolgesellesme iizerindeki etkileri Avrupa Biitiinlesmesiyle de
yakindan iligkilidir. Esasen Avrupa Birligi’nin kendisi de Kiiresellesme siirecinin
uzantis1 olarak degerlendirildiginden ve asagida da deginilecegi gibi AB’de gozlenen
kimi politik tercihler kiiresellestirici trendlerle sekillenip  Ortiistiiglinden,
kiiresellesmenin bolgesellesme {izerindeki etkisinin konumuz baglaminda daha ¢ok
Avrupa biitiinlegsmesi iizerinden gergeklestigi gozlenmektedir. Diger yandan
yukarida s6zii edilen trendler ve bu trendlerde 6n plana ¢ikan anahtar kavramlardan
da anlasilacagi gibi bolgesellesme-yerellesme egilimleri yalnizca Avrupa
biitiinlesmesi kapsamindaki {iilkelerde degil diinyanin pek cok diger kesiminde de
gbzlenen, hatta uluslararasi dinamiklerce de demokratiklesmeyle iligkilendirilerek

tesvik edilip desteklenen®® bir olgudur.

Dolayistyla ister kimilerinin 6ne siirdiigii gibi kiiresellesmeye bir tepki olarak
ortaya ¢ikmis olsun, isterse dogrudan dogruya kiiresellesmenin sonucu olarak ve onu

hizlandiracak bi¢imde yapilansin, bu siirecin etkileri Avrupa biitiinlesmesinde hem

! Bull, Gilbert, 3.

°2 Bull, Gilbert, 4.

6% Birlesmis Milletler biinyesinde tiim diinya ¢apmda desteklenen yerel giindem uygulamasi bu
tutumun en yaygin 6rnekleri arasinda gosterilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zerrin Toprak,
“Yenilik¢i-Diisiinen Kentler ve Toplumsal iliskiler”, 27-30 Mart 2003 tarihleri arasinda Istanbul’da
diizenlenen Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler konulu uluslararasi konferansta sunulan bildiri,
Uluslararasi1 Seminer “Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler” (bildiri kitab1), Tirkiye Belediyeler
Birligi yayini, Ankara, 2003, ss. 65-66; Aysegiil Mengi, Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme
Caginda Bélgesel Siirdiiriilebilir Gelisme, AB ve Tiirkiye Ornegi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003,
ss. 156-168; Michael Keating, Yeryiizii Zirvesinde Degisimin Giindemi, Giindem 21 ve Diger Rio
Anlagmalariin Popiiler Metinleri, UNEP Tiirkiye Komitesi Yayini, Ankara ss. 95-99.
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AB’nin resmi sdylemleri vasitasiyla dogrudan dogruya, hem de kiiresellesmenin
aktorleri vasitastyla®™* hissedilmektedir. Bu sebeple bashibasina ayri bir analiz
konusu olusturabilecek olan kiiresellesme-bolgesellesme iligkisini  konumuzun
sinirlar1  bakimindan Avrupa biitiinlesmesi {izerinden incelemeyi, bir bakima
kiiresellesmeyi konumuzun bir {ist baglami olarak belirleyip, Avrupa biitiinlesmesini

ise onun spesifik bir boyutu olarak daha derinlemesine ele almay1 tercih etmekteyiz.

Aslinda Avrupa Biitiinlesmesinin siire¢ igindeki etkileri bolgesellesmenin her
bir faktoriiyle yakindan iliskili oldugundan yukarida ele alinan her bir konunun kendi
baglami ¢ergevesinde yeri geldikge dile getirilmistir. Bununla birlikte hem yukarida
deginilmeyen noktalarin da ele alinmasi, hem de tablonun genelinin biitiinlesik ve
analitik bir yaklagimla ortaya konmasi i¢in basli basina bir faktér olarak Avrupa
Biitiinlesmesinin siire¢ iizerindeki etkisini ayr1 bir bashik altinda ele alma geregi
duyulmustur. Dolayistyla bu kistm hem Avrupa biitiinlesmesinin yukarida yeri
geldikce deginilen etkilerini 6zetlemek hem de buraya kadar deginilmemis noktalarla

birlikte biitiinciil bir bakis agis1 sunmay1 amaglamaktadir.

Avrupa biitiinlesmesi ve 0Ozellikle de AB’nin kurulusuyla ivme kazanan
siyasal biitiinlesme siireci Oncelikle bolgesel politikalar baglaminda gelisen teknik
gerekliliklere bagli olarak onceki bolimde yer verilen Bati Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi Italya’da da bolgesellesme siirecinin etkin bir dinamigi haline

685 Biitiinlesme siireci ayrica Bolge Baskanlari Konferansi®®® gibi

gelmistir
platformlar vasitasiyla bolgelerin daha etkin politikalar giitmelerinde tesvik edici bir
rol oynamigtir. Avrupa biitiinlesmesinin dolayli bi¢imde ortaya ¢ikan bir diger etkisi
de istikrar unsuru olarak algilanmasiyla iliskilidir. Buna gore Soguk Savasin son
safhalarina kadar yukarida anilan sebeplerden dolay1 asir1 sol partilerin, 6zellikle de

komiinistlerin (PCI) lehine algilanan bélgesellesme olgusu Italya’nm “Avrupa

684 Bu noktada ¢okuluslu sirketler ve bunlarm AB kurum ve politikalari tizerindeki etkilerine iliskin
degerlendirmeler dikkat cekici tesbitleri yansitmaktadir (Bastiaan van Appeldoorn, “The Struggle over
European Order: Transnatioal Class Agency in the Making of ‘Embedded Neo-Libealism’”, Andreas
Bieler (der.), Social Forces in the Making of the New Europe: The Restructuring of European
Social Relations in the Global Political Economy, Palgrave Macmillan, Gordonsville, 2001, s. 86;
Amin, Tomaney, 176).

%% Salerni, a.g.y.

68 Ciuffoletti, 183.
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limanina demir atmas1” ve i¢ siyasetin ideolojik baglamda “rutinlesmesiyle” birlikte
artik komiinizm tehdidi ile iliskilendirilmemekteydi®’. Tabii bu durum da
bolgesellesmenin dogrudan bir sebebi olarak degil, ancak onu kolaylastiran,

ontindeki birtakim engelleri kaldiran bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

[lk bakista dikkati geken bu noktalarin yani sira Avrupa biitiinlesmesinde
federalist egilimler ve Birligin kendi icinde gecirdigi yapisal doniisiim siireci de
bolgesellesme siirecinde dogrudan etkili olmaktadir. Fakat uluslariistii diizeyden
ulusalt1 diizeye dogru olan etkileri ifade eden bu hususlarin ayrintilarina gegmeden
once biiyiik Ol¢lide bolgesel elitler tarafindan temsil edilen bolgesel dinamiklerin

biitiinlesme siirecini nasil algiladigina deginmek gerekmektedir.

3.7.2. italya’da Bélgesel Elit ve AB

Italya’daki bolgelerin Bat1 Avrupa’daki diger orneklerin coguna paralel bir
bicimde tabandan gelen dinamiklerle hareket etmediklerini, dolayisiyla
bireysellesme-aktorlesme — diizeylerinin - olduk¢a  diisik olduguna yukarida
deginilmisti. Fakat diger yandan bolgesel diizeyin merkezi siyaset arenasinin bir
uzantis1 haline gelmesiyle birlikte bolgesel elitlerin ortaya ¢iktigi, 6zellikle Kuzey
Italya’da bolgesel siyasetcilerle is ¢evrelerinin bu kesimin ana unsurlarmm teskil ettigi
gozlenmektedir. Bu durum bdlgelerin aktdrlesme potansiyelinin niivesini teskil eden
bu kesimin biitiinlesme siireci karsisindaki algi ve davramiglarimi kaydadeger

kilmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi daha 1980’lerin sonunda Bolge Baskanlari
Konferans1 Avrupa Biitlinlesmesi karsisindaki ilgisini ortaya koymustu. Aslinda bu
tarithe kadar pek cok bolge, ozellikle de gliney bolgeleri Avrupa fonlarindan
yararlanma konusunda pek de parlak bir performans sergileyememislerdi. Fakat
doksanli yillardan itibaren — tabii Avrupa Biitiinlesmesinin bu yillardan itibaren
aldig1 kritik seyre de bagli olarak — Avrupa Birligi’nde merkezi idare karsisindaki

konumlarimi gili¢lendiremelerine yarayacak firsatlar algilamaya ve siirece daha fazla

687 L es Régions dans les Pays de I"'UE”, 16.
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8 Diger yandan 90’larmn ikinci yarisindan itibaren

ilgi gostermeye basladilar
bolgelerin uluslariistii kurumlarla dogrudan iliski kurabilmelerine imkan saglanmasi
AB kurumlariyla bazi bolgelerin daha onceden olusturmus bulunduklari iletigim
kanallarini resmi bir ¢ergeveye oturtarak giiclendirdi. Boylelikle bolgelerin bir kismi
Avrupa diizeyinde de etkinlik gostermeye basladilar. Ayrica AB’nin ilgili
politikalariin gereklerine uygun bir bicimde, anayasal reformla bolgelerin diger
tilkelerin bolgesel idari-siyasi birimleriyle “uluslararasi” iliskilere girmelerine imkan
verilmesi zaten bu ydnde ilerlemekte olan siirece hiz kazandirdi. Boylelikle italya’da
bolgesellesme/federallesme  siireci ayni zamanda AB baglaminin/siirecinin  de

ayrilmaz bir bileseni haline geldi®®.

Fakat burada “bolgeler” ifadesinin temelde 1980°1i yillardan itibaren bolgesel
diizeyde meydana gelen siyasal elite karsilik geldigini bir kez daha belirtmekte fayda
var. Zira ¢alisma i¢inde yer yer deginildigi gibi, her birinin spesifik durumuna kisaca
degindigimiz 6zel statiilii bolgeler bir yana, olagan statiilii bolgeler s6z konusu
oldugunda bolgelerin birer siyasal 6zne/aktor olmalar yolunda tabandan gelen ciddi

bir talep s6z konusu olmamustir.

Bu baglamda yukarida ayrintili olarak ele alinan Kuzey Liginin temsil ettigi
kesimin algi ve davraniglart 6nemli ipuglar1 saglamaktadir. Buna gore Ligin temsil
ettigi bolgeselci hareketler baglammda®® AB’nin su hususlarda etkili oldugu

gozlenmektedir:

- Glimriik engellerinin kaldirtlmasi ve tek para birimi ile AB, ulus devletin

siirlarini asan yeni bir karsilikli etkilesim evreni meydana getirmektedir;

- Boylesi bir alanda savas tehdidi ve giivenlik kaygilarinin azalmasi siyasal

otonominin “maliyetlerini” diisirmektedir®";

688 Caciagli, 25.
689

0 Daha 6nce de belirtildigi gibi Kuzey Ligi tek bir parti olarak 6rgiitlenmis ise de aslinda pek ¢ok
bolgesel partinin ittifakiyla meydana gelmis olup biinyesinde farkli bolgesel fraksiyonlar
barindirmaya devam etmektedir.

“! Bull, Gilbert, 145.
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- Bir yandan savas ve askeri giivenlik kaygilar1 ortadan kalkarken diger yandan
Birlige dahil olan hemen her birim arasinda (iilkeler, bolgeler, biiyiik
firmalar, KOBI’ler vd.) rekabet giderek kizismakta, bu durumda 6zellikle
Kuzeyde gozlenen bolgeselci hareketler agisindan daha esnek bir siyasal
yapilanma g¢ergevesinde gerek kiiresel diizeyde, gerek AB c¢apinda otonom bir
yapiya sahip olmak o6zellikle ekonomik bakimdan daha “verimli” ve “karli”

bulunmaktadir.

- Bu duruma bagl olarak karsilagtirmali istiinliikleri bulunan birimler/bélgeler
kazananlar arasinda yer alirken yollarina tek baslarina devam etme egilimine

girmektedirler®®?.

Iste tam da bu noktada Avrupa Biitiinlesmesinin bdlgelerin bireysellesmesi
siirecinde nasil etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bolgesel
siyasal elitin Avrupa biitiinlesmesinin ivme kazanmasina bagli olarak devreye giren
uluslariistii kurumlarin da etkisiyle merkezde bulunan siyasal elitten giderek daha
bagimsiz davranmaya basladigini gozlenmektedir. Bu durum siyasal evrenin
uluslariistii diizeyi de kapsayacak sekilde genislemesi, ve algilanan merkezin

Roma’dan Briiksel’e dogru kaymasinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

3.7.3. Biitiinlesme Siirecinde Federalist Egilimler

Avrupa biitiinlesmesiyle Italya’da yasanan bélgesellesme agisindan ilk
bakista goze ¢arpan bu degerlendirmelerden ¢ok daha 6nemli bulunabilecek bir nokta
genellikle dikkatlerden kagmaktadir. Buna goére Avrupa Biitlinlesmesi ile bu tilkedeki
bolgesellesme siireci arasindaki iliski bihassa Maastricht sonrasit donem acisindan
dikkati cekmekteyse de, aslinda Italya’da bolgesellesme, erken asamalarindan
itibaren Avrupa biitiinlesmesiyle dogrudan iliskiliydi. Bolgesellesmeyle Cattaneo
zamanindan beri Italya’da varligini siirdiiren federalist hareketler arasindaki

baglantiya dayanan bu iligki, s6z konusu hareketlerin ayn1 zamanda Avrupa ¢apinda

692 A.gy.
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da federal bir yapilanmay: 6ngdrdiigii®”, bunlarm ikinci Diinya Savasi akabinde
kalic1 barig arayislarinda etkili oldugu694 ve Avrupa biitlinlesmesinin diisiinsel
zeminini olusturdugu®” g6z 6niinde bulunduruldugunda daha da netlesmektedir. Bir
baska deyisle italya’daki federalizm gelenegi Avrupa federalizminden ayri olmayip

ftalya baglaminda bunlar bir madalyonun iki yiizii gibidirler®®

. Nitekim daha savas
devam ederken Churchill’in getirdigi “Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasi
onerisi Italyan federalistleri tarafindan ilgiyle karsilanmig, bunlar arasinda bulunan
Altiero Spinelli ilerleyen yillarda Avrupa biitiinlesmesinin federal temeller iizerine
ingasina iligkin fikirleriyle hem AB’nin “kurucu babalar1” arasindaki yerini almus,

hem de Avrupa biitinlesmesinde federalist egilimlerin dnciileri arasina girmistir®’.

Bu yillarda federal bir birligin kisa siirede kurulabilecegine olan inang
Avrupa Savunma Toplulugu gibi bu donem i¢in fazlaca iddiali bulunabilecek
basarisiz projelerle akamete ugramus goriinse de®®, giiniimiize kadar gelen siirecte
federalist egilimler hemen her asamada hissedilmistir. Nitekim fikirlerinin 6zl

699

itibariyle yine federalist ¢izgide bulunan™” Jean Monnet tarafindan 6nerilen bigimde,

yani fonksiyonalizm/neo-fonksiyonalizm dogrultusunda ilerleyen’” biitiinlesme
siireci aslinda uzun vadede biiyiik 6l¢iide Spinelli’nin 6ngordiigii bigimde federal bir

yapilanmaya dogru evrilmistir’"'

. Bu dogrultuda 1987°den itibaren yiiriirliige giren
Tek Avrupa Senediyle baslayan ve Maastricht Anlasmasiyla ivme kazanan siiregte
Avrupa Birligi’nin federal nitelikleri hizla artmistir’®>. Buna gore, daha Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun kurulusunun ardindan “ekonomik bir konfederasyon’*”

olarak nitelendirilen biitiinlesme siirecinde 06zellikle Maastricht Anlasmasiyla

3 Ciuffoletti, ss. 153-163, 167-172.

6% Cattaneo, “I’Europa”, ss. 37-42; Ciuffoletti, ss. 154-159.

9% Ciuffoletti, ss. 158-160, 162-163; Avrupa’daki biitiinlesme siirecini agiklamaktan gok ona ydén
vermeyi amaglayan ve biitlinlesme siirecinin federal bir yapiyla son bulmasi gerektigini savunan
yaklagimlar bir biitiin olarak “federalizm” adi altinda anilmakta olup bu kavram bazi yazarlarca
Avrupa Biitiinlesmesi siirecine o6zgii  bir “biitiinlesme kurami” olarak degerlendirilmektedir
(Rosamond, ss. 23-31).

¢ Ciuffoletti, 167.

7 Burgess, 36.

% Ciuffoletti, ss. 163, 171.

9 Dimitris Chryssochoou, Democracy in the European Union, Tauris, New York, 2000, s. 148;
Chryssochoou Monnet’nin yaklagimi “fonksiyonel federalizm” olarak adlandirmaktadir.

700 Burgess, 32 ; Ciuffoletti, 161.

! Cjuffoletti, ss. 171-172.

" Ciuffoletti, ss. 173-175.

7 Burgess, 41.
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getirilen yerellik ilkesinin kabulii dnemli bir déniim noktast teskil etmistir’™*.

Kokenleri itibariyle hukuki bir kavram olmaktan ¢ok temelleri Kita Avrupa’sinin —
bilhassa da Almanya’min’® — federal geleneklerine dayanan bu ilkenin kabuliiyle,
siyasal gilic ve yetki alanlarinin katmanlar halinde hiyerarsik olarak belirlendigi
federal bir sistemin ¢atis1 olusturulmustur. Diger yandan yine Maastricht’le birlikte
Ekonomik ve Parasal Birligin yiiriirliige konmas1 ve Avrupa Merkez Bankasi’nin
kurulmasi  federallesmeye giden yolda belirleyici bir asama olarak

degerlendirilmektedir’®

. Bu baglamda kimi yazarlar Avrupa Birligi’nin artik bir tiir
federasyon halini aldigi one siirmekteyken’’, AB “neo-federal” ", “proto-
federal”’® gibi sifatlarla nitelendirilmekte, Birligin gelecegine iliskin olarak yapilan

tartismalarda “nasil bir federasyon” sorusu én plana ¢ikmaktadir’'®.

Dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi akabinde kurulan italyan Cumhuriyetinin
daha basindan itibaren bolgesel bir yapilanmay1 beraberinde getirmesi, bilinyesinde
barindirdig1 federalist akimlarla iliskili olup bunlar daha genis 6l¢ekte Avrupa
federalizminin italya’daki uzantilartydi. Gergi bu akimlar 1940’1 yillarin sonunda
Italya’nin federal temeller iizerinde yeniden yapilanmasini saglayamamislardi. Bu
bakimdan Italya’da federalizm bir kez daha akamete ugramis goriinse de 1947
Anayasasiyla temelleri atilan bolgesel yapilanma tam da federal yaklagimlarla
jakoben egilimlerin uzlagmasin1 yansitmasi bakimindan son tahlilde yine federalist
akimlarmn etkisini tasimaktaydi’'!. Bu baglamda Italya’da 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren gozlenen federalist akimlarla kita ¢capindaki benzeri hareketlerin hemen her
donemde karsilikli etkilesim icinde olduklar1 ve birbirlerini dogrudan etkileyerek

iligkili bulunduklar1 yapilar1 doniistiirdiikleri 6ne siirtilebilir. Nitekim kimi yazarlar

7 Ciuffoletti, ss. 182-183.

7% Ciuffoletti, 184.

% Dysan Sidjanski, Per un Federalismo Europeo, una Prospettiva Inedita sull’Unione Europea,
Franco Angeli (Yayinlari), Milano, 2002, s. 62.

"7 Rey Koslowski, “Understanding the European Union as a Federal Polity”, Thomas Christiansen,
Knud Erik Jorgensen, Antje Wiener (der.), Social Construction of Europe, Sage Publications,
Londra, 2001, ss. 32-48; Michael Newman, “Democracy and Accountability in the EU”, Jeremy
Richardson (der.), European Union Power and Policy-Making, Routledge, Londra, 2001, s. 363

798 Richardson, 5.

% Guy Peters, “Agenda-Setting in the European Union”, Jeremy Richardson (der.), European Union
Power and Policy Making, Routledge, Londra, 2001, ss. 85-86.

7 Vyral F. Savas, Cagimzin Deneyi Euro, Siyasal Kitabevi, Istanbul, 1999, ss. 239-240.

T Ciuffoletti, ss. 163-164, 166.
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Italya’da yasanan bolgesellesme siireciyle Avrupa biitiinlesmesinde giderek artan
federal unsurlar arasindaki iliskiyi degerlendirirken bdlgesellesmeyi Avrupa ¢apinda
yasanan  “federallesme”  siirecinin  ulusal  diizeydeki uzantis1  olarak

degerlendirmektedirler’ .

3.7.4. AB Bélgesel Politikalarinin italya’da Bolgesellesme iizerine Etkisi

AB’nin bolgesel politikalarinin temel amaci ulusal, uluslariistii ve bolgesel
diizeyler arasinda karsilikli etkilesim ve isbirligini desteklemek olup bdlgelerin bu

diizeyler arasindaki etkilesime katilimlari esastir’'’

. Fakat bolgesel idari-siyasi
birimler arasindaki gelismislik farklar1 bunlarin “aktérlesme” diizeylerinde dogrudan
etkili olacagindan, dolayisiyla kafi/im istenen diizeyde olmayacagindan, 6zellikle az
gelismis bolgelerin istatistiki kategoriler (NUTs) ¢ercevesinde belirlenerek bir takim
politika araglariyla desteklenmesi giindeme gelmistir. Birinci boliimde de belirtildigi
gib bu alandaki temel politika araglar1 yapisal fonlar, Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu
(ERDF), Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu
(FEOGA) olup’", ayrica smirdtesi isbirligini destekleyen Interreg gibi programlarla
komsu iilkelerin bolgeleri arasinda isbirligi tesvik edilmekte, iki veya daha fazla
iilkenin bir ka¢ bdlgesini kapsayan biiylik Euro-bolgelerin olusturulmasi tesvik
edilmektedir. Bu siiregte AB fonlar1 miktar ve bolge ekonomisine yaptigi etkiden ¢cok
diizeyler arasindaki iligkileri doniistiirmesi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Zira
bolgesel fonlarin kullanimi ig¢in uluslariistii otorite karsisinda bagimsiz nitelikli
bolgesel koordinasyon birimlerinin (ajanslarin) varlig1 teknik bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla bolgesel diizeyle uluslariistii diizey arasinda dogrudan

iletisim kanali olusturulmaktadir’"

. “Devletler Avrupasi’ndan halklar/bdlgeler
Avrupast’'na gecis” olarak nitelendirilen bu siiregte Italya da bolgelerin rollerini

yeniden tanimlamak durumunda kalmistir.

12 Cjuffoletti, 187.
3 Ciuffoletti, 183.

14
AN

15 Cjuffoletti, 183; Desideri, 79.
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Biitiinlesme siireci erken dénemlerinden itibaren italyan liderler tarafindan
fakir giliney bolgelerinin kalkindirilmasina yonelik onemli bir imkan olarak
algilanmaktayd:. Bununla birlikte biitiinlesmenin erken asamalarinda AET Italya’dan
cok Kuzey Avrupa’da yetisen tahil, piring vb. iiriinleri desteklemis, Giiney Italya
ekonomisinin temelini olusturan meyve ve sebzeler ise fazla destek gormemistir’'°.
Iste tam da bu sebepten dolayi italya, Toplulugun Ortak Tarim Politikalar1 disinda
yeni bir mali ara¢ olarak Avrupa Bolgesel Gelisme Fonunun (ERDF)
olusturulmasinda etkili olmustur’'’. 1975’ten itibaren yiiriirliige konan bu fon 70’li
yillarin ilk yarisinda yasanan petrol krizinden dolayr baslangicta pek etkin
kullanilamams ise de ilerleyen yillarda italya’nin az gelismis bolgelerine hatiri
sayilir Olciide faydali olmustur. Bununla birlikte fonlardan yine de tam kapasite
yararlanilamadig1 gézlenmektedir. 6rnegin 1994-99 aras1 donemde yararlanilabilecek

fonlarin ancak % 10’undan daha diisiik bir kismi kullanilabilmistir™®

. Bu dogrultuda
yasanan baslica sorun bolgelerin AB fonlarindan yararlanmak iizere basvuru
yapmamalartydi. Bu durumun ulusal otoritelerle bdlgesel otoriteler arasindaki
koordinasyonsuzluktan kaynaklandigima dikkat c¢ekilmektedir. Nitekim bolge
yonetimleri 6zellikle 1990’11 yillarda AB fonlart konusunda merkezi hiikiimet
tarafindan yeterince bilgilendirilmediklerinden yakinmaktaydilar. Esasen pek c¢ok
durumda bu gézlemin dogru oldugu ifade edilmekte, biirokratlarin fonlar konusunda
bolgeleri bilgilendirme zahmetine girmedikleri belirtilmektedir’"’.

uzun siire AET/AT’nin dis politika alaninda kabul edilmesi, dolayisiyla AET/AT

Diger yandan

kurumlariyla yapilacak her tiirlii temasi Disisleri Bakanligi kanaliyla gerceklestirme
zorunlulugu bolgeler ile Briikksel arasinda dogrudan temas kurulmasinm

engellemistir .

Bolgelerle Topluluk kurumlar1 arasinda dogrudan ve istikrarl iliskiler
kurulamamasiin bir diger sebebi de 1970’lerin ortalarindan itibaren aktif olarak
faaliyete gegen bolgelerin idari ve siyasi tecriibeden yoksun olmalari, bir baska

deyisle “bireysellesme” diizeylerinin diisiik olmasiydi. Briiksel ile kurulacak temaslar

716 K off, 209.
"TAgy.

78 A.gy.
719 A

20 Desideri, 78 ; Koff, 209.
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birtakim Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve baz1 kararnamelerle bir nebze
kolaylastirildiysa da AET/AT 1988 yilina kadar bir dis politika alan1 olarak kalmus,
ancak bu yil kabul edilen 400/1988 sayili kanunla disisleri ile AT isleri arasinda

kesin bir ayrim yapilmustir’'.

Diger yandan Maastricht sonrasi siirecte istisari nitelikli bir kurum olarak
kurulan Bélgeler Komitesi Briiksel ile dogrudan iliski kurmay: kolaylastirmis’*?,
devam eden siirecte bolgeler AB fonlarmi takip etmek ve Briiksel’de faaliyet
gosteren danigmanlik firmalariyla dogrudan temasa ge¢cmek iizere “bolgesel temsil
ofisi” (ufficio di rappresentanza regionale)’” veya “bolgesel enformasyon ofisi”
(Regional Information Office — RIO) olarak adlandirilan temsilcilikler agmaya
baglamislardir’**. Biiyiik 6lgiide fonlar: takip etmek, bolgeleri ilgilendiren konularda
lobicilik yapmak gibi pratik zorunluluklardan dogan ve isimleri iilkeden iilkeye ve
bolgeden bolgeye degisen’ bu temsilcilikler “Bolgeler Avrupas:” soylemini
destekleyecek sekilde “mini biyiikelgilikler” (mini ambasciate) olarak anilmakta’,
bunlarin AB kurumlart nezdindeki faaliyetleri de “paradiplomasi” olarak
nitelendirilmektedir’”’. Bununla birlikte bu kurumlarin bolgelerin aktif temsilini
gerceklestirerek birer diplomatik kurum gibi uluslariistii  kurumlara mensup
biirokratlarla —hi¢ degilse teorik olarak— esit statiide iletisim kurduklarini sdylemek
giigtiir. italya’da 52/1996 sayili kanun’*® vasitastyla resmi olarak 1996 yilindan
itibaren mesrulagan bu  kurumlar daha ¢ok “pasif temsil” olarak
nitelendirebilecegimiz bir bigimde Briiksel’de bolgeleri ilgilendiren gelismeleri takip
ederek AB programlari, fonlar vb. konularda bdlgesel otoriteleri haberdar

etmektedirler.

7! Legge 23 Agosto 1988, n. 400, “Disciplina dell’Attivita del Governo e Ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei Ministri”, 12 Eyliil 1988 tarih ve 214 sayili italyan Resmi Gazetesi, m. 2,
par. 3/h; m. 5, par. 3/a; m. 12, par. 5/b.

"2 Ciuffoletti, 182.

7> Domenichelli, 1262.

724 Caciagli, 78; Koff, 209.

72 Caciagli, 79.

726 Caciagli, 81.

721 Caciagli, 83; Hocking, ss. 21, 33; Hooghe, Keating, 375.

7% Legge nr. 52 del 6 Febbraio 1996 “Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee”, 10 Subat 1996 tarih ve 34 sayili Italyan resmi
Gazetesi, 24 sayili eki.
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3.7.5. AB’nin Derinlesme Siireci ve Bolgesellesme

Bilindigi gibi Avrupa biitlinlesmesinin  gecirdigi yapisal doniisiim
“derinlesme” olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle Maastricht sonrasi siirecte
bolgesellesme iizerindeki etkileri iyice belirginlesen derinlesmenin s6z konusu
etkileri hukuki ve iktisadi ve siyasi olmak iizere ii¢ ana grupta ele alinabilir. AB’nin
hukuki altyapisindaki doniisiimiin bolgesellesmeye etkisi biiylik Olgiide yerellik
etkisine bagli olarak gerceklesmis olup bu konunun ayrintilarina yukarida yeri
geldikce deginilmisti. Iktisadi etkiler yine ilgili kistmlarda deginildigi gibi Tek
Pazarin yapilanmasina, Ekonomik ve Parasal Birlige, Biiyiime ve Istikrar Paktina
bagl olarak ortaya ¢ikmakta’’, bunlarin sonucunda artan rekabet baskis1 Kuzey Ligi
gibi olusumlarin ve is cevrelerinin liberal politikalar ve bolgesellesme yonelik
taleplerini koriiklemekteydi. Yine ayni etkenlere bagli olarak merkezi idare 6zellikle
saglik ve sosyal gilivenlik alanindaki harcamalar1 kisarak bu alanlardaki mali yiikii

bolgelere devretmekteydi.

Bu baglamda Italya’da yasanan bdlgesellesme siirecinde sergilenen bir takim
politik tercihler de Avrupa biitiinlesmesinin s6z konusu siire¢ tizerindeki etkileri
hakkinda fikir vermektedir. Yukarida da deginildigi gibi bolgesellesme siirecinin
ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren baglayan merhalesi reform siirecine
yon veren Italyan siyasal elitinin neo-liberal yonde tercihlere agirlik verdigini ortaya
koymaktadir. Bu tercihler kismen siyasi krizle zirveye ulasan yonetim zaafiyetine,
kismen de kiiresellesmeye bagl olarak gelismekteydi. Fakat gozden kagirilmamasi
gereken bir husus da s6z konusu tercihlerin Avrupa Birliginin gelisimine yon veren
ilke ve politikalarla da énemli olgiide paralellik tasimasidir. Ozellikle Maastricht
sonrast siirecte””" bir yandan siyasal biitiinlesme siireci ivme kazanirken diger yandan
sosyal politikalar ve devlet yardimlari gibi alanlarda kuralsizlastirmanin AB

nezdinde de benimsenmesi, Avrupa Tek Pazarinin tam rekabete dayali serbest piyasa

729 Bull, Gilbert, ss. 6-7; Cararo (1999), a.g.y.

3% Maastricht Anlasmasini takip eden siirecte 6zellikle de Ekonomik ve Parasal Birlik kapsaminda
neo-liberal uygulamalarin agirlik kazanmasiyla ilgili olarak bkz. Stephen Gill, “Constitutionalising
Capital: EMU and Disciplinary Capitalism”, Andreas Bieler (der.), Social Forces in the Making of
Europe: The Restructuring of European Social Relations in the Global Political Economy,
Palgrave Macmillan, Gordonsville, 2001, ss. 47-69.
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anlayist dogrultusunda insasi, iggilicii piyasasinda ve c¢alisma kosullarinda gézlenen
esnekligin  yayginlasmast ve desteklenmesi, egreti c¢alisma  big¢imlerinin

731 o .
AB’nin insa siirecinde de neo-

yayginlagsmasi ve desteklenmesi vb. gozlemler
liberal agirlikli tercihlerin etkin oldugunu ortaya koymaktadir™>*. Bu siiregte 6zellikle
Delors Raporu olarak bilinen 1993 tarihli Biiyiime Rekabet Giicii ve Istihdam konulu
Beyaz Kitap’™® bir déniim noktas: teskil etmis, bu noktadan itibaren rekabet giiciinii
artirma hedefi AB’nin gayri resmi politika onceligi halini almustir’**. Yine aym
donemden itibaren Avrupa kokenli ¢okuluslu sirketlerin {ist diizey temsilcilerinden
olugan Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masasinin (European Roundtable of
Industrialists - ERT) da Komisyon politikalar1 iizerinde etkili oldugu goézlenmekte’”,
oncelikli olarak Birligin kiiresel diizeydeki rekabet giiciinii artirmay1 hedef alan s6z
konusu politikalarda neo-liberal egilimlerin iyice on plana ¢iktigina dikkat
¢ekilmektedir’*®. Bu gelismelere bagli olarak kimileri soz konusu insa siirecini neo-
liberal kurumsalc1 yaklasim 1s13inda degerlendirirken’ kimi yazarlar neo-iberal
politik tercihlerin sdylem diizeyinde dogrudan dogruya dile getirilmemesine ve
sosyal Avrupa idealinin en azindan yine sdylem diizeyinde gecerli olmaya devam
etmesine bagl olarak s6z konusu yaklagimi “Ortiilii neo-liberalizm” (embedded neo-
liberalism) olarak adlandirmaktadirlar’?®. Dolayisiyla gerek Bassanini kanunlarindaki
hakim sOyleme iliskin analizlerde dile getirilen tespitler, gerek takip eden
federallesme siirecinin getirdigi hususlar ayni zamanda uluslariistii diizeyde de

benimsenip uygulamaya konan politik tercihlerin Italya’da ulusal diizeydeki

yansimalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7! Nihat Yilmaz, Kiiresellesme ve Toplu Pazarhktaki Degisim, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu Yayini, ss. 47-48; lain Begg, “L’UEM et I’Emploi”, Lettre Mensuelle Socio-
économique, Ocak 2002, ss. 18-22; Véronique Letourneux, Précarité et Conditions de Travail dans
I’Union Européenne, Fondation Européenne pour I’ Amélioration des Conditions de Vie et de Travail
(Avrupa Calisma Kosullarm lyilestirme Vakfi) yayimi, Dublin, 1998, ss. 60-62; Scharpf, ss. 647-650.
32 Esasen neo-liberal egilimlerin Birlik kurumlarinda yayginlasmasi sosyal demokrat ve neo-
merkantilist yaklasimlarla neo-liberal egilimleri yansitan ulusagirt sermaye gruplarinin miicadelesine
baglanmakta olup bu miicadelede neo-liberal egilimlerin o6zellikle 1990’lardan itibaren gii¢
kazandigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu konuya iliskin tartigmalar i¢in bkz. Appeldoorn, ss. 70-88.

33 Commission of the European Communities, Growth, Competitiveness, Employment — The
Challenges and Ways forward into the 21st Century (White Paper), Office for Official
Publications of the European Communities, Liiksemburg, 1993.

34 Appeldoorn, 86.

P Agy.

36 Amin, Tomaney, 176.

77 flhan Tekeli, Selim Ilkin, “Kiiresellesme Ulus-Devlet Etkilesimi Baglaminda AB-Tiirkiye
[liskilerinin Yorumlanmas1”, Dogu Bati, Say1: 10, Subat Mart Nisan 2000, s. 128.

3% Appeldoorn, 71.
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AB’nin derinlesme siirecinin siyasal diizlemdeki etkisi de “Bolgeler
Avrupast” sOyleminin yayginlasmasiyla kendisini gostermektedir. Zira AB
diizeyinde Maastricht sonrasi siiregten itibaren &n plana ¢ikan bu sdylemin Italya’da
yasanan siiregte de etkili olduguna dikkat cekilmektedir®’. Nitekim Kuzey Ligine
iliskin degerlendirmelerden de hatirlanacagi gibi s6z konusu yaklasim Kuzey Ligi
tarafindan da kabul edilerek konunun Avrupa boyutu siklikla vurgulanmastir.

™0 «Bplgeler Avrupast”

Ilgili literatiirde bir “strateji” olarak da anilan
yaklagimi uluslariistii otoriteler tarafindan, o6zellikle de Avrupa Komisyonu
tarafindan derinlesme siirecinin uzantis1 olarak kabul edilmekte, ayn1 zamanda

1 Maastricht Anlasmasini takip eden siirecte

politik bir tercihi de yansitmaktadir
Bolgeler Komitesinin kurulusunda da etkili olan bu anlayis, bolgelerin orta ve uzun
vadede birer “aktor” olarak biitiinlesme siirecine ve uluslariistii diizeyde kararalma
mekanizmalaria katilimlarini 6ngdrmektedir. Bu baglamda bolgeler Avrupasi
sOylemi bolgelerin  uluslariisti mekanizmalardaki temsiline ve kararalma
mekanizmalarina katilimlarina bir tercihten de Ote bir nevi zorunluluk olarak
yaklasmaktadir’*. Bu yaklasim dogrultusunda bélgelerin uluslariistii diizeyde resmi
ve gayri resmi olarak temsilleri her bakimdan tesvik edilmektedir. Ne var ki mevcut

durumda bu pek miimkiin olmadig1 gibi biitiinlesme siirecinin yakin geleceginde de

bolgelerin uluslariistii politikalarda etkin rol oynamasi miimkiin goriinmemektedir.

39 parker (2006), s. 236.

7 Témmel, ss. 52-75.

™! Bu tercihin karsiti geleneksel olarak Fransa'nin savundugu “vatanlar Avrupasi” yaklagimidir
(Ciuffoletti, 173).

2 «“Katilim” kavramu ilk bakista paradoksal olarak algilanabilecek bir bicimde hegemonik tutumlarla
da iliskilendirilmekte, tecriibe, teknik bilgi vs. gibi gerekli donanimdan yoksun birimlerin birer aktor
varsayilarak kararalma, yonetim vb. her hangi bir siirece katilimlarinin israrla tesvik edilmesi bu
birimlere yonelik hegemonik bir yaklagimin uzantisi olarak da yorumlanmaktadir. Katilim kavramiin
kuramsal boyutlari, elestirel yaklasimlar ve burada dile getirilen argiimanin ayrintilari i¢in bkz. Bill
Cooke, Uma Kothari, “The Case of Participation as Tyranny”, Bill Cooke, Uma Kothari (der.),
Participation: The New Tyranny? (iigiincii baski), Zed Books, New York, 2004, ss. 1-15; David
Mosse, “People’s Knowledge, Participation and Patronage: Operations and Representations in Rural
Development”, Bill Cooke, Uma Kothari (der.), Participation: The New Tyranny? (ii¢iincii baski),
Zed Books, New York, 2004, ss. 16-34; Frances Cleaver, “Institutions, Agency and the Limitations of
Participatory Approaches to Development”, Bill Cooke, Uma Kothari (der.), Participation: The New
Tyranny? (ligiincii baski), Zed Books, New York, 2004, ss. 36-55.
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Zira uluslariistii diizeyde merkezilesen politika alanlar’’” cogunlukla yogun teknik
bilgi gerektirmekte, benimsenen politikalarda AB’de zaten mevcut oldugu kabul

74 jle iliskilendirecek derecede teknik donanim

edilen demokrasi agigin1 “teknokrasi
gerektiren kararlar etkili olmaktadir. Hal boyleyken bdolgelerin temsilcilerinin her
politika alaninda ayrintili teknik bilgiye sahip olmalar1 ve yer yer doktrinlerin
catigabilecegi tartigmalarda belirleyici olmalar1 pek miimkiin goriinmemektedir. Bu
durumun uzun vadede degismesi de kolay goriinmemektedir, zira 6zellikle teknik
uzmanliga dayali politika alanlarinda kararlara etkin katilim pratik itibariyle son
derece zor goriinmektedir. Diger yandan jeopolitik ve tarihsel geleneklerin yani sira
her bir iilkenin kendine 6zgii bolgesellesme deneyimlerinden kaynaklanan farklar
bolgelerin  uluslariistii.  temsil mekanizmalarinda  “aktorlesme”  diizeylerini
farklilagtiracak, bu da bolgeler arasinda fiili bir esitsizlige yol acacaktir. Gerek
onceki boliimlerden, gerek Italya drnegine iliskin degerlendirmelerden cikarsanacagi
gibi Bati Avrupa’da yogun olarak devam eden bdlgesellesme siirecine karsin
bolgelerin 6nemli bir kismi heniiz birer aktdr olarak degerlendirilebilecek durumda
goriinmemektedir. Bu noktada Alman eyaletlerinin birer istisna teskil ettigini not
ederken Almanya’da eyaletlerle federal hiikiimetin bdlgeler Avrupasi vizyonu
bakimindan uyustuklarini, Alman modelinin tiim Avrupa i¢in dnerildigini hatirlamak

resmin bitini hakkinda fikir verebilir.

“Asimetrik aktorlesme” olarak adlandirabilecegimiz bu siirecin bir bagka
sonucu da siireg-yap1 ikileminin halen devam ettigi Avrupa Biitlinlesmesinde aktorler
arast iligkilere yon veren ilkelerin kuramsal temelleri iizerindeki muhtemel
etkileridir. Zira her ne kadar tarihsel arkaplanlar1 ve devlet geleneklerine bagl olarak
ulus devletlerin etkinlik ve gii¢ diizeyleri birbirinden farklilik gosterse de sonugcta bu
bagimsiz birimler koklii birer orgiit altyapisina sahip olup aralarindaki iligki bigimleri

nispeten daha nettir. Klasik uluslararasi iligkiler kuraminin halen biiyiik 6l¢iide

™3 Avrupa biitiinlesmesi siirecinde bolgesellesme-ademimerkezilesme egilimlerinin yan1 sira bir takim
politika alanlarinin uluslariistii diizeyde merkezilesmesine de tanik olunmaktadir. Ornegin italya’da
yaganan  bolgesellesme  deneyiminin  1990’larin  ikinci  yarisindaki  asamasina  iligkin
degerlendirmelerden hatirlanacag gibi ilgili kanunlarla merkezi idareye birakilan yetkilerin 6nemli bir
kismi aslinda Avrupa Birligi diizeyinde merkezilesmis durumdadir.

™ Avrupa biitiinlesmesi siirecinde asir1 uzmanlasma ve “teknokrasinin” roliiyle ilgili olarak bkz. Peter
Haas, “Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination”, International
Organization, cilt: 46 say1: 1, 1992, ss. 1-35.

318



gecerli olacak sekilde agikladigi bu iliskiler agina birer aktor olarak bolgelerin de
dahil olmas1 kuramsal diizlemde farkli bir yaklasimi gerektirmekte, ¢ogunlukla ¢ok
diizeyli yoOnetisim baglamimi ©6n plana c¢ikaran ve aktorlerden ¢ok diizeylere
yogunlasan analizleri yetki ve giic dagilimlari ¢er¢evesinde yeniden degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bir sonraki bdliimde bu konuya yer verilecek, Italya deneyiminden
yola ¢ikarak miimkiin 6l¢iide Bati Avrupa’nin genelini de kapsayacak bir yaklasima

ulasilmaya calisilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
BOLGESELLESMENIN DiINAMIKLERI:
BUTUNLESME SURECINDE DUZEYLERARASI ETKILESIiM VE AKTOR
TEMELLI BiR YAKLASIM

Onceki boliimlerde de goriildiigii gibi Bati  Avrupa’da gdzlenen
bolgesellesme deneyimlerinin en dikkat c¢ekici 0Ozelligi uluslariistii diizeyde
biitlinlesme ile ulusalti diizeyde parcalilasma siirecinin birbirine paralel olarak
ilerlemesidir. Ik bakista paradoksal goriinen bu durumu aciklamak ve sdz konusu
siirecte ilgili dinamiklerin roliinii ortaya koyabilmek icin diizeyler arasindaki
iligkilere ~daha yakindan bakmak gerekmektedir. Bu amagla Oncelikle
bolgesellesmenin temel faktor ve dinamikleri ile bunlar arasindaki iliski ve etkilesim
analitik bir yaklagimla ele alinacak, bdylelikle ¢alismanin sonuglart kuramsal bir
temele oturtulmaya c¢alisilacaktir. Daha sonra ortaya ¢ikan tablo hakim sdylemi ifade
eden “Bolgeler Avrupast” yaklasimi agisindan elestirel olarak degerlendirilecek,
nihayet bu elestirel hususlar da dikkate alinarak “bireysellesme” ve “aktorlesme”

kavramlart miimkiin 6l¢lide kuramsal boyutlariyla temellendirilmeye ¢aligilacaktir.

4.1. Bolgesellesmenin Temel Faktor ve Dinamikleri: Cok Diizeyli Etkilesim

Onceki béliimlerde bolgesellesmenin faktorlerine iliskin olarak yer verilen
degerlendirmeler 1s181nda bolgesellesmenin dinamikleri, bunlarin rolleri ve davranis
kaliplar1 da netlesmektedir. Buna gore, agsagidaki semada da gozlenecegi gibi, bir
yandan Avrupa biitiinlesmesi ve onun da icinde yer aldigi konjonktiir olarak
degerlendirilebilecek Kiiresellesme hukuki, teknik ve politik kanallarla siirecte
belirleyici olmakta, diger yandan bu siirece maruz kalan her bir iilkenin kendi i¢

sosyopolitik kosullar1 ve dinamikleri siirecin ilerleyis biciminde etkili olmaktadir.

Italya &rnegine iliskin olarak yukarida dile getirilen tespit ve
degerlendirmelerin ortaya koydugu gibi, bu iilkede yasanan bdlgesellesme siireci
tabandan gelen bir hareketin merkezi yonetim karsisindaki tepkilerinden ¢ok Italyan
siyasal elitinin kriz sonrasi1 donemde ‘“kendisini yeniden iiretme” cabalarinin, is

cevrelerinin bir takim reform beklentilerinin ve AB diizeyindeki uluslariistii politik
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tercihlerin birer vektor gibi Ortiismesine bagli olarak gelisen onemli Olgiide elit
kaynakli’® bir siirectir. Siirecin arkaplanmi ise bu iilkenin tarihsel-jeopolitik
kosullar1 olusturmakta, bu kosullar dogrudan olmasa da siirecin kritik agamalarinda
etkili olmaktadir. Ote yandan yine Italya 6rnegine iliskin olarak dikkati ¢eken bir
nokta, Ikinci Diinya Savasinin hemen ardindan anayasal diizeyde benimsenen
bolgesel yapilanmanin Avrupa g¢apinda etkinlik gosteren federalist egilimlerle de
yakindan iligkili olmasidir. Dolayisiyla bdolgesellesme siireci ozellikle doksanl
yillardan itibaren 6nemli Olciide biitiinlesme siirecine bagl olarak sekillenmis ise de,

stirecin erken asamalar1 da aslinda Avrupa biitiinlesmesiyle yakindan ilgilidir.

™ parker (2006), s. 253.
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Sekil 1: Bolgesellesmenin Dinamikleri
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Bolgesellesme siirecinin  baglica faktorlerini ve bu faktorler arasindaki
iliskileri biitlinciil bir yaklasimla ortaya koymayi1 amaglayan bu tablo 1s1ginda s6z
konusu siire¢, italya baglaminda etkili olan belli bashi dinamikleri acisindan su

sekilde degerlendirilebilir:

- Siyasal elit acisindan: Siirecin ¢esitli asamalarinda siyasal elit bolgesellesme

karsisinda su davranislart sergilemistir:

- Siirecin erken asamalarinda bolgesellesme periferik bolgelerdeki ayriliket

egilimleri dengelemek amaciyla desteklenmistir.

- Yine bu donemde federalist egilimlerin etkisi kurucu meclisin bolgesel

yapilanmadan yana tavir koymasinda etkili olmustur.

- llerleyen asamalarda degisen siyasal konjonktiire ve iktidarla olan
iligkilerine gore siyasal erki muhafaza etmek veya iktidar karsisinda gii¢
kazanmak amaciyla hem sag hem de sol egilimli siyasal elit bolgesellesme
yanlis1 veya karsitt tavir igine girmistir. Bu durumda bolgesellesme bir
yandan merkezde yitirilen giicii geri kazanmaya yonelik bir tiir manevra
alani, diger yandan da yine siyasal konjonktiire gore merkez karsisinda
mubhalefeti destekleyebilecek bir tehdit unsuru olarak algilanmistir. Bu durum
Ozellikle soguk savag doneminin keskin sag-sol ayrimi boyunca gecerliligini

korumustur.

- Nihayet 1990’lardan itibaren yasanan yOnetim zaafiyetinin de etkisiyle
siyasal elit bolgesel diizeyi bir tiir “siginak” olarak algilayarak merkezi
diizeyde yozlasan ic¢ siyaseti bolgesel diizeyde yeniden kurgulamaya

calismustir.
- Merkezi biirokrasi acisindan: Ozellikle doksanli yillarin ikinci yarisindan itibaren

ivme kazanan siliregcte gelirin yani sira — hatta kimilerine gére ondan ziyade — mali

yiikiin de paylasimi merkezi biirokrasi tarafindan kamu maliyesi tizerindeki kiilfeti
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rahatlatic1 bir ¢ikis yolu olarak algilanmistir. Bu siiregte 0Ozellikle sosyal
harcamalardan kaynaklanan mali yiik neo-liberal politikalar dogrultusunda bolgesel
ve yerel diizeye devredilmistir. Merkezi biirokrasinin bu tavrinin diisiinsel altyapisi
yukarida deginilen Bassanini reformlarina eslik eden modernlesme sdylemiyle
belirginlesmektedir. Zira reform siireci, 6zellikle de Bassanini kanunlarinin agikga
ortaya koydugu gibi, aslinda bdlgesellesmeyi de asan genis kapsamli bir
modernizasyon projesini  yansitmaktadir. Bdlgesellesme ise mimarlarinca
“modernlesme” olarak anilan bu genis kapsamli ve karmasik reform siirecinin itici

giicli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Bolgeler acisindan: Italya baglaminda bolgesellesmenin olagan ve 6zel statiilii
bolgeler agisindan farkli algilandigr gozlenmektedir. Buna gore, olusum stireci
yukarida agiklanan ozel statiilii bolgelerde Italyan Cumhuriyeti’nin kurulusundan
itibaren aktif konumda bulunan bolgesel elite bagli olarak buralarda “bireysellesme”
diizeyinin zaten nispeten yiiksek oldugu gézlenmektedir. Ozellikle sinir bélgeleri s6z
konusu oldugunda Avrupa biitlinlesmesinin etkisi sinirdas iilkelerdeki komsu — ve
akraba — bolgelerle iliskilerin yogunlagmasi seklinde kendini gostermektedir. Bu
siirecte AB’nin sinirdtesi isbirligi programlarimin da destegiyle Euro-bolgelere
doniisme perspektifi onemli bir yer tutmaktadir. Olagan statiilii bolgeler agisindan ise

bolgesellesmenin su hususlar bakimindan etkili oldugu gézlenmektedir:

- Idari vyetkilerle birlikte bir takim kamu hizmetlerinin ve mali
yiikiimliiliiklerin de bolgesel diizeye devri bolgesel eliti kendi basina

kararlar almak durumunda birakarak bolgeleri bireysellesmeye itmektedir.

- Bolgeleri bireysel davraniglara iten bir diger husus da bolgesel gelisime
ilisgkin  yaklasimlarda rekabetin 6n plana c¢ikmasidir. Esasen

bireysellesmenin temel itici giicii olarak kabul edebilecegimiz “rekabet

195746

giicti (competitiveness) Avrupa’da hakim oldugu gozlenen sosyo-

746 Bolgesel kalkinmada rekabetin roliine iliskin elestirel bir yaklasim i¢in bkz. Giiler, 2006b, ss. 16-
17.
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ekonomik sdylemde karsilasilan baslica anahtar sézciik olarak dikkati

cekmektedir’®’.

Bu siirecte AB alternatif bir etkinlik alani haline gelmekte, zamanla
bolgelerin kendilerini “iginde algiladiklar siyasal evren” ulusal sinirlar
asarak Avrupa diizeyini kapsayacak sekilde genislemektedir. Bu
dogrultuda bazi bolgeler “bireysellesen” ulusalti birimler olarak yine
diger AB iiyesi Bati Avrupa iilkelerinde oldugu gibi uluslariistii
kurumlarla temaslar kurmaya baslamistir. Bu durumun en belirgin
gostergesi bolgelerin Briiksel’de agtiklar1 — ve Bolgeler Avrupasi soylemi
acisindan fazlaca iyimser bir tutumla “mini biiyiikelcilikler” olarak
nitelenen — temsilciliklerdir. Ne var ki bolgelerin bu siirecte
biitiinlesmenin gidigini etkileyecek olgiide birer aktdr olmaktan ¢ok siireg
icinde varolmaya c¢alisan pasif katilimcilar konumunda bulunduklari

gbzlenmektedir.

Olagan statiilii bolgeler acisindan dikkati ¢eken bir diger husus da
Ozellikle Kuzey Ligi hareketi tarafindan temsil edilen bdlgeselci
egilimlerdir. Ne var ki ilgili baslik altinda ayrintilariyla ortaya kondugu
gibi, merkezi iktidar karsisinda Ozellikle de siyasal krize bagli olarak
(politik yozlagma, yolsuzluklar ve skandallar) gelisen tepkilerin
bolgeselci motiflerle deyim yerindeyse aragsal olarak manipiilasyonu
olarak nitelendirilebilecek bu fenomen, tabandan gelen talepleri
yansitmamaktadir. Dolayisiyla her ne kadar “bolgeselcilik™ (regionalism)
kapsaminda degerlendirilse de bu hareketlerin siirecin tabandan

kaynaklanan itici giiciinii teskil ettigini sdylemek giictiir.

- Uluslariistii otorite acisindan: AB, bolgesellesme siirecinde tipki diger Bati

Avrupa iilkeleri gibi Italya’da da hizlandirici ve tesvik edici bir rol oynamus, hatta

ozellikle 1990 sonrasi sliregte belirleyici bir dinamik halini almistir. Bu baglamda

™7 Appeldoorn, 86.
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uluslariistii otoritenin rolii ve etkinligi oncelikli olarak su iic hususta kendisini

gostermistir:

- Vazettigi hukuk bakimindan: Yukarida ilgili kisimda da deginildigi gibi
Ozellikle Maastricht sonrasi siirecte yerellik (subsidiarity) ilkesinin
Topluluk hukukunun temel ilkeleri arasina girmesi siire¢ icinde AB

hukukunun etkisinin baslica gostergesidir.

- AB’nin rutin politikalar1 bakimindan: ilgili kisimda da ayrintilariyla
deginildigi gibi bu kapsama bdlgeler politikasi ve yapisal fonlar girmekte
olup bu politikalarin getirdigi teknik gereklilikler sonucu ivme kazanan

Avrupalilasma (Europeanisation) siireci bolgesellesmeyi tetiklemektedir.

- Uzun vadeli stratejiler bakimindan: Bu baglamda bir s6ylem olarak
kurgulanip yayginlasan Bolgeler Avrupasi yaklasimi ve bunun kuramsal
diizlemdeki uzantisim1 teskil eden c¢ok diizeyli yonetisim (multi-level
governance) etkili  olmus, bolgelerin  birer aktdre  doniisiip
dontismediklerinin  sorgulanmasindan ¢ok ddniismelerinin  gerekliligi

vurgulanmustir.

Bu veriler 1s1ginda bolgesellesme siirecini aktor temelli bir yaklagimla ele
almak oncelikle bu son noktada dile getirilen ¢ok diizeyli yonetisim ve Bolgeler
Avrupast sOyleminin elestirel bir analizini gerektirmektedir. Daha sonra
bireysellesme ve aktorlesme kavramlariyla bunlarin yapisal arkaplanini olusturan
parcalilik olgusu c¢oOziimlenecek, bdylelikle bdolgesellesme siireci dinamik bir

yaklagim 15181nda aciklanmaya ve tanimlanmaya calisilacaktir.
4.2. Bolgeler Avrupasi Soylemine iliskin Elestirel Hususlar
Gerek hemen yukaridaki degerlendirmeler, gerek calismanin geri kalan

kismindaki veriler ¢ok diizeyli yonetisimin en azindan simdilik 6ngoriildiigii bicimde

islemedigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla bolgelerin uluslariistii diizeyde birer
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aktor olarak davranmalari — heniiz — s6z konusu degildir. Bolgelerin klasik
uluslararasi iligkiler kuramimin 6ngordiigii bicimde ulus-devlet benzeri birer aktor
olabilmeleri i¢in Oncelikle i¢ dinamikleriyle hareket etmesi ve bu dinamiklerin
miimkiin 6l¢iide genis tabanli olmas1 gerekmektedir. Ne var ki baz1 Alman eyaletleri
disinda bu sartlar1 karsilayan bolgesel birimlerin varligindan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bolgesellesme siirecinin yogun bir bicimde yasandigi Italya’da
dahi tabandan boélgesellesme yoniinde bir talep gelmedigi, Kuzey Ligi gibi iilkeyi
“federallesmeye” tastyan bir hareketin dahi tabandan gelen “sahici” dinamiklerden
biiyiik 0l¢iide yoksun oldugu diisiintildiigiinde uluslariistii diizeydeki durum daha net
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizeyde bolgelerin birer aktor olarak ortaya ¢ikarak
biitiinlesme siirecine aktif olarak katilmalar1 tesvik edilse ve bu vizyon “Bolgeler
Avrupast” adiyla AB’nin gelecegine yonelik bir proje olarak benimsense de, gerek
ulusal gerek uluslariistii diizey s6z konusu oldugunda bdlgelerin halen edilgen
konumda olduklar1 gézlenmektedir. Bununla birlikte ¢alisma i¢inde de siklikla dile
getirildigi gibi bolgesel birimlerin bir takim sartlarin zorlamasina bagli olarak

“mecburen” bireysellesme-aktorlesme siirecine girdikleri gézlenmektedir.

Italya 6zelinde yogunlasan bu tespitleri ikinci béliimdeki veriler 1s181inda
degerlendirdigimizde s6z konusu tespitlerin Bati Avrupa o6lceginde ne derece
genellenebilecegi netlik kazanmaktadir. Esasen bu {ilkenin diger belli basli Bati
Avrupa lilkeleriyle benzesen yonleri temelinde Bati Avrupa i¢in miimkiin dlgiide
genelgeger birtakim sonuclara da varilabilir. Bu tespit ve sonuglar, kuramsal
diizlemde de agilim saglamasi beklenebilecek “aktor” tipolojileri ve bunlardaki
degisime/dontisiime iliskin bir yaklagimi da beraberinde getirmektedir. Calismanin
hemen her asamasinda siklikla dile getirilen, dolayisiyla bir bakima calisman
boyunca kendisini hissettiren bu yaklasim bolgesellesme siirecinin dinamik boyutunu
yansitan bireysellesme-aktorlesme ve s6z konusu siirecin altyapisini belirleyen
pargalilik kavramlar1 cercevesinde belirginlesmektedir. Dolayisiyla parcalilik
aktdrlesme — bireysellesme siire¢lerinin yapisal temelini olugturmakta, yer yer siireci

hatir1 sayilir 6l¢tide hizlandirmaktadir.
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4.3. Dinamik bir Siire¢ olarak Bolgesellesme: Parcali temeller iizerinde

Bireysellesme - Aktorlesme

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden agik¢a anlasilacag: gibi calismanin
tam da dinamik bir siirece odaklanmasi1 ve analiz konusu olan aktorlerin/dinamiklerin
de yogun bir degisim/doniisiim siirecinde bulunmalar1 statik bir analizi imkansiz
kilmis, buna bagli olarak yeni kavramlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu caligmanin
kuramsal diizlemde ortaya c¢ikan bulgular1 olarak sdz konusu kavramlarin ayni
zamanda aktor temelli kuramsal analizler agisindan da birer katki olmasi
beklenmektedir. Calisma i¢inde de yeri geldikge aciklanip siklikla atifta bulunulan bu
kavramlar “bireysellesme” ve ‘“‘aktorlesme” olarak adlandirilmistir. Bu iki temel
kavrami agiklamada oldukga kritik bir 6neme sahip bulunan “pargalilik” kavrami da

literatiirdeki anlamlarindan farkli bir bicimde’®

calisma baglaminda yeniden
tanimlanarak kuramsal acilimlar1 biiyiik 6l¢iide rahatlatmistir. Calisma i¢inde siklikla
dile getirilen, dolayisiyla igerikleri 6nemli 6l¢iide belirginlesen bu kavramlarin
sonuclar bakimindan degerlendirilmesi gerek Italya’da, gerek diger Bat1 Avrupa
tilkelerinde yasanan bolgesellesmenin ulusalti dinamiklerinde gézlenen doniisiime

kuramsal bir perspektif kazandirmaktadir.

Bu calisma boyunca “parcalilik” olarak adlandirilan durum literatiirde cesitli
bicimlerde ifade edilmektedir. “Parcali” ifadesi bati dillerinde “fragmental”,
“frammentale” gibi sozciiklerle karsilanmakta, kimileri dogrudan dogruya
“fragmented” (parcalanmus)’® ifadesini kullanmaktadirlar. Ornegin Kissinger, tam
da Bati Avrupa’da imparatorlar ve papalik arasindaki gii¢ miicadelesinden ortaya
c¢ikan dinamizmin anayasal yapilarin olusmasina ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine zemin
hazirladigina dikkat c¢ekerken ayni durumun diikaliklardan, kontluklardan, sehir

devletlerinden ve piskoposluklardan olusan bir kirkyama misali “pargalanmis bir

™8 1 jteratiirde bu kavram iletisim, Edebiyat ve Ceviribilim baglaminda ve ozellikle de “Pargalilik-
metinlerarasilik” ekseninde kullanilmakla birlikte bu kullanim bu ¢alismanin kapsami disinda
oldugundan ancak bir egseslilik olarak degerlendirilebilir. Diger yandan kamusal alanda parcaliliga
iligkin tespitler bu c¢alisma baglamindaki “pargalilik” kavraminin gelistirilmesinde temel ilham
kaynagi ve ¢ikis noktasini teskil etmistir (Etyen Mahcupyan, “Osmanli’dan Giiniimiize Pargali
Kamusal Alan ve Siyaset”, Dogu Bati, Say1: 5, Kasim Aralik Ocak 1998-1999, ss. 22-47).

™ Pargalilasma-pargalanma iliskisi i¢in bkz. Birinci Béliim 4. dipnot.
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Avrupa’ya” (a fragmented Europe) yol actigii ifade etmektedir’". Demircioglu,
Italya yarimadasmnin  cografi  6zelliklerinin  yarimadadaki pargali  yapinin
olusumundaki etkilerine deginirken “parcali” yerine “kantonal” sifatin1 kullanmakta,
yarimada {izerinde olusan parcalilik olgusunu da “partikularizma” ve “geopolitik
tenevvii” (jeopolitik ¢esitlilik) ifadeleriyle karsilamaktadir”'. Calisma boyunca dile
getirilen degerlendirmelerin ve yer yer yapilan agiklamalarin ortaya koydugu gibi bu
calisma baglaminda parcalilik, cografi-teritoryal diizleme iliskin olarak kullanilmis
olup belirli bir cografi bolgede (bu calisma kapsaminda Bati Avrupa’da) yer alan
birimlerin hem sayica fazlaligin hem de bu birimlerin birbirleriyle olan
iliskilerindeki gorece yiiksek otonomi diizeyini ifade etmektedir. Ilgili kisimlarda
dile getirildigi gibi Bat1 Avrupa’da tarihsel olarak yiiksek diizeyde bulunan parcalilik
ulus-devletlerin olusum siirecinde énemli 6l¢iide telafi edilmis ise de bolgesellesme
stireciyle birlikte tekrar 6n plana ¢ikmis olup s6z konusu siirecin yapisal arkaplanini
teskil etmektedir. Bir baska deyisle bolgesellesmeyle birlikte artan parcalilasma
egilimleri dogrudan tarihsel sebeplere baglanamamakla birlikte pargalilasmanin
temelleri bilhassa sdylem diizeyinde tarihsel-cografi parcalilikla  iligkili
goriinmektedir. Ilgili kisimlarda dile getirildigi gibi pargalilasma biitiinii meydana
getiren parcalarin giderek daha otonom, daha bireysel davranmalarini ifade
ettiginden tam da bu noktada bireysellesme ve aktorlesme kavramlari devreye

girmektedirler.

Birinci boliimdeki degerlendirmelerden de hatirlanacagi gibi bolgesellesme
bolgesel idari-siyasi birimlerin zaman i¢inde gii¢ kazanarak birer aktor haline geldigi
bir bireysellesme siireci olarak tanimlanmistir. Hangi sartlar altinda ve hangi
dinamiklerin etkisiyle gergeklestigi yukarida aydinlatilmaya calisilmis bulunan bu
“giliclenme” siirecini ifade ederken de aktorlesme kavrami siklikla kullanilmuastir.
Calisma icinde ortaya konan gozlemler 1s18inda birbirini tamamlayan bu iki kavram
arasindaki temel fark da netlesmektedir. Buna gore bireysellesme analize konu olan
birimlerin zamanla kendi basina karar alip uygulayan, eylemlerinin temel giidiisiinii
kendi biinyelerinde barindiran dinamikler haline gelmelerini ifade etmekteyken,

aktorlesme bu birimlerin benzerleriyle girdikleri etkilesimi ifade etmektedir. Bir

70 Kissinger, 57.
! Demircioglu, ss. 5-6.
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baska deyisle bireysellesme herhangi bir birimin kendi i¢indeki yapisal doniistimii

ifade ederken aktorlesme s6z konusu birimin g¢evresiyle girdigi yatay ve dikey

iletisim siireci boyunca davrams kaliplarindaki déniisiime karsilik gelmektedir. Ote

yandan bu iki temel kavramin Bati Avrupa’nin temel karakteristigini teskil eden

parcalilikla olan iligkisi su veriler 1s181nda daha da netlesmektedir:

Feodaliteyle birlikte iiretim ve yonetim bicimlerinin parcalilagmasina
bagli olarak feodal birimlerin bagimsiz birer kararalma birimi olarak
ortaya ¢ikmalari, yani cografi diizeyde bireysellesme en orijinal bigimiyle

Bat1 Avrupa’da gozlenmistir’%;

Ronesansla birlikte bu kez modern bireyin temelleri atilmus’>, boylelikle

Avrupa “6znenin dogum yeri””>* haline gelmistir;

Yine Ozne ve birey kavramlarinin uzantis1 olarak hiir tesebbiis ve
liberalizm diinyanin bu kesiminde ortaya ¢ikmis olup bir Onceki
boliimdeki gozlemlerin de ortaya koydugu gibi halen kitay1 etkileyip

doniistiirmeye devam etmektedir.

Bu veriler parcalilifin siirecin altyapisini  teskil ettigi yolundaki

degerlendirmeyi de desteklemektedir. Fakat pargalilikla bolgesellesme, bireysellesme

ve aktorlesme arasindaki iliski tek yonlii olmayip nasil ki pargalilik bu siireglerin

altyapisin1 teskil ediyorsa so6z konusu siiregler de parcalilasma egilimlerini

artirmaktadir. Bu degerlendirmeler Sekil 2°de gorsellestirilmeye ¢alisiimistir.

52 Kiligbay, 2001, ss. 92-93.

73 Kiligbay, 95.

7% Betiil Cotuksoken, “Avrupa: ‘Oznenin Dogum Yeri’ ”, Dogu Bati, sayi: 14, Subat Mart Nisan
2001, ss. 47-52.
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Sekil 2: Siirecler Arasindaki Iliskiler

Kiiresellesme

Avrupa biitiinlesmesi

Bolgesellesme
| bireysellesme I:H aktorlesme >

parcalilik > H |:| parcalilasma

Gorildiigii gibi Kiiresellesme ve Avrupa biitiinlesmesi bir bakima i¢ ice
geemis Uist siiregler olarak bolgesellesmenin igcinde yer aldigi baglam
belirlemekteyken bireysellesme ve aktorlesme de alt siiregleri teskil etmektedir.
Fakat bu siirecte ilk bakista statik bir yapisal unsur olarak goriinen pargalilik da
karsilikli etkilesime bagli olarak evrilmekte, ulusalti diizeyde parcaliligin giderek

arttig1 gozlenmektedir.

Tam da bu noktada c¢alismanin basinda dile getirilen temel arastirma
sorusunun cevabi yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda netlesmektedir. Caligmanin
basindan hatirlanacagi gibi ulusalti birimlerin birer aktor olarak 6n plana ¢iktiklarinin
One siiriildigi bir ortamda hala uluslararasi iligkiler kuraminin temel savlarinin
gecerliligini korumasi bu birimlerin konumunun, hatta aktoér olup olmadiklarinin
sorgulanmasini gerektirmekteydi. Yine ilk boliimden hatirlanacagi gibi g¢aligma
boyunca cevabi aranan arastirma sorularinin basinda c¢ok diizeyli bir sisteme istirak
ederek orada geleneksel aktorlerle etkilesime giren bdlgesel birimlerin devreye
girdigi bir sistemde realizm olarak da adlandirilan klasik uluslararas: iligkiler

kuraminin nasil isleyecegi, veya isleyip islemeyecegi sorusu gelmekteydi.
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Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda bu sorunun cevabi su tespitler dogrultusunda

netlesmektedir:

- Siire¢ icinde yer yer etkili olduklar gozlenmekle birlikte bu birimlerin
basli basmma birer aktor olarak ne biitiinlesme siirecine ne de
bolgesellesme siirecine yon vermeleri s6z konusudur. Dolayisiyla — bir
ka¢c Alman eyaleti disinda — boélgelerin ezici bir ¢ogunlugunu klasik
kuramin odak noktasini olusturan ve birer birey gibi davrandiklar
varsayilan “uluslararasi aktdr” kavrami kapsaminda degerlendirmek zor

goriinmektedir.

- Bununla birlikte bu birimler yukarida ayrintilar1 dile getirilen faktorlerin
etkilesimine bagli olarak dinamik bir siire¢ icinde bireysellesmekte ve

zamanla aktorlesmektedirler.

- Bolgesellesmeye bagl olarak ortaya c¢ikan bolgesel biirokrasi zamanla
olusan bolgesel elitin ¢ekirdegini teskil etmekte, bolgesel elit de

bireysellesmenin itici gliclinii meydana getirmektedir.

- Fakat bu siire¢ 0ngoriildiigii veya arzu edildigi gibi tabandan kaynaklanan
dinamiklerle islememekte, bireysellesme ve aktorlesme biiyiik olgiide
uluslariistii ve ulusal diizeyde benimsenen politik tercihlerin ve sartlarin
zorlamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ulusalti birimler icin
bireysellesme-aktorlesme rekabete dayali yeni bir politik evrende ayakta

kalmanin yolu olarak bir bakima mecburiyet halini almaktadir.

- Ote yandan bireysellesme-aktdrlesme siirecinde Birlik politikalarmin
bolgeleri ilgilendiren kisimlari hakkinda bilgi edinmek, yeri geldiginde
goriis bildirmek, Birlik fonlar1 hakkinda daha fazla bilgi toplayarak bu
fonlardan ve programlardan aktif olarak yararlanmak iizere lobi faaliyeti

yapmak gibi hususlar da etkili olmaktadir.
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- Bu sliregte bir yandan s6z konusu birimler ulusal ve uluslaristii
diizeylerde temsil edilirken, diger yandan algilanan merkez ulusal

baskentlerden Briiksel’e dogru kaymaktadir.

- Fakat s6z konusu birimlerin ancak bir kismi ulusal otoritelerle birlikte
uluslartiistii diizeyde temsil edilirken bir kisminin Bolgeler Komitesinde
temsili dahi sembolik diizeylerde kalabilmektedir. Bu durum
bireysellesme-aktorlesme diizeylerine bagli olup Batt  Avrupa’nin
muhtelif iilkelerinde bu diizey gerek tilkenin tarihsel arkaplanina, gerek
jeopolitik o6zelliklerine, gerek idari-siyasi geleneklerine bagli olarak
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla aktorlesme asimetrik nitelikli bir

stirectir.

Sonug olarak hiikiimetleraras1 isbirligi yaklagimimin 6ngordiigii bigimiyle
uluslararas1 iligkiler kuraminin temel savlari Avrupa biitiinlesmesi baglaminda
gecerliligini siirdiirmekte olup iiye devletler ve Komisyon gibi bireysellesme diizeyi
yiiksek uluslariistii kurumlar temel aktorler olarak etkinliklerini korumaktadirlar.
Bolgesel birimler ise bu temel aktorler arasindaki iliskiler agisindan edilgen bir
konumda olup uluslararas1 bir aktér olmanin gerektirdigi teknik donanim, bilgi ve
diplomatik gelenekten yoksundurlar. Hiikiimetleraras: diizeydeki iligkiler agisindan
degerlendirildiginde bolgesellesme bir strateji ve teknik gereklilik olarak biiyiik
Olclide uluslariistii yapilanmanin ongoriip tesvik ettigi bir siiregtir. Bu baglamda
siklikla dile getirilen ve ¢ogunlukla kabul goéren tez, parcalilasma egilimlerinin ve
pargalilik diizeyinin artmasiyla uluslariistii otoritenin ulusal hiikiimetler karsisindaki
elinin kuvvetlenecegi, dolayisiyla biitiinlesme siirecinin ivme kazanacag: yolundadir.
Fakat bu durumda dahi bolgesel idari-siyasi birimler bdlgesellesmenin itici giicii
veya temel aktorleri olmaktan ¢ok silireci hizlandirict faktorler olarak etkili
olmaktadirlar. Bu noktada dikkati ¢eken, politik-ideolojik yonelimlerden bagimsiz
olarak bolgesellesme yanlist taleplerin hem ulusal hem de ulusalti diizeyde ayni
yonde gegerli oldugu tek iilkenin Almanya olmasidir. Almanya’nin bu 6zelligi bu
tilkenin ayni zamanda hem AB’nin lokomotifi, hem de federal Avrupa idealinin

baslica savunucularindan oldugu hesaba katildiginda daha da manidar
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goriinmektedir. Bu durumda Italya deneyimi de, biitiinlesme ve bolgesellesme
stireclerinde — uluslariistii otoritenin yani sira — Almanya’nin etkinligini ortaya koyan

bir tiir turnusol kagidi islevi gormektedir.
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SONUC

Avrupa biitlinlesmesinde bolgesellesme wulusal, ulusaltt ve uluslariistii
dinamiklerin etkilesimine bagli olarak ilerleyen bir siire¢ olup bu siirecin dis
konjonktiiriinii  kiiresellesme, yapisal arkaplanini ise Bati Avrupa’nin temel
karakteristikleri arasinda yer alan cografi pargalilik olusturmaktadir. Tarihsel
arkaplan bir tarafa birakildiginda kokenleri Avrupa biitiinlesmesinin ilk donemlerine
kadar uzanan fakat 6zellikle Maastricht sonrasi siirecte ivme kazanan bolgesellesme,
Bat1 Avrupa baglaminda kabaca “bolge” olarak adlandirilan ulusaltt birimlerin yetki
ve sorumluluklarinin zamanla artmasma bagli olarak giderek bireysel nitelik
kazanmalarini, bu duruma paralel olarak da ulusal idari-siyasi yapilanmanin giderek
parcalilasmasini ifade eder. Gerek bu calismaya temel teskil eden italya deneyimi
baglaminda, gerek diger bazi Bat1 Avrupa iilkelerinde bu siire¢ “federallesme” olarak
da anilmaktadir. Ne var ki, federallesme dogas1 geregi esitler arasinda yapilan bir
pakt sonucu biitiinlesmeyi ifade etmekte olup Almanya ve ABD gibi iilkelerin
tarihsel tecriibeleri bu pakt cevresinde olusan yapinin zamanla giiglendigini ve
merkezilestigini ortaya koymaktadir. Halbuki bolgesellesme baslangicta bir biitiiniin
parcast konumundaki birimlerin zamanla otonomlasmalarini ve merkezi yapinin

zayiflamasini ifade etmektedir.

Caligmanin temel kaygis1 bolgesellesme siirecinde etkili olan dinamikleri ve
bunlarin biitiinlesme-bolgesellesme eksenindeki davranis kaliplarini analiz etmek
oldugundan, kuramsal temeller aktdr diizeyli bir yaklagim benimsenmis, her biri birer
aktor/giic birimi olarak nitelendirilebilecek dinamikler arasindaki iliskilerde yol
gosterici olarak da klasik uluslararasi iligkiler kuraminin temel varsayimlari
sorgulanmistir. Analiz kendi ig¢inde jeopolitik biitlinliik arz eden Bati Avrupa ile
sinirli tutulmus, bu bolgede yer alan {ilkelerin deneyimlerine iliskin bir ufuk turunun
ardindan Avrupa Biitiinlesmesi siirecinde bolgesellesmeyi en ¢arpici bigimde
ornekleyen Italya deneyimi iizerinde yogunlasilmistir. Bati Avrupa’nimn jeopolitik
karakteristikleri bakimindan asgari miisterekleri biinyesinde barindiran, ge¢cmis
tecriibeleriyle “Avrupa’nin hocasi”, halen deneyimledigi mevcut siire¢ agisindan da

“Avrupa jeopolitiginin laboratuar1” olarak nitelendirilen Italya son derece uygun bir
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orneklem teskil ederken diger Bati Avrupa lilkelerinden ayrilan yonleriyle de ayni
derece ilgi ¢ekici bir tablo ortaya koymustur. Bu baglamda dikkati ¢eken baslica
husus italya’da yasanan bdlgesellesme siirecinde siyasal elitin oynadig1 roldiir. Buna
gore, diger Bati Avrupa iilkelerinde de gozlenen AB politikalarinin ve AB’ye uyum
siirecinin getirdigi teknik zorunluluklarin yam sira italya’da doksanli yillarin ilk
yarisinda yasanan siyasal mesruiyet krizinin de bdlgesellesme siirecinde hizlandirict
etkisi olmus, siyasal elitin kriz sonras1 donemde “kendisini yeniden {iretme” ¢abalari,
ve bolgesel diizeyi bir tiir yeni varolus alani olarak algilamasi siireci hizlandirmistir.
Yine Italya’y1 diger Bati Avrupa iilkelerinden ayirmasi bakimindan dikkati ¢eken bir
diger husus da bolgesellesme siirecinin erken sathalarmin Ikinci Diinya Savasmin
bitimine kadar uzanmasidir. Fakat bu donemde anayasal diizeyde benimsenen
bolgesel yapilanmanin Avrupa ¢apinda etkinlik gosteren federalist egilimlerle de
yakindan iligkili olmasi 6zellikle doksanli yillardan itibaren biitiinlesme siirecine
bagli olarak sekillenen bolgesellesmenin  aslinda basindan beri  Avrupa
biitlinlesmesiyle yakindan ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Siirecin arkaplanini
ise diger Bat1 Avrupa iilkelerinin hemen tamaminda oldugu gibi bu iilkenin tarihsel-
jeopolitik kosullart olusturmakta, bu kosullar dogrudan olmasa da siirecin kritik

agsamalarinda etkili olmaktadir.

Italya deneyimine 6zgii bu tarz spesifik tespitler bir tarafa birakilirsa ¢aligma
boyunca benimsenen karsilagtirmali yaklagim temel arastirma sorulari bakimindan
Italya deneyiminin Bati Avrupa geneliyle biiyiik 6lciide oOrtiistiigiinii ortaya
koymustur. Dolayistyla hem diger Bat1 Avrupa iilkelerinde gdzlenen, hem de italya
orneginde daha ayrintili olarak ortaya konan bir takim hususlar biitiinlesme siirecinin
asgari miisterek diizeyinde Bati Avrupa’nin tamami igin gegerli tespitleri giindeme
getirmektedir. Temelde bireysellesme-aktorlesme ve bu  siireglerin  yapisal
arkaplanini teskil eden cografi pargalilik ekseninde belirginlesen bu tespitler soyle

Ozetlenebilir:

- Bati1 Avrupa’nin kadim cografi pargalilik gelenegi ulusal biitiinlesme siire¢leri

akabinde gerceklesen bolgesellesme deneyimlerine — en azindan sdylem
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diizeyinde — temel teskil etmis, bdlgesellesmenin yapisal-tarihsel zeminini

olusturmustur.

S6z konusu temel iizerine bazi iilkelerde yeniden insa edilen, bazilarinda ise
varolmaya devam etmekle birlikte ulusal biitlinlesme siirecinde biiyiik 6l¢iide

homojenlesen bolgesel idari-siyasi birimler tekrar ayrigsmaya baglamistir

Bu siirecte hem AB basat rolii oynarken kiiresellesme de etkili olmustur.
AB’nin etkisi daha ¢ok teknik gerekliliklere bagli olarak ortaya ¢ikmis, neo-
fonksiyonel yaklasimlarla uyumlu bir bigimde isleyen siirecte “yayilma”
(spillover) etkisinin sonucu olarak bolgesellesme fiilen zorunlu bir prosediir
halini almistir. Dolayisiyla AB bolgesel politikalarina bagli olarak bolgesel
birimlerin kurulmasi veya mevcut bolgesel birimlerin yeni mekanizma ve
yetkilerle donatilmas1 sonucunda bolgeler ilgili AB programlar1 ve fonlarina

yonelik birer “muhattap” olarak geligmislerdir.

Bolgesel birimler bu programlardan ve fonlardan etkin olarak yararlanmak
tizere Briiksel ile dogrudan temas arayisina girmislerdir. Bu siiregte kurulan
ofisler “mini biiyiikel¢ilikler” olarak adlandirilmis ve bazi ¢evreler bolgelerin
AB siirecinde aktif rol almaya basladiklarini ifade etmislerdir. Halbuki bu
iletisim-etkilesim stirecinde asil belirleyici olan fonlari, programlar1 ve teklif
cagrilariyla AB kurumlari olup esitler arasi diplomatik iliskilerden bahsetmek

gii¢c goriinmektedir.

Bu siirece yetki devrinin de eslik etmesi, yetki devrinin yetkilerin yani sira
sorumluluklarin ve 6zellikle kamu hizmetlerine iliskin mali kiilfetin devrini
de icermesi bolgelerde ortaya c¢ikan idari-siyasi eliti bir bakima fiili

zorunluluk olarak “bireysellesme”’ye sevketmistir.
Ote yandan neo-liberal politikalara ve Avrupa’da hakim oldugu gdzlenen

sosyo-ekonomik sdylemin temel unsurunu teskil eden rekabete bagl olarak

isbirligine dayali birarada varolus modellerinden (kooperatif federalizm)
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rekabet¢ci modellere gecgis ivme kazanmaktadir. Bu durum bolgesel birimleri
yalmiz hareket etmeye, dolayisiyla bireysel davramis kaliplarina

sevketmektedir.

Dolayisiyla bolgeler bir bakima mecburen aktdrlesmeye yonelmislerdir. Ne
var ki aktorlesme ancak bolgesel ¢ikarlarin korunmasi ve uluslariisti diizeyde
bolgesel politikalarin desteklenmesi Olgiisiinde miimkiin olmakta, uluslariistii
diizeydeki politik tercihleri etkileyecek derecede aktif katilim goézlenmemektedir.
Zira bu birimler biitlinlesme siirecine yon veren diger aktorlerle esit diizeyde
olmadiklar1 gibi uluslariistii mekanizmalara katilimlarini etkinlestirecek oOlg¢iide
teknik donanimdan ve diplomatik temsil geleneginden de yoksundurlar. Dolayisiyla,
uluslararas1 iligkiler kurami dogrultusundaki hiikiimetlerarasi isbirligi yaklagimi
gecerliligini korumakta, buna karsin Bolgeler Avrupasi sdyleminin 6ngordiigii gibi
bolgeler iiye devletlerin ve uluslariisti kurumlarin etkin oldugu hiikiimetlerarasi
platformlarda yer almamaktadirlar. Hiikiimetleraras1 diizeydeki iliskiler s6z konusu
oldugunda boélgesellesmenin oncelikli olarak Avrupa Komisyonu tarafindan temsil
edilen uluslariistii otorite tarafindan bir strateji olarak tesvik edildigi gézlenmektedir.
Buna gore bolgesel birimlerin giiglenerek birer aktor haline gelmesi uluslariistii
yapilanmay1 giiclendirecek, AB’nin derinlesmesine ivme kazandiracaktir. Su halde
bolgesel idari-siyasi birimler bolgesellesmenin itici giici veya temel aktorleri
olmaktan ¢ok siireci hizlandirici faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu noktada
vurgulanmasi1 gereken husus, bolgeler biitlinlesme stlirecine aktif olarak yon
vermeseler de Bolgeler Avrupast stratejisinin sdylem ve politika diizeyinde etkili
olmasidir. Bu baglamda Italya i¢in de bir model olarak algilanan Almanya diger Bati
Avrupa {lkelerinden oOnemli Ol¢lide farklilagmaktadir. Zira uluslariistii otorite
karsisinda Almanya’nin konumu diger iiye tlilkelerden farkli olup digerlerinin aksine
bu iilke hem ulusalti/federe hem de federal diizeyde Bolgeler Avrupast stratejisini
desteklemektedir. Ote yandan federal yapilanmaya sahip bulunan ve geleneksel
olarak da parcali siyasal yapilanmay1 benimsemis olan Almanya yalnizca italya icin
degil diger Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in bir model olarak gdsterilmekte, dolayisiyla hem
kendisi hem de uluslariistii otorite tarafindan bir strateji olarak benimsenen Bolgeler

Avrupast’nin prototipi olarak algilanmaktadir. Bu durumda bu g¢alismanin odak
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noktasi teskil eden italya deneyimi bir yandan Bat1 Avrupa’da bdlgesellesmenin
hangi dinamikler dogrultusunda isledigini yansitirken diger yandan s6z konusu
siiregte Almanya’nin — ilk bakista pek de hissedilmeyen — etkinligini ortaya
koymaktadir. Bir bagka deyisle bir donem Avrupa’nin dinamosu olup ronesansin
1s181yla onu aydinlatan Italya, giiniimiizde de bolgesellesmenin laboratuar1 olarak
kitanin gelecegine 1s1k tutmakta, bu arada siire¢ icinde Almanya’nin etkinligi
belirginlesmekte, bu iilkenin Onciiliigiindeki federal Avrupa vizyonu giderek ivme

kazanmaktadir.
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EK B: BATI AVRUPA’DA COGRAFi PARCALILIGIN TARIHSEL
ARKAPLANINA ILISKIN HARITALAR

EK: B-1

Ronesans Italyas:

AVUSTURYA 0 kilometre 200
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DEVLETLERI

SICILYA
KRALLIGI
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Mantova

Kaynak: Norman Davies, Avrupa Tarihi, Imge Kitabevi: Ankara 2006, s. 1329.



Italya'nin Birlesmesi, 1859-70
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: Sardinya Krallig 1859'dan 6nce
Toprak Aktarimlan
E Ziirih bansiyla Avusturya‘dan Sordinya'ya, 1859

Nice ve Savoie, Sardinya'dan Fransa'ya, 1860
Plebisit sonucu Sardinya'ya, 1860
B oroik Oevieterinen

Sardinya'ya, 1860
E:! ki Sicilya'dan

®

Avusturya-Prusya Savasi'ndan sonra
Awvusturya'dan Sardinya'ya, 1856

Avusturya'dan ftalya'ya, 1918
italyan simn, 1918

Roma, 1870 Fransiz-Prusya
Savost'ndan sonra ithak edildi.

Kaynak: Norman Davies, Avrupa Tarihi, imge Kitabevi: Ankara 2006, s. 1364.
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Italyan-Slav Sinirlar, 1939-92
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EK: B-4

Almanya: Konfederasyon ve Imparatorluk, 1815-1918
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Birlesik Kralligin Olusumu, 1707-1922

IRLANDAL. Ingiliz iddialanna uygun
olarak, 1154'ten itibaren Ingiliz
tabiyetinde. Yerli kraliar ve kontlar,
12. ita 17. yGzyillar arasinda
lasamalar halinde ele gegirildiler.
{ingiltere'nin Irlanda kolonisi sinirli
6zerklige sahipti ve 139S5'ten itibarer
ayn bir parlamentoya sahip oldu.
kinci Birtik Senediyle (1801)

Birlesik Kralliga katilds. [Handa
[Serbest Devieti buradan 1922'de
laynids. Kuzey Ifanda‘nin altt <
B
N

kontiugu, BK'a dahil oimay)
sirdiren tek kesimi
meydana getirmektedir.
Ifanda iskanina agiian
- topraklar, 1633. o
Bkz. lranda haritasi

Man Adasi, hem Kelt, hem de
kuzeyli badlantilan olan bir v
ada, 1256'va kadar Norveg ve| ¢*
1399'a kadar |skocya
tarafindan yonetildi, bu
tarihten sonra, tipk: Mans
adalan gibi, Birlesik Krallik
iginde yer almayan, Ingitiz
tacina bagh bir 6zysnetim
[dominyonu oldu.

ELLAN VANNIN Parlamentosu kuruimasini
(MAN ADASI)

3

GALLER PRENSLIGI. Yerel hikimdarlar,
11, ila 13. yhzyilar arasinda asamalar
halinde ele gegirildiler. Egemen bir Galler
Parlamentosu, Owen Glendower
ayaklanmas: sirasinda kisa bir siire calish,
1405-15. Galler kontluklar 1537'de Ingiltere
kralhd icinde kuruldular,

BBl Galler uglarinda Ingitiz lordiuklan,
y.1100

“Vinegar Hill (CGYATLER)
1768 @ ’

{(CORNWALL)

ISKOGYA KRALLIGI: 1370'ten
itibaren Suart hanedan tarafindan|
yénetildi, 1603'te Ingiltere ile
R kigisel bir birlige girdi. Edinburgh
«‘r panamentosu 1707'de kendini
2 festhetti ve Iskogyanin Ingiltere'yld
birlikte Birlegik Kralhga girmesine
& Karar verdi.

7 e Yiikaek Ulke (Highland)

Hatti. Highland klanian

1745'ten sonra bile hala
boyun egmemiglerdir.

[Berwick-upon-Tweed, Ingilters
ile lskogya arasinda uzun siire
tarhigma kenusu olan bir sinir
kenti, 1604te Berwickshire
kontlugundan ayrildt ve bagimsiz|
bir kent olarak

Ingiltere Krath@i'na katildr.

INGILTERE KRALLIGI,
Galleri de icerir, 1503-1707,
1707'de |skogya'yla kisisei
birlik halinde yonetildi,

Birinci Birlik Senedi

{Ingiltere ve Iskagya'nin
Birlesik Kralhga birlikte
girmelerini ve Westminsterde
karma bir Britanya

wararlaghird.

{574 Comwall dikalg,
-1697'de ilhak edildi,

Derby
RU 1745

P INGILTERE
Londra
.

kilometre 150
ERNO

(@~ Kasim 1688. William of Orange'in
Torbay'dan Londra'ya istila yolu.

@~ 1689. II. James'in iranda seferleri,

glneydeki Kinsale'dan ve William
of Orange'inkiler, kuzeydeki
Carrickfergus'tan.

@~ 1708. Tahtta hak iddia eden
). James'in 'Old Pretender’
Firth of Forth'a basarisiz seferl.
@ 1715. Ingiltere'nin birinci Jacobite
Ayaklanmas: (Onbes)
qgugleri tarafindan istilas).
@ 1715-16. Oid Pretenderin
Peterhead'dan Scone‘a i

@& 1745. Ingiltere'nin ikinci Jacabite isyan
glgleri tarafindan istilas: (Kirkbes).

@—-> 1796. General Hoche ve emrindeki Fransiz filosunun
Bautry Bay'e basarisiz ¢ikartmasi.

1797. “Balk muhafizs istilas)” Irfandals ikal
maceraci general Tote komutasindaki
Fransiz birliklerinin bagarisiz gikartmasi.

(@ 1798. General Humbert'n Killala'da (Mayoko)
karaya gikmasi ve United Irishmen
yardimiyla Longford'a ilerlemesi.

@ 1688-9. Derry K Boyne
once Ilanda‘da Protestan varhigini stirdirmede
kiritik bir olay.

Kaynak: Norman Davies, Avrupa Tarihi, 1mge Kitabevi: Ankara 2006, s. 1345.
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EK C : ITALYA’DA CUMHURIYET DONEMINDE KURULAN
HUKUMETLER VE OLUSTURULAN KOALIiSYONLAR

Yasama Hiikiimetin | Basbakan . .
. . (Presidente del Parti Koalisyon
Donemleri ada Consicli
onsiglio)

Kurucu Meclis (Assemblea Costituente) Donemi
13 Temmuz 1946 |De Gasperi |Alcide De
—28 Ocak 1947 Il Gasperi bC DC-PCI-PSIUP-PRI
2 Subat 1947 — 31 |De Gasperi |[Alcide De
Mayis 1947 111 Gasperi bC DC-PCI-PSI
31 May1s 1947 — |De Gasperi |Alcide De
23 May1s 1948 |IV Gasperi bC DC-PSLI-PRI-PLI
I. YASAMA DONEMI
23 Mayis 1948 — |De Gasperi  [Alcide De
14 Ocak 1950 A Gasperi DC DC-PSLI-PRI-PLI
27 Ocak 1950 — 19|De Gasperi |Alcide De
Temmuz 1951 VI Gasperi bC DC-PSLI-PRI
26 Temmuz 1951 [De Gasperi [Alcide De
— 7 Temmuz 1953 |VII Gasperi bC DC-PRI
11. YASAMA DONEMI
16 Temmuz 1953 |De Gasperi |Alcide De DC i
—2 Agustos 1953 |VIII Gasperi
17 Agustos 1953 — Giuseppe
120cak 1954 |l Pella be ]
18 Ocak 1954 — 8 . Amintore
Subat 1954 Fanfani I Fanfani bC i
10 Subat 1954 - 2 Scelba Mario Scelba [DC DC-PSDI-PLI
Temmuz 1955
6 Temmuz 1955 - . . .
15 Mayis 1957 Segni | Antonio Segni|DC DC-PSDI-PLI
19 maggio 1957 - . .
I Tuglio 1958 Zoli Adone Zoli |DC -
III. YASAMA DONEMI
1 Temmuz 1958 - . Amintore
15 Subat 1959 Fanfani I1 Fanfani bC DC-PSDI
15 Subat 1959 - 23 . ) :
Mart 1960 Segni 11 Antonio Segni|DC -
25 Mart 1960 - 26 . |Fernando
Temmuz 1960 Tambroni Tambroni bC i
26 Temmuz 1960 - . Amintore
21 Subat 1962 |Fanfani Il e i bC )
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21 Subat 1962 - 21

Amintore

Haziran 1963 Fanfani IV Fanfani DC DC-PSDI-PRI

IV. YASAMA DONEMI

21 Haziran 1963 - Giovanni

4 Aralik 1963 Leone Leone bC ”

4 Aralik 1963 =22\ 0y Aldo Moro  |[DC DC-PSI-PSDI-PRI
Temmuz 1964

22 Temmuz 1964 -

23 Subat 1966 Moro II Aldo Moro  |DC DC-PSI-PSDI-PRI
23 Spbat 1966 - 24 Moro III Aldo Moro DC DC-PSI-PSDI-PRI
Haziran 1968

V. YASAMA DONEMI

24 Haziran 1968 - Giovanni

12 Aralik 1968 Leone I Leone DC )

12 Aralik 1968 - 5 Mariano

Agustos 1969 Rumor I Rumor DC DC-PSI-PRI-PSDI
5 Agustos 1969 - Mariano

27 Mart 1970 Rumor 11 Rumor DC )

27 Mart 1970 - 6 Mariano

Agustos 1970 Rumor 111 Rumor DC DC-PSI-PSU-PRI
6 Agustos 1970 - Emilio

17 Subat 1972 Colombo Colombo DC DC-PSI-PSDI-PRI
17 Subat 1972 - 26 ) Giulio

Haziran 1972 Andreotti 1 Andreotti DC )

VI. YASAMA DONEMI

26 Temmuz 1972 - . Giulio

7 Temmuz 1973 Andreotti 11 Andreotti DC DC-PSDI-PLI

7 Temmuz 1973 - Mariano

14 Mart 1974 Rumor IV Rumor DC DC-PSI-PSDI-PRI
14 Mart 1974 - 23 Mariano

Kasim 1974 Rumor V Rumor DC DC-PSI-PSDI

23 Kasim 1974 -

12 Subat 1976 Moro IV Aldo Moro DC DC-PRI

12 Subat 1976 - 29

Temmuz 1976 Moro V Aldo Moro DC -

VII. YASAMA DONEMI

29 Temmuz 1976 - . Giulio

11 Mart 1978 |[Andreotti LIl ey [PC -

11 Mart 1978 - 20 ) Giulio

Mart 1979 Andreotti IV Andreotti DC )

20 Mart 1979 - 4 ) Giulio

Agustos 1979 Andreotti V Andreotti DC DC-PSDI-PRI
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Kaynaklar: “Elenco dei Governi Italiani”,

http://it.wikipedia.org/wiki/Elenco_dei_Governi_Italiani, 02.02.2009
“I governi dal 1943 ad oggi”, http://www.governo.it/Governo/Governi/governi.html,
02.02.2009

* “Ogzgiirliikler Kutbu/lyi Yénetim Kutbu”; Merkez sag egilimli bu fraksiyonlarin
ayrintilari igin bkz. Ek D: italya’da Kriz Dénemi Sonrasi Koalisyon Olusumlari.
** “Zeytin Agact”; Merkez sol egilimli bu fraksiyonun ayrintilari i¢in bkz. Ek D:
italya’da Kriz Dénemi Sonrasi Koalisyon Olusumlari.

##x «“Ozgiirliikler Evi”; “Ozgiirliikler Kutbu/lyi Yonetim Kutbu” fraksiyonunun
devami niteligindeki merkez sag egilimli bu grubun ayrintilar1 i¢in bkz. Ek D:
Italya’da Kriz Dénemi Sonrasi Koalisyon Olusumlar.

##x% “Birlik”; Merkez sol egilimli bu olusumun ayrintilari igin bkz. Ek D: Italya’da
Kriz Donemi Sonrasi Koalisyon Olusumlari.

##%x% PJL: Popolo della Liberta; Ozgiirliigiin Halki. Merkez sag egilimli bu grubun
ayrintilari icin bkz. Ek D: italya’da Kriz Dénemi Sonras1 Koalisyon Olusumlari.

SIYASI PARTILER:

DC: Democrazia Cristiana; Hiristiyan Demokratlar

DS: Democratici di Sinistra; Sol Demokratlar

LN: Lega Nord; Kuzey Ligi

PCI: Partito Comunista Italiano; italyan Komiinist Partisi

PLI: Partito Liberale Italiano; italyan Liberal Partisi

PRI: Partito Repubblicano Italiano; italyan Cumhuriyetgi Partisi

PSDI: Partito Socialista Democratico Italiano; Italyan Sosyalist Demokratik Partisi
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PSI: Partito Socialista Italiano; Italyan Sosyalist Partisi

PSLI: Partito Socialista dei Lavoratori Italiani; Italyan Emekgilerin Sosyalist Partisi
PSIUP: Partito Socialista Italiano di Unita Proletaria: italyan Proletarya Birligi
Sosyalist Partisi

PSU: Partito Socialista Unitario; Uniter Sosyalist Parti

PSU: Partito Socialista Unificato; Birlesik Sosyalist Parti
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EK D: iTALYA’DA KRiZ DONEMI SONRASI KOALISYON OLUSUMLARI
“Ozgiirliikler Kutbu” (Polo delle Liberta - PdL)

Italya’da 1994 genel secimlerinde kuzey bolgelerindeki secim listelerine ydnelik
olarak olusturulmus olan merkez sag egilimli bu koalisyon su partilerden
olugsmaktaydi:

o Forza Italia: Silvio Berlusconi liderligindeki merkez sag egilimli bu parti
koalisyonun ana unsurunu olusturmaktaydi.

e Pannella Grubu — Reformcular (Lista Pannella - Riformatori): Marco
Pannella onciiliigiindeki radikal hareket (giiniimiizde Radikal Parti (Partito
Radicale) adiyla varligini siirdiirmektedir).

o Kuzey Ligi (Lega Nord): Umberto Bossi dnciiligiindeki ayrilik¢i/federalist
hareket. Aslinda Kuzey Ligi de kendi icinde bir koalisyon olup Kuzey
bolgelerinde orgiitlenmis pek ¢ok parti ve parti grubunun (Liga Veneta —
Venedik Ligi gibi ) birlesmesi sonucunda meydana gelmistir.

o Hiristiyan Demokrat Merkez (Centro Cristiano Democratico - CCD): Ana
Hiristiyan Demokrat grubundan ayrilan bir grup tarafindan kurulmus merkez
egilimli hareket.

e Merkez Birligi (Unione di Centro - UdC): Siyasal spektrumun daha saginda
bulunan Italyan Liberal Partisinden (Partito liberale italiano) ayrilan bir grup
tarafindan kurulmustur.

2001 segimleri dncesinde Ozgiirliikler Kutbu kendisine yakin bir ¢izgide bulunan
“lyi Yénetim Kutbu” ile birlesmis, ve “Ozgiirliikler Evi” adindaki merkez sag
koalisyon olusturulmustur.

“fyi Yonetim Kutbu” (Polo del Buon Governo)

Yine 1994 secimleri vesilesiyle olusturulmus olan bu koalisyon da merkez sag
egilimli olup biiyiik olgiide Ozgiirlikler Kutbu ile ayni partileri biinyesinde
barindirmaktaydi. Fakat Ozgiirliikler Kutbu kuzey bélgelerindeki segim listelerine
yonelik iken “lyi Y&netim Kutbu” orta ve giiney bolgelere yénelik olarak
olusturulmustur. Dolayisiyla bu iki “kutup” merkez sagin kuzey ve giiney kanatlarini
olusturmakta olup her iki kutbun da basimi ¢eken Forza italia’nin hem Kuzeyden hem
de Giineyden oy toplamak tizere gelistirdigi bir manevra olarak degerlendirilebilir.

Iyi Yénetim Kutbu’na dahil olan partiler sunlard:

e Forza Italia

o Pannella Grubu — Reformcular

o Hiristiyan Demokrat Merkez (Centro Cristiano Democratico - CCD)

o Merkez Birligi (Unione di Centro - UdC)

e Liberal Demokrat Kutup (Polo Liberal-Democratico)

o ltalyan Sosyal Hareketi — Ulusal Sag (Movimento Sociale Italiano-Destra
Nazionale - MSI) — Alleanza Nazionale (AN): Kokenleri fagizm donemine
uzanan hareket 1946’da Italyan Sosyal Hareketi (Movimento Sociale
Italiano) adiyla kurulmus olup 1972 yilinda adina “Ulusal Sag” (Destra



Yukarida da belirtildigi gibi 2001 segimleri éncesinde Ozgiirliikler Kutbu ve Iyi
Yonetim Kutbu “Ozgiirliikler Evi” (Casa delle Liberta — CdL) adi altinda
birlesmistir.

Ulivo (Zeytin Agaci)

Ulivo (Zeytin Agaci) koalisyonu 1995 yilinda Romano Prodi 6nderliginde kurulan
merkez sol koalisyondur. 1996 ve 2001 secimlerine istirak eden ve bu iki se¢im
arasinda iktidarda bulunan Ulivo baglangicta su partileri biinyesinde toplamaktaydi:

e Demokratik Sol Parti (Partito Democratico della Sinistra - PDS): Italyan
Komiinist Partisi’nin (Partito Communista Italiano) uzantis1 olup liderligini
Massimo d’Alema yapmaktadir.

o ltalyan Halk Partisi (Partito Popolare Italiano - PPI): Kriz donemiyle birlikte
cOken Hiristiyan Demokratlarin (Democrazia Cristiana - DC) uzantisidir)

e Demokratlar Pakti (Patto dei Democratici): Bu harekt de kendi i¢inde bir
koalisyon olup su ii¢ partiden olugmaktadir:

o Eski Italyan Sosyalist Partisi’nin (Partito Socialista Italiano - PSI)
uzantist olan Italyan Sosyalistleri hareketi (Socialisti Italiani),

o Yine kriz déneminde kurulan merkez sol egilimli Demokratik Ittifak
(Alleanza Democratica) hareketi.

o Ulusal Yeniden Dogus Pakti (Patto di Rinascita Nazionale): Mario
Segni Onciiligiinde kriz doneminde kurulan bu hareket kurucusunun
adinda izafeten “Segni Pakt1” olarak da anilmakta olup Demokratik
Ittaifak herektinden koparak meydana gelmistir. Hareket kurulduktan
kisa bir siire sonra kendi i¢inde de boliinmeler yasamistir.

e 1985 yilindan itibaren Italya’da faaliyet gosteren Yesiller Federasyonu
(Federazione dei Verdi);

e Lamberto Dini 6nderligindeki Italyan Yenilenme hareketi (Rinnovamento
Italiano);

o ltalyan Cumhuriyetci Partisi (Partito Repubblicano Italiano), Italyan
Liberalleri Federasyonu (Federazione dei Liberali Italiani), is¢i Federasyonu
(Federazione Laburista), Uniter Komiinistler Hareketi (Movimento dei
Comunisti Unitari) ve Sosyal Hiristiyanlar (Cristiano Sociali) gibi diger
kiictik gruplar.

Kurulusunu takip eden donemde su gruplar da Ulivo koalisyonuna katilmiglardir:
e Prodi tarafindan 1999’da kurulan Demokratikler (I Democratici),

e 1999°da kurulan Avrupa i¢in Demokratlar Birligi (Unione Democratici per
I’Europa - UDEUR),



e 1998’de kurulan italyan Komiinistleri Partisi (il Partito dei Comunisti
Italiani),

o ltalyan Sosyalist Demokratik Partisi (PSDI)

e Daha o6nceki Demokratik Sol Parti’ye (PDS) diger bazi sol gruplarin ve
Hiristiyan Demokratlarin katilimi sonucunda olusan “Sol Demokratikler”
hareketi (Democratici di Sinistra),

e Yine aym siiregte kurulan Italyan Demokratik Sosyalistleri (Socialisti
Democratici Italiani - SDI) hareketi,

o ltalyan Halk Partisi (Partito Popolare Italiano - PPI), italyan Yenilenmesi
(Rinnovamento Italiano) ve Demokratikler (Democratici) tarafindan kurulan
la Margherita (Papatya) koalisyonu,

e Bunlarin yam sira Sardinya Eylem Partisi (Partito Sardo d'Azione), Giiney
Tirol Halk Partisi (Sudtiroler Volkspartei) ve Aosta Vadisi Birligi (I'Union
Valdétaine) de Ulivo Koalisyonuna istirak etmislerdir.

2001 yilinda yapilan genel se¢imleri kaybederek iktidar1 merkez saga devreden Ulivo
koalisyonu bu basarisizlik karsisinda biinyesindeki partileri daha siki baglarla bir
araya getirmeye c¢alismis, bu amag¢ dogrultusunda 2004 yilinda bir “partiler
federasyonu”na doniligsmiistiir. Bu federal yapilanmanin amaci daha biiyiik ve tek bir
partinin kurulmasina yonelikti. Bu yeni yapilanmayla bir yandan olusuma katilan
partiler arasindaki baglar federal temellere oturtulurken diger yandan ittifak yeni
iiyelerle giiclenmistir. Italya’daki son derece pargali siyasal partiler sistemini iki
partili bir yapiya oturtma girisimlerinin de uzantis1 olan bu biitiinlesme siireci devam
etmis, nihayet 2006 secimleri 6ncesinde “Birlik” (L’Unione) koalisyonu kurulmus,
boylece italyan solunu tek parti ¢atis1 altinda birlestirme yolunda bir adim daha
atilmustir. italya’da halen (2007) Romano Prodi énderligindeki L’Unione koalisyonu
hiikimettedir.

Ozgiirliikler Evi (Casa delle Libert?)

Ozgiirliikler Evi (La Casa delle Liberta - CdL) 2001 secimlerinden bir yil 6nce
Silvio Berlusconi onderliginde kurulmus olan merkez sag egilimli koalisyondur.
Esasen Ogzgiirliikler Evi yukarida sozii edilen ve yine Berlusconi onderliginde
kurulmus olan merkez sag egilimli diger iki koalisyonun birlesmesi sonucunda
ortaya ¢ikmistir.

Ozgiirliikler Evinin kurucu iiyeleri su partilerdir:

o Berlusconi 6nderligindeki Forza Italia,

« Ulusal ittifak (Alleanza Nazionale),

e Hiristiyan Demokrat Merkez (CCD — Centro Cristiano Democratico), Birlesik
Hiristiyan Demokratlar (CDU — Cristiani Democratici Uniti) ve Avrupa
Demokrasisi (DE — Democrazia Europea) partilerinin birlesmesiyle meydana
gelen Hiristiyan Demokratlar ve Merkez Birligi (Unione dei Democratici
Cristiani e di Centro),

o Kuzey Ligi (Lega Nord),

« Yeni Italyan Sosyalist Partisi (Nuova Partito Socialista Italiana — Nuova
PSI),



o Italyan Cumhuriyetci Partisi (Partito Repubblicano Italiano)

2001 se¢imlerinden basariyla ¢ikan koalisyon Berlusconi 6nderliginde 2006 yilina
kadar iktidarda kalmistir. Ozgiirliikkler Evi onderliginde kurulan ikinci Berlusconi
hiikiimeti italya Cumhuriyetinin bugiine kadarki (2007) en uzun émiirlii hiikiimetidir.

“Qzgiirliigiin Halk1” (Popolo della Liberta - PdL)

2007 yili sonlarinda Silvio Berlusconi dnderliginde kurulan bu olusum resmen 28
Subat 2008 tarihinden itibaren faaliyete ge¢cmistir. Merkez sag nitelikli PdL ¢atisi
altinda Forza Italia ve Ulusal ittifak (Alleanza Nazionale) partilerinin yani sira
parlamentoda tek bir grup olusturmus bulunan bazi Hiristiyan Demokrat, Liberal ve
Sosyal Demokrat gruplar da yer almaktadir. 2008 se¢imleri oncesinde Kuzey
bolgelerinde Kuzey Ligi (LN) ve Orta ve Giiney Italya’da da Otonomi Hareketi
(Movimento per I’ Autonomia) adl partilerle ittifaka giren PdL 2008 itibariyle LN ile
birlikte koalisyon hiikiimetinde yer almaktadir.

Kaynaklar:

John Agnew, “The Dramaturgy of Horizons: Geographical Scale in the
‘Reconstruction of Italy’ by the New Italian Political Parties, 1992-95”, Political
Geography, cilt 16, say1: 2, ss. 99-121.

“Forza Italia”, http://it.wikipedia.org/wiki/Forza Italia, 01.08.2007.
“Polo della Liberta”, http://it.wikipedia.org/wiki/Polo_delle_Liberta , 01.08.2007.

“Polo del Buon Governo”, http://it.wikipedia.org/wiki/Polo_del Buon Governo,
01.08.2007.

“L’Ulivo”, http://it.wikipedia.org/wiki/L'Ulivo , 01.08.2007.

“Casa delle Liberta”, http://it.wikipedia.org/wiki/Casa _delle Liberta, 01.08.2007.
“I1 Popolo della Liberta”, http://it.wikipedia.org/wiki/Popolo_delle Libert%C3%A0 ,
10.10.2008.



http://it.wikipedia.org/wiki/Forza_Italia
http://it.wikipedia.org/wiki/Polo_delle_Libert%C3%A0
http://it.wikipedia.org/wiki/Polo_del_Buon_Governo
http://it.wikipedia.org/wiki/L'Ulivo
http://it.wikipedia.org/wiki/Casa_delle_Libert%C3%A0
http://it.wikipedia.org/wiki/Popolo_delle_Libert%C3%A0

	ilk sflar
	YEMİN METNİ
	ÖZET
	YEMİN METNİ                                                                               ii
	TUTANAK                                                                              iii
	ÖZET                                                                              iv 
	ABSTRACT                                                                               v
	İÇİNDEKİLER                                                                               vi

	ŞEKİL LİSTESİ

	1. Bölüm
	1. Bölüms72
	2.Bölüm
	3.ve4.Bölüm
	EKLER
	2001 seçimleri öncesinde Özgürlükler Kutbu kendisine yakın bir çizgide bulunan “İyi Yönetim Kutbu” ile birleşmiş, ve “Özgürlükler Evi” adındaki merkez sağ koalisyon oluşturulmuştur. 
	“İyi Yönetim Kutbu” (Polo del Buon Governo)
	Yine 1994 seçimleri vesilesiyle oluşturulmuş olan bu koalisyon da merkez sağ eğilimli olup büyük ölçüde Özgürlükler Kutbu ile aynı partileri bünyesinde barındırmaktaydı. Fakat Özgürlükler Kutbu kuzey bölgelerindeki seçim listelerine yönelik iken “İyi Yönetim Kutbu” orta ve güney bölgelere yönelik olarak oluşturulmuştur. Dolayısıyla bu iki “kutup” merkez sağın kuzey ve güney kanatlarını oluşturmakta olup her iki kutbun da başını çeken Forza İtalia’nın hem Kuzeyden hem de Güneyden oy toplamak üzere geliştirdiği bir manevra olarak değerlendirilebilir. 
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	 Forza Italia
	 Pannella Grubu – Reformcular
	 Hıristiyan Demokrat Merkez (Centro Cristiano Democratico - CCD)
	 Merkez Birliği (Unione di Centro - UdC)
	Ulivo (Zeytin Ağacı)
	Ulivo (Zeytin Ağacı) koalisyonu 1995 yılında Romano Prodi önderliğinde kurulan merkez sol koalisyondur. 1996 ve 2001 seçimlerine iştirak eden ve bu iki seçim arasında iktidarda bulunan Ulivo başlangıçta şu partileri bünyesinde toplamaktaydı:
	2001 yılında yapılan genel seçimleri kaybederek iktidarı merkez sağa devreden Ulivo koalisyonu bu başarısızlık karşısında bünyesindeki partileri daha sıkı bağlarla bir araya getirmeye çalışmış, bu amaç doğrultusunda 2004 yılında bir “partiler federasyonu”na dönüşmüştür. Bu federal yapılanmanın amacı daha büyük ve tek bir partinin kurulmasına yönelikti. Bu yeni yapılanmayla bir yandan oluşuma katılan partiler arasındaki bağlar federal temellere oturtulurken diğer yandan ittifak yeni üyelerle güçlenmiştir. İtalya’daki son derece parçalı siyasal partiler sistemini iki partili bir yapıya oturtma girişimlerinin de uzantısı olan bu bütünleşme süreci devam etmiş, nihayet 2006 seçimleri öncesinde “Birlik” (L’Unione) koalisyonu kurulmuş, böylece İtalyan solunu tek parti çatısı altında birleştirme yolunda bir adım daha atılmıştır. İtalya’da halen (2007) Romano Prodi önderliğindeki L’Unione koalisyonu hükümettedir.
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