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Kiiltiirel farkhihk konusu son yillarda Avrupa’min politik
giindeminde yerini alan bashca konular arasindadir. Avrupa’da
kiiltiirel farkhliklarin bir sorun olarak algillanmasina neden olarak
genelde gocmenler gosterilmis ve farkhihiklarin bars icinde bir arada
yasamasimnin saglanabilmesi i¢in ¢6ziim oOnerisi olarak goriilen
cokkiiltiirciiliik yaklasiminin, yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyerek
basarisiz oldugu bircok Avrupah politik lider tarafindan ifade
edilmistir. Ozellikle Angela Merkel, David Cameron ve Nicolas
Sarkozy’nin c¢okkiiltiircii yaklasimin iilkelerinde basarisiz oldugu
yoniindeki aciklamalar1 bu konudaki tartismalarin artmasinda 6nemli
bir etken olmustur. Yam sira liderlerin bu yondeki ifadelerinin bir
anda bu kadar artis gostermesi, birtakim sorular1 da beraberinde
getirmistir. Avrupali pek cok lider tarafindan tekrarlanan bu
soylemlerin asil anlami nedir? Ozellikle Fransa ve Almanya’mmn
liderlerinin ifade ettigi gibi iilkelerinde gercekten cokkiiltiircii yaklasim
basarisiz olmus mudur? Ya da bu iki iilkenin gercekten cokKkiiltiircii
yaklasimi benimseyen iilkeler olduklar: soylenebilir mi?

Pek c¢ok uluslararasi analizci, akademisyen ve elestirmen,
liderleri bu séylemlerde bulunmaya iten seyin ne oldugu ya da iilkelerin
i¢ sorunlarimin bu soylemlerde etkili olup olmadig1 gibi konularla hi¢

ilgilenmemistir. Onlar, genel olarak Avrupa’da cokkiiltiirciiliigiin

v



basarisizhig1 ve c¢okkiiltiirciiliigiin kuramsal sorunlar1 iizerinden
tartismay1 siirdiirmiislerdir. Diger taraftan ozellikle Fransa ve
Almanya’nin aktif bir c¢okkiiltiircii yaklasimi benimsedigi bile
soylenemezken, s6z konusu liderlerin iilkelerinde cokKkiiltiirciiliigiin
basarisiz olduguna dair sdylemleri ironik bir durum ortaya
cikarmaktadir. Liderlerin, daha dnce neredeyse hi¢c denenmemis bir sey
icin basarisiz oldu demelerinin altinda yatan anlamin, Avrupah
liderlerin iilkelerindeki daha biiyiik sorunlarla yiizlesmek icin
cokkiiltiirciiliigii dolayl bir strateji olarak kullanmalarimin oldugu
soylenebilir. Bu ac¢idan, soz konusu soylemlerin go¢men karsithginin
arttigi ve ekonomik krizin yasandigr bir donemde yapilmasi tesadiif
degildir.

Bu baglamda bu c¢alisma sonucunda, Fransa ve Almanya’da
cokkiiltiircii yaklasimin neredeyse hi¢c benimsenmedigi goriilmiistiir.
Yam sira cokkiiltiircii yaklasimin, Fransa ve Almanya’da farkh
kiiltiirlerin baris icinde bir arada yasamasmin nasil saglanacagi
sorusuna bir c¢oziim oOnerisi olarak goriilmekten ziyade, s6z konusu
iilkelerin mevcut bazi sorunlarinin ifade edilmesinde c¢okKkiiltiirciiliigiin
basarisizhig1 soylemi araciligiyla dolayh bir yontem olarak kullamildig:

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirciiliikk, Cokkiiltiirliiliik, Avrupa, Fransa,

Almanya, Ulus-devlet.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Debates on Multiculturalism within Europe: An Assesment Through
France and Germany Examples

Zeynep YILDIRIM

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences Department of European Union

Program

Cultural diversity is one of the major issues in the political
agenda of Europe. The immigrants, portrayed as the cause of cultural
diversity, are perceived as a problem for the society. It is also stated
that the multiculturalist approach, as a strategy for providing diversity
to live in peace has already failed, as can be seen in the inclining trend
of the antagonistic discourses of the European leaders. The quotations,
especially by Angela Merkel, David Cameron, Nicolas Sarkozy, on
multiculturalism and its failure in their countries have been a key
element in promoting the debate on this topic. What is the intention
behind the repeated use of such discourses by many European leaders?
Is it possible that multiculturalism failed in their countries? Or, could it
be stated that these countries have never actually adopted the
multiculturalist approach?

Many international analysts, academicians and critics paid very
little attention to the underlying reasons that drive these leaders to
develop such discourses, or for that matter, to understand the extent of
impact of domestic conflicts on those discourses. They were concerned
only about the failure of multiculturalism and the theoretical problems
involved. Besides, it is difficult to argue that France and Germany
actually adopted an effective multiculturalist approach, thus the
discourses on the failure of multiculturalism in these countries seem

ironic. The underlying reason concerning the discourse on the failure of
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something which has never been tried, must be searched somewhere
else. It might be that the failure of multiculturalism has been used as an
implicit way to discuss the greater problems in their countries. In this
respect, it is not a coincidence that aforementioned discourses were
stated in a period of economic crisis, when anti-immigration spirit
increased among the European population.

Based on the above arguments, in this study, we try to show that
the multiculturalist approach in France and Germany has been used as
an indirect way of expressing the greater domestic problems, rather

than delivering a solution to the issue of living together in peace.

Keywords: Multiculturalism, Multicultural, Europe, France, Germany,

Nation-state.
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GIRIS

“Avrupa’da Cokkiiltiirciilik Tartigmasi: Fransa ve Almanya
Uzerinden bir Degerlendirme” baslikli bu ¢alismanin amaci, son yillarda
Avrupa’da yaygin bir sdylem haline gelen c¢okkiiltiirciiliigiin basarisizligi
iizerine yapilan tartigmalari, Fransa ve Almanya Ornegi Ozelinde ele
almaktir. Yan1 sira s6z konusu iilkelerde ¢okkiiltiirciiliik yoniinde yapilan
uygulamalar dikkate alindiginda, bu iilkelerin ¢okkiiltiircii yaklagimi
benimseyip benimsemediklerini ortaya koymaktir. Bu tez c¢alismasi
hazirlanirken literatiir taramasi, sdylem analizi ve teorik analiz yontemleri
kullanilmigtir. Bu ¢alismada genel olarak, ¢okkiiltiirciiliik kavraminin ortaya
ciktigr ve yayginlik kazandigir yillar, cokkiiltiirciiliigiin kavramsal olarak
tanimlanmas1 ve teorik gelisimi ele alinmistir. Ayrica ¢alismanin odagini
olusturan Fransa ve Almanya’nin cokkiiltiircii yaklasim ile ilgili olarak
yaptig1 uygulamalar go¢ ve vatandaslik politikalar1 baglaminda ele
alinmustir.

Bugiin diinyada pek c¢ok tlke kiiltiirel bakimdan ¢esitlilik
sergilemektedir. Ozellikle kiiresellesmenin de etkisiyle gokkiiltiirlii toplum
yapisi llkeler i¢in dogal bir durum haline gelmeye baslamistir. Kiiltiirel
cesitliligin glinlimiiziin dogal bir olgusu haline gelmesiyle birlikte, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel gelismeler 1970’lerden baglaylp 6zellikle,
kiiresellesmeye ters yonde insanlarin kendi kimlikleri ve Kkiiltiirlerini
kesfetme cabasi i¢ine girdikleri 1990’11 yillardan itibaren hizla artmistir.

Diinyadaki iilkelerin bu kadar fazla kiiltiirel ¢esitlilige sahip olmasi,
cok sayida toplumsal, etnik, kiiltiirel grubun nasil bir arada yasatilacagi
sorusunun yanitinin arastirilmasi ¢abasini da beraberinde getirmistir. Barig
icinde bir arada yasamanin nasil saglanacagi sorusu yiizyillardir 6zellikle
sosyal bilimciler tarafindan yanitlanmaya calisilan ve imparatorluklar
cagindan ulus-devletler ¢agina kadar her donem giindemde olan bir sorudur.
Bu soruya farkli donemlerde farkli uygulamalarla yanit verilmis olmasina
ragmen yan yana baris i¢inde yasama bicimleri higbir zaman bugiin oldugu

kadar kapsamli bir sekilde tartisiimamistir. Cilinkii 6tekinin dolayimsizligi,



otekiyle her an burun buruna gelme hig¢bir zaman bu kadar yaygin
yasanmamustir.' Farkhiliklarin bir arada yasayabilmesinin saglanabilmesi
icin bir regete olarak sunulan cokkiiltiirliiliik politikast da bir arada
yasamanin dogru regetesini bulmak i¢in 0Ozellikle 1970’lerden itibaren
yayginlik kazanan cabalardan biridir. Oncelikle Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda ve bunlardan sonrada Amerika Birlesik Devletleri’nde yaygin
olarak uygulanan c¢okkiiltiirliiliik politikalari, 1980’lerden itibaren Avrupali
pek ¢ok iilkenin biinyesinde barindirdig: kiiltiirel gesitliligi yonetmek igin
uygulamaya soktugu bir yaklasim olmustur. Fakat Avrupa’da ¢okkiiltiircii
yaklagimin émrii fazla uzun olmamis ve cokkiiltiircii yaklasim 1990’lardan
itibaren pek ¢ok olumsuz elestiriye maruz kalmistir. Yani sira, son bir kag
yil i¢inde Avrupa’nin 6nde gelen bir¢ok siyasi lideri ozellikle Angela
Merkel, David Cameron ve Nicolas Sarkozy'nin c¢okkiiltiirciiliigiin
iilkelerinde basarisiz olduguna dair agiklamalari bu konudaki tartismalarin
artmasinda 6nemli bir etken olmustur. Ozellikle bu liderlerin ifadeleriyle
birlikte, cokkiiltiirciiliikle ilgili ciddi bir tartismanin i¢ine oldugumuz iyice
ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da cokkiiltiirciiliik  yaklagiminin  birbirine
degmeden yasayan topluluklari ortaya c¢ikardigina ve birlikte yasama
amacinin digina ¢ikilarak, farkl kiiltiirlerin ayr1 ayr1 gettolarda yasamalarina
yol actigina siklikla deginilir olmustur.

Avrupali liderlerin ¢okkiiltiirciiligiin iilkelerinde basarisiz oldugu
yoniindeki sdylemlerinin bir anda bu kadar artig gostermesi birtakim sorulari
da beraberinde getirmektedir. Avrupali pek cok lider tarafindan tekrarlanan
bu sdylemlerin asil anlami neydi? Ozellikle Fransa ve Almanya’nin
liderlerinin ifade ettigi gibi iilkelerinde gercekten g¢okkiiltiircli yaklagim
basarisiz olmus mudur? Ya da bu iki iilke cokkiiltiircii yaklasimi
benimseyen {iilkeler midir? Eger bu tlkelerin ¢okkiiltiircii yaklagimi
benimseyen iilkeler olduklar1 sdylenemiyorsa, liderleri bu sdylemlerde
bulunmaya iten asil sebep nedir?

Fakat pek c¢ok uluslararasi analizci, akademisyen ve elestirmen

liderleri bu sdylemlerde bulunmaya iten seyin ne oldugu ya da iilkelerin i¢

! Michael Walzer, Hosgorii Uzerine, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti, Istanbul, 1998,

(Hosgorii), s.21.



sorunlarinin bu sOylemlerde etkili olup olmadig1 gibi konularla hic
ilgilenmemis ve tartigmayr genel olarak Avrupa’da cokkiiltiirciiliigiin
basarisizligt  ve  cokkiiltiirciiliigiin  kuramsal sorunlar1 iizerinden
stirdlirmiiglerdir. Bu c¢ercevede, Avrupa’da ¢okkiiltiirciiliigiin ya da
cokkiiltiirciiliik kuraminin basarisiz oldugu yoniindeki elestiriler genel
olarak, cokkiiltlircli yaklagimin gettolasmaya ya da ayrismaya yol agmasi,
yeni 1rkeilik olarak adlandirilan kiiltiirel 1irk¢ili§in artis géstermesinde yeni
bir zemin olusturmasi, kiiltiirii degismez bir sey gibi sunarak kiiltiirel 6zcii
yaklagima yol agmasi, gd¢menlerin goniillii olarak go¢ ettikleri tezinden
hareketle, gd¢menlerin birtakim 6zel haklardan faydalanma taleplerinin
olamayacag gibi belli bash konular {izerinden yapilmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle sag kanatta yer alan elestirmenler ¢okkiiltiirciiliigii boliicli oldugu,
Balkanlagsmaya ve etnik gettolagmaya yol actigi i¢in elestirmektedir. Bu
baglamda, konumuzun sinirlar1 gergevesinde baktigimizda, Fransa ve
Almanya’da ¢okkiiltlirciiliiglin basarisiz olduguna yonelik One siiriilen
arglimanlarin 6rnegin gettolagsma gibi, ne kadar1 ¢cokkiiltiirliiliik politikasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir? Bu sorunlar ¢okkiiltiirliiliikk politikasinin
basarisiz oldugunu soyleyebilmek i¢in yeterli midir? Tiim bu argiimanlar
sadece bu politikanin uygulanmasinin bir sonucu olarak gosterilebilir mi?
Gibi sorular 1s18inda, ¢aligma boyunca konuya yeni bir perspektiften
bakilmaya ¢aligilacaktir.

Buradan hareketle, c¢alismanin ana hatlar1 ¢izilecek olursa,
caligmanin birinci boliimii kavramsal ve kuramsal cerceveye ayrilacaktir.
Oncelikle gokkiiltiirliilik ve g¢okkiiltiirciiliik kavramlar1 arasindaki ayrim
dikkate alinarak her iki kavramin da tanimlanmas: yapilacaktir. Yani sira,
cokkiltiirciiliik tartismalar1 baglaminda ¢ok sik kullanilan kavramlar olan
asimilasyon, kiltir, kiiltiirlerarasicilik, entegrasyon, go¢ ve gocmen gibi
kavramlar, calismanin sinirlarina bagli kalinarak kisaca tanimlanacaktir.
Daha sonra iki boliimden olusan birinci boliimiiniin diger bashigi olan
cokkiiltiirciiliik yaklagiminin kuramsal gelisimi ele alinacaktir. Bu boliimde,
cokkiiltiirciiliik kuraminin detaylarina gecmeden oOnce, kiiltiirel kimlik

talepleri  baglaminda  ¢okkiiltiirci  kimlik  taleplerinin  yayginlik



kazanmasinda ne gibi etkenlerin etkili olduguna deginilecektir. Bu
baglamda, Avrupa’da kiiltiirel g¢esitliligin algilanis bi¢cimi modernite ve
postmodernite baglaminda ele alinacak ve modern donemden postmodern
doneme geciste bu doniisimiin nasil gerceklestigi ve sO6z konusu iki
donemde kiiltiirel farkliliga bakis acilarinin nasil farklilik gosterdigi ele
alinacaktir. Modernitenin hadkim oldugu donemde tarihte karsilastigimiz en
biiyiik soykirimlardan birinin gergeklestigi géz Oniine alinacak olursa, bu
donemde, farklilik yok edilmesi gereken bir olgu olarak goriilmektedir ve
evrensellik ve tekillik o6n plandadir. Postmodernite ile birlikte farkl
kiiltiirlere saygit baghigr altinda Otekini kendi gettosuna kapatan ve
hosgoriilmesi gereken bir olgu olarak goren anlayis ile Avrupa’da cesitlilik
algis1 yeni bir gériiniime bilirlinmiistiir.

Calismanin yine birinci boliimiinde ayrica ¢okkiiltlirctigiin kuramsal
temellerine de yer verilecektir ve c¢okkiiltiircii yaklasimin kuramsal
gelisimine en fazla katkiy1 yapan “liberal” olarak adlandirilan diisiiniirler ile
“cemaat¢i” olarak adlandirilan diisliniirlerin  goriislerine yer verilerek
cokkiiltiirciilik  yaklagiminin kuramsal gelisimi ele alinacaktir. Bu
baglamda, yine ayni1 boliimde bu iki kamp1 temsilen, liberal kanatta yer alan
Will Kymlicka’nin birey haklari ve cemaat¢i kanatta yer alan Charles
Taylor’un kolektif haklar iizerine diislincelerine yer verilecektir. S6z konusu
diigtintirler her ne kadar olumlu ve olumsuz elestirilere maruz kalsalar da
bugiin de ¢okkiiltiirciiliige yonelik tartismalarin bu iki diisiiniiriin kuramlari
iizerinden yapildig1 ve bu iki yaklasim yalnizca kuramsal alanda kalmayan,
pratikte takip edilen yaklasimlar olarak da 6ne ¢iktig1 goriilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, c¢alismanin odagini olusturan
Avrupali iki iilkenin yani, Fransa ve Almanya’nin cokkiiltiircii yaklagimi
benimseyip benimsemediklerinin degerlendirmesini yapabilmek i¢in, s6z
konusu iki tlkedeki ¢okkiiltiirciilik uygulamalarina deginilecektir.
Avrupa’da genel olarak ¢okkiiltiirciiliige yonelik tartigmalar gd¢menler
iizerinden yapilmaktadir. Son yillarda Avrupa’da ¢okkiiltiirciiliiglin basarisiz

olduguna dair sdylemlerin odak noktasi da genel de gd¢menler ve Islam



olmustur. Bu baglamda, s6z konusu iki iilkenin go¢ politikalart ve
vatandaslik politikalarina da bu boliimde yer verilecektir.

Calismada neden bu iki tilkenin secildigi konusuna gelecek olursak,
her iki iilke de, Avrupa’nin en biiylik go¢men niifusuna sahip tlkeleri
olmalarmin yani sira Avrupa’nin en fazla sayida Miisliman gé¢cmeni
barindiran iilkeleri arasindadir. Fransa, eski somiirgelerinden ¢ok fazla gog
almas1 nedeniyle ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Somiirge ge¢misine sahip
olmayan Almanya ise, II. Diinya Savasi sonrasi ekonomisini yeniden
yapilandirmak i¢in baska iilkelerden ¢ok fazla isgiicli gocii almistir ve
Almanya’ya en fazla is¢i gogmen gonderen lilkelerden birinin de Tiirkiye
olmasi, Almanya’daki Tirklerin yasam kosullarin1 gérmemiz agisindan bu
iilkeyi ozellikle dikkate deger kilmaktadir. Yani sira, bu ilkelerin siyasi
liderleri tlkelerinde ¢okkiiltiirciiliigiin basarisiz oldugunu ifade etmisler ve
bu sOylemler sonrasinda Avrupa’da cokkiiltiirciiliige yonelik kapsamli bir
tartisma yapilmaya baglanmistir. Calisgmamizda bu iilkeleri se¢memizin
diger bir nedeni ise, bu lilkelerin Avrupa Birligi’nin ¢ekirdegini olusturuyor
olmalar1 ve bir¢ok durumda karar verici konumda olmalaridir. Bu baglamda,
her iki iilkenin de cokkiiltiircli bir yaklasim benimseyip benimsememesi,
Fransa ve Almanya’da yasayan Tiirklerin yasam kosullarinin iyilesmesi ya
da kotiilesmesi agisindan 6nemli bir etken olmasinin yani sira, Tiirkiye nin
AB’ye iiyeligi konusunda karar verme noktasinda en etkili iilkeler arasinda
olmalar1 da bu iki {ilkenin sec¢ilmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Calismanin {cilinci boliimiinde ise son zamanlarda Avrupa’da
cokkiiltiirciiliiglin  basarisiz olduguna yonelik sOylemlere deginilerek,
ozellikle Fransa ve Almanya’nin politik liderlerinin sdylemlerine yer
verilecektir. Yam sira, Avrupa’daki cokkiiltiirciiliik tartismalarinin genelde
Miisliiman gogmenlere yonelik olmasi ile ilgili olarak, s6z konusu iki iilkede
de var olan tlirban sorununu drneklendirecek iki ornek olay ele alinacaktir.
Daha sonra ise, Fransa ve Almanya’da basarisiz olan ¢okkiiltiirciiliik mii?
Baghigi altinda yapilan bir tartismaya yer verilerek, oncelikle ¢okkiiltiircii
yaklagimin yaygin kabul goren teorik ve pratik sorunlarina deginilecek ve

Fransa ve Almanya’nin ne derece ¢okkiiltiircii yaklagimi benimsedigi



konusu tartismaya agilacaktir. Ayrica bu ¢alismanin sonug¢ boliimiinde ise
calisma sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgular dikkate alinarak

yapilan degerlendirmelere yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Kavram Olarak Cokkiiltiirliiliik ve CokKkiiltiirciiliik

1990’ yillarda yaygin olarak kullanilan bir kavram olan
“multiculturalism”, Tiirkgeye bire bir c¢evrildiginde “cokkiiltiirliiciiliik”
seklinde soyleyis zorlugu yaratan bir sdzciik ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya
cikan bu soyleyis zorlugu nedeniyle kavramin, —ism takisim1 —ciiliik ile
karsilayan “cokkiiltiircililik” seklinde kullanilmasi tercih edilmektedir.

Bir sifat olarak kullanilan “cokkiiltiirliiliik” (multicultural) kavrami
da ¢ogu zaman ¢okkiiltiirciiliik kavraminin yerine kullanilmaktadir. Fakat
bazi1 yazarlar bu iki kavramin isaret ettikleri anlamlar bakimindan
birbirlerinden  ayrildiklarin1  sOylemektedir.  Cokkdltiirliligi ~ ve
cokkiiltiirciiliigli farkli iki kavram olarak tanimlayan Melih Yiirlisen,
cokkiiltiirliiliigli “bir toplumda kiiltiirel bakimdan anlamli farkliliklar
gosteren gruplarin bulunmasi durumu” olarak tanimlarken, gokkiiltiirctiliigii
ise, “toplumsal cesitliligin belli bigimlerinin (kolektif kimliklerin) kamu
alanina siyasi araglar kullanilarak yansitilmasini esas alan bir degerler ve
uygulamalar biitiini™* olarak tanimlamaktadir. Yiiriisen’in gokkiiltiirliiliik
tanimina paralel bir yaklagim sergileyen Bali ise, ¢okkiiltlirliiligii farkli
kiiltlirlerin bir aradaligina isaret eden sosyolojik ya da antropolojik bir olgu
olarak tammlamaktadir.’ Her iki kavram arasindaki anlam farkii dikkate
alan baska bir cokkiiltiirciilik tanimlamasina gore ise cokkiiltiirciiliik,
merkezi ya da yerel siyasal iktidar tarafindan uygulamaya konan bir ideoloji
ya da program olarak da tanimlanmaktadir. Bu baglamda, sifat olarak
kullanilan ¢okkiiltiirliiliik kavrami bir durumu ya da bir betimlemeyi isaret

ederken, cokkiiltiirciiliik kavrami kiiltiir ve ona bagli haklar konusunda

> Melih Yiiriisen, Cesitlilikten Ozgiirliige, Cokkiiltiirliilik ve Liberalizm, LTD
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 23.
? Ali Safak Bali, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, Cizgi Yayinlari, Konya, 2001, s. 187.



siyasi bir tutumu ifade etmektedir.* Parekh’in ifadesiyle, “gokkiiltiirlii
toplum terimi bir olgu olarak kiiltiirel ¢esitlilige isaret eder, ¢okkiiltiircii
terimi ise, bu olguya yonelik normatif bir tepkiyi dile getirir.”” Bu baglamda
caligma boyunca s6z konusu bu ayrim goz oniinde bulundurularak politik
bir tavra igaret edildiginde cokkiiltiirciilik kavrami ve bu kavramin yerine
gegebilen bir kavram olan “cokkiiltiirliiliikk politikasi” kavrami ve daha ¢ok
betimleyici bir duruma ya da var olan duruma isaret edildiginde ise,
cokkiiltiirliliik kavrami kullanilacaktir.

Yeni bir kavram olan c¢okkiiltiirlillik kavramina siire¢ iginde
atfedilen anlamlar ve kavramin ilk kullanilmaya basladigi tarih ile
giiniimiizdeki kullanimi arasinda ne gibi anlam doniisiimleri yasadigina
bakacak olursak, Cokkiiltiirliiliik kavrami yazili literatiire ilk olarak, Edward
Haskell’in Lance: A Novel About Multicultural Men isimli kitabinin, 1941
yilinda yaymlanmasinin ardindan yapilan bir kitap tanitiminda Herald
Tribune dergi editoriiniin “milliyetciligin, milliyet¢i onyargilarin karsisinda
ve giiniimiiz hizli ve sik niifus degisimi ¢agina son derece uyan ¢okkiiltiirlii
bir yeni hayat tarzinin yaninda duran atesli bir vaaz”® seklinde bir yorum
yapmasiyla girmistir.

“Cokkiiltiirlii” kelimesi 1941 yilinda ilk kez kullanildiktan sonra,
“cokkiiltiirliiliik” seklinde kullanimi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
gibi gogle meydana gelmis ve gdé¢men kokenlerini bir zenginlik olarak
goren iilkeler olan Kanada ve Avustralya’da kullanilmistir ve Kanada
hiikiimeti 1971 yilinda c¢okkiiltiirliiliik politikasin1 uygulamaya koymustur.
Bu iilkeleri daha sonra ABD, Biiylik Britanya ve Yeni Zelanda izlemistir.
Ozellikle 1970-1980 arasinda bashginda gokkiiltiirliiliik gecen kitaplarimn
onemli bir c¢ogunlugu, Kanada ya da Avustralya’da basilmis ve

cokkiiltiirliilik terimi ancak, 1989 yilinda Ingilizce Oxford English

*Ayhan Kaya, “Yurttaslik, Aznliklar ve Cokkiiltiirciilik”, Yurttashk ve Toplumsal
Smmiflar, (Ed. Tom Bottomore ve T.H. Marshall), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2006, s. 116.

3 Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek: Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasal
Teori, cev. Bilge Tanriseven, Phoenix, Ankara, 2002, s. 3.

® Werner Sollors, “The Multicultural Debate as Cultural Text”, Beyond Pluralism: The
Conseption of Groups and Group Identities in America, (Ed. Wendy F. Ktakin, Ned
Landsman ve Andrea Tyree), University of Illinios Press, Chicago, 1998, s.64.



Dictionary’e (OED) girmistir.” OED’de ¢okkiiltiirliiliik, bir toplumun i¢inde
birden fazla kiiltiir veya etnik grubu barindirmasi olarak tanimlanmistir.®
Ozbudun ise cokkiiltiirliiliik kavramni, kiiltiirel kokeni ne olursa olsun
farkl1 kiiltiirel geleneklerin baris icinde bir arada yasanmasina izin verilen
bir toplum olarak ifade etmektedir.’

Cokkiiltiirliilik politikasi ise, ¢esitliligi sadece toplumun bir 6zelligi
olmaktan Gteye tastyarak, bir ideal ya da siyasi programu ifade etmektedir.'
Kymlicka cokkiiltiirliiliik politikasini, “1970’lerden sonra Kanada’nin
gocmenleri asimile etmek yerine c¢ok etnikli yapiyr siirdiirme girigimi”
olarak tanimlamaktadir."'

Harpers Collins ise, Dictionary of Sociology’de ¢okkiiltiirliiligii su
sekilde tanimlamistir: “Kiiltiirel ¢gogulculugun bir¢ok toplum tarafindan bir
olgu olarak tanimmmasi ve gelistirilmesi anlamina gelen Cokkiiltiirliiliik,
kiiltiirel ¢esitliligi, ornegin azinlik dillerini kutsar ve korumanin yollarini
arar. Yani sira, Azinliklarla egemen kiiltiirler arasindaki cogu zaman esitsiz
olan iliskilere dikkat ceker.”'?

Kavram olarak c¢okkiiltiirliiliik, bazi kesimler tarafindan, birtakim
nedenlerle toplumdan diglanmis ya da ¢cogu zaman yok sayilmis (escinseller,
kadinlar, vb) ¢esitli gruplari igine alacak sekilde oldukga genis bir ¢ergevede
kullanilmaktadir. Bu baglamda, ¢aligma boyunca ortaya ¢ikacak karisiklig
onlemek adma, cokkiiltiirliiliik kavrami, belli bir toprak parcasi veya yurt
iizerinde yasayan, ayri bir dili ve tarihi paylasan, soy baglari olan bir gruba
atfen kullanilacaktir ve calisma boyunca ulusal ve etnik farkliliklardan
dogan bir “cokkiiltiirliiliige” agirlik verilecektir. Yani sira, ¢okkiiltiirliiliik

kavraminin sinirlarint ¢izmek adina, c¢okkiiltiirliililk kavraminin yakindan

" Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, ¢cev. Tuba Akincilar Onmus, Iletisim, Istanbul,
2009, ss. 12-36.

§ Multicultural in Oxford Dictionaries, Oxforddictionaries, 2013,
http://oxforddictionaries.com/definition/english/multicultural ?7q=multiculturalism#multicult
ural__5, (15. 05. 2012).

? Sibel Ozbudun, Kiiltiir Halleri; Ge¢miste, Otelerde, Giiniimiizde, Utopya Yaymevi,
Istanbul, 2003, s.32.

10 Doytcheva, s. 24.

"will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinhk Haklarimin Liberal Teorisi, ¢ev.
Abdullah Yilmaz, Ayrmti, Istanbul, 1998, (Cokkiiltiirlii Yurtashk), s. 46.

"2 David Jary ve Julia Jary, Collins Dictionary of Sociology, Harpers Collins, Glasgow,
1991, s. 133.


http://oxforddictionaries.com/definition/english/multicultural?q=multiculturalism#multicultural__5
http://oxforddictionaries.com/definition/english/multicultural?q=multiculturalism#multicultural__5

iligkili oldugu kiiltiir, cemaat ve kimlik gibi kavramlar ¢ergevesinde
cokkiltirliiliikk incelenecektir.

Calismamiz boyunca hem kuram olarak cokkiiltiirciilik hem de
cokkiltiirciiliik uygulamalar1 baglaminda kiiltiir, biitiinlesme, asimilasyon,
goc ve gogmen gibi kavramlar siklikla kullanilacagi i¢in bu kavramlara
atfedilen farkli anlamlarin neden olacagi belirsizligi en aza indirme ve
konumuza kismen kavramsal bir netlik kazandirmak amaciyla s6z konusu
kavramlarin kisaca tanimlarinin yapilmasi yerinde olacaktir. Yani sira, son
yillarda cokkiiltiiclilik yaklagimmin basarisizligi {izerine, 0&zellikle
Avrupa’da yapilan tartismalarda siklikla cokkiiltiirciiliige alternatif bir
yaklasim olarak Onerilen kiiltiirlerarasicilik  kavramima da kisaca
deginilecektir.

Kiiltiir; Kiltiir kelimesinin Latince kokd, tarimda gelisimden ikamet
etmeye, tapmaktan korumaya kadar bir¢ok anlama gelen colere dir."” Bu
baglamda, kiiltlir bir toplumun yasam bi¢ciminin tamami olarak
tanimlanabilir.'* Benzer bir tanim da Eagleton tarafindan yapilmustir; kiiltir,
“Ozgiil bir grubun yasam tarzini olusturan degerler, adetler, inanglar ve
pratikler bilesigi olarak 6zetlenebilir.”'> Yani kiiltiir, genler araciligiyla
aktarilamayan her seydir. Bir sosyologun ifadesiyle “insanin kendine
ogretilen seyler oldugu yoniindeki inangtir.”'

Fritsche ise kiiltiirii, tecriibelerin, diislince yapilarinin, tasavvur ve
davranis sekillerinin bir biitiiniinii olarak tanimlar. Ona gore kiiltiir, statik ve
kendi iginde kapali bir biitiin degildir. Deneyimler, diisiince yapilar1 ve
tasavvur sekilleri, toplumsal davranis i¢inde o andaki toplumsal yapinin
gereksinimine gore tekrar tekrar yeniden iiretilir.'” Baska bir deyisle, “Miras

olarak devraldigimiz seyler -kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik duygusu-

13 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlary, ¢ev. Ozge Celik, 2. Baski, Ayrinti, Istanbul, 2011,
s. 10.

' Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, ¢ev. Hakan Giir, Dost Yayinevi, Ankara,
2010, s. 18.

' Eagleton, s. 46

'® Zygmunt Bauman, “Legislators and Interpreters: Culture as Ideology of Intellectuals”,
Social Structure and Culture (Ed. Hans Haferkamp), New York, 1989, s. 315’ten aktaran
Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlar, cev. Ozge Celik, 2. Baski, Ayrinti, istanbul, 2011, s.
46.

"Michael Fritsche, “Cogunlugun Sorunu Azinliklar”, Birikim Dergisi, Say1: 28, ss. 64-68.
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imha edilemez ama pargalanir, sorgulamaya agilir, yeniden yazilir ve yeni
bir yone sokulur.”'® Kiiltiiriin statik olmadigina vurgu yapan bir diger
diigtinlir ise Ayhan Kaya’dir. Ona gore, kiiltiir, 6zii olan ve her kosulda,
zaman i¢inde degismeyen primordial bir olusum degildir; kiiltiir, her zaman
ve her kosulda degisen, yeniden iiretilen ve duragan olmayan dinamik bir
toplumsal tasarimdr. "

Yukarida kiltiire atfedilen anlamlara kisaca degindikten sonra
konumuz agisindan kiltiir konusunu daha dikkate deger kilan “kiiltiirel
haklar” konusuna deginmek faydali olacaktir. Cilinkii cokkiiltiirciiliik
tartismalar1 genelde kiiltiirel haklar cergevesinde yapilmaktadir. Kiiltiirel
haklar denince en ¢ok vurgulananlar, genel olarak muafiyet dnlemleri, dini
pratikler ve oOzel egitime iliskin haklardir. Muafiyet Onlemleri, apriori
yurtrliikteki yasalarla ve diizenlemelerle ¢atisan geleneksel pratiklerin farkli
kiiltiirler tarafindan uygulanabilmesine olanak saglayan diizenlemelerdir. *°
Ornegin, Sihlerin motosiklet kullanirken kask kullanmay: zorunlu kilan
yasalardan muaf tutulma istemleri, Ortodoks Y ahudilerin orduda kendi dini
basliklarin1  takmalarina izin  verilmesini istemeleri, Yahudi ve
Miisliimanlarin  yemek i¢in, hayvanlarin canli kesilmesine iliskin
yasaklardan muaf tutulmasi, Miisliman kiz ve kadinlarin igyerlerinde ve
kamusal okullarda bagortiisii takma talepleri gibi muafiyet talepleridir.*’
Kamu kurumlarinda basortiisii takilmas ile ilgili olarak pek ¢ok demokratik
iilke bu uygulamayr hizmet alanlarla ve devlet memuriyetlerini disarida
birakarak uygulamaktadir. Fakat bu uygulamalar okul, hastane ve kamu
hizmetlerini kapsadig1 zaman daha anlamli olmaktadir. Biiyiik Britanya ve
Kanada gibi ayrimeilik karsiti diistinceleri siyasi temelinin saglam oldugu

baz {ilkeler giyim konusunda muafiyet pratigini daha da genisletmislerdir.

'® Tain Chambers, Gog, Kiiltiir, Kimlik, ¢ev. ismail Tiirkmen ve Mehmet Besikgi, Ayrinti,
Istanbul, 2003, s. 40

" Ayhan Kaya, “Modern Kiiltir Kavrami Isiginda Giindiiz Vassaf’, Daha Sesimizi
Duyuramadik; Avrupa’da Tiirk isci Cocuklari, Ed. Giindiiz Vassaf, 2. Baski, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2010, (Modern Kiiltiir), s. 2.

20 Doytcheva, s. 84.

*! Parekh, s. 308.
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Tiirkiye ya da Fransa gibi iilkeler ise laiklik prensibi adina tam tersi bir
pozisyonu kararhlikla savunmaktadirlar.?

Dile iliskin haklar da kiiltiirel haklar arasindadir. Bu konuda
yapilmis en kapsamli girisim yakin zamanda Avrupa Azinlik Dilleri Sart1 ile
diizenlenmistir. Hala Fransa tarafindan imzalanmamis olan bu Sart
gocmenlerin degil yerel azinliklarin dile iligkin haklarini tanir. Go¢menlerin
haklar1 konusunda ise, genelde anadil egitimine kamu destegini dngdren
daha dar bir yelpazede haklar1 igerir.”

Kiiltiirlerarasicilik; kiiltiirlerarasicilik kavrami genelde cokkiiltiirlii
kavramiyla karigtirllan bir kavramdir. Fakat “kiltiirlerarasi” gruplar,
bireyler ya da kimlikler arasindaki iletisim ve etkilesim olgularini dikkate
almay1 belirtmesi bakimindan gokkiiltiirliliikten ayrilan bir kavramdir.** Bu
baglamda, kiiltiirlerarasicilik kiiltlirler arasinda etkilesim ve alis-veris
anlamina gelir ve kiiltlirleri kendi alanlarma hapsetmez. Cokkdltiirliiliik
ideolojisi kiiltiirleri boliimlere ayirip kendi icinde bir yapisal biitiinliik
olarak ele alirken, kiiltiirlerarasicilik farkli kiiltiirlerin etkilesimine vurgu
yapar.”

Cokkiiltiirlii daha ziyade bir durum saptamasina ve nesnel bir
gerceklige gonderme yapmaktadir: Ornegin Fransa’nin gokkiiltiirlii bir
toplum oldugu soOylenebilir. De Carlo, cokkiiltiirliiliiglin “daha ziyade
betimleyici” bir perspektife eslik ettigini, kiiltiirlerarasinin ise “daha ziyade
eylem odakli” bir perspektifle birlestigini gosterir ve su sonuca varir:
“kiiltiirlerarasicilik ¢agdas toplumlar1 niteleyen cokkiiltiirliiliik karsisinda

9926

pragmatik bir tercih olarak tanimlanir.””” Bu tercih, yalnizca mevcut farkli

kiiltiirlerin  karsilikli aligveris ve etki olmadan, dolayisiyla etkilesim

2 Doytcheva, s. 84.

z Doytcheva, s. 85.

* Michel Bourse, Melezlige Ovgii, cev. Isik Ergiiden, Ayrinti, istanbul, 2009, s. 21.

» Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel, Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda
Koprii mii Engel mi? Almanya-Tiirkleri ve Fransa-Tiirkleri Uzerine Karsilastirmah
Bir Cahsma, istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Arastirmalari ve Uygulamalar1 Merkezi,
Istanbul, 2003, s. 79.

M. De Carlo, L’i_l}tercultural, Clé international, Paris, 1998, s.40’dan aktaran Michel
Bourse, Melezlige Ovgii, cev. Isik Ergliden, Ayrinti, Istanbul, 2009, s. 21.
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olmadan yan yana yasamalarmin gii¢c olmasi nedeniyle dogru goriilebilir.*’
A. Grima Camilleri de benzer bir gériisii paylasmaktadir: “Iki veya daha ¢ok
kiiltliriin tanigmasindan s0z ettigimizde, kiiltiiriin tarihsel ve degismez bir
yap1 oldugu ve o konudaki bilgilere erisince edinilebilecegi ilkesinden yola
cikilir. Buna karsilik kiiltiirlerarasicilikla birlikte, bir kiiltiirden digerine
aktarima imkan tamiyan biligsel, duygusal ve davranigsal yetenekler
diizeyine yerlesilmis olunur.”*®

Cokkiiltiirliilik, kiiltiirleri sabit ve degismez olarak kabul ettigi ve
kiiltiirel farkliliklar1 asir1 vurgulayarak kiiltiirel 6zciiliige yol agtigi igin
bir¢ok elestirinin konusu olmustur. Bu nedenle son yillarda, kiiltiirlerin
farkliligin1 kabul ederken yani sira, kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesiminin de
vurgulandig1  kiiltiirlarasasicilik  yaklasimi  ¢okkiiltiirliilik  yaklasimina
alternatif bir yaklagim olarak gosterilmektedir.

Asimilasyon; Kokeni Latince “assimilatio” olan asimilasyon
kelimesinin Oxford English Dictionary’de (OED) kayda gegen ilk kullanimi1
biyolojiktir. Kavramin ilk kullanimin1 1578 olarak kaydeden OED’ye gore,
“asimilasyon” kavramimin, XVII. Yiizyildaki biyolojik kullanimi, canl
organizmalarin yapmis oldugu o6ziimseme (absorption) ve icine alma
(incorporation) eylemlerine isaret ediyordu. Gorildiigii gibi, “asimilasyon”,
6zydnetimli bir degisimi degil, doniistirmeyi ifade eden bir kavramdir.”

Kavramin genel bir benzetme anlamina kavugmasi ancak XVIII.
Yiizyiln ortalarindan sonra olmustur. Kavramin benzemek ya da
benzerlesmek anlaminda kullanimi, 1837 civarinda yayginlasmstir.
Benzemek anlaminin yayginlik kazandig: tarihin tam da milliyetgiliklerin
yiikseldigi caga denk gelmesi, pek sasirtici degildir.”® Bu gercevede
Mashall’in tanimiyla asimilasyon “disaridan gelen birisinin, gdgmenin ya da

tali konumdaki bir grubun, egemen olan toplumla ayirt edilemez derecede

z Bourse, s.21.

*A. Grima Camilleri, Comme C’est Bizarre! L’ utilisation D’anecdotes Dans Le
Développement De La Compétence Interculturelle, Centre Européen Pour Les Langues
Vivantes, Graz, 2002, s. 56’dan aktaran Michel Bourse, Melezlige ngii, cev. Isik
Ergiiden, Ayrmti, Istanbul, 2009, s. 21.

* Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. ismail Tiirkmen, Ayrimt1, istanbul,
2003, (Miiphemlik), s. 138.

% Bauman, Miiphemlik, ss. 138-139.
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biitiinlesmesi siirecini anlatmak i¢in kullanilan kiiltiirlenmeyle esanlamlr™’

bir terimdir. Yine asimilasyon kavramim1 benzer sekilde tanimlayan
Giliveng’e gore ise asimilasyon, bir kiiltiirel grubun bagka bir kiiltiirel grubu
zamanla kendine benzetmesi ve kendi Kkiiltiiriiniin baskin olmasini
saglamamdlr.32 Yani, burada s6z konusu olan bir melezlesmeden ziyade,
baskin olan tarafin kendi kiiltiiriinii herhangi bir degisiklik olmadan
korumasina karsilik gelirken, diger tarafin kiiltiiriiniin yok olmasina ya da
yok sayilmasina karsilik gelmekteydi. Kavram bu yeni metaforik
kullanimiyla, yeni modern ulus-devletin temel karakteristiklerinden biri olan
kiiltiir alaninda tek tiplilik yaratma istegini de karsiliyordu. Bu durum ise,
modern donemde ve hatta giiniimiizde de oldukc¢a sik goriilen farkli olana
tahammiilsiizliigiin koklerini olusturuyordu.

Etnik merkezci bir tutuma gonderme yapan asimilasyon kavrami,
toplumsal ve Kkiiltiirel anlamda benzer olma olgusunu belirtir. Koken
itibariyle bir esitleme eylemine gonderme yapan asimilasyon kavrami ayni
zamanda farkliliklar1 tek bir model Iehine benzestirerek 6tekinin
ozgiilliigiinin yok edilmesi ya da inkar edilmesidir.” Koken itibariyle
esitleme vizyonu, ayrica toplumsal bir hiyerarginin {istli ortiik bir sekilde
onaymnin da gostergesidir. Bu sekilde bir hiyerarsi, bir yasam bi¢iminin
iistiinliigiine isaret ederken digerinin de asagiligma isaret etmektedir.**
Egemen kiiltiir disindaki kiiltiirel gruplarin kiiltiirel kimliklerinin yok
sayllmasi nedeniyle asimilasyon, cokkiiltiirliiliik yaklasimi ile catisan bir
kavramdir. Yukarida da degindigimiz gibi asimilasyon yaklasimi, i¢inde
barindirdigr  kiiltiirel farkliliklart  yok sayan modern ulus-devletin
biinyesinde kendisine saglam bir yer buluyordu.

Entegrasyon; Asimilasyon ve entegrasyon (biitiinlesme) kavramlari,
bazen yanlis bir sekilde birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu iki

kavramin c¢ok farkli anlamlara isaret ettigini ve farkli politikalar

*! Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, gev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, ss. 215-216.

2 Bozkurt Giiveng, “[nsan ve Kiiltiir”, 7. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, s. 132.
33 Bourse, s. 81

34 Bauman, Miiphemlik, s. 141.
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gerektirdigini ve dolayisiyla da farkli sonuglara sebep oldugunu vurgulamak
acisindan her iki kavrami da tanimlanmaya gerek duyulmustur.

Kokii Latince’de ayn1 anlama gelen “integratio” sézciigiine dayanan
ve dilimize Fransizca “integration” sozciiglinden gecen entegrasyon
kavramu, biitiinlesme sézciigii ile ayn anlamda kullanilmaktadir.

Entegrasyon kavraminin tam olarak ne oldugu ve nasil anlasildigi
hala yogun olarak tartisilan bir konudur. Oncelikle entegrasyonun kapsaml
bir tanimi yapilmalidir. Entegrasyon i¢in tiim paydaslarin ortak degerler
kiimesi iizerinde anlagsmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda su sekilde bir
entegrasyon tanimi yapilabilir: “Farkli irksal, etnik veya dinsel gruptan
insanlarin toplumda ve onun kurumlarinda oldugu gibi esit bir iliskiler ag1
cergevesinde bir araya getirilmesidir.” Entegrasyon ayrica, bir araya gelme
slireci yani gettolasmanin sona erdigi ve sinirlarin kaldirildigi bir siireg
olarak tanimlanabilir.

Entegrasyon i¢in ortak bir degerler toplulugunun varliginin
gerekliligi distincesi, kiiltiirel homojenlik tartismalarini da beraberinde
getirmektedir. Bu tartismalarin odak noktasi, kiiltiirel farkliliklarin
varliginin kaginilmaz olarak, bir kiiltiiriin digerlerinden baskin olmasina
neden olacag: yoniindedir.”” Bu durumda ise, entegrasyonun asimilasyondan
farki kalmayacaktir. Ama entegrasyonda, higbir taraf, diger taraftan dilini ya
da Kkiiltiiriinii birakmasini talep edemeyecegi gibi, kendi dilini veya
kiiltirtinii de digerine dayatamaz. Yani entegrasyonda hicbir kiiltir
digerlerinden istin konumda degildir.”® Bu durumda bir toplumda
entegrasyonun olabilmesi i¢in, toplumun tiim {iyelerinin de niifusun tamami
ile esit firsatlara ve haklara sahip olmas1 gerekmektedir.

Entegrasyon, onceden var olan kimlikleri ve farkli hayat tarzlarina

sahip insanlart esit iliskiler yoluyla bir araya getirerek, farkliliklariyla

% Canan Balkir, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme, Kuram, Politika ve Uygulama;
AB ve Diinya Ornekleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 4.
Ajmar Masroor, “Integration, not Assimilation”, Newstatesman, 14.06.2007,
www.newstatesman.com/politics/2007/06/integration-ready-values, (10.12.2012).

Arend Lijphart, “Cultural Diversity and Theories of Political Integration”, Canadian
Journal of Political Science, Cilt: 4, Say1: 1, Mart, 1971, s. 2.

* Grete Brochman, European Integration and Immigration From Third Countries,
Scandinavian University Pres, Oslo, 1996, s. 113.
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birlestirme yoluyla yeni bir varlik yaratmayir amaglar.”’ Bu tammda
goriildiigli  gibi, entegrasyon, toplumdaki farkli kiiltiirel gruplarin
farkliliklarin1 korunmasi i¢in daha olumlu bir siireci ifade etmektedir. Fakat
entegrasyon gruplar arasinda esit iliskilerin oldugu bir siireci ifade ediyor
gibi goriinse de iki tarafin esit kosullara sahip oldugu bir siirecin olugsmast
pek olast degildir. Ciinkii genellikle ev sahibi toplumun asimetrik
istiinliigiiniin  bulundugu bir iliski bi¢imi kendini gostermektedir. Ev
sahibinin degerlerinin ve geleneklerinin kurumsal destekten faydalandigi
goriilmektedir. Go¢men azinlik ise, din ve dil basta olmak iizere, kendi
icinde kiiltiirel farkliliklar gosterebildigi gibi, kurumsal taninma ve topluma
resmi ya da gayri resmi iiyelik agisindan daha zayif konumda kalmaktadir.*°

Entegrasyon kavraminin anlami toplumlara, kisilere, iilkelere ve
donemlere gore de farlilik gostermektedir. Alman Sansolyesi Helmut Kohl,
1982 yilinda entegrasyonu “yurttaslik hakkina sahip olmadan ve ¢atismasiz
bir bicimde Alman toplumunun i¢ine yerlesme olgusu” olarak tanimlamistir.
Kastoryano, Kohl’iin entegrasyon taniminin “gé¢menlerin Alman ulusunun
bir parcasi olmayr diisinmemeleri gerektigini” ima ettigini belirtmektedir.
Entegrasyon, burada vatandasliga gecmeyi kapsamamakta, “i¢inde yer
alma”yr ifade etmektedir.”’ Almanya’da “vatandashk”  gelenegi
bulunmadigindan, Alman pasaportu aslinda bir kagit pargcasindan Oteye
gitmemekte; bir baska ifadeyle, entegrasyon anlamina gelmemektedir.*
Almanya’da gastarbeiter ideolojisi denilen, gé¢menlerin “gegici” oldugu
diisiincesi, onlarin entegrasyonuna ve vatandas olarak kabul edilmelerine

engel olmustur.”?

¥ Andreas Wagener, “In the Melting Pot: Integration, Assimilation and Uniform Societies”,
Discussion Paper, 2010, s. 4.

" Aristide R. Zolberg ve Long Litt Woon, “Why Islam is like Spanish: Cultural
Incorporation in Europe and the United States”, Politics and Society, Cilt: 27, Say1: 1,
Mart 1999, s. 9.

* Riva Kastoryano, Kimlik Pazarlig Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gogmen
iliskileri, cev. Ali Berktay, iletisim, istanbul, 2000, s. 51.

** Bassam Tibi, “Euro-Islam: The Quest of Islamic Migrants and of Turkey to Become
European in a Secular Europe”, Turkish Policy Quarterly, Cilt: 3, Sayr: 1, Ilkbahar,
2004, s.8.

4 John Rex, “Conclusion: The Place of Ethnic Mobilisation in West European
Democracies”, Ethnic Mobilisation in a Multi-Cultural Europe, (Ed. John Rex ve
Beatrice Drury), Avebury, Aldershot, 1994, s. 156.
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Fransa’da ise, entegrasyon kavrami yalnizca Miislimanlar igin
kullanilmaktadir.** Kendisini evrenselci ve esitlik¢i bir ulus-devlet olarak
géren ve cumhuriyet¢i bireysellik anlayisinin hakim oldugu Fransa’da,
vatandaslig1 secenlerin asimilasyonu bir doktrin olarak benimsenmektedir.*’
Fransa’da entegrasyon kelimesi genellikle kiiltiirel asimilasyon ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Ciinkii ger¢ek bir entegrasyon ile go¢men
goriinmez olur.*® Fransa’da entegrasyon, asimilasyon sdzciigiiniin yerine
ge(;mistir.47 Fransa’daki devlet, ulus ve vatandaslik iligkisine bakildiginda,
baskin olan asimilasyon anlayisinin yeri daha iyi anlasilacaktir. Fransa’da
Fransiz vatandast ya da yabanci vardir. Fransiz vatandast olan
gocmenlerden Fransiz degerlerini benimseyerek asimile olmalar1 beklenir.
Ciinkii onlar artik yabanci degildir.*® Yabanci (étranger) Fransiz vatandasi
olmayan herkestir.

Goc ve Gocmen; sosyal bilimlerde “gd¢” kavraminin tek bir tanimi
yoktur ve gé¢ kavraminin ¢ok boyutlu ve deneyimsel oldugu sdylenebilir.
Bakis agilarina bagli olarak, farkli tanimlamalar ve siniflandirmalar yapmak
miimkiindiir. Bu baglamda, go¢ kolektif veya bireysel, goniilli veya zorunlu
olabilecegi gibi smirli bir zaman i¢in ya da siirekli ikamet seklinde de
gerceklesebilir. Fakat gogiin ¢ok genel bir tanimi yapilacak olursa, goc
insanlarin bir yerden ayrilarak bagka bir yere gitmeleridir. Sahin, goc

kavramini ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenlerle insanlarin bireysel ya

4 Catherine Wihtol de Wenden, “Muslims in France”, Muslims in the Magrin Political
Responses to the Presence of Islam in Western Europe, (Ed. W.A.R. Shadid ve P.S. Van
Koningsveld), Kok Pharos Publishing House, Kampen, 1996, s. 64.

4 Kastoryano, s. 18.

“yéronique de Rudder ve digerleri, “Immigrant Participation and Mobilisation and
Integration Strategies in France: A Typology”, Ethnic Mobilisation in a Multi-Cultural
Europe, cev. Kenneth Hylton (Ed. John Rex ve Beatrice Drury), Avebury, Aldershot,
1994, s. 116.

4 Kastoryano, s. 125.

* Donald Horowitz, “Immigration and Group Relations in France and America”,
Immigrants in Two Democracies: French and American Experience, (Ed. D. Horowitz
ve G. Noiriel), New York University Press, New York, 1992’den aktaran Demetrios G.
Papademetriou ve Kimberly A. Hamilton, Converging Paths to Restriction: French,
Italian, and British Responses to Immigration, Carnegie Endowment for International
Peace, Washington, 1996, s. 22.
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da kitlesel olarak yer degistirme eylemi olarak tanimlamaktadir.* Diger bir
goc tanimmi ise, yer degistirmeden c¢ok ikamet etme {izerine vurgu
yapmaktadir. Bu dogrultuda goc¢, calismak ve daha iyi yasam olanaklarina
sahip olmak amaciyla insanlarin yasadiklar1 yeri birakip baska yerlere
gitmeleri ve oraya siirekli veya gegici olarak yerlesmeleri eylemi olarak
tanimlanabilir.>

GoOg¢ kavrami gibi gogmen kavraminin da net bir tanimi1 olmamakla
birlikte, gé¢cmen kavraminin tanimlanmasi iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ornegin, Fransa’da 1945 tarihli kararnamenin 6. Maddesi
gocmeni “ulusal toprak ilizerine li¢ aylik bir silirenin otesinde, kalict bir
bicimde ve siiresi belirsiz bir donem i¢in yerlesen yabanci” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim her ne kadar go¢gmeninin toplumsal statiistine hig
deginmese de {stii kapali bigimde bir isciden soz edildigi acikga
goriilmektedir.”' Bugiin ise “Fransa’da gd¢menin artik belirli bir milliyeti
yok gibidir. Terim her zaman bir toplumsal gergeklige gonderme
yapmamaktadir ve artitk daha cok bir grubu temsilen kullanilmaktadir;
Fransa’da artik otomatik olarak en goriiniir grup olan, Kuzey Afrikali —
Magrip asilli ya da Magrip milliyetlerinden birine hala ait — bir kisiyi akla
getirmektedir.”* Gog¢ konusu 6zellikle asirt sag partilerin kampanyalarini
gd¢ sorunun lizerinden yapmaya basladiklarindan beri, 6zellikle Fransa’da
muhalefet ve iktidar arasinda gd¢ kavraminin ifade edilme bigimleri de
cesitlenmistir. Ornegin, Michel Poniatowski gdcten bahsederken “isgal”,
Valery Giscard d’Estaing “istila” sdzciigiinii kullanmaktadir. Isgal, gd¢meni
“diigman”, istila ise “barbar” yapmaktadir.”® Gorildiigi gibi her iki
kullanimda da gdce olumsuz bir anlam yiiklenmektedir.

ABD’de ise, gocmen iki yiizyildir kitayr dolduran o6nceki gog

dalgalarina eklenen son dalgaya ait insan anlaminda kullanilmaktadir.

* Cengiz Sahin, “Yurt Dis1 Gogiin Bireyin Psikolojik Saghgi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Kuramsal Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1:
2,2001, ss. 57-67.

%% Sami Ongor, Cografya Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1980,
http://tdkterim.gov.tr/, (16 Mart 2012).

5t Kastoryano, s. 27.

52 Kastoryano, s. 27.

53 Kastoryano, s. 28.
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Almanya’da gocmenle kastedilen daha cok ithal edilen isgilerdir. Bu
durumda, Almanya’da is¢i davet edilmistir ve bir Gastarbeiter’dir. Ona legal
bir statii saglayan bu niteleme orada kalis siiresinin simirli oldugunu
belirtmekle kalmaz, ayn1 zamanda neden davet edildigini de ortaya koyar ve
Almanya’da go¢men denince akla gelen Tiirk’tlir. Almanya’da misafir is¢i
anlamina gelen “Gastarbeiter” kavrami, 1970’lerin sonuna dogru misafir
olarak adlandirilan bu iscilerin kalic1 olduklarinin anlasilmasiyla yerini
yabanci anlamina gelen “Auslander” kavramma birakmustir.”

Almanya’da yabancinin hukuki statiisii kusaktan kusaga gecer; 0yle
ki kendi toplumlar1 i¢inde evlenme siirdigli ve vatandashiga gecme
goriilmedigi siirece torunlart da g¢ocuklar1 da yabanci olarak kalir. Gog
kusaklar1 konusunda, Almanya’da ikinci kusak dendigi zaman ikinci
yabanci kusak anlasilir; oysa Fransa’da bu deyim ikinci go¢ kusagini anlatir;
Amerika’da ise gogmenlerin ¢ocuklari ilk kusak Amerikalilardir ya da
kendilerini ilk kusak Amerikali olarak tanirlar. Almanya’da “ikinci kusak”
terimiyle kimligin hukuki yoniiniin alt1 ¢izilirken, Fransa’da daha ¢ok bir
toplumsal statiiye isaret edilir ve 1980’lerden beri bilimsel dilde “ikinci
kusak” teriminin yerini “gd¢ kaynakli gengler” deyimi almistir. Bu durum,
Fransa orneginde toplumsal statiide bir siireklilik olsa bile bunun bir kader
olmadigim gostermektedir.”

Almanya’da go¢menin ya da misafir ig¢inin yabanci olarak
adlandirilmasi ile her ne kadar bu kavramsal doniisiim ile Gastarbeiter’in
gecici anlamindan ziyade kalic1 bir duruma isaret edilse de bu
kavramlastirma diglayici bir yaklasima gonderme yapmaktadir. Bauman’in
ifadesiyle yabanci, “evcimen husumete, dostlarla diismanlar arasinda
catigma Ureten danisikli doviise karsi isyan eder. Yabancinin tasidig: tehdit,
diismaninkinden daha korkutucudur. Ciinkii yabanci ne dost ne de
diismandir; belki de her ikisidir. Ciinkii biz, ger¢ekte ne oldugunu ve bunu
bilmenin yolunu dahi bilmiyoruz. Yabancinin gitme 6zgiirliigii vardir. Ayni

zamanda da gitmeye zorlanabilir”.*®

4 Kastoryano, s. 27.
53 Kastoryano, s. 39.
5 Bauman, Miiphemlik, s. 77.
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Yabancit diinyanin uzamsal diizenini dostlarin birlikteligini ve
diismanlarin uzaktaligini baltalar. Fiziksel ve ruhsal mesafe arasindaki

uyumu bozar; yabanci fiziksel olarak yakin iken, ruhsal olarak uzak kalir.”’

II. KURAMSAL CERCEVE

A. CokKKkiiltiirciiliik Kuramm

Cokkiltiirctilik  yaklagiminin  kuramsal gelisimine deginmeden Once,
Diinyada ve 6zellikle Avrupa’da ¢okkiiltiirci kimlik taleplerin artmasinda

etkili olan etkenlere deginmek yerinde olacaktir.

1. Moderniteden Postmoderniteye Geciste Cokkiiltiircii Kimlik
Talepleri

1970’lerden baslayip oOzellikle de 1990’dan bu yana, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel gelismeler, kiiltiirel kimlik temelli taleplerin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Bu donem icinde ortaya ¢ikan kiiltiirel kimlik
olgusunun merkezi bir sorun olarak tiim toplumlar etkilemesinde birtakim
tarihsel olgu ve siiregler etkili olmustur. En Onemli etkenlerden biri,
giiniimiiz toplumlarinda kiiltiirel heterojenligin kaynagi olan ve yirminci
yiizyil i¢inde dnemli oranda artan go¢ dalgalaridir. 20. Yiizyilin en 6nemli
olgusu olan uluslararas1 gog¢, yeni bin yilin baginda da 6nemini korumaya
devam etmektedir. Bugiin, 175 milyona (diinya niifusunun % 2.,9) yaklasan
uluslararas1 gogmenlerin sayisi; 1965°ten sonra iki katina ve yiizyil basindan
beri ii¢ katina ¢cikmustir.”® Gog olgusu tek ulus ve tek devlet anlayisina dair
kurgusal gercekligin sorgulanmasina neden olmus ve ulasmak istedigi
kiiltiirel tiirdeslik amacina ulagsmak i¢in ulus devletin yararlandig1 araglarin
(asimilasyon, etnik temizlik) ise yaramayacagini gostermistir. Ulus devletin
tiirdeslik mitini sarsan gdé¢ olgusu, birden c¢ok kiiltliriin, dilin, dinin ve

gelenegin bir arada yasayabilmesini saglayacak siyasi olusumlari zorunlu

37 Bauman, Miiphemlik, s. 83.
58 Doytcheva, s. 11.
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kilmistir.” Diger bir etken ise, sOomiirge imparatorluklarinin ¢okiisii
sonrasinda ortaya g¢ikan etnik cesitliligin sagladigi zemindir. Bu slirecgte
Avrupa’nin  hakimiyeti altindaki somiirge iilkelerin bagimsizliklarini
kazanmalariyla kiiltiirel kimlik talepleri Avrupa’nin giindeminde de yerini
almistir. Nitekim yiizy1l baginda elli civarinda olan bagimsiz devlet sayisi,
1989°da 160’a ve son yillarda 200’e ¢ikmistir. Bu devletlerin % 10’undan
daha az1 kiiltiirel olarak homojendir ve diinyada 5000’den fazla etnik grup
vardir.*’ Yam sira, modernizmin kimlik ve farklilik algisinin doniisiime
ugramasini saglayan postmodern paradigma ve kiiresellesme olgusunun
sagladigi zemin de Kkiiltiirel kimlik olgusunun tiim diinyada yayginlik
kazanmasinda etkili olmustur. Boylelikle 18. ve 19. Yiizyill Avrupasi’nda
kendine saglam bir yer edinen modern paradigmanin aklin ve bilimin
olusturdugu zeminde kendisine yer bulan ilerleme ve evrensellik fikri,
postmodernite ile birlikte artik gecerliligi sorgulanan olgular haline
gelmistir. Evrensel ve ulasilmasi gereken en iistiin kiiltiir olarak kendini
dogrusal olan bir tarih algisinda en ileri asamaya yerlestiren Avrupa’nin
diger kiiltiirler tizerindeki egemenligi sarsintiya ugramis ve diger kiiltiirlere
de soz hakki taniyarak, modernizmin evrenselci ve tek¢i yaklagimina
yerinde bir miidahale ile karsilik veren postmodern paradigma ortaya
cikmistir. Postmodernite ile birlikte kiiltiir, gelenek, kimlik, farklilik ve
taninma gibi kavramlar yeni anlamlar kazanarak yasadigimiz donemi
sekillendiren olgular haline gelmistir.(’1

Kiiltiirel kimlik olgusunun yayginlik kazanmasinda etkili olan diger
bir etken ise, modernitenin siyasal Orgiitlenme bi¢imi olan ulus-devlet
orgiitlenmesinin  giderek asimnmaya baslamasidir. Modern ulus-devlet,
blinyesinde barindirdig: farkli etnik, dini ve kiiltiirel azinliklari, tek ulus
idealine ulagsmak amaciyla asimile eden ya da bazen de sistemli sekilde yok
eden bir orglitlenme bicimiydi. Modern ulus devletin idealine ulagsma adina

giristigi bu biitlinlestirici politika paradoksal olarak ayrigmayi yani diger

** H. Oviing Ongur, “Avrupa’da Cokkiiltiirliliigiin iflas1 (m1)?”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika, Cilt: 7, Say1: 26, 2011, s. 61.

60 Doytcheva, s. 10.

' Nazim irem, “Postmodernizm, Cokkiiltiirciiliik ve Avrupa'da Yeni Irk¢ilik”, Sivil
Toplum Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 5, 2004, s. 23.
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kiiltiirlerin yerelci duygularint besleme sonucunu dogurmustur. Buradan
hareketle, “biitiinlesme politikasi, deyim yerindeyse, toplumun ayrismasina,
kiiltiirel biitiinliglin ¢6ziilmesine yol agic1 bir etki de yaratmaktadir. Buna
bagl olarak, gliniimiiz toplumlarinda “kiiltiirel ¢esitlilik” gitgide daha fazla
deger olarak algilanmaya baslanmis, bu da “birlik¢i” siyasal anlayisi

zayiflatmugtir.”®

Tim bunlarin yanm1 sira kiiltiirel kimlik taleplerinin
artmasinda etkili olan diger bir etken ise, diinya sisteminde yasanan kokli
degisimdir. Nitekim II. Diinya Savasi sonrasinda diinyaya hakim olan iki
kutuplu sistem, 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla tetiklenen ve
SSCB’nin dagilmast sonrasinda, yenidiinyanin liderligini ele geciren
Amerika’nin tek siiper giic olmasiyla sonuglanmis ve diinya sistemi tek
kutuplu hale gelmistir. Bu durumu, yani Kapitalizmin tek hakim ideoloji
haline gelmesini “Tarihin Sonu” olarak nitelendiren Fukuyama, tarihin bir
amaca dogru ilerledigi goriisiinii benimsemektedir ve bu amacin liberalizm
oldugunu savunmaktadir. O’na gore, farkli dinsel, kiiltiirel, geleneksel
yapilardaki her devlet, eninde sonunda ayni diizlemde bulusacaktir ve bu
goriis liberal modelin en koklii secenegi olan SSCB’nin dagilmast ile
dogrulanmistir. Dolayisiyla amag ger¢eklesmis ve tarih sona ermistir.®> Bu
durumu medeniyetler ¢atismasi tezi ile yeni bir bakis acisi ile ele alan
Huntington ise, SSCB’nin dagilmas1 sonrasinda olusan yenidiinyada, Soguk
Savas doneminde oldugu gibi “catigsmanin kaynagi ideolojik degil kiiltiirel

olacaktir” ¢

seklinde yorumlamigstir. Tiim bu yasanan gelismeler kiiltiiriin
yeni bir zeminde tartisilmast sonucunu dogurmustur ve bu gelismeler
kiiltiirel kimliklerin 6zgiilliiglinlin taninmasi taleplerine bir yanit niteligi
tastyan ¢okkiiltiirciiliik anlayisini da tiim diinyada cekici hale getirmistir.
Yukarida {izerinde durdugumuz kiiltiirel kimlik taleplerinin 6zellikle
1980’lerden sonra artmasinda etkili olan sebeplerin, kiiltiirel c¢esitliligi

ortaya ¢ikardigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Kiiresellesme ve ozellikle goc

62 Mustafa, Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitapevi, Ankara, s.188.

% F. Francis Fukuyama, “Hedefler: Modern Diinya”, Tarihin Sonu mu? (Ed. Francis
Fukuyama v.d,), cev. B. Akgiin, Y. Aktay, M. Ozensel, Vadi Yayinlar1, Ankara, 2002, ss.
252-253.

% Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismasi mi?”, Medeniyetler Catismasi, (Ed:
Murat Yilmaz), ¢cev. Mustafa Calik, Vadi Yayinlari, 1995, Ankara, s. 14.
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olgusunun etkisiyle kiiltiirel ¢esitlilik ortaya ¢ikmamis dnemli oranda artig
gostermistir ve artan kiiltiirel ¢esitlilik, diinya genelinde yasanan doniisiimle
yeni bir zeminde tartisilmaya baglanmistir. Yani sira, yan yana yasama
bigimleri hi¢bir zaman bugiin oldugu kadar genis capli tartisiimamusti.
“Clnki farkliligin dolayimsizligi, 6tekiyle her an burun buruna gelme hig
bir zaman bu kadar yaygin yasanmamugtr.”®

Nitekim belirtmek gerekirse farkli kiiltiirel gruplarin bir arada
yasamasi daha once goriilmemis bir olgu degildir. Osmanli imparatorlugu,
Carlik Rusyasi, Habsburg Hanedan1 farkli milliyetlerden olusan
imparatorluklardi. Bu imparatorluklar i¢inde yer alan farkl kiiltiirel gruplar
kolektif orgiitlenmelerle diizenleniyordu. Yani burada sz konusu olan
kiiltiirel farkliliklarin taninmasi degil, az sayida cemaatin taninmasiydi.
Osmanli Imparatorlugu’nda fethedilmis topraklarda yasayan otokton (yerli)
halklar kendi yasalart ve kurumlart olan yerel cemaatler olarak
orgiitlenmislerdi. Osmanli imparatorlugu’nun “millet sistemi” gergevesinde,
1456°dan 1. Diinya Savasi’nda Imparatorlugun ¢okiisiine kadar, yaklasik
olarak 500 yil boyunca, Misliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler
ozyonetimli gruplar olarak taniniyor ve kendi iiyelerine kisitlayici dinsel
kurallar dayatmalarina izin veriliyordu. Her millet bagl oldugu kilise lideri
tarafindan yonetiliyordu.’® Ancak bu toplumlarda grubun disinda bireyin
hicbir anlami ve kisilerin aidiyetlerini segme ya da degistirme imkanlari
yoktu. Nitekim “imparatorluga 0zgli o6zerklik ¢ogu kez bireyleri
cemaatlerine ve dolayisiyla tek bir etnik ve dini kimlik igine

hapsetmekteydi.”®”’

Buradan hareketle, imparatorluk kendi basma karar
verebilen bireye degil, gruplara yani cemaate ve onlarin geleneksel
pratiklerine hosgoriililydii. Imparatorluklar kisiler aras1 iliskileri degil,
gruplar arasi diizeni sagliyordu.

Bu durumda insan toplumlar1 her zaman kiiltiirel bakimdan ¢esitlilik

arz etmistir ve var olan bu cesitliligin baris icinde nasil bir arada

yasatilacagi sorusu ¢esitli donemlerde sosyal bilimlerin = 6ncelikli

% Walzer, Hosgord, s. 21.
% Kymlicka, Cokkiltiirlii Yurtaslik, s. 240.
67 Walzer, Hosgord, s. 31.
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konularindan biri olmustur ancak bu cesitlilige farkli donemlerde farkli
siyasi yanitlar verilmistir. Imparatorluklar déneminde kiiltiirel cesitlilige
verilen yanit cemaatlerin taninmasi seklindeydi ve cemaatin disinda birey
hi¢bir sey ifade etmiyordu. Kiiltiirel heterojenlik toplumsal diizene kars1 bir
tehdit olarak algilanmazken, farkl kiiltlirler yan yana, fakat kendi iglerine
kapali olarak yasamaktaydilar. Imparatorluklarin ¢dziilmesiyle ortaya ¢ikan
yeni siyasi Orgilitlenme bigimi olan ulus devletlerde Kkiiltiirel cesitlilige
verilen yamit ise, farkliliklarin benzerlik {izerinden yorumlanmasi
seklindeydi. Ulus devlet tek bir kiiltiiriin tistiinliigiinii kabul etmekteydi ve
asil kiltlir kendi kiiltliriinli  azinlik kiiltlirline asimilasyon yoluyla
dayatmaktaydi. “Cesitlilik diizeltilmesi gereken bir hata, haksizlik ve

»% By durum da Ulus-devletin

basarisizlik olarak goriilmekteydi.
bilinyesinde barindirdig: gesitliligi gérmezden gelmesine neden olmaktaydi.
Kiiltiirel ¢esitlilik olgusuna gilinlimiizde yaygin olarak verilen yanit ise
kiiltiirel farkliliklari, farkliliklar: iizerinden esit bir sekilde tanimay1 6n plana
cikaran ¢okkiiltiirciiliik yaklagimidir.

Calismanin siirlarini ¢izmek adina, kiiltiirel ¢esitliligin goriiniir bir
sorun olarak algilanmaya baslandigr modernizm donemi baslangi¢c olarak
alinacaktir. Daha sonra ise, c¢okkiiltiircii yaklasim icin saglam bir zemin

sunan postmodern donemde kiiltiirel c¢esitliligin yorumlanis bigimlerine

deginilecektir.

a. Modernite ve Kiiltiirel Cesitlilik

Modernligin ka¢ yasinda oldugu ya da hangi donemleri kapsadig:
tartismali bir konudur ve modernligin yast konusunda herhangi bir uzlas1 da
bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilara gore, Latince modernus bigimiyle ilk
defa 5. Yiizyilda kullanilan modern kavrami Hiristiyanlik sonrasi donemi

Romali ve Pagan gegmisten ayirmak i¢in kullamlir.”” Koken olarak eskiye

68 Doytcheva, s. 28.

69 Jirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm, (Ed.
Necmi Zeka), ¢ev. Giilengiil Nalis, Dumrul Sabuncuoglu ve Deniz Erksan, Kiy1 Yayinlari,
Istanbul, 1994, ss. 31-34.
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ve antikiteye karsilik gelen “modernus” kavrami temelde bir zaman
ifadesine karsilik gelmektedir. Bauman’a gore ise modernlik, “Bati
Avrupa’da XVII. Yiizyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve entelektiiel
dontisimle baglayan ve Aydinlanma’nin gelismesiyle kiiltiirel bir proje
olarak; kapitalist ve daha sonra da komiinist endistri toplumunun
gelismesiyle de toplumsal olarak olgunluga erisen tarihsel bir donemdir.”
Bauman modernlik ve modernite arasinda da bir ayrim yapar ve modernizmi
bu yiizyilin basinda olgunlasan felsefi, sanatsal ve edebi bir akim olarak
tanimlar.” Sosyal bilim yazininda modern donemin baslangici Ronesans’in
bicimlendirdigi diisinme ve hayat tarzinin hakim oldugu 1330’li yillar
olarak ifade edilirken, modernizm, 6zellikle 19. Yiizyilda Bat1 diinyasinda
hakim olan diinya gériisii olarak ifade edilir.”' Gériildiigii tizere modernligin
hangi donemleri kapsadigi konusunda tam bir goriis birligi bulunmamasina
ragmen modernizmin 19.yiizyil ile 20. Yiizyil donemlerini kapsadigi
konusunda bir uzlasi mevcuttur.

Modernite su 6zelliklere sahiptir: Modernitenin siyasal/sosyal teorisi
Hiristiyan teolojisine tepki olarak gelismistir, Aydinlanma felsefesinin
mirasi1 i¢inde gelisen modernite ile bilime, akla ve teknolojiye olan giiven
artmigtir, modern bilim yoluyla bos inanglardan ve Onyargilardan
kurtulmanin miimkiin olacagina inanilmaktadir. Insan aklina olan giivenin
artisiyla beraber insan ¢evresindeki diinyayr anlamaya ve iyi ydnde
dontistiirmeye muktedir bir varlik haline gelmistir ve modern insanin
deneysel bilimler yoluyla evrensel ve kesin dogruya ulasabilecegine
inanilmaktadir. Buradan hareketle aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizmin
modernitenin diisiinsel alt yapisini, karakterize ettigi soylenebilir. Ozellikle
19. Yiizyilda yiikselise gegen pozitivist paradigma, o donemin kiiltiirel
cesitliligi algilayis bicimi lizerinde 6nemli oranda etkili olmustur.

Bu baglamda, pozitivist epistemoloji agisindan tek mesru bilgi sekli,
kesinlik, nesnellik, evrensellik gibi bilimi, bilim-olmayan bilgi yapilarindan
ayirt edici karakteristikler yoniiyle son derece {istlin bir konuma getiren ve

yasalar1 bulunan doga bilimleridir. Ampirik verilere dayanan pozitivizmde,

70 Bauman, Miiphemlik, s. 13.
T Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 119.

25



evrensellik ve kesinlik baglaminda doga bilimlerinin mutlak bi¢cimde gegerli
tek bilgi kaynagi oldugu goriisii hakimdir. Doga bilimlerinde oldugu gibi
evrensel yasalardan bahsedilemedigi siirece bilimden de bahsedilemeyecegi
disiiniilmektedir. Bu c¢er¢evede doga bilimleri disindaki diger bilimsel
faaliyet alanlar1 olan toplum ve insan bilimleri ancak doga bilimleri gibi
evrensel ve kesin dogrulara ulasabildigi takdirde sayginlik kazanacaktir. Bu
algi ise, insani bilimlerin toplumu ve insani agiklarken, toplumu ve insani,
doga bilimlerinin nesnellik eksenine oturtmaya c¢alismalar1 sonucunu
dogurmustur.

Pozitivist paradigmada akil ve bilim yoluyla toplumun istenilen
bicime sokulabilecegi goriisii rasyonalist pek cok siyasi projeye ilham
kaynagt oldugu gibi modernite i¢inde Kkiiltiirel cesitlilik algisinin
sekillenmesinde de etkili olmustur. Buradan hareketle, insan bilimleri ya da
sosyal bilimler pozitivist anlayisin hdkim oldugu 19. Yiizyilin modern
diinyasinda ortaya ¢ikmis ve toplum miihendisligi yolunda gerekli olacak alt
yapiyl saglayacak zemini olusturan teknik bir bilim islevi gOrmiistiir.
Pozitivist evrensellik algisi, Avrupa veya bati toplumlarini temel alarak
ortaya konulan sorun ve ¢oOziimlemelerin zaman ve mekan bakimindan
Avrupa’ya 6zgil degil evrensel oldugu goriisiiniin yayginlik kazanmasinda

etkili olmustur.

(1) Modernite ve Avrupamerkezcilik

Kiiltiir, modernite, ilerleme gibi kavramlarin daha iyi anlagilabilmesi
icin Avrupa merkezci ideolojinin incelenmesi, bu ¢aligma acisindan faydali
olacaktir. Caligmanin sinirlarin1 agsmamak agisindan Avrupa merkezci
ideolojinin ¢ikis noktasi ve siyasi ve kiiltiirel boyutu incelenecektir.

Avrupa merkezciligin modern bir olgu oldugunu ifade eden Samir
Amin’e gore bu ideolojinin kdkleri Ronesans’a kadar gotiiriilebilir fakat bu
diisiince XIX. Yizyildan sonra yayillmaya baslamistir.”* Baska diisiiniirlere

gore ise, Avrupa merkezci anlayisin kokleri Amerika’nin kesfine kadar

> Samir Amin, Avrupamerkezcilik Bir ideolojinin Elestirisi, cev. Mehmet Sert, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 7.
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gotiiriilebilir. Amerika’nin kesfini de beraberinde getiren cografi kesiflerle
birlikte daha once bize gercekligi kitaplar yoluyla gosterilen gercekler
gozlemlenebilir bir hale gelmistir ve her iki gergeklik arasinda yapilan
karsilagtirmalar sonucunda kitaplarda yer alan gergeklikler ile gézlemlenen
gerceklikler arasinda oOnemli oranda farklar oldugu hatta birtakim
yanligliklar oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.73 Kitabi gerceklikler ve gozlemsel
gergeklikler ne kadar birbirinden farkli bilgiler ortaya cikarsa da aym
sekilde, gozlemsel bilginin de nesnel gerceklikleri yansitti§i sdylenemez.
Cinkii  gozlemledigimiz yeni bilgiler de bizim bakis ac¢imizin
yansittiklariyla sinirlanacaktir. Nitekim Amerika’nin kesfedilmesiyle yeni
kitada karsilagilan yerlilerin vahsiler sinifina koyulmasi ve Avrupa’nin
dstiinliigiinin  ve bu halklarin asagiliinin  vurgulanmasi1  bize
gozlemlerimizin de bizim yorumlarimiz dahilinde oldugunu gostermektedir.
Ve bu gozlemler Amerika kitasina gelen Avrupalilarin Kita’da yasayan
yerlilerin Avrupali isgalciler tarafindan toplu halde imha edilmesinin
mesruiyetini de sagliyordu. Bu durumu Kant’in ifadesiyle ornekleyecek
olursak, “Afrika’daki zenciler dogalar1 geregi, basitlikler Otesine gecen
duyguya sahip degillerdir... Zenciler, dogalar1 geregi bilingsiz ve
degersizlerdir ve zencice bir tarzda o kadar gevezedirler ki, onlar1 ancak

dayakla ehlilestirmek miimkiindiir.”"*

Bu diisiince tarzi sadece Kant’a 6zgii
degildir. Benzer ifadelere, Fichte, Hegel, Herder gibi bat1 diinyasinin énemli
isimlerinde de rastlamak miimkiindiir. Bu diislinsel planin eyleme
donlismesinin mesru hale gelmesini, J.P Sartre soyle ifade eder: “Kimse bir
su¢ islemeden, kendisine benzeyeni talan edemeyecegi, somiiremeyecegi ve
sldiiremeyecegi igin, sémiiriilenin insan olmadig1 bir ilke haline getirilir.””

Insana dair yeni bilgileri, evrimci bir zaman dilimine oturtan bu

simiflandirmayi, 1800’lerde bir gezgin su sekilde ifade edilmekteydi,

73Josep Fontana, Carpitilmis Ge¢cmise Ayna; Avrupa’min Yeniden Yorumlanmasi, ¢ev.
Nurettin Elhiiseyni, Literatlir Yayinlari, Istanbul, 2003, s.121.

™ Immanuel Kant, aktaran, Berrin Koyuncu ve Hilal Onur Lorasdag, “Avrupa Merkezcilik
Uzerinden Uygarlik Kavramima ki Farkli Bakis: Nobert Elias ve Cemil Meri¢”, Dogu-
Bati, Say1: 29, Ankara, 2004, s. 248.

7 J.Paul, Sartre, aktaran, Berrin Koyuncu ve Hilal Onur Lorasdagi, “Avrupa Merkezcilik
Uzerinden Uygarlik Kavramia iki Farkli Bakis: Nobert Elias ve Cemil Meri¢”, Dogu-
Bati, Say1: 29, Ankara, 2004, s. 248.
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“yerkiirenin en uzak koselerine yelken acan bir gezgin filozof aslinda
gecmise dogru giderek, zamanin rotasini izleyen bir yolculuk yapmis olur.
Gezginin bu yolculukta karsilastigi halklar, insan uygarliginin koklerinin
canli kamitlartydi.”’® Yeni kesfedilen yerlerdeki halklarin gorenekleri ile
Avrupa’nin gegmisinde sahip oldugu gorenekler arasinda bir karsilastirma
yapildiginda, uygarlik 6lgeginde her birinin kendi evrimi ig¢inde ulastigi
dereceye uygun olarak smiflandirma yapmak miimkiin hale gelmekteydi.
Yapilan simiflandirma ile insan gelisimi asamalara ayrilarak her bir
asamanin farkli bir varolus bigimine isaret ettigi diisiiniilmekteydi. Ayni
zaman diliminde yasayan cesitli halklar arasinda gozlemlenen farkli yasam
bicimleri, olusturulan evrimsel tabloda, o halkin bulundugu asamay1
belirtmekteydi. David Hume, bu evrimsel tabloyu ge¢cmise dogru goétiiren ilk
kisiydi ve ona gore insan ilk olarak balik¢ilik ve tarima, oradan da ticaretin
agirlikta oldugu asamaya gegmistir. Avrupa bu son asamaya ulasmis tek
kitadir ve Avrupa’nin tam gelisme diizeyine sahip oldugu goriisi
hakimdir.”” Bu durum da Avrupa en ileri ve gelismis agsmay1 temsil ederken,
ilk asamada yer alan Gteki halklar ise geri ve ilkel bir asamayi temsil
etmektedir. Toplumun gelisimini asamalar seklinde belirleyen bu dogrusal
model, tarihi evrensel olarak gecerli tek bir diizlemde aciklamaktaydi ve
Avrupa’nin ticaret toplumlarini en {ist asamaya yerlestirmekteydi. Bu
yaklagim ise, diinya tarihini Avrupa tarihi haline getirmekteydi.

Darwin, Huxley, Wallece ve Spencer gibi doga bilimcilerin de
canlilar diinyas1 hakkinda yarattigi evrimci bakis agisi toplumsal evrim
kuraminin temellerinin atilmasi i¢in esin kaynagi olmustur. Yan sira bu
bakis agilari, toplum ve insan bilimlerinin doga bilimlerine benzeme
Ozentisi i¢inde olan antropoloji, sosyoloji gibi sosyal bilim disiplinleri i¢in
bir temel sunmaktaydi. Bu dogrultuda 6n plana c¢ikan doga ve insan
bakimindan ilerleme kavrami, en gelismis ve ileri asamada olan Avrupa’ya
kendisinden geride ve ilkel olan halklar iizerinde onlar1 egitme ve dogru
yolu goOsterme mesruiyetini saglamistir. Avrupa merkezci bu anlayis

acisindan, Avrupa karsilastigi sorunlara coktan ¢oziim bulmustur ve

7 Fontana, ss.121-122.
i Fontana, s. 122.
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yapilmast gereken ise, kendi diginda var olan tiim toplum ve kiiltiirlerin
kendilerinden {istliin konumda olan Avrupa’yi izlemeleridir.”®

Avrupa-merkezci anlayisin - Avrupa’nin  kiltiirel olarak diger
kiiltlirlerden {istiin oldugu imgesi, Dogu’nun geriligi ve Bati’nin ileriligi
baglaminda tekrar ortaya ¢ikmaktadir. “Avrupa merkezciligin hemen her
yerde karsimiza ¢ikan varsayimina gore Bat1 ve Dogu birbirinden tamamiyla
farkli toplumsal, siyasal yapilar1 ve ayr1 gelisme yollar1 olan iki ayr1 6ze
sahiptir ve Bati Dogu’dan istiindiir. Bu tiir bir diislince rasyonalist
temellendirmelere dayanir.” ” Yani sira, Avrupa kendinden asagi ve geri
konuma yerlestirdigi Bati’y1 kendini tanimlamak icin otekisi konumuna
yerlestirir. Avrupa kendini Dogu ile iliskisi baglaminda tanimlar. Bu
baglamda, “Dogu, Avrupali olmayam1 temsil eder; normal ve normal
olmayan, despot ve kanun, viicut ve akil, neden ve imge gibi ikilemler
iizerinden yiiriiyen bir ¢esit imgedir.”*

Avrupa-merkezci anlayisi, Edward Said, “Orientalism” adli
(Sarkiyateilik) c¢alismasinda ‘Avrupa’min  Oryantalist SOylemi’ olarak
yeniden adlandirmis ve Avrupa Merkezcilik tartigmasmna Onemli ve
kapsamli bir katkida bulunmusgtur. Said ‘Avrupa’nin Oryantalist Soylemini
su sekilde ifade etmistir; “Oryantalizm, biz Avrupalilarin Avrupali olmayan
biitiin halklar ve kiiltiirlerden istiin oldugu fikridir. Oryantalizm, strateji
bakimindan esnek konumsal bir iistiinliige dayanir. Bu da Batiliy1, kontrolii
elden kaybetmeyecek sekilde, Dogu ile miimkiin olabilecek pek ¢ok iliski

icine sokar.”®'

Said, bugiin Dogu ile Bati’nin iligkisinin kiiltiirel bir
hegemonya iizerinde sekillendirildigini ifade eder ve bu Oryantalist
sOylemin degisen ¢aglar boyunca Bati’nin Dogu ile her karsilagmasinda
yeniden tretildigini ifade eder.

Kendi uygarliklarimin biricikligine inanan Avrupa, kendi disindaki

otekini kendisinin gerisinde olan ve deger verilecek higbir sey iiretmeyen

® Amin, s. 27.

" Asli Cirakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bati, Say1: 14 (Avrupa),
Ocak, 2001, s. 41.

80 Biilent Diken, Carsten Lausten, Tirkay Nefes, “Hamam”, Toplumbilim (Avrupa
Sinemasi Ozel Sayisi), Sayi: 18, Ocak 2005, ss. 67-68.

81 Edward W. Said, Sarkiyatcilik, cev. Berna Ulner, 6. Baski, Metis, Istanbul, 2006, s. 121.
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azgeligsmis varliklar olarak algilamaktadir. Bu azgelismis varliklar ancak
Batiin gelisim ¢izgisini izleyerek uygar Bat1 seviyesine ulasabileceklerdir.
XVIII. Yiizyilda; Aydinlanma Ddénemi’nde yayginlasan, XIX. Yiizyilda
pozitivist epistemoloji ve ideolojiyle giiglenen ilerlemeci anlayis, XX.
Yiizyilda, kendine modernitenin siyasal formu olan ulus-devletler
biinyesinde saglam bir yer bulmustur ve Avrupa’nin biinyesinde barindirdigi
cesitli gruplara yonelik bir toplum miihendisligi girisiminin kapilarin
aralamistir. Boylece ulus-devletler de bilimin dayanak olusturdugu toplum
mithendisligi araciligiyla, farkli ge¢mislerden gelen kiiltiirel gruplarin;
biitiinlestirilmesi, tikelliklerin evrensellestirilmesi ve c¢esitliliklerin yok
edilmesi ya da yok sayilmasi seklinde homojen bir toplum yaratma isine

girigmistir.
(2) Modernite ve Ulus-devlet

Modern devlet anlayisina gore devlet, icerde ve disarda egemen olan,
siirlart ¢izilmig bir toprak parcasit ve sosyal agidan mensuplart olan bir
halka isaret eden hukuksal anlamda tanimlanmis bir kavramdir. Ulus
kavram ise, ortak bir ge¢mis, dil, koken ve kiiltiire sahip topluluga isaret
etmektedir. Devlet ve wulus kavramlari,, 18. Yiizyilin sonlarindaki
devrimlerden ulus-devlet olarak birbiriyle kaynasmistir.*> Ulus-devletlerin
boyle adlandiriliyor olmalari, onlarin ulusal bakimdan homojen olduklari
anlamma gelmemektedir. Bu baglamda, bir topluluk birtakim ortak
ozelliklere sahip oldugu i¢in ulus niteligi tagitmamaktadir, tersine ulus
oldugu i¢in ortak ozellikler sergilemektedir.*> Yani bir devletin smirlari
icindeki farkli gruplarin ulus olma duygusuna sahip olmasi bu gruplarin
ayn1 kokenden gelmeleri olgusuyla degil aynmi kokenden geldiklerine

inanmalariyla dogar. Anderson bu inanma durumunu, ulus-devletin “hayali

82 Jiirgen Habermas, Oteki Olmak, Oteki ile Yasamak, cev. ilknur Aka, 5. Baski, YKY,
Istanbul, 2010, ss. 15-18.

% Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Tliski, cev. Aysegiil
Sénmezay, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, (Oteki ile Tliski), s. 35.
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bir cemaat™ oldugu yoniindeki diisiincesiyle ifade ederken, Hobsbawm
“icat edilmis gelenek” olarak ifade etmektedir.®

Modern donemin siyasal orgiitlenme bigimi olan ulus-devletlerin,
Otuz Y1l Savaglar1 sonrasinda imzalanan 1648 Westphalia Anlagmasi ile
tohumlart atilmig, 1789 Fransiz Devrimi ile yaygimlik kazanmig ve 1945
sonrasinda evrensel bir sistem halini almistir. Ulus-devletin ortaya ¢ikma ve
gelisme evresinde modern dénemin diizenleyici rolii etkili olmustur. Yani
ulus-devlet i¢in diizen hayatta kalmak demektir.  Bauman’a gore
“diizenleme -diizeni planlama ve uygulama- 6zii itibariyle, modern bilimin
ilkelerine, daha genel anlamda da modernligin ruhuna uygun rasyonel bir
etkinliktir.”*® Modern bilimle gelen evrensellik veya nesnellik olgusundan
giic alan ulus-devlet, sinirlar icerisindeki farkli gruplari tiirdeslestirirken
siirlart digindakileri 6tekilestirmektedir. Bu tiirdeslestirme islemi farkliliga
hosgoriisiizligi de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, ulus-devlet
modelinde “miikemmellik ve kusursuzluk, tiirdeslikle es anlamlidir. Bu
tirdeslik diislincesinin ayrintilarina inildiginde ulusun aym dili konusan,
ayni soydan gelen, ayni dine mensup, ayni kiiltiir ve tarih mirasini paylasan
ve ortak bir diismanlari bulunan insan toplulugu olarak kurgulandigi
goriiliir.”®” Bu tiirdeslestirmeyi saglayabilmek icin i¢lerinde bulunan farkl
etnik gruplar1 homojenlestirme yolunu secen ulus devletler “ortak bir kiiltiir,
simgeler dizisi ve degerler sistemi”®® yaratmislardir. Ortak bir kiiltiire sahip
olma istegi de beraberinde baska kiiltiirlere kars1 tahammiilsiizliigii ve hi¢bir
farkliligin hosgoriillmemesi gibi bir durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Ulus-
devlet i¢inde hosgoriilenler, genel olarak gruplar degil, 6nce yurttas ve sonra
da herhangi bir azinligin iiyesi olarak goriilen bireylerdir. Uyeler olarak,
tiirlerinin standart 6zelliklerini tagimalarina ve goniillii birlikler, karsilikli

yardim Orgiitleri, 6zel okullar, kiiltiirel topluluklar, basimevi vb.

% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler; Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev.
Iskender Savastr, 4. Baski, Metis, Istanbul, 2007, ss. 20-21.

% Eric J. Hobsbawm ve Terrence Ranger, Gelenegin icadi, cev. Mehmet M. Sahin, Agora
Kitaplig, Istanbul, 2006, s. 17.

% Bauman, Miiphemlik, s. 56.

¥ Ozan Erdzden, Ulus Devlet, Dost Yayinlar1, Ankara, 1997, ss. 122-123.

% Halis Cetin, Modernlesme ve Tiirkiye’de Modernlesme Krizleri, Siyasal Kitapevi,
Ankara, 2003, s. 58.
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olusturmalarina izin verilirken, 6zerk orgiitler kurmalarina izin verilmez.
Ormnegin, azmlik dili ve kiiltiirii gibi konular ulus-devletin her zaman kusku
ile baktig1 konulardir. Azinlik kiiltiirlinii kamunun gozii 6niinde hayata
gecirme yoniindeki her talep ¢ogunluk iizerinde endise yaratir (devlet
okullarinda Miisliiman kizlarin basortiisii  takmalar1 {izerine yapilan
tartismalar bu duruma 6mek olarak verilebilir).* Goriildiigii gibi Ulus-
devlet de ilke olarak bireyler iizerinde bir bask1 yoktur ancak her yerde, en
azindan kamusal pratikler bakimindan, egemen Kkiiltiire asimile olma
yoniindeki baskilara rastlamak miimkiindiir ve bu yakin zamana kadar da
olduk¢a basarili olmustur. Ondokuzuncu Yiizyill Alman Yahudilerinin
kendilerini “sokakta Alman evde Yahudi ol” seklinde tanimlamalari, 6zel
hayati bir hosgdrii alani olarak géren ulus-devlet normunu yansitmaktaydi.”

Bauman ulus-devleti, “gorece az sayida becerikli ve basarili
etnisitenin, heniiz olgunlagmamis daha kiigiik ve talihsiz etnisiteler y1gini
“olabilecek” ama “asla olmayan” uluslar iizerinde siirdiirdiigii bir siddet
Sykiisii™" olarak tanimlar. Farkl kiiltiire sahip gruplar siddet yoluyla hakim
kiiltiiriin degerlerini benimsemeye zorlanmakta, benimsemeyenler ise ulus
devletin siyasi biitiinliigli icin tehdit olarak goriilerek, yok etme yoluna
gidilmektedir. Modern ulus devletin bu asimilasyoncu ve soykirimer tavrini
bahgeci devlet metaforu ile agiklayan Bauman’a gore, ulus-devletin
bilinyesinde barindirdig1 farkliliklara karsi benimsedigi durus bahgivanlik
durusuydu.

Niifusun mevcut (vabani, terbiye edilmemis) durumunu gayri-
mesru  sayip, var olan yeniden tiretim ve Ozdengeleme
mekanizmalarini elden ¢ikardi. Bunlarin yerine, degisimi, rasyonel
tasarimin ongordiigii istikamete yéneltmek amaciyla insa edilen
mekanizmalart  yerlestirdi. Aklin  sorgulanamaz ve yiiksek
otoritesince yonetildigi varsayian bu tasarim, giiniin gercekligini
degerlendirme dlgiitlerini sundu: Bu olgiitlere gore niifusu ikiye
boldii: beslenecek ve ozenle ¢ogaltilacak faydall bitkiler ve yok
edilecek ve kokiinden sokiilecek yabani otlar. Bu olgiitlere gére,
(bah¢ivamin  tasaruminca  belirlenen)  faydali  bitkilerin
gereksinimleri el tistiinde tutuldu, yabani ot ilan edilenler ise yok
sayudi. Bu olgiitler, bu kategorilerin her ikisini de kendi eyleminin

8 Walzer, Hosgord, s. 41.

% Walzer, Hosgorii, s. 42. .

! Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, cev. Yavuz Alogan, Ayrinti, istanbul, 2005,
ss. 261-262.
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nesneleri olarak aldi, her ikisinin de kendilerini belirleme
haklarin reddetti.”

Bahgivanla 0Ozdeslestirilen ve biinyesinde barindirdign farkli
kiiltiirlerin yok edilmesi seklinde bir rol iistlenen ulus-devlet, modernitenin
bir ¢iktis1 olan toplum miihendisligi yoluyla tarihte benzeri goriilmemis bir
katliamin da 6znesi olmustur. Toplum miihendisligi yaklagiminin benzersiz
ve en aci deneyimi, Almanya’da irk¢iligin yiikselise gecmesiyle Nazilerin
iktidar1 ele gecirdigi yillarda yasanmistir. Nazi devrimi devasa boyutlarda
bir sosyal mithendislik girisimiydi®®> ve modernitenin de kendisine sundugu
ortamin etkisiyle, Holocaust deneyiminin bas aktoriiydii. Bauman’a gore
“modern uygarlik Holocaust’un yeterli kosulu degil, gerekli kosuludur
kesinlikle. Holocaust’u diisiiniilebilir kilan, modern uygarligin mantikl

. 94
riyasidir."

Holocaust modern biirokrasi olmadan gergeklestirilemezdi.
Holocaust, modernite 6ncesi barbarlik kalintilarinin sikintili bir dénemde
yeniden ortaya ¢ikmasi gibi bir olay degildi, “o modernlik evinin mesru bir
sakiniydi ve baska bir evi, yuvasi olarak kabul edemezdi.””

Ulus-devletin tek kiiltiir, tek ulus mitinin beraberinde getirdigi farkl
olan1 diizeltilecek bir sey olarak gérme yaklagimi, o donemde Almanya’da
Yahudileri disarda tutuyordu. Bu baglamda, i¢erideki farkli gruplari sinirlari
disina ¢ikararak ya da tamamen yok ederek, simirlariin disindaki
diismanlara kars1 icerde bir biz (Ortak bir kiiltiir, tarih ya da gelenege sahip
biitiin bir toplum) yaratma amacina sahip ulus devletler, asimilasyon ve
soykirimlar yoluyla istedikleri diizeni sagladiktan sonra kurmus olduklari
yeni diizeni devam ettirebilmek icin birtakim araclar kullanmaktadir.
Altusher’in “devletin ideolojik aygitlar” olarak adlandirdigi bu araglar okul,
aile, kilise (din)’dir. Ulus-devlet bu ideolojik araglar sayesinde kendini

degisen kosullara gore yeniden iretebilmekte ve stirekliligini

saglayabilmektedir.”®

%2 Bauman, Miiphemlik, s. 34.

93 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, ¢ev. Siiha Sertabiboglu, Versus, Istanbul,
2007, (Holocaust), s. 97.

4 Bauman, Holocaust, s. 28.

9 Bauman, Holocaust, s. 33.

% Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, cev. Alp Tiimertekin, ithaki,
Istanbul, 2006, ss. 169-171.
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b. Postmodernite ve Kiiltiirel Cesitlilik

Kavram olarak postmodernitenin tanimi konusunda tam bir uzlasi
mevcut degildir. Postmodernlik, postmodernite, postmodernlesme ve
postmodernizm gibi kavramlar ¢ogu zaman Dbirbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Fakat Gencay Saylan bu kavramlarin her birinin farkli bir
anlama karsihik geldigini ifade etmektedir. “Ornegin; modernite/
postmodernite cifti tarihsel siire¢ igindeki ayr1 iki donemi ifade eder.
Postmodernite moderniteden sonra gelir. Modern/postmodern kavram ¢ifti
ise, sifat niteligi tasimakta olup o donemlere 6zgii olan nitelikleri ifade
etmektedir. Modernlesme/postmodernlesme ise, iki farkli asamanin
olusumunu vurgular. Son olarak modernizm/ postmodernizm kavram ¢ifti
ise; sOylemin ideolojik yanina isaret etmektedir.””
Modernite/postmodernite ¢iftini tarihsel siire¢ iginde iki farkli donem olarak
ifade eden Gencay Saylan’in aksine, Giddens postmoderniteyi, girilen yeni
bir donem olarak tanimlamaktansa, modernligin ortaya ¢ikardigi sonuglarin
eskisinden daha fazla radikallestigi ve evrensellestigi baska bir doneme
girmek seklinde ifade etmektedir.”® Bu baglamda Giddens, “modernligin
Stesine gecmis degiliz; onun radikallesmesi evresini yasiyoruz”™ diyerek
postmodernitenin modernligi asan bir sey olmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Yine postmoderniteye benzer agidan yaklasan Bauman’a gore ise
Postmodernlik, “kendi orijinal projesinin uygulanamazligin1 kabul eden
modernliktir. Postmodernlik kendi imkansizlig: ile uzlasan —iyi ya da kotii,
bununla yasamaya kararli olan- modernliktir. Modern pratikler devam
ediyor; fakat artik, bir zamanlar onlar1 atesleyen hedeflerinden yoksun
bicimde.”'®

Calismada ortaya ¢ikabilecek kavram kargasasini dnlemek amaciyla
ve caligma baglaminda daha uygun olacag: diisiinlilen “postmodernite”

kavrami kullanilacaktir. Postmodernite mimariden zoolojiye, biyoloji,

o Gencay Saylan, Postmodernite, imge Yayicilik, Istanbul, 2002, s. 56.

% Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, cev. Ersin Kusdil, 4. Baski, Ayrinti, istanbul,
2010, s. 11.

* Giddens, s. 51.

1% Bauman, Miiphemlik, s. 131.
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ormancilik, cografya, edebiyat, tarih, hukuk, siyaset, felsefe, edebiyat, sanat,

101
o' Bu durum da

tip ve cinsellik gibi bir¢ok farkli disiplinde kullanilmistir.
bize birden ¢ok postmodernite oldugu yoniinde bir bilgi vermektedir. Ayrica
postmodernite kavrami oldukca belirsiz ve bigimsiz oldugundan dolay1 s6z
konusu kavrami tanimlamak da pek kolay degildir. Kavramin tanimlanmasi
baglaminda yapilan tartigmalarda taraflarin iizerinde anlastiklar1 tek nokta;
postmodernitenin sabit bir taniminin yapilamayacagidir. Bu duruma, genel
olarak herhangi bir kavrami tanimlamanin gili¢liigii de eklenince,
postmodernite ¢ok daha muglak ve belirsiz bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslinda bu belirsizligin ve muglakligin da postmodernitenin en
onemli 6zelligi oldugu sdylenebilir. Bunlarin yani sira, postmodernitenin
kullanildig1 baglam g6z 6niine alinacak olursa, s6z konusu terimin ne anlam
ifade ettigini anlamak olanakli hale gelebilir. Bu belirsizligi bir nebze de
olsa azaltmak amaciyla calisma boyunca postmodernite kavrami felsefi
baglamda kullanilacaktir.

Postmodernite kavrami, ilk olarak 1930’larin Hispanik diinyasinda
ortaya ¢ikmistir ve kavrami ilk olarak kullanan kisi ispanyol yazar Federico
De Onis’tir. De Onis Antologia de la poesia espalola e hispanoamericana
(1934)’te, postmoderniteyi, modernite igindeki tepkileri tanimlamaya
yonelik bir kavram olarak kullanmistir.'” Kavramin oldukca farkli bir
baglamda Anglo-Sakson diinyasina girisi, Arnold Toynbee’nin 1934 yilinda
basilan “Study of History” kitabiyla olmustur. Kavrami siir alaninda estetik
baglaminda kullanan Onis’in tersine, Toynbee kavrami zamansal baglamda
kullanmigtir. Toynbee, Bati uygarligimin 1. Diinya Savasi sonrasi girdigi
donemi, yeni bir ¢aga girisin acik bir gostergesi olarak goriiyordu ve bu
donemi postmodern olarak adlandirmisti. Postmodern kavrami, 1970’lerde
mimari alaninda kullanilincaya kadar ¢ok fazla yayginlik kazanmamist.
Kavramin kullaniminin edebiyattan mimarliga geg¢isinin hemen sonrasinda,

kavramin yonii ¢ok fakli bir tarafa ¢evrilerek kapsami daha da

"“"Thomas D. Dochherty, Postmodernizm: Bir Giris, Postmodernist Burjuva
Liberalizmi, ¢ev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 7.

102 Stanly J. Grenz, A Primer on Postmodernism, Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, Cambridge, 1996, s.3.
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genisletilmistir. Jean Francois Lyotard’in 1979 yilinda Paris’te yayinlanan
“Postmodern Durum” (La Condition Postmoderne) adli kitabi kavramin

kullanildigr ilk felsefi yapittir.'®

Lyotard’a gore postmodernite, sanayi
sonrasi toplumla iligkiliydi. Sanayi sonrasi toplumda ulus-devlet sinirlarini
asan bilgi, temel iktisadi retim gilicii haline gelirken, ayni zamanda
geleneksel mesruluk zeminini de yitirmisti. Modern donemlerde bilimin
sahip oldugu konum sorgulanmazken, arttk modern bilimin diger bilgi
tiirleri arasinda ayricalikli bir yeri oldugu iddias1 gegersiz olmus ve bilimsel
bilginin kesin dogruluk tasidigi iddiasiyla sahip oldugu istiinliik
postmodernite ile sarsintiya ugramistir. Yani sira, Lyotard, “Postodern
Durum” adli yapitinda, Hiristiyanlik, Aydinlanma, Romantizm ve Marksizm
gibi bityiik anlatilarin da artik islevini yitirdigini ifade etmistir.'® Ciinkii bu
biiyiik anlatilarin ortak 6zelligi her zaman ve her yerde mutlak gegerlilige
sahip olmalar1 ve kesin, belirlenebilir ve evrensel temellere dayanmalaridir.
Modernitenin kutsal bir dogma olarak kabul ettigi bu olgular, 1970’lerde
toplum biliminde yasanan paradigmal doniisiimiin bir ifadesi olan
postmodernite ile birlikte temelden sarsilmistir. Postmodernite, bilimsel
yaklagimlarin  nesnel gercekligi yansittigt inancim1i  merkeze alan
modernitenin sundugu perspektiflerin kesinlikten uzak sadece kismi bir
yaklagimi sundugu goriisii lizerinden kendini var etmektedir. Zizek’in
yerinde yorumuyla, “postmodern bilgelige gére nesnel gerceklik diye bir
sey yoktur; kendimize kendimiz hakkinda anlattigimiz hikayelerden olusur
gerceklik.”'® Bu baglamda postmodernite genel olarak, seylerin verili
olmaktan ¢ok kurulu oldugu yani insa edildigi 6n kabuliine dayanmaktadir.
Seylerin insa edildigi 6n kabulii ise, her tiirlii mutlak, evrensel ve
degismeyen bir 6z gibi kategorileri yadsimaktadir.'”® Fakat konuya baska

bir acidan yaklasan Giddens, burada sozii edilen gelismeyi “modernligin alt

' Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, ¢ev. Elgin Gen, 5. Baski, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2011, ss. 1-40.

'%Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yaynlari,
Ankara, 2000, s. 159.

19 Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, cev. Erkal Unal, Metis, istanbul, 2011,
(Ahir), s. 216.

1% Biilent Evre, “Bir Diistiniis Bi¢gimi Olarak Postmodernizm ve Temel Parametreleri”,
Akdeniz iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13, 2007, s.5
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edilmesinden ¢ok, modernligin kendi kendini anlamaya baslamasi'”’ olarak
gormek seklinde yorumlar.

Insan1 merkeze alan ve belli bir insan dogas1 tanimindan hareket
eden modernite ise 6zcii bir ontolojiye sahiptir. Yani modern diisiincede 6z,
varolus karsisinda ontolojik bir &ncelige sahiptir. Ote yandan Aydinlanma
diistincesinden ilham alan modern tarih anlayisinin tarihin belirli bir yonii
oldugu ve hep ileriye dogru hareket ettigi varsayimina karsin postmodernite
tarthin zorunlu olarak belli bir yone dogru ilerledigi fikrine karsi ¢ikar ve
ilerleme ya da geride olma durumlarimi tartismaya agar. Postmoderniteye
gore tek bir mutlak gergeklik olmadig1 gibi, tiim insanli§in ulasacagi ya da
ulagsmast gereken nihai bir hedef oldugu da sdylenemez. Bu durumda
postmodernite, simdi mevcut olani sorgularken yerine yeni bir mevcudiyet
koymaktan kaginir ve evrenselligi reddeder. Evrensellik ve biitiinliik gibi
modernitenin merkezi degerlerini tersine ¢eviren postmodernite, farklilik ve
tikellik zemini iizerinde ylikselir. Yani postmodernite ile benzerlikler yerine
farkliliklar 6n plana c¢ikar ve postmodernitenin temelini, c¢ogulculuk,
boliinme, farklilik, tikellik, belirlenemezlik ve 6ngoriillemezlik olusturur.

Postmoderniteyi konumuz agisindan dikkate deger kilan sey ise,
kiiltiirel sdylemin yeniden tanimlanmasinda, homojenligin veya benzerligin
yerine heterojenligi ya da farkliligi 6n plana ¢ikarmasidir. Bu baglamda,
modernitenin tek ve {stlin kiiltiir anlatisi, postmodernite ile birlikte,
herhangi bir kiltiiriin digerinden {stliin olmadigr ve tim Kkiiltiirlerin esit
diizlemde oldugu yoniindeki 6nermesi ile doniisiime ugramstir.

Bauman ise, 6zlinde ¢ok tartismali olan postmodernite kavraminin
“cogunlukla diinyanin ortadan kaldirilmasi imkansiz ¢gogullugunun kabuliine
isaret ettigini” ifade etmektedir.'” Postmodernitenin ¢ogulcu diinyasinda
biitlin farkl kiiltiirlere yasam alan1 ag¢ilmaktadir. Postmodernite de herhangi
bir kiiltiir digerinden iistiin degildir ve her kiiltiir degerlidir. Biitiin
kiiltiirlerin kendisine yasam alan1 buldugu postmodernite ile farklilik baski
olmaktan ¢ikmaktadir ve farkli yasam bi¢imlerinin baris icinde bir arada

yasamalar1 i¢in ¢0ziim gerektiren bir olgu halini almaktadir. Farkliligin

"7 Giddens, s. 48.
1% Bauman, Miiphemlik, s. 131.
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ortadan kaldirilamazliginin ve siirekliliginin kabulii, modernitenin toplumun
kendi basina diizene ulasmayacagi goriisiinden dayanak alan toplum
mihendisligi araciligiyla yapilan biliylik tasarimlarinin da sonunu
getirmistir. Bu biiylik tasarimlarin ¢okiisiiyle, modern donemin siyasal
orgiitlenmesi olan ulus-devletin icinde barindirdigi farkliliklar1 birbirine
benzetme ya da benzetmeyi basaramadigini da yok etme yolunu sectigi
bahg¢ivan durusu da etkisini yitirmis‘[ir.109 Bu baglamda modernite i¢erisinde
bastirilan veya yok sayilan biitiin farkliliklar postmodernitenin 6nemli bir
ciktist olan hosgorii anlayisi ile birlikte goriiniirlik kazanmaktadir.
“Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik modernligin sloganiydi. Ozgiirliik, farklilik
ve hosgorii ise posmodernitenin ateskes formiilidiir.”'"°

Postmodernitenin farkli olanin hosgoriilmesi ilizerine yaptigi vurgu,
kiiltiirel ¢ogulculuk ve cesitlilige genis bir yasama alani sunmaktadir.
Dolayisiyla postmodernite “farkliliklarin  hosgoriilmesine  dayanir.”'"!
Modern dénemde kendi disinda olani hor gérme, dislama, 6tekilestirme ya
da farkli olani asimile etme ya da soykirimlar yoluyla tamamen yok etme
algis1 hakimken postmodern donemde farkli kiiltiirlerin ve 1rklarin
cogulculuguna vurgu yapilarak higbir kiiltiirin ya da farkliligin digerinden
ayricalikli bir konuma sahip olmadig: tim farkliliklarin esit degerde kabul
edildigi soylemi hakimdir. Farkliliklar artik sadece kaginilmaz bir sey olarak
degil, ayn1 zamanda degerli ve korunmasi gereken bir sey olarak kabul
edilmektedir. Modernite tarafindan yok edilmeye calisilan milliyet, kendi
kiiltiirel koklerine baglilik, gelenek gibi unsurlar, postmodernitenin ¢cogulcu
toplum anlayisinda kendilerine yasam alani bulmuslardir. Bu durumu
kiilttirel aidiyetlerin kutsandig1 ve koklerine donme arayisinin arttig1 yeni bir
donem olarak adlandiran Bauman’a gore, “bugilin cemaat Ovgiisiine,
aidiyetin alkislanmasina ve heyecanla gelenek aramaya enerji, glic ve

canlilik katan sey, mucizevi bir sekilde yeniden dogan kabileciliktir. En

azindan bu anlamda modernligin uzun ve dolambagli yolu bizi bir zamanlar

1% Bauman, Miiphemlik, s.132.

"% Bauman, Miiphemlik, s. 131.

"' John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, cev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 21.
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atalarimizin yola ¢iktig1r baslangic noktasina getirdi. Ya da belki de dyle
goriiniiyor.”” 12

Postmodernite ile ortaya ¢ikan farkliliklarin kutsandigi bu siireg,
cokkiltirliilik politikasinin yasayabilmesi i¢in uygun bir atmosfer
sunmustur. Postmodern donemin etkisiyle sik¢a anilmaya baslayan
cokkiiltiirciiliik, modernitenin gérmezden geldigi farkl kiiltiirlerin, artik sirf
farkli olmalarindan dolayr kamusal alanda varliklariin kabul edilmesini
vurgulamaktadir. Bu agidan cokkiiltiirciiliik, modern donemde egemen olan
kiiltiirtin ~ Gtekiler iizerindeki miidahalesinin aksine, postmodernitenin
cogulcu ve hosgoriilii yapisinin bir yansimasi olarak “6tekilige, cogulluga,

55113

yerel olana, 6zgiil olana™ ~ yani biitlin farkliliklara esit uzaklikta duran bir

anlayis1 savunmaktadir.

(1) Kiiresellesme ve Kiiltiirel ¢esitlilik

Cogulculugun yasadigimiz cagin dogal yapisi haline gelmesinde,
modernitenin  tekilci anlayisina  karsilik  postmodernitenin - ¢cogulcu
anlayisinin yansimalarinin etkisi oldugu gibi kiiresellesmenin getirdigi
toplumsal doniisiimler de 6nemli oranda etkili olmustur. Bugiin diinyada
bircok {ilke kiiltiirel bakimdan cesitlilik gostermektedir. Cok az iilkede
yurttaglarin ayni dili konustuklar1 ve ayni etnik-ulusal gruba ait olduklari
soylenebilir.''* Bahsedilen bu cesitlilik, ozellikle 1990°larla beraber
ozellikle kiiresellesmeye ters yonde insanlarin kendi kimlikleri ve
kiiltiirlerini kesfetme cabasi igine girdikleri bu yillarda hizla artmistir. Bu
acidan yasadigimiz ¢aga “kimlik arayisi cagr”''> da diyebiliriz. Bu
baglamda, yakin donemde yapilmis bir arastirmaya gore, Kuzey Amerika

Kizilderililerinin niifusu, 1970 ile 1980 arasinda 700.000’den 1.400.000°¢
kadar yiikselerek bir kac¢ biiyiik kabilenin bile ortaya ¢ikmasina neden

2 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. ismail Tiirkmen, Ayrinti,
Istanbul, 2000, ss. 111-114.

"“Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler Tematik Bir Yaklasim, cev.
Ahmet Cevizci, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 257.

"4 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 25.

5Zeki  Duman, “Modernden-Postmoderne Gegiste  Kimlik  Tartismalart  ve
Cokkiiltirliiliikk”, Uluslararasi iliskiler, Cilt: 4, Say1: 13, Bahar 2007, s. 4.
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olmustur. Ancak bu artisin Kizilderililer arasindaki bir niifus patlamasiyla
ilgili olmayip, Kuzey Amerikalilarin kiiltiirel koklerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik yeniden bir kimlik tanimlama girisimi oldugu ortaya ¢ikmustir.''®
Giderek kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda yasanan teknolojik
ilerlemeler ve bilgi iletisim alaninda yasanan gelismeler sayesinde bugiin
insanlar gegmiste hi¢ olmadigi kadar birbirleriyle i¢ ice yasama olgusu ile
yiiz yiize gelmektedir ve bu durum diinyanin kiiresel bir kdye doniisecegine
dair fikirlerin otaya atilmasina neden olmustur. Fakat bu donemde tarihsel
kokenlere duyulan ilginin de artis1 nedeniyle bu sav tartismaya agilmistir.
Ciinkii kiiresellesme, yerellesmenin de Oniinii agarak ayni zamanda
kimliklerin ve farkliliklarin yeniden iiretilmesini de beraberinde getirmistir.
Bagka bir deyisle, kiiresellesme hem kiiltiirel yapilar1 homojenlestirme hem
de heterojenlestirmeyi bir araya getiren bir rejim olarak anlasilmalidir.'”
Buradan hareketle, kiiresellesme bir yandan insanlara tek kiiltiircii bir
yaklagimi dayatan, 6te yandan da kiiltiirel ¢esitlilige kapiy1 aralayan bir olgu
ozelligini gostermektedir. Bagka bir deyisle kiiresellesme, “hem tikelciligin
evrensellesmesini hem de evrenselciligin tikellestirilmesini igeren ikili bir

118 yansitmaktadir. Bu durumda kiiresellesme, evrensel-yerel, tiimel-

stireci
tekil, aynmilik-farklilik gibi sdylemler iizerinde sekillenen yeni bir doneme
isaret etmektedir. Bir baska deyisle; “yer ve kiiltliriin 6zglnliigii terk
edilemez, mutlak olarak asilamaz. Kiiresellesme, aslinda, yeniden
yerellesme dinamikleriyle baglantilidir.”'"

Kiiresellesme 1ile ilgili genel kani, Kiiresellesmenin kiiltiir tizerinde
homojenlestirici bir etki yapacagi yoniindedir. Kymlicka bu durumu su
sekilde ifade etmektedir:

Her tiir politik akimdan pek c¢ok sayida kisi, etnik ve ulusal
kimliklerin insanlik tarihinde gecici bir asama oldugu umudunu

"6 Ali Yasar Saribay, Modernitenin Ironisi Olarak Globallesme, Everest Yaymlari,
Istanbul, 2004, s. 40.

""" Michael Hadt ve Anthony Negri, imparatorluk, c¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti,
Istanbul, 2001, s.70.

'8 Roland Robertson, “Toplum Kuramu, Kiiltiirel Gorecelik ve Kiiresellik Sorunu”, Kiiltiir,
Kiirsellesme ve Diinya Sistemi, (Ed. Anthony D. King), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, s. 105.

"% David Morley ve Kevin Robbins, Kimlik Mekanlari-Kiiresel Medya, Elektronik
Ortamlar ve Kiiltiirel Simirlar, ¢ev. Emrehan Zeybekoglu, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul,
1997, s. 161.
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tasiwrlar ve boyle varsayarlar. Diinyamin hem ekonomik hem de
politik olarak giderek biitiinlesmesiyle birlikte bu dar goriislii
baghliklarm  da  ¢oziilecegi  sanilmistir.  Gergekte  ise
“kiiresellegsme” genelde azinliklarin ayr bir kimlik ve grup hayati
surdiirmeleri icin daha genis bir zemin saglamaktadir.
Kiiresellesme kiiltiirel bakimdan homojen bir devlet mitini giderek
daha fazla gerceklikten uzaklastirmig ve her devletin igindeki
cogunlugu, cogulculuk ve c¢esitlilige daha a¢ik olmaya zorlamigtir.
Etnik ve ulusal kimliklerin dogasi, serbest ticaret ve kiiresel
iletisimin hiikiim siirdiigii bir diinyada durmaksizin degisiyor;
ancak ¢okkiiltiirliiliigiin meydan okuyusu da burada karsimiza
ctkiyor."*’

Bu durumda kiiresellesmenin, kiiresel ve yerelin ya da homojen ve

heterojenin es zamanliligini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

2. Cokkiiltiirciiliigiin Kuramsal Gelisimi

Cokkiiltiirciilik diistincesinin kuramsal gelisimine en fazla katkiyi,
kabaca “liberal” olarak adlandirilan diisiiniirler ile “cemaatci” olarak
adlandirilan diisliniirler yapmistir ve genel olarak cokkiiltiirciiliik yaklagimi

21 By iki kamp arasindaki tartigmalar,

bu iki ana damardan beslenmektedir.
1971°de John Rawls’in “Adalet Teorisi” adli kitabinin yaymlanmasiyla
baglamigtir. Bir yanda aralarinda J. Raz, W. Kymlicka ve J. Rawls gibi
liberaller ya da bireysel haklar1 savunanlar, diger yanda ise Micheal Sandel,
Michael Walzer ve Charles Taylor gibi kuramcilarin temsil ettigi
cemaatgiler ya da grup haklarini savunanlar bulunmaktadir ve bu iki kamp
arasindaki polemik ve genis yazin 1990’larin ortalarina kadar devam
etmistir.'*

Caligmamizda detayli olarak ele alacagimiz bu iki kampin
temsilcilerinden Kymlicka ve Taylor’un her ikisinin de Kanada kokenli
olmast nedeniyle Kanada’da da siirecin nasil bir yol izledigine kisaca

deginilecektir. Daha sonra ise Kanada’nin yasamis oldugu deneyimden

kaynaklanan sorunlara ¢oziim Onerisi getiren iki diisiiniirden ilk olarak

120 K ymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 36.

2l Nazim Irem, “Liberal Cumhuriyetcilik, Cokkiiltiirciilik ve Kiiltiirel Demokrasi
Talepleri”, Uluslararas: fliskiler, Cilt: 2, Say1: 8, Kis 2005-2006, s. 36.

122 Doytcheva, s. 44.
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liberal kanatta yer alan ve 1995 yilinda yayinlanan “Cokkiiltiirlii Yurttaglik”
adli kitabiyla tartismanin odaginda yer alan Kymlicka ile cemaatci
yaklagimin onemli temsilcilerinden biri olan ve “Taninma Politikas1” adli
kitabiyla tartigmalara 6nemli oranda katki saglayan Charles Taylor’un
cokkiiltiirliiliik konusunda gelistirdikleri kuramlarina deginilecektir.

Kanada devleti ge¢ kurulan ve milli kurulus siireci yagamamis ve
basta aboriginal halklar ve Fransizlar olmak iizere, ¢ok sayida azinlik
uluslar1 olan bir gd¢men toplumudur.'? Baslangicta milli egemenlige sahip
olmayan ve Kanadali ingiliz ve Kanadali Fransizlarin olusturdugu iki
kurucu halk arasinda uzlasmaya dayanan Ingiliz Kraliyeti’ne tabi yari
sOmiirge bir devletti. Federal sistem ile Kanada’ya ilk gelenler olan Fransiz
soyundan gelenlere dil ve dinle ilgili 6zel haklar veriliyordu. Fakat 1870’ten
itibaren bliylik sayilarda Kanada’ya gelen yerliler, koleler veya ABD’den
kagan gd¢menler bu siyasi haklarin disinda tutuluyordu. '**

1930°dan sonra yetkilerin Londra’dan Ottowa’ya devredilmesiyle
Kanada somiirge olmaktan ¢ikmistir ve Kanada vatandasligi ve uluslararast
alanda 6zerklik ancak 1946 yilinda miimkiin olmustur. 1946 yilinda siyah ve
Asyal1 azinliklara verilen vatandaslik, 1950 yilinda Eskimolara ve ardindan
1960 yilinda da Amerika yerlilerine verilmistir ve ayn1 yi1l Kanada Haklar
Bildirgesi ilan edilmistir.'*

1969 yilina gelindiginde Amerikan yerlilerini temsil eden makamlar
toplu olarak yasamalarini yeniden liretmelerine zarar verecegini 6ne siirerek
biitiin haklara sahip vatandaslar olarak entegre olmay1 reddettiler ve 6zerk
bir hiikiimet talep ettiler. 1970’11 yillarda Quebec de daha fazla 6zerklik
talep etti. Daha sonra da gd¢menlerin soyundan gelen etnik elitler dile dair
0zel haklara sahip kurucu halk kavramina itiraz ettiler ve gogmen halklarin
da Kanada’nin kuruculari olarak taninmasini ve dillerinin ve kiiltiirlerinin de
ayn1 sekilde yasayla korunmasini istediler. Bu taleplere Ozellikle de
Quebec’ten gelen taleplere cevap vermek amaciyla federal hiikiimet

1971°de ¢okkiiltiirliiliik politikasin1 uygulamaya koydu. Amag farkl: tarih ve

'3 Walzer, Hosgort, s. 60.
124 Doytcheva, s. 36.
2 Doytcheva, s. 36
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kiiltiirlere sahip ama ayni statiide bireylerden olusan yeni bir Kanadal
kimligini tesvik etmekti. Kanada Basbakan1i Trudeau soyle diyordu:
“Kanadali kimliginin 6zii kiiltiirel ¢ogulculuktur. Her etnik grup, Kanada
baglaminda kendi degerlerini ve Kkiiltiirlinii koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Iki resmi dilimiz var diye iki resmi kiiltiiriimiiz yok ve hicbir kiiltiir
digerinden daha resmi degil.”'*®

1982 Kanada Anayasasi’nin giris boliimiinde yer alan kisilerin
haklar1 ve ozgiirliikleri yasast Kanada’nin g¢okkiiltiirlii karakterini garanti
altina alir. 27. Maddeye gore, kisisel 6zgiirliiklere zarar vermedigi siirece
azinliklarin ~ geleneklerine  saygi  gosterilecektir;  dinlerin  esitligi
saglanacaktir; atalardan gelen dinlerin Ogretilmesi devlet tarafindan
desteklenecektir. Yasa ayrica biitiin ayrimeilik bigimlerini de yasaklar.'?’

Cokkiiltiirctilik, Kanada Hiikiimeti tarafindan ayrica bir kag yasa
araciligtyla daha da saglamlastirildi;  bunlardan  en  Onemlileri,
Cokkiiltiirliiliik Sézlesmesi (1988) ve Esit Istihdam Sozlesmesi (1986)dir.
Her iki yasa, tiim etnik gruplardan bireylerin tam katiliminin ve esitliginin
saglanmasi konusunda Kanada Hiikiimeti’ni yiikiimli kilar ve ayn1 zamanda
kiiltiirel farkliliklarin taninmasini tesvik eder. Farkliliklarla bir arada
yasamak su anlama gelir “farkli ama esit”'*®

Cokkiiltiirliilik politikasinin ilk olarak Kanada ve Avustralya gibi
iilkelerde uygulanmaya baslanmasinin nedeni olarak, “bu iilkelerin goreceli
olarak geng iilkeler olmalari, gé¢cle meydana gelmis olmalari, ulusal bir
kurtulus savasi yasamamis olmalar1 ve Soguk Savas c¢ilginliginin disinda
kalmalar1 gosterilebilir.”'*

Cokkiiltiirliilik politikasinin uygulanmasi agisindan Kanada 6nemli
bir 6rnek olma 6zelligini 1971°den beri basarili bir sekilde siirdiirmektedir

ve Kanada’da bu sistemin basarili olmas1 Avrupa tarafindan da 6rnek alinan

bir sistem olmast sonucunu dogurmustur.

12 Doytcheva, s. 38

127 Doytcheva, s. 39

1% Rainer GeiBler, “Multiculturalism in Canada - A Model for Germany?”, University of
Siegen, 2003, www.uni-siegen.de/phil/.../soziologie/.../japan_2003_multican.pdf,
(12.01.2013).

129 Ongur, s. 61.
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a. Liberal Teori ve Birey Haklar

Cokkiiltiirctiliik kuraminin gelisimine katkida bulunan kuramlardan
ilk olarak liberal kurama kisaca deginecek olursak, klasik liberalizmde
ozgirliik ilkesi tim diger degerler karsisinda kesin {istlinliige sahiptir.
Liberallerin 6zgiirlikten ne anladiklar1 konusu tartigmali olsa da genel
olarak ozgiirliikkten anlasilan, bireylere 6zerk ve Ozgiir bir alan saglanmasi
ve bu alamin devletin miidahalesine tamamen kapali olmasidir.'** Bu
nedenle de devletin bireylerin 6zgiirlilk alanina miidahalesi dnlenmelidir.
Ciinkii bireyler ne devletin ne de bagka toplumsal gruplarin miidahale
edemeyecekleri bireysel 6zgiirliiklere ve “6zerk bir alan”a sahiptirler.””' Bu
Ozerk alan i¢inde bireyin kendini var etme g¢abasina disardan miidahale
edilmesi yani devlet ve toplum tarafindan sinirlar ¢izilmesi bireylerin
Ozgurliigiinii, bagimsizligini ve kimligini olusturma siirecini engeller.
Liberallere gore bireylerin kendi hayatlar1 iizerinde 6zgilirce karar verme
hakkinin kisitlanmasi, bireyin kendi hayati {izerinde otonom bir varlik
olarak karar vermesini engeller. “Toplum bireyin yararina iliskin farkli ve
birbiri ile rekabet eden anlayiglara imkan tanimali ve sosyal kurumlar iyi
yasam saglama konusundaki goriis cesitliligine bir ¢er¢eve olusturmakla

siirli bir gorev tistlenmelidir.”'*

Birey ancak toplum tarafindan kendisine
bigilen rollere ve roller gercevesinde kendisinden beklenen davraniglara
belli bir mesafede kalarak, bu durumu kendi tercihlerine gore
degerlendirdigi zaman ve bu dogrultuda bu rolleri benimsedigi zaman 6zgiir
olabilir.'”

Bireyi merkeze alan liberalizmde, “bireyin varligi, sinif, halk gibi

»134 By kavramlart birer

‘biittin’lerin  varliklarindan daha gercektir.
soyutlama olarak goren liberallere gore halk ve toplum gibi soyut varliklar

tek tek bireylerden daha oncelikli bir konuma sahip degildir. Aslinda tek tek

"% Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklasimlar”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 1, s. 281.

B yiiksel, s. 205.

32 Fiisun Ustel, Yurttashik ve Demokrasi, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s. 64.

3 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, (Cagdas), ss. 310-311.

" Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 138.
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bireylerin bir araya gelerek olusturduklart bir varligin, bireylerin
c¢ikarlarindan bagimsiz ortak ¢ikarlarinin oldugu ve onlarin {izerinde baskin

bir giice sahip oldugu sdylenemez.'”

Yaylanin ifadesiyle, “liberaller
‘toplumun ¢ikarr’, ¢ kamu ¢ikarr’, ‘toplumun 1iyiligi’, ‘ortak iy’ gibi kolektif
biitiinlere hasredilen kavramlarin ne olduklarinin belirsiz olduguna inanirlar.
Bireylerin bireysel cikarlarmin diginda ve bireysel ¢ikarlardan daha iistiin
bir konumda olan ‘ortak ¢ikarlar’in olabilecegi fikrini benimsemezler.”'*

Liberallere gore, bireyin mutlulugu ancak bireyin kendi 06zgiir
tercihleri sayesinde olusturdugu iyi hayat anlayisi sayesine miimkiindiir.
Rawls’1n ifadesiyle bireyler iki temel ahlaki gii¢ olarak “adalet” duygusu ve
“iyi” kavramina sahip olma ve bunu yonlendirme kapasitesine ulastiklarinda
Ozglir ve esit vatandaglar statiisiine kavusacaklardir.'®’

Liberalizmin ana varsayimi sudur: “Birey olarak yurttaglar 6zgiir ve
esittir.”’*® Bu bakis acisina gore grup farklilklarma ve hatta bireysel
farkliliklara bakmaksizin her birey temel ve siyasal haklar konusunda esittir.
Birey eksenli bir yaklasima sahip olan liberal bakis agisinin grup haklarina
bakis agis1 negatiftir. Buradan hareketle liberalizmde her birey, yasadigi
toplumda veya vatandasi oldugu devlette esit haklara sahip olursa, grup
haklarma ihtiya¢ kalmayacaktir.””® Grup haklarinin gereksiz oldugunu
diisiinen ve konuya bireysel liberalizm bakis acisindan hareketle adalet
kavramiyla yaklasan Rawls’a gore; “bazi insanlarin, diger bazilarinin
ozglrliigiinii kaybetmesi pahasina “daha 1y1” olan1 paylasmasi asla hakl
goriilemez. Adalet anlayisi, birka¢ kisinin mutlulugunun, cogunlugun
mutlulugu adina feda edilmesine izin vermez. Dolayisiyla, adil bir
toplumda, esitlige dayali Ozgiirliikler temel alinir ve bunlar toplumsal

ilgilerin ve siyasi pazarliklarin konusu yapilamaz. Yanlis bir teoriye riza

gostermemizin tek sarti, daha iyisine sahip olmamak, adaletsizlie boyun

135 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, ss.
21-22.

B¢ Yayla, s. 141.

"7 Bern Schilcher, “Etzoni’s New Theory: a Synthesis of Liberal and Communitarian
Views”, The Journal of Socio-Economics, Cilt: 28, Say1: 4, 1999, s. 430.

138 K ymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 71.

9 Mesut Hazir, “Cokkiiltiirliilik Teorisine Cagdas Katkilar ve Bireysel Haklar-Grup
Haklar1 Ekseninde Cokkiiltiirlilliigii Tartismak” Akademik Incelemeler Dergisi (Journal
of Academic Inquiries), Cilt: 7, Say1: 1, 2012, s. 4.
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egmemizin tek mazereti ise daha biiyiik bir adaletsizlikten kaginmak
olabilir.”'*" Buradan hareketle liberalizme gore, yasam hakki, Szgiirliik
hakki, segcme ve se¢ilme hakki, toplanma ve dolasim hakki, ifade 6zglrligi
gibi herkes i¢in temel haklar olarak kabul edilen bu haklar devlet tarafindan
taninmal1 ve garanti altina almmalidir."*! Ciinkii insanlarin farklihklarinmn
Otesinde ortak bir dogasi vardir ve bunlar Rawls’in “herkesin esit
6zgiirliigii” olarak ifade ettigi prensibe karsilik gelmektedir.'*

Liberalizmi gayet yerinde bir ifadeyle Ozetleyen Walzer’a gore,
liberalizm i¢in ayricalikli bir cogunluk ya da 6zel haklara sahip bir azinlik
yoktur.'”® Yani liberalizmde aznlik taleplerinin yeri olamaz ve azhk
haklar1 konusu liberalizm Oncesi cemaat¢i donemin bir kalintis1 olarak
goriildiigi icin kiiltiirel ve dilsel hak talepleri dar goriisliiliigiin {iriinii olarak
goriilmektedir. Bu durumu kiiltiirel gruplarin hak taleplerinin liberalizmin
sorunu olmadig1 seklinde ifade eden Chandran Kukathas, bu kiiltiirel
gruplarin hak taleplerine cevap vermenin liberalizmin gorevi olmadigini ve
liberalizmin geleneksel ilkelerine uygun davranarak bu taleplere kayitsiz
kalmas1 gerektigini s(')ylemistir.144 Kukathas’in bu yaklagimi liberalizmin
renk korli anlayisinin bir yansimasidir. Yani devlet etnik kiiltiir ve kimlikler
karsisinda yansiz olmali ve onlarin yasayabilmesi i¢in herhangi bir
sorumluluk tistlenmemelidir. Tok’un ifadesiyle, “ bu yansizlik ve herkesin
etno kiiltiirel kokeni ve kimligi dikkate alinmaksizin, esit vatandaslik
statiisiine sahip oldugu g6z onilinde bulundurulursa, sivil milliyetcilik adina
hi¢ kimse dezavantajli kilinmamistir. Bu nedenle devlet tiim bireyler igindir
ve onlarindir.”'* Ancak “yansiz olma iddiasma ragmen sivil milliyetgilik
pratikte egemen etno-kiiltiirel grubun kiiltiir ve kimligini ulusal kiiltiir ve
kimlik olarak tanir ve destekler; toplumsallik kiiltiiri olarak onu

kurumsallastirarak egemen etno-kiiltiire] grubun sosyal yonden yeniden

140 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 2005, s. 4.

1t Hazir, s. 4.

2 Doytcheva, s. 45.

'3 Michael Walzer, “Yorum”, Tanmnma Politikasi, (Ed. Amy Gutmann), ¢cev. Cem Akas,
3. Baski, YKY, Istanbul, 2010, (Yorum), s. 118.

"YChandran Kukathas, “Liberalism and Multiculturalism: The Politics of Indifference”,
Political Theory, Cilt: 26, Say1: 5, 1998, s. 689.

15 Nafiz Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Ayrinti, Istanbul, 2003, s. 230.
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iiretimini giivenceye alir. Egemen olan disinda tiim etno-kiiltiirel kimlikler
karsisinda yansizdir ve onlarin 6zel alanda kendilerini ifade etmelerine izin
verir.”'*® Bu nedenle liberaller tarafindan dile getirilen devletin dinsel,
etnik, 1rksal ve cinsel aidiyetlere karsi tarafsiz oldugu savi gercekei
olmamaktadir. Gerd Baumann’in bu konudaki goriisiine bakacak olursak,
“cokkiiltiirliiliik tiggeninin ilk kdsesinde yer alan modern ulus devlet i¢inde
su veya bu Olgiite gore cogunluk ya da azinlik olarak goriilmelerine
bakilmaksizin, halkin ¢ogunun yasam sansini belirleyen devletin hegemonik
medya ve baskin sivil kiiltiiri kadar, yonetimi elinde bulunduran
seckinleridir. Aslinda, tam da bu giigler; genelde dini ya da etnik,
yurttaglikla ilgili ya da cinsel, tarihsel ya da mitolojik olsun hangi farklilik
yapist tizerinden kimin azmnlik olarak belirlenecegini belirler”.!*’ Ciinkii
hicbir devlet hatta cokkiiltiirli politikalar benimsemis devletler bile
cogunlugu olusturan ya da egemen etno-kiiltiirel grup tarafindan
yonetilmistir. Bu gercegi goremeyen Ortodoks liberaller, etno-kiiltiirel
gruplarin dilsel ve kiiltiirel hak taleplerini “yansizlik” saviyla liberalizmin
kapsami digina atmaktadirlar. Ancak geleneksel liberal goriis, bir siiredir,
kendilerini liberal olarak adlandirip, bir yandan da grup temelli haklarin
liberalizme aykir1 olmadigi, azinlik haklarinin liberalizmle uyumlu oldugu
goriistinii  savunan Will Kymlicka ve Charles Taylor gibi siyaset

felsefecilerin meydan okumasiyla karsi karsiyadir.'*®

(1) Kymlicka ve Cokkiiltiirlii Yurttashk

Kymlicka, “Cokkiiltiirlii Yurttaslik” adli kitabinda ¢okkiiltiirliiliik ile
ilgili temel savini 6ne siirmeden Once kitabinin alt basligi olan “azinlik
haklarinin liberal teorisi” ibaresinden de anlasilacag iizere kitabinin liberal

gelenek icinde yer aldigimi ifade etmistir. Yani sira liberal teriminin

1 Tok, s. 229.

7 Gerd Baumann, Cokkiiltiirliilik Bilmecesi; Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri
Yeniden Diisiinmek, Dost Yayinevi, Ankara, 2006, s. 25.

' {dil Boran, “The Challenge of Choice. Liberal Theory and Public Education in
Multilingual States”, Theory and Research in Education, Cilt: 1, Say1: 2, 2003, ss. 229-
230.
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diinyanin farkli yerlerinde farkli anlamlarda kullanilmasi nedeniyle bu
durumun yanhis anlamalara yol agmamasi amaciyla, Oncelikle liberal
kavramini kendi anladig1 sekliyle ifade etme ihtiyaci duymustur. Ilk olarak
16. Yiizy1l Avrupasi’nda ortaya ¢ikan liberalizm, sosyalizmin ¢dkmesinin
ardindan bugiin diinyanin bir¢cok yerinde egemen ideoloji haline gelmistir.
Kymlicka’ya gore liberalizm, bireye verdigi 6nemle digerlerinden ayrilir ve
liberaller, bireye devletin miidahale edemeyecegi bir 6zgiirlikk alan1 (inang
Ozgiirligli, ifade oOzgiirliigii, cinsiyet 6zglrliigli) acgarlar. Yani liberalizm
yurttaglara kendi iyi yasam anlayislarina gore yasayabilecekleri tarafsiz bir
alan acar.'” Devletin bu tarafsiz yaklasim, etnik kimliklerin de insanlarin
0zel hayatlar1 ile sinirli kalmasi sonucunu dogurur ve bu konuda devlet
insanlarin etnik ya da kiiltiirel kimliklerini 6zgiirce ifade etmelerine karsi
cikmaz fakat bu siireci destekleyecek herhangi bir adim atmaktan da kaginir.
Liberal devletin buradaki tutumu “iyi niyetli ihmal”dir. Bu tutum
liberalizmin ayrimecilik yapmama yasagi ile de desteklenerek, kiiltiirel
cesitlilik, bireysel inanclar ve degerler, kiiltiirel kimlikler karsisinda devletin
tarafsizligi ilkesinden hareketle tim yurttaglara esit hak ve ozgirliikler
saglama anlayisina ulastirmustir.”° Kanadali bir akademisyen olan ve liberal
kanatta yer alan Kymlicka, Kanada deneyiminde yasanan sorunlarin da
biiyiik oranda etkisiyle, liberal kanat i¢inde kalarak, liberal teorinin haklar
kuraminda birtakim sorunlar oldugundan hareket etmis ve yeni bir yaklagim
bi¢imi ortaya koymustur.

Kymlicka kendi yaklasgimim1i ortaya koymadan Once liberal
yaklasimda siire¢ icinde meydana gelen gelismelere kisaca deginmistir.
Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra azinhik haklarina dair yeni bir
yaklagimin gerekli olduguna dair goriisler kuvvetlenmistir ve ¢ok sayida
liberal, insan haklarina dair atilacak yeni bir adimin azinlik catigmalarini
cozecegi umudunu tagiyordu. Bu yeni yaklasim, herhangi bir grubun tiyesi
olmanin saglayacag: ayricaliklar yerine tiim bireylerin yararlanacagi temel
medeni ve siyasi haklar1 giivence altina alacakti. Bu sayede tiim bireylere

saglanan temel haklar garanti altina alindig1 takdirde, bu haklar disinda etnik

149 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, ss. 11-13.
130 Tok, s. 185.
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ya da kiiltiirel olarak farkli olan gruplara bu farkliliklarindan dolay1 bagka
haklar tanimaya gerek kalmayacakti. Bu diisiinceden hareket eden Birlesmis
Milletler, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nde etnik ve ulusal azinliklara
iliskin tiim géndermeleri cikarmugtir.”!

Savas sonrasi donemin bir¢ok liberali etnik ya da ulusal gruplara
kalict bir kimlik ya da anayasal statii verilmesi gerektigi fikrine karsi
cikarlar. Ancak azinlik haklarimin insan haklar1 kategorisi altinda
toplanamayacagi giderek daha fazla ortaya ¢ikmaya baslamistir. Geleneksel
insan haklart ilkeleri kiiltiirel azinliklarla ilgili 6énemli birtakim sorunlar
¢ozmekte yetersiz kalmaktadir. Ornegin parlamentolardaki biirokrasilerde
ve mahkemelerde hangi dil kabul edilecektir? Her etnik ve ulusal grup
devlet okullarinda anadillerinde egitim gdérecek midir? Politik mevkiler bir
ulusal grup ya da etnik oran ilkesine gore mi dagitilacaktir? Azinliklarin
biitiinlesme sorumluluklar1 ne kadardir? Vatandasliga kabul edilmeden 6nce
gocmenlerden ve miiltecilerden hangi oranlarda biitiinlesmeleri
beklenecektir? Insan haklar1 gretilerinin bu gibi sorulara neredeyse hi¢
yamt verememeleri buradaki sorunu gbzler &niine sermektedir.'’?
Kymlicka’ya gore bu sorunlara ¢éziim bulabilmek i¢in geleneksel insan
haklar ilkelerine bir azinlik haklari teorisi eklenmelidir. Yan1 sira, Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde yasanan siddetli catismalar boyle bir
azinlik  haklar1  teorisinin  varligim1  bir gereklilik olarak 1iyice
belirginlesmistir. Bu nedenle 6zellikle 1990’lardan sonra azinlik haklar
konusu uluslararas: iliskilerin merkezine oturmustur. Ornegin Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK), 1991°de bir Ulusal Azmnliklar
Yiiksek Komiserligi kurmustur. Birlesmis Milletler hem ulusal ya da etnik,
dinsel ve dilsel azinliklara ait insanlarin haklar bildirgesi (1993) hem de bir
yerli haklar1 evrensel bildirgesi taslagi (1998) iizerine tartismalar

yiirlitmektedir. Avrupa konseyi 1992’de azinlik dil haklar1 iizerine bir

131 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, ss. 27-28.
132 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, ss. 30-31.
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bildirgeyi (Bélgesel ya da Azmlik Dilleri Igin Avrupa Sart)'”

benimsemistir.'>*

Bir liberal demokrasinin en temel taahhiidii birey olarak yurttaglarin
ozgiirliik ve esitligidir. Bu, grup tiyeliklerine bakmaksizin tiim bireyler igin
temel medeni ve siyasal haklar1 giivence altina alan anayasal haklar
bildirgesine yansir. Oyleyse liberaller etnik ve ulusal azinliklarm grup
farkina dayal1 hak taleplerini nasil kabul edebilir? Bir¢ok insana gore, grup
farkina dayali haklar fikri liberalizme karsit bir felsefe ya da diinya
goriisiine dayanir. Bu fikir goriindiigii kadariyla, bireylerin statiisiinden ¢ok
gruplarin statiisii ile ilgilidir ve grup farkina dayali haklar sanki liberal
bireysel ozgiirlik ve esitlik ilkeleri ile tutarli oldugunu gostermeye
calismaktadir.'’

Tim bu gelismelerden hareket eden Kymlicka, liberalizmin
geleneksel konumundan bir sapma yaparak liberalizmin tim yurttaslarin
esitligi ilkesinden hareket eden ve farkli gruplara 6zel haklar taninmasina
gerek olmadigit ve tiim haklarin insan haklar1 kategorisi altinda
birlestirilebilecegi savindan hareket etmenin artik yeterli olmadigini ileri
stirmektedir. Kymlicka’ya gore; “cokkiiltiirli bir devlette kapsayici bir
adalet teorisi hem grup iiyelikleri gz Oniine alinmaksizin bireylere taninmig
evrensel haklar;; hem de belli grup farkina dayali haklari ya da azinhk
kiiltiirleri icin “6zel statiileri” igerecektir.”'>®

Kymlicka’ya gore, geleneksel liberalizm toplum iginde var olan
farkliliklar1 tanima ve bunlara ¢6ziim iiretmede yeterli degildir. Liberal
gelenek birey haklarina karsi ikinci bir hak alani olarak ortaya ¢ikmak
isteyen kolektif hak anlayisina “bireyin onceligini” zedeleme diisiincesiyle
kars1 ¢cikmaktadir. Bu baglamda Kymlicka geleneksel liberal anlayisa yeni
bir bakis acis1 getirme Onerisinde bulunmaktadir. Buna gore liberaller,
kiiltiirel yapilarin kaderiyle ilgilenmek ve bunu kendilerinin bazi ahlaki

statiileri oldugu icin degil, insanlarin Onlerindeki seceneklerin farkina

'* European Charter for Regional or Minority Languages, Council of Europe, 05.11.1992,
conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/148.htm, (16.04.2013).

154 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaglik, s. 31.

135 K ymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, ss. 71-72.

13 K ymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 31.
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varmalarinin tek yolunun zengin ve giivenli bir kiiltiirel yapidan gegtiginin
ayrimina vardiklari igin yapmalidirlar.’

Kymlicka, bireysel haklarin 6tesinde ¢calismasinda kolektif haklar1 da
tanimlamaktadir. Kymlicka’ya gore, bir grup iki tiir kolektif hak talebinde
bulunabilir. Bunlardan biri grubun kendi iiyelerine karst hakkini
olustururken, ikincisi ise bir grubun c¢ogunluk karsisindaki hakkini
olusturmaktadir. Birinci tlir haklar grubu igerideki muhalefetin istikrar
bozucu etkilerinden yani iiyelerinin bireysel olarak geleneksel pratikleri ya
da adetleri izlememe kararlarindan koruma amacin giiderken, ikincisi grubu
digsal kararlardan yani biiyiikk toplumun ekonomik ve sosyal etkilerinden
korumayr hedeflemektedir. Bu iki hak talebi arasindaki ayrimi
belirginlestirmek isteyen Kymlicka birincisini “i¢ kisitlamalar”, ikincisini
ise “dis korumalar” olarak adlandirmistir.”® Kymlicka, digsal koruma
haklar1 konusunda iyimser bir yaklagima sahiptir ve digsal korumalarin, 1rk
ayriminda oldugu gibi, baz1 gruplarin digerleri iizerinde egemenlik kurmasi
tehlikesini tasidigi durumlar olsa bile, bunun genellikle karsilasilan bir
durum olmadigini sdyler. Yani sira, Kymlicka, liberal teorinin yaygin bir
bicimde elestirdigi dissal korumanin bireysel haklar1 zedeledigi tezine de
katilmamaktadir."*’

Haklar sisteminin ikinci ayagini olusturan i¢ kisitlamalar durumunda
ise, etnik ya da azinlik gruplarin kimi durumlarda kendi iiyeleri iizerinde
bask1 kurma riski tasimaktadir. Ornegin azimlik kiiltiirlerin kendi iiyelerine
iligkin uygulayabilecekleri cinsel ayrimcilik bu duruma tipik bir 6rnek teskil
edecektir. Yam sira, c¢okkiiltiirlii yurttaslik modelinin ii¢ formu da i¢
kisitlamalar dayatmak icin kullanilmaya elverigli durumlar dogurabilir. Bu
baglamda mantiksal u¢ noktalarina cekilen bir ¢okkiiltiirliiliik politikas1 her
etnik grubun kendi mesru geleneklerini, bu gelenekler temel insan haklar1 ve
anayasal ilkelerle geligse bile, kendi iiyelerine dayatmalar1 konusunu hakl

¢ikaracagi korkusunu biinyesinde barindirmaktadr.'®

"7 Bauman, Miiphemlik, s. 267.

18 K ymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 73.

1% Mustafa K. San, “Farklilik ve Cokkiiltiirliiliik Siyasetleri Ustiine Bir Deneme”, Milel ve
Nihal, Cilt: 3, Say1: 1-2, 2005, s. 87.

190 K ymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, ss. 80-82.
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Fakat bu durum aslinda, potansiyel olarak bdyle olmakla birlikte
esasinda gO¢ yoluyla farkli gruplart bir araya getiren iilkelerin
cokkiltirliiliik projesi bu durumun oldukg¢a o&tesindedir. Cokkiiltiirliiliikk
projesinin amaci, gogmenlerin kendi etnik kimliklerini ifade edebilmelerini
ve eger isterlerse tiizerlerindeki asimilasyon baskisini azaltabilmelerini
saglamaktir. Ancak her seye ragmen i¢ kisitlamalar pesinde olan gruplar da
olacaktir. Bu gruplarin talepleri bu taleplerinin basar1 sansini1 yakalamaktan
uzaktir. Oturmus demokrasilerde etnik ve ulusal gruplar tarafindan dile
getirilen gruplara 6zgli hak talepleri daha ¢ok koruma amacli olup ic
kisitlamalar i¢in talepte bulunanlarsa genel olarak geri piiskiirtiilmektedir.
Bu anlamda son yillarda revacta olan cokkiiltiirli kamusal politikalar,
neredeyse tamamen dis korumalarin kabul edilmesi c¢ergevesinde
sekillenmistir.'®" Kymlicka da, yukarida tasvir edilen iki hak tiiriinden dig
koruma hakkini 6nemsemekte ve liberal yaklasimin gruplar arasinda adaleti
destekleyecek belli dis koruma oOnlemlerini onaylayabilece8ini ve
onaylamasi gerektigini; ancak grup iiyelerinin geleneksel otoriteleri ve
pratikleri sorgulama ve gozden gecirme haklarini siirlayan i¢ kisitlamalari
reddetmeleri gerektigini savunmaktadir.'®*

Kymlicka 6ziinde liberal diislince i¢inde kalarak, buradan farkli bir
perspektif oneren neoliberal bir yaklasim sunmaktadir. Kymlicka’nin bu
farkl yaklagiminin temelinde, ¢okkiiltiirlii bir devlette, kapsayici bir adalet
teorisinin hem grup iiyelikleri g6z Oniine alinmaksizin bireylere taninmis
evrensel haklar, hem de belli grup farkina dayali haklar ya da azinhik
kiiltiirleri i¢in “Ozel statiiler” yatmaktadir. Bu noktada, Kymlicka ulusal
azinlik ve etnik azinlik tanimlamasma giderek, ulusal azinliklar1 biiyilik
devlet semsiyesi altinda toplamis ayr1 ve potansiyel 6zyonetimli toplumlar,
etnik azinliklar1 ise, baska bir topluma katilmak amaciyla ulusal
cemaatlerini terk etmis gogmenler olarak tanimlamaktadir.'®

Kiiltiirel c¢esitliligin kaynagini kabaca iki siiflandirma iizerinden

aciklayan Kymlicka’ya gore, ilk durumda kiiltiirel cesitlilik daha once

11 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, ss. 80-83.
192 K ymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 75.
193 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 51.
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Ozyonetimli ve belli bir toprak parcasi iizerinde yogunlasmis kiiltiirlerin
genis bir devlet ¢atis1 altina sokulmasindan dogar. Biinyeye dahil edilen ve
Kymlicka tarafindan “ulusal azinliklar” olarak adlandirilan bu kiiltiirler
genelde kendilerini ¢ogunluk kiiltiri yaninda ayr1 toplumlar olarak
korumak isterler ve ayri toplumlar olarak varliklarini devam ettirebilmek
icin cesitli dzerklik ve 6zydnetim bicimleri talep ederler. ikinci durumda ise,
kiiltiirel cesitlilik bireysel ve ailesel olarak gocten dogar. Bu gdgmenler
Kymlicka’nin “etnik gruplar” olarak adlandirdigi gevsek birlikler
olustururlar ve genel olarak biiyiik toplumla biitiinlesmek ve bu toplumun
tam tiyeleri kabul edilmek isterler.'® Liberallere gore ulusal aznliklarin,
ulusal haklar talep etmelerinin mesru bir zemini vardir fakat gdcmenlerin
boyle bir haklar1 yoktur. Liberallere gore, go¢menler onlardan beklenen
davranigin biitlinlesme oldugunu bilerek ana iilkeye gelmislerdir. Kendi
iilkelerini ve kiiltiirlerini goniilli olarak terk edip ana iilkeye geldikleri i¢in
ulusal kimlikleri ve beraberinde getirdigi ulusal haklarindan feragat
etmiglerdir. Bu yaklasim 06zellikle Amerikali siyaset teorisyeni Nathan
Glazer ve Michael Walzer’in yazilarinda agik¢a goriilmektedir. Amerika
orneginden hareket eden Walzer, go¢menler “goniillii olarak geldikleri”
icin, burada “kendi kendini taym hakki” i¢in bir dayanak yoktur. Ayni
sekilde Ingilizcenin resmi dil olmasina karsi ¢ikmak igin de bir dayanak ya
da gerekge yoktur.'®

Benzer sekilde diisiinen Kymlicka’ya gore ise, Amerikan hiikiimeti
(ya da oteki batt demokrasilerinin) gé¢menlere ulusal haklar vermek
istememekte haklidir. Ciinkii go¢menler kendi kiiltiirlerini terk etmis,
koklerinden kendileri kopmuslardir ve bagka bir iilkeye gelmeyi kendileri
goniillii olarak tercih etmislerdir. Ayni sekilde Kymlicka, go¢menlerin ana
kiiltiirleriyle kalip gogmeme gibi bir segenekleri oldugu siirece ana tilkenin

biitiinlesme beklentisi haksiz degildir yorumunda bulunmustur. '

1% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, s. 37.

15 Michael Walzer, “Pluralism in Political Perspective”, The Politics of Ethnicity, (Ed.
Michael Walzer), Harvard University Press, Cambridge, sayfa 6-7’den aktaran, Will
Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk; Azinhik Haklarmin Liberal Teorisi, ¢cev. Abdullah
Yilmaz, Ayrinti, Istanbul, 1998, s. 111.

1% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, ss. 156-157.

53



Kymlicka, insanlarin “kiiltiirel yaratiklar” olmasinin nedenini,
insanlarin kiiltiirleri tarafindan bi¢imlendirildiklerine dayandiran cemaatci
gorilis gibi aciklamaz, ona gore insanoglunun gelisimi i¢in kiiltiir gereklidir.
Kiiltir iki sebeple gereklidir. ilk olarak kiiltiir, insanlarm diinyasini
tanimlayip big¢imlendirir, neyin degerli olduguna iliskin zekice kararlar
verebilmelerini saglar, onlara saygideger roller Onerir, anlamli segenekler
sunar, yasamlarini siirdiirme bic¢imlerine iliskin kararlarda rehberlik eder,
se¢me yetenegini gelistirmek i¢in gerekli zemini olusturur ve diger yolardan
ozgiirlik ve bagimsizliklarmin kaginilmaz baglamini bicimlendirir. Ikinci
olarak kiiltlir insanlara bir kimlik hissi verir, sartsiz ve basartya odakli
olmayan bir 6zdeslesme ve aidiyet kaynagi olusturur, insanlarin karsilikli
anlasabilmesini saglar, toplumsal dayanisma ve giiveni artirir, kusaklar arasi
bag1 giiclendirir ve insan mutluluguna aract olur. Ik sav ile kiiltiiriin
bagimsizligt gelistiren rolii vurgulanirken, ikincisinde ise, kiiltiiriin insan
mutluluguna ve istikrarli  topluluklar yaratilmasina olan katkisi
vurgulanmaktadir.'®’

Kymlicka, bagimsizligin temel liberal deger oldugunda 1srar
etmektedir. Kiiltiirlerin temel olarak {yelerine anlamli, saygideger
secenekler sunma ve onlarin bireysel bagimsizlik yeteneklerini gelistirme
becerilerine gore yargilanmalar1 gerektiginde 1srar etmektedir.'®® Parekh’ e
gore Kymlicka agikca bu sekilde ifade etmis olmamasina ragmen diger
etkenler sabitken, bagimsizlig1 ve secimi tesvik eden bir kiiltiiriin, bunu
yapmayan bir kiiltiirden daha i1yi ve daha zengin, be nedenle de daha {istiin
oldugunu ima eder. Se¢im ortamimi korumak ig¢in kiiltiir, degerlerinin
etkisine agik kalmali, yerlesmis inanglariyla uygulamalarini onaylamayip
farkli bicimde yasamak isteyen {liyelerine karsi sanslir veya caydirici
yaptirmmlar uygulamamalidir.'®’

Kymlicka’ya gore Kkiiltiir, “kurumsal bakimdan az ya da c¢ok

tamamlanmig belirli bir bolgede veya anavatanda yasayan, belirli bir dile ve

17 parekh, s. 129.
168 Parekh, s. 129.
169 Parekh, s. 130.
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tarihe sahip birgok nesilden olusan bir topluluk”tur.'’® Eger bir topluluk
kiiltiirel acidan homojense tiim iiyeleri istikrarli bir kiiltiirel toplulugun
olumlu yo6nlerinden faydalanir. Sorun, toplum cokkiiltiirliiyse ortaya ¢ikar
¢linki bu durumda, cogunluktaki topluluk kiiltiirel haklarini kullanirken
azinliktakiler kullanamaz. Klasik liberallerin ge¢miste istedigi gibi asimile
olmalar1 istenebilir, ancak Kymlicka bu goriisii hem kuramsal hem de pratik
nedenlerle reddeder. Kuramsal sav1 iki yonliidiir. Kiiltiir, insan gelisimi i¢in
cok dnemli oldugundan azmliklarm kiiltiirlerini koruma hakk1 vardir. Ikinci
olarak, adalet ilkesi azinliklarla cogunlugun ayni kiiltiirel haklara sahip
olmasin1 ve bu haklar1 ayni etkinlikle kullanabilmesini gerektirir. Burada
Kymlicka, Rawlscu bir adalet kurami benimser, bunu Kkiiltiirler arasi
iligkilere uygular ve ¢okkiiltiirliilik kuraminin temeli haline getirir. Pratik
boyutta zorla yapilan asimilasyonun higbir zaman basarili olmadigini ve
buna maruz kalanlari, psikolojik ve ahlaki bakimdan yoniinii sagirmaya daha
da egilimli hale getirdigini 6ne siirer.'”"

Kymlicka’ya gore farkli kiiltiirel azinlik tiirleri vardir. Bazilar1 bazi
bolgelerde toplanmustir, bazilar1 daginiktir. Bazilar1 goniillii gégmenlerdir;
bazilar1 miilteciyken bazilar1 da iilkeye zorla getirilmigtir. Kymlicka bu ve
diger gruplarin kiiltiirel isteklerinin ahlaki bakimdan farkli agirliklarda
oldugunu diisiinmektedir. Hak iddialar1 en giiclii olanlar ulusal azinliklar, en
zay1f olanlar da goniillii gogmenlerdir; digerleri bunlarin arasindadir. Ulusal
bir azinlik veya azinlik ulus, belirli bir bolgede toplanmistir; gegmiste kendi
yonetimine sahip olmasina ragmen sonradan s6z konusu topluma dahil
olmustur; kurumsal yapis1 tamdir, ortak bir dili ve kiiltiirii vardir ve genel
anlamda giiclii bir toplu kimlige sahip, farkli bir kiiltiirel birimdir. Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Kizilderililer, Porto Rikolular, Cehicanolar ve
Hawai Yerlileri, Kanada’daki Quebecliler ve yerli topluluklar ve Yeni
Zelanda’daki Maoriler bu gruba girer. Kymlicka’ya gore bir azinlik ulusun
cogunluk ulustan hicbir farki yoktur. ikisinin de toplumsal kiiltiirleri vardir,

belli bolgelerde toplanmislardir, kurumsal yapisi az ¢ok tamdir ve giiglii bir

170 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, s. 18.
7 Parekh, s.130.
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ulus duygular1 vardir. Bunlar arasindaki iliskiler bagimsiz iki devlet
arasindaki iliskiler gibidir ve baris¢1 miizakereler yoluyla yiiriitilmelidir. ">

Kiiltiir, yalnizca bagimsizligin gelismesi i¢in gereken sartlardan biri
olarak degerli oldugu i¢in Kymlicka, azinlik uluslarin liberal olmasi
gerektiginde, aksi halde toplu bagimsizlik taleplerini baltalayacaklarinda
israr etmektedir. Temel sivil ve politik 6zgiirliikleri, cinsiyetler arasinda
esitligi, kacis hakkim ve digerlerini saglamalar1 gereklidir.'!”

Kymlicka’ya gore go¢menler ahlaki yelpazenin diger ucundadir.
Onlar ulusal degil etnik azinliklardir, ne belirli bolgelerde toplanmislardir ne
de kurumsal yapilar1 tamdir ve artik kiiltiirleri dogal ortamindan kopmustur
ve bu yeni ¢evrede tekrar yaratilamaz. Daha iyi firsatlara sahip olmak i¢in
geldiklerinden yeni topluma uyum saglamalari da kendi ¢ikarlarina
olacaktir. Kymlicka bu ve diger pratik nedenlerle gogmenlerin kiiltiirlerini
koruma haklarini kullanamayacaklarin1 ve dolayisiyla bu hakk: istemekten
kacinmalar1 gerektigini sOylemekle yetinmez, gd¢menlerin aslinda asil
iilkelerini terk ederek bu haktan goniil rizasiyla vazge¢mis olduklari
seklindeki tuhaf savi da ortaya atar. Asil iilkeleri, gogmenlerin kiiltiirlerinin
evidir ve bunu terk etmek go¢ ettikleri iilkenin kiiltiiriine gore yasamay1
sectikleri anlamina gelir. Kiiltir Kymlicka’ya gore temel iyiliklerden biri
olduguna gore, kisinin kiiltiiriinii yasama hakkindan nasil vazgecebilecegini
anlamak kadar zordur. G6¢ edilen iilke bu noktay1 en basinda agiklamis olsa
bile bunu yapmaya hakki olup olmadig1 sorusu yine de sorulabilir. Ayrica
kitle gdclerine sik rastlanan bu giinlerde, insanin kiiltiirtiniin tilkesiyle sinirlt
oldugunu sdylemek pek anlamli degildir. Kymlicka, bagka yerlerde oldugu
gibi burada da, etnik gruplarla uluslar arasinda kesin bir ayrim yapip
uluslara ayricaliklar tanima seklindeki 1y1 bilinen ve daha once de belirtilen
liberal egilimi yansitmaktadir. Ayni zamanda gd¢menlerle vatandaslar
arasinda fazlasiyla net bir ayrim yapmaktadir. Gogmenler Oylesine
misafirler degil, yerlesmeye gelen insanlardir; onlara sinama vatandaslari ya

da beklemedeki vatandaslar diyebiliriz. Dolayistyla niteliksel olarak diger

172 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 167.
173 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 171.
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vatandaglardan farkli degildirler ve aym kiiltiirel ve diger taleplerde
bulunma haklari vardir.'™

Kymlicka gd¢menlerin ayrimcilifa ugramamak, kendilerini haksiz
yere dezavantajli konuma sokan yasalardan korumak, dillerini korumak gibi
polietnik hak taleplerinde bulunabileceklerini, ancak kendilerini yonetme ve
kiiltiirel bagimsizlik gibi ulusal hak taleplerinde bulunamayacaklarini iddia
eder. Kiiltlirlerini siirdiirme haklarindan vazgectikleri i¢in liberal toplum

onlar liberal ilkelere sayg1 duymaya zorlamakta haklidir.'”

b. Cemaatci Yaklasim ve Grup Haklar

Cokkiiltiirciiliik teorisinin olusmasinda énemli oranda katkisi olan iki
yaklagim bigiminden liberal yaklagimin temel savlarina g¢alismamizda
degindikten sonra, ikinci yaklasim olan cemaat¢i yaklagima da
calisgmamizda kisaca yer verecegiz.

Bireyin 6zgiirliigiinii merkeze alan liberal yaklagim, 1980’11 yillardan
sonra cemaat¢ilik ya da komiiniteryan yaklagim tarafindan ciddi sekilde
elestirilmeye baslanmistir. Arthur’a gére “community” kavramini temel alan
komtiniteryanlar sorumluluk ve 6dev duygusu gibi kavramlara 6zel bir
anlam yiiklerler. Bu baglamda, bir kimsenin kisisel degerlerinin, onun
icinde dogup biiylidiigli sosyal gevre tarafindan sekillendigini ileri siiren bu
yaklagimda toplumdan tamamen soyutlanmis bir kisinin kimligini
digerlerinden bagimsiz olarak olusturmasi diisiiniilemez.'’® Liberal teori
icinde bireysel haklara yapilan tek yanli vurgu, bireyi topluluk baglarindan,
kiiltiirel ¢evresinden ve de kisinin kimligini olusturan tiim toplumsal
etkenlerin etkisinden bagimsiz bir varlik konumuna sokar. Oysa birey
kimligini ancak bir topluluk igerisinde digerleriyle olan iletisimi sayesinde
olusturabilir ve bu nedenle komiiniteryanlar haklar sorunun grup haklar

temelinde ele alinmasi gerektigini ¢ilinkii bireyin kimliginin ancak

174 parekh, s. 133.

175 parekh, s. 133.

176 Tames Arthur, School and Community: The Communitarian Agenda in Education,
Falmer Press, London, 1999, ss. 7-8.
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topluluklar tarafindan sekillendirildigini iddia ederler.'”’

Kymlicka’nin ifade
bicimiyle cemaatgi yaklasim, bireyler belli toplumsal roller ve iliskiler ag1
yoluyla kimliklerini olusturduklari i¢in bu bireylerin iyi hayat anlayislar1 da
ancak i¢inde yasadiklar1 toplum i¢inde bir anlam tagimaktadir seklindedir.'”®
Yani cemaatcilere gore, insanlar toplumsal varliklardir ve toplumsal baglar
aracilifryla kimliklerini olustururlar.

Birey haklarini temele alan liberalizmin en sorunlu yanlarindan biri,
birey odakli hak ve 6zgiirlilk yaklagimlarinin, grup haklart diisiiniildiigiinde
ise yaramamasidir.'” Ozellikle Parekh ve Taylor konuya bu agidan
yaklagmaktadir. Parekh’e gore liberalizm, liberal olmayan gruplara ve
yasam bicimlerine yasam hakki tanimamaktadir. Parekh bu durumu, liberal
olmayanlarin liberal degerlere saygi duymalarinin beklenmesinin tek nedeni
olarak bunlarin ¢ogunlugun inan¢ ve degerlerini temsil ediyor olmasina
baglayan Kymlicka’nin ifadesinden yola ¢ikarak agiklamaktadir."®® Liberal
yaklagimi evrensel model olarak gosteren Kymlicka, tiim farkli kiiltiirel
gruplardan kiiltiirlerini, liberallerin kendi kiiltiirlerini gordiikleri gibi
gormelerini ve bu sekilde iliski kurmalarin1 beklemekte ve ancak onlar
liberaller gibi davrandiklari takdirde onlarin haklarini savunmaktadir. Bu
konuda Kymlicka sunu sdylemektedir: “Kiiltlirel bakimdan farkli toplumlari
korumak i¢in ulusal azinliklarin haklarmi savundum; ama ancak liberal

59181

ilkelerle yonetilmeleri kosuluyla. Buna karsilik Taylor ise, “farkliliklara

kor” liberalizmin, farkliliklar1 nedeniyle belirli haklar isteyen gruplara

yeterli alan agmadigimi savunmaktadir.'®

Bu gibi nedenlerden dolay1 bir
grup haklari teorisine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiistir.

Cemaatgi cokkiiltiirciiliigiin  temel arglimani, cogunluk kiiltiirii
karsisinda dezavantajli bir konumda bulunan gruplarin kiiltiirlerinin

korunmasi esasina dayanmaktadir. Liberal devlet anlayisinin bireysel hak ve

7 Ali Safak Bali, Cokkiiltiirciiliik ve Sosyal Adalet — Oteki ile Baris icinde Yasamak,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2001, s. 170.

'8 Kymlicka, Cagdas, ss. 466-467.

' Parekh, s. 133.

"% parekh, s. 136.

81 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 139.

182 Charles Taylor, “Taninma Politikas1”, CokKkiiltiirciiliik; Taninma Politikasi, (Ed. Amy
Gutmann), ¢ev. Yurdanur Salman, 3. Baski, YKY, Istanbul, 2010.
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ozgirliikleri 6n plana alan ve evrensel bir yaklasim benimseyen bakis
acisia gore, “insanlarin farkliliklarinin 6tesinde ortak bir dogasi vardir ve
bu ortak kimlik nedeniyle herkes esit haklara sahip olmalidir.”'® Buna
karsilik cemaat¢i yaklasim, kiiltiirel ¢evrenin etkisiyle insan kimliginin
kendine 6zgili bir karaktere sahip oldugu ve bu nedenle kiiltiirel haklarin
varliginin kabul edilmesi gerektigi savindan hareket etmektedir.
Liberalizmin bireyin topluluktan 6nce geldigi fikrine ve 6zerk birey
anlayisina cemaatgiler karsi ¢ikmaktadir. Belli bir toplumsal iliskiler agi
icinde kendini bulan birey, toplumun algisindan bagimsiz bir anlam
diinyasina sahip degildir. Bireyler kendilerinin anlam diinyasini
bicimlendiren toplulugun yasam tarzint miras alirlar. Bu nedenle
cemaatgiler, grubun eylemlerini bireysel tercihlerin bir {irlinii olarak

gormektense, bireyi grubun eylemlerinin bir iiriinii olarak goriirler.'®*

(1) Taylor ve Taninma Politikas1

Cokkiiltiirciilik teorisine cemaatgi bakis acisiyla Onemli oranda
katkis1 olan ve ¢okkiiltiirciiliik tartismalarinda Kymlicka ile birlikte adindan

(13

en ¢ok soOz ettiren digiinir Charles Taylor’dur. Taylor 1994°te
Multiculturalism: Examining Politics of Recognition”'® ismiyle yaymlanan
kitabiyla ¢okkiiltlirciiliik hakkindaki temel diisiincelerini somutlagtirmistir.
Kitabin isminden de anlasilacag: gibi Taylor, cokkiiltiirciiliigii farkl kiiltiirel
kimliklerin taninma sorunu iizerinden ele almaktadir.

Taylor’a gore kimligimiz “kismen taninma ya da taninmama yoluyla,
cogu zaman da bagkalarinin yanlis tanimas: yoluyla bigimlendirilmektedir.
Taninmama ya da yanlhs taninma zarar verici olabilir; insani, yanlis,
carpitilmis ve indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek baskiya

59186

doniisebilir. Bu agilardan bakildiginda, yanlis tanima, gereken sayginin

gosterilmedigini isaret etmekle kalmamakta, insanlar iizerinde derin izler

'S Doytcheva, s. 44.

'8 Kymlicka, Cagdas, ss. 466-467.

185 Kitap Tiirkgeye “Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikas1” ismiyle ¢evrilmistir.
186 Taylor, s. 46.
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birakan bir yara acarak insanlar1 sakat bir bicimde kendilerinden nefret eder
sekilde yasamaya mahkim etmektedir. Insanlarin hak ettikleri bigimde
taninmasi, yalnizca insanlara gosterilmesi gereken sayginin bir geregi degil,
insanin varolus kosuludur."®” Bu baglamda, ¢okkiiltiircii yaklasim agisindan
biliylik 6nem tasiyan taninma talebi, dncelikle, bireyin kiiltiiriiniin ve onun
kiiltiirel kimliginin taninmasr ile ilgilidir. Ornegin birey, Afrikali-Amerikal,
Asyali-Amerikal1 ya da Yerli-Amerikali olarak taninmak ve benimsenmek
ister.'™

Taylor’un ortaya koymus oldugu c¢ogulculuk anlayisi, farkl
yasamsal deneyimler i¢inden geg¢mis insanlarin kiiltiirel farkliliklarinin
siyasal diizlemde taninmas1 ve ¢ogunlugun kiiltiiriiyle esit dl¢lide saygideger
kabul edilmesi anlayigina dayanmaktadir. Farkli olana katlanmay1 ve daha
cok hiyerarsik bir yaklagimla bir kiiltiiriin digerinden iistiin oldugu
anlayisin1 i¢inde barindiran “hosgérii” yaklasimina karsilik Taylor, tim
kiiltiirel kimliklerin esit saygi esasina gore taninmasi gerektigini ileri
sirmektedir.'®’

Taylor teorisinin giris kisminda oncelikle, bugiin bize yabanci
gelmeyen kimlik ve taninma ile ilgili sdylemlerin bir kag¢ yiizy1l dnce ayni
sekilde anlasgilmadigini ve s6z konusu kavramlarin bugiinkii anlasilma
bicimine nasil geldigini, yani bizim bu kavramlara su anda anladigimiz
anlamlar yliklememize neden olanin ne gibi degisiklikler oldugu konusuna
deginmistir. Taylor modern insanlarin kafalarinin bugiin neden kimlik ve
taninma sorunlariyla bu kadar fazla mesgul oldugunu yasanan iki doniisiim
ile agiklar: Bunlardan ilki, serefin temelini olusturan toplumsal
hiyerarsilerin ¢okerek yerine evrenselci ve esitlik¢i haysiyet kavraminin
gecmesidir. Seref kavramina esitsizlik ickinken, haysiyet kavraminda bir
esitlik s6z konusudur yani herkes “insan olma haysiyeti” ya da “vatandas

olma haysiyeti”ne sahip olabilir. Ayrica Taylor, “haysiyet kavraminin

' Taylor, s. 47.

'8 Susan Wolf, “Yorum”, Cokkiiltiirciilik; Tammnma Politikasi, (Ed. Amy Gutmann),
cev. Rita Urgan, 3. Baski, YKY, Istanbul, 2010, s. 95.

"% Levent Koker, “Charles Taylor: Kimlik/ Farklilik Sorununa Sahici Demokratik Coziim
Arayis1”, CokKkiiltiirciiliik; Taminma Politikasi, (Ed: Amy Gutmann), 3. Baski, YKY,
Istanbul, 2010, s. 13.
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demokratik bir toplum ile bagdastirilabilecek tek kavram oldugu ve eski
seref kavramimin yerini almasinin kagiilmaz oldugunu”190 belirtir. Bu
baglamda, demokrasi esit taninma talebini de beraberinde getirmistir ve bu
talep bugiin farklh kiiltiirlerin ve kimliklerin esit diizlemde taninmasi
talebine doniismiistir.'”' Bu doniisimii saglayan ikinci olgu ise, bireysel
kimlik kavraminin farkl bir i¢erik kazanarak yeni bir sekilde anlasilmasiyla
ilgilidir. Burada kastedilen kendine 6zgii bir kimlige sahip olundugunun
kesfedilmesidir ve herkesin sahip oldugu bu biricik kimlige sadik kalinmasi
ile bireysel kimlik ideali ortaya g¢ikmaktadir. Kendine sadik olmak ise,
“kendi Ozglinligline sadik olmak demektir; bu da yalnizca benim dile
getirebilecegim ve benim kesfedebilecegim bir seydir.” Kendi 6zgilinliigiimii
dile getirirken de kendimi tanimlamis olurum. Burada ifade edilen bireysel
kimlik ideali de yine hiyerarsik toplumsal diizenlerin ¢okmesiyle ortaya
cikmistir. Bireysel kimlik ideali tanim1 geregi, topluma dayanilarak ortaya
¢ikarilamaz; tersine igsel olarak yaratilmasi gerekir.'*?

Taylor, bu goriisii elestirerek, tek tarafli ya da igsel olarak yaratilma
diye bir sey olmadigini sdyler ve bu monolojik alginin, insanlik durumunun
can alic1 Ozelligi olan kimlik ile taninma arasindaki yakin baglantiy
gérmemizi engelledigini sdyler. “Insan yasaminin bu can alici 6zelligi,
temelde diyolojik niteliktedir. ”Ciinkii kendi 6zgiilliigiinii dile getirmek i¢in
tanimlama yapan insan, bu durumu ifade edebilmek i¢in insan dillerini
kullanmalidir. Kullanilan dil ise bagka insanlarla etkilesim yoluyla edinilir,
yani insanlar kendilerini tanimlamak igin gereksinim duyduklar1 dilleri
kendi baglarina edinemezler. Bu baglamda, “insan =zihninin dogusu
monolojik bir sey, herkesin kendi basina elde ettigi bir sey degil, tersine
diyalojik bir seydir.” Ayni zamanda kimligimizi, bizim i¢in dnemli olan
diger kisilerin bizde gérmek istedikleri seyleri g6z onilinde bulundurarak

193

olustururuz.™ Yani, “bireyin kimligi ortak kimliklerle birlikte oriilmiistiir

190 Taylor, s. 48.
191 Taylor, s. 49.
92 Taylor, ss. 49-52.
193 Taylor, ss. 52-53.

61



ve ancak bir kiiltiirel ag iginde saglamlastinlabilir.”"®* Oyleyse kimligimi
kesfetmem, bu kimligi yasadigim toplumdan bagimsiz, kendi basima
olusturdugum anlamina gelmemektedir, tam tersine kimligimi baskalariyla
diyalog i¢inde olustururum. Kimligin olusmasi i¢in baskalariyla girisilen
diyalogun Onemi, taninma olgusunun Onemini de beraberinde

getirmektedir. 195

Bagka bir deyisle, insan kimligi, diyalojik olarak
yaratiliyor ve olusturuluyorsa, o zaman kimligimizin kamuca taninmasi,
kimliklerimizin diger vatandaslarla paylastigimiz yonleri hakkinda kamunun
ontinde fikir aligverisinde bulunmak icin bize olanak taniyan bir politikanin
varhgim da gerektirmektedir.'*®

Taninmanin 6nemi, artik her yerde farkli bicimlerde olsa da kabul
edilmis durumdadir ve bu durum beraberinde toplumsal diizlemde esit
taninmay1 getirmistir. Toplumsal diizlemde kimliklerimizin dogustan ya da
toplumsal ¢evreden bagimsiz olarak bi¢cimlendirilmediginin anlagilmasi esit
taninma politikasini daha da giiclendirmistir. Demokratik toplumlar icin esit
taninma politikas1 kac¢inilmazdir, ¢linkii esit taninma talebini reddetmek,
reddedilenlere biiylik zararlar verebilir. Yani bu durum, kimligi taninmayan
kiside asagilanma ve ezilmeye yol acabilir ve ¢okkiiltiirciiliik tartismalari
icinde taninmanin bu kadar 6nemli bir yere sahip olmasinin arkasinda da
taninmamanin kisi tizerinde yol agtig1 tahribat yatmaktadir."®’

Insanlik onuru idealiyle canlanan taninma talebi, en azindan iki yéne
isaret eder: Hem bireylerin insan olarak temel haklarinin korunmasina, hem
de bireylerin 06zel kiiltiirel gruplara iiye olmaktan dogan 6zgiil
gereksinimlerinin (farkliliklariyla) taninmasina.'”®
Esit saygi temeline dayanan bu iki polittka ayn1 zamanda

birbirleriyle de ¢atisma i¢indedir. Bu politikalardan ilkine gore biitiin

insanlar esit saygiy1 hak etmektedir ve insanlara sahip olduklar1 farkliliklar

4 Jurgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Tanmma Savasimi”,

Cokkiiltiirciiliik; Taminma Politikasi, (Ed. Amy Gutmann), ¢ev. Mehmet H. Dogan, 3.
Baski, YKY, Istanbul, 2010, s. 144.

%3 Taylor, ss. 53-55.

% Amy Gutmann, “Giris”, Cokkiiltiirciiliik; Taminma Politikasi, (Ed. Amy Gutmann),
cev. Ozcan Kabakcioglu, 3. Baski, YKY, Istanbul, 2010, s. 29.

197 Taylor, s. 57.

198 Gutman, s. 30.
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gormezden  gelinerek  davranilmahidir.  Farklilik  politikasiyla ise,
ayrimciligin ve ikinci smf vatandaghigin reddedilmesini, yani “ayrim
gozetmeme” ilkesinden duyduklar1 rahatsizligi belirtmektedirler. Her iki
politika arasinda goriilen agik ¢eliski, yani birinde bizden evrensel haklari
kabul etmemiz beklenirken, digerinde ise, 6zgiil kimliklerimizin taninmasi
talebi, bu karsithgr giliclendirmektedir. Farkeilik politikasinin esit saygi
politikasina getirdigi en biiyiik suclama ise sudur: “Insan olarak temel
haklarinin korunmasi politikasinin farkliliklar1 gérmezlikten gelen ve sézde
yansiz olan bir dizi ilkesi, aslinda tek bir hegemonyaci kiiltiiriin
yansimalaridir. Oyleyse yalnizca azmlik kiiltiirleri ya da bastirilmis
kiiltiirler, yabanci bir bicime sokulmaya zorlaniyor demektir.” Bu da bize
ayrim gozetmeyerek adaletli gdziiken birinci politikanin {istii ortiik bir
aldatmacadan ibaret oldugunu gdstermektedir.'”® Baska bir deyisle, liberal
ulus devletlerin ¢ogu, cogunluktaki ulusun kiiltiiriiniin ayakta tutulmasiyla
ilgilenmektedirler; dil, tarih, edebiyat, takvim ve hatta ¢ogunlugun ikinci
dereceden gelenekleri konusunda hi¢ de tarafsiz olma iddiasinda
degillerdir.**

Bu durumu Kanada Soézlesmesi araciligiyla orneklendiren Taylor,
Kanada S6zlesmesi’nin XX. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ABD ve
Avrupa’da bagka sozlesmelerle ve insan haklari bildirgeleriyle giivence
altina alinan bir dizi bireysel hak tanimlamasini icerdigini belirtmektedir.
Yanm sira sozlesme, wrk ya da cinsiyet farkliligi nedeniyle ayrimcilik
yapilmast karsisinda vatandasi korumasi altina aliyordu. Bu soézlesmede
bunlar diginda dil haklar1 ve yerlilere taninan haklarla ilgi maddelerin de
oldugunu soyleyen Taylor, fakat iizerinde durdugu iki temanin kamunun
bilincinde daha baskin oldugunu belirtmektedir ve bu durumun rastlantisal
olmadigini ¢iinkii bat1 diinyasi1 hatta biitiin diinyanin Amerikan modelini
izledigini One siirmektedir. Bir insan haklar1 bildirgesi kaleme almayi ilk
Amerika basard1 ve o6zellikle i¢ savastan sonraki zafer doneminde yeniden
yapilanmayla beraber yasalarda yapilan degisikliklerle ayrim gozetmeme

konusu merkezi 6nem kazandi ve bu yasa bireysel haklarin korunmasi

PTaylor, ss. 60-63.
200 Walzer, Yorum, s. 118.
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yolundaki eski normlarla bugiin artik ayni agirliktadir. Kamunun bilincinde
ise daha 6ncelikli bir yere sahip oldugu s6ylenebilir. 2!

Taylor’a gore siyasal bir toplumun belli toplu amaglar1 benimsemesi,
ilk olarak bireylerin davraniglarina, onlarin haklarim1 zedeleyecek
kisitlamalarin getirilmesini zorunlu kilabilir. Bu duruma Kanada’dan bir
ornek veren Taylor, Quebec yasalarinin, ana-babalarin ¢ocuklarini
gonderebilecekleri okullar1 6nceden belirledigini ve bu durumun Fransizca
konusmayan pek cok Kanadalinin korktugu bir sonu¢ oldugunu sdyler.
Ikinci olarak ise, bireysel haklar ¢ignenmeyecek olsa bile, bir ulusal grup
adina toplu amacglar1 savunmanin kendi iginde ayrimcilik tagidigi
sOylenebilir. Toplulugun belirledigi amaclar pesinde kosmak, toplulugun
igindekilerle disindakilere ayri ayri davranilmasima yol agabilir.**

Ayrim gdzetmeme kosuluyla bireysel haklari, toplu amaglara gore
oncelikli bir konuma yerlestiren bir goriisii benimseyenler genelde liberal
perspektiften bakmaktadir. Taylor bu goriisiin  kaynaginin Amerika
oldugunu ve Amerikan toplumunda bulunan John Rawls ve Ronald
Dworkin gibi en iyi digiiniirlerin bu konuyu ayrintilandirdigini  ve
savundugunu belirtmektedir. Bu goriis Ronald Dworkin’in “Liberalizm”
baslikli bildirisinde acik bir sekilde dile getirilmistir. Dworkin’e gore,
yagamin amaglar1 vardir ve iyi yasamu nelerin olusturdugu konusunda
hepimizin fikirleri vardir. Amaclarimiz1 gergeklestirmek icin bizlerin ve
baskalarimin c¢alismasi gerekir. Fakat amaglarimizi gergeklestirirken
iliskilerimizde adil ve esitlik¢i davranma kosuluyla baglanmis oldugumuzu
da kabul ederiz. Bu ikinci tiir baglanmay1 islemsel baglanma olarak
adlandiran Dworkin, yasamin amagclariyla ilgili baglanmalar1 “tozel”
baglanmalar olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda Dworkin yasamin
amaclart  konusunda liberal toplumun higbir tézel baglanmay1
benimsemeyen bir toplum oldugunu ileri siiriiyor. Tersine bu toplumu,
islemsel baglanmay1 benimseyerek herkese esit sayginlikta kisiler olarak

davranan bir toplum olarak tanimliyor.**?

2! Taylor, ss.73-74.
202 Taylor, ss. 74-75.
2% Taylor, s. 76.
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Liberal toplumun higbir tézel goriisii desteklememesi, yani insanlart
erdemli yapmay1 amag olarak gorememesi, yasamin islemsel normlarini
zedeleyecek olmasindandir. Ciinkii modern toplumun cesitliligi géz 6niinde
bulundurulacak olursa, bazi insanlar iistiin erdem anlayisina bagl kisiler
olurken, bazilar1 kaginilmaz olarak farkli olacaktir. Bu insanlar ¢ogunlukta
olabilirler, fakat yine de herkesin benimsedigi goriis olmayacaktir.
Cogunlugun goriisiinii desteklemekle toplum, bu goriisten ayrilan azinliga
esit saygi gostermemis olacaktir. Bu liberalizm goriigiiniin altinda,
kokenlerini Immanuel Kant’in diisiincelerinden alan ¢ok derin felsefi
varsayimlar yatar. Bu gorlis, her insanini 6zerk oldugunu vurgulayarak,

kisinin iyi yasamla ilgili goriisiinii kendisinin belirleyecegini sdyler.””* B

u
sava gore, bazi insanlarin diisiincelerini baskalarinin diisiincelerinden
resmen istiin tuttugunuzda, biitiin vatandaslarda bulunan kendi iyisini
belirleme yetisine esit saygiyt gostermemis olunur. Bu baglamda liberal
toplum, iyi yasamin ne oldugu konusunda yansiz bir tutum edinmelidir;
goriisleri ne olursa olsun, vatandaslarin birbirlerine hak¢a davranmalarini,
devletin de herkese esit davranmasini saglamakla yetinmelidir.””® Insani
oncelikle kendini belirleyen ya da kendi isteklerini disa vuran bir 6zne
olarak yorumlayan bu goriis, Quebec’teki gibi ortak amagclari olan bir
toplum tarafindan zedelenir. Quebec hiikiimetlerinin géziinde, Quebec’te
Fransiz kiiltiiriiniin varligin stirdiirmesinin iyi bir sey oldugu sorgulanamaz
bir gergektir. Siyasal toplum, atalarinin kiiltiiriine sadik kalmak isteyenlerle
kendini gelistirmek gibi bireysel bir ama¢ ugrunda bu kiiltiirden kopmak
isteyecekler arasinda yansiz kalamaz. Sonunda insan kalkip, islemselci
liberal toplumun i¢inde varligini stirdiirme gibi bir amaci yakalayabilecegini
savunabilir. Ornegin Fransizcayi, tipki temiz hava ya da yesil alanlar
konusunda yaptig1 gibi, bireylerin yararlanabilecekleri, topluma 6zgii bir
kaynak olarak gorebilir ve korunmasi icin eyleme gegebilir. Bu nedenle
Quebecliler ve bu tiirden toplu amaglar1 benzer 6nemde goérenler, oldukca
degisik bir liberal toplum modelini benimseme egilimindedirler. Onlarin

gorilisline gore bir toplum 1yi yasam tanimi ¢ergevesinde orgiitlenebilir; ama

204 Taylor, ss. 76-77.
205 Taylor, s. 77.
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bu orgilitlenme, bu tanimi kisisel olarak benimseyenlerin degersiz goriilmesi
anlamina gelmez. Bu anlayisa gore liberal toplum, liberal toplum olarak
obiir toplumlardan, azinliklara, bu arada toplumsal iyi yasamin kamusal
tanimlarini kabul etmeyenlere karsi takindigi tutumla, her seyden ¢ok da
biitiin iiyelerine tanidig1 haklarla ayrilir. Ama artik, burada giindemde olan
haklar, liberal gelenegin basindan beri hak olarak kabul edile gelen temel
ve can alic1 hakladir: Yasama hakki; 6zgiirliik; islemlerde hakkaniyet; ifade
Ozgiirliigii vb. Bu modelde, temel haklardan s6z edilirken, ticari belgelerin
istenilen dilde hazirlanip imzalanabilmesi gibi haklarda 6nemli sinirlarin
tehlikeli bir bigimde atlandig goriiliiyor.?"

Bu anlayisa gore, gliclii ortak amaglar1 benimsemis olan bir toplum,
liberal olabilir; yeter ki oOzellikle ortak amacglari benimseyenlere karsi
davranirken, c¢esitlilige sayg1 gosterebilsin; yeter ki temel haklar1 yeterince
giivence altina alabilsin.*"’

Taylor’a gore esit saygi politikasinin, haklarin liberalizmi igine
gomiilmiis Oyle bir bi¢imi vardir ki, bu bicim su nedenlerden &tiirii
farkliliklar1 i¢inde barmdiramaz. Ilk olarak, bu haklar1 tammlayan
kurallarin, istinasiz herkese ayni bigimde uygulanmasinda 1srar eder. Ikinci
olarak da toplu amagclara kuskuyla bakar. Elbette bu durum, bu modelin,
kiiltiir farkliliklarin1 ortadan kaldirma pesinde kostugu anlamima gelmez.
Fakat Taylor’un bu modelin farkliliklar1 i¢inde barindiramayacagini
sOylemesi, farkli toplumlarin ig¢indeki iiyelerin ger¢ekten ulasmak istedikleri
seye, kendi icinde yer veremeyecek olmasindandir.”*®

Bugiin daha fazla sayida toplum, varligin siirdiirmek isteyen kiiltiir
topluluklarini i¢cinde barindirma anlaminda ¢okkiiltiirlii duruma gelmektedir
ve islemsel liberalizmin i¢inde tasidigi bazi ilkeler, yarinin diinyasinda
uygulanabilirliklerini hizla yitirmektedir. Bu anlamda Taylor, esit saygi
politikasinin ~ kucaklayict  bir  yonii  nedeniyle  homojenlestirme
suglamasindan kurtuldugunu sdylemektedir fakat Taylor’un liberalizme

getirdigi suclama, “farkliliklar1 gormezden gelen” 6zelligi nedeniyledir. Bu

2% Taylor, ss. 78-79.
27 Taylor, s. 79.
2% Taylor, s. 80.
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liberalizm ile biitliin kiiltiirlerden gelen insanlarin bulusup yan yana var
olabildikleri tarafsiz bir zemin olusturabilecegi ileri siiriiliiyor. Taylor’a
gore, liberalizm, biitiin kiiltiirlerin olas1 bulusma alan1 degildir; liberalizm,
bir kiiltiirler yelpazesinin siyasal a¢idan disavurumudur ve bagka tiirden bir
kiiltiirler yelpazesi ile bagdastiriimasi oldukga giigtiir.””

Biitlin toplumlar giderek artan olgiide gokkiiltiirlii duruma gelmekte,
aynt zamanda da daha gecirgen olmaktadirlar. Gegirgen olmalar
cokkiiltiirlii goglere daha acik hale gelmeleri demektir; bu toplumlarin,
sayica artan lyeleri, merkezi baska yerde olan bir “diaspora” yasami
stirmektedirler. Bu kosullarda kalkip da yalnizca,” biz isleri burada bdyle
yiirlitiiyoruz”, yanitint vermek biraz ters kagmaktadir. Buradaki terslik, ayn1
zamanda birer vatandas olan ve diisiinsel sinirlarimiz1 sorgulayan kiiltiirlere
ait onemli sayida insanin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Coziilmesi
gereken zorluk, temel siyasal ilkelerimizden odiin vermeksizin, bu
insanlarin marjinallesmislik duygulariyla basa ¢ikabilmektir. Bu durum da
bizi taninma sorununa getiriyor. Taninma ile talep edilen, farkl kiiltiirlerin
esit degerde oldugunu hepimizin kabul etmesidir; bu kiiltlirlerin, yalnizca
varliklarim1 ~ stirdiirmelerine izin vermekle kalmaylp onlarin degerli
olduklarmi kabul etmemizdir*'® Nasil ki wk ya da kiltir ayrim
gozetilmeksizin herkese esit insan haklar1 ve esit oy verme haklari taninmasi
gerekiyorsa, ayni bicimde herkes, geleneksel kiiltiiriiniin deger tasidigi

211

yolundaki oOnvarsayimindan yararlanmalidir. Bu baglamda, taninma

politikasi, kabul edilme ve ait olma yolundaki karmasik insan ihtiyacinin bir

disa vurumu olarak yorumlanabilir.*'?

209 Taylor, ss. 81-82.

19 Taylor, s. 83.

2 Taylor, s.88.

212 Steven C. Rockefeller, “Yorum”, Cokkiiltiirciiliilk; Taninma Politikasi, (Ed. Amy
Gutmann), ¢ev. Ilknur Ozdemir, 3. Baski, YKY, Istanbul, 2010, s. 115.
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IKINCi BOLUM

FRANSA VE ALMANYA’DA COKKULTURCULUGE ILiSKIN
UYGULAMALAR

I.LFRANSA VE ALMANYA’DA COKKULTURCULUK

Avrupa’da cokkiiltiirciiliigii gogten bagimsiz olarak ele almak
neredeyse imkansizdir. Ciinkii Avrupa’da genellikle cokkiiltiirciiliik
tartismalar1 go¢menler iizerinden yapilmaktadir. Nitekim {ilkelerinde
cokkiiltiirciiliigiin  basarisiz oldugunu sdyleyen Fransa ve Almanya’nin
siyasi liderleri de, sOylemlerini genel olarak go¢menler {izerine
yogunlastirmislardir. Bu baglamda, Avrupa’da ¢okkiiltiirliiliigiin en dnemli
kaynaklarindan birini gd¢menler olusturmaktadir. Avrupa bugiin 40 milyon
uluslararas1 gé¢mene ev sahipligi yapmaktadir. Bu oran Avrupa’nin toplam
niifusunun yaklagik olarak % 8,9’una denk gelmektedir. Yani sira, bu
sayinin yarisindan fazlasi, AB disindan gelen iilkelerin vatandaslarindan
olusmaktadir. Diger %45°1ik kisim ise Birlik tiyesi iilkeler arasindaki serbest
dolagimin bir sonucudur.*"

Farkli ulusal, dilsel ve kiiltiirel 6zellige sahip pek cok insaninin
Avrupa’ya gelmesi nedeniyle go¢ cesitliligin  kaynaklarindan  biri
olmaktadir. Go¢menlerin sosyal sistemi bozabilecegi ve ulusal kimliklere
zarar verecegine dair pek ¢ok kaygi var olmasina ragmen kiiresellesmenin
de etkisiyle buglin pek ¢ok Avrupa sehri c¢okkiiltiirlii bir karakter
sergilemektedir.

“Avrupali olmayan” kiiltiirlerden gelen go¢menlerin varligr birgok
acidan Avrupa’daki cokkiiltiirciiliilk tartismalarinin  merkezinde yer
almaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa iilkelerinin biiyiik bir
cogunlugu goc tilkesi haline gelmistir. 1950’11 yillardan 1970’li yillara kadar
Avrupa Toplulugu iilkelerinin ¢ogu (Belcika, Hollanda, Bati Almanya ve

Fransa), gelisen sanayilesmenin ortaya ¢ikardigr isgilicli ihtiyacini

213 7ofia Wilk-Wo$, “The Role of Intercultural Dialogue in the EU Policy”, Journal of
Intercultural Management, Cilt: 2, Say1: 1, Mart, 2010, s. 80.
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kargilamak amaciyla yabanci isgiicii ithali yoluna gitmistir. Bu donemde
genel olarak “dontisiimlii go¢” ve “kalict oturma izinleri” seklinde iki farkl
ulusal go¢ politikas1 uygulanmistir. Isvigre ve Almanya birinci politikay1
uygularken, ingiltere ikinci politikayr uygulamustir.”'* Gégiin tesvik edildigi
bu yillarda goce yonelik herhangi bir sorun ortaya ¢ikmadig: icin Avrupa
Toplulugu da ortak bir gd¢ politikast olusturmaya yonelik herhangi bir
girisimde bulunmamustir. Yani sira, bu yillarda karsilikli anlagmalar yoluyla
gelen gocmenlerin  gecici  olduklar1  ve istenildigi zaman gogilin
durdurulabilecegi diisiiniilmekteydi.

Avrupa iilkelerinde go¢cmen is¢i alimi konusundaki liberal
politikalar, 1960’larin sonlarina dogru genel olarak yasanan ekonomik
sikintilarin ortaya cikardigi issizlik sorunu ve yeni liretim teknolojilerinin
ihtiya¢ duydugu is¢i profilinin degismesi gibi etkenler sebebiyle yabanci
niteliksiz iggilicline olan talep azalmis ve lilkeler, isgiicii piyasasini korumak
amactyla gocii sinirlandirmaya ve hatta bazi1 Avrupa iilkelerinde gd¢ radikal
bicimde durdurulmaya baglanmistir.*" Cogu Avrupa iilkesinde 1970’li
yillarda gdce yonelik alman tedbirler iilkeler bazindaydi. Ornegin 1973
yilina kadar “Gastarbeiter (misafir is¢i)” sistemi uygulayan ancak gogiin
gergek anlamda gecici olmasini saglayamayan ve isgiicliniin %10’u
gocmenlerden olusan Almanya, 1967-68 ekonomik durgunluk ve 1973-74
birinci petrol fiyat1 krizinin etkileri ile go¢ politikasini sikilastirmig, Kasim
1973’den itibaren yabanci is¢i alimi durdurulmustur. Fransa ise, gog
politikasin1t Ocak 1972 yilinda c¢ikardigr bir yasa ile sinirlandirmaya
baslamistir. Isve¢’te de 1972 yilinda yabanci i¢i alimi durdurulmus,
gocmenlere verilen oturma izni sayist azaltilmistir. Benzer sekilde, Hollanda
da 1970’1i yillarmn sonlarinda gog kontrollerini katilagtirmustir. Ingiltere ise,
1962 yilindan itibaren gocli azaltmaya ¢aba gostermis, 1971 Go¢ Yasasi ile
gocmenlerin ailelerinin  gogiinii  kisitlamayi amaclamistir.”'® Fakat

beklenilenin aksine az sayida gd¢men iilkesine geri donmiistiir. Ayrica

% Stephen J.H. Dearden, Immigration Policy in the European Community, Manchester
Metropolitan University, Manchester, 1997, s. 4.

1> Gallya Lahav, Immigration and Politics in the New Europe: Reinventing Borders,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, ss. 26-28.

216 Dearden, ss. 4-5
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goclin artis hizinda bir yavaslama olsa bile, aile birlesmeleri, siginma
talepleri ve iltica hareketleri nedeniyle 1980°li yillarda Avrupa’ya gog
devam etmis ve Ozellikle Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra Dogu
Avrupa iilkelerinden Bat1 Avrupa iilkelerine biiyiik bir miilteci ve siginmaci
hareketi goriilmiistiir.>"”

Tim bu gostergelerde dikkate alinacak olursa, Fransa ve
Almanya’da da cokkiiltiirciiliiglin en 6nemli kaynaklarindan birini gogle
meydana gelen topluluklarin olusturdugu goriilecektir. Bu ¢ergevede, bir
sonraki boliimde Fransa ve Almanya’nin tarihsel siire¢ igindeki go¢
politikalar1 ¢okkiiltiirciiliik baglaminda ele alinacaktir.

Yanm sira, vatandaslik uygulamalar1 da c¢okkiiltiirliilik haklar1 ile
yakindan iliskilidir. Buradan hareketle, calismamizin odagini olusturan
Fransa ve Almanya’da ¢okkiiltiirciiliik tizerine yapilan tartismalar1 daha iyi
degerlendirebilmek i¢cin bu boliimde, s6z konusu iilkelerin vatandaslik
politikalarina da yer verilecektir. Bu baglamda, Avrupa’da vatandaslik
konusu iizerine tartismalarin son zamanlarda giderek artmasindaki en
onemli sebeplerden biri Avrupa’nin giderek daha fazla ¢okkiiltiirlii hale
gelmesi nedeniyledir. Bu nedenledir ki, var olan vatandaglik tanimi, modern
toplumlarin giderek daha cogulcu bir sekle biiriinen sosyal ve kiiltiirel
yapisinin dikkate alinmasi geregini de ortaya c¢ikarmaktadir. Kiiltiirel
cogulcular olarak adlandirilan bazi kuramcilar artik vatandaslifin bu
cogulculugun ortaya c¢ikardig farkliliklarn dikkate almasi gerektigi
konusunda hemfikirdirler. Kiiltiirel gogulcular, aslen beyaz erkekler igin ve
onlar tarafindan tanimlanan vatandashgmn, azmlik gruplarmin 6zel
ihtiyaglarina cevap veremeyecegine inanmaktadir. Bu gruplar ancak, Iris
Marion Young’in “farklilastirilmis vatandaslik” anlayist adint verdigi
yaklasimi benimseyerek ortak kiiltiire entegre olabilirler.’® Bu bakis
acisindan, bazi gruplarin iyeleri siyasal topluluga sadece bireyler olarak

degil, ayn1 zamanda gruplar olarak da dahil edilecek ve haklar1 kismen grup

7 Klaus F. Zimmermann, “Tackling the European Migration Problem”, The Journal of
Economic Perspevtives, Cilt: 9, Sayi: 2, 1995, s. 47.

2 Will Kymlicka ve Wayne Norman, “Vatandasin Déniisii: Vatandaslik Kuramindaki Yeni
Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme”, Vatandashgin Déniisiimii; Uyelikten Haklara,
(Ed. Ayse Kadioglu), cev. Can Cemgil, Metis, Istanbul, 2008, s. 208.
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iiyeliklerine bagli olacaktir. Ornegin; bazi gdgmen gruplari dinsel
gorevlerini yerine getirebilmek icin 6zel hak ve muafiyet talep
etmektedirler: Kadinlar ve siyahlar gibi tarihsel olarak dezavantajh
durumlarda yasamis bazi gruplar siyasal siireglerde 6zel temsil talep
etmektedirler ve pek ¢ok ulusal azinlik (Quebecliler, Kiirtler, Katalanlar)
tamamen ayrilmay1 olmasa da, iilke i¢inde daha fazla kendi kendini yonetme
talep etmektedir.”"”

Buradan hareketle, ¢okkiiltiirliiliikk haklar1 ile vatandaslik politikalar1
yakindan iligkilidir ve son on yilda yapilan tartismalar genel olarak go¢ ve
vatandagliga odaklanmaktadir. Bazi akademisyenler goclin vatandaslig
baltaladigin1 ve cokkiiltiirliiliik politikasi ile kiiltiirel olarak farkli olanlara
vaat edilen haklarin geleneksel vatandaslik anlayisina zarar verdigini
diisiiniirken, diger baz1 akademisyenler ise, zayif ve kapsayici ¢okkiiltiirlii
vatandaglik modellerinin gelistirilerek, vatandasligin entegrasyonun bir araci
olarak kullanilabilecegini diisiinmektedirler. Bu tartismalar hala da devam
etmektedir ve bu ¢ercevede bugiin akademi camiasi genel olarak {i¢ farkl
vatandaglik bicimi 6nermektedir. Bunlardan ilk ikisi prensipleri birbirinden
farkli olan ulusal vatandaslik rejimleri olan, jus soli ve jus sanguinis
vatandaslik rejimleridir. Ugtinciisii ise ¢okkiiltirlii vatandaslik rejimidir.**
Bahsedilen her bir rejim gd¢menlerin entegrasyonuna fakli bir gercevede
yanit vermektedir. Ciinkii aidiyetin sinirlar1 farkli siyasal diizenlerde farkli
sekillerde ¢izilmistir.

Fransa ve Almanya yukarida degindigimiz vatandaslik rejimlerinden
ilk ikisinin tipik birer 6rnegini teskil etmektedir. Yani Avrupa’da jus soli
rejiminin en belirgin drnegini Fransa teskil ederken, jus sanguinis rejiminin
en belirgin 0rnegini ise Almanya teskil etmektedir. Fransa ve Almanya’nin
vatandaghiga kabul etme konusundaki atif farkliliklari, gogmenleri vatandas
topluluguna dahil etme oranlarinda da biiylik farkliliklarin olmasmna yol

acmaktadir. S6z konusu iki iilkenin vatandaslik anlayislar1 arasindaki temel

% Kymlicka ve Norman, s. 208.

0 Ruud Koopmans and Paul Statham, “Migration and Ethnic Relations as a Field of
Political Contention: An Opportunity Structure Approach”, Challenging Immigration and
Ethnic Relations Politics, (Ed. Ruud Koopmans and Paul Statham), Oxford University
Press, New York, 2000, s. 19.
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fark, iilke topraklarinda dogma ve uzun siireli ikamete atfedilen onemle
ilgilidir. Fransa’da, yabanci ana babadan dogan kisilere ya dogduklari anda
ya da resit olduklarinda vatandaslik atfedilirken; Almanya’da vatandaglik
ancak soy aracilifiyla kazanilabilir. Yani Almanya’da dogma ve uzun siire
ikamet etme, Alman vatandasliginin kazanilmasina etki etmez. Fransiz
vatandaslik hukukuna gore ikinci ve icilincli kusak gd¢cmenler otomatik
olarak vatandaslik kazanirken, Alman vatandashik hukukunda ise,
gocmenler ve onlarin  soyundan gelenler siiresiz olarak yabanci
kalmaktadir.?'

Jus soli ilkesinin kokleri Fransa’da, Fransiz Devrimi’ne hatta Ancien
Rejime kadar uzanmaktadir ve bugiin bile Fransiz vatandaslik hukukundaki
hékimiyetini siirdiirmektedir. Jus soli ilkesinin Fransa’nin vatandaghk
sisteminde bu kadar uzun yillar yer bulmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri, Fransiz ulusguluk anlayisidir. Ciinkii Fransa’da egemen olan ulusallik
anlayis1 asimilasyoncu koklere sahiptir ve bu nedenle de daha igericidir.
Dogumundan itibaren ulusgu olan Fransiz vatandasliginin siyasal ve
devletci karakteri, gd¢menleri Fransiz’a doniistiirecek bir vatandaslik
hukukunu gerektirmistir. Ulus fikrinin ulus-devletten dnce gelistigi Alman
sisteminde ise ulusallik siyasi degil, etnik ve kiiltiirel temellere sahiptir. Bu
nedenle Alman vatandaslik sistemi asimilasyoncu ve igerici olmak yerine

daha dislayici ve farklilikei bir karaktere sahiptir.”*

A. Fransa’da CokkKkiiltiirciiliik

Avrupa iilkeleri arasinda en fazla go¢menler toplumu olan
Fransa’dir.”*® Fakat Fransa “cogulcu bir toplum degildir; ya da en azindan
kendisini ¢ogulcu bir toplum olarak diisiinmez ve 6yle oldugu diisiiniilmez

de.”*** Withol de Wenden ise Fransa’y1 de facto gokkiiltiirlii iilke olarak

#! Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da Vatandashk ve Ulus Ruhu, cev. Vahide
Pekel, Dost Yayinevi, Ankara, 2009, (Vatandaslik ve Ulus Ruhu), ss. 109-110.

222 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 19.

22 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 19.

24 Walzer, Hosgori, s. 54.
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tanmlar.” Oyle ki Fransa’da cokkiiltiirciiliik ne genis bir kitleye hitap eden
ne de olumlu karsilanan bir yaklasim olmustur. Cilinkii kiiltiirel farkliliklarin
kurumsal olarak taninmasinin Fransiz toplumunun tarihi degerlerine ters
distigli diisiiniilmiistiir ve genelde ¢okkiiltiirciiliik cumhuriyet gelenegine
yabanci “cemaatci” ve “ayrilik¢1r” bir vizyona sahip Anglo Sakson icadi
olarak goriilmiistiir.”*°

Dominique Schnapper’e gore, modern donemlerin bir iirlinii olan
ulus devlet oOrgiitlenmesi ile birlikte ortaya ¢ikan modern millet anlayisi,
halklarin 6zel aidiyetlerini gormezden gelerek, yurttaglar toplulugu olarak
bir arada tutma Ozelligine sahiptir.227 1789 Devrimi’nden once devleti
olusturan iller farklilastirma prensibine gore yasiyorlardi ve kendi

kiiltiirlerine, lehcelerine ve parlamentolarina sahiptiler.*®

Bu topluluklarin
farklilig1 tehdit olarak algilanmiyordu ve bu topluluklar kendi i¢lerine kapali
yastyorlardi. Devrim’le gelen {niter cumhuriyetgi gelenek “bir ve
boliinmez” millet anlayisinin temelini olusturmaktadir ve bu gelenekle
birlikte etnisite, din ve 1k farkliligi devlet tarafindan taninmayacaktir.
Fransiz ulusunun farkli gruplara ayrilmasi bir haksizlik ve basarisizlik
olarak algilanmaktadir. Tiim vatandaslara farkliliklar1 dikkate alinmadan
esit muamele edilecektir; hi¢ bir grup pozitif ayrimcilik veya 0Ozel
muameleden faydalanamayacaktir.”*> Fransa’nin cumhuriyet¢i ulus-devlet
yapisinda, “farkliliklar fiziksel olarak vardir ama kavramsal olarak
yoktur.”**

Fransa’nin cumhuriyet¢i modeli genel olarak asimilasyoncu olarak
yorumlanmustir. 1870 ve 1914 arasmnda Ugiincii Cumbhuriyet, koylii
topluluklarim1 da asimile girisiminde bulunmugstur, koyliileri Fransiz'a

doniistiirecek arag ise lcretsiz ve zorunlu olan kdy okullartydi. Bu okullar

sayesinde zorluklarla da olsa Fransizca tasra sivesinin yerini almistir.

*Catherine Wihtol de Wenden, “Multiculturalism in France”, International Journal on
Multicultural Societies, Cilt: 5, Say1: 1, 2003, (Multiculturalism in France), s. 77.

226 Doytcheva, s. 12.

**7 Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, ¢cev. Ozlem
Okur, Kesit Yaynlari, istanbul, 1995, ss. 28-29.

228 Wihtol de Wenden, Multiculturalism in France, s. 77.

229 Walzer, Hosgorti, s. 54.

230 Walzer, Hosgori, s. 54.
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Asimilasyonun ikinci araci ise 1872 yilinda zorunlu hale getirilen askerlikti.
Askerlik araciligiyla farkli bolgelerde yasayan insanlarin etkilesimi ve

kaynasmasi saglanacakti.*®!

Ulusal asimilasyon, daha sonra Fransa’da
sanayilesmenin hizla ilerlemesiyle sayilar1 hizla artan yabancilara yoneldi.
Brubaker bu durumun ilham kaynagini su sekilde yorumlamistir; “nasil ki
kéyliiler Fransiz’a doniistiiriilebildiyse, gdgmenlerde déniistiiriilebilirdi.”***

Entegrasyon Yiiksek Konseyi tarafindan 1993 yili baharinda
“Fransiz Usulli Entegrasyon” isimli bir rapor yaymlanmistir. Raporu
hazirlayanlara gore, “esitlik ilkesine dayali” Fransiz entegrasyon modeli,
“ulusal ya da etnik azinliklara 6zgiil bir statii veren azinliklar mantiina
karsidir.”*® Goriildiigii tizere Fransiz entegrasyon modeli diisiincesinin
temelleri de milli asimilasyon yaklagimina dayanmaktaydi.”** Dominique
Schnapper, “Fransiz Usulii Entegrasyon”un temel 06zelliginin bir tek
tiplestirme ¢abasi oldugunu séyler.*”

Cumbhuriyetci bireysellik {izerine kurulu “Fransiz modeli”, siyasi
tercih sonucu yurttas olmus bireylerin asimilasyonunu bir “doktrin” olarak
benimsemektedir.”*® Bagka bir deyisle, Fransa’min entegrasyon modeli
toplumun bireylerden olustugu fikri lizerine insa edilmistir. Bu nedenle
iligkiler bireysel olarak vatandaslar ve devlet arasinda herhangi bir {igiincii
tarafin miidahalesine izin vermeksizin kurulmustur. Herkes toplumdaki
diger tiim bireyler gibi ayni haklar ve yiikiimliiliikklerle topluma katilma
hakkina sahiptir. Her bir bireyin fikir ve degerlerine saygi duyulur ve her bir
birey de ayrica devletin degerlerine saygili olmak zorundadir.”*” Bu durum,
Yasama Meclisi’nde Yahudi ozgiirlesmesi iizerine yapilan tartismalarda

Clermont-Tonnerre Diikii’nlin meshur sdylevinde agik bir sekilde ifade

edilmistir: “Yahudilerden millet olarak her sey esirgenmeli ama birey olarak

Bl Doytcheva, s. 31.

22 Rogers Brubaker, “The Return of Assimilation? Changing Perspectives on Immigration
and its Sequels in France, Germany and the United States”, Toward Assimilation and
Citizenship: Immigrants in Liberal Nation States, (Ed. Christian Joppke and Ewa
Morawska), Palgrave Macmillan, New York, 2003, s. 44.

3 Kastoryano, s. 62.

234 Doytcheva, s. 33.

5 Doytcheva, s. 65.

236 Doytcheva, s. 18.

27 Wihtol de Wenden, Multiculturalism in France, s. 77
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Yahudilere her sey verilmelidir.”**®

Fransiz sisteminde “bireyler
vatandasliga almabilir ve asimile edilebilir, bu anlamda Fransizlik
kucaklayict bir kimliktir. Ancak cumhuriyet¢i bir ulus-devlet olarak Fransa,
Clermont-Tonnerre’in belirttigi gibi, “ulus iginde bir ulusa” hosgdri
gt')sterrnez.”239

GoOg¢menlerin  asimilasyonu,  alisilmis  toplumsal  anlamda
“Fransizlagsmak”, yani ayirt edilmeyecek hale gelmek demekti ve yerlesmis
gdemenlerin dogal egilimi de bu yondeydi.”** Gogmenler yalmzca bireyler
olarak hosgoriilmek istiyordu. Bu hosgorii 6zel alanla sinirh olsa bile. Bu
anlamda gd¢menlerin bir grubun iiyesi olarak taninmak gibi bir beklentileri

yoktu, zaten olsa bile bu kabul edilemezdi.”"!

Bu donemde genel olarak sinir
komgularindan gelen gd¢menlerin zamanla biiyliik boliimiiniin vatandas
olmasi sonucunda, Fransa’nin ¢ok farkli kiiltiirden gelen gruplart asimile
edebilecegi  diisiiniilmekteydi.  Fakat bu  durum  somiirgelerin
bagimsizlagsmasi ve Kuzey Afrika’dan ¢ok sayida Yahudi’nin ve daha ¢ok
sayida Miisliman Arap’in Fransa’ya gelisi ile degismistir. Bu gruplar
Kismen sayilart kismen degisen ideolojik iklim nedeniyle cumhuriyetgi
idealler icin tehdit olusturmaktaydi. Bu gruplarin korumak istedikleri kendi
kiiltiirleri vardi, atalarinin aksine, ¢ocuklarini Fransizlastirmaya calisan
devlet okullarina gondermek istemiyorlardi, bir azinlik grubunun iiyesi
olarak taninmak ve grup kimliklerini 6zel alan diginda da gostermek
istiyorlardi. Bu gruplar adeta, Fransizlarin yani basinda kendi farkliliklar ile
yasayarak Fransiz yurttasi olmak istiyorlardl.242

Yani sira, II. Diinya Savasi sonrasi isgiicii anlasmalar1 dahilinde
iilkeye gelen yabanci gd¢men iscilerin imaji da Fransizlarin gdziinde artik
degismeye baslamisti. Kiiltiirel ve politik gercekligin disinda tutulan bu
gocmenler, Fransa’ya yerlesmeyi diisiinmeyen ve biraz para biriktirdikten

sonra Tllkelerine tekrar donecek olan yalnmiz erkek isciler olarak

goriilmekteydi. Fakat 1970’lerdeki ekonomik durgunluk sonrasinda, bu

238 Doytcheva, s. 30.

29 Walzer, Hosgort, s. 55.

9 Schnapper, Oteki ile iliski, s. 446.
24 Walzer, Hosgort, s. 56.

242 Walzer, Hosgorti, s. 56.
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gocmenlerin iilkelerine donmeyecegi anlagilmig ve hiikiimet tarafindan goce
sinirlamalar getirilmistir. Bu nedenle iilkelerine donmeyen isgiler 1975
yilinda Hiikiimet tarafindan ¢ikarilan bir yasa cercevesinde ailelerini de
yanlarina getirmeye baslamislardir. Bu yillarda gogmen isciler toplumda
daha goriiniir olmaya baslamiglar ve 1970’lerin sonlarinda o6zellikle
cokkiiltiirlii yaklasimin da etkisiyle Fransiz toplumunda ig¢i olmalar1 disinda
kolektif kimlikleriyle de yer almaya baslamislardir’™” ve bu durumu
goemenlerin farkliliklariyla taninma talep etmelerinin baslangici olmustur.
Buradan hareketle, 1980’lerin ortalarinda geleneksel Jakoben entegrasyon
modelinin farkli ge¢cmislere sahip go¢cmenleri Fransiz'a doniistiirmesi pek
miimkiin  goriinmiiyordu ve model kagmilmaz olarak degismeye

244 . . .
Bu donemde, Farkliliklarin resmi olarak taninmasi s6z konusu

basliyordu.
olmasa da, pratikte etnik farkliliklarin tanindigt ve Fransa’da
cokkiiltiirciiliiglin =~ ¢ok  smirli  bir formunun islemeye Dbagladigi
sdylenebilir.** ilk olarak gé¢menlerin egitimi ve konutlarmimn iyilestirilmesi
icin harekete gecilmistir ve bu dogrultuda ZEP (Zones D'éducation
Prioritaires)246 ve ZUS (Sensitive Urban Zone)247’1ar1n da i¢inde yer aldig1
pozitif ayrimeiliga dair pratikler gelistirilmistir.>*®

Yam sira, 9 Ekim 1991 Yasast ile go¢men dernekleri liberalize
edilmistir. Boylece, gogmen dernekleri, diger Fransiz dernekleri ile ayni
hukuki usullere tabi olacaklardir. Ayrica bu yasa ile gd¢menler kendi
derneklerini  yonetebilecekler ve kamusal fonlar alabileceklerdir.**’
1980’lerde Avrupa Konseyi’nin girisimiyle, Fransa go¢men cocuklari i¢in

kiiltiirleraras1 egitime daha fazla adapte olmus ve Fransiz devlet okullarinda

*3 David Blatt, “David Immigration Politics in a Republican Nation”, Post-Colonial
Cultures in France, (Ed. Alec Hargreaves and Mark McKinney), Routledge, London,
1997, s. 40.

** Martin Schain, “Minorities and Immigrant Integration in France”, Multicultural
Questions, (Ed. Christian Joppke and Steven Lukes) , Oxford University Press, New York,
1999, s.217.

245 Wieviorka, The French Model, s. 7.

46 Zones D'éducation Prioritaires: Oncelikli Egitim Bolgesi

7 Sensitive Urban Zone: Hassas Kentsel Bolgeler

¥ Doytcheva, s. 77.

*9 Patrick Ireland, “Reaping What They Sow: Institutions and Immigrant Political
Participation in Western Europe”, Challenging Immigration and Ethnic Relations
Politics, (Ed. Ruud Koopmans and Paul Statham), Oxford University Press, New York, s.
240.
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gocmen c¢ocuklarma yonelik 6zel kurslar verilmeye baslanmistir. >
Cumbhuriyetci idealler ile celisen diger bir gelisme Parlamento’nun s6zde
Ermeni soykirimini tanimasiydi. Parlamento, Ermeni toplulugunun
baskilarinin gérmezden gelememistir ve bu durum, gdgmenlerin pratikte
cemaatler olarak algilandigmm da bir gostergesi niteligindeydi.”®' Bu
gelismelere ek olarak, 1982 yilinda desantrilizasyon siireci baslatilmis ve
azinliklara, devlet okullarinda bélgesel dillerin 6gretilmesi seklinde bir hak
verilmistir. >

Fakat glinlimiizde “Fransa Cumhuriyeti” her ne kadar dernekler ya
da orgiitlenmeler araciligiyla ya da yalnizca basin ve medya araciligiyla
giderek daha fazla kendini gosteren ve ifade edilen —dinsel, etnik ya da
toplumsal- kimlik taleplerine saygi gosterme egilimi i¢ginde olsa da bu
talepler, Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’'nde oldugu gibi kolektif
gerceklikleri icinde gercekten tamnmus degildir.”>® Yami sira, 1990°larda
basortiisii  meselesi ile birlikte, Fransa’da ¢okkiiltiirciiliigiin  hizinin
diisiiriilmesi yoniinde kamusal diizlemde tartigmalar baslamistir. 1989
yilinda Creil’deki bir teknik okulda, ii¢ Miisliiman kizin basortiileriyle derse
girmelerine izin verilmemesi bu tartismalarin baslamasinda etkili

254

olmustur.”” Bu konuda iiretilen argiiman ise, Cumhuriyetci doktrinin laiklik

anlayist ile kamusal alanlar olan okullara islami basértiisii ile girilmesinin

gelisiyor olmasiyd: ve anayasaya gore nétr olunmaliyd:. >

230 Wwihtol de Wenden, Multiculturalism in France, s. 81.
i Wieviorka, The French Model, s. 8.

252 Wihtol de Wenden, Multiculturalism in France, s. 82.
253 Bourse, s. 217.

254Wieviorka, The French Model, s. 8.

255 Duchesne, s. 8
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1. Fransa’min Gog¢ Politikasi

Fransa, Avrupa’nin en kalabalik Miisliiman niifusuna sahip tilkesidir.
1990 yilinda 2,5 milyon olan Miisliiman niifus, 2007 yilinda yaklasik 5
milyona ulagsmistir. Ayrica Avrupa Birligi, 3 milyon kadar kayit disi
gdemenden 500 bin kadarmin Fransa’da ikamet ettigini diisiinmektedir. >

Fransa’nin gog¢ siirecine art arda gelen dort go¢ dalgasi kaynaklik
etmistir: Bu dalgalardan ilki yiizyilin basinda Italyali ve Belgikali
gocmenlerin gelisiyle olusurken, ilerleyen yillarda ikinci dalgay1 Polonyali
gocmenler olusturmustur. II. Diinya Savasi’'ndan hemen sonra ise,
Portekiz'den gelen go¢ dalgasi {igiincii go¢ dalgasini olusturmus ve
1960’larin ortalarindan itibaren ise, gelen gé¢ dalgasini daha ¢ok Fransa’nin
eski kolonilerinden gelen gé¢menler olusturmustur.’

II. Diinya Savast sonrasinda Fransa isgiicii ihtiyaci nedeniyle,
1950’lerden 1970’lere kadar aktif bir sekilde gdg¢men isc¢i alan bir iilke
olmustur. Bunun yami sira aynt dénemde azalan dogum oranlarina bagh
olarak da niifus artigina ihtiyag duyulmustur. Fakat herhangi bir etnik kota
olmamasina ragmen Fransiz Hiikiimeti bu konuda se¢ici davranarak Afrikali
ve Asyali gde¢menlerdense, Avrupali gdg¢menlerin gelisini tesvik etme
yoluna gitmistir. Fakat 6zellikle 1950’lerden sonra Fransa’ya gelen go¢cmen
isciler, Cezayirli, Portekizli, Fash, Italyan, Ispanyol, Tunuslu ve Tiirk sira
ve say! bakimindan birbirini izlemistir.”® Yine bu dénemde, ikamet izni ve
calisma izninin birbirinden ayrilmasiyla, hiikiimet is arayanlara ve ailelerine
Fransa’nin kapilarin1 agmis oldu. Bu uygulama, gd¢menlerin kendilerini
gecici olarak ikamet eden iscilerden ziyade kalici yerlesimciler olarak

gormelerini tesvik eden bir girisim olmustur.>

2% Francis Mestries, “The French Autumn Riots of 2005 and the Crises of Republican
Integration”, Migracion y Desarrollo, 2007, s. 125.

»7 Martin A. Schain, The Politics of Immigration and Multiculturalism in France and
the United States: A Comparative Study, Palgrave, New York, 2008.

»¥ Kaya ve Kentel, s. 17.

2% Peter Kivisto, Multiculturalism in a Global Society, Blackwell Publishing, Oxford,
2002, s. 172.
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a. 1880°den II. Diinya Savasi’na Kadar Olan Donem

Fransa’nin go¢ politikast 19. Yizyilin ortalarindan itibaren
ekonomik ve demografik ihtiyaclarin etkisiyle gogii engellemeyen ve hatta
gocli tesvik eden bir dogrultuda sekillenmistir. Cumhuriyet¢i anlayisin
hakim oldugu bu dénemde, millet taniminda etnik kdken belirleyici unsur
degildir ve iilkeye kabul edilen gé¢menlerden Fransiz yaratilmasi yoniinde
bir politika izlenmistir.”*

1870-1940 yillar1 arast donem, 6nemli sanayi iilkelerinden biri haline
gelen Fransa’nin gdce olan ihtiyacinin da artti1 yillardir. Ozellikle artan
isgiicii ihtiyaci nedeniyle goge yonelik acik bir politika izlenmis ve 1851
yilinda 381.000 olan yabanci sayist 1881°de 1 milyon civarina
yiikselmistir.*®" Fransa’nin goge iliskin ilk diizenlemeleri de bu dénemde
cikartilan vatandashik yasalart ile olmustur. 19. Yiizyilda cikarilan
vatandaslik yasalari ile Fransa’da yasayan ancak Fransa dogumlu olmayan
yabancilara dogrudan vatandaslik hakki taninmasi 6ngériiliirken, yabanct
ailelerin Fransa’da dogan ¢ocuklarina resit olmalari durumunda vatandaslik
hakk: taninmasi 6ngdriilmiistiir.**>

1870-71 Fransiz-Alman Savast ve 1914-18 1. Diinya Savasi yillar
arasinda, yasanan bu savaglar nedeniyle azalan {ilke niifusunun yol agtig
isgiicii ihtiyact komsu iilkelerden karsilanmaya calisilmistir. Bu gercevede
1904 yilinda italya, 1906 yilinda Belgika, 1919 yilinda Polonya ve 1920
yilinda Cekoslovakya ile birtakim anlasmalar imzalanmistir.”*

I.Diinya Savasi’ndan sonra Fransa, yogun bir go¢ siireciyle karsi

karsiya gelmistir. 1921 ve 1930 yillar1 arasinda 2 milyona yakin insan

gocmen olarak Fransa’ya kabul edilmistir. 1900°1i yillarin  basindan

260 Catherine Wihtol de Wenden, “Immigration Policies in the European Union: The Case
of France”, Foreign Policy in Dialogue - National Perspectives on EU Immigration
Policy, Cilt: 8, Say1: 22, ss. 33-37.

! Bernard Dinh ve Emmanuel Ma Mung, “French Migratory Policy and Immigrant
Entrepreneurship”, Migracoes Journal - Special Issiue on Immigrant Entrepreneurship,
October, 2008, Say1: 3, Lizbon, s. 87.

22 Andrew Geddes, The Politics of Migration and Immigration in Europe, Sage
Publications, London, 2003, (Immigration in Europe), s. 57.

263 Marcus Engler, “Country Profile: France”, Focus Migration, Mart 2007, s. 1-3, focus-
migration.hwwi.de/France.1231.0.html?, (15.10.2012).
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1930’lara kadar gerceklesen go¢ nedeniyle Fransa, Avrupa’daki en biiyiik
goc Tllkesi olmustur ve diinya genelinde ise, Amerika Birlesik
Devletleri’'nden sonra en onemli goc iilkesi haline gelmistir. 1931 yili
verilerine gore 2,7 milyona ulasan gd¢men niifusu, toplam niifusun %

6,5’ini olusturmaktadir.”**

Fakat I. Dilinya Savasi sonrasinda uygulanan agik
goc politikast 1930’larin  basinda ortaya c¢ikan ekonomik durgunluk
nedeniyle kesintiye ugramistir. Yasanan ekonomik krizin ortaya cikardigi
ekonomik sikintilara bir de halk arasinda yabanci diismanliginin yayilmasi
eklenince Fransa, bugiline kadar uyguladig1 acik go¢ politikasini terk etmek
zorunda kalmig ve bu durum bircok gogmen is¢inin iilkesine geri
gonderilmesine yol agmustir. 1932 yilinda ise, sinir kontrolii zorunlu hale
getirilerek belirli sektorler icin kotalar olusturulmustur.”®® Fransa’da gbce

kars1 uygulanan bu kisitlayici politikalar II. Diinya Savagi’ndan sonra isgiicii

ac1ginin yeniden ortaya ¢ikmasiyla son bulmustur.
b. II. Diinya Savasi Sonras1 Donem ve 1970°li Yillar

Fransa’nin yogun miktarda go¢men almaya baslamasi II. Diinya
Savagi sonrasinda olmustur. Savas sonrasinda llkenin yeniden
yapilandirilmast i¢in gereken isgiicii ihtiyact 19. Yiizyildaki Avrupal
gdcmen profilinin tersine dnemli oranda Asya, Kuzey Afrika ve Sahra Alt1
Afrika kokenli gogmenlerle karsllanmlstlr.266

1946 yilinda Fransa Hiikiimeti, Ulusal Go¢ Ofisi’ni ( Office National
Immigration) kurmustur ve bu sayede Ofisin mevzuatina aykiri bir bicimde
ilkeye giris yapanlar ve ikamet edenler i¢in birtakim politikalar
olusturulmasi amaglanmlstlr.267 S6z konusu yasa ile bugiine kadar goce dair

ciddi bir politika liretemeyen Fransiz Hiikiimeti’nin gbé¢ akisini kontrol

edecek yasal bir mekanizma olusturmaya ¢alistig1 sdylenebilir.

** Yann Moulier ve Georges Tapinos, “France”, The Politics of Migration Policies, (Ed.
Daniel Kubat), Center for Migration Studies, New York, 1979, ss. 127-129.

265 Wihtol de Wedden, Multiculturalism in France, s. 34.

%6 Gilles Pison, “The Number and Proportion of Immigrants in the Population:
International Comparison”, Population and Socities, Institut National D’¢tudes
Démographiques, Say1: 472, 2010, s. 3.

27 Moulier and Tapinos, s. 129.
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Bu donemde, Fransa’daki mevcut isgilici acgigi, toplumla
entegrasyonlarinin daha kolay oldugu disiiniilen Avrupali gdg¢menlerle
kapatilmak istenmistir. Fakat Avrupa’da refah seviyesinin artmasinin bir
sonucu olarak ihtiya¢ duyulan isgiicii daha ¢ok Magrip iilkelerinden
karsilanmistir. Savas sonrasinda gogilin yogunlugu olduk¢a artmis ve Magrip
kokenli gogmenlerin sayist onemli bir artis gostermistir. Yan1 sira Fransa
siirlart i¢inde yasayan gd¢menlerin sayisinin hizla artmasi gé¢menlerin
konut sikintisi ¢ekmesine neden olmus ve bu problemin ¢6ziimii igin 1957
yilinda “SONACOTRA” adinda go¢menler i¢in konut inga etmekle sorumlu
bir kurum kurulmustur.*® Ayrica, gd¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Cezayir kokenli olmasi nedeniyle 1958 yilinda FAS ( Fonds D’action
Sociale) adi verilen bir sosyal eylem fonu olusturularak Cezayirli
gocmenlerin isttihdam, konut ve entegrasyonlarina iliskin faaliyetler

269

gerceklestirilmeye ¢aligilmistir.™” 1962 yilina kadar sadece Cezayir kdkenli

gocmenlere hizmet sunan FAS’1n yetkisi 1962 sonrasinda tiim gdgmenleri
karsilayacak sekilde genisletilmistir.”0

Fransa II. Diinya Savasi’ndan sonra baslayan ve 1975 yilina kadar
devam eden bir refah donemi yasamistir. 30 yil siiren ve “Otuz Gorkemli
Y1I” ( Les Tente Glorieuses) olarak adlandirilan bu uzun refah donemi
gocilin yaptig1 ekonomik katkiyla da siirekli artis gdstermistir. Bu donemde
beste liclinli eski kolonilerden gelen gd¢menlerin olusturdugu 1,5 milyon
yabanct iilkeye giris yapmistir.®”’

1970’lerde gerceklesen ekonomik kriz ile Fransa’nin “30 gorkemli

yil1”’nin sonuna gelinmis ve go¢ konusunda giliniimiize kadar devam edecek

olan kisitlamalarin 6nii acilmistir. 1973 yilinda yasanan Petrol Krizi

*6% Roland Lovatt ve digerleri, “Foyers in the UK and France: Comparisons and Contrasts”,
European Journal of Housing Policy, Cilt:6, Say1: 2, Ocak, 2006, s. 159.

% Dominique Schnapper, Krief Pascale and Peignard Emmanuel , “French Immigration
and Integration Policy; A Complex Combination”, The Integration of Immigrants in
European Societies, (Ed. F. Heckmann, and D. Schnapper ), Lucius and Lucius, Stuttgart,
2003, ss. 15-44

*Angéline E. Dublet, “France, Immigration and the Policies of Culture: Understanding the
French Integration Model”, Paper-EUSA Conference, University of Chicago, Montreal,
2007, s. 4.

'Brance in Turmoil, Stratfor, Ekim 2010,
http://www.stratfor.com/memberships/174260/analysis/20101021_france_turmoil, (O1.
02.2012).

81


http://www.researchgate.net/journal/1473-3269_European_Journal_of_Housing_Policy

sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk diger Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi Fransa’nin go¢ politikasin1 da dogrudan etkilemis ve Fransa gog
konusunda birtakim diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. 1972 yilinda
oturma izni ile ¢aligma izni iligskilendirilmis ve oturma izni yeni bir kontrol
mekanizmasi olmaya baslamistir. Yan1 sira Fransa, 1974 yilinda isgiicii ve
aile birlesmesi yoluyla gocli askiya almis, fakat aile birlesiminin
yasaklanmasiin anayasal haklarla g¢elismesi nedeniyle 1978 yilinda aile
birlesmesine engel olan yasa geri ¢ekilmistir.””*

1974 yilinda yapilan diizenlemeler sonucunda uygulanan “kapali
kap1” politikasi, ilerleyen donemlerde iilkeye gelen gdg¢menlerin agirlikli
olarak aile birlesmesi ve siginma talebi bi¢iminde olmasina yol agmis ve
uzun bir dénem gogiin ana kaynagini aile birlesimi yoluyla yapilan gog
olusturmustur.””> Yapilan diizenleme ile isgiicii go¢iiniin yasaklanmasi ve
yasa dis1 olarak iilkede bulunan isgilerin yasal statii elde etmelerine iliskin
kosullarin agirlagtirilmasi arzulananin tersine yasa dist gOclin artmasi
yoniinde etki yapmustir. Oyle ki, Fransa’da gogiin tesvik edildigi 1950 ve
1970°1i yillarda 1.330.000 gé¢men bulunmaktayken goce yonelik yogun
kisitlamalarin yapildigr 1975-1998 arasindaki donemde iilkedeki gdg¢men
sayist  1.760.000’e ulagmistir.”™  Yam sira, disaridan ilkeye gogili
engellemeye c¢alisan politikalar ile yetinmeyen Fransiz Hiikiimeti,
1970’lerin ortalarindan itibaren bir de igerideki gd¢men sayisini azaltmaya

yonelik birtakim geri doniis icin tesvik politikalar1 uygulamstir.

¢. Fransa’min Gog Politikasinda 1980°li Yillar

1980’1 yillarda Fransa’da go¢ konusunda farkli diizenlemeler
yapilmistir. 1980 yilinda yasa disi gogiin engellenmesine iliskin olarak
“Bonet Yasas1” ¢ikarilmig ve iilkeye giris ve ikamet kosullar1 agirlagtirilarak

yasa dig1 durumda olan gégmenlerin sinir dist edilebilmesinin yasal zeminde

2 Geddes, Immigration in Europe, s. 54.

“PSedgwick, s. 5.

% Emmanuel Mamung, “French Imigration Policy During the Last Twenty Years”,
Immigration in Europe: Issiues, Policies and Case Studies, (Ed. David Turton ve Julia
Gonzales), University of Deusto, Bilbao, 2003, s. 115.
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6niiniin agilmasi saglanmistir.””> 1981 yilinda gd¢ konusunda daha 1limli
olan Sosyalist Francois Mitterrand’in goreve gelmesiyle dnceki donemde
yapilan kat1 diizenlemelerde birtakim yumusatmalara gidilmis ve {iilkede
yasayan ancak gerekli yasal belgelere sahip olmayan gé¢menler i¢in bir
yasallagtirma programi uygulanmistir.”’® Uygulanan bu diizenleme ile yasa
dist  durumdaki gog¢menlerin  bulunduklari  durumun  diizeltilmesi
hedeflenmis, bu kapsamda ii¢ aylik bagvuru siiresi i¢inde gerekli belgeleri
tamamlayarak bagvuruda bulunan 150.000 go¢menden 132.000°’1 yasal statii
kazanmistir.””’

Yanm1 sira bu donem go¢menlerin entegrasyona tesvik edildigi
yillardir. 1981 yilinda gerceklestirilen diizenleme ile 1939 yilinda ¢ikarilan
ve gocmen is¢ilerin sendikalasarak Fransiz politikasinda s6z sahibi olmasini
engelleyen diizenleme kaldirilarak, go¢menlere Fransiz vatandaslari ile ayni
kosullara sahip olarak sendikalasma hakki taninmustir.”’®

1983 yilinda ¢ikarilan “Badinter Yasas1” ise, bu donemde
gocmenlere yoOnelik yapilan diizenlemelere ters bir sekilde polis
memurlarina kimlik kontrolii yaparken kisileri ten rengine gore durdurma
hakk: vermistir.””

1980’lerle birlikte go¢ ve vatandaglik konusu kamusal bir sorun
haline gelerek, siyasi giindemin bir parcasi haline gelmistir. Ayrica bu
donemde Avrupali olmayan go¢menlerin Fransa’da kalic1 oldugu anlasilmis
ve artan issizlik ve ekonomik durgunluk gibi sorunlarin kaynagi olarak
gogmenler goriilmeye baslanmistir. Gog, Jean Marine Le Pen’in basinda
bulundugu “Ulusal Cephe (Front National (FN))” tarafindan politik bir

soylem haline getirilmis ve 1981 yazinda meydana gelen ve “Sicak Yaz”

“PImmigration and Social Security in France History: 1974-1980, L’ELAN Expatriation
Consultants, 2009,
http://www.impatriationauquotidien.com/index.php/en/ressources/history/165,(10.12.2012).
276 Margo Deley, “French Immigration Policy since May 1985”, International Migration
Review, Cilt: 17, Say1: 2, 1983, ss. 196-211.

2 Geddes, Immigration in Europe, s. 65.

8 Ulrike Schuerkens, “Active Civic Participation of Immigrants in France”, Country
Report Prepared for the European Research Project POLITIS, Oldenburg, 2005, s. 4.
2" Heather Main, France and the Netherlands: Immigration, Assimilation and Conflict,

(Yaymlanmamig Doktora Tezi), Presented to the Faculty of University of Washington,
Washington, 2006, s. 26.
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olarak adlandirilan, gé¢menlerle ilgili birtakim yerel karisikliklar Ulusal
Cephe’nin bu alanda daha radikal sdylemler benimsemesine neden
olmustur.”®  Goégmenlerle ilgili tartismalar asir1 sagci Ulusal Cephe
tarafindan yerel boyuttan ulusal boyuta tasinmis ve Ulusal Cephe radikal
diisiincelerin odak noktasi haline gelmistir.*®'

1993 yilinda sag kanatin iktidara gelmesiyle goce yonelik daha kati
bir politika izlenmis ve Igisleri Bakani Loi Pasqua’nin adiyla anilan “Pasqua
Yasalar1” ile go¢men ve vatandaghga iliskin yasalar daha da
katilastirilmistir. Pasqua Yasalari’nin gog¢ politikasina iliskin en kisitlayict
diizenlemeleri kapsadigi sOylenebilir. Bu baglamda, yapilan diizenlemeler
ile yabanci iiniversite mezunlarinin Fransiz isverenlerle caligsmalari
yasaklanmakta, aile birlesimi icin gereken bir yillik siire iki yila
cikarilmakta ve evlilik oncesi tlilkede yasa dis1 olarak yasayan yabancilarin

2 Ulkeye giris ve

oturma iznine sahip olamayacaklar1 kabul edilmektedir.
aile birlesmeleri zorlastirilirken, smir dis1 edilme kolaylagtirilmistir. Yani
sira, bu diizenlemeler ile yerel yetkililere siipheli gordiikleri evlilikleri iptal
edebilme yetkisi taninmakta, Fransa’dan sinir dig1 edilen bir kimsenin bir yil
boyunca Fransiz topraklarmma girmesi yasaklanmakta ve yasa dist
gocmenlerin zorunlu egitim ve acil saglik hizmetleri disinda gegim
yardimlari gibi kamu imkénlarindan faydalanma haklar kaldiriimaktadir.**?

1995 yilinda Cezayir’de yasanan bombali saldirilar sonucu ortaya
cikan karisikliklar Fransa’yr da etkilemis ve Islami koktencilikle ilgili
korkular koriiklenmistir. Bu saldirilar sonrasinda Sans Papiers (belgesizler,
yasa dis1 ikamet edenler) olarak adlandirilan yasa dis1 gé¢menler, Pasqua

Yasa’larina dayanilarak kitleler halinde sinir dis1 edilmistir. ***

0 Martin A. Schain, “The National Front and Agenda Formation in France”, European
Community Studies Association, Sayi: 117, Charleston, South Carolina, Mayis, 1995, s.
3.

31 Sedgwick, s. 6.

2 Virginie Guiraudon, “Immigration Policy in France”, National Center for Scientific
Research, U.S.-France Analysis, 2002, s. 3.

283 Geddes, Immigration in Europe, ss. 62-63.

%% Stephen Castles ve Mark J. Miller, Go¢ler Cagi Modern Diinyada Uluslararasi Gog¢
Hareketleri, cev. Biilent Ugur Bal ve Ibrahim Akbulut, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 341.
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Goge yonelik kisitlayict yasalart 1997 yilinda “Debre Yasast”
izlemistir. Gocge iliskin ciddi sinirlamalar getiren ilk taslaga muhalefet
gocmenler tarafindan biiyiik tepki gosterilmis ve Avrupa Parlamentosu
tarafindan Nazi Almanyasi’na atif yapilarak kinanmistir. Ancak s6z konusu
elestirilere ragmen, Afrikali gogmenlerin iilkeye girebilmeleri i¢in yeterli
mali kaynaga sahip olmalar1 gerekliligi ve vizelerinin dolmasi durumunda
iilkeyi terk etmelerinin zorunlu kilinmas1 gibi birtakim kisitlayici hiikiimler
kabul edilmistir.”®

1997 yilinda Bagbakan olan Sosyalist Lionel Jospin, dnde gelen
siyaset bilimci Patrick Weil’i bir rapor (L'immigration et la nationalité)
hazirlamakla gorevlendirmistir. Weil, 1993 Pasqua Yasalari’nin 6grencileri
ve Fransa’da yerlesimci olan geng profesyonelleri olumsuz etkiledigini
savunmustur. Bu durumun {lkeyi kiiresel rekabet igcinde kendi ulusal
cikarlart icin beseri sermayeden ve parlak zekalardan yoksun biraktigini ileri
stirmiistlir. Bu dogrultuda ¢ikarilan 1998 yasasi ile bilim adamlari i¢in 6zel
bir statii olusturulmustur. Yani sira, birtakim mesleki uzmanlarin da iilkeye
giris kosullarinin kolaylastirilmasi saglanmistir.”

Lionel’in iktidar1 ile Fransiz gog¢ politikast 6nemli bir doniisiim
gecirmistir. Bu kapsamda 1997 yilinda San Papiers olarak adlandirilan yani
yasal belgelere sahip olmayan go¢menlerin durumlarinin  ¢oziime
kavusturulmas1 amaciyla “Chevenement Yasalar1” olarak bilinen ve yasa
dis1 olarak tilkede ikamet eden gd¢menlerin ¢alisma izni alabilmelerini
saglayan bir dizi yasa ¢ikartilmistir. Chevenement Yasalar1 kapsaminda
diizenlenen yasallastirma programi ile 24 Haziran 1997°den 30 Nisan
1998’e kadar basvuru yapan 150.000 kisiden 87.000’1 yasal statiiye

kavusmustur.”’

% Michael Samers, “Invisible Capitalism: Political Economy and the Regulation of
Undocumented Immigration in France”, Economy and Society, Cilt: 32, Say1: 4, 2004, s.
567.

286 Guiraudon, s. 3.

7 Amanda Levinson, “Regularisation Programmes in France”, Centre on Migration,
Policy and Society, University of Oxford, New York, 2005, s. 2.
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d. Fransa’min Yakin Donem Gog Politikasi

2002 yilinda yapilan se¢imlerde Jacques Chirac’in iktidara gelmesi
ile sag kanat tekrar iktidara gelmistir. Ayrica bu donemde Nicolas
Sarkozy’nin gisleri Bakani olmasi ile Sarkozy Fransa’da go¢ politikasinin
temel yon vericilerinden biri olmustur.

2003 yilinda ¢ikarilan ve Sarkozy tarafindan desteklenen gogiin
kontroliine iligskin 2003 tarihli yasa ile 1926 yilinda kurulan G6¢gmen Sosyal
Yardim Ofisi ve 1945 yilinda kurulan Fransa Ulusal Go¢ Ofisi, Fransa Gog
ve Entegrasyon Ofisi adli kurum altinda birlestirilmis ve bu kurum,
gocmenlerin karsilanmasi ve entegrasyonlart konusunda tek yetkili kurum
haline getirilmistir.**® Fransa Go¢ ve Entegrasyon Ofisi, ayrica 2005 yilinda
uygulanmaya baslanan Karsilama ve Entegrasyon Sozlesmesi’'nin
uygulanmasindan sorumlu kurum olarak belirlenmistir. 2003 diizenlemeleri
ile aile birlesimi ve evlilik yoluyla girislere iliskin kosullar agirlastirilmis ve
yasa dis1 gécle miicadele yogunlastirilmistir. Siginma bagvurularina iliskin
yapilan diizenleme ile miilteci statlisii elde etmeye yonelik sartlar
agirlastirlmis ve basvurularin reddi %80 oranina ulasmistir.”*’

2005 yilinda Fransa, go¢menlere iliskin en ¢ok ses getiren krizini
yagamistir. 2005 Ekim aymda Kuzey Afrikali iki gencin Paris polisinden
kagarken elektrik trafosuna siZinmalar1 sonucunda yanarak Olmeleri
ozellikle Miisliiman gencleri sokaklara dokmiistiir. Yasanan siddet ve nefret
kaynakli eylemler sadece Fransa’yla sinirli kalmamis; Belcika, Hollanda ve
Almanya’ya da sigramistir. Yani sira, bu olaylar uluslararasi toplumu da
harekete gecirmistir.

Yasanan bu durum sadece Fransa’da degil, tim Avrupa’da
gocmenlerin  entegrasyonuna dair bir sorgulama yapilmasmna neden
olmustur. Yasanan olaylar sonucu Sarkozy olaylardan Kuzey Afrika kokenli

gocmen gengleri sorumlu tutarak, s6z konusu gengler i¢in “pislik” (écume)

8 Ministry for Immigration, Integration, National Identity and Joint Development; Key
Dates, OFII - Office Francais de I'Immigration et de l'Intégration, Ocak, 2005,
http://www.ofii.fr/qui_sommes-nous_46/background_167.html, (10.12.2012).

289 Wihtol de Wenden, Multiculturalism in France, s. 35.
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ifadesini kullanmistir.”*® 2005 yilinda yasanan olaylarin da etkisiyle igisleri
Bakani1 Nicolas Sarkozy 2006 yilinda, diger diinya demokrasilerinde oldugu
gibi Fransa’nin da iilkenin refah ve biiyliimesine katkida bulunacak
goemenleri segme hakkinin oldugunu ifade etmis ve goge iliskin reform
stirecinin ikinci kismimi olusturmasi diislinlilen yasa Onerisini ortaya
koymustur. Bu baglamda Fransa “Immigration Chosen” yani segilmis
gdemen politikasina odaklanmistir. Sarkozy’nin gerceklestirmek istedigi bu
gbe politikasi i¢in gerekli yasal ¢ergeveyi olusturmak amaciyla cikarilan
yasa ile vasifli gdgmen is¢ilerin istihdam edilmesini tesvik etmek, yabanci
ogrencilerin {ilkede kaliglarin1 kolaylastirmak, aile birlesimine iliskin
hiikiimleri agirlastirmak, vatandaslik edinimine erisimi giliglestirmek {izere
dort temel unsura odaklanilmustir.®®! Yasa ile ayrica, “yetenek ve tecriibe
izni” adi altinda li¢ yi1l gegerlilige sahip yeni bir oturma izni tiirii
olusturulmustur.”

2007 yilinda gerceklestirilen Cumhurbaskanligi se¢imini go¢ ve
kalkinma arsindaki baglantiya vurgu yapan merkez sol adayi Segolene
Royal kaybetmis ve merkez sag aday: eski Icisleri Bakan1 Nicolas Sarkozy
kazanmig ve Cumhurbagkani olmustur. Sarkozy Cumhurbagkani olmasinin
ardindan goge iligkin alt1 temel unsurunu; Go¢ ve Ulusal Kimlik Bakanlig1
olusturulmasi, Fransiz cumhuriyet¢i ve laik degerlerinin savunulmasi,
dezavantajli bolgelere fon tahsis edilmesi, devlet yardimlar1 gerektiren aile
birlesmelerinden kacinilmasi, {igiincii diinya iilkelerinden (yillik sinirh
sayida) yetenekli isgiiciinii iilkeye ¢cekmek ve smir dis1 edilen kisilerin bes

y1l boyunca lilkeye yeniden girislerinin yasaklanmasi, olarak belirtmistir.””

20 Christopher Dickey, “Sarkozy’s Right-Wing Rubicon”, Newsweek, 17.08.2010,
http://www.newsweek.com/2010/08/17/nicolas-sarkozy-is-courting-right-wing-
extremists.html, (27.12.2012).

#! Kara Murphy, “France’s New Law: Control Immigration Flows, Court the Highly
Skilled”, Migration Policy Institute, Kasim 2006,
http://www.migrationpolicy.org/pubs/Backgrounder2_France.php, (01.12.2012).

2 Skills and Talents, For the Promotion of Economic Migration, 02.01.2013,
http://www.immigration-professionnelle.gouv.fr/en/new-provisions/sheet/skills-and-talents,
(24.12.2012).

% Irene Helmes, “Migration to the European Union —an Analysis of National and Common
Policies-“, Institut Europeen Des Hautes Etudes Internationales, Année Universitaire,
2009/2010, s. 23.
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Sarkozy tarafindan tesis edilen Go¢ ve Ulusal Kimlikten Sorumlu
Bakanlik, olusturuldugu giinden itibaren sorgulanmaktaydi ve 16 Kasim
2010 yilinda bu Bakanlik lagvedilmistir. Bu bakanligin faaliyetlerini
gerceklestirecek birim Igisleri Bakanlig1 biinyesinde sekreterlik seviyesine
indirgenmistir. Sarkozy’nin bagkanlik kampanyalarinda aktif gorev yapan
ve se¢im sonrasi Disisleri Bakanligi’na bagli insan haklarindan sorumlu
Rama Yade, Amerika’da katildigi bir seminerde yaptigi konusmada,
Sarkozy’nin Go6¢ ve Ulusal Kimlik Bakanligi 6nerisinin ulus kavramini
giiclendirmek anlamini tagidigini, ayrica Fransa’nin gé¢ akimlari {izerinde
de kontrol saglamasi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir.”*

Fransa’nin 18 Eylil 2007°de goriisiilmeye baslanan bir diger gog
yasasina gore, Fransa'daki ailelerinin yanina gelmek isteyen bireyler
Fransizca ve Fransiz degerlerini iyi derecede bilmeli ve ekonomik ac¢idan da
sikintida olmamalidirlar. Yani sira, bazi durumlarda aile baglarinin
kanitlanmas1 icin DNA testi istenebilecegi ve 16 yasin iizerinde olup
Fransa'daki ailesinin yanina yerlesmek isteyen her bireyin bulundugu iilkede
bir smava girmesi gerekliligi 6ngoriilmiistiir.*”

Fransiz Parlamentosu’nun her iki kanadi da biiyiik tartigmalara sebep
olan, protesto gosterileri diizenlenen bu yasayr onaylamistir. Yasanin,
genetik ozellikleri vatandashik konusu yaptigi i¢in 1rk¢i bir uygulama
getirdigine dair elestiriler yapilmistir. Fransa Go¢men Bakani Brice
Hortefeux elestirilere yanit verirken yine AB nezdinde mesruiyet saglamaya
calismis ve BBC’den aktarildi§ina gore buna benzer diizenlemelerin AB
icinde diger 12 lye iilke tarafindan da uygulandigini belirterek {iilkesini
savunma yoluna gitmistir. Sosyalist Parti, iktidarin bu politikasin1 da

desteklememis, yasayr Anayasa Mahkemesi’ne gotiirecegini agiklamistir.

* Breaking the Lines: Sarkozy’s Presidential Campaign, The Brookings Institutions,
04.10.2007, Washington D.C., s. 9., http://www.brookings.edu/comm/events/20071004.pdf,
(15.12.2012).

¥ Fransa’da  Go¢  Yasasi  Goriigiiliyor, BBC  Turkish, 18.09.2007,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/09/070918_france_immigrate.shtml,
(15.12.2012).
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Fransa'nin yeni gog¢menlik yasasi Ulusal Meclis'te 235'e karst 282 oyla;
Senato'da ise 136'ya kars1 185 oyla kabul edilmistir.**®

2007 yasasi ve Go¢ Bakanligi’nin giincel politikasiyla ilgili 6nemli
olan bir diger nokta, artan diizensiz gogle birlikte yiikselen endiseler
olmustur. 2007 yilinda 25.000 yasadisi go¢menin iilkeden ihra¢ edilmesi
hedefi Go¢ Bakanligi’nin temel gorevi olmus ve Brice Hortefeux bu konu
hakkinda Cumhurbagkani’ndan Temmuz 2007°de bir gorev mektubu dahi
almistir. 2007 yilimin sonunda hedef tutturulamayinca, problemler de
artmigtir.  Paris  Emniyet Genel Midiri, 2008 Ocak ayinda
Cumhurbagkanlig1r kararnamesi ile gorevinden alinmistir. Sebep diizensiz
goc basta olmak tizere, gogmenleri sinir dis1 etmedeki basarlslzllgldlr.297

Son yillarda gd¢ politikalariyla giindeme gelen Fransa, bu konuda
ozellikle tizerinde ¢aligtig1 yasal diizenlemeleri, yasadis1 goce karsi sinir dist
etme girisimini ve ulusal kimligini korumaya calistigina dair argiimanlariyla
goc alaninda aktif bir politika izlemistir. 2008 yilinda G6¢ ve Ulusal Kimlik
Bakanligi’nin 26 bin go¢menin sinir dist edilmesi i¢in kendisine hedef
koydugu goriilmektedir. Ayrica bu gogmenlerin goniillii olarak tilkeyi terk
ettikleri izlenimi verilmesi i¢in de zemin hazirlanmistir. Bakan Brice
Hortefeux bu konuda iistiin bir performans sergilemis, Sarkozy’nin
beklentilerinin de iizerinde 30 bine yakin gd¢meni sinir disi etmistir.”®

2009 yilmin 6nemli gelismelerinden biri Fransa Go¢ ve Uyum
Ofist’nin kurulmus olmasidir. Ofisin temelde iki gorevi bulunmaktadir;
Fransa’ya gelen go¢menlerin karsilanmasi ve desteklenmesi, Fransiz
vatandaglarinin yabanci iilkelere goclerine de yardimda bulunulmasi
seklindedir. Ofisin islevleri ise; Fransa’ya yonelik profesyonel is giicii
gbcilinii idare etmek ve Fransa’ya gelen yabancilarin uyumu konusundaki

prosediirleri yerine getirmektir. Ayrica Ofis’in Genel Direktorii Jean

2 DNA Yasasi Fransiz Parlamentosu’ndan Gegti, BBC Turkish, 24.10.2007,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/10/071024_france_dna.shtml,
(15.12.2012).

*7 Christophe Bertossi, “France: the State Strives to Shape “Chosen” Immigration”,
CESPI, Country Papers, Luglio 2008, s. 6, www.ifri.org/downloads/cespiO8.pdf,
(17.02.2012).

Fransiz  Devletinin - Gogmen Karsithgt  Artiyor, NTVMSNBC, 07.10.2010,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25129714/, (15.12.2012).
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Godfroid, Fransa’nin go¢ politikasinin asil amacinin meslek sahibi gégmen
almak oldugunu vurgulamis, aile birlesimine dayali gogle mesleki gogii
dengelemeye c¢alistiklarini ifade etmistir.>”’

30 Eylil 2010’da Meclis giivenlik ve yargi mensuplarini
oldiirmekten mahkiim gé¢menlerin vatandasliktan atilmalarini kolaylagtiran
maddeyi kabul etmistir. 57'ye kars1 75 oyla kabul edilen bu yasa maddesine
gore, 10 yildan az bir siire Fransiz vatandasi olan go¢menlerin bu hakk1
ellerinden almabilecektir.*”

2010 yil1 Fransa’nin uyguladig1 gog politikasi ile hem Avrupa hem
de Diinya glindeminde tartismalarin konusu oldugu bir yil olmustur. 2010
yilinda Fransa sinirlar1 icinde yasayan Roman toplumun dahil oldugu
birtakim olaylar*”’ sonucunda Hiikiimet iilkede bulunan 300’¢ yakin yasa
dis1 kampi1 kaldirma karar1 almis ve s6z konusu karart uygulamaya
gecmistir. Ulkede yasayan Romanlarin biiyiik 6l¢iide Romanya ve
Bulgaristan’dan geliyor olmasi nedeniyle Fransa’nin kamplar1 kaldirma ve
s6z konusu kisileri sinir dis1 etme karari biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir.
Fransa, Romanlar1 sinir dis1 etmesinin arkasinda yatan gerekge olarak,
Romanlarin da diger AB vatandaslar1 gibi li¢ aydan uzun bir siire Fransa’da
kalmak istemeleri durumunda gecerli bir i veya oturma iznine sahip
olmalar1 gerekliligini O6ne silirmiis ve uygulamasinin yasal oldugunu
savunmustur.302

Bu kimselerin AB vatandasi olmasina ragmen sinir dis1 edilmesine
iilke i¢inden sert tepkiler gelmistir. 2012 se¢imlerinde Sarkozy ile miicadele

etmeye umutlu Dominique de Villepin sinir digi etme kararini, Fransa

% Fransa Raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarim inceleme Komisyonu,
2009, s. 9,

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/fransa_raporu.pdf, (02.03.2012).

300 Fransa Gogmenlere Kars1, NTVMSNBC, 30.10.2010,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25136529/, (27.05.2012).

12010 yili Haziran ayinda Fransiz polisi tarafindan 22 yasinda bir Roman vurularak
hayatin1 kaybetmis, bir sonraki giin Fransa’da yasayan Romanlar bolgedeki bir polis
karakolunu basarak civardaki araglari atese vermistir. Yasanan olaylar iizerine Fransa
Cumbhurbaskani Sarkozy iilkede bulunan yasadisi kamplarin kotii yasam kosullart ve gocuk
istismarina neden oldugu gerekgesiyle birkag ay i¢inde kaldirilacagini duyurmustur.

%2 Roma in France: Frequently Asked Questions, FRANCE 24, 14.09.2010,
http://www.france24.com/en/201009 14-roma-france-frequently-asked-questions-travelling-
people-romania-bulgaria-immigraiton-policy, (17.11.2012).
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bayrag iizerinde “utang lekesi” olarak tanimlarken, Fransiz Katolik gruplar
hognutsuzluklarini ifade etmislerdir. Sessizligini korumaya 6zen gosteren
Basbakan Francois Filon, yasadis1 gogle miicadelenin ““istismar
edilmemesini” s6ylemistir.*”*

S6z konusu gelismeleri takip eden siirecte, Fransa’ya kars1 gosterilen
tepkiler iizerine Fransa goc¢ politikasina iligkin yeni diizenlemelere
gidecegini ve bu diizenlemeler sirasinda AB diizenlemelerini de dikkate
alacagin1 duyurmustur.’® Bu kapsamda, 2010 yilmin ikinci yarisinda Gég,
Entegrasyon ve Milliyet Yasasi’'na iligkin ¢aligmalar baglamistir.
Calismalaria baglanilan taslak goc yasasi ile vatandasligin geri alinacagi
durumlarin  kapsami genisletilmektedir. Mevcut diizenlemelere gore
“Fransa’nin temel ¢ikarlarina” aykir1 suglar isleyen kisilerin vatandaslhiginin
iptal edilmesi miimkiinken yeni diizenleme ile AB vatandaslart da dahil
olmak {izere yabancilarin tekrarlanan hirsizlik, saldirgan dilencilik ve haksiz
yer isgali gibi su¢ islemeleri durumunda sinir disi edilmesinin miimkiin
kilinmasi planlanmaktadir.’®

Taslak yasa ile Karsilama ve Entegrasyon Sozlesmesi imzalayan
gocmenlerin uzun vadede ylkiimliliiklerini yerine getirip getirmedigini
kontrol edecek bir sistem kurulmasi ve entegrasyonda daha hizli ilerleme
gosteren gogmenlerin vatandaglik elde etmesini kolaylagtiracak bir sistem
kurulmas1 da diigiiniilmektedir. Yasa ile ayrica 2008/115 sayili yasadist
gocmenlerin iadesine iligkin AB direktifi, 2009/50 sayili AB “mavi kart”
direktifi ve 2009/52 sayili yasadisi go¢cmenleri istihdam eden igverenlere
karst uygulanacak tedbirlere iliskin AB direktifinin ulusal mevzuata

aktarilacag belirtilmektedir.”®

303 French Politics Resumes, The Economist, 03.09.2010,
www.economist.com/node/16889547, (16.11.2012).

** Minister Says New Immigration Policies will Reflect EU Law, FRANCE 24,
10.10.2010, http://www.france24.com/en/20101013-new-immigration-policy-incorporate-
eu-law-migration-besson-roma-france, (16.11.2012).

35 Jade Barker, “Parliament Debates Contentious Immigration Bill’, FRANCE 24,
28.09.2010, http://www.france24.com/en/20100928-controversial-immigration-bill-debate-
begins-france-national-assembly-roma-contoversy-besson-ec, (16.11.2012).

% Nicole Atwill, “France: Draft Law on Immigration, Integration, and Nationality”,
Library of Congress, Kasim 2010,
http://www.loc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?disp3_1205402255_text, (06.12.2012).
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Fransa her ne kadar Roman go¢menlerin sinir disit edilmeleri
konusunda yasal ikamet etmedikleri ve iic aylik sinirin kapsami disina
ciktiklarini iddia ederek AB mevzuatiyla fiilini mesrulagtirmaya ¢aligsa da
Roman vatandaglara sistematik olarak orantisiz ve ayrimcilik seklinde
uyguladigi politikalar elestirilerden muaf tutulmasini saglamamis ve
Fransa’nin temel haklara ve Avrupa degerlerine aykiri hareket ettigi
savunulmustur. Fakat Romanlarin Fransa’dan siiriilmesi, liberal medyadan
iist diizey politikacilara kadar, Avrupa’nin her kesiminden tepki toplamasina
ragmen iilkeden ¢ikarilmalar1 yine de siirdiiriilmiistir. Bu durumu Zizek,
Avrupa siyasetinin, buzdagmin ancak goriinen kismi oldugu seklinde

307
yorumlar.

2. Fransa’min Vatandashk Politikas1

Fransiz vatandaglik rejimi jus soli ilkesine dayanmaktadir.
Latince’de jus soli kavrami “topraga dayali haklar” anlamina gelmektedir.*”®
Yani sira, jus soli feodal bir prensiptir ve bu prensibin gonderme yaptigi
anlam “ toprak tizerindeki her seyin, toprak iiriinleri veya insanlar, lorda ait
olmasidir.”” Her ne kadar jus soli kavrami feodalizmi ¢agristirsa da 20.
Yiizyilin baslarinda Avrupali devletlerin vatandaslik rejimleriyle birlikte bu
cagrisim etkisini yitirmistir. Yiizyilin sonunda ise, demokratik prensiplerin
de yardimiyla wuzun siiredir yerlesik konumda olan gd¢menlerin

o . e . . .. 3]
entegrasyonunun saglanabilmesi i¢in yeniden diizenlenmistir.”'"

397 Slavoj Zizek, “Liberal Multiculturalism Masks an Old Barbarism With a Human Face”,
The Guardian, 03.10.2010, www.guardian.co.uk/p/2k54z/tw, (06.12.2012).

38 Jus soli, Merriam-Webster Dictionary, 1996, www.merriam
webster.com/dictionary/law , (05.12.2012).

% Christian Joppke and Ewa Morawska, “Integrating Immigrants in Liberal Nation-States:
Policies and Practices”, Toward Assimilation and Citizenship: Immigrants in Liberal
Nation States, (Ed. Christian Joppke and Ewa Morawska), Palgrave Macmillan, New
York, 2003, s.18.

319 Cristian Joppke, “Citizenship Between De- and Re-Ethnicization”, European Journal
of Sociology, Cilt: 44, Say1: 3, December, 2003, s. 435.
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31 By ilkenin

Jus Soli ilkesi “sivil bir toprak rejimi”ni ifade eder.
topraksalligiyla kastedilen anlam, iilkede dogan bir kisinin otomatik olarak
vatandashigi kazanmasidir. Bu vatandaslik sisteminde ayni toprak iizerinde
yasayan herkes, atalar1 yabanci kokenli veya daha once baska bir yerde
yasamus olsa bile ayni haklara sahiptir.*'*

Bu rejim ayrica, asimilasyonist veya cumhuriyet¢i olarak da
bilinmektedir. Fransiz vatandaslik rejimi ve ABD’nin eritme potasi pratigi
(melting-pot practice) bu rejimin en 1iyi Ornekleri olarak kabul
edilmektedir.’’>  Bu rejimde go¢cmenlerin  Onemli oranda asimile
edilebilecegi farz edilir. Ornegin, Fransiz Jus Soli vatandaslik rejiminde,
gocmenler i¢in Fransiz kiiltiirii ve cumhuriyet¢i degerlerinin, kendi dini ve
kiiltiirel baglarindan daha 6ncelikli konumda olmasi beklenir.*'*

Jus soli ilkesi Fransiz vatandaglik yasasindaki hakimiyetini Fransiz
Devrimi’nden bugiine kadar devam ettirmistir. 1851 tarihli yurttaslik yasasi
ile tigiincii kusak gogmenlere otomatik olarak Fransiz yurttasligi verilirken,
1889 Fransiz yurttaslik diizenlemeleri ile ikinci kusak gogmenlere otomatik
olarak Fransiz yurttaglig1 verilmistir. Bugiin kiiclik degisikliklerle de olsa
1889 hala yiiriirliiktedir.”"?

Fransa’nin gé¢men sorununun iistesinden gelebilmek icin kullandigi

yontem cumhuriyet¢i jakoben sivil idealler fikrinden hareket eden

asimilasyonist anlayistir.’'® Bu cumhuriyetci idealler cercevesinde igeride

S Cristian Joppke, “Mobilization of Culture and the Reform of Citizenship Law: Germany
and the United States”, Challenging Immigration and Ethnic Relations Politics, (Ed.
Ruud Koopmans and Paul Statham), Oxford University Press, New York, 2000, s. 151.
*Entzinger Han, “The Dynamics of Integration Policies: A Multidimensional Model”,
Challenging Immigration and Ethnic Relations Politics, ( Ed. Ruud Koopmans and Paul
Statham), Oxford University Press, New York, 2000, s.101.

Ruud Koopmans and Paul Statham, “Migration and Ethnic Relations as a Field of
Political Contention: An Opportunity Structure Approach”, Challenging Immigration and
Ethnic Relations Politics, (Ed: Ruud Koopmans and Paul Statham), Oxford University
Press, New York, 2000, (Migration and Ethnic Relations), s. 19.

3% Ruud Koopmans and Paul Statham, “Challenging the Liberal Nation-State?
Postnationalism, Multiculturalism and the Collective Claims-making of Migrants and
Ethnic Minorities in Britain and Germany”, Challenging Immigration and Ethnic
Relations Politics, (Ed: Ruud Koopmans and Paul Statham), Oxford University Press, New
York, 2000, (Challenging the Liberal Nation-State) s.196.

315 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s.99.

1 Ruud Koopmans and Paul Statham, “How National Citizenship Shapes
Transnationalism: Migrant and Minority Claims-making in Germany, Great Britain and the
Netherlands”, Towards Assimilation and Citizenship; Immigrants in Liberal Nation
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asimilasyoncu, uygarlastirmaci ve ulusallastirict bir misyon izlenmistir ve
bu misyonu iistlenen iki 6nemli ara¢ ise okul ve ordu (zorunlu askerlik)
olmustur. Bu kurumlar araciligiyla yasal olarak Fransiz olan kisiler,
diisiinsel ve duygusal aligkanliklar1 yeniden sekillendirilerek ulusun genel
cercevesine uygun hale getirilebilirlerdi. Bu anlamda, Igerdekiler ve
disaridan gelenlere yonelik asimilasyon sosyolojik agidan 6zdesti: Okul ve
ordu “koyliileri Fransiz'a” doniistiirebildiyse, Fransa’da dogmus yabancilar
da ayni1 sekilde Fransiz’a dontstiirebilirdi. 317

Uciincii arac¢ ise vatandashiga almadir. Uciincii kusak gdgmenler
dogumla birlikte vatandaslik statiisiinii otomatik olarak kazanirken, ikinci
kusak gd¢menler eger 13 yasindan beri Fransa’da ikamet ediyorsa 18 yasina
geldiginde vatandasliga hak kazanmaktadir. Ikinci kusagm vatandashiginin
garanti edilmesinin temel mantig, Ikinci kusak gd¢menlerin Fransiz
toplumunda Dbiiyiidiigli, egitim ve zorunlu askerlik yoluyla asimile
edildiginin farz edilmesi nedeniyle bu kisilerin vatandashigi garanti edilir.
Ergenlik cagina gelen ikinci kusak gog¢menlerin vatandashiinin garanti
edilmesinin altinda yatan fikir, bu siiregte ikinci kusagin farkliliginin zaman
icinde kaybolarak Fransiz toplumuna asimile olacagmimn diisiiniilmesidir.>"®
Birinci kusak go¢menler de “en az iilkede 5 yildir ikamet ediyor olmak,
sabika kaydinin olmamasi, yasamini saglayacak gelire sahip olmasi ve
sosyal ve Kkiiltlirel olarak Fransiz toplumuna asimile olma becerisi” gibi
gerekli kosullar1 sagladiklari takdirde vatandashga kabul edilebilirler.’"
Feldblum’un ifade ettigi gibi Fransiz rejimi gercekte saf bir jus soli rejimi
degildir.”* Yine de Fransa’da vatandashga kabul edilme, vatandashgin
edinilmesi durumuna gore ikincil konumdadir ve Fransa’da ¢ifte

vatandaghiga izin verilmektedir. Fransa’da vatandashiga kabul edilmenin

States, ( Ed: Christian Joppke and Ewa Morawsk), Palgrave Macmillan, New York, 2003,
(Migrant and Minority), s. 207.

317 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 141

1% Randall, Hansen, “Citizenship and Integration in Europe”, Towards Assimilation and
Citizenship; Immigrants in Liberal Nation States, (Ed. Christian Joppke and Ewa
Morawska), Palgrave Macmillan, New York, 2003, s. 98.

% Heike Hagedorn, “Republicanism and the Politics of Citizenship in Germany and
France: Convergence or Divergence?”, German Policy Studies/ Politikfeldanalyse, Cilt:1,
Sayr: 3, 2001, s. 248.

320 Mariam Feldblum, “Reconfiguring Citizenship in Western Europe”, Challenge to the
Nation-State, (Ed. Christian Joppke), Oxford University Press, New York, 1998, s. 247.
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kosullari, ikamet eden yabancilarin asimilasyonunu ve iilkeye ilgisi, sevgisi
ve sadakati gercevesinde sekillenmektedir. Bu nedenledir ki, Fransa’da,
genellikle aile Tyeleri yurtdisinda yasayan yabancilarin vatandaglik
taleplerine olumsuz yanit verilmektedir.**!

Fransa ylizyilldir ikinci kusak gog¢menleri Fransiz olarak
tamimlamaktadir ve yakin zamana kadar tartigmasiz kabul goren bu
uygulama yani jus soli asir1 sagin siddetli saldirilarina maruz kalmistir. Jean
Marie Le Pen’in Ulusal Cephe’si, “Fransiz olmak i¢in onu hak etmek gerek”
sOylemini kullanmigti. Ulusal Cephe’nin ortaya ¢ikardigi baski karsisinda
merkez sag partiler de 1986 meclis se¢imleri sirasinda olusturduklari ortak
platformda Fransiz vatandash@inin “otomatikman” kazanilmasina karsi
cikmiglardir. Artik ikinci kusak gdg¢menler jus soli ilkesi uyarinca Fransiz
olamayacaklardi; Fransiz vatandasligini talep etmeleri ve bu talebin de
devlet tarafindan onaylanmasi gerekecekti. Goreve gelen Jacques Chirac
hiikiimeti jus soli ilkesini tamamen ortadan kaldirma fikrinden geri adim
atarak, jus soli’nin sinirlandirilmasi 6nerisinde bulunmustur. Fakat bu 6neri
de giicli bir tepki yaratmis ve sonu¢ olarak yasama giindeminden
cikarilmistir.*”

1993 yilinda yiiriirliige giren yeni yasa ile Fransa’da yabanci ana
babadan dogan bir kisi, en az bes yil ikamet etme ve hiikiim giymeme
kosullarmi yerine getirdigi takdirde, 16-21 yaslar1 arasinda beyanda
bulunarak Fransiz vatandasligina hak kazanabilecektir.>

Genel olarak baktigimizda, ikinci kusak gogmenlere otomatik olarak
vatandaslik verilmesi, Fransa’da go¢iin ortaya ¢ikardigi sorunlari ¢ozmede
yeterli olamamustir. Bu uygulamanin Almanya’daki go¢ sorunlarini
cozebilecegini diisiinmek de fazla iyimser bir yaklasim olurdu. Fakat yine
de Fransa ikinci kusak go¢gmenlere otomatik vatandaslik vererek, en azindan
onlarin siyasal sisteme ve topluma kalici tyeliklerini garanti altina

324

almistir.” Bu baglamda, her iki sistem icin asgari bir diizlemde anlasarak

! Kaya ve Kentel, s. 19.
22 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 175.
323 Kaya ve Kertel, s. 19.
324 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 219.
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Otesine gecilemeyen sorunlar iizerine diisiinmenin daha makul oldugu

sOylenebilir.

B. Almanya’da CokKkiiltiirciiliik

Alman vatandaslik hukuku, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’dan
gelen etnik-kiiltiirel Almanlara kars1 agik bir sekilde kapsayiciyken, Alman
olmayan diger gd¢menlere karsi ise acgik bir sekilde diglayicidir. Stephen
Castles, Almanya’nin bu 6zelligini géz 6niinde bulundurarak, bu durumu
“farklilik¢1 dislama” olarak adlandirmaktadir. Yani sira, vatandagligin
disinda biraktigi gogmenleri toplumun baska alanlarindan da dislayan
Almanya, go¢menleri isgiicii pazarindaki rolleri iizerinden tanimaktadir.**
Bununla birlikte, Avrupa’nin en fazla go¢ alan iilkelerinden biri olmasina
ragmen kendisini ABD, Kanada ve Avustralya ile kiyaslayan Almanya,
kendisini bir gogmen iilkesi olarak tanimlamamaktadir.*® 1970’lerin
ortalarindan itibaren elestirmenler, Onceleri misafir-is¢i olarak goriilen
gocmenlerin 1970’lerden itibaren kalict olduklarina dair kanitlar 6ne siirerek
bu duruma kars1 ¢ikmaktadirlar. Fakat Brubaker elestirmenlerin ¢ok dnemli
bir noktay1 gézden kagirdigini sdyler. Zira “biz go¢men tilkesi degiliz savi,
sosyal ve demografik bir olguyu degil, siyasi-kiiltiirel bir normu, ulus
anlayisinin bir unsurunu” dile getirmektedir. Yani Brubaker’e gore, agik bir
sekilde ortada olan go¢men yerlesimi Almanya’y1r kendi ulusal benlik
anlayis1 ¢ercevesinde bir gd¢men iilkesine doniistiirmez. Cilinkii buradaki
ortiik anlam Almanya’nin etnik olarak Alman olmayanlar i¢in bir gd¢men
iilkesi olmadlgldlr.327 Alman olmayan go¢menler vatandasliktan dislanirken,
etnik Alman gog¢menler otomatik olarak vatandas olabilmektedir. Bu
anlamda yasal olarak ayricalik taninan ve sosyal acidan Alman olmayan
gocmenlere tercih edilen etnik Alman gd¢menlerin mevcudiyeti Almanya

icin herhangi bir sorun olusturmazken, Alman olmayan gé¢menlerin iilkeye

% Stephen Castles, ‘How Nation-States Respond to Immigration and Ethnic Diversity.’
New Community, Cilt: 21, Say1: 3, 1995, s. 297.

*Frank Eckardt, “Multiculturalism in Germany: From Ideology to Pragmatizm- and
Back?”, National Identities, Cilt: 9, Say1: 3, Eyliil, 2007, s. 235.

327 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 215.
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girmelerine, yerlesmelerine ve vatandaslik statiisii edinmelerine karst one
siiriilen ekonomik ve demografik argiimanlar saglamhigm yitirmektedir.**®
Goriilmektedir ki Alman olmayanlarin istenmemesinin asil nedeni
ekonomik ve demografik degil, siyasaldir. Hiikiimet bir yandan Tiirklerin
Tiirkiye’ye donmelerini saglamaya calisirken, diger yandan Dogu
Avrupa’dan etnik Almanlarin gogiinii kolaylastirmaya calismaktadir. Bu
durum da gé¢gmenlik ve vatandaslik politikasinin etnik-kiiltiirel yoniinii agik
bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.’®

Alman ulus modelinin merkezinde etnik aidiyet vardir. Bu nedenle
boyle bir yaklagim her tiirlii kiiltiirel farklilig1 dislar. Alman ulus anlayisinin
kokenleri Alman romantizmine dayanmaktadir. Fransiz Devrimi’nin esin
kaynagimi olusturan ulusalcilik ve evrensellik degerleri ile c¢atisan ve
Fransa’ya bir tepki olarak dogan Alman romantizmi bir kiiltire ve halka
aidiyet duygusunu 6n plana ¢ikarir.>® Alman ulus fikrinin devletin
dogusundan 6nce gerceklesmis olmasi nedeniyle “ulus, evrensel ve siyasi
degerlerin tasiyicisi olarak degil, kiiltiir, dil ve irk bakimindan organik bir
cemaat olarak, indirgenemez bicimde 0zgill bir Volsgemeinshaft olarak-
anlagilmistir. Bu anlayista ulusallik siyasi degil, etnik ve kiiltiirel bir
olgudur.””' Almanya’min ulusallik fikrinin etnik ve kiiltiirel temellere
dayanmasi, Almanya’nin vatandaslik yaklagiminda jus sanguinis (soya
dayali haklar) ilkesinin baskin olmasinda da belirleyici olmustur.
Almanya’nin vatandaghk pratigi yakin ge¢mise kadar katiksiz bir jus
sanguinis sistemi idi ve uzun yillar jus soli prensibi ne kadar miitevazi
olursa olsun Almanya’da hic¢bir bi¢imiyle kabul edilemez bir sey olarak
goriilmekteydi ve bu nedenle, jus soli prensibi siddetle reddedilmekteydi.**

Fransiz usulii bir jus soli sisteminin Almanya’da uzun yillar kabul
edilemez olmasi, Almanya’nin asimilasyoncu gelenege sahip olmamasiyla
da ilgilidir. Fakat Almanya’da asimilasyoncu bir yaklasimin reddedilmesi,

kiiltiirel ozgiilliiklerin taninmast politikas1 ile de sonuglanmamustir.

328 Brubaker, Vatandashk ve Ulus Ruhu, s. 217.
¥ Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 217.
30 Kastoryano, s. 66.

331 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 24.
332 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 156.
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Almanlarin etnik ve 6zerklik¢i millet yaklasimi ¢okkiiltiirciiliik arglimanlar
ile benzerlik gostermesine ragmen Almanya’nin etnik merkezci yaklagimi,
etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 tanima ve bu farkliliklarin entegrasyonu gibi
konularda harekete ge¢mek yerine daha c¢ok bu konularda isteksiz
davranmasinin kaynagi olmustur.”” Bu durum da, iilkede yasayan farkl
kiiltiirlerin taninmasindan ¢ok, bu gruplarin toplumun bir¢ok alanindan
dislanmasi ile sonu¢lanmuistir.

1980’lerden itibaren g¢okkiiltiircii toplum diisiincesi Almanya’da da
yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle muhalif partiler, yabancilarin
Almanya’da kalict olduklarmin ve siyasi ¢ogulculuk i¢inde yer almalarinin
gerekliliginin kamuoyu ve siyasi sinif tarafindan anlagilmasini saglamanin
bir araci olarak cokkiiltiirciiliigii gormekteydiler. 1970’lerin sonlarinda artik
kalict olduklart anlasilan gogmenler i¢in daha Onceleri kullanilan
Gastarbeiter (misafir is¢i) kavraminin yerine Auslander (yabancilar) ya da
Einwanderer (go¢menler) kavramlar1 kullanilmaya baglanmistir.***
Kavramsal anlamda yasanan bu doniisiim, kismen de olsa Almanya’nin go¢
alan ve cokkiiltiirli bir {ilke oldugunun kabul edildiginin isaretlerini tagisa
da Almanya’da cokkiiltiirciiliik yaklasimi ¢ok smirli kalmistir. Bu
donemdeki tek girisim, Frankfurt Belediyesi biinyesinde  bir
“cokkiiltiirciilik™ ofisi kurulmasidir. Bu girisimin Egitim ve entegrasyon
konularinda ¢ok az etkisi olmus ve go¢ sorununun asil unsurunu olusturan
Tirk gd¢menler, tartismalarda cok az yer almistir.”” bu durum da
Almanya’daki ¢okkiiltiirciiliik yaklagiminda Tiirk go¢cmenlerin ya da genel
olarak gdg¢menlerin Onemli oranda gd¢menlere ydnelik olmasi beklenen
Alman cokkiiltiirciiliiginde gogmen sorunu ikinci planda kalmistir.**
Ayrica Almanya’da kiiltiirleraras1  diyalogu tesvik eden egitim
programlarina baktigimizda, bu programlarin Almanlar ile diger Avrupali
kiiltiirlerin  kaynasmasina yonelik oldugunu goriiriiz. Almanlar ve

Almanya’da yasayan azinliklarin, 6rnegin Tiirklerin kiiltiirel diyalogunun

333 Doytcheva, s. 75.
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336 Christian Joppke, “Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United
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tesvik edilmesi bu programlarin kapsamu disinda tutulmaktadir.™ Bu
durum, Almanya’da yasayan yabancilar i¢in ikili bir diglama bi¢imini ortaya
cikarmaktadir. Onceden dislamanin kaynagi yalnizca etnik farklilikken
Avrupa Birligi’nin de etkisiyle artik buna bir de Avrupali olmak eklenmistir.

1979 yilindan itibaren Almanya’da entegrasyon yabancilar
politikasinin temelini olusturmaktadir. Siyasetciler acisindan bu politika,
yabancilarin Alman toplumu i¢inde marjinallesmelerinin engellenmesini
saglayacak oOnlemler alinmasimmi miimkiin kilan bir politikadir. Bunu
saglayabilmek i¢in sosyal alanda aileleri ve mesleki alanda da gengleri i¢ine
alacak c¢aligmalar yapilmalidir. Fakat Almanya’da entegrasyon politikasi
1985 yilinda yabanci iscilerin {ilkelerine geri donmelerini tesvik eden bir
araca doniigmiistir.**® Kamuoyunun yabancilar sorunu i¢in ¢éziim Onerisi
siyasetgilerin  ¢oziimii ile benzerlik gostermektedir. 1982 yilinda
Almanya’da yapilan bir ankette Almanlar1 asil endiselendirenin yabancilarin
tavirlarindan ¢ok onlarin varliginin oldugu goriilmiistiir. Clinkii bu ankete
gore Almanlar, iilkelerinde cok fazla yabaci oldugunu ve yabancilarin
iilkelerine geri donmeleri i¢in onlara pirim 6denmesi gerektigini ya da isten
¢ikarilmalari gerektigini diisinmekteydiler. >

Almanya, etnik merkezci yaklasimi nedeniyle vatandaslik ve
toplumsal yagamdan disladig1 yabancilara siiresiz ikamet hakki vermektedir.
Yan: sira, Almanya’da yabancilar, sosyal giivenlik sistemi ve c¢aligma
sartlar1 agisindan Alman vatandaslari ile ayni haklara sahipken, siyasi
haklar daima smirl kalmistir.>*® Joppke bu durumu, “hukuki olarak
miimkiin olan bir¢ok hakkin siyaseten kabul edilemez” oldugu seklinde

ifade etmektedir.**'

37 Will Kymlicka, “Multicultural States and Intercultural Citizens”, Theory and Research
in Education, Cilt: 1, Say1: 2, 2003, s. 160.

¥ Kastoryano, s. 51.

339 Kastoryano, s. 99.

0 Frank-Olaf Radtke, “The Formation of Ethnic Minorities and the Transformation of
Social into Ethnic Conflicts in a so-called Multi-Cultural Society: The Case of Germany”,
Ethnic Mobilisation in a Multi-Cultural Europe, (Ed. John Rex ve Beatrice Drury),
Avebury, Aldershot, 1994, s. 33.

! Christian, Joppke, Immigration and the Nation-State The United States, Germany,
and Great Britain, Oxford University Press, New York, 1999, s. 76.
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Yabancilara siyasal haklarin verilmesi konusunda ilk adim 1989
yilinda Schleswig-Holstein eyalet meclisi tarafindan atilmistir.  Yerel
belediye se¢imleri ve mahalli se¢cimlere katilim niteliginin degistirilmesine
yonelik bir 6neride bulunmustu. 21 Subat 1989 tarihi yasa su sekilde bir
diizenleme yapilmasini igeriyordu: Schleswig-Holstein eyaletinde en az bes
yildir yasayan, ikamet iznine sahip olan Danimarka, Irlanda, Hollanda,
Norveg, Isve¢ ya da Isvicre vatandasi olan yabancilar yerel ve mahalli
secimlerde oy kullanabilecektir. Bu alti devlet iilkelerinde yasayan
yabancilarin yerel secimlerde oy kullanmasina izin verdikleri ig¢in
miitekabiliyet ilkesine gore belirlenmisti.**> Alman parlamentosundaki
Hiristiyan Demokratik Birligi ve Hiristiyan Sosyal Birligi’ne (Christian
Democratic Union ( CDU) ve Christian Social Union (CSU)) mensup 224
iiyenin tamami yeni se¢im yasasinin anayasaya aykirt oldugunu iddia ederek
tartisgmaya agmis ve Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunmustur. 31
Ekim 1990'da Anayasa Mahkemesi yasa Onerisini anayasaya aykir1 bularak
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi yasanin reddedilme gerekgesini, “devlet
tim yetkisini (Staatsgewalt) halktan alir” ve “Federal Almanya
Cumhuriyeti'nin temel yasasi olan Anayasay1 hazirlayan otoritenin tastyicisi
olan, devletin yaratilisinin ve mesruiyetinin de 6znesi olan halk (das Volk),
Alman halkidir. Yabancilar bu halka dahil degildir” seklinde ifade
etmistir.”*> Anayasa Mahkemesinin karari Devletin birliginin vatandashk
hakki yoluyla tanimlanacag ve oy kullanma hakkinin devletin vatandaslari
ile smirlandirilacag: fikrine dayanmaktaydi. Ciinkii devletin vatandaglari
kararlarinin sonuglarinin arkasinda durmak zorundadir. Fakat “yabancilar
devletin smirlart icindeki topraklarda ne kadar uzun siire yasarlarsa
yasasinlar, daima kendi vatanlarina donme ihtimalleri vardar.”***

1993 yilina gelindiginde ise, Schleswig-Holstein eyalet meclisinin
cabalarin1  reddeden  Anayasa Mahkemesinin  karar1  Maastricht

Antlagmasi’nin  yiiriirliige girmesiyle gegerliligini  yitirmistir.  Ciinki

*Ayse Kadioglu, "Vatandashik ve Siyasal Katilim", Prof Dr. Ergun Ozbudun'a
Armagan (Essays in Honor of Ergun Ozbudun), (Ed. Serap Yazici, Kemal Gézler ve
Fuat Keyman), Yetkin Yaymnevi Ankara, 2008, (Siyasal Katilim), s. 232.

** Benhabib, s. 210.

** Benhabib, s. 211.
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Maastricht Antlagmasi’nin getirdigi Avrupa Vatandasligi kavrami ile
birlikte bu Antlagmay1 imzalayan 15 iilkenin vatandaslari, bu iilkelerden
herhangi birinde ikamet ettikleri takdirde se¢imlere katilma ve oy verme
hakkina sahip olmustur. Boylece, Schleswig-Holstein’in vatandaslarina
karsilikli oy verme hakki vermek istedigi alt1 iilkeden Danimarka, irlanda,
Hollanda, Isve¢ bu haktan faydalanabilirken, AB iiyesi olmayan Norveg ve

Isve¢ bu hakkin kapsami disinda kalmugtir.**

1. Almanya’min Gog Politikasi

81 milyonluk niifusa sahip Almanya’da 2,5 milyonu AB vatandasi
4,5 milyonu ise {ligiincii lilke vatandasi olmak iizere yaklasik 7 milyon
yabanci yasamaktadir.>*® Yani sira, bugiin Almanya’da yasayan gog¢men
kokenli, kisilerin sayis1t 15 milyonu gegmistir.

Almanya’da ge¢cmisten bugiine ¢ok sey degismis olsa da temel
olarak goce ve gocmene bakis agisinda onemli bir degisiklik olmadig

sOylenebilir.

a. L Diinya Savas1 Oncesi Gog

Almanya 19.ylizyilin sonlarina kadar gd¢ alan bir iilke olmaktan ¢ok
denizasirt iilkelere go¢ veren bir iilke olmustur.**’ Almanya’nin iggiicli
gocline ihtiyac duymasi siyasi birligini sagladigt 1871 yilia kadar
dayanmaktadir. Bu yillarda yagsanan ekonomik biiylimenin etkisiyle iilkede
artan iggiicii ihtiyaci yerli halktan karsilanamayacak seviyelere ulagsmistir ve
1871 yilindan itibaren tarim ve sanayi sektoriinde calisacak yabanci
isglicline ihtiya¢c duyulmustur. Bu yillarda ihtiya¢ duyulan isgiicii 6nemli

oranda Polonya, Rusya ve Avusturya gibi lilkelerden karsilanmigtir. 1871

** Kadioglu, Siyasal Katilim, s. 233.

6 Katya Vasileva, “Populatin and Social Condition”, Eurostat Statistics in Focus,
07.07.2011, Say1: 34, epp.eurostat.ec.europa.eu/.../KS-SF-11-034-E.., (14.11.2012).

7 yeysel Ozcan, “Country Profile Germany”, Focus Migration, Sayt: 1, Mayis, 2007, s.
1., http://focus-migration.hwwi.de/Germany.1509.0.html?&L=1, (14.11.2012).
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yilinda 206.000 olan yabanci sayisi, ihtiyag duyulan isgiicli nedeniyle 1910
yilinda 1,26 milyona ulagmistir.**®

1872 yilinda ilhak edilen topraklarda yasayan Polonyalilara kars1 bir
Almanlastirma Politikas1 uygulanmaya baslanmistir ve bu kapsamda, 1885
yilinda, ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin Polonyali go¢menlerden karsilanmasinin
bu politikay1 tehlikeye sokacagi diisiiniilerek 400.000 Polonyali sinir dist
edilmis ve Polonyali gogmenlerin iilkeye gé¢ etmesi yasaklanmistir. Fakat
yapilan bu diizenleme toprak sahipleri tarafindan olumsuz karsilanmis ve
hiikiimet ve toprak sahipleri 1890 yilinda uzlasma yoluna giderek, Polonyali
gocmenlerin sadece dogu illerinde tarim sektoriinde calistirilmasi kosuluyla
iilkeye girislerine izin verilmistir. Diizenleme 1 yil sonra merkez ve bati
illerini de kapsayacak bigimde genisletilmistir.3 49

1907-1908 yillarinda Alman Hiikiimeti tarafindan, go¢ kontroliinii
saglamaya yonelik olarak iilke igindeki go¢cmenlerin ¢alisma ve oturma
kosullarim1 diizenleyen bir yasa ¢ikartilmistir. Bu yasa ile Alman Tarim
Calisanlar1 Ajanst isimli bir kurum olusturulmus ve bu kurum isgiicli temini
konusunda tek yetkili kurum yapilmistir. Fakat bu donemde gog¢iin hangi
yogunlukta olacagina dair herhangi bir diizenlemenin olmamasi ve 1914
yilinda issizligin artmasi nedeniyle yabanci isgilerin 6énemli bir kism1 siir
dis1 edilmistir. Ayrica savas doneminde, iilkede yasayan yabanci sayisinin
artmas1 nedeniyle savas sonrasinda gogiin kontrol edilmesi amaciyla
pasaport ve vize gereklilikleri getirilmistir.*”"

Savas sonrasi, Weimar Cumhuriyeti yikilan ekonomisi nedeniyle
blinyesinde fazla yabanci barimdiramamistir. Fakat bu yillar yine de
bugiinkii go¢ politikasinin temellerinin atildigi yillar olmustur ve bugiinkii
durumu anlamamiz agisindan 1938 yilinda ¢ikarilan Yabancilar Kanunu’nu

anlamamizda fayda vardir. Bu kanunla esit licret ve glivenlik kosulu ve

¥ Eytan Meyers, International Immigration Policy: A Theoretical and Comparative
Analysis, Palgrave McMillan, New York, 2004, s. 121.

349 Meyers, s. 122.

330 Meyers, s. 123.
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Alman iscilerin yabancilara tercih edilmesini saglayan kosullar
getirilmigtir.*’

Almanya I. Diinya Savasi’ndan II. Diinya Savasi sonrasina kadar
ciddi bir gogle karsilasmamistir. Bu duruma, I. Diinya Savasi sonrasinda
yasanan ekonomik sikintilara bir de 1929 yilinda yasanan ekonomik krizin
ortaya ¢ikardigl ekonomik sikintilarin eklenmesi sonucunda tiim Avrupa’da
ekonominin ciddi bir darbogaza girmesi neden olarak gosterilebilir. Bu
yillarda yasanan biiylik ekonomik sikintilar nedeniyle go¢ kontrol altinda

tutulmustur.

b. II. Diinya Savasi Sonras1 Go¢

Almanya’nin gogle iligkili olarak sik sik giindeme gelmesinde etkili
olan asil go¢ dalgalar1 savas sonrasinda gergeklesmistir ve bu donemde
uygulanan misafir is¢i programlart sonucunda Almanya’nin sosyal ve
toplumsal yapisinda Onemli doniisiimler yasanmistir. Yami sira, bu
programlar bugiin bile devam eden go¢ ve entegrasyon konulu tartigmalarin
da kaynagini olusturmaktadir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’ya yonelik goclin dort farkl

kaynaktan beslendigi soylenebilir: lki, cevre iilkelerden gelen ve
2352

b

“Aussiedler olarak adlandirilan etnik Almanlar, ikincisi “Gastarbeiter’
olarak adlandirilan ve biiyilk bir c¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu
gocmen isciler, tgclinciisii llkeye daha Onceden giris yapmis olan

gocmenlerin aile tyeleri (biiylik c¢ogunlugunu Tiirkiye’den gelenler

*'Esin Yilmaz Basgeri, Almanya’da Sigimmaci Sorunu ve Tiirkiye-Almanya iliskileri,

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2000, s. 53.

2 Alman Anayasasi’nin (116. Madde, 1. Paragrafi) ve Bundersvertriebenengesetz’in
(Sirgiindeki Almanlara dair kanun) (1. Madde, 2. Paragraf) tanimina gore 8 Mayis
1945°den once ikametleri Almanya’nin eski Dogu bdlgelerinde ya da Polonya, Sovyetler
Birligi, Cekoslavakya, Macaristan, Romanya, Yugoslavya (eski), Danzig, Estonya,
Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Arnavutluk veya Cin’de bulunan veya bu iilkeleri terk
etmeye zorlanmis Alman vatandaglarini veya Alman halkina ait olanlar. Aussiedler’ler
Almanya’ya gelip, bagvuruda bulunurlarsa hi¢ bir Onkosul aranmadan Alman
vatandagligina hak kazanmaktadirlar.
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olusturmaktadir) ve sonuncusu ise, Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin
dagilmasi sonrasi gelen siginmaci ve miiltecilerdir.””

Savas’in hemen sonrasinda sinir dis1 edilen ya da ¢esitli sebeplerden
dolay1 kagmak zorunda kalan pek ¢ok etnik Alman, Bati Almanya’ya giris
yapmak istemistir. Savas’in bitiminden 1950’ye kadar Bati Almanya’ya
gelen sigmmact ve yerlerinden edilmis insanlarin sayisi nerdeyse 8,3
milyona ulasmustir.”>* Berlin Duvarr’nin insa edildigi 1961 yilina kadar ise
Federal Almanya (Bat1) topraklarina giris yapanlarin sayist 12 milyondan
daha fazla olmustur ve 1950’de Bati Almanya’nin niifusunun beste biri
siginmact ve sinir dist edilenlerden olusmaktaydl.355 Cogunlukla Alman
vatandasligina sahip bu si@inmacilar kiiltiirel olarak da Alman toplumuna
yakindirlar. Fakat Alman Aussiedler’e gosterilen bu anlayisa ve artan isgiicii
ihtiyacina ragmen, yabancilarin ¢aligmasina iliskin ge¢misteki sinirlamalar
bu donemde de devam etmistir ve 1938’deki ¢ikarilan Yabancilar Kanunu
“Yeniden Kullanilabilir” ilan edilmistir.>>

Fakat yabancilara yonelik tiim kisitlamalara ragmen, 1954 yilinda %
7,6 olan issizlik oraninin 1959 yilinda % 2,6’ya diismesi yabanci isglicii
temini i¢in gereken zemini hazirlamistir.”>’ Ekonomik ihtiyaglar
Almanya’nin yabancilara yonelik olumsuz tavrinin zorunlu olarak
esnetilmesi sonucunu dogurmustur ve bu dogrultuda, ingiltere ve Fransa
gibi kokli koloni geg¢misine sahip olmayan Almanya, ihtiyag duydugu
isglictinii ¢esitli tilkelerle isglicli anlasmalar1 yaparak temin etme yoluna
gitmistir. Bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan isgilicii ihtiyacim1 karsilamak
amactyla ilk misafir is¢i anlasmasi 1955 yilinda italya ile yapilmistir. Yan

sira bu Anlasmay1 1960 ve 1968 arasinda Yugoslavya, Tunus, Portekiz,

333 Geddes, Immigration in Europe, ss. 80-82.

»* Philip L. Martin, “Germany: Reluctant Land of Immigration”, Controlling
Immigration: A Global Perspective, (Ed. Wayne Cornelius, Philip L. Martin ve James
Hollifield), Stanford University Press, California 1994, s. 198.

 Holger Kolb, “Immigration Into a Non-Immigration Country: The German Experience”,
FES-Information-Series, 2008, (German Experience), s. 2.

30y Basgeri, 5.56.

357 Meyers, s. 126.
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Urdiin, Tiirkiye, Ispanya ve Yunanistan ile yapilan misafir is¢i anlasmalar
izlemistir.**®

1954 yilinda iilkedeki toplam yabanci sayis1 73.000 iken, yapilan
isglicli anlagmalarinin da etkisiyle bu say1 énemli oranda artmis ve 1973
yilinda 2,6 milyon seviyelerine ulasmustir. Ilk yillarda gdgmenlerin
cogunlugunu Italyanlar olustururken, 1960 sonrasinda bu durum Tiirkler
lehine degismeye baslamustir. **° Bu go¢ dalgasini digerlerinden ayiran en
onemli farklilik gelenlerin Almanlar ile kiiltiirel ve tarihi baglarinin
bazilarinin Avrupali olmasi disinda kalmamasidir. Bu gd¢men grubunun
Alman toplumu iizerinde hala bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Zaten ifade
edilmis olan ekonomik boyutun yaninda, bu grup Almanya’nin dini yasami
iizerindeki etkilerinden bahsetmek de dnemlidir. Tiirkiye’den gelen misafir
isci gociiniin bir sonucu olarak islam Almanya’nin iigiincii en biiyiik kitle
dini olmustur.*®

Almanya, ilk yillarda 6nemli oranda gilineydeki komsulardan
karsiladig isgilicti ihtiyacini, artitk daha genis bir alandan temin etmek
zorunda kalmistir. Baslangigta, “Gastarbeiter” olarak adlandirilan bu
gocmenlerin Almanya’da sadece belirli bir siire kalacaklar1 ve sonrasinda
tekrar iilkelerine donecekleri ve gidenlerin yerini yeni gelen is¢ilerin alacagi

bir rotasyon usulii benimsenmisti.*'

Fakat 1973 yilinda yasanan Petrol
Krizi planlanan rotasyon prensibinin pratikte beklenen sonucu vermedigini
gostermistir. Cilinkii 1973 yilinda go¢gmen girisine iliskin ilk smirlamalar
yapilmasmma ve hatta Kriz sonrasinda go¢men alimi tamamen
durdurulmasina  ragmen  go¢menler tekrar  Almanya’ya  kabul
edilmeyecekleri diislincesiyle biiyliik oranda Almanya’da kalmaya devam

etmislerdir.***

Yani sira Almanya’da kalan pek ¢ok isci aile iiyelerini de
Almanya’ya getirmeye baslamistir ve yabanci isci sayisinda fazla bir artis

olmazken yabanci sayis1 artmaya devam etmistir. 1973’lere kadar

358 Kolb, German Experience, s. 2.

339 Meyers, s. 127.

360 Kolb, German Experience, s. 3.

%! The Impact of Immigration on Germany’s Society, Federal Office for Migration and
Refugees, Migration and Integration Research Department, Niirnberg, 2005, s. 13.
www.emn.at/immigration/docs/b03.pdf, (14.11.2012).

62 Sedgwick, ss. 3-4.
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Almanya’ya yerlesmek isteyen Tirklerin orani oldukga diisiikkken, 1973’te
yapilan bir ankette 11 yildir Almanya’da olanlarin yarisi, 15 yildir olanlarin
ise %83’ Almanya’da silirekli olarak kalmayr diisiindiiklerini
belirtmislerdir.®

Goge smirlamalarin getirildigi yillarda yaklasik 4 milyon yabanci
Almanya’da kalmigtir ve bu sayi izleyen yillarda artmaya devam etmistir.
Savas sonrasi yillardan 1973’e kadar Almanya’ya toplam 14 milyon yabanci
gelmistir fakat bunlarin 11 milyonu iilkelerine geri donmiistiir. 1989 yilina
geldigimizde ise Federal Almanya’daki yabancilarin sayist 4,9 milyona
ulasmistir.*** Tiim smirlamalara ragmen sayilari hizla artan ve uzun vadeli
olarak Almanya’da kalacaklar1 anlasilan yabancilar i¢in entegrasyon konusu
oncelik kazanmistir. Helmut Schmidt, 1980 sec¢imlerinin sonrasinda
yabancilarin entegre edilmesinin en oncelikli konu oldugunu duyurmus ve
arkasindan da yeni yabancilara ihtiya¢c olmadigini, iilkelerinde yeterince
yabanci oldugunu sézlerine eklemistir.*®’

1989 yilina gelindiginde Almanya, yeni bir go¢ dalgasina sahne
olmustur. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla isgiicii gocii
yerini siginmaci ve miilteci gocline birakmustir. 1992 yilina gelindiginde
miiltecilerin sayis1 zirve noktasina gelmis ve 430.000’in {izerine ulagmustir.
Ozellikle 1990’lardan sonra gelen siginmacilarm neredeyse tamami eski
Sovyetler Birligi’nden gelirken Romanya, Macaristan ve Polonya’dan gelen
sigimmacilar artik goz ardi edilir olmustur. 1993 yilinda ¢ikarilan yasa, (II.
Diinya Savasi’nmin uzun siireli etkilerini ¢6ziimleyen bir yasa) ile savas
sonras1 siirglin edilen etnik Almalarin Almanya’ya girisi kotaya tabi
tutularak, yillik 225.000 kisi ile sinirlandirilmistir. 2000 yilindan bu yana bu
kota yaklasik 103.000 kisi ile sinirlandirilmistir. Bu arada, aslinda yeni
gelen gd¢cmenlerin sayist onemli oranda diigmiistiir. 2003 yilinda bu say1

yaklasik 73.000 iken 2004 yilinda yaklasik 59.000 olmustur.®

% Klaus J. Bade, Auslander, Aussiedler, Asyl in Der Bundesrepublik Deutschland
Deutsch, Bleiben, DSZ?, Verlag, 1990, s. 15’ten aktaran; Y. Basgeri, s. 59.

%% The Impact of Immigration on Germany’s Society, s. 13.

%% Martin, s. 206.

366 The Impact of Immigration on Germany’s Society, s. 14.
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¢. Almanya’min Yakin Donem Gog¢ Politikasi

1990’1 yillardan itibaren Almanya’nin biinyesinde barindirdigi
yabanc1 sayisinin artmasi ve artik bu yabancilarin lilkede uzun siireli olarak
kalic1 olduklarinin anlasilmasi ile go¢ konusundaki tartigmalar da artmistir.
Bu baglamda Almanya, goc¢ politikasinda birtakim degisiklikler yapma
yoluna gitmis ve bu kapsamda hem vatandaslik yasast hem de gog
politikalarinda yeni diizenlemeler yapmustir.

Vatandaglik edinilmesi konusunda kan bagi esasin1 kabul eden
Almanya gd¢menlerin vatandaslik almalarmi da zorlastrmistir. Oyle ki,
vatandaslik politikasinin 1993 yilindaki yeni formu ile yenilenmesine kadar,
1972-1994  yillar1 arasinda yalnizca 311.000 kisiye vatandaslik
verilmistir.*®’ 1993 yilinda yapilan degisiklikle vatandasliga gecis kosullar
hafifletilmeye c¢alisilmig, 1977 tarihli kanunda 10 bin Alman Mark:1 olan
bagvuru iicreti 500 hatta c¢ocuklar icin 100 Alman Marki’na kadar
indirilmigtir. Yan sira 2. ve 3. Kusak yabancilar1 kapsayan ( 1193
Yabancilar Kanunu’nun 85. Maddesi ) ve 15 senedir Almanya’da yasayan
yabancilarin (1993 Yabancilar Kanunu 86. Maddesi ), Alman
vatandasligina gegisleri kolaylastirilmig ve bu gruplar i¢in devlet takdiri esas
olmaktan c¢ikmistir. Ancak c¢ifte vatandasligi Onlemek icin eski
vatandagliktan vazge¢me geregi ve yetkililerin takdiri konusu esas olarak
kzllmlstlr.368

Yakin donem go¢ politikasina iliskin yapilan bir diger diizenleme
ise, Ocak 2000°de yiiriirliige giren Yabancilar Yasasidir ve bu diizenleme
digerlerine gore en liberal olanidir. Almanya bu yasa 6nemli degisiklikler
yapmis ve yabancilarin Almanya’da dogan g¢ocuklart i¢in ilk kez jus soli
vatandaslik esasini tanimistir. Bu diizenlemeye gore, bu tarihten sonra
Almanya’da diinyaya gelecek ¢ocuklar anne ve babalarindan birinin
Almanya’da dogmus olmasi ve on yildan beri Almanya’da oturmasi halinde,

kendi vatandasliklarinin yani sira 23 yasina kadar Alman vatandashigina da

%7 Sedgwick, s. 3.
368 William Rogers Brubaker, Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and
Nort America, Univeristy Press of America, 1989, s. 69-70’ten aktaran Y. Basgeri, s.79.
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sahip olabileceklerdir. Fakat 23 yasina geldiklerinde ailelerinin vatandaslig
ve Alman vatandaghig arasinda se¢im yapmak zorundadirlar.®® Yami sira,
1993 yili 6ncesinde iilkeye giris yapmis etnik Almanlar otomatik olarak
Alman vatandasi olabilecektir. Ayrica, daha once gegerli olan yasaya gore
vatandaglik elde edebilmek i¢in iilkede 15 yildir ikamet ediyor olma kosulu
8 yila distrilmiistiir. Fakat bu kosula vatandaslik kazanilabilmesi igin
yeterli Almanca bilgisine sahip olma ve kendi gecimini saglayabilecek
durumda olma kosulu eklenmistir.’”® Bu yasanin sembolik bir anlaminin
oldugu sdylenebilir, clinkii ¢ifte vatandasliga sadece belirli bir siire izin
verilmektedir.

Bu yasayr Mart 2000’de Sansolye Schroder’in vasifli isgileri
Almanya’ya ¢ekmeyi amaclayan Yesil Kart ( Green Card ) girisimi
izlemigtir ve bu diizenleme 1 Agustos 2000 yilinda yirirliige girmistir.
Yesil Kart uygulamasi ile bilgi teknolojisi (IT) alaninda mevcut isgiicii agigi
azaltilmaya c¢alisilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte, Almanya’nin go¢
politikas1 “ Almanya gog¢ lilkesi degildir” kamusal sdyleminden “Almanya
goce ihtiyag duymaktadir” gibi pragmatik bir sdyleme dogru degismistir.””!
Amerika’nin kisiye belirli siireli oturma ve ¢aligsma izni hakki taniyan yesil
kart sisteminden farkli olarak, Alman yesil kart sistemi, bu kapsamda
gelecek olan igiincii iilke vatandaslarina bir sirket tarafindan is teklifine
sahip olmalar1 durumunda 5 yila kadar oturma izni vermeyi taahhiit
etmektedir. Yani sira, sistem ilk olusturuldugunda 10.000 kisiyle sinirli olan
kota bir ka¢ ay sonra 20.000 kisiye ¢ikartilmis ve program kapsaminda
iilkeye gelenlerin {iniversite ve teknik okul mezunu olmalari sarti ile en az
51.000 Avro gelir elde etmeleri sart kosulmustur. Ayrica bu program
dahilinde istthdam edilen iigiincii iilke vatandaslarinin is degistirebilmeleri

ve aile birlesiminden faydalanabilmeleri miimkiin kilinmistir. Aile birlesimi

% Nermin A. Unat, Bitmeyen Go¢; Konuk iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, 2. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.78.

Germany-Law on Nationality, Federal Foreign Office, 16.02.2006,
http://www.auswaertigesamt.de/EN/EinreiseUnd Aufenthalt/Staatsangehoerigkeitsrecht.htm
1, (12.02.2012).

3" The Impact of Immigration on Germany’s Society, s. 16.
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yoluyla iilkeye gelen esin bir yil sonra calisma izni elde etmesi
saglanmustir.”’?

Yakin doneme iliskin bir diger yenilik ise, Alman Parlamentosu
tarafindan 2004 yilinda modifiye edilerek Ocak 2005 yilinda yiiriirliige
giren Go¢ Yasast’dir. Cok dnemli bir kurumsal yenilik 2004 yilinda zaten
gerceklesmisti. Yani gb¢ ve entegrasyon icin merkezi otorite haline gelen
“Yabanci Siginmacilarin Taninmasi i¢in Federal Ofis”in (Federal Office for
the Recognition of Foreign Refugees) yeniden organize edilmesidir. “Gog
ve Siginmacilar i¢in Federal Ofis”, gb¢ ve entegrasyon kontrolii i¢in bir¢ok
0zel goreviyle merkezi onemdeydi. Yani sira, 2003 yilinda bir “Gog ve
Entegrasyon i¢in Uzmanlik Konseyi” (Expert Council for Migration and
Integration) olusturulmustur. Yesil Kart diizenlemesine dayanan bilgi
teknolojisi alaninda vasifli isgilerin gogii, Almanya’ya yeni bir tiir “elit
gocli” olusturmaktadir. GO¢ Yasasi’na gore, diger serbest meslek
girisimcileri ve yiiksek nitelikli elemanlar IT programinin kapsami disinda
ayrica go¢ edebilirler. Buna ek olarak bilinmeyen oranlarda yasa dis1 goc
hala mevcuttur.’”

Ayrica yeni yasa ile daha onceki diizenleme ile birbirinden ayri
tutulan galigma ve oturma izinleri birlestirilerek, yabancilarin tek bir otorite
ile muhatap olmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Yasa ile ayrica, yiiksek vasifli
is¢ilere siirekli oturma izni hakki verilmis ve bu kisilere aile birlesimi hakki
taninmistir. Yani sira aile birlesimi konusunda birtakim yeni kosullar
getirilmistir. Bu kapsamda aile iiyelerinin Almanya’ya kabul edilebilmesi
icin lilkede yasayan kisinin aile liyelerini barindirabilecek yeterli yasam
alanina sahip olmasi, her iki esin de 18 yasindan biiyiik olmas1 ve iilkeye
gelecek esin temel diizeyde Almanca bilmesi kosulu getirilmistir.
Cocuklarin aile birlesiminden faydalanabilmeleri i¢in 16 yas {st sinir olarak
belirlenmis ve 16-18 yas arasinda olanlarin entegrasyonlarinin kolay olacagi

durumlarda g¢ocuklarin aile birlesimi hakkindan faydalanabilecegi kabul

7% Holger Kolb, “The German Green Card”, Focus Migration Policy Brief, Sayi: 3 Kasim
2005, http://focus-migration.hwwi.de/index.php?id=1198&L=1, s. 2, (11.02.2012).
373 The Impact of Immigration on Germany’s Society, s.17.
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edilmistir. Yasa ile ayrica, oturma iznini almak tizere olanlarin entegrasyon

kurslar1 almasi da kosul olarak eklenmistir.*”*

2. Almanya’nin Vatandashk Politikasi

Cok yakin bir zamana kadar Alman vatandashik rejimi “jus
sanguinis” vatandashik rejiminin en iyi 6rnegini temsil etmekteydi.’” Jus
sanguinis Latince’de “kan esasmma dayanan haklar” anlamina
gelmektedir.”’® Bir vatandashk ilkesi olarak jus sanguinis, vatandas olan
ebeveynlerinden birinin kokenleri yoluyla bir kisin vatandaghik kazanmasi
anlamina gelmektedir. Genellikle bir¢ok iilkenin vatandaslik rejimlerinde
jus sanguinis ilkesi baskin olmaktadir.

Entzinger’e gore, bu modelde tam vatandaslik statiisi ve onun
sagladigi tiim haklar, se¢gme ve secilme hakki gibi, nesilden nesile aktarilan
“ortak soy” araciligiyla dogumla birlikte kazanilan haklardir. Bu nedenle
eger kisi s6z konusu millete ait degilse ya da ayn1 soydan gelmiyorsa, onun
vatandaslik haklar1 garanti edilmez. Hatta kisi o {ilke topraklarinda dogmus
ve tiim yasamini o iilke topraklarinda siirdiirmiis olsa bile.’”” Kan ve ulusa
aidiyet yoluyla aktarilan bu model, etno-kiiltiirel bir model olarak tanimlanir
ve yiiksek oranda dislayici oldugu soylenir.”” Joppke™nin de belirttigi gibi
jus  sanguinis ilkesi modern ulus-devletler baglaminda anlam

379

kazanmaktaydi.”” Bu ilkede kisi haklar1 tipki soy isimler gibi ebeveynler

% German Immigration Act, Federal Foreign Office, 16.06.2009,

http://www.auswaertiges-amt.de/EN/EinreiseUnd Aufenthalt/Zuwanderungsrecht.html,
(14.02.2012).

5 Christian Joppke, “How Immigration is Changing Citizenship: A Comparative View”,
Ethnic and Racial Studies, Cilt: 22, Say1: 4, 1999, s. 633.

36 Tus Sanguinis, Merriam-Webster Dictionary, 1996, www.merriam-webster.com,
(05.05.2012).

77 Entzinger Han, “The Dynamics of Integration Policies: A Multidimensional Model”,
Challenging Immigration and Ethnic Relations Politics, (Ed. Ruud Koopmans and Paul
Statham), Oxford University Press, New York, 2000, s. 101.

% Ruud Koopmans and Statham Paul, “Challenging the Liberal Nation-State?
Postnationalism, Multiculturalism and the Collective Claims-making of Migrants and
Ethnic Minorities in Britain and Germany”, Challenging Immigration and Ethnic
Relations Politics, (Ed. Ruud Koopmans and Paul Statham), Oxford University Press, New
York, 2000, s. 195.

379 Joppke, Re-Ethnicization, s. 434.
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yoluyla aktarilmakta ve bagka bir yere go¢ edildiginde sahip olunan bu
haklar kaybedilmemekteydi.

Alman vatandasligi son yillara kadar hep Alman soyundan gelenlere
verilmistir. Gorildiigii lizere Alman vatandaslik yasasi etnik Almanlara
kars1 agik bir sekilde kapsayici olmasin ragmen Alman olmayan gogmenlere
kars1 acik sekilde kisitlayicidir ve vatandagliga kabul edilme oranlari da

oldukca diisiiktiir.*®

Alman vatandaslik rejiminde jus sanguinis’in
baskinligin1 Brubaker su sekilde aciklamaktadir: “Alman vatandasligi
baslangigta ulusal degildi. Ulus ve devlet, Alman tabiiyeti ve Prusya (veya
diger ulus-alt1 birimlerin) vatandasligi, cok net bir bicimde birbirlerinden
ayriydi. Lakin tam bu ayrilik, Alman ulusallik anlayisini 6ziinde etnik-
kiiltiirel, devlete 0©ncel ve devletten bagimsiz bir olgu olarak
sekillendirmistir”.*®' Almanya’da ulus hissi ulus devletten énce gelismis
oldugundan, baslangicta ulus fikri de siyasal degildi. Siyaset Oncesi
devletini arayan bu ulus, evrensel ve siyasi degerlerin tasiyicisi olarak degil,
kiiltiir, dil ve ik bakimindan organik bir cemaat olarak anlasilmistir.
Gorildiigii lizere bu anlayista ulusallik siyasi degil, etnik ve kiiltiirel bir
olgudur.®

Vatandas toplulugunu bir soy cemaati olarak goren Alman
vatandaghk  tanimi 1913 Imparatorluk  Vatandashk  Yasas1 ile
somutlagtirilmistir ve yeni yasaya gore, vatandaslik yalnizca “Alman bir
anne veya babadan dogum yoluyla” garanti ediliyordu. Bu yasa 1999 yilina
kadar yirirliikteydi.® 1913  Vatandaslik Yasas:  olusturuldugunda
Almanya’nin Oncelikleri de farkliydi. Almanya bu yasanin denizasiri
iilkelerdeki etnik Almanlar1 da kapsamasini isterken, ayn1 zamanda, dogulu
Yahudi ve Polonyalilar1 da bu yasanin disinda tutmak istiyordu.”®* Baska bir

deyisle bu yasa, iilkeden gd¢miis olan etnik Almanlara karsi igericiyken,

iilkeye gelen yabancilara karsi ise diglayicidir.

% Brubaker, Vatandashk ve Ulus Ruhu, s. 147.

*! Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 77.

2 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 24.

% Hansen Randall, “Citizenship and Integration in Europe”, Towards Assimilation and
Citizenship; Immigrants in Liberal Nation States, (Ed. Christian Joppke and Ewa
Morawska), Palgrave Macmillan, New York, 2003, s. 90.

384Joppke, Re-Ethnicization, s. 448.
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1913 Yasast II. Diinya Savast sonrasinda da devam etmistir.
Hansen’e gdre bunun iki nedeni vardi: ilk olarak Savas sonrasinda yirmi
milyon etnik Alman’in Alman topraklar1 disina siiriilmesiydi ve ayrica Dogu
Oder-Neisse smirindaki topraklar Polonya simirlart igide kalmuasti.
Imparatorluk Yasas1 bu kisilerin Federal Alman Cumhuriyeti topraklarina
doniislerini mesrulastirict bir etki yapabilirdi. Ikinci neden ise, Federal
Alman Cumhuriyeti (FAC) “tim Almanlarin ulus devleti” olmay1
amacgliyordu ve Imparatorluk Yasasi sayesinde Demokratik Alman
Cumhuriyeti (DAC)’nden gelen miilteciler otomatik olarak vatandas
yapilabilirdi.**

1950’lerden itibaren Almanya, misafir isci sistemi ile yabanci is¢i
ithal etmistir. Sistemin isminden de anlasildigi {izere, bu sistem
cergevesinde {lilkeye go¢ edenlerin bir giin iilkelerine go¢ edecekleri
diisiiniilerek misafir oldugu hiikiimet tarafindan daima vurgulanmistir. Fakat
1970’lerin ortalarina gelindiginde beklenenin aksine bu kisilerin iilkelerine
donmeyecekleri acgik bir sekilde anlasilmaya baslanmistir. Yani sira, 1949
Yasasi ile garanti edilen aile birlesimi hakki dahilinde, bu go¢menlerin
biiyik cogunlugu ailelerini de vyanlarna getirmislerdir.**®  Giderek
Almanya’da gd¢men olmayan niifusunkine yaklasan bir kadin-erkek orani
daha normal bir hal almaktaydi ve yan sira, gd¢men ana babalardan olma
dogumlarin da yiikselisiyle Almanya’da yabanci niifus artmaya devam
etmekteydi.”®’

Hiikiimet tarafindan Alman olmayan gd¢menlerin iilkeye girisleri
onemli oranda siirlandirilmaya calisilirken, etnik Alman alimindaki arts,
Vatandashik Yasasi’nin etnik-kiiltiirel yoniinii daha da acgiga g¢ikarmustir.
Buradan hareketle, bu genis ve giderek yerlesiklesen Alman olmayan
gocmen niifus baglaminda, etnik Alman go¢men alimindaki artis,
vatandaslik kanununun etnik-kiiltiirel tonunu daha da belirginlestirmistir.

Gogmenler (Ausldinder), dogduklari, yasadiklari, egitimini aldiklar tilkede

%% Randall, s. 90.

3 Virginie Guiraudon, “Citizenship Rights for Non-Citizens: France, Germany, and the
Netherlands”, Challenge to the Nation-State, ( Ed. Christian Joppke), Oxford University
Press, New York, 1998, s. 286.

387 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 213.
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ticlincii kusak olsalar ve Alman toplumuna asimile olsalar dahi vatandaglik
kazanamazken, etnik Almanlar (Aussiedler), alt1 veya daha sonrasi kugaktan
olsa bile iilkeye dondiiglinde otomatik olarak vatandaghigi garanti

edilmektedir. Alman dilini ve Alman sosyal kiiltiiriinii bilmeseler bile,

kékenlerinin Alman olmasi nedeniyle go¢men olarak goriilmiiyorlardi®® v

yiiz binlerce etnik Almandan yalmzca %8’i Almanca konusabiliyordu™®.

(&

FAC ve DAC’nin birlesmesinden sonra, 1990’larda siyasi partiler
vatandaglik rejimi iizerine tartismaya basladilar. Bu baglamda, Sosyal
Demokrat Parti, (SPD), Aussiedler (etnik Almanlar)’in Almanya’ya tekrar
donerek vatandasglik kazanmalarmmin mesrulugunu tartisirken, Hiristiyan
Demokratik Birligi (CDU), Ausldnderlar (yabancilar)’a vatandaslik hakk1
vermenin onlarin entegre edilmeleri i¢in bir ara¢ olamayacagindan hareket
ediyordu. CDU, dislayict etno-kiiltiirel vatandaslik rejiminin devam
ettirilmesi  gerektigini  diisliniirken, SPD, vatandaslik rejiminin daha
kapsayict olmasi gerektigini diisinmekteydi.*”’

Bu tartigmalarin da etkisiyle, Almanya’da 1 Ocak 1991°de yiiriirliige
giren yeni yabancilar yasasi, gen¢ kusagin Alman vatandasligina gecisini
kolaylastirmaktadir ve yasa, 16-23 yas arasinda bulunan, sekiz yildan beri
Almanya’da oturan, alti1 yil okula devam etmis olan genglerin &nceki
vatandasliklarindan ~ vazge¢meleri  kosuluyla ~ (madde.85)  Alman
vatandagligina ge¢cmelerini miimkiin kilmaktadir. 23 yasindan biiylik
yabancilarin ise bu olanaktan yararlanabilmeleri i¢in en az 15 yildir
Almanya’da oturuyor olmalar1 gerekmektedir. Ayrica yasa, uzayan issizlik
durumunda oturma hakkimi kisitlayan hiikiimler de tagimaktadir. Bu

baglamda, kendilerinin ya da aile bireylerinin gecimi i¢in ii¢ yildan daha

¥ Entzinger Han ve Renske Biezeveld, “Benchmarking in Immigrant Integration”,
European Commission, Report Prepared Upon the Request of European Commission,
Rotterdam, 2003, s. 101.
http://europa.eu.int/comm/justice_home/funding/doc/study_indicators_integration.pdf,
(08.02.2012).

** Randall, s. 92.

* Dietrich Thranhardt, “Conflict, Consensus and Policy Outcomes: Immigration and
Integration in Germany and The Netherlands”, Challenging Immigration and Ethnic
Relations Politics, (Ed. Ruud Koopmans and Paul Statham ), Oxford University Press,
New York, 2000, s. 167.
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uzun bir siire sosyal yardim alan yabancilar yeni yasa geregince yerel
yonetimin karari ile siir digi edilebilmektedir (madde. 46).*!

Brubaker’e gore vatandaslik yasasinda yapilan bu reform 6nemli bir
dogrultu degisikligine isaret etse de bu reformun gé¢menleri tam olarak
vatandaslik topluluguna katmaya yardimci olacagi kuskuludur. Ciinki
hiikiimetin Fransa’da oldugu gibi, go¢cmenlerin Onceki vatandasliklarini
koruyarak vatandasliginin kabul edilmesine izin vermemesinin, diger
sartlar1 saglayan adaylarin birgogu i¢in gerek maddi gerekse sembolik
nedenlerle vatandashigi alma ¢abasinda caydirici bir etkisi olmustur. Yani
sira, vatandaglik atfin1 diizenleyen kurallar degismemistir. Saf sanguinis
sistemi hala oldukg¢a baskin durumdadir.**?

Ocak 2000 yilinda yiiriirliige giren yeni yabancilar yasasi ile ikinci
kusak gdogmenler i¢in jus soli prensibinin kosullu bir formu olusturulmustur.
Yasal bir sekilde Almanya’da sekiz yildir ikamet eden yabanci anne ve
babadan Almanya’da dogan kisiler dogumla birlikte otomatik olarak
vatandaslik kazanabilecektir. Bu ¢ocuklar yeni vatandasliklarinin yani sira
anne ve babalarinin vatandaghigina da 23 yasma gelene kadar sahip
olabilecekler, fakat 23 yasina geldiklerinde bu iki vatandagliktan birini
tercih etmek zorundadirlar.®® Ulkede dogmayan yabancilar igin asgari
ikamet gerekliligi on bes yildan sekiz yila diisiliriilmiistiir, belli bir gelire
sahip olunmasi, sabika kaydinin olmamasi; 6nceki vatandagligin birakilmasi
ve yeterince entegre olma kosulu ile bu kisiler vatandaghik
kazanilabilecektir.”**

2000 yilinda ¢ikarilan vatandaslik yasasi her ne kadar vatandasliga
gecisi kolaylastirmis olsa da sadece belirli bir siire cifte vatandasliga izin
vererek Federal Almanya vatandasligi jus sanguinis ilkesini dayatmaya
devam etmektedir.””> Onceki vatandaslktan vazgecilmesi kosulu yerinde

durdugu siirece vatandasliga kabul i¢in basvurularin da sinirli sayida olacagi

¥ Abadan Unat, s. 76.

392 Brubaker, Vatandaslik ve Ulus Ruhu, s. 214.

*** Benhabib, s. 165.

" Hagedorn Heike, “Republicanism and the Politics of Citizenship in Germany and
France: Convergence or Divergence?”, German Policy Studies/ Politikfeldanalyse, Cilt:
1, Say1: 3, 2001, s. 246.

35 Abadan U., ss. 77-78
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sOylenebilir. Ayrica vatandas olunamadigi siirece de siyasal haklardan

faydalanilamayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

COKKULTURCULUGE iLiSKIiN SOYLEM VE TARTISMALAR

I. FRANSA VE ALMANYA’DA COKKULTURCULUK
TARTISMALARINI YONLENDIREN SOYLEMLER

Son yillarda Avrupali pek cok siyasetgi birbiri ardina {ilkelerinde
cokkiiltiirciiliigiin  basarisiz oldugunu ilan etmistir. Cokkiiltlirctiligii,
Avrupa’da gettolasmaya neden oldugu icin ya da refah devleti {lizerinde
baski yaratti§1 diisiiniilen go¢menler ilizerinden suclayan sadece Nicolas
Sarkozy ve Angela Merkel degildir. Yan1 sira, Avusturya, Belgika, Fransa,
Danimarka, Almanya, Hollanda, Norveg¢ ve Ingiltere gibi iilkelerin
siyasetcileri de ¢okkiiltiirciiliik iizerine yapilan tartigsmalara dahil olmustur.
Tiim bu iilkelerdeki siyasetcilerin ¢okkiiltiirciiliik lizerine sdylemleri genel
olarak, ulusal magduriyet duygusu, cogunluk kiiltiirliniin Miisliiman
azinliklarin tehdidi altinda olmasi, iilkenin dilini 6grenmeyi reddederken
grup haklar1 ve birtakim 6zel ayricaliklar talep eden yeni go¢menler gibi
konular1 kapsamaktayd.**®

Ekim 2010’da Angela Merkel, “elbette genel egilim ¢okkiiltiircii anlayis
ve yan yana mutlu bir sekilde yasama anlayisini benimseme egilimindeydi.
Fakat bu anlayis basarisiz olmustur ve tamamen basarisiz oldu™’ diyerek
Avrupa’da cokkiiltiirciiliigiin igine girecegi krizin sinyallerini vermistir.
Ayni sekilde, sadece Merkel’den bir ka¢ ay sonra benzer bir yaklasimi
savunan bir agiklama yaparak David Cameron tartismaya dahil olmustur ve
Cameron 2011 Subat’inda Miinih’te yaptig1 bir konusmada, “Bir devlet
politikas1 olan ¢okkiiltiirciiliik doktrini ile biz farkli kiiltiirleri birbirlerinden
ayrt ve ev sahibi kiiltiirlin disinda yasamaya cesaretlendirmekteyiz. Biz

onlarin ait olmak istedikleri bir toplum vizyonunu saglamak konusunda

¥ 14z Fekete, “The Coordinated Attack on Multiculturalism”, openDemocracy,
11.05.2011, (Coordinated Attack), www.opendemocracy.net/.../liz-fekete/coordin.. (10. 01.
2013).

7 Merkel Says German Multicultural Society has Failed, BBC News, 17.10.2010,
http://www.bbc.co.uk/news/world- europe- 11559451, (09.01.2013).
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basarisiz olduk... Hatta biz bu ayrisan topluluklarin bizim degerlerimize

tamamen karst yonde gelisen davranislarini tolere ettik™**®

aciklamasini
yapmustir. Bir hafta sonra ise, Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy ayni
dogrultuda bir agiklama yaparak, “benim cevabim kesinlikle evet,
cokkiiltiirciiliik bir basarisizliktir. Ger¢ek su ki, biz demokrasilerimizde
temel olarak gdg¢men kabul eden iilkenin kimliginden ziyade gd¢menlerin

kimligi tizerine odaklandik™”

diyerek tartigmaya dahil olmustur.
Cokkiiltiirciiliik tizerine sOylemler yalnizca bu liderlerin agiklamalar ile
sinirli kalmamustir. Belgika Bagbakani Yves Leterme 2 Kasim 2010
tarihinde yapilan bir radyo goriigmesinde Alman Sansélyesi Angela
Merkel’in ¢okkiiltiircii toplumun basarisiz olmasi hakkindaki ifadelerini
anlayigla karsiladigimi = belirtmis ve “Merkel hakliydi, entegrasyon
politikalar1 beklenildigi gibi daima faydali sonuglar dogurmamistir”

0

ifadesinde  bulunmustur.*®  Yves, cokkiiltirciilige yonelik olumsuz

elestirilere daha zay1f bir toplum yapisina ve boliinmelere neden olacagi igin

katilmaktadir.*"!

Hollanda’nin siyasi elitleri de benzer yonde bir agiklamada
bulunmustur. Hollandali eski bakan Maxine Verhagen (Christian
Democratic Appeal (CDA)), Hollandalilarin iilkelerinde artik kendilerini
evlerinde hissetmediklerini ve gd¢menlerin de Hollanda’da yasamaktan
mutlu olmadigim1 vurgulayarak, Merkel’in ¢okkiiltlirciiliigiin basarisiz
oldugu yoniindeki iddialarin1 tekrar etmistir ve Hollandalilara, kendi
uluslarindan gurur duymalarina yonelik bir ¢agrida bulunmustur.*”*
Danimarka’nin yeni go¢ bakani Seren Pind ise, kiiltiirlerin karigimindan
olusan bir toplumun basarisiz olacagimi belirterek, asimilasyon yanlist bir

403

konusma yapmistir.™” Tiim Avrupali Muhafazakar ve Liberal parti liderleri

ve hiikiimet bakanlari, bu yorumlariyla kendilerini cesur ikona kiricilari

* State Multiculturalism has Failed, Says David Cameron, BBC News, 05.02.2011,
www.bbc.co.uk/news/uk-politics-12371994, (09.01.2013).

39 Nicolas Sarkozy Declares Multiculturalism had Failed, Telegraph, 11.02.2011,
www.telegraph.co.uk » News » World News » Europe > France, (10.01.2013).

400 Belgium: ‘Multiculturalism  has Failed', islamineurope, 03.11.2010,
islamineurope.blogspot.com/.../belgium-multiculturalism-has-failed.h.. (02.01.2013).
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olarak sunmuglardir. Onlar, cokkiiltiirciiliigiin, kars1 yonde konusmanin
oldukc¢a gili¢ oldugu bir politik dogruculuk formu haline geldigini ima
etmektedirler.*™ Bu aciklamalar sonrasinda cokkiiltiirciiliik, Avrupa’da
bir¢ok agidan kamusal ve politik tartismalarin odagina yerlesmistir.

Avrupa’da ¢okkiiltiirciiliik tartismalart sadece bu olumsuz sdylemlerle
sinirli kalmamis ve son yillarda Avrupa, Avrupa’nin Miisliimanlarla ve
goecmenlerle ilgili ¢okkiiltiirclilik deneyimini sarsacak nitelikte pek ¢ok
olaya sahne olmustur. Bunlardan ilki, 30 Agustos 2006 tarihinde
Danimarkal1 bir karikatiiristin Hz. Muhammed’i resmeden 12 karikatiiriinii
yaymnlamasiyla ortaya ¢ikan karikatiir krizidir. Bu kriz ile birlikte,
Danimarka’nin agik ve hosgoriilii bir toplum olma imaji1 da 6nemli oranda
zedelenmistir. Diger bir gelisme ise, 2004 yilinda Hollandali bir yonetmen
olan Theo Van Gogh’un bazi Islam toplumlarinda kadimlara yonelik siddeti
ve baskiy1 konu alan “Submission” (itaat) isimli bir film yapmasi iizerine
Fas kokenli Muhammed Bouyeri tarafindan o6ldiiriilmesidir. Cinayet
sonrasinda kamuoyunda yabanci ve 6zellikle Miisliiman diismanliginin artis
gostermesi, Hollanda’nin hogsgoriilii toplum kimliginin 6nemli oranda zarar
gormesine neden olmustur.

Van Gogh’un dldiiriilmesinin ardindan, cinayetin sorumlulugu sadece
cinayeti isleyen Muhammed Bouyeri’ye degil, iilkede yasayan biitiin
Miisliimanlara yiiklenmistir. 2 Kasim 2004 tarihi sonrasinda, yabancilara ve
yabancilara ait mekanlara yonelik ¢ok fazla sayida saldir1 diizenlenmesi,
liberal degerlerin merkezi ve uzun yillar ¢okkiiltiirliiliiglin merkezi olarak
taninmis Hollanda’nin sahip oldugu pek ¢ok degerin sorgulanmasina neden

95 Bu durumu BBC tarafindan yapilan bir roportajda, Hollanda

olmustur.
dogumlu Fas kokenli olan Miisliiman olmaktan (camiye gitmeyen ve dua
etmeyen bir Misliiman) ve Hollandali olmaktan gurur duyan Samir isimli
bir ¢ocuk iyi bir sekilde 6zetliyor: “Simdi bir nefret edilen taraftayiz ve

bundan sonra, bizim her yaptigimiz, her sdyledigimiz sey yanlis olarak

% Liz Fekete, “Understanding the European-wide Assault on Multiculturalism”, Institute
of Race Relations, 21.05.2011, (Assault on Multiculturalism),
,www.irr.org.uk/.../understanding-the-european-wide-assault-on-.., (10.01.2013).
45 Nermin Aydemir, “Cok Kiiltiirliiliigiin Merkezinde Sarsinti: Van Gogh Cinayeti ve
Yansimalar1”, USAKGUNDEM, 02.11.2004, www.usakgundem.com, (20.02.2013).
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k"% Yani Misliman olmak bash basgma yapilan seyin

goriilece
dogrulugunu ve yanlishigini belirleyecek olan kistas haline gelmistir. Oysa
Hollanda’da yaklasik bir milyon Miisliiman yasamakta ve bu say1 toplam
niifusun %3,5’ine denk gelmektedir.*”’

Diger bir olay ise, 2009 yilinda Isvigre’nin referandum yaparak,
cogunlugun oyu ile minarelerin inga edilmesini yasaklayan bir karar
almasidir. Referandumda, milliyet¢i Isvigre Halk Partisi tarafindan bir giin
Isvigre'nin  Islam iilkesine doniisebilecegi soyleminden hareketle
Miisliimanlarin politik giicliniin yiikselmesinin bir sembolii olarak minareler
etiketlenmis ve minarelerin yasaklanmasi girisimi yaklasik 2,7 milyon
secmenin %57,5’i tarafindan onaylanmustir. Isvigre’nin 7,5 milyonluk
niifusunun yaklasik olarak % 6 (yaklasik 400.000)’sin1 Miisliimanlar
olusturmaktadir.*® Omar Al-Rawi, bu durumu su sekilde yorumlamustir:
“Isvigre cesitlilige kars1 agik bir tepki gostererek, insan haklari ve din

409 o : .
” Isvigre’dekine

Ozglirliigiinii saglama konusunda basarisiz olmustur.
benzer bir karar 2011 yilinda Fransiz Meclisi tarafindan alinmistir. Bu
dogrultuda, Fransa’da Burga ve Nigab’in tim kamusal alanlarda
yasaklanmasini ongoren yasa tasarisi 11 Nisan 2011°de yiirtirliige girmistir.
Yan1 sira, o donemde yapilan istatistikler, Burka’nin yasaklanmasini
ongodren yasanin, kamuoyunun yaklasik %70’1 tarafindan desteklendigini
gostermistir.*'

Diger bir olay ise, 2011 yilinda Anders Behring Breivik’in 77 kisinin
yasamini yitirdigi 242 kisinin yaralandig1 ve tarihe Norve¢ Katliami olarak
gecen saldirtyr  gergeklestirmesidir.  Breivik  Marksist  asir1  sol,
cokkiiltiirliiliik yanlis1 liberaller ve Islami tutuculuk olgularmi diigmanlart

olarak belirlemistir ve Breivik i¢in Hiristiyanlik, Islam karsit1 kiiltiirel bir

406 The Murder that Shattered Holland’s Liberal Dreams, The Guardian, 07.11.2004,
www.guardian.co.uk », (22.02.2013).

*’Gunman  Kills  Dutch  Film  Director, BBC  News,  02.11.2004,
news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3974179.stm, (20.02.2013).

% Alexander G. Higgins, “Swiss Ban Mosque Minarets in Surprise Vote”, The Guardian,
29.11.2009, www.guardian.co.uk » News > World news, (21.02.2013).

* Higgins,.

*9 Muslim Women, Human Rights and Religious Freedom: Europe under the Spotlight of
National and International Law, Islamic Human Rights Commission, 08.03.2004,
http://www.ihrc.org.uk/show.php?id=1025, (20.02.2013).
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yapidan baska bir seyi ifade etmemektedir.*'' Fakat burada belki de
iizerinde durulmasi gereken en énemli konu, bu olay1 planlarken Breivik’in
hedef segmedeki mantigidir. Bu konuda oldukga iyi bir tespitte bulunan
Zizek’e gore, “Breivik’in hedef se¢iminde igreng bir mantik yiiriitme vardi:
yabancilara degil, yabancilara kars1 son derece hosgoriilii olan kendi halkina
saldirdl. Sorun yabancilar degil, bizzat kendi kimligimizdi (Avrupali).”*!?
Buradan hareketle Breivik, simdiye kadar yabancilara yonelik olarak
gergeklestirilen saldirilar1  yeni bir boyuta tasiyarak, protestosunu
yabancilara yonelik olarak degil, yabancilara gereginden fazla hosgoriili
oldugunu diisiindiigii kendi halkin1 cezalandirarak gerceklestirmistir. Bu
yeni protesto bicimi Avrupa’nin i¢inde bulundugu sorunun ne kadar vahim
oldugunun da gostergesidir. Son yillarda Avrupa’da gergeklesmis tim bu
olaylarin, Avrupa’nin kiiltiirel c¢esitlilige yaklagiminin basarisizliginin

isaretlerini tagidig1 soylenebilir.

A. Fransa’da Siyasi Elitlerin Soylemleri

Fransa Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy, 2011 yilinin Subat ayinda
ulusal bir televizyondaki tartisma programinda, ¢okkiiltlirciiliigiin asirilig
tesvik eden bir kavram olarak basarisizhgim ilan etmistir.*'> Sarkozy,
“Benim cevabim kesinlikle evet, ¢okkiiltiirciiliik bir basarisizliktir. Gergek
su ki, biz demokrasilerimizde temel olarak go¢men kabul eden iilkenin

414 .. ..
k” sOzlerini

kimliginden ziyade go¢menlerin kimligi iizerine odakland:
ifade etmistir.

Sarkozy’nin ¢okkiiltiirciiliigiin basarisizligina yonelik sdylemlerinde
direkt olarak bu basarisizliin Miisliiman vatandaslarla iligkilendirilmesi

daha agiktir. Sarkozy, “Fransa’da, ihtiyag duyulan Fransiz islami’dr,

1 Slavoj Zizek, “A Vile Logic to Anders Breivik's Choice of Target”, The Guardian,
(Breivik's Choice), 08.08.2011, www.guardian.co.uk/.../2011/.../anders-behring-breivik-
pim-fortuyn,, (03.03.2013).

*12 Zizek, Breivik's Choice,.

“BErance’s Sarkozy: Multiculturalism has Failed, CBN News, 11.02.2011,
www.cbn.com/.../Frances-Sarkozy-Multiculturalism-Has-Failed/, ( 11.01.2013).

1% Nicolas Sarkozy Declares Multiculturalism had Failed, Telegraph, 11.02.2011,
www.telegraph.co.uk » News » World News » Europe > France, (10.01.2013).
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Fransa’da Islam degil”*'"® diyerek tartisjmayr 6nemli oranda islam’la
iligkilendirmistir. Yani sira Sarkozy, “bizim Miisliman vatandaglarimiz
herhangi bir vatandasimiz gibi kendi dini gereklerini yerine getirebilmelidir,
fakat biz Fransa’da caddelerde gosterisli bir sekilde dua edilmesini
istemiyoruz” ama “biz camilerin var olmasini normal karslllyoruz”416
demistir. Bu baglamda Sarkozy’nin sOylemleri direkt olarak {ilkenin
cokkiltlirlii kimligine yonelik olmaktan ¢ok Miisliman go¢menlere
yoneliktir. Bugilin Avrupa’daki en biiylik gd¢men niifusuna sahip olan
Fransa’da, neredeyse 5 ya da 6 milyon Miisliiman yasamaktadir.*"’

Sarkozy’nin c¢okkiiltiirciiliik {lizerine acgiklamalar1 ayrica, kiiltiirel
asimilasyonu destekleyecek yeni politikalara ihtiyag duyuldugunu
tekrarlamasi i¢in bir firsat olmus ve bu dogrultuda, gé¢menlerin Fransiz
politik ve kiiltiirel asimilasyon modelini benimsediklerinin garanti edilmesi
gerektigini Vurgulam1$tlr.418 “Elbette biz tiim farkliliklara karsi saygili
olmaliyiz, fakat ayn1 anda yan yana var olan toplumlar (paralel toplumlar)
istemiyoruz.”*'* “Eger Fransa’ya geliyorsan ulusal topluluk olan tek bir
topluluk icinde erimeyi kabul edeceksin, eger sen bunu kabul etmiyorsan
Fransa’da hos karsilanmazsin”™**° diyerek siirlirmiistiir konugsmasini. Fransiz
lider, kiiltirel farkliliklara saygili oldugunu ifade ederken, Fransa’nin
sadece farkli kiiltiirel topluluklarin bir arada yasadigi bir yer degil, aym
zamanda, tek bir ulusal topluluga sahip iilke*”' oldugunu da vurgulayan
ifadelerde bulunmustur.

Fransiz Igisleri Bakam Claude Gueant Avrupa iizerine yapilan bir

roportajda, “kontrolsiiz go¢ nedeniyle, Fransizlar kendilerini kendi

5 T. Raihanah  Mostarom, “Multiculturalism” in Europe:Losing Faith?”, RSIS
Commentaries, Sayr: 56, 12.04.2011, www.rsis.edu.sg/publications/.../RSIS0562011,
(12.01.2013).

H8Cristian Jura, “Multiculturalism — A Confusing European Approach”, Journal of
Politics and Law, Cilt: 5, Sayr: 2, 2012, s. 110.

417 Jura, s. 110.

418 Jura, s. 110.

% Nicolas Sarkozy Joins David Cameron and Angela Merkel View that Multiculturalism
has Failed, Dailymail, 11.02.2011,http://www.dailymail.co.uk/news/article-
1355961/Nicolas-Sarkozy-joins-David-Cameron-Angela-Merkel-view-

multicultured. html#ixzz2Kj9KwLUs., (10.01.2013).

420 France’s Sarkozy: Multiculturalism Has Failed, CBN News, 11.02.2011,
www.cbn.com/.../Frances-Sarkozy-Multiculturalism-Has-Failed/,(11.01.2013).

! France’s Sarkozy: Multiculturalism Has Failed,.
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iilkelerinde yasiyor gibi hissetmiyorlar ve Fransizlar, kendi sosyal yasam
kurallarimiza tamamen aykir1 olan bazi uygulamalara maruz birakildiklarini
diisiiniiyorlar” aciklamasinda bulunmustur. Yanmi swra Igisleri Bakanu,
“Fransizlar kendi yasam tarzlarimi kendileri segmek istiyor, baskalari
tarafindan empoze edilen bir yasam tarzi istemiyor” ifadesini de sozlerine
eklemistir.***

Tim bu soylemler Fransa’nin c¢okkiiltlircii yaklasima yonelik

olumsuz tavrini gozler 6niine sermektedir.

B. Almanya’da Siyasi Elitlerin Soylemleri

Alman Sansolyesi Angela Merkel, 16 Ekim 2010 tarihinde Hiristiyan
Demokrat Birligi’nin genglik kollarinin  Potsdam’daki toplantisinda,
cokkiiltiirciiliiglin ~ veya  Almanlarin  ifade bigimiyle “multikul-ti”
politikasinin tamamen basarisiz oldugunu ilan etmistir. “Elbette genel
egilim ¢okkiiltiirlii anlayis1 ve yan yana mutlu bir sekilde yasama anlayisini
benimseme egilimindeydi. Fakat bu anlayis basarisiz olmustur ve tamamen
basarisiz oldu.”*** Bu sekilde bir agiklama yapan Merkel, bu basarisizligin
nedenleri ve sonuglart konusuna ise, hi¢ deginmemistir.

Merkel’in Hiristiyan Demokratik Birligi Partisi’nin Bavyerali
kardesi Hiristiyan Sosyal Birligi’nin 6nde gelen iiyesi Horst Seehofer da
benzer bir sekilde “multikulti” (cokkiiltiirciilik 1i¢in bir kisaltma)
politikasinin  6ldiigiinii ifade etmis ve baskin bir Alman kiiltiiriiniin
(Leitkultur) gerekli oldugunu sozlerine eklemistir.*** Ayrica Seehofer, eger
Almanya gog¢ politikasin1 revize etmezse, “diinyanin refah ofisi” olma
tehlikesi ile karst karsiya kalacaktir ifadesinde bulunmustur.*” Yani sira
Seehofer, Tiirk ve Arap gogiiniin durdurulmasi i¢in ¢agrida bulunmugtur.**°
Son zamanlarda Almanya’da yapilan bir anketin sonuglarina gore,

Almanlarin %55°1 Araplarin “kaba insanlar” olduguna inaniyordu. Bu oran

*2 Jura, s. 110.

3 Kate Connolly, “Angela Merkel Declares Death of German Multiculturalism”, The
Guardian, 17.10.2010, www.guardian.co.uk » World news > Angela Merkel, (10.12.2012).
424Fekete, Coordinated Attack,.

23 Connolly,.

26 Connolly,.
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yedi yil énce yapilan bir ankette %44 civarindaydi.**’ Sechofer, ifadesinin
asirt sagct egilimleri durdurma konusunda bir girisim oldugunu 1srarla
sOylemesine ragmen, Yesiller’den Jiirgen Trittin, yapilan yorumlarin asiri
sagcilarla benzer goriisleri yansittigini ifade etmistir.**®

Almanya’da g¢okkiiltiirciiliikk lizerine sdylemleri harekete gegiren en
onemli faktorlerden biri Agustos 2010 tarihinde Almanya’da, Almanya
Merkez Bankas1 Yonetim Kurulu’nun eski bir tiyesi olan Thilo Sarrazin’in
Almanya Kendini Yok Ediyor” (Germany Abolishes Itself) ismiyle
yayinlanan kitabidir. Kitapta bir zamanlarin biiyiikk ulusunun (Almanlarin)
bugiin aptallik riski ile yiiz yiize oldugu savunulmaktaydi. Ciinkii Sarrazin,
Miisliiman gé¢menlerin Alman toplumunun zekd seviyesini diistirdiigiini
savunmaktaydi. Sarrazin, goriislerinden dolayr Merkez Bankas1 tarafindan
kinanmis ve tiyelikten cikarimistir.** Fakat kitap, sasirtict bir sekilde bir
yildan daha az bir siirede 1,3 milyondan fazla satmis ve yapilan anketlerde
Almanlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun Sarrazin’in fikirlerini destekledigi
goriilmistiir. Bu kitabin yayinlanmasindan itibaren ise, Avrupa’daki
merkez-sag politikacilar entegrasyon anlayisinin igine asimilasyonist bir ton
katmak i¢in Sarrazin’in tezini kullanmaya baslamuslardir.**° Cogu Alman
politikact i¢in ¢Oziim, Sarrazzin’in tonunu agik¢a elestirmek ve ayni
zamanda, konu cokkiiltiirciiliige ve entegrasyona geldiginde onun hakli
yonlerinin olabilecegini belirtmek seklindedir. **'

Sarrazin’in kitabinin da etkisiyle aniden Almanya’da yasayan
yaklagitk 5 milyon Miisliman’in nasil daha iyi bir sekilde entegre
edilebilecegi tartigmalar giindeme gelmistir. Bu tartigsmalar1 takiben Alman
Cumhurbagkani Christiyan Wulff, tartismalara dahil olmus ve “Islam Alman

kiiltlirliniin bir pargasi olmaya baslamistir” ifadesinde bulunarak, Alman

*7 Matthew Weaver, “Angela Merkel: German Multiculturalism has “Utterly Failed’”, The
Guardian, 17.10.2010, www.guardian.co.uk » World news » Germany, (08.01.2013).

428 Connolly,,.

4% Sabine Siebold, “Merkel says German Multiculturalism has Failed”, Reuters,
17.10.2010, uk.reuters.com/.../uk-germany-merkel-immigration-..., (10.12.2012).

430 Fekete, Coordinated Attack,.

431 Fekete, Assault on Multiculturalism,.
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okullarinda digerleriyle birlikte Miisliiman dininin de Ogretilebilecegini
sdzlerine eklemistir.**

Wulff’un agiklamasinin ardindan yapilan anketler kamuoyunun
Cumhurbaskani ile ayni fikirde olmadigii destekler nitelikteydi. Ankete
katilanlarin % 66’°s1 Cumhurbaskani’nin Islam’in Almanya’nin bir pargasi
oldugu goriisiine karst ¢ikmistir. Bunun yani sira bazi siyasetgiler de bu
konu hakkindaki goriislerini agik bir sekilde dile getirmeye baslamiglardir.
Muhafazakar Bavyera Igisleri Bakan1 Joachim Herrmann, “Almanya, kendi
kiiltiirel kimligini korumak icin Islam’1 entegre etmek istemiyor”
aciklamasinda bulunmustur.**

Bu yorumlar, Avrupa’daki gogmen ve Miisliiman karsiti partilerin
ana akim partilerin bir pargasi olmasin1 miimkiin kilmistir. Hollandali
Miisliiman karsit1 politikact Geert Wilders, Almanya’y1 ziyareti sirasinda
bliyilk bir dinleyici kitlesi Onlinde yaptigi bir konugmada, “kendi
topraklarimizda yabanci olmayr hak etmiyoruz” demis ve Wilders’in
konugmasi biiytik alkisla karsilanmigtir.*

1945 yilindan simdiye kadar Alman politikacilar, II. Diinya Savasi
sirasinda milyonlarin Sliimiiyle sonuglanan 1rk¢1r politikalarin  telafisi
nedeniyle, ¢okkiiltiircli toplum hakkinda sadece olumlu anlamda konusma
egilimindeydi.*> Milyonlarca kisinin 6liimiiyle sonuglanan Savas nedeniyle
ortaya cikan iggiicii sikintisin1 gidermek icin Tiirkler ve diger go¢menlerin
Almanya’ya gelmesiyle Almanya bir gog¢ lilkesi olmaya baslamistir. Merkel
Potsdam’daki konugsmasinda bu konuya da deginmistir. Merkel, “1960’larin
baslarinda yabanci ig¢iler Almanya’ya gelmistir ve bugiin bizim tilkemizde
yastyorlar” demis ve “biz bir siire kendi kendimize sunlari sdyleyerek

kendimizi kandirdik: ‘onlar kalmayacak, bir siire sonra gidecekler’ fakat bu

B2 Gavin Hewitt, “Failure of Multiculturalism”, BBC News, 18.09.2010,
www.bbc.co.uk/blogs/.../gavinhewitt/.../failure_of multiculturalism.h..., (10.02.2013).
433 .

Hewitt,.

434 :
Hewitt,.

5 Alan Hall, “Multiculturalism in Gemany has “Utterly Failed”, Claims Chancellor Angela

Merkel”, Dailymail, 18.10.2010, www.dailymail.co.uk/.../Angela-Merkel-

Multiculturalism-Germany-u., (08.01.2013).
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gerceklesmedi”™*® diyerek sozlerine devam etmistir. Gastarbeiter tarihi
Almanya’da kiiltiirel ¢esitlilik konusunda bugiline kadar yapilan tiim
tartismalar i¢in baslangic noktasi niteligindeydi. Bu durumu tim bu
tartismalarin konusu yapan neydi?

Baglangicta, misafir is¢ilere uzun siireli ihtiya¢ olmadigi zaman
onlarin kendi iilkelerine gonderilebilecegi fikri vardi. Almanlar uzun
donemde bu diislincenin istenildigi gibi sonuglanmayacagini beklemiyordu.
Bu ylizden bu go¢menleri nasil asimile edecekleri {izerine de hig
diistinmemislerdi. Almanya’nin Federal Finans Bakani, Wolfgang Schauble,
“biz 1960’larin erken donemlerinde, yurtdisindan gelen ve kalifiye olmayan
is¢iler arayarak bir hata yaptik. Tiirkiye kokenli bazi insanlar on yillardir

>4 ifadesinde bulunmustur.

Almanca konugmadan Almanya’da yasadilar
Bugiin Yaklasik 7,2 milyon yabanci Almanya’da ikamet etmektedir. En
biliylik grup Tirklerden olusmakla birlikte bunlari, Eski Yugoslavyalilar,
Italyanlar, Yunanlar, Polonyalilar ve Avusturyalilar izlemektedir.

Merkel, gogmenlerin “Almanca 6grenimi’ni de kapsayacak sekilde
daha fazla entegre olmaya ihtiyaglari oldugunu sdylemistir.**® Merkel’in
yorumu Almanya’da gé¢men karsiti duygularin yiikseldigi bir doneme denk
gelmigtir. Berlin merkezli bir diislince kurulusu istthdam statiisiine
bakmaksizin tiim sosyal gruplar, yas gruplari, egitim diizeyi veya her
cinsiyetten insanlar arasinda son bir ka¢ yil i¢cinde Almanya’da irk¢iligin
arttigini ortaya ¢ikaran bir anket yayimlamistir ve onlarin yaptig1 anketlerden
birine gore, Almanlarin %30’u “yancilarin Almanya’y: istila ettiklerini”
diisinmektedir.** Ayrica Friedrich Ebert Vakfi tarafindan yapilan bir

caligma, kabaca ayni sayida insanin Almanya’da bulunan yaklasik 16

milyon gé¢men veya yabanci kokenli insanin lilkedeki sosyal refahtan

436 Merkel Says German Multicultural Society has Failed, BBC News, 17.10.2010,
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11559451, (12.01.2013).

“TLarry Elliott ve Julia Kollewe, “German Finance Minister Says too Many Gastarbeiter
were Allowed in”, The Guardian, 18.03.2011,
http://www.guardian.co.uk/world/2011/mar/18/german-finance-minister-guest-workers-
row, ( 12.01.2013).

¥ Merkel Says German Multicultural Society has Failed.

9 Multiculturalism is not Dead, Thenational, 19.10.2010,
www.thenational.ae/news/multiculturalism-is-not-dead-mrs-merkel, (13.01.2013).
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faydalanmak i¢in iilkeye geldigini ve is sikintist yasandiginda bu kisilerin
iilkelerine gonderilmeleri gerektigini diisiindiigiinii ortaya koymustur.**’
Almanya’da yasayan yaklasik 7,2 milyon yabancinin, yaklasik
olarak 4,3 milyonunu Miisliimanlar olusturmaktadir. Merkel, Berlin gibi
sehirlerde, Tiirk gettolar1, siniflardaki bagortiileri ve yeni camilerin (bugiin
Almanya’da 3.000’den fazla cami var) arasinda Almanligin kaybolduguna
isaret ederek, “insanligin Hiristiyan goriintiisiine baglilik hissediyoruz ve bu
bizi tanimlayan seydir. Bunu kabul etmeyenler, burada olarak, yanlig

4! ifadesini sdzlerine eklemistir. Yan1 sira, Merkel Almanya’ya

yerdedirler
gelenlerin topluma adapte olmalar1 gerektigini ve hizli bir sekilde Almanca
ogrenmeleri gerektigini belirtmistir. Sansdlye’nin ifadeleri, Sarrazzin’in
gocmen karsiti retorigine sempati ile baktigi yoniindeki siipheyi onaylar
goriinmektedir.**

Ekonomik gelisme ve teknoloji bakani ve isgiicli bakaninin her
ikisinin de gd¢men politikasinda Kanada tarzi bir puan sistemine gecilmesi
ve yabanci isciler i¢in engellerin azaltilmasit konusunda acik¢a cagrida
bulunmalarina ragmen, popiilist Seehofer “biz daha fazla goge ihtiyag

3 Merkel ise bu konuda, esas olarak,  kalifiye

duymuyoruz” demektedir.
olabilmeleri icin kendi insanlarimiza yardim etmek ve onlara bir sans
vermek ilizere elimizden gelen her seyi yapmaksizin” mevcut isler i¢in
gocmen is¢ilerin istthdam edilmemesi gerektigini belir‘[mistir.444 Liderlerin
bu ifadelerine ragmen Almanya’da bir isgiicli kitlig1 bulunmaktadir. Sanayi
ve ticaret odast Almanya’nin 400.000 nitelikli is¢i eksiginin bulundugunu
ve bu acgigin yilda 25 milyar Euro veya esdeger bir sekilde yillik biiylimenin
%]1°1 diizeyinde oldugunu belirtmistir. **°

Niifus issizlik ve kimlik kaybi ile ilgili korkularla birlesen politik
tondaki yiikselis, Almanya’da demokrasinin tehdit altinda oldugunu

diistinen Yahudi liderler tarafindan yapilan keskin bir uyarn ile

9 Merkel says German multicultural Society has Failed,.
“! Hall,.

442 Weaver,.

443 Connolly,,.

44 Fekete, Coordinated Attack,.

3 Connolly,.
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sonuglanmistir. Almanya’daki Yahudi Merkez Konseyi’'nden Stephan
Kramer, go¢ ilizerine yapilan mevcut tartismalarin insanlarin kendilerini
tedirgin ve korkmus hissetmelerine neden oldugunu sdylemistir. Yani sira
Kramer, Friedrich Ebert Vakfi tarafindan yapilan bir ¢alismaya atif yaparak,
Almanlarin onda birinden fazlasinin Almanya’da “giliclii bir lider” ve

“Flihrer” i¢in ¢agrida bulundugunu ifade etmistir.**®

II. FRANSA VE ALMANYA’DA COKKULTURCU YAKLASIMI
ORNEKLENDIREN iKi OLAY

A. Fransa’da Basortiisii Olay: ( L’affaire du foulard)

1989 yil1 Fransa’nin ¢okkiiltiirciiliige iliskin yaklasiminda 6nemli bir
doniim noktast niteligindedir. 1989 yilinda Fransa’da basortiisii takan ii¢
kizin (2 Urdiinlii, 1 Tunuslu) Creil (Oise)’deki bir okulun miidiiriiniin
karartyla  derse  alinmamasi  tiirtban  tartismalarimin  baslangicini
olusturmaktadir. Miidiir, bu kararin gerekgesi olarak, tiirbanin dini bir simge
olarak kullanilmasinin Fransiz egitim sisteminin felsefi ilkesi olan laicite ile

celismesini ve tlirbanin ayn1 zamanda devlet okullarinda kanunen yasak olan

447, . 448

proselytism™ "’in bir araci niteliginde olmasini gostermekteydi.

4 Kasim 1989 tarihinde o donem Fransa’nin egitim bakani olan
Lionel Jospin meseleyi Danistay’a gotiirmiis ve Danistay laiklik ve vicdan
ozgiirliigiinii dengelemeye calisan bir karar vermistir. Bu karara gore yasak
olan dini simgelerin taginmasi degil, baski, tahrik, dini yayma c¢aligmas1 ya
da dini propaganda, 6grencinin veya diger egitim mensuplarinin onuruna ya
da o6zgiirliigiine bir tehdit unsuru olusturan 6gelerdir. Danistay’in muglak,
karmasik ve uyulmasi gereken agik yonergeler ortaya koymayan bu karari
ile dinsel sembollerin provokasyon ve protesto gibi anlamlara gelip

gelmedigi konusunda karar verme yetkisi okul yonetiminin yorumlamasina

446
Hall,.

*7 Proselytism: Din propagandasi yapma, dinini yaymaya galigma.

“BJacques Robert, “Religious Liberty and French Secularism”, Brigham Young

University Law Review, 2003, s. 646.
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birakilmistir.**” Bu durumda Yasa, birtakim tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir ve yasanin uygulanmasini zorlastiracak pek ¢ok konu vardir.
Ornegin, sembollerin provokasyon niteligine gére zararli ve zararsiz olanlar
diye kesin bir ¢izgi ile ayrilmasinin neredeyse imkansiz oldugu séylenebilir.
Kimin siyasi olarak kimin gercekten inanarak hareket ettigini tespit etmek
miimkiin ~ degildi. UMP (Union for a Populer Movement)"’
milletvekillerinden Alain Madelin’in sdyledigi gibi, yasa en iyi ihtimalle ise
yaramaz, en kotii ihtimalle tehlikeli bir yasadir.*’

1994 yilinda ise Danistay’in bu muglak kararmin Islami hareketler
karsinda giigsiiz kalacagini belirten o donemin egitim bakani Frangois
Bayrou, 6grencilerin dini semboller tagimaya haklarinin oldugunu fakat
pegenin bu sembollerden biri sayilamayacagini ilan etmistir.*?

1994 yilindan sonra giindemde olmayan tiirban konusu, 2003 yilinda
bir kez daha Fransa’nin giindeminde yerini almistir. Donemin
Cumbhurbagkant Jacques Chirac bu konuyla ilgili olarak bagimsiz
uzmanlardan olusan bir Laiklik Komisyonu kurmus ve konunun miimkiin
oldugunca genis bir ¢evrede tartigilarak Komisyon tarafindan hazirlanacak
raporun 2003 yil1 sonuna kadar sunulmasini istemistir. Komisyon’un Aralik
2003’te verdigi rapor dogrultusunda, okullarda dini egilimi ortaya ¢ikaran
her tiirlii dini simge ve kiyafetin yasaklanmasia karar verilmis ve yasa
Eylill 2004’te yiiriirlige girmistir.”® Yasa ile 6zel bir dine génderme
yapilmiyordu. Yani sira yasa, sadece Chirac’in partisi UMP’nin destegini
degil, ana muhalefetteki Sosyalistlerin de destegini almistir. Boylece Fransa,
Devrim’den 216 yil sonra, bir kez daha cumhuriyetin temel prensibi olan
laicite’ye baglihgim vurgulamistir.**

Fransa’da {niversitelerde tiirban yasagi bulunmamaktadir. Fakat

universite disindaki devlet okullar1 ile sinirli olan tirban yasaginin

““ Benhabib, s. 197.

9 Eransizca: Union Pour un Mouvement Populaire

1 Elaine Sciolino, “French Vote to Ban Religious Symbols”, New York Times,
11.02.2004, www.nytimes.com » ... » JEWISH SCHOOL, ( 08.01.2013).

2 Benhabib, 5.197.

43 Michel Wieviorka, “The Stakes in the French Secularism Debate”, Dissent, Summer,
2004, s. 29-31.

% Tyrhan Ilgaz (Ed. ve Cev.), Avrupa’da Laiklik, Demokrasi ve islam Tartismalari;
Fransa’da Laisitenin Uygulanisina iliskin Stasi Raporu, Paragraf, Ankara, 2005, s. 9.
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genisletilerek, 6zel is yerlerinin de yasaklama yetkilerinin olmas1 gerektigini
savunanlar vardir.”> Bir baska kesim ise, tim dini sembollerin
yasaklanmasiin sadece devlet okullarinda degil, 6zel okullarda, hatta 6zel
dini okullarda da uygulanmasmi savunmaktadir.*® Ayrica tiirban yasag
kamuoyu tarafinda da biiyiik oranda desteklenmistir. Tiirban tartismalarinin
basladig1 donemlerde Le Figaro tarafindan yapilan bir ankette, kamuoyunda
tiirban yasagmin %35 oraninda desteklendigi goriilmiistir.*>’ Neredeyse
biitlin siyasi partilerin ve kamuoyunun bu yasagi onaylayan bir pozisyonda
olmas1 nedeniyle, 1989 yilinda tiirban {izerine ilk tartigmalarin yapildig

4
8 olarak anilan bu olay,

459

donemlerde “ulusal dram” ve hatta “ulusal travma
ozellikle 2005°ten sonra tartismalarin konusu olmaktan ¢ikmuastir.

2009 yilina geldigimizde Fransa’da tlirban tartismalar1 yeni bir
boyuta taginmistir. Yeni tartigmalar burka veya nigab’in tiim kamusal
alanlarda yasaklanmasi etrafinda donmekteydi. Daha oOnce tlirban
tartismalarinda oldugu gibi pece (burka ve nigab) tartismalar1 da laikligin
korunmasi g¢ergevesinde yaplhyordu.460 Fransiz Cumhurbagkani Nicolas
Sarkozy, Fransiz Parlamentosu’nda yaptigi konusmada, pege giymenin
bazen kadinlarin kendi istekleri disinda oldugunu ifade ederek, pege
yasagina yonelik niyetini belli etmistir. 22 Haziran 2009’da yaptigi
konusmasinda Sarkozy, “burka giyen kadinlarin tiim kimliklerinden yoksun
birakilmig ve sosyal hayatla tiim baglart kesilmis olarak bir perdenin
arkasindaki suclular gibi olmalar1 kabul edilemez” diyerek “burka’y1
karakterize etmistir. Ayrica Sarkozy “burka”nin “Fransiz topraklarinda
istenmedigini” ifade etmistir.*®' Sarkozy, “interdiction de la burqa (Eng:

Burqa Ban) olarak adlandirilan yasanin Fransa’nin sekiiler degerlerine

3 Liz Fekete, “Anti-Muslim Racism and the European Security State”, Race and Class,
Cilt 46, Say1: 1, 2004, s. 25.

#® Tisa Bryant, “Wearing of Religious Symbols in French Schools Sparks Debate”,
Worldnews, 10.11.2003, worldnewssite.com/.../2003-11-10-10-Wearing, ( 09.01.2013).
7 Bryant,.

% Benhabib, s. 193.

Henri Astier, “Headscarf Defeat Riles French Muslims”, BBC News, 01.11.2005,
news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4395934.stm, (12.01.2013).

%0 Egypt Al-Azhar Scholar Supports French Nigab Ban, Agence France Presse,
15.09.2010, digitalarchive.gsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?, (12.01.2013).

1 Sarkozy: Burqas ‘Not Welcome’ in France, CBS NEWS, 22.06.2009,
http://www.cbsnews.com/stories/2009/06/22/world/main5103076.shtml, ( 12.01.2013).
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dayandigint ve sekiilarizmin Fransa’nin ulusal birligi ve Fransiz
yurttaglarinin sosyal uyumu ig¢in ¢ok Snemli oldugunu ifade etmistir.**?
Ayrica, Ulusal Meclis’in yasay1 onaylayacagi tarih bile Fransa’nin sekiiler
koklerine isaret etmekteydi. Oyle ki “Eve Bastille Day”, Fransa’nin sekiiler
bir cumhuriyet haline gelmesinin dogum tarihi olarak kutlanan giin, yasanin
oylamasi yapllmlstlr.463 Danistay tarafindan boyle bir yasanin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi1 konusunda yapilan tiim uyarilara ragmen
yasanin kabul edilmesi, Fransa Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy tarafindan
ciddi bir sekilde desteklenmistir.***

19 Mayis 2010 tarihinde, Fransiz Ulusal Meclisi sekiz maddeden
olusan bir yasa tasaris1 yaymlamis ve bu yasa tasaris1 Parlamento’nun alt
meclisinden 336’ya 1 oyla ge¢mistir. 14 Eyliil 2010 tarihinde ise Senato,
246’ya 1 oyla yasagi onaylamustir.*®> Sonunda Parlamento’nun her bir alt
meclisinin bagkani tasariyr Anayasa Konseyi’ne sunmus ve 7 Ekim 2010
tarihinde tasar1 onaylanarak, burka yasagi yasasi ge¢mistir.*®® Anayasa
Konseyi kararinin, orantisiz ceza uygulamadigi ve de ibadet yerlerinde dini
pratiklerin 6zglirce uygulanmasini engellemedigi i¢in Fransiz Anayasasi’na
uygun oldugunu agiklamistir ve burka yasagi i¢ yasal engellerin tamamini
asarak 11 Nisan 2011°de yiriirlige girmistir.*®’ Fransa pege yasagimi
yiriirliige sokan ikinci Avrupa iilkesidir. Pece yasag ilk olarak Belcika’da

yiiriirlige girmistir.*®® Nerelerin kamusal alan sayilacagi konusu ise yasalar

aracilifiyla belirlenmistir; halkin kullanimina acik herhangi bir bolge ya da

2 Nisar Mohammad bin Ahmad, “The Islamic and International Human Rights Law
Perspectives of Headscarf: the Case of Europe”, International Journal of Business and
Social Science, Cilt: 2, Say1: 16, 2011, s. 165.

43French Lawmakers Approve Full Veil Ban, Agence France Presse, 13.07.2010,
www.google.com/.../afp/.../ALeqM5hjLeFxDv..,(13.01.2013).

a64 Jura, s. 111.

465 Shaira Nanwani, “The Burqa Ban: An Unreasonable Limitation on, Religous Freedom
or a Justifiable Restriction?”, Emory International Law Review, Cilt: 25, Say1: 3,
December, 2011, s. 1433.

*“FErench Burqga Ban Clears Last Legal Obstacle, CNN, 07.10.2010,
http://www.cnn.com/2010/WORLD/europe/10/07/france.burqa.ban/index.html [hereinafter
French Burqa Ban Clears Last Legal Obstacle], (12.01.2013).

*"The Burqa Ban: An Unreasonable Limitation on, Religous Freedom or a Justifiable
Restriction?”, s. 12.

468 Jura, s. 110.
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yer, diikkanlar, sinema salonlari, restoranlar, marketler veya meydanlar yan1
sira, tiim hiikiimet daireleri kamusal alan olarak tanimlanmistir.*®

Burka ve nigab’in yasaklanmasiyla, kamusal alanlarda yiizii
tamamen kapatan pece takan kadinlar agir para cezalar1 ve iki yila kadar
olast hapis cezasi ile kargilasacaklardir.*’” Ayn1 zamanda, her kim
Miisliiman bir kadini tehdit, siddet veya herhangi bir istismar yoluyla pege
takmaya zorlarsa bir yil hapis cezasi veya 30.000 Euro para cezasina

471

carptirilacaktir. Yan1 sira, istatistiklere goére “burga ban” yasasi

kamuoyunun yaklasik %70’i tarafindan desteklenmekteydi.*’*

Bu baglamda, Islami calismalar uzmam Profesér Omid Safil,
“Avrupa’da son zamanlarda burka ile ilgili yapilan tartigsmalar, tiim
Avrupa’da yabanci diismanliginin yayildiginin sinyallerini vermektedir”
yorumunu yapmistir. Omid, Avrupa’da burka yasagi seklinde tezahiir eden
olaylarin genel olarak, bircok Avrupa vatandaginin Avrupa kitasinin
degisme egiliminde olan demografik yapisiyla ilgili olarak hissettikleri
tehdit algisinin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir. Cilinkii Miisliiman
kadimnlar tarafindan giyilen burka ile ilgili yasa, Avrupa’da sadece bir kag
bin kadin1 olumsuz etkileyecektir (bazi resmi olmayan istatistiklere gore,

Fransa’da 2000°den daha az kadin burka giymektedir).*”> Bu nedenle burka

yasaginin yalnizca bir temsile gdnderme yaptig1 yorumu yapilabilir.
B. Almanya’da Basértiisii Olay: ( Fereshta Ludin Davasi )
Almanya’da da Fransa’dakine ¢ok benzer bir basortiisii sorunu

bulunmaktadir. 1998 yilinda Almanya’da Afgan asilli bir Alman vatandasi

olan oOgretmen Fereshta Ludin’in 1§ bagvurusu bagortiisii nedeniyle

469 Jura, s. 110.

*Cheery Lou C., “Mimicry and Its Discontents: Examining Bhabha’s Multiculturalism as
Mimicry and Hybridity”, Studentpulse Online Academic Student Journal, Cilt: 3, Say1:
10, 2011, ss. 1-3.

e Jura,s. 111.

2 Islamic Human Rights Commission, Muslim Women, Human Rights and Religious
Freedom: Europe under the Spotlight of National and International Law, IHRC, 2004,
http://www.ihrc.org.uk/show.php?id=1025, (12.01.2013).
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reddedilmistir.*’* Dava 2002 yilinda Federal Idare Mahkemesi'nde
goriigiilmiis fakat herhangi bir sonu¢ alinamamis ve Dava Anayasa
Mahkemesi’'ne kadar yiikselmistir. 30 Eylil 2003 yilinda Anayasa
Mahkemesi kararini agiklamistir: “Basortiisii takilmasi kisinin “Miisliiman
din cemaatine” mensup oldugunun gostergesidir ve davacinin ilk ve orta
dereceli okullarda basortiili bir sekilde egitmenlik yapmasinin engellenmesi
Anayasa’nin devlet memuriyetinde bulunma hususundaki esit hakkiyla ve
Anayasa ile koruma altina alinan din ve vicdan Ozgirligi ile
uyusmamaktadir.” Mahkeme bu karari ile Ludin’in temel haklarini tanisa
da, nihai karar1 demokratik yasama organlarina birakmustir.*” Okullarda
hangi dini giysilerin giyilebilecegi ve hangi dini araglarin taginabilecegine
iliskin maddelerin boyutuna karar verilmesini bolgesel yasama organlarinin
yetkisine birakan Alman Anayasa Mahkemesi ¢ogulculugu anayasal agidan
saglam bir bi¢imde savunamamistir.*’®

Yan sira, Fransa’nin aksine Almanya’da tartismalar iilkenin temel
Hiristiyan degerleri tlizerine odaklanmisti ve kanun tiirbana 0zgiiydi,
Hiristiyan ve Yahudi dini sembollerini kapsamiyordu.*’”’” Bu duruma gerekge
olarak, Bolgesel Kiiltlir Bakani Annette Schavan, devlet anayasasinin,
egitim sisteminin kalbine Hiristiyan ve Bati degerlerini yerlestirdigini
sOylemistir. Ayrica, Schavan “kadinin {iizerindeki baskinin tarihinin bir
parcast ve kiiltlirel boliinmenin sembolii olarak™ tiirbanin yasaklanmasinin
hakli oldugunu iddia etmistir. Cumhurbaskani Johannes Rau ise, sadece
tiirbanin yasaklanmasi nedeniyle, yasanin ayrimci dogasina kasi bir
pozisyon alarak “devlet okullar1 Hiristiyan, Pagan, Agnostik, Miisliiman
veya Yahudi olsun herkese saygili olmalidir... Eger basortiisii dini bir
inancin ifadesi, misyoner karakterli bir elbise ise, bu durumda bir rahibin
25478

davraniglart veya bir ha¢ da aym uygulamalara tabi olmaldir.

Cumhurbagkan: Rau’nun bu ifadesini elestiren Bavyera Eyaleti Bagbakani

Christine Langenfeld ve Sarah Mohsen, “Germany: The Teacher Head Scarf Case”,
International Journal of Constituonal Law, Cilt: 3, Say1: 1, 2005, ss. 86-94.

7 Benhabib, s. 207.

7% Benhabib, s. 208.

an Mohammad, s. 165.

478 Headscarves Face Ban in Germany, DPA, Ocak 2004, www.expatica.com > ... > News >
(12.01.2013).
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ve Parlamento’da ana muhalefet partisi Hiristiyan Demokratik Birligi’nin
lideri Edmund Stoiber, “bizim ulusal kimligimiz Hiristiyan dini tarafindan
karakterize edilmistir” diyerek, okullarda Islami basortiisii takilmasinin
politik bir sembol olarak Alman demokrasisi ile uyusmadigin1 da sézlerine
eklemistir.*” Ayrica Stoiber’e gore tiirban, demokrasi ile bagdasmayan
siyasi bir simge iken, Alman tarihinin simgesi olan hag¢ tiirbanin aksine
“ilerleme ve hosgdrii” simgesidir.**

Bu tartigmalardan hemen sonra, on alti Alman eyaletinden altisi,
Baden-Wuettemberg, Brandenburg, Lower Saxony, Berlin, Hesse, and
Saarland, devlet memurlarinin tiirban takmasini1 engelleyecek hukuki stireci
baslatmistir ve ilk olarak, Katolik agirlikli Baden-Wiirttemberg eyaletinde

tiirban yasagi yasalagmistir.*!

Eyalet Meclisi’nde muhalefette bulunan
Sosyal Demokratlar da yasaga destek verenler arasindayken, yesiller diger
dinlere ait simgelerin yasaklanmis olmamasinin ayrimcilik oldugu

gerekgesiyle yasaga karst  gikmustir.**

Baden-Wiirttemberg eyaleti
anayasasinda “dgrencilerin Tanr1’ya sorumlu ve Hiristiyanlik ruhuna uygun
olarak egitilmesi” gerektigine dair bir ibare yer almaktadir ve smiflarin
duvarlarinda ha¢ bulunmaktadir. Bu durum, Hiristiyan olmayanlarin dini
kimliklerini kamusal alanda sergilemelerinin Hiristiyan olanlara gore ¢ok
daha smirli olmasi gerektiginin bir gostergesidir. Islam’in Alman kiiltiirii
icinde yer almamasi nedeniyle, bu esitsiz durumun olagan oldugu pek c¢ok

yetkili tarafindan da dile getirilmistir.*®’

Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tirban yasagimm1 ilk uygulayan eyaletin Baden-
Wiirttemberg olmasi pek sasirtict degildir.

Alman Anayasa Mahkemesi dersliklerde ha¢ bulundurulmasina
iliskin daha onceki bir kararda, anayasaya aykiri olan durumun, kamusal

alanlarda ve okullarda dini sembollerin bulunmasi degil, daha cok, hag¢in

479 Mohammad, s. 166.

0 Headscarves Face Ban in Germany,.

481 Birgit Sauer, “Conflicts over values. The issue of Muslim headscarves in Europe™, s. 9,
birgitsauer.org/onlinetexte/Conflicts%20over%?20values-1.pdf, (13.01.2013).

482Tony Czuczka, “German State Bans Headscarves in Schools”, Vlex, 01.05.2004,
topics.vlex.com/tags/tony-czuczka-2696705, (12.01.2013).

*Monika Wohlrab-Sahr, “Integrating Different Pasts, Avoiding Different Futures? Recent
Conflicts about Islamic Religious Practice and their Juridical Solutions”, Time and
Society, Cilt: 13, Say1: 1, 2004, s. 57.
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diizenli olarak sergilenmesine yonelik yiikiimliiliik oldugunu ilan etmistir. "™

Emcke bu karardan yola ¢ikarak su sonuca varmaktadir: “Bu anlamda, bu
tir dinsel sembollere  karsti  herhangi bir anayasal temel
bulunmamaktadir.”**’

Gortldigli tlzere Alman devletinde memur olma baglaminda
vatandaglik kimligine iliskin temel kavrayis, bir 6gretmenin herhangi bir
dine degil, Islam dinine duydugu aidiyeti kamusal alanda sergilemesine
engel olmaya yoneliktir. **°

Fransa ve Almanya’da tlirbana iligkin yasak konusundaki en 6nemli
farklardan  biri, Almanya’daki yasagin Ogretmenlere yonelikken,
Fransa’daki yasagin Ogrencilere yonelik olmasidir. Sosyal Demokrat
Sansolye Gerhard Schroder, devlet memurlarinin tiirban takmamasi
gerektigini ancak Ogrencilerin bu konuda engellenemeyecegini ifade
etmistir.*®” Diger bir nemli fark ise, Almanya’mn sadece Miisliimanlara ait
bir simgeyi yasaklamasina karsilik Fransa’nin iniversite disindaki tiim
devlet okullarinda tiirban, ha¢ ve kipa gibi dini simgeleri yasaklamig
olmasidir. Fransa’da yasagin tiim dini simgeleri kapsayacak sekilde genis
bir yelpazede tutulmasi, Fransiz devletinin cumhuriyet¢i gelenekgiligi ve
laiklik ilkesine olan bagliligi ile aciklanabilir. Fransa’da laiklik,
cumhuriyetin en temel ilkesi haline gelmistir. Fransa’da Cumbhuriyetci
gelenekte bireysel 6zgiirliiklerin, toplumsal olana feda edilebilecegi goriisii
hakimdir. Tiirban Fransiz cumhuriyet¢i degerlerine karsi bir simge olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Bassam Tibi, Fransa’daki tiirban yasagini
hazirlayan Laiklik Komisyonu raporunun “Fransa’nin, temel degerlerini
sinamaya ve zayiflatmaya calisan gruplar1 engellemekten baska caresi
yoktur” seklindeki goriisiine katildigini belirtmis ve Islam’m ve Miisliiman
gocmenlerin  Avrupalilagmasinin  istenmesinin anlagilabilir  bir talep

oldugunu dile getirmistir. Tibi’ye gore laiklik, Miisliimanlarin Avrupa

*¥Carolin Emcke, “Kollektive Idetitaten: Sozialphilosophische Grundlagen”, Frankfurt and
New York: Campus Verlag, 2000, s. 284’ten aktaran Seyla Benhabib, Otekilerin
Haklari; Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, cev. Berna Akkiyal, Iletisim, Istanbul, 2006,
s. 208.

> Emcke, s. 284.

“5° Benhabib, s. 208.

487 Czuczka,.

134



toplumuna entegre olmasinin asgari 6l¢iitiidiir. Avrupa, kendi topraklarinda
Avrupa kimliginin benimsenmesi konusunda 1srar etme hakkina sahiptir ve
seriat degil laiklik, Avrupa’nin kimliginde Oncelikli yere sahip degerler

arasindadir.*®®

II. FRANSA VE ALMANYA’DA BASARISIZ OLAN
COKKULTURCULUK MU?

Kiilttirel farklilik konusu son yillarda Avrupa’nin politik giindeminde
yerini alan baglica konular arasindadir. Avrupa’da kiiltiirel farkliliklarin bir
sorun olarak algilanmasina neden olarak genelde go¢menler gosterilmis ve
farkliliklarin baris icinde bir arada yasamasinin saglanabilmesi icin bir
strateji olarak Onerilen ¢okkiiltiirciiliik yaklagiminin yiikiimliliiglini yerine
getiremeyerek basarisiz oldugu bir¢ok Avrupali politik lider tarafindan ifade
edilmistir. Avrupali liderlerin ¢okkiiltiirciiliigiin iilkelerinde basarisiz oldugu
yoniindeki sdylemlerinin bir anda bu kadar artis gdstermesi birtakim sorulari
da beraberinde getirmektedir. Avrupali pek ¢ok lider tarafindan tekrarlanan
bu sdylemin asil anlam1 neydi? Ozellikle Fransa ve Almanya’nin liderlerinin
ifade ettigi gibi iilkelerinde gergekten c¢okkiiltiirciilik basarisiz olmus
mudur? Ya da bu iki iilke ¢cokkiiltiircii yaklagimi1 benimseyen tilkeler midir?

Fakat pek c¢ok analizci, akademisyen ve elestirmen liderleri bu
sOylemlerde bulunmaya iten seyin ne oldugu ya da tilkelerin i¢ sorunlarinin
bu sdylemlerde etkili olup olmadig1 gibi konularla hi¢ ilgilenmemistir.
Onlar, genel olarak Avrupa’da ¢okkiiltiirciiligiin basarisizligr  ve
cokkiiltiirciiliiglin kuramsal sorunlari lizerinden tartismay siirdiirmiislerdir.
Bu cercevede, Avrupa’da cokkiiltiirciiliik ya da c¢okkiiltiirciiliilk kuraminin
basarisizligi yoniindeki elestiriler genel olarak, cokkiiltiircii yaklasimin
gettolagsmaya ya da ayrigmaya yol agmasi, yeni irk¢ilik olarak adlandirilan
kiiltiirel 1rk¢iligin artis gostermesinde yeni bir zemin olusturmasi, kiiltiirii

degismez bir sey gibi sunarak Kkiiltiirel 6zcli yaklasima yol agmasi,

8 Bassam Tibi, “Euro-Islam: The Quest of Islamic Migrants and of Turkey to Become
European in a Secular Europe”, Turkish Policy Quarterly, Cilt: 3, Say:: 1, Ilkbahar, 2004,
s. 5.
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gocmenlerin goniillii olarak goc ettikleri tezinden hareketle, gogmenlerin
birtakim 6zel haklardan faydalanma taleplerinin olamayacagi gibi belli bash
konular {izerinden yapilmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle sag kanatta yer
alan elestirmenler ¢okkiiltiirciiliigii boliicti oldugu, Balkanlagsmaya ve etnik
gettolasmaya yol actig1 igin elestirmektedir.*®  Kiltiirel gorececilik,
cemaatcilik, farklilik ve kimlik siyaseti, yerelin kutsanmasi, kiiltiire geri
donlis ve etnik koklerin canlandirilmasi gibi konular iizerinden siyasal
giindemini olusturan ¢okkiiltiircii siyaset, toplum i¢inde hizli bir gettolagsma

W0 Cokkiiltiirciiliigiin gettolasmaya yol actigi ya da

hareketi yaratmaktadir.
gettolagsma hareketini hizlandirict bir etkiye sahip oldugu seklinde yapilan
elestirilerin 6nemli bir noktayr gbézden kacirdigi sdylenebilir. Nitekim
gettolasma, cokkiiltiirci yaklasimin Avrupa’da yayginlasmasi ile ortaya
¢ikan bir sey degildir. Cok eski zamanlardan beri Avrupa’da gettolarin®”’
var oldugu bilinen bir gercektir ve bunun en Onemli Ornegini Yahudi
gettolar1 (6zellikle II. Diinya Savasi sirasinda Hitler tarafindan kamplara
kapatilan Yahudilerin kaldiklar1 yerler icin getto kavrami siklikla
kullanilmaya baglanmistir) olusturmaktaydi. Yani sira, Fransiz hiikiimeti
tarafindan 1950°1i yillarda gog¢menler icin banliydlerde ucuz evler
yapilmistir. Bu, devlet tarafindan yabancilara yonelik bir destek olarak
diistintilse de bu durum, yabancilarin ev sahibi toplumdan kopmalarima ve

492 Bu mahalleler

kendi ¢evrelerine sikisip kalmalarina neden olmustur.
diizenli geliri olanlar1 diisiik gelirli sorunlu gruplardan ayirmis ve Paris’in
kenar mabhallelerinde Afrikali ve Arap Miislimanlarin Fransiz devleti
tarafindan diglannus bir hayat siirmelerine neden olmustur.*”> Dolayisiyla,

en iyimser tahminle bile Avrupa’da cokkiiltiirciiliik, 1970’lerden sonra

% GeiBler.

% Nazim irem, “Yanls Giden Ne? Postmodernizm, Cokkiiltiirciiliik ve Avrupa’da Yeni
Irk¢ilik”, Sivil Toplum, Say1: 5, Ocak-Subat-Mart 2004, ( Postmodernizm ), s. 26.

! Ghetto terimi, Avrupa’da ilk kez Yahudilerin kentten tecrit edilerek yasamaya
zorlandiklar1 ve her gece kapilarla kilitlendikleri mahalleler i¢in kullanilmaya baglanmistir.
Ayrintil bilgi igin bkz: Sevim Ates, “Venedik Gettosu: Diinyadaki i1k Getto Yerlesmesinin
Mimari Kurgusu”, Anadolu Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, Cilt: 11, Sayr: I,
2010, s. 60.

2 The Melting-Pot that isn’t, Economist, 28.07.2001, www.economist.com/node/709901,
(13.01.2013).

43 Roger Hardy, “Europe’s Angry Young Muslims 17, BBC News, 07.03.2006,
news.bbe.co.uk/2/hi/europe/4781290.stm , (12.01.2013).
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benimsenmeye baglanan bir yaklasimken, gettolasmanin bu tarihten ¢ok
daha eskilere dayandigini bilmekteyiz. Bu durumda, cokkiiltiirciiliigiin
Avrupa’da gettolar ortaya ¢ikarmaktan ¢ok yabancilar1 zaten var olan ve
icinde yasadiklar1 gettolara hapsetme islevi gordiigii sOylenebilir. Bu
durumda da gettolasma hareketinin aslinda ¢okkiiltlirciiliigiin bir sonucu
olmaktan 6te Avrupa’da zaten var olan bir duruma isaret ettigi sdylenebilir.
Baska bir deyisle, gettolar zaten vardi, g¢okkiiltiircliliglin Avrupa’daki
yansimasinin daha ¢ok, yabancilarin ya da gé¢menlerin kendi i¢lerine daha
fazla kapanmalarina yani gettolarina hapsedilmelerine neden oldugu
sOylenebilir. Bu durumu yerel kiiltiirlere karsi tepeden bakan Avrupa
merkezci mesafe veya saygi tavri ile acgiklayan Zizek’e gore,
cokkiiltiirciiliik, “tekzip edilmis, tersine cevrilmis, gondermesi kendinde
olan bir irk¢ilik bigimidir, “mesafeli irke¢ilik’tir —6tekinin kimligine saygi
gosterir- aslinda  oOtekinin  tikelligine duyulan “saygi” kendisinin
{istiinliigiinii, hiikiimranhigim ve otoritesini kurma yoludur.”*** “Otekini,
karsisinda kendisinin, c¢okkiiltiirciiniin, ayricalikli evrensel konumu
sayesinde miimkiin kilinmig bir mesafe takindigi, kendi icine kapali,
“sahici” bir cemaat olarak goriir. Cokkiiltlirciiniin Stekinin 6zgiilliigiine
duydugu saygi, tam da kendi {istiinliigiini beyan etme bigimidir.
Cokkiiltiircii evrensellik aslinda Avrupamerkezcidir.”**

Ilerlemeci liberallerin ¢okkiiltiircii hosgoriilerinin ve farkliliklara
duyduklar1 sayginin, 6tekileri uygun bir mesafede tutma ihtiyact paydasinda
goc karsitlariyla aymi paydada bulustuklari goriliir. Liberaller, “benim

alamima pek fazla sokulmadiklar siirece Stekilere saygi duyarim” der.*® B

u
durum en saf hali ile liberal hosgoriilii bir kgiliktir. “Otekine gdsterilen
boyle bir saygi kendi ziddinin yani biiyiikliik taslayarak saygisizlik etmenin
bir tezahiiriidiir aslinda. Buradaki “hosgorii” terimi manidardir: Insan

onaylamadigi, ama ortadan da kaldiramadigi bir seyi “hosgériir”; zira ya

% Slavoj Zizek, "Cokkiiltiirciilik Ya Da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1",
Kirillgan Temas: Slavoj ZiZek'ten Secme Yazilar, (Ed. Biilent Somay, Tuncay Birkan),
cev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2006, (Cokuluslu Kapitalizm), s. 282.

43 7izek, Cokuluslu Kapitalizm, s. 282.

496Slavoj, Zizek, “Liberal Cokkiltirliilik Elestirisi”, Yeniden Atilom, 03.01.2011,
www.yenidenatilim.com/?&Bid=583186, (16.01.2013).
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onu yok etmeye giicii yetmiyordur, ya da oOtekinin kendi yanilsamalarini
siirdiirmesine izin verecek kadar miisfiktir”.**’ Birisini hosgdrmek bir gii¢
eylemine, hosgoriilmek de zayiflifin kabuliine gonderme yapmaktadir.
Hosgorii yaklasiminda esitsiz bir iligki vardir ve hosgoriilen grup asagi bir

konuma yerlestirilmektedir.**®

Bu baglamda, “Hosgoriide, otekinin
degerinin kabul edilmesi yoktur. Tersine, hosgorii, Otekinin asagiligini
onaylamanin bir bagka, belki de biraz daha ince bir yoludur; O6tekinin
otekiligini yok etme niyeti konusunda bir 6n uyaridir; 6tekini kaginilmaz
olani yapmasi konusunda isbirligine davet eder”.*” Buradan hareketle, Sara
Ahmed, liberal hosgoriiniin temelinde tekkdltiirliliigin “bizim gibi olun”

buyrugunun yattigini savunmaktadir.”®

Bu yoruma kars1 ¢ikan Zizek ise,
s06z konusu olani bir tiir kiiltiirel apartheid olarak yorumlar. “Baskalar1 bize
cok yaklagmamali, kendi “hayat tarzimizi” korumaliyiz, “bizim gibi olun”
talebi bir iist ben talebidir; bu hesaba gore oteki gercekten bizden biri

olmaya muktedir degildir.”!

Bu yaklasima benzer yonde bir yorum yapan
Sander Gilman, liberal projeyi tehdit eden “muhafazakar lanet” hakkinda
soyle diyordu: “Siz bana benzedikce ben, paylasmak istemediginiz
iktidarimin ger¢ek degerini ve sizin, bir hariciden, bayagi bir taklitciden
baska bir sey olmadiginizi daha fazla idrak ediyorum.” Geoff Dench ise,
liberal vaadin tuzagma diismemeleri i¢in yabancilara sunu tavsiye ediyor:
“Tabii ki gelecekteki adalete ve esitlige inanmn. Bu, roliin sadece bir

parcasidir. Fakat bunun gerceklesmesini asla beklemeyin.””*

Bu baglamda,
cokkiiltiircii bir liberal i¢in gercekten katlanilmaz olan sey, kendine has
ozellikleri muhafaza etmekle birlikte gercekten bizim gibi olan 6tekinin
varligidir.””

Bu baglamda, c¢okkiiltiirliliiglin, Avrupa’da gettolasmayr ortaya

cikarmaktan c¢ok otekinin farkliliklarina saygi duyma ya da bu farkliliklar

*7 Zizek, Ahir, s. 75.

*% Walzer, Hosgori, s. 68.

% Bauman, Miiphemlik, s. 18.

>®Sara Ahmed, “Liberal Multiculturalism is the Hegemony —Its an Empirical Fact- A
response to Slavoj Zizek”, Darkmatter, 19.02.2008, www.darkmatter101.org/.../‘liberal-
multiculturalism-is-the-hegemony-, (15.01.2013).

01 Zizek, Ahir, s. 75.

%92 Bauman, Miiphemlik, s. 97.

° Zizek, Ahir, s. 75.
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hosgdrme kisvesi altinda Otekini belli bir mesafede tutarak, gettolara
hapseden bir anlayis1 yansittig1 sdylenebilir.

Cokkiiltiirctiliige yonelik diger bir elestiri ise, yeni 1irkcilik olarak
adlandirilan kiiltiirel irk¢ilik i¢in uygun bir zemin saglamasi ve bu yondeki
duygular1 arttirmasi ile ilgilidir. Nazim Irem’in ifadesiyle, “gokkiiltiircii
demokrasi ve kimlik siyasetinin asil sorunu, sosyalist hareketleri
devsirmesinde degil, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bertaraf edilen 1rkg1
diisiincenin, yeni 1rk¢ilik kabugunda postmodern donemin siyasetine geri
dénmesini saglayan bir arka kapi vazifesi gérmesinde aranmalidir.”>** Nasil
ki, ondokuzuncu yiizyilin biyolojik 1rk kuramlar1 1930’larin eski 1rk¢iligini
gerekgelendirmisse, cokkiiltiirciiliiglin  esas aldig kiiltiir kuramlar1 da
1990’larda yeni rk¢ilig1 giiglendiren bir islev gérmektedir.”®

Biyolojik anlamda 1rklarin var oldugunu ge¢miste 6ne siiren kuramlara
karsi ¢ikan glinlimiiziin 1rk¢ilik karsitlart 1rklarla ilgili biyolojik kurami
stirekli olarak suglarken 1rkcilar ise, bugiin yalmizeca kiiltiirden s6z
etmektedirler. Farklilik hakk: ve mutlak farkcilik, artik yeni irk¢i ideolojinin

6 Cagdas yeni 1rkel

temellerini olusturan olgular haline gelmistir.
sOylemde, uzlasmaz ya da esitsiz olarak ilan edilen sey artik irklar degil;
adetler, inancglar ve uygarliklardir. Sozii edilen sey kiiltiir catigsmasidir ve
reddedilen sey, siyah ya da sar1 insan degil; mutfaklar, kokular, ibadetler,

27 Bagka bir deyisle, yeni 1rkeilik

sesler, kisacasi otekilerin aliskanliklaridir.
anlayisinda baskin tema biyolojik soyacekim degil, kiiltiirel farkliliklarin
asilamazliginin kabul edildigi bir irk¢iliktir, bu irk¢ilik tiirii, bazi grup ya da
halklarin ~ digerlerine {Ustlinligiiniin  degil, ama “sadece” sirlarin
kaldirilmasinin sakincasi, hayat tarzlarinin ve geleneklerin bagdasmazliginin

savunuldugu farke¢r bir irkeiliktir.”® Bu agidan baktigimizda, irk¢1 Fransiz

lider Le Pen’in baskani oldugu Fransiz Ulusal Cephesi’nin baglica

504 1rem, Postmodernizm, s. 20.

%% Ppierre-André Taguieff, “From Race to Culture, The New Right’s View of European
Identity”, Telos, 1993, ss. 101-102

506 Schnapper, Oteki ile Hiski, s. 520.

507 Bourse, ss. 24-25.

% Etienne Balibar, “Bir Yeni Irkcilik Var m1?”, Irk, Ulus, Simif; Belirsiz Kimlikler, (Ed:
Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein), ¢ev. Nazli Okten, Metis, Istanbul, 2000, (Yeni
Irkcilik), s. 30.
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sloganinin “droit de difference” yani “farkli olma hakki” olmasi1 dikkat
cekicidir.”® Béylece, paradoksal olarak, bu ik¢iigin ve yabanci
diismanligimin yandaslari, 6rnegin, yabancilarin geri gonderilmesini ve
“Fransa Fransizlarindir” savini daha iyi One silirebilmek igin artik bu
“farklilik hakk: “adina militanlasmlslardlr.510

Balibar, 1990’lardan sonra ortaya ¢iktig1 sdylenen kiiltiirel irk¢ilik ya da
“yeni 1rk¢ilik”in hep var oldugunu sdylemekte ve bunun prototipi olarak da
antisemitizmi  gostermektedir. “Aydinlanma ¢ag1 Avrupasi’nda ve
Engizisyon Ispanyasi’nin dinsel Yahudi diismanligina getirdigi devletci ve
milliyet¢i sapmadan bu yana belirginlesmeye baslayan modern
antisemitizm, daha o zamandan, “kiiltirci” bir rk¢iliktir.”'! Ciinkii
Yahudiler’i farkli kilan ne fiziksel Ozellikleri ne de soyagaglariydi;
Yahudiler’in modern Avrupa’daki niifusun geri kalanindan farkliliklar1 belli
antropoformik oOl¢iimlerle anlasilamazdi, fakat onlar diigmandilar, ¢iinkii
kendilerine 6zgili diisinme ve davranma sekilleri vardi. Bu nedenledir ki,
Nazi girisimi cogunlukla, Yahudiler’in fiili “insan alt’” durumu karsisindaki
bir girisim olarak degil, onlar1 “insan-alt’” duruma indirme girigimi olarak
kabul edilir: Bu yiizden de kolelestirme ile yetinmeyerek yok etmeyle
sonuglanmustir.”'? Bu gergevede, kiiltiirel 1rk¢iligin yeni bir sey olmadigi
kabuliinden hareketle, ¢okkiiltiirciiliik ile ortaya ¢ikan bu irkcilik tiiriini
Sara Ahmed, ortiikk irk¢ilik ya da medeni irkgilik olarak adlandirarak,
“cokkiltiirciiliik ¢esitli rkcilik, siddet, esitsizlik bicimlerini gizleyen bir
fantazidir” yorumunda bulunmustur.”"

Béyle bir fantazide, rk¢ilik “resmen yasaklanir”. Bu dogrudur.
Irklarin  egsitligini, hosgoriiyii ve ¢esitliligi savunmamiz “‘icap
eder”; bagkalarina olan nefretimizi ifade etmemize ya da k¢
nefreti koriiklememize “miisaade” edilmez. Ben irk¢ilik iizerindeki
bu yasagin muhayyel oldugunu, wk¢iligin her giin karsimiza ¢ikan
bigimlerini gizledigini ve wk¢iliga doniik belirgin bir arzuyu
beraberinde getirdigini diigiiniiyorum. Bu yasak daha ziyade,
“kendimizi” wkgiligin Otesinde, hi¢ de k¢t olmayan makbul

5% Jonathan Marcuse, The National Front and French Politics, Macmillan, London,
1995, s. 22.

510 Bourse, s. 25.

> Balibar, Yeni Irk¢ilik, s. 34.

>12 Balibar, Yeni Irkc¢ilik, s. 34.

13 Ahmed,.
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vatandaslar olarak hayal etmenin bir yoludur. Irk¢iligin tam orada

oldugunu soyledigimizde — “‘iste tam, orda, rk¢inin bedeninde’ -

medeni  wke¢ilik  diyebilecegimiz  diger wk¢ilik  bicimleri

adlandinlmadan ~ kalir.  Hatta wk¢iiga  yonelik  arzunun,

adlandiriimamis olmasi sayesinde yahut nezaket kisvesi altinda

isleyerek giic biriktiren daha yaygin bir adlandwrilmamis irk¢iligin

ifadesi oldugunu bile séyleyebiliriz."™*

Zizek, bu durumu en iyi sekilde 2002 yilinda Fransa’da yapilan ve
Jean Marine Le Pen’in ikinci tura kaldigi cumhurbagkanligi se¢iminin
orneklendirdigini ifade etmistir. Se¢imlerde Le Pen’in ikinci tura kalmasiyla
olusan 1rk¢t ve sovenist tehdide karsi Fransa'nin tamaminin Jacques
Chirac’in etrafinda kenetlenmis ve Chirac %80 gibi ezici bir cogunlugun
oyuyla yeniden secilmistir.’"> “Fransizlarin sergiledigi bu irk¢ihik karsithg
ile herkes oldukca iyi hissetmisti kendini, herkes pek tabii Le Pen’den
“nefret etmeye bayiliyordu”; irk¢iligi ona ve partisine tahsis etmek suretiyle
genel “medeni 1rk¢ilik” goriinmez kilinmigti.”'¢

Cokkiiltiirciilik yaklagimina yonelik en yaygin elestirilerden bir
digeri ise, kiiltiirel 6zciiliige yol acan bir yaklagim olmasidir. Kymlicka, yeni
irkeiligin cokkiiltiircii yaklagima bu kadar kolay eklemlenmesinin birinci
nedeni olarak kiiltirel goreceliligi gosterirken, ikinci neden olarak
cokkiiltiirciiliige ozgii gizli Ozciiligii gostermektedir.”’'’ Sosyal kimligin
belirleyicisi olarak etniklik, dil, tarih ve kdken ortakligina dayandirilip, tarih
icinde hi¢ degismeyen veya degistigi halde o toplulugu o topluluk olmaktan
cikaracagl varsayilan bazi degerler gercevesinde tanimlandig siirece 6zcii

318 Cokkiiltiireii yaklagima yonelik bu elestiri,

bir nitelige sahip olacaktir.
hem liberal hem de cemaat¢i cokkiiltiircii yaklagiminin her ikisinin de
degisik Olctlilerde bu kiiltiircii e§ilimi barindirdiklarindan hareketle her iki
cereyanin da elestirilme nedenlerinden biridir. Bu baglamda, ¢okkiiltiirciiliik
kuramcilart  kiiltiirleri, neredeyse yasayan bir organizma imgesiyle

sekillenen, kendi varlig1 olan, organik, homojen ve tutarli bir biitlin olarak

314 Ahmed,.

515 7izek, Ahir, s. 74.

516 7izek, Ahir, s. 74.

17 {rem, Postmodernizm, s. 27-28.
318 {rem, Postmodernizm, s. 28.
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sunma egilimindedir.”"’ Kiiltiirii yasayan organizmalar gibi diisiinmek, bizi
bir kiiltiiriin 6lmesi ya da hayatta kalmasi1 gerektigini sdylememize neden
olan biyoloji mantigina dayali bir bakis agisina siiriikler ve bu tutum kiiltiire
ozcii bir bakis acisiyla  yaklasma sonucunu  dogurmaktadir.’®
Cokkiltiirliilik kuramlarinda iz birakmis olan bu 6zcii yaklasim, kiiltiirlerin
yasayan varliklarin imgesinde bir 6zii, bir karakteri hatta bir ruhu oldugu
diisiincesine gonderme yapmaktadir. Kiiltiiriin bu sekilde kisilestirilmesi
cokkiiltlircii argiimanlarin, dogadaki bitkiler, hayvanlar ya da insanlar gibi
kiiltiirlerin de kendilerine 6zgii bir degeri oldugunu savunan bir versiyonuna
temel olusturmaktadir. Ancak bu organik metaforun sinirlart ¢ok cabuk
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir, homojen ve tutarli bir biitiin olusturmamakta ve
bu nedenle temsil ettigi bireylerin ve toplumsal cergevenin disinda
anlagilamamaktadir.”*’

Cokkiiltiirctiliigiin asil iddias1 kiiltiirel engelleri ortadan kaldirmak
olmasina ragmen, cokkiiltiirciiliik, kiiltlirel sinirlar1 yeniden c¢izip dogadan

kaynaklaniyormusgasina  sabitlemektedir.’*

Bu baglamda, Taylor’un
cokkiiltiirliliik  politikasinin  igermesi  gerektigini sdyledigi taninma
politikas1 da gercekte kiiltiirel geleneklerin stirekliligini varsayan bir
yaklagimdir. Halbuki “kiiltiirler” bu tiirden bir sabitlikten yoksundur.
Kiiltiirciilige 06zgli statik bakis acgisinin  aksine kiiltlirler tanimlari
degismeyen biitiinler olusturmazlar, belirgin nitelikleri hareket ve
degisimdir. Yasamaya devam etmelerini saglayan saflik ve sahicilikten
ziyade bu evrim gecirme ve adapte olma kapasitesidir. Kiiltiirel temas
durumlarinda 6diing alma, degis tokus etme ve melezlestirme siiregleri
ortaya ¢iktiginda bu dontisiimlerin arkasindaki itici gli¢ digsal olabilir. Gog
gibi yeni toplumsal baglar icinde yer aldiginda kiiltiirler aynen yeniden

iiretilmezler.’* Kiiltiir konusunu benzer bir yaklasim ile ele alan Ayhan

Kaya’ya gore, “Kiiltiir t6zli olan ve her kosulda, zaman i¢inde degismeyen

> Doytcheva, ss. 118-119.

520 Baumann, s. 116.

>*! Doytcheva, s. 120.

322 Bauman, Miiphemlik, s. 124.
523 Doytcheva, s. 119.
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primordial®** bir olusum degildir; kiiltiir, her zaman ve her kosulda degisen,
yeniden iiretilen ve duragan olmayan dinamik bir toplumsal tasarimdir.”*
Kiiltiirel degisimi sadece dissal degil, ayn1 zamanda arzulanmayan
bir olgu olarak da tanimlayan cokkiiltiirciiliik, degisim i¢inde etnik kiiltiiriin
ozgilligini kaybedebilecegi varsayimindan hareketle, herhangi bir etnik
toplulugu tanimlayan kimlik gostergelerinin gerekirse devlet miidahalesiyle

korunmasini da dngdrmektedir.’*

Almanya veya herhangi bir Bati Avrupa
iilkesi gibi farkli bir toplumsal yapida yasayan diasporik gruplarin iginde
bulunduklar1 ve maruz kaldiklar1 sartlardan hareketle iiretecekleri kiiltiirel
kimlikler, hi¢ siiphesiz anavatanda kalmalar1 durumunda iiretecekleri

kiiltiirel kimliklerden farkli olacaktir.>”’

Bu baglamda, cokkiiltiirliiliik
kuramlarmin kiiltlirii sabit, degismez bir kategori olarak algilamalarinin
aksine kiltiir degisen ve toplumsal baglam i¢inde yeniden sekillenen bir
olgudur.

Cokkiiltiirciilik yaklasimina kuramsal ¢ercevede yapilan en dnemli
elestirilerden biri de, goniilliiliik esasi ile topluma go¢ etmis gruplara 6zel
haklar verilmesinden ka¢inmaktir. Liberallere gore ulusal azinliklarin, ulusal
haklar talep etmelerinin mesru bir zemini vardir fakat gogmenlerin boyle bir
haklar1 yoktur. Liberallere gore go¢cmenler onlardan beklenen davranisin
biitiinlesme oldugunu bilerek ana iilkeye gelmislerdir. Kendi iilkelerini ve
kiiltiirlerini goniilli olarak terk edip ana llkeye geldikleri i¢in ulusal
kimlikleri ve beraberinde getirdigi ulusal haklarindan feragat etmislerdir.’*®
Kymlicka, Amerikan hiikiimetinin (ya da Oteki bati demokrasilerinin)
gocmenlere ulusal haklar vermek istememesinin yerinde bir davranig
oldugunu soyler. Ciinkii gd¢menler kendi kiiltiirlerini  terk etmis,
koklerinden kendileri kopmuslardir ve baska bir iilkeye gelmeyi kendileri
goniillii olarak tercih etmislerdir. Ayni sekilde Kymlicka, gé¢menlerin ana

kiiltiirleriyle kalip gdgmeme gibi bir secenekleri oldugu siirece ana iilkenin

>** primordial: Tarih boyunca varolan ve degismeden varligim siirdiiren.

523 Kaya, Modern Kiiltiir, s. 1.

S Albert W. Musschenga, “Intrinsic Value as a Reason for the Preservation of Cultures”,
Ethical Theory and Moral Practice, Cilt: 1, 1998, ss. 201-225.

527 Kaya, Modern Kiiltiir, s. 2.

328 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 111.
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biitiinlesme beklentisinin haksiz olmadigimi diisinmektedir.”*’ Kymlicka, bu
gibi  nedenlerle  gdcmenlerin  kiiltlirlerini  koruma  haklarini
kullanamayacaklarin1 ve dolayisiyla bu hakki istemekten kaginmalari
gerektigini sdylemekle yetinmez, gd¢menlerin aslinda asil iilkelerini terk
ederek bu haktan goniil rizasiyla vazgecmis olduklari seklindeki ilging savi
da ortaya atar. Asil iilkeleri, gogmenlerin kiiltiirlerinin evidir ve bunu terk
etmek goc ettikleri lilkenin kiiltiirline gére yasamayi segtikleri anlamina
gelmektedilr.530 Kymlicka bu sav1 ile gogmenler ve vatandaslar arasinda net
bir ayrim yapmaktadir. Fakat gé¢menler misafirler degil, yerlesmeye gelen
insanlardir. Dolayistyla diger vatandaslardan farkli degildirler ve ayni
kiiltiirel ve diger taleplerde bulunma haklari vardir.”*!

Cokkiiltiirctilik kurami baglaminda oldukc¢a smirli sayida azinlik
grubuna verilmesi gereken haklar acisindan bakildiginda, Avrupa’daki
misafir isciler ve go¢menlerin durumu da Ozellikle tartismali hale
gelmektedir. Avrupa’ya gog, ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupali
pek cok flkenin gelisen ekonomileri nedeniyle ortaya c¢ikan isgiici
ihtiyacin1  gidermek amaciyla vasifsiz iggiicii talepleri nedeniyle
gerceklesmistir. Bu baglamda Avrupa’ya gerceklesen goglin  arz-talep
eksenine bagli olarak gelistigi sOylenebilir ve bu durumda, goniillii gociin
goniillii talep nedeniyle gerceklestigi géz oniinde bulundurulacak olursa,
Kymlicka’nin “géniilliiliik” savi sarsiimaya mahkam oldugu gériilecektir.’*>
Yan sira Kymlicka’nin “goniilliiliik” savinin biinyesinde barindirdigi bir
baska sorun ise, gogmen ¢ocuklarinin haklar1 konusuna hi¢ deginmemesidir.
Ulkeye gd¢ eden ebeveynlerin goniillii olarak goc ettikleri ve bu nedenle
herhangi bir hak talebinde bulunmamalar1 gerektigi savi kabul edilse bile,
gbc edilen topraklarda dogan ¢ocuklarin rizalarinin alinmamasi konusunun
nasil listesinden gelinecektir? Bu ¢ocuklar her ne kadar ikinci ya da {i¢lincii
kusak gocmenler olarak adlandirilsalar da, bu ¢ocuklar i¢in gé¢cmen

kavraminin kullanilmasi sorunludur. Ciinkii bu ¢ocuklar herhangi bir yerden

529 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaglik, ss. 156-157.
530 Parekh, s. 133.

531 Parekh, s. 133.

532 Ongur, s. 75.
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goc etmemistir ve cogu dogduklar {ilkeyi anavatan olarak bilir. Bu nedenle,
gocmenlerin  haklar1 konusunu goniilliiliikk esas1 {izerinden ele alan
Kymlicka’nin savi go¢men cocuklar1 devreye girdiginde de sarsilmaya
mahkiim olmaktadir. Bu baglamda, cokkiiltiirciiliik tartismalarinin
gocmenler {lizerinden yapildigi Avrupa’da, Ozellikle de Fransa ve
Almanya’da gdé¢menlerin haklart konusuna baktigimizda, bu iki iilkenin
milteciler veya misafir isciler gibi goniillii gé¢cmenlere 06zel haklar
tanimaktan kagiman Kymlicka’nin ¢okkiiltiirlii vatandaglik kuraminin gercek
hayata birebir yansitildigi 6rnekler oldugu sdylenebilir.”®® Bu durumda,
gocmenlerin haklar1 baglaminda baktigimizda, genel olarak ¢okkiiltiirciiliik
tartismalarinin =~ gé¢menler  lizerinden  yapildign  bu  iki  iilkede
cokkiiltiirciiliigiin basarisiz olmaktan 6te basarili oldugu bile sdylenebilir.
Cokkiiltiirciilige yonelik tiim bu elestiriler, son yillarda yayginlik
kazanan cokkiiltiircii yaklasimin hem teorik olarak hem de Avrupa’da
basarisiz oldugu yoniindeki sdylemlerin gerekgeleri olarak gdsterilmektedir.
Fakat bu goriisiin aksine Kymlicka, bu konuya farkli bir perspektiften
yaklagarak, konuyu Kanada oOrneginden hareketle acgiklama yoluna
gitmektedir. Kanada go¢men kokenli etnik gruplara karst resmi bir
cokkiiltiirliliik politikas1 benimseyen ilk Batili iilke ve anayasasinda
cokkiiltiirciiliigli yiicelten tek tlkedir. Eger ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin
ters ya da istenmeyen etkileri olursa, bu etkiler ilk ve en net olarak
Kanada’da goriilecektir.”** Giiniimiizde, Kanada’nin ¢okkiiltiirciiliigiin
basarili bir Ornegini temsil ettigi konusunda yaygin bir kani vardir.
Kanada’da neredeyse tiim politik elitler ve Kanadalilarin biiylik bir
cogunlugu cokkiiltiirciiliigii desteklemektedir. Hatta 1999°da yapilan bir
ankete gore Kanadalilarin %75’inin “bizim cokkiltiirlii ve c¢okkiiltiicii
yapimiz bizi Kanadali yapan en 6nemli pargamizdir” fikrinde birlestikleri
goriilmiistiir.™ Kirk yildir inanilmaz derecede hizli demokratik gelismeler

Kanada’yi, 6zellikle de onun biiyiik sehirlerini doniistiirmiistiir. Avrupa’da,

>3 Ongur, s. 75.

3% will Kymlicka, “ Multiculturalism: Success, Failure, and the Future”, Migration Policy
Institute, Washington DC, 2012, (Multiculturalism: Success), s. 12.

> GeiBler,.
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benzer degisiklikler orada ¢okkiiltiirliiliik kavramini lekeleyen ayaklanmalar
ve kiiltiirel gerilimlerle sonuglanirken, Kanada’da bu degisiklikler, bircok
meydan okuma olmasina ragmen, baris¢il, verimli ve olumlu bir sekilde
sonu¢lanmistir. Bu baglamda, Kanada i¢in “cokkiiltiirciiliik ¢oziimiin bir
parcastydi, problem degil.””>*®

Bu durum kaginilmaz olarak su soruyu da akla getirmektedir:
Cokkiiltiirctilik tim bu sorunlar1 biinyesinde barindiran bir yaklasimsa
Kanada’da nasil basarili olabiliyor?®’ Bu baglamda, Kanada’nmn bu
konudaki basaris1 dikkate alindiginda, c¢okkiiltiirciilige yonelik olarak
yukarida ifade edilen tiim elestiriler her ne kadar ¢okkiiltiirciiliigiin sorunlari
acisindan Onemli perspektifler sunsa da, Avrupa’daki durumun
cokkiiltiirciiliiglin basarisizligi ile ilgi olmayip Avrupa’ya cokkiiltiircii bir
toplum yaklagiminin uyarlanamamasmin bir sonucu oldugu yorumu
yapilabilir. Yam sira, Avrupa’daki pek ¢ok {ilkenin ¢okkiiltiircii olup
olmadig1 konusu bile tartigmaliyken ya da aktif bir ¢okkiiltiircii yaklagim
sergiledikleri bile sdylenemezken bu iilkelerin liderlerinin bile {ilkelerinde
cokkiiltiirliliigiin basarisiz oldugunu ve hatta 6ldiigiinii sdylemeleri ironik
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Irene Bloemraad’in Avrupa’daki iilkelerin
cokkiiltiircii olup olmamalar: ile ilgili olarak soyledikleri bize bu konu
hakkinda 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Ona gore, sosyal bilimciler, bir
toplumdaki kamu politikalarinin sayisini ve igerigini ve kiiltiirel taninma ve
uyum cergevesindeki hiikiimet beyanlarii inceleyerek belirli bir toplumun

gokkiiltiircii olup olmadigini  Slgebilirler.”®

Bu cer¢evede, Fransa ve
Almanya’da ¢okkiiltiircii politikalarin  6l¢iilebilirligini  gostermek i¢in,
Kymlicka, Banting, Johnston ve Soroka tarafindan 2006 yilinda

“Cokkiiltiircii Politikalar Refah Devletini Asindirir Mi1? Deneysel Bir

33 Irene Bloemraad, “Multiculturalism has been Canada's Solution, not its Problem”, The
Globe and Mail, 28.10.2010, www.theglobeandmail.com > Commentary, (20.12.2012).

>7 Kanada’da gokkiiltiirciiliik uygulamalari ve basarist konusunda daha fazla bilgi icin bkz;
Keith Banting and Will Kymlicka, “Is There Really a Backlash Against Multiculturalism
Policies? New Evidence from the Multiculturalism Policy Index” GRITIM, Sayi: 14,
Sonbahar, (Backlash Against), 2012. ve Erin Tolly, “Multiculturalism Policy Index:
Immigrant Minority Policies”, School of Policy Studies, Queen’s University at Kingston,
Canada, (Policy Index), 2011.

538 Bloemraad,.
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Analiz”™® ismiyle yayinlanan bir ¢alisma ve Erin Tolly tarafindan 2011
yilinda 21 ilkeyi kapsayan “Go¢men Azinliklara Yonelik Cokkdiltiircii
Politikalar indeksi”* ismiyle yayimlanan baska bir ¢alisma, bize bir¢ok
Avrupa iilkesinin ¢okkiiltiircii yaklasimi ne derece benimsedigi hakkinda
kapsamli bilgiler vermektedir. 2006 yilinda Kymlicka ve digerleri tarafindan
hazirlanan ¢alismada iilkelerin ¢okkiiltlirciiliige yonelik politikalari 1980 ve
2000 tarihleri temel alinarak olusturulmusken, ikinci ¢alismada 1980 ve
2010 wyillar1 arasindaki uygulamalar temel alinmistir. Aslinda Tolly’nin
caligmast Kymlicka ve digerleri tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢aligmanin
bir parcasi olarak hazirlanmistir ve ilk ¢alismada yer almayan 2000 ve 2010
yili arasindaki silire¢ calismaya dahil edilmistir. Bu baglamda her iki
calismada da {lkelerin cokkiiltiircii olup olmadigini 6lgmek icin ayni
basliklardan olusan sekiz gostergeden™! yola ¢ikilmustir. Bunlar:>*?

1. Merkezi veya yerel diizeyde ve belediye diizeyinde
cokkiiltiirliiliigiin Anayasal, yasal veya parlamentolarca onaylanmasi ve
etnik topluluklara danisilarak bu politikalarin uygulanabilmesi ic¢in bir
hiikiimet bakanlig1, sekretarya veya danigma kurulunun olusturulmast;

2. Okul miifredatinda cokkiiltiirciiliigiin benimsenmesi;**

3. Medyada ve lisanslarin verilmesinde temsiliyet konusunda
hassasiyet olusturulmast;

*¥Keith Banting, Will Kymlicka, Richard Johnston and Stuart Soroka, “Do
Multiculturalism Policies Erode the Welfare State? An Empirical Analysis”,
Multiculturalism and the Welfare State: Recognition and Redistribution in Advanced
Democracies, (Ed. Keith Banting and Will Kymlicka), Oxford University Press, Oxford,
(An Empirical Analysis), 2006.

> Erin Tolly, Policy Index.

> Her bir gosterge, politik dokiiman, program rehberleri, mevzuat, hiikiimet haber
biiltenleri ve ikincil kaynaklar, gostergelerdeki standartlari karsilayan veya asan bir tilkenin
kapsamli bir sekilde degerlendirilerek incelenmistir. Her bir gosterge i¢in 6lgiilebilir bir
puanlama sistemi olusturulmus, bununla birlikte nitel bir degerlendirme ve ilgili kanit ile
desteklenmistir.

342 Keith Banting ve digerleri, An Empirical Analysis, s. 58.; Erin Tolly, Policy Index, ss.
5-6. ; Keith Banting and Will Kymlicka, Backlash Against, s.11.

*Goemen kiiltiirleri ile ilgili egitim politikalarimin tamami gokkiiltiircii egitim politikalar:
olarak nitelendirilmemektedir. Ornegin, Almanya’da, Tiirk misafir-is¢i cocuklarmi (Onlar
Almanya’da dogmus olsa bile, onlarin gergekten Almanya’nin bir pargasi oldugu
diisiiniilmez) iilkelerine geri dondiiklerinde zorluk yagamamalari i¢in hazirlama amach 6zel
egitim diizenlemeleri mevcuttur (Schonwélder 2010, s. 160). Yani “hazirlamaci egitim”
acik bir sekilde bizim anladigimiz “cokkiiltiircii egitim” anlayisindan farklidir ve biz bunu
cokkiiltiircii egitim politikas1 olarak nitelendirmiyoruz. Bize gore ¢okkiiltiirlii politikalar,
toplumun bir gercegi olarak etnik c¢esitliligi tamimayr ve yerlestirmeyi amaglayan
politikalardir, etnik gruplar1 ayrilmaya cesaretlendirmeyi amaglayan politikalar degil.
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4. Kiltiirii yansitan elbiseler konusunda muafiyet ( davalar ve
yasalar araciligiyla);

5. Cifte vatandasliga izin verme;

6. Etnik gruplarin 6rgiitlerinin ve onlarin aktivitelerinin kamu
tarafindan finanse edilmesi;

7. ki dilde egitim ve anadilin 6gretilmesinin kamu tarafindan
finanse edilmesis;

8. Dezavantajli gd¢men gruplar i¢in pozitif ayrimeilik;>**

Yukarida deginilen sekiz gostergeden hareket edilerek Batili
iilkelerin ¢okkiiltiircli yaklasimi ne derece benimsedikleri olciiliirken™® ii¢
etnik grup smiflandirilmasindan yola ¢ikilmistir. Bunlar: Gogmenler, ulusal
azinliklar ve yerli azinliklardir. Bu baglamda ¢alismada genel olarak Avrupa
ve Ozelde de Fransa ve Almanya’daki ¢okkiiltlirciilik tartismalarina
odaklanilmistir. Bu iilkelerde cokkiiltiirciiliik tartismalar1 genelde gogmenler
iizerinden yapildigindan go¢menler temel alinarak yapilan c¢okkiiltiirliilitk
politikas1 indeksi sonuglarma gore, Almanya, Fransa, Danimarka,
Avusturya, Italya, Portekiz, Ispanya, Finlandiya ve Norve¢ zayif
cokkiiltiircii; Isveg, Hollanda, Ingiltere, Yeni Zelanda ve ABD 1liml
cokkiiltiircii ve Avustralya ve Kanada gii¢lii ¢okkiiltiircli iilkeler olarak
siiflandirlmistir.>*® Kanada modeli en iyi “cokkiiltiircii entegrasyon”
modeli olarak tarif edilir. Kaynasma rejiminin c¢okkiiltiirciilik bileseni
olduk¢a kapsamlidir ve indeksteki bircok unsuru yansitmaktadir:
Anayasada, mevzuatta ve okul miifredatlarinda kiiltiirel ¢esitliligin Kanada
yasaminin temel Ozelligi olarak taninmasi, yaymcilarin programlarinda

kiiltiirel cesitliligi yansitacak sekilde yayin yapmalari, resmi kilik kiyafet

yonetmeliginden muafiyet, cifte vatandasligin kabulii, etnik gruplara verilen

> Bu sekiz bashigin indeks igine alinma sebepleri i¢in bkz. Cokkiiltiirciiliik Politikalar:

Indeksi, www.queensu.ca/mcp.

> Ulkelerin gokkiiltiircii olup olmadiklarini 6lgebilmek igin 1°den 8’e kadar bir puanlama
sistemi olusturulmustur. Bu puanlama sistemine gore, 6,0-8,0 aras1 giiglii (strong)
¢okkiiltiircii, 3.0-5.5 arast ilimli (modest) cokkiiltiircii, 3.0’ alti ise, zayif (weak)
cokkiiltiircii iilkeler olarak siniflandirilmistir. Ayrmtili bilgi igin bkz: Keith Banting, Will
Kymlicka ve digerleri, An Empirical Analysis”, s. 58.

0 Ayrintili bilgi igin bkz: Keith Banting, Will Kymlicka ve digerleri, An Empirical
Analysis, s. 54.; Keith Banting and Will Kymlicka, Backlash Against, s. 23.; Erin Tolly,
Policy Index, s. 3.
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bagislar ve dezavantajli durumda olan go¢men gruplar igin pozitif

7 Diger Bati demokrasileriyle

ayrimcilik (Kanada’da “is hakkaniyeti”).
kiyaslandiginda, Kanada’daki go¢menlerin vatandas olmalari, oy vermeleri
ve aday olmalar1 ve se¢ilmeleri kismen Kanada’daki se¢menlerin bu tiir
adaylara karsi ayrimcilik yapmamalarindan dolayr daha olasidir. Batil
muadilleriyle karsilastirildiklarinda, gégmenlerin ¢ocuklarinin egitimlerinin
neticeleri daha iyidir ve biitiin Bat1 toplumlarindaki gogmenler becerilerini
ise cevirmede “etnik cezalandirmadan” muzdarip olsalar da, bu etnik
cezalandirmanin  boyutu Kanada’da en diisiik seviyededir. Bati
demokrasileriyle mukayese edildiklerinde, Kanadalilarin gogiin faydali
oldugunu sdylemeleri daha muhtemel ve Miisliimanlar hakkinda 6nyargili
fikirlerinin olma olasilig1 daha diisiiktlir. Diger iilkelerde etnik cesitliligin
giiven ve sosyal kapital seviyelerini asindirdigi goriilse de, bu baglamda bir
“Kanada istisnasindan” s6z etmek miimkiindiir.>*®

Ayrica, yukarida ele alinan gostergelerden hareket edilerek ulasilan
sonuclar, Avrupa’da retorik diizeyinde ¢okkiiltiirciiliigiin basarisizligin ilan
edenlerin yalnizca ¢okkiiltiirciilik politikalarin1 benimseyen {ilkelerle sinirl
olmadigi da goriilmiistiir. S6z konusu gostergeler sonucunda gorillmiistiir ki,
Avrupa’daki pek ¢ok iilkede c¢okkiiltiircii yaklasim kayda deger oranda
denenmemistir. Ozellikle de gostergelere bakildiginda Fransa ve
Almanya’nin ¢okkiiltiircii yaklagimi benimseme konusunda en zayif olan
iilkeler arasinda oldugu goriilmiistiir.”’*” Bloemraad’n ifadesiyle, Almanya
cokkiiltliircii bir toplum degildir ve hi¢ olmamistir ve cokkiiltiirciiliik
Almanya’da basarisiz olamaz c¢iinkii hig denenmemistir.>” Almanya’da
Tiirk konuk isciler ve diger go¢menler higbir zaman gelecegin vatandaslari
olarak goriilmemislerdir ve sadece gecici isciler olarak goriilmiislerdir. Bu
nedenle de entegrasyona yonelik kayda deger girisimlerde bulunulmamustir.
Onemli entegrasyon politikalart olmamasi ayrimcilik ihmal etme ve

dislamanin toplumda yerlesmesine neden olmustur. Ornegin, diger OECD

47 Kymlicka, Multiculturalism: Success, s. 16.
548 Kymlicka, Multiculturalism: Success, s. 11.
> Banting, Kymlicka ve Digerleri, s. 58.

5 SOBloemraad,.
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iilkeleri ile karsilastirildiginda, Almanya’da entegrasyonun oOnemli bir
gostergesi sayilan ikinci kusak gé¢menlerin sosyo-ekonomik gelisimi, ¢ok
diisiik seviyelerde kalmugtir.>' Eger Almanlar simdi karsilagtiklar1 sonuglar
hakkinda kaygilaniyorlarsa, bu suglama kesinlikle ¢okkiiltiirliiliigiin altinda
aranamaz.”” Bu nedenle Almanya’da basarisiz olanin ¢okkiiltiirliiliik degil,
Almanya’nin 6len Gastarbeiter (konuk isci) sistemi oldugu séylenebilir.>>?
Benzer sekilde Fransa’nin da ¢okkiiltiircii yaklasimi benimseyen bir
ilke olma ozelligi tasidigi pek sdylenemez. Ciinkii resmi olarak
cokkiiltiirliiliikk politikalar1 hi¢ uygulanmamistir. Tam tersine cumhuriyetci
entegrasyon anlayisi hala siyasi hayatta, kamuoyundaki tartigmalarda ve
okuldaki laiklik yasasinda oldugu gibi, baskin bir sekilde kendini
gostermektedir.”™™ 2004 yilinda Fransa’da {iniversiteler disindaki tim
okullarda Tiirban takilmasi yasaklanmistir. Yani sira Fransa Hiikiimeti,
iilkesinde yasayan Roman vatandaslari da siir dis1 etmekten ¢ekinmemistir.
Buradan hareketle, cokkiiltiirciiliik yaklasiminin neredeyse hig
benimsenmedigi bu iki iilkenin liderini {ilkelerinde cokkiiltiirciiliigiin
basarisiz olduguna dair bir sdylemde bulunmaya iten neden neydi? Bu
konuda en yerinde yorumu Mostarom’in yaptigin1 goriiriiz. Mostaram,
cokkiiltiirciiliiglin ~ basarisizlikla suglanmasiyla ilgili ilk muhtemel
aciklamayi, sahip olunan daha biiylik sorunlarla yiizlesmek i¢in
cokkiiltiirciiliiglin ~ dolayli  bir  strateji ~ olarak  kullanilmasina
dayandirmaktadir.”> Bu baglamda, Avrupa’da asir1 sagci partiler genellikle
gocmen karsitt yaklasimlariyla popiilarite kazanmiglardir. Onlar, yabanci
kiiltiirel gruplarin geleneksel kiiltiirel kimliklerini kaybetme korkusundan ve
yabanct diismanligi duygusundan istifade etmislerdir. Bu noktada,
cokkiiltiirciiliigiin tilkelerinde basarisiz oldugu sdyleminden hareket eden ve

gocmenlerin  daha fazla entegrasyonunu destekleyen, Fransa ve

>l Dagmar Sonnecken, “Merkel Integration Rhetoric”, EUCE - York University,
18.01.2011, euce.appsO1.yorku.ca/wp content/uploads/.../Sonnecken-article.PDF,
(20.12.2012).

552 Bloemraad,.
553 Sonnecken,.
554 Doytcheva, s. 77.
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Mostarom,.
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Almanya’nin s6z konusu liderlerinin, bu sdylemleri araciligiyla asir1 sag
partilerin etki alanlarin1 sinirlayarak, kendi etki alanlarin1 genisletme
stratejisinden hareket ettikleri sdylenebilir. Oyle ki, Sarkozy’nin bu yondeki
sOylemleri Fransiz Ulusal Cephesi'ne bir meydan okuma olarak
degerlendirilmistir.”*® Sarkozy’nin Fransa’da c¢okkiiltiirciiliigiin basarisiz
olmasi ve Islam ve laiklik {izerine ulusal bir tartisma ¢agrisinda bulundugu
konusmasinda Sarkozy’nin partisinin muhafazakar tabanini hedefleyerek bu
yonde bir konugma yaptigi yorumlar1 yapilmistir. Yani sira Sarkozy’i bu
sOylemlerde bulunmaya iten seyin cumhurbaskanligi sec¢imlerinin ikinci
turunda basa bas olacagimi diisiindiigii Ulusal Cephe’nin oylarim1 kendi
tarafina ¢cekmek ve solu diskalifiye etmek icin Sarkozy tarafindan yapilan
bir plan olarak yorumlanmistir.”’ 2012 cumhurbaskanligi segimlerinde
neredeyse asir1 sagin lideri Le Pen kadar yabanci diismani ve Islam karsiti
sOylemlerde bulunan Sarkozy’nin gé¢men karsiti topluluga karst oynamasi
bu durumu agikc¢a géistermektedir.5 % Benzer bir durum Ingiltere i¢in de
gecerlidir. Ingiltere’de ilk defa bir se¢im kampanyasinda bu denli gégmen
karsit1 soylemler kullanilmistir. Cameron’un bir yilda topraklarina giren
goemen sayisinn 100 binden 10 binlere indirme soziinin™ onun oy
kazanmasina sebep oldugu yorumlar1 yapilmistir.

Merkel’in Almanya’da ¢okkiiltiirciiliigiin basarisiz olduguna dair bir
soylemde bulunmasi ile ilgili olarak da benzer bir yorum yapilmis ve
Merkel’in dikkati baska yone c¢ekme c¢abasinda oldugu ifade edilmistir.
Fakat Schonwiélder’in dile getirdigi gibi, bu sdylem ayn1 zamanda politik bir
amaca hizmet etmektedir: “Hayali bir ¢okkiiltiircii ge¢mis resmi cizerek,
(muhafazakar politik liderler) kendi politikalari1 yenilik¢i olarak

sunabilirler.””® Yani sira, bu sOylemler ile Merkel’in oncelikle kendi

536 Mostarom,.

557 Henry Samuel, “Marine Le Pen Would Beat Nicolas Sarkozy’in Presidential Election”,
Telegraph, 07.03.2011, www.telegraph.co.uk » News » World News » Europe » France,
(22.12.2012).

558Paul,.

Bahtiyar  Kiigiik, “Norve¢ Katliami: Cokkiiltiirliiligiin Miladi m?”, Euronews,
28.07.2011, tr.euronews.com » (24.12.2012).

%0 Karen Schonwilder, “Germany: Integration Policy and Pluralism in a Self-conscious
Country of Immigration”, The Multiculturalism Backlash: European Discourses,
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partisinin muhafazakar tabanin1 hedefledigi sdylenebilir. Nitekim Merkel’in
sOylemlerinin iktidardaki merkez-sag koalisyonunun ciddi ¢atlaklarinin
genislemeye devam ettigi ve iilkenin ekonomik biiyiimesi devam etmesine
ragmen Merkel’in hiikiimetine kamuoyu desteginin diisiise gectigi bir
zamana denk gelmesi tesadiif degildir.”"

Ayrica Avrupa’da bu tiir sdylemleri analiz edenler ve
gozlemleyenler liderlerin sOylemlerinin ortak noktasina isaret etmislerdir.
Onlar genellikle Islam ve radikal asiricilik arasinda ayrim yapmaya dzen
gostermelerine ragmen Miisliman gd¢menler konusundaki endiselerini
vurgulamiglardir. Bu baglamda, Merkel’in ifadelerinin Miisliiman
gocmenlerle ilgili tartismalarin yapildigi bir doneme denk gelmesi tesadiif
degildir. Sarkozy’nin sdylemlerinde Miisliiman vatandaslarla direkt
iligkilendirme daha belirgindir. Sarkozy, “Miisliiman vatandaslarimiz da
herhangi bagka dinden vatandaglarimiz gibi kendi dini pratiklerini yerine
getirebilir... Ama bu sadece bir Fransiz Islami seklinde olabilir, Fransa’da
Islam seklinde degil.” Sarkozy’i Islam’a y&nelik olarak bdyle sdylemlerde
bulunmaya iten neden neydi? Yavaslayan bir ekonomi, skandallara egilimli
bir hiikiimet, se¢cimlerden 1 yil 6nce Sarkozy’nin oy oraninin %25’lere
kadar diismesi, Sarkozy’nin boyle bir agiklama yapmasinin nedenleri olarak
gosterilebilir. Dolayistyla, Sarkozy’nin suglu tarafi isaret etmek icin bir
giinah kegisi se¢gmek istemesinin ¢ok yerinde sebepleri oldugu
goriilmiistiir.”®?

Avrupa’nin sayisiz sosyal sikintisinin nedeni olarak Avrupa’daki
toplumlarin  fiili ¢okkiiltiircli yapis1 gosterilirken, asil gercek inkar
edilmektedir. Daha da kotiisti, Merkel, Cameron ve daha acik bir sekilde
Sarkozy’nin problemin gercek kaynaginin Miisliimanlar oldugu yoniindeki

acik imalar1 ile “Avrupa’min Islam sorunu” igin bir Ortmece olarak

cokkiiltiirciiliik yaklagimini kullandiklar1 goriilmiistiir. (kimsenin Avrupa’da

Policies and Practices, (Ed. Steven Vertovec and Susanne Wessendorf), Routledge,
London, 2010, s.162.
>%! Bruce Crumley, “Why European Conservatives are Bashing Multiculturalism”, TIME

World, 23.02.2011, world.time.com/.../why-european-conservatives-are-bashing-
multicultura..., (24.12.2012).
5 62Crumley,.
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giderek biiyliyen Cin topluluklarinin gdrece tecrit olmasini ve Cinlilerin
uyum sorununu sucladigi goriilmemistir).>®

Liderleri bu sdylemlerde bulunmaya yonelten diger bir etken olarak
sosyo-ekonomik faktor gozden kacirilmamalidir. Buradan hareketle, 2008
yilindan itibaren Avrupa’nin i¢inde bulundugu ekonomik krizin de bu tiir
sOylemlerin altinda yatan etken oldugu sdylenebilir. Cilinkii Avrupa’da Kriz
donemlerinde 1rk¢ilik ve yabanci dismanlhigi 6nemli oranda artis
gostermektedir ve bu durumun bir sonucu olarak 1rke¢ilik yanlis1 sdylemler
sag partilerin programina ve daha genel olarak siyasal sOyleme dahil
edilmektedir. Yani sira, tarihte bir¢ok kez sahit oldugumuz ekonomik kriz
ve ¢Okiintli zamanlarinda kurban olarak genellikle ilk olarak gd¢menler ve

hosgorii secilmistir.”®

Bagka bir deyisle, “kriz irk¢ilifi tamamiyla yeni,
geemis Ornegi ya da kokenleri olmayan bir sey degildir. Fakat bazi
hoggoriisiizlik esiklerinin asilmasidir.” Bu baglamda, basit bir sekilde
hosgorii eksikligi olarak baglayan bir sey ¢cabucak daha tehlikeli bir duruma
doniisebilir ve yabanci diismanliginin tohumlart bir kere ekildigi zaman
onlar1 tekrar ortadan kaldirmak olduk¢a zordur.”®® Béyle dénemlerde bir
gocmen sorunu oldugu ve gocmenlerin varliginin sorun olusturdugu
seklindeki aciklamalar genel kabul gormektedir. Ayrica bu agiklamalarin
nedeni ister issizlik, ister yerlesim, sosyal sigorta, okullagsma, halk sagligi,
adetler, isterse su¢ eylemleri olsun, tiim toplumsal “sorunlarin
“gdemenlerin” varligi olgusundan c¢ikan ya da en azindan bununla daha
vahim hale gelen sorunlara doniistiigii sonucu c¢ikarilmaktadir. Boylece
gociin azaltilmasmin ve miimkiinse kaldirilmasinin —pratikte, tabii ki en
“can sikic1”, en az “kabul edilebilir” ya da en az “asimile edilebilir”, en az
“ise yarar” olanlardan baslayarak miimkiin oldugu kadar ¢ok gd¢cmenin

disar1 atilmasmin- toplumsal sorunlarin ¢oziilmesine olanak saglayacagr’®

563 Crumley,.

564Paul,.

365 Paul,.

%% Gogmenler Sosyal Giivenlik kaynaklarma yiik olmamakta, tersine bunlari beslemektedir;
toplu halde geri gonderilmeleri higbir is alan1 yaratmayacak, hatta bazi iktisadi sektorlerin
istikrarint bozarak is alanlarimi ortadan kaldiracaktir. Bkz; Etienne Balibar, “ Irkeilik ve
Kriz”, Irk, Ulus, Simf; Belirsiz Kimlikler, (Ed. Etienne Balibar ve Immanuel
Wallerstein), ¢ev. Nazli Okten, Metis, Istanbul, 2000, s. 274.
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ya da en azindan ¢6zliim yolunda bir engeli ortadan kaldiracagi diisiincesi

yayilmaktadir.”®’

Bu tarzda yaygin bir alginin da etkisiyle 2008 krizi
sonrasinda Avrupa’daki merkez-sag partilerin liderleri gogmen iscilere karsi
koruyucu onlemler almak i¢in pek ¢ok dneride bulunmuglardir.’®®
Gogmenleri tek ve ayni “sorunun”, tek ve ayni “krizin” goriintimleri
olarak diisiinmeye iten sey onlarin bir dizi sorunun hepsinden sorumlu ve
bunlara bulasmis sayilmalaridir.”® Zizek’in ifadesiyle, “Batili iilkelerde
yiikselen gogmen karsiti egilim ile devam eden finansal kriz arasinda
baglantt mevcuttur: Etnik kimlige sarilmak, seffaf olmayan finansal tecridin
girdabina yakalanma seklindeki travmatik gergege karst koruma kalkani

. . 570
gorevi gormektedir.”

%7 Etienne Balibar,  Irk¢ihik ve Kriz”, Irk, Ulus, Simif; Belirsiz Kimlikler, (Ed. Etienne
Balibar ve Immanuel Wallerstein), ¢ev. Nazli Okten, Metis, Istanbul, 2000, (Irk¢ilik ve
Kriz), s. 274.

%8 Balibar, Irk¢ilik ve Kriz, s. 274.
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SONUC

Bu calismanin birinci boliimiinde Oncelikle, tarihsel siire¢ i¢inde
devletlerin ve toplumlarin kiiltiirel cesitlilige bakis agisi ele alinmistir.
Oncelikle kiiltiirel cesitliligi algilama bigimleri modern ve postmodern
donem c¢ergevesinde incelenmistir. Bu baglamda 18. ve 19. Yiizyil
Avrupasi’'nda modern paradigma kendisine Avrupa’da saglam bir yer
bulmustur. Modern paradigmanin giic aldig1 olgular olan akil ve bilim
sayesinde gelisen evrensellik ve ilerleme anlayist ile kendisini en tistiin
kiiltiir olarak dogrusal bir tarih algisinda en ileri asamaya yerlestiren
Avrupa, diger kiiltiirler iizerinde bir egemenlige sahip olmustur. Diger
taraftan modernitenin en Onemli ¢iktilarindan biri olan ulus-devlet
orgiitlenmesi, i¢indeki farkli gruplar tiirdeslestirme yoluna giderken
smirlart1  disindakileri  de  Gtekilestirmektedir.  Ulus-devletin  ig¢inde
barindirdig1 farkli etnik gruplart homojenlestirme yoluyla gerceklestirdigi
bu tiirdeslestirme islemi farkli olana hosgoriisiizlilligi de beraberinde
getirmektedir. Modernitenin farklt olan1 hosgérmeme, diglama ya da
asimilasyonlar yoluyla kendine benzetme, benzetemedigini de soykirimlar
yoluyla tamamen yok etme algisi, postmodernite ile birlikte farkl
kiiltiirlerin ve wrklarin ¢ogulculuguna vurgu yapilarak higbir kiiltiiriin ya da
farkliligin  digerinden ayricalikli bir konuma sahip olmadigi, tiim
farkliliklarin esit degerde kabul edildigi sdyleminden hareket edilerek
doniisiime ugramistir.

Postmodernite, modernitenin genellestirici ve biitlinlestirici algisina
kars1 kokten bir elestiri niteligindedir. Postmodern donemde farkliliklara
saygl duyulmasi ve tim farkliliklarin hosgoriilmesi, homojenligin veya
benzerligin yerine heterojenligin ya da farkliligin 6n plana g¢ikarilmasi
cokkiiltiircii anlayisin  gelisimi icin uygun bir atmosfer sunmustur.
Postmodern dénemin de etkisiyle sik¢a anilmaya baslayan c¢okkiiltiirciilitk
yaklagimi, modernitenin goérmezden geldigi farkli kiiltirlerin sirf farkh

olmalarindan dolayr kamusal alanda varliklarinin kabul edilmesini
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vurgulayan bir yaklasimdir. Bu baglamda, kiiltiirel ¢esitlilige bakis agisinin
homojenlikten heterojenlige, yekpare anlayistan cogulcu anlayisa dogru
evrilen siire¢ ve bu siirecin bir sonucu olarak cokkiiltiircii bir yaklagimin
yayginlik kazanmasinda etkili olan unsurlar ¢alismanin birinci bdliimiinde
ele alinmistir.

1970’lerden sonra yayginlik kazanan ¢okkiltiircii yaklasim ilk
olarak, ozellikle Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi 6nemli oranda
gbc¢ dalgalar1 sonucunda olusan {ilkelerin ve ardindan Amerika Birlesik
Devletleri’nin iilkelerindeki gdogmenlerin farkliliklarini gérmezden gelmek
yerine, farkli kiiltiirel gruplarin sirf bu farkliliklar1 yoluyla taninmasini
saglayan bir politika girisimi olarak ortaya c¢ikmistir. Kanada Hiikiimeti,
1971 yilinda ¢okkiiltiirliiliik politikasini uygulamaya koymustur. Bu {ilkeyi
daha sonra ABD, Biiyiik Britanya ve Yeni Zelanda izlemistir. 1975 yilindan
sonra ise ¢okkiiltiirci yaklasim Avrupali iilkeler tarafindan benimsenmeye
baslanmistir. Ozellikle, I1. Diinya Savasi’ndan sonra énemli gé¢ akinlari ile
karsilasan Fransa ve Almanya gibi bazi1 Avrupa iilkeleri, gelen gd¢menlerin
1970’lerin sonlarina dogru kalic1 olduklarinin anlasilmastyla ¢okkiiltiirciiliik
kavramini kullanmaya baglamiglardir.

Glinimiizde farkli kiiltiirel gruplarin  barig i¢inde bir arada
yasamasinin  saglanabilmesi i¢in ¢Oziim Onerisi olarak  goriilen
cokkiiltiirciiliik yaklasimi, son yillarda Ozellikle Avrupa’da olumsuz
elestirilere maruz kalmistir. Avrupa’nin pek cok onde gelen siyasi lideri
cokkiiltiirciiliigiin iilkelerinde basarisiz oldugunu dile getirmislerdir. Angela
Merkel, Nicolas Sarkozy ve David Cameron cokkiiltiirciiliigiin
basarisizligin1 dile getiren siyasi liderlerden bazilaridir. Bu yonde agiklama
yapan liderler sadece bunlarla smirli olmamakla birlikte, Avrupa’da
cokkiiltiirciiliigliin  basarisizligina yonelik tartigmalarin  artmasinda bu
kigilerin sOylemlerinin 6zellikle etkili oldugu sdylenebilir. Fakat pek cok
uluslararas1 analizci, akademisyen ve elestirmen liderleri bu sdylemlerde
bulunmaya iten seyin ne oldugu ya da iilkelerin i¢ sorunlarinin bu
sOylemlerde etkili olup olmadig:1 gibi konularla hi¢ deginmemisler, genel

olarak Avrupa’da ¢okkiiltiirciiliigiin basarisizligt ve cokkiiltiirciiliiglin
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kuramsal sorunlari ¢ergevesinde tartismay siirdiirmiislerdir. Bu g¢ercevede,
Avrupa’da cokkiiltiirciiliik ya da cokkiiltiirciilik kuraminin basarisizlig
yoniindeki elestiriler genel olarak, ¢okkiiltlircii yaklagimin gettolagsmaya ya
da ayrismaya yol agmasi, yeni irk¢ilik olarak adlandirilan kiiltiirel irk¢iligin
artis gostermesinde yeni bir zemin olusturmasi, kiiltlirii degismez bir sey
gibi sunarak kiiltiirel 6zcli yaklasima yol agmasi, gd¢menlerin goniillii
olarak goc ettikleri tezinden hareketle, gogmenlerin birtakim 6zel haklardan
faydalanma taleplerinin olamayacagi gibi belli bashi konular {izerinden
yapilmaktadir. Hem teorik hem de pratik agidan c¢okkiiltiircti yaklagima
yonelik tiim bu elestiriler yerinde elestiriler olmasina ragmen
cokkiiltiirciiliik yaklagimi {ilkeler bazinda ele alindiginda ortaya farkli
sonuglar ¢cikmaktadir. Ote yandan tiim bu sorunlara ragmen cokkiiltiirciiliik
yaklagiminin Kanada’daki basaris1 ise ihmal edilmemesi gereken bir
gerceklik olarak ortadadir. Nitekim Kanada hala diinyada cokkiiltiircii
yaklagimi basarili bir sekilde uygulayan sadece birkag iilkeden biridir. Bu
baglamda, cokkiiltiircii yaklasim, tiim bu sorunlar1 biinyesinde barindiran bir
yaklagim olsa bile, bu yaklagimin hala basarili oldugu yerlerin oldugu
gercegi gbz Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, bu ¢alisma boyunca,
cokkiiltiirciiliigiin basarisiz oldugu yoniindeki tartismalarin etkisiyle sorunu
yalnizca ¢okkiiltiircli yaklasgimda aramak yerine ¢okkiiltiirciiliigiin basarisiz
oldugunu dile getiren iilkelerin i¢ sorunlarma da bakilmis ve ironik bir
sekilde cokkiiltiirciiliigiin ~ “basarisiz” oldugu yoniinde sdylemlerde
bulunulan bazi iilkelerde aktif bir ¢okkiiltiirciiliik stratejisi uygulandig: bile
goriilmemistir. Konumuzun odagini olusturan ve ¢okkiiltiirciiliiglin basarisiz
oldugunun dile getirildigi Fransa ve Almanya bu durumun 6nemli birer
ornegini teskil etmektedir. Bu durumda Kanada cokkiiltiircii yaklasimin
uygulandig1 basarili bir 6rnek niteligi tasirken neden bu yaklasimin Fransa
ve Almanya’da basarili olamadigi sorusuna kisaca deginecek olursak,
Kanada ¢okkiiltiircii yaklasimi uygulamayr kabul eden diinyadaki ilk tilke
olmasimin yam sira biinyesinde barindirdigi ¢esitliligi kendisinin varlik
kosulu olarak gormektedir. Kanada’nin kiiltiirel cesitlilige yonelik

politikalar1 Avrupa’dan ve hatta Amerika’dan bile 6nemli oranda farklilik
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gostermektedir. Amerika’'nin ¢esitlilige yonelik politikas1 genel olarak
“eritme potas1” yaklagimindan ilham almaktadir. Kanada’danin biinyesinde
barindirdig1 gesitlilige yonelik yaklasimi ise 6nemli oranda “salata kasesi”
yaklagimi c¢ercevesinde sekillenmektedir. Her iki iilkede cesitlilige
yaklagiminin ifade edildigi metaforlar, iilkeler arasindaki yaklagim farkini
gozler Oniine sermektedir.

Amerika’daki yaklasimda baskin olan algi Amerika’ya gelmis farkli
kiiltiirden bireylerin eritme potasi i¢ine dahil edilerek zamanla donilisecegi
ve ortaya yeni bir Amerikan kiiltiiriiniin ¢ikacag: seklindeyken, Kanada’da
salata kasesi metaforu ile ifade edilen anlayis daha ¢ok Kanada’ya gelen
tiim farkl kiiltiirden bireylerin kendi farkliliklarin1 koruyarak bir arada yani
ayni kase i¢cinde var olmalar1 algisin1 yansitmaktadir. Kanada 6rneginde,
farkliliklarin doniistiiriilerek yeni bir kimlige biiriinmelerini amaglayan bir
algt mevcut degildir. Her kiiltiir kendi 6zgilinliigiinii yitirmek zorunda
kalmadan kendi kiiltiirii i¢inde yasamini siirdiiriir. Diger Taraftan
Kanada’nin ¢okkiiltiircli yaklagimi benimseme konusunda en basarili iilke
olmasinin belki de en Onemli nedeni olarak modern ulus-devlet
orgiitlenmelerinden farkli olarak iki uluslu ( Fransiz ve Ingiliz) bir yapiya
sahip olmasi gosterilebilir. Ciinkii modern ulus devlet her ne kadar farkl
kiiltiirel gruplar biinyesinde barindirtyor olsa da tek ulus ya da tek millet
ideali ile ortak bir dil, kiiltiir, koken ve tarihe géonderme yapilir. Ortak bir
kiiltiire yapilan vurgu ise beraberinde farkli olana tahammiilsiizligi
getirmektedir. Dolayisiyla ulus devletlerde farkli olan ya yok sayilir ya da
asimilasyonlar ya da soykirimlar araciligiyla yok edilir. Bu nedenle Kanada
modern ulus devletlerden farkli bir yapilanmaya sahiptir. Kanada toplumunu
olusturan farkliliklarin hicbiri (yerli Kizilderili kabileler disinda) oranin
yerlisi degildir. Dolayisiyla Kanada’da yasayan higbir topluluk
digerlerinden daha ¢ok Kanadali degildir. Oysa birgok Avrupa ve Asya
tilkelerinde farkliliklarin her biri oOtekilere nazaran tartismasiz bir sekilde
tarihsel olarak o llkenin yerlisidir ve kendisini o {ilkenin sahibi olarak
gorlir. Ayrica Kanada kurulusundan itibaren siirekli gd¢ alan bir iilke

olmustur ve gé¢men topluluklart Kanada’nin kurucu unsurudur. Bu 6zelligi
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nedeniyle Kanada’da egemen bir ulus devlet ideolojisi de gelismemistir. Bu
nedenle de ulus devletlere 6zgii bir yaklasim olan devletin ulusunu inga
etme girsimi Kanada’da yasanmamistir. Yami sira vatandaslik bugiin
Kanada’daki cokkiiltlircii yaklasimmm en temel 6gelerinden biridir ve
Kanada, vatandaslarindan “Kanada Vatandasi” olmanin 6tesinde herhangi
bir kimlik tanimi talebinde bulunmamaktadir. Kanada’da s6z konusu olan
durum ortak vatandaslik catis1 altinda tiim farkliliklarin bir arada
yasamasidir. Diger yandan Fransa ve Almanya’ya baktigimizda, s6z konusu
iilkeler Kanada’dan ¢ok farkli olarak modern ulus devlet orgiitlenmesinin
tipik birer Ornegini teskil etmektedirler ve koklesmis bir ulus devlet
gelenegine sahiptirler. Bu nedenle de bu iilkelerin kurucu uluslar1 vardir ve
farklh kiiltiirleri birlestirici 6g8e olarak Fransizlik ve Almanlik bilinci 6n
plandadir. Fransizlar ve Almanlar bu {ilkelerin yerlileridir ve bu nedenle
sonradan iilkeye gelen herkes yabancidir. Dolayisiyla gogmenler evsahibi
iilkenin birer iyesi olarak goriilmek yerine yabancilar olarak
otekilestirilmektedir. Kanada’da tek ulusun hakimiyeti yerine vatandaslik
bilincinin hakimiyeti mevcuttur ve Kanadalilik vatandaglik yoluyla
kazanilmaktadir. Benzer bir sekilde Fransa’da da vatandaslik Fransiz
kimliginin yerlestirilmesi i¢in ara¢ olarak goriilmektedir fakat Fransa’daki
durum Kanada’dakinden farklidir. Fransa’da vatandaslik rejimi jus soli
ilkesine dayanmaktadir. Yani Fransa topraklarinda dogan herkes gerekli
kosullar1 sagladigi siirece Fransiz vatandasligina hak kazanir.

Fakat burada Kanada’dakinden farkli olarak go¢menlere vatandagslik
hakkinin verilmesi ¢okkiiltiircli bir yaklasimin benimsenmesinin gostergesi
olmaktan ziyade Fransa’ya gelen gd¢menlerin ya da yabancilarin asimile
edilebilecegi varsayimindan hareket etmektedir. Dolayisiyla Fransa’da
etnisite, din ve ik farklilig1 devlet tarafindan taninmamaktadir. Burada
gocmenlere ya da yabancilara vatandaglik statiisiinlin verilmesi bu gruplarin
birgiin Fransiz degerlerini benimseyerek asimile olacaklar1 beklentisinin bir
sonucudur. Nitekim Fransa’da devrimle gelen cumhuriyetci gelenek bir ve
boliinmez devlet anlayisinin temellerini olusturmaktadir. Bu nedenle

Fransa’nin ~ cumhuriyet¢i  gelenegi  asimilasyoncu  olarak  da
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adlandirilmaktadir. Fransiz sisteminde bireyler vatandasliga alinarak asimile
edilebilir olarak goriilmektedir ve Fransizlik kimliginin vatandaslik aracilig
ile yerlestirilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla gd¢menlerin asimilasyonu
toplumsal anlamda Fransizlasmak yani ayirt edilemeyecek duruma gelmek
ile es anlamli olarak goriilmektedir. Bu nedenle Fransa hicbir zaman
cogulcu bir toplum olamamistir ve cokkiiltiirciiliik Fransa’da bu tarihsel
nedenlerin etkisiyle neredeyse hicbir zaman hos karsilanan bir yaklagim
olmamistir. Clinkii genelde cokkiiltiircii yaklasimin Fransiz degerlerine ters
diistiigii ve ayrilik¢t bir vizyona sahip oldugu goriisii hakim olmustur.
Almanya’daki duruma bakacak olursak, Alman ulus anlayiginin temellerinin
etnik aidiyete dayanmasi Almanya’nin vatandashik yaklasiminda jus
sanguinis ilkesinin baskin olmasi ile sonuglanmistir. Fransa’nin jus soli
sisteminin uzun yilar Almanya’da kabul edilmemesinin nedeni
Almanya’nin asimilasyoncu bir karaktere sahip olmamasi ile de ilgilidir.
Almanya hicbir zaman bilinyesindeki farkliliklar1 asimile etmeyi
diisiinmemistir. Fakat Almanya’nin asimilasyoncu gelenege sahip olmamasi
onun farkli kiiltiirleri farkliliklart ile taniyan cokkdiltiircii bir yaklasimi
benimsemesiyle ya da farkliliklarin entegre edilmesi anlayisi ile de
sonu¢lanmamigtir. Bunun yerine Alman ulus fikrinin etnik temellere
dayanmas1 etnik Almanlara karst kapsayict bir durum ortaya
cikarmaktayken, Alman olmayanlara kars1 oldukca dislayict bir yapi ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle Almanya’da farkliliklara yonelik politikalar
kapsayici olmak yerine daha ¢ok dislayic1 bir karaktere sahip olmustur.
Ayrica Kanada’nin ¢okkiiltiircli  yaklasimi  benimseme konusundaki
basarisina karsilik iki Avrupa {ilkesi olan Fransa ve Almanya’da bu
yaklagimin benimsenememesinin diger bir sebebi olarak da kendi kiiltiirti
disindaki kiiltiileri degersiz ve kendisinin gerisinde goren Avrupamerkezci
algmin etkisinin hala devam ediyor olmas1 gosterilebilir. Bu gibi tarihsel
ozelliklerin etkisiyle Kanada ¢okkiiltiircii bir yaklasimi benimseme ve
uygulama konusunda basarili olurken, Fransa ve Almanya basarili

olamamaktadir.
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Bu baglamda, s6z konusu iilkelerin ¢okkiiltiirci olup olmadiklar
konusu bile tartigmaliyken ya da aktif bir c¢okkiiltiircii yaklagim
benimsedikleri bile sdylenemezken bu iilkelerin liderlerinin iilkelerinde
cokkiltiirciiliigiin basarisiz oldugunu ve hatta 6ldiiglinii sdylemeleri ironik
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica lglincii bolimde ele aldigimiz
Banting ve Kymlicka’nin ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan gostergelere
bakildiginda da Fransa ve Almanya’nin ¢okkiiltiirci yaklagimi benimseme
konusunda en basarisiz iilkeler arasinda olduklar1 goriilmiistiir.

Avrupa’da ¢okkiiltiirciilik tartigmalar1 genel olarak go¢cmenler
iizerinden yapildig1 ve Avrupa’da cokkiiltiirciiliik gogten bagimsiz olarak
ele alimamayacagi icin, Avrupali iilkelerin go¢ politikalar1 6nemli bir yere
sahip olmaktadir. Nitekim tilkelerinde cokkiiltiirciiliiglin basarisiz oldugunu
soyleyen Fransa ve Almanya’nin siyasi liderleri de sOylemlerini genel
olarak gd¢menler iizerine yogunlagtirmiglardir. Bu cercevede, calismanin
odagint olusturan s6z konusu iki {lkenin liderlerinin {ilkelerinde
cokkiiltiirciiliigiin basarisiz oldugu yoniindeki sdylemleri ile ortaya ¢ikan
tartismalarin etkisiyle s6z konusu iilkelerin go¢ ve vatandaslik politikalar
caligmanin ikinci boliimiinde ele alinmis ve Fransa ve Almanya’nin her iki
konuda da ¢okkiiltiircii bir yaklagimi neredeyse hi¢c benimsemedigi
gorilmiistiir.

Fransa ve Almanya’daki gog¢ siirecine ¢aligmanin ikinci boliimiinden
hareketle genel olarak baktigimizda, go¢ savaslardan sonra artis
gostermektedir. Savaslarin etkisiyle azalan niifusun ortaya ¢ikardigi isgiicii
sikintisini telafi etmek ve ekonomik olarak yeniden yapilanmak i¢in goce
kars1 daha acik politikalar izlenmektedir. Kriz zamanlarinda ise bu durumun
tersine, goce yonelik daha kisitlayici politikalar izlenmekte ve gelen
gocmenlerin ¢ogu tekrar iilkelerine gonderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
cercevede, Oncelikle Fransa’nin gog¢ politikasina baktigimizda, Fransa’nin
goc politikas1 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren ekonomik ve demografik
ithtiyaclarin etkisiyle gocii engellemeyen ve gogii tesvik eden bir dogrultuda
sekillenmistir. 1870’11 yillardan 1930’lu yillara kadar devam eden goge
yonelik acgik politikalar, 1929 yilinda yasanan ekonomik krizin ortaya
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cikardigi ekonomik sikintilarin etkisiyle kesintiye ugramis ve Fransa,
bugiine kadar uyguladig agik go¢ politikasini terk etmek zorunda kalmis ve
pek ¢ok gdecmen isci tlilkesine gonderilmistir.

Fransa’da goge yonelik uygulanan bu kisitlayic1 politikalar, II.
Diinya Savasi’ndan sonra isgiicii a¢igmin yeniden ortaya c¢ikmasi ile son
bulmustur. Fransa’nin yogun bir sekilde go¢ almaya baslamasi II. Diinya
Savasi sonrasinda olmustur. II. Diinya Savasi’ndan 1975 yilina kadar Fransa
uzun bir refah donemi yasamistir ve bu refah donemi gogiin de olumlu
katkisiyla siirekli artig gostermistir. Fakat 1970’lerde ger¢eklesen ekonomik
kriz ile Fransa’nin bu uzun refah yillarinin sonuna gelinmis ve gog
konusunda gilinlimiize kadar devam edecek olan kisitlamalarin Onii
acilmistir. Bu yillarda yasanan krizin bir sonucu olarak goce yonelik kapali
kap1 politikast uygulanmistir. Caligmanin ikinci bolimiinde gorildiigi gibi,
Fransa’da 1970’lerin ortalarinda baslayan goce yonelik kati tutum sadece
sosyalist partilerden birinin iktidara gelmesi ile hafif bir sekilde esnetilse de,
sag kanattan biri iktidara geldiginde goge yonelik kati tutum devam
ettirilmistir. 2002 yilinda yapilan se¢imlerde sag kanattan Jacques Chirac
iktidara gelmis ve bu donemde Nicolas Sarkozy igisleri bakani olmustur.
Calismada goriildiigii gibi, 2002 yilinda igisleri bakani oldugu ve 2007
yilinda cumhurbagkani oldugu yillardan itibaren Sarkozy, Fransa’da goc
politikasinin temel yon vericilerinden biri olmus ve daha kati goc
politikalariin 6nii acilmistir. 2010 yilinda Romanlarin sinir dis1 edilmesi ve
2011 yilinda kamusal alanlarda burka yasaginin yriirliige sokulmasi bu kati
politikalardan bazilaridir.

Almanya’nin go¢ politikast incelendiginde, Almanya 19. Yiizyilin
sonlarina kadar go¢ alan bir iilke olmaktan ¢ok denizasiri iilkelere gé¢ veren
bir iilke olmustur. Almanya’nin isgiicii gociine ihtiyac duymasi siyasi
birligini sagladigi 1871 yilina kadar dayanmaktadir. Bu yillarda
Almanya’nin ekonomik biiylimenin etkisiyle ihtiya¢ duydugu isgiicii gocii,
1914 yilinda issizligin artmas1 sonucunda pek cogunun sinir dis1 edilmesine
yol agmistir. Almanya I. Diinya Savasi’ndan II. Diinya Savasi sonrasina

kadar ciddi bir goécle karsilasmamistir. Bu duruma, 1. Diinya Savasi
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sonrasinda yasanan ekonomik sikintilara bir de, 1929 yilinda yasanan
ekonomik krizin ortaya ¢ikardigi ekonomik sikintilarin eklenmesi
sonucunda tiim Avrupa’da ekonominin ciddi bir darbogaza girmesi neden
olarak gosterilebilir. Bu yillarda yasanan ekonomik sikintilar nedeniyle gog
kontrol altinda tutulmustur.

Almanya’nin gogle iligkili olarak sik sik giindeme gelmesinde etkili
olan asil go¢ dalgalar1 savas sonrasinda gerceklesmistir. Almanya savas
sonrasinda ekonomisini yeniden yapilandirmak i¢in ihtiya¢ duydugu isgiicii
ithtiyacini cgesitli tilkelerle isgiicii anlagmalar1 yaparak temin etme yoluna
gitmistir. Bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan isgiicii ihtiyacini karsilamak
amactyla birtakim iilkelerle misafir is¢i anlagsmalar1 imzalanmistir.
Almanya, ilk yillarda 6nemli oranda giineydeki komsulardan karsiladigi
isgiicii ihtiyacini, arttk daha genis bir alandan temin etmek zorunda
kalmistir. Baglangicta, “Gastarbeiter” olarak adlandirilan bu gd¢menlerin
Almanya’da sadece belirli bir siire kalacaklar1 ve sonrasinda tekrar
iilkelerine donecekleri ve gidenlerin yerini yeni gelen is¢ilerin alacagi bir
rotasyon usulii benimsenmisti. Fakat 1973 yilinda yasanan Petrol Krizi
planlanan rotasyon prensibinin pratikte beklenen sonucu vermedigini
gostermistir. Ciinkli 1973 yilinda gdgmen girisine iligkin ilk sinirlamalar
yapilmasina ve hatta Kriz sonrasinda gd¢men alimi tamamen
durdurulmasina  ragmen  go¢menler tekrar  Almanya’ya  kabul
edilmeyecekleri diisiincesiyle biiyilkk oranda Almanya’da kalmaya devam
etmislerdir.

Caligmanin ikinci boliimiinde goriildigii gibi, Almanya’da da
Fransa’daki duruma benzer sekilde 1970’lerin ortalarindan itibaren gogii
durdurmaya yonelik politikalar izlenmeye baglanmistir. 1990’1 yillardan
itibaren Almanya’nin biinyesinde barindirdigi yabanci sayisinin artmasi ve
arttk bu yabancilarin iilkede uzun siireli olarak kalici olduklarinin
anlagilmasi ile gd¢ konusundaki tartigmalar da artmistir. Bu baglamda
Almanya, go¢ politikasinda birtakim degisiklikler yapma yoluna gitmis ve
hem vatandaslik yasasi hem de gb¢ politikalarinda yeni diizenlemeler

yapmistir. Bu ¢ergevede daha once jus sanguinis ilkesinin olduk¢a baskin
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oldugu Alman vatandaslik rejimi, vatandaslik yasasinda 1993 yilinda
yapilan degisiklikle vatandasliga gecis kosullara hafifletilmeye c¢alisilarak
esnetilmistir. Fakat cifte vatandaghi@i onlemek icin eski vatandasliktan
vazgeeme gerekliligi ve yetkililerin takdiri konusu esas olarak kalmaya
devam etmistir. Benzer sekilde 2000 yilinda vatandaglik yasasinda jus soli
prensibi eskisine gore daha baskin bir hal almaya baslamistir ve yapilan
degisiklik i¢in en liberal diizenleme yorumu yapilmistir. Fakat ¢alismada
gortldiigi gibi bu degisiklik ile cifte vatandasliga sadece belirli bir
stireligine izin verildigi i¢in bu degisiklik de sembolik olmaktan Oteye
gidememistir.

Her iki iilkenin vatandaslik politikalar1 incelendiginde ise, jus soli
ilkesine dayanan ve cifte vatandasliga izin veren Fransiz vatandaslik rejimi,
her ne kadar cifte vatandashiga izin verdigi i¢in c¢okkiiltiircii yaklagima
uygun bir rejim olarak goriilse de asimilasyonist bir tona sahiptir. Nitekim
Fransiz jus soli vatandaglik rejiminde, go¢menler i¢in Fransiz kiiltiirii ve
cumhuriyet¢i degerlerinin, kendi dini ve kiiltiirel baglamindan daha
oncelikli konumda olmasi beklenir. Bu baglamda, Fransiz vatandaslik
rejiminin asimilasyonist yonii nedeniyle, bu yaklasima kars1 bir durus
sergileyen c¢okkiiltiircii yaklasim ile ¢elistigi sOylenebilir. Bu nedenle,
Avrupa iilkeleri arasinda en fazla gogmen gruba sahip lilke olan Fransa’nin
cogulcu bir toplum oldugu sdylenememektedir.

Almanya’nin ulusallik fikrinin etnik ve kiiltiirel temellere
dayanmasi, Almanya’nin vatandashk yaklasiminda jus sanguinis ilkesinin
baskin olmasinda da belirleyici olmustur. Alman ulus modelinin merkezinde
etnik aidiyet oldugu icin, bdyle bir yaklagimda her tiirlii kiiltiirel farklilik
dislanmaktadir. Alman vatandasligi son yillara kadar hep Alman soyundan
gelenlere verilmistir. Goriildiigli lizere Alman vatandaslik yasasi etnik
Almanlara kars1 acik bir sekilde kapsayict olmasina ragmen Alman olmayan
gocmenlere karsi acik sekilde diglayicidir ve bu nedenle Alman soyundan
gelmeyenlerin vatandasliga kabul edilme oranlar1 da oldukca diistiktiir.

Fransiz usulii bir jus soli sisteminin Almanya’da uzun yillar kabul

edilmemesinin nedenlerinden biri de Almanya’nin asimilasyoncu gelenege
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sahip olmamastyla ilgilidir. Fakat Almanya’da asimilasyoncu bir yaklagimin
reddedilmesi, kiiltiirel Ozgiilliklerin  taninmas1  politikast  ile de
sonuglanmamigtir. Almanlarin  etnik ve 0Ozerklik¢i millet yaklasimi
cokkiiltiirciiliik argliimanlari ile benzerlik gostermesine ragmen Almanya’nin
etnik merkezci yaklasimi, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 tanima ve bu
farkliliklarin entegrasyonu gibi konularda harekete ge¢gmek yerine daha ¢ok
bu konularda isteksiz davranmasinin kaynagi olmustur.

Gorildigi  gibi, s6z konusu iki iilkenin go¢ ve vatandashk
politikalart incelendiginde, her iki konuda da ¢okkiiltiircii yaklagimdan
oldukca uzak olduklar1 ve sadece ¢ok smirli alanlarda g¢okkiiltiircii bir
yaklagim benimsedikleri goriilmiistiir. Her iki iilke de 1970’lerde Avrupa
capinda yasanan kriz ile gd¢ alimini sinirlama yoluna gitmis ve hatta
iilkelerinde yasayan gog¢menleri de gondermek igin tesvik programlari
yirirliige sokmuslardir. Bu baglamda, Almanya’da 6len c¢okkiiltiirciilitk
degil, gastarbeiter sistemidir diyen, Sonnecken’in ifadesinin de
desteklendigi calismada gorilmiistiir. Bu baglamda, cokkiiltiirciiliik
tartigmalarinin  gogmenler {izerinden yapildigi Avrupa’da, Ozellikle de
Fransa ve Almanya’da go¢menlerin haklar1 konusuna baktigimizda, bu iki
iilkenin miilteciler veya misafir ig¢iler gibi goniillii gogmenlere 6zel haklar
tanimaktan kaginan Kymlicka’nin ¢okkiiltiirlii vatandaslik kuraminin gercek
hayata birebir yansitildigi ornekler oldugu sdylenebilir. Bu durumda,
goecmenlerin haklar1 baglaminda baktigimizda, genel olarak cokkiiltiirciiliik
tartismalarinin =~ go¢menler  lizerinden  yapildigt  bu  iki  iilkede
cokkiiltiirciiliiglin basarisiz olmaktan 6te basarili oldugu bile sdylenebilir.

Ayrica calismanin {i¢lincli boliimiinde kiiltiirel haklar kapsamina
giren kiiltiirel kiyafetlere yonelik bir uygulama olan tiirban sorunundan
hareket edilerek Fransa ve Almanya’da okullarda tiirban takilmasina iligkin
tartigmalara yer verilmistir. Her iki iilkede de yasagin kapsadigi kisiler
farkli olsa da tlirban yasag yiiriirliige girmistir. Fransa’daki tiirban yasagi
tartigmalar1 genel olarak laikli§in korunmasi ¢ergevesinde yapilmis ve ilk
olarak tiirban1 konu alan yasagin kapsami daha sonra genisletilerek 6zel bir

dine gonderme yapilmadan okullarda dini egilimi ortaya ¢ikaran her tiirlii
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dini simge ve kiyafetin yasaklanmasina karar verilmis ve yasa Eyliil 2004’te
yiirlirliige girmistir. Sadece 0grencileri kapsayan bu yasaga karsilik 2011
yilinda ylriirliige giren burka ve nigab’in yasaklanmasina dair yasak
kamusal alanlar1 da kapsamaktaydi.

Almanya’da ise tiirban yasagi 6gretmenler ile sinirlidir ve ¢alismada
goriildiigli gibi yasagi sadece bazi eyaletler uygulamaktadir. Ayrica,
Almanya’daki yasak Hiristiyan ve Yahudi sembollerini kapsamamaktadir.

Tim bu gostergelerden hareketle, c¢okkiiltiircli  yaklasimi
benimsedikleri tartismali olan bu iilkelerin liderlerini, bu sekilde
soylemlerde bulunmaya iten nedenlerin ne oldugu konusuna gelecek
olursak, sahip olunan daha biiyilkk sorunlarla yiizlesmek ig¢in
cokkiiltiirciiliiglin dolayl bir strateji olarak kullanildigr yorumu yapilabilir.
Bagka bir deyisle, Merkel ve Sarkozy’nin bu tiirden sdylemleri ile dikkatleri
baska yone ¢ekme ¢abasi iginde olduklart sdylenebilir. Nitekim ¢alismanin
ticlincli boliimiinde Avrupa’daki asir1 sagci partilerin genellikle gdgmen
karsit1 yaklagimlariyla popiilarite kazandiklar1 goriilmiistiir. S6z konusu
iilkelerin liderlerinin bu sdylemleri araciligiyla asir1 sag partilerin etki
alanlarimi siirlayarak, kendi etki alanlarin1 genisletme stratejisinden hareket
ettikleri de goriilmistiir.

Liderleri bu sdylemlerde bulunmaya yonelten diger bir etken olarak,
sosyo-ekonomik faktdr gozden kacirilmamalidir. Buradan hareketle, 2008
yilindan itibaren Avrupa’nin i¢inde bulundugu ekonomik krizin de bu tiir
sOylemlerin altinda yatan etken oldugu soylenebilir. Ciinkii Avrupa’da kriz
donemlerinde 1rkc¢ilik ve yabanci diismanligi Onemli oranda artig
gostermektedir ve bu durumun bir sonucu olarak irk¢ilik yanlisi sdylemler
sag partilerin programina ve daha genel olarak siyasal sdyleme dahil
edilmektedir. Ekonomik kriz zamanlarinda kurban olarak genellikle ilk
olarak gog¢menler secilir ve sikintilarin kaynagi olarak iilkede yasayan
gocmenler gosterilir. Ayrica liderlerin sdylemlerinin ortak noktasinin
goemenlerin yan1 sira Islam oldugu da calismanin iigiincii boliimiinde
goriilmistlir. S0z konusu liderler sdylemlerinde genellikle Miisliiman

gocmenlerle ilgili endiselerini dile getirmislerdir. Bu ise i¢inde bulunulan
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durumun ¢okkiiltiirciiliik sorunu ile agiklanamayacaginin gostergesidir.
Ciinkii neredeyse hicbir sdoylemde Cinliler ya da diger gd¢menlerin uyum
sorununa deginilmemistir. Dolayisiyla bu durumda, ¢okkiiltiircii yaklasimin
basarisizlign sdyleminin Fransa ve Almanya’nin iginde bulundugu Islam
sorunu i¢in yeni bir ifade bigimi oldugu sdylenebilir.

Cokkiiltiirciiligiin Avrupa’da ve 6zellikle de Fransa ve Almanya’da
basarisiz olduguna yonelik sdylemlerin altinda yatan etkenlere degindikten
sonra, ¢alismada, Avrupali iilkelerin, farkl kiiltiirel gruplara yonelik olarak
ne derece dislayict politikalar izledikleri de goriilmiistiir. Romanlar1 sinir
dis1 etmekten c¢ekinmeyen ve kamusal alanlarda burka takilmasini
yasaklayan Fransa, misafir iscilere yonelik kati vatandaslik rejimleri
uygulayan Almanya ve Hollanda, Minareyi yasaklayan Isvigre, bu durumun
Oonemli birer drnegini teskil etmektedir. Bu uygulamalara bir de Fransa,
Almanya ve Ingiltere’nin siyasi liderlerinin iilkelerinde cokkiiltiirliiliigiin
basarisiz oldugu yoniindeki agiklamalar1 eklenince, Avrupa’da kamusal ve
siyasi diizeyde g¢okkiiltiirciiliikk karsit1 sdylemler daha da artmistir. Genel
olarak elestiriler, Avrupali liderlerin de yaptig1 gibi sorunun kaynagini
cokkiiltiirciiliik politikasinin kendisinde gérmeye yoneliktir ve elestirilerde
cokkiiltiirciiliigiin toplumlarda ayrismaya ya da gettolasmaya neden oldugu
iddiasindan hareket edilmistir. Fakat Avrupa’da gettolagsma yeni bir olgu
degildir ve gettolarin Avrupa’da ¢ok eski zamanlardan beri var oldugu
calismanm {iciincii boliimiinde ifade edilmistir. Ornegin Yahudi gettolar
bunun i¢in 6rnek olarak verilmistir. Yani sira, gettolasmanin cokkiiltiircii
yaklasgimin bir sonucu olmadigi ev sahibi iilkelerin yabancilara ya da
gocmenlere karsi tutumlarmin da etkili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
cokkiltlirciiliigiin Fransa ve Almanya’da gettolar ortaya c¢ikarmaktan cok
yabancilar1 zaten var olan ve i¢inde yasadiklar1 gettolara hapsetme islevi
gordiigli soylenebilir. Avrupa’da Ozelde de Fransa ve Almanya’da
cokkiiltiirciiliikle birlikte siklikla anilan farkliliklara hosgorii gosterilmesi ve
saygl duyulmasi yaklagimi ile 6tekini kendi alanina hapdesen mesafeli bir
irke¢ilik biciminin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Mesafeli irk¢ilik ya da medeni
irkeilik seklinde ifade edilen bu yeni irk¢ilik tiirliniin 6tekini belli bir
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mesafede tutan Avrupa merkezci bir anlayisi da yansittigi ¢alismada ifade
edilmisgtir.

Diger taraftan, Avrupali pek ¢ok iilkenin cokkiiltiircii bir yaklasima
sahip olmadig1 géz oniinde bulunduruldugunda, daha once neredeyse hig
denenmemis bir sey icin basarisiz oldu seklinde bir ifade bigimi, yeterince
uygun bir ifade olmamaktadir. Bu baglamda, basarisiz olanin ¢okkiiltiircii
yaklagimin degil, biinyesindeki kiiltiirel farkliliklar1 yonetme konusunda
basarisiz olan Fransa ve Almanya’nin oldugu séylenebilir.

Avrupa, sorunun kaynagimi cokkiiltiirciiliige baglayarak ve onun
basarisiz oldugunu ya da 6ldiigiinii ilan ederek, sorunun gercek kaynaginin
gozden kagcmasina neden olmaktadir. Sorunun asil koklerine cokkiiltiircii
yaklagimin basarisizligi maskesi altinda yaklasmak, uzun dénemde Avrupa
icin daha biiylik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu durumda,
Avrupa ¢okkiiltiircii bir toplum yaklagiminin artik 6ldiigiinii soylemek
yerine, cokkiiltiirciiliigiin basarisiz yonlerini tartigmaya acarak, yasanan
sorunlarin kaynaginin kendisi de olabilecegini diisiinmelidir.

Kiiresel bir diinyada kiiltiirel ¢esitlilik bir zorunluluktur ve bu
kiiltiirel cesitliligi yonetmeye yonelik ¢okkiiltiircliliige alternatif bir kuram
olusturulmadig1 siirece ¢okkiiltiircii yaklasimin egemenliginin devam
etmesinin bir zorunluluk oldugu sdylenebilir. Birinci boliimde ele aldigimiz
gibi kiiltlirlerarasicilik yaklagimi, cokkiiltiirciiliige degil, cokkiiltiirliiliige
alternatif olarak goriilmektedir. Olgu olarak kiiltiirel ¢esitlilige isaret eden,
yani bir betimlemeye gonderme yapan c¢okkiiltiirliilik kavrami iletisim ve
etkilesim konusunda zayif oldugu igin elestirilmektedir. Bu nedenle
cokkiiltiirliiliikk kavramina alternatif olarak, iletisim ve etkilesim olgularini
da kapsayan kiiltiirlerarasicilik kavrami gosterilmektedir. Fakat son yillarda
ozellikle Avrupa’da yapilan tartismalar cokkiiltiirliiliigiin basarisiz oldugu
yoniinde degil, cokkiiltiirciiliiglin basarisiz oldugu yoniindedir. Zaten
cokkiiltiirliiliiglin basarisiz olmasit ya da 6lmesi gibi bir durumun ifade
edilmesi sorunlu bir yaklasim ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii kozmopolit bir
diinyada kiltiirel c¢esitlilik artmaya devam edecektir. Bu baglamda,

calisgmanin  kavramsal c¢ergeve boliimiinde ifade edildigi  gibi,
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cokkiiltiirliliik, kaynaginin ne olduguna bakilmaksizin var olan duruma
gonderme yaparken, cokkiiltiirciiliik, kiiltiir ve ona bagli haklar konusunda
siyasi bir tutuma gonderme yapmaktadir. Tiim bunlardan hareketle,
caligmanin odagini olusturan Fransa ve Almanya’nin ¢okkiiltiircii yaklasimi
benimseyen iilkeler degil, daha c¢ok ¢okkiiltiirlii {lkeler olduklari
sOylenebilir. Koklesmis ulus devlet yapilar1 bu {ilkelerin g¢okkiiltiircii
yaklagimi benimseme ya da uygulama konusunda basarisiz olmalarmin en
onemli nedenlerinden biridir. Bu nedenle s6z konusu iilkeler bir
betimlemeye veya var olan duruma isaret eden cokkiiltiirlii bir yapidan
oteye gidememektedirler. Kiiresellesme ve bolgesel oOrgiitlenmelerin
ozellikle 1990’lardan sonra artis gostermesi ile birlikte ulus devlet
yapilanmasinin aginmaya ugradigi yorumlar sik¢a yapilmistir. Fakat Fransa
ve Almanya’da ¢okkiiltiircli yaklasimin benimsenememesinin nedeni olarak
calismamizda One siirdiigiimiiz etkenler bir kez daha ulus devletin hala yerli
yerinde durdugunun ve ulus devlete alternatif bir 6rgiitlenme bicimi ortaya
cikmadigt siirece de varliginm siirdiirmeye devam edeceginin gostergesidir.
Sonug olarak, ¢okkiiltiirciilik yaklasimi Fransa ve Almanya’da neredeyse
hi¢ uygulanmamistir ya da c¢alismamizda degindigimiz gibi tarihsel ve
yapisal nedenlerden Otilirii uygulanmast miimkiin olamamistir. Bu nedenle
de bu yaklasimin Fransa ve Almanya’da basarisiz oldugu sdylemi bir
yanilsamadir. Daha 6nce denenmeyen bir seyin basarisiz olmas1 s6z konusu

olamaz.
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