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ONSOZ

Karmagik buldugumuz her tiirlii soruna giderek daha fazla pratik ve pragmatik
¢Ozlimler aradigimiz ¢agimizda boylesine bir acelecilikten soyutlanip geg¢mise doniip
bakmak hi¢ de kolay olmamaktadir. Ne var ki bu sorunlara kalici ¢oziimlerin adresi de
cogunlukla gegmisten alinacak dersler olmaktadir. Yeryiizlinlin tim dilleri bu baglamda

yiizlerce atasoziine sahiptir.

Siyaset ve tarih kadim zamanlardan bu yana her zaman i¢ i¢e olmus, birbirlerini
beslemis; denilebilir ki insanin kendisi i¢in icat ettigi en yararli kavramlar olagelmislerdir.
Bu cergevede gerek giliniimiiz siyasal yasaminin gerekse de tarihsel dinamiklerin sebep
oldugu agmaz ve avantajlar bir birlerinden ayr diisiiniilemezler. Bu gereklilik baglaminda
Osmanl Imparatorlugu ve askeri, politik ve ekonomik g¢evresinde karsilastig1 tarihsel

devinimler de birbirlerinden ayr1 degerlendirilemezler.

19.yiizy1l gibi sadece Osmanli Imparatorlugu’nu degil yeryiiziiniin bir béliimiinii
kokten bir bigimde degistiren gelismelerin etkilerinin en sert hissedildigi bir zaman
diliminde tarihin yasadig: sikisikliklar: takip etmek de bu baglamda anlam tagimaktadir. Bu
caligmanin arayis1 da daha da siddetlenerek devam ettigini diisiindiiglimiiz bu sikisiklig1 bir

nebze de olsa anlamlandirmak ve analiz etmektir.
Bu anlamlandirma ve analiz etme siirecinde yani tezin hazirlanmasinda, nazik
saptamalar1 ve yapici elestirileri ile ¢alismanin her aninda yanimda olan degerli tez

danisman hocam, Dog. Dr. Atila DOGAN’a 6ncelikli olarak tesekkiir ederim.

Ayrica, elbette desteklerini her zaman hissettigim ve gordiigiim basta Annem ve

Babam olmak iizere ailemin her bir ferdine de ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Trabzon, Kasim 2012 Sevki Mert BARIS



ICINDEKILER

(001110 /20T v

ICINDEKILER ...ttt \Y/

(072 )t AT VII

ABSTRACT .ottt ettt ettt ettt ettt ettt en e, VIII

KISALTMALAR LISTEST ....c..coiviiiiiicceceeeee ettt IX

L] 1 23 1RO 1-5
BIiRINCi BOLUM

1. DEVRIM, AVRUPA’DA DEVRIMLER VE OSMANLI iMPARATORLUGU 6-43

1.1. Anlam ve Kavram Olarak DeVIim..........c.ccviiiniiiiiic s 6
1.2. Avrupa’ nin GOTUNTMTL ...c.vveviiieeiiieiee e 11
1.2.1. Feodalitenin Tasfiyesi ve Ulus Devletler Cagt ........c.ccocvviiiiiiiiiiiinnnn 11
1.2.2. Avrupa’™nin EVIIMI ..o 15
1.3. Avrupa’nin Degisimi ve Osmanli Uzerindeki EtKileri ..........c.coovvriveriviriiirenernan 22
1.3.1. Sanayi Devrimi ve Osmanli Imparatorlugu .............cccevveveverersirecrererenennns 22

1.3.1.1. On Sanayilesme Dénemi ve Sanayi Devrimi nin Teorik ve Pratik

BOYULIATT ... 22

1.3.1.2. Sanayi Devrimi’nin Osmanli Imparatorlugu’na Etkileri ............... 28

1.3.2. Fransiz Devrimi ve Osmanli Imparatorlugu ............cccovvvveveveriirecrereennnn, 31
1.3.2.1. Fransiz Devrimi’nin Teorik ve Pratik Boyutlart .........c.ccccoceninne. 31
1.3.2.2. Devrim ve Napolyon Savaslart .........cccccoevviiiiniiiiiiciiicien, 33
1.3.2.3. Fransiz Devrimi’nin Osmanli Imparatorlugu’na Etkileri ............. 37

1.3.3. Viyana DUZENT ...ccceevieiiiiiiiiieieiicsee e 39
1.3.3.1. Viyana KONGIESI .....cccveiiveiiieiieciie et 39
1.3.3.2. Emperyalizm ve Sark Meselesi .......c.ccovveviiiiiiiininiiiiiciiiceen 41



IKINCi BOLUM

2. OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN ACMAZLARI ........c..cccocovovvnrnirrrrnnen, 44-77
2.1. Tanzimat’a DOZIU .....ccviiiiiiiiiiii e 44
2.1.1. Diinya Degisirken Osmanli Imparatorlugu ............ccoevvecverviererecrerseerennee, 44

2.1.2. Milliyetcilik ve Geri Kalmisligin Golgesinde Zayiflayan Bir Devlet ........ 50

2.2. Tanzimat Fermani ..........ccoooviiiiiiiiiii i 58
2.2.1. Tanzimat Ve TePKIIEr ......oviiiiiiieeee e 58

2.2.2. imparatorluk Ve DIPlOMASi ...........cc.cvevieiveiceeieecieseee e, 65

2.3, Yeni AVIUPAIIAT ..oicvviiiiiiiiiiie i 70
2.3.1. KIIIM SQVAST .eiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e 70

2.3.2. Paris KONTErans1 ......cccoiiiiiiiiiie i 74

UCUNCU BOLUM

3. DEVRIMLERIN ETKILERI VE OSMANLI IMPARATORLUGU............... 78-118
3.1. Islahat Fermani ve SonuGIart .........ccccovviiiiiiiiiiiiiicee e 78
3.2. Islahat Fermami Sonras1 Sark Meselesi’nden OrnekIer .............cccocoevevevevevevennnne, 82

3.2.1. LUbnan Olaylart ... 82
3.2.2. Eflak ve Bogdan Olaylart .........cccocviiiiiiiiiiiiicec e 87
3.2.3. Swrbistan ve Karadag Olaylart .........ccoooveiiiiiiiiiieee e 90
3.2.4. GIFIt ISYANT co.cvcviviicccvccee e 97
3.3. Anayasa’ya DOSIU .......ccccciiiiiiiiiiiii i 100
3.3.1. Yeni Osmanlilar Hareketi ve Namik Kemal ..........cccccccooiieiiiiiiiien, 100
3.3.2. Mesrutiyet Oncesi Ortam ve 1. Mesrutiyet’in Tlant ............cccococovevevevennne, 106
3.3.3. Kanun-i Esasi’nin T1ant .........ccocooueveveeveeeceeeee e, 114

SONUGQ .ottt e bt e bt se e be e be e R e e eb e e bt enb e e bt e ebeenbesseenaeenbeenee e 119

YARARLANILAN KAYNAKLAR ..ot 124

[0 7./€) 00317 1 1SR 135

VI



OZET

Avrupa’da yasanan Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi tarihsel olaylar
siiphesiz ki diinya ve insanlik tarihinde olduk¢a 6nemli bir yeri kapsamaktadir. Ozellikle
siirlar1 ve ¢aglari asan etkileri ve olusturduklart gerek fikirsel gerekse de kurumsal yapilar
nedeniyle bir¢ok yorumun ve incelemenin konusu olmaktadirlar. Ancak, yine de Cin
Bagbakant Cu En Lay’in, Amerikan Disisleri Bakanmi Kissinger’in Fransiz Devrimi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz sorusuna 70’li yillarin basinda “Heniiz yorum yapmak i¢in
erken” cevabi ironik olmasinin 6tesinde anlamlidir. Giiniimiizde birgok soruna pratik ve
pragmatik ¢oziimler ararken ge¢misin dinginliginden siyrilarak diisiilen hatalari ne yazik ki

engelleyemiyoruz.

Osmanli Imparatorlugu da tarihsel kagimilmazliklar boyutunda sdz konusu
gelismelerden fazlasiyla etkilenmisti. Ulusculuk, sanayilesme, serbest ticaret, parlamento,
hiirriyet gibi kavramlar Imparatorluk sinirlarindan igeri yavasca girerken i¢ toplumsal yapi
giderek ¢oOziilmiis, yonetim katinda her gegen giin artarak karsilasilan sorunlara aranan
¢oziimler de kokten ve kalici olamamiglardi. Bu ¢ergevede Tanzimat Fermani ve Islahat
Fermani gibi doniim noktalar1 dis dinamiklerle i¢ beklentiler arasinda bir denge kurmay1
amaclamis olsa da arzu edilen denge c¢ogunlukla dis dinamikler lehine olmus ve
Imparatorluk topraklarinda milliyet¢i baskaldirislar dnlenememistir. Bunlara ek olarak
ekonomik ve siyasal hayatta karsilagilan bozukluklar siradan insanlarin devlete olan
giivenini zedelemis ve bu slire¢ de etkisini uzun yillar boyunca gosterecek c¢arpikliklara
baslangi¢c olmustur. Bu c¢alismada Avrupa merkezli s6z konusu gelismeler ve sonuglari
Osmanli Imparatorlugu iizerindeki etkileri ve bu etkilerin destekledigi “Sark Meselesi”
cercevesinde incelenmis, Imparatorluk’un kendi cikarlarni korumak igin kimi zaman

basarili kimi zaman da basarisiz politikalari tahlil edilmistir.

Anahtar Kelimler: Sark Meselesi, Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi, Osmanli

Imparatorlugu, Ulusguluk, Hiirriyet.
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ABSTRACT

No doubt that the historical events such as the Industrial Revolution and French
Revolution took place in the Europe encompass a greatly important position in the history
of world and humanity. They particularly become the issue of numerous comment and
analysis thanks to the ideational and institutional structures that were created by their
fundamental effects. The response of Chinese Prime Zhou Enlai to Henry Kissinger’s
question about French Revolution is, however, highly meaningful in the early of 70’s: too
early to say. Ignoring the serenity of history, we, unfortunately, cannot prevent the
mistakes while we are looking for practical and pragmatic solutions for the problems of
today. Ottoman Empire was also strongly affected from the said developments in the
dimensions of historical inevitabilities. The notions such as nationalism, industrialization,
free trade, parliament, liberty slowly entered the Empire and domestic social structure
gradually loosened. The solutions that found by the Ottoman Statesmen for the problems
increasing day by day could not be fundamental and lasting. The thresholds denominated
as Imperial Edict of Gulhane and Royal Edict of Reform aimed to establish a balance
between foreign motives and domestic expectations within this framework. Nevertheless,
the balance that was desired predominantly became in favour of foreign dynamics and
nationalist uprisings could not be averted. In addition to these developments, the
distortions in economic and political daily life harmed to the confidence of ordinary
peoples toward the State. This process also became the starting point for the skews that
will last throughout long years. In this study, the said Euro-centric developments and
outcomes as well as their effects over the Ottoman Empire will be examined within the
framework of “the Eastern Question” supported by these effects and the policies of

Ottoman Empire that were followed in order to protect its own interests will be analyzed.

Key Words: the Eastern Question, the French Revolution, the Industrial Revolution,

Ottoman Empire, Nationalism, Liberty
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GIRIS

19. Yiizyilda Avrupa’nin iglerinde adeta bir canavar dolagsmaktaydi. Bu canavar;
insanin bogazini sikip nefessiz birakacak kadar giiglii ellere, karnina tekmeler savuracak
sert bacaklara ya da ona dokunup 6niinii kesip, engellenebilecek etten kemikten bir viicuda
sahip degildi. Ciinkii insan zihninin en kuytu noktalarinda ortaya ¢ikmig, kazanma hirsinin
yarattigt acimasizlikla eski Avrupa’nin biitiin giiclerini kendisine kole yapmust.
Avrupa’nin biiyiik devletleri, 17. Yiizyil Ingiliz felsefecilerinden Thomas Hobbes’un
“dogal hal” olarak adlandirdigi; diizeni saglayacak bir iist otoriteden yoksun, herkesin
herkesle savastigi bir duruma siiriiklenmekteydi. Hobbes’un meshur sozleriyle, anarsinin

egemen oldugu bdylesine bir diinyada hayat kétii, vahsi ve kisa olacaktr.*

Bu karanlik diinyanin hiikiimranligina ulasmak insanoglu i¢in hi¢ de kolay
olmamist1. 1700’1 yillar, ozellikle ikinci yarisi itibariyle diinya tarihinde keskin bir
donemeci inga ederken, iinlii tarih¢i Eric J. Hobsbawm’m ifadesiyle “Devrimler Cagi”nin

baslangici olarak yeni bir gelecegi simgeliyordu.

Ingiltere’de dogan “Sanayi Devrimi” ve 1789’un Temmuz’unda meydana gelen
“Biiylik Fransiz Devrimi” tarihin akisim degistirecek, etkileri ylizyillara yayilacak
olaylarin baslangici olacaklardi. Ingiliz romanci Charles Dickens, “Iki Sehrin Hikayesi”
isimli klasik eserinde Avrupa’da dolagan canavarin yarattig1 duygular1 betimlerken aslinda

insanoglunun i¢giidiisel ikilemlerini kaleme almaktaydi:

Zamanlarin en iyisi aynt zamanda en koti zamanlardi, bilgelik ¢agr ve aptallik ¢agiydi,
inancin devriydi, siiphenin de, s1gin  donemiydi, karanligin da, umudun bahar,
umutsuzlugun kistydi, her sey ve hi¢bir sey aymi anda hem vardr hem yoktu, herkes cennete
giderken cehenneme gidiyordu, kisacasi ¢ag, sesi ¢ok ¢ikan giigliiniin, iyiyle kotiiyii tistiinliik
tizerinden karsilastirmakta israr ettigi ¢agimiz gibiydi

1 Joseph S. Nye, Jr., Understanding International Conflicts — An Introduction to Theory and History,

6. Baski, Longman, 2007, s.4

2 Charles Dickens, A Tale of Two Cities, Planet eBooks, s.3



Boyle bir c¢agda, gelecegin ufuklari, Osmanli Imparatorlugu igin sisli bir
gokyliziinlin denize yansiyan suretinden ibaretti. Tarih, adeta, yaklasik yiizyill Once
Osmanli Imparatorlugu igin yavas akmaya baslamisti. 7 Nisan 1789’da, Fransiz
Devrimi’ne birka¢ ay varken, Osmanli taht1 yirmi sekizinci sahibi III. Selim’e gececekti.
Heniiz on sekiz yasinda olan Selim, Avusturya ve Rusya ile savasan yagl imparatorlugun

geng hiikiimdart oluyordu.

1789 yil1 birgok modern siyasi tarih ¢alismasinda oldugu gibi bu ¢alismanin da esas
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Ancak bu tarihlendirme, oncesinde yasanan ve
sonraki siire¢ icerisinde de belirleyici olan kimi Onemli olaylardan bahsedilmeyecegi

anlamia gelmemektedir.

Calismanin ana zaman odagi olan sdz konusu dénemin Osmanli Imparatorlugu
lizerine etkileri ve bu etkiler baglaminda Imparatorluk icerisinde yasanan degisim ve
doniisiime yon veren dinamikler 19. yiizy1l boyunca takip edilerek Imparatorlugun hem ig¢

hem de dis siyasal yasaminin sekillenmesindeki rolii incelenmeye calisilacaktir.

Stiphesiz ki; s6z konusu zaman dilimi hem diinya tarihi hem de Osmanli tarihi
tizerinde inceleme yapma amacinda olan birisi i¢in olduk¢a zengindir. Bu baglamda, bu
donem iizerinde arastirmacilarin ilgisinin yogun oldugunu sdylemek pek de yanlis bir ifade

olmayacaktir.

Daha genis bir ¢ergeveden bakildiginda, ele alinacak olan donem hakkinda bilgi
sahibi olmadan ne 20. yiizyilin biiyiik diinya savaslari ne de bu savaglarin sonlandirdigi
“Imparatorluklar Cag1” saglikli bir zeminde tahlil edilebilir, algilanabilir ve

anlamlandirilabilir.

Hele ki imparatorluklarin yerini alan modern ulus-devlet kavraminin giderek daha
fazla sorgulandig1 giiniimiiz siyasal hayatinin karsimiza getirdigi gittikge karmasiklasan
sorulara 19. yiizyilin sundugu cevaplar adeta bir ders niteligindedir. Bu amagla ¢alismanin
ilk boliimiinde anlam ve kavram olarak devrim kelimesi tahlil edilmeye ¢alisildiktan sonra;
modern diinyanin ve bunun en 6nemli iriinlerinden olan ulus-devletlerin tarih sahnesine

cikislartyla birlikte Avrupa’da baslayan ve giderek diinyanin diger taraflarina da dalga



dalga yayilan degisim dalgasini olusturan dinamikler incelenecektir. Siiphesiz ki bu
dinamiklerin tarih c¢izgisi iizerindeki en kesif noktalarmi Sanayi Devrimi ile Fransiz
Devrimi olusturmaktadir. Bu baglamda s6z konusu devrimleri 19. yiizyilda Osmanli
Devleti i¢inde olusan her tiirlii dissal ve igsel hareketten bagimsiz diisiinmek miimkiin
degildir. Bu diisiince okyanusunda ise Sark Meselesi ya da Dogu Sorunu kavrami oldukca
sOylenegelen bir deyimdir. Genis bir ¢ergeveden bakildiginda, belki, Sark Meselesi
ylizyilin en 6nemli meselesi degildir ama eger bdyle bir mesele olmasaydi bugiiniin
diinyasinin ¢ok daha farkli bir yer olacagi da muhakkaktir. Sark Meselesi’nin baglangici
tarihsel olarak cok eskilere gotiiriilebilir. Tiirk tarihi agisindan bir Miisliiman-Hiristiyan
miicadelesi baglaminda degerlendirilirse; Sultan Alparslan’in  Anadolu’da Romen
Diyojen’e kars1 elde ettigi Malazgirt Zaferi, veya bir bagka 6rnek baglaminda Katoliklerce
Miisliimanlara karsi Kutsal Topraklar iizerinde hakimiyet arayisinin bir {iriinii olarak
goriilebilir ve bu da Hacgli Seferleri’ni Sark-Garp sorunu agisindan sembolik ve kiiltiirel
Ooneme sahip kilmak i¢in yeterli olabilir. Kuskusuz bu 6rnekler Sark Meselesi’nin tarihi ve
elbette ki dinsel boyutlar1 acisindan da 6nemlidir. Ne var ki 19. ylizyilin Sark Meselesi ¢cok
daha farkli dinamiklere sahiptir. Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi ve 1815 Viyana
Kongresi ¢aligmamiz agisindan bu dinamiklerin ortaya ¢iktigi, gelistigi ve sekillendigi

birer kose taslaridir.

Insanoglunun daha onceden buldugu ve uygulamaya basladig1 ancak bu ii¢ kdse
tasinin tetikledigi bir kavram olan emperyalizm ve emperyalizmin yoniiniin Sark’a yani
Osmanli Imparatorlugu’nu hedef almaya baslamasi yine Birinci Boliim’de incelenecek

konulardandir.

Calismanin izleyen boliimiinde Osmanli Imparatorlugu’nun yasam cizgisinde en
hayati olarak atfedilen donemi yani 19. ylizyilda yasanan gelismeler, bahsedilen dinamikler
cercevesinde incelenecek ve gerek Tanzimat gerekse de Islahat Fermani’na yol acip,
sonuglar1 bu giine dek tartigila gelen olaylarin etkilerine dikkat ¢ekilecektir. Bu baglamda,
1789 Fransiz Devrimi ve Viyana Kongresi sonrasinda Imparatorlugun igine diistiigii
acmazlar ve bu agmazlardan siyrilmak icin yapilan reformlarin s6z konusu gelismeler
kapsamindaki etkileri degerlendirilecektir. Ancak, bu degerlendirme yapilirken Osmanli
toplumsal hayatindan 6te ekonomik ve diplomatik hayat1 tizerinde durulmasi ¢alismanin

simnirlart  agisindan  tercih  edilmistir. Avrupa’da yasanan kokli  doniisiimlerin



Imparatorluk’ta sebep oldugu agmazlar ve basta Padisahlar olmak iizere ydnetimden
baslayarak toplum diizeyinde yarattig1 caresizlik karsisinda bulunan ¢6ziim yollarinin
neden oldugu yeni sorunlar da ikinci boliimde incelenecektir. Tanzimat Donemi’nin
baslangicin1 ve Islahat Fermani’na yol agan gelismeleri kapsayan bu boliim baglaminda
Devletin karsilastigi hayati sorunlara yonelik diplomasiye nasil sarildigini ve bu cercevede
kurdugu “denge oyunu” ile sorunlari ¢ézmeye c¢alismasi irdelenecektir. Devrimlerin
yarattign  heyecanlarm Imparatorluk icinde olusturdugu “baskaldirilar” ve bu
“baskaldirislarin” gordiigii dis destekler de bu bolimiin icerisindeki inceleme

konularindandir.

Calismanin son boliimii ise Osmanli Imparatorlugu’nun uzun yasam cizgisinde
tamamlayabildigi son yarim yiizyillin ilk ceyregini kapsamaktadir. Bo6liim, konunun
siirlandirilmasi gerekliligi dolayist ile 2. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisi ve Kanun-i Esasi’nin
ilan1 ile sona erdirilecektir. Bu sonlandirmanin bir diger nedeni ise s6z konusu
baskaldirislarin ve Imparatorluk {izerindeki dis dinamiklerin biraz olsun durulmasi ve
denge oyunun ¢ok basarili bir sekilde oynanabilmis olmasindan otiirii yeni bir dénem
olarak ifade edilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica Abdiilhamit donemi
1876’da baslayip 1909’da sona erdiginden Otiirii yeni bir yiizyilin da baslarina denk
diismektedir.

Diger taraftan bu boéliimde Islahat Fermani ve sonrasinda Sark Meselesi baglaminda
degerlendirilen Liibnan, Eflak ve Bogdan, Sirbistan ve Karadag Olaylari ile Girit Isyanlari
lizerinde de bir ¢dziimleme yapilmaktadir. Bu gelismeler imparatorlugun gelmis oldugu
noktanin ne kadar kritik bir esikte oldugunun adeta acik birer gostergeleri gibidirler. Biitiin
bu yasanan baskaldirilarin dis gilicler tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda
Imparatorluk’un i¢ islerine karismak icin basarili bir bigimde nasil kullamldiklar1 da yine

boliim i¢inde incelenecektir.

Ayrica, biitiin bu gelismelerin yine Imparatorluk iginde yarattig1 yogun tepkilerin
dogurdugu sonuglar ve Yeni Osmanlilar Hareketi’'nin meydana ¢ikisi ile birlikte
Mesrutiyet’e giden yol takip edilecektir. Namik Kemal basta olmak iizere donem iginde
etkili olan fikir adamlarindan bahsedilerek her ne olursa olsun siirecin nasil geri doniilemez

bir sekilde ilerledigi gosterilecektir.



Sonug olarak, bu ¢alisma Sark Meselesi’ni yer yer arka plana alacak; ancak bu
Mesele’nin  yaratabilecegi ¢esitli olast komplo teorilerine kapilmadan Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihsel siirecin getirilerinden nasil olumlu ya da olumsuz bir bigimde

etkilendigi calismanin ana temasini olusturacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. DEVRIM, AVRUPA’DA DEVRIMLER VE OSMANLI
IMPARATORLUGU

1.1. Anlam ve Kavram Olarak Devrim

Devrim konusu lizerine c¢alisanlar i¢cin devrim kavramini tanmimlamak ve tasvir
etmek lizerinde gecirilen zamanin boyutu hi¢c de sasirtict degildir. Akademi kaynakli
goriigleri yek bir sesle ifade etmek miimkiin degildir. Bir dizi kafa karigtirici, karigik ve
daginik gozlemler etrafinda sekillendirilmeye ¢alisilan kavram {izerinde genellestirmeye
yonelik yapilan her girisim Kautsky’nin belirsizlik uyarisini dogrulamaktadir. Bu
belirsizligi asmak icin ise c¢abalar siniflandirma ve kategorizasyon iizerinde
yogunlasmaktadir. Fransiz Ihtilali sirasinda gergeklesen Bastille Olay1 yalnizca bir isyan:
degil bir devrimi de temsil etmektedir. Bu c¢er¢evede bir¢ok bilim adami katilimcilarin
sayisi, amaglari, sosyal smiflari, sosyal amacglar1 gibi dl¢iitleri degerlendirerek devrimi;

isyan, ayaklanma ve darbeden ayirmaya ¢alismaktadir.®

Bu cergevede devrim kavraminin oldukga sik¢a kullanilan ama bir o kadar da sikca
yanlis kullanilmaya miisait bir kavram oldugu ifade edilebilir. Kavram bir bukalemunun
derisi gibi rahatlikla kisisel amacglara uyum saglayabilmektedir. Kimileri i¢in devrim
modern uygarlig1 tehdit eden en korkung tehlikeyi ifade ederken; digerleri igin ise
giiniimiiziin karanlik diinyasindaki yegane umut 1s18in1 temsil etmektedir. Bu yorumlar
dogrultusunda en az {i¢ kavramsallastirma fark edilebilmektedir. Bodin, Small, Adams,
Sorokin, Ross, Martin, Dewe, Edwards, Webster, devrimi yalnizca egemenligin
konumunda bir degisme olarak gérmekte ve siyasi bir fenomen olarak diistinmektedirler.
Le Bon ve Ellwood ise devrimi ani sosyal degisimler olarak belirtmektedirler. Ugiincii bir

kavramsallagtirma ise tiim sosyal diizendeki degisimi ifade etmekte ve Hydnman, Sunner,

% Isaac Kraminick, “Reflections on Revolution: Definition and Explanation in Recent Scholarship”,

History Today, 11 (1), 1972, ss. 26-63



Parsons ve Finney tarafindan savunulmaktadir. Bu isimlere goére devrim politik olabilir

ama dini, ekonomik ve endiistriyel boyutlar1 da goz ardi edilmemelidir.*

Tiirk Dil Kurumu da kavrami belirtilen esaslar1 bir nokta da birlestirerek; yerlesik
toplumsal diizeni kokli, hizli ve genis kapsamli olarak niteliksel degistirme ve yeniden
bi¢imlendirme eylemi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica diinya goriisiinde, felsefede,

bilimde, sanatta vb.de birdenbire olan degismeler olarak da ifade edilmektedir.’

Bu tanimla birlikte kavram olarak “devrim” ise siyaset bilimi veya siyasi tarihi
ilgilendiren neredeyse tiim konularda bir sekilde ilgililerin karsisina ¢ikmaktadir. Surasi bir
gercektir ki isyan edilecek sistemler oldugu siirece devrimler de hep var olmustur.® Fransiz
Devrimi, Sanayi Devrimi’nin kiiresel ¢ikari ile baglantili olarak is huzurunun olusturulmasi
dogrultusunda atilan adimlara hizlandirict bir etkide bulunurken’, Amerikan Devrimi’nin
Fransiz Devrimi Tlizerindeki etkisi de 0zgin kosullarinin bu kosullarla etkilesimi

baglaminda asla goz ard1 edilemez.

Bu nedenle, devrimlerin hayatin tarihsel gercekleri oldugu fikrine kavramsal
baglamda katilmamak miimkiin degildir. Neredeyse glinlimiizdeki tiim énde gelen devletler
devrimler sonucunda dogmuslardir. Gegtigimiz asir otuz civarinda devrime tanik olmustur.
Bu devrimlerin kimisi basarili olurken kimisi de basarisiz olmustur. Ote yandan devrimsel
deneyimlerin sona erdigine dair de hi¢bir emare yoktur. Devrimler siyasal iktidar ve hakim

iiretim iligkilerinin yapisal dogas1 geregi ger¢eklesmeye siiphesiz devam edecektir.?

Bu pencereden bakildiginda tarihsel bir gergeklik olarak nitelendirilen devrimlerin
ne kadar yararli ne kadar yararsiz oldugu da ote yandan devrim {izerinde yapilan
tartismalardan biridir. Edmund Burke’e gore Fransiz Devrimi Avrupa’nin gelecegi

acisindan potansiyel olarak vahim sonuglara sahip olabilecek “igren¢ ve trajikomik bir

Dale Yoder, “Current Definitions of Revolution”, American Journal of Sociology, 32 (3), Kasim 1926,
ss. 433-441

®  Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik 1. Cilt, 7.Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1983, 5.298

William E. Lipsky, “Comparative Approaches to the Study of Revolution: A Histographic Essay”, the
Review of Politics, 38 (4), Ekim 1976, ss. 494-509

Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Koékenleri, (Cev.: Ayse Bugra), 9.
Baski, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2010, s. 40

®  Ernest Mandel, “The Marxist Case for Revolution Today”, Socialist Register, 25, 1989, ss. 159-184



olaydan” baska bir sey degildir.” Burke’un ne kadar hakli oldugu/olmadig: elbette ayr1 bir
tartisma konusudur. Gergekte ise, devrimler ne devrimleri savunan romantiklerin
beklentilerini gerceklestiren ne de devrimlerin iktidarlarim1  kaybetmelerine sebep
olacagindan korkanlarm distopyasidir. iginde bulundugumuz ¢agda ya da diger herhangi
bir ¢agda devrimlerin dnemini anlamak i¢in su efsanelerden kurtulmak da ayrica 6nem
tagimaktadir: Devrimler ne kurgusal bir sifir yilindan baslamistir ne de tarihte bosa gegen
zamanlar1 azaltabilmistir. Fakat belirtilmelidir ki; devrimlerin degisimlerin gerceklestigi ve
daha genis uluslararasi iliskilerin kurulabildigi bazi 6zel toplumlarda daha bi¢imlendirici
bir etkiye sahip oldugu da dogrudur. Ne var ki; esasinda yeni diizenin biiyiik kismi eski
rejimin yapilar tarafindan engellenmistir ve devrimci programin birgok dgesi asla ilk anda
hayata gegirilememistir.lo Bununla birlikte, devrimler eger basarili olabilirlerse, devrimin
insa ettigi diizen bir siire sonra geleneksel bir duruma kavusmaktadir ve bu durum uzun
siirdiigli miiddetce genellikle yozlasmakta ve sonunda salt bir iktidar miicadelesi haline

déniismektedir.™*

Devrimsel deneyimlerin gosterdigi lizere Janus Tapinagi gibi devrimler de iki yiize
sahiptir. Birisi zarif, soyut ve insancil bir ylizken; digeri zalim, siddetli ve oldukca
somuttur.® Bu nedenle devrimlerin iki yiiziinii anlamak, yalmzca yapisal nedenlerini degil
ayrica gelismelerini saglayan igsel siirecleri anlamakla da yakindan ilgilidir. Ote yandan
potansiyel olarak devrimci siireclerin sonuglar1 baslangi¢ noktalari olmadan okunamaz. S6z
konusu devrimci hareketleri sekillendiren sorunlar basindan sonuna kadar hareketlerin

kendi icsel déniisiimlerini de icerir."®

Bu noktada ornek olarak Amerikan Devrimi ele alinabilir. 1760-1790 yillar
arasinda Amerikan kolonilerinin i¢ politik hayatlarinin ¢esitli boyutlar1 incelendiginde ciddi

ekonomik ve sosyal husumetlerin Amerikan Devrimi’nin altinda yatan 6nde gelen nedenler

Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Londra: Walter Scott Ltd., s.10

10 George Lawson, “Negotiated Revolutions: the Prospects for Radical Change in Contemporary World

Politics”, Review Of International Studies, 31 (3), 2005, ss. 473-493

11 Bertrand Russell, iktidar (Cev.: Mete Ergin), 4. Basim, Istanbul: Cem Yayinevi, 2002, s.101

2= John Dunn, Modern Revolutions: An Introduction to the Analysis of a Political Phonemenon,

Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 11

B3 Colin Barker, “Crises and Turning Points in Revolutionary Developlent: Emotion, Organization and

Strategy in Solidarnosc, 1980-81”, A Journal For and About Social Movements Article, 2(1), Mayis
2010, ss. 79-117



oldugu adeta devrimin her sathasinda goriilebilmektedir. Biiyiik Britanya’dan kazanilmak
istenen bir bagimsizligin otesinde, Amerikan Devrimi imtiyazsiz smiflarin, kolonyal
aristokrasinin 0zel imtiyazlarina ve siyasal hakimiyetine karsi verdigi toplumsal bir
miicadele olmustur. Bu dogrultuda sonuglarimin yani sira kokenlerinde de Amerikan
Devrimi, yalnizca Britanya ve kolonileri arasinda bir ¢atismanin {riinii degil; ayrica
kolonyal toplum icindeki derin ayriliklarin neden oldugu ve Rus Devrimi’ne olmasa bile

Fransiz Devrimi’ne denk bir sosyal ayaklanma olarak okunabilmektedir.**

Arendt’e gore devrimler ile savaslar, siddet sahasindan ayri incelenemez ve bu
yiizden bu iki durum diger tiim siyasal durumlardan ayrilmaktadir. Ciinkii savaslarin bir
anda devrime doniisebilmesi ve devrimlerin de savaslara sebep olacak kadar endise verici
temayiilliniin olmasinin sebeplerinden biri de, her ikisinin de siddeti igeriyor olmasidir.
Ancak bu devrimlerin yani sira, savaglarin dahi daima siddetle belirlenecegi anlamina

gelmemektedir.™

Bu politik ve ekonomik boyutlara ek olarak sosyal acidan da 19.yiizyilin ileri gelen
sosyalist diislintirlerinin neredeyse tamami kadinlarin ikincil planda kalisint  ve
Ozglirlesmesini de devrimei hareketin klasik mirasinin bir pargasi olarak tanimlamislardir.™®

Bu nokta iizerinden de dogal olarak ¢esitli politik fikirler ve kavramlar {iretilebilmektedir.

S6z konusu yorumlar ve goriislerin 151ginda devrim nedir sorusu gergekten i¢inden
cikilmasi gili¢ bir tanimlar yumagi olarak goriilebilmektedir. Arendt’e gore devrimler
degisim olarak betimlenebilse de aslinda salt degisim demek degildirler.17 Buna karsilik

yenilik siiphesiz ki tiim devrimlerin dogasinda var olan bir kavramdr.*®

Peki, 1979°daki Iran Devrimi bu bilgilerin 1s18inda nereye oturtulabilir? Islamci

rejim devrim kavramiyla c¢ok bagdasmayan sosyal ve kiiltiirel bir muhafazakarlikla

% Jack P. Greene, “The Social Origins of the American Revolition: An Evaluation and an Interpretation”,
Political Science Quarterly, 88 (1), Mart 1973, ss. 1-22

Hannah Arendt, Devrim Uzerine (Cev.: Onur Eyliil Kara), 1.Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2012,
s.20

% Juliet Mitchell, “Women: The Longest Revolution”, New Left Review, 1(40), Kasim-Aralik 1966, ss.11-
37.

Y Arendt, a.g.e.s. 23
8 Arendt, a.g.e. s. 34
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ilintiliyken bir “Islami Devrim”den ne kadar soz edilebilir? “Dinsel” ile “siyasal” m ig ice
gectigi bir boyutta ikisini ayirmak pek miimkiin degildir. Bu baglamda ilk basta dinsel gibi
goziiken nitelikler dahi esasinda, ¢ok uzun zaman 6nce ve ¢ok uzak yerlerde meydana gelen
devrimci deneyimlerle benzesmektedir. Sonugcta, Iran Islam Devrimi, klasik devrimlerin

baska bir a¢idan incelenmesine imkén sunabilmektedir.*®

Calismanin ilgilendigi devrim kavrami modern c¢aga ait olan devrimleri
nitelemektedir. Bu kavram 18.ylizy1l Oncesinde bilinmemektedir. Bir baska ifadeyle
sonrasinda devrime doniisecek olaylar baglamadan oOnce bu olaylarin aktorleri
karsilasacaklar1 sonuglar hakkinda bir fikre sahip degildi.?® Bu yiizden s6z konusu aktorleri

bu alanda onciiler olarak nitelemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan etimolojik agidan devrim kelimesinin kdkenine dogru bir inceleme
yapacak olursak; kelime, Machiavelli tarafindan Ronesans donemi italyan site
devletlerinde yasanan kaotik durumlara kadar gotiiriilmektedir. Machiaevelli, siddetin
siyasal alandaki payt iizerinde oldukg¢a 1srarlidir ve bu 1srart Fransiz Devrimi’ni

gerceklestirenlerin sdylem ve hareketlerinde de belirgin bir bicimde goriilebilmektedir.*

Terim olarak aslina bakildigin devrim(revolution) kelimesinin astronomi kokenli
oldugu goriilebilmektedir ve Kopernik’e ait De Revolutionibus Orbium Coelestium
(Gokcisimlerinin Devirleri/Déniisleri Uzerine) adli eser ile doga bilimlerinde yer sahibi
oldugu anlagilmaktadir.” Yildizlarm devir yapan hareketi kars1 konulmaz bir yoriingeyi
takip etmekte ve insan giicii onun bu yoriingesini degistirememektedir. Devrim kelimesinin
ozellikle bu kars1 konulamazliginin altin1 ¢izen fakat geriye yonelik devir yapan hareket
gibi bir yan anlami kapsamayan bigimiyle ilk kez kullanimi yani eski astronomik terimin
yeni siyasal anlaminin tarihsel baslangici ise siiphesiz ki 14 Temmuz 1789 gecesi
olrnustur.23 14 Temmuz 1789’da “devrim” giiniimiizdeki kullanimini bulan kelime,

ABD’yi de kapsayacak bir bicimde biitiin yan anlamlarin1 ve animsatmalarii ABD’de

19 Farhad Khosrokhavar ve Olivier Roy, ran: Bir Devrimin Tiikenisi (Cev.: Ismail Yerguz), 1.Baski,
Istanbul: Eyliil 2000, s. 11

2 Arendt, a.g.e. s. 34

2L Arendt, a.g.e. s. 46

2 Arendt, a.g.e.s. 53

% Arendt, a.g.e. s. 60
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yasananlardan ya da Kurucu Babalar’in fiillerinden degil Fransiz Devrimi’nin isleyisinden

almistir.??

Fransiz Devrimi’nin Onciileri diinya uluslarinin yeni bir yoriinge arayisina yonelik
ihtiyaglarim tetikleyecek ilk adimlari atarken devrimin sonuglari elbette ¢ok genis bir
diizlemde etki sahibi olacak ve sonrasinda yasanacak tiim gelismeleri gerek entelektiiel
gerekse de pratik baglamlarda derinden etkileyecektir. Avrupa’da yeni bir dénemin
baslamasi ile birlikte eski diizen ve eski diizenin kurumsal yapilari tek tek tasfiye olurken

eski anlayislarin modasi gegecek, tarih yeni bir yoriinge iizerinde yol almaya baslayacaktir.

1.2. Avrupa’nin Goriiniimii

1.2.1. Feodalitenin Tasfiyesi ve Ulus Devletler Cag1

Feodalizm Avrupa’da 9. yiizyildan itibaren olduk¢a hakimdi. Ne var ki feodalite
hem egemen simif aristokrasi baglaminda stirekli bir ¢atigma kaynagi olurken diger taraftan
da koyliiniin biiyiik sikintilar gekmesine neden olmustur. Dénemin birincil liretim faktorii
durumunda olan topragin miilkiyeti feodal beylerin 6zel miilkiyeti altindaydi. Bu feodal
beylerin Onciiliiglinii ise Kilise yapmistir. Bu c¢ercevede Koylii sadece yasamini
siirdiirmesini saglayacak kadar iriinii kendisine aliyor, geri kalanini ise feodal beye
birakiyordu. Belirtilmesi gereken diger bir husus da koyliiniin de tipki toprak gibi feodal
beye ait oldugudur. Bu diizeninin dogal bir sonucu olarak Avrupa koyleri sefalet, somiirii

. .. .2
ve savas icerisindeydi.?

Bununla birlikte giderek giiclenmeye baslayan burjuvazinin gereksinimleri ve
yonelimleri, Bati Avrupa’nin mevcut diizeniyle bagdasmaz bir nokta tasiyordu. Bu
gereksinimler, maddi anlamda biiyiik miilk sahiplerinin, manevi anlamda ise ticarete karsi
olumsuz bir tutuma sahip kilisenin ¢ikarlarina tamamen ters dl'jsmekteydi.26 Bu siireg,

burjuvazinin feodal toplumun ticaret kapitalizmi asamasima ge¢mesine yol agacak ve

# Arendt, a.g.e. s. 70

> Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt:1, 14.Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, s. 113

% Henri Pirenne, Ortacag Avrupa’smun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Cev. Uygur Kocabasoglu),

Istanbul: Tletisim Yayincilik, 2005, s. 62.
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“Kral”in hakimiyeti altinda diger feodal beylerin ve kilisenin tasfiye siirecini baslatacakti.
27

Ote yandan Avrupa ticaretinin tasidig1 baz1 dzelliklere dikkat etmek gerekmektedir.
Omnegin, herkesin kullandig1 kaba saba ve siradan gereksinim mallar1 bu ticaretin i¢inde
onemli bir yere sahip olmustur. Yiinli dokumalar, tahillar, ringa balifi ve demir gibi
oldukca yaygin talep kaynagi olan nesneler bolgeler arasi ticarette dnemli bir konuma
sahip olmustu. Diger yandan varlikli kimseler i¢in iiretilmekte olan liiks mallar ve giizel
pargalar da Avrupa ticaretinde ancak kiigiik bir boliimii kapsamaktaydi. Ulastirmanin ¢ogu
yerde maliyetli olmasindan otiirii aralarinda fazla mesafe bulunan bolgeler arasindaki
aligverisin biliylik kismini yiikte hafif ancak pahada agir mallar olusturmaktaydi. Bunun
icin Avrupalilar girintileri karalarin i¢ kisimlarina kadar uzanan denizlerin uzun ve yavas
akan irmaklarini topraklarinin biiylik kisminda su ulagimina izin vermesiyle birlikte yiikte
cok daha agir, pahada ¢ok daha hafif mallar1 uzak pazarlara tasimayi basaracaklardi.
Ayrica, yollarin bakimsiz oldugu bir ¢agda gemiler yoluyla yapilan tasimacilik hayvan
sirtinda yiiriitiilme zorunlulugu olan kara tasimaciligina oranla daha zordu. Bu motivasyon
Kuzeybati Avrupa’nin firtinali ve gelgite acik sularinda gemilerin gerektigince giiven
icinde seyredebilmesi agisindan gemi yapiminda ve denizcilikteki gelismelerin nedeni
olacakti. Gemicilik gelistik¢ce giic kazanacak ve gerek kasabalilar ve gerekse de toprak
sahipleri ve koyliiler bazi araglarimi ve bagka diger ihtiyaglarini kiigiik saticilardan,
zanaatcilardan ve diikkanlardan karsilayabilecek ekonomik giicli elde edeceklerdi. Bu
baglamda pazar ekonomisi Avrupa topluluklarinda toplumun her bir katmanima niifuz
ederken Avrupali imalatgilar da atdlyelerinde daha kaba bir begeniye hitap eden daha ucuz

mallar arz etmeye yoneleceklerdi.?®

Avrupali imalatcilarin iiretimleri arttirmasiyla kasabalar kentleri kentler de tilkeleri
gelistirmeye baslamistir. Bu gelismenin temelinde {inlii iktisat¢i Adam Smith’e gore {i¢c ana
0ge yatmaktadir. Bunlardan ilki elbette iilkenin biiyiik ve hazir bir pazar saglamasinin
iireticiyi ve tiiccar1 cesaretlendirmesi; ikincisi, zenginlesen sehir sakinlerinin iiretimlerini

arttirmak i¢in bakir topraklar1 satin almak istemesi; tigclincii ve son olarak ise ticaret ve

7 William H. McNeill, Diinya Tarihi, (Cev.: Alaeddin Senel), 11.Baski, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
2006, s. 354.

% McNeill, a.g.e., s. 354-5
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tiretimin giderek gelisim gostermesi ile gelen diizen ve yoOnetim, bireysel Ozgiirliik ve
giivenin artmasidir. Daha once ya komsulariyla siirekli bir kavga-doviis halinde olan ya da
efendisine kole gibi bagli olarak yasamis insanlar i¢in sonuncu 6ge kuskusuz en 6nemli

olanlydl.29

Denilebilir ki kentlilesen insanlar artik 6zgiir ve zengindi. Ozgiirliik ve zenginlik,
insanlarin ihtiyaglar1 ve beklentileri {izerinde tarihin hi¢gbir zamaninda olmadig kadar etki
yapacakti. Nobel 6diillii iktisat tarih¢isi Douglass North’tan ilham alan giiniimiiziin birgok
ekonomisti, kurumsal g¢ercevelerin niteliklerinin iilkelerin ya da bdlgelerin ekonomik

performanslart iizerinde biiyiik etki sahibi oldugunu diisiinmektedirler.*

Ortacag toplumunun gecirdigi 1000 yillik siire boyunca toplumda bulunan
memnuniyetsizlik duygusu toplumun farkli tabakalarina yayillmisti. Tarimsal niifusun
omurgasini olusturan kitleler artik rahat bir yasam arayisi i¢ine girmislerdi. Toprag: elinde
bulundurmakta olan egemenler bile sinirlarin ve iist otoritelerin degismesine sebep olan
stirekli savaglardan yorulmus durumdaydilar. Bu agidan bakildiginda gerekli olan devlet
yapisinin ve resmi ideolojinin istikrartydi. Eski diizenin ortak dil ve geleneksel ortak
kiiltiirle bir arada tutulmayan feodal devlet yapilar1 yerine istikrarli mutlak devletler
olmallydl.31 Bir onceki ¢agda tiim eski diizenin Hiristiyan uluslari, papanin ve tek bir
imparatorun egemenliginde birleserek “Respublica Christiana” olusturulmasini en énemli
hedef olarak goérmiisken Yeni Cag’da birbirlerinden tamamiyla bagimsiz ve birbirlerine
rakip ulus-devletler ortaya ¢ikmis ve kendi iglerinde tam bir mutlakiyet saglamislardi.
Buna ek olarak 6ne ¢ikmasi muhtemel bir devletin {istiiliigiinii engellemek icin aralarinda
ittifak olusturuyor ve bir devletler sistemi kuruyorlardi. Sonu¢ olarak artik Hiristiyan
diinyasin1 tek bir hedef baglaminda harekete gegiren hagli seferlerinin yerini her ulus-

devletin kendi ¢ikaria gore yaptig1 ulusal savaglar ahyordu.32

2 Adam Smith, The Wealth of Nations, Hampshire: Harriman House, 2007, s. 264-265

%0 Jan Luiten van Zanden, The Long Road to the Industrial Revolution: The European Economy in a

Global Perspective, 1000-1800, Leiden: Brill NV, 2009, s. 17

Igor Mihailovi¢ Diakonoff, Tarihin Yériingeleri, (Cev.: Mete Tungay), 1. Baski, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlar1, Aralik 2004, s. 218

Halil inalcik, Ronesans Avrupasi-Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, 2. Baski,
Istanbul: Is Kiiltiir Yaymnlar1, Agustos 2011, s. 5

31

32
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Ancak elbette, Avrupa’nin bu konuma gelmesi kolay olmamisti. 16. Yyiizyilda
Avrupa politik agidan boliinmiis bir dokuya sahipti. Ne var ki Avrupa’nin bu
boliinmisliigi ilk kez olan bir durum degildi. Paul Kennedy’'nin de vurguladigi {izere
Roma’nin yikilmasindan sonraki bin yil boyunca temel politik gili¢ birimi, Hiristiyan
dininin ve kiiltiiriiniin kesintisiz olarak genislemesiyle ters orantili bicimde ufak ve yerel
bir birimdi. Bunun temelinde kitanin cografi o6zelliklerinin goriillmesi miimkiindiir.
Bakildiginda athilar sayesinde egemenligin hizla kabul ettirilebilecegi biiylik ovalar ya da
genis ve verimli Nil, Dicle ve Firat gibi akarsular yoktu. Avrupa’nin dogal goriiniimii,
vadilere dagilmis sekilde yasayan niifus kitlelerini birbirinden ayiran siradaglar ve genis
ormanlarla kesilmekteydi. Kuzeyden giineye batidan doguya degisen iklim, toprak yapisini
da etkiliyor ve toprak cesitliligi giiciin merkeziyetcilikten uzak bir yapiya sahip olmasini
sagliyordu. Avrupa’nmin farkli iklim Ozellikleri takas i¢in uygun farkli {riinlerin elde
edilmesine yol acarken, pazar iligkilerinin gelismesi ile bu iriinlerin taginmasi ticaretin
ilerlemesini de tesvik etmisti.*® Boylece Avrupa’nin ¢ehresi degisiyordu. Siyasi giic ile
birlikte, ekonomik giic de gittikce kuzeye dogru kayiyordu. Ticaret biiyiidiikce, nadir
mallar giderek artmaya basliyor ve hi¢ bilinmeyen yeni mallar tiikketim aliskanliklarini

degistiriyordu.®

Ticaret yapmak Adam Smith’e gore insanlarin i¢inde olan dogal bir egilimdir. Bu
egilim sayesinde ilk once bireyler, ardindan gruplar ve bolgeler ve son olarak da uluslarin
uzmanlagmast onlarin komsularindan daha iyi {iretebilecekleri {iriinler veya daha iyi
basarabilecekleri isler iizerine odaklanmalarina yol agti. En yliksek gelismislik ile liretim
ve yenilik diizeyine ulagsmak “milletlerin zenginliginin” en yiiksek diizeyde olmasi, hem
iiriinde hem de isgiiclinde serbest ticarete ve serbest rekabete izin veren ve daha sonralari
adina kapitalizm denilen bir ekonomik sistemle en iyi sekilde basarilabilirdi. Karl Marx
(1818-83), kapitalizmin ekonomik gelismeyi tesvik ettigi fikri konusunda Smith ile
hemfikirdi, ama bu biiylimenin kaynaginin serbest ticarette degil, isciler (proleterya) ile
onlara igveren ve hammadde ile makinelerin (iiretim araglarinin) sahibi olan girisimciler
arasindaki esit olmayan iliskide bulundugunu diislinliyordu. Marx’in diislincesine gore,

iscilere 6denen Ticret iirettikleri malin degerinden her zaman diistiktiir ve bu ikisi arasindaki

% Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict from
1500 to 2000, Londra: Unwin Hymen Limited, 1988, s. 17

% Ppeter Gay ve R.K. Webb, Modern Europe to 1815, New York: HarperCollins Publishers, 1973. s. 207
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fark kart olusturur. Bu kar ise iscilere degil, iiretimi Orgiitleyen ve satigini yapan
girisimcilere akar. Soylu toprak sahiplerinin hakim oldugu bir ekonomi diizeninde elde
edilen kar genellikle giizel evler, kiyafetler ve baska esyalar satin alarak yapilan
harcamalara yani tiiketime gidiyordu kapitalist ekonomide ise, karin bir boliimii ya da ¢ogu
daha fazla kar elde etmek i¢in yapilan {iretim girisimlerine yatiriliyordu. Kapitalizm yavas,
diizensiz ve karmasik bir bigimde gelisecekti. Paranin yonetimi ve iiretim yontemlerinde
degisikliklere yol agmasinin yaninda lretilen, satilan ve alinan mal miktarinda da artisa

sebep oldu.®®

S6z konusu {iretim artisi niifusun da paralel olarak artmasina ve kentlerin
biiylimelerine bagllydl.36 Bir¢ok verinin eksik olmasina ragmen ¢ogu niifus bilimci 1300
yilinda Avrupa’da niifusun seksen milyon dolayinda oldugunu hesaplamaktadir. Takip
eden asirda aglik, veba ve bir¢ok baska hastalik yliziinden niifusun en az dortte biri 61digi
halde 1500°1i yillara gelindiginde say1 yeniden veba 6ncesi duruma yiikselmis ve sonraki
astr icinde giderek yliz milyona yaklagmisti. Niifus artis1 yoneticiler tarafindan daha fazla
insan giicii ve elbette daha fazla askeri ve ekonomik gii¢ olarak kabul goéren ve iyi bir sey
olarak goriilen bu firsatlarin yaninda sorunlari da birlikte getiriyordu. Yiyecege olan
talebin artmas ile birlikte fiyatlar yiikselirken, yakmak ya da tarla agmak igin agaglarin
kesilmesiyle odun ve komiir fiyatlar1 artiyordu. Yiikselen fiyatlardan en fazla etkilenenler
kirsal ve kentsel bolgelerin yoksullar1 basta olmak iizere kullandiklar1 yiyecegin tamamin

ya da ¢ogunu satin almak zorunda olanlard:®’
1.2.2. Avrupa’nin Evrimi

McNeill, 1000-1500 yillar1 arasindaki Avrupa’nin siyasal evrimini ii¢ doneme
ayrrmustir. Ik ddnemde imparator, ¢ogu Alman ve bazi Italyan piskoposlari tarafindan
desteklenerek daha yerel nitelikli olan tiim diger egemenleri denetimi altinda tutmaya
calistyordu. Esasen Fransa, Ingiltere, Ispanya, Iskogya, Iskandinavya, Polonya ve

Macaristan kralliklar1 italya’yt ve Almanya’ylr ydnetmeye c¢alisan imparatorlarin

% Merry E. Weisner-Hanks, Early Modern Europe, 1450-1789, New York: Cambridge University Press,

2006, s.187

Fernand Braudel, Uygarhklarin Grameri, (Cev.: Mehmet Ali Kiligbay), Ankara: imge Kitabevi, Eyliil
2001, s. 359

Weisner, a.g.e. s. 188

36

37
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yogunluklarindan 6tiirii her zaman imparatordan bagimsiz kendi kaderlerini yasiyorlard:.®®
Yunan ve Latin kiliseleri ayn1 devletin i¢inde gergin bir sekilde bulunuyorlardi. Aralarinda
is birligi yok denecek kadar az olsa da resmi bir bosanma oldugu séylenemezdi. Yiizyilin
ortalarinda ise ayrilik tepe noktaya ulasacakti. Konstantinopolis (istanbul) Patrigi
Kerullarios Giiney Italya’nin Bizans Valisi ile baskentteki tiim kiliselerin kapatilmasi
stirecinde bir anlagmazlik yasiyordu. Ayni siralarda Papalik da hareketli zamanlardan
geciyordu. Bu zamanlarin sonunda ise 1054 yilinda Dogu ve Bati kiliseleri ayrilacakti. Bu
tarthe kadar Avrupa’daki ayrilik Hiristiyan topraklar1 ve kuzeydeki barbar topraklari
arasindayken, ayrisma bundan sonra Bati’daki Katolik topraklart ve Dogu’daki Ortodoks

topraklari arasinda olacakti.*

Bu gelisme ile birlikte yine McNeill’in siniflandirmasia gore 1059°da baslayan
ikinci donemde Papalik, Kilise iizerinde bir arindirma ve reform ¢alismasina baglamisti.
Reform ile birlikte, imparatorun geleneksel hakki olan Almanya ve Italya piskoposlarini
atama hakkini da ellerinden alinacakti. Boylelikle, bu durumu hi¢ de memnuniyetle
karsilamayan imparatorlar ile papalar uzun siirecek bir ¢atismanin da taraflar1 olacaklardi.
Oyle ki Papalar, Alman imparatorlarinin kuzey yonlii istilalarina kars: siirekli askeri gii¢
temin etmek i¢in Norman Krallig1 ve Orta ve Kuzey Italya’da bulunan kasabalarla ittifak
yapacaklardi. 1254’te  Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugun ¢dkmesi ile Latin
Hiristiyanlik diinyasinda evrensel hiikiimet iddiasi tasiyan tek kurum olarak Papalik

kald.*®

Bu siiregte ¢esitli devletler de Hiristiyanliga genis kapsamda bagli goziikseler de en
azindan toplumun st katmanlarinda on-ulusal karakterlerini edinmeye baslayacaklardi.
Aslina bakildiginda, Avrupa’da ortaya ¢ikan bu yeni durumu kabul etmeyen bazilari,
ulusal monarsilere boliiniiyorlar ve ister papalik baglaminda ister emperyal baglamda
siirekli bir evrensel hegemonyay1 savunuyorlardl.41 Ne var ki, Papalik kisa siirede, Fransa
ve Ingiltere ulusal monarsileriyle ¢atismaya basladi. Her iki monarsi de, &nceleri Alman

imparatorlarinin Hiristiyanlik diinyasinda en yiiksek iktidar olduklar1 savlarina bir giivence

% McNeill, a.g.e,s. 356.
% Norman Davies, Europe, A History, New York: Oxford University Press, 1996, s. 330
0 McNeill, a.g.e,s. 356.

*1 Ppeter Rietbergen, Europe, A Cultural History, 2.Baski, Oxford: Routledge, 2006, s. 145.
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olmasi agisindan, Papalik ile ¢ogunlukla kirilgan bir ittifak i¢indeydiler. Fakat ilerleyen
dénemlerde yasanacak gelismeler sonucunda yeni giic dengesi daha da belirginlesecekti.*?
Ancak bu siirecte belirtilmesi gereken énemli bir nokta vardir. O da Avrupa medeniyetini
diger medeniyetlerden ayiran temel ozellikler olan temsili ve parlamenter yonetimlerin

kaynaklariin dogmaya baslamis olmastyda.

Yeni iiretici giicleri temsil eden ve de8isimin bas aktorii olan burjuvazi ekonomik
giicii tam anlamiyla ele gecirdikten sonra, artik, siyasal giicli de ele gecirmeye adaydi.
Bunun i¢in 6nce “esitlik” sloganini kullanarak aristokratlarin sahip olduklari siyasal haklari
istediler. Prensler ve krallar savaglar ve diger bazi harcamalar i¢in aristokratlar ile toplanti
yapiyor ve onlarla geleneksel feodal meclislerde bulusuyordu. Bu sayede aristokratlar da
siyasal goriislerini ve isteklerini krala sunuyor ve bu istekleri karsilanmadiginda soz
konusu harcamalar1 karsilamayarak krala baski yapabiliyorlardi. Bu meclisler zaman i¢inde
kralin vergi vb. parasal Onerilerini onaylayarak yasallagtiran yasama meclislerine
dontiseceklerdi. Daha sonralart ise krallar, yine savas gibi biiylikk harcamalar
karsilayabilmek icin soylu olmayan ama zengin kent temsilcilerini de bu meclise
cagirmaya basladilar. Bu temsilciler aristokratlardan ayr1 oturuyorlardi. Ingiltere’de
Lordlar Kamarasi: ve Avam Kamarasi ve Fransa’daki Etats Generaux 6rneklerinde oldugu
gibi. Boylelikle siyasal giicli elde etmek isteyen burjuvalar zamanla parlamento halini alan
bu meclislerin yetkilerini kralin yetkileri aleyhine arttirarak genisletti ve segme hakkinin
aristokratlardan daha kalabalik olan burjuva sinifina dogru genisletilmesi ile 6nemli bir gii¢

halini aldilar.*®

Ote yandan dinsel hukuk, piskoposlarm bulunduklari katedrallerinin gevresindeki
din adamlar tarafindan segilecegini ve mevcut sorunlarin, kilise meclislerinde ya da bir
kurultayda olmak iizere kilise Onderlerince coziilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
birbirine rakip papalarin, kilisede en yliksek giiciin kendilerinde oldugunu iddia ettikleri ve
iki papanin bulundugu on dordiincii yiizyilda kilise reformcular1 dinsel bir kurultay

cergevesinde ¢Ozlimlenmesi gerektigini savunuyorlardi. Kimileri ise, yasal otoritelerin

*2 McNeill, a.g.e,s. 357

*  Aldeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi-Tarihoncesinde ilk¢agda Ortacagda ve Yenicagda

Toplum ve Siyasal Diisiiniis, 11.Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004, s. 285-286
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yonetilenlerin rizasina dayandigini ve onlarin atanmis ya da secilmis temsilcileri tarafindan

dile getirildigini 6ne siirecek kadar cesur davranmuslard.**

Iste bu diisiinceler, laik ydnetimin de temelini atacakti. “Isa’nin hakkimi Isa’ya,
Sezar’in hakkini Sezar’a vermek™ seklinde simgelesen laiklik bdylelikle dine ya da kiliseye
ait olmama vurgusu tasiyordu.”® Aslinda laiklesme siireci, eski feodal diizenin topraga
bagli yapisinin gelisen teknolojinin getirdigi ekonomik ve sosyal taleplere cevap
verememesi ile ¢oziilmeye baslamisti. Gelisen teknolojinin {iretimi arttirmasi ve zanaati
ileri noktalara tagimasi ile ticaretin canlilik kazanmasi; insan aklinin denetleyebilecegi,
tarim dis1 yasam bicimlerinin dogmasi, tarimsal yapinin ve kilisenin mutlak dogmalarinin
sorgulanmasina ve s6z konusu yeni yasam bi¢imlerine uygun gerceklerin aranmasina yol

au;rnls‘u.46

Bu baglamda laik yonetim, yonetici ve takipgileri arasindaki geleneksel iligkileri
parlamenter kurumlarin gelismesine dogru yonlendiren ikincil kaynak haline geliyordu.
Onem tasiyan yeni bir girisim oncesi her tabakadan prensler ara sira da olsa astlarma
danigsmak mecburiyetindeydiler. Bu danismanlarin ise iki gorevi vardi: Prensin takipgileri
ile mevcut olan sorunlarin bir ¢dziime baglanmasina yardimcr olmak ve savasa girip
girmemenin dogru olup olmayacag: lizerinde fikir vermekti. Sonradan bu gorevlere ek
olarak yardimlar, bir baska ifade ile prensin herhangi bir kamu isini icra edebilmesi igin
ihtiya¢ duydugu 6demelerin saglanmasi da eklenecekti. Bu yardimlarin 6nemi ise zaman
icinde daha fazla artacakti. Cogu sovalye fiefleri (malikane, sato) bulunanlar savasa
cagrildiklarinda, kendileri adina savasacak bir baskasini parayla tutmaya baslayacaklardi.
Bu sayede, sovalyelik hizmeti parasallasiyordu. Ote yandan, kral, yakminda parali
savaggilar grubu toplama imkanina da sahip oluyordu. Bu parali savascilar gerektigi
zamanlarda kralin emirleri uyarinca, krala {ilkenin farkli kesimlerinden gelen toprak
sahiplerinin meydana getirdigi birliklerden daha sadik bir askeri yap:1 olusturdular. Ancak
taraflar arasinda maddi sikintilar da ortaya c¢ikiyordu. Bu sikintilarin ¢6ziimii igin
diizenlenen toplantilar ile kendiliginden 6nemli her Avrupa krallifinda, kralin ve yahut

prensin, iilkenin tiim biiylik ¢ikar c¢evrelerinin temsilcileri ile basta vergiler olmak {izere

* McNeill, a.g.e,s. 358
* Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1968, s. 228

* Birkan Uysal, Siyasal Otorite, Laiklik ve Katilma, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisi,

Amme Idaresi Dergisi, 14 (4), Aralik 1981, ss. 61-74.
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tiim genel sorunlarda danigma i¢inde olmasi bir gelenek halini almisti. Artik temsilciler,
prens sikayet ettikleri sikintilar1 diizeltmez ya da bu ydnde bir s6z vermezse yeni bir
vergiyl onaylamiyorlardi. Boylelikle her Avrupa devletinin i¢inde c¢ikarlar1 birbiriyle
catismakta olan onemli cevreler seslerini duyurmaya baslamislardi. Kasaba zanaatcilar
disarida birakilip, koyliler bu kurumlarda temsil olanagi ¢ok bulamazken miilk
sahiplerinin goriisleri ihmal edilmiyordu. Boylelikle Avrupa, toplumun en faal kesimlerini
tarihin akisin1 degistirecek bir siirece sokuyordu. Boyle bir siire¢ diinyanin higbir tarafinda

yoktu.*’

Ekonomik acidan bir degerlendirme yapmak gerektiginde ise, esasen 1600’lere
gelindiginde Avrupa’daki tarim iiretimi verimlilik baglaminda iki yiiz y1l 6nce oldugundan
cok ileride degildi: Verimli topraklarda ekilen tahil bire bes getiriyordu ki bu oran
giiniimiiz degerinin onda birine denk diismektedir. Ayrica verimsiz topraklara ekilen {iriin
ya da sik kurakliklar, don ve asir1 yagmur gibi sebepler alinan iiriini daha da
azaltmaktaydi. Gida iiretiminde istthdam edilenlerin sayist niifusun {igte ikisine denkti ve
bu oran asirlar 6ncesindeki oranin yalnizca biraz daha altindaydi. Hasat siiresince, kirsal
alanlarda ¢ok fazla sayida insan calismaktaydi. Iki yiizy1l sonra, bir biitiin olarak Avrupa
incelendiginde bu rakamlarda kayda deger bir degisiklik olmadig1 goriilecekti. Tarimda
calisan insan sayisinin azalmasi sonraki yiizyillarda makinelerin yaygin olarak
kullanilmaya baslanmasiyla diisti. Buna karsilik kimyasal giibre kullanimi fiyatlar
arttiracaktt. Ancak tarimin 17. ve 18. yiizyillarda gecirdigi degisiklikleri goz ardi etmek
aldatic1 olacaktir. Yeni iirlinler ve iiriin rotasyonu takvimleri, toprak sahipliginde degisen
ornekler, hayvan ve bitki liretiminde secici iiretim ve bataklik ve sahillerin kurutulmasi ile
birlikte ormanlik alanlarin ekim alanina doniistiiriilmesi bu ¢arpici gelisimin 6rnekleridir.
Boylelikle bu degisimin basladigi ilk yerler olan Hollanda ve ardindan Ingiltere’de tarim
iscileri bagka yerlerdeki iiretimlerden 50 ile 175 kat aras1 daha fazla iiretiyorlardi. Bu
durumun bir sonucu olarak satacak daha fazla {iriiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, artik her
iki tilkedeki hiikiimetler ve 6zel yatirimcilar, {irlinlerin yerel ve bolgesel pazarlara, hatta
bunun da Gtesinde uluslararasi tagimacilik yapan gemilere kadar ulagtirtlabilmesi i¢in kanal

ingasini destekleyeceklerdi.48

T McNeill, a.g.e., s. 359.
*® Hanks, a.g.e., s. 405-406
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Hollanda bu gelismelerin en Oniinde yer aliyordu ve Hollanda 6nemli &lgilide
miireffeh bir durumdaydi. Gelismis ticaret kentlerine sahipti ve biiyiiyen bir balikeilik,
gemicilik, kiiciik sanayi ve bankacilik sektdrleri bulunmaktaydi. Eski aristokrat aileler etki
sahibi olsa da baskin olduklar1 sdylenemezdi. Bolge kiiltiiri ve politikas1 kentlesmis ve
belirleyici iktidar kentli hanedanlarm elindeydi. Hollanda’nin slogam 6zgiirliiktii.*® Bu
Ozgirliikk ortam1 sayesinde gemi ve tekstil imalatin1 hizlandirdiklar1 gibi teknolojik ve
orglitsel yenilikleri bira araya getirerek Avrupa’da 6n plana ¢ikiyorlardi. 14. yiizyilin
sonuna dek, Avrupa’nin en sehirlesmis ve bu baglamda siirekli tarim {riinlerine talep
olusan kesimlerinden biri olmustu.”® Bunun yaninda Hollandalilar topraklarina toprak da
ekliyorlardi. Yalniz bilinenin ve beklenenin tersine Hollandalilar yeni topraklari savas
yoluyla kazanmiyorlardi. Hollanda’nin sig kiyilar1 vardi ve bu onlara biiyiik bir avantaj
sagliyordu. Iste bu avantajlarindan yararlanarak deniz iginde insa ettikleri duvarlar ve
setlerle geride kalan topraklari kuruttular. Boylesine biiylik olgekli toprak kurutma
projeleri sayesinde zaten Algak Ulkelerin ortalama yiikseklikleri daha da fazla algald.
Agilan hendeklerin ve kanallarin biiyiliklerinden ulasim amagh yararlaniliyordu. Riizgar
degirmenleri araciliiyla ¢alisan pompalar topragin kuru kalmasini sagliyordu. Bu islem

ayrica sulak topraklarda ve batakliklarda da yapilabiliyordu.®

Hollanda’da yasanan bu gelismeler zamanin diger miilk sahiplerine ve
egemenlerine de ilham olacakti. Artik Hollandali miihendisler, Italyan prensleri, Fransiz
sehirleri ve Ispanya krallig1 igin kanallar, Polonya, Rusya ve diger Baltik bélgelerinde ise
madenler agiyorlardi. 1619°da Kral Gustavus Adolphus Danimarkalilarin saldirilarina karsi
koyabilmek igin Isve¢’in bati kiyilarinda bir sehre ihtiya¢ duyduguna karar verdi.
Kanallarin ve duvarlarinin insasinda Hollandalilarin planlarini kullandi ve Endonezya’nin
Cava adasindaki Hollanda somiirgesi Batavia (Cakarta) model alinarak kurulan Goteborg
sehrinin ingasinda Hollandali miihendisleri ve isgileri calistirdi. ilk sehir konseyinin
cogunlugunu da Hollandalilar olusturmustu ve 1731°de Goéteborg aynm1 Hollanda sirketini
model alan Isve¢ Dogu Hindistan Sirketi'nin de merkezi olacakti. Hollandallar
yeniliklerine kendilerine en hazir pazari Ingiltere de buluyordu. Ciinkii burada toprak

sahipleri ¢oktan tarlalar1 ve ortak arazileri koyun otlaklarina doniistirmek igin citle

* Gay ve Webb, a.g.e., s. 189
% Hanks, a.g.e., s. 406

>l Hanks, a.g.e., s. 407
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cevirmeye ve elde ettikleri yiinii biiyliyen tekstil sanayisine satmaya baglamislardi. Bir koy
ahalisi yerine tek bir toprak sahibi tarafindan kontrol edilen alanlar daha kolay {iriin

ekilmesine imkan sunuyordu.52

Aydinlanmanin ve fizyokrat diisiincenin getirdigi saplantilardan bir tanesi de
bilimsel tarimdi. Rasyonellesmenin en basindan beri atlardan yararlanilan makineler
sayesinde iiretim 6nemli Ol¢lide hizlandirilmis ve potansiyeli atrttlrllmls‘u.53 Bu cercgevede
kirsal hayatta yeniliklerin canlandirict nefesini hissediyor; Vikont Townshend gibi asiller
yaptiklar1 deneylerle lakap ediniyorlardi. Ancak tiim mucitlerin asiller arasindan ¢iktig1 da

. 4
soylenemez.5

Ornegin, Jethro Tull bunlardan birisiydi. Tull (1674-1741), modern tarmm
makinelerinin atas1 olarak goriilen bir tohum-ekme makinesi icat edecekti. Atlar tarafindan
¢ekilen bu makine toprakta sira ile kiigiik oluklar agarak bu oluklarin ig¢ine tohumlar
birakiyor ve tohum kullaniminda acik bir tasarrufa yol agiyordu. Ne var ki, bu icat hem
karmagik hem de pahali olmasindan 6tiirii 19. yiizyilin baslarina dek yaygin bir kullanim
alan1 bulamayacakti.”® Yogunlasan hayvancilik ve ¢itle ¢evrelenmis alanlar, hayvanlarin
kirlarda serbestce otlaklarda gezmesi degil biitiin yil boyunca ahirlarda beslenmesi
anlaminmi tagimaktaydi. Bu gelisme 6zellikle kadinlar i¢in sabit bir is kolu yaratti. Ciinkii

hayvanlar1 beslemek bir kadin isi olarak degerlendiriliyordu.56

1800 yilina kadar, Ingiltere’nin kdy niifusunun biiyiik boliimiinde tamamen
topraksiz iicretli is¢i Bat1 Avrupa’daki diger iilkelerden daha fazlaydi. Ote yandan tarimsal
pratikler Avrupa’nimn diger boliimlerinde Hollanda’da ya da Ingiltere’de oldugundan daha
yavas gelisecekti.”” Fakat tiim bu gelismelerin yaninda 6zellikle gida fiyatlari 18. yiizyilda
bliylik oranda artmisti. Peki, bunun sebebi neydi? Bu zamanda yasayan insanlar siklikla
“stokgular1 ve spekiilatorleri” su¢lamis, hatta tahil ve un stokladiklarindan siiphelendikleri

kisileri o6ldlirmiiglerdi. Ancak, kotii hasatlar ve biiyilk miktarlardaki tahilin bir yerden

2 Hanks, a.g.e., s. 407
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> Gay ve Webb, a.g.es. 411
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baska bir yere tasinmasindaki giigliikler, gercek ya da hayali spekiilatorlerin eylemlerinden
daha 6nemli etmenlerdi ama daha da 6nemli olan 6zellikle yiizyilin ortasindan itibaren
nifustaki siirekli artigti. Avrupa niifusunun 16. ve 17. ylizyillardaki yavas artis1 keskin bir
sekilde artmaya baslamis ve 1750’den 1850’ye kadar neredeyse ikiye katlanmistir. Bu
stireg, 16. ylizyilda oldugu gibi daha fazla insan, daha biiyiik bir gida talebi ve daha yiiksek

fiyatlar anlamin taslrnaktaydl.58

1.3. Avrupa’min Degisimi ve Osmanh Uzerindeki Etkileri

1.3.1. Sanayi Devrimi ve Osmanh imparatorlugu

1.3.1.1. On Sanayilesme Dénemi ve Sanayi Devrimi’nin Teorik ve Pratik

Boyutlarn

Sanayi devrimi en ¢ok bilinen sekliyle makine giiciiniin insan giiciiniin yerini
almasimin 6tesinde teknolojik ve orgiitsel bir dizi degisimi tanimlamakta ve daha genis
kapsamli bir terimi ifade etmektedir. Modernlesme olarak da anilan kavram tam anlamiyla
etkisini gostermeden oOnce tarim, is¢ilik, buhar giicii, makine madenler vs. gibi farkli
sahalarda kendisini gésteren on-sanayilesmeyi dikkate almak gerekir.59 Ancak, Braudel’in
de belirttigi gibi 6n-sanayi doneminde hala eski enerji kaynaklarindan yararlaniliyordu.
Giliglii enerji kaynaklart1 ve makinelerin yoklugundan otiirli sanayi bir tirlii atilim
yasayamamlstl.so Biiyliyen niifusun ¢ogunlugu dogrudan tarim ile ilgili islerde kirsal
bolgelerde kendisine is buluyorlardi. Daha fazla tarla daha fazla hasat ve daha fazla
uzmanlagma da pazarlara daha fazla mal taginmasi1 anlamina geliyordu. Tiim y1l yapilan
hayvancilik, zeytincilik, sarapgilik ve kumas gibi ticari iiriinlerde yogun isgiiciine ihtiyag
duyuyordu. ipek ise daha emek-yogun bir isti ve hem Italyan hem de Osmanli kdylerindeki
kadinlar i¢in is olanagi yaratiyordu. Kadinlar ya da kizlar ipek isi i¢in olduk¢a uygun
goziikiiyordu. Ciinkii gerek kadinlar ve daha fazla da kizlar hem erkeklerden daha

®  Hanks. a.g.e., s. 412
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yetenekliydi ham de muhtemelen bu is i¢in oldukg¢a diigiik bir iicrette ¢alismayr kabul

ediyorlardi.®

Dokuma sanayi, geleneksel bir zanaat yapisi kapsaminda gorece daha fazla bir
yogunluk toplamaktaydi. 13. yiizyildan itibaren zengin tiiccarlarin tesvikiyle, Italya ve
Flandre’in dokumaci kentlerinde kayda deger orgiitlenmeler, atolyeler, diikkanlar,
evlerinde is yapan ustalar ve kalfalar1 ve kdylerinde calisan kadinli-erkekli kdyliiler
bulunmaktaydl.62 Bu ¢ergevede toprak sahipleri ve daha zengin kiraci ¢iftgiler 6zel isler
icin ¢ok sayida isci calistinnyor ve ayrica evlerinde siirekli g¢alisacak hizmetgiler
tutuyorlardi. S6z konusu hizmetgiler siklikla yerel is panayirlarindan isverenleri ile en az
bir y1l ¢alisma beklentisiyle yillik olarak ise aliniyorlardi. Geng insanlar bazen ailelerinin
feodal borglarini 6demek i¢in hizmetgilige zorlanabilseler de genelde hizmetgiligi daha
sonra yapacaklar1 evlilikleri i¢in bir para biriktirme donemi olarak degerlendiriyorlardi.
Ote yandan kdylerde oturanlar artan bir bigimde el sanatlari iiretimine yoneliyorlard: ve
ozellikle tekstil tiretiminde kullanmak icin tliccarlarin yakindaki kasaba ve sehirlerden
getirdikleri ham maddelerden yararlaniyorlardi. Boyle bir kirsal sanayi ilk olarak
tiiccarlarin kentlerdeki loncalarin dayattig1 kalite, miktar, {icretler ve isgiicli tlizerindeki
kisitlamalardan kactiklart Hollanda’da ve Flandre’da gelistirildi. Koylii isciler genelde
kendi yiyeceklerini kendileri tirettiklerinden dolay1 daha az paraya calisiyorlardi. Tiiccarlar
ham yilin ya da keten satin aliyor ve ardindan iplik egirmeleri i¢in bunlar1 koyli ev
sahiplerine dagitiyorlardi. Bunun ardindan tiiccarlar bu iplikleri beyazlatma, boyama,
dokuma ve son haline getirme islemleri i¢in baska evlere gotiiriiyor, boylece her eve bir is
dagitilmis oluyordu. Bu sistemde her bir ev sahibi yaptig1 isin parasimi aliyor ama tiiccar
tiretimin her asamasinda malin gercek sahibi oldugundan 6&tiirii en biiyiik kar1 aliyordu. Ev
sanayi baglarda, sadece kisin yapilan ya da belli aile iiyelerinin ugrastig: bir isken giderek
ozellikle topraksiz insanlarin biiyilik gruplar olusturdugu Avrupa’nin bazi bolgelerinde tam
zamanli bir is halini almisti. Ekonomi tarihg¢ileri emeg§in bu sekilde {icret ile
karsilanmasinin genislemesini “proleterlesme” olarak ifadelendirirken; buna ek olarak,

diisiik tcretlerle bir ailenin tiim fertleri calistigi halde yine de fakir kaldiklarini

61 Hanks. a.g.e., s. 418
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belirtmektedirler.®® Ote yandan girisimei tiiccarlar ise ¢ogu zaman riski bolmek icin bagka

tiiccarlarla ortaklik kurmaktaydi ve ticari kapitalizmin temsilcileri olmaktaydilar.®*

18. yiizyila kadar tekstil iirlinlerine yonelik artan talep, artan bir kirsal niifus ile
birlesmis ve yarattiklar1 bu dinamizm ile Hollanda, Belgika, Ingiltere, Rhineland ve Kuzey
Fransa tekstil iiretiminde uzmanlagmisti. Bu bolgelerin sakinleri igin ticretler artik gida
iiretimine ek bir kazang olmaktan ¢ikarak gida iiretiminin yerini aliyor ve tam anlamiyla

uluslararasi pazar kosullarina bagimli bir nitelik kazamyordu.65

Bu baglamda hane halklarini iplik egirme ve dokumacilikta ¢alistiran tiiccarlar ve
yatirimcilar benzer sekilde degisen modalara, politik durumlara ve hatta hava durumuna
bagimliydilar; fakat agcikg6z ve talihli girisimciler biiyiik kazanclar elde edebiliyorlardi. Bu
donemi ekonomi tarihgileri 6n sanayilesme olarak nitelemislerdir ve ekonominin yani sira
sosyal sonuclara da dikkat ¢cekmislerdir. Topragin fakir ve tarimin ancak bir gecim dal
oldugu Avrupa’nin bdliimlerinde girisimciler tiim hane halkim1 calistirtyor ve bu da
cinsiyet ayrimini ortadan kaldirtyordu. Calismak icin yasi tutan tiim erkek, kadin ve
cocuklar ayni isi yapryorlardi. Bu tiir bolgelerde, emek miilkten daha 6nemli bir ekonomik
mal haline geldi ve erken evliliklere, ailelerin ¢ocuklar1 iizerinde denetimlerinin
zayiflamasina ve dogum oranlarinda hizli bir artisa sebep oldu. Avrupa’nin diger
boliimlerinde 6n sanayilesme mevsimsel issizligin Ozellikle kadinlar arasinda yiiksek
diizeyde oldugu bolgelerde basladi. Fransa’nin bazi béliimlerini de iceren bu bolgelerde
biitlin ev halkindan ziyade kadinlar ise alinmakta, erkekler ise ticretli tarim isciligi
yapmaya devam etmekteydi. Bu yerlerde ne ev isleri paylasiliyor ne de cinsler arasi roller
degisiyordu; ciinkii erkeklerin ticretleri genel olarak daha yiiksekti ve evden uzakta

¢alistiklarindan, kadmlar ev islerini yapmaya devam etmekteydiler.®

Maniifaktiir kelimesi bu zamanlarda yayginlasmisti. Braudel’e gore, “Uzun siire
anlami belirsiz kalan bu kelime, geriye yonelik olarak, is¢ilerin ustabaslarin gézetiminde

ayni binada yogunlagmalarini (veya birbirine yakin binalarda) ifade etmektedir. 18.
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yiizyil’da genislemeye basglayan bu kavram ile atdlyelerde isbolimii de dogmaya

baslamustir.®’

S6z konusu siiregte artik girisimciler niifusun yogun oldugu kirsal kesimlerde
evlere is dagitmaktansa iscilerin tiimiinii bir ¢at1 altinda bir araya getirmeye baslamisti.
Imalathane olarak isimlendirilen iscilerin el aletleri ve elle ¢alisan makineler kullandig1 —Ki
bunlar genelde girisimciye aittiler- yerler agiliyor ve burada is¢iler siklikla yapilan kalite
denetimlerinin ardindan isgilere parca basina iicret ddeniyordu. Kadinlar daha diisik
ticretle calismalar1 ve ellerinin yatkinliklarindan daha ¢ok tercih edilen isciler olmakla
birlikte, yatirnmcilar bu kadinlarin hem agir ev isleri ile ugragmalar1 hem de tarlalarda
calismalarindan 6tiirii ellerinin ¢atlamasi ve sismesinin farkinda degillerdi ve bu da {iriiniin
kalitesiz olmasina yol agiyordu. Bu yiizyllda hem sehirlerde hem de kasabalarda
imalathaneler agilmig, ancak s6z konusu imalathaneler siklikla heniiz loncas1 gelismemis
daha yeni sanayi kollarinin bulundugu ya da loncalarin gorece zayif oldugu yerlerde
kurulmustu. Ucretler ¢ok diisiik, imalathanelerde sartlar cok kétii olmasina ragmen gencler
evlerde hizmetgilik yapmak yerine imalathanelerde caligmayi tercih ediyordu. Ciinkii bu
hem az da olsa bos zaman imkani sunuyor hem de daha biiyiik bir bagimsizlik hissi
sagliyordu. Ancak yine de bu ylizyil i¢inde sehirlerde agilan imalathaneler kirsal alanlarda

tiretimin gerisinde kalmust1.%®

On sanayilesme terimini icat eden ekonomi tarihgileri ilk zamanlarda bu siireci
loncalardaki el iiretimi ile baslayan ve Sanayi Devrimi’nin makineli fabrikalar1 ile son
bulan bir tarihsel siirecin orta safhasi olarak gérmekteydiler. Bu siirece Ingiltere dnciiliik
etmis ve her bir asama oncekini geride birakmis ve degismeyen bolgeler ekonomik olarak
yerinde saymislardi. Diger taraftan loncalar Avrupa’nin bir¢ok kesiminde gii¢lii kalmaya
devam edecek, Isve¢ ve Avusturya gibi bazi yerlerde loncalar 18. yiizyillda en giiclii
zamanlarim1 yasadi. Sehir, bolgesel ve krallik yonetimleri ekonomiyi diizenlemek icin
loncalar ile birlikte ¢alistilar. Fransa’da Maliye Bakan1 Jean-Baptiste Colbert kalite, fiyat,
tiretim siiregleri, rekabet, tliyelik ve oteki lonca konulariyla ilgili yiizlerce diizenlemeler

yapti. Bu, diger devletlerce de taklit edilecek bir politika olacaktr.”
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Tanilli’ye gore “Sanayi Devrimi” denilirken, bu deyim i¢indeki “devrim” terimi en
genis sekli ile anlagilmalidir.”® iktisat tarihgilerinin ¢ok bliylik bir kismi Sanayi
Devrimi’nin bir anda olmadigini ifade etmektedirler. 1776, 1789 ve 1917 yillarinda
meydana gelen siyasi devrimlerle karsilastirildiginda, Sanayi Devrimi yavas bir sekilde
meydana geldi ve tiim iilkeyi kapsamaktan 6te bolge bolge ilerledi. Sanayilesmenin yapmis
oldugu canli gii¢c kaynaklarinin yerine, cansiz gii¢ kaynaklarini koymasiydi; insan soyu
hizli, diizenli ve yorulmaz makineleri kullaniyor ve biiyiik yeni enerji kaynaklarindan yarar

saglayabilecek duruma ulaslyordu.71

Devrim zincirleme bir¢ok bulusa sebep olmustu. Bu sayede insanin iiretim igin
daha az caba gostermesi saglanmustir. Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de ilk ortaya
cikmasinin nedenleri irdelendiginde sermayenin ve el emeginin merkezilesmesi ile birlikte
makinelerin giderek karmasiklasmasi ve enerji kaynaklarma yakin yerlerde bulunmalari
ihtiyac1 goriilebilir. Diger yandan bu siiregte sanayicilerin kentlerde yerlesmesi sonucunda

kentler ve kdy ile kasabalar arasinda fark daha da belirginlesmek‘[edir.72

Sanayi Devrimi iki boliimde incelenir. ilk dénemin buluslar1 1870°li yillara kadar
sistemli aragtirmalar ya da kuramsal bilgilerden ziyade sagduyuya veya geleneksel
becerilere sahip teknisyenlerin ve ¢aligkan girisimcilerin eseriydi. Bu donem iginde
demiryolu kara ulagiminda hiz ve etkinlik kazanmig, okyanuslardaki gemiler daha fazla
gelismis, celik tekneler ve buhar giicii ile ¢alisan pervaneler tahta teknelerin yerini almigti.
Elektrik teknolojisindeki ilerlemeler, kimya endiistrisinin dogumu ve bir¢ok baska

geleneksel bulus sanayi devriminin itici giiciinii olusturdu.”

Bu baglamda, 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin baslarinda teknik bilgi olduk¢a 6nemli bir
tretim giicli haline gelmisti. Doga bilgisinin gelismesi ile bilim dogayr etkilemeye
baslamisti. Ancak belirtilmelidir ki bu buluslar1 gerceklestiren mucitler herhangi bir kazang

olmamasina ragmen deneylerine para yatirmaya hazir kapitalistler de bulmaktaydi. Bu ise

" Servet Tanilli, Uygarhik Tarihi, 23.Baski, istanbul: Alkim Yaymevi, Ekim 2006. s. 119
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onceki iki yiizyilda gereklesen sermaye birikiminin agik bir sonucuydu.’® Braudel’in

nitelemesiyle “Bilimi harekete geciren, endiistriyel gelisme olmustu.””

Her seyden once
sanayilesme bilesenlerinin duragan bir toplaminin ziyade degisimi bir motoru olarak
goriilmelidir. Bu motor once ateslenmeli sonra hizlanmali ve sonunda da kalkis esigine
gelmeliydi. 19. yilizyil boyunca ¢ogu Avrupa devleti iilkelerini ekonomik ateslemeden

toplumsal kalkisa ulastiracak sartlar1 olusturmak igin g:abalamaktaydl.76

Ingiltere’de pamuk; Fransa, Almanya, Rusya, Kanada, ABD’de demiryollari,
Isvec’te tahta ve demir madeni bu amacin aktérleri olmustur. Modern teknikleri sayesinde
ayaga kalkan endiistri, once liretimini arttirtyor ardindan da piyasasini orgiitlityor ve son
olarak da ekonominin kalan kesimlerini canlandiriyordu. Bati Avrupa’da demiryollarinin
kalkis asamasimin sonlanmasinin ardindan ¢elik, modern gemi insasi, kimya ve elektrik
gelecekti.”” Bu cercevede, sanayi iiretiminin yogunlastigi yerlerde komiir ve demir ile
birlikte para ve tasimacilik da gerekmekteydi. Maden ocaklarinin ve komiir yataklarinin
cevresinde 1rmaklar ve limanlar olan Ingiltere bu acidan sansliydi; miihendisler bu
irmaklart ve limanlar1 genisletti ve derinlestirdiler. Ayrica, 18. ylizyilin sonlarinda
mithendisler komiir yataklari ile irmaklar1 ve limanlar ile diger sehirleri birlestiren kanallar
insa etmeye basladilar. Birincil kaynak ticaretten ve aligveristen biiyiik paralar kazanan
yatirimcilardi. 18. ylizyilda bir hayli ¢ogalan bankalar paray: idare ediyordu ancak nadiren

fabrikalara ya da makinelere dogrudan yatirim yaplyorlardl.78

Sanayi Devrimi’ne Ingiltere’nin onciilik etmesi boyutunda Avrupa iilkeleri
arasinda en genis somiirge imparatorluguna sahip oldugu gercegini de hatirlamaliy1z. Asya,
Afrika ve Amerika’daki pazarlari ele gegirme rekabetinde Ingilizler, Ispanyollar,
Hollandalilar ve Fransizlarin oniine ge¢mislerdi. Rakiplerinin tiimiinden daha iistiin bir

donanma giiciine sahipti. Bu somiirgeler Ingiltere’ye hem endiistrisini insa etmek igin
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gerekli sermayeyi biriktirme olanagini saglamis hem de iirettigi mallar1 satabilecegi genis

pazarlar sunmustu.”

Bunlara ek olarak toplumsal agidan Ingiltere’nin Avrupa’nin 6teki yerlerine gore
daha esnek bir yapisi vardi ve bu yap1 dolayisiyla daha fazla bireysellige ve risk almaya ve
yeni iriinler ile siiregler denemeye daha agikti. Giiglii bir parlamento da imparatorlugun
bilyiikliigiinii arttinyordu Ote yandan Ingiltere’nin degerli dogal kaynaklara kolay
ulagilmasini saglayan cografi sartlar1 ve Fransiz Devrimi ile sonrasindaki savas siireci yine

unutulmamalidir.®°

1.3.1.2. Sanayi Devrimi’nin Osmanh imparatorlugu’na Etkileri

Stiphesiz ki, Bat1 kapitalizmi ile biitiinlesme Osmanl1 tarihinde bir kirilma noktasini
teskil etmektedir. Barkan ve Inalcik gibi isimler, Braudel’in goriislerini paylasarak, 16.
yizyll Osmanli ekonomisini Bati’da meydana gelen “fiyat devrimi” c¢ergevesinde
incelemektedir. Ote yandan Wallerstein’den etkilenen yazarlar ise 18. yiizyiln ikinci
boliimiinde Osmanli Devleti’nin diinya ekonomisi ile biitiinlesmeye basladigini ifade
etmektedir. Diger bir goriis ise 19. yiizyildaki Napolyon Savaslari’nin sonrasinda Ingiliz
sanayli mallarimin akinina ve yeni ticaret diinyasini merkeze almaktadir. Osmanli
ekonomisi ile Bati’nin iligkisi ¢ok eski zamanlara dayansa da bu iliski kapitalizmin

olgunlagmasi ile yapisal doniisiimlere olanak saglayan bir nitelik elde etmistir.>

Yiizyillardir Bati ile Dogu arasinda bir koprii olan Anadolu, Afrika’nin giineyini
dolasarak Hindistan’a varan deniz yollarinin 1498’te bulunmasi ile birlikte bu avantajini
kaybetmisti. Gemi yapiminda ileri tekniklerin kullanilmasi beraberinde Osmanli igin hayati
oneme sahip Baharat Yolu'nun ve Ipek Yolu'nun 6nemini kaybetmesini, transit yollar
dogrultusunda kervanlarin yarattig1 ticari canligin sona ermesini, kervanlarin ihtiyaglarini
goren zanaat dallarmin Olmesini ve sonucunda binlerce insanin issizligini getirmistir.

Avrupa’daki ekonomik gelisme ise hammadde gereksinimini arttirmis, enflasyonun da

¥ Rona Aybay, Sosyalizmin Onciilerinden Robert Owen-Yasami, Eylemi ve Ogretisi, Istanbul: Remzi,
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katkisiyla fiyatlar yiiksek seviyelere ulasmistir. Boylelikle Osmanli Devleti Bati igin
olduk¢a uygun bir hammadde kaynagi haline gelmistir. Ancak bu slire¢ Osmanli devletinde
hammaddelerin pahalilasmasina, darliga ve zanaatlarin duraklamasina sebep olmustur.
Yine hububat ve hayvancilik sektorii de bu durumdan fazlasiyla etkilenmistir. Devlet tiim

engellemelere ragmen kacakgiligi engelleyemiyordu.82

Yeni kitalarin kesfi, okyanus Gtesi ticaret, Avrupa’ya gelen degerli madenler, fiyat
devrimi, fason iiretim, pazar i¢in mal tiretimi, hizli niifus artisi, bankaciligin gelismesi ve
bircok benzeri gelisme sanayilesme igin gereken ortami hazirlamisti. Ulke ekonomisinin
geneli goz ardi edilerek sanayilesme gerceklestirilemezdi. Oysa Osmanli iilkesinde
bunlarin higbirisi yoktu. Bunlarin arasinda belki de en ¢ok olmasi gereken niifustu. Ciinkii
diisiik niifus yogunlugu toprak iizerinde miilksiizlesme ve yogunlagsma siirecine sekte
vurmakta ve burada olusacak bir emek fazlasini engellemektedir. Buna bagli olarak tarimin
disinda kalan alanlarda isgiicii eksikligi hissedilmekte ve yiiksek ticretler goriilmektedir.
Diger taraftan Anadolu’nun i¢ kesimlerinin pazara ulasmak i¢in demiryolunu beklemesi de
meta iiretiminden uzaklasmaya yol a¢mis, ge¢imlik yap1 yalnizca pazara agilma imkan
olan kiyt kesimlerinde veya gorece hesapli deve kervan yollar1 iizerinde c¢oziilme

gostermistir.®

Ticaretin bigim degistirmesi zanaatin zarar gérmesine de yol agiyordu. Avrupa’ya
kacan mallarin karsiligi her zaman para bi¢ciminde degil bazen de Osmanli’nin i¢
piyasasinda Osmanl {iretimiyle rekabete girecek yapilmis mal olarak da alinmaktayd: ve
bu da yerli mallarin siiriimiinii azaltmaktaydi.?* Béylece Osmanli iilkesindeki smirli ve
belirli bir kalitenin {lizerinde iiretim yapamayan lreticilerin isleri bozulmus ve buna bagh
olarak devletin vergi gelirleri de azalmisti. Savaslar ve i¢ isyanlar ile zaten hi¢ de iyi

olmayan Osmanli maliyesi 1yice ¢Oziilme siirecine girmisti.85

82 smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmshgn Tarihi, 2.Bask, Istanbul: Is Kiiltiir Yaynlari, Ocak 2009, s.

126-127

8 Toprak, a.g.e.,s. 36

8 Cem, age., s. 129

Mehmet Seyitdanlioglu, “Tanzimat Dénemi Osmanli Sanayi(1839-1876)”, Ed.: Halil incalcik ve
Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu iginde, Istanbul: Is
Kiiltiir Yayinlari, Mayis 2011, s. 714

85

29



Bu siirecin elbette toplumsal etkileri de olacakti. Igyapidaki dengelerin bozulmasi
ile bu dengenin bel kemigini olusturan dengenin temelinde yatan toprak sisteminin
bozulmasi yani timarin yerini iltizamin almasiyla yaklasik dort asir siiren diizen biiyiik
darbe alacakti. Iltizam usuliiniin yayginlasmasi zengin devlet memurlarina, tacirlere,
sarraflara faizcilik olanagi sunarken; askerler, kiigiik memurlar ve yenigeri agalarini ise
toprak pesine diislirmiistii. Kdyliiniin bu siiregte yasadigi mali sikinti, giderek artan hazine
vergileri, akcenin timar sahiplerini zor duruma diisiiren deger kaybi gibi sebepler
dolayisiyla koylii zaten c¢iftten ¢ubuktan; bitmez tiikenmez savaglar yliziinden de Sipahi
timarindan uzaklasiyordu. ismail Cem’in dénemin belgelerinden naklettigine gore, vergi
O6deme zorunlulugu bulunan koylii -ki sefer harcamalar i¢in bu zorunluydu- bor¢ ugruna
zaman zaman yiizde 300’lere varan faizlere katlanmakta ve aldig1 borca karsilik {iriiniinii,
bahgesini, evini gosteriyordu. Koyliiniin diistiigli bu durumdan yararlanmaya ¢alisan bazi
uyaniklar da iiriinii heniiz tarladayken koyliiden neredeyse bedelsiz almakta, {istelik hem
zaptiyeler ve tefeciler ile isbirligi yapmakta hem de koyliiyii tefecilerle isbirligi yapmaya
zorlanmaktaydi. Iltizam bu sartlar cercevesinde siiratle yayilmis ve alt iist olan diizen ile

birlikte halk sefalet i¢ine diismiis, devlet ise ¢okiis siirecine girmis oluyordu.86

Tanilli’ye gore de bu sekilde miilkiyeti devlete ait olan en Onemli {iretim araci
toprak ayan ve derebeylerin eline gecgiyordu. Bu baglamda artik-iiriiniin reayadan alinma
sekli de degisiyordu. Timar sahibi artik-iiriinii 6nceden dolayli bir bicimde alirken, yeni
sahipler dogrudan almaya baglamiglardi. Bunun yaninda derebeyleri tarimdan elde ettikleri
kazancin merkezi otoriteye diisen paym da vermemislerdir. Iktisadi baskmin giderek
artmasiyla koyliinlin can ve mal giivenliine zarar veren siyasi baski da eklenmis ve tarim

sistemi tam anlamiyla bozulmustur.®’

Ote yandan séz konusu yillarda tiim Avrupa iilkeleri sik1 bir korumacilik politikasi
uygularken, Osmanlilar bu durumun istisnas1 olarak sadik bir sekilde liberalizmi
uygulamiglardir. Yabanci lriinler, yalnizca yiizde li¢ glimrik 6demekteydiler. Bunun

disinda degerli hammaddeler olduk¢a diisiik miktarda resimler karsiliginda veya bir tiirlii

8 Cem, age.,s. 141
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engellenemeyen kagakgilik yoluyla Avrupa’ya ulasiyordu. Yabancilarin egemenligi altina

giren dis ticaret sonucunda Osmanh zanaatlar1 bir kisir dongii igine diisiiyordu.®

Ekonomik yapmin bu durumunun {styapiyr etkilememesi disiiniilemezdi.
Timarlarin bozulmasi sonucunda ordu ¢okmeye baslamis, devlet askeri agidan da Bati ile
boy o&lglisemez duruma gelmisti. Ordunun zayiflamasinin ardindan Fransiz Ihtilali ile
birlikte Avrupa’y: etkisi altina alan milliyet¢ilik Osmanli iilkesine kadar genislemis ve her
iki faktoriin birlesmesi ile topraklar {ist iiste kaybedilmeye baslanmlstlr.89 Karlofca

Antlasmasi ile kaybedilen topraklar bugiinkii Tiirkiye’nin yarisina denk durumdadur.®
1.3.2. Fransiz Devrimi ve Osmanh imparatorlugu
1.3.2.1. Fransiz Devrimi’nin Teorik ve Pratik Boyutlari

Kapitalizm diinya {lizerinde yalnizca tek bir iilkede devrim ile baslamistir.”
Amerikan devrimi ile atilan siyasal liberalizmin temeli Fransiz aydinlar1 tizerinde de bir
kipirdanma yaratmistir. Ancak, Amerika’nin aksine Fransa’nin toplumsal yapisinda
tireticilik ile ugragsmayan soylular ve kilisenin 6nceki ylizyillara dayanan imtiyazlarindan
otiirii tretici siif herhangi bir imtiyaza sahip degildi. Bundan dolay:1 feodalite, monarsi ile
kiliseye bagkaldir1 baglaminda Sanayi Devrimi’nin Fransiz orta smnifini giiglendirdigi
rahatlikla sdylenebilir. Hatta bu sinif bazen kdyliilerin de destegini almis ve Devrim’in bag

aktorii olmustur.92

Devrimden 6nce hakim olan bu kaotik ve esitsiz atmosferde devlet gittikce borg
batagia siiriikleniyordu. Ustelik Marie Antoinette’in meshur miisrifligi de oldukgca tahrik
edici bir duruma gelmisti. Giderek kotiilesen Fransiz ekonomisi issizlik, enflasyon ve
iretimde diisiis egiliminin tam ortasindaydi. Yiizyillin basinda baslayan niifus artist
1789°da alti milyona ulasarak zirve yapmistt. Bu durumun diger bir anlami, iilke

genelindeki kaynaklarin -6zellikle yeni yontemlerin gelistirilmedigi yerlerde- kullaniminda

8 Cem, age.,s. 191
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zorluk yasanmasiydi.*® Bu zorlugu yasayanlar biiyiik 6l¢iide koyliilerdi. Diger taraftan 14.
Louis ve ardindan gelen monarklarin siirekli genisleme arzusu ile yaptiklart savaglar
sonucu iflas noktasina gelen mali yapiya ragmen aslinda halk ne Kral’a ne de uyguladigi
dis politikaya tepki gostermekteydi. Sadece sirtina binen vergiler bir rahatsizlik kaynagi
olmaktaydi. Coziimii ise asillerin toplanti yaparak bulmasinda ariyorlardi. Toplantida,
biitlin toprak miilkiyetinin vergilendirilmesi goriisii ortaya atildi. Asiller bu goriisi
reddederek 1614’ten beri toplanmayan “parlamentonun” (Etats-Generaux) toplanmasini
istediler. 1789 yilinin Mayis aymnda soylular, din adamlar1 ve halkin olusturdugu iig

kamarali meclis toplanacaktl.94

Asiller Etats-Generaux’nun toplanmasi ile mutlakiyetin sinirlanarak mevcut kaotik
ortamdan kurtulmayr planlamislardi. Ancak burjuvazinin temsilcisi “Tiers-Etats”
mutlakiyete son vermek anlaminda ayricalikli sinif ve ziimrelerle anlasacak ve ayricaliklar

da ortadan kaldiracaktr.®®

Parlamentonun toplanmasinin ardindan hem parlamento i¢indeki anlagsmazlik hem
de Paris’teki kargasanin sebebine bakildiginda temsil organinin {i¢ pargaya ayrilmis ve
asiller ile birlikte kilisenin iistiin haklara sahip olmasinin Fransiz toplumunda Sander’in

2

ifadesi ile “cikar, etki ve iiretim faaliyeti” dagilimina uymamasidir. Bakildiginda
imparator, kaynagi ilahi hukuka dayanan haklarmi {iretici olmayan asiller ve kilise ile
isbirligi i¢inde otoriter bir sekilde kullaniyor ve iiretici durumundaki burjuvazi ve koyliileri
yonetimin diginda tutuyordu. Ne var ki 1713—1789 yillar1 arasindaki donemde Fransiz dis
ticareti bes kat artmis ve burjuvazi ile bu arada tiiccarlar oldukca giliclenmisler ve
kazandiklar giicle birlikte asillerin sahip olduklar1 siyasal imtiyazlara kars1 tepki duymaya
baslamislardi. Fakat kralin mutlak siyasal yetkisi daha dnce sadece bir dlgiide Ingiltere’de,
sintirlandirilmig ve kral iktidarini segimle olusan bir parlamento ile paylasmak zorunda
kalmustr.®®  Ancak Ingiltere acisindan siireg degerlendirildiginde tekstil sanayisinin

mekaniklesme ile birlikte kentlere taginmasina dek tasrali ve ev yapimi bir 6zellige sahip

oldugu goriiliir ve yeni kentlerin birer sanayi merkezlerine dontismesi ile bu kentlerin

% Gay ve Webb, a.g.e., s. 460
% Sander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan..., s. 162
% Tanilli,a.g.e., s. 112
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parlamentoda ya hi¢ temsil edilmemesi ya da yetersiz temsil edilmesi gergegi ile
karsilagilir. Niifusun daha da artmasi ile halkin artik Ortacag yontemleri ile yonetilmesinin

imkansiz bir hal almasi gelismelerin esas dinamiklerini olusturmustur.97

Ote yandan, Avrupa’da Fransa’ya oranla ¢ok daha fakir ve daha sert bir sekilde
yonetilen pek ¢ok bagka devlet oldugu halde; Fransa’da meydana gelmesinin diger bir
sebebi ise, Fransa’nin asirlar boyunca monarsi tarafindan korunan siyasal birligidir. Ancak
gelinen noktada, yasanan gelismeler ve sartlar sonucunda, temsili organa sahip ¢ikan orta

smif, artik kaginilmaz bir sekilde monarsiye karsi savas acacakti ve su isteklerde

bulunacakti:
1. Bir anayasa ile monarsinin yetkilerinin sinirlandirilmasi
2. Vergilerin diizene konmasi ve azaltilmasi
3. I¢ giimriik duvarlarinin indirilmesi
4. Basin ozgiirliigii

Bu gelismeler 15181inda 14 Temmuz 1789°da halk ayaklandi ve despotizmin simgesi

haline gelen Bastille Hapishanesi’ni yakip y1kt1.98

Tilly’nin devrim tammu®® ile uyumlu olarak devlet yonetimi lizerinde rekabet
halinde olan en az iki uzlagmasi miimkiin olmayan akimin var oldugu ve devletin
hakimiyet sahas1 kapsaminda bulunan niifusun biiyiik bir boliimiiniin bu akimlarin istekleri

uyarinca boliinmiis oldugu bir donemin ardindan artik devlet iktidari el degistiriyordu.
1.3.2.2. Devrim ve Napolyon Savaslari

Albert Soboul’un altin1 ¢izdigi gibi 26 Agustos 1789°da kabul edilen Insan Haklar1

Bildirisi yeni diizeni anlamak igin en iyi anahtardir. Insan haklari, tiim toplumlardan ve

% Diakonoff, a.g.e., s. 265
% Sander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan..., s.163-164

% Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, (Cev.: Ozden Arikan), istanbul: Literatiir Yayinlari,
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devletlerden once insana ait birer haktir. Bu haklar dogal ve asla kaybolmayan haklardi.

Insan Haklar1 Bildirisi ile esitlik hiirriyet ile birlesecekti.*®

Yeni Fransiz Anayasasi 1791°de hazir hale gelmisti. Bu anayasanin bir sonucu
olarak tiim faal yurttaslar arasindan, yilda belli bir miktardan fazla vergi &deyenler
tarafindan segilen bir Yasama Meclisi’nin en yiiksek giicii elinde tuttugu sinirli mesruti bir
krallik kurulacakti. Anayasanin en islevsel 6zelligi yonetimin uzun siiredir ¢alismasini
engelleyen bir¢ok geleneksel kamu yonetimi yontemini kaldirmasiydi. Artik Fransa, bu
eski rejimin kalintilar1 yerine “departement” adi verilen, neredeyse hepsi birbirlerine esit
yeni cografi boliimlere ayrilmisti. Kamu yonetiminin, yarginin ve kilisenin yetki alani igine
giren her yer bu yeni ve fazlasiyla keyfi bir sekilde olusturulan boliimlerle
uyumlastiriliyordu. Diger taraftan Anayasa kilise ile ilgili diizenlemelerden &tiirii
tartigsmalara sebep olmustu. Diizenlemeye gore piskopos ve rahipler devletten maas alirken,
piskoposluk ve rahiplik bolgesinde yasayan vatandaslarca siradan bir memur gibi
secileceklerdi. Papa ile piskoposlarin ve birgok rahip s6z konusu diizenlemeleri kilise
hukukundan sapmak seklinde yorumladilar ve Kilise’den alinan topraklarin iadesini talep
ettiler. Bu nedenden otiirii Kilise’yi etkileyen bu yasalara ya da “Din Adamlar1 Sinifinin
Sivil Anayasas1”, Fransiz halkin1 yeni diislincelere taraftar olanlar ve Roma Katolik
Kilisesi’nin eski geleneklerini destekleyenler seklinde birbirlerinden kesin sekilde ayrilan
iki kesime bdlilyordu. Ancak yine de, Anayasa’nin en zayif yani bu diizenleme degildi.
Anayasa 14. Louis’ye ¢ok fazla yetki veriyordu. 1792 yilinda ¢ikan savas sonunda
Avusturya ve Prusya’ya karsi alinan maglubiyetler Kral’a olan tepkileri arttiracak ve Paris
Halk1’nin istegi sonucunda yeni bir meclis olusturulacak ve Konvansiyon adiyla anilan bu
yeni yapt Anayasa yapmasi i¢in gorevlendirilecekti. Boylelikle Devrim’in ikinci safhasi
basliyordu. Konvansiyon 16. Louis’i idam ettiriyor ve bir terdr rejimini baslatiyordu.

Giyotin bu rejimin simgesi olacakt:*™

Bu siirecte kentlerin besinleri azaliyordu. Kral’1 idam ettiren Jakobenler fiyatlari
siirlandirmay1 deniyor, zenginlerin vergilerine zam yapiyor ve fakirler ile gligsiizlerin

toplumsal olarak korunmasi gerektigini bildiriyorlardi. Ayrict egitimi parasiz ve evrensel

100 Albert Soboul, 1789 — Fransiz inkilabr Tarihi, (Cev: Serif Hulusi), istanbul,:Cem Yaynevi, 1969, s.
185-187
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hale getirerek, yabanci iilkelere kaganlarin varliklarina da el koyuyorlardi. Bu
uygulamalara karsi ¢ikan direnise Jakobenler sert bir sekilde karsilik vereceklerdi. On yedi

bin insanin herkesin 6niinde giyotine gonderilmesi halkta dehset ve 6tke yaratacaktl.102

Ote yandan durumu diizelen Fransiz birlikleri cephede olumlu sonuglar alirken iilke
iceride de Robespierre gibi aydinlarin 6ldiiriilmesi ile siyasi bir kaos ortami yaratiliyordu.
Dort yil siiren Direktuvar Yonetimi’nin sonrasinda darbe ile iktidari ele geciren Napolyon
Bonapart’in devri baslamisti. Bu donem tiim Avrupa’yr etkileyecek gelismeleri de
beraberinde getirecekti. Korsikali bir topgu subay1 olan Napolyon adini ilk kez 1796-1797
ftalya kampanyasinda elde ettigi basarilarla duyurmustu. Napolyon’un Antik Roma
Imparatorlugu’na biiyiik ilgi ve hayranlik duymasindan &tiirli, Roma Imparatorlugunun
dogudaki fetihlerini tekrarlamak gibi hayalleri vard.'® Diakonoff’un tabiri ile Napoleon
tam bir devrim adamiydi. Otuz yasinda birisi boylesine gorkemli bir cumhuriyette ancak
devrim ile iktidara gelebilirdi. Ancak Napolyon halkin egemenligine inanmiyordu. Din
konusunda ise tistiin bir yaraticinin varligini miimkiin goriirken halkin belli bir dini olmasi
gerektigi konusunda adeta emindi. Zaten daha sonra Papa ile anlagsacak ve imparatorluk
tacin1 da onun elinden alip giyecekti. Ilan ettigi “Napolyon Kodu” ile kisi 6zgiirliigii,
vicdan ozgirliigii, ¢alisma Ozgiirligl, devletin laik niteligi, yasa Oniinde esitlik, 6zel
miilkiyetin dokunulmazligir gibi devrimin getirilerini giivence altina aliyordu. Artik bu
zamana kadar burjuvazi topragin biiyiik kismini, koyli ise ufak kismini eline gegirmisti.
Ote yandan igverenlere daha fazla giivenceler sunarken isgiler igin dzel bir yasa yoktu.
Bunun anlami Napolyon’un burjuvaziye gereken yasalari ¢ikarttigiyds. Isgal ettigi iilkelere

de bu yasalari ta§;1yacakt1.lO4

Napolyon 1797 tarihindeki Campo Formio Antlasmasi sonucunda Avusturya ile
Venedik’i paylasmis ve Venedik’in Iyonya adalari ile donanmasini hakimiyeti altina
almisti. Diger taraftan s6z konusu antlagmanin gizli maddesi dogrultusunda, iki devlet
sonraki donemlerde Giliney Almanya topraklarini da paylagacakti. Bir yil sonra Sezar’in
Cleopatra ile bulustugu Misir’a bir sefer yapiyor ve bu sefer sonunda Ingiltere’nin

Hindistan yolunu Direktuvar’t da ikna ederek kesmis oluyordu. Ne var ki 1799°da geri

192 Diakonoff, a.g.e.s.267
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¢ekilmek zorunda kalacakti. Buna ragmen Napolyon Fransa’ya dondiigiinde iilkedeki
mevcut i¢ karisikliktan faydalanarak halki arkasina alacak ve Direktuvar rejimini yikacakti.
Boylece Fransa tiimiiyle Napolyon’un hakimiyeti altina giriyordu. Ancak bununla da
yetinmeyen Napolyon 1804’te yaptiracagi bir plebisitin ardindan imparator olacak ve
Avrupa’da hizla ilerlemeye baslayacakti.'® Azili bir diisman olarak gdrdiigii ingiltere’yi
istilaya hazirlanmaktaydi. Ingiltere ise Napolyon’un bu amacina karsilik Avrupa devletleri
ile bir isbirligi arayis1 icindeydi. Fransa ise denizdeki eksikligini gidermek icin Ispanyollar
ile isbirligi yapiyordu. Ancak Trafalgar Savasi sonucunda Fransiz-Ispanyol filosu yok
edilecekti. Daha sonra Ingiltere, Avusturya, Rusya, Isve¢ ve Napoli’yi icine alan bir
Napolyon karsiti koalisyon orgiitledi ama birliklerini Avrupa’nin merkezinde toplayan
Napolyon once 1805’te Austerlitz’de Ruslar’i yenerek Viyana’yr alirken, 1806’da ise

korumas1 altinda Ren Konfederasyonu’nu kurduruyordu.106

Napoleon’un kullandigi “Kita Sistemi™*%’

izleyen yillardaki savaslar i¢in bir ilham
kaynagi olusturmasina ragmen Ingilizlere kars1, denizlerde sahip oldugu iistiinliikten 6tiirii
basar1 saglayamiyordu. Bununla birlikte diger Avrupali halklar i¢in de Napolyon sempatik
bir lider olarak algilanmiyordu. 1807°deki Tilsit Andlasmasi ile iyi iligkiler kurdugu Rus
Cart Alexander’in Kita Sistemi’nden ayrilmasi ile Napolyon i¢in olumsuzluklar da
baslamis oluyordu. Bunun sonrasinda yapilan Rusya seferi ise yeni diizenin sonunu
belirtiyordu. Ciinkii Fransa bu seferin sonrasinda isgal ediliyor Napolyon ise Elbe
Adast’na siirtiliiyordu. Viyana Kongresi devam ederken adadan firar eden Napolyon 1815
yilinda Waterloo’da Ingilizlere bir kere daha yeniliyor ve artik Avrupa igin bir tehdit

olmaktan ¢ikiyordu.'%®

Fransiz Devrimi’ne etki eden toplumsal degisimler (tarimin ticari bir deger elde
etmesi, sehirlesme, sermaye agirlikli liretim yapisi, iscilerin Orgiitlenebilme kapasiteleri)
devletin giindelik eylemleri iizerinde degisiklikler yaratirken, devlet iktidari tizerinde pay

sahibi oldugunu iddia eden taraflarin, kimliklerini, ¢ikarlarin1 ve 6rgiitlenme kapasitelerini

195 sander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan..., s5.169-171
106 Diakonoff, a.g.e., s. 270

Bu sistemle tiim Avrupa limanlari Ingiliz ticaretine kapatiliyordu. Napoleon, béylelikle Ingiltere’de bir
iiretim fazlasi yaratmay1 amagliyordu.
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de etkilemisti.'® Tiim bu siiregler ileride de goriilecegi tizere Osmanli Imparatorlugu’nun
yasadigi donisiimleri de kimi zaman dogrudan kimi zaman da dolayli olarak mutlaka

etkileyecektir.
1.3.2.3. Fransiz Devrimi’nin Osmanh imparatorlugu’na Etkileri

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme devrine girmesinde kuskusuz énem tasiyan
nedenlerden bir tanesi Fransiz Devrimi’nin sonrasinda olusan diinya sartlaridir. Fransiz
Devrimi ile ilk kez kat1 sinirlarla Dar-iil Harb’den ayrilan Dar-iil Islam i¢inde kuvvetli bir
sekilde devrim fikirleri yayilmaya basliyordu.'’® Bu baglamda Oral Sander’in tarifiyle
Fransiz Devrimi’nin tiim diinya {izerindeki uzun siireli etkisi ancak laik niteligiyle ifade
edilebilir: “Bu devrim entelektiiel anlatimini dini olmayan terimlerle yapan, Avrupa’nin ilk
biiyiik toplumsal ayaklanmasi, kent-devlet uygarliginin her alanda “gigek agmasi” olan

Roénesans’in, biyiik bir ulus-devlette “pitrak” gibi agilmasidir.”**

Ancak incelendiginde Devrim, Osmanli sinirlari icinde ilk baslarda etkisini ¢ok
hissettirememisti. Ciinkii Osmanlilar gelismeleri daha ¢ok Fransa’nin bir i¢ sorunu
seklinde algiliyorlardi. Hatta Osmanlilara gére yasananlar Osmanlilar ile hig ilgisi olmayan
ve Osmanli sinirlart igine girmesine asla olasilik bulunmayan bir Hiristiyan sorunuydu.
Bununla birlikte Hiristiyan devletlerin devrim sonrasinda yaptiklari savaglar sirasinda
Osmanli devleti ile ugrasmamalari da Osmanli’nin lehinde bir durumdu. Bu durumdan
otiirli Osmanlilar Prusya ile Rusya tarafindan Istanbul’da Fransiz Devrimi’ne yonelik
yapilan propaganday1 hi¢c umursamadilar ve savas siirecinin i¢ine girmemeyi tercih ettiler.
Fakat yine de ihtiyatli davranmaya calisarak yeni Fransiz yonetimini Prusya tanimadan
resmen tanimayacaklardi. Bu nedenle iki {ilke arasinda sicak iliskiler bozulmamakla
birlikte 111. Selim Fransa’daki yeni diizene kars1 ilgi géstermekteydi. Bunun 6nde gelen
nedeni, Fransiz devriminin bas aktorii olan burjuva smifinin, Osmanli sisteminde

olmamasiydi. Bundan 6tiirii gelismelerin Osmanli toplumu {izerinde dogrudan dogruya bir

19 Tilly, a.g.e., s. 206
119 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra: Oxford University Press, 1968, s. 53

11 Oral Sander, Anka’mmn Yiikselisi ve Diisiisii-Osmanl Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme,
3.Baski, Ankara: Imge Kitabevi, Mart 2004, s. 170
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etkisi olmas1 dogal olarak ¢ok beklenebilir degildi. Bu yiizden III. Selim’in saltanati i¢in
ufuk karanlik degildi.'*?

Fakat daha sonra 6nce 1797 Compo Formio Antlasmasi ile birlikte Fransa Venedik
topraklarinin bir boliimiinii hakimiyeti altina almasiyla arttk Osmanlilar ve Fransizlar
komsu olacaklar ve bu gelismenin ardindan devrimin etkisi Osmanli iilkesinde daha

yakindan hissedilecekti.

lliskilerin bozulmasma sebep olan diger bir etmen ise Napolyon’un Osmanli
icindeki Rumlar1 merkezi otoriteye yonelik kiskirtmastydi.™* Diger taraftan ilging olan bir
nokta var ise o da Fransa’da kralin idam edilmesi gibi Avrupa’nin timiinii sok eden
gelismeler yasanmasina ragmen bu durumlar1 gayet olagan géren Osmanli {ilkesinin sahip

oldugu sakinlikti."*®

Sonug olarak, devrimin laik oldugu sdylenemeyecek Islam cografyasinda ve
Osmanli devletinde bir tepki ile karsilanmasi beklenebilirdi fakat bu tepkiler goriillmemisti.
Bununla birlikte Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi “ozgiirliik, esitlik ve ulusguluk”

fikirleri insanlar1 dinlerinden fedakarlik etmeden de yasanabilecek kavramlardi.

Ote yandan ilerleyen bdliimlerde de deginilecegi iizere Devrim, Osmanl
toplumunu, askerlik alanindaki modernlesme, diplomasi ve kurumsallagsmanin saglanmasi
ve Fransa’nin 0zel ¢abalar1 basta gelmek tizere, ilk ikisi dolayli ii¢ kanaldan etkilemistir:
Donemin askeri ozellikteki reformlar1 yenilik¢i askeri biirokrasiyi, diplomatik reformlari
ilerici sivil biirokrasiyi, Fransa’nin kendi ¢ikarlar: i¢in yiiriittiigii 6zel cabalar ise Fransizca
bilen aydin bir tabakayi yaratacak ve bu {ii¢li bir arada, Osmanli devletinde gelecek

reformlarin dinamikleri olacaklardir.**®

12 sander, Anka’nin Yiikselisi..., s. 176

3 Lewis, a.ge., s. 65
114 gander, Anka’nin Yiikselisi..., 5.176
15 | ewis, a.g.e., s. 68

18 sander, Anka’mn Yiikselisi..., ss. 172-175
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1.3.3. Viyana Diizeni

1.3.3.1. Viyana Kongresi

Napolyon Savaslari’nin sonunda Avrupa yeniden kurulacakti. Eric Hobsbawm’in
vurguladigr gibi bu kurulus oncekilerden daha ahlaki ya da daha adil degildi; ancak,
kurucularin anti-liberal ve anti-milliyet¢i (devrimci) hassasiyetleri dikkate alindiginda

oldukca gercekei ve atkllhcaydl.117

Bu kurucular ya da Sander’in ifadesiyle “mimarlar” Ingiliz Disisleri Bakam
Castlereagh ile Avusturya Baskani Metternich idi. Her ikisi de Napolyon’un savas
meydanlarinda yenilmesi gerektigine inaniyor ayrica; barisin, istikrarli bir diinya diizeni
icinde mesru bir sekilde insa edilmis monarsik yapilar cer¢evesinde olabilecegini
diisiiyorlardi. Ingiltere bir ada devleti olmasi nedeniyle dis politikasini, Avrupa’da tek bir
giiciin hakim olmasini 6nlemek ve Mans Denizi’'nde giivenligi saglamak temellerine
oturtmaktaydi. Disisleri Bakani1 Castlereagh, son derece bilingli ve ileri goriislii birisi
olarak Ingiltere’nin menfaatlerini genis bir cercevede ¢izmis Avrupa’da istikrarin
korunmasimin Avusturya ile Prusya arasindaki dengenin korunmasi ile saglanabilecegini
anlamisti. Bu baglamda Castlereagh, Metternich ile beraber Fransa’ya yonelik sert ve
cezalandirici bir politika takip edilmesini engellemis ve uluslararasi politika da 6nemli bir
doénemin ilk adimlarini atmiglardi. Bu dénem “Avrupa Uyumu” olarak isimlendirilecek ve
daha sonra temelleri Aix-la-Chapelle, Tropau, Laibach ve Verona Kongreleri ile
saglamlastirilacakti. Avrupa Uyumu’nun en hassas ve dikkate deger noktasi Fransa’nin

cezalandirilmamis ve yenilginin acisindan soyutlanmaslydl.118

Tabi bu noktada unutulmamasi ve hakki teslim edilmesi gereken diger bir aktor de
Fransa’nin Disisleri Bakani1 Talleyrand’dir. Talleyrand Fransa’nin konferanstan
cikabilecegi en az zararla ayrilmasini saglamayir basarmistir. Diger taraftan Viyana
Konferansi’nin ardindan imzalanan barig antlasmasi, bircok Alman yurtseverin umdugu

sonucu getirmeyecekti. Bekledikleri sekilde Almanya tek bir devlet olarak

17" Eric Hobshawm, The Age of Revolution 1789-1848, New York: Vintage Books, 1996, s. 100
18 gsander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan... , s. 175-176
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birlestirilmeyecekti ve politik agidan boliinmiis olan Italya yeniden Avusturya’nin ve

Papaligin etki alanina itilecekti.**

Fakat Metternich ve arkadaslarinin kurmus olduklar1 sistem iki temel zayifliga
sahipti. Bunlardan bir tanesi Yakindogu ya da bir baska deyisle Osmanli Devleti
sorunuyken digeri de yayilan milliyetcilik ve bu baglamda ¢izilen sinirlarin dogal ve ulusal
sinirlar ile uyumlu olmamasiydi. Metternich bu g¢ercevede eger Rusya’nin Avrupa’da
tutucu bir tutum almasini saglayabilirse Yakindogu’da da tutucu bir tutum takinabilecegini
ummaktaydi. Sonug¢ olarak sistem Rusya’nin saglayabilecegi gilivenceye dayaniyor ve
sistemin basarisi Rusya’nin Yakindogu’da insa edilen statiikoya gosterecegi saygiyla dogru
orantiliydi. Rusya’nin saglayacagi bu giivenceden bir defa caymasi demek sistemin bir
anlamda toptan ¢Okiisii anlamima gelebilirdi. Bundan 6tiirii Rusya, Osmanli Devleti’nin
Avrupa’da bulunan topraklarina dogru yayilma amaci giidiip bu topraklarda Avusturya ile
catigsma ihtimali belirdiginde ve Dogu Avrupa’da Rusya tarafindan desteklenen milliyetgi

akimlar kuvvetlendik¢e Viyana Sistemi de gékecekti.lzo

Fakat yine belirtilmelidir ki, Viyana Kongresi sonrasinda Avrupa bilinen en uzun
baris devrini yasayacakti. Izleyen kirk yil siiresince s6z konusu Biiyiik Giigler birbirleriyle
savasa girmeyecekti. Biiyiik Giigler i¢in ¢evre olarak nitelenen Rusya ve Osmanl
cografyasi i¢inde ve ¢ogunlukla bu iki giiclin arasinda yasanan c¢atigsmalar disinda Uyum

121

Sistemi barist koruyacakti.™" Hatta 1854 Kirim Savasi’nin sona ermesinin ardindan

gececek altmis yil siiresince de hicbir genel savas olmayacaktl.122

1815°ten itibaren 1914’e gegen yiizyillllk zaman donemi ii¢ Onemli asamada
incelenebilir. Bu asamalar, 1815 ile 1848 arasindaki reaksiyon, 1848 ile 1871 arasindaki
reform ve 1871 ile 1914 arasindaki rekabet donemlerinden olusmaktadir. ilk asamada
muhafazakar yapr 1848’deki genel devrimci patlamada c¢okene kadar degiserek
egemenligini korumustur. Ikinci asamada ise biiyiik gii¢ler goniilsiiz bir bicimde denetimli

reformlar1 sonsuz direnise tercih etmislerdir. Bu donemde Anayasalar kabul edilmis, kalan

19 McNeill, a.g.e., s. 581
120 sander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan...., s. 181-182
121 Hans Binnendijk. “Back to Bipolarity”, The Washington Quarterly, 22(4), Giiz 1999, ss. 7 —14.

22 Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev: ibrahim H. Kurt), 5.Baski, Istanbul: is Kiiltiir Yaymlari, Ekim 2006,
s.70-71
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son serfler azat edilmislerdi. U¢ 6nde gelen rakipten ikisi ulusal bagimsizliklarini saglamak
icin firsat bulmustu. Ugiincii ve son asamada ise Avrupa diplomatik ac¢idan yeniden
sekillenen, askeri agidan tekrar silahlanilan ve somiirgecilik rekabeti tarafindan

alevlendirilen yogun bir rekabet donemine girecekti.123

Bu anlamda Viyana Kongresi’nin ve sonrasinda inga edilen Avrupa Uyumu’nun
genel cergevesi Avrupa’da statilkoyu korumaya calismis olsa da goriildiigii gibi yasananlar

karsisinda basaris1 olduk¢a smirli kalmastir.
1.3.3.2. Emperyalizm ve Sark Meselesi

Osmanli Devleti, Viyana Konferansi’na katilmamisti. Ancak, tarihi Sark Meselesi
ya da Dogu Sorunu kavrami1 modern ¢agda ilk defa kullanim alanin1 bu konferans sirasinda
bulmustu. Kullananlar ise Rus delegeleri ve Prens Metternich olmustu. Ancak Dogu
Sorunu’ndan bahsederken aslinda Osmanli tebaasi altinda yagsayan Rumlarin durumlarini

kast etmekteydiler.*?*

Esasinda Dogu Sorunu olarak bahsedilen kavram ¢ok daha koklii ve
karmagik anlamlara sahipti. Sanayi Devrimi ya da Fransiz Devrimi olmadan dnce de var
olan, asirlar1 igine alan bir kavramdi. Ancak s6z konusu olaylar tiim diinyayr ve tarihi

degistirdigi gibi Dogu Sorunu’nu da derinden etkileyecekti.

Kadim Avrupa zamanlarindan beri bir Dogu Sorunu var olmustur.*?® Dogu Sorunu
ile yapilmis en kapsamli ¢aligmalardan birinin sahibi Mariott’a gore sorunun kaynagi Bati
ve Dogu arasindaki aliskanliklar, fikirler ve dnyargilarda aranmahdir."® Ancak Mariott da
bu 6nermesini veri kabul etmekle birlikte sorunun farkli zamanlarda farkli anlamlara sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, sorunun ilk gaglar sirasinda Yunanhlar ile Persler
arasindaki miicadeleyi ifade ettigini belirtirken, daha sonraki donemlerde ise Islam ve
Hiristiyan giicleri arasindaki rekabeti temsil ettigini, zirvesini de 732 yilinda Emevi

ordularinin Avrupa’ya girerken durduruldugu Puvatya Savasi’nda yaptigin1 yazmaktadir.

2 Davies, a.g.e., s. 763

24 Tiirk Ansiklopedisi; c. 13, Milli Egitim Basimevi, Ankara, s. 443 (Nakleden: Prof. Dr. Giil Akyilmaz,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, 4, Aralik 2004, Ankara, s.48)

12 J ARR. Marriott, The Eastern Question — An Historical Study in European Diplomacy, Oxford:
Clarendon Press, 1917, s.1

126 Mariott, a.g.e. s. 1
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Yiizyillar sonra gelen Hagli seferleri ise yine sorunun devamindan bagka bir sey degildi.
Ne var ki, “Dogu Sorunu” terimi Ingiliz diplomasisi icinde Yunan Isyani’na kadar

kullanim alani bulamayacakt1.127

Modern anlamda kavrami tanimlamak ¢ok kolay degildir. Ancak yine de konunun
can damarlari; Osmanlilarin Avrupa’da 14. yiizyildan beri oynadig: rol, Balkan uluslarinin
konumu, Bogazlar ve Istanbul, Rusya’nin Akdeniz ve Avrupa’ya yénelik emelleri,
Habsburg Imparatorlugu’nun Ege’deki hedefleri ve Giiney Slavlari iizerindeki kaygilar1 ve
elbette ki Ingiltere basta olmak iizere Avrupa giiclerinin bahsedilen konu basliklar:

. . v e < e 12
lizerinde bazen Ortiisen ancak ¢ogu zaman catisan ¢ikarlari olarak siralanabilir. 8

Karal’a gore de Sark Meselesi “19. yiizyilin ortalarinda Osmanli Imparatorlugu’nun
sOzde toprak biitlinligiiniin korunmasi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Balkanlar’daki Tiirk
toraklarinin ele gecgirilmesi ve 20. yiizyilda Tiirk Devleti’nin ortadan kaldirilmasi ve biitiin
topraklarinin paylasilmas1” olarak nitelendirilmistir*?® Diger yandan Fransiz tarih¢i Edourd

»130 seklinde sorunu betimlerken Ali

de Driault, “Ehli Islam ile gayrimiislimlerin kavgasi
Kemal ise benzer sekilde “Sark Meselesi mes’ele-i diniyedir” demistir.”** Bunlara ek
olarak Ahmed Saib ise kizisan Osmanli- Rus catismasina atifla sark meselesini bir
“Osmanli-Rus miicadelesi” olarak betimlemistir.*** Ote yandan diger bir Fransiz tarihgisi
Albert Sorel de “Tilirkler Avrupa’ya ayak bastig1 giinden beri Sark Meselesi zuhur etti”

yorumunda bulunmustur.*®

Sark Meselesi’ni tarihgiler genel olarak iki asamada incelerler.
Bunlardan birincisi 1071-1683 arasindaki donemken digeri de 1683—1920 aras1 donemi

kapsamaktad1r.134

127 Mariott, a.g.e. 5.2

Mariott, a.g.e. s. 2

129 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi Cilt: 5, 3.Baski, Ankara: 1970, s. 203-204
130

128

Edouard de Driault, Sark Meselesi (bidayet-i zuhurundan zamanimiza kadar) (Cev.: Mehmet nafiz),
Istanbul: 1328, ss. 1-17 (Nakleden: ilker Alp. Sark Meselesi veya Emperyalizmin Tiirk Politikasi,
Edirne: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlar1, 2008 )

BL Ali Kemal, Mesele-i Sarkiye, Misir (ve Paris), 1900, s.:2 (Nakleden: ilker Alp, a.g.e.)

132 Ahmed Saib, Tarih-i Mesrutiyet ve Sark Mesele-i Hal-i Hazir1, istanbul: 1328, s.:5 (Nakleden: ilker
Alp, a.g.e.)

Albert Sorel, 18 .Asirda Mesele-i Sarkiye ve Kaynarca Muahedesi, (Cev.: Yusuf Ziya), Istanbul:
1911, s. 6 (Nakleden: Ilker Alp, a.g.e.)

flker Alp. Sark Meselesi veya Emperyalizmin Tiirk Politikasi, Edirne: Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlari, 2008, s. 37

133

134
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Bu caligmada 6zellikle Biiyiik Giiglerin emperyalist arayislari ile birlikte yeni bir
boyut kazanan Sark Meselesi’nin ilk asamasmin son bdliimlerine denk diisen 1800’li
yillar1 ¢aligmanin odak noktasina koyulmaktadir. Bu baglamda oncelikle emperyalizm

kavramini biraz agmak gerekmektedir.

Emperyalizm deyimi, ilk defa Ingiltere’de, 19. yiizyilin sonlarinda ingiltere’deki
kimi devlet adamlarinin ve partilerin somiirgelerin ayrilmasin1 engellemek ve onlar1 bir
federatif yap1 igerisinde bir araya getirmek i¢in hazirladiklar1 programa “emperyal
federasyon”, bu programi hayata gecirmek igin izledikleri politikaya da “emperyalist
politika” denilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda emperyalist program hazirlanip
uygulanmaya konuldugunda Ingiliz Imparatorlugu genisleme siirecini tamamlamus,
duraklama dénemine girmisti. Bu baglamda bu program aslinda Ingiltere icin bir yalitim

degil koruma programumi ifade etmektedir. **°

Diger taraftan emperyalizmin kuramsallasmasi agisindan Marksist bakis acisi
Oonemli bir yer tutmaktadir. Ancak, Marx kaptalistlerin ham madde bulmak ve {irettikleri
mallar1 pazarlamak i¢in girisimlerde bulunduklarini bilmekle birlikte, bir emperyalizm
kurami gelistirmeyecekti. Fakat, 20. yiizyilda ingiliz ekonomist Hobson, sosyal demokrat
Alman Hilferding, Kautsky, Rosa Luxemborg ve Lenin gibi isimler emperyalizmin

kuramsallasmasinda 6nemli katkilarda bulunacaktir.*®

Tiim bu yazarlar da emperyalizm
kuramini olusturmak i¢in 19. yiizyilda yasanan gelismeleri incelemis ve kendilerine 6nemli
malzemeler bulabilmistir. Bu ¢aligmanin devaminda Osmanli Devleti’nin Biiyiik Giiglerin
emperyalist arayislarinda diistiigli durumlart ve bu durumlardan kaynakli sorunlara

tiretmeye ¢alistig1 ¢ozlimleri inceleyecegiz.

1% Hans J. Morgenthau, Uluslararas1 Politika Cilt:1, (Cev.: Baskin Oran, Unsal Oskay), Ankara: Tiirk
Siyasi [limler Dernegi Yayinlari, 1970, s. 55-56

1% Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika, ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, 5.Baski, Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2000, s. 307.

43



IKiNCi BOLUM

2. OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN ACMAZLARI

2.1. Tanzimat’a Dogru

2.1.1. Diinya Degisirken Osmanh imparatorlugu

Oguzlarin Bozok Kolunun Kayr Boyuna mensup Osman Gazi tarafindan 1299
yilinda Sogiit’te kurulan Osmanli Beyligi, 1453 te 11.Mehmet’in istanbul’u fethi ile birlikte
imparatorluga doniismiis ve giicliniin doruklarina dogru yolculuguna baslamisti. Sultan
Siileyman doneminde ise en gorkemli yillarini yasamis, zamanimizin nitelemesiyle bir
stiper gli¢ haline gelmisti. Bilinen diinyanin farkli kdselerinde Sultan Siileyman 6nemli bir
figiir olmus ve Osmanl Imparatorlugu yeryiiziinde yeni bir gelecegin insasinda hemen
hemen her alanda oncii roller listlenmistir. Ne var ki, bu 6ncii rol ilerleyen dénemlerde

zamanla aginmustir.

1769°da James Watt’ i buharli makinenin telif hakkini almasi Sanayi Devrimi’nin
de milad: olarak kabul edilmektedir. Ingiltere’den once Avrupa’ya, ardindan da hizla
Diinya’nin geri kalan yerlerine yayilan Sanayi Devrimi, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren
ulagimdan, biirokrasiye, hukuktan, kiiltlire yeni bir diinyanin temellerini atmaya baslamisti.
Eski yapilar koklii bir sekilde sarsilirken yeni olana karsi olmak tam anlamiyla yok olmak
anlamina gelmekteydi. Bu nedenle neredeyse diinyanin her kosesinde reformlar bir birini
izlemekteydi. Sanayi Devrimi’nin yani sira Temmuz 1789’daki Fransiz Devrimi de artik

yeni bir diinyada yeni anlayislarin ve fikirlerin habercisi olacaginin bir simgesiydi.

[11.Selim, 6 Nisan 1789°da 28. Osmanli padisahi olarak yaklasik 19 yil siirecek
saltanatina baglarken devletin Eflak ve Bogdan beylikleri disindaki Tuna’nin kuzeyindeki
tiim topraklar Karlof¢a Barislari ile kaybedilmisti. 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Barisi ile

ise Rusya Kirim’t ele gecirerek Karadeniz’de hakimiyetini kurmus ve boylelikle



Balkanlar’da geriye kalan topraklari da tehdit eder hale gelmisti. Avusturya ise

Balkanlar’in batisinda Sirbistan ve Bosna’yi tehdit etmekteydi. Belgrad kaybedilmisti.*’

[1l. Selim heniiz veliahtken devrim oncesi Fransa’siin son krali XVI. Louis ile
yapilacak 1slahatlar konusunda gizlice mektuplasmis, ondan tavsiyeler almisti. Bu davranis
Selim’in 1slahat yolunda seleflerinden daha ileri gitmek niyetinde oldugunu
gostermektedir. Kirim’in kaybi1 basta olmak Tlizere bahsedilen sebepler Padisah’in
1slahatlara el atmasina sebep oldu. Viyana’ya el¢i olarak atadigi Ebubekir Raip Efendi’nin
yazdig1 500 sayfalik sefaretnamenin Geng¢ Sultan’t ne kadar etkiledigi bilinmiyor ancak
ardindan gelen layiha adini tasiyan 22 adet rapor ve XVI. Louis’in tavsiyeleri ile I11. Selim,
Nizam-1 Cedid hareketini baslatti. Bu hareketin etkisi en fazla askeri alanda goriilecekti.
Oncelikle mevcut ocaklarm 1slahatia girisilmisti. Bu amacla idari ve askeri islevler ayrild:
ve Yenigeri Ocagi’nin mevcudu yariya yariya azaltildi. Avrupa tiifekleri ve mithimmati ile
donatilan ocaklarda yenigeriler birkag ay talim yaptiktan sonra “Bu talim gdvur isidir”
diyerek vazgegeceklerdi. Bu ve benzeri olaylar 24 Subat 1793’ta Nizam-1 Cedid olarak
tanman yeni bir ocagin kurulmasma yol agti. Irad-1 Cedid Defterdarhig da bu ocagin
masraflarinin karsilanmasi i¢in kurulacakti. Bir bagka yenilik ise 1795’te Miihendishane-i
Berr-i Hiimayun’un kurulmasiydi. Burada yetisenler, yeni ocagin topgu, top-arabaci,
humbaraci, lagimci ocaklarinda subay oluyorlardi. Nizam-1 Cedid hareketini degerlendiren
iki farkli goriis bulunmaktadir. Enver Ziya Karal’a gdore bu i1slahat, hayatin pek ¢ok
alanlarini i¢ine alan kapsamli bir hareketti. Bernard Lewis de Karal’a katilmakla birlikte
agirligin askeri 1slahatta oldugunu belirtmektedir. Stanford Shaw ise, bu niteliginden 6tiirii
I1l. Selim’1 1slahatciligin, yani gelenek¢i islahat ¢izgisinin bir siirdiiriiclisii saymaktadir.
Biitiin bunlara ek olarak, IlIl. Selim déneminde 1793’te Londra’da ilk daimi temsilcilik
acilip yerlesik diplomasiye adim atilirken bu siire¢ Viyana’da ve Berlin’de acilan
elciliklerle desteklenecekti. Bernard Lewis’in belirttigi lizere, el¢ilerin kendileri, Avrupa’yi
gozlemlemek ve bu konuda bilgi vermekle gorevli olduklari halde, bat1 dili bilmeyen
yasini basini almis insanlar olduklari i¢in ne fazla etkilenmisler ne de gordiiklerini dogru

diiriist degerlendirebilmislerdi.'*®

137 sander, Anka’mn Yiikselisi..., 5.179

138 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)”, Tiirkiye Tarihi Cilt:3, 10.Basim, Istanbul: Cem Yayinevi,
Ocak 2009, ss. 77-84
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Fransa ve Osmanli Imparatorlugu arasinda azalan, ancak varligmi hala siirdiiren
isbirligi gelenegi devam etmekteydi. Ayrica, bu donem Fransa’nin Avrupa’da giderek
yalnizlastigt bir doneme denk geliyordu ve bu durum, bir¢ok Fransizin Osmanl
Imparatorlugu’nu Fransa’nin dostu olan tek iilke olarak gdrmesine yol agiyordu. Fransiz
monarsisinin diisiisii ve 1792—1793 doneminde Avrupa’nin énemli devletleriyle baslayan
savas, Osmanli Imparatorlugu’nun Fransa ile gorece iyi iliskileri olan tek devlet olarak
kalmas1 anlammma geliyordu. Buna karsilik, Fransiz yayilmaciligt  Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 bir tehdit olarak gériilmiiyor, hatta Habsburglar1 zayiflattigi igin
Fransa’nin genislemesi Osmanlilarin lehine bir durum algis1 da yaratmaktaydi. Sultanlarin
tahttan indirilmesine ve Oldiriilmesine alistk olan Osmanlilar XVI. Louis’in idam

edilmesinden dolay1 Avrupa’daki diger insanlarin aksine higbir dehsete kapllmamlslardl.139

General Bonaparte’m Kuzey Italya’da Habsburglara kars1 yiiriittiigii basarili seferin
sonucu olarak Fransa’nin 1797 Ekim’inde, Ege adalarini ilhak etmesi, Osmanli-Fransiz
iliskilerine agir bir darbe indirecekti. Fransa’nmin Misir’1 isgali, Hindistan’daki Ingiliz
giicline saldirinin Oniinii agma ihtimalini de beraberinde getiriyordu ve Paris’te oldugu
kadar Londra’da da, bu gelismenin Ingiltere’nin ticareti ve mali giicii {izerinde olumsuz
sonuglara yol agacagma inaniliyordu. Bir dogu imparatorlugu kurma, yeni bir Biiyilik
Iskender olma diisleri siiphesiz Bonaparte iizerinde 6nemli bir etki yaratmistr. Misir’m
fethi i¢in denize agilirken, yaninda Bengal ve Ganj vadisinin haritalarini tasimasi da bu
ama¢ dogrultusunda anlamliydi. Memluk Beylerinin, “Ingilizler ile yakin iligkiler
kurmalar1” ve bunun sonucunda da “Fransizlara karsi agikg¢a diismanlik gosterip, ¢ok
acimasiz bir tavir almig olmalar1” isgalin goriinlirdeki sebebiydi. Ancak, temel amag
Hindistan ile iletisim kanallarmi agmak ve “bu iilkede Ingiltere’nin uydu devletlerine karsi

savagmak ve Ingiltere nin sefahate yarayan servetinin kaynagini durdurmakti.”*4

Akdeniz’deki bu énemli topragin kaybi Imparatorluk iizerinde énemli etkilere yol
acacakti. Madalyonun diger yiiziine bakildiginda ise Misir’in Fransizlara gegmesi demek,
Osmanlilar i¢in 6nemli yiyecek kaynaklarinin birinden en azindan gegici bir siire i¢in

mahrum olmak demekti. Ekonomik ag¢idan bakildiginda ise Agustos ayinda Osmanli

139 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, 1774-1923 Uluslararasi iliskiler Uzerine Bir Inceleme,
(Cev.: Idil Eser), 2. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2010, s.41-42

140 Anderson, a.g.e., s. 43
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baskentinde piring ve kahve fiyatlar ikiye katlantyor; yokluk ve dinsel fanatizmin etkisi
altinda histeri noktasina yaklasan kamuoyu baskisi ile birlikte Osmanli yoneticileri hizla
Fransa’ya karst tavir almaya basliyordu. Ayni ayin sonunda Fransiz filosunun Nil
savasinda Amiral Nelson tarafindan yok edildiginin haberi Istanbul’a ulastiginda ise
Istanbul’daki Fransiz etkisi artik tam olarak ortadan kalkiyordu. Oyle ki, Sadrazam izzet
Mehmet Pasa ve Seyhiilislam, Fransiz sever olduklar1 gerekgesiyle 30 Agustos aksami
tutuklanip stirgiine gonderileceklerdi. 2 Eylil’de ise Fransiz elgisi Ruffin Yedikule
zindanlarma gonderilecek ve bir hafta sonra Babiali Fransa’ya karsi resmen savas ilan

edecekti.!*

Ne var ki Fransizlar1 Misir’dan atmak Osmanlilarin tek basina yapabilecegi bir sey
degildi. Bununla birlikte, Fransizlarin bu isgali Ingiltere’nin ve Rusya’nin Akdeniz’deki
cikarlart i¢in de endise vericiydi. Osmanli Devleti, her iki devletin ama ozellikle de
Ingiltere’nin kuvvetli destegini alarak Fransizlar basarisizliga ugratiyordu. Bu sonug bir
yerde Osmanli Devleti'nden 6te Ingiltere ve Rusya agisindan énemli olacakti. Ciinkii
Ingiltere, bu sekilde dogudaki sémiirgelerine giden yollar1 giivence altmna aldig1 gibi
Akdeniz’deki 6nemli stratejik noktalardan biri olan Malta Adasi’na da sahip oluyordu.
Ruslar agisindan ise Osmanlilara kars1 geleneksel saldir1 politikasindan vazgegiliyor ve her
iki devlet arasinda ittifak yapilmasina sebep oluyordu. Cilinkii Napolyon’un Misir’1 ele
gecirdikten sonra Canakkale Bogazi’na ilerlemesi ve Rus ¢ikarlari baglaminda bir tehdit
olusturmas1 gayet beklenebilir bir olasilikti. Bu ittifak sayesinde Rus donanmasi ilk kez
Tirk Bogazlari’ndan geg:iyordu.142 Osmanlilar i¢in ise Avrupa’nin biiyiik gii¢leri arasinda

onu onlarca yil ayakta tutacak Denge Politikas1 bagliyordu.

Fransiz Ihtilali’nin getirdigi milliyetcilik duygular1 yavas yavas Imparatorluk iginde
de etkisini gostermistir. 1804 yilinda Sirbistan’da halk bdolgedeki yenigerilerin koti
yonetimine karst ayaklandi. Bu Balkanlar’daki ilk milliyetgilik 1<1V11c:1m1yd1.143 Diger
taraftan Osmanlilar kendi iglerinde de bir takim yenilesme hareketleri pesindeydiler. Sultan
I1l. Selim’in orduyu modernlestirme ¢abalar1 ve bu amagla 1805 yilinin Mayis ayinda ilan

ettigi ve Yenicerilerin siddetli muhalefetiyle karsilastigi Hatt-1 Serif bu baglamda

11 Anderson, a.g.e., 5.:44-45

17 Kamil Colak, Misir'in Fransizlar Tarafindan isgali ve Tahliyesi (1798-1801), SAU Fen Edebiyat
Dergisi, 2.Say1, 2008, ss:141-183

18 Anderson, a.g.e., s. 55
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degerlendirilebilir. Ancak diger taraftan bu hareket biiylik bir tehlike de icermekteydi. Bu
tehlike ile eskisine oranla imparatorlugun kendini etkin bir bicimde savunma kabiliyeti
daha da azaliyordu. Bundan o6tiirii Rusya, 1806 baslarinda Tuna Prenslikleri Avusturya
isgali tehdidi ile karsilasir veya Fransa Osmanli Imparatorluguna saldirirsa Rus

ordularinin harekete hazir olmasi gerektigine karar verecekti.

Ulm ve Austerlitz’de Fransizlarin elde ettigi ezici zaferlerden sonra Osmanlilarin
Fransizlara bakisi1 degisecek ve Fransiz yanlisi bir tutum benimseyeceklerdi. Bu durum ise
Ruslar’t memnun etmeyecek ve bu politikanin devami halinde Ruslar Bogdan’t isgal
edeceklerini ilan edeceklerdi. Hatta Ingilizlere Osmanli Imparatorlugu’nu paylasma onerisi

dahi getireceklerdi. Buna gore Rusya Tuna Prenslikleri’ni ingiltere ise Misir’1 alacakti.***

Babiali ile Rusya arasinda gerilen iligkiler 1812 tarihli Biikres Barig Antlasmasiyla
sona erecek 19. yilizyilin ilk Osmanli-Rus savasina sebep oldu. Osmanli Devleti’nin
aleyhine gelisen savas, Napolyon’un Moskova seferinin hazirliklarina baglamasi iizerine ve
Rusya’nin baris onerisiyle sona eriyordu.**® Bu savas devam ederken 1808 yilinda bir Sirp
isyan1 daha baslayacakti. Isyan tipki 1804’teki gibi yerli Miisliiman toprak sahiplerinin ve
yenigerilerin suiistimallerine itiraz anlammi tasiyordu ama daha sonra oOzerklik ve
bagimsizlik hareketine doniisecekti. Hareketin ilk dnderi ise Kara Yorgi isminde bir domuz

ihracatc;151yd1.146

Bundan 6nce I11. Selim i¢in son gelmisti. Yenilik hareketleri basarisizliga ugramis
ve tahttan indirilmisti. (29 Mayis 1807) Nizam-1 Cedid’in ve yenilik yanlilarinin
dagitilmasi, tutucularin yeniden iktidara gelmesi gibi olaylar hizla birbirini izledi. Ancak
bu gelismeler de kisa siirede karsitlarini yaratmigti. Yenilik yanlis1 Rusguk Ayani Alemdar
Mustafa Pasa, Istanbul’dan ve dagitilan ordudan kagip gelen yenilik dnderlerinden alti
kisinin (Ruscuk Yarani) kendisine katilmasiyla bir direnis odagi olusturdu. Bunlar,
yenilesme cabalarinin devamini saglamak ve Ill. Selim’i yeniden tahta ¢ikarmak igin
eyleme gecmislerdi. Edirne’deki Rumeli Ordusu ile birlikte Istanbul’a gelen Alemdar ve

arkadaslar1 kontrolii ele aliyor ardindan da, Alemdar, Babiali’yi basarak sadrazamlik

144 Anderson, a.g.e. ss.:54-55
145 sander, Anka’nin Yiikselisi...,s.: 183
146 Erik Jan Zurcher, Turkey: A Modern History, 3.Baski, Londra: I. B. Taurus, s. 27
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miihriinii ele gecirmistir. Bu arada Ill. Selim’in 6ldiiriilmesi sebebiyle, III. Mustafa’nin
hal’ edilerek yerine Il. Mahmut’un tahta ¢ikarilmasindan baska care geriye kalmiyordu.
(28 Temmuz 1808). Ulema, devlet seckinleri ve yenigeri ocagi da bu durumu

0naylayacakt1.147

Bu gelisme ile birlikte ilk defa olarak siyasa alaninda bir yeri oldugu kabul edilen
hanedanlar (ayan, aga ve kendine buyrukluk giiden derebeyleri) ile devlet erkani, ulema ve
ocak agalarim1 bir araya getirilerek tartisilacak, Osmanli soyunun egemenligi altinda,
¢ikarlarinin ¢atigma halinde oldugu iyice belli olan bu gii¢ler arasinda varilacak uzlasma
bir senede baglanacakti. Bunun ardindan ise s6z konusu giigler arasindaki karsilikli hak ve
Odevlerin belirlenmesini, bunlar1 ¢igneyecek olanlara karsi uygulanacak cezalandirma
yetkilerinin agiklanmasini tartismak iizere bir kurultay (Mesveret Meclisi) ¢agrilmasina
karar verilecekti. Ayan Sadrazam Mustafa Pasa, kurultay: acarak egitimli ordu gerekliligini
anlatirken yeni bir uzlagsma saglandigi takdirde Nizam-1 Cedid'in baslattigi reformlarin
devaminin garanti edilmis olacagmi da belirtecekti.'*® 29 Eylil 1808’de Kagithane
koskiinde baslayan bu kurultay Alemdar’in 6nerileri ve ortaya attigi konular katilanlarca
tartisildiktan sonra sona erdi ve varilan ortak sonuglar “Sened-i ittifak” adi verilen bir

protokolle saptandi.**®

Tarih 7 Ekim 1808°di ve bdylelikle Sened-i Ittifak ile Padisah iktidarini ilk defa
kismen de olsa Ayan ile paylasmay1 kabul ettigi icin bu misak “mesruti” yonetimin ilk
belgesi olarak degerlendirilebilir. Ne var ki Bati’da anayasacilik hareketleri ve temel hak
ve Ozgirliikler acisindan mihenk tasi olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum’a
benzetilen bu misaktan sonra Osmanli’da goriilen anayasal gelismeler; Bati’da, Magna
Carta’dan sonra goriilen anayasal gelismelere paralel olmayacakti. Bunun nedeni,
Osmanli’da anayasali rejime gegis girisimlerinin, Bati’da oldugu gibi bir sinif (burjuva)
hareketinin neticesinde degil, herhangi bir sinif olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan,

temel iiretim aracinin (topragin) sahibi olan padisahtan gelmis olmalslydl.150

Y7 ewis, a.g..e. .75

%8 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 4.Baski, istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, , Ocak 2003, s. 138

9 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 13. Baski, istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, Ekim

2005, s. 43

Ahmet Ozkiraz ve Berkan Hamdemir, “Anayasacilik Hareketleri, Kapitalizm ve Osmanli”, Gazi
University Journal Of Economics & Administrative Sciences, 11(2), ss. 59-78. Business Source
Complete, EBSCOhost (Erisim tarihi: 3 Ocak 2012)
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Ilber Ortayli, Sened-i Ittifak’in mutlak otoriteye gem vuran bir Manga Charta
olarak nitelenmesini ve Tiirk anayasacilik tarihinin milad1 noktasi olarak kabul edilmesini
elestirmektedir.®! O’na gore Ayanlarin ve memalik hanedanlarin sayesinde Anadolu ve
Rumeli’de birtakim bolge ve sehirler fiili 6zerklik elde ediyorlardi ve bdlgenin vergilerini
toplayan, giivenligini saglayan da iste bu feodal aktorlerdi. Toplanan vergilerin yerinde
harcanmasi, 6zellikle Avrupa ile baslayan ticaretin tarima ve zanaatlara getirdigi zenginlik
dolaysi ile 18. yiizyilda Rumeli sehirleri dnemli bir ilerleme kaydedeceklerdi. iImzalanan
Sened-i ittifak, Osmanli devletinde hiirriyetlerin ve parlamentarizmin gelismesini
saglamayacag gibi giiclii bir merkezin varligin1 da tehdit ederek, padisahin ve merkezi

devlet biirokrasisinin tepkisine sebep olacakt1. ™

2.1.2. Milliyetgilik ve Geri Kalmishgin Golgesinde Zayiflayan Bir Devlet

1815°de toplanan Viyana Kongresi Avrupa’da milliyetci isyanlarin her ne olursa
olsun bastirilacagi konusunda anlagmaya varmisti. Yunan ayaklanmasi 1821°de Bogdan’da
basladig1 sirada, 1820°de Italya’da baslayan devrim hareketlerini goriismek {izere
diizenlenen Laibach Kongresi toplanti halindeydi. Her tiirli devrimci harekete karsi
miidahale karar1 alan biiyiik devletler Yunan isyanin1 da mesru otoriteye karsi baglatilan bir
devrim olarak degerlendirdi. Bununla birlikte, isyana karst ortak bir miidahaleden
bahsedilmeden, sadece isyanin taninmadigi agiklandi ve Osmanli Devleti’nin sorunu
kendisinin ¢ozmesi gerektigi seklinde bir karar alindi. Avrupali biiylik devletlerin isyam
desteklemeyerek tarafsizliklarini ilan etmelerine ragmen, tarihten gelen ve de konjonktiirel
birtakim nedenlerle Yunanhlara biiyiik ilgi duyan halklar1 gittikge artan bir sekilde
Yunanlilar lehinde tavir almaya basladi. Yunanlilarin uzun zamana dayanan Avrupa ile
temaslari, evrensel Hiristiyanlik duygusu, aydin kesim arasinda antik Yunan kiiltiiriine
duyulan hayranlik ve liberal egilimler Avrupa kamuoyunda Ywunanlilara ve Yunan
sorununa ‘“Phillhellenism” (Yunan severlik) olarak ifade edilen biiyiik sempatinin

dogmasinda baglica etkenler olmustur.**®

11 fIber Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 19.Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 2004, s. 36

12 Ortayly, a.g.e., s. 36

153 Erdal Cetintas. “Dogu Akdeniz politikalar1 gergevesinde Avrupali devletlerin Yunan isyanma destegi;

Kamuoyu destegi, diplomatik destek, silahli destek”. Osmanli Tarihi Arastirma Ve Uygulama
Merkezi Dergisi: OTAM, (22), (2007), ss. 83-108
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Viyana Diizeni’nin milliyetci isyanlara agik cephe almasina ragmen mevcut bu
sempati, Tuna Prenslikleri Eflak ve Bogdan’in entelektiiellerince beslenmeye ve Yunan
niifuslar1 boyunca yayilmaya devam etti. Nihayet bu durum, Yunan isyaninin bu bolgede
cikmasinda 6nemli bir etken olacakti. 1821°de ayaklanan Yunanlilar Bat1 da beklenenin
otesinde biiyiik bir destek buldular.™ Mora Yarimadasi’'nin kuzeyinde Piskopos
Yermanos’un Aya Larva Manastiri’nda bagimsizlik bayragini dalgalandirmasiyla baslayan

isyanln* temelleri esasen yiizyilin bagina kadar uzanmaktaydi.

1770’de Ruslarin yardimiyla kurulan Filiki Eterya bu ayaklanmanin temelinde olan
yaptydi. 1820°de ¢arin yaverligini yapmis, Fenerli bir Rum Alexandros Ypsilantis 6rgiitiin
basina ge(;ti.155 Yunan ayaklanmasinin basariya ulasmasi i¢in en fazla ¢abayr Ruslar ve
Fransizlar gostermis goziikse de basrol aslinda Ruslara aitti. Bu tarihe kadar Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikas1 giiden Ingiltere de bundan sonra artik
Yunan bagimsizligini desteklemeye baslayacakti. Bunun nedeni elbette basariya ulasacak
ayaklanmanin ardindan bdlgenin Rus niifuzu altina girmesini engellemek‘ti.lS6 Bu
desteklerle birlikte Yunanlilar iclerinde kavgalara ragmen, bakildiginda genel olarak
basariya ulagacaklardi. Sultan, 1825°de giiclii vassali olan Misir’in Arnavut kokenli valisi
Mehmet Ali’yi yardima cagiracak ve isyan ancak Mehmet Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa

yonetimindeki deniz filosunun yardimiyla bastirilabilecekti.

Ne var ki alt1 yillik donemden sonra Avrupa devletlerinin ise karismalarinin zamani
gelmisti. Ingilizlerle Fransizlar yeni bir Tiirk-Rus savasindan korkarken Ruslar isyancilar
lehine Bab-1 Ali iizerindeki baskilarii arttirtyordu. Ingiltere de Yunanistan lehine artan
kamuoyu baskis1 sonucunda 1827°de Ingiltere, Rusya ve Fransa Bab-1 Ali’ye arabuluculuk
teklif ettiler. Siiphesiz, teklifin kabul edilmemesinin bazi yaptirimlari vardi. Buna gére s6z

konusu devletler Yunanlilarla diplomatik iligki kuracak ve buna ek olarak Akdeniz’e

1 Richard Stoneman, "The Origins of European Philhellenism” History Today, 34, no. 12: s.: 21. (1984).
Academic Search Complete, EBSCOhost (Erisim tarihi: 3 Ocak 2012)

Bu durumun aslinda sonradan yaratilan bir hikaye oldugu da sdylenir. Bkz.: David Brewer, "Ethnic Truth
and Modern Grek History” History Today 51, 5: 20. (2001). Academic Search Complete, EBSCOhost
(Erigim tarihi: 4 Ocak 2012).

Lord Kinross, Osmanh-imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii, (Cev.: Meral Gaspirali), 1.Baski,
Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, Mart 2008, .s. 448

1% sander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan...,ss.:298-289
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gonderecekleri bir filo ile gilic gosterisinde bulunacaklardi. Ancak Navarin’de Osmanli
donanmas1 yakiliyordu ve bu gelisme Inebahti’nin ardindan imparatorlugun denizlerde
aldig1 en biiyiik yenilgi olarak tarihe gegiyordu. Metternich agisindan bakildiginda bu
durum tam bir felaketti. Osmanlilarin donanmasini kaybetmesini firsat bilip Karadeniz’de
tam hakimiyet saglayan Ruslar artitk Osmanli’y1 istila planlar1 yapmaya baslamislardi.

Fakat savas ilam1 Sultan’dan geldi.®

Karsilagtirildiginda askeri durum Osmanlinin lehineydi. Osmanlilarin Bogazlar
bolgesinde yer alan disiplinsiz ve kotii egitilmis 30.000 askerine karsin, Rusya’nin
Edirne’de 14.000 ve Giliney Bulgaristan’da toplam 35.000 askeri vardi. Fakat Ruslar ciddi
bicimde dizanteriden muzdaripti ve belki de bu ylizden Balkanlar’da toprak kazanmaktan
cok etki kazanmayr tercih etmeye baslamislardi. 14 Eylii’de Edirne Antlagmasi
imzalanacak ve bu antlasma Balkanlar’in Rus kontroliine girdigi anlamina geliyordu.
Savag yiizlinden geri plana atilan Yunan isyan1 konusunda artik Avrupali giicler eger
Osmanli yonetimi olmayacaksa Yunanlilarin bagimsiz olmalar1 6zerk olmalarindan iyidir
noktasina gelmislerdi. Bunun nedeni 6zerk bir prenslige oranla bagimsiz bir devletin Rus
etkisine daha fazla kars1 koyabilecegi inanciydi. 1830 Subati geldiginde Ingiltere, Fransa
ve Rusya Londra’da Yunanistan’a bir kral aramaya baslamislardi. Bunun sonucunda Subat
1833°de heniiz 17 yasindaki Bavyera veliahd1 Otto iizerinde anlasilacakti.™® Boylelikle
1833’den itibaren Bavyerali Prens Otto tarafindan yonetilen bagimsiz bir Yunan devleti

yaratilmis oluyordu.™

Diger taraftan Navarin baskini sonrasinda Mehmet Ali Pasa, Mora'nin elden
gidecegini ve Yunanistan'in bagimsizligin1 kazanacagini anlamisti. Bu nedenle, 6 Agustos
1828'de Ingilizler ile anlasarak ordusunu Misir'a geri ¢ekmeyi kabul etti. Mehmet Ali
Pasa'nin pek ¢ok can kaybina, biiyilk masraflara ve donanmasina mal olan Mora
seferinden, Girit adasindan baska bir kazanci olmadi. Ancak, bakildiginda Misir'daki
itibarmin giiclendigi goriilecekti. Oyle ki, bagimsiz bir hiikiimdar gibi, Avrupa
devletleriyle kendi adina antlagsmalar imzalayacakti. Ayrica, bu savasta hem modem Misir

ordusu yeni savas taktikleri ve araglarin1 deneyecek, hem de Osmanli ordusunu yakindan

17 Kinross, a.g.e., ss. 455-458
158 Anderson, .a.g.e., ss. 89-94

19 Andrew Baruch Wachtel, Diinya Tarihinde Balkanlar, (Cev: Ali Cevat Akkoyunlu), Istanbul: Dogan
Kitap, Ekim 2009, s. 96
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tanima olanag bulacakti.’® Artik, Mehmet Ali Pasa oglu Ibrahim Pasa’nin uzun siiren

seferleri karsiliginda toprak beklemekteydi.™™

Tarihe gecen Mehmet Ali ayaklanmasinin ylizeysel nedeni, valinin Navarin’de
yanan donanmasini yeniden kurmak i¢in Suriye’nin ormanlarindan yararlanmak ve bu
yiizden Misir’in yaninda Suriye valiligini de istemesi olarak anlatilir. Ancak, Misir

valisinin bunun 6tesinde daha biiyiik tutkular1 da vardi:

1. Misir’1 bitisik bolgelerde, yani Sudan ve tiim Arabistan’da en istiin gii¢c haline
getirmek

2. Istanbul’dan bagimsiz bir bicimde hareket edebilmek

3. Muisir valiligini bir hanedanlik bi¢giminde babadan ogla gecirmek ve bdylece
bagimsizlik yolunda ilk adimi atmak

4. Suriye’yi Anadolu’yu ve hatta belki de tim Osmanli devletini eline gegirerek
tiim Osmanli Devleti'ni eline gegirerek Istanbul’da Osmanli yerine Mehmet Ali

hanedanligin kurmak.®?

Mehmet Ali Pasa’nin, Misir’in etkisini yakin bolgelerde genisletme girisimi;
Napolyon Savaslari’'nin bitiminden yirmi yil sonra biiyiik giiclerin 6zellikle Ingiltere’nin
Dogu Akdeniz’de biraktiklart boslugu yeni ordusuyla doldurmaya tesebbiis etmesiyle
goriildii.*®® Mehmet Ali, Suriye’yi istila i¢in gergekten en iyi zamam se¢misti: Biiyiik
Devletler Avrupa’da 1830 isyaninin istikrarsizliklar1 ile ugrasirken, Osmanli Imparatorlugu
ise 6zellikle nizam ve disiplin bakimindan en kotii zamanm yasamaktaydi. Ulkenin her

kosest ihtilal ve isyan ocaklari ile tutusrnaktaydl.164

180 Mehmet Kocaoglu, “The Revolt of Cavallan Mehmet Ali Pasha (1831-1841)”, Ankara Universitesi
Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 5, 1994, ss. 209-226

Alan Palmer, Osmanh imparatorlugu Sonu Ue¢ Yiiz Y1l Bir Cokiisiin Yeni Tarihi,(Cev. Belkis
Corake1 Disbudak), 5.Baski, Istanbul: Sabah Kitaplari, 1995, s. 160

182 gander, Anka’nin Yiikselisi...,s.189-190

163 Roger Owen, “Muhammad Ali: A view from the new world”, Al-Ahram Weekly Online, 750, 7-13
Temmuz 2005, http://weekly.ahram.org.eg/2005/750/special.htm (Erigim Tarihi: 7 Ocak 2012)

164" Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmed Ali Pasa Hakkinda Kisa Bir Etiid”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,1(2), 1943, s5.33-45
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Toroslar’1 gecip Konya’ya kadar gelen Ibrahim Pasa’yr sevk edilen kuvvetler
engelleyemiyordu. Bu nedenle iyi egitimli Misir ordusunu alt etmek i¢in Padisah Rusya ile
anlasmak zorunda kald1. Rusya’nin 15 bin kadar askeri Istanbul civarina ¢ikarmasi ve 1833
Temmuzu’nda, Bogazlarda, yabanci gemlilerin geg¢is hakkin1i kendi lehine kisitlayan
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni elde etmesi ise Ingiltere ve Fransa’nin miidahalesine neden
olacakti. Bu miidahale iizerine Mehmet Ali ve Il. Mahmut arasinda Nisan 1833’de Kiitahya
Antlagsmasi imzaland1 ve istedigi valilikler (Hicaz, Sayda, Trablussam, Suriye, Halep ve

Adana) Misir’in 6zerk valisine birakildi.*®

Ancak alt1 y1l sonra tarihe Mehmet Ali ayaklanmasinin ikinci agamasi olarak
gececek donem bagliyordu. Osmanli devletinin askeri hazirliklar1 ve diplomatik girisimleri
sonucunda durumun aleyhine dénmeye basladigini géren Mehmet Ali Pasa, istanbul'dan
baz1 isteklerde bulunacakti. Bu isteklerin reddedilmesi iizerine de bagimsizligini ilan
edecekti.® Valisine 1833 yilinda istemeyerek verdigi odiinleri geri almak isteyen II.
Mahmut ise bu gelismeler sonrasinda topladigi bir orduyu Mehmet Ali’nin {izerine
gonderdi. Ancak, bu ordu Nizip’te yenildi. 1833 gelismeleri 1s18inda, yani yalniz kalacak
Osmanli devletinin yeniden ve bu kez bir ittifak antlasmasina dayanarak Rusya’nin
yardimini isteyebilecegini dikkate alan Ingiltere, bu kez Osmanl1 devletinin arkasinda etkin
bir tutum alacakti. Bir siire sonra, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Osmanli Devleti iizerinde
saglamis oldugu {istiinliigii uzun siire siirdiiremeyecegini anlayan Rusya da Ingiltere’ye
katilacakti. Her iki devlete birden kars1 duramayacagini hesaplayan Fransa’nin, Misir
valisine karst beliren bu gruplasmaya katilmasinin ardindan 1840 yilinda Londra’da bir
konferans toplandi. Bdylelikle, burada Misir’in yeni statiisii saptanmig oluyordu.167
Misir’in nasil yonetilecegini belirleyen bir fermanla Mehmet Ali’ye isri valilik verildi
(24.5.1841)168 ve Misir valililerine ise ayricalikli statiilerini 6teki valiliklerinkinden
ayirmak icin, “Hidiv”’ denmeye basland1.*® Avrupalilar 1se Kavalali'ya "Son Firavun"

diyeceklerdi.!

185 Ortayl, a.g.e., s. 55

166 Kocaoglu. a.g.m.

%7 sander,Anka’nin Yiikselisi...,., 5. 193
168 Aksin, a.g.e., s. 126

89 sander, Anka’nin Yiikselisi..., s. 193

Y0 Erhan Afyoncu, “Misir Kavalali'nin Siyasetini Terk Etmeseydi Simdi Islam Diinyasiin Lideriydi”,

Bugiin Gazetesi, 6 Subat 2011.
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Bir anlamda Mehmet Ali Isyani’nmn bitirilmesi ile Osmanli Imparatorlugu’nun
yasamaya devam etmesi saglanmistir. Ancak, diger yandan kurtarilan tek imparatorluk
Osmanli olmamustir. Cok uluslu Habsburg Imparatorlugu da &nemli bir tehlikeden
kurtarilmis oluyordu. Ciinkii Osmanli’nin dagilmasi durumunda Avusturya, Rusya ile
karsilasmak zorunda kalacakt1 ve bu, énce Habsburg Imparatorlugu’nun ardindan da biitiin
Avrupa diizeninin yok olmasi anlamma gelecekti.' Ote yandan bu gelismeler ayni
zamanda Osman Devleti’nin kismen Avrupa’nin ortak egemenligi altina girdiginin de bir

ifadesi olarak gé')rl'ilecektir.172

Bu donem Sark Meselesi agisindan onemli ekonomik gelismeleri de igermisti.
Ozellikle politika agmazlarin getirdigi zorunluluklarla Osmanlilar kendilerini yeni
agmazlar i¢inde bulacaklardi. Kiitahya Antlasmasi Mehmet Ali Pasa Isyani’nin birinci
asamasini sonlandirmist: ve bu antlasmanin ardindan Sultan, Osmanli Imparatorlugu’nu
giivence altina almak istiyordu. Yeni dost Rusya ile imzalanacak olan Hiinkar Iskelesi
Antlagsmasi da Osmanlilar agisindan bunu amaglamaktaydi. Ancak antlasmanin diger tarafi
yani Rusya ise bogazlar ve imparatorluk iizerinde kazandig: etkiyi korumak niyetindeydi.
Sekiz yil siireli bu antlasmayla eger Osmanli Devletine bir saldir1 olursa, Rusya, karadan
ve denizden yardim gondermeyi giivence altina aliyordu. Ote yandan, antlasmanin gizli
maddesi ile Rusya, Bogazlar iizerinde biiyiik bir avantaj sahibi olmus oluyordu. Bu gizli
maddeye gore, Rusya'ya bir saldin oldugu takdirde, Osmanli Devleti Rusya'ya parasal ve
askeri bir yardimda bulunmayacak, yalnizca, Canakkale Bogazi'n1 kapatacak ve yabanci
savas gemilerinin gecisine izin vermeyecekti. Hiinkar Iskelesi Antlasmasimin gizli
maddeleri, Fransa ve Ingiltere tarafindan hemen 6grenilmis ve biiyiik tepki yaratmistir. Bu
iki devlet, antlasmanin gizli maddesinden dolayi, Osmanli Devleti ve Rusya'y1 protesto

173

ettiler ve bunu tanimayacaklarin bildirdiler.”"™ Bu durum bir bakimdan Sark Meselesi’nin

Rusya lehine sona ermis olmasi anlamina geliyordu.

Sark Meselesi, 1828-29 Osmanli-Rus Savasi sonunda Yunanistan bagimsizligini

elde etmesiyle fiilen uygulamaya konulmustu. Rusya’nin Osmanli imparatorlugu iizerinde

Y Hayrettin Pinar, “Mehmet Ali Pasa Isyan1 ve Metternich’in Osmanli Siyaseti”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi,11(2), 2011, ss. 157-178

172 Aksin, (2009), a.g.e., s. 126
1% Kocaoglu. Ag.m. $5.209-226
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tek tarafln iistiinliik kurma diisiincesi Batili devletleri Osmanli Imparatorlugu’ndan yana

dengeleyici pozisyon almaya zorlamaya baslayacaktr.*™

Iste, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi da bu siirecin 6nemli bir noktasidir. Rusya’nin
Babiali {izerinde kazandig {istiinliik ingilizleri kaygilandirmis ve bu baglamda Bogazlarin
kapalilig1 ilkesini uluslararasi bir yiikiimliilik altina almak i¢in gosterdigi ¢abalara hiz
kazandirmisti. 26 Agustos 1833’te Babiali’ye sundugu bir notayla Ingilizler, Osmanli-Rus
iliskilerinin diger devletlere itiraz hakki doguracak bi¢cimde degistigini ve Rusya’nin sz
konusu ittifaka dayanarak Osmanli’nin igislerine silahli bir miidahalede bulundugu
takdirde, Ingilizlerin sanki bdyle bir antlasma yokmuscasina c¢ikarlarinin gerektirdigi

> Bu nota, Ingiltere’nin politikasmnimn

sekilde serbestce hareket edecegini belirtiyordu.
degistiginin acik bir gdstergesiydi. Bunun temelinde Bogazlar ve Istanbul’u ele geciren bir
Rusya’nin Avrupa’ya kolaylikla diz ¢oktiirebilecegi gercegi, bununla birlikte Asya’da da
tam bir egemenlik kurarak Ingiliz imparatorlugu’nu tehdit edecek konuma gelecek olmasi
yatmaktaydi. Bunun olmamasi igin tek yol Ingilizler ve Fransizlarm Osmanli Devleti’nin
koruyuculugunu iistlenmesiydi. Diger yandan Osmanli Devleti, ingilizler i¢in bakir bir
pazardi ve onemli bir ekonomik potansiyel tasimaktaydi.'® iste sz konusu bu olgular

Balta Limani Ticaret Antlasmasi ve ardindan Tanzimat Fermani ile girilecek geri

doniilemez yolun baslangicinda yatan dinamiklerdi.

Britanya pazarlarinin yabanci mallara agilmasi ve diinya pazarlarinda serbest mal
aligverisi i¢in kurumsal bir boyutun olusturulmasi Britanya politikasinin temel
parcalarindan birisiydi. Yeni altin madenlerinin kesfi Ingilizlere kredi ve yatirim igin yeni
fon imkanlar1 sunmustu. Bu likiditenin bir kismi1 bor¢ ve ihracat sektoriinii, dogrudan
yatirnmlar bi¢iminde ug¢ bélgelere ihra¢ ediyordu. Baslica amaclar1 u¢ bolgelerle ticareti
desteklemek olan birgok banka, ticaret ve nakliye sirketleri ve aracilar Londra’da sarayin

dogrudan destekleri ile kurulacakt.*”’

174 Fahri Yetim,“Osmanli imparatorlugu’nun Dagilma Déneminde Balkan Milliyetciligi ve Biiyiik Giigler”,

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25/2011, ss. 285-296
5 Sander, Anka’nm Yiikselisi....,5.192-193
176 sander, Anka’mn Yiikselisi...,.s.200-201

7" Resat Kasaba, Diinya, imparatorluk ve Toplum: Osmanh Yazlari, (Cev.: Banu Biiyiikkal), Istanbul,

Kitap Yaymevi, 2005, s. 41
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Bu baglamda Balta Limani Ticaret Antlasmasi’nin 16 Agustos 1838°de
imzalanmasi bir tesadif degildi. Antlasmayla birlikte yed-i vahid yani tekel usuli
kaldirildi. Thracattan alman vergi % 12, ithalat vergisi ise % 3 olarak belirlendi. Béylelikle
ekonomi liberallesecek, imparatorluk topraklari ise Ingiliz mallar1 i¢in bir acik Pazar haline
getirilecekti. Ingiliz tacirler Osmanli iireticisinden olduk¢a ucuza mal ettikleri mallar

178

isleyerek, istedikleri fiyattan satabilme hakkini elde edeceklerdi.”"™ Bunun somiirgelikten

bir farki yoktu. Yerli esnaf ve sanayi kollar1 birer birer yok olacaktr.*"

Bu gelismelerin dogal bir sonucu olarak yerli meslektaslarindan sermaye ve bilgi
olarak ¢ok daha iyi olan Avrupalilar, kisa siire i¢inde Osmanli yurdunda biiyilik bir talani
baslatmiglardi. Balta Limani Antlasmasi’ni Kasim ayinda Fransizlar daha sonrasinda da
Lobek, Bremen ve Hamburg sehirleri (18 Mayis 1839), Isvec ve Norveg (31 Ocak 1840),
Ispanya (2 Mart 1840), Felemenk (14 Mart 1840), Belcika (30 Nisan 1840), Prusya (22
Ekim 1840), Danimarka (1 Mayis 1841) ve Toskana (7 Haziran 1841) ile yapilan benzer

antlagmalar takip etti.'®

Pamuklu ve ylinlii kumaslar, islenmis deriler, cam, mobilya,
zlicaciye, saat, itriyat, demir ve her ¢esit mamul mal; ordu ve memurlar i¢in kabul edilen
yeni kiyafetlerin geregi olan festen ayakkabiya kadar giyim esyast Bati’ya benzeme

hevesleri igcinde Osmanli ¢ars1 ve pazarlarini dolduracaktr.*®

Bu antlasma Tanzimat Fermani’nin da temel dinamiklerinden birisiydi. Ciinkii
Ingiltere, yakin ticari iliskiler gelistirdigi Osmanli ile Osmanli topraklarindaki tiiccarlarinin

ve Osmanli biirokrasi ve ticaret erbabinin temel haklarinin garanti altina alinmasini

182

istiyordu.™ Tanzimat Ferman1 Bat1 kapitalizminin ¢ikarlarina uygun iistyap: kurumlarini

Osmanli memleketinde bina etmek igin ilan edilecekti.’®

8 Aybars Pamir, “Kapitiilasyon Kavramu ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 51(2), 2002, ss 79-119

Bayram Kodaman, “Osmanli Devleti’nin Yiikselis ve Cokiis Sebeplerine Genel Bakis”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2007, 16, ss. 1-24

Cem, a.g.e., s. 193
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Cem, a.g.e., s. 209
182 sander, Anka’min Yiikselisi...,.s. 204-205
Cem, a.g.e., s. 193
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2.2. Tanzimat Fermani
2.2.1. Tanzimat ve Tepkiler

3 Kasim 1839’da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu olarak kabul edilen yenilik hareketi,
Osmanl iilkesinin biitiinliigiinii korumay1 amaclamistr. Ulke iginde yiiksek yoneticiler
dahil olmak {izere kimsenin mal ve miilk giivenligi saglanabilmis degildi. Bu durum iiretici
giicler ve smiflar i¢inde caydiric1 etki yapiyor, bunlarin emek gelirlerinin karsiligini
alamamalar1 demek oluyordu. Uriin fazlasiin nasil olsa devletin yozlasmis ydneticilerinin
ya da feodal beylerin eline gececegini bilen koylii, geginebileceginden fazlasini iiretmeyi
tercih etmiyordu. Agir ve keyfi vergiler, miiltezimlerin kdyli lizerindeki baskilar1 tarimin
ve iiretimin Oniindeki engellerdendi. Buna ek olarak, ayrica, sermaye birikimi araciligiyla
modern sosyal siniflarin gelisimin de 6nii kapanmisti. Osmanl Ulkesi, Bati’da hukukla
bagli yonetime, liberalizme ve 6zgiirliigli yol acan gelismelerin dinamiklerinden yoksun

durumdaydl.184

Osmanli devlet adamlar1 -ki Avusturya biiyiikelgisi Sadik Rifat Pasa ve Ferman’in
mimar1 Londra elgisi, disisleri bakanligi ve daha sonra sadrazamlik da yapacak olan
Mustafa Resit Pasa- ulusal boyutta idari, hukuksal ve ekonomik Onlemler sayesinde
Imparatorluk  biinyesinde bulunun kiiltiir birimlerini Osmanlilik suuru altinda
eritebileceklerini ummuslardi.*®® inalcik’a gore ise Tanzimat, iktisadi ve sosyal temelleri
clirliyerek yikilmaya yiiz tutan bir imparatorlugun yeni prensiplerle yeniden kurulma
tesebbiisiiydii.186 Ancak bu tesebbiisiin 1839’da yapilmasi1 tesadiif degildi. Ozellikle
Mehmet Ali Isyani’nin ikinci asamas1 Osmanli Devleti i¢in olumsuz sonuglanmus, devletin
gelecegi bu savasi durdurarak antlasma kosullarini belirleyen Ingiltere, Rusya, Fransa,
Avusturya ve Prusya devletlerinin eline ge¢misti. Fransa, Mehmet Ali Pasa’nin agik bir

destekgisiydi. Hatta Ingiltere de dahi Kavalal’y1 yenilik¢i olarak destekleyenler vardi.*®’

184 o
Tanor, a.g.e.,s. 77

Serif Mardin, “Baticilik”, Tiirk Modernlesmesi, (Der: Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay Onder), 20.Baski,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2011, s. 12
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18 Halil inalcik, “Tanzimat nedir?”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu icinde (Der:

Halil inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu), 1.Baski, Istanbul: Is Kiiltiir Yayinlari, Mayis 2011, s. 32

A.D. Novigev, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Dis Politikadaki Boyutlar1”, Tanzimat Degisim
Siirecinde..., s. 355-356
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Bu durum, Mustafa Resit Pasa’ya Babiadli’nin de Misir valisi gibi liberal ve ¢agdas bir

diizen kurabilecegini Avrupa’ya gosterme firsati verdi.'®

Ferman, biitiin tebaanin din, mezhep ve 1tk gozetilmeksizin kanun 6niinde esitligini
sagladi. Bu sayede Mustafa Resit Pasa Avrupa’nin dikkatini ¢ekmeyi hedeflemisti.
Ingilizler, Tiirkiye’nin yeniden gii¢ kazanarak Ortadogu’da Rus etkisinden uzak politika
izlemesini beklemekteydi. Bunun yani sira Miisliimanlarla gayrimiislimlerin esitliginin
saglanmasiyla Rusya’nin dindaslar1 ve irkdaglari Ortodoks Slavlar1 koruma bahanesiyle

189

Tiirkiye’nin igislerine artik karisamayacagi beklenmekteydi.™ Tanzimat Fermani 1838

Antlagsmasi ile Bati kapitalizmi yararmma kurulan diizenin yaslanmak istedigi Rum ve

Ermenilere ayricalikli bir durumu da beraberinde getirecekti.*®

Ote yandan Ortayli’nin tiim milletlere esitlik verilmesinin salt Bati’nin telkinleri ile
yapildigi yoniindeki elestirileri de anlamlidir. Bu baglamda Rusya icin Katoliklerin hatta

Yahudilerin bu statiiye sahip olmasi1 ne kadar tercih edilmistir?*®*

Ancak yine de igten
gelen bir Hiristiyan dayamgmasindan bahsetmemek de miimkiin degildir. Ozellikle,
Viktorya donemi dindarlikta ve misyonerlik faaliyetlerinde koktenci Hiristiyanlik
hareketlerinin etkinliginde onemli bir artisa tanik olmustu. Misyonerler Osmanli’da
etkinliklerini arttirmakta, {ilkelerindeki destekcilerine genellikle Onyargili bilgiler
sunmaktaydilar. Fakat yine de, reformlarin salt dis baskilar sonucu yapildigin1 séylemek
¢ok dogru olmayacaktir. Sultan da dahil olmak iizere devrin iist yonetimi Imparatorlugun
kurtulusunda Bat1 tarzi reformlar1 olabildigince uygulamaya koymanmn ©Onemine
inanlyorlardl.192 Ancak yonetimin 1slahat girisimlerinin yetersiz kalisi, Osmanli Devleti’nin
zayiflamasiyla sonuglandi. Ote yandan, Bati Avrupa’min giiglii bir ekonomik ve askeri
varlik olarak ortaya ¢ikmasi ve Rusya’nin askeri giiciiniin artmas1 Dogu Sorunu’na farkli

bir boyu kazandirdi.'*

188 |ewis, a.g.e., s. 106

89 Novigev. a.g.m., s. 357

% Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni Cilt:1, istanbul: Tekin Yayinevi, 1996.s. 118

¥ Ortayl, a.g.e. 5.93

192 Zurcher, a.g.e. 5.:56

19 Kemal Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith and Community in

the Late Otoman State, Oxford University Press, 2001, s. 14
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Bu boyut icinde, Tanzimat ile yari-somiirge ekonomiye yonelisin ve uydu
Baticiligin yolu agilirken “diivel-i muazzama”, Imparatorluk’a bagimsizlik ve Avrupa
hukukundan yararlanmay1 garanti ediyordu.194 Diger yandan Tanzimat, Fransiz devriminde
ilan edilen ve onceki boliimlerde 6nemi belirtilen Haklar Bildirisi benzeri bir halk hareketi
sonucunda meydana gelmemisti. Yoneticiler tarafindan tek tarafli olarak verilen ve bu
baglamda geriye de alinabilecek olan bazi temel haklari da tantyordu. Yabanci sempatisi
beklentisi, Tanzimat ve devamindaki benzer reform asamalarinda Avrupa devletlerinin

Osmanl1 Devleti’nin i¢islerine karismalarina da zemin hazularmstl.195

Ancak Tanzimat Fermani’ndan bahsederken Stratford Canning’den bahsetmemek
tarihe haksizlik etmek olacaktir. O devirde “Sultanlarin Sultan1” olarak bilinen,
Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelcisi Lord Canning’in etkisini 1853’te karisina yazmis oldugu

3

mektupta gorebiliriz: “...Resit’le sadrazam azledildi, o saat padisaha c¢iktim, yeniden
vazifeleri bagina getirildiler.”196 Yine, Resit Pasa’y1 yakindan taniyan Fransiz devlet adami
ve tarih¢isi F. Guizot, “...Resit Pasa, ililkesinde giristigi hareketin basariya ulagmasi i¢in,
en gerekli niteliklerin birisinden yoksundu: Tirkiye’de gii¢lii bir reformcu olamayacak
kadar az Tiirktii...” Bu nedenle Resit Pasa Tiirkiye’yi Avrupa’da tutabilmek icin
Avrupa’yt Tiirkiye’de tatmin etmeye calismustir.”®’ Yine M. Fuad Kopriilii de siireci
“...Tanzimat dedigimiz inkilap hareketi, o zamana kadar tam bir ortagag cemiyeti
mabhiyetinde olan Osmanli cemiyetinin tabii ve dahili tekamiilii neticesi olarak degil de, bu
emperyalist ve kapitalist medeniyetin zorla kendini kabul ettirmesi neticesi ortaya ¢ikt1...”
seklinde yorumlamaktad1r.198 Taner Timur ise Batinin hedefini “...Osmanli biitiinliigiinii
korumak; fakat Osmanli Devleti icindeki Hiristiyanlarin durumunu giderek diizeltip
sonunda onlari iktidar yapmak!” seklinde belirtirken Lord Palmerston’un, ... Tiirklere,
Miisliimanliklart  agisindan,  hi¢bir  sekilde taraftar degilim. Eger Hiristiyan

vapilabilirlerse, son derece mutlu olacagim!” sézlerini kanit géstermektedir. Lord Canning

de, Ferman ilan edilirken, sultandan acik bir sekilde Miisliimanlarin din degistirme hakkin1

Avcioglu, a.g.e. s. 121

1% gsander Anka’nin Yiikselisi..., s. 206-207

196 Attila ilhan, Hangi Bat1?, 9. Baski, Istanbul: is Kiiltiir Yaymlari, Temmuz 2010, s.231
Y97 flhan, a.g.e., s. 231

Ilhan, a.g.e., s. 231
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199

ilan etmesini istemistir.”> Attila Ilhan’in J.M. Albertini’den yaptig1 emperyalist sistemin

denetleme stratejisi lizerindeki alint1 izleyen donemlerdeki olaylarda bir bir gézlenmistir.

Somiiriicii, yerli halkin, metopoliten somiiriicii halka benzemesi amacuiyla, eski anlayis ve
kuruluslara, yeni bir bicim vermeye calisir. Ama yerlileri asag1 diizeyde tutarak, tam bir
benzerlikten kesinlikle kacinir. Bu politika iki temel 1rk¢1 diisiince tizerine kurulmustur: Bu
diisiincelere gore, higbir insan icin, bir Avrupaliya benzemekten daha giizel bir sey
olamayacagindan otiirii, Afrika, Asya, Latin Amerika halkina, Bat1 uygarlig1 aktariimalidir
ve higbir uygarlik Avrupa uygarligindan istiin degildir. Bu arada yerlinin, daima asagilik
bir varlik olduguna ve higbir zaman diizelemeyecegine inanilmaktadir.2%

Tanzimat’in ilanindan on yillar sonra Sadrazamlik yapacak olan Said Halim Pasa

da Albertini’nin ifadelerini dogrulamaktadir:

Milletge yiikselmek igin Bati medeniyetinden istifade etmek lizumunu duyduk. Bu
diisiince, nasil olduysa, bunun i¢in mutlaka Batililagmamiz gereklidir gibi yanlis bir kanaat
dogurdu. Iste biitiin gayretlerimizi faydasiz ve giidiik birakan, en esasli yanlisimiz bu
olmustur. Bu yanlis kanaatten bir de kurtulmak i¢in her bakimdan bati milletlerini taklide
mahkiimuz fikri dogmustur ki, bu da &teki kadar kotii ve yersizdir. Ne yazik ki, bu kanaat
ve zanlara uyarak, biitiin varligimizla taklide koyulduk, bunu o kadar basardik ki inanct, his
ve ananesi, ilim ve fenni tamamen taklitten ibaret sahte bir diinya kurabildik®™

Ancak bu sahte diinyanin olusmasi kaginilmaz miydi? Baska bir yolu yok muydu?
Gortlinen o ki alttan bir kuvvet olusgturmanin imkéani gercekten yoktu. Halk, tamamiyla
kendi i¢ine donmiis, edilgen bir tutuma sahipti. Yusuf Akcura’nin ifadesiyle protestolarini
ancak “askerden kacip dagda saklanmakla” gostermekteydiler. Tanzimat pasalarinin, halka
dair umutlar1 yoktu. Saray ise, keyfi davranislariyla, giivenli bir kariyer perspektifi
cizmemekteydi. Buna karsilik uydu Baticilik, padigsahin iktidarini sinirlayarak, pasalari
padisahin iktidarina ortak yapmaktaydi. Pasalarin her tiirlii giivenligi saglanarak, ytiksek
memurlarin miraslarin1 hazineye devretme usulii kaldirilmaktaydi. Bu baglamda Tanzimat

devlet seckinlerinin ¢ikarlarina son derece uygundu.?®?

Aciktir ki, Osmanli Imparatorlugu Yenicag’in biiyiik giiclerinden biriydi.
Dayandig1 ekonomik yap1 ise bu ¢ag icin eskiydi. Okyanus asir1 somiirgelerinde Ispanya

plantasyon koloniyalizmi ile zenginlesme g¢abasindayken, iilke i¢inde gereken tarimsal

19 flhan, a.g.e., s. 233
20 flhan, a.g.e., s. 233
21 flhan, a.g.e., s. 234

202 Aveioglu, a.g.e., s. 120
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kalkinmay1 basaramadigindan Yeni Diinya altinin yarattifi enflasyon icinde kayboldu.
Akdeniz’in dogusundaki Osmanli Imparatorlugu da Bati Avrupa tarzi bir tarim ve yerli
iretim ve ticaret gelistiremediginden imparatorlugun ekonomisi disa bagimli hale
gelmisti.ZO?’ Iste bu dis bagimlilik “Biiyiik Giiglerin” Sark Meselesinde birbirlerine karsi

tistiinliik yariginda kullanacaklar1 en 6nemli etmen olacakti.

Bu yaris elbette c¢esitli alanlarda yasanacakti. Bunlardan birisi de bogazlar tizerinde
cereyan edecekti. Giiniimiiz uluslararasi iligkiler incelemelerinde devletleraras: dengeleri
degistirebilecek on alt1 6nemli suyolu kesisim bdlgesi ve bogaz, iki ana grupta toplanirlar.
[k grupta kiiresel ulasimda birinci derece éneme sahip bogazlar, ikinci grupta ise gorece

daha yerel 6neme sahip olanlar bulunmaktadir. Birincil derecede 6neme sahip olanlar:

1. Asya ile Avrupa’yr ayrran ve Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan istanbul ve
Canakkale Bogazlari,

2. Asya ile Afrika’yr ayiran ve Akdeniz’i Kizildeniz’e baglayan Siiveys Kanali;
yine Asya ile Afrika’yr ayiran ve Kizildeniz’i Hint Okyanusuna baglayan
Babii’l- Mendeb Bogazi,

3. Arap yarimadasi ile Asya kitasinin gliney Hint kusagini ayiran, Basra Korfezini
de Hint Okyanusuna baglayan Hiirmiiz Bogazi,

4. Avrupa ile Afrika’yr aywran ve Akdeniz’i Atlas Okyanusu’na baglayan
Cebelitarik Bogazi,

5. Asya kitasint Endonezya ve Avustralya takimadalarindan ayiran Malakka
Bogazi,

6. Glineydogu Asya takimadalarmi aywan ve Hint Okyanusunu Pasifik
Okyanusuna baglayan Sunda ve Lombok gegitler,

7. Giiney ve Kuzey Amerika’yr ayiran ve Atlas Okyanusunu Pasifik Okyanusu ile

birlestiren Panama Kanal1.?%*

Ancak kusku yoktur ki higbirisi ne cografi ne de tarihi agidan Istanbul ve

Canakkale Bogazlar1 kadar sahip olan devletlerin kaderini etkileyememislerdir.

208 Ortayly, a.g.e., s. 106

204 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik-Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, 35.Basim, istanbul: Kiire
Yayinlari, Eyliil 2009, s. 162
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Davutoglu’nun belirttigi gibi, Bogazlar’a sahip olan siyasi iradenin kaderi de Bogazlar’a
baglh olmustur. Bizans’in ¢okiis siireci, Istanbul’un fethi Osmanlilarca Canakkale

Bogazi’nin denetim altina alarak Avrupa yolunda atilan son adim ile olmustur.”®

1774-1840 yillar1 arasinda Osmanli Devleti'nin Rusya ve Ingiltere arasindaki
rekabet cercevesinde yapilan ikili antlagsmalarla ¢izilen Bogazlarin statiisii 1840’tan
itibaren birgok devletin de dahil olacagr c¢ok tarafli anlagmalarla belirlenmeye

baslatnacaktlr.zo6

Bu durumun dogal dinamiklerinden birisi devam eden ve diplomatik boyutu
imparatorluk sinirlarin1 ¢oktan asarak uluslararasi hale gelmis olan Mehmet Ali Pasa
isyantydi. Ayrintilarindan onceki boliimde bahsedilen bu isyan Sark Meselesi’nin kilit
konularindan Tiirk Bogazlari’n1 da kaginilmaz bir sekilde etkileyecekti. Bahsedildigi {izere
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Bogazlar da biiyiik bir iistiinliik saglayan Rusya’nin
pozisyonundan rahatsiz olan Ingilizler, Isyan’in ikinci asamasinda Istanbul iizerinde

etkilerini arttirarak Rus niifuzunu geriletmeye ¢alisacaklardi.

Stiphe yoktur ki; Tiirk Bogazlari, Rusya’nin sicak denizlere inebilmek igin
baslattig1 siyasi girisimlerin bir sonucu olarak Sark Meselesi’nin en énemli boliimlerinden
birisini igermektedir.?%’ Bogazlar’dan gegis rejimi, aslinda 17. yiizyilin sonuna kadar
Osmanli’nin bir i¢ meselesi idi. Osmanlilar, 1774 yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi ile Rus ticaret gemilerinin Bogazlar’dan serbest gecis hakkini tanimisti. 1826
Akkerman Antlagsmast ise Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin mal tasiyan ticaret
gemilerine Rusya’ya gidis gelislerinde serbest gegis hakki tamimisti. 1829 Edirne
Antlagmasi ise Osmanli ile savag durumunda olmayan tiim tilkelere ticari gecis serbestligi
tantyordu. 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin gizli maddesi ile ise Osmanlilar,
Rusya’nin istegi dogrultusunda Bogazlar’t yabanci devlet savas gemilerinin gecisine
kapatryordu. 1839°da Mehmet Ali Pasa Isyani’nin ikinci asamasinin baslamasi iizerine Car

. Nikolay, Fransa’nin destegini alan Mehmet Ali’ye kars1 Ingiltere’nin isbirligini saglamak

2% Davutogly, a.g.e., s. 163
2% Davutoglu, a.g.e., s. 164-165

207 Erdogan Keles, “Kirim Savasi’nda (1853-1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, Ankara Universitesi
Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 23, 2008, ss.: 149-194
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icin, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin kendi lehine olan yararlarindan Vazgeg:rnisti.zo8 15
Temmuz 1840’ta Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda imzalanan Londra
Mukavelesi ile Misir isyaninin bastirilmasi ve bogazlarin kapali hale getirilmesi ilkesi

benimsendi. Boylelikle, Rusya amacina ulasmus, Ingiltere’yi yanina ¢ekmis oluyordu.209

Bu sozlesme Bogazlar sorunu tarihinde doniim noktasi olarak kabul edilebilir.
Ciinkii Osmanli Devleti’nin varliginin siirmesi i¢in kolektif garantorliik anlayisi ortaya
¢ikmisti. Bunun yani sira yabanci devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan gecisine dair
izin vermeme hakki (Ecdattan mevrus hakki) bir kez daha tekrarlanmist1 ki bu, aslinda
Rusya’ya karst alman bir 6nlemdi.?’® Ingilizler de dogal olarak bu durumdan fazlasiyla

memnun kalmaisti.

Fransa’nin basta Ingiltere olmak iizere diger biiyiik giiclerle arasindaki gerginlik
1840°tan itibaren goreceli olarak biraz daha yumusamisti. 13 Subat 1841°de Fransizlar da
barts zamaninda Bogazlarin Osmanlilarinkiler haricinde savas gemilerine kapanacagin
giivence altina alan iilkelerden birisi olmayr kabul etmis ve Ingiltere, Rusya, Prusya ve
Avusturya ile birlikte resmi bir antlasma imzalamigti. Bu antlasma igerik itibariyle

Temmuz 1840’dakinin bir ‘[ekrar1yd1.211

Aslinda 1841 Antlagsmast Rusya’nin savas gemileri i¢in Bogazlardan Akdeniz’e
serbest gecis olasiligini ortadan kaldirsa da, antlasma baris zamaninda ne Ingiliz ne de
Fransiz gemilerinin Karadeniz’e ¢ikamayacagi anlamini tasiyordu.”? Ne var ki ingiltere
sonraki yillarda Londra S6zlesmesi’ne riayet etme konusunda bir sorumluluk hissetmedi.
1853’te, Kirim savasi sirasinda hem Ingiliz hem de Fransiz filosu Karadeniz’e

gireceklerdi.*

208 potshveriya, B.M. “Rusya-Tiirkiye iligkilerinde Bogazlar Sorunu”, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya,

Der: Giilten Kazgan, Natalya Ulgenko, (Cev.: Hakan Aksay), Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
Kasim 2003, ss. 85-87

29 Keles, Erdogan. A.g.m. s5.149-194

219 potshveriya, B.M. a.g.m. s. 87

211 Anderson, a.g.e., s. 124

22 Anderson, a.g.e., s. 124

213 potshveriya, B.M, a.g.e., s. 88
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Bu antlagsmayla beraber, Osmanli devletinin parcalanmasiin ardindan kurulacak
siyasal birimlere dair siyasal faaliyetlere bir siire ara veriliyordu. Ancak, 1839 Londra
sozlesmesi de dahil olmak iizere, 1840 sonrasi diplomatik olaylari, Rus-Avusturya anlayis
birliginin, icine Ingiltere’yi alip Fransa’y1 disarida tutacak sekilde genisletilmesine neden

olacakt,?**

2.2.2. imparatorluk ve Diplomasi

1789 Devrimi’nin Avrupa’ya yaydigir milliyetcilik ve ozgiirliikgiilik diistinceleri
Napolyon’un Leipzig Savasi ile kesin bir yenilgiye ugratilmasinin ardindan 1815 Viyana
Kongresi’'nde dizginlenmeye calisilmisti. Ancak, Avrupa ve Avrupa halklar1 arasindaki
degisim riizgarlar1 siddetini dindirmemisti. Ozellikle 1830 Ihtilali ile Fransa’da tahta ¢ikan
Louis Philippe’in dayandig1 burjuvaziyi 6n plana tastyan ekonomik yapi, Avrupa’da is¢i
sinifinin kaderini degistirmisti. Iscilerin kotii ¢alisma ortamlarinda fazla is saatine karsilik
daha az iicret gibi ekonomik sorunlar1 vardi. Iste bu sorunlarin ¢dziimii icin greve giden
is¢ilere kars1 Louis Philippe sert tedbirler aliyor, kisisel ozgiirliikleri her gecen giin daha
cok bastirtyordu.””® Yénetim burjuvazinin yanindaydi. Liberallerle sosyalistler Louis

Philippe’e kars1 birleserek 1848 Devrimi’nin kivilcimini yakacaklardi.

Avrupa’da ise liberal akim 1848 ayaklanmalar iginde etkisini arttirmis olsa dabhi,
Italya’da, Almanya’da, Avusturya’da ve Macaristan’da ayaklanmalar, yabanc1 yonetime ve
Avusturya Bagbakani bir bagka ifade ile Viyana Diizeni’nin mimar1 Metternich’in sindirme

politikasina kars1, milliyetci bir 6zellik taslmaktaydl.216

Sark Meselesi ve Osmanli Imparatorlugu’nu dogrudan etkileyen isyan ise
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icerisinde patlak verecekti. Cokuluslu bir yapiya
sahip olan Imparatorlukta, Macarlar ulusal bagmsizlik icin ayaklaniyor, halkin

Metternich’e kars1 “anayasa ve ozgiirliik” istegi isyanin en 6nemli dinamigi oluyordu.217

2

[

4 Sander, Anka’nin Yiikselisi..., s. 224

> Sander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan..., s. 186-187
® Sander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan..., s. 189

" Sander Siyasi Tarih-ilk Caglardan..., s. 192

2

[

2

[y

2

[

65



Ote yandan ve ¢alismamiz acisindan asil énemli nokta ise 1848 Devrimleri ile bir
kez daha Ingiltere ve Rusya’nin Yakindogu’da gercek anlamda bir isbirliginden ne denli

uzak oldugunun goériilmesi olmustur.

Bakildiginda, Palmerston Rus birliklerinin Macaristan’da tekrar Habsburg
iktidarinin  kurulmasina yardim etmesine karsi ¢ikmamasini istemekteydi. Rusya’dan
Macaristan’a olan tek ge¢is yolu Tuna Prenslikleri oldugundan, 1848 yazinda Rus
ordusunun kisa siire 6nce Eflak’ta baslayan zayif isyan hareketini bastirmasina karsi
cikmamisti. Fakat 1849 Agustos ayimnda Macaristan direnisi sona ermisti ve ardindan
Macar ve Leh isyancilar Osmanli topraklarma sigimaya basladilar. Iste bu devrimcilerin

Osmanli iilkesinde barinmalari kisa siire i¢inde uluslararasi krize doniisecekti. 218

Bu krizin temelinde yatan sebepler bakis agisinda gore farklilik gostermektedir. Rus
hiikiimeti Polonyalilarin, Avusturya hiikiimeti ise Macarlarin geri iade edilmesini
istiyorlardi. Ancak bu kriz siiresince Babiali, Palmerston’un ve Ingiliz kamuoyunun agik
destegini alacakt1.?* Ingilizler, Misir sorununda da Osmanli’nin biitiinliigiinden yana tavir
koymuslardi. Sadrazam Resit Pasa, Ingiliz ve Fransizlarin desteklerinden emin olduktan

sonra Rusya ve Avustuya’nin taleplerini 17 Eyliil’de geri ¢evirecekti.??

Bir bagka ifade ile diplomatik iligkiler kesiliyordu. Savas ihtimali belirdiginde
Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Canakkale agiklarma gelirken, Fuat Pasa ise Osmanli
devletinin tutumunu Car’a anlatmak i¢in Petersburg’a gonderiliyordu. Bu arada

miiltecilerin ¢ogu da ¢oktan Miisliiman olarak énemli gérevlere getirilecekti.??*

Ingiliz ve Fransizlarin Osmanlilara olan desteklerini goren 1.Nicholas Polonyali
sigimmacilarin iade edilmesi istegini geri ¢ekti. Rus desteginden mahrum Avusturyalilar da
tek basmma Macar siginmacilarin iadesi talebi iizerinde 1srar edemedi.?? Padisah

Abdiilmecit, “Tacimi veririm, tahtimi veririm fakat devletime siginanlar: asla vermem”

218 Anderson, a.g.e., s. 132

219 Anderson, a.g.e., s. 132
220 Aksin, a.g.e., s. 130
221 Aksin, a.g.e., s. 130

222 Anderson, a.g.e., s. 132
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vecizesi ile tarihe gecerken siginmacilarin arasinda Macar devlet baskani Lajos Kossuth

gibi 6nemli bir kahraman da bulunuyordu.

Kossuth 6nce Vidin’e ardindan Sumnu’ya ve son olarak da Sumnu’dan Kiitahya’ya
nakledilecekti.?® Tarih, 31 Ocak 1850 idi ve burada ailesi ile birlikte bir yil yasayacak,
Tiirk¢eyi Ogrenecek ve hatta bir Tiirkce Gramer dahi ha21rlayacakt1.224 Macaristan’in
Ozerklik temelinde demokratik bir sekilde yeniden Orgiitlenmesine iliskin Anayasa
tasarisin1 da yine Kiitahya’da 1851 Nisan’inda ha21rlayacakt1.225 1 Eylil 1851°de
Kiitahya’dan ayrilip once Ingiltere’ye sonra da Amerika’ya giden Kossuth son olarak

yerlestigi Toronto’da 20 Mart 1894’te Slecekti.??®

Bu o6nemli tarihsel kisilige kisa bir parantez actiktan sonra konuya yeniden
dondiigiimiizde Osmanli cografyasinda sorunlarin bitmedigini rahatlikla gorebiliriz.
Ruslar, 1774’te imzalanan Kiiciik Kaynarca Anlasmasi ile birlikte Osmanli Imparatorlugu
icindeki Ortodokslarin himaye hakkina sahip olmustu. Tanzimat Fermani’nin ardindan ise
Ingiltere’nin Protestan, Fransa’nin ise Katoliklerin koruyuculugunu iistlenmesi Rusya igin
dogal olarak memnun olunacak bir durum degildi. Ciinkii bunun anlami Osmanli

Devleti’nin i¢ islerine karisma konusunda karsisina rakiplerin ¢ikmis 01mas1yd1.227

Giiglii bir Tiirkiye gérmek istemeyen ve baslatilan kokli reformlarla Tiirkiye nin
giderek Rus niifuzundan uzaklasarak miidahale alaninin azalmasindan kaygi duyan Rus
Car1228, Ortodokslarin haklarint 6ne siirerek etki kazanmak istiyordu. Macar Ihtilali’ni

bastirmanin getirmis oldugu 6zgiivenle, 1. Nikola Prens Mencikof’u, 1853°de, Istanbul’a

2 Macaristan Disisleri Bakanhg, “Macaristan’dan Gergekler”,3.Say1, 2001 http://www.mfa.gov.hu/NR/

rdonlyres  /A10319A0-210B-432D  A64FEA879CAEC3A9/0/kossuthtorok.pdf  (Erisim tarihi:
13.01.2012)

224 Kossuth Evi Miizesi, tr. Wikipedia, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Kossuth Evi M%C3%BCzesi (Erisim
tarihi: 13.01.2012)

Macaristan Digisleri Bakanligi, “Macaristan’dan Gergekler”,3.Say1, 2001, http://www.mfa.gov.hu/
NR/rdonlyres/A10319A0-210B-432D-A64FEA879CAEC3A9/0/kossuthtorok.pdf (Erisim tarihi:
13.01.2012)

226 Tiirkiye’deki Macar Anitlari, http://www.rodosto.hu/tr/kutahya.html (Erisim tarihi: 13.01.2012)
227

225

Siileyman Erkan, “Savas ve Baris Baglaminda XIX. Yiizy1l Uluslararas: iliskileri’nin Ozellikleri”, SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2010, 22, s5.93-115

Hasan Sahin, “Sark Meseles.i_ Cergevesinde Osmanli-ingiliz iliskilerine Genel Bir Bakis (Baslangicindan
Paris Barigi’na Kadar)”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 29, Erzurum 2006, ss.:213-
237

228
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olaganiistii el¢i olarak gonderecekti. Istanbul’da diplomatik kurallar1 hige sayan Mengikof,
adeta zafer kazanmis bir general gibi hareket ederek Osmanli Devleti Disisleri Nazir1 Fuat
Efendi ile gorismeyi reddetmis ve Kudiis’teki Beytii’l-Lahim Kilisesi’nin anahtarinin

Ortodokslara devrini istemisti.?® Bu yeni bir soruna atilan ilk adimd.

Aslinda, Kutsal yerler sorunu uzun bir ge¢mise sahipti. Yiizyillar boyunca Katolik
ve Ortodoks rahiplerin ve asillerin Kudiis, Nasira ve Beytii’l-Lahim’deki kiliselerinin
haklar1 konusunu tartismasi, Osmanli otoritelerini konu iizerinde bir ¢d6ziim arayigina
itmisti. Sultan tarafindan 1690 yilinda yayinlanan ferman ile Latinler kutsal yerler
konusunda iistiinliik kazanmis oluyordu. Ferman aksakliklarla uygulansa da 1740 yilinda
Latinler Yunanl rakiplerine karst kesin ve kalici bir zafer kazanmis gibiydi. Ayni yil
Osmanlilarin  Fransizlar ile imzaladigi kapitiilasyonlar ile birlikte Latinler onemli
imtiyazlara sahip olacaklardi. izleyen yiizyilin sonlarinda ise Latinlerin teorik iistiinliikleri
pratikte kaybolacakti. Yunanlilarin artan giicii ve takipgilerinin daha dindar ve Kutsal
Yerleri ziyaret eden hacilar i¢inde Ortodoks kilisesine bagli olanlarin sayisinin Latinlerden
fazla olmasi1 ve hacilarin Yunan manastirlarini ve rahiplerini zenginlestirmesi bu durumun
temel dinamigiydi. Ayrica, 1840’lardan itibaren Fransiz ve Rus hiikiimetleri de himayeleri

altindaki insanlar1 giderek daha fazla desteklemeye baslamiglardi.?*°

Ancak, yine de Fransizlar, Fransiz Ihtilali’nden &tiirii soruna gorece daha az ilgi
gostermekteydiler. Ne var ki, 1848 Ihtilali'nin ardindan Napolyon’un Katolik koyliilerinin
oylar1 sayesinde once Cumhurbaskani, ardindan da Imparator olmasi nedeniyle, Fransa
hiikiimeti bu sorun tlizerinde yeniden rol tistlenmek istedi. Rusya ise miilteciler meselesinin
yarattigi olumsuzlugu kazanacagr bir {Ustiinlikle gidermeyi amagclarken esasinda
Balkanlarda bulunan Ortodoks Slav uluslar1 da Osmanli ydnetiminden koparmay1

amac;lamaktaydl.231

Fakat Rusya, Ingiltere ile Fransa arasinda baslayan yakinlasmanin amaglarina
ulasmasinda engel olusturacagini fark etmisti. Bu baglamda Carin, baz1 girisimleri

olacakti. Bu amagla, 9 Ocak 1853’te ingiliz elgisi Sir George Hamilton’a St. Petersburg’da

2 Erkan, a.g.m
20 Anderson. a.g.e., s. 133
21 Aksin, a.g.e., s. 130
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Osmanli’y1 paylagsmay1 6nerecekti: “Elimizde hasta bir adam var, ¢ok agir hasta ve gereken

diizenlemeleri yapmadan elimizden kayarsa ¢ok yazik olur. 2%

Bundan sonra Ingilizler ve Car gizli goriismelere baslayacak ve Osmanli Devleti
icin kullanilan “Avrupa’nin hasta adami1” ifadesi bu goriigmelerin ardindan yayginlik

kazanacakt. >

Car’1n diger bir girisimi ise Prens Mengikov’u yukarida bahsedildigi gibi Istanbul’a
gondermesi olacakti. Mengikov’un Osmanli idarecileriyle iyi anlasamasa da hatta
sadrazamlar ile hi¢ goriismemis olsa dahi Fransiz elgisi ile kutsal yerler konusunda
uzlasacakti. Fakat hala Ortodoks uyruklarinin Ruslarin himayesi altina alinmasi konusunda
srarim siirdiiriiyordu. Yeni fakat tecriibeli Sadrazam Resit Pasa bunu kesin bir dille ret
ederken, Mencikov ise Istanbul’dan gayet kizgin bir sekilde ayrilacakti. Rusya istegi kabul
edilene dek Memleketeyn’i* isgal edecegini bildirdikten iki hafta sonra Ingiliz ve Fransiz
donanmalar1 Canakkale’ye geliyorlard1.234 Ciinkii bir sonraki asamada Ruslar Istanbul
Bogazi’nin Karadeniz filolarinca kusatilacagini ardindan da Balkan eyaletlerinin
bagimsizliklarimin tanmacagini ilan etmislerdi.?®® Ruslar geri adim atmayacakti. Gerek
Canning Babiali nezdinde gerekse de Viyana’da Rusya disinda toplanan 4 biiylik devlet
azinlik hak ve ayricaliklar {izerine bildirimlerde bulunacakti ve Viyana da Viyana Notasi
olarak ifade edilen bir uzlasi olusacakti. Bu arada Memleketeyn’de devam eden isgal
durumu Istanbul’da kamuoyunu harekete gecirecek ve Babiili’de toplanan meclis eger
isgal son bulmazsa savas karari alacakt1.”®® Bu savag Osmanli tarihinde 6nemli bir nokta
olan Kirim Savasi’ydi ve Kirim Savasi’nin ardindan Sark Meselesi yeni bir boyut

kazanacakti.

22 Harold Temperlay, England And The Near East: The Crimea, Londra: Longmans Green and Co.,

1936, s. 272
23 sander, Anka’nin Yiikselisi..., 5. 226

* Eflak ve Bogdan’a bir arada verilen isim

24 Aksin, a.g.e., s. 131

25 Anderson, a.g.e., s. 142

Aksin, a.g.e., s. 131
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2.3. Yeni Avrupalilar
2.3.1. Kirim Savasi

Memleketeyn’de Isgal son bulmamisti. 29 Eyliil 1853’de Padisah, Rusya ile savas
karar1 alan meclisi onaylayacak ve 10 Ekim’de Tuna Prenslikleri’nin yani Memleketeyn’in
derhal bosaltilmasini isteyen Babiali {iltimatomu Prens Gorchakov’a sunulacakti.
Boylelikle, Rusya eger Osmanli taleplerini kabul etmez ise savas kagiilmaz hale
geliyordu. Ekim’in 23’{inde Osmanli toplart Tuna iizerindeki bir Rus gemisine ates act1 ve
dort giin sonra Osmanli ordusu nehri gecti. Bu tarihlerde Kafkasya’da da catigsmalar

baslayacak ayrica, 15 Kasim’da Ingiliz ve Fransiz savas gemileri de Istanbul’a gelecekti.237

Biiytik Giiglerin devreye girisi savasi kisa zaman i¢inde noktalayacak gibi
goziikmekteydi. Rusya da Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya’nin arabuluculugunu
kabul etme secenegini yadsimiyordu. 13 Aralik tarihinde Babiili de s6z konusu devletlerin
arabuluculugunu kabul etmisti. Ne var ki, Ingiliz kamuoyundaki Rus karsit1 tavir giderek
siddetlenmekteydi. Fransa’da ise durum Ingiltere’dekinden biraz daha farkliydi. Ciinkii
Napolyon, Kutsal Yerler agisindan istedigini almis ve Rusya ile yasanilacak bir ¢catigmanin
fayda getirmeyecegini diisiinmekteydi. Ancak Ingiliz basin1 ve kamuoyu parlamento icinde
de bir ikilik yaratmisti. 30 Kasim’da Sinop limaninda Osmanli Filosu’nun Rusya’nin
Karadeniz filosu tarafindan imha edilmesinin ardindan Ingiliz kamuoyundaki ceyrek

yiizyillik Rus karsit1 propaganda tepe noktasina ulasiyordu.”®®

Bu noktada Sinop olayinin iizerinde biraz durmak gerekir. Oncelikli olarak Tuna’da
Osmanlilarin saldirist 6nemli bir sonug getirecek gibi gozikmiistii. Rus komutan Prens
Gorchakov, Biikres civarlarindaki yeni savunma hattina cekilirken, Giiney Kafkasya’da ise
Prens Vorontsov ordularinin yeterli giice sahip olmadigini, Osmanlilarin Kafkasya’ya
asker ve cephane getirdigi takdirde Giircistan sira daglarinin sonraki bahara dek elde

tutmaya imkan olmayacagi hususunda Car’1 uyarm1$t1.239 Fakat kis yaklasip s6z konusu

27 Anderson, a.g.e., s. 146
28 Anderson, a.g.e. s. 146-147
% John Shelton Curtiss, Russia’s Crimean War, Durham, NC: Duke University Press, 1979, ss.:186-188
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cephelerde catismalar kesildiginde Karadeniz’de deniz giicii hala Ruslarin {istlinliigii

altindayd.

25 Kasim’da Sivastopol’den demir alan Rus filosu Karadeniz’in glineyi boyunca
ilerlerken Sinop’ta Osmanli donanmasiyla karsilagti. Ruslar Sivastopol’e geri donerken
Osmanlilar Istanbul’dan takviye kuvvet istemekteydiler. Ciinkii kesin olan bir sey vard ki
Ruslar daha giiclii bir sekilde geri geleceklerdi. Ancak Sinop’un Istanbul’a olan uzaklhig
Sivastopol’e olan uzakligindan iic kat daha fazlaydi. Sinop’a destek gelemeden Rus
saldirist baglamigti. Osman Pasa komutasindaki Osmanli donanmasinin ¢ogu batmis ya da
Osman Pasa’nin bindigi birinci gemi gibi karaya oturmustu. Osman Pasa esir diismiis,
felaketten sadece bir Osmanli gemisi kurtulmustu. Bu gemi kirk sekiz saat sonra bagkente
ulagmus, Sultan’a ve Bogaz’da demirli Ingiliz ve Fransiz filolarmin komutanlarma felaketi
haber vermisti. Yukarida da ifade edildigi gibi Rusya’nin bu saldiris1 Ingiltere’de basin ve

kamuoyunca “Sinop Katliamr” seklinde degerlendirilecekti.?*°

Ingiliz basmnina bakildiginda The Times gazetesinin bir basyazisi, “Ingiliz halki,
Rusya’nin Avrupa’ya kosullar dayatmasina ya da kiyilarinda ¢esitli iilkelerin ¢ikarlar
bulunan Karadeniz’i bir Rus golii haline getirmesine asla izin vermemekte kararlidir.”

seklinde ifadeler gt')riilmekteydi.241

Morning Chronicle ise, “Saldirganmi bir darbeyle durdurmak, Sinop’a yardim
gondermek kadar insanlik gorevidir” diye yazmisti. 1854 Ocak ayimin ilk haftasinin
sonuna gelindiginde, 10 Ingiliz ve 9 Fransiz gemisi Bogaz’da kuzeye dogru hareket
ediyordu. Dort Ingiliz gemisi, Osmanli askerlerini Sinop’tan Trabzon’a tagimaya

baslamisti. Rusya ve Osmanli’nin Batili miittefikleri arasinda savas neredeyse kesindi.?*?

1 Subat’ta Londra ve Paris’teki Rus temsilcileri, talimat aldiklarindan iizere
sorduklar sorulara, ingiliz ve Fransiz filolarinin Karadeniz’de Osmanlilarin Ruslara
saldirmasina engel olacaklar1 ve ayn1 zamanda bir Rus limanindan 6tekine destek ve asker

sevk edilmesini engelleyecekleri cevabini almislardi. Bu bir anlamda savas ilaniydi. 4

20 palmer, a.g.e., s. 199-200
21 palmer, a.g.e., s. 200
2 palmer, a.g.e., s. 200-201
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Mart’ta Rus temsilciler pasaportlarini aldilar ve 6 Mart’ta Rusya’ya geri donmek {izere
yola ¢iktilar. 12 Mart’ta ise Ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti ile bir antlasma imzalad:
ve boylelikle Osmanli topraklarinin Ruslara karsi savunmasini iistlenmis oldular. Londra

ve Paris 28 Mart’ta resmen savas ilan edecekti.?*®

12 Mart Antlagmasinda, “Sultan’in tahtinin bagimsizligima ve Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine kars1 girisilen Rus saldirisina kars1 koymak igin,
Ingiltere ile Fransa Sultan’in yardim istegini kabul etmislerdir... Batili imzac1 devletler,
Osmanli Imparatorlugu’nun simdiki smirlar1 iginde varh@ini siirdiirmesinin Avrupa
devletleri arasindaki gilic dengesin korunmasi icin gerekli oldugunda goriis birligi

icindedirler” yazmak‘[aydl.244

Savasa giden yolda hemen hemen katkisi olmayan hi¢ kimse yok gibiydi.
Babidli’nin Viyana Notasi’n1 reddetmesi savasin belki de sadece fitilini ateslemisti.
Oncesinde 11. Napolyon’un, ayrintis1 yukarida belirtilen Kutsal Yerler sorununu durup
dururken ortaya ¢ikarmasi ise siiphesiz olaylarin baslangiciydi. 1. Nikola ise Kutsal Yerler
konusunda hukuki bakimdan olmasa da sagduyu anlaminda hakliydi. Bununla birlikte
durumu dogru analiz ettigi sdylenemezdi. Ozellikle, Ingilizlerin kendisiyle ayni goriisii
paylastig1 noktasinda kuvvetli derecede yanilmisti. Diger yandan, Avusturya’nin desteginin
Rusya ile oldugunu kesin bir gercek olarak gérmiis, 1853te Istanbul’daki atmosferi dogru
tahlil edememis ve bu sert iklime Prens Mengikov’u gonderip durumu daha da
olumsuzlastirmisti. Ancak en Onemlisi Memleketeyn’i yani Tuna Prenslikleri’ni isgal

ederek askeri gii¢ kullanmugtr.?*®

Ingiltere acisindan ise hassas ve boliinmiis bir hiikiimet ve kamuoyu savasin
tetikleyicilerindendi. Halkin siyasi bakimdan bilingli kesimi 1854 yilinin basinda acikca
savas istemeye baglamisti. Buna karsin, Rus ve Fransiz halklari savas istemiyorlardi.
Kamuoyu baskis1 ve Fransa ile ittifaki tehlikeye sokmama kaygisi i¢inde olan hiikiimet

Rusya ile catigmaya siiriiklenecekti.?*®

3 Anderson, a.g.e., s. 148

244 gander, Anka’nin Yiikselisi..., s. 233
5 Anderson, a.g.e., 5.148-149

6 Anderson, a.g.e., 5.149
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Agikcast Kirim Savasi, bir dizi yanlis degerlendirme, yanlis anlama, gurur ve
inat¢iligin sonucu olarak st liste gelen ¢ok fazla tesadiifiin ve birikimin sonucu olarak

<;1km1st1r.247

Rusya’nin Eflak ve Bogdan’a girmesine destek vermeyen Avusturya ise Haziran
1854’te Osmanl hiikiimetiyle vilayetlerdeki egemenlik haklarin1 baris saglanana dek
Avusturya’ya devreden bir antlasma imzalayacakti. Rusya istekli olmasa da geri ¢ekilmek
zorunda kaliyor ve Eflak ve Bogdan’da bulunan Rus askerleri izleyen iki ayda
Avusturyalilarla yer degistiriyorlardi. Savas nedenlerini (casus belli ) kaybeden miittefikler

Karadeniz’deki Rus donanmasini yok etmek igin Kirim’a saldirmayi planliyordu.?*®

Bu baglamda, Tuna Prenslikleri’nin bosaltilmasi savasin tiim seyrini ve seklini
farkli bir boyuta tasiyacakti. Ingiliz ve Fransiz stratejisinin tasarlamis oldugu gibi
Varna’dan Tuna boyunca Odessa yoniinde hareket etmek, Eflak ve Bogdan’in hi¢ olmazsa
goriinliste tarafsiz bir iilkenin sorumlulugu altina girmesiyle imkéansiz bir hal almisti.
Bunun sonucunda, Karadeniz’deki Rus deniz giiciiniin imha edilmesi bahsedilen
diisiincenin fiiliyata gegmesi oldu ve 14 Eyliil 1854’te 50.000 Ingiliz ve Fransiz askerinin

karaya ¢ikisiyla Kirim’da savag bagsladi.?*

Yunanistan da miittefikler tarafindan baski altinda tutulacakti. Pire ve Atina izleyen
birka¢ yil boyunca Fransiz iggali altinda kalacakt1.?*® Osmanli Devleti’nin yaninda savasa
katilan Ingiltere ve Fransa’ya Italyan ulusal birliginin saglanmas: agisindan Ingiltere ve
Fransa’nin destegini almak i¢in Piyemonte de eklenmisti.251 Ancak, savas hicbir tarafa
fazladan itibar ya da kazan¢ saglamamisti. Miittefiklerin tek Oonemli basaris1 Rusya’nin
miistahkem mevkisi olan Sivastopol’iin ele gegirilmis olmasiyd: fakat bu basarinin maliyeti

de oldukga yiiksek olacakt1.?

7 Anderson, a.g.e., 5.149

28 William Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, (Cev.: Petek Demir), Istanbul: Mozaik Yayinlari, Mart
2003, s. 16

Anderson, a.g.e., s.151
20 Aksin, a.g.e., s. 132

#1 sander,, Anka’nin Yiikselisi..., s. 233
252

249

Zurcher, a.g.e., s. 54
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Osmanli Devleti icinse durum daha degisikti. Kirim Savasi, Osmanl iilkesinde
modernlesmeye baslayan hayatin her alanini etkilemisti. Ozellikle Rusya’dan gelen yogun
kitlesel gogler beraberinde yeni fikirler de getirirken; baskentteki yabanci sayisinin hig
olmadig1 kadar artis1 yeni bir etkilesim saglamis ve Tiirkiye’nin kiiresel ekonomiyle
entegrasyonunu hizlandirmustir.?> iste bu entegrasyon Sark Meselesi’nin ekonomik boyutu

baglmaminda geri doniilmez bir anlama sahipti.

S6z konusu biitiinlesme bir anlamda belki de yeni bir devri baslatmisti. Osmanl
pazarlari tasfiye olurken, devletin artan giderlerini karsilama olanag: giderek azalmaktaydi.
Bunun sonucu ise kuskusuz dis bor¢lanma olacakti. Uzun zamandir hazinesi perisan
durumda olan ve Galata Bankerleri’nin aginda siirekli Ingiltere ve Fransa tarafindan dis
bor¢ baskisi altinda kalan Babiali’nin Avrupa devletleri 6niinde artik direnecek giicii
kalmamisti. Fransiz bankerler ise Osmanli’nin ithalati siirdiirebilmesi i¢in faiz getiren kagit
para basmasini 6nermekteydi. Faizli kagit para demek olan kaimeleri faizsizler izleyecek
ve bunun sonucunda bankerlerin elindeki faizli kaimelerin pirimi artip, faizsizlerin degeri
dortte li¢ oraninda azalacakti. 1840’ta c¢ikarilmis olan % 8 faizli kaimelerin cazibesi
hoslarina giden Avrupali yatirimeilar Osmanli’ya borg vermek isteyeceklerdi.”®* ilk kez
1854°te 3,3 ve 1855°te 5,5 milyon Osmanli altimi degerinde, ancak ingiliz lirasi {izerinden
bor¢lanmalari olmustu. Bu durum Idris Kii¢iikdmer’in ifadesi ile Osmanli Devleti’nin, Bat1

finans baronlarinin vesayeti altina diistiigli donemin baglangici olacakt1.

2.3.2. Paris Konferansi

1856, Osmanl tarihi igin bir durak noktas1 sayilabilir. 1699°dan s6z konusu tarihe
kadar gegen siire kapsaminda devletin en temel amaci topraklarini korumak iken 1856’dan
sonra bu amag¢ toprak biitiinliigli tlke icindeki ayrilik¢i hareketlere karsi korumak

olmug;tur.256

%3 Orlando Figes, The Crimean War: a history, New York: Metropolitan Books, 2010, s. 401

24 Giilten Kazgan, Tanzimattan 21.Yiizylla Tiirkiye Ekonomisi: Birinci Kiiresellesmeden ikinci

Kiiresellesmeye, 1.Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Mart 2002, s. 22
255

74
256

Idris Kiigiikkomer, Batihlasma & Diizenin Yabancilagsmasi, Istanbul: Profil Yaymcilik, Eyliil 2009, s.

Tayfur Erdogdu,. “1856 Paris Kongresi-1878 Berlin Kongresi Arasinda Osmanli Dis Politikas1” Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ (15-17 Ekim 1997-Ankara) Sempozyuma Sunulan Tebligler,
(yay.haz.Ismail Soysal), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999, ss. 149-172
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Stiphesiz ki, Osmanli Devleti diplomasi ve savasi kullanarak Avrupa siyaset
sahnesinde belirgin olmayan bir rol iistlenmesine ragmen yine de essizligini korumustu.
Avrupa devletleri kendilerini ifade ederken Osmanlilar1 giderek artan bir sekilde Avrupa
topraklarinda bir ordugah olarak nitelendirirken ayni zamanda bu devletlerin bazilar1 bir

savasta Osmanlilarla miittefik olmaktan kaginmuyorlardi.”>’

Paris Kongresi 25 Subat 1856’da baslayacakti. Konferansin katilimcilari Osmanli
Devleti, Rusya, Ingiltere, Fransa, Piyemonte, Avusturya ve Prusya idi. Rusya tarafindan
bozulmus olan uluslararasi dengenin Kirim Savasi sonucunda yeniden insa edilmesi ile
birlikte Osmanli Devleti de tarihinde ilk defa uluslararasi bir kongreye Avrupa

devletleriyle esit diizeyde katilmis oluyordu.258

Kongre sonucunda alinan kararlar geregince, Avrupali devletlerce iistlenilecek bir
giivence, 6zerk Tuna Prenslikleri’ni koruyacakken Sirbistan da tekrar orgiitlenme hakkini
kaybetmekteydi. Ancak Sirplar Avusturya ya da Osmanli ya karsi Avrupa’nin giivencesini
de kazaniyorlar, Tuna Nehri hakkindaki diizenlemeler ise siirekli bir komisyona
birakiliyordu.?®® Baylelikle 1812°de Ruslarca ilhak edilen Giiney Besarabya (Bogdan) ve
Tuna deltas1 Moldavya’ya iade ediliyor iki Tuna prensligi Rusya’nin 6zel korumasindan
cikarilarak Osmanli hakimiyetinin taninmis olmasi1 kosuluyla biiyiik devletlerin ortak

korumasi altina giriyordu.260

1856 Paris Anlagmasi’nin yalniz basina ayr1 bir zeminde ele alinmasi
gerekmektedir. Bunun temel nedeni Osmanli Devleti’nin i¢ islerinde yabanci giiglerin
miidahalesini 6nleme ilkesinin ortaya konulmasidir.?%! Stiphesiz ki bu baglamda Osmanl

tarihi ile ve diplomasi tarihi ile ilgilenen bir¢oklart i¢in Paris Konferansi ve ardindan

%7 Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922, 2. Baski, New York: Cambridge University Press,
2005, s. 86.

Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Gii¢ler (1853-1878) Osmanl’min Kader Yillari, Ankara: Umit
Yayincilik, Nisan 2003, s. 69

Tuncer, a.g.e., s. 70

258

%0 | ord Kinross, a.g.e., s. 512

21 Roderic H. Davison, “The Modernization of Otoman Diplomacy in the Tanzimat Period”, Ankara

Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1:11, 2000, ss. 862-874
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imzalanmis olan baris antlasmasi bir déniim noktasidir.?®” Paris Antlasmasi’m 30 Mart
1856’da Osmanli Devleti ile birlikte Biiyiik Britanya, Fransa, Prusya, Sardinya ve Rusya
imzalamistir. Antlasmanin en onemli ve tarihi maddesi ise kuskusuz 7.maddesidir. Bu
madde ile birlikte Osmanli Devleti’nin Avrupa sisteminin(concert) ve kamu hukukunun
sundugu firsatlara katilmasimnin kabul edildigi taraf {ilkelerce ilan edilmisti. Ayrica,
Osmanli imparatorlugu’nun bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine sayg: duyulacagi ve bu
vaatle tam bir uyum igerisinde hareket edilece8i ve buna bagh olarak da aksi herhangi bir
eylemin ortak sorun haline getirilecegi bildirilmisti.?®® Oysaki Osmanli Devleti dnceki
donemlerde de uluslararasi iliskilerde dnemli roller {istlenmesine ragmen Avrupa devletler

hukukundan yararlanma konusunda ne bir diisiincesi ne de bdyle bir talebi olmugtu.?®

O giine dek gerek kisiler arasinda gerekse de ulusal azinliklarin veya dinsel
gruplarmn kayrilmasinda Avrupali giigler birgok bahane ile Osmanli Imparatorlugu'ndaki
yerli halkin i¢ islerine miidahale etmislerdi.?®® iste Paris Antlasmasi'min 9. maddesi
dogrudan bu soruna karst bir Onlem gibiydi ve ilgili devletlere su sozciiklerle
duyurulmustu: "Majesteleri Sultan'in kendi Imparatorlugunun i¢ islerine ve kendi
tebaastyla olan iligkilerine toplu veya ayri, her ne sekilde olursa olsun higbir sekilde

yabanci giiclere miidahale hakki verilmeyecektir."?%

Ote yandan antlasmaya gore Karadeniz tarafsiz hale getirilmis, biitiin devletlerin
ticaret gemilerine agilirken savas gemilerine kapatilmisti. Ne Osmanlilar ne de Ruslar,
Karadeniz’de ne tersane ne donanma bulundurabilecekti. Ancak bu durum, Kirim
Savagr’nin galibi Osmanli Devleti icin bir haksizlik teskil etmekteydi. Diger taraftan,
Padisah’in uyruklarina reform vaat eden bir ferman ¢ikartacaginin antlagsmada belirtilmesi

Babiali’yi biiyiik giiclerin baskis1 altina sokuyordu.267

202 Nuri Yurdusev ve Esin Yurdusev,. Osmanli imparatorlugunun Avrupa Devletler Sistemine Girisi ve

1856 Paris Konferans1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yilik Siire¢ (15-17 Ekim 1997-Ankara)
Sempozyuma Sunulan Tebligler, (yay.haz.ismail Soysal), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1999, ss. 137-
147

263 yurdusev, Nuri ve Yurdusev, Esin. A.g.m, ss. 137-147

%4 Tuncer, a.g.e., s. 70

Davison, a.g.m. s5.862-874

%6 Davison, a.g.m. ss. 862-874

%7 Tuncer, a.g.e., s. 71
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Her ne kadar anlasmada Osmanli’nin igislerine miidahale olmayacagi hiikme

baglanmigsa da dis miidahaleler giderek artt1.2%®

Hatta kongre siirecinde dahi Osmanli
Devleti’nin bagimsizlik ve toprak biitiinliigii miizakere edilirken imparator Napolyon,
Ingiliz hiikiimetine Afrika-y1 Osmani’nin Fransa, Ingiltere ve Sardinya devletleri
tarafindan paylasilmasmi 6neriyordu.”® Bunun yaninda Osmanhlarin kapitiilasyonlarin
kaldirilmasina yonelik beklentileri de kargilanmamisti. Bunun nedeni Osmanli toplumu ve
hukukunun Avrupalilara gore daha geri seviyeli olmalslydl.270 Ancak yine de, Paris Barig
Antlagmast 15 Nisan’da Rusya’nin adi belirtilmese de acgik bir sekilde Rusya’ya karsi
oldugu anlasilan baska bir antlasma ile Ingiltere, Fransa ve Avusturya tarafindan Osmanl
Imparatorlugu’nun bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii giivence altina alintyor ve boylelikle

Paris Baris1 salglatmlatstlrlhyordu.271

Paris’te, Osmanlilar artik Avrupa devletler sisteminin bir parcasi olmuslardi.?’
Peki Avrupa devletler sisteminin bir pargasi olmak Osmanlilara ne getirmisti? ilber Ortayli

bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Rusya’dan, Hindistan’tan, Cava’dan bazi1 gengler gelip, Osmanli egitimi alirlar ve Osmanli
pasaportu edinirler. Ardindan iilkelerine dondiiklerinde, yerel makamlar diizeyinde bir
Avrupa devletinin tebaasi olduklart i¢in ¢ok eziyet gormezler, bu durum onlara bir
dokunulmazlik kazandirir. Ya da Hollanda aleyhine ¢alisan Cavali bir Miisliman aydin,
Osmanli oldugu i¢in ne fazla hapsedilebilir ne de agir bir cezaya carptirilabilir.?”

Diger taraftan ise Batili devletler ve Rusya arasinda imzalanan Paris Antlagsmasi
Sark Meselesi’ni yirmi yilligina durdurmustu. Padisah ise siire¢ i¢inde karisik durumlar
yiiziinden Kirim Savasi’na sebep olan hakimiyeti altindaki Hiristiyanlar i¢in yeni bir 6nlem

dﬁsﬁnecekti.274

268 Cezmi Karasu, “Tanzimat Dénemi Osmanh Diplomasisine Genel Bir Bakis”, OTAM Ankara

Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Ankara: 4, 1993, ss. 205-222
29 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Miihime-i Siyasiye Cilt: 1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlar1 1960, s.
140
210 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, (Cev.: Sedat Cem Karadeli), istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlar1, Aralik 2006, s. 42

2™t Anderson, a.g.e., s. 160

22 yurdusev, Nuri ve Yurdusev, Esin. a.g.m, ss. 137-147

" Tlber Ortayli, Avrupa ve Biz, 11.Baski, Istanbul: Is Kiiltiir Yayilar1, Mart 2008, s. 150

2% Lord Kinross, a.g.e., s. 512
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UCUNCU BOLUM
3. DEVRIMLERIN ETKIiLERiIi VE OSMANLI iMPARATORLUGU
3.1. Islahat Fermam ve Sonuclari

1854 ile 1856 arasi donemde binlerce Ingiliz ve Fransiz askeri ve yanlarinda
getirdikleri ailelerinin Istanbul’da yaratmis olduklar: kiiltiirel etkilesim o zamana kadar
siirli ve daha bolgesel olarak goriilen Avrupa etkisinin tiim kente yayilmasina yol agti.
Bununla birlikte Kirim Savas1 sirasinda askeri ve diplomatik destek aldig1 ingiltere ve
Fransa’ya karsi Osmanllar siyaseten borcluluk hisseder olmuslardi.’”® Bu hislerin de
biiyiik etkisiyle 18 Subat 1856’da ilan edilen Islahat Fermani ile Sultan Abdiilmecit,
Miisliiman olmayan tebaanin geleneksel haklarin1 giivence altina alirken, dinsel 6zgiirliik
ve esitlik vaadinde bulunuyordu. Bu durumun temel gayesi, Kutsal Yerler sorunu ile Kirim
Savasi’nin O6nemli bir nedeni olan, Rus Car’’nin Yunan-Ortodoks tebaanin haklarini
korumak amaciyla Osmanli’nin i¢islerine miidahalesini 6nlemekti. Bir dnceki boliimde de

ifade edildigi iizere Paris Antlasmasi’nin 9. maddesi bu gayeyi giivence altina almustr. 2"

Islahat Fermani, Tanzimat’1 baslatmis olan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun pek ¢ok

2" Her iki ferman karsilastirildiginda Giilhane Hatt-1

acidan devami olarak goriilmektedir.
Hiimayunu Osmanli-Misir savasinin ardindan ilan edilirken, Islahat Fermani ise Kirim
Savasi’nin sonunda ilan edilmistir. Ote yandan, Tanzimat Fermani, Mustafa Resit Pasa
tarafindan belirgin bir yabanci etki olmadan hazirlanirken, Islahat Fermani Ali Pasa ile
Babiali’deki Ingiliz ve Fransiz elgilerinin etkisiyle kaleme almmustir. Buna ek olarak,

Tanzimat Fermani1 yaymlanmasinin ardindan yabanci elgilere yalnizca, bilgi edinmeleri

icin bildirildigi halde, Islahat Fermani Paris Konferansi’nin katilimcilarina antlagmanin bir

278 Selcuk Aksin Somel, “Kirim Savasi, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim Diizeninde Doniisiimler”,

150.Y1ldéniimiinde Kirim Savasi ve Paris Antlasmasi1 (1853-1856), Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, http://research.sabanciuniv.edu/5529/ (Erigim tarihi: 24.01.2012)

2 Sander Anka’nin Yiikselisi. .., s. 241
2" Mardin, “Baticilik”, Tiirk Modernlesmesi s. 14



maddesinde ifade edilmek miisaadesiyle gonderilmisti. Hatta Islahat Fermani’nda Sultan
tarafindan Sadrazama seslenilen giris kisminda “Osmanli Devletinin iyiligini isteyen ve
dostu bulunan biiyiik devletlerin yardim ve himmetlerine” gonderme yapilarak ferman

iizerindeki yabanct etkisi agik bir sekilde goriilebilmektedir.”™

Bu dogrultuda Islahat Fermani’ndan Paris Antlagmasi’nda bahsedilmesini Tanzimat
Fermani’nin mimar1 Koca Resit Pasa, biiyilk bir yanlis olarak belirtmis ve Islahat
Fermani’nin iilkeye zarar vermek i¢in Avrupalilara verilmis bir silah oldugunu eklemistir.
Hatta fermam imzalayan Ali ve Fuad pasalarm hain olduklarim dahi 6ne siirmiistii.””
Ancak yine de kabul edilmelidir ki gerek 1839 gerekse de 1856 diizenlemeleri Batili
giiclerin kazandiklar1 ekonomik ve bunun beraberinde gelen politik etkilerinin yarattig
tesvikler ile yﬁmtﬁlmﬁstﬁr.zgo En azindan 1856’da batil1 devletlerin giivenceleri olmasaydi
Tanzimatcilarin digsaridan bir saldir1 korkusu duymadan reformlarini serbestce yapmalari

cok daha sikintili olacakt.”®

Islahat Fermani, Tanzimat’ta saglanan temel haklarin giivence altina alinmasi
ilkesine esitlik maddesini de eklemekte ve yirmi noktada Hiristiyanlarla Miisliimanlar
arasinda esitlik saglanmasi amacini giitmekteydi. Ne var ki bu gelisme Hiristiyan tebaa
lehine hiikiimlere sahip olmasindan otiirii, Miisliimanlari memnun etmemistir.?®? Hatta
devrin Onemli tarih¢isi ve devlet adami1 Cevdet Pasa, Sultan Abdiilmecit’i kast ederek
“ahlak-1 hasenesine de za'f gelerek seccadenin dort ucunu saliverdi" diyerek oldukca agir
bir elestiride bile bulunmustur.®®® Aym Cevdet Pasa bu baglamda 1856 Reformunu
Hiristiyanlar i¢in bir mutluluk giinii olarak nitelendirirken Miisliimanlar adina ise

atalarindan gelen kutsal haklarini kaybettikleri bir matem giinii olarak tammlamistir.”*

218 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi 6.Cilt, 3.Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaylari, 1983, s. 5

2% Erhan Afyoncu, “2.Tanzimat degil 2.Islahat Fermani”, Bugiin Gazetesi, 16 Mays 2010

280" Fatma Miige Gogek, Rise of the Bourgeoisie, Demise of Empire: Ottoman Westernization and Social

Change, New York: Oxford University Press, 1996, s. 112

Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey Volume
Il: Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975, Cambridge:
Cambridge University Press, Digital printing 2005, s. 141
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Esitlik getiren maddeler arasinda basta siyasal haklar, ardindan ise vergi ve askerlik
hizmeti iizerindeki degisiklerle artik Hiristiyanlar da zorunlu askerlik yiikiimliiliigi altina
giriyordu. Bunun yani sira artik Hiristiyanlar da Osmanli egitiminden yararlanabilecek, ek

olarak devlet memurluguna da almabilecekti.”®

Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasindaki davalara karma mahkemeler bakacak, gayrimiislim cemaatleri donemin sartlari
dogrultusunda yeniden yapilandirilacakti. Diger yandan Miisliiman-gayrimiislim esitligi
Oonemle vurgulanarak gayrimiislimlerin haklarinin ne sekilde giivence altina alinacagi da
belirlenmisti. Osmanli tebaasindan bir kimseye yonelik hakaret igeren hitaplar

yasaklanmigtr.?®

Bu dogrultuda rahatlikla ifade edilebilir ki Islahat Fermani, kurumlasmis bir yap1
kazanan din ayrimini1 yok etmis, vatandasliga gecis siirecinde Onemli bir asama

87 Zaten yurtseverlik ya da yurttashk fikri de bu g¢ercevede fermanda

olrnus‘[ur.2
belirtilmisti.”®® Yine vatandasligin temel sartlarindan olan temsil hakki da yerel yonetimler
ve cemaat meclislerinde halkin temsili kapsaminda ilk kez Islahat Fermani’nda resmi

olarak tartlsllmlstlr.28g

Ferman ile birlikte Osmanli iilkesinde liberal diisiince daha hizli dolasmaya
baslarken, gazeteler kurulacak; Edebiyatta da bati tarz1 benimsenecekti. Montesquieu ile
Rousseau gibi filozoflar Tiirk¢eye cevrilmeye baglanacakti. Sultan Abdiilaziz, Avrupa
gezisine ¢ikarak Viyana, Paris ve Londra’ya giden ilk Osmanli Padisahi olacakt1.*®® Ancak
Ote yandan Miisliimanlar ve azinliklar farkliliklarinin farkina daha fazla vardik¢a hukuki
esitlik konusu Osmanli Devleti’nde kutuplagsmay: arttirtyordu. Bu kutuplasmayla birlikte
toplamsal smirlar yeni bir biling kapsaminda Osmanli Imparatorlugu’nun her noktasinda

tekrar cizilecekti.?* Bakildiginda din farki g6zetmeksizin Osmanli’da yasam kosullari

%5 Tuncer, a.g.e., s. 74

286 Erhan Afyoncu, “2.Tanzimat degil 2.Islahat Fermani”, Bugiin Gazetesi, 16 Mayis 2010

21 Miimtaz’er Tirkone, Tiirk Modernlesmesi, 2.Baski, Ankara: Lotus yayinevi, , Nisan 2006, s. 81

288 Roderic Davison, “Ondokuzuncu Yiizyilda Hiristiyan-Miisliiman Esitligi Konusunda Tiirklerin

Tavirlarr” (Cev.:Mehmet Morali), Osmanli-Tiirk Tarihi (1774-1923) iginde, Istanbul: Alkim Yayinlari,
Subat 2004, s.:175

89 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, 3.Baski, Ankara: imge Kitabevi, Mart 2004,
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zaten ¢ok zordu ve gayrimiislimler elde ettikleri haklar1 6n plana ¢ikartip, cemaatlerine
yonelik tedbirlerden en {list diizeyde yararlanmaya basladik¢ca Miisliimanlarin 6fkelerini

izerlerine ¢gekmeye baslayatcatkl'clrdl.292

Miisliiman orta smif zayiflamaya basladik¢a Hiristiyan orta sinif giiclenecekti.
Laiklesen Hiristiyan kesimde din adamlarinin etkisi azalirken, cemaatler bireysel
Ozelliklerini kesfedecekti. Miisliimanlar ise kollanan Hiristiyan tiiccarlara karsi rekabet
etmekte zorlanmaya baslarken ticaretten ve iiretimden uzaklasarak, devlet memurluguna ve

askerlige yonelecekti.*

Fakat biirokratik kadrolarin siskinligi is bulma umutlarini
azaltttkca halkin 1slahata olan tepkisi zaman iginde daha da artacakti. Ote yandan
imparatorluk icinde niifuz kazanmak adina birbirleriyle tepisen bir¢ok kesim vardi ve
bunlar arasinda sadece yerli tacirler ayn1 anda hem tireticiler, hem devlet gorevlileri ve
sahil kentlerinde bulunan yabanci ticarethanelerle temasa sahipti. Bu sayede yerli tacirler
Osmanli topraklariin i¢ kisimlariyla ilgilenen tiiccarlar i¢in 6nemli bir koprii oluyordu. Bu
yerli tacirler, Balkan vilayetlerinde Rum ve Ermeniler, dogu ve giineydoguda Arap, Iranls,

Ermeni, Rum ve Yahudilerdi.?®*

Yine bu siire¢ cercevesinde ele alinmasi gereken bir diger boyut ise, Osmanl
Devleti’'nde bireyin dogumudur. Belki de bu nokta biitiin her seyin de ¢ikis noktasidir.
Ciinki politik olarak sistemden hizmet bekler duruma ulasan ve sistemin icinde faaliyet
gostererek yonetimi etkiler konuma gelen birey, talepleri karsilanmadiginda —hele baska
bir politik toplulugun pargasi ise- biliylik ve komsu devletlerin cesaretlendirmeleri ve
korumas altinda da olsa isyan etmemesi kagimlmaz olacaktir.”®® Bu anlamda Ortodokslar
kendilerini Rus, Katolikler Fransiz ve Protestanlar Ingiliz olarak tanimlarken, zaten
baslamis olan cesitli milliyet¢i isyanlarin bu donemden sonra artmamasi da

diisiiniilemeyecektir. Her ne kadar Osmanli Imparatorlugu’nda hayatini devam ettiren

292 Caroline Finkel, Riipadan imparatorluga Osmanh: Osmanh Imparatorlugu’nun Oykiisii, (Cev.:

Ziilal Kilig), 2.Baski, Istanbul: Timas Yayinlari, Subat 2007, s. 408

2% Ahmad, a.g.e., s. 44

24 Kasaba, a.g.e., s. 60

2% Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayist ve Politik Degisme”,

Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme iginde, Istanbul: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2007 s. 20
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degisik uluslardan tebaayr “Osmanlililik” olarak ifade edilen soyut ve kapali bir ulus

duygusu boyutunda toplama ¢abasi Islahat Fermani’nda giindeme getirilmis olsa bile.?*®

Sonug olarak esitlik uygulamasiyla gergeklestirilmeye calisilan reformlar bir
anlamda yerlesik kurumlar ve yasal mevzuat eksikliginden otiiri sinirlt olmustur. Hatta
Karpat’in belirttigine gére Osmanli’da uygulanmak istenen “demokratik siirecler” esasen
Avrupa’da dahi o siralarda ¢ok biliniyor sayilmazdi. Ferman’da belirtilen askerlik
hizmetinde esitlik hi¢ kimseyi memnun etmemis, okullarda saglanan esitlik ise Hiristiyan
okullarinin ¢ok daha ileri konumda olmasindan Otiirii anlamsiz kalmisti. Ne var ki s6z
konusu esitlik uzun déonemde Osmanli Devleti’nde yerlesik Hiristiyan gruplarin ekonomik
giicline yukarida da anlatildigi {izere biiyiik katkilar saglamis ve onlart milliyetgi
miicadelelerinde dolayli destek saglayacak donanima sahip kilmist1.”” Aslinda bu gruplar
Karal’in da vurguladig1 gibi s6z konusu Avrupa devletlerindeki —6zellikle Rusya- bircok
dindaslarindan daha iyi durumdaydilar. Bakildiginda ingiltere mesruti kraliyet ile Fransa
ise imparatorlukla yonetilip somiirgeleri altinda yasayan milyonlarca insan perisan halde
tirlii yokluklar igindeyken Osmanli devletinde yapilmaya/yaptirilmaya calisilan 1slahatlar

yine Karal’a gore kuzu ile kurtlarin miicadelesini hatirlatmaktadir.*®

Bundan sonra Devlet Balkanlar’dan Ortadogu’ya birbiri ardina patlayan isyanlar ile
basa c¢ikmaya calisirken ekonomisi iyice bozulacak ve ¢okiis siireci geri doniilemez bir
noktaya ulasacaktir. Sark Meselesi 1856’dan sonra biiyiik giiclerin elinde artik tam

anlamiyla bir bumeranga doniisecektir.
3.2. Islahat Fermam Sonrasi Sark Meselesi’nden Ornekler
3.2.1. Liibnan Olaylar:
Islahat Fermani’nin Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda esitlik saglamasinin

beklentilerin aksine olumsuz sonuglar yarattigi yerlerden birisi de Suriye olmustur.

Osmanl topraklaria 1516 Ekim ayinda katilan bdlgeye Imparatorluk, yiizyillar boyunca
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Cavdar, a.g.e., s. 26

27 Kemal Karpat, Osmanl’da Degisim Modernlesme ve Uluslasma, (Cev.: Dilek Ozdemir), 1.Bask,
Ankara: Imge Kitabevi, Haziran 2006, s.34

2% Karal, a.g.e., s. 28
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valiler ve kaymakamlar yollamis ancak bolgeyi ge¢misi Hagli Seferleri donemine kadar
uzanan bir sistemle, "Liibnan emiri" unvani verilen Diirzi derebeyleri araciligiyla

yt')netmisti.299

Bu baglamda bolgenin idaresi Osmanlilar agisindan siirekli potansiyel bir sorun
kaynagi olusturmustur. Bunun temel nedenlerine bakildiginda bdlgenin cografi ve sosyal
dokusu ile Liibnan emirlerinin yari-bagimsiz statiilerinin oldugundan fazla yetki ile hareket
alan1 bulmasidir.*® Suriye olarak ifade edilen cografya aslinda Halep, Sam, Sayda ve
Bagdat olmak {izere dort eyalete ayrilmisti ve etnik doku ¢esitli kokenlerden olusmaktaydi.
Osmanli idaresinde Arapga ortak dil olarak kabul edilmis olsa da daha derinlemesine bir

birlik olusturulamamisti.>*

Bu farklilik ve cografi yapt Osmanli {izerinde etki alanimi genisletmek isteyen
giicler agisindan oldukca biiyiik ilgiye sahip olmustur. Ozellikle Hindistan yolunun Dogu
Akdeniz baslangicinin bu bolge olmasi sebebiyle somiirgecilik yariginda kilit bir konum
kazanmigtir. Osmanli Devleti’nin planlanmadan ani bir sekilde yikilmasinin tiim Avrupa
ve hatta kiiresel dengeleri bozacagini bilen biiyiik giicler, bolgede niifuz kazanmak i¢in en
makul se¢enek olarak halkla iyi iliskiler kurmay1 tercih etmislerdir. Bu amag ¢ergevesinde
Fransa Marunileri, Rusya ise elbette Ortodokslar1 kendilerine baglarken, Ingilizler de

Diirziler ile yakinlik kurmaya gahsmlstlr.?’oz

Biiytik giiclerin planlarina ek olarak Suriye’deki Misir isgali ile bolgenin ekonomik
ve sosyal yapist onemli degisiklikler yasamistir. 1833 Kiitahya Antlasmasi’nin ardindan
Suriye valiligini iistlenen Ibrahim Pasa tiim dinlere esit haklar vermis, vergileri
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda esit bir sekilde paylastirmis, o giine dek askerlikten
muaf olan Hiristiyanlar1 kendisine yonelik ¢ikma olasiligi bulunan isyanlara karsi

silahland1rm1st1r.303

%9 Murat Bardakg1, “Liibnan’a Baris Gelsin Diye 1860’ta Kendi Valimizi Bile Idam Etmistik”, Hiirriyet

Gazetesi, 3 Eyliil 2006

%0 Haluk Ulman, 1860-1861 Suriye Buhram: Osmanli Diplomasisinden Bir Ornek Olay, Ankara:
Ankara Universitesi SBF Yayinlari, 1966, s. 5
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83



Liibnan’da ise Ibrahim Pasa Liibnan’m ayricalikli statiisiine son verse de elli bir
yillik Besir al-Sihabi yonetimine son vermemistir. Besir al-Sihabi dengeli bir politika
yiiriitebilmis olsa da Diirzi feodalitesine kasi sert onlemler almistir. Bu 6nlemler karsisina
Ibrahim Pasa’nin takip ettigi vergi ve askerlik politikasina kasi isyan ¢ikaran Diirziler
karsisinda Marunileri silahlandirmasi ile topluluklar arasi geg¢imsizlik daha yliksek

%4 Bolge Osmanh egemenligi altina girdikten sonra da sorunlar

seviyelere ulagmustir.
dinmemistir. Misir yonetimi sirasinda siirgiin edilen Diirz1 liderler Liibnan’a donerek eski
yerlerini ve haklarin1 almak, yasadiklarinin sorumlusu olarak gordiikleri Marunilerden ve
Sihab ailesinden intikam almak istemislerdir. Maruniler ise Osmanlilar ile birlesip ibrahim

Pasa yonetimine karst verdikleri savastan otiirii yeni beklentiler icine girmislerdir.®

1841 ile 1845 yillar1 arasinda karsilasan siddetli anlasmazliklar1 ¢éziimlemek igin
Babiali Hariciye Vekili Sekip Efendi’yi Beyrut’a yollamistir. Sekip Efendi burada iilkenin
yonetimini bir yasa ve diizene baglamis, yoneticilerin idari bagimsizligina ve feodal
beylerin haklarina bir sinir ¢izmistir.*® Ancak Liibnan’da diizeni saglamak hi¢ de kolay
degildi. Ciinkii bliylik devletlerin konsoloslar1 Diirzilerle Maruniler arasindaki ¢ikar
catigmalarin1 bastirmakta tamamen farkli tavirlar almaktaydilar. Oyle ki, Sekip Efendi sivil
halkin elindeki silahlar1 toplamak ve Liibnan’in c¢esitli kdselerine dagilmis yabancilar
diizen saglanana kadar Beyrut’ta ikamet ettirmek istegi konsoloslarca Avrupa kamuoyuna

Liibnan’1in 6zerkligine son veriliyor seklinde anlatllmlstlr.?’o7

Sekip Efendi diizeni Liibnan’a goriiniirde bir diizen saglamis olsa da 1860 yilina
dogru Liibnan’da Osmanli yonetimine ve feodal yapilara karsi isyanlar ve Diirzi-Maruni

308 Islahat Fermani’nin ilanmin ardindan Cidde’de 15 Temmuz

catigmalar1 olacaktir.
1858’de ¢ikan kavganin ardindan vatandaslarini korumak isteyen Fransiz konsolosu ve
Ingiliz konsolos muavininin ldiiriilmesi Ingiltere ve Fransa’nin sehri topa tutmasina neden
oldu. Bu miidahale Suriye’nin Miisliiman halki iizerinde olduk¢a olumsuz bir etki
yaratacakti. Zaten mevcut olan gegimsizlik Ingiltere ve Fransa tarafindan daha da

kiskirtilacakti. Elbette bunun 6nemli nedenlerinden birisi de Fransizlarin 1854 yilinda,

%4 Ulman, a.g.e., s. 14

%% {Ulman, a.g.e., s. 14

%% {Jlman, a.g.e., s. 20

%97 Ulman, a.g.e., s. 21

%% {Jlman, a.g.e., s. 25

84



Osmanlr’dan Siiveys Kanali’'n1 agma imtiyazini elde etmeleri ile Ingilizlerin yasadig

memnuniyetsizlikti.®®°

1858 ile 1860 yillarinda yasanan Diirzi-Maruni ¢atismasi sirasinda binlerce kisi
61di.**° 1860 Mayisinda Halep’te Diirzilerin Hiristiyanlara yonelik saldirisi daha sonra tiim
Libnan’a yayilacak ve Dirziler Marunileri oOldiirerek mallarin1  yagmalamaya
baslayacaklardi. 9 Temmuz 1860’da Sam’da ¢ikacak ayaklanmada Araplar ile Diirziler
Onlerine ¢ikan her Hiristiyanm oldiireceklerdi.®™ Bardak¢i, Babiali’nin sonrasindaki

tepkisini soyle nakleder:

Liibnan’da toplumlar arasinda kalic1 bir barig tesis etmenin sadece gii¢c kullanarak miimkiin
olabilecegine inanan Istanbul, Tanzimat déneminin meshur devlet adamlarindan olan
zamanin Hariciye Nazirt yani Disigleri Bakani Kegecizade Fuad Pasa’yr tam yetkiyle
bolgeye gonderdi. Pasa, Avrupa’nin Liibnan’da olup bitenlere karigmak iizere oldugunun
farkindaydi ve miidahaleyi Onleyebilmek icin gayet sert tedbirlere basvurdu.
Miislimanlarin zarar géren Hristiyanlar’a toplam 75 milyon kurus tazminat ddemesini
sagladi ve olaylara katilanlar1 iki ayr1 askeri mahkemeye sevk etti. Mahkemeler, sadece
birkag giin devam eden yargilamadan sonra 185 kisinin idamina karar verdiler. Oyleki idam
edilenler arasinda Sam Valisi Marasal Ahmed Pasa da vardi ve Ahmed Pasa, kararin
aciklanmasindan sonra "Devletin dertleri benimle sona erecekse, kanim helal olsun"
diyecek, kendisini kursuna dizecek olan idam mangasina da ates emrini bizzat verecekti.®*?

Isyan kisa siirede bastirilmis olsa da Avrupa devletleri karsilara c¢ikan bu durumu
kendileri agisindan bir firsata doniistiirmeye ¢aligmaktan geri durmayacaklardi. Daha once
belirtilenlere ek olarak Fransizlar 1250 yilinda Marunilerin hagli seferleri siiresince
yaptiklar1 hizmetle karsiliginda Marunilere bir “charte” vermisler ve her tiirlii yardimda
bulunma so6zii vermislerdi. Dort asir sonra da XIV. Louis de Liibnan’daki Marunileri
korumasi altina alacakti. Ardindan Napolyon’un Misir ve Suriye seferleri ile Mehmet
Ali'nin Suriye seferleri Fransa’nin Suriye iizerindeki ilgisini korumustu. Ingilizler ise
elbette Hindistan yolu icin Suriye’ye onem veritken Rusya ise Suriye’de bulunan
Ortodokslar vesilesi ile Osmanli’nin i¢islerine karigmak i¢in ¢ikan olaylar1 bir firsat olarak

degerlendirmistir.3*®

309 Armaoglu, a.g.e., s. 267
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Suriye olaylarinin Avrupa’da yarattigi tepki sonucunda Fransizlar silahli bir
miidahale i¢in ilk girigimi {istlendiler. Esasinda Fransizlar Beyrut’a ayak bastiklarinda Fuat
Pasa isyan1 bastirmisti. Ancak Pasa, Diirzilere yonelik yapilacak bir harekatta Fransizlarin
Marunilerin intikamin1 alma diisiincesinde olacaklarini tahmin ediyordu ve biitiin Diirzilere
kars1 bir savastan ziyade yalniz suclu olan Diirzi reislerin cezalandirilmasini isterken Diirzi

314 - :
Ne var ki, Suriye’de

reislerin de teslim olmalar1 Fuat Pasa’y1 hayli tatmin edecekti.
denge bozulmustu ve bu dengeyi tekrar saglamak gerekiyordu. Bunun i¢in Osmanli
Devleti, 20 Temmuz 1860’ta bir nota yayimlayarak bir Avrupa Komisyonu'nun

olusturulmasini istedi.®*®

Avrupa komisyonu, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya ve Prusya ile elbette ki
Osmanli temsilcilerinden olustu. Komisyonun gorevi Diirzilerin cezalandirilmasi,
Marunilere verilecek tazminatin tespiti ve Liibnan’da olusturulacak yeni idari diizenin sekli
idi.**® 5 Eyliil 1860 ile 4 Mayis 1861 arasinda Beyrut'ta yirmi dokuz toplanti yapan
Komisyon’un ulastigi sonuglar Istanbul’da 9 Haziran 1861°de imzalanan Liibnan
Nizamnamesi ad1 verilen bir belgede toplandi. Buna gore, ayr1 bir vilayet olarak kabul
edilen ve dogrudan Osmanli’ya sorumlu olan Hiristiyan bir vali Liibnan’a tayin edildi.
Halki olusturan unsurlardan her birini temsil eden bir vekil de Vali’nin yaninda
bulunacakti. Ayrica, ana mezheplerden her birisinden iki temsilcinin bulunacagi on iki
tiyeli bir meclis ise danisman Ozelligi tasiyarak, vergilerin tarhi, gelir ve giderlerin
kontroliinii tistlenecekti. Alt1 kazaya boliinen Liibnan’da her kazada yine dini cemaatlerin
temsilcilerinden olusan meclisler kurulacaktr.®*’ Bir “Ferman-i Hiimayun” ile onaylanan bu
nizamname, 1845’teki muadillerinden daha uzun siireli olacakti; bunun nedeni bir taraftan
mutasarrif Beyrut ve Sam valilerinden bagimsiz olurken, 6te yandan cesitli milletler ve
cesitli Hiristiyan mezheplerin ortak islerine esit katilim saglaniyordu. Elgiliklerin de
destekledigi David Efendi adinda bir Ermeni Katolik ii¢ sene i¢in Liibnan mutasarrifi

olmustu.318

31 Karal, a.g.e., s. 39

35 Armaoglu, a.g.e., s. 269

Karal, a.g.e., s. 39
317 Armaoglu, a.g.e., s. 269- 270

318 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, (Cev.: Ali Resad), 1.Baski, istanbul: Kakniis Yaynlari, Kasim 2009,
s. 171
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Ancak siiphesiz ki, yabanci devletlerin baski ve zorlamalar1 altinda olusan bu
ozerklik durumu Babidli’nin prestijini oldukg¢a etkileyecek ve ilerleyen donemde Devlet

icindeki diger gruplarin isyanlarina 6rnek olacaktir.*'®

3.2.2. Eflak ve Bogdan Olaylari

Eflak ile Bogdan ya da Osmanli kaynaklarinda bahsedilen bigimiyle Memleketeyn;
Osmanlilar Rumeli’ye ayak bastiklar1 siralarda egemen birer beylik konumundaydilar.
Eflak 14. ylizyilin sonunda, Bogdan ise 15. ylizyilin baglarinda Osmanli egemenligini
taniyarak imtiyazl birer beylik olarak Istanbul’un hakimiyetini tanimuslardi. 18. yiizyilda
artan Rus baskis1 sonucunda Eflak ve Bogdan voyvodalar1 hem Rusya hem de Avrupa
devletleriyle cesitli sekillerde iliskiler kurmaya bagladilar. Bunun sonucunda Osmanli’nin
s6z konusu voyvodalara giiveni azaldi ve Istanbul’un itibarli Rumlarindan bu bélgeleri
yonetmek i¢in voyvodalar segmeye basladi. Ancak bu da istenilen sonucu vermedi ve

buralarin yonetiminde bir istikrarsizlik meydana geldi.320

19. yiizyilin ortalarinda ise Rusya, s6z konusu bolgeleri kendi topraklarina katmayz,
ancak bunu basaramadigi takdirde bu bdlgeleri himayesi altina almayr hedeflemisti.
Osmanli ile imzalamis oldugu 1812 Biikres Antlagmasi ile Bogdan’in Besarabya bdlgesini
topraklarina katarak, hem Bogdan hem de Eflak {zerinde koruyucu konumunu

siirdiirebilmisti.®**

Diger taraftan Napolyon’un yiikselisiyle birlikte Fransizlar da
Balkanlar’da varliklarin1 gostermeye baslamislar, Slovenya, Hirvatistan ve Dalmagya’da
kendilerine bagl Illyria eyaletlerini kurmuslardi. Eflak ve Bogdan da bu baglamda

Fransizlar i¢in 6nemli bir ilgi alan1 olusturmaktaydl.322

Milliyeteilik fikri bu bolgelerde Yunanistan’da oldugu gibi birdenbire ve halkgr bir
hareket olarak ortaya ¢ikmamistir. Egitim ve kiiltiir alaninda bagslayan kivilcimlar yukarida
bahsedilen devletlerin etkileriyle sekillenmistir. 1848 Ihtilalleri sonucunda ilk olarak

Transilvanya Rumenleri isyan etmisler ardindan da Eflak ve Bogdan’daki ayaklanmalar

9 Karal, a.ge., s. 42

30 Karal, a.g.e., s. 43

%1 Tuncer, a.g.e.,s. 78

%22 Maria Todorova, Balkanlar’1 Tahayyiil Etmek, (Cev.:Dilek Sendil), istanbul: iletisim Yaynlari, 2003,
s. 169
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meydana gelmistir. Ancak bu ayaklanmalar hakim gii¢ Tiirklerden 6te Ruslarin miidahaleci
politikalarina ve voyvodalarin kotii yonetimlerine karst ¢ikmisti. Kirim Savasi’na kadar
gecen istikrarsizlik ve isyan doneminin sonucunda Osmanlilar ve Ruslar Balta Limani
Anlagmas1 (1849) ile yedi yil siireligine iki yeni voyvoda atamak i¢in anlastilar. Ancak
Romenler Paris’e siginarak liberal ve milli bir Romanya’nin kurulusu i¢in ¢aligmalarini

. . . 323
surdurdiiler.

Panortodoksluk politikasin1 ideolojik a¢idan kullanmaktan g¢ekinmeyen Ruslara
kars1 verilen Kirim Savasi sirasinda Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye’yi desteklemesi ile
bolgede gii¢ istikrarinin ne derece dnemli oldugu bir kere daha kanitlanmisti. Fransa ise
yukaridaki gelismelere ilk kez gercekten onem verecek Tuna kiyisindaki Latin kiz

kardesini, Romanya’y1 kesfedecekti.?**

Kirim Savasi’nin ardindan diizenlenen Paris
Kongresi’nde Eflak ve Bogdan 6zerklik kazanmis; boylelikle her iki eyalet de ayri birer
meclise ve ayri1 birer prense sahip olacakti. Ancak bu bdlgelerde niifusun ¢ogunlugu
Katolik’ti ve birlesme iizerinde giiclii bir oydasma s6z konusuydu. Rusya ve Fransa da bu
egilime destek Ve:riyorlalrdl.325 Ozellikle Fransiz kamuoyu hem Osmanli’ya hem de
Ortodoks Rusya’ya diismandi ve Paris Anlasmasi’nin ardindan milliyetgi fikirlerinin
onemli bir savunucusu olmustu. Bunu yaparken amaci hem Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nu zayiflatmak hem de Rusya’nin bat1 yonlii gelismesini kesmekti. Paris’e
siginmis milliyet¢ilerin propagandalar1 ve Katolik kardeslik duygusu da Napolyon i¢in
onemli birer destekti. Ingilizler ise Fransizlarin aksine Rus ilerlemesinin Osmanli
Devleti’nin giiciiyle ters orantili oldugunu diisiiniiyor ve Eflak ve Bogdan’in birlesmesine
ve bagimsizligina taraftar olmuyordu. Fransa ile bir yakinlagma i¢ine giren Rusya ise
yukarida bahsedildigi gibi Fransiz tezini desteklemekteydi. Ciinkii bir taraftan Ingilizler ile

Asya’da, diger yandan ise Avusturya ile Balkanlar’da ihtilaflara sahipti.326

Bu sartlar altinda dogal olarak Osmanli Devleti ise Avusturya ile birlikte mevcut

statlinlin en giicli taraftariydi. Ciinkii Babiali eyaletlerdeki durumunda olast bir degisimi

3 Karal, a.ge., s. 48

%24 Stefanos Yerasimos,, Milliyetler ve Simirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, (Cev.:Sirin Tekeli),

5.Baski, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2002, s. 56

Haluk Ulman, 1. Diinya Savasi’na Giden Yol ve Savas, 3.Baski, Ankara: imge Kitabevi, Ekim 2002, s.
127

Karal, a.g.e., s. 52
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hiikiimranlik haklarindan bir taviz seklinde degerlendiriyordu.**” Ne var ki 1857 yilmn
Eylil ayinda yapilan seg¢imlerde birlesme yanlilart hem Eflak’ta hem de Bogdan’da
cogunlugu elde etmislerdi. Her iki Meclis, birlikte yapmis oldugu toplanti sonucunda iki
eyaletin Romanya adi altinda birlestirilerek basina Avrupa hanedanlarindan bir prensin
getirilmesi kararini aldilar. Bu karar Paris Kongresi’ne agik bir aykirilik tasiyordu ve
Osmanli Devleti tarafindan reddedildi.®®® “Ilk Miisliiman’dan son Miisliman’a dek hi¢
kimse bu birlesmeyi istemiyor”” diyen Mustafa Resit Pasa’nin beklenmedik bir sekilde kalp
krizinden 6lmesiyle birlikte yerine gegen Ali Pasa ve Fuad Pasalar belirli kosullar altinda
birlesme konusunda daha 1liml bir tutum ciziyorlardi.’*® 1858’de tekrar bir araya gelen
Paris Kongresi'nin katilimcilari, eyaletlerin Osmanli egemenliginde kalmasini ancak iki
ayrt prens ve meclis yonetiminde ordusu ortak birlesik bir iilke olusturulmasi kararinm

aldilar.>*

Boylelikle Paris Konferansi iki eyaleti birlestirmemis; ancak birlesme yolunda ¢ok
biiylik bir ilerleme kaydetmisti. Bu kararin ardindan Eflak ve Bogdan agik bir Fransiz
yanlist Albay Couza’yr Voyvoda olarak segti. Ancak Osmanli Devleti bunu kabul etmedi.
1859 Nisani’nda yine Paris’te konuyu ¢oziimlemek i¢in bir toplant1 daha yapilacak fakat
Ingilizlerin ve Piyemonte ile girdigi savasta Fransa ile miittefik olan Avusturya’nin destegi
kaybedilmisti. Sonug olarak Couza Voyvoda olarak taninmis ve Osmanli da Paris’te alinan
karara 24 Eyliil 1859’da cikarttig1 bir fermanla uymak zorunda kalmisti. Fakat Couza 1
Mayis 1861°de Babiali ve diger devletlere gonderdigi bir fermanla iki farkli bir meclis ile
calismanin zorlugundan bahsederek, iki eyalet meclisinin birlestirilerek tek meclis

olusturulmasini isteyecekti.®**

Meclislerin birlestirilmesi yalnizca Couza’nin yOnetimi siiresince gecerli olacak
olsa da 1861 yilmmin sonunda gereken onayi aliyordu. Tek bir meclis ve idari yapinin

olusturulmasi ile birlikte ismen Eflak ve Bogdan Birlesik Prenslikleri olarak ge¢se dahi bu

%27 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 1: 18. ve 19. Yiizyillar, (Cev.:ihsan Durdu;Hasim-Giilgin Kog), 1.
Baski, Istanbul: Kiire Yayinlari, Ekim 2006, s. 316

Ulman, a.g.e., s. 127

9 Nicolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi Cilt:5 (1774-1912), (Cev: Niliifer Epgeli), istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2005, s. 420

Ulman, a.g.e., s. 127
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durum artik Romanya’nin kuruldugu anlamina geliyordu. Bdylelikle 1848’in liberal

devrimcileri de ilk amaglarina ulaslyorlardl.332

Avusturya haricinde kalan diger devletler
de Couza’yr Birlesik Prensliklerin tek hiikiimdar1 olarak tanimisti. Hatta yeni hiikiimdar
Padisah’m istegi iizerine Istanbul’u da ziyaret etmis ve kendisine bir devletin hiikiimdarina
nasil davraniliyorsa o sekilde davranilmistir. Haziran 1864°te ise yine Biiylik Giliglerin
Onerileri lizerine Osmanlilar eyaletlerin egemenlik hakkinin devam etmesi sartiyla, Eflak
ve Bogdan’a yeni bazi1 haklar tanimay1 kabul ettiler. Bu haklar sonucunda Eyaletler, i¢
yonetimlerinde, Osmanli’ya danismadan istedikleri tasarruflarda bulunabileceklerdi. Fakat
ayn1 y1l halk Couza’nin yénetimine kars1 ayaklaniyordu.®*® 1866 yilinda Couza her taraftan
diismanlara sahipti ve askeri bir darbe sonucunda ordudan bir grup subay tarafindan tahttan

indirilecekti.>**

Prens Couza’nin yerine Romanya’nin basina Hohenzollern Hanedani’na
mensup yani Prusya kral ailesinden, Prens Charles, I. Carol adini alarak hiikiimdar oldu.

Romanya’da 30 Haziran 1866’da demokratik bir anayasa kabul edilmistir.>®

Osmanlilar yeni prens ile yaptiklar1 bir antlasma ile Eflak ve Bogdan’in birligini
kayitsiz sartsiz kabul etmis ve Prens’in Romanya taci ilizerindeki veraset haklarini da
onamistt. Buna karsilik olarak ise Prens, Osmanli Devleti’nin Romanya iizerindeki
hitkkimranligin1 tanimig ve Babidli ile yabanci devletlerarasinda yapilan antlasmalarin
Romanya i¢in de gegerli oldugunu ve Romanya’nin Osmanli’ya verdigi vergiyi arttirma

sorumlulugunu kabul etmistir. >

Ancak Avrupa tarihi degisip ve biiyiik giiclerin ¢ikarlar1 ¢atisip Osmanhilar giderek
daha da zayifladikga, Romanya yirmi iki yil sonra yapilacak olan Berlin Antlasmasi ile
bagimsiz bir krallik haline gelecekti.

3.2.3. Sirbistan ve Karadag Olaylar

Balkanlardaki ulusalct hareketler ve Osmanli Devleti’nin dagilisi dogal olarak

birbirlerinden ayr1 diisiiniilemezler. Ozellikle son dénemde giderek etkisini hissettiren

32 Jelavich, a.g.e., s. 319

%% Tuncer, a.g.e., s. 82

34 Jelavich, a.g.e., s. 319

3% Armaoglu, a.g.e., s. 265

%% Tuncer, a.g.e., s. 82
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Eflak ve Bogdan’da oldugu gibi yonetim bozuklugu, siyasi istikrarsizlik, agir vergiler,
baski ve siddet Osmanli Balkanlarinda etnik temelli ulusgulugun daha fazla kendisine yer
bulmasini saglamistir. Fakat diger taraftan bu faktorleri dogrudan etkileyen bir diger unsur
da Balkanlar’daki ulusalct akimlar1 aciklamak agisindan goz ardi edilemez konuma
sahiptir. Bu 6zellikle Ingiltere basta olmak iizere Avrupali endiistrilesmis giiclerin Osmanli

ekonomisi ve dolayisiyla devleti lizerindeki somiirgeci etkisidir.

Bu etkinin kokeni diger boliimlerde de bahsedildigi iizere yalnizca ekonomik
degildir. Jeopolitik olarak Bakanlardaki ulusalci dalgalanmalar s6z konusu devletlere
bolgenin denetiminde agik bir kolaylik saglamaktaydi. Fakat elbette Osmanli
Balkanlarinda ulusal talepleri olan halklarin durum ve tutumlarini yadsimak da dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Ciinkii Balkan halklar1 giiclinii giinden giine kaybeden Osmanlilara
karsilik asirlardir koruduklari kimliklerinin giderek farkina varacak ve degisen diinyada
kendilerine yeni bir yol arayacaklardlr.337 Aranan bu yolun “Devrimler Cagi” boyunca tiim
Avrupa’y1 etkileyen ulusalct akimlarla kesismemesi de beklenemezdi. Onceki boliimlerde

bahsedilen 1804 Sirp isyan1 da zaten bu kesisimin ilk drnegi olarak tarihte yerini almistr.

1829 Edirne Antlagmasi Sirbistan’a dzerklik getirmisti. Ancak 1848 Ihtilalleri’nin
etkileri de kacimilmaz bir bi¢imde Sirbistan’t da etkileyecekti. Avusturya egemenligi
altinda yasayan Sirplar, Macarlara karsi ayaklanmislar ve bu miicadelelerinde
Sirbistan’dan gelen goniillii destegini de yanlarinda bulmuslardir. Ote yandan Osmanlilar
1853 yilinda Ruslara karsi savasa girdiginde Sirplar Osmanli’nin dikkatini ve giiciini
baska yone ¢evirmesinden yararlanarak toprak kazanma girisiminde bulunmak istedi. Ne
var ki, 1854 yilinda Fransa'mn ve Ingiltere’nin Osmanl tarafinda savasa katilmalarindan
sonra Habsburglar ile birlikte Sirplara herhangi bir harekete ge¢memeleri konusunda
bliyiik baskilar da bulunmuslardi.*® Bu durumun da etkisiyle Kirim Savasi’nin ardindan
toplanan Paris Kongresi sonucunda imzalanan Paris Antlagsmasi’nin 28. maddesi ile de
Sirbistan’a o ana dek saglanan imtiyazlar biiyiik devletlerin giivencesi altina aliniyor ve

Osmanli Devleti’nin ayn1 antlasmanin 29. maddesi ile biiyiik devletlerin onayr olmadan

37 Meltem Begiim Saat¢i,. “Balkan Ulusguluklarina Dair Bir Degerlendirme: Farkli Uluslar Farkli Ustller”,
Karadeniz Arastirmalari, 6(23), Giiz 2009, ss.13-28.

%8 Jelavich, a.g.e., s. 270
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Sirbistan’da askeri 6nlemlere bagvurmasi kisitlaniyordu.**® Sirplar kazanmis olduklari bu

30 Daha 6nceki

ayricaliklarla bir ulus bilincine ulasma yolunda hizla ilerliyorlardi.
yonetiminde basarisiz olan Mihail Obrenovi934l, bu defa daha akilli davranacakt.
Yasalarin istlinliiglinii kabul ederek, yeni bir vergi sistemi ve askere alma ile modern

egitim yasarh ile ulusal bir milis kuvveti olusturmak igin gereken yasalar1 ¢ikartmisti.>*?

Ancak Sirbistan i¢indeki bu diizenlemelere ragmen Mihail’in Osmanli ile arasi
sicak degildi. Bunun nedeni, babas1 zamaninda Osmanlilarin Sirp Meclisi’nde kabul edilen
“babadan ogla” ilkesini kabul etmemesi ve Sirp beyini yalnizca se¢ilmis bir kisi olarak
gormesiydi.**® Bu arada Sirbistan’da yasayan Tiirkler icin de hayat giderek zorlasmaktaydi.
Akkerman so6zlesmesi ve Edirne Anilasmasit ile Osmanlilar Sirbistan’da Belgrad,
Semendire, Feth-i islam ve Bogiirdelen kalelerinde asker bulundurma hakkini korumustu.
Bu kalelerin i¢inde ve kapilar1 diginda bulunan Tiirkler, topgu askeri gibi hizmet gérmekte
olduklarindan Sirbistan’da kalmaktaydilar. Ote yandan bu kaleler ve yakinlarinda
yasamayan diger Tiirkler mal ve miilklerini tasfiye ederek Sirbistan’dan ayrilmak zorunda
kalmislardi. Ancak Sirplar antlasmanin bu maddelerinin uygulanmasi konusunda Tiirklere
gereken kolaylig1 saglamadiklarindan Tiirklerin bir boliimii Sirbistan’dan ayrilmamusti. Ote
yandan bu Tirkler birdenbire yarim yiizyilldir sahip olduklari Sirplarin  efendisi
konumundan ¢ikarak bazi durumlarda onlarla esit, baz1 durumlarda da onlara tabi konuma

gelmislerdi. Ote yandan Sirplar ise Tiirklere kars1 kibirli bir sekilde hareket ediyorlardl.344

Iste bu psikolojik ortam altinda Belgrad’da 16 Haziran 1862’de bir Sirp genci bir
Tiirk askeri tarafindan 6ldiiriiliince sehirde giinlerce siiren bir Sirp-Tiirk catismasi meydana
geldi. Bu karisiklik i¢inde bir Sirp polisi de oldiiriildii. Artik, konu Paris Antlagmasi

hiikiimlerince uluslararas1 bir anlam ifade etmeye baslayacakti. Ingilizler ve Avusturya

39 Armaoglu, a.g.e., s. 273

0 Tuncer, a.g.e., s. 84

%1 Mihail Obrenovig, 1839 yilinda babasi Milos Obrenovi¢’in ¢ikan bir ayaklanma sonucunda tahttan

feragat edip Avusturya’ya kagmasi sonucunda tahta gegen abisi Mihail Obrenovig¢’in 6liimii izerine 1840
yilinda tahta gegmisti. Mihail iktidarini saglamlastirinca tarim ve egitim reformu yapmak istemis ama
koylii ve din adamlarinin tepkileri ve reformlara kaynak bulmak igin vergileri iki katina ¢ikarmasi
iizerine ¢ikan ayaklanma sonucunda 1842°de o da babasi gibi Avusturya’ya kagmustir. (Shaw, Stanford;
Shaw, Ezel Kural. a.g.e.s.:148)
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Osmanlilar1 desteklerken, Rusya, Fransa ve Prusya, Sirplarin yaninda yer aldilar. So6z
konusu devletlerin baskilar1 sonucunda 8 Eyliil 1862°’de kabul edilen bir protokolle
Osmanlilar, Belgrad’in dort kapis1 dahil, Sirbistan’da tuttugu birgok kaleden ¢ekiliyordu.
Bir bagka ifadeyle protokoliin amac1 Osmanlilarin hangi kalelerde kalip hangi kalelerden
cekileceginin belirlenmesiydi. Feth-i Islam, Saba¢ ve Semendire kalelerinde Osmanlilar

kaliyorlar ancak askerler kalelerden disari g:lkamlyorlardl.345

Biitiin bu maddelere ragmen Sirplar Belgrad kalesinin Osmanlilarin elinde kalmasi
dolayis1 ile bir hosnutsuzluk igerisindeydiler. Sirp Beyi Mihail, kaleler i¢in Babiali
diizeyinde siirekli girisimlerde bulunuyor ve kalelerin Sirplara birakilmasini istiyordu. Bu
arada Ingilizler, Fransizlar, Avusturyalilar, Italyanlar ve Prusyalililar da Osmanli’y1
Sirplarin karsisinda yalniz birakmiglardi. Babiali Sirplarin isteklerini reddettigi durumda
s0z konusu devletlerden yardim gelmeyecegini anlamisti. Hatta olasi bir savas durumunda
karsisinda Sirplara ek olarak Yunanlilar, Karadaglilar, Bosnali Hiristiyanlar ve Bulgarlari
da gormesi kuvvetle muhtemeldi. Sultan Abdiilaziz, 20 Mart 1867°de ilan ettigi bir

346 By tarihte Osmanlilarm Sirbistan’da

fermanla Belgrad kalesini de Sirplara terk edecekti.
artik kalesi kalmiyordu. Mihail i¢in artik yeni hedef tiim Sirplart Osmanli egemenliginden
kurtarmak ve bir “Balkan Konfederasyonu” kurmakti. Bu amagla 1862 Protokolii’niin
Sirbistan silahli kuvvetlerini sinirlamasina ragmen 1867 Nisani’ndan itibaren yogun bir

silahlanma faaliyetine baslayacakt:.>*’

Mihail donemi hem Osmanli’nin dagilma siirecindeki Balkan milliyetciligi
incelemelerinde bir durak noktasidir. Ciinkii Mihail, Sirbistan’1 Balkanlardaki milliyet¢i ve
devrimci hareketlerin merkezi yapmistir. Sirbistan’daki Bulgar gruplarina yonelik iyimser
sempatik tutumlari, onlarin Bulgar topraklarinda orgiitleyecekleri devrimci bir harekette
olduk¢a yardime1 olmustur. Ote yandan Sirplarin amaglari géz 6niinde bulunduruldugunda
gelecek hedeflerinin Katolik Hirvat ve Habsburg yonetimi altindaki Sirp Ortodoks
topraklarini da hakimiyetleri altina almak oldugu goriilecektir. Jelavich’e gore “Herhangi

bir Giiney Slav hareketinin liderligi, hangi topraklar1 veya insanlar1 kapsadigi dikkate

¥ Armaoglu, a.g.e., s. 274
%6 Tuncer, a.g.e., s. 85

7 Armaoglu, a.g.e., s. 274
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alinmaksizin Belgrad’in elinde olmahydl.”348 Ancak biitiin bu devletler o zaman igin
bdylesine biiyiik bir ideali gerceklestirecek yeterli silahli kuvvete sahip degildi. Bununla
birlikte bu ideal Mihail’in 1868’de Oldiiriilmesiyle dagildi ve ortaklart Makedonya ve
Osmanli idaresinde kalan diger bolgelerdeki ulusal ¢ikarlarini —ki bunlar genel olarak
birbiriyle ¢atisan ¢ikarlardi- korumaya yoneldiler. Fakat acik bir bi¢imde ifade edilebilir ki
Mihail bir anlamda 1912’de Osmanlilara saldiracak Balkan devletleri koalisyonunun ilk

adimlarini atmls‘u.349

Mihail’in yerine miras¢ist olmadigindan yegeni heniiz 13 yasindaki Milan ge¢misti
ve bu yiizden bir vekil atanmisti. Geng lider 1869 yilinda vekaletin de destegini alarak
anayasal bir meclis topladi. Sirbistan hala Osmanli hakimiyetinde olsa da yonetime ne
Babiali ne de biiylik giicler karistyordu. Yeni anayasa prensi devlet icinde giiclii bir
konuma getirirken Meclis’e de 6nemli yetkiler yiikliiyordu. Uyelerinin dértte iigii segimle
is basina gelecek ve geri kalan1 da onlar1 azletme yetkisini de elinde bulunduran prens

tarafindan atanacakti. Konsey ise yalnizca idari bir komite konumundaydl.350

1815°ten 1869 yilinda dek Sirbistan yar1 otonom bir eyalet durumundan neredeyse
tamamiyla kendini yonetme hakkina sahip bir devlet konumuna ulagmisti. Bakildiginda
Osmanli Imparatorlugu hala vergi alan en iist otoriteydi ancak esasinda Babiili’nin
Sirbistan’1n i¢ sorunlarina miidahale etmek i¢in ¢ok istekli oldugunu séylemek de dogru
degildir. Dis politikadaki miidahaleler de hi¢bir zaman Mihail’in yaptig1 atilimlari

engelleyecek diizeye ulasmamugtr.®*

Bu siirecte yasanan benzer bir diger gelisme de Karadag olaylart olmustu.
Karadaghlar aslinda etnik olarak Arnavut kokenliydiler. Ancak 7. yilizyildan sonra
Sirbistan hakimiyetinde Sirplasmis ve koyu bir Ortodokslugu benimsemislerdir.
Osmanlilar 1389°da Karadag’1 ele gecirmis olsa da bolge lizerinde esas hakimiyetini 15.

yiizyilda saglamistir. Fakat yine de bdlgenin daglik ve halkinin son derece sert bir yapiya

¥ Jelavich, a.g.e., s. 272

9 Shaw, Stanford ve Shaw, Ezel Kural, a.g.e., 5.148-149
%0 Jelavich, a.g.e., s. 272

Jelavich, a.g.e., s. 273
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sahip olmasi dolayist ile Osmanlilarin bolge lizerinde gergek bir denetimlerinden

bahsetmek dogru olmaz. Bu nedenle Karadagllar, pratikte bir 6zerklige sahiptiler.>*?

Karadag’in yonetiminde 16. yiizyilldan itibaren “Vladika” olarak adlandirilan
piskoposlar knezlerin (beylerin) yerini aldi. Bu durum teokratik bir yonetim sekli anlamina
gelmekteydi. Bu vladikalar dinsel olarak Arnavutluk merkezli Pe¢ patrikligine bagl idiler.
18. yiizyilin son dénemlerinde bu patriklik kaldirilinca Karadag Vladikaligi da Istanbul
patrikligine baglanacakti ve Karadag siyasi anlamda oldugu gibi dinsel anlamda da
Osmanlinin  biinyesinde yer alacakti. Ote yandan Rusya Panslavizm politikasint
uygulamaya basladiginda ilk olarak Karadaglilar1 kullanacakti. 19. yilizyilin ilk béliimiinde
¢ikan Osmanli-Rus savaslar1 ve Sirp isyanlari Karadaglilari Osmanli’ya karsi harekete
gecmeye yoneltti. Ruslar ve Sirplar basarili olduk¢a Karadag egemen bir prenslik gibi
davraniyordu.®®® Bu siire¢ baglaminda 21 Mart 1852°de baskent Cetinje’de halkin
temsilcilerinden olusan bir meclis toplanandi ve “yiizyilin fikirleri ve wuygarligin
ihtiyaglart” ile uyum saglamak adina alti maddelik bir karar aldi. Vladika Danilo
Niegosche Vladika’lig1 kendi ailesinden birisine devretti ve Karadag Prensi oldu. Bu s6z
konusu kararlara tamamen uygundu ve sonu¢ olarak Karadag’in teokratik rejimi terk

. . 4
etmesi anlamina gehyordu.35

Babidli, bu yeni durumu tanimaya yanasmayacakti. Cilinkii Karadag’da bu yeni
durumu destekleyen ve Osmanli aleyhine topraklarini genigletmek isteyen bagimsizlik
yanlist bir ulusal partinin kuruldugunu biliyordu. Bu baglamda Karadag’da verilecek bir
taviz diger Balkan devletleri iizerinde de bir etki uyandirabilirdi. Iste bu nedenle
Osmanllar Karadag’i silahla durdurmayi tercih etti. Ug ay siiren savagm ardindan
Rusya’nin ve Avusturya’nin miidahaleleri geldi. Savas sonunda Osmanlilarin hem
ekonomik hem de insani kayb: Karadaglilardan daha fazlaydi. Ote yandan Kutsal Yerler
sorunu Rusya tarafindan kasmiyordu. Babiali Rusya ile olast bir savas durumunda
Avusturya’nin destegini almak i¢in Karadag ile anlagti ve savas Oncesindeki durum
yeniden hakim kilindi. Kirim Savasi sirasinda Karadag tarafsiz kalmasina ragmen yine de

baz1 ceteler Tiirk topraklari iizerinde yagma girisimlerinde bulunmuslardi. Hatta bu

%2 Armaoglu, a.g.e., s. 275
%3 Karal,a.ge., s. 71

%4 Armaoglu, a.g.e., s. 275
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yagmacilar ve onlar1 destekleyenler Prense karsi da bir isyan baglattilar. Ancak isyan sert
bir bicimde bastirildi. Bu arada Fransizlar da Balkanlar Rusya ile rakip olmaya
calisiyorlardi ve Karadag prensinin koruyucusu ve dostu olmak Fransizlar igin iyi bir

batslamglc;tl.355

Kirim Savasi’nin ardindan toplanan Paris Kongresi’'nde Osmanli Devleti,
Karadag’in imparatorlugun bir pargasi durumunda oldugunu ve bu durumu degistirmek
gibi bir diisiincesi olmadigin1 Avrupali devletlere bildirmisti. Ancak Osmanli ve Karadag
Mart 1858°de karsilasip Osmanli agir kayiplar verdikten sonra Osmanlilar Fransa, ingiltere
ve Rusya’nin arabuluculugunu kabul edeceklerdi. 1858 yilmin Aralik ayinda Istanbul’da
diizenlenen bir konferansin ardindan, Karadag ile Hersek arasinda kesin bir sinirin
belirlenmesi, Zupa, Grakovo ve Rudina’nin Karadag’a terk edilerek kalan yerlerde
savastan onceki duruma déniilmesi iizerinde anlasmaya varilacakt1.**® Prens Danilo’nun
1860 yilinda bir Karadagh tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan yerine gecen Prens Nikola
da Prens Danilo’dan farkli bir politika izlemedi. Prens Nikola Hersek ayaklanmasinda

kendisine etkin bir konum aramaya kalkmigt1.®*’

Bununla birlikte Hersek ayaklanmasinin goriiniirdeki nedeni Beylerin yaptiklar
zuliimlerdi. Ancak asil nedenler Sirbistan ve Eflak-Bogdan’in daha genis bir 6zerklige
sahip olmalari, Rusya’nin Slavlara yonelik izledigi politika, Avusturya’nin isyancilara
destek vermesi ve Karadaglilarin Prens Nikola onderliginde Hersekli asiler ile igbirligi
yapmalartydi. Reform sozii vermek iizere, Omer Pasa’nin Hersek’e gonderilmesine ragmen
Karadag’in kiskirtmalar1 sebebiyle sert ¢arpigmalar baslayacakt1.358 Ancak Osmanlilar bu
sefer Karadag kuvvetlerini kesin bir sekilde yeniyorlardi. Bu sonug lizerine 31 Agustos
1862°de Osmanli Devleti ile Karadag arasinda barig imzalamyor ve Karadag’in i¢
yonetiminin Osmanli giiclerinin Karadag topraklarina ayak basmadan onceki durumda
kalmas1 kararlastiriliyordu. Karadag’in bu durumu 1875°e¢ kadar bu sekilde siirecek ve

1878 de Berlin Antlagmasi ile birlikte Karadag bagimsizligini kazanacaktr. >

% Karal, a.g.e.,s. 73

%% Tuncer, a.g.e., s. 86

Armaoglu, a.g.e., s. 277

%8 Tuncer, a.g.e., .s. 88

%9 Armaoglu, a.g.e., s. 277
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3.2.4. Girit Isyam

Girit Adast bir dikdortgen seklinde 250 km uzunlugunda 11-57 km arasinda
degisen bir genislige sahip Akdeniz’in 5. biiyiik adasidir. Girit’in yapis1 Giiney Avrupa’y1
etkileyen hareketlerin sonucunda orta ¢ikmis; Peleponnes Yarimadasi’ndan Giineybati

O Girit halkinin kokenlerinin

Anadolu’ya dogru uzanan kivrimlarin  kalintilaridir.®
Finikeliler oldugu bilinmekle beraber, Girit ilk 6nce Bizans egemenligine ardindan ise 823
yilinda Miisliiman Araplarin hakimiyetine girdi. 961 yilinda ise yeniden Bizans
hakimiyetine girecekti. Daha sonra Ceneviz hakimiyeti altina giren Girit, 15 kilo altin
karsiliginda Venediklilere satilacakti. Venedikliler adada kati1 bir Katolik yonetimi kurarak
Ortodoks Kkilisesini kapatacaklardi. Tirklerin Girit’e ilk ayak basisi ise 1341 yilinda
olacakti. 1427’de Girit’e saldiran Osmanli donanmasi, sz konusu akinlar1 1538’de
Barbaros zamaninda da siirdiirecekti. 1645°te ise Girit’i tamamen fethetme amaciyla bir
harekata girisilecekti. 27 Eylil 1669°da ise Girit artik tamamen Tiirk hakimiyeti altina
girecekti. Tirklerin aday1r Venediklilerden almasi ise Kibris’ta oldugu gibi adada yasayan
Rumlar tarafindan sevingle karsilanacak, kapatilmis olan Ortodoks kiliseleri yeniden

agilacaktr. ¥

Fakat gececek 150 yillik siire doneminde meydana ¢ikacak ulusgu diistinceler Girit
halkini da etkileyecekti. Ozellikle 1856 Islahat Fermani’min ardindan Yunanlilar, “Megali
Idea” iilkiisiinii Giritliler arasinda yaymaya ve halki Osmanli’ya karsi ayaklandirmaya
yonelik faaliyetlerde bulunuyor, bu faaliyetler sirasinda Rusya’nin da destegini yaninda

buluyordu.®®?

Yunanistan'in “Yunanca konusulan her yeri sinirlari i¢cine katma” sevdasi yiiziinden
Balkanlar'daki Osmanli topraklarinda zaten pes pese huzursuzluklar yasanirken, niifusunun
ticte biri Miisliiman, geri kalan1 Ortodoks olan Girit'te yasanacak olan sikint1 biiyiik bir

tehlike anlamina geliyordu.363 Girit Isyani’min ¢ikisinda ve yayilmasinda, otekilestirilen

%0 Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Komutanhigi Yaymnlari, Harp Akademileri Basim Evi,

[stanbul: Mayis 1995, s.15

%1 Sabahattin ismail, Girit’ten Kibris’a Yunan Yayilmacihg: Girit Nasil Kaybedildi?, KKTC Disisleri
ve Savunma Bakanlig1 Tanitma Dairesi, s.:1

%2 Tuncer, a.g.e., s. 90

%3 Murat Bardake1, “114 Y1l Once Girit’i Verdik Ama Avrupali Olamadik”, Hiirriyet Gazetesi, 12.11.2000
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Tiirk imajindan beslenen Helen milliyetgiliginin yarattig1 hatira ve hafiza birikiminin ilk
sirada yer aldig1 sdylenebilir. Ancak buna ek olarak mevcut ekonomik kosullarin da etkili
oldugu ifade edilmelidir. Sonug¢ olarak, ekonomik sikintilarin milliyet¢i terminoloji ile

birlesmesine Osmanli idaresindeki zafiyetin de eklenmesi isyani dogurur.364

Mayis 1866’da Girit Halki’'nin, Padisah’tan, Islahat Fermani’nda yer alan ve
Avrupa devletlerinin giivencesi altinda olan reformlar1 yapmasini konusundaki isteklerinin
Padisah tarafindan goz ardi edilmesi Girit Isyani’nin patlamasi ile sonuglandi. Isyancilar,

Megali Idea uyarinca Girit’in Yunanistan’a ilhakini istiyorlardl.365

Armaoglu'nun  Mehmed Salahi’den naklettigine gore bu ayaklanmay1

yonlendirenler arasinda Rusya’nin Hanya konsolosu da bulunmaktaydl.366

Ciinkili Rusya,
Bizans Imparatorlugu’nu yeniden diriltmek gibi bir hayale sahipti ve kiiciik ya da biiyiik
Yunanistan’in kendisinden baska hicbir devletin niifuz alaninda olmasini istemiyor; bu
dogrultuda Girit’in Yunanhlara birakilmasini istiyordu. Fransa ve Italya ile Prusya da
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Girit’in Yunanistan’a verilmesini isterken Ingilizler, Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiinliigiiniin korunmasi taraftariydilar. Bunun nedeni Girit’i de
siirlar1 altina alarak biliyliyecek bir Yunanistan’in Rusya etkisi altina girerek kendi
cikarlarma aykiri bir konum alacak olmasiydi. Buna karsilik Yunan halki Girit’in
Yunanistan’a katilmasin1 desteklese de Yunanistan Girit i¢in Babiali ile bir savasi goze

alamiyordu ancak Giritli asilere her tiirlii yardimi1 yapmaktan geri kalmlyordu.367

Babiéli s6z konusu durum karsisinda hem askeri hem de diplomatik faaliyetler
yiirlitmeye ¢alistyordu. Ancak Giritli gerilla savas1 yapan asilere kars1 diizenli ordu basarili
olamiyordu. Isyan kisa bir siirede bastirmayi hedefleyen Babiali zor durumdaydi. Bu
sirada siirecin uzamasini Yunanistan’dan Girit’e goniillii olarak gidenlere baglayanlar
Babiali’den Miisliimanlara yardim i¢in goniillii kaydedilmesini istiyorlardi. Bu istek kabul
gormeyecekti. Bunun yerine Babiali, Girit’e olaganiistii yetkilerle donattigi Girit’te uzun

yillar valilik yaptigindan Giritli lakabiyla bilinen Mustafa Naili Pasa’y1 vali olarak atadi.

%4 Hayrettin Pinar, “Diplomasi ile Siyasetin Birlikteligi: Girit isyam ve Ali Paga”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2008, 18, ss. 1-22.
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Tuncer, a.g.e., s. 91

365

98



Ancak Mustafa Naili Pasa istenilen sonucu elde edememisti. Onun yerine Girit’e Karadag
isyanlarinda savasmis ve basar1 kazanmis gerilla savasinda tecriibeli Omer Pasa
gonderiliyordu. Omer Pasa iistiin ¢abalarda bulunmus olsa da asilerin biiyiik kism1 yiiksek
kesimlerde savasa devam ediyordu. Bunun sonucunda Sadrazam Ali Pasa bizzat Girit’e

gelecekti.**®

Ali Pasa, sorunu ¢ézmek i¢in hem diplomatik ¢abalar gosterirken diger yandan da
askeri, mali, idari ve sosyal alanlarda da bir yeniden yapilanma ¢alismasi i¢ine girmistir.
Ali Paga’nin askeri ¢abalar1 ise ikiye ayrilabilir: Bu ¢abalar, adadaki isyancilar1 bertaraf
etmek ve Yunanistan kaynakli yardimi engellemek i¢in adanin deniz yolunu almaya

<;ahsmatk‘ur.369

Ali Pasa diger taraftan Girit’e vardiginda Giritlilere bir beyanname yayinlar. Bu
beyanname ile onlart padisahin haklarinda gosterdigi hayirli  disiincelerinden
faydalanmaya, aday1 harabeye dondiirmekte olan c¢atismadan kaginmaya ve yabancilarin
miidahalelerinden siyrilmaya davet etti."® Ote yandan beyanname ile Girit Adasi’nin
miilki idaresi sultan tarafindan atanacak olan bir valiye, kalelerin komutas1 da yine sultan
tarafindan atanacak bir komutana verilecek, eger gerekirse her iki konum
birlestirilebilecekti. Valileri bir Miisliiman bir de Hiristiyan olmak iizere Sultan tarafindan
tayin edilmis iki musavir eslik edecekti. Bu baglamda Girit Adast sancaklara ayrilarak yine
Sultan tarafindan atanacak Mutasarriflarca yonetilecekti. Mutasarriflarin yaris1 Miisliiman
diger yarisi da Hiristiyan olurken, Miisliiman Mutasarriflarin yardimcis1 Hiristiyan,
Hiristiyan Mutasarriflarinki de Miisliiman olacakti. Bu ve buna benzer hiikiimler
dogrultusunda Girit adasinda bu hiikiimler ¢ercevesinde olusturulmak istenen diizen, 1856
Islahat Fermanmin gayet uygun olup asiler lehinde yabanci miidahaleye de olanak
vermiyordu. Buna ragmen, asilerin olusturduklar1 gegici hiikiimet, bu programi
reddedecekti.®* Ciinkii asiler, bir yil siiren savasin ardindan sdz konusu haklarmn

kendilerine verilmesinde ge¢ alindigini1 savunarak adanin Yunanistan’a ilhaki konusundaki

%8 Enver Ziya Karal, “Girit Isyan1”, Girit Oyunu ve Kibrs icinde, Lefkosa: Akdeniz Haber Ajans

Yaynlari, Kasim 2000, ss.:5-34

%9 Hayrettin Pinar, Diplomasi ile Siyasetin Birlikteligi..., ss.: 1-22

%0 Karal, a.g.m., ss.:5-34.

1 Zekeriya Tiirkmen, “Girit Adasim Osmanh Idaresinden Ayirma Cabalar: Yunan Isyanimi Takip Eden

Donemdeki Gelismeler (1821-1869), OTAM Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, 12, 2001, ss.:219-244
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israrlarindan vazgegmiyorlardi. Bunun altinda yatan en 6nemli sebep yabanci devletlerin
adada Osmanli’nin toprak biitiinligiine etki etmeyecek bir teftis ve plebisit konusunda

1srarhi olmalarlydl.372

Bu siire¢ cercevesinde Babiali, asilerin teklifin reddedilmesi ya da biiyiik
devletlerle goriisiilerek bir uzlagma saglanmasi kararini aldi. Hatta biiylik devletlerin teftis
isteklerine devletin i¢inde bulundugu mali sikintilar1 bahane ederek sicak bakti, ancak Ali

Pasa hem bunu hem de referandum teklifini kabul etmeyecekti.373

Aralik 1868’de Babiali, Yunan Hiikiimeti’ne bir iiltimatom verdi ve Yunan
Hiikiimeti’'nin bundan sonra mevcut antlagmalarin hiikiimlerine ve insan haklarina uygun
sekilde hareket etmesini istedi. Ancak Yunan Hiikiimeti buna itiraz etti ve Babiadli Yunan
Hikiimeti ile diplomatik ve ticari iliskilerini kesti. Bu durumun sonucunda Girit sorununa
¢ozlim bulmak i¢in, Biiylik Giigler ile Osmanli arasinda 1869 yilinin Ocak ayinda Paris’te
bir konferans toplandi. Konferans’ta Biiylik Giligler Osmanlilar1 hakli bularak Osmanh
Devleti’nin isteklerini bir bildirge bi¢iminde Yunan Hiikiimeti’ne bildirdi.*"* 2 Eyliil
1866°ta Hac1 Mihail 6nderliginde baslayan isyan boylece sona eriyordu ancak Girit daha
sonra ¢ikan Tiirk-Yunan savast (18 Nisan 1897) sonrasinda, Ingiltere, Fransa, Italya ve
Rusya’nin destekleriyle oOzerklik kazanacakti. 6 Kasim 1908'de ise Girit Meclisi

“Yunanistan'a ilhak” karar verecekti.>”

3.3. Anayasa’ya Dogru

3.3.1. Yeni Osmanhlar Hareketi ve Namik Kemal

Mehmet Ali Pasa’nin 1832-33'deki ii¢ savasta II. Mahmut'un ordularimi maglup
etmesinin sebebi olarak Misir’in Bat’y1 6rnek alan bir egitim sistemi kurmasi

goriilmekteydi. Bu baglamda Il. Mahmut da ayni yolu deneyecekti. Bu amacla 1827'de
Mekteb-i Tibbiye, 1834'te Mekteb-i Harbiye kuruldu. Osmanli egitim kurumlar1 o kadar

%2 Karal, a.g.m., ss.:5-34.
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geri bir diizeydeydiler ki bu okullar kendileri diizeyinde 6grenci bulabilmek icin kendi ilk
ve orta 6gretim kurumlarin1 da kurdular. Bu agidan bakildiginda Harbiye ilk mezunlarim
tam on dort yil sonra 1848°’de orduya yetistirebilecekti. 1859°da ise Mekteb-1 Miilkiye
kuruldu. Osmanli’y1 degistirecek ihtilalciler bu okullarin 6grencileri ve mezunlar1 olacakti.
Ne var ki 1867’de Yeni Osmanlilara kadar siyasal ozgiirliik fikirlerinin kendileri i¢in
gereken anlami1 buldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte, iilkeyi yonetmek
konusunda daha iyi yetistiklerini ve Osmanli Devleti’nin yeniden gii¢lii, saygideger bir

devlet olmasi i¢in iilkenin ¢agdaslagmasi gerektigini dijsl'inl'iyorlardl.376

Yeni Osmanlilar’in gecmisi 1865'te kurulmus olan "Ittifak-1 Hamiyyet" adli bir
orgiite dayanmaktadir. Bir genglik ve diisiince akimi olarak Halil Serif Pasa'nin, Fransa'nin
destekleyecegini diistindiigii bir anayasa rejimi muhtirast hazirlamasi ve daha sonra bunu
kendi akrabasindan ve maliye bakani olan Mustafa Fazil Paga'nin, kendi amaclarina uygun
bir bigimde kullanmak iizere onderlik etmesiyle olmustur. Bu desteklerle cemiyette ve
cemiyetin disindaki bazi gengler Avrupa’ya gitmis ve orada ilk kez ulusgu Avrupa
devrimcileri ile hatta Marksc1 sosyalist devrimcilerle tanigsmiglardir. Ne var ki bu gengler
her iki devrimci gruba 6zgii fikirleri paylasamamislar, Osmanli’da anayasali rejim davasi

tizerinde Avrupa devrimcileriyle birlesememislerdir."’

Girit Isyani, Sirbistan’in durumu ve diger birgok karigiklik basindaki ozgiirliik
sayesinde her giin gazetelerden halka ulasabiliyordu. Namik Kemal’in vatanperver yazilari
halk tizerinde son derece etkili oluyordu. Yine Suavi’nin Muhbir gazetesindeki yazilar1 da
bu memnuniyetsizligi arttirtyordu. Ali ve Fuad Pasa’lar ¢ok defalar yonetimi ellerine

alsalar da devlet bir tiirlii istikrara kavusa.mamlstl.378

Ali ve Fuad Pasa’lar Sadrazamlik ve Hariciye Nazirlig1 makamlarinda birbirlerinin

yerine gecen Babidli’nin politikalarinin  olusturulmasinda olduk¢a s6z sahibi olan

379

kimselerdi.”™ Bu pasalar Tanzimat hareketinin uygulayicilar1 olarak Resit Pasa’nin

%76 Sina Aksin, “Fransiz ihtilalinin 2.Mesrutiyet Oncesi Osmanli Devleti Uzerindeki Etkileri Uzerine Bazi
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yolunda ilerliyorlardi. Bu baglamda tebaaya fazla bir hiirriyet vermiyorlardi. Ciinki
amagclar1 devleti kurtarmakti. Yeni Osmanlilar ise bu politikalara kars1 koyarak “hiirriyet”
istiyor ve bunun icin bir Anayasaya dayali parlamentonun kurulmasini gerekli
g6riiy0rlard1.380 Fuad Pasa’nin sadrazamlign doneminde Misir Valisi Ismail Pasa’ya
hidivlik unvaninin biiytik riigvetler karsiliginda verilmis olmasi halk ile hiikiimet arasinda

onemli bir ayrilik yaratmisti. Bu ayrilik Yeni Osmanlilar Cemiyeti’ni meydana getirmistir.

Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin hedefi imparatorlukta mesrutiyeti kurmak ve genel
1slahat yapilmasini saglamakti. Cemiyetin etkin bir sekilde rol oynamasi ise Misirl Prens
Mustafa Fazil Pasa’nin Paris’ten Sultan Abdiilaziz’e gonderdigi Fransizca bir yaziyla
baslar. Kuran’in belirttigi tizere, “bu yazida Mesrutiyet’in ilani saygili, fakat anlamli bir

381 By mektubun Yeni Osmanlilar tarafindan

dille Sultan Abdiilaziz den rica ediliyordu.
tim Imparatorlukta dagitilmas: 6nemli hareketlenmelere yol acacakti.®*? Durumdan
rahatsiz olan Sadrazam Ali Pasa, cemiyetin ileri gelenlerinden olan Ziya Bey (Pasa) ve
Namik Kemal’in Istanbul’dan gonderilmelerini istemis ancak siiriilmeleri icin yeterli
cesarete sahip olmadigindan Ziya Bey Kibris mutasarrifligina, Namik Kemal de Erzurum
vali muavinligine atanacakti. Muhbir gazetesinin Misir hidivligi sorunu iizerinde yayinlar
yapmast da gazete yazarlarindan Suavi Efendi’nin Kastamonu’ya siiriilmesi ile

sonug:lanacaktl.383

Bu sirada Misirli Prens Mustafa Fazil Pasa Istanbul’dan uzaklastirilmis bu cemiyet
tyelerini bir araya getirmek ve iilkenin ihtiya¢ duydugu islahati saglayarak Sultan
Abdiilaziz hiikiimetiyle miicadele etmek icin Paris’e davet eder. Paris’te toplanan bu
ihtilalciler Prens Mustafa Fazil pasa ile yaptiklar1 toplantida Suavi Efendi’nin Muhbir
adinda bir gazete ¢ikarmasina karar verirler. Bu gazetenin ilk sayis1 1867°de Londra’da
cikar. Ancak icerigi kendi diisiincelerine gore diizenleyen Suavi Efendi’nin gazetesi diger
Jon Tirkler arasinda rahatsizlik yaratmistir. Bu durumun ardindan Haziran 1868’de
Londra’da “Hiirriyet” gazetesi Kayazade Resat Bey tarafindan haftalik olarak ve “Yeni

Osmanlilar Cemiyeti” adina ¢ikmaya baglar. Daha sonra gazetenin idaresi Ziya Pasa ve

%0 Mardin, “Baticilik”, Tiirk Modernlesmesi, S. 86
Kuran, a.g.e., s. 21
%82 Mardin, The Genesis of..., s. 276

%3 Kuran, a.g.e., s. 22
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Namik Kemal tarafindan istlenilir. Bu gergevede Hiirriyet gazetesi en fazla Ali ve Fuad
Pasa’lar1 elestirmistir. Ozellikle gazetenin baz1 maddi gergekleri yazmasi iilke igerisinde
onemli etkiler yaratiyordu ancak buna ragmen idarede herhangi bir yeni diizenleme fikri
bir segenek olmuyordu. Sultan Abdiilaziz Avrupa seyahatine ¢ikiyor hatta bu seyahatinin
Marsilya duraginda Prens Mustafa Fazil Pasa Sultan’dan af diliyor ve Istanbul’a
doniiyordu. Istanbul’da ise siirekli elestirdigi Ali ve Fuad Pasa’lar ile de barisarak Adliye
veya Maliye nazirh@imi kabul ediyor, Paris’teki Jon Tiirklerin kendisinden “Mesrutiyet

Sadrazam1” olmasi yolundaki beklentilerini bosa (;1kart1y0rdu.384

Hiirriyet gazetesi Tiirkiye’ye gizlice sokuluyor olsa da Mustafa Fazil Pasa’nin geri
dontisii ve siirgiindekilerle iligkilerindeki agik belirsizlik baskentteki gazete okuyucularinda
siiphelere yol aciyordu. Bu siiphelerin golgesinde ironik bir sekilde Hiirriyet i¢in Geng
Osmanlilarin o zamana kadar diigman olarak bildikleri iki tane bagis¢1 ortaya cikti.
Bunlardan birisi Ali Pasa idi. Babiali, Hiirriyet’in yaklagimlarini degistirdigi takdirde 2000
abonelik gazete almayi taahhiit ediyordu. Kemal’in arkadaslar1t Nuri ve Resad bdyle bir
destek almak i¢in ideallerinden vazgececeklerine Babidli’yi inandiracaklarina karar

veriyorlardi.®®

1870°de Namik Kemal de vatana geri donecekti. 1871°de Ali Pasa’nin 6liimiinden
sonra ise iki Yeni Osmanli haricinde grubun tiim {iyeleri demokratik reformlarin 6niindeki
engellerin artik kalktigina inanarak geri donecekti. Ancak bu siralarda uluslararasi dengeler
de degismeye baslamisti. Siiveys Kanali’nin 1869°da acilmas ile Fransiz ve Ingilizlerin
cikarlar1 Istanbul’dan Misir’a yoneliyor; Fransa’min Prusya karsisindaki yenilgisinin
etkileri Istanbul’da Fransiz etkisinin zayiflamas: hatta sona ermesi seklinde hissediliyordu.
Bu durumun sonucunda muhafazakar giicler ve Rus destekgilerinin etkisi artacaktr. >
Babiali’de Tanzimat dncesinden Kirim Savasi’na dek Ingiliz siyaseti baskin bir konuma
sahipken, Kirim Savasi’nin ardindan 1871°e kadar Fransizlar belirgin bir bigimde etken
olmuslardi. Fransanin sz konusu yenilgisi ile bu tarihten sonra Istanbul’da Fransiz

politikalarinin destekgisi kalmayacakti. Cekisme, Ingiliz destekgileri (Mithat, Hiiseyin
Avni, Miitercim Riistii Pasalar, Hayrullah Efendi) ve Rus politikasinin destekgileri

%4 Kuran, a.g.e., s. 23
%5 Mardin, The Genesis of...s. 51
386 Zurcher, a.g.e., s. 70-71
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Abdiilazizciler (Mahmut Nedim, Sakizli Esat Pasalar, Hasan Fehmi Efendi) arasinda
olacakt.®®" Ali Pasa’min olimiiniin ardindan yeni sadrazam bu Rus destekgilerinin
arasindan c¢ikacaktl. Bu kisi Nedimof olarak da adlandirilan Mahmut Nedim Pasa’dan
baskas1 degildi. Pasa sirtin1 Rusya’nin Istanbul elgisi Prens ignatiyef’e dayadigindan bu
sekilde nitelendiriliyor; riisvet ve saibeli isler konusunda hakkinda bir siirii rivayetler
ediliyordu. Ornegin Ruslardan riisvet olarak birka¢ diizine Kirim Inegi alarak siiriiyii
ciftligine gondermis ve ineklerin siitlinii kullanarak yaptirdig1 peynirleri de sus pay1 olarak

saray kadinlarina dagltmlst1.388

Mahmut Nedim Pasa’nin sadrazamlia atandiginda ilk yaptig1 is kendisine rakip
olarak gordiigii Hiiseyin Avni ve Sirvanizade Riistii Pasa’lar1 Istanbul’dan uzaklastirmasi,
Bagdat Valiligi’nden azlettigi Mithat Pasa’y1r Edirne Valiligi’'ne ve Namik Kemal’i de
Gelibolu’ya atamasi iizerinde dogan bircok sikdyet sonucunda yerini Mithat Pasa’ya
birakmasi ile 1872°de sona ermistir. Fakat Mithat Paga da iki bucuk ay sonra azledilerek,
yerine Mehmed Riistii Pasa sadrazam olacak ancak o da gorevini fazla siirdiiremeyerek

sadrazamlig1 yeniden Mahmut Nedim Pasa’ya birakacaktir.*®

Biitiin bu karmasik donem igerisinde Yeni Osmanlilar arasinda da ayriliklar
mevcuttu. Mardin, bu ayriliklar {i¢ eksen cergevesinde inceler: “Sinasi’nin komplekssiz
Baticiligi, Namik Kemal gibi en genis oranda parlamentolu bir idareden faydalanmak
isteyenler ve parlamenter demokrasiyi bir ¢esit insan tabiatina aykiri “oyun” olarak
degerlendiren Ali Suavi gibi kisiler” Ancak yine Mardin’in belirttigi tlizere Yeni
Osmanlilar arasinda “hiirriyet” baglaminda olusan bu ayriliklar “terakki” konusundaki
baglagma dolayisiyla fazla agiga ¢ikma alan1 bulamamistir. Ciinkii hem Namik Kemal hem
de Ali Suavi, Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’'min maddi giiciine ulasmasi gerektigi

konusunda anlaslyorlardL390

Ote yandan Hanioglu da Yeni Osmanllik hareketini biirokrasi icerisindeki

konumlarindan hosnutsuz olduklar1 6l¢iide toplum i¢inde de Tanzimat’in ardindan gelisen

s Aksin, a.g.e., s. 149
%88 Murat Bardakg1, “Bu da bir sey mi? Midhat Pasa bir de yemin etmisti”, Hiirriyet Gazetesi, 22 Nisan
2001

Kuran, a.g.e., s. 25

%0 Mardin, “Baticilik”, Tiirk... s. 89
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siyasetlerin yarattig1 degisiklik ve donilistime duyulan tepkileri de icerisine alan bir hareket
olarak betimlemektedir. Bu baglamda Hanioglu, “Yeni Osmanlilar Hareketi’ni bir anlamda
devletin klasik temellerine doniilmesini, kanunlarin fikha dayanmasini isteyen ve Avrupa
kurallarinin alinmasina karsi ¢ikan bir hareket. Bundan zarar goren gruplarin duydugu

tepkiyi dile getiren bir hareket” seklinde ifade etmektedir.®*

1 Nisan 1873’te bu tepkiler toplumsal anlamda zirve yapacakti. Ciinkii Gedikpasa
Tiyatrosu’nda Namik Kemal’in yazdigi ‘“Vatan Yahut Silistre” oyunu ilk kez
sahnelenecekti. Oyun vatani sevmenin onu korumak oldugunu anlatmaktaydi. Oyunun
ardindan Halk, “Yasasin vatan”, “Kemal Bey ¢ok yasa” diye bagiriyor, seving gosterileri
sokaga tasiyordu. Tiyatro afisinin altinda oyunun yazar1 olarak “Fedai Kemal” ismi
bulundugundan gencler ellerinde mesaleler, agizlarinda ise “Fedai Kemal” sloganlariyla
yiiriiyorlards. Tkinci temsil daha fazla ses getirecekti. Nuri Bey, Bereketzade Ismail Hakk1
Bey gibi isimler oyun hakkinda olumlu elestiriler kaleme aldilar. Bu durum saray1 rahatsiz
edecekti. Bes gazeteci, Namik Kemal, Nuri Bey, Bereketzade Ismail Hakki, Ahmet Mithat,
Ebuzziya Tevfik tutuklandi. Mahkemeye bile ¢ikarilmadan neyle suglandiklarini dahi
bilmeden siirgiine yollaniyorlardi. Suglarmi ve aldiklar1 cezayr 9 Nisan'da “Misir” adli
gemiye ciktiklarinda, Binbasi Bahir’den 6greniyorlardi. Gerekge “Vatan Yahut Silistre”
degil gazetecilik yapmak ve zararli yayin bulundurmakti. Ahmet Mithat ve Ebuzziya
Tevfik Rodos’a, diger iki gazeteci ise Akka'ya gotiriilirken Namik Kemal Kibris'a
gotiiriildii; siirgiin yeri Magosa'ydi. Cezalarinin belli bir siiresi yoktu. Islah olununcaya
kadar devam edecekti. Namik Kemal'in Magosa Kalesi'ndeki siirgiin hayati Sultan

Abdiilaziz tahttan indirilinceye kadar tam otuz sekiz ay siirdii.**?

Yeni Osmanlilarin elestirel diislinceleri Tanzimat hiikiimetlerinin, uydusu
konumuna diistiikleri Avrupa giigleri sayesinde hiikiimet baskist kurarak, Avrupali
diplomatlarin bazen kibarlikla, bazen kaba hatta hakarete varan bir islupla
sOylediklerinden bagka bir fikir dinlemez hale gelmeleri baglaminda sekillenmistir. S6z
konusu bu diplomatlarin kendi ¢ikarlar1 geregince Babiali politikalarina miidahale etmeleri

sonucuyla uygulamaya konan reformlarin “deviet ¢ikari” olarak halkin sefillesmesi ve

¥ Al Aygil, “Soylesi: Siikrii Hanioglu”, Mostar Ayhk Kiiltiir ve Aktiialite Dergisi, 43, Eylil 2008,
http://www.mostar.com.tr/Detay.aspx?YazilD=147 (Erisim Tarihi: 10 Ocak 2012)

%2 Soner Yalgmn,. “Namik Kemal’i Kim Oldiirdii?”, Hiirriyet Gazetesi, 13 Mart 2011

105


http://www.mostar.com.tr/Detay.aspx?YaziID=147

gerilmesiyle sonuglanmasi ve devlet adamlarinin devlet ¢ikarlarint kisisel ¢ikar haline
getirmesi de yine bu cercevede Yeni Osmanli diisiincesinde etkin bir rol oynamustir.
Berkes’e gore Tanzimat; tarihsel seyri boyunca ilerlemek yerine Avrupa uygarligmin dis
yanlarin1 almis ve Avrupalilarin arasinda Miisliimanlarin degismeyecegi, dinlerinin
gelismenin Oniinde engel teskil ettigi, Miisliman olmayan halklarin ise eninde sonunda
bagimsizlagsmasmin zorunlu oldugu fikrini de pekistirmistir. Tanzimat, bu baglamda,
kiltiirii, s6zde Miisliiman, sézde Batili iki parcaya bdlerek ikisi arasinda meydana gelen

ugurumu da des‘[eklemistir.393

3.3.2. Mesrutiyet Oncesi Ortam ve |. Mesrutiyet’in Ilan

Il. Mahmut’un ikinci oglu olan Abdiilaziz 31 yasinda 1861 yilinda tahta ¢ikmuist.
Ciddi bir egitimi olmadig1 halde edebiyat, miizik ve resimle ilgilenmisti. Selefleri babasi I1.
Mahmut ve kardesi Abdiilmecit gibi o da yurt igi gezilere ¢ikmisti. Misir gezisi ¢ok

sasilacak bir gezi degildi.394

Abdiilaziz, tahta c¢iktiginda devletin merkezi giiciinii de artirmaya calismasina
ragmen Misir'da Vali Ismail Pasa basma buyruk bir bicimde hareket ederek vilayeti kendi
istedigi gibi yonetmeye caligmaktaydi. Ayni zamanda Kavalali Mehmed Ali Pasa'nin
damadi da olan Sadrazam Yusuf Kamil Paga, Misir'm devlete baglihigini kuvvetlendirip,
Misirlilart yeni padigaha karsi 1sindirmak i¢in sultan1 Misir'a gitmesi yoniinde tesvik etti.
Sonug olarak Misirlilar tam 346 yildir Osmanli sultan1 konuk etmemislerdi. Bu nedenle
Abdiilaziz’in ziyareti Misir’da padisahi dahi sasirtacak kadar biiyiik bir seving yaratacakti.
Boylelikle ziyaret amacina ulagiyor, Sultan Misir’da padigsahin niifuzunu gosterdikten

sonra bagkente geri déniiyordu.

Fakat Abdiilaziz’i seleflerinden ayiran O6nemli bir nokta vardi. Bu da Il
Napolyon’un ¢agrisi ile 1867°de &nce Fransa’yi, sonrasinda Ingiltere, Prusya ve
Avusturya’y1 gormesiydi. Bunun disinda viikela ile birlikte yemek yemesi, konaklarina

gitmesi, demiryolu i¢in aldig1 tesvik edici tutum ve dogum giinii kutlamalar1 da

3% Berkes, a.g.e., s. 296
3% Aksin, a.ge.s. 137

%% Erhan Afyoncu, “Misir’a 148 yil 6nce giden Sultan Abdiilaziz de muhtesem karsilanmisti”, Bugiin
Gazetesi, 14 Eyliil 2011
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Abdiilaziz’i farkli kiliyordu. Ozellikle kardesi Abdiilmecit’in tutumsuz yasam tarzi, kadin
diiskiinliigii ve bat1 6zentiliginden hosnut olmayanlarin yeni padisahta bunlari gérmek
istememesi da 6nemli belirleyicilerdendi. Ancak Abdiilaziz’in miitevazi hayat1 daha sonra
oldukca degisecekti. Hatta ¢ikti§i Avrupa seyahatinin ardindan Abdiilaziz devrinin israfi

Abdiilmecit dsneminden hig de geri kalmayacakt.*®

1870’lerde ekonomik bir buhran da Osmanli’y1 saracakti. Kuraklik ve sel felaketleri
ciftlik hayvanlarinin telef olmasina ve Oliimlerle beraber kente dogru yapilan gogler
sebebiyle kirsal kesimde yasayanlarin sayisint azaltmisti. Sonu¢ olarak hem halk zor
durumda kalmig hem de devletin vergi gelirlerinde bir azalma meydana gelmisti. 1873’de
uluslararas1 menkul kiymetler borsasinin beklenmedik ¢okiisii de Osmanlilarin Kirim
Savasi’ndan beri benimsedikleri bor¢ alma politikasini siirdiiriilemez bir noktaya tasimisti.
Daha 6nceki boliimlerde ifade edilen Balkanlar’da karigikliklar da Osmanli Devleti’ni son

derece zorlamaktaydi.>”’

Iste tiim bu mevcut sorunlarm toplami kamuoyunda ve devlet seckinlerinin bir
kisminda bir degisiklik yapma geregi hissinin uyanmasina sebep olmustu. Burada esasinda
tepkiler Sadrazam Mahmut Nedim Pasa lizerinde yogunlagsmaktaydi. Pasa’nin muhalifi
olan devlet adamlar1 bir yonetim degisikligi i¢in firsat aramaktaydi. Ne istikrarsiz bir
goriintii ¢izen Yeni Osmanlilarin ne de heniiz bir darbe yapacak giice ulasamamis ordu tist
yonetimi pek gecerli bir ara¢ gibi géziikmiiyordu. Bu nedenle diizenlenecek biiyiik bir halk
gosterisi araciligiyla padisahi etkilemeyi diisiindiiler. Bu baglamda medrese 6grencilerinin
eylemi (11 Mayis 1876 Talebe-i Ulum Hareketi) ve halktan da katilim olmasi ile bir
anlamda amaglarina ulasmis oldular. Padisah Abdiilaziz Nedim Pasa’y1 azletti ve yerine

Miitercim Mehmet Pasa’y1 atadi. Mithat Pasa da vekiller heyetine giriyordu.>®

Cok yonlii bir idareci ve devlet adami olarak devrinde 6nemli bir iz birakan Mithat
Pasa 1822°de Istanbul’da dogmustu ve gercek adi Ahmet Sefik’ti. Erken yaslarda girmis
oldugu Divan-1 Hiimayun kaleminde gosterdigi caligkanligi ve basarist ile biiyiikleri ve

amirlerince Oviilen ve methedilen anlamia gelen “Mithat” ismi verilmisti. Mithat Pasa,

3% Aksin, a.g.e., s. 138
%7 Zurcher, a.g.e., s. 72

%% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi Cilt:7, 4. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988, ss.
101-103
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Divan-1 Himayun kaleminin ardindan sadaret Mektubi kalemine atanmis, 1844 ile 1848
yillar1 arasinda Sam, Konya ve Kastamonu’da Divan Katibligi gorevlerini iistlenmis,
Istanbul’a geri doniisiiniin ardindan Sadaret Mektebi kaleminde gérev almistir.>*® Yine
cesitli gorevlerde basariyla yiiriittiikkten sonra 1854°te Balkanlar’daki isyan ve karisiklik
ortamini incelemek ve gerekli tedbirleri almak {izere bu bdlgelere gonderilmis ve
dondiigiinde hazirladig1 raporu Sadrazam Resit Pasa’ya sunmustur. Ug yil sonra sikayet
edilen Silistre ve Vidin Valilerinin durumlarini incelemek ve Timova’da Bulgarlarca
c¢ikartilan bir sorunu ¢ézmek i¢in gorevlendirilen Pasa, sugsuzluklarini belirledigi valilerle
ilgili hazirladigi raporun Mabeyn tarafindan kabul edilmemesi iizerine Sadrazam Ali
Pasa’dan aldig1 izinle Avrupa’ya gitmis doniisiinde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye
Bagkatipligine atanmlstlr.400 1861°de vezirlik riitbesi ve Pasalik unvani ile Nis’e atanmis ve
burada asayisi saglayarak Miisliiman ve Hiristiyanlarin bir arada yasamalar i¢in aldigi
tedbirler ve bayindirlik, maliye ve idare alanlarinda basarili ¢alismalar yapmistir. Bu
basarili caligmalara bagl olarak emniyetsizligin hakim oldugu Prizren de Mithat Pasa’nin
valiligini yaptigt Nis’e baglanacaktir. Bunun da Otesinde Pasa’nin burada yaptigi
calismalar 1863’te Istanbul’a cagrilmasina ve vilayetler idaresi hakkinda bir kanun tasaris
hazirlanmasinin istenmesine sebep oldu. Bu tasar1 bir yil sonra 1864’te “Tuna Vilayeti
Nizamnamesi” olarak kabul edilecekti ve Nis, Silistre ile Vidin eyaletleri birlestirilerek
Tuna vilayeti kurulacakti. Mithat Pasa da buraya vali olarak ataniyordu. Mithat Pasa’nin
buradaki iistiin hizmetleri ve Panslavist komitacilar1 bastirmasi Istanbul’da kendisini
kiskananlar1 ve Rus elcisi Ignatief’i Pasa hakkinda olumsuz bir tavir almaya itiyordu. Pasa
bu girisimler sonucunda 5 Mart 1868’de Sura-y1 Devlet baskanligina atandi. Ardindan
Sadrazam Ali Pasa ile arasi acilan Mithat Pasa 1869'da Bagdat valiligine atanacakti.
Bagdat Valiligi doneminde de Tuna vilayetindeki gibi basarili olan Mithat Paga Ali Paga’
nin 1871°deki 6liimiiniin ardindan vilayet gelirlerini yatirim islerine harcayip hazineye bir
sey gondermedigi konusunda suglaniyor ve 1871 Mayis’inda valilikten istifa edip,

[stanbul’a geri déniiyordu.*®

Bir yil boyunca gorevsiz kalan Pasa, teklif edilen Sivas
valiligini de kabul etmedi. Ancak Mahmut Nedim Pasa Mithat Pasa’nin Istanbul’da

bulunmasint sakincali goriiyordu ve bu amagla Pasa’ya Edirne Valiligini 6neriyordu. Bu

3 Yavuz Ozgiildiir,; Serdar Ozgiildiir, “1876 Anayasi’nin Hazirlanmasinda Mithat Pasa'nin Rolii ve

Fonksiyonu”, OTAM Ankara Universitesi Osmanlh Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, Say1:5, 1994, ss.:311-348

40 yavuz Ozgiildiir ve Serdar Ozgiildiir, a.g.m., ss. 311-348

0 Yavuz Ozgiildiir ve Serdar Ozgiildiir, a.g.m., ss. 311-348
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telifi goniilsizce kabul eden Mithat Pasa sadrazamin kendisi aleyhindeki tutumunu
Sultan’a aktarinca Padisah Mahmut Nedim Pasa’y1 gorevden alarak yerine Mithat Pasa’y1
atayacakt1.**® Bu tarihten itibaren Mustafa Fazil ve Halil Serif tarafindan gelistirilmis olan
Osmanli’y1 6zerk vilayet veya bolgelerden kurulu federal bir devlet seklinde Orgiitleme
diisiincesi, din, dil ve milliyet farki yapmadan herkesin devletle iligkilerini diizenlemistir.
Onlart birbirine baglayacak temel bir yasa yapma fikri ile Namik Kemal’in “Vatan sevgisi
iman geregidir” (Hubbii'l-vatan mine'l-iman) sloganini, Miisliiman-Hiristiyan uzlagmasi
(kavimlerin imtizac1) ve Miisliimanlarin beraberligi (ittihadi) gibi iki hedefi
gerceklestirecek bir Osmanli vatanseverlik ideolojisi bi¢iminde gelistirme ¢abasi 6n planda
olmustur. Fakat Rus elgisinin diplomasisi, bunlarin iicline de karsi bir politika anlamina

403

gelmekteydi.

Bu ortamda Mithat Pasa yalnizca iki ay yirmi bir giin sadrazamlik yapabildi.
Karadag’da yasanan kargasa diginda énemli bir olay olmadigindan iilkenin imar1 {izerine
calisti. Yolsuzluklarla ugrasti ve Mahmut Nedim Pasa’y1r zimmetine para gecirdigi i¢in
mahkim ettirdi. Ancak padisah miidahale etti ve Nedim Pasa’nin borcunu affetti. Fakat bu
olay Mithat Pasa’nin diismanlarinin Pasa’nin Sarayi israf¢i1 gostererek Padisahin itibarini
sarstig1 konusunda dedikodular ¢ikartmasina yol agacakti. Bu sOylentiler ve Sadrazamin
pervasiz ve ileri goriislii tutumu Sultan’in Mithat Pasa’ya destegini ¢ekmesine yol agacak
ve gelismeler Pasa’nin gorevden ayrilmasiyla sonuglanacakti.*®* Mithat Pasa daha sonra
1873 yilinin baslarinda adliye nazirligina ataniyordu. Temsili Meclisin gerekliligine iliskin
layiha hazirlamasi ilizerine Eyliil 1873°te Selanik Valiligi’ne atanacakti. Bir baska ifade ile
Pasa merkezden bir kez daha uzaklastiriliyordu. 1875 yilinda ise Mithat Pasa tekrar adliye
nazirligina getirilmis olsa da yine Sadrazam Mahmut Nedim Pasa ile yasayacagi ayriliklar

ve ¢atigmalar yliziinden bu gorevi yalnizca ii¢ ay siireyle devam ettirebilecekti.**

Islahat Fermani ile baslayan, Tanzimat Do6nemi’nin ikinci boliimiinde de
Imparatorluk yeni diizenlemelerle i¢ ice olmustur. Erdogan’a gore bu doénem igindeki

kanunlastirma ¢aligmalar1 ¢ergevesinde yiiriirligii konan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye adli

2 yavuz Ozgiildiir ve Serdar Ozgiildiir, a.g.m., ss. 311-348

03 Berkes, a.g.e., s. 310.
44 Yavuz Ozgiildiir ve Serdar Ozgiildiir, a.g.m., $5.311-348
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medeni kanun dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedeni neredeyse her yonden Avrupa etkisi
alinda olan bir dénem iginde Islam hukuk gelenegine dayanan bir medeni kanun
yapilmasimin tercih edilmis olmasidir. Bu kanun ayni zamanda Islam hukuku tarihinin
modern kanun teknigine goére hazirlanan ilk kanunlastirma 6rnegini olusturmasi agisindan

da ayrica 6nemliydi.**®

Ote yandan &nceki boliimlerde anlatilan Vilayetler Kararnamesi digeri ise Sura-y1
Devlet’in kurulusu da dénem i¢inde hayati 6neme sahip doniim noktalaridir. Vilayetler
Kararnamesi ile se¢im ilkesi mahalli diizeyde ilk kez uygulama sahasi bulmus ve burada
secilen iiyeler daha sonra ilan edilecek Mesrutiyet sirasinda ilk genel se¢imlerde ikinci
se¢cmen olacaklardir. Bu baglamda Mesruti rejime yonelik ¢ok biiylik bir adim atilmistir.
1868°’de kurulan bu yap Bati taraftar1 cevrelerin Tunaya’nin belirttigi gibi “eseri”
olmustur.*”” Sura din ve mezhep farki olmaksizin, bir yil iginde yirmi sekizi Miisliiman
geri kalan1 da cesitli diger din ve mezheplerden olusan kirk bir iyeli bir yapiya
kavusmustur. Sura asli olarak istisare yetkilerine sahipse de devlet biitcesini de
inceleyebiliyordu. Sura-y1 Devlet 10 Mayis 1869°da Sultan Abdiilaziz’in nutku ile agilmis
ve Abdiilaziz bu konusmasinda kuvvetler ayrilig1 ilkesinin {istiin yanlarindan bahsetmistir.
Sura, kisa siire igerisinde hem Padisahin hem de koruyucusu Ali Paga’nin uygulamalari
karsisinda sinirlayict bir role sahip olmustur. Ancak Sura’nin geldigi bu konuma tahammiil
edemeyen Osmanli iktidar1 Sura’nin yapisini bozarak roliinii azaltmislardir. Ancak yine de
Sura-y1 Devlet Il. Mahmut ile Abdiilmecit déonemi kurumlari arasinda onemli bir koprii
gorevi gormiistiir. Tanzimat donemi igerisinde Osmanli hiikiimetleri gerek dis gerekse de

ic baskilar arasinda hareket etmislerdir.*®

Bu baskilar 6nceki boliimlerde de anlatildig gibi aralarinda derin ¢ikar ayriliklar
olan Batili ya da Batililik iddiasma sahip devletlerden kaynaklanmaktaydi. I¢ baski ise
cesitli farkli dinamiklere sahipti. Birinci Jon Tiirk hareketini olusturan Yeni Osmanlilar ise

yapilan 1slahatlar1 yeterli gérmiiyor ve Mesruti bir sistemin kurulmasini istiyorlardi. Bu

% Erdogan, a.g.e., s. 31

7 Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, Agustos 2004, s. 36

‘% Tunaya, a.g.e., s. 37
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baskilar karsisinda yoneticiler, 6zellikle dis baskilarin da artmasiyla, bir 1slahat adim1 daha

atma yoluna gideceklerdir.*%

Bu arada 5 Haziran 1875’te Hersek Isyami patladi. Hersekli Hiristiyan koyliiler
(Miisliimanlar toprak agasiydi) isyanin basroliindeydi. Isyanin sebepleri aslinda oldukca
bilindiktir. Bunlar; iltizam yolsuzluklari, agir agnam ve askeri vergiler ve jandarma
zulmiiydii. Elbette basta Rusya ve Avusturya olmak tizere dis giiglerin etkisini de
yadsimamak miimkiin degildir. Kisa siirede yine tarih tekerriir etti ve isyan bir Miisliiman-
Hiristiyan ¢atismasi halini aldi ve yine tahmin edilecegi sekilde, bir yerde Sark
Meselesi’nin dogasi geregi, Avrupa’nin miidahalesi geldi. Avusturya Bagbakani Andrasi,
biiyiik giiclerin benimsedigi, 6zerklik dogrultusunda bir 1slahat plan1 hazirladi. Babiali bu
plan1 kabul etse de ancak isyancilar reddediyordu. Ote yandan Babiali ekonomik agidan
iflas etmisti. 6 Ekim 1875°te ilan edilen Tenzil-i Faiz karari ile hiikiimet, 5 yil boyunca faiz
bor¢larimin yarisin1 ddeyecegini, ddemeyecegi faizlere karsilik yiizde 5 faizli tahviller
cikartacagini a(;lkladl.410 Berkes, bu noktada dis borclarda payr olmayan Rusya el¢isinin

tesviklerinin birinci derecede rol oynadigini nakletmektedir.***

Sonug olarak Osmanli Devleti mali acidan da iflas ediyor, daha da bagimli hale
geliyordu. Ancak Avrupa’da bu kararin yansimalar1 ¢ok sert olmustu. Osmanli borg
tahvillerinin ¢ogu Ingiliz ve Fransiz tasarruf sahiplerinin elindeydi ve karar sonrasinda
gelirleri ylizde elli oraninda azaliyordu. Diger taraftan Hersek’ten sonra Bulgarlar da isyan
ediyordu. Bu isyan daha kiiclik ¢apli bir cografi bolgede meydana gelmis olsa da karsilikl
yasanan bliyiik katliamlarin oniline gecilemedi. Tenzil-1 faiz kararindan otiiri Osmanl

aleyhtar1 olan Avrupa basim sorunu iyice biiyiitecekti.**?

Bu siiregte Sultan Abdiilaziz’e karsi olanlar da artik iyiden iyiye giliclenmeye

baslamislardi. Mithat Pasa gibi mesrutiyet taraftarlarinin yani sira Mahmut Nedim Pasa’nin

karsitlar1 (Miitercim Riistii, Hiiseyin Avni Pasa) bir araya gelmislerdi.413

“® Tunaya, a.g.e., s. 38

M0 Aksin, a.g.e., s. 125

“1 Berkes, a.g.e., s. 310

412 Aksin, a.g.e., .s. 151

413 Tandr, a.g.e., s. 125
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Hiikiimet bu gelismeler karsisinda 9 Mayis tarihinde basina sansiir koydu. Basiret
gazetesi ii¢c bos sayfa ve bir sayfa ilan seklinde ¢ikt1. Ertesi giin ise Istanbul’da medrese
talebeleri hiikiimet karsit1 gosteriler ve toplantilar diizenlediler. Veliaht konumunda
bulunan Murat’in, sarrafi Hiristaki’den aldig1 paralar1 Mithat araciligiyla bu gdsterilerin
diizenlenmesinde kullandigina da dair iddialar olsa da sonugta Mahmut Nedim Pasa 11
Mayis’ta azledildi ve yerine hemen bir giin sonra Miitercim Riistii Pasa dordiincii defa

Sadaret’e getirildi.414

Aslinda gostericiler Mithat Pasa’yr sadrazam yapmayi amaglamaktaydi. Fakat
Mithat Paga, Meclisi Viikela’da gorevlendirilmis ardindan da Sura-y1 Devlet Reisi

olmustur. Hiiseyin Hayrullah Efendi seyhiilislam, Hiiseyin Avni Pasa da serasker

415 By kadro Osmanli Devleti’nin mevecut durumunun sorumlusu olarak Sultan

416

olmuslardi.

Abdiilaziz’i gormekteydi.

Ote yandan Sultan’im izledigi politika Rus taraftar1 olarak goriildiigiinden, Avrupa
basmi da konuya yakin ilgi gostermis, Ingiliz ve Fransiz basin1 Mithat Pasa’ya dvgiiler
diizmekteydi. Bu sirada Viikela Heyeti de Abdiilaziz’i tahttan indirmek igin yollar
aramaktaydi. Cok da sira dis1 olmayan bir goriisme esnasinda Mektebi Askeriye Naziri
Stileyman ve Dari Sura Reisi Redif Pasa’larin da bu fikri desteklemesiyle Hiiseyin Avni
Pasa konuyu Mithat Pasa ve Bahriye Nazir1 Kayserili Ahmet Pasa ile de paylasmis ve
onlardan destek gdérmiistii. Ardindan Sadrazam Riistii Pagsa ve Seyhiilislam Hayrullah
Efendi de Abdiilaziz’in tahttan indirilmesine onay vereceklerdi. Sultanin tahttan
indirilecegi gilin ve bunun nasil olacag: dahi tasarlanmisti. Ancak bir dizi gelisme yliziinden
bu plan tam olarak uygulanamasa da sonugta Seyhiilislam Hasan Efendi’nin fetvasina
dayanilarak Saray Harbiye Mektebi Nazir1 Siilleyman Pasa’nin hazirladigi kuvvetlere

kusatilmis ve Abdiilaziz’in on bes yil dort ay yirmi bir giin siiren saltanati sona ermistir.**’

Bu siirecte yasanan gelismeler Yeni Osmanlilarin giiciinii iyice arttirdi. Tam da

paramparga olduklar1 bir zamanda ve en etkili liyeleri Namik Kemal’in Kibris’ta siirgiinde

M4 Aksin, a.g.e., s. 151
M5 Kuran, a.g..e., s. 26
416 Aksin, a.g.e., s. 151
M7 Kuran, a.g.e., s. 26
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oldugu bir donemde Ignatiyef - Abdiilaziz cephesine karsi, Mithat Pasa - Riistii Pasa —
Hiiseyin Avni Pasa - Siileyman Pasa ve Seyhiilislam arasinda kurulan ittifak basarili oluyor
ve Osmanli tarihinde yeni bir sayfa agiliyordu. Ote yandan diger bir tarihsel noktada ordu
bir devrim stirecinde ilk kez boylesine rol aliyordu. Bu slireg Namik Kemal agisindan da
bir donliim noktasiydi. Kibris’taki siirglin doneminin sona ermesinin yaninda, eskiden beri

tanidig1 Sehzade Murat da yeni padisah olmugtu.*®

Abdiilaziz gayet yumusak bir sekilde en ufak bir tepki ile karsilagilmadan tahttan
indirilmis, Sehzade Murat tahta oturmustu. Sultan Murat Abdiilmecit’in ogluydu. 1840’da
dogmustu. Murat’1n tahta ¢ikisi ile baskentte coskulu bir ingilizcilik, hiirriyetcilik ve az da
olsa bir mesrutiyetgilik riizgarlar1 esiyordu. Murat’in ciilusu i¢in ¢ikartilan hatt-1 hiimayun,
Padisahin Allah’in takdiri ve biitiin uyruklarin arzusu ile tahta geldigini ifade ederek,
demokratik bir egilimi animsatmaktaydi. Ne var ki Abdiilaziz’i tahttan indiren dort devlet
adam1 gelecek konusunda farkli diisiinmekteydiler. Mithat Paga mesrutiyet taraftariyken
geri kalanlar heniiz mesrutiyetin vaktinin gelmedigini diisiiniiyorlardi. Ancak bu dértliiniin
ortak bir noktast mevcuttu. Devletin geldigi durumdan Sarayi sorumlu tuttuklart igin
Saraym iktidarin1 tamamen etkisizlestirmek istiyorlardi. Bu baglamda Sultan Murat’1 bir

kukla gibi goriiyorlard:.*®

Siirecin devaminda ise Sultan Murat’in hal ve hareketleri giderek sagliksiz bir
duruma geliyordu. Bu arada 4 Haziran’da Abdiilaziz sakalin1 diizeltmek ic¢in bir makas
isteyip, annesini odasindan ¢ikartarak kapiyi siirgiiliiyor ve ardindan kol damarlar1 kesilmis

bir sekilde bulunuyordu.*?°

Sultan Murat’in st iiste gelen bu psikolojik a¢gmazlardan kurtulmasi igin
Viyana’dan uzman doktorlar getirilmis ancak bu doktorlar tedaviyi imkansiz bulmuslardir.
Bu sirada Bosna-Hersek isyanina karsi baslayan askeri harekat i¢in hiikiimetin basinda bir
otoriteye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu nedenle saltanatta bir degisiklik yapilmasi
gerekmekteydi. Mithat Pasa Veliaht Abdiilhamit Efendi ile goériismiis ve mesrutiyete

gecilmesi sartiyla Saltanat degisikligi konusunda anlagmigslardi. Seyhiilislam Hasan

M8 Berkes, a.g.e., s. 311
M9 Aksin, a.g.e., s. 152
20 Aksin, a.g.e..s. 152
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Hayrullah Efendi tarafindan ¢ikarilan fetva ile Besinci Sultan Murat tahttan indirilerek

Abdiilhamit yeni Osmanl1 Sultan oluyordu.***

3.3.3. Kanun-i Esasi’nin ilam

Il. Abdiilhamit 31 Agustos 1876’da tahta ¢ikmisti. Ancak daha tahta ¢ikmadan
Yeni Osmanlilar ve destekgilerinin ¢alismalar1 sayesinde mesrutiyet yanlis1 bir kamuoyu
olusturulmustu. Bunun da 6tesinde Abdiilhamit’in bir adami 26 Agustos 1876 tarihinde
Ingiliz elgisi Eliot’u ziyaret etmis ve efendisi tahta ¢iktiginda hiirriyet esaslarma dncelik

%22 Fakat diger taraftan siradan halk, esasinda

verecegini konusunda giivence sunmustu.
yeni padisah hakkinda fazla bilgi sahibi degildi. Hatta tahta ¢ikisin1 saglayan Sadrazam
Riistii Pasa ve Mithat Pasa dahi Abdiilhamit Efendi’yi ¢ok tanimiyorlardi. Sultan asirlar
boyunca imparatorlugun temelinde adaletin oldugunu biliyordu. Hiirriyeti ise yeni bir
kavram olarak algiliyor ve adalete ulagsmak icin kullanilacak bir ara¢ olarak yorumluyordu.
Yeni padisah i¢in adil bir padisah olmak viikelanin kuklas1 olmamak ve onlara kars1 giiglii
olmak demekti. Bundan dolay1r Abdiilaziz’i ve Murat’1 tahttan indirerek kendisini padisah
yapan sadrazam Mehmet Riistii Pasa ve Mithat Pasa’ya giiven duymuyordu. Ancak pek de

caresi olmadigindan bu Pasalar ile bir siire beraber ¢alismak zorundayds.*?

Ote yandan dis politika da karisiklik devam ediyordu. Hersek Isyaninin ardindan
Sirbistan ve Karadag da Rusya ve Avusturya’nin destegiyle 26 Mayis 1876’da Babiali’ye

ety . 424
bir iiltimatom veriyordu.

Ardindan savas ilan1 gelecekti. Sirp Beyi ordusuna hedef
olarak Ortagag’da kurulmus olan biiyiik Sirp Imparatorlugu’nun sinirlarini géstermekteydi.
Sirp kamuoyu ise ordularinin kisa siirede istanbul’da olacagini umuyordu. Osmanlilar, her
ne kadar halk i¢cinde mevcut vatansever heyecanlara giiveniyor olsa dahi olasi bir dig
miidahaleden de ¢ekinmekteydiler. Bundan dolay1 izledigi politikalar hakkinda kamuoyunu
ve ilgili devletleri bilgilendirme yoluna gitti. Sirplara yonelik olarak ise Sirp hiikiimetinin
kendi adina belirlenmis ve Paris Muahedesi ile tespit edilmis olan hiikiimlere aykiri

davrandigini ifade eden bir bildiri yaymladi. Ayrica yabanci devletler diizeyinde de artik

4

N
=

Kuran, a.g.e., s. 28

22 Aksin, a.g.e., s. 154

43 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi Cilt:8, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983, s.:2.
2% Aksin, a.g.e., s. 154
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kendisini savunacagini duyuruyordu. Fakat Rusya ve Avusturya imparatorlar1 8 Temmuz
1876’da Reichstad’da bir araya geldiler ve Osmanli Devleti kazandigi takdirde mevcut
statiikonun korunmasi konusunda anlasmislardi. Anlastiklar1 diger bir konu ise elbette
Osmanlilarin maglubiyetleri durumunda ne olacagi konusuydu. Buna gore Sirbistan,
Karadag ve Avusturya Bosna ve Hersek’i paylasacakken Ruslar ise Beserabya’yr ve
Batum’u alacaklardi. Hatta daha otesinde Balkanlarda ii¢ yeni devlet kurulacakti. Bu
devletler Arnavutluk, Bulgaristan ve Rumeli idi. Yunanistan ise Teselya ve Epir’i aliyor
Istanbul serbest sehir oluyordu.425 Ancak iki asamadan olusan savasin sonunda Reichstad
Antlagmasi’nin taraflarinin ongoriileri ger¢eklesmeyecekti. Sirp prensi Milan Rus Cari’na
gonderdigi bir telgrafla yardim isteyecekti. Aslinda Sirbistan’in yenilgisi ile Ruslarin
Balkanlardaki etkisinin ¢ok azalacagini anlamis olan Car ise bu telgrafin ardindan
Istanbul’daki elgisi ignatiyef aracilif1 ile Osmanli hiikiimetine bir {iltimatom veriyor ve
tiltimatomda eger Sirplar ve Karadaglilar ile iki aylik, herhangi bir kayit ve sart olmadan
miitareke yapilmazsa tim Rus diplomatik misyonunun Istanbul’u terk etmesinin tek
sorumlusunun Babiali olacagini belirtiyordu. Osmanlilar i¢in iki secenek vardi. Ya
iiltimatomu kabul edecekti ya da Ruslar ile savasacakti. Fakat yeni bir savas i¢in ne askeri
ne de ekonomik durumu yeterli degildi. Bu nedenle Rus iltimatomunu kabul etmekten
baska ¢are yoktu. Yani Sirbistan ve Karadag ile miitareke yapilacakt.**® ingiltere de

Balkan sorunlarinin uluslararasi bir konferans ¢ergevesinde goriistilmesini destekliyordu.427

Dis politika boylesine agmazlarla dolu bir durumdayken 23 Aralik 1876’da
Osmanl tarihinin ilk yazili Anayasasi olan Kanun-Esasi resmen ilan edildi. Kanun-i Esasi
Mithat Pasa, Ziya Pasa ve Kemal Bey’lerin katildiklar1 bir komisyon tarafindan

haerlal’lm1$tl.428

Yeni bir 1slahat hareketine yonelik adimlari atmak icin toplanan Tersane
Konferansi’nin ilk oturumunun sonlarina dogru atilan top sesleri ile bu gelisme tiim

kamuoyuna ilan ediliyordu. Ote yandan atilan bu adim Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya,

425 Karal, Osmanh Tarihi Cilt:8, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983, s.17-18
426 Karal, Osmanh Tarihi Cilt:8, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983, s. 24.

a2t Aksin, a.g.e., s. 154
428

N

Kuran, a.g.e., s. 29

115



Almanya, italya temsilcileri agisindan miithis bir siirprizdi.**® Ancak gelinen nokta
acisindan bakildiginda artik geri doniilemez bir durum sdz konusuydu. Ozellikle
yiizyillarca yi1l Osmanli’ya bagli yasamis 6zerk prensliklerin dahi ¢oktan bir “anayasa
benzeri” diizenleme sahibi olduklar1 ger¢egini g6z Oniinde bulundurdugumuzda durumu
daha iyi anlayabilmis oluruz. Romanya’nin 1830’larda gecirmeye basladigi bu doniisiim
(Tanzimat Fermani’ndan 6nce) ve Sirbistan’in 1869’da geldigi Anayasal monarsi noktasi
Osmanli Devleti’nin bu konu baglaminda ne denli geri kaldigimi gostermektedir.
Romanya’ya ve Sirbistan’a ek olarak Yunanistan’da dahi demokratik geleneklerin mevcut
oldugu ifade edilebilir. Daha Osmanli yonetimindeyken bile kimi Yunan adalar1 6zerk ve
temsili organlara sahipti ve 1821 Ayaklanmasi’nin dnderleri de Fransiz Devrimi’nden
etkilenen tiiccar ve armatdrlerden olusan Yunan burjuvazisi arasindan ¢ikmisti. Bu aktorler
Kuvvetler ayriligin1 getiren yedi maddelik kisa bir anayasanin da hazirlayicist olmuslardi.
Ote yandan Yunan burjuvazisi bagimsizlik ve i¢ savasin ardindan feodallerin kurmus
oldugu hakimiyete son vererek siyasal planda belirgin bir rol iistlenirken mesruti
monarsiye ge¢is hamleleri de bu siirece eslik ediyordu. Yunanistan’da ilk ger¢ek anayasal
hayat 1843 isyaninin ardindan Kral Otto’nun tahtin1 koruma altina almak adina halkina
tanidig1 1844 Anayasasi ile baslamisti. Bu donemde halka segme hakki verilirken, Kral
tarafindan secilen bir ayan meclisi kurulmus 6te yandan bakanlar kurulu da parlamentoya
karst sorumlu hale gelmisti. Yirmi yil sonra 1864 Anayasasi ile Balkanlar’da ilk kez

parlamenter rejim uygulamasi baglayacakt:.**

Biitiin bu ornekleri gdz oniline aldigimizda aslinda Mesrutiyet ilaninin hi¢ de
sasilacak bir durum olmadigimi rahatlikla gorebiliriz. Bu baglamda Karal’in da belirttigi
gibi Kanun-i Esasi’yi bir siirpriz olarak nitelemek dogru degildir. Il. Mahmut zamaninda
baslayan ve ardindan gelen padisahlarca da devam ettirilen bir reform siirecinin Osmanl
iilkesinde mevcut oldugu goz ardi edilemez bir gergekliktir. Tanzimat Fermani ile birlikte
insan haklarmin gelistirilmesi ve devlet yapisinin batililastirilmasina yonelik ¢cabalardan da
onceki boliimlerde bahsedilmistir. Yine Tanzimat ile birlikte kiiltiirel hayat acisindan da
onemli bir Batililasma goriilmiis ve gazete, dergi ve elestiri yazilar1 ile Tanzimat
Fermani’nin eksik noktalar1 incelenmis ve daha ileri bir hukuk diizeni i¢in c¢aligmalar

yapilmistir. Bu caligmalarin bagroliinde olan Gen¢ Osmanlilarin en biiyiik hedefi de batida

*2 Tunaya, a.g.e., s. 38
40 Tanér, a.g.e.,s. 129-131
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demokratik miicadele asamalarin1 yasayarak mesrutiyet yonetimine ulasan devletlerin
yonetimlerine benzer bir yonetim sekli kurmak olmustur. Bu anlamda Kanun-i Esasi’nin
ulusal bir isyan sonucunda, bir kurucu meclis tarafindan olusturulmayarak Sultan
tarafindan hazirlatilmis ve ilan edilmis olmasi Kanun-i Esasi’nin temel yasa 06zelligini
tasimamast agisindan da bir neden olusturmamaktadir. Bu baglamda tarihsel 6rneklere
bakildiginda da bu durum goriilebilir. Ornek olarak Fransa’da Ihtilali meydana getiren
Etats-Generaux Meclisi de Krallik biinyesinde olan bir meclisti ve halk tarafindan da bir
Anayasa istemekle gorevlendirilmemisti. Yine Ingiltere’de vyiiriirliige giren ve diinya
tarihinde 6nemli bir nokta olan Magna Carta’nin olusumu sirasinda da asiller halk adina

hareket etmis olsalar da halkin bu yonde bir istegi olmamustr.***

Kanun-i Esasi, Fransa, Belgika ve Ingiltere’nin benzer kanunlarindan faydalanarak
hatta kopya edilerek olusturulsa da Kanun-i Esasi’nin hicbir entelektiiel esasa
dayanmadigi, ilkenin bilinyesine uymadigi, hukuki ve siyasi bir kisilik tasimadigi da

séylenemez.432

Mesrutiyet yonetimi belirli ve degismez kurallara sahiptir. Bu nedenle mesrutiyeti
teskil etmek isteyenler daha onceden kurulan mesrutiyet orneklerini goz ardi edemezler.
Kaldr ki, Osmanli Devleti icinde de mesrutiyet fikirleri ¢ok onceden zemin kazanmaya
baglamisti. Kanun-i Esasi Osmanlilik doktrini baglaminda cins ve mezhep ayrimi
yapmaksizin halkin devlet yonetimine katilarak, ayn1 zamanda bu ydnetim iizerinde halkin
yapabilecegi en etkili denetimi yapmast yoluyla imparatorluktan ayrilmak isteyen

kesimleri, ¢ikar baglariyla birlestirmek istemisti.**®

Bu agidan toplumun ve devletin iist kademelerinde bulunan kimselerden olusan ve
Sultan tarafindan secilen bir Ayan Meclisi var olsa da ¢ok daha genis yetkilere sahip olan
Mebusan Meclisi tiyeleri cogunlukla kendilerini halk-millet temsilcisi olarak goriiyorlardi.
Bu mebuslar, Vilayet Meclisi tarafindan secilmekte ve ¢ogu tasra ileri gelenleri yani ayan
ve esraftan bir bagka deyisle heniiz gelismekte olan orta sinifi temsil ediyorlardi. Mebusan

Meclisi’nde gayrimiislim sayist yliksek olsa da Meclis’te Miisliman mebuslar hakim

! Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi Cilt:8, s. 227-228

#2 Recai Okandan, “Amme Hukukunda Tanzimat ve Birinci Mesrutiyet”, s. 93 (Nakleden: Karal 8.cilt,
5.:228)

8 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi Cilt:8, s. 229
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konumdaydilar. Bu agidan, mebuslar agik bir bigimde hiikiimeti sert diizeylerde dahi
elestirebilmis idareyi, ekonomiyi ve toplumu modernlestirecek tedbirler istemislerdir.***
Fakat biitiin bunlara ragmen bir milli egemenlikten bahsetmek miimkiin degildir. Ug kitaya
yayllmis ve tirli etnik yapr ve farkli dinlere sahip milyonlarca insani igeren bu
imparatorlukta agikcasi ortalama bir ulus devletteki milli egemenlik kavramini aramak pek

saglikli sayilabilecek bir durum degildir.*®

I. Mesrutiyet’in Omrii uzun siirmeyecekti. Sultan Abdiilhamit 1878’de anayasayi
askiya alacak ve Meclis’i dagitacakti. Fakat buna ragmen modernlesme, mesrutiyet ve
demokrasi istekleri dinmeyecek ve Karpat’in ifadesiyle “hiirriyet” istekleri demokrasinin
simgesi olacakti. Bunun yaninda Osmanli ekonomisi piyasa ekonomisi giderek giiclenecek

Avrupa’nin ticaret ve finansta 6nciiliigli devam edecekti.**®

434 Kemal Karpat, Birinci Mesrutiyet’ten ikinci Mesrutiyet’e Kadar Orta Simiflar, Zaman Gazetesi, 16

Mart 2010

5 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi Cilt:8, s. 229

% Kemal Karpat, Birinci Mesrutiyet’ten ikinci Mesrutiyet’e Kadar Orta Smiflar, Zaman Gazetesi, 16
Mart 2010
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1769’da James Watt’in buhar makinesinin patentini alis1 ile birlikte basladigi kabul
edilen Sanayi Devrimi ve 1789°da meydana gelen Fransiz Devrimi’nin yarattigi gelismeler
1518inda diinya iizerindeki tiim list yap1 kurumlar1 kokten bir bi¢imde etkilenmistir. Bu
durum, yarattig1 sayisiz olumlu gelismenin yani sira ayrica elbette ki yeni sartlara uyum

konusu basta olmak tizere birgok sorunu da beraberinde getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu da diinyanin 6niine ¢ikan bu tarihsel donemeclerde
karsilagtig1 kilit sorunlardan paymi fazlasiyla almis, bu gelismelerin yarattigi sorunlara
buldugu ¢6ziim yollar1 ile Omriinii yaklagik bir asir daha uzatmayr basarmistir. Bu
baglamda, diplomasi ve gerek Sanayi Devrimi’nin gerekse de Fransiz Devrimi’nin
sonuglarmdan kendi ¢ikarlari  dogrultusunda Osmanli  Imparatorlugu’na  ydnelik
yararlanmak isteyen Avrupa’nin biiyiikk giicleri arasinda basariyla uyguladigi “Denge

Politikas1”nin rolii olduk¢a kayda degerdir.

Ne var ki bu politika uygulanirken de yeni sorunlar dogmus ve bu sorunlar
Imparatorlugu bir kisir sarmal igine sokmustur. Osmanli imparatorlugu’nun kader yillari,
ozellikle Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olan Ingiliz pazarlarinin yabanci mallara agilmasi
ve kiiresel olarak serbest ticaret adina kurumsal ¢ercevenin inga edilmesi amacini giiden
Ingiliz politikas: ile sicak denizlere inme politikas1 izleyen Rusya arasinda kurmaya

calistig1 denge ile tanimlanabilir.

Diger taraftan Fransiz Devrimi’nin tasidigi basta ulusguluk olmak iizere yeni
fikirsel idealler de Osmanli gibi ¢ok uluslu bir imparatorlugun basin1 olduk¢a agritmigtir.
Ozellikle sdz konusu Biiyiik Giigler’in her tiirlii baskaldiris1 Babiali’nin icislerine karismak
icin bir firsat olarak degerlendirmesi tarihsel Sark Meselesi’nin 19. yiizyildaki cephelerini
sekillendirmistir. Bu baskaldirislar ve ekonomik sikintilar dolayisiyla giderek zayiflayan
Osmanli Imparatorlugu’na yonelik yapilan hasta adam benzetmesi de bu gelismeler

15181nda tesadiif olarak degerlendirilemez.



Bu ¢ercevede Osmanli devlet adamlar -ki Avusturya biiylikelgisi Sadik Rifat Paga
ve Tanzimat Fermani’nin mimari Mustafa Resit Pasa- ulusal boyutta idari, hukuksal ve
ekonomik &nlemler araciligiyla Imparatorluk biinyesinde bulunan kiiltiirel birimleri
Osmanlilik suuru altinda bir araya getirebileceklerini tasarlamiglardi. Ancak, daha sonra
anlasilacaktir ki Tanzimat Fermani aslinda Bat1 kapitalizminin ¢ikarlarina uygun iistyap1
kurumlarii Osmanli iilkesinde olusturmak icin insa edilmisti. Bu gercevede, Inalcik da
Tanzimat Donemini, iktisadi ve sosyal temelleri ciirliyerek yikilmaya yiiz tutan bir

imparatorlugun yeni prensiplerle yeniden kurulma tesebbiisii olarak gérmektedir.

Iste bu tesebbiisiin 1839°da yapilmasi da bir baska denge arayismin eseriydi.
Mehmet Ali Isyani’nin ikinci asamasi Osmanli Devleti i¢in olumsuz sonuglandigindan,
devletin gelecegi bu savast durdurarak antlasma kosullarmi belirleyen Ingiltere, Rusya,
Fransa, Avusturya ve Prusya devletlerinin eline gegmisti. Fransa, Mehmet Ali Pasa’y1 agik
bir sekilde desteklerken ve hatta Ingiltere de dahi Kavalal’yr yenilik¢i olarak
destekleyenler bulunurken, Mustafa Resit Pasa Babiali’nin de Misir valisi gibi liberal ve

cagdas bir diizen kurabilecegini Avrupa’ya gosterme firsatin1 yakaladigini1 gorecekti.

Boylelikle Tanzimat Fermani ile Osmanli Imparatorlugu yari-sémiirge ekonomisine
dogru giderek yonelmis ve uydu Baticilik yolu agilmistir. Balta Limani ve takip eden
antlagsmalar bu yonelimin en somut isaretledir. Buna karsihik “Biliylik Giigler” ise

Imparatorluk’a bagimsizlik ve Avrupa hukukundan yararlanmayi garanti edeceklerdi.

Ayrica, Imparatorluk’un toplumsal yapisinda da hakim olan hosnutsuzluk hali
cesitli katmanlara dogru yayilacakti. Halk, kendi i¢ine donerek, edilgen bir tutum takinacak
tepkisini yalmizca askerden kagarak dagda saklanmakla gosterecekti. Unlii halk ozam
Dadaloglu da “Ferman padisahinsa daglar bizimdir” dizeleri ile bu déonemdeki gelismelere

karsi tepkisini dile getirecekti.

Tanzimat pasalart da, halka dair umut tasimamaktaydi. Saray ise, keyfi
davraniglariyla, giivenli bir kariyer perspektifi c¢izmemekteydi. Buna karsilik uydu
Baticilik, padisahin iktidarini sinirlamis, pasalar padisahin iktidarina ortak yapmisti. Yani

bir bagka ifade ile Tanzimat, pasalarin ¢ikarlari ile olduk¢a uyumluydu.
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Bununla birlikte yasanan Kirim Savasi, Osmanli iilkesinde modernlesmeye
baslayan hayatin her alamini etkileyecekti. Ozellikle Rusya’dan gelen yogun kitlesel
goclerin beraberinde tasiyacagi yeni fikirler ve bagkentteki yabanci sayisinin artisi yeni bir
etkilesim saglamis ve Tiirkiye’nin kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesini de hizlandiracakti.
S6z konusu biitiinlesme yeni bir devri baglatirken bu donemde Osmanli pazarlar tasfiye
olmus, devletin harcamalarini karsilama olanagi azalmisti. Sonug olarak dis bor¢lanmadan
baska care kalmayacakti. Boylelikle imparatorluk, Bat1 finans baronlarinin vesayeti altina

diisecekti.

Kirim Savasti’nin ardindan imzalanan Paris Antlagmasi’nin kuskusuz en 6nemli
hiikkmii 7.maddesiydi. Bu madde ile beraber Osmanlilar Avrupa sisteminin(concert) ve
kamu hukukunun sundugu olanaklara katilmasinin kabul edildigi antlagsmaya taraf
iilkelerce ilan edilmiyor ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligina ve toprak
biitiinligiine saygi duyulacagi ve bu vaatle tam uyumlu bir bigimde davranilacagi da ifade
edilecekti. Osmanli Imparatorlugu, artik bir Avrupa devleti olmustu. Paris Antlasmasi'nin
9. maddesi sonucunda gerek kisiler arasinda gerekse de ulusal azinliklarin veya dinsel
gruplarin kayrilmasinda Avrupali gilicler artik Babidli’nin i¢ islerine karigsmayacagini

taahhiit etmis oluyorlardi.

Ancak ayn1 donemde ilan edilen Islahat Fermani sonucunda Sultan Abdiilmecit,
gayrimiislim tebaanin geleneksel haklarini giivence altina alacak, dinsel 6zgiirliik ve esitlik
vaadinde bulunacakti. Burada temel amag, eclbette, Kutsal Yerler sorunu ile Kirim
Savasi’nin c¢ikisina kaynaklik eden, Rus Cari’nin Yunan-Ortodoks tebaanin haklarini
korumak gayesiyle Osmanli’nin igiglerine miidahalesini dnlemekti. S6z konusu 9. madde

bu baglamda degerlendirildiginde daha bir anlamli olmaktadir.

Islahat Fermani ile Tanzimat Fermanmi karsilastirildiginda Giilhane Hatt-1
Hiimayunu Osmanli-Misir savaginin ardindan ilan edilirken, Islahat Fermani’nin ise Kirim
Savasr’nin sonunda ilan edildigi goriiliir. Ote yandan, Tanzimat Fermani, Mustafa Resit
Pasa tarafindan belirgin bir yabanci etki olmadan hazirlanirken, Islahat Fermani Ali Pasa
ile Babiali’deki Ingiliz ve Fransiz elgilerinin etkisiyle kaleme alinmistir. Ayrica, Tanzimat
Fermani1 yaymlanmasinin ardindan yabanci elgilere yalnizca, bilgi edinmeleri igin

bildirildigi halde, Islahat Fermani Paris Konferansi’nin katilimcilarima antlagmanin bir
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maddesinde ifade edilmek miisaadesiyle gonderilmisti. Islahat Fermani, kurumlagmis bir
yapt kazanan din ayrimim1 yok ederek, vatandasliga gecis siirecinde 6nemli bir asama
olmustur. Zaten yurtseverlik ya da yurttaslik fikri de bu ¢ercevede fermanda belirtilecektir.
Yine vatandasligin temel sartlarindan olan temsil hakki da yerel yonetimler ve cemaat
meclislerinde halkin temsili kapsaminda ilk kez Islahat Fermani’nda resmi olarak

tartigilmistir

Herhangi bir ayrim goézetmeksizin rahatlikla ifade edilebilir ki Osmanli sinirlar
icinde hayat zordu ve bu zorluklar altinda gayrimiislimler kazandiklar1 s6z konusu haklar1
On plana ¢ikartmaya ve cemaatlerine yonelik onlemlerden azami diizeyde yararlanmaya

basladik¢a Miisliimanlarin tepkilerini de ¢gekmeye baslayacaklardi

Avrupa’daki gelismelerin diger bir Onemli sonucu da toplumsal agidan
degerlendirildiginde Osmanli iilkesinde bireyin dogumu olmustur. Politik agidan sistemden
hizmet bekler duruma ulasan ve sistemin icinde faaliyet gdstererek yonetimi etkiler
konuma gelmeye baglayan birey taleplerine tepki alamadiginda ve bagka etkili bir politik
yaptya aidiyet hissediyorsa dis dinamiklerin de etkisiyle isyan yolunu segecekti.
Ortodokslar kendilerini Rus, Katolikler Fransiz ve Protestanlar Ingiliz olarak goriirlerken

milliyet¢iligin etkileri daha somut bir bi¢imde hissedilmeye baslanacaktir.

Yeni Osmanlilar Cemiyeti de imparatorlukta mesrutiyeti kurmak ve genel 1slahat
yapilmasini saglamak amaciyla kurulmustu. Ne var ki Yeni Osmanlilar i¢inde de cesitli
farkli kanatlar vardi. Mardin’in belirttigi sekli ile “Sinasi’nin komplekssiz Baticiligi,
Namik Kemal gibi en genis oranda parlamentolu bir idareden faydalanmak isteyenler ve
parlamenter demokrasiyi bir ¢esit insan tabiatina aykir1 “oyun” olarak degerlendiren Ali
Suavi gibi kisiler” bu kanatlari olusturmaktaydilar. Fakat yine de Yeni Osmanlilar
“hiirriyet” kapsaminda ayrilsalar da “terakki” konusunda uyum gostermislerdi. Gerek
Namik Kemal gerekse de Ali Suavi, Osmanli imparatorlugu’nun Bat: karsisinda ekonomik

olarak giicsiizliiglinden kurtulmasi gerektigini diislintiyordu.
Sonug olarak s6z konusu kurtulusun gerceklesmesi i¢in i¢sel kaynaklarin en iist

diizeyde kullanilmasi gerekmekteydi. Avrupa uygarliginin dis yanlarmi almis Tanzimat

Donemi toplumsal yapr ile yonetici kanat arasindaki ugurumu genislettiginden dolayr Halk
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giderek devletten uzaklasmis; 1870°1li yillarda yasanan ekonomik bir krizin yani sira
kuraklik ve sel felaketleri ¢iftlik hayvanlarinin telef olmasina yol agacakti. Kente dogru
yapilan gogler kirsal niifusu azaltirken; kentler ekonomik agidan yeni huzursuzluklara
sahne olmaya baslayacakti. Bdylelikle devletin vergi gelirleri de azalacak; 1873’de
uluslararast menkul kiymetler borsasinin ani ¢okiisii de Osmanlilarin borg alma politikasini

olumsuz yonde etkileyecek ve Devlet giderek sona yaklasacakti.
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