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AVRUPA GUVENLIK VE iSBIRLiGIi KONFERANSI’NIN
SOGUK SAVAS’IN SONA ERMESINDEKI ROLU

Bu tez ¢alismasinda, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin (AGIiK)
Soguk Savas’in bariscil bir sekilde sona ermesindeki rolii arastirilmistir. Calisma
kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda, Birinci ve Ugiincii Sepetler
bakimmdan AGIK’in Soguk Savas’m sona ermesinde insan haklari, siyasi ve askeri
alanlarda yaptig1 etkiler incelenmistir. Yapilan incelemelerin sonucunda, 1975
Helsinki Nihai Senedi’nin 1989 Dogu Avrupa Devrimlerine yol agan sivil toplum
hareketlerine etkilesim kattig1, Giiven ve Gilivenlik Arttirict Tedbirlere (CSBM) dair
1990 Viyana Belgesi’nin askeri seffaflik sagladigi ve 1990 Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Antlagsmasi’nin (AKKA) Avrupa’da silahlarin kontrolii ve silahsizlanmanin

cercevesini sagladigi tespitlerine varilmistir.
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ABSTRACT

THE ROLE OF THE CONFERENCE OF SECURITY AND
COOPERATION IN ENDING THE COLD WAR

This thesis intends to examine the role of the Conference on Security and
Cooperation in Europe (CSCE) in the peaceful ending of the Cold War. The literature
review conducted as part of this thesis provides the human rights, political and military
effects of the CSCE process in terms of First and Third Baskets. The review concludes
that the Helsinki Final Act of 1975 provided a momentum of interaction to the civil
society movements which led to the Revolutions of 1989, the Vienna Document of
1990 on Confidence and Security Building Measures (CSBM) provided military
transparency, and the Treaty of 1990 on the Conventional Forces in Europe (CFE)

provided the framework for arms control and disarmament in Europe.
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GIRIS

Bu tez ¢aligmasi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) siirecinin
Soguk Savas’in sona ermesindeki roliinii incelemeyi hedeflemektedir. Calismanin ana
iddias1, AGIK’in Soguk Savas’in sona ermesinin bariscil bir sekilde gerceklesmesinde
etkili oldugudur. Calisma kapsaminda, Helsinki Nihai Senedi’nin 1989 Devrimlerine
yol agan sivil toplum hareketlerine etkilesim kattigi, Giliven ve Giivenlik Arttirict
Tedbirlere (CSBM) dair 1990 Viyana Belgesi’'nin askeri seffaflik sagladigi ve 1990
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’nin Avrupa’da silahlarin kontrolii ve

silahsizlanmay1 sagladigi tespitlerine varilacaktir.

AGIK’in uluslararas1 bir forum olarak devletler arasi iliskilerde diyalogu
saglayict bir rolii oldugu agiktir. Helsinki Nihai Senedi’nin 0ncesi ve sonrasindaki
Dogu-Bat1 iliskilerini anlayabilmek i¢in birkag farkli analiz seviyesini ihtiyag
duyulmustur. Calisma bu sebepten, lider (6r: Brejnev, Nixon, Brandt), i¢ politika (0r:
1980 Polonya Krizi), ulusétesi (muhalif aglar), uluslararasi (takip toplantilari) ve
diistince (6r: Gorbagov’un yeni Sovyet diislincesi) analiz seviyelerini kullanan eklektik

yontem kullanilacaktir.

AGIK siirecine “Dogu-Bat iliskileri” agisindan bakildiginda, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB veya Sovyetler Birligi) Dogu Avrupa’da dikte ettigi
sinir statiikosunun Bati Bloku tarafindan taninmasi1 karsiliginda insan haklar
hiikiimlerinin kabul edildigi goriilecektir. Helsinki Nihai Senedi’nin dogurdugu
etkilerden askeri olanlarinin gliven ve giivenlik arttiric1 tedbirler ve silahlarin
kontroliine iligkin rejimleri getirmesi oldugu goriilecektir. Bu etkilerden siyasi
olanlari, AGIK rejiminin sinirlarin baris¢il degisimine ilkesel acidan verdigi destektir.
AGIK’in Soguk Savas’in sona erme siireci iizerindeki en dnemli etkisi olarak Dogu
Avrupa’daki mubhalif sivil toplum hareketlerini 1989 Devrimlerine hazirlamasi

incelenecektir.

Calisma kapsaminda, Nihai Senet’in etki alaninin devlet diizeyinde tutulmasi
hedeflenirken, siire¢ igerisinde hiikiimet dis1 aktorleri gliglendirdigi agiklanacaktir. Bu
baglamda, Helsinki Nihai Senedi’nin Cekoslovakya’da 1977 Bildirgesi (Charta 77) ve
Polonya’da Iscileri Savunma Komitesi (Komitet Obrony Robotnikéw, kisaca KOR)
gibi muhalif hareketleri nasil giiclendirdigi tespit edilecektir. AGIK’in destegiyle



giiclenen ulusotesi aglarin (veya agbaglar) Dogu Avrupa sosyalist rejimlerinin

1989°da yikilisina yaptig1 somut katkilar1 agiklanacaktir.

Calisma, kuramsal gerceveye ek olarak, AGIK’in dncesi, olusumu, yayilmasi
ve Soguk Savas’in sona ermesiyle ilgili boliimleri kapsayacaktir. AGIK 6ncesi donem,
1962 Kiiba Krizi sonrasi detant doneminin baglangici ile 1972 Dipoli ¢ok tarafl
hazirlik goriismeleri arasindaki donemdir. 1962 Kiiba Krizi sonrasinda, diinyanin
niikleer felaketin esiginden dondiigii i¢in detantin genellikle bu tarihten baslatildigi
vurgulanacaktir. “AGIK’in olusum dénemi” kavramindan kastedilen 1972-1975
arasinda konferansin gergeklestigi donem olacaktir. Helsinki Nihai Senedi’nin
imzasiyla Soguk Savas’in bitisi arasinda gecen dénem, “AGIK rejiminin etkiler
dogurdugu donem” olarak kabul edilecektir. AGIK siirecine etki eden Soguk Savas
sartlarin1 anlatabilmek icin bu tarihlerin disindaki tarihlerle ilgili bilgilere de yer
verilecektir. SSCB Disisleri Bakan1 Vyageslav Molotov’un 1954 senesinde yaptigi
Avrupa Giivenlik Konferans: 6nerisi ve “Yugoslav-Sovyet ayrim1” gibi olaylar buna
ornek verilecektir. 1975-1989 aras1 donem AGIK rejiminin yayildigi ve insan haklari
aglarin etkilesim kazandigi donemler olarak ve 1989-1991 araligiysa Soguk Savas’in

sona erme siireci olarak kavramsallastirilacaktir.

AGIK’in gelisimi ile Soguk Savas’in sona ermesi siireglerini paralel siirecler
olarak isleyecek bu g¢alismada, birden fazla analiz seviyesi ve aktor yer alacaktir.
Calisma kapsaminda, devlet odakli analizlerin yani sira birey seviyesinde kimlik
odaklr unsurlara (6r: Brejnev’in Ukraynali olmasi) da yer verilecektir. Calisma, en
genis anlamda AGIK katilimcilarinin, daha dar anlamda Avrupa iilkelerinin, en dar

anlamda Varsova Pakt1 liyesi Avrupa tilkelerinin politikalarini igerecektir.

Soguk Savas’i aciklarken cift kutuplu diinya sistemini isabetli bir sekilde
resmedebilmek maksadiyla, Vietnam Savasi ve Arap-Israil Savaslar1 gibi vekil
krizlerine yer verilse de sistem seviyesi analizlerde 1srar edilmemeye calisilacaktir.
Bilhassa Sovyet sisteminin yeterli sekilde agiklanmasi icin Dogu Bloku iilkelerinin

sosyopolitik yapisina yer yer deginilecektir.

Dis politika doktrinlerinin ve hiikiimetlerin siyasi sahsiyetler adiyla anilmasi
(or: Nixon-Kissinger yonetimi), devletlerarasi iliskilere insani kimlikler katan bir
tercihtir. Bu tercih, ayn1 zamanda, bir sahsiyetin politikalarinin etkisinin siddeti

oraninda ilgili sahsiyete tiizel bir kisilik de kazandirmaktadir. Calisma kapsaminda, bu



sahsiyetlerin gergek-tiizel kimlik gegislerine yer verilecektir. Soguk Savas yazininda
devletlerin ana aktor olarak tasvir edilmesi, devletlerin baskentlerle (6r: Moskova)
veya hiikiimetlerle (6r: Wladystaw Gomutka yonetimi) 6zdeslestirilmesine sebep

oldugu, calisma kapsaminda anlagilacaktir.

Soguk Savas’in son yillarinda ve sonrasinda, yazinda uluslararasi iligkilerde
sivil girisimin yerinin nerede oldugu sik¢a tartistlmistir. Ozellikle “kiiresellesme”
kavrami, hiikiimet dis1 aktorlerin siyasete katilminmi aciklamak icin sikga
kullanilmistir. AGIK’in uluslararas1 insan haklar1 normlarinin gelismesine ve insan
haklar1 rejimlerinin tesis edilmesine katki sagladigi goriilecektir. 1975 sonrasinda
asagidan gelen halk hareketleri (0rgiitlii sivil toplum) ile yukaridan gelen uluslararasi
normlarin (AGIK kaynakli uluslararasi insan haklari rejimi), diinya sistemini ne lgiide
etkiledigi ornek olaylarla agiklanacaktir. Cekoslovakya’da muhalif bir tiyatro
yonetmeni (Vaclav Havel) ile Polonya’da bir sendika liderinin (Lech Walgsa) halk

hareketlerini siiriikleyerek iktidara gelmeleri, AGIK kapsaminda degerlendirilecektir.

AGIK siireciyle Soguk Savas’in sona ermesi arasinda iliski kurmak i¢in Soguk
Savas sonrasinda uluslararasi iligkiler kuramlarinin ne tiir degisikliklere ugradig:
incelenecektir. Disiplinin hangi teorisinin AGIK siirecine nasil uygulanabilecegi
konusu tartisilacaktir. Waltz’a  gore, artan karsihbikli  bagimhilik  veya
demokratiklesmenin Soguk Savas’in bitisinde higbir etkisi yoktur (Waltz 2000, 39).
Samuel Huntington’a gore, Helsinki Nihai Senedi, diinyada tigiincii demokratiklesme
dalgasinin baglatan unsurlardandir ve Dogu Avrupa’yr liberallestirme lobilerinin
olugmasina 6n ayak olmustur (Huntington 2007, orj. 1991, 104-105). Thomas’a gore,
Helsinki Nihai Senedi, devletlerin insan haklar1 normlariyla baglanmasina sebep

olmus ve Soguk Savas’in bitisini hizlandirmistir (Thomas 2007, orj. 2001, 14).

Calismada olay, kavram ve olgular1 agiklamak i¢in “Hangisi/Hangileri?” ile
“Nas1l?” sorular1 sorulacaktir. “Ni¢in?” sorusu, bireylerin tercihlerinin ardinda yatan
ve rasyonel oldugu iddia edilen maksatlarini bulmak ve ileriye doniik tahminler
yapmak i¢in bagvurulan bir sorudur. Siyasi liderlerin siiphesiz belirli hesaplamalar
yaparak karar verdikleri diisiiniilmektedir. Ancak bu durum, kararlarin sonuglarinin
rasyonel kazanimlar getirecegi anlamina gelmemektedir. Soguk Savas’in c¢atisma
yasanmadan sona ermesi ve AGIK’in uluslararas1 bir rgiit haline gelmesi, insan

kararlarinin 6nceden tahmin edilmeyen sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Bu



yiizden, bu calisma “Ni¢in gergeklesti?” sorusu yerine “Hangi amacla buna karar

verildi?” veya “Nasil sonuglara yol act1?”” gibi sorular sorulacaktir.

Pozitivist sosyal bilim kuramlarinin devletin gelecege doniik davranis
kaliplari1 veya sistem degisikliklerini tahmin etme, degistirme veya engelleme
islevleri gozlemlenmistir. Bu ¢calismada, nesnel verilerin anlamli bilgi Oriintiileri haline
getirilmesinde pozitivist yaklasimlar uygulanacaktir. Diger taraftan, devletin
kimligiyle ilgili ¢ikarlarin (6r: demokrasi kiiltiiriinlin Avrupa’nin kimliginde i¢kin
oldugu) ozellikle AGIK sonrasi dénemde normlar iizerinden takip edildigi

goriilecektir.

Berlin Duvari’nin yikildigi ve Dogu Avrupa sosyalist rejimlerinin sona erdigi
1989 yili, Lévesque tarafindan gizemli (enigma) olarak degerlendirmistir. 1956
Macaristan, 1968 Cekoslovakya, 1980-81 Polonya Krizleri Dogu Avrupa
sosyalizmlerinin ne denli kirilgan oldugunu gostermektedir. Aslen SSCB Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri Mihail Gorbagov, perestroyka ve glasnost’la
Avrupa kitasindaki sosyalist rejimleri reforme ederek korumayi hedeflemistir.
Lévesque’e gore, Gorbagov dis politikada idealist bir soylem gelistirse de Dogu
Avrupa’daki muhafazakir sosyalistler Sovyet baskisimm devam  ettirdigi
gozlemlenmistir. Gergek reform yanlilarrysa Moskova’dan ancak dolayli bir destek
gormiistiir. Lévesque, Gorbacov’un sosyal demokrat bir Dogu Almanya’y1 Varsova
Pakti altinda tutmayr yegleyecegini ifade etmistir (Lévesque 1997, 253-259).
Boylelikle, Gorbagov’un SSCB’yi Avrupa kimligiyle tanimlama ¢abalarmin Sovyet

kimliginin altin1 oydugu goriilecektir.

Yakin siyasi tarih, Soguk Savas’i bireysel ve kurumsal aktorlerin diinya
politikas1 tizerinde, uluslararasi sistemin de aktorler iizerinde etkili olabildigini
gostermektedir. Soguk Savag tarihi, nitelik ve kabiliyetleri farkli olan aktdrlerin sivil
veya devlet kaynakli olabildigini gostermektedir. Bu yiizden, 6nemli bireysel
aktorlerin resmi veya sivil bireyler olabilecegi ve her seviyeden aktoriin 6nemli
sonuclar verebilecegi ger¢eginin alt1 ¢izilecektir. Bu calismada basarilmasi hedeflenen
en Onemli soyut ideal, tarihsel olaylar1 “mutlak hakikat” olarak ele almak yerine
“olaylarin algilari, algilarinsa kararlart karsilikli olarak belirledigi” bir diinya

tasavvurunu giigclendirmek olacaktir.



1. KURAMSAL CERCEVE, ILGILI LITERATUR VE METODOLOJI

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans’'nin (AGIK) evrimiyle Soguk
Savas’in sona ermesini paralel siire¢ler olarak idrak edebilmek ig¢in farkh
epistemolojilerden yararlanmak gerektigi anlasilmaktadir. Calismada, uluslararasi
iligkiler kuramlarindaki “diistinsel-maddi ayrim1” gibi ayrimlardan faydalanilmis olup,
toplumsal bilgiler “kesin pozitif dogrular” olarak degerlendirilmemektedir. Bu
sebepten, incelenen kaynaklardan derlenen bilgilerin analizinde izlenen tarihsel
gelismeler birer milat olarak degil; “siire¢ oriintiileri” olarak islenmistir. AGIK
stirecinin kurumsal altyapis1 “sepetler” olarak siniflandirdigindan, etki alanlar1 da

AGIK sepetleri dahilinde incelenmistir.

1.1. Kuramsal Cerceve

Uluslararasi iligkilerin ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, 1919 senesine
dayanmaktadir. Disiplinin temel c¢ikis sebebi, I. Diinya Savasi’nin neden ¢iktigin
arastirmak ve savastaki insan kaybmin bir daha yasanmamasini saglamaktir.
Uluslararasi iliskilerin iki en eski kurami, realist ve liberal kuramlardir. Realizm
egemen devletleri ve gili¢ dengesini, liberalizm ise kolektif glivenlik ve karsilikli
bagimlilik kavramlarini esas alarak uluslararasi sistemi kurgulamaktadir. Realizm
devlet alanimi ahlaktan bagimsiz (amoral) bir alan olarak gdérmektedir. Liberal
kuramcilar, koken itibariyla, dis politika yetkililerinin halka kars1 sorumlu olmasi ve
uluslararasi iligkilerin demokratik bir tabiat kazanmasini arzulamistir (Burchill ve

Linklater 2005, 6-9)

Uluslararasi iliskilerde Soguk Savas boyunca bu iki kuramin epistemolojisi
tartistlmamistir.  Steve Smith, 1980’lerde realizm, kiireselcilik ve c¢ogulculuk
paradigmalari arasinda yasanan tartigmanin dar bir kapsamda kaldigini1 savunmaktadir.
Yerlesik uluslararast iligkiler kuramlar1 Soguk Savas boyunca pozitivist bilimsel

yontemleri kullanmigtir (Smith 1996, 11-12).

Uluslararas1 iligkilerde pozitivizm, {i¢ biiyiilk tartismaya sahne olmustur.
Birinci tartisma, idealizm ile realizm arasinda yasanmistir. 1920’lerde ortaya ¢ikan
idealizm, aydinlanma diisiincesinden gelen “ilerleme” fikrini desteklemekteydi

(Ugrasiz 2003, 141-143). Idealist kuramcilardan John A. Hobson, devletler arasinda



¢ikar ¢atigmasinin kaginilmaz oldugunu iddia eden realist uluslararasi iliskilere idealist
elestiriler getirmistir. Hobson’in tezi, devlet egemenliginin uluslararast hukukla
sinirlandigini, bu yiizden giic odakli devlet iligkilerinin isabetli olmadigini iddia eder
(Long 1991, 286-290). Hesaplama hatalarin1 ve maddi (material) ¢ikarlar1 merkeze
alan realist ve liberal kuramlarinin yerine, diistinsel (ideational) ¢ikarlart merkeze alan

Insac1 kuramlar yazinda bir cazibe merkezi olarak ortaya ¢ikmistir (Kiigiik 2009, 772).

Ikinci biiyiik tartisma, Realizm igerisinde yasanmistir. 1960’larin ortasindan
itibaren Hedley Bull’un 6nciiliigiinii yaptig1 ve “davranis¢ilik™ akimini ortaya ¢ikaran
Ingiliz Okulu, Realizm’le paylastig1 rasyonalist sdyleme ragmen, kaynak daha fazla
tarihsel dayanak ve yerlesik normlari uluslararasi iligkilere sokmaya ¢alismistir. Smith
bu zamana kadar yapilan tartigmalarin ayni pozitivist ¢ercevede yapilmasindan otiirii

dar tartigsmalar oldugunu savunmaktadir (Smith 1996, 33-34).

Uglincii tartigma, Soguk Savas’in bitisiyle rasyonalizmin elestirildigi ve
kimlik, kiiltiir ile norm gibi kurumlarin uluslararasi politikaya girdigi bir kapsamdadir.
Bu tartisma, uluslararas: iligkilerde ilk defa yasanan epistemolojik bir tartigmadir.
“Insac1 doniis” (constructivist turn) diye adlandirilan bu yeni tartisma, pozitivist

kuramlarin rasyonalist kokenine saldirmaktadir (Kiigiik 2009, 775-778).

Maddeci bir diger kuram olan Marksizm, Soguk Savag’in bitisiyle “igeriden”
sorgulanmistir. Neo-Gramscici Michael Cox, Sovyet modelinin (a) siyaseten
cazibesinin olmadigini, (b) gergekte tam basarilamamis bir devrim oldugunu ve (c)
kapitalist piyasada kendi rekabetci giiciinii koruyamadigini belirtmektedir. Cox, Josef
Stalin’in bir¢ok Batili Marksist tarafindan da “toplu katliamc1” olarak goriildiigiinii
belirtmektedir. Stalin sonrasinda, Sovyetler Birligi’nin egitim ve kadinlara esit haklar
verilmesi gibi hususlar Sovyet modelinin olumlu yonleri olsa da toplumsal aydinlanma
ve ilerlemede diinyadan geride kalmistir. Sovyet modelinin teknolojik gelisim yaris1
acisindan da Bat1 Bloku’nun sundugundan daha iyi bir alternatif sunamamistir (Cox

2011, 1111-1113, 1119).

Hermann ve Lebow, Marksizm’in giincel yontemlerle iliskiye giremedigini
savunmaktadir. Kendi paradigma baglamindan (6r: emek-sermaye iliskileri) bagimsiz
bir birey, grup ve kiiltiir tanimlamas1 yapmadigindan (Herrmann ve Lebow 2004, 18)
ve AGIK siirecine uygun goriilmediginden, ¢alisma kapsaminda Marksist kuramdan

faydalanilmamaistir.



Soguk Savas sonrasinda yayginlasan feminizm, postmodernizm ve tarihsel
sosyoloji kuramlar1 gibi kuramlar, “post-pozitivizm” olarak tanimlanmigtir. Bu
epistemolojik ayrim, Smith’e gore aciklayic1 (explanatory) veya olusturucu
(constitutive) kuramlar arasinda, Liberal kuramci Robert Keohane’e goreyse
rasyonalist (rational) ile yansitmact (reflective) kuramlar arasinda gerceklesmistir
(Smith 1996, 34-37). Alexander Wendt bu {igiincii tartigmada iki kampa ayrilan

uluslararasi iliskiler kuramlarini su sekilde 6zetlemektedir:

(1)  Natiiralizm: Bilim diinyay1 daha iyi anlamamiz1 saglayacak ilerlemeler
sunan bir biitlindiir.

2) Antinatiiralizm: Bilim diinyay1 agiklayan 6zneler arasi bir alandir.
Dolayisiyla tamamen objektif ve ilerlemeci olmasi beklenemez (Wendt

2003, 39)

Wendt, liberal kuramcilarin epistemoloji ayriminda ‘“yansitmaci” olarak
nitelendirdigi bu yontemi, Nicolas Onuf’u takip ederek “insacr” olarak tanimlamustir.
Wendt’e gore, insacilik, aktorleri post-pozitivist kuramlarda oldugu gibi sosyolojik
olarak incelese de aslen farkli belirleyiciler kullanmaktadir. ! Aymi sekilde rasyonalist
kuramlarin baz1 bireyselci ve maddeci yonlerini paylagsmaktadir. Wendt, bunu “felsefi

orta yol” olarak tanimlamaktadir (Wendt 1992, 393) (Wendt 2003, 1-2).

Soguk Savasin bitisi, uluslararasi iligkilerde yeni kuramlarin yer bulmasina
imkan saglamasinin yam sira, realist giivenlik anlayisinin sorgulanmasina da yol
acmistir. J. Philip Rogers, Soguk Savas esnasindaki realist glivenlik rejimini Bati

Bloku agisindan bes sart tizerine kurmaktadir:

(1) Cift kutuplu diinya sistemi: Avrupa, Kuzey Atlantik Pakti (NATO) ve
Varsova Pakt1 arasinda ikiye boliinmiistiir. Cift kutuplu sistem, ¢ok kutuplu
sisteme nazaran, saldir1 risk ve tehditlerini 6ngérmekte daha isabetlidir.

(2) Almanya’nin boliinmiisliigli: Almanya birlesik oldugu 1871-1945 yillart
arasinda Avrupa i¢in bir istikrarsizlik kaynagi olmustur. Resmi NATO
sOyleminde Almanya’nin bir giin birlesecegi fikri yer almasina ragmen,
“Alman olmayan” NATO f{iyeleri i¢in bu birlesme “yanlis” bir gelisme

olacakti.

' Ornegin feminist kuram, diinyayi cinsiyetten kaynaklanan esitsizlikler iizerinden agiklamaktadir.
Insac1 kuramda, diinyay1 cinsiyet iizerine temellendirme s6z konusu degildir.
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(3) Niikleer denge: Sovyetler Birligi ordusunun Bati Almanya siniria yakin
olmasi sebebiyle, beklenmedik bir Sovyet saldirisi olmasi halinde, Bati
Avrupa ciddi bir tehdit altinda olacakti. Bu ylizden, konvansiyonel
caydiriciligin - geride kaldigi durumlarda, niikleer caydiricilik etkili
olacakti. NATO’nun 1967’den itibaren uygulamaya aldig1 “esnek karsilik”
doktrinine gore, Varsova Pakti tarafindan gelecek bir konvansiyel saldir
durumunda, NATO iiyelerinin niikleer silahla karsilik verebilmesine imkan
taninmastir.

(4) Dogu Avrupa’daki insan haklar1 ihlallerinin géz ardi edilmesi: NATO,
SSCB’nin 1956 Macaristan ve 1968 Cekoslovakya miidahalelerinde askeri
bir eylemde bulunmamistir. NATO, Avrupa’da genel bir baris saglamak
adina, Dogu Avrupa’daki insanlarin 6zgiirliikleriyle ilgili konular1 g6z ardi
etmistir.

(5) ABD’nin Avrupa’daki varligi: ABD, II. Diinya Savasi sonrasi itibartyla
Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve askeri islerinde yer almistir. Avrupa’nin
ABD’ye bu alanlardaki bagimliligi, Avrupa biitiinlesmesiyle beraber
azalmaya baslamistir. NATO’nun Soguk Savas stratejisi agisindan, Avrupa
baris1 “Sovyetleri digarida, Amerikalilar1 igeride ve Almanlar1 asagida

tutmaktan” ge¢gmekteydi (Rogers 1993, 4-7).

Rogers, realist giivenlik rejiminin 1970-1990 yillar1 arasinda “erozyona
ugradigini” iddia etmektedir (Rogers 1993, 8). Almanya Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan kisa siire dnce birlesmis, niikleer kabiliyetler konusunda devletler etkin
eylemler almig, Dogu Avrupa’daki insan haklar1 hareketi basarili olmus, Sovyetler
Birligi’nin yikilmasi ¢ift kutuplu diinya diizenini sona erdirmis ve Avrupa Birligi’nin
ayrt bir aktor olarak c¢ikmasindan sonra Avrupa’nin ABD’ye duydugu ihtiyag

sorgulanmaya baglamistir.

AGIK siireci, Rogers’a gore, realist giivenlik sisteminin ¢dziilmesini
hizlandirmistir. AGIK, askeri alanda, 1989 tarihinde miizakereleri baslayan Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi (AKKA) ve Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler
Anlagmast (INF) gibi silahlarin kontrolii antlagmalarina yol a¢gmistir. SSCB ve
ABD’nin bu antlagmalarla silahlarini sinirlandirmay1 kabul etmesi, aslinda ¢ift kutuplu
sistemin klasik sekliyle devam etmesini amaglamaktaydi. AGIK’in insan haklari

alanindaki etkileri, Dogu Avrupa rejimlerinin ¢oziilmesini hizlandirmigtir. Bu da
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klasik realist giivenlik rejimi paradigmasin ¢iiriitmiistiir (Rogers 1993, 9-11). Realist
paradigma Soguk Savas’tan sonra kisa bir miiddet ¢okiis yasadiktan sonra “kendini

yenileme” silirecine girmistir (Sil ve Katzenstein 2010, 27).

Liberal kuramda, devlet ¢ikarlar1 iktidarin korunmasi ve ulusal kamuoyunun
tatmin edilmesidir. Ancak uluslararasi ortamda “karsilikli bagimlilik” s6z konusudur.
Devletler secenekleri inceleyen, hesaplayan ve uygulayan birimlerdir. Cikarlar realist
kuramdaki gibi rasyonalite ¢er¢evesinde tanimlayan liberal teoriye gore, uluslararasi
kurumlar, istikrar saglama ve plan yapma olanaklarini sundugu 6l¢tide devletlerce
benimsenip desteklenir. Aktoriin davraniglarini alacagi sonuglara gore yapmasi,
“beklenen sonuglar mantig1” (logic of expected consequences) olarak adlandirilir.
AGIK gibi katilimcilarmn gikarlarinin birbiriyle gelistigi kurumlarda, ancak miizakere
edip karsilikli tavizler verilerek kararlar alinabilmektedir. Beklenen sonuglar
mantigina gore, insan haklarini ihlal eden devlet, uluslararasi normlarla baglanmaya
yanasmaz. Bu agidan, AGIK’in hukuken baglayici olmamasi, iktidarin korunmasi
amacina hizmet eder. Liberal kuram, retorik ve pratik arasindaki ayrimi tespit etmekte
faydali olsa da norm ve kimlikten kaynaklanan unsurlari agiklamaya c¢alismaz

(Thomas 2007, orj. 2001, 17-19).

Thomas’m AGIK’in insani boyutunu “Avrupali kimligi” g¢ergevesinde
incelemesine yardimci olan kuram, insaciliktir. insaci kurama gore, devletler diger
devletlerle iligkilerde kimligine uygun davranislar sergiler. Thomas, bu noktada
“uygunluk mantig1” (logic of appropriateness) kavramina bagvurur. Bu mantiga gore,
aktor, kimligi ve normlarina uygun davranislar sergiler. Avrupali kimligi, Avrupa
devletlerine bu kimlik i¢in 6énemli normlara uymaya, 6nemli olmayan normlari ise
degistirmeye yoneltir. 19501 ve 1960'1 yillarda Dogu ve Bati Avrupa arasinda
birbirlerinin i¢ islerine karigmama ilkesi hakim olmustur. Bu bakimdan, i¢ isleriyle dis
iglerinin birbirine karigtirilmamasi, Avrupali devletlerin izledigi ilkesel bir yaklagim
olarak goze carpar. Batili temsilcilerin Dogu Bloku'ndaki insan haklar1 ihlallerini "i¢
politika" olarak degerlendirip miidahale etmemeleri, bu bakimdan dogaldir. (Thomas

2007, orj. 2001, 19-26).

2008’de ABD, Avustralya, Birlesik Krallik, Kanada, Giiney Afrika, Hong
Kong, irlanda, Israil, Singapur ve Yeni Zelanda’da uluslararas: iliskiler alaninda

calisan akademisyenlerin katildigi bir TRIP (Egitim, Arastirma ve Uluslararasi



Politika Anketi) anketinde (Jordan, ve digerleri 2009, 1), paradigma tercihi olarak
Liberalizm, insacilik (konstriiktivizm) ve realizm 6n plana ¢ikmistir. Rudra Sil ve
Peter J. Katzenstein, bu ii¢ kuram1 da kapsayan bir yontem tanimlamistir. “Analitik
eklektisizm” seklinde adlandirilan bu yontem, yeni bir “-izm” olusturmadan, fakat
diger “-izm”lerden faydalanilarak islemektedir. Diger paradigmalari degistirmek veya
yeni bir paradigma kurmak iddiasinda degildir (Sil ve Katzenstein 2010, 24-25). Bu

bakimdan eklektik ¢aligmalar pratik siyasi sonuglarla ilgilenmektedir.

Realizm, diinya politikasin1 bir uluslararasit sistem g¢ergevesinde egoist
devletler iizerinden agiklamaktadir. Dogu ve Bati Bloklarinin niikleer ve diger
alanlardaki miicadelesini anlayabilmek ic¢in zorunlu goriilmektedir. Liberalizm,
uluslararasi iligkilerde ulusotesi aktorleri ve karsiliklt bagimliliklar anlamak acisindan
gereklidir. Insacilik ise aktdrlerin kimliklerini hesaba katmak ve uluslararasi insan
haklar1 normlarmin siyaseti etkileyen bir unsur olarak gorebilmek i¢in gereken araglari

saglar.

Sekil 1. Uluslararasi iliskiler Paradigmalar1 Uc¢geni

C

Liberalizm Insacilik

Analitik
eklektisizm

Realizm

Kaynak: Beyond Paradigms: Analytic Eclecticism in the Study of World Politics (Sil ve Katzenstein 2010, 27)
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1.2. Tlgili Literatiir

Soguk Savas literatiirii baglaminda, ¢calismada kullanilan ii¢ tiir kaynaktan s6z
edilebilir. Birinci tiir kaynak, genellikle resmi devlet gorevlileri tarafindan hazirlanan
goriigme tutanaklaridir. Diplomatik goriismelerde siyasi iliskilerin ilkeler iizerinden
kavramsallastirildigini gérmek agisindan bu tlir kaynaklar faydalidir. Helsinki
goriismeleri ve NATO ile Varsova Pakti1 toplantilar1 bu tiire 6rnek olarak verilebilir.
Ikinci tiir kaynak, olaylarin tanig1 olan kisilerin ¢alismalaridir. Olaylar bizzat yasayan
resmi gorevlilerin (Kekkonen, Maresca, Kissinger gibi) konusma veya analiz yazilari
bu tiire drneklerdir. Ugiincii tiir kaynaklar ise uzman gériisii kabul edilen, akademisyen

ve analist goriisleridir.

Daniel C. Thomas, Sarah Snyder ve Michael Cotey Morgan gibi Kuzey
Amerikali, Csaba Békés, Stephan Kieninger ve Oliver Bange gibi Orta Avrupali
akademisyenler, Helsinki Nihai Senedi’nin siirlikledigi insan haklar1 hareketleriyle
Avrupa’da sosyalist rejimlerin yikilmasi arasinda paralellik bulmaktadir. Bazilari, bu
yaklasimi insan haklar1 hareketinin siirekli olarak ilerlemeye yonlendirdigini
diistinmedikleri i¢in reddetmektedir. Richardson-Little, Helsinki’nin dogurdugu insan
haklar1 hareketinin Dogu Almanya’da gizli polis orgiitii Stasi’nin (Ministerium fiir
Staatssicherheit) tehdidi altina yasayan insanlarin gercek hislerini aciga ¢ikardigini
kabul etmis; fakat insan haklar1 hareketlerinin toplumu kademe kademe esitlik¢i
liberal demokrasiye gotiirecegi fikrine “buldozer mantigi” diyerek karsi ¢ikmuistir.
(Richardson-Little 2015, 69-80). Boylelikle, ¢alismaya konu olan eserler arasinda,
bireylerin uluslararasi iligkilerdeki 6nemini vurgulayan eserlerin yani sira klasik devlet

merkezli eserler yer almaktadir.

1.3. Metodoloji

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, askeri ve insani alanda baris¢il bir
rejim Oneren bir “karmasik uyumcu sistemdir”. Hong’a gore, AGIK’in kendini
orgilitleyen morfogenetik (veya morfik) bir alan1 vardir. Biiyiik sistemler kendini
kendini evirecek Oriintliiler ve yapilar tesis edecegi diisiincesinden hareketle,
konferansin morfik alaninin kendisini teskilata (AGIT) evirdigi ¢ikarimia varilmustir.
Bu c¢ikarimda, morfik birimlerin zamanla belirli ve tutarli bir hal kazandigi

varsayilmaktadir (Hong 2012, 310-316).
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Hong’un calismasinda AGIK’in AGIT’e evrimi dort asamada agiklanir: 1)
rejim olusumu, 2) rejim gelisimi, 3) rejim gecisi ve 4) rejim doniisiimii. Birinci
asamada (1972-1975), AGIK miizakereleri gerceklesmis ve rejimi meydana getiren
ilkeler ortaya koyulmustur. Ikinci asamada (1977-1986), giiven arttiric1 tedbirler
(confidence building measures kisaca CBM) Belgrad, Stokholm ve Madrid takip
konferanslar1 araciligiyla rejim gelismistir. Ugiincii asamada, Viyana takip
toplantisiyla (1986-1990) “rejim gecisi” gerceklesir. Bu insani ve askeri bir dizi
degisiklik anlamma gelmektedir. Nihayet dordiincii asama (1991-1994), AGIK’in
kurumsal yapisini tamamlayip teskilat haline gelmesi siirecini kapsar. 1994 Budapeste
toplantisinda, bu kurum Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) halini almustir.
Uluslararas1 toplumda AGIK rejimi konusunda saglanan “sosyal uyum” (social
resonance) ve AGIK’in “kendiliginden orgiitlenen kritiklik” dzelligi (self-organized

criticality) bu doniisiimii miimkiin kilmistir (Hong 2012, 311-322).

Soguk Savas’in kendi evrimine gelindiginde, tarihler degisebilmekle beraber,
su asamalarda smiflandirilabilir: (a) 1945-1962: 1. Soguk Savas, (b) 1962-1979:
Detant, (c) 1979-1985 (II. Soguk Savas), (d) 1985-1989: Antant (Hong 1997, 5).
Soguk Savas’in tam olarak ne zaman bittigi tartigmali oldugundan, 1989-1991 aralig1

“sona erme siireci” olarak adlandirilabilir.

Tablo 1. Soguk Savas ve AGIK’in Tarihsel Evrimleri

AGIK’in o ]
Olusum Gelisim Gegis Doniistim

Evrimi

Vil ks 192 1972 1979 1985 19189

Soguk L

II. Soguk Soguk Savas
Savag’in Soguk Detant Antant
Savas Sonrasi
Evrimi Savag

Kaynak: (Hong, The CSCE Security Regime Formation: An Asian Perspective 1997, 5)2

2 Hong’un ¢alismasinda yer alan bu tablodaki dénemler, “I. asama” ve “II. asama” (phase) gibi sayisal
sekilde tanimlanmigtir. Asamalarin sayilar yerine “olusum” ve “gelisim” gibi bagliklarla tanimlanmasi,
daha agiklayici bulunmustur. Bu bagliklar yine Hong tarafindan belirlenmektedir. Ayni ¢alismada
Soguk Savas’in sona erme siireci 1990 senesiyle baslatilmaktadir. Dogu Avrupa Devrimlerinin 1989
senesinde baglamasi, ¢aligma baglaminda bu yili daha isabetli hale getirmistir. Ayni ¢aligmada “Soguk
Savas’in Evrimi” ifadesi yerine “Uluslararasi Iklim” (International Climate) ifadesi gegmektedir. AGIK
ve Soguk Savas siireclerini ayn1 dogrultuda inceleyebilmek i¢in bu kavram daha uygun goriilmiistiir.
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Wilson ilkelerinden beri var olan ve AGIK Birinci Sepet Dekalog® boliimiinde
yer alan “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” gibi ilkeler degerlendirildiginde,
Moskova’nin Baltik iilkelerini halen kontrol etmekte oldugu 1989 senesinde, Soguk
Savag’in tamamen bittigini sOylemek belki de dogru olmayacaktir. 1989 senesinde,
Macaristan, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Polonya ve Bulgaristan’da rejim
yikilmistir. 1989 Malta Konferansi ve 1991 Varsova Pakti’nin feshi karar1 veya AGIK
acisindan 1990 Paris Sart1, Soguk Savas’in bitis miladi olarak verilebilecektir. Daha
biitlinciil bir siire¢ analizi agisindan, Soguk Savas’in sona ermesi, belirli tarihlerle
kapanigini yapabilecegimiz bir olay degil, farkl: siire¢ unsurlarini igeren bir olgudur.
Boylece Soguk Savas’in 1989-1991 yillar1 arasinda tedrici olarak sona erdigini

sOylemek gerekecektir.

Dogu Bloku’nun ekonomik ve teknolojik alanlarda Bati’dan geri kalmasi gibi
“maddi kabiliyetlere” iliskin bircok husus, Soguk Savas’i bitiren nedenler olarak
literatiirde yer almaktadir. Bu tiir nedenler, altyapisal olduklarindan, Soguk Savag’in
sona ermesinde “SSCB-ABD teknolojik miicadelesi” gibi nicel agiklamalar
sunmaktadir. AGIK ile Soguk Savas’in sona erme siiregleri arasinda bag kurabilmek
icin AGIK siireci kapsaminda gelisen diplomatik, askeri, siyasi ve sosyal iliskiler
anlasilmalidir. Literatiir okumalari, AGIK sonras1 Dogu-Bati iliskilerinin gidisatinin

“takip toplantilar1”, “silahlanmanin kontroli”, “sinirlarin ihlal edilmezligi” ve “insan

haklar1 aglarinin yayilmasi” gibi kavramlarla sekillendigini gostermektedir.

Calismaya konu olan iliskilerin yer aldigi cografya, Avrupa kitasidir.
Avrupa’nin neresi oldugu veya hangi iilkelerin ne kadar bu kimlige ait oldugu biiyiik
bir tartismadir. “Dogu”, “Kuzey” gibi cografi yonler, “Avrupa” kelimesinin Oniine
siyasi ve kimliksel sebeplerle ¢cekismeli olarak eklenmistir. Avrupa’nin cografi olarak
nereden baslayip bittigi belirsizdir. Ozellikle doguya gidildikce sinirlarm netligini
lyice kaybettigini vurgulamistir. “Dogu-Bat1 ayrigmasinin aslinda Avrupa'nin genis bir
yelpazeye yayilan degerlerinin ayrismasi” anlamina geldigini savunan Ozdemir,
Demir Perde iilkelerinin bu kiiltiirel ayrismanin sinir1 oldugunu belirtmistir (Ozdemir
2007, 94-98). “Dogu Avrupa” terimiyle kastedilen Sovyetler Birligi’ne bagli olan

rejimlerdir. Bu agidan yonler, cografi bir anlamda kullanilmamaktadir. Tam da bu

3 Bkz. Helsinki Nihadi Senedi lkeleri boliimii.
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nedenle, “Dogu-Bati iliskileri” kavrami iki kutuplu diinya diizeninde bloklar arasi

iligkileri anlatmak amaciyla kullanilmaktadir.

Bugilin “Orta Avrupa” denilen bolgenin biiyiik bir kismmin Soguk Savag
boyunca cografi olarak “Dogu Avrupa” olarak adlandirildigini hatirlatmak gerekir.
“Orta Avrupa” kavrami, 1904°te ilk defa modern Avrupa yazinina girmistir. Tarihsel
Silesya bolgesinin bugiin Polonya’ya ait olan kisminda dogan Alman cografyaci
Joseph Partsch, Orta Avrupa (Mitteleuropa) adli caligmasinda, Orta Avrupa’ya Alman
Kayzerligi ile Habsburg Hanedan1 topraklar1 yani sira, Felemenk bolgesi, Danimarka,
Isvigre ve Italya ile Fransa’min bir boliimiinii dahil etmistir. Fransiz cografyaci
Emmanuel de Martonne, 1930 tarihli Orta Avrupa (/’Europe Centrale) adh
caligmasinda Orta Avrupa’yr Almanya, Avusturya, Isvigre, Polonya, Cekoslovakya ve
Macaristan ve Romanya olarak tanimlamistir. 1980’lerin ikinci yarisindan bu yana
Macar, Cek, Slovak ve Polonyali akademisyenler tarafindan yapilan ¢alismalarda, bu
tilkeleri Dogu Orta Avrupa, yani Orta Avrupa’nin dogusuna dahil etmektedir. 1989
sonrasinda, Avrupali ve Kuzey Amerikali bilim insanlari, Rusya’nin Avrupali
kimligini tartigmaya agmistir. Bu durum, daha genis anlamda, Dogu Avrupa’ya hangi
tilkelerin dahil olacag tartismasini yaratmistir (Okey 1992, 102-107). Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin iilkesel alan1 Subat 1981°de Madrid
goriismelerinde, Atlantik Okyanusu ile Ural Daglar1 arasi olarak belirlenmistir
(Freeman 1991, 87). Bu tez calismasinda, bu tartismalar1 disarida tutmak amaciyla,
Bati Almanya ile Avusturya’nin dogusu, dogrudan Dogu Avrupa olarak

adlandirilmaktadir

“Dogu-Bati iliskileri” kavraminin siyasi literatiire girmesi, 1853-1856 Kirim
Savasi’na kadar geri gotiiriilebilmektedir. Sivastopol limaninin diigmesi ve Rus Carlig1
karsisinda “ittifak giiclerinin” galip gelmesi, Avrupa iilkeleri arasinda bir kimlik
bilinci saglamistir (Mosse 1955, 300). Bat1 Avrupa, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Sovyetler Birligi’ni bir tehdit ve “dis aktor” olarak gormiistiir. Avrupa biitiinlesmesiyle
Avrupali kimligi yeniden tanimlanirken, Sovyet kimligi, bu biitiinlesmenin

antitezlerinden biri olmustur (Giines 1988, 320).

Avrupa Toplulugu iiyeleri, NATO’nun Avrupa kitasindaki geleceginin
AGIK’in kurumsal rejiminden gectigini savunmustur. Hollanda, insan haklar1 alam

basta olmak devletlerin seffaflig1 gibi normlarin kurumsallasacagini (Kieninger 2016,
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235-236), Fransa ve Britanya insan haklarimin kurumsallagsmasinin baskict Dogu
Avrupa rejimlerinin zamanla yumusatacagini (Snyder 2011, 20) diisiinmekteydi. Bu
calismanin temel varsayimi, AGIK mekanizmasinin devletlerin irade ve eylemlerinden
bagimsiz bir alani oldugudur. AGIiK’in kendi kendini 6rgiitlemesini de miimkiin kilan
morfik alaninin Soguk Savas’in sona ermesinde bireysel, yurtici, uluslararasi ve

kiiresel analiz seviyelerinde meydana getirdigi etkiler ¢esitli hipotezleri dogurmustur.

Hipotez I. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin tarihsel gelisimi,

Soguk Savas’in ¢ozililmesi siireciyle paralel isler.

AGIK rejiminin olusumu Dogu-Bat1 iliskilerinde yumusama oldugu bir
doneminde, gelisimi iligkilerde ve Dogu Avrupa’da krizler yasandigi bir
donemde, tesisi Dogu Avrupa rejimleri ve Varsova Pakti’nin ¢oziildiigii bir
donemde gerceklesmistir. Daha demokratik bir Avrupa’y1 miijdeleyen 1990
AGIK Paris Sart’’nin &nciilii Dogu Avrupa Devrimleri, ardiliysa Varsova
Paktmin dagilmasidir. Bu bakimdan, AGIK’in kabulii Dogu Avrupa
Komiinizmi’nin yikilmasiyla ayni doneme (hatta bazilarinca ayni anlama)

sahiptir.

Hipotez II. AGIK, Dogu Avrupa’da 1989 Devrimleri’ni hizlandirmustir.

AGIK’in insan haklar1 ilkelerinin uluslararast norm haline gelmesiyle®,
Cekoslovakya’da 1977 Bildirgesi (Charta 1977) ve Polonya’da Dayanisma
Sendikas1 (Solidarnosc¢) gibi topluluklarin muhaliflikten iktidara gelmeleri
kolaylasmistir. Boylelikle sosyalist rejimle pazarlik eder konuma gelmislerdir.
Siyasi halk hareketi, demokratiklesme yolunda diger Varsova Pakti iilkelerde

de emsal teskil etmistir.

+ AGIK’in yaydig1 insan haklart normlarinin diinya politikasini nasil etkiledigiyle ilgili kapsamli bir
inceleme i¢in bkz. Daniel C. Thomas — The Helsinki Effect: International Norms, Human Rights, and
the Demise of Communism.(2001).
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Hipotez III. AGIK, silahlanma kontrolii ve giiven arttiric1 tedbirlerin
alinmasiyla Soguk Savas’in ¢oziilme siirecinde ve sonrasindaki askeri giivenlik

istikrarina hizmet etmistir.

AGIK siireci, giiven arttiric tedbirler (CBM) ve AKKA (Avrupa Konvansiyel
Kuvvetler Antlagsmasi) goriismelerine kaynaklik yaparak Soguk Savas’in
tirmanmasina sebep olan askeri tistlinliik miicadelesini dizginlemistir. Sinirlara
yakin yapilan askeri tatbikatlarin komsulara bildirilmesi kuralini getirerek
istikrar1 gliglendirmistir. Avrupa’da var olan konvansiyonel kuvvetlerle ilgili

seffaflik ve denetim mekanizmalarini getirmistir.

Hipotez IV. AGIK, Almanya’nin birlesmesine normatif temel olmustur.

Helsinki Nihai Senedi, sinirlarin barisgil yoldan degistirilebilmesine acik kap1
birakmistir. “Sinirlarin ihlal edilmezligi” kavrami, Dogu Bloku tarafindan
“smirlarin  degistirilmezligi” seklinde tanimlanmak istense de “uluslarin
kaderine tayin hakki” ve “kuvvet kullanmama ve kullanma tehdidinde
bulunmama” ilkeleri sinirlarin fiilen degistirilebilmesine olanak tanimistir. iki
Almanya’nin  birlesme, Cekoslovakya’nin dagilma, Baltik {ilkelerinin
Sovyetler Birligi’nden ayrilma kararlarina normatif temel saglamistir. Avrupa

devletlerinin kendi ulusal egemenliklerini ilan etmelerine 6n ayak olmustur.

Ana Hipotez. AGIK, Soguk Savas’in baris¢il bir sekilde sona ermesini

saglamistir.

1975 Helsinki Nihai Senedi’nin 1989 Dogu Avrupa Devrimlerine yol agan sivil
toplum hareketlerine etkilesim katmasi, Giiven ve Giivenlik Arttirict Tedbirlere
(CSBM) dair 1990 Viyana Belgesi’nin askeri seffaflik saglamasi ve 1990
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’nin (AKKA) Avrupa’da
silahlarin kontrolii ve silahsizlanmay1 desteklemesi, Soguk Savas’in “sicak

savasa” donlismeden sona ermesine yardimei olmustur.
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Bu caligmada, uluslararasi sistemdeki degisimin tasiyicilarinin (change agents)
ne olduklarmi tespit etmek i¢in her kuramda ortak olarak kullanilmasi1 miimkiin olan
kavramlar se¢ilmistir. Richard K. Herrmann ve Richard Ned Lebow, Soguk Savas’in
sona ermesini ag¢iklamak i¢in i¢in su dort Oonemli genel belirleyiciyi (generic

parameter) sunmaktadir:

(1) Maddi  kabiliyetler: Ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’nin
boliinmesiyle Orta Avrupa’da olusan gii¢ boslugu, yerlesik kuramlar
baglaminda kaginilmaz bir durum olarak kabul edilmistir. Soguk Savas’in
cift kutuplu tabiati, Avrupa kitasinda kalabilecek bir miicadelenin kiiresel
hal almasina neden olmustur. Bu acidan, Sovyetler Birligi’nin kiiresel bir
gii¢ olarak yiikselmesi ve dagilmasi, Soguk Savas’in ortaya ¢ikmasi ve sona
ermesinin temel nedenlerindendir.

(2) Diisiinceler: Bu belirleyici, Soguk Savas’1 ideolojik bir miicadele olarak
goren akademisyenlerce desteklenmektedir. Diisiinceler agisindan, SSCB
ve ABD birbirleriyle uyumlu olmayan sistemlere sahiptir. Bolsevik
Devrimi’nden beri Bati Kapitalizmi ile Leninist Sosyalizm miicadele
etmekteydi. Bir tarafin ideolojisinden feragat etmeden diger tarafla
uzlagmaya varmasi imkansiz goriilmiistiir.

(3) I¢ Politika: Bu belirleyiciye gore, siipergiiclerin kendi i¢ politika
degisiklikleri Soguk Savasi’min sona ermesindeki kok nedendir. Iki
stipergii¢ de yurtici ve blok i¢i (NATO/Varsova Pakt1) kamuoyunun tatmin
etmesi ve kontrol altinda tutmasi gerekmekteydi. SSCB’nin kendisini
olusturan federatif cumhuriyetler ve Dogu Bloku’yla ilgili politikalari, bu
anlamda “i¢ politika” olarak degerlendirilmektedir.

(4) Liderler: Birey seviyesindeki analizler, siyasi psikoloji ve insac1t kuramlara
ait incelemelerde goriiliir. Soguk Savas’in ortaya ¢ikis sebeplerinden biri,
birey seviyesinde, Stalin’in “paranoyalar’” olmustur. Ayni sekilde, bu
belirleyiciye gore, Gorbagov’un uzlagmaci tavr1 Soguk Savas’i sona erdiren
temel nedenlerdendir. Liderlerin Dogu-Bati iliskilerini  farkli
yorumlayislari, Soguk Savas’in gidisatin1 degistirmistir (Herrmann ve
Lebow 2004, 5-8). Bu caligmada lider belirleyicisinden kasit, liderin ait

oldugu yonetimin (hiikiimetin) siyasi degisikliklere nasil yaklastigidir.

17



Soguk Savas sonrasinda, Kiiba ve Kuzey Kore hari¢ tiim sosyalist rejimlerin
istisnasiz olarak pazar ekonomisine ge¢cmesi, Francis Fukuyama ve Samuel
Huntington gibi akademisyenlerin eserleri {izerinden “Bat1” rejiminin hakimiyeti
algisin1 giiglendirmistir. Bilindigi gibi, Fukuyama, Soguk Savas’in bitisiyle liberal
demokrasinin evrensellestigini ve insan hiikiimetlerinin “son bi¢imi” oldugunu iddia
etmistir (Fukuyama 1989, 4). Huntington’1n teziyse, “modern diinyada ¢atismalarin
evriminin en son safhasinin medeniyetler arasindaki catismalar” olacagidir

(Huntington 1993, 22).

Giliniimiiziin diinya politikas1 degerlendirildiginde, Rusya Federasyonu’nun
askeri ve enerji, Cin Halk Cumhuriyeti’ninse askeri ve ticari bir gii¢c olarak ABD’yle
beraber var olmasi, hatta bu rekabet yarisina Hindistan’in da dogal kaynaklar ve
teknik kapasitesiyle dahil olmas1 “kutupluluk™ tartigsmasini sorgulayici niteliktedir.
Ama bu kutupluluk tartigsmasi zaten Cin’in bir gii¢ olarak ¢ikisiyla 1970’lerden beri
vaki olan bir ger¢ekliktir. Diinya yakin siyasi tarihine “kutupluluk™ agisindan geriye
doniik bakildiginda, “cift kutuplu istikrar” kavraminda israr edilmesinin ¢ok da

isabetli olmadig1 goriilmektedir.

AGIK’in Soguk Savas’mn ¢oziilmesi siirecinde hangi alanlarda etkili olduguna
bakildiginda, AGIK rejimi dért ana baglikta, yani “dort sepet” kapsaminda etkiler

verdigi goriilecektir:

(1) Birinci Sepet: Katilimcilar arasindaki iliskileri yonlendiren temel ilkeler ve
bir dizi giiven olusturma tedbirlerini kapsayan Avrupa giivenligine iliskin
sorunlar

(2) Ikinci Sepet: Ekonomi, bilim, teknoloji ve ¢evre alanlarinda isbirligi

(3) Ugiincii Sepet: insani ve diger alanlarda isbirligi

(4) Dordiincii Sepet: Konferansin takip edilmesi (Bloed 1990, 46).

AGIK siirecindeki tartismalar incelendiginde, bu sepetlerden dérdiinciisii olan
takip konferanslarinin bir sepet olarak “bazen” bu listeye dahil edilmektedir
(Nafzinger 1977, 561). Dérdiincii sepetin islevi, AGIK rejimini siirdiirecek takip

mekanizmasin tesis etmesidir. Bunun sayesinde AGIK kendini teskilata evirmistir.

Ikinci Sepet, {izerinde diger sepetlere daha az tartisma doguran sepettir. Buna
ragmen lIkinci Sepetin “gdlgesinin diger sepetlere diistiigiinii” vurgulanmaktadir

(Mbckli 2009, 121). Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 kapsaminda ekonomik
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igbirligi  vurgulansa, dogrudan ekonomik giivenlik sonuglari dogurdugu
gdriilmemistir. Bu bakimdan ikinci ve Dérdiincii Sepetler siirec (veya altyapr), Birinci
ve Ugiincii Sepetlerin sonug (veya iistyap1) acisindan etkili oldugu goriilmiistiir.
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin Soguk Savas’in bitisinde ilkesel agidan

dogrudan etkiler gosterdigi alanlar, askeri, siyasi ve insani alanlardir.

AGIK ilkelerinin Soguk Savas iizerindeki ilk etkisi, Dogu Avrupa’da sivil
toplum hareketlerini bir c¢ati1 altinda birlestirerek Sovyet rejiminin “bariscil” olarak
¢oziilmesini saglamasidir. Bu yiizden bu Dogu-Bati iligkilerinin yani sira, Sovyet
siyasi yapist ve sivil toplum aglarinin tarihsel gelisimi baglantili arastirma alanlaridir.
Boylelikle, AGIK’in Ugiincii Sepeti diisiinceleri, i¢ politikayr ve liderleri etkiledigi
goriilmektedir. Bu alanda, diplomatik, sosyopolitik ve idari degisikliklerle sonuglar

barindirir.

AGIK siirecinin askeri ve siyasi (yani Birinci Sepet bakimindan) etkileri, 1990
Viyana Belgesi’yle Giiven ve Giivenlik Arttirict Tedbirler (CSBM) Dogu-Bat1 dair
1990 Viyana Belgesi’nin askeri seffaflik sagladigi ve 1990 Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Antlagsmasi’nin Avrupa’da silahlarin kontrolii ve silahsizlanmay1 sagladigi

tespitlerine varilmistir.
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2. AVRUPA GUVENLIK VE (iSBIRLIGi KONFERANSI
ONCESINDEKI DOGU-BATI iLiSKiLERI

Ikinci Diinya Savas1’nin sona ermesi ile 1975 Helsinki Nihai Senedi araliginda
gerceklesen diinya politikasinin yogunluklu olarak “iki kutuplu” olarak algilandig:
anlagilmaktadir. Detant doneminin getirdigi goéreli yumusama, ABD ve SSCB’nin
diinya politikasini belirleme miicadelesini sonlandirmamistir. Helsinki oncesindeki
“Dogu-Bati iliskileri” kavraminin sekillenmesinde, Kiiba Krizi ve Vietnam Savasi gibi
tarihsel gelismelerin yani sira, Dogu Bloku {ilkelerinin kendi i¢ iligkileri ve Sovyet
siyasi yapist gibi unsurlarin etkili oldugu goriilmiistiir. Detanti Helsinki Nihai
Senedi’ne tasiyan en 6nemli unsurun Bati Almanya Brandt hiikiimetinin baglattigi

“Dogu Politikas1” oldugu goriilmiistiir.

2.1. Dogu-Bat iliskileri

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi dncesindeki diinya politikasini
aciklamak i¢in yazinda en ¢ok kullanilan kuram, realizmdir. Kenneth Waltz, Soguk
Savag’in “cift kutuplu diinya” diizeninde Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi’nin birbirlerini “saplantiya sokan” bir tehdit olarak gérdiiglinii belirtmistir
(Waltz 1964, 881-882). Soguk Savas’ta Dogu-Bati iligkilerindeki bu “saplant1”, Franz
Kernic tarafindan Flavius Vegetius’un De Re Militari (Askeri Konular Hakkinda) adli
eserindeki “si vis pacem para bellum” (baris istiyorsan savasa hazirlan) 6zdeyisiyle

acgiklanmaktadir (Kernic 2006, 10).

Soguk Savas’in iki siipergiicii, sdylemde isbirligi namina ne beyan edilirse
edilsin, fiiliyatta rakibi aleyhine gii¢ ve niifuz arttirma girisiminde olmustur. Bu
girisimler kendini niikleer bir savas ¢ikacagi korkusunun yaklasik kirk yillik bir zaman
dilimi boyunca hissettirmesine neden olmustur. Bu siiregte, ABD ve SSCB
birbirleriyle dogrudan dogruya savagmasa da diinyanin farkli bolgeleri tizerinde niifuz
kurma miicadelesi vermistir. Siipergiiclerin catigmasit Vietnam, Kongo gibi uzak
cografyalarda da gergeklesmistir. Her iki blok lideri de kendi bloguna ekonomik,
askeri ve hatta ideolojik yardim saglamis; iilkelerin blok degistirmesinin Oniine
geemeye calismistir. Ayrica, 6zellikle her iki taraf da birbirlerini ¢evrelemeye ve bir

diger tarafin etkisini azaltmaya yonelmistir.
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Vladislav M. Zubok’a gore, “Josef Stalin’in 6liimiinden sonra Kremlin’in yeni
yonetimi, Soguk Savag’in basinda kaybolan diplomatik manevra firsat ve alanlarin
kendisine saglayacak yeni bir dis politika arayist baslatmistir”. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi, Subat 1956 tarihli kongresinde, Stalinist “yeni savaslarin ve
devrimlerin kac¢inilmazlig1” yaklasimindan “barig icinde bir arada yasama”
yaklagimina gegis, sdylemsel detanti saglamistir. Buna ragmen, Dogu ve Bati
iliskilerinde yumusama saglanmamistir. Zubok’un caligmasina gore, ABD Baskan
Dwight Eisenhower, komiinizm karsit1 ¢cevrenin baskisiyla SSCB Komiinist Partisi
Merkez Komitesi Genel Sekreteri Nikita Krusgov yonetimiyle goriigmeye goniilli
olmamustir (Zubok 2007, 152-153).

Bloklar arasi iligskilerde rekabet ve uyusmazliklar tirmandirma politikasini
dogurmustur. Tirmandirma genellikle rakip giiclerin birbirine karsi bilingli sekilde
uyguladiklar bir politika olsa da 1962 Kiiba Krizi esnasinda tirmanma esigi, defalarca
onceden 0ngoriilmez sekilde asilmistir (Morgan, ve digerleri 2008, 8-13). Diinya “kriz
yonetimi laboratuvar1” benzetmesiyle hatirlanan Kiiba Krizi’yle ilk gergek niikleer

tehdidini yasamistir (Blight, Nye Jr ve Welch 1987, 170-172).

ABD’nin koordine ettigi Domuzlar Korfezi ¢ikarmasindan bir yil dnce Kiiba,
Sovyetler Birligi’yle seker ve ticaret antlasmasi yapmistir. Bu antlagmayla Kiiba
SSCB’den 100 milyon Dolar bor¢ almistir. SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Genel Sekreteri Kruscov, Kiiba’ya Domuzlar Korfezi gibi bagka bir miidahalede
bulunmasi halinde ABD’yi roket atmakla tehdit etmistir (Fagen 1978, 70). Kiiba Krizi
ile beraber “niikleer caydiricilik” uluslararasi sistemde bir gii¢c dengesi mekanizmasi
haline gelmistir. Kitalararas: balistik fiize sistemi (ICBM), ABD Baskanlig: Istihbarat
Danisma Kurulu Bagkani ve Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) kurucusu
James Killian Komitesi tarafindan ABD dis politikasi i¢in ulusal bir dncelik olarak
belirlenmistir. 1962 yili itibariyla SSCB’nin 36, ABD’nin 203 kitalararas1 balistik
flizesi bulunmaktaydi. Holloway’in inceledigi kaynaklara gore, ayn1 yil denizaltindan
firlatilan balistik flize (SLBM) sayis1 ABD’de 144, SSCB’de 72 olarak kayitlara
gecmistir (Holloway 2012, 387).

Rusca’da “Karayip Krizi” diye adlandirilan bu krizden yaklagik bir sene sonra
5 Agustos 1963°te Moskova’da ABD Baskani John F. Kennedy ile Nikita Krusgov

arasinda Kismi Niikleer Deneme Yasagi Antlasmasit imzalanmistir. Aslinda bu
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antlagsmadan Once de niikleer silahlanma yasagi hakkinda uluslararasi antlagmalar
bulunmaktaydi. Bu karsilikli goriisme ve antlagmalar, niikleer yarisi ve denemeleri
onleyememistir. ABD, yeraltinda ve atmosferde denemeler yaparak silah
laboratuvarlarinda silah gelistirilmesini miimkiin kilacak gii¢clii bir niikleer program
uygulanmistir (Neidle 1988, 179). Niikleer denemelerin yasaklanmasi talebinin ilk
defa 1950’lerin ortalarinda Sovyetlerden geldigi (Futter 2015, 216) ve bunun NATO
goriismelerinde SSCB’nin Bati’nin niikleer giiciinii azaltip kendi giiglii oldugu alan
olan konvansiyonel silahta 6ne ge¢cme niyeti olarak algilandig1 goz 6niine alindiginda
(NATO Arsivleri 1954, 15), niikleer silahlarin Soguk Savas’in “soguk” kalmasini
sagladig goriisii agirlik kazanmaktadir (Holloway 2012, 397).

Detant doneminde Dogu-Bat1 iliskilerini etkileyen ve Avrupa disinda
gerceklesen olaylarin en 6nemlisi Vietnam Savagi’dir. Fransa’nin Hindigin Savaslari
olarak baslattig1 ve sonrasinda ABD’nin dahil oldugu Vietnam Savasi, Kennedy
doneminde baslamis; Lyndon Johnson ve Richard Nixon donemlerinde devam
etmistir. Johnson yonetiminin Vietnam politikasi, Cin’1 Vietnam iizerinden ¢evreleme
arzusu lizerine kurulmustur. 1967 yilina gelindiginde SSCB’nin 900, ABD’ninse 1054
kitalararas1 balistik flizesi (ICBM) bulunmaktaydi. Robert McNamara, bu donemde
ABD’nin SSCB’ye karsi yaris1 kaybetme endisesini belirtmistir (LaFeber 1989, 580-
588). 1972 yilinda Stratejik Silahlarin Siirlandirilmast Goériismeleri (SALT)
esnasinda beyan edilen stratejik taarruz kuvvetleri verileri incelendiginde, ABD’nin
ICBM miktar1 1054 olarak kalirken, Sovyetler Birligi bu sayiy1 bes yilda 1500°e
cikarmay1 basarmistir. Genel taarruz kuvveti olarak SSCB’nin ABD’yle denk bir
pozisyona geldigi gozlemlenmistir (Orkunt 1972, 326-332). Lévesque, 1970’lerin bas1
itibartyla ABD’nin SSCB’yi isteksizce de olsa bir siipergiic olarak kabul ettigini
vurgulamistir (Lévesque 1997, 11). McNamara’nin korkusu, Nixon déneminde

ABD’nin basina gelmis ve SSCB kabiliyet denkligini yakalamistir.

Detant doneminde, Kremlin’in korkusuysa komiinist diinyanin kendi i¢inde
gelisen, “entelektiiel mayanin™ yarattigr ayrimlardir (Prozumenschikov 1996, 254).
Sovyet 1ideolojisinin mesruiyeti blok iginde sorgulanmaya baslamistir. Dogu
Avrupa’da Marksist felsefeye yenilik getirmeye c¢alisgan Macar Gyorgy Lukacs ve
Polonyali Leszek Kotakowski gibi diisiintirler tasfiye edilmistir. Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligi’ndeki demokrasi gosterileri, tutuklanma, siirgiin ve cezai islemle

sonuglanmaktaydi. Ozgiirliik arayisindaki halk kitleleri de aslinda kendilerini Marksist
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olarak goren bireylerden olugmaktaydi. Ornegin, Aralik 1965°te Moskova’da toplanan
Andrey Sinyavski ve Yuli Daniel gibi yazarlar onderligindeki 200 kisilik grup,
hiikiimeti “Sovyet Anayasasi’na uygun hareket etmeye” davet etmistir. Sovyetler
Birligi anayasal olarak ifade ve toplanma 6zgiirliiklerini tasdik etmis olsa da bu grup

tutuklanmistir (M. C. Morgan 2018, 39-40).

Cin-Sovyet ayrimiyla Marksizm igerisindeki ayrim derinlesmistir. Cin,
Sovyetlere bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Dogu Avrupa’da baslayan liberal
hareketler ve Asya’da yiikselen Cin modeli, Moskova’nin komiinist diinyanin liderligi
iddiasin1 zedelemistir. Detant doneminde, SSCB’nin ABD karsisinda silah
kabiliyetleriyle gii¢ gOsterisi yapmasi, liderlik mesruiyeti kazanmasi i¢in yeterli
gelmemistir. Sovyet karsithiginin “ABD’yi yenerek” yatistirilamayacagi goriilmiistiir

(Orkunt 1972 , 327).

Cin Halk Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin, Kuzey
Vietnam'’la iliskileri ayr1 Oriintiiler izlemistir. Cin, 1964-1969 seneleri arasinda Kuzey
Vietnam’a yaptigr altyapi yatirnmlari kapsaminda, yol insaati i¢in miihendisler
yollamistir. Yol insaatlarinin Amerikan hava kuvvetlerine karst savunulmasi da Cin
tarafindan saglanmistir. Bu donemde Cin, Kuzey Vietnam’a 1206 km yol, toplam
uzunlugu 6854 m olan 395 kdprii ve 46938 m’yi bulan 4441 yol menfezi insa etmistir.
Mayis 1969°da da Kuzey Vietnam’a Cin’in katkilariyla hava tisleri kurmustur. Ayrica
150 binin {izerinde ucaksavar topcu askeri Kuzey Vietnam’a gondermistir. Cin
istatistiklerine gore Cin birlikleri Vietnam’da 2154 muharebeye girmistir (Jian 1995,
370-376).

Stalin zamanindan beri Vietnam’a ciddi askeri yardimlar yapan Sovyetler ise
Vietnam Savasi’nda Kuzey Vietnam’a elektronik haberlesme uzmanlar1 gondermistir.
Kuzey Vietnam’a saldiracak bir Amerikan ucaginin ekipmanini bozan bu uzmanlar,
ayn1 zamanda ABD’nin saldiracag: bolgeleri onceden tespit edip Hanoy yOnetimini
rahatlatmistir. Bu sebepten 1971 yilindan itibaren Hanoy, Cin’den uzaklasip Sovyetler
Birligi’ne yakinlasmaya baslamistir (Pribbenow 2014, 10).

Cin Halk Cumhuriyeti’nin {i¢iincii bir diinya giicli olma iddiasiyla ortaya ¢ikisi,
Cin-ABD-SSCB arasinda ii¢lii diplomasiyi dogurmustur. Giiltekin Sitimer, ABD’nin
Cin-Sovyet ayrimindan yararlanamamis olmasint Lyndon Johnson yonetiminin Cin’i

~ 9%

“sadece Asya’da degil biitiin diinyadaki istikrarsizliklarin kaynagi” olarak gérmesine
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baglamaktadir. Siimer’e gore, Amerika Birlesik Devletleri'nin Cin Halk
Cumbhuriyeti’ni yanina alarak “ortak diisman” Sovyetler Birligi’ne kars1 birlesememis
olmasi, Soguk Savas’ta ideolojik tercihlerin “reel politika™” tercihlerinin Oniine
gectigini gostermektedir (Stimer 2007, 135). Boylece algilarin Dogu-Bati iligkilerinde
aktorleri rasyonel olmayan yonlere itebildigi goriilmektedir. Arnavutluk ve Romanya
gibi Avrupa sosyalizmlerine ilham kaynagi olan Maoizm, Sovyetler Birligi’nin

Balkanlarda basat gii¢ olmas1 oniindeki engellerden birisi olmustur.

Richard Nixon’in Kasim 1968’de ABD Bagkanlik se¢imini kazandiktan sonra
ABD’nin Vietnam’dan ¢ekilme kosullarin1 yiiksek politika Onceligi yaptigi
goriilmektedir (Goodman 1986, 54-57). Baskanlik Ulusal Giivenlik Danismant Henry
Kissinger 1969°da Vietnam miizakerelerinin yapisinin Kore Savasi’ndan farkli olmasi
gerektigini yazmistir. Kissinger’a gore, ABD’nin askeri maglubiyeti veya Giiney
Vietnam’da rejim degisikligini kabul etmeyecegini ve Kuzey Vietnam kuvvetleri ve
baskilar1 ortadan kalktiktan sonra Saigon’da (bugiinkii adiyla Ho Chi Minh Kenti)
zorla hiikiimet idame etmek “yiikiimliiliiglinde” olmadigin1 yazmistir (Kissinger 1969,
130). Nixon ydnetimi, ABD i¢ muhafazakar kamuoyu ve anti-Komiinist Avrupali
miittefiklerin tepkisinden ¢ekindiginden “onurlu ¢ekilme” arayisina girmistir (Siimer

2007, 137).

Bu durum, aslinda Soguk Savas donemi boyunca ABD ile SSCB arasindaki
rekabetin vazgeg¢ilmez olarak algilandigini gostermektedir. ABD, Vietnam’da yillarca
savasmis ve cekilmekte ¢ok zorlanmistir. Bloklar arasindaki rekabet, bu uzak bir
cografyada ABD’ye biiylik kayiplar vermistir. ABD i¢in Vietnam, sadece Vietnam
Savasi ile iliskili degildir. SSCB’ye kars1 gii¢ rekabetinde niifuz ve prestij kaybetme
korkularyla iligkilidir. Bu sebepten, Vietnam Savasi esnasinda, ABD dis politikasinda
AGIK kurumuyla diyalogun geri planda tutuldugu gériilmektedir.

Nixon, 9 Agustos 1974 tarihli istifas1 dncesi ve sonrasinda, 23 Ocak 1973
tarthli “Onurlu Barig” konusmasiyla tamamlanan “onurlu ¢ekilme” ve SALT
konularinda ABD kamuoyu tarafindan elestirilmistir. Nixon yonetimi, son yillarinda
AGIK ile Ikinci Diinya Savast Dogu Avrupa smnirlarmi kabul etmekle ve Sovyetler
Birligi’nde ger¢eklesen insan haklari ihlallerini sanstiirlemekle su¢lanmaktaydi. Nixon,
Gilineydogu Asya’dan ¢ekilmeden 6nce siddeti tirmandirip Kuzey Vietnam’1 yenilgiye

zorlayacagmi diislinmiistiir. Saigon hiikiimetinin ayakta kalmast ABD’nin kiiresel
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imaj1 i¢in 6nemliydi. 1969 Kambogya bombalamasi, 1970 Kambogya isgali, 1971
Laos isgali, 1972 Paskalya saldiris1 ve Noel bombalamasi gergeklesmis fakat Kuzey
Vietnam teslim olmamistir. Nixon yoOnetiminin Watergate Skandali sonrasinda
gergeklesen istifasindan bir y1l sonra Giiney Vietnam diismiis ve S. M. Mergel’e gore,
ABD Saigon’un komiinistler tarafindan ele gecirilmesini engellemek i¢in hicbir sey

yapmamistir (Mergel 2010, 79, 37, 38, 182).

Detant doneminde Dogu-Bati iligkilerini etkileyen ve Avrupa disinda
gerceklesen ikinci ©nemli olay, Arap-Israil Savaslari olarak goziikmektedir.
Muhammed Hasaneyn Heykel, detant doneminde Orta Dogu’da kurulmak istenen iki

sistem oldugunu savunmustur:

(1) Ortadogu sistemi: Bu sistem, ilk defa Britanya, Fransa, ABD ve Tiirkiye
tarafindan savunulmustur. Bu sisteme gore, NATO ve SEATO kanallari
kullanilarak ABD, Fransa ve Britanya ile Arap iilkeleri, Tiirkiye, Iran,
Pakistan ve lIsrail bir araya getirilmeyi amaclanmaktadir. “Kizil Tehdit”
olarak algilanan Sovyetler Birligi’ni Ortadogu {iizerinden c¢evreleme
stratejisi, bu sistemin merkezinde yer almaktadir.

(2) Arap sistemi: Bu sisteme gore, Ortadogu ortak ¢ikarlar ve iliskileri olan
tek bir ulustur. Ortadogu’nun ¢ikarlar1 Bati’nin ¢ikarlariyla ayni olmak
zorunda degildir. Bati i¢in Ortadogu Asya ile Avrupa’nin arasindaki
hinterlanddir. Ortadogu i¢in 6nemli olan Afrika-Asya baglantilarindan
birisi olan Auce Yolu, 1949 Rodos Ateskes Antlasmasi’na aykir1 olarak
Israil tarafindan silahlandirilmaktadir. Israil’i destekleyen emperyalist
yonelimli Bat1’yla ittifak kurmaktansa, Sovyetler Birligi’yle ittifak ¢ikarlar
icin uygun goriinmektedir. Heykel, Cemal Abdiinnasir’in Ortadogu’nun
SSCB ile smirmin olmamasi sebebiyle SSCB’den askeri bir tehdit
gelmesinin zayif oldugunu diisiindtigiinii ifade etmistir (Heikal 1978, 718-
712).

Sovyetler Birligi’nin 6zellikle 1967 Savasi basta olmak iizere, Arap-israil
Savaglari’ndaki basarisi, Misir ve Suriye’ye dogrudan ve Cekoslovakya, Dogu
Almanya gibi iilkeler iizerinden destek gosterip Ugiincii Diinya goziinde prestijini
arttirmasi olarak kabul edilmektedir. Sovyetler Birligi, Misir’1t Arap diinyasinin lideri

yaparak Ortadogu’da ABD ve miittefiklerine kars1 ¢evreleme denemesinde
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bulunmustur (Erdem 2017, 93-96). Brejnev yonetimi, Arap rejimleriyle isbirligi
icerisinde olmanin II. Diinya Savasi’ndan itibaren kazanilmis en biiyiik jeopolitik
basar1 olduguna inanmaktaydi. Arap-Israil Savaslari, Zubok’un deyisiyle, Brejnev ile
Nixon’1n igbirligini tehlikeye sokmustur. Arap iilkelerinin SSCB’nin hesapladigindan
daha kisa siirede Israil’e yenilmesi SSCB’nin Ortadogu’daki niifuzunu zayiflatmistir.
1974 Yom Kippur Savasi sonrasinda, Misir Cumhurbaskan1 Enver Sedat israil’le
yapilacak barig goriismeleri icin ABD’yi arabulucu olarak tercih etmistir. Misir’in
kutup degistirmesi, Sovyetler Birligi tarafindan “ihanet” olarak algilanmistir (Zubok

2007, 238-240). SSCB Ortadogu’da niifuzunu bdylelikle tamamen kaybetmistir.

AGIK’in hemen 6ncesindeki dénemde, siipergii¢lerin maddi kabiliyetlerinin
hemen hemen denk oldugu ve bdylece uluslararasi sistemin dengede oldugu
gozlenmektedir. Kutuplar arasindaki bu denge, diger donemlere kiyasla daha az

asimetriktir.

2.2. Dogu Bloku I¢ Iliskileri

Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da “sosyalizm insa etme ideolojik ve siyasi
doktrini” Balkan tilkelerinde, Dogu Avrupa iilkelerine nazaran daha erken basarisiz
olmustur. Artyom (Arutyun) Ulunyan’in terimiyle “sosyalizmin Balkan kalkan1”
olarak tasarlanan Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve Arnavutluk gibi sosyalist
iilkelerden Bulgaristan hari¢ hepsi Sovyetler Birligi ¢izgisi disinda bir politika
izlemistir (Ulunyan 2013, 8-9, 67). Kronolojik sirayla Yugoslavya, Arnavutluk ve
Romanya, Sovyetler Birligi’yle yollarin1 ayrilmistir. Ulunyan, bu yol ayriminda
Balkan milliyet¢iliginin roliine isaret etmektedir. Balkan liderleri bu donemde
milliyet¢iligi giiclendirmek icin ayri1 ulusal mitler icat etme imkéani bulmustur.
Ornegin, 1974’de Romanya Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri
Nicolae Ceausescu kendisini M.O. 82’de tahta gelen Trakya Krali Burebista’nin

reenkarnasyonu olarak lanse etmistir (Ulunyan 2014, 215).

SSCB’nin Ugiincii Diinya lideri olma hedefi, Ortadogu ve Balkanlarda
sonugsuz ¢ikmistir. Uzakdogu’da da basatlig1 Cin’le paylagmak zorunda kalmistir. Bu
ayrilmalar, Sovyetler Birligi’'nde elde kalan Dogu Bloku iilkelerini de kaybetme
korkusunu tetiklemistir. Dogu Blogu rejimlerinin uluslararasi toplum tarafindan

taninmasi, Brejnev yonetimi i¢in bu yiizden hayati bir gereksinim oldugu
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goriilmektedir. SSCB’nin maddi kabiliyetlerde ABD’yi yakalamasi, “goreli kazanim”
hesaplamas1 agisindan, ABD’nin korkularin1 tetiklemistir. Dolayisiyla ABD ve
SSCB’nin isbirligi yoluna gitmesinin ilk etapta sartlarin dogurdugu bir zorunluluk

oldugu anlasilmaktadir.

Avrupa Nazi isgalindeyken, kendi sartlartyla bagimsizligin1 kazanan tek tilke
Yugoslavya’dir (Békés 2011, 67). Josip Broz Tito Onderligindeki Yugoslav
partizanlarinin kurdugu rejim, daha II. Diinya Savasi stlirerken 1944°te ideolojik
boyutta Sovyetlerden ayrilmistir. Yugoslavya i¢in Sovyet modelinde, devlet isveren,
calisanlarsa igverenin somiirdiigii emekti. Boris Kidri¢ ve Edvard Kardelj 6nderliginde
gelistirilen “Yugoslav modeli”, Sovyet nomenklaturasinin emek {izerindeki
kontroliine elestiri niteligindedir (Unkovski-Korica 2014, 8-10). Kardelj, Partinin, is¢i
siifinin temsil mekanizmasi olmak yerine biirokratiklestigini ve olusan “biirokratik
kastin” ekonomik gelisime miisaade etmedigini belirtmistir (Kardelj 1977, 82).
Yugoslavya, bu kendine has politikasiyla, Baglantisizlar Hareketi’nin 6nciilerinden

olmustur.

Arnavutluk’un Sovyetler Birligi’yle ayrilmasi da 1960’lara dayanmaktadir.
1961°de Moskova’dan ayrilip Cin destegi arayisina giren (Berg-Schlosser 2008, 38)
Arnavutluk, Kasim 1960°da Moskova’da bizzat Kruscov yonetimiyle yiizlesmistir. 81
Komiinist ve Isci Partisi Moskova Ortak Toplantisi’nda Devlet Baskan1 Enver Hoxha
ve Bagbakan Mehmet Sehu, Krus¢ov’un politikalarini diismanca buldugu igin
toplantiy1 terk etmistir. Hoxha’ya gore, Sovyetler Birligi, Marksist-Leninist ¢izgiden
sapmistir. Hoxha, Moskova’nin Arnavutluk’un igislerine karigmasini tiim Varsova
Pakt1 iiyesi tilkelere hitaben yazdigi 6 Eyliil 1961 tarihli mektupla protesto etmistir
(Hoxha 1974, 326-327). 1968 Cekoslovakya miidahalesi sonras1 Varsova Pakti’ndan
ayrilan Arnavutluk, 1972’de Nixon’in Cin ziyaretini “tasvip etmedigini ve
desteklemedigini” resmi olarak duyurmustur. Cin’le 1978’de piyade tiifegi, kundak
motorlu top, kiy1 bataryasi ve kiy1 taarruz fiizeleri alimi antlagsmasi yapilana kadarki
donemde Cin’le de soguk iliskiler yasamistir. 1972°de Cin’den talep ettigi askeri ve
ekonomik talepleri sonugsuz kalmistir (Kreka 2015, 54, 63). Arnavutluk,
Moskova’dan ve Pekin’den ayrilmis; bu ayr1 durusu nedeniyle de Helsinki davetini

reddetmistir.
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Romanya’nin Sovyetler Birligi’nden kopusu Romanya Is¢i Partisi Genel
Sekreteri Gheorghe Gheorghiu-Dej’in son yillarinda baglamistir. Gheorghiu-Dej’in
Oliimiinden bir sene 6nce Nisan 1964’te ilan edilen ve “Ulusal Stalinizm Sart1” diye
adlandirilan Romanya Isci Partisi bildirisiyle Romanya’nin Sovyetler Birligi’nden
bagimsiz politikalar izleyebilecegini gostermistir (Tismaneanu 1998, 2). Ardili olan
Ceausescu hiikiimetinin de bir anlamda politika kilavuzu olan ve kendisinden sonraki
Romanya politikasinin ¢izgisini tanimlayan bu bildiri, “sosyalizm tek bir yontemi ve
tarifi olmadigin1” vurgulayarak Romanya’nin Sovyetlerden “bagimsizligi” ve
“egemenligini” diinyaya ve Ozellikle Moskova’ya su sekilde duyurmustur (Taranu
2006, 8-10): “Ne “ana” parti (ve yavru partiler), ne de “list” parti ve “ast” partiler
vardir. Sadece komiinist ve esit biiyiik bir Isci Partisi ailesi vardir. Higbir partinin
ayricalikli bir konumu yoktur ve olamaz. Higbir parti diger partilere kendi ¢izgisi ve
fikrini dayatamaz. Her parti, gliclenmek ve sosyalist bir toplum insa etmek icin
stirdiiriilen devrim miicadelesinin bicim ve uygulamalarini zenginlestirerek ortak
Marksist-Leninist mirasin gelisimine katki saglar” (Romanya Isci Partisi Merkez

Komitesi 1964).

Romanya Is¢i Partisi’nin adin1 “Romanya Komiinist Partisi” olarak degistiren
Ceausescu, Gheorghiu-Dej’in - “Romanya  Stalinizasyonu” diye nitelendirilen
kolektivist politikalarin1 siirdiirmiistiir. Romanya modeli, merkezi devletin bor¢lu
kalinacak herhangi bir 6zel tesebbiis olmadigi i¢in ekonomik anlamda iflas
edemeyecegi fikrine dayanmaktaydi (Taranu 2006, 9-10). Romanya’nin i¢ce doniisii
“muglak bir potansiyele” sahipti. I¢ politikada tek iilkede sosyalizm ilkesi
uygulanirken (Tisméneanu 2002, 50), dig politikada Sovyet-Cin ayrimindan
yararlanilip Romanya’ya egemenlik kazandirilmaya ¢alisilmistir (Neagoe-Plesa 2005,
238). Bir bagka ilging durumsa, Bati’nin karsisinda konumlanan ve Uzakdogu’daki
miittefikleriyle siki iligkiler icerisinde olan Romanya’nin, Bati Almanya, ABD,
Kanada gibi iilkelerle de ekonomik iligkilerini slirdirmesi olmustur (Scurtu 2011,
317). SSCB’nin Berlin sorunuyla mesgul oldugu 1969-1973 araliginda, Romanya
Kremlin’den tamamen bagimsiz bir dis politika izlemistir. Bati’yla iligkilerin
gelistirilmesini Varsova Pakti icerisinde en ciddi sekilde destekleyen {iilke haline

gelmistir (Békés 2014, 264).

Haziran 1969’da Moskova’da diizenlenen Uluslararas1 Komiinist ve Isci

Partileri Toplantisi, komiinizmin kiiresel ac¢idan ideolojik ve pratik farkliliklarini
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gostermektedir. Cin-Sovyet ayrimi derinlesmis ve her kitadan parti temsilcileri kendi
alternatiflerini sunmaya caligmistir. John P. Sontag bu toplantiyla ilgili sdylem ve
izlenimleri 6zetleme icin Haziran ve Temmuz 1969 tarihli Volksstimme, L'Unita,
Pravda, Izvestiya, Rabotnicesko Delo ve Tribuna Ludu gazetelerindeki ilgili haber ve
makaleleri incelemistir. Bu inceleme, uluslararasi komiinist hareket igerisinde
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ne yakinlasan ve uzaklasan iilkeleri gostermektedir.
Bu donemde, Boris Velgev, Wiadystaw Gomutka ve Walter Ulbricht uluslararasi
komiinizme gelecek en biiyiik tehdidin milliyet¢ilik oldugunu vurgulamaktadir.
Boylece “dogmatik™ Sovyet modeline Bulgaristan, Polonya ve Dogu Almanya yakin
kalmaya devam etmistir. Bat1i Avrupali komiinistler ise ulusal partilerin bagimsiz ve
ozerk olmalar1 gerektigini savunmustur. Uluslararas1 Komiinist ve Isci Partileri
Toplantisi’nda, italyan komiinist lider Enrico Berlinguer, Avusturyali Franz Muhri ve
Ispanyol Santiago Carrillo gibi liderler genel geger bir sosyalist toplum modelinin
olmadigin1 vurgulamistir. Sontag, Sovyetlerin kendi blok i¢i prestijini korumak igin
daha fazla ¢caba harcamak zorunda olduguna isaret etmektedir. Zira 1956 Macaristan
Devrimi ile 1968 Prag Bahari’na yapilan Sovyet miidahalesi, Avrupali komiinistleri
Sovyetlerden uzaklagmistir. Mao’nun sundugu alternatifin uyandirdig: ilgi, Moskova

yonetim modeline elestiriyi de beraberinde getirmistir (Sontag 1970, 79-90).

Detant dénemi, Dogu Bloku iilkelerine dis iliskilerde farkl firsat ve giigliikler
dogurmustur. Macaristan, SSCB’ye sadik kalmak sartiyla Bati’yla ticaret ve diger
iliskilerin firsatlarindan yararlanma sansi bulmustur. Polonya, Bati’yla iliskiler
kurarak SSCB’den odiinler koparma egilimine girmistir. Dogu Almanya, SSCB
destegi ve Bati’yla kurulan yeni iliskilerle uluslararasi taninma ve istikrar arayisinda
olmustur. Bulgaristan, 35 yillik Todor Jivkov yonetimi boyunca “en sadik Sovyet
uydusu” olarak kabul edilmistir. Cekoslovakya, halk tabanindan gelen reform
isteklerine uygun bir yonetici bulduktan kisa siire sonra Varsova Pakt1 miidahalesine
ugramis; SSCB’den bagimsiz bir dis politika gelistirme egilimine girememistir. 1956
Macaristan Ayaklanmasi sonrasinda, yonetime gelen Janos Kadar’in dis politikasi,
Dogu-Bati arasinda sikisik bir dogrultu izlemistir. Békés, Macaristan’la Polonya’nin
detant déneminde yakin hareket ettigini belirtmistir. Polonya’nin AGIK siirecinde
Macaristan’a gore daha “hirsli” bir politika izledigini belirtmistir. Macar diplomasisi
Polonya’nin davranislarini SSCB nezdinde yatigtirmak i¢in kullanilmistir. Sovyetler

Birligi’yle birgok siyasi ve askeri kararda ortak hareket eden Macaristan, ekonomiyi
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geligtirebilmek i¢in Bati’dan gelecek teknoloji ve krediye bagimli kalmistir.
Macaristan, bu yiizden Sovyetler Birligi’ne sadece ekonomi alaninda degisiklikler
yapilacagini ve reformlarin siyasi alana sarkmayacaginin teminatin1 vermek zorunda
kalmistir. Békés, Macar-Sovyet iliskilerini “yapic1 sadakat” (constructive loyalty)
kavramiyla ifade etmektedir. Macaristan, Kiiba Krizi’nden AGIK’e kadar gecen
stirede onemli olaylarda Sovyetler Birligi’yle ayn1 konumda yer almistir. Boylece
detant doneminde, Sovyetler Birligi, Macaristan’in Bati’yla yogun ve kapsamli
ekonomik iliskiler kurmasina izin vermistir. Bu yiizden Macaristan, dis politikasini i¢
politikasindan ¢ok bagimsiz tutmak zorunda kalmistir. Békés, “yapici sadakat”

politikasini su bilesenlerle agiklamistir:

(1) Catismay1 6nleme: Siyasi alanda ve ¢ok tarafli forumlarda SSCB’ye zit
hareket etmeme

(2) Esneklik: Sovyet taleplerine uyum saglama.

(3) Isbirligine hazir olma: Sovyet ¢ikarlarmin saglanmasi icin Varsova Pakt,
Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON) ve ¢ok tarafli
iligkilerde arabulucu rol iistlenme (Békés 2011, 81-87).

Polonya’nin Macaristan’a gére hirsli olmasi, Bati Avrupa ve ABD’yle
SSCB’nin belirledigi seviyeden daha yakin ticari ve endiistriyel iliskiler kurma
hedefiyle baglantilidir. Polonya, detant doneminde sirasiyla Wiadystaw Gomutka ve
Edward Gierek Polonya Birlesik Is¢i Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekreterligi
gorevi yapmistir. Gomutka, 1950’lerin ikinci yarisindan 1970°de istifa edene kadar
gecen siirede, COMECON {iyelerinin birbirleriyle ekonomik biitiinlesmeyi
saglamalar gerektigini savunmustur. Detant sayesinde Bati’yla etkilesim imkanlarini
arttiran Polonya, dis ticaret agisindan yalmizca COMECON’a bagimli kalmak
istemiyordu. Wanda Jarzabek, bu bagimlilik korkusunu “Dogu’da kapana kisilmak”
seklinde ifade etmektedir. Gomutka, Bati’dan bor¢ alinan endiistriyel hammaddenin
nakit olarak degil, iirlin veya hizmet olarak geri 6denmesini planlamaktaydi. Gierek
yonetimi detantin serbestliginden yararlanip hammadde ithal etmis ve bdylece
Polonya’nin cari acigr artmistir. Hedeflenen yatirim politikalarinin  basariyla
uygulanamamasi, Polonya’y1 derin bir ekonomik krize siiriiklemistir (Jarzabek 2014,

294-304).
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Szumski, Romanya ornegindeki gibi daha genis bagimsizlik arayisina
girmediginden, Gierek’in dig politikasin1 “ilimli” olarak degerlenmistir. Szumski,
Sovyet Devlet Glivenlik Komitesi’nin (KGB) Polonya Sefi Vitaliy Pavlov’dan naklen,
Brejnev’in detanta bagligi ve Gierek’in “sadakati” sebebiyle, Polonya’nin hirsh
oldugu konularda SSCB’nin de hosgorii gosterdigini savunmustur. Polonya’nin detant
yaklagimi, Sovyet basatligini kabul etmek fakat detantla Bati’dan gelecek kazanimlari
gozetmek olarak aciklanabilir (Szumski 2018, 257-275).

Dogu Bloku’nun Sovyetler Birligi’ne kars1 sadakati, Iskra Baeva tarafindan da
islenmistir. Baeva, Soguk Savas boyunca Bulgaristan’t “en sadik Sovyet uydusu”
olarak adlandirmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda Bulgaristan Komiinist Partisi’nde
Sovyetler Birligi yanlist bir tutum geligsmisti. Baeva’ya gore, 1958, 1964 ve 1973
tarihlerinde SSCB’yle antlagmalar imzalayan Bulgaristan, Sovyetler Birligi’ne
“katilmaya hazirdi”. Bu yakin iliskisinden dolayi, Todor Jivkov yoOnetimi
Moskova’dan geri 6demesiz kredi, elektrik, petrol ve tarim destegi almaktaydi. AGIK
siirecinde Bulgaristan’in en 6nemli hedeflerinden birisi Yugoslavya’nin Blagoevrad
(Pirin Makedonyasi) bolgesi tizerindeki hak iddialarini “sinirlarin ihlal edilmezligi” ve

“toprak biitiinliigii” ilkeleri lizerinden ¢iirlitmeye ¢alismistir (Baeva 2012, 5-8).

Sovyetler Birligi’nin detant doneminde Avrupa’ya yaptig1 en ciddi miidahale,
Varsova Pakti’nin Tuna Operasyonu olarak kabul edilmektedir. SSCB, Macaristan,
Polonya, Bulgaristan ve Dogu Almanya’dan olusan “Varsova Pakti Beslisi” 14-15
Temmuz 1968’de Varsova’da ve 3 Agustos 1968’de Bratislava’da bir araya gelmistir.
Bu goriismelerde, Cekoslovak temsilcisi de hazir bulunmustur. Beslinin temsilci
araciligilyla Prag’a gonderdikleri uyart mektubu Dubcek tarafindan olumsuz

yanitlaninca, miidahale etme karar1 alinmistir (McDermott ve Stibbe 2018, 106-107).

Cekoslovakya miidahalesi, Alexander Dubcek’in Cekoslovakya Komiinist
Partisi’nin Birinci Sekreteri oldugu 1968 senesinde gergeklesmistir. Dubcek’in selefi
ve Cumhurbaskant Antonin Novotny, Komiinist Parti Merkez Komitesi’nde kendi
atadig liyelerin destegini yitirince gorevden alinmistir. Cekoslovak Cumhuriyeti’nin
adin1 Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti olarak degistiren 1960 yaptig1 anayasa
degisikligi ile Slovaklara daha 6nceden verilen kismi 6zerkligi tamamen ortadan
kaldiran Novotny (Grulich ve Rocek 1992, 277), “Bratislava ile Prag arasindaki
dengeyi saglayamamakla” suclanmistir. Ocak 1968’de Brejnev’in yakin bir yoldas
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olarak “Sasa” diye hitap ettigi Alexander Dubcek (Pecka 1968), Ludvik Svoboda
Cumhurbaskanli§i’'nda Komiinist Partisi Genel Sekreteri olmustur. (McDermott ve

Stibbe 2018, 4).

Dubcek’in “insan yiizlii sosyalizm” seklinde adlandirilan daha demokratik bir
rejim yakalama istegi, “Prag Bahari”yla viicut bulmustur. Nisan 1968’ de
Cekoslovakya Komiinist Partisi’nin onayladig1 “Bahar” Eylem Plani, daha az merkezi
bir siyasi idare, serbest isletme kurma hakki, kiigiik isletmelerin yasallagsmasi ve basin
Ozglrliigii hususlarini kapsamaktaydi. Ayrica meclis iki kamarali hale getirilmis ve her

kanunun ayr1 onaylandig1 daha liberal bir sistem tesis edilmistir (Hejl 2000, 127-136).

Prag Bahart liberallesmesi, Dogu Almanya lideri Walter Ulbricht veya Polonya
lideri Wtadystaw Gomuitka gibi diger Dogu Avrupali liderlerce elestirilmis ve
Cekoslovakya Komiinist Partisi’ni ikiye bolmiistiir. “Insan yiizlii sosyalizme”
muhalefet eden Vasil Bil'ak gibi muhafazakar parti iiyeleri, tarafindan elestirilmistir.
Bil'ak, Temmuz 1968’de Bratislava’da gerceklestirilen bir Varsova Pakti toplantisinda
Ukrayna Komiinist Partisi lideri Petro Selest’le goriismesinde “karst devrim tehdidini
engellemek” i¢in Sovyet miidahalesine davet ettikleri hususunda “s6z vermis”, daha
sonra bir KGB gorevlisine yazili miidahale davetiyesini Moskova’ya iletmesi i¢in

vermistir (Kotkin 2009, 23-24).

20-21 Agustos 1968 Cekoslovakya miidahalesinden sonra Birinci Sekreter
Dubcek ve Cumhurbaskani Ludvik Svoboda istifa etmek zorunda kalmistirlar. Gustav
Husak Cumhurbagkan1 ve Birinci Sekreter olmus ve Cekoslovakya normalizasyon
donemine girmistir. Bu donemde, Cekoslovak nomenklaturasi yeniden diizenlenerek,
Komiinist Parti Merkez Komitesi “Sovyet iktidar organi” haline getirilmistir. Grulich
ve Rocek, normalizasyon doneminde, Cekoslovakya’nin Sovyetlerden bagimsiz veya
Moskova’yla siirtiisen bir dis politika sergilemedigini ifade etmektedir (Grulich ve

Rocek 1992, 291-293).

Brejnev, 13 Kasim 1968’de Polonya Birlesik Isci Partisi Besinci Kongresi’nde,
Brejnev Doktrini konusmasi yapmistir. Brejnev, “antisosyalist unsurlarin tarafsizlik
istedigi” Cekoslovakya’ya kaderini tayin hakki verilmesi haline, “Cekoslovakya’nin
sosyalist diinyadan kopacagini” ve “NATO ordularinin Sovyet sinirlarina varacagini”

duyurmustur (Isvigre Federal Enstitiisii 2010).
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Arnavutluk’un Tuna Operasyonu’nu protesto ederek Varsova Pakti’ndan
¢ikmasi, Varsova Pakti iiyelik hiikiimlerini tartisgmaya agmistir. Washburn’iin 1971
tarihli c¢alismasinda, 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin 56. maddesi olan “Sona ermesiyle ilgili hi¢bir hiikiim tagimayan ve
fesih veya ¢ekilmeyi 6ngdrmeyen bir antlagma, taraflarin fesih veya ¢ekilme ihtimalini
kabul etme niyetleri tespit edilmedikce veya fesih veya c¢ekilme hakki antlasmanin
niteliginden zimnen c¢ikarilmadikg¢a, feshe veya cekilmeye tabi degildir” hiikmii
geregince, Arnavutluk’un g¢ekilisinin yasalligi tartisilmistir. 13 Eyliil 1968 tarih ve
4425 sayili kanunun Arnavutluk Halk Cumhuriyeti Resmi Gazetesi’nde yayimlanmasi
sonucu, Arnavutluk’un Varsova Pakti’nin i¢ onayini saglayan 28 Mayis 1955 tarih ve
2063 sayili kanun hiikiimleri miilga olmustur. Yine de bu kanun degisikliginin,
yukarida anilan Viyana Antlagmalar Hukuku s6zlesmesinin 56. maddesine gore agik
bir ¢ekilme olup olmadiginin netlige kavusmasi, Washburn’e gore Amerikan
menfaatine bu zamana kadar hizmet eden NATO’nun gelecekteki durumu igin
onemlidir. Washburn, Varsova Pakti’nin Avrupa giivenlik konferansinin doguracagi
sonuclarin  “Avrupa’daki Amerikan giivenligi” acisindan Onemli oldugunu

vurgulamistir (Washburn 1971, 131-134).

1968 Tuna Operasyonu, Dogu Avrupa sivil toplumunda da elestirilmis ve
rejime muhalefeti ateslemistir. Sivil muhalefeti mobilize eden ve insan haklar1 agin1
olusturulmasinda kullanilan ana ara¢ edebiyat olmustur. Daktilo ve el yazmasiyla
yeraltinda ¢ogaltilan “yasadis1” yayinlara yurticinde yapildiginda samizdat
yurtdisinda yapildiginda “tamizdat” adi verilmektedir. Muhalif sesler, bu yayinlarla
diinyaya yasadiklarmi duyurmayi basarmustir. Horvath’in deyisiyle, 1970’lerde
Soljenitsin, Saharov, Orlov gibi “bir galaksi biiyiikliigiinde” Sovyet muhalifi, Bati
diinyasinda iinii bilinen isimler haline gelmistir. Batili aydinlar, bu donemde, Batili
kapitalist tilkelerdeki muhaliflerin Dogulu sosyalist cumhuriyetlerdeki muhaliflere
nazaran, devrimlerin ger¢ek “insani bedelini” oOdediklerini kabul etmistir.
Soljenitsin’in deneyimi, sadece bir yazar olarak gecirdigi entelektiiel iiretim
sikintist degil, “gulag felaketzedesi” olmasidir. Birgok dilde dissident diye
adlandirilan  Dogulu  sosyalist mubhalifler, ulusdtesi ag etkilesimlerini

giiclendirmistir (Horvath 2007, 881, 896).

Alexander Soljenitsin, “rejimin dikeni” olarak adlandirilmaktaydi. 1958’de

Sovyet kamuoyu baskistyla Nobel edebiyat 6diiliinii reddeden Boris Pasternak’in
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aksine, Soljenitsin 1970°de bu odiilii kabul etmistir. Soljenitsin’in 1968
Cekoslovakya Tuna Operasyonu gibi bir¢ok Sovyet kararini kapsayan rejim
elestirileri, Kapitalist Diinya’nin yani sira Batili sosyalistler tarafindan ilgi
toplamistir. Bu ilgi, ulusétesi agin yurti¢i ayagini da giliclendirmistir. Samizdat
aginin yayilmasi rejimi tedirgin etmis; Agustos 1973’te Soljenitsin’in Stalin’in
toplama kamplarini anlattig1 “Gulag Takimadalar1” romaninin el yazmasi kopyasina
KGB tarafindan el koyulmustur. Dénemin KGB Sefi, Yuri Andropov Soljenitsin’in
tutuklanmasindan yana olmustur. Brejnev, Nixon ve Brandt ile siirdiirdiigii detant
siirecini bozmamak i¢in Bati medyasiin takip ettigi bu konuda 1973 tarihinde
hemen tutuklama karar1 verememistir. Fizik¢i Andrey Saharov ile beraber,
Soljenitsin Pravda gazetesi basta olmak {izere, yerlesik medya tarafindan “vatan

haini” ilan edilmistir (Zubok 2007, 184, 227, 235) (Thomas 2007, orj. 2001, 74-75)

Detant doneminde yeseren sivil toplum, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti basta olmak iizere tiim Sovyetler Birligi’nde ve Dogu Avrupa’da
yayilan giiclii bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Helsinki Nihai Senedi metinlerinin
¢ogaltilmasi ve insan haklart normlarinin ulusétesi bir boyut kazanmasi agisindan
hayati bir 6nem tasiyan sivil toplumun rejim iizerindeki etkileri, 1989 Devrimlerine
stirekli artmistir. Boylece sivil toplum, 1989 Devrimlerine giden siirecte, “asagi

yonden” etkilerde bulunmaya devam etmistir.

2.3. Sovyet Siyasi Sistemi ve Reform Arayislar

Stalin’in oliimiinden sonraki donemdeki Sovyet rejimini SSCB ve Dogu
Avrupa’da idare eden tek parti sistemleri incelendiginde, yerel idarenin karar alma,
dogrulama, uygulama ve gorevli se¢imi faaliyetlerini merkezi idarenin kontrol
altinda tuttugu goriilmektedir. Sovyet siyasi sistemi, blinyesindeki Baltik ve Orta
Asya cumbhuriyetleri ve Dogu Avrupa sosyalist cumhuriyetlerinde kopyalanip,

yeniden tretilmistir (Gill 1994, 1-4).

Sovyet sisteminin Dogu Bloku toplumlariyla tutarliligi ayaklanma ve
devrimlerle (Kremlin acisindan bakildiginda, karsi devrimlerle) sinanmustir.
Kruscov’un gorevi resmen devraldigi 1953-1956 yillar1 arasinda, Polonya’daki
ayaklanma Dbastirilmig, Macaristan’daki ayaklanma devrime doniismiistiir.

Yugoslavya’nin destegiyle Imre Nagy bastirilarak ‘“Macaristan normalizasyonu”
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saglanmistir. 1956 ornegi, 1968 Cekoslovakya ve 1980-81 Polonya orneklerine
“asag1 yonden” gelen reform taleplerini bastirmakta daha istikrarli oldugunu
gostermistir (Okey 2004, 14-16). “Yukar1 yonden” gelen reform taleplerininse
(Cekoslovakya’da Dubcek ve SSCB’de Krusgov gibi) merkezi idarenin baskisiyla

istifayla sonu¢landig1 goriilmektedir.

“Sovyet demokrasisi” tezi, vatandaslarin se¢imlere ve yerel hiikiimetin
kararlarina katilim yapabilmesi agisindan, Sovyet nomenklaturasinin sistemi mesru
gostermesini saglamaktaydi. Nomenklaturanin sivil tercihlere miidahalelerini
Marksist-Leninist Komiinizm idealine giden yolda “mesru” gdstermistir (Gill 1994,
10-12). SSCB se¢imlerinde her gorev icin bir aday oylanmaktaydi. Se¢imler bayram
ilan edilmisti. Devlet tarafindan maaslar1 6denen ajitatorler, vatandaslarin oy
kullanmasini saglamak i¢in se¢im kampanyasinda aktif ¢alisiyorlardi. Se¢imlerin
yapilacagi giin seyahat etmek ancak bir seyahat karti edinilmesiyle miimkiindi.
Vatandaslarin oyu, o bir aday1 segmek veya segmemek i¢indi. 1961-1975 arasinda
yapilan se¢imleri inceleyen Friedgut, olumsuz oy alan se¢imlerin mahalli gorevlerle
kisith kaldigimi ve Yiiksek Sovyet Prezidyumunu etkilemedigini belirtmistir.
Adaylarin yenilgisiyle sonuglanan segimler 1961°de 249°dan 1975°te 68’e
diismiistiir. Bu durumda adaylar merkezi idare tarafindan geri ¢ekilmekteydi

(Friedgut 1979, 111-135).

Gorbagov Oncesi Sovyet siyasi sisteminde, bir pozisyon i¢in birden fazla aday
olmamas1 ve herkesin se¢imlere katilarak Onerilen bir aday i¢in oy kullanmasi,
secimlerin sadece demokratik olmayan rejimi mesrulastirma aract olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Yerel idareciler de dahil tiim biirokrat, asker ve
siyasetgiler bir “kariyer yolu” olarak nomenklaturayla iliski kurmak zorundaydi.
Onemli kararlarm alinmasina genellikle Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez
Komitesi ile SSCB Bakanlar Konseyi ortak karar vermekteydi. Parti yetkilileri
yasama faaliyetine miidahale edebilmekteydi. Parti Merkez Komitesi’nin yargi
mensuplarint degistirme karari alma hakki vardi. Bu unsurlar, Sovyet sisteminin
oligarsik yonetim bi¢cimine daha yakin oldugunu gostermektedir. Bu sistemin nasil
bir oligarsi oldugu sorusunun cevabiysa, gerontokratik bir oligarsi oldugudur

(Pihoya 2000, 68-74).

“Sovyet Gerontokrasisi”, orta yasin iizerindekilerin olusturdugu Sovyetler

Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politik Biirosu’nun (Politbiiro) iktidarin
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tanimlamak igin sik¢a bagvurulan bir kavramdir. “Yaslilarin yonetimi” anlamina
gelen gerontokrasi, giincel sosyal antropologlarin da ilgi alanidir. Kenya’nin gécebe
Samburu kabilesiyle ilgili ¢calismasinda Paul Spencer, tarim, hayvancilik ve ¢ok
eslilik oranmi gibi verilerini analiz ederek kararlarin orta yas ve lizeri erkeklerin
olusturdugu bir “glic vakumu” tarafindan nasil yonetildigini incelemistir.
Spencer’in ¢alismasi, pastoralist gerontokraside erigkinligin sosyal olarak insa

edildigini gostermektedir (Spencer 2004).

Taagepera ve Chapman’in ¢alismasina gore, Politbliro 1970’ler genelinde
ortalama 15 kisiden olusmaktaydi. Uyelerinin yas ortalamasi, 1917°de 36.3’ten
1975’te 66.6’ya ¢ikmistir. 1970’lerin birinci yarisinda bir donemde, Politbiiro’nun
yiizde 40’min (Suslov, Kosigin, Podgorni, Mazurov, Pelse, Grecko) 70 yasinin
tizerinde oldugu kayitlara gegmistir. Taagepera ve Chapman’in bulgularina gore,
Brejnev’in kabinesinin yas ortalamasinin Nixon’in kabinesine gore 5 yas biiyiiktii

(Taagepera ve Chapman 1977, 296, 299).

Kiiba Krizi sonrasinda, tarim politikast gibi i¢ politikalari, silahlanma
politikas1 gibi savunma politikalar1 elestirilen Kruscov istifa etmis; yerine Leonid
Brejnev ve Aleksey Kosigin Onderligindeki yeni bir grup yonetime gelmistir
(LaFeber 1989, 570). 1956’1 da Macaristan’1 “normallestiren” ve Dogu Alman
ordusunun kurulusunda 6nciiliik yapan Kruscov’u istifaya zorlayan sebeplerin en

onemlisi, Sovyet nomenklatura yapisidir.

Krusgov, hizli adimlar atan reformcu bir lider olarak kabul edilmektedir.
Reformcu topluluklar, Kruscov’un ilk yillarinda Stalinist Komiinizm’le Bati
Kapitalizmi arasinda bir yol bulacagini diisiinmekteydi. Kiiba Devrimi’nde
Castro’yla yakinlasan Kruscov, Uciincii Diinya’da Sovyet etkileri yaratmustir.
Aralik 1959’da Sovyet Stratejik Roket Kuvvetleri’ni kuran ve Ocak 1960°da
Yiiksek Sovyet Prezidyumu’na konusan Krusgov, kara ordusu asker sayisinin
azaltilip niikleer silahlanmaya agirlik verilecegini sdylemistir. Bu fikri, savunma
politikas1 alanindaki hosnutsuzlugun nedenlerinden biri olmustur. Brejnev ise
Mayis 1965°te Stalin’i “savas kahraman1” olarak ilan ederek itibarini iade etmistir.
1968 Prag Bahari’n1 “normallestirerek™ reformculari rejimden sogutmustur (Zubok

2007, 135, 181-182, 190).
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Pihoya’ya gore, Kruscov “cift kanatli komplonun” kurbani olmustur. Bir
kanadin1 Sovyet Devlet Giivenlik Komitesi (KGB) Baskani1 Vladimir Semigastni,
bir dnceki KGB Bagkani ve Parti-Devlet Kontrol Komitesi Baskan1 Aleksandr
Selepin, Tarim Bakani1 Yegorcev gibi istihbarat kadrosundan gelen isimler, diger
kanadini Leonid Brejnev, Mihail Suslov, Aleksey Kosigin ve Nikolay Podgorni gibi
parti kadrosundan gelen isimler olusturmaktaydi. Birinci kanat, Brejnev ve ekibi

tarafindan daha sonra tasfiye edilmistir (Pihoya 2000, 68-74).

Brejnev doneminde, nomenklatura “altin cagini” yasamistir. Komiinist Parti,
tam bir devlet aygiti islevini kazanmistir. Bakanlik ve devlet dairelerinin ast-iist tim
miidiirlik ve birimlerini Komiinist Parti Merkez Komitesi’ne benzetmistir.
Biirokrasi kadrosu ile parti kadrosu birbirine bagimli hale gelmistir. Biirokrasi bilgi
ve belgeleri parti onayr olmadan diizenleyemez, parti de biirokrasinin belgeleri
olmadan siyasi islem yapamaz hale gelmistir. Kurumlar arasindaki bu koordinasyon
ihtiyact, partiyi idari konulara dahil etmistir. Pihoya, partinin devlete
eklemlenmesini “nomenklaturadan oligarsiye gecis” olarak tanimlamistir (Pihoya

2000, 76-77).

Ukrayna’nin Dnyipropetrovsk oblastinin bugiinkii adiyla Kamianske
bolgesinde dogup biiyliyen Brejnev’in Komiinist Parti Merkez Komitesi Genel
Sekreteri olmasi, Komiinist Parti liyesi olmadan once metaliirji alaninda egitim
goriip, Ukrayna genelinde zemin etiidii ¢caligmalar1 yapmis; daha sonra da II. Diinya
Savasi’nda Ukrayna cephesinde 18. Ordu Siyasi Subesi’nde gorev yapmistir (SSCB
Bilimler Akademisi 1978, 53-55). Brejnev’in kimligi ile ilgili onemli bilgi,
Ukrayna’da 6grencilik, teknik uzmanlik ve yerel yoneticilik zamaninda Ukraynali
kimligini 6n plana c¢ikartirken, SSCB yonetimine gectikten sonra ‘“Sovyet
vatandas1” kimligini kullanmasidir (Pirie 1996, 1083-1085). Brejnev’in memleketi
Dnyipropetrovsk ile ilgili onemli bilgi, Sovyet metaliirjisine kaynak saglamasidir.
Bu kaynaklar, Moskova’yla baglantili bir insan ag1 tarafindan yonetilmistir (Sarna

2002, 75-77).
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2.4. Detant1 Helsinki Nihai Senedi’ne Tasiyan Unsur: Ostpolitik

Detant1 Helsinki Nihai Senedi’ne tasiyan Dogu-Bati arasindaki diyalogun
Ostpolitik (Dogu Politikasi) sayesinde saglandig1 goriilmiistiir. Ostpolitik sayesinde,
Bati Almanya, basta Dogu Almanya olmak iizere, diger Dogu Avrupa iilkeleriyle
iligkilerini gelistirmis ve genisletmistir. Varsova Pakti acisindan bakildiginda, Bati
Almanya konusundaki yaklasimlar Békés’e gore iki gruba ayrilmistir. Birinci grup,
Bati Almanya’yla ¢6ziilmemis herhangi biri sorunu bulunmayan Bulgaristan,
Macaristan ve Romanya’dan olugmaktadir. Bu grup, Bati’yla ekonomik iligkilerin
gelistirilmesine sicak bakmaktaydi. Dogu Almanya, Cekoslovakya ve Polonya’dan
olusan ikinci grubun Almanya sorununda giivenlik konusunda kaygilar
bulunmaktaydi. 11 Aralik 1973 Prag Antlagsmasi, Cekoslovakya Siidet bolgesi
tizerindeki Almanya iddiasinin kaynagi olan 1938 Miinih Antlagsmasi’ni gegersiz
kilmistir. Boylelikle Almanya sorunu sinirlar agisindan ¢oziime varmistir (Békés 2014,
262-264). Brandt yonetiminin baglattigi bu girisimin detant1 islevsel bir diyalog

ortamina tagidig goriilmektedir.

Alman Demokratik Cumhuriyeti Sosyalist Birlik Partisi Merkez Komitesi
Genel Sekreteri Erich Honecker iki Almanya’nin birbiriyle iliskileri gelistirmesi
fikrine 1970’lerde sicak bakmazken, 1980’lerde bu fikre olumlu bakan aciklamalar
yapmustir. Honecker, Dogu Almanya niifusunun iilkede kalmasini saglamak i¢in tehdit
algis1 olusturmak “zorunda kaldig1” bircok kaynakta vurgulanmaktadir. McAdams,
Berlin Duvar’nin insa edildigi 1961 ile 1966 yillar1 arasinda Sosyalist Birlik
Partisi’nin lilkede i¢ otorite inga etme siireci gegirdigini agiklar. Bati Almanya’da
Willy Brandt Hristiyan Demokrat-Sosyal Demokrat koalisyonuyla Disisleri Bakani
oldugu 1966 senesinde, Dogu Almanya’da Sosyalist Birlik Partisi iilkede iktidar
berkitmistir. Honecker’in selefi Walter Ulbricht, bu koalisyonu Bati Almanya’nin
“eski sagc1 yolu” olarak olumsuz degerlendirmistir. Dogu Almanya, Bati Almanya’yla
iliskiler konusunda 1971 senesine kadar savunmaci bir yaklasim sergilemistir.
Honecker, 11 Kasim 1970 tarihli Sosyalist Birlik Partisi toplantisinda Dogu Almanlari
Batili kapitalist giiclere kars1 hazirlikli olmaya davet etmistir (McAdams 2004, orj.
1985, 1-4, 68-71).

Bati  Almanya’nin  Dogu Almanya’yla iliskileri onleyen Hallstein

Doktrini’nden Ostpolitik’e gegis yapmast tim Dogu Avrupa icin Onemli bir
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gelismedir. Ostpolitik’in ilk goze ¢arpan yonii, Dogu Avrupa iilkeleriyle ekonomik
iligkilerde yakinlasma girisimi olmasidir (Merkl 1974, 805). 1966°’da Willy Brandt,
“biiyiik koalisyon” ad1 verilen Hristiyan Demokrat-Sosyal Demokrat koalisyonunun
Disisleri Bakani ve Sansolye Yardimcisi segilmistir. Brandt 1969°da Sosyal Demokrat
Parti’yle secimleri kazanip Sansolye olunca, Bati Almanya’da bir gili¢ degisimi
yasanmustir. Sovyetler Birligi ile Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin Bat1 Almanya
ve diger Bati ittifaki tlkeleri tarafindan taninmasiyla diyalog siireci baslamistir

(Niedhart 2003, 120).

Ostpolitik’in mimar1 Egon Bahr, Brandt’a goére Bati Almanya’nin Dogu
Almanya’yr tanimasinin Bati Almanya’nin Bati’ya katilimi i¢in gerekli oldugunu
belirtmistir. Helsinki siirecinde SSCB’nin karsisinda Bati’nin “barig goriismeleri” i¢in
adim atmasini Ostpolitik igin gerekli oldugunu ifade etmistir (Bahr 2005, 23-24). Bati
Almanya’yr yoneten Sosyal Demokratik Parti-Hiir Demokratik Parti koalisyonunun
yani sira, muhalefetteki Hristiyan Demokrat Birligi tarafindan SALT goriismeleri de
olumlu karsilanmaktaydi. Risse-Kappen, kuvvet indirimi goriigmelerinin Bati
Almanya tarafindan Ostpolitik’in gergeklesmesi agisindan dnemli bir konu olarak

goriildiigini belirtmistir (Risse-Kappen 1992, 194).

Federal Almanya Cumhuriyeti, Ostpolitik dogrultusunda SSCB ile 12 Agustos
1970, Polonya ile 7 Aralik 1970, Cekoslovakya ile 21 Aralik 1972 tarihlerinde
imzaladiklar1 Moskova, Varsova ve Prag Antlagmalariyla, Dogu komsulariyla
iligkilerini normallestirme siirecini baglatmistir. Bir¢ok kaynakta, Bati Almanya’nin
Dogu Bloku ile iligkilerinin ABD’nin Dogu Bloku ile iliskilerinden daha hizli bir
tempoda ilerledigi vurgulanmaktadir. SSCB, ABD ve Federal Almanya Cumhuriyeti
temsilcileri Valentin Falin, Kenneth Rush ve Egon Bahr arasinda Bat1 Berlin’in statiisii
hakkinda yapilan miizakereler, Haziran 1971’in sonunda biiyiik 6l¢iide anlagmaya
varmigtir. Bu siiregte, Bati Almanya Dogu Avrupa’yla yakinlasirken, Nixon
yonetiminin Vietnam ve SSCB ile silah indirimi konularinda elinde somut gelismeler
halen bulunmamaktaydi. Nixon yonetimi, Ostpolitik’in ilk donemlerinde Bati
Almanya’nin Dogu Avrupa iliskilerine daha fazla agirlik verip NATO ¢izgisinden
uzaklagsmasindan ¢ekinmekteydi. ABD’nin Ostpolitik’e soguk bir tutum sergilemesi
halindeyse, Batt Almanya’nin tarafsiz bir konuma ge¢mesi veya SSCB etkisi altina

girmesi riskleri bulunmaktaydi (Juneau 2011, 278-286).
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Honecker, Ostpolitik’in yaydigi Alman milliyetciliginden ¢ekinmekteydi.
AGIK yoluna girmesinin en énemli sebebi, egemen bir iilke olarak diinyada taninma
gayreti olarak agiklanabilir. Deutschlandsender radyosu “Alman Demokratik
Cumhuriyeti’nin Sesi” admi almis, iilke marsinda gecen “Almanya, birlesik
babavatan” kismi1 kamusal alanda sdylenmemeye baslamistir. Bu yiizden, Dogu
Almanya, Temmuz 1971’da COMECON’da daha blok igi isbirligi ¢agris1 yaparak ve
AGIK ¢ok tarafli hazirlik goriismelerinin yapildigi 1972 senesinin baslarinda
Macaristan’1 ziyaret ederek blok i¢i iliskiler gelistirmeye gayret gostermistir. Mayis
2012’de Dogu Almanya ekonomisinin ylizde 1,3’iinii olusturan 6zel sermayenin
kismen katilimina izin veren yari-6zel sektorii ortadan kaldirmistir. McAdams’a gore,
sosyalist ekonomiyi tehdit etmeyecek Onemsizlikteki bu diisiik yiizdelik oranin
tamamen ortadan kaldirilmasi, lilkede ideolojik biitiinliik saglama kampanyasinin bir
sonucu olmustur. Erich Honecker’in karis1 ve Kiiltiir Bakan1 Margot Honecker bu
kampanyay1 “kapitalistlere kars1 zorlukla kazanilan sinif savasini korumak™ olarak
aciklamustir. Ostpolitik sonrasinda da Bat1 Almanya Honecker yonetimi i¢in “yabanci

bir iilke” olmaya devam etmistir (McAdams 2004, orj. 1985, 129-133, 145).

Avrupa Toplulugu da Ostpolitik’i izlemistir. Fransa, Dogu Almanya’yla
iliskilere sicak bakmus, Italya Bagbakan1 Mariano Rumor Sovyetler Birligi’nin Dogu-
Bat1 Konferansi teklifini yapici bir gelisme olarak degerlendirmistir. AT, 1 Mart 1971
yilindaki Avrupa Politik Isbirligi toplantisinda AGIK igin bir komisyon olusturmustur.
AGIK konferans1 sadece Komiinist Blok’la ekonomik iliskilerde isbirligi alaninda
degil, insan haklar1 alaninda degerlendirilmekteydi. AT nin AGIK ¢ergevesindeki
normatif giindemi, 1969 Davignon Raporu’nda belirlenmistir. Thomas, bu dénemde
“insan haklar’” alaninin AT dis politikalarinin  bir parcast haline geldigini

belirtmektedir (Thomas 2007, orj. 2001, 44-45, 56-58).

Helsinki siirecinin basinda ABD Dasisleri Bakani olan William Rogers’in
tercihleri, Bagkan Nixon ve Bagkanlik Ulusal Giivenlik Danismani Kissinger
ikilisinden farkli oldugu goriilmektedir. Nixon, iilke i¢ hukukun bu konferansla
baglanmamasini istememistir. Rogers, AGIK Birinci Etap goriismelerinde Sovyetler
Birligi Daisisleri Bakani Gromiko’ya, insanlarin serbest dolagimimin egemenlik
ilkesiyle ¢elismek zorunda olmadigini sOylemistir. Rogers, Bati Avrupa gibi bu
konferansi insan haklar1 diizleminde ele almistir. Nixon, AGIK’in kendi baslattiklar:

bir siire¢ olmadigmi ve insan haklar1 konusunun yiliksek Oncelikli olmadigini
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diistinmekteydi. Fikir ayriliklarindan dolayr Rogers, Agustos 1973’de istifa ederek
yerini Kissinger’a birakmigtir (Kieninger 2016, 238).

AGIK konusunda siipheleri olan Kissinger’m Willy Brandt tarafindan bu
konferansa katilmaya ikna edildigi, Thomas tarafindan iddia edilmektedir (Thomas
2007, orj. 2001, 44-45). Varsova Pakt1 17 Mart 1969 senesinde Budapeste’de aldiklar
kararla Kuzey Amerika’yt AGIK’e dahil etmistir. Kissinger, bunu Sovyetler
Birligi’nin NATO’nun varligmmin devaminmi kabul etme “comertliginde” bulunmasi
olarak belirtmistir. Kissinger’a gére, AGIK’e ABD’nin katilmasma Brandt’m sicak
bakma sebebi, “ABD’nin Avrupa’daki varligmin mesruiyetinin” saglanmastydi.
Fransa Bagbakani Georges Pompidou ise iki Almanya’nin Avrupa giivenligi
konusundaki farkli yaklagimlarinin ¢ok tarafli bir ¢cercevede “6ziimsenmesi” i¢in bu
konferansa katilmaya karar vermistir. Kissinger’a gore, Britanya Soguk Savas’1 agmak
icin AGIK davetini kabul etmistir. ABD nin AGIK konusunda koydugu sart, Berlin
sorunu ve iki Almanya miizakerelerinin ¢oziime ulasmasi olmustur. Kissinger,
1970’nin ilk yarisinda, SSCB Vasington Biiyiikel¢isi Antonin Dobrinin’e ABD’nin
Avrupa’da giivenlik ve isbirligi teklifini kabul ettigini bildirmistir (Kissinger 1979,
414-415).

Ostpolitik, detantin AGIK oncesindeki boliimiinde, Dogu-Bat: iliskilerinin
catismadan isbirligine evrilmesini saglayan en 6nemli politika degisikligi olarak
degerlendirilmektedir. Islevsel yararlari, Dogu ve Bat1 Avrupa uluslarmin aralarindaki
ekonomik iligkilerin arttirmasi ve Berlin’in statiisiiniin ABD-SSCB arasinda karara
baglanmasidir. Bu vyararlar1 sayesinde, AGIK c¢ercevesinde ekonomik iligkileri
diizenleyen Ikinci Sepet ilkelerinin konferans boyunca tartisma dogurmadigi ve
boylece vaktin diger sepetlerde (yani askeri isbirligi ve insan haklar1 konularina)
degerlendirildigi goriilmiistiir. Diger taraftan “beklenen sonu¢lar manti1” karsit
bloklar1 birbirlerinden faydalanarak goreli kazanimlar elde etmek icin isbirligine

yanastirmigtir.
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3. AVRUPA GUVENLIK VE IiSBIiRLIGIi KONFERANSI’NIN
OLUSUM SURECI

ABD’nin i¢inde bulunmadigrt ve Avrupa icin kolektif giivenlik ittifaki
olusturmak i¢in 1950’lerden beri diplomatik cabalar veren SSCB, 1960’larda
Finlandiya girisimiyle bu ¢abay1 somutlagtirmistir. Helsinki davetinin Kuzey Amerika
iilkelerinin katilimina olanak vermesi, AGIK miizakerelerini devletler hukuku
acisindan baglayiciligi olmayan “gevsek” bir foruma doniistiirmiistiir. Helsinki Nihai
Senedi’nin ortaya koydugu ilkeler, ilk basta siyasal ve manevi yonden anlamlar
dogurmustur. Detantin AGIK siirecine tasmnmasi, ayni zamanda mutlak maddi
kazanim elde etme arayisindan “beklenen sonuglar mantigima” gecisi temsil
etmektedir. Karsit bloklarin diyalog ve isbirligi kurmak i¢in karsilikli bagimliligi kabul

ettikleri goriilmektedir.

3.1. Konferansin Kokeni

Avrupa kitasina kolektif gilivenlik saglayacak bir sistem olusturmak igin
baslatilacak girisimler Helsinki davetiyle, bu sistemin etki alanlar1 da “Helsinki
Sepetleri” yapisiyla somut hale gelmistir. Bu davetin ve etki alanlarinin kékeni, AGIK

olusumundaki siyasi iradeyi ve AGIK’in potansiyelini anlamak igin dnemlidir.

3.1.1. Helsinki Davetinin Kokeni

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin kokeni, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Komiinist Partisi’nin Avrupa i¢in bir giivenlik ittifaki kurma
cabalaridir. SSCB Komiinist Parti 23. Kongresi (Mart/Nisan 1966 tarihli), AGIK’in
kaynak noktas1 kabul edilmektedir (Fischer 2009, 178). Nisan 1966’da Varsova Pakti
Biikres’te yapilan ABD’yi disarida birakacak bir Avrupa konferansi g¢agrisinda
bulunmustur. 17 Mart 1969 tarihli Varsova Pakti Budapeste Bildirisiyle Kanada ve
ABD de konferansa davet edilmistir. Finlandiya, 5 Mayis 1969°da konferansa ev
sahipligi yapabilecegini duyurmustur (Decaux 1993, 9-10). Sovyetler Birligi, Avrupa
icin bir kolektif giivenlik sistemi olusturmak adina Avrupa gilivenlik konferansi
diizenleme fikrini, aslinda 1955°te Varsova Pakt1 kurulmadan kisa bir siire 6nce ortaya

atmustir.
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Sovyet Disisleri Bakani Vyageslav Molotov, 10 Subat 1954’te Berlin
Konferansi’'nda Avrupa devletlerinin siyasi, sosyal veya iktisadi sistemlerine
bakilmaksizin katilim yapmasini amaglayan bir Avrupa giivenlik ittifaki dnermistir.
Bu oOneri, Kernic tarafindan Birlesmis Milletler Sarti’nda gecen kolektif giivenlik
sistemi yaklasiminin Avrupa kitasina uyarlanmis bir hali olarak degerlendirilmektedir.
Bu oOneride, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa giivenlik sisteminin bir parcasi
degildir (Kernic 2006, 10). Berlin Konferansi’nda, ABD Disisleri Bakan1 John Foster
Dulles, Birlesik Devletler’in katilimi1 olmadan Avrupali devletlerin bir araya gelmesi
anlamina gelen bu Oneriyi reddettiklerini sdylemistir. Dulles, ABD’nin Avrupa’ya
Avrupalilar istemedik¢e miidahale etmeyecegini, fakat Bat1 Avrupa kokleri dolayisiyla
Avrupa’yr savunmasinin mesru hakki oldugunu sdylemistir (ABD Dasisleri Arsivi

1954).

ABD’siz bir Avrupa giivenlik ittifaki kurma teklifi Bat1 tarafindan reddedilen
Molotov, bu sefer 26 Mart 1954 tarihinde Yiiksek Sovyet Prezidyumu’na Sovyetlerin
NATO’ya iiye olmasi i¢in bir 6neride bulunmustur. NATO basvurusu, Molotov’a
gore, Le Monde gibi medya organlarinda olumlu degerlendirilse de ABD’siz bir
Avrupa gilivenlik sisteminde SSCB’nin basat gii¢ olma riskinden korkuldugundan
NATO tarafindan reddedilmistir. Dogu Avrupa’dan bagimsiz bir Bati Avrupa
giivenlik ittifaki kurulmasi halindeyse, bu sefer Bati Almanya’nin silahlandirilmasi
SSCB agisindan bir risk olusturacakti. Bati Bloku, Sovyetlerin bizzat NATO’ya
katilmasiyla Avrupa gilivenliginde Sovyet etkinliginin artabileceginden ¢ekinmekteydi

(Rusya Federasyonu D1s Politika Arsivi 1954).

Molotov’un NATO’ya katilma basvurusu NATO’nun 1954 tarihli ve C-
R(54)14 tutanak sayili Paris toplantisinda NATO iyelerince reddedilmistir.
Danimarka temsilcisi Jens Anthon Vestbirk, Bel¢ika temsilcisi André de Staercke ve
Hollanda temsilcisi SSCB’nin NATO basvurusu “Avrupa’da kalici barist ve karsilikli
1yl iligkiler” konusunda Sovyetleri samimi bulmadiklarimi belirtmistir. Kanada
temsilcisi Leolyn Dana Wilgress, Sovyetler Birligi’nin NATO’ya katilma talebini
“Makyavelist bir hamle” olarak degerlendirmistir. Tiirkiye temsilcisi Fatin Riistii
Zorlu’ya gore, SSCB Almanya’nin Bati savunmasina katilmasini engellemek ve
NATO iiyesi olarak NATO’yu karistirmak istemekteydi (NATO Arsivleri 1954, 10-
16). Britanya Daisisleri Bakani Anthony Eden, ABD’nin Avrupa giivenliginde

marjinlere ¢ekilmesinin “Avrupa i¢in Monroe Doktrini” oldugunu ve Avrupa’da
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Sovyet hegemonyasina yol agacagini belirtmistir. Boylece Batili liderler, Molotov’un

teklifini reddetmistir (M. C. Morgan 2018, 78)

Ayni1 dénemde, Dogu Avrupa ve SSCB’nin disarda oldugu bir Bat1 Avrupa
giivenlik ittifaki kurulmasi girisimi, Avrupa Toplulugu tarafindan Bat1 Avrupa Birligi
ile denenmistir. 23 Ekim 1954’de Briiksel’de, Birlesik Krallik, Fransa, Belgika,
Liiksemburg ve Hollanda arasinda Bat1 Birligi’ni veya Briiksel Pakt1 Orgiitii tesis eden
1948 Briiksel Antlagsmasi yenilenerek Bati Avrupa Birligi kurulmustur. Bu birligin
temel giidiileyicilerinden biri de Dogu Almanya veya Sovyetlerden gelecek tehditlere
kars1 Bati Avrupa’nin korunmasiydi. Boylece Avrupa Toplulugu’nun “Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1” siitununa doniisen “Bati Avrupa Savunma Kimligi” ortaya
cikmistir. Britanya AT ye katilana kadar gecen siirede, Britanya-AT iligkilerinde Bati
Avrupa Birligi koprii vazifesi gormiistiir (Siousiouras ve Nikitakos 2016, 114, 118-
120).

Sovyetler Birligi, Avrupa giivenlik sistemi kurma istegiyle, NATO’yu devre
dis1 birakip Dogu Bloku {ilkelerini “Bat1 Almanya rovansizminden koruma” iddiastyla
Dogu Avrupa’daki statiikoyu uluslararasi toplumda mesru hale getirmeyi
hedeflemistir (M. Brown 2012, 124). John J. Maresca’ya gore, “Sovyet hirslar1”, Dogu
Avrupa ve Baltik statiilkosunun mesruiyetinin Bati {izerinde saglama ve bunun bir
Otesine gegerek Bati Avrupa’ya da niifuz edebilece§i bir forum bulma arayisina
yoneltmistir (Maresca 1988, 107-108). Sovyetler Birligi’nin 1955 senesine kadarki
Avrupa kolektif giivenlik ittifaki kurma girisimlerinin basarisiz olmasi, Varsova

Pakti’nin kurulmasiyla sonuglanmistir.

Leonid Brejnev yonetime geldikten birka¢ ay sonra Nisan 1965°te Avrupa
giivenligi i¢in biiyiikk bir konferans diizenlenmesi cagrisint yinelemistir. 1945
sonrasinda Avrupa kitasinda ¢oziilmeyen sorunlari ¢oziime kavusturmak ve Michael
Cotey Morgan’in ifadesiyle “Soguk Savas’in hastaliklarini iyilestirmek™ i¢in bir
Avrupa gilivenlik konferansinin diizenlenmesi (M. C. Morgan 2018, 77). Michael
Cotey Morgan ve Daniel Sargent’in ¢alismasina atfen Szumki, Sovyetler Birligi’nin

AGIK hedeflerini ii¢ ana baslikta toplar:

(1) Uluslararas1 niifuz: II. Diinya sonrasi Avrupa smirlarinin uluslararasi
alanda taninmasi.

(2) Ekonomi: Bat1 sermayesi, teknolojisi ve tiikketim tirlinlerine erisim.
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(3) Mesruiyet: Barig ve isbirligi sdylemi temelinde “yeni” bir mesruiyetin

saglanmas1 (Szumski 2018, 264).

Mart 1966°da SSCB Disisleri Bakan1 Andrey Gromiko, giivenlik konferansi
onerisini Yiiksek Sovyet Prezidyumu nezdinde yeniden giindeme getirmistir. Varsova
Pakt1 toplantisinda Romanya hari¢ iiyeler konferans kararini1 onaylamistir. Gromiko
Bat1 Avrupa’dan da bu konuda destek almak igin Italyan temsilcilerle goriismek iizere
Roma ziyaretinde bulunmustur. Gromiko’nun Bati Avrupa iilkelerine yaptig1 ilk
oneride de yine Molotov Onerisindeki gibi ABD’nin disarida tutulmaktaydi. Aslinda
Fransa Cumhurbaskani Charles de Gaulle, ABD’nin Avrupa’daki basathigindan
rahatsizdi. Buna ek olarak, Haziran 1966’da Moskova ziyaretinde bulunmus ve

yazilarinda Sovyet ekonomisini gelismekte olan bir ekonomi olarak degerlendirmistir.

(Decaux 1993, 8-10) (M. C. Morgan 2018, 26, 77, 80).

Bat1 Bloku, AGIK 6nerisini kabul etmek icin “karsilikli ve dengeli kuvvet
indirimi” (Mutual and Balanced Force Reductions, kisaca MBFR) slirecini sart
kosmustur (Hong 1997, 188). Gorlismelerin kokeni, 1967°de Belgika Disisleri Bakani
Pierre Harmel’in NATO Bakanlar Konseyi'ne verdigi Harmel Raporu ve Reykavik
Sinyali adiyla bilinen 1968 NATO Bakanlar Bildirisi olarak kabul edilir (Macintosh
1992, 127-128) NATO’nun 1968 tarihli Reykjavik Sinyali, MBFR konusunu Dogu-
Bati iligkileri giindemine almistir. Varsova Pakti, 17 Mart 1969 Budapeste Bildirisi’yle
konferansa ABD ve Kanada’y1 dahil etmistir (Mockli 2009, 57).

30-31 Ekim 1969 tarihli Varsova Pakt1 Prag Bildirisi’yle AGIK’in 1970’in ilk
yarisinda diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Kissinger, bu bagliklar kendisine
iletildiginde, teklifin icerigine ve zamanlamasina karsi ¢cikmistir. NATO, Mayis 1970
tarihli Roma toplantisinda, Berlin sorununun ABD, SSCB, Fransa ve Britanya arasinda
karara baglanmas1 ve SALT gériismelerinde olumlu sonuglar alinmasimi AGIK 6n
kosullar1 olarak kararlastirmistir. Bat1 Bloku’nun Helsinki davetini kendine gore bazi
sartlar1 tamamlamadan kabul etmemesi, Kissinger’a gore “gercekei” bir yaklasimda.
Boylelikle AGIK geciktirilmis, fakat ABD SSCB ve Cin ziyaretlerinde bulunabilmistir
(Survival 1969, 394-395) (Kissinger 1979, 415-416) (M. C. Morgan 2018, 84) (Mockli
2009, 58). Avrupa acisindan da Ostpolitik’in olumlu sonuglar1 alinmadan konferansin

baslatilmadig1 goriilmektedir. ABD’nin AGIK’i geciktirmesinin baska bir 6zel sebebi,
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Nixon’in baskanlik se¢imlerinden sonra konferansa katilmay1 hedeflemesidir (M. C.

Morgan 2018, 105).

Sovyetler Birligi, tarafsiz iilkeleri de bu konferansi gerceklestirmek igin

kendilerini desteklemeye davet etmistir. Kremlin, hem NATO/AT hem de
SSCB/Varsova Pakt1 iiyelerini bir araya getirecek goriismeleri diizenlemek igin
oncelikle Avusturya ve Finlandiya hiikiimetlerinden ev sahipligi girisiminde
bulunmalarin1 yogun sekilde talep etmistir. Bu yonde bir girisimi Avusturya kabul
etmezken, Finlandiya 5 Mayis 1969 tarihinde ev sahibi olarak AGIK davetini resmen
ilan etmistir. Bu davet, “Finlandiyalilastirma” degerlendirmelerine yol ag¢mistir

(Fischer 2009, 178).

Finlandiya’nin davetini kabul eden tilkeler, Amerika Birlesik Devletleri,
Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cekoslovakya, Danimarka, Demokratik Alman
Cumhuriyeti, Fransa, Federal Almanya Cumhuriyeti, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere,
Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, italya, izlanda, Kanada, Giiney Kibris, Lihtenstayn,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, San
Marino, Tiirkiye, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Vatikan, Yunanistan ve
Yugoslavya’dir. Bu 35 iilke, Helsinki Nihai Senedi imzacisidir (Bloed 1990, 8)
konferans katilimcilar1 “Andorra ve Arnavutluk harig¢ tiim Avrupa + ABD + Kanada”

seklinde 6zetlenebilir (Romano 2009, 705).

Tablo 2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 Katihme1 Durumu

Bat1 Bloku Dogu Bloku Baglantisiz Tarafsiz
Belgika, Britanya, Alman Kibris, Avusturya,
Danimarka, Fransa, Demokratik Yugoslavya Finlandiya,
Federal Almanya Cumbhuriyeti, Isveg, Isvicre,
Cumhuriyeti, Hollanda, | Bulgaristan, Ispanya’,
irlanda, italya, izlanda, | Cekoslovakya, Yunanistan®
Katilimei . .
. Avrupa Lihtenstayn, Macaristan,
liyeler Liiksemburg, Malta, Polonya,
Monako, Norveg, Romanya,
Portekiz, San Marino, SSCB
Tiirkiye, Vatikan
Amerika ABD, Kanada
Katilmayan Avrupa Andorra Arnavutluk’
Ulkeleri

> [spanya, goriismeler sirasinda NATO iiyesi olmamasi sebebiyle tarafsiz olarak degerlendirilmistir ve
o donemde diger tarafsiz {ilkelerle blok iliskisi bulunmamaktadir.
% Yunanistan, 1967 Albaylar Darbesi sonrast NATO’dan ¢ekilmistir ve o dénemde diger tarafsiz
iilkelerle blok iliskisi bulunmamaktadir.
7 Arnavutluk, 1968 Tuna Operasyonu sonras1 Varsova Pakti’ndan ¢ekilmistir ve o dénemde diger
tarafsiz {ilkelerle blok iligkisi bulunmamaktadir.
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“Finlandiyalilagma” ve/veya “Finlandiyalilagtirma”, o donemde Avrupa’da
popliler bir siyasi terim olarak goriilmistir. “Kiigiikk devletin dis politikasini
yonlendirmek kosuluyla i¢islerinde serbestlik tanima” seklinde adlandirilan terim,
1960’larda siyaset bilimci Richard Lowenthal tarafindan literatiire kazandirilmis ve
Bavyera Hristiyan Sosyal Birligi’'nden (CSU) Franz-Josef Strauss ve Almanya
Hristiyan Demokrat Birligi’'nden (CDU) Walter Hallstein (Rieck 2010, 224) siyasi
sOylemlerinde Sovyet karsiti amaglarla kullanilmaktaydi. Der Spiegel dergisi
“Vietnamlagsma” ve “Yugoslavyalasma™ gibi terimlerle benzerlik kurmakta, Fransiz
Le Monde ise Finlandiya’y “gizli uydu” olmakla itham etmekteydi. Ornegin, Sovyet
siyasi su¢lu Soljenitsin’in “en uygun olanin hayatta kaldigi1” Gulag hapishanesiyle
ilgili “Ivan Denisovi¢’in Yasaminda Bir Giin” eserinin film uyarlamasi 1970’de
Moskova korkusundan Finlandiya’da yasaklanmistir (Der Spiegel 1973, 1973).
“Finlandiyalilagma” terimi, kapitalist toplumu elestiren Misirli Marksist Samir Amin’e
gore, Atlantik¢i projeye gore daha iyi bir Avrupa insasinin temellerinden biri
olabilecek bir tarafsizlik anlamima gelmektedir. Amin, Avrupa Birligi, liberal ve
Atlantik¢i oldugundan, “Avrupa’nin Amerikanlagsmasina aract oldugunu” iddia

etmektedir (Amin 2007, 75-78).

Fransa Disisleri Bakan1 Maurice Schumann, bu konferansin BM Sarti’yla
devletlerin taahhiit edip yerine getirmedikleri (diger bir deyisle uymaktan caydiklar)
“kuvvet kullanmama” ilkesinin fiiliyata gecirilmesi i¢in diizenlenmesi gerektigini
sOylemistir. Schumann’a gore, Dogu ve Bat1 Almanya’nin esit taninmasi ve Dogu-Bati
arasmndaki ticaretin gelistirilmesinden ibaret olmamalidir. AGIK’e katilimin
devletlerce kabuliinden itibaren, AGIK’le ilgili &n tartigmalar, AGIK’in basarisinin
detantin basarisiyla es anlamli olarak goriildiiglinii gostermektedir. Decaux, Helsinki
Nihai Senedi’ne giden siireci “detantin zaferi” olarak nitelendirmektedir (Decaux

1993, 9-11)

Finlandiya Cumhurbaskan1 Kekkonen, Viborg ve cevreleyen Karelya
topraklarin1 geri almak karsiliinda Dogu Almanya’yr tanimayr onermesi SSCB
Helsinki Biiyiikelcisi Aleksey Kovalev araciligiyla ve dogrudan Brejnev’le
goriigmiistiir. SSCB, bu plan1 kabul etmemistir. Biiylikel¢i Risto Hyvérinen’in bu
dogrultudaki mektubu Haziran 1968’de yaptigi Moskova ziyaretinde Sovyetlere
verdigi mektup, SSCB Disisleri Bakanligi tarafindan okunmamistir. Finlandiya’nin

AGIK inisiyatifi, Finlandiya’nm tarafsizligi koruyup Komiinist olmamasi i¢in Dogu
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Almanya’y1 tanimak ve “iki Almanya’ya esit mesafede” olmak anlamina gelmekteydi.
AGIK daveti sonrasinda Sovyetlerden geri istenen Karelya bolgesi Finlandiya’ya iade
edilmese de bu davet sayesinde BM Giivenlik Konseyi’'ne iiye olabilmis ve 1969°da
SALT miizakereleri siireci Helsinki’de baglatilmisti. Fischer’e gore, Finlandiya’nin
korkularin1 anlamak igin bizzat Kekkonen’in 1968 Varsova Pakti Cekoslovakya
miidahalesinden sonra Dogu-Bat1 tartismalar1 ¢ergevesinde “ikinci Cekoslovakya”
olma tedirginligini anlamak gerekmektedir (Fischer 2009, 181-187). Urko Kekkonen,
boylece iilkesini Sovyetlerden kurtaran “Milletin Babas1” imajiyla Finlandiya’da iyicil

bir kisilik kiiltii olusturmustur (Lhdesmaki 2009, 59).

Helsinki davetini reddeden Arnavutluk’un yani sira, goriismelerde temsil
edilmeyen diger Avrupa iilkesi Andorra’dir. “Iki vadi” olarak bilinen vadilerden
Girona-Andorra yayinda la Farga de Moles smir kapisinin 6tesinde halen Avrupa
Birligi dist bir toprak olan Andorra, devlet olma kriterlerini o donemde yerine
getirmedigi igin katilamamistir (Molla 2018, 100). AGIK e katilmayan Avrupa iilkesi
Andorra’nm ancak 1996’da AGIT’e katilma sebebi, siyasi kimligini geg
kazanmasindan kaynaklanmistir. 1278 ve 1288’de “paréage” adi verilen
kondominyum antlagsmalariyla idaresi Foix Kontu ile Urgell Piskoposu arasinda
paylastirilan ve giiniimiizde bu “es prens” fonksiyonlarinin Fransa Cumhurbagkani ile
Urgell Piskoposu tarafindan iistlenilen Andorra, ilk anayasasini ancak 1993’te
imzalamistir (Emerson 2007, 29). 1981 reformuyla icra ve idare fonksiyonlar: yeni
tesis olan Andorra hiikiimeti, konferans tarthinde uluslararas1 taninirhig: tartismali
oldugundan Helsinki siirecine katilamamistir (Becat 1995, 269-270). Monako ise
Fransa’nin davetiyle 28 Mayis 1973 tarihinde, ¢ok tarafli hazirlik goriismelerinin
sonuna dogru AGIK’e katilmistir. Monako’nun katilimi bu ¢alismanin “Cok Tarafli

Hazirlik Goriismeleri” baghigi altinda agiklanmaktadir.

AGIK’in kokeninin Sovyetler Birligi’nin 1954°te Molotov’la baslayan Avrupa
giivenlik konferans diizenleme cabalarina dayandigi bir gergektir. SSCB, SALT
baslangi¢ goriismelerinin de yapildig1 Finlandiya’y1 bu konferansin diizenlenmesi igin
inisiyatif almaya ikna edebildigi goriilmektedir. Basta Bat1 Almanya ve Fransa olmak
tizere, Bat1 Bloku’nda hukuken tarafsiz olan Finlandiya basta “Sovyetlerin Truva at1”
olarak goriilse de daha sonra ABD ve Kanada’nin katiliminin Dogu Bloku tarafindan
kabulii karsihiginda AGIK’in diizenlenmesi kabul edilmistir. Incelemeler, SSCB’nin

Finlandiya’y1 sosyalizme zorlamamasi karsiliginda, AGIK konusunda girisim aldigimi
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ima etmektedir. Finlandiya Cumhurbagskan1 Kekkonen’in kendi i¢ kamuoyunda
“{ilkesini Sovyetlerden kurtaran lider” olarak goriilmesi, Finlandiya nin aslinda AGIK
girisimiyle kendi ¢ikarlarin1 korumaya calistigini gostermektedir. Helsinki daveti, her
giicte ve boyutta iilkenin kendi Avrupa glivenligi yorumlarin1 gézden gecirmelerini
saglamigtir. Kremlin’in Helsinki davetini miimkiin kilma ¢abasi, beklenen sonuglar

manti81 giidiilerek Bat1 Blogu’yla isbirligine girme istegiyle agiklanabilir.

3.1.2. Helsinki Sepetlerinin Kokeni

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’ni isbirligi alanlar1 “Dért Sepet” ad1
verilen dort basliktan olusmaktadir. Bu isbirligi alanlarinin tanimlanmasi siireg

icerisinde gerceklesen tedrici bir ¢aligmadir.

Tablo 2. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferans’’min Dért Sepeti

apsam
Tamm isbirligi Alam islevi
Sepet
- II. Diinya Savas1 sonrasi
Katilimcilar arasindaki iliskileri ¢izilen sinirlarin
yonlendiren temel ilkeler ve bir resmilesmesi
I dizi giiven olusturma Askeri ve siyasi - Askeri manevralarin
tedbirlerini kapsayan Avrupa taraflara bildirilmesi
giivenligine iligkin sorunlar - Silahlanmay1 kontrol
altina alma
- Teknik ve ticari bilginin
A . o karsilikli paylagilarak
Ekonomi, bilim, teknoloji ve Ekonomik, bilimsel, . -

I cevre alanlarinda igbirligi teknolojik ve gevresel insanhga ortak katki yapma
- Cevre konularinda ortak
tedbirler alma
- Insan haklar1 kavraminin

: . . evrensellesmesi

1II };s;arrll:g\:e diger alanlarda Insani - Insani boyut
mekanizmasiyla devletlerin
insani konulardaki igbirligi
- Konferansin diizenli hale

v Konferansin takibi Idari gelip kurumsallagmasi
(6rgiitlesme)

Varsova Pakti 30-31 Ekim 1969 tarihli Prag Bildirisiyle esasen iki maddeyi
AGIK giindemi olarak ilan etmistir: (1) Avrupa devletleri arasindaki karsilikli
iliskilerinde kuvvet kullanmaktan ve kuvvet kullanma tehdidinin ortadan kaldirilmasi,
(2) Avrupa devletleri arasindaki ticari, ekonomik, teknik ve bilimsel iligkilerin
genisletilmesi (Survival 1969). Bu maddeler AGIK’in Birinci ve Ikinci Sepetlerinin

kokenini olusturmustur.
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Ancak sepetlerin gergek kokeninin  NATO’nun Kasim 1971 tarihli
bildirisinden ilham alindigin1 iddia eden bircok Batili kaynak bulunmaktadir.
NATO’nun Varsova Paktr’'nin tanimladigi sepetlere “insani giivenlik” faktoriinii

ekledigi goriilmektedir:

(1) Devletleraras: iliskileri ve giivenligin bazi askeri yonlerini diizenleyen
ilkeler dahil giivenlik sorunlari
(2) Insan, bilgi ve fikirlerin serbest dolasimi ve kiiltiirel iliskileri
(3) Ekonomi, uygulamali bilim ve teknoloji ile saf bilim alaninda isbirligi
(4) Insan gevresini iyilestirme konusunda isbirligi (Leatherman 2003, 118)
(Maresca 2014, 21) (Mockli 2009, 65) (Thomas 2007, orj. 2001, 54)
7 Haziran 1973’te Ikinci, Uciincii ve Dérdiincii Sepetler, 8 Haziran’da da
Birinci Sepetlerin tiim katilimcilarca onaylanmasiyla Dort Sepet son halini almistir
(Ferraris, ve digerleri 1979, 40). Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin temel

ilkeleri ¢ok tarafli hazirlik goriismeleri esnasinda tanimlanmastir.

3.2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi1 Goriismeleri

3.2.1. Cok Tarafh Hazirlik Gériismeleri: ilkelerin Olusumu

1972-1975 yillar1 arasinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin

hazirlik goriigmelerinde {i¢ farkl etapta miizakereler yapilmistir:

Tablo 3. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi Kronolojisi

Toplanti Tarih Yer
Cok Tarafli Hazirhk 22 Kasim 1972 — 8 Haziran 1973 Dipoli-Helsinki
Goriismeleri
Birinci Etap Goriismeleri 3 —7 Temmuz 1973 Helsinki
Ikinci Etap Gériismeleri 18 Eyliil 1973 — 21 Temmuz Cenevre
1975
Uciincii Etap Goriismeleri 30 Temmuz 1975 — 1 Agustos Helsinki
1975

Kaynak: The CSCE and the End of the Cold War (Badalassi ve Snyder 2018, xii)
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Basta beklenilenin iizerinde bir katkist olan ¢ok tarafli hazirlik goriismeleri
(Bloed 1990, 3), AGIK ilkelerinin olustugu dénemdir. ABD ile SSCB arasinda
imzalanan Moskova ve SALT Antlasmalari, diplomasinin Dogu-Bati iligkilerini
dontistiirebilecegine dair iyimserligi gostermistir. Miinih Olimpiyatlar1 Krizi ve
Yugoslav Havayollar1 u¢aginin Hirvat milliyetciler tarafindan disiiriilmesi gibi
olaylar, Soguk Savas korkularmni siirdiirmiistiir. Bu karisik duygular, Finlandiyali
yetkililerin konferans dncesinde yliksek giivenlik 6nlemleri almasini saglamistir (M.

C. Morgan 2018, 111).

Gortigmeler Oncesinde, Sovyetler Birligi bir blok olarak Bati’nin askeri
kanadiyla miizakere etmek istemedigini bildirmistir. Finlandiya hiikiimetinin Varsova
Pakti ile NATO iiyelerini bir araya davet etmesi, bu konferansin “cay partisi”
havasinda gegctigi basta Finlandiya Disisleri Bakani Keijo Korhonen’in ifadeleri olmak
lizere bir¢ok kaynakta sikca ifade edilmektedir (Maresca 2014, 19) (M. C. Morgan
2018, 68) (Leatherman 2003, 106) (Fischer 2009, 187). Helsinki siirecinde amaglanan
format, ABD’nin Bat1 Bloku'ndaki giivenlik konularindaki miizakere fonksiyonlarini
Avrupali miittefiklerle paylasmasina imkéan tanimistir (Wenger ve Mastny 2008, 3).
Boylece SSCB ve ABD, kendi blok i¢i miittefikleriyle de giic paylagiminda

bulunmustur.

22 Kasim 1972°deki ilk oturum, betonarme ve hafif ahsap tizerine kurulu olan
Helsinki Teknoloji Universitesi’nin Dipoli binasinda baslamistir. Goriismelerin
acilisint Disisleri Bakan1 Ahti Karjalainen ve Disisleri Bakanligi Miistesar1 Richard
Totterman ile ev sahibi Finlandiya yapmistir. Totterman oybirligiyle Konferans
Bagkan1 se¢ilmistir. Totterman, Konferans Bagkan Yardimcisi olarak Finlandiya BM

Daimi Temsilcisi Jaakko Iloniemi’yi se¢mistir (Ferraris, ve digerleri 1979, 10).

Romanya heyeti, baskanlik se¢iminde kendileri oy veremeden sandigin
kapandig1 ve siirecin isleyis usullerinde kendilerinin oylamaya katilamadig1 yoniinde
itiraz etmistir. Romanya, Finlandiya tarafinin (Totterman ve Iloniemi) bagkanliga
segilmesini bagimsiz bir iilke olarak dayatma olarak algiladigini sdylemistir. Ikinci
giin, Romanya tarafi kendi hazirladiklar1 bir metinle gelmis ve konferans baskanliginin
isleyisine dontik kendi 6nerilerini sunmustur. [loniemi iyi ve yetkin bir insan olsa da
bu seciminin emrivaki oldugu ve baskanligin rotasyonla yapilmasi gerektigi, Romanya

delegasyonu tarafindan vurgulanmistir. Romanya bdylece Varsova Pakti’ndan
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tamamen bagimsiz hareket etmeye baslamistir. Zira Sovyetler Birligi veya baska bir
Varsova Pakt1 iiyesi bu gelismeye Romanya’'nin gosterdigi tepkiyi gostermemistir
(Ferraris, ve digerleri 1979, 10). Romanya Delegasyonu Sefi Valentin Lipatti,
konferans boyunca Sovyetler Birligi’ne karsit olan goriisleriyle Bat1 Bloku tarafindan
sempatiyle karsilanmistir (M. C. Morgan 2018, 113). Romanya’nin 1968
Cekoslovakya miidahalesine katilmamasi ve AGIK siirecinde de kendi namina hareket

etmesi, tiyesi oldugu Varsova Pakti’ndan fiiliyatta bagimsizligin1 gostermektedir.

Ik giiniin Avrupa agisindan en énemli tartismasi, Dipoli’deki oturma diizeni
yiiziinden yasanmustir. Finlandiya yetkilileri o zamana kadar iletisimde Ingilizceyi
kullanmaktaydi. Oturma diizenini de iki Almanya’y1 yan yana getirmeyecek sekilde
Federal Republic of Germany (FRG) ve German Democratic Republic (GDR) olarak
yapmistir. Federal Almanya Cumhuriyeti koltuklarin Fransizca olarak Allemande,
république démocratique ve Allemagne, république fédérale® seklinde yan yana
gelecek sekilde diizenlenmesini talep etmistir. Bu durumda her iki dilde de iki
Almanya yan yana gelecekti. Buna Sovyetler Birligi ve Dogu Almanya itiraz etmistir.
Bat1 Almanya, Alman milletinin bitiinliigii gerekcesiyle iki Almanya’nin yan yana
oturmast gerektigi tezini kabul ettirerek iki Almanya’nin yan yana gelmesini
saglamistir. Oturma diizeni buna gore yeniden diizenlenmistir. Finlandiya, béylece son
anda Fransiz alfabesine gore yapma oturma diizenini ayarlamak zorunda kalmustir.
Oturma diizeni tartismasinin yaydigi olumsuz algi Bati’'nin Dogu’ya kars1 ilk zaferi”
algistyken, olumlu alg1 “Alman i¢ ¢ikar1” yani iki Almanya’nin ayn1 yerde duracagi
teziydi. Willy Brandt’in hatiratina gore, “Alman i¢ baglantisinin” tam saglanmadan
AGIK siirecine baglanmasi halinde, “evlenmek icin giin alan ciftlerden birinin diigiine
gelmemesi” gibi olacakti (Bange ve Kieninger 2008, 5-6) (M. C. Morgan 2018, 108)
(Hakkarainen 2008, 164-167).

Polonya, “blok” tartismasini ilk defa baslatan {ilke olmustur (Ferraris, ve
digerleri 1979, 11). Romanya delegasyonu bu konferansin herhangi bir askeri ittifak
diizleminde degerlendirilmemesi gerektigini en cok vurgulayan ve resmen Oneren iilke
olmustur. Bu pozisyon Sovyetler Birligi tarafindan da desteklenmistir. Bu
miizakerenin “kilit kurucu ilkesi” olan askeri ittifak igermeme ilkesi, “konferans her

tiir askeri ittifakin diginda yer alir.” maddesiyle viicut bulmustur (Leatherman 2003,

8 Genel kullanim olan République démocratique allemande ve République fédérale d'Allemagne
ifadelerinin tercih edilmedigi goriilmektedir.
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114). Anilan maddede gegen “askeri ittifak dis1” kavrami basta Romanya tarafindan
“blok dig1” olarak 24 Kasim’da dnerilmistir. En sonunda “blok™ kelimesi Bel¢ika nin
Onerisiyle “askeri ittifak” kelimesiyle degistirilmistir (Ferraris, ve digerleri 1979, 11).
Bloklarin karst karsiya gelmemesi i¢in kullanilan kelimelerin 6zenle secildigi

anlasilmaktadir.

Karar alma usulii tartismasinda, Isvigre Biiyiikelgisi Campiche ve Fransa
Biiytikelgisi André, oydasma kuralinin uygulanmasi gerektigini 24 Kasim 1972
tarihinde tartigmaya agmistir. Bu kural, bir giin 6nce 23 Kasim’da Dr. Tétterman
tarafindan “Herhangi bir temsilcinin bir konuyla ilgili kararin alinmasina engel teskil
edecek bir itirazin bulunmadig1 durum” seklinde agiklanmistir. SSCB kanadi oybirligi
usulii isterken, Bat1 kanadi usule iliskin kararlarin oycokluguyla alinabilecegini
savunmustur. Bati’nin korkusu oybirliginin saglanmamasi halinde miizakerenin
cikmaza girme ihtimaliydi. Yine Romanya delegasyonu s6z alarak her katilimcinin
tam anlamiyla esit olmasi adina oydasmadan yana tercih edilmesi gerektigini
vurgulamistir (Leatherman 2003, 115). Ihtilaflarin baris¢il ¢oziimiinde aktif bicimde
kullanilan oydasma usulii, BM Denizler Hukuku III. Konferans1 (UNCLOS III),
GATT Uruguay Konferansi ve IMF Icra Kurulu toplantilarinda kararlarin alinmasinda

tercih edilmistir (Movsisyan 2008, 78).

Aralik 1972’de Cezayir ve Tunus biiyiikelciliklerinin Avrupa giivenligi ile
Akdeniz bolgesinin giivenligi arasindaki baglantiya dair mektuplari, Totterman
tarafindan delegelere okunmustur (Ferraris, ve digerleri 1979, 13). Akdeniz baglantis,
Kuzey Afrika iilkelerini Avrupa gilivenligi kapsamina dahil etmektedir. Buna bir bagka
onemli ornek 1987 senesinde Fas Kralligi’'nin Avrupa Toplulugu’na iyelik icin
basvurmasi verilebilir. AT basvurusu o donemde kabul edilmese de Avrupa Birligi
(AB) 2008 senesinde Fas’a karsilikli iliskilerde Gelismis Statii (Advanced Status)
vermigstir. Martin, Fas’in AB ile politikalar konusunda isbirligi yaptigini belirtmektedir
(Martin 2009, 239). Yugoslavya’nin li¢ kademeli toplant1 Onerisi, basta ABD’nin
destegiyle kabul edilmistir (Ferraris, ve digerleri 1979, 14). Bu da AGIK’in Belgrad,

Madrid ve Viyana takip toplantilarina sebep olmustur.

Belcika, taraflarin sundugu her oneri ¢esitli konu basliklarina ayrilmasini
onermistir (Leatherman 2003, 118). Bu noktada Poul Villaume, Varsova Pakti iilkeleri

ile tarafsiz ve baglantisiz iilkelere (N+N, neutral + nonaligned) yanm sira Hollanda,
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Belgika ve Danimarka gibi “esit boyuttaki” NATO {iyesi iilkeleri AGIK siirecine
yaptig1 katkilar1 vurgulamaktadir. Danimarka, AGIK kapsaminin genis ve kapsayici
tutulmamasmin “daha kiigiik” {ilkelerin diplomatik kabiliyetini arttirdig1 tezini
savunmustur. AGIK kapsammin bireylere genisletilmesine Her iilkenin konferans
cergevesinde esit egemen kabul edilmesi kiiciik tilkelerin “daha serbest dolagim” gibi
Ugiincii Sepet ilkelerinin sekillenmesine biiyiik katkilar saglamigtir. Danimarka
Disisleri Bakan1 Knud Berge Andersen Ekim 1972 tarihli Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nda Sovyet vatandaslarinin {ilkelerinden c¢ikarken vyasadiklar1 siddetli
kisitlamalar elestirmistir. Ocak 1973 te Birlesik Krallik ve irlanda’yla beraber AT ye
katilan Danimarka, AT ve NATO’nun Ugiincii Sepet sponsorlarindan olmustur

(Villaume 2017, 205-217).

Aralik 1972'de, Ugiincii Sepetin serbest dolasim ve kiiltiirel temas konular,
Dogu ve Bat1 bloklarni kars1 karsiya getirmistir. Hazirlik goriismelerinde, ABD AGIK
Delegasyon Sefi George Vest, insanlar arasindaki temasmn ve fikir aligverisi
konusundaki isbirliginin arttirilmasi gerekliligini vurgulamistir. Fransa, Hollanda ve
Kanada'nin benzeri konusmalari, AGIK'in devletlerin disinda bireyleri ilgilendiren bir
hal almasini saglamistir. AGIK'in "sadece devlet baskanlarinin degil vatandaslarin” da
meselesi oldugu yoniindeki Bati tezine, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku karsi
cikmistir. Polonya Disisleri Bakani1 Yardimeisi "savaslarin Schmidt ile Kowalski
ailelerinin arasindaki temas eksikliginden kaynaklanmadigini" sdylemistir. Britanya
Disisleri Bakan1 Alex Douglas-Home "Dogu ile Bati Avrupa arasindaki iliskilerin,
Bati'daki iliskilere benzemesi gerektigini" sOyleyince, Gromiko "Sovyetler Birligi'nin
icislerinde bagkalarindan ders almay1 kabul etmedigini" s6ylemistir. Dogu Almanya
delegasyonunun i¢ hukukuna saygi duyulmadan anlasmaya hususunda 1srar etmistir.
Brejnev, SSCB'nin “devlet egemenligine gereken saygi gosterilmesi” halinde, insani
ve Kkiiltiirel] temasa acik oldugunu belirtmistir. Bunda Gromiko'nun insanlarin
dolasiminin "iilkeye diismanca propagandayr girmesini engellemeyecegi" Onermesi

etkili olmustur (M. C. Morgan 2018, 177-178).

Ocak 1973’1in basinda dokuz {iyeli olan ve diinya iiretiminin yaklasik yiizde
20’si, diinya ticaretinin ylizde 25’ten fazlasi ve diinya para rezervlerinin neredeyse
yiizde 40’11 elinde tutan Avrupa Toplulugu, Mdckli’nin deyisiyle “ekonomik bir dev”
haline gelmistir. AT nin ekonomik giicii siyasi niifuza ¢evirip ¢eviremeyecegi onemli

bir soru olarak ortaya ¢ikmistir (Mockli 2009, 95).
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Hazirlik goriismelerinin  ikinci oturumunda Belgika ve Danimarka’nin
katilimcilara dagittigi metinlerde ilk basta li¢ konu basligi bulunmaktaydi: (1) siyasi
giivenlik, (2) ticari, iktisadi ve teknik isbirligi ve (3) daha serbest insani temas ve bilgi
alisverisi (Ferraris, ve digerleri 1979, 15). Onerilerin dort sepete atilmasi fikrini
Hollandali bir delegenin hayal ettigi iddia edilmektedir. “Insani temasin gelistirilmesi”
ve “daha serbest dolagim” kavramlarinin birbirleri yerine kullanilabilecegi
diisiintildiiginde, Kuzey Atlantik Pakti ile Avrupa Toplulugu iiyelerinin kendi
konferanslarinda kullandiklar1 normatif temeli AGIK’e uyguladiklar1 gériilmektedir.
Ispanya ve Italya, onerileri iceren belgeleri tiim katilimci iiye delegelerinden
toplamustir. Daha sonra Isvicre delegasyonu tarafindan, su doért basliga ayrilmis ve
numaralandirilmistir: (1) glivenlik, (2) ekonomi ve cevre, (3) insani temas, bilgi ve
kiiltiirel isbirligi, (4) takip (Leatherman 2003, 119-120). Isvigreli biiyiikelci, AGIK
sepetlerini “bir ev haniminin c¢amasirlart renklere gore ayirmasi” benzetmesiyle
aciklamistir (M. C. Morgan 2018, 109). Boylece Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati’nin faaliyet gosterdigi dort sepet belirlenmistir.

Bulgaristan, Disigleri Ticaret Bakan Yardimcist Penko Penkov’a 19 Ocak
1973’te Willie Brandt’in bildirisinden kullandig1 “Varsova Pakti devletlerle siyasi
diyalogun siirdiiriilmesi” kavramindan Brandt’in ne anladigimi bulmak iizere
gorevlendirmistir. Penkov, Bat1 Almanya Disisleri Bakanligi’nin kidemli isimlerinden
Jiirgen Diesel’le goriismistiir. Diesel’in Bati Almanya i¢in “diyalog” kavramindan
anlagilan diplomatik iligkilerin kurulmasi oldugunu belirtmistir. Baev’in ¢alismasina
gore, Diesel bu donemdeki yakinlagsma ¢abalarina tepkisizligi “hayal kiriklig1” olarak
ifade etmigstir. Diesel, Bulgaristan’in bu tavrini “suskunluk™ ve “bekleme politikas1”
olarak degerlendirmistir (Baev 2016, 171). Bu bakimdan, Romanya hari¢ Varsova
Pakt1 tlkelerinin Bati1 iilkeleriyle bireysel karsilikli politikalar belirlemekten
cekindikleri goriilmektedir. Dogu Bloku iilkelerinin sundugu teklif ve tezlerin

Kremlin’le ¢eligki olusturmamasi bu ¢gekingenligi dogrular.

Ocak 1973’te, SSCB “istikrarin saglanmasi i¢in tedbirler alinmasi” konusuyla
ilgili tartigmay1 baglatmistir. SSCB’ye gore alinacak bu tedbirlerin kiiltiirel iligkilerle
ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Ferraris ve digerlerine gore, Brejnev’in giiven
arttirici tedbirlerin (CBM) askeri yoniiniin kiiltiirel isbirligiyle farkli konular oldugunu
kabul etmesi bir yenilik olmustur. Brejnev’in “Orgiitler ve bireyler arasindaki

temaslar” ve “ekonomik ve teknik isbirligi dahilinde bilgi paylasimi” kavramlarimi
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kullanmasi, konferansin belirli basliklarla smirlandirilmast ve bunun disina
cikilmamasi ihtiyacim1 dogurmustur (Ferraris, ve digerleri 1979). AGIK goriismeleri
sayesinde Dogu-Bati iliskilerinde gozlemlenen askeri isbirligi, 1973’te Fransa
Basbakan1 Pompidou’ya Soguk Savas’in yakinda sona erecegini diistindirmiistiir

(Niedhart 2017, 25).

Ocak 1973’te Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi Parlamenterler Birligi
ilk defa toplanmistir. Helsinki Nihai Senedi’nin imzasindan 6nce hayata gecen bu yapi,
Parlamenterler Meclisi adiyla AGIT biinyesinde bir &rgiitsel bilesen olarak halen
faaliyetine devam etmektedir. Belgika delegasyonu bu donemde, “insan haklari”
konusunun Avrupa devletleri arasindaki iliskilerde temel ilke olmasi Onerisini ortaya
atmustir. Sovyetler Birligi delegasyonu bu Oneriyi elestirmistir. Sovyet Biiyiikelgisi
Lev Mendelevig, insanlarin serbest dolasimi ve serbest kiiltiirel iliskiye girmesi
konularma agirlik verilmesinin daha once tizerinde anlasilmis giindem konularinin
Otesine gecmek anlamina geldigini belirtmistir. Varsova Pakti’nin resmi goriisiinii
yansitan Polonya delegesi, insan haklar1 konusunun Avrupa devletlerinin
davraniglariyla baglantili olmadigini savunmustur. Ayrica bu konuyu devletlerin
birbirlerine yoneltmesi durumunda, egemenlik ve igislerine karismama ilkeleri
cignenmis olacagim dne siirmiistiir. Belgika, bireysel haklarin insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nden kaynaklandigin1 ve bunun devletler tarafindan kabul edildigini
vurgulamistir. Bulgaristan, bu konunun uluslararasi iligkilerin bir konusu olmadigini

iddia etmistir (Thomas 2007, orj. 2001, 65-68).

“Insanlarin serbest dolasim1” konusunun kapsamli olarak konusuldugu 1972
ile 1973 yillar1 arasinda Bati Almanya’dan Dogu Almanya’ya yapilan ziyaretler 1,5
milyondan 2,3 milyona ¢ikmistir. Dogu Almanya’dan Bati’ya yapilan ziyaretler i¢in
yapilan basvurularda “acil ailevi sebepler” gibi bazi durumlarda izin verilmeye
baslamistir. McAdams bunu “Ostpolitik’in meyvesi” olarak tanimlamaktadir

(McAdams 2004, orj. 1985, 123-124).

Kissinger, Subat 1973’te donemin Disisleri Bakanm Gaston Thorn’a AGIK’e
inanmadiklarini ve uzun goriigmelere gerek olmadigini sdylemistir. AGIK’le
kazanilacak en 1yi sey Kissinger’a gore “ya higbir sey ya da banal bir seydi”. Stephan
Kieninger’a gore, Nixon-Kissinger ikilisi “konferansin tonunu diigiirme” ¢abasina

girismis; ancak Bati Avrupa’nin insan haklartyla ilgili konular1 giindeme getirme
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cabalart ABD’nin ¢abalarina galip gelmistir. Fransiz ve Alman delegeleriyle Sovyet
delegeleri ¢ok tarafli hazirlik goriismeleri sirasinda karsilikli “bagirma miisabakasi”
yaparken ABD “diisiik bir profil” takinmistir. ABD Disisleri Bakanligi Avrupa
Biirosu’nun NATO Bloku’nun i¢in hazirladigi “insan, bilgi ve fikirlerin serbest
dolasim1” giindemini AGIK esnasinda terk ettigi Kieninger tarafindan
vurgulanmaktadir. Kieninger’a gore, Nixon, SALT ile Vietnam’t birbirine
“bagliyordu”. Moskova’da Vietnam konusunun ¢oziimii konusunda destek isteyen
ABD, SSCB’nin Vietnam’1 etkileme kabiliyetinin sinirliligin1 goérmiistiir. Asya’daki
sorunlar ABD’nin AGIK ile ilgili yaklasim gelistirmesini geciktirmistir. Ostpolitik’in
basarisiz olmasi halinde AGIK’in basarisiz olacag fikri, Kieninger tarafindan da
belirtilmektedir (Kieninger 2017, 286-296). ABD’nin “diisiik profilli” AGIK tutumu
Avrupali NATO iilkelerine Bat1 adina inisiyatif olusturma sansi vermistir (M. C.

Morgan 2018, 115) (Savranskaya 2009, 36) (Maresca 2014, 35).

Subat 1973 te Birinci Sepet kapsamindaki “sinirlarin ihlal edilmezligi” ilkesini
Cebelitarik’a uygulanmamasini sdyleyen Ispanya, Cebelitarik iizerinde hak iddia
etmistir. Irlanda Cumhuriyeti’nin Kuzey Irlanda’yla Bati Almanya’nin Dogu
Almanya’yla birlesme isteklerini  belirtmistir. ~ Sinirlarin~ barigeil  olarak
degistirilebilmesi hakki, Bat1 Bloku icerisinde talep edilmekteydi. 1973 basinda iiye
sayist dokuza ¢ikan AT, kendi iiyeleri arasindaki sinirlar1 kaldirmay: diistinmekteydi.
SSCB, sinirlar konusunda, 2625(XXV) sayili, 24 Ekim 1970 tarihli ve “Devletler
Arasinda Birlesmis Milletler Sartima Uygun Sekilde Dostane iliskiler Kurma ve
Isbirligi Yapmaya Dair Milletlerarast Hukuk Ilkeleri Hakkindaki Bildiri” (kisaca 1970
BM Dostane Iliskiler Kurma Bildirisi) baslikli Birlesmis Genel Kurulu Kararinin su
hiikkmiine atifta bulunmustur: “Her devletin, herhangi bir devletin mevcut
milletlerarasi sinirlarini ihlal etmek i¢in veya iilke uyusmazliklar1 ve devlet sinirlari ile
ilgili problemler de dahil, milletlerarasi uyusmazlik ¢6zme araci olarak kuvvet
kullanma tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan kaginma gorevi vardir.” SSCB,
hiikiimde gecgen “sinir ihlali” ve “kuvvet kullanma tehdidi” kavramlarinin birbirinden
ayrilmasi gerektigi fikrini sonunda kabul ettirmistir. SSCB’nin bu ayrimdaki hedefi,
“ihlal” kelimesinin tercimesinden (nenarusimost) dogan aksakliklara mahal
vermemek ve “sinirlar” konusunu ayr1 bir ilke olarak kabul ettirmektir. AT nin yeni
iiyesi Britanya’nin bu ayrimi ¢ok ¢abuk kabul etmesi Bati Almanya’yr kizdirmistir

(Thomas 2007, orj. 2001, 70) (Davy 2009, 8) (BM Enformasyon Merkezi 2007).
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“Sinirlarin ihlal edilmezligi” ilkesi, Sovyetler Birligi agisindan Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans: agisindan en onemli ilkesi olmustur. Demir Perde iilkelerinin
mevcudiyeti, Almanya’nin boliinmiisliigii, Baltik ve Orta Asya iilkelerinin SSCB

sinirlarinda kalmasi, sinirlarin degistirilmemesinden gegmekteydi.

Subat 1973’te Dogu Bloku’nun Ugiincii Sepet tartigmalariyla ilgili goriislerini
bilmistir. Avusturya Delegasyonu Sefi Helmut Liedermann’in o6zellikle gencler
arasindaki temasin arttirilmasi i¢in 6zgiirliigiine deginmesiyle “kiiltiirel temas”
tartismasi baglamistir. Polonya Delegasyon Sefi Adam Willmann, SSCB Disisleri
Bakan1 Gromiko’nun kiiltiirel temas konusundaki Sovyet goriisiinde oldugu gibi,
ancak devletlerin egemenligine ve i¢islerine miidahale etmemek kaydiyla kiiltiirel
temasin gergeklesebilecegini vurgulamistir. Polonya’ya gore, dolasimda olacak
bilgilere sinirlandirma getirilmesi “detantin amagclarin1” dogru yansitmak adina
gerekliydi. Devleti merkeze alan bu gériise, Italya devletler arasindaki iliskilerin bile
bireyler arasinda ilerledigini, Vatikan gog¢men is¢ilerle ilgili devletlerin insani
sorumlulugu oldugunu, Isvigre insanlarin birbirleriyle iliskilerinde iyi hisler
gelistirmesi gerektigini, Hollanda bireylerin kiiltiirle temasinin devletlerin kontrol

edemeyecegini vurgulayarak yanit vermistir (Ferraris, ve digerleri 1979, 18).

Brejnev, Richard Nixon, Valéry Giscard d’Estaing, Helmut Schmidt ve Harold
Wilson gibi Bat1 Bloku liderlerine Hollanda Delegasyonunun bu siddetli talepleriyle
ilgili sikayetlerde bulunmustur. Brejnev’e gore Ugiincii Sepet hiikiimlerinin

uygulandigr giivenlik “giivensizlikti” (Morgan, ve digerleri 2008, 185-186).

Fikirlerin dolasimi konusu, Dogu Bloku’nun kesin reddiyle hazirlik
goriismelerinde kabul edilmemistir. Bu konu, Dogu Avrupa’y1 bolmiistiir. Ferraris ve
digerlerinin notlarina goére, Polonya Moskova’nin diisiincesine yakin bir sekilde,
bilginin smirlandirilmasi sonucuyla gelmistir. Thomas’in galismasina gore, AGIK
siirecinde daha liberal bir politika uygulayan Macaristan Bati Bloku’yla yakinlasmaya
caligmaktaydi. Disisleri Bakani Janos Péter, “insanlarin ve fikirlerin serbest dolagimi”
hikmiiniin uygulamada olmamasmm1 “Soguk Savas’in son kalintis1” diye
nitelendirmistir. “Insanlarin dolasimi” hiikmii kabul edilse de “fikirlerin dolasimi”
yeterli destegi gorememistir (Thomas 2007, orj. 2001, 74) (Ferraris, ve digerleri 1979,
18).

58



SSCB, AGIK biinyesinde Diplomatik Komite ad1 verilecek bir danigma organi
kurulmasin1 Onermistir. Bu Oneriyi Bulgaristan desteklerken, Romanya takip
toplantilarinin  tim iyelere uygun olmasi i¢in gevsek bir cercevede tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Polonya, yine Helsinki’de gerceklesen 19-28 Haziran 1972
tarihli Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) Devletlerarasi
Avrupa Kiiltiir Politikalar1 Konferansi’nin (EUROCULT) “manevi Tiriinlerin
yayllmas1” hiikmiinlin yanhs anlasildigin1  belirtmistir. “Bireylerin manevi
zenginlesmesinin desteklenmesi” Polonya’ya gore devlet kontroliinde olmaliydi

(Ferraris, ve digerleri 1979, 18-19) (UNESCO 1972, 33).

McAdams, 1973 senesinde Bat1 Almanya ile Dogu Almanya’nin ayn1 anda BM
tiyesi olmasim1 dnce UNESCO f{iyeligine basvuru yapmasina baglamaktadir. Erich
Honecker’in “tarihi 6neme haiz bir olay” olarak tanimladigi BM iiyeligi McAdams’a
gore, UNESCO iiyeliginde Bat1 Almanya Dogu Almanya’yr desteklemistir. Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nin retorik ile pratigi arasindaki ayrimi McAdams, “Dogu
Almanya’nin politik muglakligi” seklinde tanimlamistir (McAdams 2004, orj. 1985,
139-140).

Cok tarafli hazirhk goriismelerinin ikinci oturumu, Sovyet temsilcisi
Mendelevi¢’in ABD’yi Avrupa’dan uzaklastirmak istemediklerini belirtmesi ve
Macaristan delegasyonunun Finlandiya Disisleri Bakam1 Ahti Karjalainen’in 50.
dogum giinlinii kutlamasiyla kapanmistir (Ferraris, ve digerleri 1979, 19).
EUROCULTta belirtilen kiiltiirel, sanatsal ve manevi hiikiimlerin tartisiimasi,
insanlara giizel hislerle yaklasiimasi ¢ikariminin ve dogum giinii kutlamasmin AGIK

miizakere tutanaklarina yansimasina yol actig1 goriilmektedir.

Uciincii oturum AT ve NATO adina Fransa temsilcisi Gérard André tarafindan
acilmistir. Bat1 Bloku, AGIK sepetlerinin incelenmesi isinin cesitli uzmanlara delege
edilerek bu uzmanlarin gesitli baskentlere yollanmasi yoniinde karara vardiklarini
aciklamistir. Sovyetler Birligi vakit kaybetmeden calisma gruplarinin olusturulmasi
yoniinde karar verdiklerini birka¢ kez liyelere tekrar etmistir. Mart 1973 tarihinde
caligma gruplar1 gegen siirede olusumuna ve uzmanlar se¢ilmis ve Sepetlerin kapsadigi
ilkelerle ilgili calismalar baslamistir. O giin Polonya, AGIK Birinci Sepet yol gdsterici
ilkelerinin BM’nin 1970 tarihli “Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun
Sekilde Dostane iliskiler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk
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Ilkeleri Hakkindaki Bildirisi” ile “Uluslararas1 Giivenligin Giiglendirilmesi Bildirisi”
temel alinarak yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Federal Almanya Cumhuriyeti
Dogu Avrupa iilkeleri destegiyle su yedi ilkeyi One siirmiistiir: sinirlarin ihlal
edilmezligi, toprak biitiinliigli, askeri giic kullanmaktan kaginma, egemen esitlik,
bagimsizlik, igiglerine karismama ve uyusmazliklarin bariscil ¢oziimii (Ferraris, ve

digerleri 1979, 19-20).

Thomas, bu yedi ilkenin aslinda aymi giin Dogu Almanya tarafindan yol
gosterici ilke arayisinin sonucu olarak ortaya atildigini belirtmektedir. NATO/AT
kanadi, “insan, bilgi ve fikirlerin serbest dolagimi ve kiiltiirel iliskileri” ile “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki” ilkelerinin yol gdsterici ilkeler olmasi i¢in yogun talepte
bulunmustur. Insan haklar1 temelli ilke tartismalarina dért tarafsiz iilke Finlandiya,

Avusturya, Isveg ve Isvigre de katilmistir (Thomas 2007, orj. 2001, 68-69).

Mart 1973’{in basinda olusturulan AGIK c¢alisma gruplar;, Méckli’nin
anlatimiyla asagidan yukariya (bottom-up) yaklagimiyla proje hazirlamaktaydi.
Asagidan yukartya yaklasiminin  AGIK  gdriismelerine uygulanmasi, Mdockli
tarafindan, “referans alinacak kosullarin taslaginin miistereken hazirlanmasi ve ilgili
giindem maddelerinin belirlenmesi 6ncesinde, mevcut tiim Onerilerin agik uglu bir
calisma grubunda goriistilmesi” olarak tanimlanmistir. Her c¢alisma grubunun farkli
sepetlere eklenecek ilke dnerilerini degerlendirmesi i¢in AGIK ’in &rgiit yapisinin daha
esnek olmasi gerekli goriilmiistiir. Isvigre, orgiitsel esnekligin saglanmasi igin
“gayriresmi mini gruplar” olusturulmasini teklif etmistir. Basta destek¢i bulmayan bu
teklif kisa bir siire iginde kabul edilmistir. Mockli’nin incelemesine gore, asagidan
yukariya yaklasimi AGIK’i “biirokratik bir proje” haline getirmistir (Mdckli 2009,
114, 120, 134).

Mart 1973 tarihinde, Sovyet delegasyonu, BM Uluslararas1 Giivenligin
Giclendirilmesi Bildirisi ile Birinci Sepet ilkeleri arasinda baglanti kurmustur. 5
Mart’ta Isvigre temsilcisi Biiyiikel¢i Brunner, Sovyetler Birligi’nin 6zel bir talebine
uyan bir ¢aligma raporu sunmustur. Buna gore, ilkelerin birbirleri arasinda mantiksal
baglar olsa da her ilke ayr1 ayr1 6zerk degerlendirilecekti. Ferraris ve digerleri, bunun
“siirlarin ihlal edilmezligi” ilkesinin ayr1 bir ilke olarak kabul edilmesi anlamina
geldigini kaydetmistir. Italya delegasyonunun miizakere tutanagini igeren 1979 tarihli

rapora gore, Batt Almanya’nin Dogu Avrupa’nin destekledigi ilkeleri ortaya koymasi,
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Ostpolitik’in Bat1 Bloku’nun “sinir degisikligi” kavramin1 “uluslarin kendi kaderini
tayini” kavramindan ayr1 bir ilke olarak ortaya ¢ikmamasi yoniindeki pozisyonunu
yikmistir. 1970 BM’nin “Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun
Sekilde Dostane Iliskiler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk
llkeleri Hakkindaki Bildirisinde” bir arada gecen “smir degisikligi” ile “halklarin
kendi kaderini tayini” ilkeleri AGIK’le birbirinden ayrilmistir (Ferraris, ve digerleri

1979, 21).

Soguk Savasg bittikten yirmi y1l sonrasindan geriye dogru bakan Davy’ye gore,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasit sinirlarin AGIK’le onanmasi Dogu Prusya bdlgesindeki
topraklarin Polonya’da kalmasindan dolayr Polonya Birlesik Isci Partisi Merkez
Komitesi Genel Sekreteri Edward Gierek’e gére memnuniyet verici bir gelisme olsa

da SSCB’ye “faydali olmamistir” (Davy 2009, 16).

Mart 1973’te italya delegasyonu ¢alisma grubunun “siyasi giivenlik” konusun
kapsamli ve muglakliga yer vermeyecek sekilde ele almasi ve ilkelerin uygulamali
aciklamasint igermesi gerektigini vurgulamistir. Romanya, “kuvvet kullanimi”
kavraminin en 6nemli giivenlik incelemesi konu oldugunu ve buna karsin uygulanacak
yasal yaptirimlarin belirlenmesi gerektigini iddia etmistir. 8 Mart’ta, Britanya mini
gruplarin  siyasi gilivenlik konularinin aciliyetlerine gore 6nceliklendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Malta, Akdeniz gilivenliginin konferans disina itilmemesi
gerektigini vurgulamistir. Akdeniz’de gemilerin manevralarina iliskin tedbirler
(CBM) kapsama dahil edilmeliydi. 9 Mart 1973’te “siyasi giivenlik” mini grubu
olusturulmustur. Bu mini grupla ilgili SSCB’nin talebi uygulama yontemlerini
icermesi ve Isvigre’nin sundugu uyusmazliklarin barisgil ¢dziimlerini igermesi
olmustur. 12 Mart 1973’te mini grup sadece Ingilizce dilinde yapti§1 oturumla
calismalarina baglamistir. Daha hizli sonuglar almak icin esnek bir ¢aligma stiliyle

devam etmeye karar verilmistir (Ferraris, ve digerleri 1979, 23).

Burada belirtilen miizakere tutanaklari ile Mockli’nin mini gruplar {lizerine
aciklamalari, biirokratik uzmanlarin AGIK’te yaptigi katkilar1 gostermektedir.
“Asagidan yukariya yaklasimi”, konularin teknik olarak ele alinabilmesi i¢in hiikiimet
tyeleri (0r: Sansolye Brandt’in kendisi) yerine biirokratik personelinin ¢aligmasi
olarak anlagilmaktadir. Biirokratik personelden kasit, cogunlukla Disisleri Bakanlig

olmak iizere iilkesine gore nadiren Dis Ticaret Bakanlig1 personelidir.
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Yine AT adina konusan Fransa, bir koordinasyon komitesi olusturulmasi teklifi
yapmistir. Bu komite, sonuglar1 toplayip onemli Onerileri hiikiimetler toplantisina
sunacakti. Hiikiimetlerin bulundugu toplantida Isvigre, AGIK’in uyusmazliklarin
baris¢il ¢Ozlimii fonksiyonu olmasi gerektigi goriisiinde 1srar etmistir. Polonya,
AGIK’in mali ve &rgiitsel sorunlarmin incelenmesi bir grup kurulmasimni dnermistir.
Norveg’in girisimiyle, calisma grubu “siyasi glivenlik” bulgusu olarak karsilikli ve
dengeli kuvvet indirimi (MBFR) konusunu katilimcilarla paylasmistir. Sovyetler
Birligi, askeri ve siyasi konular arasinda herhangi bir baglanti olmamas1 yoniindeki
pozisyonunu degistirmedigi goriilmiistiir. Isvec MBFR ile AGIK arasinda bag kuran
bir belge sunmustur. Bu belge, dnermeler, genel hedefler, CBM ve diger konular gibi
alt bagliklara ayrilmistir. Yugoslavya, kendisinin davet edilmedigi MBFR ilkelerinin
baska bir forumun konusu oldugu belirtmistir. Fransa giivenligin askeri ve siyasi
yonleri birbirlerine bagimli olsa da AGIK cercevesinde bir arada kullanmaya
zorlamanin gerekli olmadigin1 vurgulamistir. Bu noktada, askeri ve siyasi giivenligin
bir arada degerlendirilmesinin kabul ettirilmesinin miimkiin olmadig: italya

delegasyonu tarafindan belirtilmistir (Ferraris, ve digerleri 1979, 24).

ABD Delegasyonu Sef Yardimcist John J. Maresca, Eylil 1972’de
Moskova’da Kissinger ile Gromiko’nun AGIK’in MBFR siireglerinin paralel
isletilmesi karsiliginda anlasmaya vardigimi ifade etmistir (Maresca 1988, 113).
Tarafsiz/Baglantisizlarin Viyana MBFR goriismelerine dahil edilmemesinin verdigi
kirginlik sebebiyle, Yugoslavya 15 Mart 1973 te AGIK in silah indirimi kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigi tepkisini vermistir (Freeman 1991, 65).

Mart 1973 tarihinde, c¢alismalarin1 devam ettiren Birinci Sepet calisma
grubunun yani sira ikinci ve iiglincii sepet i¢in de gruplar olusturulmustur. Birinci
Sepet kapsaminda degerlendirilecek tiim Onerilerin {iyelerden toplanmasi
tamamlanmustir. Polonya AGIK’in mali ve teknik sorunlari i¢in bir ¢alisma grubu
olusturulmas1 Onerisini yinelemistir. 20 Mart’ta SSCB, Avrupa programi
olusturabilmenin en 6nemli gorev oldugunu ifade etmistir. 21 Mart’ta Bati Almanya
Birinci Sepet i¢in yapildigr gibi sirayla diger sepetler i¢in de taslaklar olugturulmasi
gerektigini savunmustur. SSCB, Ikinci Sepet kapsamimin ayrimciligin olmamasi ve
tiyelerin birbirlerine karsi “en fazla kayirilan ulus” statiisii olmasi gerektigini
savunmustur. Bu 6neri 22 Mart’ta Bat1 tarafindan reddedilmistir. 24 Mart-28 Mart

arasinda Polonya mali-teknik grubun kurulmasi i¢in aktif caligmalara baglamstir.
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Yugoslavya, AGIK usulleriyle ilgili daha énce sunduklar1 belgenin yeni taslaklarini
sunmustur. 29 Mart’ta Isvigre “sinirlarin ihlal edilmezligi” ilkesinin simirlarmn bariscil
olarak degistirilebilecegini reddedip reddetmedigini tartismaya tekrar agmistir. SSCB,
baris¢il hukuki diizenlemelerle sinirlarin degistirilebilecegini ve “insan haklar1” ile
“uluslarin kendi kaderini tayini hakki” ilkelerinin eklenmesini kabul etmistir. italya
delegasyonu, Ugiincii Sepetin ilk goriismesini “hayal kiriklig1 verici” olarak

nitelendirmistir (Ferraris, ve digerleri 1979, 25-27).

Nisan 1973 tarihinde ilgili ¢alisma grubunun Dogu Bloku’nun daha 6nce
sundugu BM Sart1 ile BM Genel Kurulu Bildirileri temelinde ¢aligmalar yaptigi,
Ferraris ve digerleri tarafindan sunumlardan gozlemlenmistir. 5 Nisan’da ilkelerin

birbirleriyle iliskisi konusu son kez tartisilmistir. Burada ii¢ goriis ortaya ¢ikmistir:

(1) Birbiriyle iliskili: Bu goriis, Italya ve Fransa basta olmak iizere Bati
Bloku tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna gore, ilkeler birbirleriyle

iligkili olmak {izere birbirlerinden bagimsizdir.

(2) Birbiriyle bagimli: Bu goriis, Romanya tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Buna gore, ilkeler birlikte organik bir biitiinii olusturur.

(3) Birbirinden bagimsiz: Bu goriis, SSCB ve Dogu Almanya basta
olmak iizere Dogu Bloku tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna gore, her

ilke tekil ve birbirinden ayr1 degerlendirilir.

Tartisma sonucunda, Bat1 Bloku Ugiincii Sepet konusunda basari elde etmek
i¢in taviz vermis ve ilk defa Dogu Bloku tarafindan AGIK 6ncesinde ortaya atilan
AGIK in siyasi bloklardan uzak bir toplant1 olmasi gerekliligi ilkesine atfen, ilkelerin

birbirinden bagimsiz olmas1 kabul edilmistir (Ferraris, ve digerleri 1979, 27).

Nisan 1973’te Polonya kiiltiirel temaslar, Cekoslovakya egitim isbirligi ve
Dogu Almanya bilginin yayilmasina dair belgelerini sunmustur. Dogu Bloku’nun
Ucgiincii Sepet onerileri Bat1 Bloku igin kisitlayici gelmistir. 4 Nisan’da SSCB, “insani
temas” kavraminin kiiltiirel isbirligi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini, daha
serbest dolasim hakki taninmasi i¢iglerine miidahale anlamina gelecegini savunmustur.
SSCB’ye gore insani temaslar ikili iliskilerle belirlenmesi gereken bir konuydu. 6
Nisan’da hazirlik gdriismelerinin iigiincii oturumunun son giiniiydii. Fransa, AGIK’in

lic etaptan olusacagini ilan etmistir. SSCB onderliginde Dogu Bloku, Fransa’yi
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zamanlamanin gecikmesinden otiirii elestirmistir. Bliylik cogunluk, verimli sonuglar
¢ikmasi halinde siirenin 6nemli olmadigi ve zamana kars1 yarisilmadigi sonucuna
varmustir (Ferraris, ve digerleri 1979, 28). “Sinirlar” konusunda istedigine yakinini
alan SSCB’nin diger sepetlerle vakit harcamak istemedigi anlasilmaktadir. Sinirlarin
ihlal edilmezligi, SSCB i¢in Almanya’nin ayri tutulmasi, tim Baltik bolgesinin ile
Finlandiya, Polonya, Romanya ve Cekoslovakya’nin dogudaki bazi kisimlarimin kendi

topraklarinda kalmasi anlamina geliyordu (Maresca 1988, 107-108).

Nisan 1973’iin sonu itibartyla, mini gruplar diger askeri miizakerelere atifta
bulunan belgeler sundugunda, SSCB ve Fransa AGIK’in baska miizakerelerle
baglantisimi Italyan heyetinin tutanagina gore “yiiziincii kez” reddetmistir. Hazirlik
goriigmelerinin  dordiincii oturumunun baslangici, taraflarin pozisyonlari zor
degistirdigi bir donem olarak degerlendirilmektedir. Almanya ve Ispanya teklifiyle
Akdeniz giivenligiyle ilgili calisma yiiriiten mini grubunun c¢aligmalari sonuca
varamamistir. Finlandiya’nin uyusmazliklarin baris¢il ¢oziimlenmesini 6n goren
taslak calismasi, SSCB tarafindan reddedilmistir. Zira Finlandiya’ya gore, AGIK
uluslararas1 uyusmazliklarin bir ¢6ziim organi olmaliydi. SSCB’ye gore, bu alan
devletlerarasi bir statiide kalmaliydi. 11 Mayis’ta Mali Komite, 17 Mayis’ta Siyasi
Komite konusunda katilmcilar anlasmaya varmistir. 1970 BM Dostane iliskiler
Bildirisi giivenligin siyasi ve askeri yoOnlerini birlikte tanimlamis, Dogu Bloku bu
alanin ayr1 kalmasi isin defalarca tartismaya miidahalede bulunmustur. Bu konuda
varilan anlasma, ikisi arasinda mavi bir alan oldugudur. Buna gore, siyasi bloklagmay1
disarida birakmak kaydiyla, siyasi ve askeri giivenlik i¢ i¢e degerlendirilecekti. Bu
yorumlamanin Brejnev Doktrini’ne 6nlem niteliginde oldugu goriilmektedir (Ferraris,

ve digerleri 1979, 30-32).

Birinci Sepet kapsamina Akdeniz giivenligini ekleme konusunda etkin sekilde
caligan Malta, Mayis aymin son giinlerinde Akdeniz sahilindeki Arap {ilkelerinin de
AGIK kapsamina dahil edilmesini dnermistir. Malta Delegasyonu Sefi Evarist Vincent
Saliba’nin ¢abalariyla Fransa, Ispanya ve Yugoslavya’nin destegini kazanarak Kuzey
Afrika iilkelerinin gdzlemci statiisii kabul edilmistir. Malta’nin Onerisi Fransa
tarafindan proje haline getirilmistir. italya, Ispanya ve Tiirkiye bu projeyi biiyiik katki
saglamistir. Boylece Monako’nun iiye olarak katildigi 28 Mayis 1973’te, gozlemci
statiisiiyle Fas da goriismelere katilmistir. Ortadogu sorununun AGIK kapsamina

alinma ihtimali, tartigmaya yol agmistir. Romanya’nin Cezayir, Tunus gibi Akdeniz

64



iilkelerinin dahil edilip Arap-israil giivenlik konularmin digarida tutulmasi dnerisiyle

anlagsmaya varilmistir (Ferraris, ve digerleri 1979, 37-39).

Haziran 1973 te Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Sepetler, 8 Haziran’da da Birinci
Sepet tiim katilimcilarca onaylanmistir. Onaylarm ardindan, Irlanda ve Hollanda
siirlarin ihlali, Belgika Avrupa biitiinlesmesinin kagimilmazlig: ile ticari iliskiler,
Yugoslavya askeri konulardaki ilkelerin kaynaklari, Portekiz BM Sartiyla AGIK’in
ilkesel benzerlikleri, Italya Avrupa biitiinlesmesinin ilkeleri ile insani temaslar,
Polonya Birinci Sepet iizerine aciklayici bildiriler yapmistir (Ferraris, ve digerleri
1979, 40) Onaylanan ilkeler, “Mavi Kitap” adi verilen “Helsinki Goriismeleri Son
Tavsiyeleri” belgesi haline getirilmistir (M. C. Morgan 2018, 109).

Cok tarafli hazirhik gériismeleri, taraflarin AGIK giivenlik modelini ve isbirligi
alanlarinin tlim ¢ercevesinin genel hatlariyla ¢izildigi goriilmektedir. II. Diinya Savasi
sonrasindaki donemde, bilhassa birbirini diisman goren iilkelerin birbirini karsilikli
miizakere edilebilecek muhataplar olarak goérmeleri agisindan 6nemlidir. Hazirlik
stireci, goriismelerin gidisatinin belirli bir takvime ve sisteme oturtabilmis ve bu
diizeni katilimcilara kabul ettirebilmistir. SSCB’nin ¢abalariyla, 1970 BM
Bildirilerinde beraber kullanilan “kuvvet kullanmama” ile “sinirlarin ihlal edilmezligi”
kavramlar1 birbirinden ayrilmistir. Bu ayrimin kabul edilmesine karsilik, Bat1 Bloku
iki  Oonemli oOdiin kazanmistir. Birincisi, “barigcil  durumlarda  smirlarin
degistirilebilecegi” kabul edilmistir. Bu kabul, Dogu Almanya ile ilerde birlesmek
isteyen Bat1 Almanya i¢in énemlidir. ikincisi, “insan haklar1” ve “uluslarin kaderini
tayin hakki1” ilkelerinin Birinci Sepet kapsamindaki on ilke olan Dekalog’a
eklenmesidir. Mockli’nin deyisiyle, “insan haklar1” kavrami Sovyetler Birligi’ni
siirekli rahatsiz etmeye devam etmistir. Insani temas konusunun giindemde eklenmesi
AT ile tarafsiz-baglantisiz iilkelerinin ¢abalariyla gerceklesmistir (Mockli 2009, 115-
116).

Cok tarafli hazirlik goriismeleri, AGIK’i kapitalist iilkelerin delegasyonlarinin
cazibe noktasi haline getirmistir. Kiiciik iilkeler kendilerini siiper giiclerle esit sekilde
temsil etme sans1 bulmustur. Isvicre’nin “mini grup” fikri sepetlerin derlenmesinde
basarili olmustur. Malta’nin Akdeniz acgiliminin ardindan, Avusturya’nin 6nerisiyle
Ortadogu sorunu AGIK giindemine dahil edilmistir. “Askeri manevralarin dnceden

bildirilmesi” ilkesi gibi CBM’lerin AGIK giindemine dahil edilmistir. SSCB, Birinci
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Sepet (smirlarm bariscil olarak degistirilebilecegi) ve Ugiincii Sepet (insani temas ve
bilginin yayilmasi) ile ilgili uzun siire korudugu pozisyonunu degistirmistir (Mdckli

2009, 117-118).

ABD, Avrupal miittefiklerin AGIK’i NATO nun yerine bir alternatif olarak
gérmesi ve/veya onceligi AGIK’e vermesi halinde NATO’nun zarar gérmesinden
cekindiginden, miittefiklere niifuz etme denemelerinde bulunmustur. Kissinger,
NATO San Clemente konusmasinda, Sovyetlerin Dogu Avrupa’dan ¢ekilecegini
diisiinmenin “delilik” oldugunu ve AGIK NATO’ya zarar verecek kadar dramatik
olmamasi gerektigini soylemistir. Bat1 Almanya Disisleri Bakan1 Walter Scheel, buna
karsilik “Avrupa Toplulugu’nu siyasi gelisime AGIK kadar tesvik eden baska bir sey
olmadigint” sdylemistir. Scheel, ABD’nin Avrupa giivenliginde etkisinin devam
etmesi i¢in AGIK’e ABD’yi Avrupa’nin (aslinda ¢ogunlukla Bat1 Almanya’nin) davet
ettigi uyarisinda bulunmustur. Hollanda Disisleri Bakan1 Max von der Stoel,
NATO’nun Avrupa’daki iliskilerinin geleceginin AGIK’in saglamay1 6nerdigi agiklik
ve serbestlik ilkelerinden gectigini vurgulamistir (Kieninger 2016, 235-236). Mockli,
Morgan ve Kieninger’in bu tezde faydalanilan ¢alismalarina gore, AGIK’in “insan
haklar1” basta olmak iizere daha kapsayici hale getirilmesinde, en biiyiikk Avrupa
Toplulugu ile tarafsiz-baglantisizlarin payr olmustur. Hazirlik goriismelerinde
ABD’nin kayda deger bir oneri vermemesi, Bati Avrupa iilkelerine Bat1 Bloku ve

NATO’yu temsil etme imkan1 verdigi goriilmektedir.

Ikinci Sepet, iizerinde diger sepetlere daha az tartigma doguran sepettir.
Mockli, buna ragmen Ikinci Sepetin “gdlgesinin diger sepetlere diistiigiinii”
vurgulamaktadir. Daha az tartisma dogurmasinin sebebi, detantin ilk tahlilde Bat1 ile
Dogu Avrupa arasindaki ekonomik iliskilerin diizeltilmesi olarak anlagilmasidir. Buna
ragmen, Sovyetler Birligi’nin AGIK’e eklemeye ¢alistig1 “en fazla kayirilan ulus” ve
“ayrimciligin olmamas1” hiikiimleri kabul edilmemistir. Buna misilleme olarak, SSCB
onderligindeki Dogu Bloku da ticari ve teknolojik bilgilerin paylasilmasina dair Bati

taleplerini reddetmistir. Mockli’nin caligmasina gore, Moskova Bati teknolojisine

hazirlik goriigmeleri sirasinda daha az ilgi gostermistir (Mockli 2009, 121).

Dogu Avrupa’nin Ikinci Sepetle ilgili yaklasimi genel olarak kendilerine
katkilar1 olacagiydi. Polonya Disisleri Bakani Stefan Olszowski, AGIK’in Avrupa

tilkelerine ekonomi, teknoloji ve bilim alanlarinda igbirligi firsati sunacagini ifade
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etmistir. Cekoslovakya Disisleri Bakan1 Bohuslav Chiioupek’e goreyse, AGIK yakit,
miithendislik, kimya, deniz-kara tagimacilig1 ve iletisim alanlarindaki “sorunlara ortak

¢Oziimler” sunacakti (Thomas 2007, orj. 2001, 74).

Cok tarafli hazirlik goriismeleri sonrasindaki donemde, Sovyetler Birligi’nin
uluslararasi itibar1 “bagarili” diplomasisi sayesinde artmistir. Kremlin artik Bat1 Bloku
tarafindan bir ortak olarak kabul edilmekteydi. Brejnev, Bati Almanya’y1 ziyaret eden
ilk Sovyet lideri olmustur. Bat1 Almanya Sansolyesi Willy Brandt, Brejnev’e spor bir
BMW hediye etmistir. SSCB’nin Bati Almanya a¢ilimi sayesinde, Bat1 Almanya’ya
satilan Sovyet enerji kaynaklari ve pamuk adetlerinde artig goriilmiistiir. Buna karsilik
Sovyetler Birligi, Bati Almanya’dan ekipman, teknoloji ve sarf malzemesi ithal

etmeye baglamistir (Zubok 2007, 229-230).

3.2.2. Birinci Etap Goriismeleri: Siyasi Degisiklikler ve Miizakereler

Hazirlik goriismelerinin bitisinden Helsinki Nihai Senedi’ne kadar olan
donemde, Dogu-Bat1 iliskilerinde “dramatik” gelismeler yasannmustir. Arap-Israil
Savaglar1 sonrasi petrol fiyatlarindaki artigi, sanayilesmis iilkelerin jeopolitik ve
ekonomik zayifliklarin1 ortaya ¢ikarmistir. 1974 senesinde, Portekiz Devrimi
oldugunda komiinistlerin giiclenecegi korkusu yasanmistir. Ayn1 senede gerceklesen
Yunanistan Darbesi sonrasi, Tiirkiye’nin Kibris miidahalesi gerceklesmistir (M. C.

Morgan 2018, 111).

Helsinki gorligmelerinin ii¢ etab1 boyunca, Bati Bloku’nda 6nemli hiikiimet
degisiklikleri gerceklesmistir. Ted Heath basbakanligindaki Britanya Muhatazakar
Partisi hiikiimeti se¢imleri, Harold Wilson liderligindeki Is¢i Partisi’ne kaybetmistir.
Fransa Basbakani Georges Pompidous kansere yenik diismiistiir. Bati Almanya
Sanso6lyesi Willy Brandt casus skandaliyla, ABD Baskan1 Richard Nixon, “Watergate”
adiyla bilinen Demokrat Parti’yi dinleme skandaliyla “kiiciik diistirticti bir sekilde”
istifa etmek zorunda kalmistir (M. C. Morgan 2018, 111).

Brandt’in istifasinda, bir seks skandalin1 6rtbas etme niyetinin yani sira, en
yakin yardimcilarindan Guenther Guillaume’un Dogu Alman Gizli Servisi Stasi adina
calisan bir casus oldugunun ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Kremlin Stasi’nin bu

faaliyetini onaylamamis, ancak Dogu Almanya lideri Honecker ile Stasi Sefi Erich
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Mielke casusluk faaliyetinde 1srar etmistir. Brejnev, kisisel olarak dost bildigi
Brandt’in istifasiyla hayal kirikligina ugramis ve Honecker’e kizginlik duymustur
(Zubok 2007, 231-241). Bu sebeplerden, Birinci Etap goriismelerinin 6nemli bir

uluslararasi giindem baskisiyla bagladig1 anlasilmaktadir.

AGIK’in Birinci Etabi, 3 Temmuz 1973 tarihinde Helsinki’de Finlandiya
Cumhurbagkan1 Urho Kekkoken’in konugmasiyla baglamistir. Kekkonen c¢ikar ve
prestijin biiyiik iilkeler kadar kiiglik {ilkelerin de hakki oldugunu su sozlerle
aciklamistir: “Avrupa iilkeleri esit, fakat farklidir.” Finlandiya’nin askeri ittifaklarla
degil, tarafsizlik ve iyi iliskilerle glivenligi sagladigini, cift tarafli iligkilerle barigin
saglanmasi ¢ok karmasik oldugundan tarafsiz Finlandiya’nin araci olarak bu inisiyatifi
degerlendirdigini ve bazi kazanim ve tavizlerle karsilikli uzlagsmaya varmanin
Avrupa’nin gelecegi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamigtir (CVCE 1973).
Kekkonen konusmasinda AGIK’in mottosunun “giivenligin ¢itler drerek degil kapilar
acarak saglanir” oldugunu ifade etmistir. 3-7 Temmuz 1973 tarihleri arasinda
gerceklesen Birinci Etap goriismelerinde, hazirlik goriismelerinde hazirlanan “Mavi
Kitap”, katilimeilarca onaylanmistir. Hiikiimet seviyesinde ger¢eklesen Birinci Etap,
Cok tarafli hazirlik gorismelerinde hazirlanan evrakin onaylandigi formalitelerle

gecmistir (M. C. Morgan 2018, 109) (Thomas 2007, orj. 2001, 73).

Kanada ve Britanya Digsisleri arsivlerini inceleyen Michael Cotey Morgan’in
calismasina gore, Helsinki, AGIK biiyiikliigiinde bir konferansa ev sahipligi
yapabilecek bir kapasiteye sahip olmadigin diislindiiklerinden ve Bat1 Bloku liderlerin
kendi iilkelerine daha yakin mesafede bulduklarindan, AGIK’in Ikinci Etabim
Cenevre’de yapma karar1 almistir. Bu yiizden 18 Eyliil 1973 tarihinde baslayacak
Cenevre Etabi icin Cenevre Uluslararas1 Konferanst Merkezi (CICG) ayarlanmigtir

(M. C. Morgan 2018, 109).

3.2.3. ikinci Etap Gériismeleri: ilkelerin Kabul Edilmesi

Cenevre goriismeleri, Freeman tarafindan “AGIK gériismelerinin en zor etab1”
olarak tanimlanmaktadir. Bu zorluk, Helsinki ilkelerin Dogu ve Bat1 Bloku agisindan
iistiinliigiindeki farkliliklardan kaynaklanmistir (Freeman 1991, 62). Bir baska zorluk
zamanlama tahminleriyle ilgilidir. Eyliil 1973’te Cenevre’ye giden delegasyonlarin

Ikinci Etap goriismelerin ne kadar siirede sonuca varacag konusundaki beklentileri
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birbirlerinden c¢ok farkli olmustur. Bazi {ilkelerin delegasyonlarinin Cenevre
toplantilarinin birkag ayda sonuca varacagi diisiinmekteydi. italya delegasyonundan
Mario Alessi’nin verdigi roportaja gore, yazin Cenevre’ye varan Italya ekibi soguk
Isvigre kisin1 yazlik elbiseyle karsilamistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
AGIK Delegasyonu Sefi Anatoli Kovalev’in réportajina gore, Kovalev Brejnev’den
delegelerin Cenevre’ye ailelerini ve tercimanlarini da gotiirebilmesi i¢in izin almistir.
Diger temsilcilerden “daha hazirlikli” davranan Finlandiya Delegasyonu Sefi Jaako
[loniemi’nin ailesinin yan1 sira atmi da Cenevre’ye gotiirmiistiir. Cenevre
toplantilarina katilan diplomatik temsilciler, kisisel harcamalar1 i¢in devletten 6nceki
Finlandiya toplantilarina nazaran daha biiyiik istihkak almistir (M. C. Morgan 2018,
115-116).

AGIK sdylemde blok diplomasisi disinda bir konferans olsa da Cenevre
goriismeleri eylemde bloklarin ortak goriislerini ortaya g¢ikarmistir. NATO adimna
Fransa, Varsova Pakti adina SSCB ve tarafsiz-baglantisizlar adina Yugoslavya kendi
yorumlarini oturum giindemine sunmustur. Varsova Pakti’'nin Aralik 1973’e
gelindiginde sepetlerin yorum ve miizakere sorumluluklarini {ilkeler arasinda
paylastirdig1 goriilmiistiir. Birinci Sepet (giivenlik) SSCB, Ikinci Sepet (ekonomi,
bilim ve teknoloji) Dogu Almanya ile Macaristan, Ugiincii Sepet (insani) Polonya ile
Bulgaristan ve Dordiincli Sepet (takip) Cekoslovakya tarafindan {istlenilmistir.
Varsova Pakt1 iilkelerinin Bati’yla yakinlagsmasi, Dogu Avrupa iizerindeki Moskova
kontroliiniin kaybolacagi korkusunu dogurmustur. KGB Sefi Yuri Andropov, Dogu
Bloku iilkelerini izlemesi i¢in Sergey Kondrasov’u Cenevre’ye yollamistir. Bu
paranoyanin Dogu ve Bati Avrupa llkelerinin birbirlerine ¢ok fazla giivenememesi
sebebiyle gerceklesmedigi goriilmektedir (Thomas 2007, orj. 2001, 76-78). Sovyetler
Birligi’'nin Cenevre’de Birinci Sepet lizerine yogunlagmasi, Avrupa siirlarinin
degistirilmemek tlizere “dondurulmas1” ve devletlerin baska devletlerin topraklarinda

hak iddia etmemesini saglamak amactyladir (M. C. Morgan 2018, 110).

1973’te AGIK ’in askeri boyutu gériisiiliirken bar1s i¢in kilit unsurun “sinirlarm
ihlal edilmezligi” oldugunu 6zellikle SSCB tarafindan vurgulanmistir. Boylece, I1.
Diinya Savas1 sonrasi statiikoyu siirdiirmek adina Sovyetler Birligi i¢in bu ilkenin en
onemli ilke oldugu goriilmektedir. Gromiko’nun ikinci vurgusu, konferansin siiresini
kisa tutmak adinadir. Burada, ayn1 hazirlik goriismelerinde goriildiigii gibi, Bati

Bloku’nun “insani temas” ve “insan haklar1” konularma giremeden toplantiy1
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sonlandirma stratejisi giidiildiigii anlagilmaktadir. SSCB, “sinirlarin ihlal edilmezligi”
ilkesinin Dekalog’un 1. ilkesi olmasi i¢in yaptig1 cabalara ragmen bu ilke, “egemen
esitlik, egemenligin dogasinda bulunan haklara saygi” ve “tehdit ya da kuvvet
kullanimindan kaginma™ ilkelerinin ardindan {i¢iincii siray1 almistir. Bat1 Bloku’nun
temel tezi, 1. ve II. ilkelerin giivenligin saglanmasi i¢in en dnemli ve birbiriyle girift

iki ilke oldugudur (Freeman 1991, 62-63) (M. C. Morgan 2018, 82).

ABD'nin Vietnam ve Arap-Israil savaslarmi AGIK'ten daha dncelikli gordiigii
gormesi, Batt adina Avrupa Toplulugu’nun oncii olmasini saglamistir. AT, insan
haklarinin insanlar arasinda takip edilen bir konu olmasini en basindan beri
arzulamistir. Fransa kiiltiirel iliskiler, Britanya ise bilginin serbest¢e yayilmasi
konulartyla ilgilenmistir. Bat1 Almanya, insanlar arasindaki iligkiler konusunu Dogu
Bloku'yla yiizlesme yasamadan takip etmistir. Hollanda, AT'de insan haklar1 konusunu
yer yer kars1 karsiya gelerek en sert sekilde savunan iilke olmustur. AT nin AGIK
cabalar1, AT iiyesi olmayan, ABD, Kanada, Tiirkiye, Portekiz, Yunanistan ve Irlanda
gibi NATO iyelerini de “insan haklar1” tartismasmna c¢ekmistir. Finlandiya,
Yugoslavya, Malta, Avusturya, isveg ve Isvigre'den olusan tarafsiz-baglantisizlarin da
kendi insan haklar1 giindemlerini gelistirdikleri sdylenebilir. Bilhassa Yugoslavya bu
alanda sik sik kendi metinlerini katilimcilara sunmustur. Varsova Pakti ile NATO'nun
insan haklarm1 AGIK kapsaminda tutmak igin karsilikli uzlasiya varmasinda

Yugoslavya’nin Cenevre’deki ¢abalar1 6nemlidir (Thomas 2007, orj. 2001, 76-79).

Cenevre goriismelerinde, Sovyetler Birligi’nin Birinci Sepet konularinda
“minimalist” bir tutum takindig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi, askeri ve siyasi glivenlik
konular1 {izerinde genel tartisma yapilmadan anlasma istegidir. Cenevre
goriismelerinin yapilabilmesi, Brejnev’in MBFR’1 (1973-1989 Viyana Siireci)
“sasirtict bir sekilde” kabul etmesinde yatmaktadir (Freeman 1991, 64-66). Bilindigi
tizere, SSCB’nin kara ordusu Avrupa’ya askeri miidahalelerde bulunabilmesini
saglamistir. NATO’nun temel amaciysa Avrupa’daki Sovyet askeri personelinin
varligim1  “budamak” oldugu anlasiimaktadir. SSCB’nin AGIK’i siirdiirebilmek
NATO’nun koydugu MBFR sartina direnmemesi, AGIK siirecinin beklenmeyen

sonuglarindan biri oldugu anlasilmaktadir.

Yugoslavya basta olmak iizere, tarafsiz-baglantisizlarin Dogu ve Bat1 Bloku’na

nazaran askeri giivenlik konusunda daha “hirsli” oldugu ifade edilmektedir. Niikleer
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silahlarla giivenlik tarafsiz-baglantisizlara gore “giivenligin olmamasi” anlamina
gelmekteydi. Freeman, Tarafsiz/Baglantisizlarin  Viyana  Siirecinde  dahil
edilmemesinin Dogu ve Bat1 Bloku’na kars1 bir kirginlik olusturdugunu belirtmektedir
(Freeman 1991, 65). Bu ylizden, Tarafsiz/Baglantisizlarin Cenevre’de daha talepkar
davrandiklar1 goriilmektedir. Onceki basliklarda aciklandifi {izere, Arnavutluk’un
AGIK’e katilmamasindaki ¢ekincelerindeki haklilik payr, MBFR 6rneginde boylece

kendisini gostermektedir.

Tasarlanan ~ Avrupa  Silahsizlanma Konvansiyonu’nun  yapilmamasi,
silahsizlanma yerine CBM kapsamindaki tedbirlerin devreye sokulmasini saglamistir.
Cenevre’de CBM kavrami “Ongoriilebilirlik” lizerine yogunlasmistir. Helsinki Nihai
Senedi’nin “biiyiik ¢aptaki manevralarin bildirilmesi” gibi “Giiven Arttirict Onlemler
ile Giivenlik ve Silahsizlanmanin Bazi1 Y 6nleri Hakkindaki Belge” baslikli boliimiiniin
girisinde yer alan su ifade 1975°te Cenevre’de kabul edilmistir: “Katilimci devletler,. ..
ozellikle katilimeilarin zamaninda ve net bilgi alamayacak durumda olmasi halinde,
silahli catismanin ve yanlis anlasilma veya yanlis hesaplamanin olusturacagi
tehlikelerin azaltilmasina katkida bulunma gereginin bilinci igerisinde(dir)” (Freeman

1991, 66) (Sorun Yayinlar1 1976, 206).

Cenevre’de 21 Temmuz 1975 te askeri igbirligi konusunda iizerinde anlagsmaya
varilan iki 6nemli husus, AGIK kapsamina deniz kuvvetlerinin alinmamasi ve “askeri
manevralarinin  6nceden bildirilmesi” gibi giiven arttiric1 tedbirlerin  zorunlu
kilmmasidir. Yugoslavya, AGIK’te diger iilkelerin yaklagimlarindan farkli olarak,
giivenligi 6zel tehlikelere maruz birakacak askeri faaliyetlere “kisitlamalar” getirmeyi
1974’te 6nermistir. Bu kisitlamalar, 6zellikle iilke sinirindaki askeri faaliyetlerle
ilgiliydi. Ciinkii smmirda kapsamli bir askeri faaliyet, komsu iilkeyir rahatsiz
edebilecekti. Dogu ve Bati Bloklari, askeri faaliyetleri lizerinde herhangi bir

“kisitlamay1” kabul etmediginden bu 6neri kabul edilmemistir (Freeman 1991, 68-71).

Daha once 15 Ocak 1973 tarihinde birkag {ilke tarafindan farkli kavramlarla
(Or: insani temas ve bilgi aligverisi) yan yana kullanilan “insani temas” kavraminin,
Cenevre’deki basit tanim1 “seyahat etme, bilgi yayma ve diger insani aligveriglerde
bulunma 6zgiirliigii” olarak anlasilmistir. “Insani temas” tartismasi, Cenevre’de aile
birlesmeleri ve gazetecilerin calisma kosullar1 gibi konular1 kapsayacak sekilde

genisletilmistir. Cenevre’de Bati Bloku’nun insan haklar1 konusunda “en coskulu
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tiyesi” Hollanda, 6zel yazismalarin kutsallig1 konusunu tartisarak Sovyetler Birligi’ni
zaman zaman sinirlendirmistir. Liechtenstein Prensi Henri, Hollanda’nin AGIK’in bu
etabindaki tutumunu “Hepimiz Sovyetlere tas atiyoruz. Hollanda biitiin blok beton
atryor.” seklinde 6zetlemektedir. Italya’nin “insan haklar” adma katkis1 yabanci
tilkede basilan yaymin Ozgiirce ithal edilebilmesi konusuyla olmustur. Cenevre
goriigmeleri baglarinda, Nixon hiikiimetinden “insan haklar1” konusunda yeterli
destegi goremeyen AT, cogunlukla tarafsiz-baglantisizlarin destegiyle Nihai Senet’e
“yabanct kitaplarin terclimesi ve dagitimina” iliskin igbirligi hiikiimlerinin

eklenebildigi goriilmektedir (Snyder 2011, 22-29)

3.24. Uciincii Etap Goriismeleri ve Helsinki Nihai Senedi’nin

Imzalanmas: Tlkelerin Devletler A¢isindan Anlamlari

Helsinki Nihai Senedi’nin imzasindan sonra devlet temsilcilerinin yaptigi
konusmalara bakildiginda, farkli devletlerin farkli bir AGIK ilkesini vurguladig
goriilmektedir. Dogu Bloku igin asil énemli hususlarin Birinci ve Ikinci Sepetler
kapsaminda oldugu goriiliirken, Bat1 Blogu ile tarafsiz-baglantisizlar i¢in Ugiincii

Sepet ilkelerinin en tartismali hususlar oldugu tespit edilmistir.

Helsinki Nihai Senedi, 30 Temmuz 1975'de imzalanmistir. O giin 6gleden
once, BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim baskanliginda toplanti baglamistir.
Toplantinin tutanaklara gecirilen goriigmeleri, Helsinki Finlandiya Salonu'nda
gerceklesmistir. Bu oturumun baskanligmi Vatikan Kilisesi Kamu Isleri Konseyi
Kurulu Sekreteri Monsenydr Agostino Casaroli yapmistir (Sorun Yayinlar1 1976, 12-
13). Vatikan’dan sonra, konusma sirasim Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik
Krallig1 Bagbakan1 Harold Wilson almistir. AGIK konferansini "1814 Viyana ve 1878
Berlin Kongreleri'nin ¢ay partilerine benzetmistir. "Yasa ve yasat" seklinde 6zetledigi
"detant ruhuna" ovgiiler yagdiran Wilson, Clement Atlee'nin "bir arada yasamaya tek
alternatif, bir arada Sliimdiir" sdziinii hatirlatmistir. AGIK Konferansi'nin &nciisii
olarak Ostpolitik kapsaminda Bati Almanya’nin dogu komsularini tanimasini
gostermistir. Niikleer silahsizlanma konusuyla ilgili Cin'in de katilacag: bir konferans
onermistir.  Britanya Basbakan1  Wilson, AGIK hiikiimlerinin  sinirlar

degistirmeyecegini vurgulamistir (Sorun Yayinlar1 1976, 13-17).
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Britanya, AGIK temsilcisi olarak George Walden ve Brian Fall isimli iki
kidemsiz diplomat1 gondermistir. Walden’a gore, Disisleri Bakanhig AGIK e diisiik
seviyeli diplomat gondererek Sovyetler Birligi’ne karsi giivensizligini géstermekteydi.
Londra’nin Moskova’yla isbirligindeki giivensizligi Walden tarafindan 1974°te
sOyledigi “Rus limonunu ¢ok sert sikmaliy1z ki kamuoyu detantin ne kadar az limonata
(juice) verdigini gorsiin” sozleriyle aciklanmaktadir. Bununla beraber, Morgan,
AGIK’in “az meyve vermesi” halinde, Batil1 liderlerin genel olarak Bat1 kamuoyu
tarafindan suglanacagini belirtmektedir (Hopkins 2004, 135-136) (M. C. Morgan
2018, 184) (Thomas 2007, orj. 2001, 69).

Yunanistan Cumhuriyeti Bagbakan1 Konstantinos Karamanlis, konusmasinda
Nihai Belge ilkelerinin baglayici olmasi ve bu ilkeleri ¢cigneyen iilkelere cezai yaptirim
uygulanmasi gerektigini sdylemistir. "Kuvvet kullanmama yasagi" ilkesine atfen,
Kibris miidahalesinde katilime1 devletlerin Akdeniz'in giivenligi konusuna egilmeye
davet etmistir. Kibris konusunda "hatali tarafin" Nihai Belge hiikiimlerine uymasi
gerektigini, aksi takdir AGIK'e basartya ulagsmayacagini sdylemistir. Karamanlis,
Akdeniz tlkeleri arasindaki ticari ve siyasi iligkilerin desteklenmesi hususunu
memnuniyetle karsiladiklarini belirtmistir (Sorun Yaymlar1 1976, 23-27). 1974 Kibris
Atilla Operasyonu’yla ilgili Yunanistan’in konusmasimin bir benzeri Kibris

Cumbhuriyeti tarafindan da yapilmistir.

Kanada Dominyonu Bagbakani Joseph Philippe Pierre Yves Elliott Trudeau,
"kuvvet kullanmama" yasaginin temellerini Birlesmis Milletler Sarti'ndan alan
AGIK'in bagarili olmasi i¢in Avrupa digindaki insanlara "daha iyi bir gelecek firsat:
sunmast gerektigini vurgulamistir. Niikleer cagda ihtiyath olmanin bilgelik oldugunu
belirten Trudeau, SALT II'nin basarili olmasi ve SALT Ill'e baslanmasi i¢in giizel

temennilerini sunmustur (Sorun Yayinlar1 1976, 32-34).

Bulgaristan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekreteri Todor Hristov
Jivkov, diinyanin iki biiylik diinya savasi ve "Soguk Savas'in batakligindan" gectigini
vurgulamis ve AGIK'i katilimcilarm ortak cabasi ve zaferi olarak gordiigiinii ifade
etmistir. Avrupa'da degisik sosyal ve siyasi sistemlere sahip olan iilkelerin toprak
biitlinliigiine saygili davranmaya davet etmistir. Boylece Ortadogu ve Kibris'taki

bunalimi diinya atlatabilecekti. Siyasi detantin askeri detant doniismesi gerektigini
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vurgulayan Jivkov, AGIK'in diizenlenmesi igin ¢aba harcayan Brejnev'e o6zel

tesekkiirleriyle konugmasini tamamlamistir (Sorun Yayinlar1 1976, 34-39).

Demokratik Almanya Cumhuriyeti Sosyalist Birlik Partisi Merkez Komitesi
Birinci Sekreteri Erich Honecker, Avrupa, ABD, Kanada ve Sovyetler Birligi'nin bir
ittifak halinde Hitler Fagizmi'ni yenmelerinin 30. yildoniimii oldugunu hatirlatarak
konusmasina baglamistir. Bu konferansi diizenleme fikrinin Varsova Pakti liyelerinden
geldigini vurgulamis, SSCB Komiinist Partisi'nin 24. Kongresi'nin baris programinin
geligmeleri ilerlettigini, Dogu Almanya'nin "sosyalist birligin bir pargasi olarak kendi
payma diiseni" yaptigini sOylemistir. "Askeri detantin politik detantin gerisinde
kalmasin1 endiseyle karsiladiklarii" belirten Honecker, Helsinki'nin savasin
istesinden gelme hedefinde bir baslangi¢ oldugunu sdylemistir (Sorun Yaynlar1 1976,
39-42). “Sinirlarin ihlal edilmezligi” ilkesinin barig¢il durumlarda sinirlarin
degisebilmesine olanak taniyacak sekilde diizenlenmesi, Honecker’a istedigi

garantileri saglayamamistir (Caciagli 2008, 118).

Italya Cumhuriyeti Basbakan1 Aldo Moro, AGIK'i tiim katilimci iilkelerin
ortak ve uzun bir calismasi olarak degerlendirmistir. "Nihai Belge'nin ¢agdas duruma
gore siniflar ¢izilmis bir noter belgesi olmadigini", bundan sonra "gelecege bir ¢ikis"
olarak algilanmasi1 gerektigini vurgulamistir. Gelecegi doniik olarak 1977 takip
konferans1 i¢in sinyaller vermistir. 9 {lkenin {iyesi oldugu Avrupa Toplulugu
Konseyi'nin Gorevli Bagkani sifatiyla konusan Moro, Avrupa'nin Avrupa Toplulugu
catisinda  birlestirilmesi hedefine AGIK konferansinin  engel olmayacagin

vurgulamistir (Sorun Yayinlar1 1976, 43-46).

Isvigre Konfederasyonu Baskan1 Pierre Graber, tarafsiz bir iilke olmanin higbir
zaman uluslararas1 gelismelere kayitsizlik anlamina gelmedigini belirtmistir. Tarafsiz
kalabilme olanagmin Isvigre igin ulusal bagimsizlik anlamina geldigini belirtmistir.
Konusmasinda Nihai Senet'in on ilkesini memnuniyetle karsiladiklarini ifade eden
Graber, konferans hiikiimlerinden haberlesme, bilim ve teknik iligkiler kurma
Ozglrliigiiniin Avrupa refaha arttiracagini; devletlere mutlak bagimsizlik, icislerine
karismama, tehdide basvurmama, kuvvet kullanmama, anlagsmalarin baris¢il ¢6ziimii
ve insan haklarina saygi ilkelerinden hak ve yiikiimliiliikler dogdugunu vurgulamistir

(Sorun Yayinlar1 1976, 47-52).
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Federal Almanya Cumhuriyeti Sansdlyesi Helmut Schmidt, {ilkelerinin
detantin ilerlemesi ve barisin saglanmasi i¢in olumlu c¢abalarda bulundugunu altini
¢izerek konusmasina baslamistir. Cumhurbaskan1 Walter Scheel ile selefi Brandt'in
Ostpolitik dogrultusunda gergeklestirdigi SSCB ile 12 Agustos 1970, Polonya ile 7
Aralik 1970, "Berlin'in detanta dahil edildigi" 3 Eylil 1971 ve Cekoslovakya ile 21
Aralik 1972 tarihli antlagsmalarin gilivenlik ve isbirligine yaptig1 katkilar
vurgulamistir. Viyana'da yapilacak MBFR goriismelerinin o zamana kadar yapilan
catigmalarin lizerine insa edilebilecegini belirtmistir. Sporcu ve gazetecilerin Dogu ile
Bati {ilkeleri arasinda serbest¢e dolasabildigini gormeyi arzuladiklarini belirten
Schmidt, Helsinki'de kabul edilen ilkelerin uygulamaya gecirilmesi gerektigini ve
halklarin giivenilir hiikiimetler gérmeyi arzuladiklarin1 vurgulamistir. 17.45'te ilk

oturum sona ermistir (Sorun Yayinlar1 1976, 53-58).

Tito baskanliginda baslayan ikinci oturumun ilk konusmasini alan Cekoslovak
Sosyalist Cumhuriyeti Bagkan1 ve Komiinist Parti Genel Sekreteri Gustav Husak,
ABD ile SSCB'nin iligkilerinin yumusamasinin Avrupa devletlerine olumlu etkilerde
bulundugunu belirtmistir. Ikinci Diinya Savasinda Cekoslovakya, Fransa,
Yugoslavya, SSCB ile diger Avrupa iilkelerinin Nazi istilasinin kuvvetin kotii
kullanilmasindan  kaynaklandigim1  vurgulayan Husak, Tuna Operasyonu'na
deginmemistir. Husdk’1n degindigi ilging bir konu, Avrupa’da gelisecek kiiltiir, egitim,

spor ve turizm alanindaki genis iligkilerdir (Sorun Yayinlar1 1976, 59-62).

Polonya Halk Cumhuriyeti Birlesik Is¢i Partisi Birinci Sekreteri Edward
Gierek, konusmasina II. Diinya Savasi'nda Polonya'nin ¢ektigi giicliiklere ve sinirlarin
ihlal edilmezligi ile kuvvet kullanmama ilkelerine deginmistir. Husék gibi "insanlarin
dolagimi1" gibi kritik konulara girmeden, kiiltiir politikalarinin hiimanizm getirmesi
gerekliligini vurgulamistir (Sorun Yayinlari 1976, 64-68). Polonya’nin politikasiyla
ilgili yazin, Polonya’nin da Romanya ve Yugoslavya gibi Sovyet miidahalesinden

cekindigini gostermektedir.

Fransa Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Valéry Giscard d'Estaing, siipergii¢lerin
arasindaki denge miicadelesinden Avrupa'nin olumsuz etkilendigini ima ederek
konusmaya baglamistir. Viyana Kongresi'yle mukayese kuran d'Estaing, Viyana
Kongresi'nde "disisleri bakanlar1 ¢alisirken devlet baskanlarinin dans etmek i¢in bu

kongreye katildigin1" ve AGIK'in daha kapsayict oldugunu savunmustur. Berlin
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konusunun dort devlet arasinda ¢oziilmesi sayesinde, bu konferansin miimkiin
kilindigin1 ve barisin devami i¢in samimi igbirliginin 6nemini vurgulamistir (Sorun

Yaymlar1 1976, 69-73).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri
Leonid Ilyi¢ Brejnev, bu konferansi II. Diinya Savasi'nin sonundan o zamana kadar
gecen slirede basariya ulagmamis olan tiim kolektif ¢abalarin sonucu olarak gordiigiinti
sOylemistir. Devletler arasindaki siyasi ve felsefi farklardan 6tiirii ideolojik ¢atismanin
kacinilmaz oldugunu, fakat hosgoriiyle bunlarin asgari diizeye indirilecegini ifade
etmistir. Kigisel insan1 o6zgiirliikler alanina girmeden, bunun devletlerin silahlanma
yariginin azaltilmast ve silah indirimi iizerinden gerceklesecegini belirtmistir.
Ekonomi, spor, kiiltiir, bilim ve diger alanlardaki isbirligini devletler arasindaki
isbirligi olarak resmetmis ve insani faktorle ilgili davranislarin yine devlet tarafindan
geldigini ima etmistir. Imzacilarin konferans sartlarina uyacaklarini temenni ettigini

ve Sovyetler Birligi'nin kesin uyacagini ifade etmistir (Sorun Yayinlar1 1976, 73-77).

Irlanda Cumhuriyeti Basbakam (Taoiseach) Liam Cosgrave, konferans
ilkelerinin imzacilar1 arasindaki fark ve celiskileri barindirdigini, fakat miisterek
menfaatlerde bir araya gelinmesini sagladigini belirtmistir. ilkeler g¢ergevesinde,
Irlanda gibi kiiciik iilkelerin egemenligini korumasi icin gerekli sartlarm saglandigimni
belirten Cosgrave, Kuzey Irlanda’nin istegi halinde tek bir Irlanda olarak
birlesebileceklerini, fakat bunun cebren olamayacagini ifade etmistir. Cosgrave'in
ifadelerinde 6nemli bir vurgu da iicilincii sepet hiikiimleridir. Bireye ve aileye ait
haklarin, ilkeler ¢ercevesinde giivenceye alinmasindan duydugu memnuniyeti
vurgulamistir. (Sorun Yaymlart 1976, 81-85). Irlanda’nin Kuzey Irlanda’yla
birlesmesi, giiniimiizde halen potansiyelini koruyan bir durumdur. AGIK ilkelerinin
sinirlarin  ihlalini yasaklamasina karsin barigcil degisiklikleri miimkiin kilmasi,
Ispanya’nin Cebelitarik, irlanda’nin Ulster ve Tiirkiye'nin Kibris konusundaki

durumlarini sakli tutmaktadir” (Civelek 2006, 12).

Kibris Cumbhuriyeti Cumhurbagkan1 Bagpiskopos III. Makarios, kuvvet
kullanmama ilkesi ve Kibrisli Rumlarin evlerini terk etmek zorunda kalmasi
arglimaniyla, Kibris harekatin1 katilimcilar nezdinde Tirkiye aleyhine cevirmeyi
istemigtir. Konusmanin biiylik bir bolimiinii Kibris harekati konusuna ayiran

Makarios, savunmasiz ve ittifaksiz Kibris’in detanta “kurban edildigini” iddia etmistir.
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Makarios, Tirkiye’nin Kibris’t istila ettigini, Kibris’taki Tiirklerle Rumlarin
Tiirkiye’nin propagandasi sayesinde anlagsma igerisinde yansitildigini ve bu askeri
operasyonun Helsinki Nihai Senedi’nin on ilkesinin ihlali oldugunu savunmustur
(Sorun Yayinlar1 1976, 87-91). Bu zamana kadar s6z alan Kibris ve Yunanistan’a
Kibris konusunda, Siileyman Demirel dordiincli oturumda Tiirkiye adina cevap

vermistir.

Macaristan Halk Cumbhuriyeti Sosyalist Is¢i Partisi Genel Sekreteri Janos
Kadar, bircok Dogu Bloku temsilcisinin konugmasina baglarken degindigi gibi, II.
Diinya Savas’in sona ermesini antifagist koalisyonun basarisi olarak gOstermistir.
Sovyet ordusu Macaristan’1 Hitler’den kurtarmistir. Bu konferanst miimkiin kilan
1969 Budapeste ¢agrisin1 vurgulayan Kadar, Macaristan’in barisa katki yapmak
amaciyla Helsinki’de olduklarini belirtmistir. Silahsizlanma hususlarindaki kararlar
memnuniyetle karsiladigini ifade eden Kadar, bilimsel, ekonomik ve ticari iliskilerin
gelismesi hususlarinin  genisletilmesini istediklerini vurgulamistir. Konu “insani
temas” hususuna geldiginde, yi1lda ortalama 8 milyon yabanci turistin Macaristan’a ve
3 milyon Macar turistin yabanci iilkelere seyahatini referans gostererek, Macaristan’in
bu konuya katki sagladigini savunmustur. Anilan turist rakamlari, sosyalist ve

sosyalist olmayan tiim {ilkeleri kapsamaktadir. (Sorun Yayinlar1 1976, 92-97).

Dordiincti oturumun ilk konusmacisi olan Yugoslavya Federal Sosyalist
Cumbhuriyeti Cumhurbaskan1 Josip Broz Tito, somiirgecilik ve fagizmin kaynaginin
Avrupa kitas1 oldugunun altin1 ¢izmis; demokrasinin de yine Avrupa’da halklar
arasindaki iligkiler sonucunda gelistigini savunmustur. Vietnam ve Kambogya ile
Afrika iilkelerinde bagimsizliklarin1 kazanan halklarin zaferi, Tito i¢in 6zgiirliik, baris
ve esitligin simgesi olmustur. Arap-Israil Savaslari ile Kibris gibi sorunlari érnek
gostererek, barigin saglanmasinin imzacilarin sorumlulugunda oldugunu belirtmistir

(Sorun Yaynlar1 1976, 99-106)

Tiirkiye Basbakani Siileyman Demirel, Kibris konusunda haklar1 gasp edilenin
aslen Kibris Tiirkleri oldugunu, son on y1l boyunca Tiirklerin Kibris’ta haklarinin gasp
edildigini ve ikinci sinif insan muamelesi gordiiklerini sOylemistir. 1974°te Kibrish
Rumlarin “insan haklar1” ve “temel 6zgiirliikkler” konusuna uymadiklarini, Tiirkiye nin
Garanti Antlagsmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini savunmustur.

Makarios’un bu detaylar1 vermeden, Tiirkiye’yi tek tarafli olarak isgalci olarak
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nitelemesi, bu bakimdan Demirel’e gore yanligtir. Tirkiye’nin “bu adayla ilgili
politikasinin Helsinki ilkeleriyle aykiri olmayacagii” sdylemistir. Detantin sadece
Avrupa’da degil tiim diinyada siirdiiriilmesi gerektigini belirterek siiphenin yerine

giivenin tesis edilmesi gerektigini sdylemistir (Sorun Yaylar1 1976, 106-112).

Danimarka Bagbakani1 Martin Jorgensen, gelinen siirecte dnemli olaylar1 Bati
Almanya'nin Polonya, Cekoslovakya, SSCB ve Dogu Almanya ile yaptig1 antlasmalar
olarak degerlendirmistir. AET ile beraber Danimarka'nin Ugiincii Sepet kapsaminda
vatandaslarin bireysel iliskileri, haber yayini faaliyetleri, kiiltiir ve egitim alanindaki
sorunlarin1 "aktif" bir alan olarak gdrdiigiinii vurgulamistir. Jorgensen'e gore, devlet
birey iliskileri AGIK'le beraber net sonuglar dogurmustur. 1977 Belgrad takip
toplantis1 hakkinda bu sonuglarin takibinin miimkiin olacagi hakkinda ipuclari

vermistir (Sorun Yayinlar1 1976, 113-117).

Belgika Bagbakani Tindemans, II. Diinya Savasi'nda itilaf ve ittifak
devletlerinin Belgika'da kars1 karsiya geldigini ve bu yiizden, Belgikanin Avrupa
giivenligine ¢ok Onem verdigini belirtmistir. Giiven verici tedbirler arasinda olan
"askeri manevralarin Oonceden haber verilmesi" hiilkmiiniin askeri detanta hizmet
ettigini ve askeri detant olmadan siyasi detant basarilamayacagini savunmustur.
Sadece silahsizlanma alaninda ilerlemenin olmasini bile biiyiik bir gelisme olarak
degerlendirmistir. Insan haklarinm 1830'dan beri Belcika Anayasasi'nin bir ilkesi
oldugunu belirten Tindemans, “insan haklar1” konusunun Avrupa’da baglayict olmasi

gerektigini savunmustur (Sorun Yaymlar1 1976, 117-121).

Amerika Birlesik Devletleri adina konusan Bagkan Gerald Ford, “barisin bir
kagit pargast olmadigini” soyleyerek kalici barigin karsilikli olarak bu yolda
caligmayla gergeklesebilecegini vurgulamistir. Dolayisiyla “bu konferans bir son
degil, bir baglangictir.” Berlin konusunu ¢6zen 1971 Antlagsmasi, Dogu ve Bat1 Avrupa
arasindaki antlasmalar ve 1972 SALT goriismeleriyle planlanan stratejik silahlarin
sinirlandirilmasi barigin evriminin bir pargasi oldugunu belirtmistir. Bu acidan, alinan
stratejik ve taktiksel hamlelerin kalic1 barisa evrilmesi i¢in bazi iyilestirilmeleri
yapilmas1 gerekmektedir. Bu diizeltmeler, “diisiince ve vicdan 6zgiirliigii, siyasi ve
sosyal haklar1 kapsayan “insan haklar” alaninda yapilmalidir. Ford’a gore bu
kavramlar, Avrupalilarin torunlar1 olarak bagimsizligini ilan eden Amerikalar

tarafindan anayasaya “insan haklarina sayg1” ifadesiyle eklenmistir. Ford, Dogu-Bat1
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ayirt etmeksizin Avrupa genelinde iiretici ile tliketicinin bulusamamasi, Avrupa’nin

ilerleyememesine neden olacaktir (Sorun Yayinlar1 1976, 150-159).

Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla baslayan ii¢ giinliik zirve, liderler
AGIK’in barisa olumlu katk1 yapacag: yoniindeki giizel temennileriyle sonlanmistir.
Decaux’ya gore, basta Fransa olmak iizere Bati kamuoyu, Nihai Senet’in basta
“Helsinki’ye trenle giden” Brejnev’in zaferi oldugunu diisiinmekteydi. Bu sebepten,
ilk tepkilere gore, AGIK kiiciimsenmis ve elestirilmistir. Fransa Cumhurbaskaninin
d'Estaing’in kullandig1 “detantin 6l¢li birimini birlikte ayarliyoruz” gibi ifadeler, Le
Monde yazar1 André Fontaine tarafindan “Fransizca dilinin bir Avrupa dili olarak
¢okiisii” ve isbirligine giden yoldaki “kofluklarin siislii sozlerle bastirilmasi” olarak

adlandirilmistir (Decaux 1993, 13-14).

AGIK’in kapanis konusmalarinda bile Afrika’nin somiirgesizlesme miicadelesi
ve Kibris miidahalesi gibi uluslararasi olaylarin vurgulanmasi, Helsinki Nihai
Senedi’nden ani beklentiler igerisine girilmesini engelledigini gdstermektedir. Bu
bakindan Fischer, “hardal tohumu giir bir agaca doniistii” benzetmesini yapmaktadir
(Fischer 2009, 1). Helsinki Nihai Senedi, bu bakimdan, ani sonuglar dogurmayan,

fakat baris i¢in gerekli olan normlarin kurumsal altyapisini hazirlayan bir belgedir.

3.3. Helsinki Nihai Senedi ilkeleri

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’yla tanimlanan giivenlik rejiminin
dort sepetten olustugu 6nceki boliimlerde belirtilmistir. Helsinki ilkeleri belirlenirken
onemli tartigmalar, Birinci (siyasi ve askeri) ve Uglincii Sepet (insani) ilkelerinin
giivenlik ve isbirligi kapsaminda dogmustur. AGIK’in Soguk Savas iizerindeki etkileri
de temelde bu iki sepet kapsamindadir. AGIK'in "sadece devlet baskanlarinin degil
vatandaslarin" da meselesi oldugu yoniindeki Bat1 tezine, Sovyetler Birligi ve Dogu
Bloku kars1 ¢ikmistir. Polonya Disisleri Bakani1 Yardimeisi "savaglarin Schmidt ile
Kowalski ailelerinin arasindaki temas eksikliginden kaynaklanmadigimi" sdylemistir
(M. C. Morgan 2018, 178). Nihai Senet kapsamindaki insan hak ve ozgirliikleri
hakkindaki hiikiimlerinin devletler {izerinde ne 6l¢ii yaptirnrmda bulunabilecegi bastan
tartismal1 basladig1 ve bu sorunlu alanin Soguk Savas sona erene kadar tartismali

kaldig1 goriilmektedir.
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Jale Civelek’in de belirttigi gibi Nihai Senet, “bir uluslararasi antlagsma

degildir”, fakat “bir temenniler listesi de degildir”; daha ¢ok bir “program”

niteligindedir:

“Bir uluslararasi antlasma gibi hukuki zorlayiciligt bulunmasa da Nihai

Senet’in orijinal bir hukuki baglayic1 giicii bulundugundan bahsedebiliriz.

Bicim ve igerigi bakimindan Helsinki Nihai Senedi diger senetlerde farkli bir

nitelige sahiptir. Nihai Senet’in kendine 6zgii igeriginin 6zelligi, bildiri ve

program goriinimiine haiz olmasidir. Metinde kullanilan bazi ifadelerden

belgenin uluslararasi bir antlagmada bulunabilecek ifadelerle kaleme alinmig

oldugu da dikkat ¢ekicidir (Civelek 2006, 6-7).

Hazirlik goriismeleri sirasinda  hazirlanan “Mavi  Kitap” kapsaminda,

giivenligin siyasi ve askeri yoniinii tanimlayan Birinci Sepet, diger biitiin sepetlerdeki

ilkeleri 6zetleyen “Dekalog” adi1 verilen su on ilkeyi icermektedir:

L

IL.

I1I.
IV.

VL

VIL

Egemen esitlik, egemenligin dogasinda bulunan haklara saygi:
Katilimcilar her devletin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizliklarina
sayg1 gosterirler.

Kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet kullanimindan kag¢inma:
Katilimcilar BM  amaglanyla bagdasmayacak sekilde diger
katillmcilara kuvvet uygulayamaz, kuvvet uygulama tehdidinde
bulunamazlar.

Siirlarin ihlal edilmezligi: Siirlar saldir1 bulunularak degistirilemez.

Ulke biitiinliigii: Katilmcilar kuvvet yoluyla iilke biitiinliigiinii ihlal
edemezler.

Uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢6ziimii: Uyusmazliklar Devletler
Hukukuna dayanan yontemlerle ¢oziilecektir.

I¢islerine karismama: Katilimeilar diger devletlerin ulusal yetki alanina
giren hususlara karisamazlar.

Diisiince, vicdan, din ve inang¢ 6zglirliikklerini de dahil insan haklarina
ve temel Ozgiirliiklere saygt: Katilimcilar, 11k, cinsiyet, dil ve din ayrim
gozetmeksizin, herkesin diislince, vicdan, din veya inang

ozgiirliiklerine sayg1 gosterirler.
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VIII. Halklarin haklarinin esitligi ve kendi kaderlerini tayin hakki: Diinya
halklarinin hepsi birbiriyle esittir ve i¢ ve dis statiilerini belirlemekte
Ozgiirdiir.

IX.  Devletler arasinda igbirligi: Devletler BM Sarti uyarinca isbirligi
gelistirirler.

X. Devletler hukuktan dogan yilikiimliliiklerin iyiniyetle yerine
getirilmesi: Devletler hukukun yerine getirilmesi i¢in iyiniyetle isbirligi

icerisinde olurlar. (Sorun Yayinlar1 1976, 194-202)

Nisan 1973’de ilkelerin birbirleriyle iliskisi konusu tartisilmistir. Burada ii¢
gOrls ortaya ¢ikmistir:

(1) Birbiriyle iligkili: Bu goriis, italya ve Fransa basta olmak iizere Bati
Bloku tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna gore, ilkeler birbirleriyle

iligkili olmak {izere birbirlerinden bagimsizdir.

(2) Birbiriyle bagimli: Bu goriis, Romanya tarafindan ileri stiriilmiistiir.

Buna gore, ilkeler birlikte organik bir biitiinii olusturur.

(3) Birbirinden bagimsiz: Bu goriis, SSCB ve Dogu Almanya basta
olmak iizere Dogu Bloku tarafindan ileri stirlilmiistiir. Buna gore, her
ilke tekil ve birbirinden ayr1 degerlendirilir. Bu ilke kabul edilen ilke
olmustur (Ferraris, ve digerleri 1979, 27).

“Dekalog” ilkeleri, Hong’a gére AGIK’in iistyapisin1 olusturmaktadir.
Dekalog ilkeleri ilk defa 1973’te Italya tarafindan &nerilmis, Bati ve
Tarafsiz/Baglantisizlar tarafindan desteklenmis, Dogu Bloku adina Polonya tarafindan
tartisilmis ve nihayetinde herkesin kabulilyle BM Dostane Iliskiler Bildirisi temel
alinarak tanimlanmistir (Hong 1997, 14-15) (Ferraris, ve digerleri 1979, 19-21). Nihai
Senet, BM’nin 102. maddesi hiikmiince tescil edilen bir antlasma olmasa da BM, AT

ve UNESCO ile dogrudan ve etkin bir baglant1 kurmustur (Civelek 2006, 9).

SSCB “sinirlarin ihlal edilmezligi” ilkesinin Dekalog’un I. ilkesi yapmak i¢in
yogun ¢abalar gostermistir. Bat1 Bloku, icin bu ilkenin “egemen esitlik, egemenligin
dogasinda bulunan haklara sayg1” (I. ilke) ve “kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet
kullanimindan ka¢inma” (II. ilke) ilkelerinin ardindan tiiglincii siray1 almasinda aktif

rol oynamistir (Freeman 1991, 62-63). Dekalog’un ilk ilkesi uluslararasi hukuk
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acisindan devletlerin hak ve gorev agisindan esit olduklarini vurgulamaktadir (Civelek

2006, 9).

Ikinci ilke, Civelek’e gore, V. ilke olan “uyusmazliklarin baris¢il yollarla
¢Oziimii” ile beraber ele alinmas1 gereklidir. Bu ilke, taraflarin aralarindaki sorunlari
askeri degil, “gdrlisme, sorusturma agma, arabuluculuk, uzlagma, tahkim, yargi veya
taraflarin kendi sececekleri diger bir baris¢il yontemler” gibi diplomatik ve yargisal

yonden ¢6ziilmesini ongoérmektedir (Civelek 2006, 10).

Dekalog’un VII ve VIIL ilkeleri “kendi kaderini tayin hakki” ve “insan
haklarina saygi” SSCB ve Dogu Bloku tarafindan istenmemistir. Federal Almanya
Cumbhuriyeti tarafindan bu konuda SSCB desteklense de diger tiim Bat1 Bloku iilkeleri
bu ilkelerin eklenmesinde 1srarci olmus ve kabul ettirmistir (Hong 1997, 15) Anilan
ticiincii ilke olan sinirlarin ihlal edilmezligi Sovyetler Birligi i¢in glivenlik 6nceligiydi.
Altinct ilke olan “igislerine karismama™ ilkesi de Bat1 i¢in Brejnev Doktrini’nden bir
sapma seklinde yorumlanabilir. Yukarida anilan sekizinci ilke ise Wilson’dan beri
“self-determinasyon” olarak bilinen ilke olup, bagimsizlik ilanina hukuki gerekce

olusturmaktadir.

Dekalog’un VII. ilkesi olan “diisiince, vicdan, din ve inang¢ ozgiirliiklerini de
kapsamak iizere, insan haklarma ve temel dzgiirliiklere sayg1” ilkesi Ugiincii Sepet’in
Birinci Sepet’teki yansimasidir. Isvigre, 2 Nisan 1973 tarihinde (basta “sinirlarin ihlal
edilmezligi” ve “kuvvet kullanmama”) ilkelerinin birbirinden ayrt mi1 bagimsiz mi
degerlendirilmesi gerektigi tartismasi yapildigr esnada, Sovyetler Birligi’nin ayr
degerlendirme onerisine yakinlasmistir. “Insan haklar1” ile “kendi kaderini tayin
hakk1” ilkelerini de buna benzer sekilde aymrmustir. Ilkelerin Dogu ve Bati Bloku
tarafindan kabul edilmesi i¢in tavizlerle anlasmaya varilmasina yardimei olmustur (M.

C. Morgan 2018, 130).

Sovyetler Birligi ve ABD burada kullanilacak giivenlik meseleleri i¢in iyi
belirlenmis bir metin talep etmekteydi. Bu metinde “sinirlarin ihlal edilmezligi” olmak
lizere, “igislere miidahale edilmemesi”, “gii¢ kullanma yasag1”, “egemen bagimsizlik”
ve “llke biitiinliigii” kavramlar1 olacakti. Bunlarin hepsinin siyasi baglayiciligi
olacakti. Fakat AT nin 9 iilkesi ve Kongre’den onay gelecegini diislinmeyen ABD,
bunun tavsiye niteliginde tutmak istemisti. Bati’nin SSCB’yi ylikiimlii tutmak istedigi

~ 19

“insan haklar1” ve “self-determinasyon” ilkeleriydi. “Sinirlarin ihlal edilmezligi” ise
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“glic kullanilma yasag1” ve “lilke biitlinliigii” gibi diger unsurlar olmaksizin, kendi
basina bir mana ifade etmemekteydi. NATO filkeleri, biitiin ilkeleri birbiriyle
baglantili hale getirip, “insan haklar1” kavramini 6n plana ¢ikarmay1 arzulamaktaydi.
Baglantisizlar (Yugoslavya ve Romanya gibi) ve tarafsizlar (Isvigre ve Finlandiya
gibi), uyusmazliklarm baris¢il yollarla ¢dziimiine yonelik ilkeler sunmustur. irlanda,
Ispanya ve ltalya ortak olarak sinirlarin bariscil durumlarda degisebilecegini kendi
yorumlarini agiklamistir. Heraclides, “sinirlarin ihlal edilmezligi” hiikkmiiniin Berlin’in
boliinmiisliigii diistiniildiigiinde, Almanya 6rnegine birebir uygulanamayacagina isaret
edilmistir (Heraclides 1993, 7-8). “Sinirlarin ihlal edilmezligi” hiikkmii Nihai Senet’e
eklenmis, fakat bariscil sinir degisiklikleri olabilecegi de kabul edilmistir. Dogu
Almanya’nin imitlerini bosa ¢ikaran bu hiikiim, Bati’nin basaris1 kabul edilmektedir
(Caciagli 2008, 118). Civelek’e gore, “bu formiil, Avrupa Toplulugu’nun siyasi bir
birlige doniisme olanagini sakli tutmus ve Almanya’nin birlesmesini hazirlamistir;
Ispanya’nin Cebelitarik, irlanda’nin Ulster ve Tiirkiye’nin Kibris konusundaki

durumlarimi sakli tutmaktadir” (Civelek 2006, 12).

Ucgiincii sepetteki SSCB ile Bati’nin uyusmadig1 noktalardan biri de “insani
temas” ve “bilgi aligverisi” kavramlari olmustur. Bu kavramlar, Dogu Bloku siyasi
sistemlerinin sorgulanmasima sebep olacak kavramlardi. Konferansin devaminin
yapilmasi agisindan kritik konularin baginda bu kavramlar gelmekteydi. Sovyetlerin
II. Diinya Savasi sonrasi sinirlarin korunmasi konusunda bir “takintist” oldugu cogu
yazar tarafindan vurgulanmistir. Sovyetlerin birinci sepet goriisiilirken vurguladig:
“smurlarin ihlal edilmezligi” tezine karsi Bati’nin tezi ligiincii sepetin tiim igerigi
olmustur. Brejnev bu konferansin “ikinci Yalta” izlenimi vermeden layikiyla
gerceklestirilmesini bir prestij olarak gérmekteydi. Bu yiizden Ugiincii Sepeti kabul
etmistir. Bu sepet dahilinde su 6nemli alt baslik da Yugoslavya’dan gelmistir: “ulusal
azmliklarm korunmasi ve bdlgesel kiiltiirler”. Bu konu 1987°de AGIK’in énemli bir
konusu haline gelmistir. 1970’lerde “azinlik haklar1” kavramima bizzat
basvurulmadan, “ulusal azinliklarin veya bolgesel kiiltiirlerin saglayabilecegi katki”

seklinde degerlendirilmistir (Heraclides 1993, 9).

Bir bagka 6nemli konu da konferansin takibi olmustur. Sovyetler ve “basina
buyruk” Romanya da dahil tim Dogu Bloku, bu konferansin Danigsma Komitesi
kurmak suretiyle kurumsal hale gelmesini istemekteydi. Heraclides, Bati’nin bu

kurumun genel olarak Sovyetler Birligi’nin basat “yasa koyucu” haline gelme
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ihtimalinden c¢ekindigi i¢in antlagsma haline getirmek istemedigini vurgulamistir.
Devamliliginin saglanmasi i¢in sadece bu konferansin takibini diizenlemek amaciyla
Dordiincii Sepet olusturulmustur. Yine de basta BM Giivenlik Konseyi tarzi bir
fonksiyon {istlenmesi hedeflenen AGIK, bu baglayicilikta bir yap: sunamamistir

(Heraclides 1993, 10).
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4. AVRUPA GUVENLIK VE iSBIRLiIGi KONFERANSI TAKIiP
TOPLANTILARI

Dérdiincii Sepet kapsaminda gergeklesen AGIK takip toplantilari, AGIK
rejiminin tesisi ve yayilmasi agisindan oldukca dnemlidir. Takip toplantilar, ilkelerin
birer iistlenim olarak algilanmasini saglamistir. Soguk Savas’in bariscil bir sekilde
¢Oziilmesi icin gerekli olan altyapiy1 olusturmasi agisindan, ilk ii¢ takip toplantisi
(Belgrad, Madrid ve Viyana) islevsel etkilere sahiptir. AGIK siirecini kurumsallastiran
mekanizmalar, uzmanlarin olusturdugu mini gruplar araciligiyla belirlenmistir.
AGIK’in bu teknokratik yonii, hiikiimetlerin birbirleriyle celismesi yiiziinden her

zaman olumlu uzlagmalarla sonuglanmasa da kurumsal yapimin tesisi agisindan

hayatidir.

Tablo 4. Takip Konferanslar1 Kronolojisi

Toplanti Tarih Yer
Birinci Takip Toplantis1 Hazirlik Goriismeleri | 15 Haziran — 3 Agustos 1977 Belgrad
Birinci Takip Toplantist 4 Ekim 1977 — 9 Mart 1978 Belgrad
Bilim Forumunu Hazirlayan Uzmanlar 20 Haziran — 28 Temmuz 1978 | Bonn
Toplantist
Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimiine Dair 31 Haziran — 11 Aralik 1978 Montreal
Uzmanlar Toplantisi
Akdeniz Isbirligine Dair Uzmanlar Toplantis1 | 13 Subat — 26 Mart 1979 Valetta
Bilim Forumu Hazirlayan Uzmanlar 18 Subat — 3 Mart 1980 Hamburg
Toplantist
Ikinci Takip Toplantist Hazirlik Goriismeleri 9 Eyliil — 10 Kasim 1980 Madrid
Ikinci Takip Toplantisi 11 Kasim 1980 — 9 Eyliil 1983 | Madrid
Giiven ve Giivenlik Arttirict Tedbirler ve 25 Ekim — 11 Kasim 1983 Helsinki
Avrupa Silahsizlanma Konferansi Hazirlik
Gorligmeleri
Giiven ve Giivenlik Arttirict Tedbirler ve 17 Ocak 1984 — 19 Eyliil 1986 | Stokholm
Avrupa Silahsizlanma Konferansi — Birinci
Etap
Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimiine Dair 21 Mart — 30 Nisan 1984 Atina
Uzmanlar Toplantisi
Akdeniz Bolgesi Ekonomik, Bilimsel ve 16-26 Ekim 1984 Venedik
Kiiltiirel isbirligine Dair Uzmanlar Toplantis
Kiiltiir Forumunu Hazirlayan Uzmanlar 21 Kasim — 4 Aralik 1984 Budapeste
Toplantisi
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Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerle 7 Temmuz — 17 Haziran 1985 | Ottawa

Uyumluluga Dair Toplantiy1 Hazirlayan

Uzmanlar Toplantist

Helsinki Nihai Senedi’nin Imzalanmasinin 30 Temmuz — 17 Haziran Helsinki

Onuncu Yildoniimi Seremonisi 1985

Kiiltiir Forumu 15 Ekim — 25 Kasim 1985 Budapeste

Insani Temaslara Dair Uzmanlar Toplantist 15 Nisan — 26 May1s 1986 Bern

Tablonun devama...

Ucgiincii Takip Toplantis1 Hazirlik 23 Eyliil — 3 Kasim 1986 Viyana

Gortismeleri

Ugiincii Takip Toplantist 4 Kasim 1986 — 19 Ocak 1989 | Viyana

Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmas1 | 6 Mart 1989 — 19 Kasim 1989 | Viyana

Goriismeleri

Giiven ve Giivenlik Arttirict Tedbirler ve 9 Mart 1989 — 18 Kasim 1990 | Viyana

Avrupa Silahsizlanma Konferans — Ikinci

Etap

Bilgi Forumu 18 Nisan 1989 — 12 Mayis Londra
1989

AGIK insani Boyut Konferansi Birinci 30 May1s — 23 Kasim 1989 Paris

Toplantist

Cevrenin Korunmasina Dair Toplanti 16 Ekim1990 — 3 Kasim 1990 | Sofya

Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi 19 Mart 1990 — 11 Nisan Bonn

AGIK Insani Boyut Konferansi Ikinci 5-29 Haziran 1990 Kopenhag

Toplantist

Paris Zirvesi’ne Hazirlik Komitesi 10 Temmuz — 17 Kasim 1990 | Viyana

Akdeniz Toplantisi 24 Eyliil — 19 Ekim 1990 Mayorka

Paris Zirvesi 19-21 Kasim 1990 Paris

Uyugmazliklarin Bariggil Coziimiine Dair 15 Ocak — 8 Subat 1991 Valetta

Uzmanlar Toplantist

Kiiltiirel Miraslar Semineri 25 Mayis — 7 99Haziran 1991 | Krakow

AGIK Bakanlar Konseyi Birinci Toplantist 19-20 Haziran 1991 Berlin

Ulusal Azinliklara Dair Uzmanlar Toplantisi 1-19 Temmuz 1991 Cenevre

AGIK Konseyi Ek Toplantist 10 Eyliil 1991 Moskova

AGIK Insani Boyut Konferansi Ugiincii 10 Eylil — 4 Ekim 1991 Moskova

Toplantist

Demokratik Kurumlara Dair Uzmanlar 4-15 Kasim 1991 Oslo

Semineri

AGIK Bakanlar Kurulu Ikinci Toplantist 30-31 Ocak 1992 Prag

Giiven ve Giivenlik Arttiric1 Tedbirler ve 9 Mart 1989 — 4 Mart 1992 Viyana

Avrupa Silahsizlanma Konferansi — ikinci

Etap Takip Toplantist

Dérdiincii Takip Toplantist Hazirlik 10-20 Mart 1992 Helsinki

Goriismeleri

Dordiincii Takip Toplantisi 24 Mart-8 Temmuz 1992 Helsinki

Helsinki Zirvesi 9-10 Temmuz 1992 Helsinki

Kaynak: The CSCE and the End of the Cold War (Badalassi ve Snyder 2018, xii-xiii)
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4.1. Birinci Takip Toplantis1 (Belgrad)

AGIKin birinci takip toplantis1 4 Ekim 1977°de baslamis ve 3 Agustos 1978
tarihinde bitmistir. Uzerinde anlasmaya varilan usuller Belgrad’da “Sar1 Kitap” adi
verilen bir metin icerisinde toplanmistir. Belgrad goriismelerinde bes ¢alisma grubu
olusturulmustur. Bat1 Bloku, askeri manevra dncesinde bilgi vermeyi kapsayan CBM
ve insan haklar1 konusundaki seffaflik amaclarken, SSCB konu dis1 kabul edilen
silahsizlanma tizerine yogunlagmistir (Freeman 1991, 74-75) (Hong 1997, 48).

Belgrad goriismelerinde, Fransa, Kanada ve ABD basta olmak Bati1 Bloku,
SSCB ve Cekoslovakya’daki insan hakki ihlallerini glindeme getirmistir. ABD
temsilcisi Biiylikel¢i Arthur Goldberg “Dogu ve Bati’nin idealleri ile pratikleri
arasindaki en biliylik ugurumun insan haklart oldugunu” belirtirken (Fry 1993, 34);
Yuri Orlov, Sovyetler Birligi’nin yurti¢i siyasi alaninin mutlak tekelinde tutup,
gercekte dis politikada imajin1 kaybetme korkusu yasamasini “Sovyet giicliniin
paradoksu” olarak tarif etmektedir. Moskova Helsinki Grubu ve onunla isbirligi
icerisindeki diger sivil toplum Orgiitleri, Helsinki ilkelerine uygunlugun en azindan
Dogu Avrupa sahnesinde saglanmasi gerektigini Belgrad’daki delegelerin bilgisine
sunmustur. 1977 Bildirgesi Grubu, Ekim 1977°de Belgrad’daki delegelere ve
Cumbhurbagkan1 Husdk’a insan haklariyla ilgili a¢ik mektuplar sunmustur. KOR,
Helsinki ilkelerinin Polonya’da uygulanmadigini anlatan bir bildiri yaymlamigtir

(Thomas 2007, orj. 2001, 197-198).

Gortismelerde  50-60 binin  lizerinde askerle yapilan manevralar
yasaklanmasina karar verilmistir. Bu 6l¢iide bir manevranin sadece NATO tarafindan
yapabilecegi goz Oniine alindiginda, CBM konusu Dogu Bloku’nun ilgisini
cekmemistir. Dogu ve Bati arasinda AGIK’in uygulanmasindaki goriis farkliliklar:
taraflar1 AGIK siirecinden sogutmustur. Sovyetler Birligi'nin Belgrad toplantisinda
daha az katilim sagladig1 goriilmiistiir. AGIK’in gerceklesmesi i¢in Moskova’nin daha

cok katilimina ihtiya¢ duyulmustur (Hong 1997, 49) (Freeman 1991, 75-76).

Jimmy Carter yonetimindeki ABD, Dipoli, Helsinki ve Cenevre
miizakerelerindeki kayitsiz tutumlarinin aksine, Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi’ndeki insan haklar1 ihlalleriyle daha ¢ok ilgilenmeye baglamistir. ABD’de
kurulan Helsinki Komisyonu bu ihlalleri raporlamaktaydi (Snyder 2011, 38-39, 155-

156) Decaux, Belgrad goriismelerinde Carter’in insan haklar1 diplomasisi karsisinda,
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“Sovyet Gerontokrasisi” muhafazakarligi ve askeri giiciiniin ortaya konuldugunu

belirtmektedir (Decaux 1993, 14-15).

Romanya’nin 6nerisiyle Avrupa’da yeni askeri iisleri kapatilmasi, SSCB’nin
Onerisiyle yeni niikleer silahlarin kullanilmasiin yasaklanmasi ve Avrupa’da yeni
askeri ittifaklarin yasaklanmasi, Bati Almanya’nin Onerisiyle nétron silahlarinin
{iretiminin yasaklanmas1 ve Isve¢’in Onerisiyle askeri biitgelerinin seffaf hale

getirilmesi konular1 goriistilmiistiir (Hong 1997, 51).

Belgrad goriismelerinde, Hollanda basta olmak iizere tiim Bat1 Bloku, AGIK
rejiminin insan haklari baglhigini saglamlastirmaya devam etmistir (Baudet 2008, 195).
Snyder’a, Saharov’la Sovyet mahkumlarla ilgili mektuplasan Bagkan Ford’un insan
haklar1 konusunda samimi oldugunu iddia etmektedir. ABD Ulusal Giivenlik
Danismani Brzezinski, Ford un Saharov’un mektubunu reddetmesi halinde “korkak”
olarak algilanacagimi belirtmektedir. Nitekim Kremlin’le iliskilere zarar vermemek

adina Saharov’un yiiz ylize goriisme davetini kabul etmemistir (Snyder 2011, 87-88).

Belgrad goriismeleri sirasinda, Sovyetler Birligi, Polonya ve Cekoslovakya
merkezli sivil toplum hareketleri aralarindaki temaslar1 arttirmistir. Goriismelerin
bittigi 1978 senesinin Agustos ayinda, Polonyali KSS-KOR ile Cekoslovak 1977
Bildirgesi, iilke smirinda bulusmak i¢in temsilcilerini yollamistir. Ocak 1979’da
Polonyali Helsinki aktivisti Zbigniew Romaszewski, Moskova’da Saharov ve diger

Helsinki aktivistleriyle temasa girmistir (Snyder 2011, 112-114).

Bu donemde, basta ABD olmak tizere tiim Bati tilkelerinden Dogu Avrupa’daki
insan haklar1 hareketlerine destek ve ilgi olusmustur. ABD’de Helsinki Izleme Orgiitii
(Helsinki Watch) gibi érgiitler Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: Sefi Golberg
gibi devlet yetkilileri ile Ford Vakfi gibi sirket vakiflarindan maddi destek gérmeye
baglamistir (Snyder 2011, 116). Bdylelikle Dogu Avrupa’da baslayan Helsinki

orgiitleri, Dogu ve Bati’da yayilarak ulusétesi bir hal almistir.

Belgrad gortismeleri, taraflarin oydasmaya varmamasi yliziinden, onemli
somut sonuglar dogurmamuistir. Fransa Disisleri Bakani Louis de Guiringaud, Helsinki
Nihai Senedi’nin uygulanmasinin denetimi s6z konusu oldugunda, belgenin “hukuki”
degil “manevi” ve “siyasi” bir istlenim oldugunu vurgulayarak bunun kiiciik
devletlerin de talebi oldugunu belirtmektedir. Zira AGIK’in “ortak bir mahkeme” gibi

ortaya ¢ikmasi ve denetim mekanizmalarinin tesis edilmesi halinde kiiciik devletler
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buna “ters tepkiler” verecekti. Uzerinde anlasma saglanmadigindan basarisiz olan

(Decaux 1993, 15) (Thomas 2007, orj. 2001, 209)

Belgrad toplantisinin olumlu yénleri, AGIK usullerinin kaliciligini siirdiirmesi
ve sembolik siyasi eylemlerin ileride ger¢ek sonuglar dogurma potansiyeli olarak
goriilmiistiir (M. C. Morgan 2018, 196). Bir diplomattan naklen spor benzetmesiyle
“golsiiz beraberlik” diye adlandirilan Belgrad toplantisi, John Fry’in deyisiyle
“gelecekten gegmise bakildiginda uzun Bat1 Bloku’nun 6nde oldugu” bir toplantidir.
Belgrad goriismeleri kapsaminda, diger iilkelerde de AGIK gériismeleri yapilmistir:
(a) 31 Ekim - 17 Aralik 1978 araliginda Montreux’de uyusmazliklarin barisgil
yollardan ¢oziimii, (b) 13 Subat - 26 Mart 1979 araliginda Valetta’da Akdeniz
giivenligi ve (c) 18 Subat - 3 Mart 1980 araliginda bilim alaninda uzman goriismeleri

ve forumlar diizenlenmistir (Civelek 2006, 13) (Fry 1993, 40-41).

4.2. Ikinci Takip Toplantis1 (Madrid)

Madrid goriismeleri, dokuz aylik bir hazirlik siiresi gegirmistir. Belgrad’dan
Madrid goriismesi arasinda gegen siirede Soguk Savas gerilimi yeniden artmistir. Bu
goriismede de ayn1 Belgrad goriismesinde oldugu gibi dogrudan baglayici sonuglar
dogurmamistir. Yine de AGIK, SSCB’nin Afganistan isgali esnasinda, Dogu-Bati
goriismelerinin kesintiye ugramadigi tek forum olma ozelligi gostermistir (M. C.

Morgan 2018, 227-229).

Ikinci takip toplantisi iki ay siirede hazirlanmis ve hazirlik gdriismelerinin
bittigi giinden (10 Kasim) bir giin sonra baglamak zorunda kalmistir. Dordiincii Sepet
kapsaminda yapilan dglincii takip toplantistyla ilgili tartigmalarla  vakit
kaybedildiginden hazirlik goriigmeleriyle miizakereler arasinda hi¢ bosluk
kalmamistir. Madrid’deki hazirlik goriismelerinde kabul edilen ilkeleri iceren metne
“Mor Kitap” ad1 verilmistir (Freeman 1991, 80-81). Bu metin Ugiincii Takip Toplantist

icin de gecerli olmustur.

Bat1 Bloku insan haklari, Dogu Bloku ise silahsizlanma hiikiimlerine bagliligin
saglanmasi i¢in ¢aba gostermistir. ABD yliziin iizerinde insan haklar1 ihlali vaka
calismasini sunmustur. NATO’ nun askeri konulardaki goriisii Fransa’nin onciiliigiinde

sunulmustur. Moskova, toplantinin genel niteliklerini degistirme ¢abasina girismemis;
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usule iligkin pragmatik ¢ikislar1 gozlemlenmistir. Dogu Bloku’ndan Polonya’nin
askeri giivenlik konularinda Fransa, Isve¢, Romanya, Yugoslavya’yla beraber benzeri
goriisler sergiledigi goriilmiistiir. Uzerinde anlasmaya varilan konu, silahsizlanma
faaliyeti 6ncesinde tedbirler (CBM) alinmasina ve uygulanmasina karar verilmistir.
Madrid goriismeleri, Dogu Bloku insan haklar1 (Ugiincii Sepet) ve Bat1 Bloku ise
silahsizlanma (Birinci Sepet) konularinda ne kadar tavizler verebilecegini test etmistir

(Freeman 1991, 81-85).

Bu donemde, Sovyet yetkilileri Ukrayna Helsinki Grubu {iyelerinin
tutuklanmasinin ardindan Ermenistan, Gilircistan ve Litvanya Helsinki Gruplarini da
sistematik sekilde “avlamistir”. Nobel o6diillii fizik¢i Saharov, Gorki’ye siirgiine
gonderilmistir. Diger taraftan, Nihai Senet’in “bilginin serbestce yayilmasi” hedefleri
dogrultusunda, Dogu Avrupa llkelerinde, Voice of America, BBC ve Deutsche
Welle’nin radyo yaymlarinin durdurulmasina son verilmistir. Sovyet karsitligi daha
belirgin olan Radio Free Europe ve Radio Liberty radyolarinin yayin yasagi devam

etmistir (Fry 1993, 45-46, 64).

Polonya’da Jaruzelski hiikkiimetinin uygulamalari, Reagan tarafindan tek tarafli
kinanmis ve ekonomik yaptirnm karar1 alinmistir. Bati Avrupa, aslinda Dogu
Avrupa’yla kurdugu ticari, insani ve kiiltiirel temaslardan memnun olsa da Brejnev
Doktrininin tekrar devreye girmesi, NATO tilkelerini “birlestirmistir”. Boylece NATO
iilkeleri, Polonya ve Sovyetler Birligi’ne, basta dogalgaz ithalati olmak iizere,
ekonomik yaptirnrm uygulama karar1 almistir. Polonya darbesinden dogrudan
Moskova’y1r sorumlu tutmanin veya SSCB’yi “cezalandirmak” i¢in “kiiclik adami1™
(Polonya’y1) da cezalandirmanin anlamsiz oldugu, boykot kararina AT’den gelen
tepkiler arasindadir. Ozellikle Bonn, Dogu Avrupa’yla ekonomik iliskilerinde sorun

yasanmasini istememekteydi (Selvage 2009, 42-48).

1981°de Madrid goriigmeleri kapsaminda, Ronald Reagan yOnetimi goreve
geldikten {i¢ hafta sonra ABD, Fransa’nin yaptig1 Avrupa Silahsizlanma Konferansi
(Conference on Disarmament in Europe, kisaca CDE) diizenleme teklifini kabul
etmistir (Selvage 2009, 41) (Fry 1993, 65). 1982’nin sonu ile 1983’{in bas1 arasinda,
Bati Almanya’nin c¢abalariyla ABD’nin enerjisini ticari boykottan insan haklar
alanina kaydirmasin1 saglamistir. Disisleri Bakani Hans-Dietrich  Genscher,

Polonya’da sendikal haklarin serbestlestirilmesi, 6zel radyo yayinlarinin bozulmamasi
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ve Ozglir gazetecilik faaliyetinin temini taleplerini ABD’ye yansitmistir. Madrid
goriigmeleri sonucunda, Avrupa Silahsizlanma Konferansini diizenlememe karari
verilmistir. Fakat AGIK’in cografyasi, sadece kara ordusunu kapsamasi, askeri
manevra 6n bildirimi ve ordunun kapasite iist sinir1 hususlarindaki hiikiimlerin

baglayiciligina karar verilmistir (Freeman 1991, 81-84).

Fransa onciiliigiinde Bat1 Bloku, 1981°de NATO’nun Haziran 1980 Ankara
toplantisinda karar verdigi kriterler dogrultusunda miizakere etmistir. Bu kriterlere
gore, CBM askeri agidan dikkate deger ve Olgiilebilir, siyasi a¢idan ise baglayici
olmalidir. Afganistan miidahalesi ve 1980-81 Polonya Krizi, Sovyetler Birligi’nin bu
konudaki baglayiciligt kabul etmesini zorlagtirmistir. Miizakerenin ¢ikmaza

girmemesi i¢in “Ankara CBM kriterlerini” kabul etmek zorunda kalmistir (Freeman

1991, 86-87)

ABD, askeri kuvvetlerin niteliginin kara ordusu olacagini ve deniz kuvvetlerini
kapsamayacag tezini kabul ettirmistir. ABD, Avrupa’daki deniz kuvvetlerini CBM
kapsamina dahil etmek istememistir. Sovyetler Birligi, bunun karsiliginda, Kuzey
Amerika kitasindaki kuvvetlerin de dahil edilmesini kabul ettirmeye ¢alismistir. Bati
Bloku, konferansin Avrupa kitasiyla smirli kalmasi adina, AGIK cografyasinin
Atlantik Okyanusu ile Ural Daglar1 arasinda kalmasi gerektigini savunmustur. Subat
1981 itibartyla Brejnev bunu isteksizce kabul etmistir (Freeman 1991, 87). Madrid
goriismelerinde, Giiven ve Giivenlik Arttirici Tedbirlere dair AGIK konferansinin

1984°de Stokholm’de diizenlenmesine karar verilmistir (Fry 1993, 73).

Madrid goriismeleri AGIK siirecinin “piiriizsiiz” bir sekilde ilerlemesine sebep
olmustur. Brejnev, 1982’deki 6liimiinden 6nce en son, giiven arttiric tedbirlerle ilgili
goriismeleri baglatabilmistir. Dogu Avrupa muhalif gruplar1 ve kiliselerinin baskisiyla
“bireylerin kendi vicdanina uygun olarak yalniz veya grup halinde digerleriyle beraber
dini ve inanis1 s6zle aciklamak ve uygulamakta 6zgiir oldugu” kabul edilmistir (Bange

2017, 115).

Madrid goriismelerinde, “(insan hak ve 6zgiirliiklerinin) etkin olarak temini
icin devletleri kendi {ilkelerinde gerekli eylemleri almaya” davet eden hiikiimler
kapsaminda Helsinki izleme Orgiitlerinin faaliyetleri koruma altina alinmaya

calistlmistir. Dini dzgiirliiklere yapilan vurgu genisletilmistir. Insani temaslarla ilgili
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olarak, evlenme, aile birlesmesi ve Bati’ya go¢ ilgili Sovyet idari usullerinin

esnetilmesi istenmistir (Fry 1993, 74).

Madrid goriismelerinde, 1984°te Atina’da uyusmazliklarin bariscil ¢oziimii,
1984°te Venedik’te Akdeniz isbirligi, 1985°te Ottawa’da insan haklari, 1985°te
Helsinki’de Nihai Senet’in onuncu yildoniimii, 1985°te Budapeste’de kiiltiir forumu
ve 1986’de Bern’de insani temasa dair uzman toplantilar1 diizenleme karar1 alinmistir

(Fry 1993, 76).

4.3. Uciincii Takip Toplantis1 (Viyana)

Viyana takip goriismeleri, AGIK siireci acisindan “boliinmiis Avrupa’da
yapilan son toplant1” niteligindedir. Dogu-Bat1 iliskileri bu donemde yeni doneme
girmistir (Civelek 2006, 12). Bu donemin “yeniligi”, uluslararasi sartlarin yani sira
Sovyet yonetimindeki yaklasim degisiklikleridir. Gorbagov faktoriiniin devreye
girmesi, i¢ politika ve bireysel analiz seviyelerindeki degisikliklerin uluslararasi
sistemi etkiledigi anlasilmaktadir. Gorbagov’un getirdigi agiklik (glasnost) programi
sonucu, Sovyet vatandaslarinin kendi goriiglerini agikg¢a ifade edip, siyasi rejimini

elestirebilmelerine izin vermekteydi (Fry 1993, 10).

Gorligmelerde Birinci Sepet bakimindan en yogun goriisiilen konu “gii¢
kullanma yasagidir”. Daha onceki goriismelerde, bu yonde atifta bulunulan BM
kararlar1 ile diger uluslararast hukuk hiikiimlerinin gegerliligi, Viyana MBFR
goriigmelerinde de sabit kabul edilmistir. Burada bu konunun tekrari, Gorbagov

yonetimine bu ilkeyi net bir sekilde kabul ettirmektir (Freeman 1991, 114-115).

Ikinci konu, AGIK’in “bilgilerin paylasim1” ile ilgili durusudur. Taraflarin
CBM kapsaminda askeri manevra oncesinde bilgi vermesi gerekliligi tekrar kabul
edilmistir. Gorbacov, bir adim ileriye giderek askeri teknik bilgilerin de isbirligi
kapsaminda paylasilmasini teklif etmistir. Bu teklif, NATO miittefikleri tarafindan

kabul edilmediginden oydagmaya varamamaistir (Freeman 1991, 115-116).

Insan haklar1 alanma gelince, Gorbacov, AGIK ’ten kaynaklanan insan haklari
istlenimlerini yerine getirmek istedigi goriilmiistiir. Saharov gibi siyasi tutuklular
serbest birakilmistir. Viyana goriismelerinde siipergiicler arasindaki bu alanda yogun

diyalog goriilmiistiir. Gorbacov’un karariyla Viyana goriismelerinde sunulan Dogu
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Bloku’ndaki hak ihlallerini raporlamak i¢in Politbliro kapsaminda 6zel alt komite
olusturulmustur. Viyana goriismeleri kapsaminda goriisiilen insan hakki ihlalleri,
Sovyetler Birligi tarafindan samimi hamlelerle ¢6ziilmeye ¢alisilmistir (Snyder 2011,

208-217).

Viyana goriismeleri sirasinda Dogu Avrupa’da baskici rejimin devami,
Gorbagov’un “ortak Avrupa evi” yaklagimiyla bagdagsmamaktaydi. Bu sebepten ABD
ve diger Bat1 Bloku iilkeleri, Sovyetler Birligi’ne bu konuda telkinlerde bulunmustur.
SSCB Diasisleri Bakani ve Giircistan ikinci Cumhurbaskan1t Eduard Sevardnadze’ye
gore, Viyana goriismelerinde insan haklar {izerine saglanan anlagma 1989

Devrimlerinde etkili olmustur (Snyder 2011, 213-215).

Ucgiincii takip toplantis1 olan Viyana gériismelerinin en biiyiik katkisinin “insan
hak ve 6zgiirliikleri” alaninda oldugu kabul edilmektedir. AGIK’in “insani boyutuna”
iliskin bir mekanizma insa edilmistir. Insani Boyut Konferansi (1) 1989°da Paris’te,
(2) 1990°da Kopenhag’da ve (3) 1991°de Moskova’da olmak iizere ii¢ etaptan
olusmustur (Civelek 2006, 17).
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5. AVRUPA GUVENLIK VE iSBIiRLiGi KONFERANSI’NIN SOGUK
SAVAS’IN SONA ERMESI UZERINDEKI ETKILERI

AGIK rejiminin Soguk Savas’in ¢oziilmesindeki etkileri, askeri, siyasi ve
insani olmak iizere ti¢ baslikta degerlendirilmelidir. Askeri etkileri, Avrupa’nin Sovyet
konvansiyonel giiglerinden kademe kademe arindirilmasi sonuglarii dogurmustur.
Siyasi etkileri, Avrupa simnirlarinin barisgil olarak degistirilebilmesine olanak
tanimasidir. Bu yiizden, siyasi etkilerinin maddi degil ilkesel bir altyap1 sagladigi iddia
edilmektedir. Bu ilkesel etkilerin en Onemli sonuglarina, Almanya’nin yeniden
birlesmesi ve Baltik iilkelerinin Sovyetler Birligi’nden ayrilmasi o6rnek olarak

verilebilecektir.

AGIK rejiminin en bariz etkisinin Ugiincii Sepet kapsami olarak yer aldig
yazinda gdzlemlenmektedir. AGIK’in insan haklar1 alanindaki etkileri, Dogu Bloku
iilkelerinde zaten var olan sivil toplum hareketlerine hareket kazandirmasidir. insan
haklar1 aglarmi hizlandiran AGIK ilkelerinin 1989 Dogu Avrupa Devrimlerine olanak

saglayan etmenlerden oldugu yazinda sikca belirtilmektedir.

AGIK ilkelerinin dogurdugu iistlenimlerin Sovyetler Birligi tarafindan samimi
olarak kabul edilmesi, Soguk Savas’in baris¢il bir sekilde sona ermesi i¢in zorunlu bir
etmen olarak goriilmektedir. Bu yiizden, Mihail Gorbagov’un Komiinist Parti Merkez
Komitesi Genel Sekreteri olmasi, Soguk Savas’in baris¢il bir sekilde ¢oziilmesi i¢in
bir 6n kosul olmustur. Bu iddiay1 giiclendiren en biiyiik saik, Sovyet siyasi yapisinin
Gorbagov yonetimince reforme edilme niyet ve iradesidir. “Sovyet yeni diisiincesi”
veya “Gorbacov faktorii” gibi kavramlarla aciklanmaya calisilan bu degisim,
Kremlin’in samimi bir sekilde Avrupa devleti gibi davranmak isteginden
kaynaklanmaktadir. Josef Stalin’in iktidara gelmesinden Konstantin Cernyenko’nun
6liimiine kadar stiren tarih araliginda koklii bir sekilde tesis edilen gerontokratik idare
bi¢cimi, Gorbacov sayesinde reforme edilmistir. Yine de bu i¢ politika degisikliklerinin

Sovyetler Birligi’nin dagilmasini1 6nleyemedigi goriilmektedir.
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Tablo 5. Soguk Savas’in Sona Ermesinde Etkili Olan AGIK ilkeleri ve Bunlarin Etkileri

Sepet
Bashk Birinci Sepet Uciincii Sepet
Alan Askeri Siyasi Insani
- Kuvvet kullanma - Egemen esitlik
- - Halklarin kendi - Halklarin haklarimin
tehdidi ve kuvvet S e
AGIK ilkesi kaderini tayin hakk: | esitligi
es kullanimindan - Sinirlari barisg1l | - Insan haklar ve temel

olarak ozgiirliiklere saygi

kaginma degistirilebilmesi

- Silah kontrolii

antlasmalarinin i} .Almanya.l e - Uluslararasi Helsinki

. birlesmesi . o

imzalanmasi . ’ insan haklar1 aglarinin

.. - Baltik iilkelerinin
Etkisi . . . olusumu ve yayginlasmasi

- Giiven ve giivenlik | Sovyetler N
Birligi’nden - 1989 Dogu Avrupa

arttiric1 tedbirlerin Devrimleri
ayrilmasi

alimmasi

5.1. Soguk Savas’m Bariscil Olarak Sona Ermesinin Bir On Kosulu
Olarak Gorbagov Faktorii

Mihail Gorbagov’un Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Genel Sekreteri olmasi, Soguk Savas’in bariscil olarak sona ermesinde etkili olan bir
on kosul olarak kabul edilmektedir. AGIK’in oncelikle askeri ve insani giivenlik
rejimlerinin tesis edilmesi icin SSCB’nin bu yondeki bir irade beyan1 gerekliydi. Dogu
Bloku’nda sivil reform taleplerinin dikkate alinmasi ve Bati Bloku’yla giivenlik
isbirligine girilmesi i¢in Sovyetler Birligi’ni bir “Avrupa tlkesi” olarak gdren bir

yonetim anlayisinin idareyi almasi beklenmistir.

Gorbacov’un Bati liderleriyle girdigi iliskiler, Dogu-Bat1 iligkilerini
etkilemistir. Reagan ile ortak anlagmaya vardiklari ideal, niikleer silahlarin azaltilmasi
ve yeni silahlarin tiretiminin yasaklanmasiydi. Bu noktada, Britanya lideri Thatcher ve
Fransa lideri Mitterand’in niikleer silahlarin caydiric1 giiciinii ve kendi siipergiic
statiilerini kaybetmemek icin karsit noktada durduklar1 gozlemlenmektedir (A. Brown

2015, 228-230).
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“Yeni diisiince”, Mihail Gorbagov yoOnetimini tanimlamak icin siklikla
bagvurulan bir kavramdir. Kendi kendine orgiitlenecek yapiy tesis etmekte basarili
olan AGIK’in Sovyetler Birligi iizerinde ve dolayisiyla Soguk Savas’in gidisati
tizerinde kalic1 etkiler yapabilmesi i¢in Kremlin yonetiminin Helsinki insan haklari
ilkeleri uymaya hevesli bir ¢izgi izlemesi gerektigi goriilmektedir. Bu bakimdan,
AGIK’in gercek etkiler dogurmasi i¢in Gorbacov ydnetiminin AGIK ilkelerini
samimiyetle kabul etmis olmas1 gerekmistir. Diger bir deyisle, AGIK’in Dogu

Bloku’nda etki saglamasi i¢in Kremlin’in buna riayet etmesi gerekli olmustur.

Mart 1985°te Mihail Gorbagov Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez
Komitesi Genel Sekreteri oldugunda, koylii gecmisi, reformcu yaklasimi ve 6zgiiveni
sebepleriyle Kruscov’la kiyaslanmaktaydi. Zubok, Gorbagov’u Brejnev’in i¢
politikada muhafazakarligi ile Kruscov’'un merkeziyetciligi azaltmaya calisan
reformculugu arasinda bir yerde tanimlamaktadir. Bu bakimdan Gorbagov,
Kruscov’un yarida biraktigi reformlar1 devam ettirme misyonuyla goreve baglamistir

(Zubok 2007, 278).

Gorbagov’un ilk iki senesinde idareyi kullanis1 Andropov donemiyle benzerlik
gostermekteydi. Gorbacov, Sovyet Sosyalist ve Dogu Avrupa Sosyalist
Cumbhuriyetleri’ndeki nomenklatura agiyla siyasi iletisimi saglamaktaydi. Ayrica
iiretim tlizerinde merkezi yonetimini de birakmak istememisti. Gorbagov, yonetiminin
ilk iki senesi (1985-1987) “radikal reform kosullarini” hazirlamistir (Zubok 2007,
279).

Gorbagov, onciilii Cernyenko’dan 19 yas kii¢iiktii. Bu agidan, Gorbagov’un
aciklik ve yeniden yapilanma (Glasnost ve Perestroyka) politikalari, geng ve dinamik
bir zihnin {iriniidiir. Sovyet gerontokrasisi, daha 6nce Krugcov’un 1956’da baslattigi
Stalinizm’den ayiklanma politikas1t muhafazakar baskilarla sona ermisti. Dolayisiyla
Gorbagov’un “yeni diislincesinin” uygulanmasi i¢in oncelikle nomenklaturanin buna

hazirlanmas1 gerekmekteydi (Snyder 2011, 217-218).

Gorbagov Dis Politikasi, Fransa ve ABD gibi Bat1 Bloku iilkeleri ve Cin ile
iligkileri gelistirmeye odaklanmistir. Gorbagov Dogu Avrupa rejimlerinin yikilacagini
ongormeden, idealistge, Varsova Pakti iilkelerindeki reformcularin liderligi alip kendi
“perestroykalarini” yapmalarini istemistir. Gorbagov’un politikalar kisa siirede Dogu

Bloku i¢in “ifade 6zgiirliigli” anlamina gelmistir (A. Brown 2015, 228-230).
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Haziran 1987°de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 19. Konferansi, parti
hayati i¢in 6nemli bir adimdir. Komiinist Partisi Genel Sekreteri ayn1 zamanda Yiiksek
Sovyet Prezidyumu’nun da Sekreteri olacakti. Boylece Gorbagov, Gromiko’un yerine
gecmistir. Ikinci olarak biirokratizmi azaltmak igin partinin giindelik ekonomik
faaliyetlerden ¢ekilmesi kararlastirilmistir. Gorbagov, Dolgih, Dobrinin, Biryukov,
Lukyanov gibi isimlerin komisyonlardaki sekreterliklerine de son vermistir. Bu
yiizden, Gromiko, Yeltsin ve Ligacev gibi isimlerin tepkisini ¢cekmistir (Gill 1994, 63-
77). Gorbagov yerlesik Sovyet gerontokrasisini yikarak, AGIK rejimlerinin tesis

edilmesine imkan verecek bir siyasi irade ortaya koymustur.

5.2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansr’mmn Uciincii Sepet

Bakimindan Etkileri

Avrupali aydinlar Helsinki Nihai Senedi’ne Bati Avrupa kamuoyunda oldugu
gibi (Decaux 1993, 13), Dogu Avrupa kamuoyunda da ilk basta kdtiimser yaklasmaistir.
Litvanyal1 akademisyen Tomas Venclova, “(Nihai Senet’in) sadece Avrupa
statiikosunu teyit ettigini ve insan haklar1 hiikiimlerinin en iyi durumda bile iyi niyet
olarak kalacagmi” diislindiigiinii sOylemistir. Rus muhalif Vladimir Bukovski,
“dostane iliskilerin (vatandaslarin) kemikleri iizerinden yiikseldigini” ve “Bati’nin
vicdanim rahatlatmak igin cetrefilli doktrin ve kuramlara bagvurdugunu” yazmustir.
Cekoslovak sair ve filozof Egon Bondy, “evrensel boyundurugun miizakeresi”
oldugunu ve “igreng bir pakt” oldugunu sdylemistir. Dogu Alman aydinlar, Nihai
Senet’in Bati Almanya’daki aile fertlerini gdérmeye yardimci olamayacagini

diisiinmekteydiler (M. C. Morgan 2018, 219).

Fakat bugiin yazinda “AGIK siireci” ve “Helsinki etkisi” seklinde ifade edilen
olgu, Oliver Bange’nin deyisiyle, “neredeyse istisnasiz olarak Uciincii Sepetin
onemiyle” iliskilidir. Bange’ye gore, Helsinki Nihai Senedi li¢ olguya kaynaklik
etmistir: (1) kamuoyu ve siyaset i¢in referans kaynagi, (2) mahkeme 6niinde mesruiyet
kaynagi ve (3) demokratik hareketler i¢in manevi destek ve 6zgiiven kaynagi (Bange
2018, 305). Boylelikle Dogu Avrupa rejimlerinin degisimi, doniisiimii ve gelisiminin

nitelikleri AGIK kistaslar1 6l¢iisiinde degerlendirilmistir.

Helsinki Nihai Senedi, ilk etkisini Dogu Avrupa’da muhalif aglarin atesledigi
rejim krizleri olarak gostermistir (Snyder 2011, 53). Rus niikleer fizik¢i Andrey
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Saharov’un Aralik 1975°te Nobel Odiilii téreninde yaptig1 “Barig, ilerleme ve Insan
Haklar1” baslikli konusmasinda Sovyet rejiminin Helsinki ilkelerine uymak igin
eylemde bulunmadigina belirtmistir. Saharov’un konusmasi, Dogu Avrupa
rejimlerinin insan haklar1 performansini uluslararasi kamuoyunda resmen tartismaya
acmustir. Sovyetler Birligi’nin bu 6diilii almasini yasakladigi Saharov, (Snyder 2011,
54) odiilli Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi hapishanelerinde yatan diisiince
suclularina armagan etmistir. Saharov’a gore, insan haklarini savunmak i¢in “ilk basta
bircok iilkedeki rejimlerin masum kurbanlar1 agik¢a konusulmalidir.” Bu bir “devrim

degil, reform ¢agrisiydi” (Sakharov 1976, orj. 1975, 8-9).

“Bati iilkelerinin temel amacinin Dogu Avrupa iilkelerinde temel insan hak ve
ozglrliikklerinin =~ gelistirilmesinin ~ saglanabilmesi”  oldugunu  vurgulayan
akademisyenlerden Jale Civelek, “Konferansin bagliginin tespitinde sosyalist lilkelerin
giivenlik, Bat1 iilkelerinin ise igbirligi konusu iizerinde durduklarini” ifade etmektedir

(Civelek 2006, 2).

Sovyetler Birligi Vasington Biiyiikelgisi Anatoli Dobrinin, Brejnev’in Helsinki
Nihai Senedi’nin Ugiincii Sepet hiikiimlerinin yurticinde (yani Varsova Pakti
topraklarinda) azaltilabilecegini diisiindiigiinii, fakat yanildigini belirtmistir. Pravda
ve Iztvestiya gazetelerinde Nihai Senet’in yayinlanmasi, Senet hiikiimlerine resmiyet
katmistir. Insan haklartyla ilgili Helsinki iistlenimlerinin 6grenilmesi, “muhalefetin
yasallasmas1” anlamima gelmekteydi. Onde gelen Rus aktivist Lyudmila Alekseyeva,
Sovyet vatandaglarinin “hiikiimetin insan haklariyla ilgili uluslararas: yiikiimliiliikler
aldigina” ilk defa sahit oldugunu sdylemektedir. Helsinki Nihai Senedi, Sovyet
liderleri ve vatandaslar1 i¢in beklenmeyen sonuglar dogurmustur (Snyder 2011, 55-

57).

Helsinki Nihai Senedi, zaten belirli bir sivil toplum olgunluguna erigsmis olan
Dogu Avrupa sivil toplum hareketlerini kendi ¢atisi altina almigtir. Muhalif hareketler
ve siyasi tutuklanmalar, Nihai Senet’in siyasal {iistlenimlerinin Dogu Avrupa
rejimlerinde ihlal edildigini diinyaya duyurmustur. Dogu Avrupali muhalifleri Bati
Bloku’nda da ilgi gérmiis, takip toplantilarinda insan haklar1 ihlallerini goriigme

giindemine getirmistir.

Stefan Lehne’den alintilayan Hong, AGIK rejiminin Dogu Avrupa sosyalist

rejimlerinin istikrarini ti¢ sekilde sarstigini belirtmektedir:
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(1) Dogu Avrupa rejimlerinin AGIK insan haklari ilkelerine riayet etmemesi
mesruiyet krizleri meydana getirmistir.

(2) Dogu Avrupa sivil toplum aglari rejim karsiti faaliyetlerini AGIK
ilkeleriyle temellendirmistir.

(3) Dogu Avrupa rejimlerinin baskiciliginin Bati tarafindan elestirilmesi sivil

aglara bir tlir koruma saglamistir (Hong 1997, 108).

5.2.1. Dogu Avrupa insan Haklar1 Aglarinin Olusumu ve Yayilmasi

5.2.1.1. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde sivil toplum hareketliliginin
kokeni 1965 Puskin Meydani olaylarina dayanmaktadir. Helsinki Nihai Senedi,
oncesinde, Sovyetler Birligi’nde 1970°de kurulan Insan “Haklar1 Komitesi” insan
haklar1 orgiitleri (Skilling 1989, 201-202) ile Moskova ofisi 1974’te kurulan
Uluslararas1 Af Orgiitii gibi uluslararasi drgiitler kurulmustur. ilk Helsinki sivil toplum
orgiitli, 12 Mayis 1976°da kurulan Moskova Helsinki Grubu’dur. Yuri Orlov, Vitali
Rubin, Yelena Bonner, Aleksandr Ginzburg, Anatol Sc¢aranski ve Lyudmila
Alekseyeva gibi “veteran” Sovyet muhalifler, Moskova Helsinki Grubu’nu Sovyet
rejiminin Helsinki Nihai Senedi ilkelerine uygunlugunu izlemek i¢in kurmuslardir

(Thomas 2007, orj. 2001, 172).

Moskova Helsinki Grubu’nun ardindan, Kafkas ve Baltik Sovyet iilkelerinde
de Helsinki orgiitleri kurulmustur. Moskova Helsinki Grubu’yla isbirligi igerisinde, 9
Kasim 1976’da Ukrayna, 27 Kasim 1976’da Litvanya, Ocak 1977°de Giircistan ve
Nisan 1977°de Ermenistan Helsinki Gruplar1 kurulmustur (Snyder 2011, 62).

Rus muhalif Andrey Amalrik’e gore, Helsinki Nihai Senedi ilkeleri, “hapis-
protesto-hapis” dongiislinii  kirabilecekti. Scaranski, Moskova Helsinki Grubu
faaliyetlerinin yurti¢inde ger¢eklestirmesinin tehlikeli oldugundan, bu 6rgiitiin 6nce
Bati’da kurulmas1 ve daha sonra Sovyet topraklarina getirilmesi gerektigini
diisiinmekteydi. Orlov’a gore, Sovyet hiikiimeti Helsinki Nihai Senedi’ni imzalayarak
vatandaslarinin Helsinki ilkelerine uygunlugunu gozetlemesini istemekteydi (Snyder

2011, 57-58).
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KGB, Moskova Helsinki Grubu’nun kurulmasindan iki giin sonra, 15 Mayis
1976’ta, Orlov’a “grubun yasadisi oldugunu” ve “hiikiimetin Helsinki’ye bagliligin
sorgulamaya haklarinin olmadigini” bildirmistir. Grup, tehditlere aldirmadan
faaliyetlerinin kapsamin1 gelistirmis ve Batili radyolarin Sovyet rejiminin insan haklari
ihlallerini yaymalarini saglamigtir. Grup, Helsinki ilkelerini Kafkaslardan Ukrayna’ya,

hatta kiiciik Yakut kdylerine kadar duyurmustur (Snyder 2011, 61-63).

Scaranski, Saharov ve Orlov, Sovyetler Birligi’ndeki insan hakki ihlalleriyle
ilgili yabanci gazetecilere roportajlar vermeye baslamis ve yurticinde insan haklar
ihlalleriyle ilgili diizenledikleri raporlarin yurtdigina kacirilmasini saglamislardir (M.
C. Morgan 2018, 219-220) (Thomas 2007, orj. 2001, 173). Orlov, Bati’dan gelecek
destegin Sovyet yetkililerinin “baskici politikalarini daha 1limli hale getirecekti. Orlov,
Nobel 6diilli Saharov’a Moskova Helsinki Grubu Baskanligini teklif etmis; Saharov
ise bireysel olarak miicadele etmeye devam edecegini, fakat grubu destekleyecegini
belirtmistir. Boylelikle Brejnev tarafindan Rusya Bilim Akademisi’nden Orlov,
grubun bagkani olmustur. Saharov yerine, karis1 Yelena Bonner katilmistir (Snyder

2011, 58-60).

Moskova Helsinki Grubu, diger Dogu Avrupa iilkelerindeki Helsinki
gruplarina 6nce olmus ve katilmak isteyen her dinden dindar, her miizik grubundan
miizisyen, her akimdan edebiyat¢iya davasinda yer vermistir (Skilling 1989, 205-206).
AGIK Madrid Takip Toplantist siirerken, Subat 1977°de KGB 6rgiitii ¢okertmis ve
Orlov ile diger liyeleri goz altina alinmistir. Mayis 1977 tarihinde tutuklanan Orlov,
dort giin siiren davada, yedi yil agir hapis ve bes yil siirglin cezasina ¢arptirilmistir

(Snyder 2011, 74).

Saharov, Subat 1977°te SSCB’de bulunan diger aktivistlerle ilgili bilgileri,
ABD Biiyiikel¢iligi aracilifiyla Baskan Gerald Ford’a iletmistir. Ford un yaniti, insan
haklarin1 desteklemeye yurticinde oldugu kadar yurtdisinda da devam edecekleri
olmustur. Ford’un Belgrad goriismelerinde Saharov’la karsilikli mektuplagsmasi
SSCB’deki tutuklamalarin sayisini azaltmamis ve tutuklamalar devam etmistir.
Rejimin yaptig1 baskilar yliziinden, Lyudmila Alekseyeva gibi tutuklanmayan diger
aktivistler de yurtdisina kagmak zorunda kalmistir. Scaranski’nin defalarca yaptig
vize bagvurusu her seferinde reddedilmis ve kisa siire sonra o da tutuklanmistir (Snyder

2011, 74-78).
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Uluslararas1 Af Orgiiti Moskova Ofisi Baskam Valentin Turgin, ABD
merkezli Bulletin of the Atomic Scientists gibi yaymlara makale yazarak Bati
enteliyansiyasini Orlov’un durumuyla ilgili bilgilendirmelerde bulunmustur. Turgin,
Orlov’un “Stalin’in o6liimiinden sonra, ilk tutuklanan Sovyetler Birligi Bilimler
Akademisi liyesi” oldugunu yazmistir. Turgin, niikleer fizik¢i Orlov, biyolog Kovalev
bilgisayar bilimci Scaranski ile edebiyat¢1 Ginsburg ve Rudenko’nun tutuklanmasinin
bilimi ve bilim insanlarin1 hedefledigini agiklamaktadir. Amerikal1 bilim insanlarinin

Orlov’un mahkemesine davet etmistir (Turchin 1978, 7).

Tutuklamalar ve siirgiinler yiiziinden ¢alismasinda kesintiye ugrayan Moskova
Helsinki Grubu’nun yoklugunda, Ukrayna, Litvanya, Giircistan ve Ermenistan
Helsinki Gruplar faaliyetlerini slirdiirmeye devam etmistir (Thomas 2007, orj. 2001,
199).

1980°de Saharov’un tutuklanmasindan énce ABD Helsinki Izleme Orgiitii’ne
yaptif1 istek iizerine, 1982°de Uluslararas1 Helsinki Insan Haklar1 Federasyonu
kurulmusgtur. 1980°lerin ilk senelerine gelindiginde, Helsinki Nihai Senedi’yle ilgili
orgiit kurulmus iilkeler Belcika, Hollanda, Fransa, Isve¢ ve Norveg’tir. Uluslararasi
Helsinki Insan Haklar1 Federasyonu, bu &rgiitlerin bir forum olusturup ortak giindem

ve hedefler belirlemesine yardimci olmustur (Snyder 2010, 128).

5.2.1.2. Polonya

Helsinki baglantili ilk Polonya insan haklar1 orgiitli, Moskova Helsinki
Grubu’nun ardindan Kasim 1976’da kurulan Is¢ileri Savunma Komitesi’dir (KOR).
KOR’un halk nezdinde galip temel sdylemi, gida fiyatlarinin artisiydi. KOR tiyeleri,
Jacek Kuron, Jan Jézef Lipski, Antoni Macierewicz, Adam Michnik ve Zbigniew
Romaszewski gibi aydinlardi. Michnik, ani degisiklikler ayaklanma ve siddet
doguracagindan kademe kademe degisiklige inanmaktaydi. KOR iiyeleri, gosterilere
katilmak, hak ihlalleriyle ilgili bilgi toplamak ve yaymaktan rejim tarafindan daha
once cezalandirilmislardi (Snyder 2011, 67) (Skilling 1989, 178-179).

Lipski, Polonya’daki insan haklar1 hareketlerinin entelektiiel kokenini 1950 ve

1960’larda kurulan “Carpik Tekerlek Kuliibii” (K/ub Krzywego Kofa) gibi tartisma
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kuliiplerine baglamaktadir. Lipski gibi onemli aktivistlerden bazilar1 hem “Carpik
Tekerlek Kuliibi” hem de KOR’un faaliyetlerinde bulunmuslardir (Falk 2003, 15).

KOR’un kurulusundan birka¢ ay once 25 Haziran 1976’da Gdansk’ta is¢iler
grev yapmislardir. Gierek yonetimi, diisiik gelirlilere ayarlayacak sekilde fiyatlari
indirmistir. Bu sefer de en ucuz iirlin fiyat1 bir 6ncekinden yiizde 23 fazlaydi. Bu
indiriminin ilan1 ayn1 giin yapilmis ve grev bir giin stirmiistiir. Bunun iizerine Radom
ve Ursus’ta bulunan 130 fabrika greve gitmistir. Bu olaylarda, polis miidahalesi olmus,
20 bin is¢i bu eyleme katildigindan dolay1 isten kovulmus ve bin kadar vatandas
cezayla suglanmigtir. Bu olaylarin iizerine kurulan, KOR’un amaci is¢i hak
miicadelelerini kurumsallagtirmak olmustur (Falk 2003, 34-35) (Thomas 2007, orj.
2001, 179-180)

KOR’un basarisi, Belgrad’daki birinci takip toplantisinin hazirlik goriismeleri
sirasinda, 22 Temmuz 1977 tarihinde, Polonya Birlesik Isci Partisi’ne yaptig
baskilarla genel af karar1 alinmasinda etkili olmasidir. Parti Birinci Sekreteri Edward
Gierek, beklenmedik bir gekilde, sivil toplum orgiiti KOR {iyelerine genel af ilan
etmistir. Bu affin ilk sebebi, Gierek’in yirmili yaslardaki KOR {iyesi Stanistaw
Pyjas’in 6ldiiriilmesiyle baslayan sosyal ayaklanma yiizlinden uluslararasi konferansta
“insan hakk: ihlalcisi” seklinde goziikkmek istememesiydi. Polonya asilli ABD
Baskanlig1 Ulusal Giivenlik Danismani Zbigniew Brzezinski’nin Dogu Bloku’na insan
haklar1 konusunda hassas yaklagsmasinin etkili olmasi, ikinci bir sebep olarak Vaughan
ve Snyder tarafindan verilmektedir. 1980 yilinda Dayanisma Sendikasi’na
(Solidarnos¢) ilham veren (Vaughan 2009, 18-21) (Snyder 2011, 68-69) KOR, 1977
senesinin sonunda Toplumun Kendini Savunmasi Komitesi (Komitet Samoobrony

Spotecznej, kisaca KSS-KOR) halini almistir (Falk 2003, 39).

Sivil hareketin siyasi etkilesim kazandig kirilma noktasi, 1980-1981 Polonya
Krizi’dir. Polonya Krizi, Sovyetler Birligi’nin maddi ve ekonomik kabiliyetlerinin
azaldigim1 gostermektedir. Detant donemiyle Bati’dan alinan borglar artmasi, zaman
icerisinde Polonya ekonomisini Bat1 sermayesine bagimli hale getirmistir. Bu yapisal

ekonomik olumsuzluklar, sivil muhalefeti arttirmistir.

Agustos 1980 itibartyla Sovyetler Birligi’nin Polonya’ya yaptig1 dort milyar
dolarlik yatirim, gozle goriiliir sonuglar vermemistir. Polonya ekonomisindeki keskin

distis ve gida kithgi, Sovyet karsitt duygulari harekete gegirmistir. Polonya
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ekonomisini kurtarmak i¢in Bati’dan gelen nakdi kredi yardima muhta¢ kalmasi,
Kremlin i¢in bir hayal kiriklig1 kabul edilmistir. Krizin bas sorumlusu kabul edilen
Parti Birinci Sekreteri Gierek gérevden alinmis ve bir yil hapisle cezalandirilmistir.
Gierek’in yerine gelen Stanistaw Kania da olaylarin dramatik boyutlara varmasi
sonucunda, 18 Ekim 1981 tarihinde gorevi General Jaruzelski’ye teslim etmistir.
SSCB bu krizi Cekoslovakya miidahalesinde oldugu gibi Varsova Pakti araciligiyla
bastirmak istemediginden, rejimi askeri idareye teslim etmeyi tercih etmistir (Zubok

2007, 268-269).

Krizde sivil direnise ilham veren en 6nemli unsur Katolik kilisesi ile sivil
muhalefetin igbirligi olmustur. 2 Haziran 1979°da Papa II. Jean Paul’iin (Karol
Wojtyty) anavatani Polonya’y1 ziyareti, Polonya halkina inang ve ulusal gurur kaynag:
olmus ve muhalif aglarnt hareket gecirmistir. Papa’nin ziyareti Dayanisma
Sendikasi’nin manevi ve lojistik altyapisini hazirladigini belirtmektedir (Falk 2003,
43-45). Papa’y1r Varsova Zafer Meydani’nda karsilayan ¢eyrek milyonluk kalabalik
arasnda “Ozgiirliik, Bagimsizlik, insan Haklarinin Korunmasi” yazili pankartlar
bulunmaktaydi. Thomas’a gore, “bu sifrelerin” Papa’ya verilmesi, Soguk Savas’in
basindan beri siliregelen Vatikan-Polonya iliskileri agisindan beklenmeyen bir
durumdu. Bundan dort ay sonra, Bagpiskopos Stefan Wyszynski dnderliginde Polonya
Katolik Kilisesi, KSS-KOR o6rgiitiiyle resmen ittifaka girmistir (Thomas 2007, orj.
2001, 213-214).

14 Agustos 1980°de baslayan tersane grevi, 16 Agustos’ta “Fabrikalar Arasi
Grev Komitesi’nin” (MKS) kurulusuyla devam etmistir. KSS-KOR ve baglantili diger
orgiitler, MKS kurulusunda hizli sekilde organize oldugu gorilmiistiir. Andrzej
Gwiazda ve Alina Pienkowska gibi grev liderleri, Jacek Kuron gibi KSS-KOR
aktivistleriyle telefon goriismeleri yaparak isc¢i-aydin bagimi saglamlastirmiglardir.
Fabrikalar Aras1 Grev Komitesi’ne gazeteci, ekonomist, sosyolog gibi uzmanlar dahil
olmustur. MKS’den bir ay sonra, Lech Walesa onderliginde Dayanisma Sendikasi
kurulmustur. 1980 grevi, is¢i, aydin ve kilise mensuplarindan olusan biiyiik bir ittifaki
bir araya getirmistir (Falk 2003, 43-48). Bu ittifak 1980-1982 arasinda yaklasik 10
milyon iiyeye ulasmistir (Thomas 2007, orj. 2001, 216).

Hiikiimetle miizakereleri siirdiirecek kisileri hizlica belirleyen igerisinde

Dayanigsma Sendikasi, Jaruzelski’nin goreve geldigi ay ilk ulusal kongresini yapmustir.

103



Dayanigma Sendikasi liderlerinden Bronistaw Geremek, miizakerenin devlet, sendika
ve kilise ticliisii arasinda yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Watgsa da Geremek’le
ayni goriisteydi. Ancak Polonya Kilisesi bagimsiz fakat destek¢i durumunu korumak
istemistir. Toplumdan gelen genis destekle sendikanin giicii, Walesa’nin
Jaruzelski’yle miizakere edebilecek seviyeyi yakalamasina ¢ok az kala, 13 Aralik
1981°de sikiyonetim ilan edilmistir. Bu gelismeyle beraber, eylem faaliyetleri cebren

bastirilmis ve birgok aktivistin hakkinda cezai islem yapilmistir (Falk 2003, 46-54).

5.2.1.3. Cekoslovakya

Cekoslovakya muhalefetinin kokeni 1960’larda faaliyet gosteren Yazarlar
Birligi’dir. Kulturny Zivot (Kiiltiirel Hayat) ve Literdrni noviny (Edebiyat Haberleri)
gibi dergiler siyasi elestirinin paylasilmasini saglamistir. Vaclav Havel’in abziird
tiyatro uyarlamalari, Cek “big beat” caz miizigi, “yeni akim” sinemalar gibi sanat
dallari, Yazarlar Birligi cergevesinde gelisen faaliyetler olmustur. 1968 Sovyetler
Birligi miidahalesi sonrasinda, Cekoslovak gizli servisi StB (Statni bezpecnost)
faaliyetlerindeki artis, muhalifleri tedirgin etmekteydi. Bu ylizden Cekoslovak sivil
toplumu, Falk’a gore, oliip “yeniden dogabilmekteydi” (Falk 2003, 67-76).

Cekoslovakya’nin Helsinki baglantili orgiitii, hazirliklarina Aralik baglanan ve
1 Ocak 1977’te ilan edilen Cekoslovakya 1977 Bildirgesi’dir. Bildirge, “devletin
demokratik a¢ikligini yasal zemine tasimas1” i¢in (Grulich 1992, 303) goérevden alinan
Jan Hajek ve Zdenck Mlynar gibi 1968°de devrilen Dubcek yonetiminde gorev alan
(M. C. Morgan 2018, 220) komiinist fonksiyonerlerden ve diger sivil aydinlardan
olusan 242 kisi tarafindan imzalanmistir (Thomas 2007, orj. 2001, 187).

Bildirge’yi atesleyen kivilcim, “Plastic People of the Universe” adli rock grubu
tiyelerinin tutuklanmasi olmustur. Bildirge, Moskova Helsinki Orgiitii érnegindeki
gibi bir sivil toplum oOrgiitiinden ziyade, tabandan gelen bir halk hareketi olmustur.
Bildirge imzacilari, Belgrad goriismeleri esnasinda, 27 Nisan 1978 tarihinde,
KOR’dan etkilenerek Haksi1z Yargilananlar1 Savunma Komitesi’ni (Vybor na obranu
nespravedlive stthanych, kisaca VONS) kurmuslardir. 1977 Bildirgesi’nin sdzciisii Jan
Patocka’ya gore Bildirge nin konusu insan haklart oldugundan, degerlerinin siyasetin

otesinde oldugunu iddia etmistir (Snyder 2011, 69-70) (M. C. Morgan 2018, 221).
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Rejimin ilk tepkisi 1977 Bildirgesi’nin gegerliligini azaltmaya ¢aligmak
olmustur. Rudé pravo gazetesine gore, Bildirge “batili emperyalist iilkeler” tarafindan
diizenlenmisti ve Bildirge’nin imzacilar1 Helsinki insan haklar ilkelerini yanlig
yorumlamaktaydilar. Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki bir gilinliilk komiinist gazeteye gore,
1977 Bildirgesi, Dogu Avrupa’y: isgal eden Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’ya
tekrar miidahale edebilecegi tedirginliginden ortaya c¢ikmisti. Cekoslovakya
Cumhurbagkan1 Gustdv Husék’a gore, “insan haklar1” adi altinda ‘“yabanci
hiikiimetlerin kendi 6z vatandaslarina nasil davranacagini” dikte etmekteydi (Thomas

2007, orj. 2001, 189-191).

Bildirge’nin ilk sozciisii 69 yasindaki filozof Jan Patocka, Subat 1977°de
Hollanda’nin Disisleri Bakan1 Max van der Stoel ile Prag’da bir otelde goriistiigii icin
11 saat sorguya alinmistir. Polis, bu sorgulama sonrasinda hasta diisen Patocka’y1 1
Mart’ta hasta yatagindan kaldirip tekrar sorguya ¢ekmistir. 3 Mart’ta kalp krizi gegirip
hastaneye kaldirilan Patocka, beyin kanamasindan hayatin1 kaybetmistir (Heneka, ve
digerleri 1985, 191). Patocka’nin 6liimiinden sonra sozciiliikk gérevinde kisa bir siire

kalan Havel de tutuklanmistir (Skilling 1989, 130).

Skilling, Bildirge’nin (Charta 77) bagimsiz vatandaslarin  katilimiyla
kendinden orgiitlenen paralel bir topluluk olusturdugunu belirtmektedir. Bildirge
imzacilarindan Viaclav Benda, apolitik sistemsiz topluluklarin kendine olusturdugu
mecray1 “paralel polis (sehir)” kavramiyla agiklamistir (Skilling 1989, 177-178).
Plastic People of the Universe grubunun sanat direktorii Ivan Martin Jirous,
“konformist” olmayan, fakat dogrudan siyasi de olmayan bu yeni muhalif kiiltiire
“ikinci kiiltiir” adim1 vermisti. Sanatla otoriterlige karsi siyasi olmayan ydntemler
kullanan Jirous’un yakin arkadasi ve Bildirge sozciilerinden Havel ise siyasi

kuramlarla rejimi elestirmistir (Falk 2003, 84-85).

Havel, “Gligstizlerin Giicli” (Moc bezmocnych) adl1 eserinde, Sovyet sistemini
su sekilde elestirmektedir: “Sistemimiz Sovyetler Birligi’nde son altmis senedir, Dogu
Avrupa’da yaklasik otuz senedir gelismektedir. Sistemin uzun yillardir gelisen yapisal
ozelliklerinden bircogu Carlik mutlakiyet¢iliginden kaynaklanmaktadir”. Havel’e
gore, bu yiizden, diger diktatorliiklerde “karsit goriisleri ifade etmek bir Slgiide”
miimkiinken, Dogu Avrupa rejimlerinde miimkiin degildi (Havel 1990, orj. 1978, 4).
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5.2.1.4. Macaristan

1956 ile 1988 yillar1 arasinda Macar Sosyalist Is¢i Partisi Genel Sekreterligi
yapan Janos Kadar yonetimi, “Yalta sistemi sinirlar1 dahilinde kalmak kaydiyla sinirli
cogulculuk” seklinde tanimlanan Dogu Avrupa sosyalizmlerinin daha “liberal” bigimi
olmustur (Skilling 1989, 183). 1956 senesinden sonra kendi tarihini elestirebilen
aydinlarin goriildiigii, gorece “hosgdriilii” bir rejim olmasi ve Kédar’in getirdigi siyasi
ve ekonomik reformlarla gelen refah seviyesinden dolayi, Macaristan rejimine “gulas
sosyalizmi” denilmektedir (Thomas 2007, 192-194). Falk ise “Kadéarct Komiinizm’in
lideri gibi hayalperest oldugunu” belirtmektedir (Falk 2003, 112).

1977 Bildirgesi sirasinda, 34 Macar samizdat yazar1 “Bildirge imzacilartyla
dayanismada oldugunu” ilan etmistir. Thomas, bu aktivistlerin polisler tarafindan
rahatsiz edildiklerini fakat ciddi bir kamu suglamasiyla karsilagsmadiklarin
belirtmektedir. Gyorgy Hajas ve diger bazi aktivistler, Temmuz 1977°de Budapeste’de
Helsinki izleme orgiitii kurmak istemis olsa da Kadar rejiminin kiiltiirel ve entelektiiel
Ozgurliikklere hosgoriilii tutumu, siyasi statilkoyu sarsacak biiyiikliikte bir kitle

olusumunu engellemistir (Thomas 2007, 192-194).

1977 Bildirgesi’yle baglart olan Macaristan merkezli baslica sivil toplum
orgiitlerinden biri, Slovak asilli aktivist Mikl6s Duray dnderliginde 1978’de kurulan
“Macar Azinliklarimi Koruma Komitesidir”. Bu Orgiitiin amaci, egitim sisteminin
farkli kiiltiirlerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi i¢in rejime baski yapmaktir. Bu
yiizden, Helsinki orgiitleri gibi “komiinist rejim karsiti” amaclar giitmemekteydi.

Bildirge’yle bag1 1980’lerde kurulmustur (Falk 2003, 96)

Bu yiizden, Janos Kis gibi Macar muhaliflerin Macaristan 6zeli yerine Dogu
Avrupa geneli hakkinda kavramlar tirettikleri goriilmektedir. Kis, Cekoslovak muhalif
Jirous’un “ikinci kiiltiir” tanimiyla benzer bir felsefe i¢erisinde, ideolojik baski altinda
kendilerine diisiinsel mecra agmak i¢in “ikinci kamusal alan” ve “ikinci kamuoyu”
kavramlarina bagvurmustur. Gyorgy Konrad ise siyasetsiz muhalefeti ongdren
“antipolitika” kavramini kullandig1 goriilmiistiir. Bu kavram, aslen Havel de dahil
Cekoslovakyali ve Polonyali diisiiniirlerin yogunlukla kullandig1 bir kavramdir.
Skilling’e gore, Konrad felsefi terminoloji olarak Polonya’dan ¢ok Cekoslovakya

tarafina yakindir. Macaristan diislinsel hayatinda etkili olan Polonya kdkenli bir
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demokratiklesme kurami, Michnik’in rejimin kademe kademe 6zgiirlesmesini 6ngéren

“yeni evrim” kuramidir (Skilling 1989, 182).

5.2.1.5. Alman Demokratik Cumhuriyeti, Romanya ve Bulgaristan

Thomas, Helsinki Nihai Senedi’nin Dogu Almanya ve Bulgaristan {izerinde
kisitlt etkiler sergiledigini vurgulamaktadir. 2 Mart 1978 tarihinde Dogu Almanya,
Bulgaristan ve Romanya’dan anonim aktivistlerin imzaladig “1978 Bildirisi” baglikli
metin Sofya’da ortaya ¢ikmistir. Bu metnin yazildigi donem, Belgrad goriismelerinin
bittigi doneme denk gelmistir. Dogu Almanya rejimi, Belgrad goriismeleri dncesinde
kamuya a¢ik eylemlerin olmamasi i¢in tutuklu muhalif Karl-Heinz Nitschke’yi serbest
birakmistir. 1977 senesinin sonlarina gelindiginde, Dogu Almanya’dan ¢ikis vizesi
basvurusu 200 bini (niifusun yiizde 2’si) asmistir. Bu bagvurularin hemen hepsi
Helsinki Nihai Senedi ilkeleri gerek¢e gostermekteydi. Honecker yoOnetimi, bu
basvurulart yapanlar1 Stasi aracilifiyla taciz ve tehdit etmistir. Dilbilimci Nitschke,
yurtdisina ¢ikisina izin verilmemesi sebebiyle kamuya a¢ik 8 dakikalik bir gosteri
diizenlediginden bes yil hapis cezasina ¢arptirilmisti (Thomas 2007, orj. 2001, 195-
196).

5.2.2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi insan Haklar1 Rejiminin

Olusumu

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: ilkelerinin norm olarak kabul
edilmesi, Dordiincii Sepet kapsaminda diizenlenen takip toplantilarinda giindemi ne
kadar iggal ettigiyle iligkilidir. 1977 Belgrad goriismeleri boyunca, ABD Bagkan
Jimmy Carter yonetimi, “insan haklarint ABD dis politikasinda detanttan daha
oncelikli” goérmiistiir. Boylelikle Bat1 Bloku, Cekoslovakya’da 1977 Bildirgesi ve
SSCB’de Moskova Helsinki Grubu iiyelerinin tutuklanmasi gibi konular1 goriisme
giindemine getirebilmistir. ABD Helsinki Komisyonu, AGIK gériismelerindeki insan
haklar1 giindem maddelerini aktif olarak Disigleri Bakanlig1 personeline sunabilmistir.
1980 Madrid goriismelerinde, Polonya Krizi sonrasinda yasanan hak ihlalleri glindeme
gelmistir. 1980 Madrid Gorilismeleri c¢ercevesinde yayimlanan “Mor Kitap™ ekleri

cercevesinde, 1985°de Ottawa’da Insan Haklarina Dair Uzmanlar Toplantisi
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diizenlenmigstir (Fry 1993, 23, 24, 26, 67). AGIK insan haklart rejimini

olusturulmasinda en belirleyici toplanti, 1986-1989 Viyana goriismeleridir.

Insan haklarma iliskin genel bir denetim mekanizmasmin prosediiriinii
olusturan toplant;, AGIK Ugiincii Takip Toplantis1 olan Viyana goriismeleridir. Bu
mekanizma “insani boyut mekanizmas1” olarak adlandirilir. 1989-1991 araliginda
sirastyla Paris, Kopenhag ve Moskova’da gerceklesen insani boyut toplantilariyla
uzmanlar toplantilariyla tesis edilen insani boyut mekanizmasi su ydntemleri

ongormektedir:

(a) Bilgi paylasimi: Insan hak ve dzgiirliiklerine iliskin sorunlarda, devletler
“i¢ iglerine miidahale” kavraminin arkasina saklanmadan bilgi talebinde
bulunan devlete diplomatik kanallarini1 kullanarak bilgi verir.

(b) 1kili goriisme: Insan hak ve dzgiirliiklerine iliskin sorunlarda, devletler,
sorunlarin énem 6nceligi ne olursa olsun bir araya gelmek zorundadir. Bu
yonteme Ornekler, SSCB’den ¢ikis vizesi gibi konularda yasal usullerin
diizeltilmesi, Havel’in hapsi gibi konularda siyasi suglunun tahliyesinin
veya adil yargilanmasinin saglanmasi gibi durumlardir.

(c) Arabuluculuk: Ikili goriismenin ¢dziim vermedigi durumlarda, iki devlet
arasindaki insani sorun diger AGIK iiyelerinin arabuluculuguna sunulur.

(d) Konferansa sunma: Arabuluculukla ¢6ziim saglanmayan biiylik bolgesel
sorunlar AGIK giindeminde tartisilir (Decaux 1993, 88). Buna ornek
olarak, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan Yugoslavya I¢ Savasi’nin AGIK

giindemine alinmasi olarak verilebilir.

Sovyetler Birligi’nin son disisleri bakani ve Glircistan’in ilk cumhurbaskant
olan Eduard Sevardnadze’nin “yeni siyasi diislince” olarak adlandirdigi Gorbagov
faktorii, AGIK’in bir insan haklar1 rejimini (ya da “insani boyut mekanizmasi”) tesis
etmesinde etkili olan en 6nemli unsurlardandir. Gorbagov’un agiklik (glasnost)
programi, Sovyet vatandaslarinin kendi goriislerini agikca ifade edip, siyasi rejimini
elestirebilmelerine izin vermekteydi. 1 Ocak 1987°de siyasi mahkumlarin affi ve
yurtdigina seyahat izinlerine dair yayinlanan kararnameler, Gorbagov yonetiminin

insan haklar1 politikasini ytiriirlige koymustur (Fry 1993, 106, 109).

3 Ekim 1991°de kabul edilen Moskova Insani Temas Toplantis1 Nihai Senedi,

AGIK insan haklari rejimini tesis eden dnemli belgelerdendir. Bu belgeye gore, insani
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temas mekanizmasi “insan haklarina, temel 6zgiirliiklere, demokrasiye ve hukuk
devletine saygiy1, diyalog ve isbirligi yoluyla gii¢lendirmeyi saglayan AGIK siireci
yontemlerini” icermektedir (Decaux 1993, 89-90). AGIK’in “insani boyut
mekanizmas1”, Helsinki Nihai Senedi’nin insan haklar1 normlarmi rejim haline

getirmistir.

5.2.3. 1989 Devrimleri

Gorbagov’un glasnost ve perestroyka politikalarini Dogu Avrupa’da da
gormek istemesi, Macaristan Janos Kadar yonetiminin ekonomi modelinin (Kadarizm
veya Kadarcilik) Polonya’da denenmesiyle sonuglanmistir. Taktiksel reform
denemeleri, “Kadarciligin Polonya’da basarisizlifa ugramasiyla” sonuglaninca, 1988
senesi yazinda, Dayanisma Sendikasi’ni tekrar direnis faaliyetlerine gegirmistir. Sivil
hareketler sonucunda, General Jaruzelski dnce sendikay1 yeniden yasallastirmig, daha
sonra hareketin lideri Walesa ile Yuvarlak Masa goriismeleri yapma karar1 vermistir.
Ocak 1989’da baslayan miizakereler sonrasinda, Polonya’da se¢im yapmaya karar
verilmistir (Falk 2003, 55-58). 4 Haziran 1989 seg¢imlerinde, Yuvarlak Masa
goriigmeleri uyarinca Jaruzelski’yi Cumhurbagkani olarak tutmak kaydiyla,
Dayanigma Sendikasi iktidara gelmistir (Okey 2004, 84). Bdylece Polonya ilk
demokratiklesen Dogu Avrupa {ilkesi olmustur. Polonya’ya demokrasinin
miizakereyle gelmesi, ekonomik basarisizligin krizlere yol agtig1 Polonya’nin yerlesik

sivil toplum kiiltiiriiyle baglantilidir.

Macaristan degerlendirildiginde, Kéroly Grész Haziran 1987°de Bakanlar
Konseyi Bagkani, Mayis 1988’teyse Janos Kadar’in yerine Sosyalist Is¢i Partisi
Merkez Komitesi Genel Sekreteri olmustur. Sosyalist Is¢i Partisi ydnetiminin
degistirilmesinde  Gorbagov’un bir “Macaristan perestroykas1” hedefledigi
goriilmektedir. Lévesque, “Gorbacov faktoriiniin® Macaristan’da Cekoslovakya
Ornegine nazaran daha etkili oldugunu belirtmektedir. Gorbagov Kadar’i bizzat
gorevden almistir. Grosz goreve geldikten sonra siyasi reformlar1 yapmakta direng
gosterince parti iginde ayrisma olmustur (Lévesque 1997, 66-69). Eylil 1989°de
gerceklesen Macaristan Yuvarlak Masa goriismeleri, Rezs6 Nyers ve Imre Pozsgay’in
Sosyalist Isci Partisi’ni kontrol etmesini saglayacak halk destegini saglamistir. Nyers

ve Pozsgay partiyi doniistiirerek “Sosyalist Parti” haline getirmistir. Bu bile halen
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Macaristan se¢imlerinde yarigmakta olan Sosyalist Parti, 1989°da rejimi doniistiirerek

Sovyet modeli sosyalizmi yikmistir (Okey 2004, 84).

Macaristan’in 11 Eyliil 1989 tarihinden itibaren sinirlar1 agmasi, Dogu
Almanya’da yerlesik olmayan ve daginik olan muhalif gruplar1 harekete gecirmistir.
Dogu Almanya’daki sivil toplum gruplar1 “Yeni Forum” ismindeki siyasi platformda
etkinlik kazanmistir. Bunun yani sira, Ekim 1989’un basinda Sosyal Demokrat Parti
yeniden siyasi hayata girmistir. Sosyalist rejim karsit1 gruplar, Leipzig Aziz Nikolai
Kilisesi gibi dini gruplarla dogal bir ittifak kurmustur. Alman Demokratik
Cumbhuriyeti’nin 49. yi1ldoniimii olan 7 Ekim 1989°da iilkeyi ziyaret eden Gorbagov,
Stasi’nin uygulamalarini agik¢a elestirmistir. Ekonomik sorunlarla insan haklari
ithlalleri birlesince baskiya dayanamayan Erich Honecker iilkeyi terk etmek zorunda
kalmistir. Honecker yerine Parti Merkez Komitesi Genel Sekreteri olan Egon Krenz
yonetimi, Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra sistemi konsolide edebilmek i¢in
sivil kuruluslarin kurulmasini ve serbest secimleri yasal hale getirse de devrimin
etkilerini azaltamamistir. Krenz yonetimi Politbiiro {iyelerinin istifa etmesiyle

yikilinca Dogu Alman sosyalizmi yikilmistir (Okey 2004, 85-87).

Cekoslovakya’da Komiinist Parti Genel Sekreteri diger iilkelere gore daha dnce
gorevden alinsa da demokratiklesmenin gerceklesmesi, Polonya, Macaristan ve Dogu
Almanya’dan sonradir. Gorbacov’un Mart 1987 tarihindeki Prag ziyareti sonrasi,
Gustav Husak yerine Milo§ Jakes getirilmistir. Jake$’in yaptig1 reformlar, Falk’a gore
“kozmetik” taktiksel degisikliklerdi. Bu sebepten John Lennon Baris Kuliibii gibi yeni
orgiitler kurulmus, 1977 Bildirgesi gibi yerlesik orgiitler de yeniden etkinlik
kazanmistir. Havel, 19 Ocak 1989’da Varsova Pakt1 isgali siirerken oldiiriilen Kral
Karel Universitesi 6grencisi Jan Palach’mn 20. 6liim y1ldéniimii anisina Kral Vaclav
Meydani’na ¢elenk biraktig1 i¢in izinsiz gosteri diizenlemekten hapse atilmistir. Havel
ev hapsindeyken Macaristan’da “Panorama” isimli televizyon programi Prag

Bahart’yla ilgili yayin yapmistir (Falk 2003, 98-99).

James Krapfl, bazi yorumculara gore Dogu Avrupa’da rejime kars1 muhalefetin
kaynaginin “yasam standartlar1 acgisindan Bati’y1r yakalamak” olmasina karsin,
Cekoslovakya 6rneginde maddi sebeplerden daha ¢ok siyasi sebeplerin sorun teskil
ettigini vurgulamaktadir. Kasim ve Aralik 1989 tarihlerinde rastsal sosyoekonomik

kategorilerden segilen 100 talepler listesi olusturulmustur. Bu talepler listesine gore,
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“siyasi temsil” sorununun en énemli muhalefet kaynagi oldugu goriilmektedir. Anilan
Kasim-Aralik 1989 tarihli Cekoslovakya talep listelerine gore, katilimcilarin yiizde
37’si siyasi temsil sorununu 6n plana ¢ikartirken, yiizde 62’si isyerlerindeki insan
haklar1 sorunlari, 1968 Tuna Operasyonu’yla ilgili arastirma ve sorusturma yapilmasi,
ekolojik sorunlar ve sosyal yasamin ideolojiden arindirilmasi sorunlarini 6n plana
cikarmistir. Krapfl, Kadife Devrim’in bu sebepten “demokrasi, baris, siddetsizlik,
adillik ve insanlik” sloganlariyla geldigini belirtmektedir (Krapfl 2013, 78-80).

Prag merkezli Vatandas Forumu (Obcanské forum) ve Bratislava merkezli
Siddet Karsit1 Kamu (Verejnost proti nasiliu) Cekoslovakya’da sosyalist rejimin sona
ermesini  hazirlayan sivil toplum Orgiitleridir. Krapfl, Kadife Devrim’de
Cekoslovaklarin biiltenler, afisler ve bildiriler yoluyla seslendirdigi ideallerin yeni
diisiinceler olmadigi sonucuna varmaktadir (Krapfl 2013, 77-78). Gergekten de
Havel’i muhaliflikten siyasete tasiyan Vatandas Forumu, Helsinki insan haklari
aglarindan biri olan 1977 Bildirgesi’nin devamidir. Ayn1 sekilde Polonya’da iktidara

gelen Dayanisma Sendikasi, KOR orgiitiiniin devami niteligindedir.

Once Macaristan’mn, sonra Polonya’nin demokratiklesmesi ve bu iilkelerin
“Sovyet agabeylerinin” desteginden bagimsiz olarak AGIK toplantilarina katilmasi,
AGIK insan haklar1 rejiminin kurulmasmi hizlandirmigtir. Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 Ugiincii Takip Toplantist kapanis metninin 15 Ocak 1989
tarihinde imzalanmasi sirasinda Romanya’dan AGIK insan haklar ilkelerine uymasi
istendiginde, Romanya bu talepleri “insani boyut mekanizmasiyla” ¢elisecek sekilde

protesto etmistir (Decaux 1993, 18).

Huntington’m  “Ugiincii  Dalga” adli ¢alismasina gore, diinyanmn
demokratiklesmesinin {i¢iincli dalgasinin baslangic1 Portekiz Karanfil Devrimi’dir.
Buna gore, iiglincii demokratiklesme dalgasinin baslangici, AGIK = siirecinin
baslangiciyla hemen hemen ¢akismistir. 1974’le baslayan ve kitabin basildigi 1990’1ar
itibartyla devam eden demokratiklesmenin {i¢iincii dalgasinda iig tiir rejim degisikligi
goriilmektedir: dontisiim, su {i¢ bigimde gerceklesmistir: doniisiim, yer degistirme ve

yerine ge¢me (Huntington 2007, orj. 1991, 15, 104, 130).
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Tablo 6. Dogu Bloku Rejimleri ve Demokratiklesme Siirecleri

Siire¢ Ulke Reformcu Lider
Doniisiim Macaristan Karoly Grosz, Rezs6 Nyers,
Imre Pozsgay
SSCB Mihail Gorbagov
Bulgaristan Petar Mladenov
Yer Degistirme Polonya Lech Walgsa
Cekoslovakya Véclav Havel
Yerine Gecme Dogu Almanya Yok
Romanya

Kaynak: (Huntington, Ugiincii Dalga 2007, orj. 1991, 114, 130, 149)

Huntington’in siiflandirmasima gore, Macaristan, SSCB ve Bulgaristan’da
dontigim tipi demokratiklesme goriilmiistiir. Bu ii¢ Ornekte “rejimin baglattig
liberallesme” s6z konusudur. Parti yonetimini Janos Kadar’in elinden alan “yari
reformcu” lider Kéroly Grosz kisa zamanda basarisizliga ugrayip yerini “reformcu”
Rezsé Nyers ve Imre Pozsgay’a birakmistir. Bulgaristan o6rneginde de idare
Kremlin’in destegiyle Todor Jivkov’dan alimip Petar Mladenov’a verilmistir.
Mladenov, demokrasiye geciste donistiirlicii rol oynamistir. SSCB 6rnegindeyse,
Gorbagov’un komiinist iktidara son verme niyetinde olmamasi sebebiyle, yaptig
liberal reformlara karsin biirokratik yapiyr korudugu tespit edilmistir.
Bulgaristan’daysa (Huntington 2007, orj. 1991, 114, 147, 152). Bu yeni Macar

nomenklaturasi partiyi doniistiirlip rejimi ¢ok partili hayata gecirmistir.

Yer degistirme tipi demokratiklesme Ornekleri olan Polonya ve
Cekoslovakya’da iktidar ve muhalefet ortak eylemde bulunmustur. Yer degistirmede
“muhalefetteki demokratik 1limlilar, antidemokratik radikallere hakim olacak kadar
giiclii, fakat hiikiimeti devirebilecek kadar gii¢lii degillerdir”. Bu sebepten hiikiimetle
pazarlik edebilecek konuma gelene kadar siyasi miicadele yasanir. 1988-1999 Polonya
Yuvarlak Masa Goriismelerinde sagct muhalifler hiikiimetle anlasan gruba
katilmamistir. Havel ve Walgsa gibi eski mahkumlarin manevi otoritesini
magduriyetleri  arttrmistir.  Yer degistirme tipi demokratiklesmede, rejim
tutukladiklariyla anlagsmak zorunda kalir (Huntington 2007, orj. 1991, 167, 172, 174-
175).

Yerine gegme tipi demokratiklesmede reformcu liderler yoktur. Bu siirecte,

otoriter hiikiimet iktidar1 birakmaz. Bu bi¢imde, rejimin diisiisiinii saglamak icin
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miicadeleler vardir. Ancak diisiis sonrasinda da demokratik miicadele devam
etmektedir. Buna ornekler, Romanya’da Nicolae Ceausescu ve Dogu Almanya’da
Erich Honecker yonetimleridir. Bu iki lider de halkin ve (Huntington 2007, orj. 1991,
158, 160) Kremlin’in hosnut olmadig politikalar1 uygulamistir. Honecker’in Sili’ye
kagip siirglinde Olmesi ve Ceausescu’nun kendi halki tarafindan idamla

cezalandirilmasi bu hognutsuzlugun sonucu olmustur.

AGIK’in Ugiincii Sepet bakimindan etkileri diisiiniildiigiinde, Helsinki Nihai
Senedi’nin hareket kazandirdig1 insan haklar1 aglarinin siyasal sonuglar dogurmanin
Otesine gecerek iktidar1 ele gecirmesi, Polonya ve Cekoslovakya oOrneklerinde
gorilmektedir. “Asagidan yukar1 yondeki” hareketlerin bu iki {ilkede diger Dogu
Avrupa lilkelerine gore daha etkili olmasi, 1960’lardan beri gelismekte olan yerlesik
sivil toplum Kkiiltlirliniin bir sonucudur. Romanya, Gheorghiu-Dej ve Ceausescu
yonetimleri sirasinda Sovyet diinya politikalarindan bagimsiz hareket etmis, 1986
Viyana goriismelerinde kapanista insan haklari rejimini protesto etmis ve AGIK
siirecinden uzaklasmistir. AGIK rejiminin etki alanindan uzak kalmasi, Romanya

sosyalizminin kanl bir sekilde yikilmasinda etkili oldugu anlagilmaktadir.

5.3.Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans’mn Birinci Sepet

Bakimindan Etkileri

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi'nin Soguk Savas iizerindeki askeri ve
siyasi a¢ilardan etkileri, Soguk Savas’in bariscil sona ermesinde “maddi kabiliyetler”
acisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Askeri giivenlik agisindan Soguk Savas’in
sona ermesinde, (a) AGIK’in Giiven ve Giivenlik Arttiric1 Tedbirleri (CSBM) tesis
etmesi ve bununla paralel olarak gelisen (b) silahlarin kontrolii siirecleri iizerinde etkili

olmustur.

AGIK’in destekledigi siyasi gelismeler sinirlarin ilkesel olarak bariscil
yollardan degistirilebilmesini desteklemistir. Helsinki Nihai Senedi’nin “halklarin
kendi kaderini tayin edebilmesi” ilkesinin “sinirlarin thlal edilmezligi” ilkesinin 6niine
gecerek Avrupa iilke smirlarmin  degisiklerine “manevi destek” vermistir.
Almanya’nin birlesmesi, Cekoslovakya’nin ayrilmasi ve Baltik Cumhuriyetleri’nin
bagimsizhigini ilan etmesinde, AGIK siirecinin siir degisikliklerine yaklasimi belirli

diizeylerde etkili olmustur.
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Decaux, 21 Kasim 1990’da imzalanan AGIK Paris Sart’yla “Avrupa’nin
boliinmiisliigiinii sona erdigini” isaret etmektedir. Decaux’ya gore, bu donemde “eski
diismanlarin birbirine dostluklarini sunduklarini”. Paris Zirvesi’nden iki glin 6nce
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmas1 (AKKA) imzalanmistir. Bu bakimdan
AKKA ayni zamanda “ortak dostluk bildirisi” niteligi tasimaktadir (Decaux 1993, 70).
Bu agidan bakildiginda, ABD ile SSCB arasinda siyasi anlamda barigin saglanmasi
icin Once askeri barisin saglanmasimin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu ylizden
AKKA ve CSBM mekanizmalari, Paris Sart1 Bildirgesi’ne yetistirilmistir (Fry 1993,
147).

NATO’nun Paris Sart1’yla ilgili ortaya koydugu su alt1 6neri, AGIK in orgiitsel

olarak kurumsallasmasini ve bugiinkii niteligini 6zetler niteliktedir:

(a) Avrupa i¢in siyasi, iktisadi ve askeri agidan yapici ve devamliligi olan
yiiksek seviyede diyalog olusturulmasi.

(b) AGIK takip toplantilarinin daha sistemli sekilde planlanmasinin miimkiin
kilinmasi

(c) AGIK faaliyetlerine destek verebilmek icin daimi sekreterya olusturulmasi

(d) Yerlesik ve yesermekte olan demokrasilerin performansinin takibi icin
se¢im izleme ofisinin olusturulmasi

(e) Temsili demokratik sistemi benimseyen Dogu Avrupa rejimlerini
kapsayacak AGIK parlamenter boyutunun olusturulmasi

(f) Askeri bilgilerin paylasilmas1 ve olagandisi askeri faaliyetlerin
goriisiilmesi yoluyla giiven, tahmin edilebilirlik ve seffaflig1 destekleyecek

bir catisma 6nleme merkezinin kurulmasi (Fry 1993, 158).

Yukarida belirtilen kanallarin gelistirilmesiyle AGIK rejimine kendilerini ve
kendilerini AGIK rejimine uyarlayan devletler, Avrupa’min béliinmiisliigiiniin
iistesinden gelmek i¢in Paris Sarti’n1 imzalamistir. Paris Sarti, NATO ve Varsova Pakti
arasindaki Soguk Savasi bitiren saldirmazlik paktim1 kapsamaktadir (Fry 1993, 160).
Paris Sart1 toplantisina Havel gibi bir eski muhalifler “yeni secilmis bagkan™ sifatiyla
katilmistir. Morgan’a goére, bu durum bir yil igerisinde Avrupa’da “gok seyin

degistigini” gostermektedir (M. C. Morgan 2018, 49).

Bange, AGIK siirecine konu olan basliklar degerlendirildiginde, “silahlarin

kontrolii” ve “giiven ve giivenlik arttirici tedbirler” gibi giivenligin askeri boyutunun
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(Birinci Sepet), giivenligin insani boyutuyla (Ugiincii Sepet) énemli bir baglanti
kurdugunu savunmaktadir (Bange 2018, 306). Giivenligin saglanmasi i¢in ¢ok boyutlu
baglantilarin kullanilmasi, giivenlik kavraminin Soguk Savas sona ererken doniisiim

gecirmesini saglamistir.

5.3.1. Giiven ve Giivenlik Arttiric1 Tedbirler

AGIK giivenlik rejimi, “Avrupa’da siirpriz saldir1 ve genis olgekli savas
risklerini azaltmak™ i¢in 6nceleri “gliven arttirici tedbirler” (CBM) daha sonra “gliven
ve giivenlik arttiric1 tedbirler” (CSBM) olarak bilinen mekanizmay:r devreye
sokmustur (Lachowski 2004, 1, 3). “Sinira yakin askeri manevralarin bildirilmesi” gibi
tedbirlerden olusan CSBM mekanizmasi, Soguk Savas’in catisma yasanmadan sona

ermesinde etkili olmustur.

Lachowski’nin deyisiyle “birinci nesil” tedbirler mekanizmasi olan CBM,
1972-1975 Helsinki-Cenevre goriismelerinin “en zor ve tartismali” konularindan
olmustur. Avrupa kitasinda kapsamli konvansiyonel kuvvetler bulunduran Varsova
Pakt1, ciddi kisitlamalar yasamak istememekteydi. Bu yiizden, Sovyetler Birligi CBM
fikrini giligliikle kabul etmistir. 1980-81 Polonya Krizi sirasinda, dort Varsova Pakti
tiyesi Polonya’da bulundurdugu askeri personeli 25 bin barajinin altinda oldugunu
iddia etmistir. Bu dénemde, Dogu Almanya, iilkenin dogu smirinda 40 bin kisilik
“Kardeslik-80” (Waffenbriiderschaft-80) tatbikatin1 yaptigint duyurmustur. Dogu
Almanya’nin Polonya Krizi’ne Prag Bahari’nda oldugu gibi Varsova Pakt1 lizerinden
miidahaleyi ciddi sekilde degerlendirdigi goriilmektedir. CBM mekanizmasinin tesis
edilebilmesi i¢in 1980-1983 Madrid goriismelerinde, tedbirlerin (a) siyasi agidan
baglayici, (b) askeri olarak kayda deger, (c) miimkiin mertebe dlgiilebilir ve (d) tilkesel
acidan Ural-Atlantik arasindaki konvansiyonel kara kuvvetleri kapsar niteliklerde
olmasina karar verilmistir (Lachowski 2004, 13). Bu karar, Stokholm Konferansi’na

ve CBM mekanizmasinin gelisimine dncii olmustur.

CBM, 1984-1986 Stokholm Konferansi’yla (Avrupa Silahsizlanma Konferansi
- CDE) genisletilerek CSBM (giiven ve giivenlik arttirict tedbirler) halini almistir.
CSBM ile askeri bildirim ve gbzlem parametreleri genisletilerek “amfibi harekatlar1”
ile “parasiitle inisleri” kapsama dahil edilmistir. Bildirime konu olacak askeri

manevralarin biylkligi ve sikligr da sinirlandirilmistir. Varsova Pakti, Stokholm
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goriismelerinde ilk defa “miicbir durumlar hari¢” CSBM hiikiimleriyle uygunlugun

sahada denetlenmesine izin vermeyi kabul etmistir (Lachowski 2004, 13-14).

1986 Stokholm Belgesi, konvansiyonel saldir1 olanaklarini daraltmasi
sebebiyle, Avrupa askeri konjonktiiriinli daha istikrarli bir hale gelmesi i¢in ilk adim
olmustur. Dogu-Bati iliskilerinde askeri anlamda barisin saglanmasi bilgilerin
seffafligindan geg¢mekteydi. Stokholm Belgesi’nin sundugu CSBM mekanizmasi
asagidaki hallerde 30 giin onceden ilgili iilkeye bildirimde bulunulmasini sart kosan

yeni bir CSBM mekanizmasi ortaya koymustur:

(a) 20 bin kisiden fazla askeri personel igeren kara manevralar1 ve asker
intikalleri
(b) 200’den fazla ucag1 iceren bagimsiz hava faaliyetleri

(c) 30’dan fazla gemiyi iceren deniz manevralari (Fry 1993, 85, 89).

1986-1989 AGIK Ucgiincii Takip Toplantisina paralel olarak gergeklestirilen
Viyana CSBM goriismeleri, 1990 Viyana Belgesi’ni dogurmustur. Viyana Belgesi,
1990 AGIK Paris Sarti’na eklenmek iizere su yeni tedbirleri dogurmustur:

(a) Askeri kuvvetler, dnemli silah ve ekipman sistemlerinin kurulum planlar
ile askeri biit¢eler hakkindaki bilgilerin yillik olarak paylasilmasi

(b) Olagandis1 askeri faaliyetlerle ilgili damisma ve isbirligi ve askeri
nitelikteki tehlikeli durumlarla ilgili isbirligi i¢in bir mekanizmanin tesis
edilmesi

(c) CSBM iletisim aginin kurulmasi

(d) AGIK iiyesi devletlerin aralarindaki askeri temasin her seviyede
gelistirilmesi ve hava tiislerine ziyaretler diizenlenmesi

(e) Uygulamalarin degerlendirmesi i¢in yillik degerlendirme toplantilarinin
diizenlenmesi

(f) Avrupa’daki askeri faaliyetlerde bildirim, gézlem ve denetim rejiminin

gelistirilmesi (Fry 1993, 147).

AGIK kapsamindaki CSBM mekanizmasinin kapsadigi cografya, Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya gibi federatif devletler i¢in yeterli gelmemekteydi. Bu
devletlerin gilivenliginin saglanmast icin alt bdlgesel tedbir mekanizmalar

gerekmekteydi. Balkan bolgesi 6zelinde glivenlik tedbir mekanizmalarinin 1990’larin
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basinda tasarlanmamis olmasinin verdigi giivensizlik durumu, Yugoslavya I¢

Savasi’nin ortaya ¢ikmasiyla hissedilmistir (Lachowski 2004, 128).

1990’da Litvanya’da ve 1991°de Giircistan’da gergeklesen olaylar, CSBM’in
yaptirim  giiciiniin ~ sorgulanmasina  yol agmustir. Bati  Almanya AGIK
miizakerecilerinden Biiyiikel¢i Giinther J6tze, “Bir devletin kendi vatandaslarina kars1
bulundugu askeri eylemler, siiphesiz diger devletlerde kaygi ve yanlis anlagilmaya
sebep olacak tedbirler kategorisine dahildir” (George ve Borawski 1993, 125).
Boylece CSBM mekanizmasi diger devletlerin de miidahil edebilecegi bir alan haline

gelmistir.

5.3.2. Silahlarim Kontroli

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi rejiminin silahlarin kontrolii siirecini
degistirerek Dogu-Bat1 iliskilerini doniistiirdiigii goriilmektedir. Silahlarin kontrolii
konusundaki Soguk Savas gelismeleri incelendiginde, SALT I, SALT II ve START
goriigmeleri siireci, zaman ve kapsam olarak paralel ilerlemis olsa da Helsinki
siirecinin disinda kalmaktadir. AGIK siireciyle baglantili Soguk Savas’i bitiren
silahlarin kontrolii antlagmalar1 incelendiginde, 6ne ¢ikan dontim noktalariin niikleer
alanda 1987 Orta Menzilli Balistik Fiize (INF), konvansiyonel alandaysa 1990-92
AKKA antlagmalari oldugu tespit edilmistir.

Gorbagov yonetimi, 1985°te Kremlin yOnetimine gelmesinden itibaren orta
menzilli ve stratejik silahlarin kontrolii konularina 6zel egildigi goriilmektedir. Kasim
1985°te Cenevre goriigmelerinde Reagan ve Gorbacgov, stratejik sistemlerde ytlizde 50
oraninda indirim yapmak hususunda anlasmaya varmistir. Cenevre’nin kisa menzilli
niikleer silahlara yer vermemesi Federal Almanya’y1 tedirgin etmistir. Diger taraftan
ABD’nin 1983’de Bat1 Almanya’da Pershings ve Cruise fiizelerini konuslandirmasi,

Moskova-Bonn iliskilerini zedelemisti (Peter 2018, 292-293).

Ronald Reagan’in baglattigi Stratejik Savunma Girisimi (SDI), silahlanma
yarisinl uzaya tagidigindan, silah kontrolii konusunda Pick’in deyisiyle “oyunun
kurallar1 degismistir”. Gorbagov, boylelikle SDI aleyhine “saplantili” bir kampanyaya
baslamistir. Bu kampanyanin temel sebebi, Gorbacov’un kit Sovyet kaynaklarini

teknolojik olarak kesfedilmemis bir alana yatirmak istememesidir. SSCB, NATO’nun
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Lance filizelerini modernlestirme ¢alismasini geciktirmek i¢in kisa menzilli niikleer
fiizelerin 500 km ve daha yakininda konvansiyonel kuvvetlerin konuslandirilmasinin
yasaklanmasini teklif etmistir. INF’in kabuliiyle Bat1 Almanya, kisa menzilli Sovyet

flizeleri tehdidinden kurtulmustur (Pick 1989, 61-63, 68).

AGIK ile giivenligi askeri ve insani boyutlar1 arasinda baglant1 kuruldugunu
vurgulayan Bange’ye gore, slipergii¢lerin kurduklar1 bu baglantilar, Dogu Almanya
devletinin varligini siirdiirmesi agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur. AKKA ve
INF antlagsmalarinin imzalanabilmesi i¢in insan haklari ihlallerinin giderilmesi bir 6n
kosul haline gelmistir. “Insan haklar1” konusunda degisiklik yapmaya hevesli olan
Gorbagov yonetimi, géreve gelmesinden itibaren “seyahat serbestisi” gibi temel hak
ve Ozgilrliikkleri saglamakta hevesliydi. Askeri giivenligin saglanmasi icin verilen
“insan haklar1” iistlenimleri siireg icerisinde Dogu Almanya rejiminin altint oymustur.
Ormegin “insani boyut” kapsaminda yapilan Viyana goriismelerinde, Dogu Almanya
icerisinde calisan yabanci gazetecilere ¢alisma izninin verilmesi rejimin mesru ve
gayrimesru gogmenlerin kontrol edilmesini ¢cok gii¢ hale getirmistir (Bange 2018, 312-
313, 315). Dolayisiyla AGIK’in Soguk Savas iizerindeki Birinci Sepet ve Ugiincii

Sepet bakimindan etkileri bir biitlin halde diistiniilmelidir.

Avrupa’da boliinmiisliigiiniin giderilmesi ve barisin tesis edilmesi agisindan en
onemli askeri gelismelerden biri, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmasi
siirecidir (1989-1992). AKKA, NATO ile Varsova Pakt1 arasindaki konvansiyonel
asimetriyi bazi askeri taban degerlerinin ayarlanmasi bakimindan maddi, 1989°de
Avrupa’da yasanan degisiklikleri yansitmasi bakimindan sembolik anlamlara haizdir.
Ik basta Dogu-Bati Bloklar1 arasinda Avrupa’da olusacak askeri karsilasmalari
Onleyerek istikrar saglama amaciyla goriismeleri baglayan AKKA, Soguk Savas askeri

aparatinin ortadan kaldirilmasi i¢in bir arag¢ haline gelmistir (Williams 1993, 133).

AKKA ile Sovyet ordular1 Dogu Avrupa’yr terk ederken, sahadaki NATO
giicleri kiiciiltiilmiistiir. Bu durum, NATO {iyeleri arasinda farkli goriislere yol acip
NATO’nun doktrin tutarliligini sorgulatmistir. Ornegin Ocak 1990°da, Belgika,
NATO’nun bat1 kanad biinyesindeki 37 millik sektor olan Bat1 Almanya’daki 25 bin
kisilik askeri kuvvetlerini ¢ekme karar1 almistir. Temmuz 1990°da, Britanya Bati
Almanya’da bulunan kara ordusu personelini bes yil icerisinde 25 bin azaltma karari

almistir. AKKA kapsaminda ABD ve SSCB taban degeri olarak 370 bin personel
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olarak anlagmalarina ragmen, Korfez Savasi sebebiyle ABD askerlerinin daha ziyade
Ortadogu’ya intikal ettirilmeleri, Avrupa’daki asker sayisini bu anlasilan degerin de

altina diigtirmstiir (Williams 1993, 135-136).

Silahlarin kontroliine iliskin tedbirlerle CSBM tedbirleri i¢ ice gegmis yapilar
oldugu goziikmektedir. CBM mekanizmasinin CSBM’e evrilmesi daha teknolojik
(bilgisayarla yonetilen) hale gelmesini saglarken, Paris Sartt kapsaminda “Catigsma
Onleme Merkezi nin kurulmasi tedbir mekanizmasini daha kurumsal hale getirmistir.
Avusturyali akademisyen Stefan Lehne bu i¢ ice gegmisligi, silahlarin kontrolii
“donanimla” ilgili hususlart kapsarken CSBM’in “yazilimla” ilgili hususlar

kapsadigini belirtmektedir (Hong 1997, 95).

Tablo 8. 1988-1989 Atlantik’ten Ural’a NATO-Varsova Pakti Dengesi

NATO Varsova Pakt1
Toplam aktif kara kuvvetleri 2340000 2143000
Toplam kara kuvvetleri rezervi 4543000 4239000
Baris zaman askeri boliik 105 101 '
Harekat zamani toplam askeri boliik 141 214%
Temel savag tanki 22200 53000
Zirhli piyade araci 6200 23600
Top 10600 36000
Tanksavar silahi 11000 13700
Ugaksavar silahi 9000 11000
Karadan havaya filize 2400 12400
Silahl: helikopter 864 1220
Bombardiman ucagi (kara kuvveti) 350 888
Kara saldirisi ugagi (kara kuvveti) 2865 2330
Savunma ug¢agi (kara kuvveti) 1178 4432
Bomber aircraft (deniz kuvveti) 0 286
Saldir1 ucagt (deniz kuvveti) 433 188
Savunma ucagi (deniz kuvveti) 161

Kaynak: Arms Control and European Security (Auton 1989, 104), International Institute
for Strategic Studies, The Military Balance 1988-1989, s. 237 (Londra: IISS, 1988)

Ocak 1988 itibariyla Atlantik’ten Ural’a konvansiyonel giiclerin dagilimina
bakildiginda, NATO’nun 16424 tanki bulunurken Varsova Pakti’nin 51500 tanki
bulunmaktaydi. Ayn1 ddonemde, NATO’un yaklasik 40000 zirhli arac1 varken Varsova
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Pakti’nin yaklasik 94000 zirhli araci, NATO nun yaklasik 15000 topu varken Varsova
Pakti’nin yaklasik 44000 topu, NATO’nun yaklasik 2 milyon 200 bin personeli varken
Varsova Pakti’nin 3 milyon personeli bulunmaktaydi. AKKA Antlasmasi’nin 17
Temmuz 1992’°de yiiriirliige girmesiyle beraber, askeri ekipmanin Kasim 1992- Kasim
1993 araliginda %25, Kasim 1993-Kasim 1994 araliginda %60 ve Kasim 1994-Kasim
1995 araliginda %100 oraninda azaltilmasi karar1 alinmistir. Boylece 16 Kasim 1993
itibartyla 17450 NATO ekipmaninin imha edildigi goriilmiistiir. Bu rakam NATO’nun
silah indirimi konusundaki toplam sorumlulugunun yiizde 32’sini olusturmaktadir

(Hong 1997, 103, 157).

5.3.3. Avrupa’da Smirlarin Bariscil Olarak Degismesi

Sovyetler Birligi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nda éncelikli hedef
olarak II. Diinya Savas1 sonrasi sinir statiikosunun korunmasinin belirledigi, (Szumski
2018, 264) bu agidan SSCB icin en onemli AGIK ilkesinin “sinirlarin ihlal
edilmezligi” oldugu (Freeman 1991, 62-63) ve bu ilkenin terciimesinden kaynaklanan
anlam degisikliklerinin bile SSCB agisindan tartisma meselesi oldugu anlagilmaktadir
(Thomas 2007, orj. 2001, 70) (Davy 2009, 8). Bat1 Bloku ve Baglantisizlar destegiyle
“siirlarin ihlal edilmezligi” ilkesi baris¢il durumlarda sinirlarin degisebilmesine

olanak taniyacak sekilde diizenlenmistir (Caciagli 2008, 118).

Bu baglamda, simir degismesine olanak taniyan ana ilke ‘“halklarin kendi
kaderini tayin edebilmesi” ilkesidir. 1980’lerin basinda yapilan calismalarda, bu
ilkenin dogrudan hukuki sonuclart ve dolayli olarak yol ag¢tig1 siyasi sonuglar ilgi
konusu olmustur. Ornegin Boris Meissner, 1939 Molotov-Ribbentrop Pakti gizli
protokoliiyle SSCB’ye cebren iltihak olan Baltik cumhuriyetlerinin bagimsizlik
hakkini “kendi kaderini tayin” etme ilkesine dayandirmaktadir. Ilkenin kokeni, 1966
BM Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. maddesidir. 1977 Sovyetler Birligi anayasasina
da eklenen bu hiikmiin yan1 sira anayasanin 72. maddesi, birlikten ayrilma imkaninm
teorik olarak vermisti. Meissner’e gore, Sovyetler Birligi’nin Estonya, Letonya ve
Litvanya’y1 elinde tutmasi “kendi kaderini tayin” ilkesi ylikiimliigiiniin ihlaliydi

(Meissner 1981, 378-380, 382-384).

Bati Almanya Disisleri Bakani Hans-Dietrich Genscher’e gore, Baltik

devletlerinin Bat1 Avrupa sistemine katilmasi i¢in 6nce Almanya’nin birlesmesinin
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gerekmekteydi. Baltik devletlerinin ayrilma, Almanya’nin birlesme yoluyla
Kremlin’den bagimsizlik talep etmeleri, (1966 Insan Haklar1 Belgeleri gibi) BM
kaynakli evrensel ilkelere dayanmaktaydi. Buna ragmen, Baltik iilkelerinin SSCB’den
ayrilmasi Almanya’nin birlesmesinden sonra gerceklesmistir. Readman’a gore, Baltik
devletlerinin 6zgiirlesmesi ve Bati’yla biitiinlesmesini geciktiren temel sebep, “Bati
realpolitiginin” baglarda Baltik ayrilik¢i taleplerinin Sovyetlerin bir i¢ meselesi olarak

gormesidir (Readman 2004, 1-2, 19).

Baltik devletlerinde 1980’lerde gergeklesen ayrilik¢r protestolarin Sovyet
ordusu tarafindan siddetle bastirilmasi1 ve Kremlin’in Baltik halklarinin bagimsizlik
taleplerini bir miiddet reddetmesi bu siirecin daha ¢ok siyasi karar niteliginde oldugunu
gostermektedir. Nisan 1988’de Estonya’da baglayan, “Sarki Devrimi” ve “Baltik
Yolu” ile zirve yapan halk hareketleri, bu bakimdan Polonya ve Cekoslovakya
orneginde oldugu gibi sivil toplumun hiikiimet haline gelmesiyle sonu¢lanmamustir.
AGIK’in Almanya’nmin birlesmesi ve Baltik iilkelerinin bagimsizliklar1 {izerinde
ilkesel agidan etkilerde bulundugunu kabul edersek, bu vakalarm izlenmesi AGIK’in
Birinci Sepetiyle iliskilendirilebilecektir. Zira bu Orneklerde, sivil hareketlilik
bagimsizlik talebinin siddetini arttiran bir etken olmanin Gtesine gegmemistir. Bu

stireclerde, sivil girisimden ¢ok siyasi kararlar etkide bulunmustur.

Aralik 1989 Malta Zirvesi’nde Bush, Gorbacov’a Helsinki Nihai Senedi’nin
“Almanya’nin birlesmesi” hususunu disarida tuttugunu belirtmistir. Britanya
Bagbakani da bu birlesme fikrini “bilgece” bulmamaktaydi. Bat1 Almanya Sansdlyesi
Helmut Kohl, bu karsit tezlere karsin, AGIK hiikiimlerinin baris¢il durumlarda smir
degisikliklerine olanak taniyip Almanya’nin birlesmesini  hakli ¢ikardigim
savunmustur (M. C. Morgan 2018, 248). Rogers’a gore, 1871-1945 yillar1 arasindaki
Alman birligi genislemeci bir nitelige sahipti ve dolayisiyla Alman olmayan Batili
realistler i¢in Almanya’nin birlesmesi Avrupa istikrar1 i¢in bir tehdit kabul
edilmekteydi (Rogers 1993, 5). Nitekim ABD Bagkani Ford, Helsinki Nihai
Senedi’nin Sovyetlerin Baltik devletlerini fiili ilhakin1 engellemek i¢in herhangi bir
hiikiim ortaya koymadigi, hatta bu ilhakin kabuliinii kolaylastiric1 bir etkisi oldugunu
dile getirilmistir (M. C. Morgan 2018, 200).

Bat1 Almanya Disisleri Bakani Hans-Dietrich Genscher, Cenevre, Stokholm ve

Viyana’da silahsizlanmaya dair olan toplantilarin gériisiilmesi esnasinda, giindem dis1
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olmasina ragmen, Gorbagov’a “Ortak Avrupa Evi” iilkiislinlin boliinmiis bir
Avrupa’da gergeklesmeyecegini belirtmistir. Bu yiizden Genscher’a gore, “sinirlarin
ihlal edilmezligi” gibi kavramlar, “ge¢mise degil gelecege ait bakis agilariyla
sekillenmektedir”. Boylelikle, Avrupa toplumlari, aralarinda g¢eliskiler bulunsa da
ancak bir arada yasayarak “Ortak Avrupa Evi’ni olusturabilecekti (Peter 2018, 292-
293).

Almanya’nin birlesmesini “Avrupa biitiinlesmesi” ¢er¢evesinde degerlendiren
Sovyetler Birligi’ne karsin, Genscher AGIK’in bu birlesme siireci i¢in daha uygun
oldugunu diisiinmekteydi. Bu bakimdan, AGIK siireci, Almanya’nin birlesmesini
Kremlin’e ikna ettirmistir. Hong, 3 Ekim 1990 tarihinde Almanya’nin baris¢il bigimde
birlesmesini AGIK giivenlik rejiminin etkilerine baglamaktadir (Hong 1997, 109).

Almanya’nin  birlegsmesini ilkesel olarak Helsinki Nihai Senedi’ne
baglanabilecegi gibi Avrupa’min bu birlesmeyi fiilen kabul etmesi de AGIK
siirecleriyle iliskilidir. AKKA gibi 2+4 Antlasmas1 da AGIK kapsamindaki
antlagsmalardir. 12 Eyliil 1990°da Paris Sarti kapsaminda imzalanan, Alman-Sovyet
antlagsmalari, Peters’a gore, Dogu-Bati catigmasini resmi olarak sona erdiren
belgelerdir. Avrupa’da Soguk Savasi bitiren ve Almanya’nin birlesmesini saglayan bu
belgeler, ayn1 zamanda Almanya, Polonya ve Sovyetler Birligi arasindaki barisi fiilen

tesis eden antlasmalardir (Peters 1993, 58).
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SONUC

Avrupa i¢in kolektif giivenlik ittifaki olarak baslatilan Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansi, normatif altyapisiyla Soguk Savas’in barisgil olarak sona
ermesine biiyiik katki saglamistir. Birinci ve Ugiincii Sepetler kapsamindaki ilkelerin
norm haline gelmesiyle meydana gelen etkiler, bloklar arasinda “sicak savas”
yasanmadan Soguk Savas’in bitisini miimkiin kilmistir. AGIK normlari, 1989
Devrimlerini, silahsizlanmayi, askeri seffafligi ve sinirlarin bariggil degisiminin

altyapisini olusturmustur.

AGIK normlarmn devletler tarafindan kabul edilmesi, Bati ve Dogu Bloku
yonetimlerinin de bu yondeki bir iradesine bagli oldugu goriilmiistiir. “Liderlerin” ve
liderlerin “diisiincelerinin” birer belirleyici olarak politikalar tizerindeki etkileri
AGIK’in roliiniin “6n kosullar” olarak gériilmektedir. Bu baglamda, Willy Brandt
yonetiminin “dogu politikas1” detanti AGIK’e tasiyan, Gorbagov ydnetiminin

“glasnost politikas1” ise Soguk Savas’in bariscil olarak sona erdiren birer 6n kosuldur.

Sovyetler Birligi’nin Avrupa i¢in bir konferans diizenleme teklifi, ilk teshiste
SSCB i¢in NATO’yu etkisiz hale getirip Avrupa’yi niifuz altina alma hedefine hizmet
eden realist bir hamle olmustur. Bati Avrupa, Sovyet kuvvetlerinin Avrupa’da
basatligindan c¢ekindigi i¢in ABD’nin katilimi olmadan bodyle bir giivenlik
konferansinda bulunmak istememistir. Kremlin, “beklenen sonuglar mantig1” giiderek
daha sonra konferans hedeflerini daraltmis ve II. Diinya Savasi sonrasi Dogu Avrupa
sinir statiikosunun tanimasini temel almistir. ABD ve Kanada’nin da katilabilecegi
kararlastirildiktan sonra, 35 devlet AGIK’e katilmis ve Helsinki Nihai Senedi’ni

imzalamistir.

Detant donemi Dogu Bloku i¢ iliskileri incelendiginde, 1968 Prag miidahalesi
ve 1979 Afganistan miidahalesi gibi Sovyet isgallerine temel olusturan Brejnev
doktrininin siyasi ve insani krizler meydana getirdigi goriilmistiir. Avrupa’daki
Sovyet niifuzu, sirastyla Yugoslavya, Arnavutluk ve Romanya’nin Kremlin’den
ayrilmasiyla sorgulanmistir. Sovyet yoOnetimine karsi olan memnuniyetsizlik,

Polonya’da ekonomik, Cekoslovakya’da siyasi temsil sorunlartyla patlak vermistir.

AGIK, basta siyasi, askeri ve ekonomik sebeplerle iliskilendirilse de zamanla

Hollanda gibi Avrupa Toplulugu, Yugoslavya gibi baglantisiz ve Isvicre gibi tarafsiz
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tilkelerin Dogu Bloku’na yaptig1 insan haklari tistlenimleriyle ilgili baskilar sonucu bir
insan haklar1 rejimi ortaya koymustur. AGIK’in hukuki degil siyasi ve ahlaki
iistlenimler dogurmasi, Sovyet rejimlerinin insan haklar1 tistlenimlerini inkar etmesine
yol agmistir. Bu inkar, ihlalle devam etmistir. Insan haklarinin Sovyet rejimleri
tarafindan sistematik ihlali, zaten var olan Dogu Avrupa muhalif hareketini Helsinki
Nihai Senedi hiikiimleri altinda birlestirmistir. 1980 Polonya Krizi, Avrupa’da Sovyet

rejimine halkin biiyiik kitlelerin kars1 ¢ikmasiyla sonuglanmastir.

Gorbagov’un SSCB lideri olmasindan sonra, Kremlin Avrupali kimligini 6n
plana ¢ikarmistir. “Uygunluk mantig1” giidiilerek bu kimlige uygun hareket edecegini
aciklayan SSCB, AGIK iistlenimleriyle baglanmay1 kabul etmistir. Ustlenimlerin
kabulii, Dogu Avrupa’da rejim muhaliflerinin hak taleplerini mesru kilmustir. Insan

haklar1 aglar1 boylece 1989 Devrimlerini hazirlamistir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 1990’larda degismeye devam
etmistir. Konferans oOrgiite evrilirken, iki Almanya birlesmis, Cekoslovakya ikiye
ayrilmis ve Baltik cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan etmistir. Helsinki Nihai
Senedi’nin Soguk Savag’in bitisindeki etkileri, lider (Gorbagov), uluslararasi (Avrupa
Konseyi gibi devletlerarasi orgiitler), ulusétesi (insan haklari hareketi) ve yurti¢i (1989
Devrimleri) seviyesinde gdzlemlenmistir. AGIK rejimi, 1990 Paris Sarti’yla askeri,
siyasi ve insan haklar1 bakimlarindan Avrupa’da kabul edilmistir. AGIK rejiminin
getirdigi “giiven ve giivenlik arttirici tedbir”, “silahlarin kontrolii” ve “insani boyut”

mekanizmalari, Soguk Savas’in baris¢il olarak bitmesinde etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

AGIK cografyasi dahilinde bulunmayan Tiananmen Meydan olaylar1 gibi ve
AGIK cografyasina dahil olup da rejimin izole olmay: tercih ettigi Romanya gibi
ornekler, Cekoslovakya ve Polonya demokratiklesmeleri gibi orneklerden farkli
gelismistir. Yugoslavya I¢ Savas1 6rneginde oldugu gibi, AGIK’in “yumusatict” etkisi

yasanmayan rejimlerde kanl olaylar yasandig1 goriilmiistiir.

AGIK ilkelerinin ilkesel etkiler yarattig1 siyasi gelismelere en dnemli drnek
Almanya’nin birlesmesi siirecidir. Yapilan okumalar, AGIK’in Almanya’nin
birlesmesine ve Baltik devletlerinin ayrilmasina dolayli olarak kavramsal altyapi
sagladigim gostermektedir. AGIK ilkelerinden “halklarm kendini kaderini tayin

hakki”, “devletlerin egemenligine saygi” ve “sinirlarin ihlal edilmezligi”

124



kavramlariin devletler tarafindan yorumlanmasi, bu ilkelerin teorik boyutta Avrupa

devletlerinin bagimsizliklaria destek verdigini gostermektedir.

AGIK rejimiyle ilgili giincel bir degerlendirme yapildiginda, Rusya
Federasyonu’nun ve ABD’nin INF gibi silahlarin kontrolii antlasmalarindan ¢ekildigi
goriilmektedir. Rusya, AKKA 1999 Istanbul zirvesiyle Giircistan ve Moldova’dan
askerlerini cekmeyi kabul etse de 2007 itibariyla AKKA’dan ¢ekilerek bu bolgelerdeki
angajmanina devam etmektedir. Niikleer ve konvansiyonel kuvvetlerle ilgili baglayici
yaptirimlardan ABD ve Rusya’nin kaginmasi ve Ozellikle Rusya’nin Ukrayna
orneginde oldugu gibi askeri miidahalelerde bulunmasi Soguk Savas’in hala bitmedigi

(ya da yeniden bagladig1) tartismalarini siirdiirmektedir.

Bu calismanin sagladig1 ayrintilar dikkatle incelendiginde, AGIK (ya da AGIT)
rejiminin Soguk Savas sonrasi etkisinin azaldig1 alanlarda “uyusmazliklarin barisgil
¢oziilmesi yonteminin” askiya alinabildigi goriinmektedir. AGIT’in etkisiyle
gerceklesmeyen (Yugoslavya ornegindeki gibi) rejim degisikliklerindeyse “kanli”

sonuglarin dogabildigi goriilmektedir.

Bugiin AGIT, askeri giivenlikten ziyade “segim giivenligi” gibi giivenligin
daha tali unsurlarina etki etmektedir. Avrupa icin tek bir askeri bir ittifakin kurulmasi
projesi, AGIT’in ilk basta kuruldugundan baska amagclara hizmet etmesiyle, rafa
kaldirilmistir. Giiniimiizde AGIT in etkisini kaybetmesi, Avrupa giivenliginin kolektif
olarak saglanmasi istegini de etkisiz kilmaktadir. Devletlerin Ortadogu gibi kriz
bolgelerinde yeniden birlikte hareket etmeyi istemeleri i¢in AGIT rejimi normlarimin

baglayiciliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.

125



KAYNAKCA

ABD Disisleri Arsivi. «Berlin Konferansi 14. Oturum Tutanagi (Conference files, lot
60 D 627, CF 210: Telegram).» Berlin: The Office of the Historian, 1954.

AGIT. Helsinki Final Act Commemorative Book. Diizenleyen: Lisa Berthelot. Viyana:
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, 2015.

Amin, Samir. Kapitalizmden Uygarliga. Ceviren Yagmur DoOnmez ve Naim

Atabagsoy. Istanbul: Yordam Kitap, 2007.

Auton, Graeme P. «Conventional Arms Control in Europe: Beyond MBFR and CDE.»
Arms Control and European Security i¢inde, dlizenleyen: Graeme P. Auton,

95-110. New York: Praeger Publishers, 1989.

Badalassi, Nicolas, ve Sarah B. Snyder. The CSCE and the End of the Cold War:
Diplomacy, Societies and Human Rights, 1972-1990. Diizenleyen: Nicolas
Badalassi ve Sarah B. Snyder. New York, Oxford: Berghahn Books, 2018.

Baev, Jordan. «The Establishment of Bulgarian—-West German Diplomatic Relations
within the Coordinating Framework of the Warsaw Pact.» Journal of Cold War

Studies, 2016: 158-180.

Baeva, Iskra. «The day before the crash — Bulgarian-Soviet relations in the nineteen

eighties.» Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, 2012: 5-20.

Bahr, Egon. «Germany's Ostpolitik and the Road to Helsinki.» OSCE Yearbook i¢inde,
23-28. Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitit
Hamburg, 2005.

Bange, Oliver. «No End to “Political Ideological Diversion”.» The Long Détente:
Changing Concepts of Security and Cooperation in Europe, 1950s—1980s
icinde, yazan Oliver Bange ve Poul Villaume, diizenleyen: Oliver Bange ve

Poul Villaume, 97-126. New York: Central European University Press, 2017.

Bange, Oliver. «Transformation by Linkage? Arms Control, Human Rights and the
Rift between Moscow and East Berlin in the Late 1980s.» The CSCE and the
End of the Cold War: Diplomacy, Societies and Human Rights, 1972—1990

126



icinde, yazan Nicolas Badalassi ve Sarah B. Snyder, diizenleyen: Nicolas

Badalassi ve Sarah B. Snyder, 305-329. Berghahn Books, 2018.

Bange, Oliver, ve Stephan Kieninger. Negotiating one's own demise? The GDR's
Foreign Ministry and the CSCE negotiations, plans, preparations, tactics and
presumptions. CSCE and the Transformation of Europe Project, The Woodrow

Wilson International Center, 2008.

Baudet, Floribert. «“It Was Cold War and We wanted to win”: Human Rights,
“Détente,” and the CSCE.» Origins of the European Security System: The
Helsinki Process Revisited, 1965-1975 i¢inde, yazan Andreas Wenger, Vojtéch
Mastny ve Christian Nuenlist, diizenleyen: Andreas Wenger, Vojtéch Mastny
ve Christian Nuenlist, 183-198. Routledge, 2008.

Becat, Joan. «Emergencia 1 reconeixement d'Andorra com a Estat.» Treballs de la

Societat Catalana de Geografia X1, no. 41 (1995): 261-291.

Békés, Csaba. «Cold War, Détente and the Soviet Bloc: the Evolution of Intra-Bloc
Foreign Policy Coordination.» Imposing, maintaining and tearing open the
iron curtain: the Cold War and East-Central Europe, 1945-1989 i¢inde, yazan
Mark Kramer ve Vit Smetana, 247-278. Lanham: Lexington Books, 2014.

—. «Hungarian Foreign Policy in the Bipolar World.» Foreign Policy Review, 2011:
65-97.

Berg-Schlosser, Dirk. «“Neighborhood Effects” of Democratization in Europe.»

Taiwan Journal of Democracy 1V, no. 2 (2008): 29-45.

Blight, James G., Joseph S. Nye Jr, ve David A. Welch. «The Cuban Missile Crisis
Revisited.» Foreign Affairs (Council on Foreign Relations) 66, no. 11 (1987):
170-188.

Bloed, Arie. From Helsinki to Vienna: Basic Documents of the Helsinki Process.

Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1990.

BM Enformasyon Merkezi. «Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun
Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletlerarasi
Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri.» Birlesmis Milletler Genel Kurulu. Ankara:
BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, 2007.

127



Brown, Archie. «Gorbachev.» Mental Maps in the Era of Détente and the End of the
Cold War 1968-91 iginde, yazan Steven Casey ve Jonathan Wright, 216-235.
Palgrave Macmillan, 2015.

Brown, Martin D. «A Very British Vision of Détente: The United Kingdom's Foreign
Policy during the Helsinki Process, 1969-1975.» Visions of the End of the Cold
War in Europe, 1945-1990 i¢inde, yazan Frédéric Bozo, Marie-Pierre Rey, N.
Piers Ludlow ve Bernd Rother, 121-133. Berghahn Books, 2012.

Burchill, Scott, ve Andrew Linklater. «Introduction.» Theories of International

Relations iginde, yazan Scott Burchill, ve digerleri, 1-28. 2005.

Caciagli, Federica. «The GDR’s Targets in the Early CSCE Process: Another Missed
Opportunity to Freeze the Division of Germany, 1969-73.» Origins of the
European Security System, The Helsinki Process Revisited, 1965-75 iginde,
yazan Andreas Wenger, Vojtéch Mastny ve Christian Niinlist, diizenleyen:
Andreas Wenger, Vojtéch Mastny ve Christian Niinlist, 107-123. New York,
2008.

Civelek, Jale. «Helsinki Son Senedi, Paris Baris Sart1 ve AGIT.» Avrupa Arastirmalar:
Dergisi, 2006: 1-23.

Cox, Michael. «Fred Halliday, Marxism and the Cold War.» International Affairs,
2011: 1107-1122.

CVCE. «3.7.1973 CSCE 1. Stage Opening Speech, Urho Kekkonen.» Helsinki:
Liiksemburg Universitesi CVCE, 1973.

Davy, Richard. «Helsinki myths: setting the record straight on the Final Act of the
CSCE, 1975.» Cold War History, Subat 2009, 9 b.: 1-22.

Decaux, Emmanuel. AGIK. Ceviren Gokcen Tunali Alpkaya. Istanbul: Iletisim
Yaylari, 1993.

Der Spiegel. «"Finnlandisierung" - Vorbild oder Gefahr?» Der Spiegel. 23 04 1973.

Emerson, Michael. Andorra and the EU. Brussels: Centre for European Policy Studies,

2007.

128



Erdem, Gokhan. «Baglantisizliktan Bagimliliga: Nasir Doneminde Misir-SSCB
Miskileri.» The Turkish Yearbook of International Relations, 2017: 69-98.

Fagen, Richard. «Cuba and the Soviet Union.» The Wilson Quarterly (The Wilson
Center) 2, no. Winter (1978): 69-78.

Falk, Barbara J. The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe: Citizen
Intellectuals and Philosopher Kings. Budapest, New York: Central European
University Press, 2003.

Ferraris, Luigi Vittorio, ve digerleri. Report on a Negotiation: Helsinki-Geneva-
Helsinki 1972-1975. Cenevre: Sijthoff & Noordhoff International Publishers
BV, 1979.

Fischer, Thomas. «‘A Mustard Seed Grew Into A Bushy Tree’: The Finnish CSCE
Initiative.» Cold War History, May 2009: 177-201.

Freeman, John. Security and the CSCE Proces: The Stockholm Conference and
Beyond. New York: Palgrave Macmillan, 1991.

Friedgut, Theodore H. Political Participation in the USSR. Princeton: Princeton
University Press, 1979.

Fry, John. The Helsinki Process: Negotiating Security and Cooperation in Europe.

Vasington: National Defense University Press, 1993.
Fukuyama, Francis. «The End of History?» The National Interest, Yaz 1989: 3-18.
Futter, Andrew. The Politics of Nuclear Weapons. SAGE Publications Ltd, 2015.

George, Bruce, ve John Borawski. «The Negotiations on Confidence and Security-
Building Measures: The Vienna Agreement and Beyond.» The Future of
European Security: the Pursuit of Peace in an Era of Revolutionary Change
icinde, yazan J. Philip Rogers, diizenleyen: J. Philip Rogers, 122-132. The
MacMillan Press Ltd, 1993.

Gill, Graeme. The Collapse of A Single-Party System: the Disintegration of the CPSU.
Melbourne: Cambridge Universite Press, 1994.

Goodman, Allan E. The Search for a Negotiated Settlement of the Vietnam War.

Berkeley: Kaliforniya Universitesi, 1986.

129



Grulich, Tomas. Zivot v "Sedé zéné". Cilt II, Déjiny Zemi Koruny Ceské iginde, yazan

Pavel Bélina, ve digerleri, 301-303. Prag: Paseka, 1992.

Grulich, Tomas, ve Petr A. Ro¢ek. Leta 1945-1970. Cilt 11, Déjiny Zemi Koruny Ceské
icinde, yazan Pavel B¢lina, ve digerleri, 249-291. Prag: Paseka, 1992.

Giines, Kadri Kemal. «Dogu-Bati iliskileri ve Niikleer Gii¢ (1945-1985).» Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1988, 43 b.: 319-326.

Hakkarainen, Petri. «The FRG and the nexus between Western CSCE preparations and
Deutschlandpolitik, 1969-72.» Origins of the European Security System: The
Helsinki Process Revisited, 1965-1975 i¢inde, yazan Andreas Wenger, Vojtéch
Mastny ve Christian Nuenlist, diizenleyen: Andreas Wenger, Vojtéch Mastny
ve Christian Nuenlist, 164-182. Routledge, 2008.

Havel, Vaclav. Moc Bezmocnych. Prag: Nakladatelstvi Lidové noviny s.r.o., 1990, orj.
1978.

Heikal, Mohamed Hassanein. «Egyptian Foreign Policy.» Foreign Affairs, Temmuz
1978: 714-727.

Hejl, FrantiSek. «Alexander Dubcek - obhéjce a politik ¢esko-slovenské vzajemnosti.»

Brnénské texty k slovakistice (Masaryk Universitesi) 20, no. 1 (2000): 127-139.

Heneka, A., FrantiSek Janouch, Vilém PreCan, ve Jan Vladislav. «Chronicle of
Everyday Repression.» A Besieged Culture: Czechoslovakia Ten Years after
Helsinki i¢inde, yazan A. Heneka, FrantiSek Janouch, Vilém Precan ve Jan
Vladislav, ¢eviren Joyce Dahlberg, Richard Fisher, Erazim Kohak, Peter
Kussi, Kaca Polacek Henley ve George Theiner Marian Sling-Fagan, 183-262.
Stokholm, Viyana: Nystroms Tryckeri AB, 1985.

Heraclides, Alexis. Security and Co-operation in Europe: The Human Dimension,

1972-1992. Psychology Press, 1993.

Herrmann, Richard K., ve Richard Ned Lebow. «What Was the Cold War? When and
Why Did it End? .» Ending the Cold War: Interpretations, Causation, and the

Study of International Relations iginde, yazan Richard K. Herrmann ve

Richard Ned Lebow, 1-30. New York: Palgrave, 2004.

130



Holloway, David. «Nuclear Weapons and the Escalation of the Cold War, 1945-1962.»
The Cambridge History of the Cold War iginde, yazan Odd Arne Westad, ve
digerleri, diizenleyen: Melvyn Leffler ve Odd Arne Westad, 376-397.
Cambridge University Press, 2012.

Hong, Ki-Joon. The CSCE Security Regime Formation: An Asian Perspective. New
York: Palgrave MacMillan, 1997.

Hong, Ki-Joon. «The unintended consequences of the Helsinki Final Act: A path
emergence theory perspective.» International Political Science Review (Sage

Publications) 34, no. 3 (2012): 310-325.

Hopkins, Michael F. «Review Article: Britain's Policy to the Soviet Union in the Era
of Détente, 1968—76.» Contemporary British History, 2004: 132-142.

Horvath, Robert. «"The Solzhenitsyn Effect": East European Dissidents and the
Demise of the Revolutionary Privilege.» Human Rights Quarterly, 2007: 879-
907.

Hoxha, Enver. Letter to Warsaw Treaty Member Countries. Cilt 3, Selected Works

icinde, yazan Enver Hoxha. Tiran: 8 Néntori Publishing House, 1974.

Huntington, Samuel P. «The Clash of Civilizations?» Foreign Affairs, Yaz 1993: 22-
49.

—. Ugiincii Dalga. Ceviren Ergun Ozbudun. Istanbul: Kilit Yaymnevi, 2007, orj. 1991.

Isvigre Federal Enstitiisii. «Brezhnev Doctrine: Speech by First Secretary of the Soviet
Union Leonid Brezhnev.» Ziirih: Eidgendssische Technische Hochschule

Ziirich, 2010.

Jarzabek, Wanda. «Polish economic policy at the time of détente, 1966-1978.»
European Review of History: Revue européenne d'histoire, 2014: 293-309.

Jian, Chen. «China's Involvement in the Vietnam War, 1964-1969.» The China
Quarterly (Cambridge University Press) 142 (1995): 356-387.

Jordan, Richard, Amy Oakes Daniel Maliniak, Susan Peterson, ve Michael J. Tierney.
«One Discipline or Many?: TRIP Survey of International Relations Faculty in

Ten Countries.» Williamsburg, Virginia, 2009.

131



Juneau, Jean-Francois. «The Limits of Linkage: The Nixon Administration and Willy
Brandt's Ostpolitik, 1969—72.» The International History Review, 2011: 277-
297.

Kardelj, Edvard. Samoupravljanje u Jugoslaviji 1950-1976: Sistem Socialistickog
Samoupravljanja. Belgrad: Privredni Pregled, 1977.

Kernic, Franz. «European Security In transition: the European Security Architecture
Since the End of the Second World War: An Overview.» European Security in

Transition i¢inde, yazan Gunther Hauser ve Franz Kernic. 2006.

Kieninger, Stephan. «Between Power Politics: The United States, the Long Détente,
and the Transformation of Europe, 1969—-1985.» The Long Détente: Changing
Concepts of Security and Cooperation in Europe, 1950s-1980s i¢inde, yazan
Oliver Bange ve Poul Villaume, 281-313. Budapest-New York: Central

European University Press, 2017.

—. Dynamic Détente: The United States and Europe, 1964—1975. Lexington Books,
2016.

Kissinger, Henry. American Foreign Policy: Three Essays. New York: Norton, 1969.
—. White House Years. Boston, Toronto: Little, Brown and Company, 1979.

Kotkin, Stephen. Uncivil Society: 1989 and the Implosion of the Communist
Establishment. New York: Random House Publishing Group, 2009.

Krapfl, James. Revolution with a Human Face: Politics, Culture and Community in
Czechoslovakia, 1989-1992. New York ve Londra: Cornell University Press,
2013.

Kreka, Alba. «Marrédhnéiet Shqipéri - Kiné gjaté vitete 1960-1978.» Tiran
Universitesi Tarih ve Filoloji Fakiiltesi Tarih Doktora Tezi. 2015.

Kiiciik, Mustafa. «Uluslararas1 Iliskiler Kuraminda "Konstriiktivist Doniisii"

Anlamak.» Ege Akademik Bakig, 2009: 771-795.

Kiiciik, Mustafa. «Uluslararas: Iliskiler Kuraminda "Konstriiktivist Déniisii".» Ege

Akademik Bakis (Ege Universitesi) 9, no. 2 (2009): 771-795.

132



Lachowski, Zdzislaw. Confidence and Security Building Measures in the New Europe.

Oxford University Press, 2004.

LaFeber, Walter. The American Age: United States Foreign Policy at Home and
Abroad Since 1750. New York: Norton, 1989.

Lihdesméki, Tuuli. «From personality cult figure to camp image — the case of
President Urho Kekkonen.» Journal of Audience & Reception Studies
(Participations) 6, no. 1 (May1s 2009): 52-76.

Leatherman, Janie. From Cold War to Democratic Peace: Third Parties, Peaceful

Change, and the OSCE. New York: Syracuse University Press, 2003.

Lévesque, Jacques. The Enigma of 1989: The USSR and the Liberation of Eastern
Europe. Berkeley: University of California Press, 1997.

Long, David. «J.A. Hobson's Approach to International Relations: An Exposition and
Critique.» Review of International Studies (Cambridge University Press) 17,

no. 3 (Temmuz 1991): 285-304.

Macintosh, James. «Confidence-building processes — CSCE and MBFR: a review and
assessment .» East-West Arms Control: Challenges for the Western Alliance
icinde, yazan Herbert Dittgen, ve digerleri, diizenleyen: David Dewitt ve Hans

Rattinger, 119-144. Routledge, 1992.

Maresca, John J. «Helsinki Accord, 1975.» U.S.-Soviet Security Cooperation:
Achievements, Failures, Lessons i¢inde, yazan Alexander L. George, Philip J.
Farley ve Alexander Dallin, diizenleyen: Alexander L. George, Philip J. Farley
ve Alexander Dallin, 106-122. New York: Oxford University Press, 1988.

—. Helsinki Revisited: A Key US Negotiator's Memoirs on the Development of the
CSCE into the OSCE. Stuttgart: ibidem Press, 2014.

Martin, Ivan. «kEU-Morocco Relations: How Advanced is the ‘Advanced Status’?»

Mediterranean Politics,, Temmuz 2009: 239-245.

McAdams, A. James. East Germany and Détente: Building Authority After the Wall.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, orj. 1985.

133



McDermott, Kevin, ve Matthew Stibbe. «The Prague Spring and Warsaw Pact
Invasion Through the Soviet and East European Lens.» Eastern Europe in
1968: Responses to the Prague Spring and Warsaw Pact Invasion iginde,
yazan Kevin McDermott ve Matthew Stibbe, 1-22. Cham: Palgrave
Macmillan, 2018.

Meissner, Boris. «The Right of Self-Determination after Helsinki and Its Significance
for the Baltic Nations.» Case Western Reserve Journal of International Law,

1981: 375-384.

Mergel, Sarah Katherine. Conservative Intellectuals and Richard Nixon. New York:

Palgrave McMillan, 2010.

Merkl, Peter H. «The German Janus: From Westpolitik to Ostpolitik.» Political
Science Quarterly 89, no. 4 (1974): 803-824.

Mockli, Daniel. European Foreign Policy during the Cold War. London: 1. B. Tauris
and Co Ltd, 2009.

Molla, Guillem. «Andorra entre el torb i el mestissatge.» Revista de Girona, no. 310

(2018): 98-106.

Morgan, Forrest E., Karl P. Mueller, Evan S. Medeiros, Kevin L. Pollpeter, ve Roger
Cliff. Dangerous Thresholds. RAND Corporation, 2008.

Morgan, Michael Cotey. The Final Act: The Helsinki Accords and the Transformation
of the Cold War. Princeton: Princeton University Press, 2018.

Mosse, W. E. «<How Russia Made Peace September 1855 to April 1856.» Cambridge
Historical Journal,, 1955: 297-316.

Movsisyan, Suren. «Decision Making by Consensus in International Organizations as

a Form of Negotiation.» 21st Century: Information and analytical journal

(Noravank Vakfi) 1, no. 2 (2008): 77-87.

NATO Arsivleri. «NATO C-R(54)14 referans nolu 367 sayili Oturum Tutanagi
(Gizlilik Derecesi Sonradan Kaldirilmis Belge).» Paris, 1954.

134



Neagoe-Plesa, Elis. «Rolul Lui Gheorghe Gheorghiu-Dej in Elaborarea Politicii
Externe si 1n Directionarea Relatiilor Romano-Sovietice (1960-1965).»

Annales Universitatis Apulensis, Series Historica , 2005: 231-240.

Neidle, Alan. «Nuclear Test Bans: History and Future Prospects.» U.S.-Soviet Security
Cooperation: Achievements, Failures, Lessons i¢inde, yazan Alexander L.
George, Philip J. Farley ve Alexander Dallin, diizenleyen: Alexander L.
George, Philip J. Farley ve Alexander Dallin, 175-214. New York: Oxford
University Press, 1988.

Niedhart, Gottfried. «East-West Conflict: Short Cold War and Long Détente.» The
Long Détente: Changing Concepts of Security and Cooperation in Europe,
1950s—1980s iginde, yazan Oliver Bange ve Poul Villaume, 19-30. New York:

Central European University Press, 2017.

Niedhart, Gottfried. Ostpolitik: Phases, Short-Term Objectives, and Grand Design.
GHI Bulletin Supplement I, Vasington, D.C.: German Historical Institute,
2003, 118-136.

Okey, Robin. «Central Europe / Eastern Europe: Behind the Definitions.» Past and
Present: the Cultural and Political Construction of Europe, Kasim 1992: 102-
133.

—. The Demise of East Europe. London: Hodder Arnold, 2004.

Orkunt, Sezai. «Karsilikli ve Dengeli Kuvvet Indirimi: Tiirkiye ve Nato.» Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1972 : 315-352.

Ozdemir, Haluk. «Ulusal Dis Politikalar ve Jeostrateji Baglamida "Avrupanin

Anlami.» Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Gliz 2007: 91-112.

Pecka, J. «Brejnev-Dubdek 13.08.1968 tarihli telefon goriismesi.» Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR, 1968.

Peter, Matthias. «Saving Détente: The Federal Republic of Germany and the CSCE in
the 1980s.» The CSCE and the End of the Cold War: Diplomacy, Societies and
Human Rights, 1972-1990 iginde, yazan Nicolas Badalassi ve Sarah B. Snyder,
275-304. Berghahn Books, 2018.

135



Peters, Ingo. «Neither a Pawn nor a Superpower: a New Security Arrangement for
Germany in Europe.» The Future of European Security: the Pursuit of Peace
in an Era of Revolutionary Change iginde, diizenleyen: J. Philip Rogers, 58-
73. The MacMillan Press Ltd, 1993.

Pick, Otto. «The Soviet Union and Arms Control.» Arms Control and European
Security i¢inde, yazan Graeme P. Auton, diizenleyen: Graeme P. Auton, 59-72.

Greenwood Press, 1989.

Pihoya, Rudolf Germanovig. «Ot nomenklaturi k oligarkhii. Funktsionalno-

sotsialnaya gruppa.» Sotsial'nih n gumanitarnih nauk, 2000: 68-81.

Pirie, Paul S. «National Identity and Politics in Southern and Eastern Ukraine.»

Europe-Asia Studies (Routledge) 48, no. 7 (1996): 1079-1104.

Pribbenow, Merle L. «The Soviet-Vietnamese Intelligence Relationship during the
Vietnam War: Cooperation and Conflict.» Cold War International History

Project (Wilson Center) Working Paper 73 (2014).

Prozumenschikov, M. Y. «The Sino-Indian Conflict, the Cuban Missile Crisis and the
Sino-Soviet Split, October 1962: New Evidence from the Russian Archives.»
Cold War International History Project Bulletion (Wilson Center), no. 8
(1996): 251-269.

Readman, Kristin Spohr. Germany and the Baltic Problem After the Cold War: The
Development of a New Ostpolitik 1989-2000. Londra ve New York:
Routledge, 2004.

Richardson-Little, Ned. «Between Dictatorship and Dissent: Ideology, Legitimacy and
Human Rights in East Germany, 1945-1990.» Bulletin of the German
Historical Institute, Bahar 2015, 56 b.: 69-82.

Rieck, Hanna. «Das "nordische Finnland:" touristischer und kulturel Blick aus der
Bundesrepublik.» Zweihundert Jahre deutsche Finnlandbegeisterung iginde,
yazan Robert Schweitzer, 219-231. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag,
2010.

Risse-Kappen, Thomas. «Towards an anti-nuclear consensus? West Germany, INF

and the future of nuclear arms control in Europe .» East-West Arms Control:

136



Challenges for the Western Africa iginde, yazan Herbert Dittgen, ve digerleri,
diizenleyen: David Dewitt ve Hans Rattinger. Routledge, 1992.

Rogers, J. Philip. «Introduction: An Era of Revolutionary Change.» The Future of
European Security: The Pursuit of Peace in an Era of Revolutionary Change
icinde, yazan J. Philip Rogers, diizenleyen: J. Philip Rogers, 1-19. Londra:
MacMillan Press Ltd, 1993.

Romano, Angela. «Détente, Entente or Linkage? The Helsinki Conference on Security
and Cooperation in Europe in U.S. Relations with the Soviet Union.» The

Journal of the Society for Historians of American Foreign Policy Relations,

2009: 703-722.

Romanya Isci Partisi Merkez Komitesi. «Declaratia cu privire la pozitia Partidului
Muncitoresc Roman in problemele miscarii comuniste si muncitoresti
internationale.» Romanya Isci Partisi Merkez Komitesi (CC al PMR). Biikres:
Scienteia, 1964.

Rusya Federasyonu Dis Politika Arsivi. F. 6, Op. 13, Pap. 2, D. 9, L1. 56-59 sayili

tutanak. The Woodrow Wilson International Center, 1954.

Sakharov, Andrey. «Peace, Progress and Human Rights.» Index on Censorship, 1976,
orj. 1975: 3-9.

Sarna, Arkadiusz. «Ukrainian metallurgy: the economic link in the oligarchic power

system.» CES Studies (O$rodek Studiéw Wschodnich), Mayis 2002: 70-84.

Savranskaya, Svetlana. «Human rights movement in the USSR after the signing of the
Helsinki Final Act, and the reaction of Soviet authorities.» The Crisis of
Détente in Europe, From Helsinki to Gorbachev, 1975-1985 iginde, yazan
Leopoldo Nuti, diizenleyen: Leopoldo Nuti, 26-40. Routledge, 2009.

Scurtu, loan. Politica si viata cotidiana in Romania: in secolul al XX-lea si inceputul

celui de-al XXlI-lea. Biikres: Ioan Scurtu, 2011.

Selvage, Douglas. «The Politics of the Lesser Evil: the West, the Polish Crisis, and the
CSCE Review Conference in Madrid.» The Crisis of Détente in Europe, From
Helsinki to Gorbachev, 1975-1985 icinde, yazan Leopoldo Nuti, diizenleyen:
Leopoldo Nuti, 41-54. Routledge, 2009.

137



Sil, Rudra, ve Peter J. Katzenstein. Beyond Paradigms:: Analytic Eclecticism in the

Study of World Politics. Palgrave MacMillan, 2010.

Siousiouras, Petros, ve Nikitas Nikitakos. «European Integration: The Contribution of
the West European Union.» European Research Studies Journal 9, no. 1-2

(2016): 113-124.

Skilling, H. Gordon. Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern
Europe. Ohio State University Press, 1989.

Smith, Steve. «Positivism and Beyond.» International Theory: Positivism and Beyond
icinde, yazan Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalewski, diizenleyen: Steve
Smith, Ken Booth ve Marysia Zalewski, 11-46. Cambridge University Press,
1996.

Snyder, Sarah B. Human Rights Activism and the End of the Cold War. Diizenleyen:
Stefan-Ludwig Hoffmann ve Samuel Moyn. New York: Cambridge University
Press, 2011.

—. «“‘Jerry, Don’t Go’’: Domestic Opposition to the 1975 Helsinki Final Act.»
Journal of American Studies, 2010: 67-81.

Sontag, John P. «International Communism and Soviet Foreign Policy.» The Review

of Politics, Ocak 1970: 78-90.

Sorun Yaymlari. Helsinki Avrupa Giivenlik ve Isbirligi. Istanbul: Sorun Yayinlari,

1976.
Spencer, Paul. The Samburu: A Study of Gerontocracy. New York: Routledge, 2004.

SSCB Bilimler Akademisi. Leonid 1. Brezhnev: Pages from His Life. Simon &
Schuster, 1978.

Siimer, Giiltekin. Kissinger. Istanbul: Artus Kitap, 2007.
Survival. «Warsaw Pact Meeting.» Survival, 1969: 394-395.

Szumski, Jakub. «Leonid Brezhnev and Edward Gierek: The Making and Breaking of
an Uneven Friendship.» The Soviet and Post-Soviet Review, 2018: 253-286.

Taagepera, Rein, ve Robert Dale Chapman. «A Note on the Ageing of the Politburo.»
Soviet Studies, Nisan 1977: 296-305.

138



Téaranu, Liviu. «Gh. Gheorghiu-Dej in istoriografia actuald. Ce i se imputa, ce i se
recunoaste.» Dosarele Istoriei (Consiliul National pentru Studierea Arhivelor

Securitatii) 2 (2006).

Thomas, Daniel C. Helsinsky Efekt: Mezinarodni Zasady, Lidska Prdava a Zanik
Komunismu. Ceviren Jan RiZicka. Prag: Akademia a CSDS, 2007, orj. 2001.

Thomas, Daniel C. «Political Change in Eastern Europe.» The Power of Human
Rights: International Norms and Domestic Change iginde, yazan Thomas
Risse, Stephen C. Ropp ve Kathryn Sikkink, 205-233. New York: Cambridge
University Press, 2007.

Tismaneanu, Vladimir. Communism and Post-Communism in Romania: Challenges to
Democratic Transition. Title VIII Program, Washington D.C.: The National

Council for Eurasian East European Research, 1998.

—. «Gheorghiu-Dej and the Romanian Workers’ Party: From De-Sovietization to the
Emergence of National Communism.» Vasington: Woodrow Wilson

International Center for Scholars, 2002.

Turchin, Valentin. «Boycotting the Soviet Union.» Bulletin of the Atomic Scientists,

Eyliil 1978: 7-11.

Ugrasiz, Biilent. «Uluslararasi iliskilerde Iki Farkli Yaklasim: Idealizm ve Realizm.»
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (Dokuz Eyliil Universitesi) 5, no. 2 (2003):
139-145.

Ulunyan, Artyom Akopovi¢. Balkanskiy «schit sotsializma». Oboronnaya politika
Albanii, Bolgarii, Ruminii i Yugoslavii. Moskova: Rossiyskiy fond sodeystviya

obrazovaniyu i nauke (Rusya Egitim ve Bilimi Destekleme Vakfi), 2013.
—. «Nationhood under the Eastern Bloc.» Codrul Cosminului, 2014: 193-222.

UNESCO. «Intergovernmental Conference on Cultural Policies in Europe: Final

Report.» Helsinki, 1972.

Unkovski-Korica, = Vladimir. = «Neke lekcije  jugoslovenskog  radnickog
samoupravljanja za antikapitaliste danas.» Dva Desetljeca Poslije Kraja
Socijalizma i¢inde, yazan Andreja Zivkovi¢, ve digerleri, 8-25. Zagreb: Rosa

Luxemburg Stiftung Southeast Europe, 2014.

139



Vaughan, Patrick G. «Zbigniew Brzezinski and the Helsinki Final Act.» The Crisis of
Détente in Europe, From Helsinki to Gorbachev, 1975-1985 iginde, yazan
Leopoldo Nuti, diizenleyen: Leopoldo Nuti, 11-25. Routledge, 2009.

Villaume, Poul. «Pathfinders and Perpetuators of Détente (Small States of NATO and
the Long Détente: The Case of Denmark, 1969-1989).» The Long Détente:
Changing Concepts of Security and Cooperation in Europe, 1950s-1980s
i¢inde, yazan Oliver Bange ve Poul Villaume, 205-234. Budapest—New York:
Central European University Press, 2017.

Waltz, Kenneth N. «Structural Realism after the Cold War.» International Security,
Yaz 2000: 5-41.

Waltz, Kenneth N. «The Stability of a Bipolar World.» Population, Prediction,
Conflict, Existentialism (Daedalus), 1964: 881-909.

Washburn, John H. «The Current Legal Status of Warsaw Pact Membership.» The
International Lawyer, Ocak 1971: 129-134.

Wendt, Alexander. «Anarchy is what States Make of It: the Social Construction of
Power Politics.» International Organization (The Massachusetts Institute of

Technology Press) 46, no. 2 (Bahar 1992): 391-425.

—. Social Theory of International Politics. 5. Dlizenleyen: Steve Smith. Cambridge:

Cambridge University Press, 2003.

Wenger, Andreas, ve Vojtéch Mastny. «New perspectives on the origins of the CSCE
process.» Origins of the European Security System, The Helsinki Process
Revisited, 1965-75 iginde, yazan Vojtéch Mastny, Christian Niinlist Andreas
Wenger, 3-23. New York: Routledge, 2008.

Williams, Phil. «CFE and the Future of NATO.» The Future of European Security:
the Pursuit of Peace in an Era of Revolutionary Change iginde, yazan J. Philip
Rogers, diizenleyen: J. Philip Rogers, 133-143. The MacMillan Press Ltd,
1993.

Zubok, Vladislav M. A Failed Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin
to Gorbachev. Diizenleyen: John Lewis Gaddis. The University of North
Carolina Press, 2007.

140



OZGECMIS

15 Ocak 1986 tarihi, Istanbul ili Kadikdy ilgesi dogumluyum. Ilkokulu
Semsipasa ilkdgretim Okulu’nda tamamladiktan sonra, ortaokul ve lise dgrenimimi
Umraniye Anadolu Lisesi’nde aldim. Lisans egitimini 2008’de Marmara Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler boliimiinde
tamamladim. 2010°da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 28. Mekanize Piyade Tiimeni,
28. Topgu Alayi, 1. Tabur’da ¢avus riitbesiyle askerlik gorevimi yerine getirdim. 2013
yilinda Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: iliskiler
Anabilim Dal1, Uluslararas: Iliskiler Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladim.

Halen Tedarik Operasyonlar1 Uzmani olarak gérev yapmaktayim.

Akademik ilgi alanlarim, Avrupa Birligi ve uluslararasi orgiitler, Soguk Savas,

Kibris meselesi, ideolojiler ve siyaset felsefesidir.

Yabanci dillerim Ingilizce ve Cekge olup, evli ve ii¢ gocuk babasiyim.

Onay OZCAYAN

141



