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ONSOZ

Bélgesel Entegrasyonlarin en basarih 6rnegi olan Avrupa Birligi,
ginimize kadar sagladigi ekonomik basaryi siyasal platforma da tasima
¢abasi igerisindedir. Bir “dinya devi” olmasi belki de bu alanda saglayacagi
basariya baglidir. Bu baglamda 6zellikle ABD’ye olan muhtaghgdini bagimsiz
bir guvenlik politikasi olusturarak gidermek arzusundadir. Her ne kadar bu
stre¢c yavas islese de AB, kendi glvenlik politikasinin olugsum temellerini
atmis ve bu ydnde ilerlemeye baslamistir. Ayni zamanda bir egemenlik
sorunu da olan siyasal buttinlesme AB icin zor bir adimdir. Ancak, Maastricht
Antlagmasi ile olusturulan Ortak Dis Politika ve Guvenlik Politikasi altinda
uygulanmaya baslayan Avrupa Gulvenlik ve Savunma Politikasi, AB’nin hem

siyasi alanda hem de givenlik alaninda attigi d6nemli bir adimdir.

Bu noktadan hareketle bu calismada, Avrupa guvenliginin gelisim
asamalar tarihsel siirec icerisinde ele alinmis ve calisma Avrupa Givenlik ve

Savunma PolitikasI’nin ayrintili incelenmesiyle tamamlanmistir.

Bu calisma esnasinda bana her tlrli yardimda bulunan tez danigsmanim
Gazi Universitesi 6gretim Uyesi sayin Prof. Dr. Haydar CAKMAK’a ve bana
degerli fikirleri ile yol gbsteren Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi,
Jeopolitik ve Jeostratejik Glvenlik Arastirmalari Baskan Danigsmani Sayin
Em. Kur. Alb. Yilmaz AKLAR’a tesekkirlerimi bir borg bilirim.
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GiRIS

Avrupa’da glvenlik arayigina bagh ittifaklar kurulmasi ve stratejiler
gelistiriimesi Antik Yunan’a kadar uzanan bir slreci ifade etmektedir. Antik
Yunan’da sehir devletleri politik federasyonlar ve dinsel birliktelikler tesis
ederlerken, Italya Latin sehir devletleri Roma imparatorlugu altinda
birlesmeden énce savunmaci amaglarla birliktelikler meydana getirmislerdir.’
Avrupa Ulkeleri tarih boyunca bu kitada egemen gl¢ olmak icin savasmislar
ve yine bu ugurda aralarinda cesitli askeri ittifaklar kurmuslardir. Ayrica
kurulan bu ittifaklar sadece birbirlerine karsi olmamis ayni zamanda tarihsel
diismanlari olan islamiyet'e/Tiirklere karsi da birlik olarak Hacli Seferleri
dizenlemiglerdir. Her ne kadar Kita digi glgler zaman zaman Avrupalilarin
birlik halinde hareket etmelerini saglamissa da asil digsman hep Avrupa’nin
kendi icinden ¢ikmigtir.

Avrupa, Roma imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden itibaren, ardi ardina gelen,
¢cok uzun sireli savaslara mekan olmustur. Kisa sureli baris ddénemleri
disinda, Avrupa’nin énce feodal soylulari, sonra ulus devletleri Avrupa kitasini
denetimini ele gecirmek icin devaml muicadele icerisinde olmuslardir. Bu
catisma sureci, Avrupall dastntrleri kitada barisin saglanmasi icin ittifak
modelleri aramaya itmistir. Bu mekanizmalar ulusal yapilanmalar Uzerine
kolektif glvenlik mekanizmalari éngérmektedir. Dolayisiyla bu yapilanmalar
Maastricht Antlasmasi ile ortaya c¢ikan ortak savunma ve glvenlik
yapillanmasina benzememektedir. Bu yapilarda Avrupa kitasinin butindyle
tehlikeye distidu durumlarda, devletlerin ulusal ordular ve cikarlarina gére
kurduklar veya kurmayi distndudkleri yapilanmalar ifade edilmigtir.

Avrupa ile ilgili baris tasanlar arasinda Frasiz Krali Henry’e (1533-1610)
ait olan “Grand Dessein” énemli bir modeldir. O modele gére, Avrupa, 15
devlet arasinda higbiri digerinden korkmayacak sekilde paylastirilacakti.? Bu

model, Avrupa’daki devletlerin esit glce sahip olmasini, caydiricilik

! Muha{rem GURKAYNAK: Avrupa’da Savunma ve Glivenlik, (Asil Yayinlari, Ankara, 2004), 8-9.
* Cmar OZEN: Uluslariistii Bir Biitiinlesme Deneyimi: Avrupa Birligi, (Ankara, 2000), 38.



unsurunun da etkisiyle Avrupa’da baris ve glvenligin saglanmasini
6ngdrmustir; ancak uygulama imkani bulamamisgtir.

Avrupa’da baris ve giivenligin saglanmasi icin cabalardan biri de Otuz Yil
Savaslarr’ni sonlandiran 1648 Westphalia Antlagsmasi’dir. Bu antlasma ile
Avrupa’da egemen devletler sistemi kurulmustur. Sistemin en gugli devleti
olarak Fransa one cikarilirken, Alman imparatorlugu ise l¢ yliz kadar
prenslige boélinmustir. Bu antlasma sonrasinda kurulan sistem, dénemin
aktorleri arasinda rekabeti artirmistir. 18. ylizyilda baslayan Sanayi Devrimi,
Amerikan Devrimi ve Fransiz ihtilali ile beraber ortaya cikan degisimler,
Avrupa kitasini etkilemis sistemi koruyanlar ile degistirmeye calisanlar
arasinda ciddi aynliklarin dogmasina neden olmustur. Bu degisim sireci,
Avrupa guvenlik stratejileri icerisinde Westphalia diizenini kirmistir. Sonucta
aktorler arasi glic miicadeleleri siddetlenmistir.®

Charles Irenee de Saint Pierre 1712, 1713 ve 1717 yillarinda yayinlanan
eserlerinde, Avrupa devletleri arasinda bir teskilat kurulmasini ve bu teskilatin
dye Ulkelerdeki ihtilal ve isyanlarin bastiriimasina yardim etmesini, Avrupa
toplumunun dismani olarak nitelendirilen devletlere kargl zor kullaniimasini
6ngdriyordu. Jean Jacques Rousseau ve Imanuel Kant gibi distntrler de
Avrupa’da tek bir devlet ya da federasyon kurulmasini ve savunma ve
giivenligi, olusturulacak bu yapinin tstlenmesi fikirlerine sahiptiler.*

Birinci Dlnya Savasi 6éncesi donemde Avrupa uluslari, barigi glic dengesi
politikasi, (Balance of Power) Avrupa Ahengi ve genel igbirligi cercevesinde
korumuslardir. Napolyon Savaslari ertesinde yapilan Viyana Kongresi sonrasi
1815-1914 arasindaki dénem genel olarak Avrupa tarihinin en baris¢i dénemi
olarak nitelendirilmektedir. Bu dénem 1856 Paris ve 1878 Berlin kongreleri ile
ve 1899 ve 1908 La Haye Konferanslari ile baglantili bir sekilde tekrar tekrar

gbzden gegirilmistir.°

3 Arif BAGBASLIOGLU: “Avrupa Giivenlik ve Savunma Yapilanmalarinin Tarihsel Arkaplani ve Son
Gelismeler”, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Avrupa
Birligi Uzmanlik Programi 4ncti Dénem, Yayinlanmamis Bitirme Calismasi, (Ankara, 2004), 5.

* Cmar OZEN: a.g.e., 40.

> Willard N. HOGAN: international Conflict and Collective Security, (University of Kentucky Press,
Lexington, 1955)’den naklen Muharrem GURKAYNAK: Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, (Asil
Yayinlari, Ankara, 2004), 9.



Milletler Cemiyeti ise uluslararasi érgatler yonindeki ilk resmi igbirliginin
O6rnegidir. Bu 6rgit uzun bir gelisim sdreci icerisinde bir asamayi
olusturmaktadir. Fakat bu érgatln kurulmasiyla ortaya ¢ikan degisimin boyutu
uluslararasi anlasmazliklarin ¢6zimine yoénelik daha 6nceki tutumlardan
ayrilmakta ve devrimci bir nitelik arz etmektedir. Bdylece uluslararasi
dayanisma tesis edilmistir. Tek tarafli savas ile ilgili egemenlik hakki kosulara
baglanmistir. isbirligi araciigiyla korunma fikri, degisken ad hoc ittifaklarin
olusturdugu bir sistemden kolektif glvenlige dogru genellestirilimigtir. Yani
“pirilerine karg! digerleri” fikrinden “ barisi bozana karsi herkesin oldugu” bir
sistem olusturulmustur.

ikinci Diinya Savas! sonrasinda kolektif giivenlik diizenlemelerinin ortaya
cikmasi uluslararasi iligkiler tarihinin kése taslarindan birine isaret etmektedir.
Bu caga 6zgu kosullarin ortaya cikmasiyla, bu dizenlemeler uluslararasi
politika igerisinde yeganelik niteligini kazanmiglardir. Bu dizenlemeler
cercevesinde olusturulan temel 6&rgutler Birlesmis Milletler (BM), Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgitii  (NATO), Varsova Pakti, Giineydogu Asya
Antlasmasi Orgitii (SEATO) ve Merkez Antlasma Orgiti (CENTO) gibi
rgitlerdir.®

Avrupa ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi birlikte hareket ederek 6nce
Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu (AKCT) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM), sonrasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa
Toplulugu (AT) ve en sonunda da Avrupa Birligi (AB) adini alan bir sistem
olusturmustur. Ekonomik ybénden basarili sayilabilecek AB, 0&zellikle
Maastricht Antlasmasi’ndan sonra siyasal alanda da birlik kurmayi1 hedeflemis
ve bu amagla da bir Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)
olusturma gabasi icerisine girmistir.

Giris ve sonug bélimleri haric dért bélimden olusan calismamiz esas
olarak, AGSP’nin olusumuna kadar olan strede Avrupa guvenligi ile ilgili
gelismeleri ve sonrasinda da AGSP’nin yapisi, isleyisi, uygulamalari ve

etkileri Gzerine yogunlagmigtir. Birinci b6lim Avrupa’daki glvenlik anlayisinin

® Muharrem GURKAYNAK: a.g.e., 9-10.



gelisim asamalarini ilk gaglardan itibaren almakta ve ikinci Diinya Savasl
sonuna kadar getirmektedir. Konuyu bu kadar eski zamanlardan itibaren ele
alarak islememizin nedeni, Avrupa kitasinin buglnki durumunu tarihsel
arkaplaniyla beraber daha iyi kavramaktir.

Galismamizin ikinci bdlimi, Avrupa Topluluklar’nda guvenlik, savunma
ve dis politika alanlarinda igbirligi olusturma cabalarinin tarihsel gelisimi ele
almaktadir. Bu baglamda Soguk Savas ddénemi dlinya guvenlik yapisi ve
NATO’nun olusum asamalari konulari anlatildiktan sonra, Avrupa’daki,
yukarida saydigimiz konulardaki isbirligi cabalar tarihsel siralama ve énemli
kdse taglari dikkate alinarak ele alinmaya calisiimistir. Bu bélimde anlatilan
Tek Avrupa Senedi cercevesinde olusturulmaya calisilan “Avrupa Siyasi
isbirligi” (ASI) konusu énemi itibariyle dzellikle ayrintili olarak islenmistir.

Uglincli béliimde, Soguk Savasin bitimine rastlayan dénemde diinya
glvenlik yapisinin degisimi ve bu baglamda temel savunma &rgitl olan
NATO’daki gelismeler, Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)
konusuna agirlik verilerek, ele alinirken; Avrupa Birligi'ndeki 6zellikle
Maastricht Antlagsmasi sonrasi yasanan siyasal bitinlesme g¢abalari titizlikle
incelenmeye calisiimistir. Antlagsma sonrasi olusturulan Ortak Dis Politika ve
Gulvenlik Politikas’'nin (ODGP) gelisimi, daha sonra bu situn gercevesinde
hayat bulan AGSP konusuyla beraber anlatiimistir. Avrupa’nin bu dénemde
yasamis oldugu glvenlik bunalimlari ve savunma alaninda almis oldugu
kararlar, yine bu b6lim kapsaminda incelenen konulardir.

Calismamizin son béliminde ise AGSP; gelisim asamalari, yapisi,
isleyisi, operasyonel kapsamdaki uygulamalari ve bu politika ile yakindan ilgili
oldugunu dislindigimiz ABD ve Rusya Federasyonu agilarindan
incelenmigtir. AGSP ve AGSK kavramlarinin sik sik birbirine karigtiriimasi
dolayisiyla dérdinci bélimimuizde bu konu da bir baslik altinda aciklanmaya
calisiimistir. Ayrica bu bélim sonunda AGSP’nin buglinki durumu ve temel
sorunlari da irdelenmistir.

AGSP konusu elbette ki Tarkiye'yi de yakindan ilgilendiren bir konudur.

Ayri bir baslik altinda vermesek bile, ayri bir calisma konusu olusturabilecek



AGSP ve Tiurkiye konulari ilgili bdélimlerde ayrintilariyla incelenmeye
calisiimistir. Bu konu ayrica sonug bélimuinde de irdelenmistir.

Calismamizin ortaya koydugu temel yaklasim, AB’nin 6zellikle Soguk
Savas sonrasinda giderek karmasiklasan bir guvenlik ortamina dogru yol
aldigi ve Birligin bu c¢ercevede kendi glvenligini dizenleyecek onlemlere
ybneldigidir. Her ne kadar AGSP konusu heniz ylksek ve istenilen oranda bir
basari saglayamamissa da Avrupa’nin bu konudaki cabalarn da dikkate
degerdir. Aslinda konu sadece glvenlik ve savunma alaniyla sinirli dedgil
genel olarak AB’nin belki de gelecedi ile ilgilidir. AB’nin Savunma ve guvenlik
konularina verecegi 6nemin derecesi bize Birligin gelecegi ile de ilgili ipuglari
verecektir. Sorun, AB’nin sadece ekonomik bir “cikarlar birligi” olarak mi
kalacagi yoksa kabuklarini kirarak bir “Avrupa Birlesik Devletleri” olarak
dlinya devi haline mi gelecegidir. Bu konu igin gercekgi tespitler yapmak her
ne kadar zor ise de ginimiz gelismeleri géstermektedir ki; Birlik i¢erisinde

heniz bu baglamda ortak bir tutum s6éz konusu dedgildir.



BIRINCI BOLUM

AVRUPA’'DA GUVENLIK ANLAYISI’'NIN GELISiMi

1.1 19. Yuzyila Kadar Olan Donem

insanoglunun yerylzindeki yagamini tim ydnleriyle degistiren, temelinden
etkileyen ve belki de gercekten “devrim” diye nitelendirilebilecek en dnemli iki
olgu, tarim ve endiistrinin bulunusudur. insanoglunun ginlik yiyip ictigini,
oturdugu yeri, kurdugu siyasal ve toplumsal kurumlari, yakin ve uzak cevre ile
iligkilerini; kisaca mutluluk ya da mutsuzlugunu belirleyen bu iki temel olgu,
tarihin anlasilir dénemlere bélinmesinde de baslica roll oynar.

insanin tarim ve endistri ile yarattigi uygarlik, tarim insan yasaminda
basat gecim kaynagi oldugu slrece, genel ya da belirli cografi bdlgelerle
sinirl kalmistir. Uygarlik, endustrinin ilkel bigimiyle de olsa baglamasiyla
birlikte genislemis, modern teknolojinin ortaya cikmasiyla evrensel ya da
global bir nitelik kazanmigtir. Zaten, 7000 yillik insan tarihinin, bir bakig
acisina goére, en onemli 6zelligi, uygarhdin belirli ve sinirl merkezlerden
cevreye dogru genislemesidir. Ornegin, MO 5000’lerdeki Simer kent-
devletlerinin yerelligi ile tam bir zithk halinde, buginki dinya toplumu global

bir nitelik géstermektedir.

Bu dlsUncelerin 1511 altinda insanoglunun tarihini, cok kaba bir bicimde,

tc ana bdélime ayirip incelemek mimkindar.



Tarima dayali uygarliklar ya da Ortadogu bélgesinin Gstlinligi dénemi.
Bu dénem, MO 5000’lerden MO 500’lere kadar olan 4500 yillik sireyi
kapsamaktadir ve temelde Mezopotamya bdlgesi uygarlidinin éyktsadar.

Uygarhigin global bir nitelik almaya basladigi dénem. Bu dénem, MO
500 ile MS 1500’lere kadar olan slreyi kapsar ve ¢ ayri alt bélime ayrilabilir:
(@) Grek Uygarligi ve bu uygarigin Makedonyali iskender tarafindan
“Helenizm” adiyla genisletildigi ddnem, MO 500 ile MS 500 arasindaki 1000
yillik slreyi kapsar. (b) islamiyet'in dogusu ve diinya Gstinligini sagladig
600-1000 yillari arasindaki ddénemden sonra, (c) Steplerin dinya
astinligunin tarihi baglar ve 1000-1500 arasinda Mogol ve Tirklerin basat
gUc haline geligleri diinya tarihinin ana temasi olur.

insanoglunun tarihinin Gglincli dénemi 1500’lerde baglar ve iginde
bulundugumuz bugtnlere kadar strer. Bu modern ve global diinyaya gecis,
baska bir deyisle Avrupa’nin diinya egemenliginin saglanmasi dénemidir.
Once, Avrupa denizlerde Ustiinligi saglamis (1500-1700), sonra diinya
dengesi sarsilarak uygarligin globalligine gecis baslamis (1700-1850),
sonunda da Avrupa kesin diinya Ustiinligiu saglamistir (1850-1950). insan
tarihinin bu en son dénemine tarihin genel akig sUrecinin mantigina uygun
bicimde, “global kozmopolitanizm” adi da verilmektedir. 1950°den buglne
kadar olan dénem, Avrupa’nin dinya UstinlGddndn sarsildigi ama temel
niteligi buglinden tam belli olmayan bir tarih kesimidir.”

MO 5000’lerle birlikte Siimer kent-devletlerinin kuruldugunu ve ilk uygarhg
yarattiklarini  gorliyoruz. Bu dbénemde Sdmerler akarsularin sularini
denetimleri altina almak icin kanallar ve setler yapmislardir. Yasamsal 6neme
sahip olan kanallar sisteminin kurulmasi ve bakimi, ¢ok sayida insanin
dizenli ¢gahigmasini gerektirmigtir. Bu ise ancak mutlak bir siyasal baghlik,
gelismis bir birokrasi ve yonetim teknikleriyle saglanmistir. Yerlesik
topluluklarin diginda yasayan gbcebe kavimlerin, zengin kent-devletlerine
karsi giristikleri yagmaya yo6nelik saldirilara karsi savunma ihtiyacl

Mezopotamya’'da dizenli ordu kurulmasini gerektirmistir. Bunun da kent-

" Oral SANDER: Siyasal Tarih, Ilkgaglardan 1918’e, (Ankara, 1999), 27-28.



devlet icinde merkezi otoriteyi glclendirici etkisi olmustur. Simer kent-
devletlerinden baska 2500’lerde Akad’lar, 1700’lerde Asur kent-devletleri
Babil ve Anadolu’da Hitit Devleti bu déneme damgasini vuran diger
birliklerdir. Ayrica Misir Devletleri ve uygarligi da Ortadogu’nun diinya
ustinligl cercevesi icerisinde degerlendirilebilir. Mezopotamya’da tahil
karsiliginda, agacg, tas ve degerli madenleri elde etme cabasi ticaretin
gelismesini saglamig, ayrica takvim, hiyeroglif ve ¢ivi yazisi, rakamlar sistemi,
agirik ve uzunluk olculeri gibi buluslar ilk kez Mezopotamya uygarliklari
tarafindan yapilmistir.

Mezopotamya uygarliginin gelistigi dénemde Avrupa’da durum cok
farkhydi. Burada, buyluk tas bloklarinin birbiri Gstine konmasiyla olusan
tapinaklariyla hala ilkel bir “megalit” kdltiri yasanmaktaydi. Bu kudlthrQ
yasayanlar, dénemin ilkel tarim aletleri gbéz &éndne alinirsa, verimsiz
sayllabilecek Avrupa topraklarinda ( fazla yagisin yol agtigi camur
tabakasinin yarilamamasi) ancak c¢ok kigik capli tarrm ve hayvancilikla

ugrasiyorlardi.

MO 1700’lerde, dogudan gelen, indo-Avrupa dillerini konusan ve bronz
yapmay! 6grenmis bulunan barbar® kavimler, Atlantik Okyanusu kiyilarina
kadar yayildilar ve buradaki baris¢i ve megalit yapan insanlari denetimleri
altina aldilar. Zamanla indo-Avrupa dili, kitaya egemen olacak ve Hitit
insaninin yarattidi iki tekerlekli savas arabasini yapip kullanmayir 63renmis
olan bu barbar kavimler, buglnkd Avrupalinin ilk ¢ikis noktasini
olusturacaklardir. Béylece, uygarhigin yarattigi teknik ile gécebeligin cesaret
ve atilganligini birlestirecek olan Avrupa insani, belki de buglne kadar stren,

savaskan degerlere sahip atilgan dzelligini kazanacaktir.’

MO 500 ve MS 1500 yillari arasinda yani Batrnin (Avrupa’nin) yilkselise

gecmeye baglamasina kadar yine bircok uygarlik 6n plana ¢ikmistir. Bunlar

¥ “Barbar” sozciigii burada orijinal, yani Yunanca konusmayan ve Atina diinyasimn diginda yasayan
gogebe topluluk ve insan anlaminda kullanilmistir.
’ SANDER: a.g.e., 33-34.



icinde Iyon, Grek uygarliklar, Biliylk iskenderin Helen imparatorlugu ve
Roma imparatorlugu dikkat cekenlerdir. Bu dénemde uygarlik alaninin
genislemesi Cin ve Hint dinyalarinda da goérilmektedir. Bu sire igerisinde
Mezopotamya, Anadolu ve Misir kiltiri Grek dinyasina, Helen KkultirQ
Hindistan’a kadar uzanmig, Cin’de Hun imparatorlugu Hindistan ile temasa
gecmeye baslamisti. Ayrica yine bu ddénemde islamiyet ortaya ¢ikmis MS
600-1000 arasinda Ustin konuma gecmis ve yayillmistir. Emeviler ve 6zellikle
Abbasiler déneminde islam uygarliginin gercek diinya tstinligi her yéniyle
vurgulanmistir. Tarklerin yikselise gecmesi de yine bu déneme rastlar. Orta
Asya’da gbcebe halinde yasayan Tirklerin Batrya yénelmesi, islam’i kabul
etmeleri, Anadolu’ya girmeleri, Biylk Selcuklu, Anadolu Selcuklu ve Osmanli
Devletini kurmalari diinya ve Avrupa guvenlik yapisini/olusumunu derinden
etkilemistir. Avrupa’nin birlik halindeki ilk hareketleri (hach seferleri)'® Tirklere
(ve islamiyet’e) karsi olmustur. Dolayisiyla, 6zellikle Osmanl imparatorlugu,

Avrupa glvenlik anlayiginin gelisiminde biyUk bir role sahiptir.

16. ylzylla kadar Avrupa’daki siyasal yapilya bakildiginda, siyasal
orgutlenmelerin oldukca geri oldugu gérilmektedir. Ulus devletler mevcut
olmadig gibi, etnik-ulus kavrami da henlz gelismemisti. Krallar tahtlarinda
oturmakta ve bunlarin pek azinin sinirlari belirlenmis bir toprak pargasi
bulunmakta ve bunun UGzerindeki halki ydnetmekteydi. Bunun yerine
Avrupa’da hakim olan, hiyerarsik bir yapi ve buna uygun iligkilerdi. Krallarin
yaninda yuUzlerce egemen ve etrafi duvarlarla cevrilmis sehirler ve feodal

lordlar bulunmaktaydi.

Bunlarin yaninda kilisenin de kendi iginde hiyerarsik bir yapisi vardi ve
bunlar bagimsiz bir konuma sahip olmalarindan dolayi, gerek halk gerekse
ybneticiler Uzerinde belirli bir etkiye sahiptiler. Bu kilise ve manastirlarin 6zel

ayricaliklari ve dokunulmazhklari vardi.

' Hagli Seferleri ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz : Issn DEMIRKENT : Hagli Seferleri, (Diinya
Yayincilik A.S, 1997), Steven RUNCIMAN : Hacli Seferleri Tarihi, Cev: Prof. Dr. Fikret ISILTAN,
Cilt 1-2-3, (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989), Uluslararast Hagli Seferleri Sempozyumu,
Istanbul 25-27 Haziran 1997, (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999).
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Gerek krallarla lordlar arasinda gerekse lordlarin kendi aralarinda, iligkileri
diizenleyen bir takim anlasmalar yapilmaktaydi. Ozellikle lordlar arasinda
yapilan bu tlr anlagsmalar kendi aralarindaki iligkileri diizenlemenin yaninda,
krallara karsi yurUtllecek politikalari belirlemekteydi. Kisacasi Avrupa, bu
ylzyila kadar, yari egemen birimlerin devlet icinde devletgiklerin ve ici ice
gecmis hiyerarsileri olusturdugu cok renkli bir mozaigi andiriyordu. ™

MS 476 yilinda Avrupa’nin gUg¢li imparatorlugu ve barisin saylayicisi
Roma Iimparatorlugu yikilinca, Avrupa’da birlik 6nce Charlmagne
imparatorlugu tarafindan saglanmis ancak imparatorluk 843 yilinda Verdun
Antlasmasl’yla yikilinca bunun yerine Avrupa’da birligi Kutsal Roma —
Germen imparatorlugu yikiisina kadar saglamistir. 843 yilinda Charlmagne
imparatorlugu yikildiktan sonra giinimiizde de varligini siirdiren ingiltere,
Fransa, italya ve ispanya gibi irili ufakli tlkeler ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla,
Avrupa’da bu tarihten sonra papanin ve krallarin Avrupa’yi birlik halinde tutma
arzulan ve politikalari gecerliligini kaybetmistir. Kutsal Roma — Germen
imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra ise Avrupa daha fazla karigmistir.
Zira, ¢ok sayida feodal beylik kurulmus ve derebeyler birbirleriyle micadele
etmeye baslamiglardir. Bu, Avrupa guvenliginin o tarihte dahi ne durumda
oldugu konusunda bir fikir verebilir.'?

Avrupa, politik agidan her zaman bdélinmislik i¢cinde olmustu; Ren ve
Tuna’nin kuzeyinden daha 6tesini fethetmeyi bagsaramayan Romalilarin Gstln
gabalarina ragmen bile. Roma’nin yikilmasindan sonraki bin yil boyunca
temel politik glc¢ birimi, Hristiyan dininin ve kdltdrinin Kkesintisiz olarak
genislemesiyle ters orantili bicimde ufak ve yerel bir birimdi. Batida
Charlemagne ya da doduda Kiev Rusyasi érneklerinde oldugu gibi, otoritenin
ara sira bir noktada toplanmasi gecici bir durumdu ve hikimdarin degismesi,
ic ayaklanmalar ya da distan gelen istilalarla sona eriyordu.®

" Tayyar ARI: Uluslararasi iliskilere Giris, (Istanbul, 1996), 59.

12 Haydar CAKMAK: Avrupa Giivenligi, (Ankara, 2003), 31.

" Paul KENNEDY : Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev: Birtane KARANAKCI, (istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Aralik 2002), 43.
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Avrupa, bu politik cesitliligi cografyasina borcluydu; atllari sayesinde
kurulan bir imparatorlugun egemenligini hizla kabul ettirebilecedi kocaman
ovalar yoktu; Ganges, Nil, Dicle ve Firat, Sari Irmak ve Yangtze ¢evresinde
oldugu gibi zor kosullarda calisip cabalayan ve kolayca fethedilebilir olan
koyll yiginlarina yiyecek saglayan genis ve bereketli akarsu bélgeleri de
yoktu. Avrupa’nin dogal gérinimu, vadilerdeki daginik nifus merkezlerini
birbirinden ayiran siradaglar ve genis ormanlariyla gok daha kesintiliydi; iklimi
de kuzeyden glneye, batidan doguya dogru bir hayli degisiyordu. Bunun
gesitli 6nemli sonuglar olmustur. Her seyden 6nce, hem gugla ve kararli bir
diktatér tarafindan bile olsa birlik saglamig bir denetimin kurulmasini
zorlastiriyor, hem de kitanin Mogol gbcebe asiretleri gibi distan gelen bir
kuvvet tarafindan hizla istila edilme ihtimalini en alt dizeye indiriyordu.
Tersine, cesitlilik gésteren dogal toprak yapisi, gliciin merkeziyet¢i olmadan
gelismesini ve slrmesini tesvik etmis ve yerel kralliklar, sinir boyu lordluklar
ile daglk bdlge klanlari ve ovalardaki kent konfederasyonlari, Roma’nin
¢Oklstnden sonraki herhangi bir zamanda gizilen Avrupa haritasini yamali
bohcaya benzetmislerdi. Bu bohca Uzerindeki desenler bir ylzyildan éblriine
degisebilirdi, ama birlik saglamis bir imparatorlugun varligina isaret eden tek

bir renk hicbir zaman kullanilamazd:.™

Bat’'nin dinya GstinliginG ele almasi ¢cok uzun bir sire¢ icinde
gerceklesmistir.Bati’nin yikselmesinin temel nedenleri 10. ve 11. ylzyillarda,
yukari ortagagda bulunabilir ve ¢ok cesitli ve karmasiktir. Ama bunlara alti
ana kategoriye bélerek incelemek mimkuindur.

' H. D. DARBY : “The Face Of Europe On The Eve Of TheGreat Discoveries”, New Cambridge
Modern History, Cilt 1, (Cambridge, 1961), 20-49.
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1.1.1 Agir Sabanin Bulunmasi ve Sonuclari

Kuzey Avrupa duzlUklerinin iklimi ¢ok yagislidir. Topraga disen su
miktarinin fazlahgi ve drenaj sisteminin de bilinmemesi, ekilebilecek alanlari
camur yigini icinde birakmaktaydi. Bu durum, uzun sidre, Akdeniz’in goreli
olarak kuru ikliminde kullanilan tarim ydntemlerinin Kuzey Avrupa da
uygulanmasina olanak vermemis ve bu bélgede yeterli nifus birikememistir.
Bir iki ylUzyll éncesinde bulunan, ama 10. vei1. ylzyillara kadar yaygin bir
bicimde kullanilamayan agir saban drenaj sorununu ¢6zdl. Topragin derinine
giden bu saban, iki yana ayrilip biriktirdigi blydk toprak yiginlariyla, en diz
arazide bile suyun belirli yerlerde toplanmasini ve dolayisiyla kuru kalan
yerde tarim yapilabilmesini sagladi. Bunda agir saban kadar, sabanin
cekilmesi igin dort tane 6kizlin sabana kosulmasi tekniginin bulunmasinin da
katkisi olmustur.

insan gucinden baska enerji kaynaginin bilinmedigi o zamanin
dinyasinda bu yolla saglanan gictin énemi aciktir. Ayrica, bugin Hollanda
ve Belcika’nin bulundugu Flander ddzllklerinde ve hemen hemen ayni
zamanlarda yel degirmeninin bulunmasi da mevcut enerji kaynaklarini
arttirmistir. iste Avrupa ya da genis anlamda Bati Ustinliginin ¢iktigr nokta
budur.

Hayvan glcU ile calisan agir sabanin ve Grandn 6guttlmesi icin rizgar
glcindn kullaniimasi, Kuzey Avrupa dizlUklerinde gida maddelerinin hizla
artmasina ve bu da dogal olarak ndfusun birikmesine yol agmistir. 11. ve 14.
ylzyillar arasinda Avrupa’da ekilebilir alan son derece genisledi. Tarim
alanlarinin geniglemesi ile ortaya ¢ikan Urln fazlasi, eski Akdeniz uygarlk
merkezlerini ¢cok asacak olan Bati zenginliginin, glicinin ve kaltGrandn temeli

olacaktir.
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1.1.2 Feodalizm

Avrupa’nin askeri bakimdan gelismesi de, bir bakima, agir saban ve
hayvan gicinin sagladigi tarim Grinleri fazlasina dayanir. Cink(, simdi
goreli olarak zenginlesen koylilerden alinan vergi ve kira ile gugli bir
profesyonel ordu kurulabilmistir. Bunun en tipik érnegi zirhli stvari, yani
sbvalyedir. Daha dnce Roma ve Bizans, step akincilarina karsi benzer askeri
glgler olusturmuslardi ama soévalyeligin ortaya c¢ikisi, Latin Hristiyanligr’'nin
durumunu komsularina karsi temelinden degistirdi. Gaglid bir kéyla sinifina
sirtini dayayan sévalyelere karsi step insani eski GstinlGgunu yitirdi. Béylece,
bundan 6nceki dénemin ana temasi olan, Avrupa’yl birbirine katan step
istilalari, bu yeni askeri gli¢c sayesinde cok azaldi. Avrupa, temel ekonomik ve

siyasal kurumlarini kuracak enerji ve zamani kazanmis oldu.

Sovalyeligin ortaya cikmasinin bir baska nedeni (Uzenginin bulunmus
olmasidir. Bu klgUk ve ilk bakigta énemsiz gibi gbérinen aygit, tim savas
tarihini degistirmistir. Clnku, atin Gzerinde simdi cok daha rahat ve dengeli bir
bicimde oturan sOvari, ellerini savasmak icin daha etkili kullanmaya
baslamistir.

Tarimin gelismesi icin gerekli olan baris ve guvenlik, etkili merkezi
otoritelerin henliz kurulamamis bulundugu Avrupa’da, kisaca “feodalizm”
denen kurumlarin gelisip glclenmesi ile saglandi. Feodalizmin 6z,
Orgltlenmis devletin bulunmadigr yerel dizeyde, bir cesit hikimet gbrevini
yUrGtmesiydi. 500-1000 km2 bir toprak parcasi Uzerinde en édnemli ve glcli
kisi, daha az topraga sahip olanlarin koruyuculugunu Ustlenmis ve onlar da bu
kisiye baglihk s6zi vermiglerdir. Boéylece, feodal “lord”, “vassal’ ve topraga
bagl (serf) kdyllleri ile feodalizm ortaya gikmigtir.

Feodal sistem, Avrupa’da hizla yayildi ve gelecek ylzyillarin gugcli
merkezi devletlerinin de ¢ikis noktasi oldu. Feodalizmde hi¢ kimse tam anlami
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ile hikimran degildi. Kral ile halk ve lord ile vassal bir cins “mukavele” ile
birbirlerine bagliydilar. Bu mukaveleye aykiri hareket edilirse, karsilikli hak ve
gbrevler sona ermekteydi. Bu durum, sik sik Kkarisikliklara, siyasal
istikrarsizliklara ve hatta savaslara yol agmigsa da gelecek cagdlarin
“‘Anayasal HUkimet” anlayisi, iste feodalizmin bu mukaveleye dayanan

niteliginden dogacaktir.

1.1.3 Ticaretin Dogusu ve Kent Yagsami

Avrupa’da, goreli de olsa, yerel givenligin saglanmasinin ¢ok 6nemli
sonuglari oldu. O zamana kadar Avrupa’daki yerlesik topluluklarin karabasani
haline gelen, karada haydut saldirilar ile deniz ve kiyilarda korsanlik, gekici
meslekler olmaktan ¢cikmaya basladi. Yerel guvenligin saglanmasiyla, deger
verilen maddelerin ele gegiriimesinde zora basvurma gecerli yol olmaktan
cikinca, bunlarin ticaretle saglanmasi secenegine basvuruldu. Bdylece, etkili
yerel savunmanin gelismesiyle, korsan gemileri yerini ticaret gemilerine,
haydutlar da tlccarlara birakti. Hatta cogu haydut ve korsan, meslek

degistirerek, tlccar oldular.

Kentlerin sayilarinin artmasi ve genislemeleri, dogal olarak, gida ihtiyacini
da arttirdi. Bunun Uzerine lordlar ekim alanlarini genigletmeye basladilar.
Eskiden koyler birbirlerinden ¢ok uzakken ve aralarinda hemen hemen hi¢
etkilesim yokken, ekim alanlarinin geniglemesi ve yeni kdylerin kurulmasi
bunlari birbirlerine yakinlastirarak, haberlesme ve etkilesimi hizlandirdi. Bu
faaliyetlere nezaret eden lordlar, kdylllerin yeni agilan ekim alanlarina
gitmeleri icin 6zendirici tedbirler almaya basladilar. Bunlarin basinda da
koyliye 6zgurligini vermek geliyordu. Bir iki saatlik mesafede halkin ézgur
oldugu bir kdy varken belli bir kdytn lordunun kendi kéylistnt serflik icinde
tutmasl, giderek zorlasti. Ustelik, simdi kdéyliler Urettiklerinin bir kismini
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kentlerde satarak biraz para da kazaniyorlardi. Ayrica, kentler paranin satin
alabilecegi mallar UGretmeye basladigindan, lordlarin da paraya ihtiyaci
dogmustur. Bdylece, lorda vyillik olarak verdigi para karsihdinda Kkisisel
6zgurltklerini kazanan ve kendi topraklarina sahip olan kdyluler hizla artmaya
bagladi. 12. yiizylda Kuzey Fransa ile Giney ingiltere’de, 15. yiizyila
gelindiginde ise hemen hemen tim Avrupa’da serflik kurumu, fiilen olmasa

bile, hukuken ortadan kalkti.

1.1.4 Siyasal Yetki Miicadelesi

10. ve 11. ylzyillarda, yerel dizeyde glvenlik goéreli olarak kurulmus ve
barbar istilalarina bir son verilmis olmakla birlikte, Avrupa genelinde baris ve
dizen saglanamadi. Dig baskinin azalmasi, yerel lordlarin bu kez birbirlerine
diismelerine yol acti. isin aslina bakilirsa 11.ylzyil izleyen dénemin karisikhk
ve sUrekli savaslara, siyasal bitinlesme dizeyleri, yani bir bakima yetki
alanlari c¢atisan doért temel birimin birbirleriyle giristikleri siyasal yetki
mucadelelerinin Grin0dar: (a) Glicl giderek azalmakta olan Kutsal Roma
imparatoru ve/veya papa tarafindan yénetilen hristiyanlik; (b) bu genis yetki
alanina karsi ¢ikan ulusal monarsiler; (c) ister dini, ister laik nitelikte olsun;
feodal lord ya da prensler ve (d) uyanan ticaretin dogurdugu kent-devletler.

BlyUk dinsel sayginligi ve “aforoz” gibi manevi bir silahi olmasina ragmen,
papaligin kendine ait énemli bir askeri glcu yoktu. Papaligin buyruklar
monargilerin uygulamalari ile catisinca, uzun vadede kazanan askeri
glcleriyle monarsiler oldu. 13. yiizyllda Fransa ile ingiltere’de géreli olarak
homojen ve giicli ulusal kralliklar kurulurken, Almanya ve italya’da Kutsal
Roma imparatorlugu’nun mirasi tizerinde kiiclk kent-devletler kuruldu; daha

6nce kurulmus olanlar ise bagimsizliklarini strdurdaler.
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15. ylOzyila gelindiginde, Avrupa’nin batisinda ortaya ¢ikan ulusal devletler,
gelecek yuzyillarda parlak ve uzun bir gelisme ve glg¢lenme potansiyeline
kavusmuslardir. italya ve Almanya bdlgesinin kent-devletleri ise, 14. ve 15.
yUzyillarda kulttrel ve ekonomik dnderligi ellerine gegirmislerdir. Yani 1300-
1500 vyillari arasinda Avrupa’nin siyasal dengesi, cevrede ekonomik
bakimdan geri olan ulusal devletlerle, Bati Hristiyanhdi'nin ortasinda kaguk

ama canli ve gelismis kent-devletleri arasinda olusmustur.'

15.ylizyllda Rénesans ltalyasi Avrupa’nin geri kalan bolgeleriyle
karsilastinldiginda istisnai bir durum olusturuyordu; zira bir karsilastirma
yapildiginda 6zellikle Kuzey italya’da oldukga ileri bir yapinin oldugu
gbzlenmektedir.

15. yizyilin bagindan itibbaren Rénesans italyas’nda, 6zellikle Kuzey
italya’da sinirlari  kesin olarak belirlenmis siyasal birimler gelismeye
baslamisti. Bunlardan en gelismisi olan Venedik Cumhuriyeti, kendine 6zgu
bir idari yapi gelistirmis ve diger devletlerle iligskilerinde diplomasiyi ve
diplomatik yéntemleri kullanmaktaydi. Kuzey italya’nin geri kalan bélgelerinde
de benzeri durum hizh bir sekilde yayiimaktaydi.

Avrupa’nin geri kalan bdélgelerinde bdyle bir durum séz konusu degilken,
italya’da daha 14. ve 15. ylzyilda bu tir gelismelerin olmasinin temel
nedenleri italya’nin, Avrupa’nin geri kalan boélgelerinden cografik engellerle
Ozellikle Alp Daglar ile ayrilmasi, ayrica Avrupa’nin bu ylzyilda yizlerce
kiclk Unitelere ayriimis olmasi ve 6zellikle Ylzyll Savaslar’'ndan dolayi
bunlarin hakimiyetlerini giineye, yani italya’ya yayacak ne giglerinin ne de

zamanlarinin bulunmamasiydi.

Papalik disinda, diger siyasal birimler, Venedik, Milan, Florensa, Cenova
ve Napoli'ydi.

' Oral SANDER: a.g.e., 63-71.
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Ronesans italyas’'nda uluslararasi sistemin yapisi, esas itibariyle giig
dengesi sistemini andiriyordu. Venedik, Milan ve Florensa 1454’te Kutsal
ittifak adiyla,giic dengesinde statiikonun korunmasina yénelik bir birlik
olusturdular. Bdylece sistemde herhangi bir devletin glglenerek basat bir
duruma gecmesini 6nledikler gibi sistemin hiyerarsik veya iki kutuplu bir

sisteme dénismesini de 6nlemis oldular.

Mevcut olan uluslar arasi sistemde, ittifaklar sik sik degismekteydi.
Devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi strece tarihsel dismanlar bile ittifaklarin
olusturulmasini engellemiyordu. Diger taraftan Venedik, Milan ve Florensa,
kutsal ittifaka sonrada diger devletleri de davet ettiler ve bdylece sistem bitlin
devletlerin lye oldugu bir konfederasyon gériinimii kazandi. Ote yandan
Roénesans italyasi uluslar arasi iligkiler tarihinde, 6zellikle dis politikanin
yUrGtiimesinde surekli olarak is gdéren diplomasi kurumlarinin gelistirilmis
olmasindan dolayr da énemlidir. Meslekten diplomatlardan olusan elgilikler
salt prestij amaciyla olusturulmakla beraber, gunimuizdeki elciliklerin
yurattikleri pek cok gérevi de yerine getirmekteydi. Saglikh bir dis politikanin
olusturulmasi agisindan, diplomatlarin raporlarina ¢ok énem verilmekteydi;
zira diplomatlar gerek muttefikler gerekse diismanlar hakkinda en édnemli bilgi
kaynagiyd:.'®

15. ve 16 ylzyillarda Avrupa insaninin din alanindaki dtsUncelerinde
ortaya c¢ikan degisiklikler, bir yanda Batinin Ustinliginin temel
nedenlerinden biri olmus 6te yanda daha sonraki ydzyillarin siyasi tarihi

tzerinde ¢cok énemli etkide bulunmustur.

Dini reform, katolik kilisesine muhalefet olarak ele alinirsa, bu iki
kaynaktan gelmigtir. Kilise, 15. ylzyila gelindiginde monarklarin ve zenginlerin
vicdanlarinda sahip oldugu 6nemli yeri yitirmeye baslamist. Ama, ayni
zamanda sade vatandasin da given ve inanci sarsiimisti. Monarklar ve

zenginler Uzerinde ruhani gicinin azalmasinin etkisi, kendi i¢ islerine

'® Tayyar ARI: a.g.e., 59-61.



18

karismasina, manevi sinirlandirmalarina, iddia ettigi genel hikimranliga ve
koydugu vergilere karsi c¢ikilmasiydl. Kilisenin gi¢ ve mulkine itibar
etmemeye baslamislardi. Prenslerin kiliseye bas kaldirmalari, Ortagad’in da
dnemli temalarindan biriydi. 16. yiizyilda kilise, Kutsal Roma Imparatoru ile
acikga isbirligi yapmaya basladigi zaman, kiliseden ayriimayi ciddi ciddi
disinmeye basgladilar. Monarklarin bu isyani, gercekte, kilisenin diinya
yonetimine ve Kutsal Roma imparatorunun tizerlerindeki siyasal hiikiimranlk

iddialarina karg! dini olmayan bir hareketti.

Sade vatandasin kiliseye karsi isyani ise, temelde dini nitelikteydi.
Kilisenin gucine yoénelik degil zayifigina karsi c¢ikiyorlardi. Guglilerin
kétullklerine karsi olanlari érgutleyecek ve onlara yardim edecek durist ve
korkusuz bir kilise istiyorlardi.

Bu monarklara ve sade halka bir de Kkilise icinde reform isteyenleri
katarsak, Avrupa’da 14. ylzyildan sonra ortaya ¢ikan micadelenin tg¢ yonli
bir nitelik gbsterdigi anlasilir. Bu mucadelenin ortaya cikardigi degisikliklere

topluca “Reformasyon” adi veriliyor."”

Reformasyon hareketinin énemli bir sonucu, 16. ylzyilda kilisenin hemen
hemen buginkl bicimini almasidir. Papalik bu tarihten sonra devlet
ybnetiminden ayri dinsel bir érgit olarak faaliyet gosterecektir. Bir baska
6nemli sonucu ise, Avrupalilarin, ister devletler arasinda ister devlet sinirlari
icinde olsun, Hristiyan dininin gercedi Uzerinde anlagamamalarinin, laiklik ve
modern bilime giden kapiyr acmasidir. Din ve devlet gérevlilerinin igbirligi
yapip miukemmel bir dinsel uyum sagladiklari devletlerde ise, entelektiel bir
durgunluk hikim slrecektir. Rénesans ile Reformansyon arasindaki karsilikli
etkilesim, Avrupa kdltirinin 6zinde bulunan pagan Helen ile Hristiyan

gelenegdi arasindaki temel geligkiyi ¢ok belirgin bir hale getirerek, ¢esitliligi ve

'” Oral SANDER: a.g.e., 74-75.
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Avrupa insaninin yaraticilk potansiyelini arttirmig, kisaca Avrupa’nin

entelektiiel ve manevi enerjisine ylikseltmistir. '@

Avrupa’da rénesans ve reform hareketlerinden sonra kilisenin agsiri baskici
tutumu nedeniyle 1517’den itibaren din ve kilise tartisilmaya baslanmis ve
protestanligin dogusuyla sonuclanmigtir. Ama, Avrupa’da milli devletlerin
ortaya cikmasi Otuz Yil Savaslar’'ndan sonra olmustur. Bu savaslar
Avrupa’nin gérdidgld en kanli savaslardir. Bu savaslarda Avrupa kentleri
yikilmig, yakilmig, harabe haline gelmistir. Otuz Yil Savaslari (1618-1648)
sonrasinda 1648’de Unli Westphalia Barig Antlasmasi yapilmistir. Bu uluslar
arasi antlasmaya Osmanli imparatorlugu, Moskova Knezligi, Polonya ve
ingiltere hari¢ bitiin Avrupa devletleri caginimigtir. Bu antlasmanin dzelligi
her devletin sinirlari belli bir Glkenin ve bu Ulke Uzerinde her devlet yetkilerini
kullanma hakkina sahip olmasidir. Ayrica, ilk defa savasin verdigi ekonomik
ve sosyal zararlar konusulmus, savas esnasinda konulan ticaret yasaginin
kaldinimasi, sorunlarin bariscil yollarla ¢éztlmesi ve saldirgana karsi ortak
tedbir alinmasi gibi hikdmler getirilmistir. Westphalia Barisi 6ncesi papa
ruhani, imparator ise diinyevi liderdi, ama antlagsma sonrasi eski itibarlarini ve
glglerini kaybetmiglerdir. Antlasma sonunda ortaya c¢ikan yeni bagimsiz
devletler &nceki hiyerarsik diizeni tanimamislardir. Ulke sinirlar belli, dis
kontrollerden uzak, egemenlik haklarini kendileri kullanan bagimsiz devletler
birbirleriyle esit statlide devletler konumuna gelmislerdir.'

Ancak, Westphalia Barisi’'ndan sonra da Avrupa’daki bdlinmuglik
kaybolmamisti. Genel olarak 15. ylzyildan 19. ylzyilla kadarki dénemde
Avrupa’da ¢ok sayida 6rgltlenmis siyasal glcler vardi. Bunlarin érgitlenmis
bicimleri ve zamanlari birbirinden farkhyi. Kimileri evlenmelerle, ittifaklarla ve
askeri calismalarla daha 16. ydzyildan itibaren tek merkezli hanedanlik
dizenleri kurarken ( Fransa, Avusturya, ingiltere gibi); kimileri de (Almanya,
italya) prenslikler ve kiigiik devletcikler olarak varliklarini uzunca bir sire

'® Oral SANDER: a.g.e., 78-79.
" Haydar CAKMAK: a.g.e., 31-32.
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devam ettirmis ve ancak 19. ylzyilin sonuna dogru ulusal birlik

kurabilmislerdir.?°

17. ve 18. ylzyillarda gi¢ dengesi politikasi izleyen devletlerin amaci,
kendi hareket serbestliklerini en Ust dizeyde tutmakti.Amag, baris
korumaktan c¢ok, olas! saldinlara karsi Avrupa devletlerinin bagimsizlik ve
hikUmranliklarini korumaktl. Bu politika basarili oldu sayilabilir. Nedeni ise,
bagimsiz disg politika izleme yetenegine sahip ¢cok sayida devletin uluslar
aras! sistem icinde bulunmasidir. Devletler serbestce bir ittifaktan Otekine
gecebilmekteydi. Hele din savaslari bittikten sonra, kendilerini kati dis politika
kaliplari icine sokacak ideolojilerin de olmamasi, yukaridaki tanim igindeki gug¢

dengesi politikasinin izlenmesini kolaylastirmistir.

Doénemin olaylarina gelince: Avusturya Habsburglari Whestphalia barigi ile
sinirlandirilmisti. ispanya Habsburglari ile Fransa arasindaki savas 10 vyil
daha sUrerek, 1659 tarihli Pireneler Barisi ile bitti. 14. Louis’in Hollanda’ya
saldirisi, Hollanda, Danimarka, Brandenburg, ispanya ve Avusturya
Habsburglar’'nin koalisyonu ile 1678de durdurulabildi. Ama bu savasla
Fransa, ordularini isvigre ve Alsace sinirina getiren Frenche-Comte bélgesini
eline gegcirdi. Bir yil sonra, 1679'da Kutsal Roma imparatorlugu’nun Alsace-
Lorraine ybéresine sizmaya basladi. 1681’de bagimsiz bir cumhuriyet olan
Strasbourg kentini isgal etti. Kutsal Roma imparatorlugu 1686’ya kadar bu
ilerlemeye karsi duramadi, c¢lnkii doguda Macarlar 14. Louis’nin
kigkirtmasiyla ayaklanmig, ayrica Osmanlilar da 1683’te Viyana'yi
kusatmisglardi. Dogudaki badireler atlatildiktan sonra 1686’da 14. Louis’nin
katolik ve protestan dismanlari Augsburg birligini kurdular: Kutsal Roma
imparatoru, ispanya ve isvec krallari, Hollanda Cumhuriyeti ve Bavyera ile
Saksonya. 1688'de baslayan savas, 1697°’de Ryewick Barisi ile sona erdi.

% fbrahim S. CANBOLAT: Uluslariistii Siyasal Sistem Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi Ornegi,
(Bursa, 1994), 40.
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Savas nasil belirsiz bitmigse barigi da ayni belirsizlikte oldu ve pek bir sey

cozemedi.?!

Bitiin bunlardan sonra bilyiik bir miras birakacak olan ispanya Kral 2.
Charles’in 1700 yilinda &lmesi Avrupa’yl bir dizi savasa daha g6tirdu:
ispanya Veraset Savaslari. Bu savaglarin diinya tarihi agisindan énemli
Ozellikleri vardir. Bir kere, 18. ylzyilin gelecek savaslarinin tipik niteligini
aksettirmektedir; tim halk tarafindan degil, profesyonel ordularca yurGtilen
bir savaslar dizisi olmustur. ikinci olarak, dinin gok az rol oynadigdi ilk blylk
capl savas olmustur. Asil nemli olan dava, ticaret ve deniz giictidiir. Uglinci
olarak, “dinya savasl” denilebilecek ilk savastir. Avrupa’nin 6nde gelen

devletlerinin yani sira deniz asir diinyayi da icine almigtir.

Fransa’nin yenildigi ispanya Veraset Savaslar’ndan sonra imzalanan
Utrecht Barisi’'nin maddeleri, siyasi tarihin ana konusu olan 19. ylzyilin blydk
capli olaylarnn acgisindan c¢ok o6nemlidir ve belki de “modern dinya”
Westphalia’dan ¢ok Utrecht ile kurulmustur.

Utrecht Barisi'nin 6nemi suradadir. Bir kere daha 6nce adi gok az duyulan
iki kOcUk devlet, Savua ve Brandenburg, Avrupa’nin siyasal ufkunda
yikselmeye basladi. iki Glkenin ydneticisi galip tarafa katiimis olduklar icin,
“kral” kabul edildiler. Bundan sonra birincisine Sardunya ya da Pyemonte,

ikincisine Prusya denecektir.

ikinci olarak, Westphalia ile kurulan uluslar arasi sistem yeniden
dogrulandi. Uglincli olarak, Almanya hala feodal bir karmasa iginde, “italya”
hala pargalanmis, ispanya ise Fransa'nin etkisi altina girmis oldugu icin
Utrecht Barisindan ingiltere ilke Fransa en glcli iki devlet olarak
cikacaklardir. Ama, savastan asil kazancli gikan Ingiltere olmustur.?

2! Antony ALCOCK : A Short History of Europe From the Greeks and Romans to the Present Day,
Published By Palgra and Macmillan, Second Edition, (2002), 66.
** Oral SANDER: a.g.e., 93-96.
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18. ylzyllda Avrupa’da uluslar arasi iligkilerin en belirgin 6zelligi,
diplomatik etkinin ve askeri kapasitenin baslica blylk devletler arasinda
nispeten esit bir sekilde dagilimis olmasidir. Avrupa’nin bu dénemde baslica
bayik gugleri, ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya, Rusya ve Avrupa
diplomasisine karistig élclide Osmanli imparatorlugu idi. Bu dénem itibariyle
bu devletlerin gerek askeri glcleri gerekse uluslar arasi alandaki prestijleri
birbirine yakin sayilirdi. Glc ve otoritenin devletler arasinda yaklasik olarak
esit bir sekilde dagilimis oldugu bu sistemde, hanedanlar ve imparatorluklar
arasinda uluslararasi sistemin yapisinda bir degisiklik meydana getirmeyen
ittifaklara ve ittifak degistirmelere rastlanmaktayd. ittifaklar stirekli bir sekilde
degisen c¢ikarlara dayanmaktaydi ve bunlar ideolojik amaclh ittifaklar degillerdi.
Dolayisiyla ittifaklar oldukga esnek bir yapiya sahipti ve sik sik degismekteydi.

Savaslarda insan kaybi &zellikle ginimuizle karsilastirildiginda oldukga
sinirl kalmaktaydi. Bunun en o6nemli nedeni, askeri teknolojinin heniz
gelismemis olmasi, profesyonel parali askerligin maliyetinin yiksek olmasi ve
savasa neden olan amagclarin (stratejik bir yeri ele gecirme, sdémirge
bélgelerini koruma veya hanedanlari prestijlerini arttirma gibi) sinirh

olmasiydi.

Uluslararasi politika agisindan 18. yizyilin en énemli tarafi gii¢ dengesinin
kurallarinin tam anlamiyla uygulanmis olmasidir. Gerektiginde dismanla
ittifak yapiliyor, gerektiginde tarafsiz kalinarak Ulke c¢ikarlari korunmaya
calisiliyordu. Bazilan ise bu dbénemi “diplomasinin altin c¢agi” olarak
gbérmektedir. CUnkl bu ddénemde uyusmazliklarin ¢déziminde diplomatik
yontemlere c¢ok sik basvurulmustur. Bununla beraber bu ylzyilda, ge¢cmis
ylUzylla hakim olan din savaglarinin ortaya c¢ikardigi kuaskdnlikler ve
kirginhklar hentiz ortadan kalkmadigindan bunun hala devletler arasi iligkilere
hakim oldugu dikkati cekmektedir.

Sonug olarak, sistemin az cok istikrarli olmasi, savaslarin sinirli savaslar
olmasi ve bunlarin tahrip dldzeyinin disik olmasi, ittifaklarin sik sik
degismesi, diplomatik yéntemlerin ¢ok sik kullaniimasi, ,ideolojik ¢catismalarin
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olmamasi, siddete oldukg¢a sik basvurulmasina ragmen devletler arasinda
yaklasik esit bir gi¢ dagihminin bulunmasindan dolay! higbir devletin

Avrupa’nin tiimiine egemen olamamasi dénemin temel dzellikleriydi.?®

1.2 19. Yizyildan Birinci Diinya Savasi’na Kadar Olan D6nem

18. ylzyill sUresince Avrupa’da hicbir devlet digerleri Gzerinde Gstlnlik
saglayamamistir. 18. ylzyil Avrupa siyasal tarihi de, Avrupa’da modern devlet
sisteminin kurulma tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu ylzyillin sonundan
itibaren, Avrupa’yl glic yoluyla birlestirme cabalari gériilmektedir. Ornegin
Napolyon evrensel bir Fransiz imparatorlugu kurarak bitin Avrupa’yi igine
almak istiyordu. Ama O bu emelini gerceklestirememistir. CUnk( ortak
cikarlara dayanmayan bu birlestirme emeli, O’nu diger giclerle ¢catismaya
gb6tirmustiar. Bu dénemde Avrupa dyle karisik bir durumdaydi ki, Napolyon
devri bittikten sonra diizenin yeniden kurulmasi i¢in uzun ve getin gérismeler,
karsilikli  uzlagsmalar gerekli olmustu. Fransa’nin isgal ettigi yerler
bosaltilirken, Almanya 38 Alman devletciklerini birlestirerek bir Alman
konfederasyonu kurmustu. Bu yeni Avrupa dizeninde Fransa denetim altina
alinmisti, ama hala bir Fransa devleti ve ordusu potansiyel glc¢ olarak
mevcuttu. Aslinda gi¢ dengesinin amaci da buydu. Ama guglerin dengelenis
ne kadar slre ile yapilabilirdi? Glce dayal bir gi¢ dengesi uzun émurlQ

olabilir miydi?**

19.ylzyil ise, hangi agidan bakilirsa bakilsin Avrupa’nin en uzun yazyilidir.
1789’da bir devrimle baslayip, kimileri icin 1917°de bir baska devrimle biten,
kimileri icin 1918’de ve 1945'te savasla sonuglanan, kimileri igin ise 1929 krizi
ile sona eren bir uzun ylzyil.diplomasi tarihi, bu ydzyih 1815 Viyana
gortsmeleri ile baslatip Birinci Dinya Savasr'nin ittifaklar sistemiyle sona

> Tayyar ARI: a.g.e., 62-63.
* [brahim S. CANBOLAT: a.g.e., 47-48.
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erdirirken, uzun dénem vyazarlari iktisadi ve mali krizlerle bunlarin siyasal
dizende yarattigi degisimleri caligmalarinin odak noktasi yapmiglardir.
Gercekten de Avrupa sistemini alt (st eden Napolyon firtinalarindan sonra
olusan dengeye dayali devletlerarasi sistem, tarihsel, siyasal, ideolojik ve
ekonomik acilardan devrimler caginin GOrlnddir, biraz da o devrimlere
duyulan tepkinin. Bu anlamda 19. yuzyil, eger bir tarih vermek gerekliyse
Fransiz Devrimi’nden de énce, 1756-1763 Yedi Yil Savaslari’yla baslamistir,
izleyen iki blyUk devrim, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ve bunlarla gelen
19. ylzyill déntstmleri, bu savas! izleyen dénemde ortaya ¢ikan gelismelere
cok sey borcludurlar, hem zaman hem de uzam olarak bu gelismelerin

devamidirlar.?®

1.2.1 1815 — 1871 Devresi

19. yizyil gelismeleri ve savaslari 1789 Fransiz ihtilali’ne ve sonuclarina
dayanmaktadir. ihtilal sonrasi ortaya c¢ikan Liberalizm (Hurriyetcilik)
Nasyonalizm (Milliyetcilik) ve Sosyalizm Akinlari Avrupa’yr ve uluslar arasi

sisteme derinden etkilemis ve degistirmigtir.

Fransa’da meydana gelen bu Hurriyetcilik hareketine Avrupa’nin diger
mutlak hikimdarlarinin hemen kabul etmesi beklenemezdi. Clinki Fransa’'da
kralin otoritesini yikan bu hareket, kendilerine de bulasirsa, bunlar da
otoritelerinden yoksun kalabilirler ve hatta tahtlarini kaybedebilirlerdi. Bu
sebeple, Avusturya, Prusya, Rusya ve ingiltere gibi biyik devletlerle
Avrupa’nin kiiglik kralliklari daha ilk giinden itibaren Fransiz Ihtilali'ne cephe
aldilar ve bu da ihtilal Fransa’si ile bu devletler arasinda, 1792'de baslayip

1815’e kadar devam edecek uzun savaslarin patlamasina sebep oldu.

» Recep BOZTEMUR: “Avrupa’nin Uzun Ondokuzuncu Yiizy1li”, Dogu-Bati Dergisi, Say1 14,
(Subat, 2001), 53-54.
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1792-1815 arasindaki Fransiz ihtilali savaslari, Napolyon'un elinde, bitiin
Avrupa’yl Fransiz hegemonyas! altina sokmak isteyen bir kuvvet
emperyalizmi niteligi kazanmigsa da, surasi da bir gercektir ki, bu savaslar
hirriyet kavraminin batin Avrupa’ya ve Ozellikle kitlelere yayillmasini da
kolaylastirmigtir. 1815’'in  Avrupa’sinda, siyasal dizen konusundaki insan
diistincesi yirmi bes yil 6ncesinden gok farkliyd:.®

ingiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya’dan olugan dortlii ittifak bu savaslar
sonunda galip gelmigtir. 1 Mart 1814’te Fransa’nin Chaumant kentinde bir
anlasma yapilmis, Avrupa’nin tekrar yapilandiriimasi ve toprak dagilimi icin
batin  Avrupali  devletlerin  toplanacagi bir kongre dizenlenmesi
kararlagtirilmistir. Bu kongre, Viyana'da Eylal 1814’te toplanmig, 9 Haziran
1815’te sonuglanmistir.

Viyana Kongresi uluslar arasi iliskilerde énemli bir yere sahiptir. Ancak,
kongreyi dlzenleyen devletlerin hi¢ birisi Avrupa’da barigi saglama
konusunda samimi degillerdir. Zira, Napolyon’'un yayilmaci politikasinin
glcuyle bir araya gelen diger Avrupall Ulkeler Napolyon’un imparatorluktan
cekilmesi ile ortak dismanlarindan kurtulmus ve birbirlerine dismusglerdir.
Ama buna ragmen ingiltere, Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Prusya ve
Rusya gibi Avrupali blylk devletler kendi gikarlari dogrultusunda ve bu
¢ikarlarinin uyusmasi oraninda Avrupa haritasini yeniden dizenlemislerdir.
Viyana Kongresi'nin en énemli amaci Avrupa’da barigi tesis etmek olmasina
ragmen yukarida saydigimiz dért Avrupa Ulkesinin disinda bu antlagsmayi
bedenen hicbir Avrupa Ulkesi olmamistir. Ancak, dért blyltk Avrupa Ulkesi
Viyana dlzenini bazi degisikliklerle bir asir sirdirmeyi basarmis ve Viyana’da
1815°de c¢izilen Avrupa haritasi 1914’de Birinci Dinya Savasi ile

bozulmustur.?”

1815’de Napolyon Fransasi’ni yenerek Fransa’yi ihtilalden énceki sinirlari
icine sokan Avrupa’nin blylk devletleri (ingiltere, Avusturya, Rusya ve

*® Fahir ARMAOGLU: 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaynlari, 12. Baski, 7.
" Haydar CAKMAK: a.g.e., 33.
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Prusya) harriyetgilik fikirlerini de yenilgiye ugrattiklarini sanmiglardir. Hatta
kOgUk kralliklar bile ayni duaslnceyi tagiyorlardi. Mamafih Hurriyetgilik
(Liberalizm) akiminin tehlike ve korkusunu da iclerinde hissetmis olmalilar ki
1815 Viyana Kongresi ile Avrupa’nin toprak ve sinir dizenlemelerini kendi
politik cikarlarina gbére yaparlarken, ayni zamanda, bunda sonra patlak
verebilecek herhangi bir hirriyetcilik hareketini beraberce bastirmak

hususunda da anlagmislardir.

Bu isbirliginin rahathdi iginde Avrupa’nin mutlakiyet¢ci hikimdarlar
1815’ten sonra toplumlarini yine eski dizen Uzerinden idare etmeye
baslamiglardir. Bu ise toplumlarin dedisen dislncesi ile tam bir ¢elisme
haline gelmis ve bunun neticesi olarak, Avrupa, 1818-22, 1830 ve 1848’de
olmak Uzere, U¢ devre halinde bir dizi ayaklanma ve ihtilallere sahne

olmustur.

1818-22 devresinde Liberalist ayaklanmalara Almanya’da, italya'da ve
ispanya’da rastlamaktayiz. Bilhassa Alman Universiteleri  hirriyetgi
ayaklanmalarin bir besigi haline gelmistir. Fakat blylUk devletlerin igbirligi bu
ayaklanmalarin kisa bir stirede bastirilmasini saglamistir.

1822’den sonra Avrupa kisa bir sire icinde bir sikunete girmisse de,
1830°da bir cok Ulkelerde yeniden patlamalar meydana gelmistir. Fransa’'da
basin harriyetinin kisittanmasina patlak veren ve birka¢ gin sire ile Paris’i
kanl carpismalara sahne yapan ayaklanma hemen baska I(lkelere de
sigramistir. Belgikalilar bir yandan Hollandalilarin egemenliginden kendilerini
kurtarirken, ayni zamanda, zamanin en ileri hirriyetci anayasasini da kabul
ediyorlardi. 1830’un hirriyetci ayaklanmalari Almanya ve italya’nin kigik
kralliklarinin birgogunda da goérildi. Birgok Alman devletlerinde hirriyetgi
anayasalar kabul edildi. italyan devletlerindeki hiirriyetci hareketleri ise
Avusturya sert bir sekilde bastirdi. Ne olursa olsun, Liberalizm hareketi 1830
ihtilallerinde énemli bir adim atmistir.
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1848-49’larda Avrupa yeniden bir dizi ayaklanmalar igine girdi. Nasyonalist
hareketin agir bastigi bu ayaklanmalarda Liberalizm artik énemli bir zafer
saglamistir. 19. yGzyilin ortalarinda anayasali rejimler artik normal bir siyasal
dizen haline gelmektedir. Fransa’da is¢i haklari ve toplanti hirriyeti
meselesinden dogan 1848 ayaklanmasi, Cumhuriyet rejiminin kurulmasi ile
sonuglanmig, lakin bu cumhuriyet ancak doért yil kadar strerek, 1852’de
imparatorluga donismustir. Fakat ne var ki 1848’de cumhurbagkani secilen
Louis Napolyon (Napolyon Bonaparte’nin yegeni), 1852'de imparatorluk
rejimini ancak bir halk oylamasi ve halkin tasvibi ile kurabilmistir.
Avusturya’da ise, 1848 ihtilali, 1815’ten beri mutlakiyetgciligin bayraktarhgini ve
Liberalizm dasmanhigmnin 6éncaliginid yapan bagsbakan Metternich’in
tlkesinden kagmasiyla neticelenmistir. Mutlakiyet¢i Prusya ise, 1850°de bir
anayasa kabul etmek zorunda kalmistir. Keza Hollanda, isvigre ve
Danimarka’da da gayet liberal anayasalar kabul edilmistir.

Ayrica 1815 Viyana Kongresinde, buyik devletler Avrupa haritasini kendi
cikarlarina gére dulzenlerken, nasyonalizm bakimindan da liberalizm
konusunda da yaptiklari ayni hatayi iglemiglerdir. Milletler ya parcalanmis ve
bu pargalar baska devletlerin sinirlar icine sokulmus veya cizilen sinirlar
icinde cesitli milletler bulunmustur. Mesela, Polonya topraklari bir kere daha
Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda paylasiimis ve Polonyalilarin blylk bir
kismi Rusya’nin hegemonyasi altina girmistir. Halbuki Napolyon 1807 yilinda,
Prusya ile Rusya arasinda bir tampon olmak Uzere, Varsova Blytk Dikaligi
adi ile bagimsiz bir Polonya devleti kurmustu. Polonyalilar bagimsizligin
tadini almiglardi. 1815 Viyana Kongresinde ise bu bagimsiz Polonya bir kere
daha ortadan kaldirilarak topraklar ic devlet arasinda bélistimistir. Ote
yandan, Avusturya imparatorlugu’nun sonralari icinde basta Macarlar olmak
Uzere, Polonyalilar, Cekler, Hirvatlar ve Romenler gibi bir ¢ok millet
bulunmaktaydi. Hatta Osmanli imparatorlugu'nun Avrupa topraklari igin de
ayni sey sodylenebilir. Bu topraklar iginde pek c¢ok yabanci milletler
yasamaktaydi. Nasyonalizm hareketi bunlara da tesir etmekten geri
kalmamis, 1829°'das Yunanistan, 1878'de Sirbistan, Karadag ve Romanya,
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1908'de Bulgaristan ve 1913 yilinda da Arnavutluk birer bagimsiz devlet
olarak Osmanli imparatorlugu’ndan kopmustur.

Bu sebepten 6tlri 1830-1848 ihtilallerinde milli bagimsizlik tesebbislerine

de rastlamaktayiz.

19. ylzyill Avrupa’si savaslar ve ihtilallerle gegmistir. Avrupa’da baris ve
glvenligi saglamak icin cok sayida uluslararasi toplantilar yapiimistir. Bu
toplantilardan en 6nemlisi Kirnrm Savasi’ndan sonra 25 Subat 1856’da yapilan
Paris Kongresidir. Bu kongreyi 6énemli kilan iki sonucu vardir. Birincisi,
Tarklerin hristiyan Glkelerden olusan Avrupa siyasi sistemine sahil edilmesi,
ikincisi ise Fransiz temsilci Kont Walewsk’nin teklifi Gzerine uluslar arasi deniz
hukukunun ilkelerinin kabul edilmesidir. 19. yGzyilin ikinci yarisindan Birinci
Dlnya Savasi’'na kadar Avrupa’da barisg ve guvenligin saglanmasina ydnelik
insani kararlar da iceren bir ¢ok antlasma yapilmistir. Bunlar; 22 Agustos
1864 tarihli Cenevre Konferansi, Kizilhag’in Yaralilari Tedavi Etme ve
Koruma Antlagsmasi, Liksembourg'un statisinin belirledigi 1867 Londra
Konferansi, deniz savaslarinin kurallarini belirleyen 1868 ikinci Cenevre
Konferansi; yine ayni yil 1868'de St. Petersburg Konferansi ve bu
konferansta kabul edilen Savaslarda Acilari Gereksiz Yere Artiran Bazi
Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmasi, 1874 Briksel Konferansi, kara savasi
kurallari ve Kara Savasi Kanunu Uzerine Tirk-Rus Savasl sonunda yapilan
13 Haziran 1878 tarihli Berlin Konferansi, 1899 ve 1907 La Haye
Konferanslari (bu iki konferansta da 1874 Briksel Konferansi’nda gérisilen
kara savas kurallari ve gelenegi Uzerinde tekrar tartisiimistir), 1906 Algesira
Konferansi, Balkan Savaslar’ndan sonra toplanan 1912 Londra ve 1913
Bukres Konferanslari, Avrupa’da barisi ve givenligi saglamak igin toplanti ve
antlasmalardan 6nemli birkagidir. Birinci ve ikinci La Haye Konferanslari’nin
Avrupa guvenligi ve savunmasinda énemli bir yeri vardir. Birincisi, Rus Gari 2.
Nicolas’in daveti lzerine 26 llke temsilcisi 18 Mayis 1899°'da La Haye’de
toplanmis ve Car toplanan (lkelere Avrupa’da baris ve givenlik icin
silahsizlanmaya gidilmesini teklif etmistir. Ancak, diger Avrupal Ulkeler
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Ruslarin bu tekliflerinde samimi olmadiklarini distnerek reddetmislerdir. Rus
Carrnin gercek amaci, tlkesinin ekonomik durumunun bozulmasi sonucunda
diger Avrupali zengin Ulkelerin silahlanmasi ve kendinden gugli duruma
gelmesi Uzerine silahsizlanma toplantisi dizenlemek istemesidir. 26 Avrupall
tlke baglayici bir karar almamis ancak séyle bir temenni karar almis ve bu
karar sonug¢ bildirisinde yer almistir; “Konferans halen dinya igin agir bir yik
teskil eden askeri masraflarin kisilmasinin insanhdin maddi ve moral
refahinin arttirlmasi igcin son derece arzu edilir oldugu kanisindadir.” Birinci
La Haye Konferansr’nin belki de en dnemli sonucu Avrupa guvenligi igin
6nemli bir asama olan uluslar arasi uyusmazlklarin ¢éziminde tahkim
(mahkemeye gitme — hakemlik) sisteminin kabul edilmesidir. ikinci La Haye
Konferansr’nin 6zelligi daha 6nce Avrupa iglerine karismayan hatta 6zenle
uzakta kalmayr vyegleyen Amerika Birlesik Devletlerinin énculliginde
yapiimasidir. ABD’nin 1srari (izerine davet edilen Latin Amerika Ulkeleri ile
birlikte 44 Glkeden 356 delege 15 Haziran 1904’te La Haye'de toplanmigtir.
Her iki konferansta da Avrupa guvenligi ile ilgili alinan kararlar su sekilde
Ozetleyebiliriz:

Uluslararasi sorunlari gérismek Uzere belirli zamanlarda toplantilar

yapacak bir kongre mekanizmasinin dizenlenmesi,

Sorunlarin ¢gatismadan dnce hakemlik mahkemelerine gétiriimesi,

Uluslararasi gériismelerde pazarlik usuliiniin uygulanmasi,

Devletler arasindaki sorunlarin baris¢il yollardan ¢ézilmesi icin gesitli

organlarin kurulmasi.?®

* Haydar CAKMAK: a.g.e., 37-39.
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1.2.2 1871 — 1914 Devresi

1815 sonrasi uluslararasi sistemi, 1815 Viyana Kongresi ile kurulan
“Avrupa Uyumu’na, ya da daha &6zgil bir anlatimla, Metternich sistemi®® ile
korunmaya calisilan Avusturya’nin kitadaki basat durumuna dayaniyordu.
1870 sonrasinda uluslararasi sistem, blylk Avrupa devletleri arasindaki gug
dengesini, ya da daha 6zgul bir anlatimla, Almanya’nin kitasal Ustinligine

dayanmistir. %

1815 Viyana Kongresi'nin getirdidi yeni Avrupa dizeni ve 18. ylzyildan
beri devam eden Avrupa uyumu 1870 ve 1871’de italya ve Almanya’nin
birliklerini kurmasiyla bozulmaya baslamistir.3' 19. yiizyilin basinda Napolyon
ordulari bile, bir bakima, iskender’in ordularindan daha hizli yol alamiyordu ve
daha cevik degildi. Ancak 1870’lere gelindiginde, blylk 6lgide Endustri

Devrimi’'nin sonucu olarak bu durum temelinden degisti.

Geligin bilesiminin gelistiriimesi ve yaygin olarak kullaniimaya baslanmasi,
en ¢ok savas sanatini degistirdi. Seri bicimde ates eden makineli tifek,
celikten yapildidi igin kolaylikla bikdlebilen dikenli tel, bir iki atista hemen
sismeyen celik alasimdan Uretilen uzun menzilli toplar, Glkelerin birbirlerine
verebilecek zarari, tahmin edilemeyecek Ol¢ide arttirdi. Demir yollarinin
sagladigi hiz olanaklari ve igten yanmali motor, birliklerin bir yerden 6tekine
gidisini hem kolaylastirdi hem de hizlandirdi. Dolayisiyla, ordular son derece
cevik, hareketli ve ates guci yiksek hale geldi. Telsiz telefonun bulunmasiyla
merkezden savasan birliklere verilecek talimatlar aninda gdénderilmeye

baslandi.

* Metternich Sistemi ve Diplomasisi hakkinda daha genis bilgi almak icin bkz : http://www.age-of-
the-sage.org/historical/biography/metternich.html ve
Nick PELLING : “Metternich: Success or Failure?”’, New Perspective, Volume 4, Number 2,
(December 1998), http://www.users.globalnet.co.uk/~semp/metternich.htm

** Oral SANDER: a.g.e., 209.

! Haydar CAKMAK: a.g.e., 42.
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Askerlik alanindaki bu gelismeler hem Birinci Dlnya Savas’’nin
cilkmasinda, hem kitle savasi niteligi almasinda ve hem de yikiciliginda son
derece etkili olmustur. Daha 6&nce incelenen gelismelerle birlikte
distndldaginde, ordularin ele gecirdikleri bu yeni gUg¢, devletlerin
birbirlerinden duydugu korkuyu arttiracak, milliyetciligi kortikleyecek ve uluslar

aras! uyum yerine uluslar arasi anarsiyi gegirecektir.*?

1871 — 1914 devresi, artik Fransiz ihtilali tesirlerinin geride kaldigi ve
Avrupa’da diplomatik minasebetlerin ve bu minasebetler icindeki micadele
ve gatismalarin yogunluk kazandi§i safhadir. Devrenin bu niteliginde italyan
ve Alman milli birliklerinin kurulmasi, fakat Ozellikle ve birinci Alman

imparatorlugu’nun bir kuvvet olarak sivrilmesi baslica roli oynamistir.®®

1.2.2.1 Avrupa’da Alman Ustiinliigi ve Uclii ittifak ( 1871 — 1890 )

Alman imparatorlugu'nun kurulmasindan sonra, bilhassa imparatorluk
Bagbakani Bismarck’in izlemis oldugu diplomasi, Almanya'ya, Bismarck’in
baskanliktan ayrildigi yil olan 1890 yilina kadar, kesin bir diplomatik Gstlnlik
kazandirmis ve bunun neticesi olarak da, Almanya’nin etrafinda Uglii ittifak

dedigimiz bir kuvvetler blogu ortaya cikmistir.*

1871 Alman ulusal birliginin kurulmasiyla, gi¢ dengesi, artik belirli bir
toprak parcasinin su ya da bu devletin elinde bulunmasina bagli olmaktan
cikti ve oélctlmesi glc bir nitelik aldi. Gl¢ dengesi artik birbirlerine ittifak
baglari ile bagh olan devlet gruplari arasinda askeri, ekonomik ve siyasal
denge olarak tanimlanmaya baslandi. Bu, 1870 sonra askeri bloklarinin da
temli olacaktir. Alman ulusal birliginin kuruldugu 1871 ile Birinci Dunya

32 Oral SANDER: a.g.e., 214.
3 Fahir ARMAOGLU: a.g.e., 19.
* Fahir ARMAOGLU: a.g.e., 19.
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Savasrnin ¢iktigi 1914 tarihleri arasinda Avrupa tarihinin hi¢ degismeye
dJesi, Almaya ile Fransa arasindaki dismanliktir. Hatta bu diismanlik ikinci
diinya Savas’’nin sonuna kadar siirecektir. isin aslina bakilirsa, Almanya
acisindan Bismarck’'in baslangigtaki ana amaci, 1871 dlzenlemesinin
bozulmasini énlemek ve Alman birliginin glclenmesini saglamak igin, hi¢
olmazsa bir kusaklik baris dénemi agmaktl. Ancak, bu ybéndeki girisimleri,
Fransa tarafindan dismanca kabul edilecek ve bu devlette glvensizlik
duygulari ortaya cikacaktir. Fransa acisindan ise, kin duygularinin tzerinden
zaman gegince, bu devletin asil amaci, 1871 6ncesi yalnizligindan kurtulmak
ve bdylece Almanya’ya kargl baglasiksiz ve zayif kalmamak olmustur. Ancak,
Fransa’nin da bu yéndeki cabalari, gerek Avusturya ve gerekse Almanya’da
abartilmis giivenlik endiselerine neden olacaktir. iste, kisa bir anlatimla Uclil
ittifak ve onun karsihgindaki Uclii itilaf, bu yeni denge arama cabalarinin

artinleridir.3®

Bismarck Fransa ile Rusya’nin birbirlerine yaklagsmasiyla dogabilecek “iki
cepheli savas” durumundan kurtulmayi, Alman dis politikasinin temeli yapti.
Almanya, ister Fransa olsun, ister Rusya, tek bir devletin saldirisina karsi
bagimsizligini ve toprak batanlGgind koruyabilir, ancak ikisinin birlikte
saldirisi karsisinda son derece gug¢ bir durumda kalirdi. Fransa ¢ok kisa bir
stire 6nce yenilmis oldugundan ve kin duygularinin (zerinden zaman
gecmemis bulundugundan, Bismarck, Avusturya ile Rusya’yl yanina alarak
1872 yilinda Birinci U imparatorlar Birligini kurdu. Bu birlige girerken Rus
Carrnin diisiincesi, “Kutsal Ittifak” tan kalma “monarklar arasi dayanisma’nin
surdirilmesi, Avusturya Imparatoru’nun ki ise, Balkanlardaki gelecek
genisleme cabalarinda Almanya’nin énce sempati ve sonra etkin destegini

saglamakti.®®

Bdylece, 1872 yilinda, tipki 1815’te oldugu gibi, Orta ve Dogu Avrupa’nin
U¢ tutucu monarsisi birlesmis oluyordu. Ancak, Bismarck'in da korkulu bir

% Oral SANDER: a.g.e., 219-221.
*H.A.L. FISHER : A History of Europe From the Beginning of the 18th Century to 1937, (Eyre and
Spotti Suoode, London 1952), 38.
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bicimde bekledigi gibi, birlik 1875 yilinda baslayan Balkan Bunalimi sirasinda
dagildi. Bundan sonra Bismarck, hi¢ olmazsa Avusturya’yl siurekli yaninda
tutmak istemis ve 1879 yilinda bir ittifakla bu devleti Aimanya’ya baglamistir.
Bu ittifak, G¢lu ittifak Gggeninin birinci kenarini olusturur.

Bismarck, Avusturya ile yaptigi ittifaktan sonra, Rus dostluguna ve bunu
resmi bir ittifakla glglendirmeye daha cok dnem vermeye basladi. Clnkd,
simdi bu Avusturya ittifaki ylUztnden, istemeyerekte olsa, Rusya ile savasa
girisebilirdi. Bu yilzden, 1875 Balkan Bunalimrnin hizi kesildikten sonra,
Rusya ile Avusturya’yl Balkanlarda yeniden arastirdi ve 1881 tarihinde ikinci

Ug imparatorlar Birligi’'ni kurdu.

Bu dizenlemeleri izleyerek, Bismarck, Afrika sémurgelerinde genislemek
isteyen ve bu girisimlerinde en cok ingiltere ve Fransa ile catisma ihtimali
bulunan italya’y:, 1879 Alman-Avusturya ittifaki icine almis ve bdylece 1882

yilinda Almanya, italya ve Avusturya arasida (gl ittifak kurulmustur.

Bismarck’in bu gercekten akilli ve Almanya’yr Avrupa’nin siyasal
bakimdan en etkin devleti haline getiren tasarilari, Avusturya ile Rusya’nin
Balkanlarda birbirleriyle catisan girisimlerde bulunmamalari temeline
dayaniyordu. iste, bu gercekgi bir beklenti degildi. Balkanlarda 1885-1886
yillarinda, temelini milliyetcilikten alan bunalhmlar baslayinca, Rusya ile
Avusturya’nin aralan bozuldu. Bunun Gzerine, Bismarck yine akilli bir politika
ile bu iki devleti ayrn ayri kendine baglamak istedi. Bu politikanin sonucu,
1879 ittifakini da hesaba katarsak, 1887 tarihli Alman-Rus Gulvence

Antlagsmasidir.

Ucli ittifak 1915 yilina kadar yirirlikte kaldigindan, Avrupa ittifaklar
arasinda en o6nemli ve istikrarllarindan sayilir. Bismarck, bu ittifakla
Almanya’nin glvenligini guclendirmistir. Pek gerceklesmeyecek olan
Fransa'nin litalya’'ya saldinsindan yardim karsihginda oénemli kazanglar
saglamis sayilabilir. Fransa, Almanya’ya saldirdigi takdirde, glineyinde italyan
birlikleri ile savasmak zorunda kalacaktl. Eger Fransa ile Rusya birlikte
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saldirirsa Almanya hem Avusturya hem de italya’nin yardimini saglamis
oluyordu. Rusya yalniz saldirdidi takdirde, simdi italya’dan korkusu kalmayan
Avusturya tim guclyle Rusya’ya kargl savasabilecek ve bdylece,
Almanya’nin dogu cephesindeki yUku hafifleyecekti. Ancak, Bismarck’in
Almanya’nin glvenligi ve Avrupa Barigi konusundaki dizenlemeleri burada
bitmis degildir. 1881 yilinda Avusturya ile Sirbistan arasinda gizli bir antlasma
imzalanmis ve bdylece Sirbistan da Uclii ittifaka baglanmistir. Buna gére,
Sirbistan Avusturya’ya danismadan baska devletlerle siyasal nitelikie bir
anlasma yapmayacaktl. Yine Bismarck’in girisimleri ile, 1883 yilinda
Avusturya ile Romanya arasinda bir savunma ittifaki imzalandi. Buna gére,
Rusya taraflardan birine saldirdigi takdirde, taraflar birbirlerine yardim
edeceklerdi. Ayni gin Almanya da ayni ydkimltlUklerle bu antlasmaya
katildi. Avusturya-Romanya antlasmasina 1888 yilinda litalya da taraf
olacaktir. Tim bu 6nemli dizenlemelerin sonucu olarak, 1888 yilina

gelindiginde, Almanya’nin kita Ustiinliigi acikca ortaya gikmistir.®’

1.2.2.2 Avrupa’da Denge ve Uclii itilaf (1890 — 1914)

1871 — 1890 arsinda Almanya’ya Avrupa’da Ustlnlik saglayan temel
faktdr, Basbakan Bismarck’in takip etmis oldugu ustaca politikaydi. Fakat
1890°da Bismarck’in bagbakanliktan ayriimasi, Alman dis politikasinin temel

yapisinda da bilylk degisiklikler meydana getirdi. *®

1888 yilinda Alman Iimparatorluguna 2. Wilhelm gelmis ve geng
imparatorla Basbakan Bismarck arasinda énemli konularda géris ayriliklar
ortaya cikmigtir. 2. Wilhelm, Bismarck’'in aksine Rusya’ya 6dnem vermiyor,

eger Almanya ingiltere ile anlasirsa bir Rus — Fransiz birlesmesinin bir nemi

°7 Oral SANDER: a.g.e., 223-227.
¥ Fahir ARMAOGLU: a.g.e., 27-28.
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olmayacagina inaniyordu. Ayrica, Almanya’nin sémurgecilik yapmasi, yani bir
Dlnya Politikasi (Weltpolitik) izlemesi gerektigine inaniyordu. 2. Wilhelm ile
Bismarck arasindaki uyusmazhgin siddetlenmesi ile Bismarck, 1890 Martinda

Bagbakanliktan ayrilmak zorunda kald.

Bismarck’in ayrilmasi ile dig politikanin sevk ve idaresi 2. Wilhelm'in eline
gecti. Lakin 2. Wilhelm, benimsedigi dis politikayr da istedigi gibi tatbik
edemedi. Bir defa, 1890 yilinda silresi biten 1887 Alman — Rus Antlasmasini,
Rusya2nin istegine ragmen yenilemedi ve Rusya’nin Almanya’dan koparak
Fransa’'ya dénmesine sebep oldu. Ikinci olarak, Wilhelm’in ingiltere’yi
Almanya’nin yanina ¢ekmek i¢cim harcadigi ¢abalarda higbir netice vermedi.
Uglincii olarak, 2. Wilhelm, gayet aktif bir sémiirgecilik politikasi takip ederek,
Almanya’nin hemen bitlin dinya ylzeyine yayllmasina sebep oldu ki, bu
durum Almanya’nin ¢ok genis alanlara yayilip, diger devletlerle catismalar
icine girmesine sebep oldu. Kisacasli, Alman dis politikasi radikal bir degisim
gecirdi ve bunun sonunda da, Ucli itilaf dedigimiz, ingiltere, Fransa ve Rusya

blogu, Ucli ittifak karsisina bir denge unsuru olarak ortaya ciktr.*

2. Wilhelm ilk olarak donanma yapimina hiz vermistir. Ayrica 1890 yilinda
Alman — Rus Givence Antlagsmasini yenilememesinin sonucu olarak, bir
yanda Ingiltere ile rekabet hizlanmis 6te yanda Rusya Almanya’nin yeni
tutumundan endise duymus ve iginde bulundugu diplomatik ve askeri
yalnizliktan dolayr mattefik aramakta olan Fransa'ya yaklasmistir. Bu
yaklasmanin sonucunda iki devlet arasinda 1894 tarihli antlasma imzaland.
Buna goére, Fransa, Almanya’nin ya da Almanya tarafindan desteklenen

Avusturya’nin saldirisina ugrarsa Fransa Rusya’ya yardim edecekti.

Béylece, Uclii Anlasma Uggeninin ilk kenari, Fransa ile Rusya arasinda

imzalanan bu antlasma ile kurulmus oldu.*

* Fahir ARMAOGLU: a.g.e., 29.
0 Oral SANDER: a.g.e., 232.
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Uclii itilafin ikinci halkasini, ingiltere ve Fransa arasinda 1904 yilinda
sémiurgeler konusunda imzalanmis olan anlasma meydana getirmigstir. Bu bir
ittifak degildir. Fakat ehemmiyeti suradadir ki, bu anlasma ile yillardan beri
devam eden Ingiliz — Fransiz miicadele ve gatigmalari sona eriyor ve iki
devlet arasinda cok siki ve yakin miinasebetler devresi baslyordu.*'Bu
anlasmaya gbére, Fransa Fas’in siyasal statlsinid degistirmemek sézinU
veriyor (yani, topraklarina katmama yOukumlaliga altina giriyor), buna kargsilik
ingiltere Fransa’yi Fas’ta ekonomik, mali ve askeri yenilikler yapmada serbest
birakiyordu. Yani Fas, Fransa’nin etki alani oluyordu. Ayni bicimde, ingiltere
de Misirin siyasal statisini degistirmeyecek, buna karsilik Fransa,
ingiltere’nin 1882’de isgal ettigi Misirdan ¢ikmasini istemekten vazgececekti.
Anlasmanin gizli olan hikUmlerine gbre ise, Fas ve Misirda bagimsizlik
statlistiniin strdiriilmesi olanaksizlasirsa, ingiltere ile Fransa’nin, birbirlerinin

girisimlerine engel olmamalari dngériliiyordu.*?

Ucli ltilafin Gglincti halkasini meydana getiren 1907 Ingiliz — Rus
Anlagmasi da, 1904 ingiliz — Fransiz Anlasmasi gibi iki devletin sémiirgelerde
cereyan eden catigsmalarini sona erdiren ve bu suretle iki devlet arasinda
yakin miinasebetlerin kurulmasini saglayan bir anlasmadir. “*Bu Anlasma

geregdince:

- iran Uc¢ boélgeye ayrildi; kuzeyi Rus, glneyi ingiliz Gstinligine
birakilacak, ortasi tampon bdlge olacakti.

- Taraflar Tibet'in Cin’e bagl oldugunu kabul ediyorlardi.

- Rusya, Afganistan ile ilgisini kesecek, bu devletle iligkilerini ingiltere’nin
aracih@iyla yiritecek ve buna karsilik ingiltere de Afganistan’i isgale

ya da topraklarina katmaya kalkismayacakii.

Boylece ingiltere, Hindistan’a bitisik bélgelerin ve dolayisiyla Hindistan

sdmdargesinin guvenligini Rusya’ya karsi korumus olmaktaydi.

*! Fahir ARMAOGLU: a.g.e., 30.
> Oral SANDER: a.g.e., 234-235.
* Fahir ARMAOGLU: a.g.e., 34.
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Genel olarak degerlendirmek gerekirse bu devletleri sémirgelerde

anlagsmaya iten nedenler sunlardir:

- Son on yldir sémirgelerde c¢atisma, Avrupa’da diplomatik
huzursuzluga yol agmisti. Devletler, bu huzursuzlugun agik ¢atismaya
yol acmasindan korkmaya bagladilar.

- 19. yOzyihn sonlarinda sémdirge Ulkelerinde sémurge yénetimine karsi
direnme hareketleri baslamisti. Dolayisiyla sémirge topraklarini
genisletmek séyle dursun olanlar elde tutmak bile sémirgeci
devletlere cok pahaliya mal olmaya baslamisti.

- Dinya haritasinda “bos” yerler azalmaya baslamisti. Bu ylzden,
sémurgeci devletler, bir bagka blylk devletle savasi gbéze almadan
topraklarini  genigletemeyecek duruma dusmdaslerdi. Artik, elde
bulunan topraklarla yetinmek gerekiyordu. *

Avrupa’daki buyik devletler bu sekilde iki blyUk bloga béltinmis oluyordu.
Avrupa’nin 1870’lerden baslayip 1904 — 1907’ye gelinceye kadar gecen
devrede bu sekilde iki bloga ayriimis olmasi denebilir ki Birinci Dinya
Savasr’'nin ¢gikmasinda en mihim sebeplerden birini teskil eder. Ginkl 1904
yihinda ingiliz — Fransiz antlagsmasinin imzalanmasindan itibaren Uclu ttifak
ve Uclu ltilaf bloklari tam bir catisma icine girmislerdir. On yil siiren bu
catisma devresi, Birinci Dinya Savas'nin® patlak vermesiyle
sonuclanacaktir.

Bu devredeki catismalarin ana noktalarini su sekilde belirtebiliriz: 2.
Wilhelm Ingiltere’yi yanina alamadi§i gibi, 1904 Iingiliz — Fransiz
Antlasmasiyla gordi ki, Almanya 1894 Fransiz — Rus lttifakiyla bu iki devlet
arasin da sikismis durumdayken, simdi Fransa dinyanin en blylk deniz
glcline sahip Ingiltere’yi de yanina aliyordu. Karada gicli olan Fransa ve

* Oral SANDER: a.g.e., 237.

 Birinci Diinya Savas ile ilgili daha genis bilgi icin bkz: Pierre RENOUVIN : Birinci Diinya Savasi
1914-1918, Cev: Adnan CEMGIL, (Altn Kitaplar Yaymevi, istanbul 1982), A. Riza YALT : Birinci
Diinya Savasu, (Istanbul 1973) ve Maurice RICKARDS : The First World War, (Jupiter Books,
London 1975).



38

Rusya ile denizlerde giicli olan ingiltere Almanya’nin kargisinda yer almig

bulunuyorlardi.*®

ikinci olarak Almanya, karsisindaki bu giiclil bloktan daha Ustiin duruma
gecmek ve askeri bakimdan glcli olmak icin silahlanmaya y®&nelmistir.
Almanya’nin ve muttefiki Avusturya’nin bu sekilde hizli bir silahlanma igine
girmesi, Ucli Itilaf devletlerini tabiati ile hareketsiz birakmadi. Bilhassa
Almanya’nin  denizlerde silahlanmaya baslamasi, deniz GstinliginU
bagkalarina kaptirmaktan korkan ingiltere’yi donanma bakimindan hizl bir

silahlanmaya ydneliti.

Silahlanma yariginin neticesi su oldu ki, bu yaris icerisinde her iki taraf da
kendisini digerinden Gstin gérdigu icin, en ufak anlagsmazliklarda dahi sert bir
tutum almiglar ve ufak meselelerden biylUk buhranlar dogmustur. Buhranlar
sertlesip blylduikce silahlanma yarisi daha da hizlanmis ve bu da buhranlari
siddetlendirmigtir. Bir halde ki 1914 yazi geldiginde iki blok arasindaki
munasebetler artik adamakilli gergin durumdadir. Bu atmosfer icinde, 28
Haziran 1914 gin0 Avusturya — Macaristan Veliaht’'nin bir Sirpli tarafindan
oldirtlmesi gibi basit bir suikast olay! Birinci Dinya Savasi gibi biylk ve

genel bir savagin patlamasi icin yeterli olmustur.

Bloklarin catismasi olayinda géze carpan bir diger nokta da, Avusturya ile
Rusya arasindaki Balkanlar Catismasidir. Avusturya’nin bir yandan Rusya ve
bir yandan da Sirbistan ile Balkanlarda catismasi o kadar siddetli olmustu ki,
Birinci Diinya Savas! da bu yiizden patlak verecektir.*’

Birinci Diinya Savasi, 0 zamana kadar insanhdin gérmis oldugu en kanl
olaydir. Bilindigi Uzere bu savas sonunda aralarinda Osmanli Devleti'nin de

% A. Haluk ULMAN : Birinci Diinya Savasi’na Giden Yol, (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayi, Ankara
1972), 46.
" Fahir ARMAOGLU: a.g.e., 36-37.
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bulundugu ittifak Devletleri yenilmis ve bu devletlerle “Barig Antlagmalari”

imzalanmistir.*®

1.3 iki Savas Arasi Dénem ve ikinci Diinya Savasi

Birinci Diinya Savasi’ni yapan birgcok asker ve politikacinin ikinci Diinya
Savasrnin yapilmamasi icin gayret g0Osterdiklerinden hi¢c sUphe yoktur.
Ancak, iki savas arasi dénem yirmi yil stren kisa bir dénemdir. Bu kisa
dénem icinde, cok ilginctir, savasa sebebiyet verecek yeni bir sorun
clkmamistir. Savasin ¢ikmasinin nedeni eski hatalar ve eski politikalardir.
Baska bir ifade ile olaylar yenidir ancak gerekgeleri ve sebepleri eskidir.*

Birinci Dinya Savasl, etkilerini bugline kadar surdiren énemli sonuglar
dogurmustur. Savas daha cok Avrupa’da yikici etkilerini gdstermis ve Avrupa
devletlerinin hazineleri zayiflamisti. Uzun savas yillari boyunca bu Glkelerin
ekonomileri tlketim mallari Uretiminden, giderek savas mallar Uretimine
gecmisti. Savastan sonra uzun bir stire ekonominin eski rayina oturtulmasi
glg oldu. Birinci Dinya Savasr'nin bedeli, Avrupa Kitasi icin 350 milyar dolar
olarak hesaplanmaktaydi. Yerylzi ekonomisinde Avrupa’nin yeri bir daha
eski glnlerine geri ddnmeyecek bicimde azaldi. Avrupa zayiflayip ¢bkmeye
baslayinca, iki endUstri devi, ABD ile Japonya blyUk bir gelisme icine girdiler.

Birinci Dinya Savasi Avrupa toplumunu, etkileri savastan uzun surecek
temel degisikliklere itti. Her seyden Once daha &nce bilinen bigimiyle
kapitalizmi doénGstirdld. HOkOmetler giderek artan bir bicimde ekonomik
yasama karismaya basladilar, gimrik tarifeleri koydular, ulusal endustrileri

* Bu antlagmalar sunlardir : Versailles Barig Antlasmasi, 28 Haziran 1919 (Almanya), St. German
Antlagmasi, 10 Eyliil 1919 (Avusturya), Neuilly Baris Antlasmasi, 27 Kasim 1919 (Bulgaristan),
Triannon Barig Antlagsmasi, 4 Haziran 1920 (Macaristan) ve Sevres Baris Antlagmasi, 10 Agustos
1920 (Osmanl Hiikiimeti).

* Haydar CAKMAK: a.g.e., 81.



40

korudular, pazar ve hammadde aradilar ve is¢i sinifinin ¢ikarina koruyucu
yasaklar cikardilar. “planli ekonomi” dustncesi ilk kez Birinci Dinya
Savasi’nda uygulandi. Devlet midahaleciligi, goéreli olarak azaltiimigsa da
savastan sonra da surdirdldi ve iki savas arasi dénemde 6énce Avrupa sonra
dinya ekonomisini etkiledi. Savas boyunca Avrupa kitasindaki itilaf devletleri
ingiltere’den, her ikisi de ABD’den bor¢ aldi ve bdylece Avrupa devletleri
geleceklerini ipotek altina soktular. Bu borcu ddemek icin ithal ettiklerinden
daha cok ihra¢ etmek, tikettiklerinden daha ¢ok Gretmek zorundaydilar ve bu

durum savastan sonra uzun bir stire bdyle devam edecekti.

Ustelik dért yillk savastan yikik cikan Avrupa'nin karsisinda simdi,
Avrupa’dan mal gelmemesi yUzinden kendi endustrilerini kurup gelistiren
Avrupa digl diinya da vardi. ABD’nin Uretim kapasitesi gérilmemis bigimde
arttl. Japonya, Cin, Hindistan ve Glney Amerika’ya tekstil mallar satmaya
baslamisti bile. ingiltere’den madencilikte kullanilan makine ve lokomotif
parcalari alamayan Arjantin ile Brezilya bunlar kendileri Gretmeye
baslamisglardi. Avrupa savastan sonra geleneksel ticaret alanlarinda yeni
rakiplerle karsilasti. 19. ylzyillin dayandidi ekonomik temeller yikilmis,
“Avrupa Ustlinligi dénemi” kapanmaya baslamisti. insanoglunun tarihinin
genel akis siireci icinde ve uzun slirede Birinci Dinya Savasi’'nin belki de en

onemli sonucu budur.

Savasin toplum U(zerindeki en &nemli sonucu, ulusalcilik duyu ve
tutkusunun guglenmesidir ve savas sonrasi duzenlemelerinde uygulanan
ulusal “self determination” ilkesi bu akimin yalnizca bir yénind
gbstermektedir. Kitle seferberligi ve kitle halinde 6élim, milyonlarca insani
Oldirmesinin dogurdugu aci, savas cabasinin yarattigr bdyUdk baskilar,
zaferdeki mutlulugun, maglubiyette GzUntindn paylasiimasi, Avrupa insaninin
kafasini ulusgu bir gurur ve yurtsever bir heyecanla doldurdu. Her Ulkede
disman; adi, vicdansiz ve kétl olarak damgalandi.

Savasin yol agtigr toplumsal karngsiklik blylk oldu. Toplum iginde yas
gruplari ile cinsler arasindaki denge bozuldu. CUnku, seferberlikle aile yasami
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alt Gst oldu. Milyonlarca genc¢ insan 6ldi ve dogum orani da distl. Savasta

Avrupa’nin gelecek kusag! yok oldu.

Silah fabrikalarinda ve savas hizmetlerinde yurtseverce cgalisan kadin,
daha énce gérilmemis bicimde is pazarina girmis oldu. Bdylece, daha ¢ok
bagimsizlik icin gerekli olan ekonomik temele sahip cikil. Basta ingiltere
olmak Uzere, kadinlarin savas cabasina katkisi, oy verme ve secilme
isteklerini artirdi ve hikUmetler buna giderek daha az direnebildiler. Tim
dinyada kadinin toplum icgindeki statlstindeki bu degisiklik, modern
zamanlarin en sessiz ve dikkati gekmeyen ama en énemli devrimlerinden biri
haline geldi. Toplumsal diustklik, hukuki bir takim haklara sahip olmama ve
erkege her bakimdan bagh bulunma durumundan, toplumun erkekle esit

haklara sahip onurlu Uyesi oldu.

Savasin bir baska toplumsal sonucu, saldirgan milliyetciligin de giderek
artmasidir. ilk kez savasa katilanlar, savas éncesinin diizenli ve gayri sahsi
kapitalist toplumunda bulamadiklari heyecani, arkadashdi ve ortak amag
duygusunu, cephede bulmuslardi. Bu gruplar, savas sonrasinda Nazi ve
Fasist hareketlerin belkemigini olusturacaklardi.

Ekonomik ve askeri gi¢ Avrupa’nin disindaki kanatlara gegince,
Avrupa’nin dinya politikasindaki Gstinliglu de azalmaya basladi. Napolyon
Savaglar’ndan sonra 1815 Viyana Kongresi ile yeni bir denge kurularak
istikrar saglanmisti. 1919’da bu yapilamadi. Savastan sonra toplanan Paris
Barig Konferanslarinda kendi kendine yeterli bir Avrupa’nin kurulmasinin artik
olanaksiz oldugu anlasildi. 1918 yilina gelindiginde, Avrupa devletlerinin glct
azalmig, asil gic Avrupa’nin kanatlarindaki iki blylk glce ve uzakdoguda

Japonya’ya ge¢cmis bulunuyordu.

Bu nedenle, ABD’nin 1917°’de Birinci Dinya Savasi’'na girisini tarihin bir
dénUm noktas! olarak kabul etmek yanlis olmasa gerekir. 1917 yili, Avrupa
politikasindan dinya politikasina gegisin belki de tanimlandigi bir noktadir. Bu
yil bir baska agidan da énemlidir. Rusya’da Bolsevik Devrimi’nden sonra iki
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uzlasmaz ideoloji ile dinyanin iki disman bloga ayriimasi sireci de
bicimlenmeye basglamistir. Wilson ve Lenin’in programlarinin en &énemli
Ozelligi, merkez olarak Avrupa’yr almamalari, hi¢ bir ayrim gdzetmeksizin

bdtiin diinya insanlarina seslenmeleridir.>

BlyUk savasin neden oldugu kaosu ¢6zime baglamak icin toplanan 1919
Paris Baris Konferansi’'nda devlet adamlari bu savasin “tUm savaslari sona
erdiren savas” oldugundan s6z etmekteydiler. Fakat 20 yil sonra Avrupa ayni
yas kusag! icinde ikinci defa bir diinya savasinin ilk atesini yakiyordu. Ustelik
ilk savasin aksine ikinci savas artik blyUk él¢iide bir “Avrupa Savas!” olmanin
Otesine gececek ve dinya ylzundeki bes kitadan dérdini dogrudan etkisi

altina alacakt.”

Bu noktada cok genel ve kisa olarak iki savas arasi dénemi etkileyen

temel 6gelere deginmemiz yerinde olacaktir.

Bir kere Birinci Diinya Savasi’ni bitiren barig antlasmalarindaki haksizlik
ve adaletsizlikler, 1919’u izleyen yillarin dinya politikasini blyik 6élctide
bicimlendirmis ya da en azindan etkilemistir.>® Ikinci savasin tohumlarini,
temel olarak birincisini sonuglandiran ve bu tir bir yikima bir daha asla
musaade etmeyecegdi vurgulanan dizenlemelerde aramak gerekir. Versailles,
Avrupa’da sorunlari ¢gézmekten ¢ok onlari sadece bir slire erteleyen, hatta
yeni sorunlara yol acan bir antlasma oldu. Bu ¢ercevede ikinci Diinya Savas!
bliydk 6lcide Birinci Dinya Savasrnin devami niteligindedir ve 1919
dizenlemelerinin ¢ézemedigi karmasadan dogmustur. Versailes’da imzaci
devlet adamlari Avrupa’nin milliyetler sorununu blyUk 6lgide ¢bézdiklerini
dusindyorlardl. Fakat 1930’lara gelindiginde, galipler de dahil olmak Uzere

pek cok devletin Versailles hikumlerini iclerine sindiremedikleri géralda.

%% Oral SANDER: a.g.e., 349-352.

3! Mustafa AYDIN: “ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye 1939-1945", Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, Der.
Baskin ORAN, (Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2004), 400.

32 Oral SANDER: Siyasi Tarih 1918-1994, 5. Baski, (Ankara, Imge Yayinevi, 1996), 14.
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Ozellikle savasin yenilenlerine yiklenen agir savas tazminatlari siirekli bir

tartisma ve kizginlik nedeni oldu.*

ikincisi, italya’nin savasg sonrasindaki dis kirikligi, yani kendisine gizli
antlasmalarla “s6z verilen” yerlerin cogunu ele gegirememesi, bu devletin iki
savas aras! ddnemdeki saldirgan politikasinin temeli olacaktir.>* italya Birinci
Dlnya Savasi’'na blyUk Umitlerle katiimisti. 1915 Londra ve 1917 St. Jean De
Maurienne antlasmalari, Adriyatik ve Dogu Akdeniz'de italya’ya genis ufuklar
acmisti. Muttefiklerin zaferi, Umitleri daha da kuvvetlendirmigti. Fakat Paris
Baris Konferansr’nin ilk giinlerinden itibaren italya hayal kirikliklarini, zaferin
meyvesi olarak toplamak zorunda kaldi. 1915 Londra Antlagsmasini Bagkan
Wilson tanimadi. 1917 Antlasmasini ise Rusya tasdik etmedidi icin,
muttefikleri yOrarlige koymadi. 1915 Antlasmasi ile kendisine Alman
sémirgelerinden pay vaat edildigi halde, sémiirgelerin dagitiminda Italya’ya
hi¢ bir sey verilmedi. Savasin bunca fedakarliklarinin bedeli italyan milleti igin
dmitlerin yikilmasi oldu. Savas sona erdigi zaman i¢ durum da karigsmisti.
Savas ekonomik hayatta sarsintilar yapmigtl. Bu durum Benito Mussolini
liderligindeki Fasist Partisi'nin isine yaradi.>® 1922'de italya’da iktidara gelen
Mussolini ve Fasist Parti Avrupa glvensizliginin de ©6nemli bir halkasi
olacaktir.

Ucgiincli olarak, ingiltere’nin savas éncesi dénemdeki “denge politikasini”
savas sonrasinda sdrdirememesi de Avrupa’daki uluslararasi gelismeleri
etkilemistir.

Dérdlincist, Birinci Dinya Savasi’ndan sonra kurulan gii¢ dengesinin
temel 6gesi haline gelen ABD’nin Milletler Cemiyeti'ne girmeyisi ve blylk
6lciide bu ylzden Avrupa sorunlarindan uzak kaligi, Avrupa dizenini énemli
bir givenceden yoksun ve buginun Birlesmis Milletlerinin éncist olan

Milletler Cemiyetini gilgcstiz birakmistir. Bu da gic¢ dengesinin kolayca

>3 Mustafa AYDIN: a.g.m., 400-401.
>* Oral SANDER: a.g.e., 14.
> Fahir ARMAOGLU: a.ge., 171-172.
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bozulmasini saglamis ve ingiltere’nin Avrupa sorunlarinda bir denge unsuru
olmasini engellemistir.®® Tartisma, gdriisme, baski ve diger metodlara cevap
vermeyen saldirganlarin bulundugu durumlarda Milletler Cemiyeti, siyasi
sorunlari kolektif askeri midahaleyle ¢ézmeyi hedeflemisti. Fakat 6zellikle
blydk giglerin aldirmazlidi, kendi ¢ikarlarini éne almalari ve goérecekleri
karsiliktan ¢ekinmeleri sonucu Milletler Cemiyeti Japonya’nin Cin, italya’nin
Habesistan ve Almanya’nin da Avrupa’daki saldirganligini durdurmada
basarisiz oldu. Bu da, komsu bir devleti gi¢ kullanarak ele gegirmeyi
arzulayan devletlere bir anlamda acik ¢ek verdi. Evrensel érgitlenmede bir ilk
olan Milletler Cemiyeti'nin zayifigi Cemiyete Uye olmayan devletlerin isbirligi
yapmamasilyla birlesince, uluslararasi iligkilerinde gu¢ kullanmayi! tercih
edecek devletler en kot olasilikla kisa suUrecek bir ekonomik ambargo

disinda baska bir engelleme gérmeyeceklerini biliyorlard.®’

Son olarak, devrim yuzinden Sovyetler Birligi'nin de Avrupa’dan géreli
olarak uzak kaligi iki savas arasi donemini etkileyen bir unsur olmustur.

Batin bunlarin diginda, iki savas arasi dénemin énemli 6zelliklerinde bir
de sudur: 1919 yilinin édncesinde Fransa’ya karsi kurulan ittifaklar zincirinin
temel halkasi Almanya iken 1919’dan sonra bir Alman intikamina karsi

kurulan ittifaklarin temel halkasi Fransa oldu.*®

iki savas arasi dénemde her ne kadar barisa yénelik cesitli cabalar
gbsterilse de, Avrupa’da ve dinyada birincisinden daha biylUk bir savasin
citkmasi énlenememigtir. Temelleri Fransiz-Alman ddsmanligina ve Avrupa
ulkelerinin birbirlerine olan guvensizligine dayali olan gesitli olaylar zinciri
ikinci Diinya Savasi’na giden yolu hizlandirmistir. Bu dénemde her ne kadar
Dawes Plani (1924), Locarno Antlasmalari (1925), Briand-Kellog Pakti
(1928), Young Plani (1929) ve Londra Deniz Silahlarinin Sinirlandiriimasi

Konferansi (1930) gibi ortami yumusatici olaylar yasanmissa da Hitler'in

%% Oral SANDER: a.g.e., 14.
7 Mustafa AYDIN: a.g.m., 403.
% Oral SANDER: a.g.e., 14-15.
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politikalari, Avrupa devletlerinin basiretsizlikleri ve Uzakdogu’daki gelismeler

yUzinden bu savas 6énlenememistir.

Avrupa ulkelerinin aralarindaki sorunlari savasarak cb6zemeyeceklerini
anlamalari, insanlik tarihinin gérmis oldugu en buylk ve yikicl savas olan
ikinci Dlinya Savasi sonuna rastlamaktadir. Ozellikle, diinyanin iki kutba
ayrilmasi ve etkisini yogun bir sekilde hissettiren Sovyet tehlikesi, Avrupa
tlkelerini savas sonrasi dénemde birbirine yaklastirmis ve bdylece bugtn

Avrupa Birligi dedigimiz sistemin temellerini atmalarini saglamistir.

Avrupa guvenlik anlayiginin gelisim asamalarini ¢ok eski zamanlardan
ikinci Diinya Savasr’nin sonuna rastlayan déneme kadar ¢ok genel hatlariyla
inceledikten sonra, ileriki béliumlerde Avrupa Ulkelerinin 6zellikle savunma ve
glvenlik alanlarinda ve siyasi alanda butinlesme cabalarini, dinyadaki
degismeleri de g6z 6ninde bulundurarak, inceleyecegiz.



IKINCi BOLUM

AVRUPA TOPLULUKLARI'NDA GUVENLIK, SAVUNMA ve DIS POLITIKA
ALANLARINDA iSBIRLiGi OLUSTURMA CABALARININ TARIHSEL
GELISIMi

2.1 Soguk Savas Doneminde Diinya ve Avrupa Gilivenlik Yapisi

Sogduk Savas terimini ilk defa ABD’li devlet adami baskan Roosevelt’in
danismani Bernard Brauch 1947°de basina verdigi bir demegte kullanmistir.
ikinci Dinya Savasr’ndan sonra dinya, Dogu (komiinist) ve Bati (kapitalist)
diye iki kutba ayrilmistir. Komunist dinyanin &énderligini Sovyetler Birligi,
kapitalist dinyanin énderligini de Amerika Birlesik Devletleri Gstlenmigstir. Bu
iki devlet etrafinda kiimelenmis devletlerin aralarindaki sorun ve ¢atismalari
silah kullanmadan strdirmelerine “SodJuk Savas” denmistir. Soguk Savasin
ne zaman baslayip ne zaman bittigi konusunda bilim adamlari arasinda bir
uzlasma yoktur. Ancak genel olarak kabul edilen tarihler, ikinci Diinya
Savasr’’nin sonu ile Kiba Krizi’'nin sonudur. Bagka bir ifade ile 1946-1962
yillari arasidir. Ancak Soguk Savas tabiri genel anlamda 1946-1990 yillari
arasl icin kullaniimaktadir. 1962 sonrasi déneme ise uluslararasi iligskilerde
“Detant” (yumusama) adi verilir. Soguk Savas déneminde iki rakip kutup,
aralarindaki iliskileri gerginlik ve giic dengesi politikasi izerine kurmuslardir.>®

Soduk Savas ayni zamanda Ulkeler arasinda anlasma kurallari

yaratimasina ve ligkilerin bir dlzen igerisinde guclin sinirlanarak

> Haydar CAKMAK : Avrupa Giivenligi, ( Ankara, Ak¢ag Yayinlar;, 2003 ), 114-115.
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yUrGtiimesine olanak saglayacak temel yéntem olan diplomasinin, iki blok
arasinda hemen hemen ortadan kalktigi bir dénemdi. Kurallari olusturacak ve
isletecek diplomasi, yerini gic iligkilerine birakmisti. Gergi, karsit blok Gyeleri
arasinda diplomatik iligskiler vardi ve her iki blok Uyelerinin kargl tarafta
diplomatlari bulunuyordu, ama diplomasi bir yéntem olarak gercek islevini
yitirmisti. Sodguk Savas, henlz dizeni kurulamamis “Savas Sonrasi
Avrupasrnin karisiklik ortaminin bir Oriind durumundaydi. iste bloklar
arasindaki bu giic iliskisi ve karisiklik ortami, ikinci Diinya Savasi sonrasi
déneminin ilk yirmi yihinin temel 6zelligidir.?® Soguk Savas yillarinda ABD,
1823’te bagkan James Monroe’nun agikladigi ve 100 yili agkin bir stre gesitli
yonleriyle Amerikan dis ve guvenlik politikalarinin belirlenmesinde etkili olan
Monroe Doktrini’nin izolasyonist gercevesinden giderek kurtulmus, sadece
Amerika kitasinda ve Asya- Pasifik bélgesinde degil, dinya &lgeginde etki
alanini genigletmeyi ve c¢ikarlarini saglamayi hedefleyen yaklasimlar
benimsemistir. Bunu gerceklestirmek icin de gerekli gdrdiginde silahli
kuvvetlerini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu politikanin uzantisi gugla bir
askeri yapilanmanin saglanmasi, bunun dogal sonucu ise genel bitcge icinden

savunmaya ayrilan payin yilkselmesidir.®’

Soguk Savas déneminin en énemli glicti atom bombasidir. ABD’nin ikinci
Dinya Savasi’'nda Japonya’ya karsl kullandigi atom bombasina Ruslar
1949’da sahip olabildiler. Her iki kutbun da bu korkung silaha sahip olmasiyla
bir “dehset dengesi” olusmustur. Bu korkung silahin kullaniimasi her iki tarafi
da yok edecegi icin hic kimse bu silahi kullanma cesaretini gésterememisgtir.
SSCB, ikinci Diinya Savagl sonundaki davraniglariyla Batryla igbirligi
yapmayacagini gbéstermistir. Savas sonrasi Dogu Avrupa’da ve Uzakdogu’da
genislemeye baslamistir. Bu durum Soguk Savasi hizlandirmaktaydi. Baska
bir sdyleyisle Soduk Savasin dnemli nedenlerinden biriydi. Dogu Avrupa

tlkeleri teker teker komanist rejimine gecerek Rus nifuzu altina girmiglerdir.

% Oral SANDER : Siyasi Tarih 1918-1994, 5. baski, ( Ankara, imge Kitapevi, 1996), 202.

' Cagri ERHAN : “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Giivenlik Algilamalari”, Uluslararasi Giivenlik
Sorunlar1 ve Tiirkiye, Editorler : Refet YINANC, Hakan TASDEMIR, ( Ankara, Seckin Yayincilik,
2002 ), 62.
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Yugoslavya’da Kasim 1945 secimlerinde Tito baskanliginda Halk Cephesi,
Arnavutluk’'ta Arallk 1945’te Enver Hoca baskanliginda Demokratik Cephe
iktidara gelmis, Bulgaristan’da ise Eylul 1946’da yapilan referandumla Kral
iktidardan disOrilmiis ve cumhuriyet kurulmustur. Unlii Bulgar komdiinisti
Dimitrov Ulkeye dbnerek komdinistleri iktidar yapmistir. Romanya’da Subat
1947°de baris antlagsmasindan sonra, sosyal demokrat parti ile komUnist parti
birleserek iktidara geldiler. Macaristan’da Ekim 1947°de komunist parti yapilan
secimde oylarin % 60’In1 alarak iktidara geldi. Cekoslovakya’da Subat
1948’de komunistler ( Prag Darbesi ) olayli bir sekilde iktidari ele gecirdiler.
Bu olaylar Batr'yl Sovyetlere karsi cephe olusturmaya itmigtir. Avrupa’da ikiye
boliinmislik net olarak ortaya ¢ikmis ve gerginlik gittikge tirmanmistir. ingiliz
Basbakani Churchill 5 Mart 1946’'da acik bir sekilde Ruslarn tenkit ederek
Ruslar'in Polonya’dan Yugoslavya'ya kadar bir “demir perde” kurdugunu
belirterek demir perde tabirini tarihe mal etmistir. Churchill “demir perdenin
gerisinde ne olup bittigini bilmiyoruz” diyerek Ruslar'in anormal bir durum
yarattigini belirtmeye calismistir. Zira bu tarihe kadar hicbir dénemde hi¢ bir
tlke, rejim veya yo6netimini bu sekilde disa kapatmamistir. Ruslar'in
komdinistlestirdigi  Ulkeler gercekten de kapilarint disariya 6zellikle de

komnist olmayan iilkelere kapatmistir.®?

Soguk Savas dénemi Dinya ve Avrupa glvenligi iki siper gicin izledigi
politikalara bagliydi. ABD ve SSCB etrafinda kimelenmis olan devletler,
gUvenliklerini bu iki koruyucu devlete dayamiglardi. Bu dénemde kurulan
NATO ve Varsova Pakti, blok Ulkelerinin guvenliklerini saglama cabalarinin
temel direkleriydiler. Bunlarin diginda SSCB tehdidine karsi Bati Avrupa’da
farklh bazi savunma ve guvenlik yapilanmalarina gidilmeye c¢alisiimigtir.
Soguk Savas esnasinda gulvenlik alanina iliskin gérintliyl genel hatlariyla
verdikten sonra simdi Avrupa kitasindaki givenlik ve savunma yapilanmalari
cabalarini tek tek inceleyebiliriz.

% Haydar CAKMAK : a.ge., 115-116.
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2.2 Birlesik Avrupa Duslincesi

Duslnsel temelleri ortacaglara kadar uzanan Avrupa btinlesme
strecinde, ilk somut adimlar Birinci Dinya Savasi’nin ardindan atiimistir.
Savasin yikicilligindan etkilenenler, c¢ikis yolu olarak Avrupa devletleri
arasinda birlik olusturulmasi fikrini éne strmuslerdir. Bu amagcla ilk olarak,
1923 yilinda Kont Richard Coudenhove — Kalergi tarafindan, “Pan Avrupa
Hareket’i adiyla bir érgit kurulmustur. 1926 yilinda “Avrupa isbirligi Dernegi”
adiyla Cenevre’de kurulan bir bagka 6rgit ise kisa strede Paris, Berlin ve
Londra gibi Avrupa’nin énde gelen kentlerine subeler agmis ve “Birlesik
Avrupa” disiincesinin yayilmasini saglamistir.®® 1929 yilinda Aristide Briad,
Milletler Cemiyeti icinde “Avrupa Federal Birligi” adiyla bir birim kurulmasi
fikrini ortaya atmis, bu disilnceleri destekleyen Churchill ise 1930 ve 1938’de
iki makale yazarak, Avrupa’da ABD benzeri bir devlet yapilanmasi
olusturulmasi ve bunun adinin “Avrupa Birlesik Devletleri” olmasi gérusini
ortaya atmistir. iki savas arasindaki bu tesebbiisler ikinci Diinya Savasi
yilllarinda daha da netlesmeye baslamistir. Savasin yikicilliginin da etkisiyle
Avrupa Federasyonu kurulmasi daslincesi kita genelinde taraftar toplamaya
baglamistir. Bu akimin énde gelen liderlerinden biri olan italyan Antiero
Spinelli, degisik Ulkelerdeki teskilatlarin ortak toplantilar yapmasini

saglamistir.®*

Bu dénemdeki en 6nemli adim ingiltere Bagbakani Winston Churchill’in 19
Eylil 1946’da yaptigi konusmadir. Churchill Gnli konusmasinda “ Avrupa
Birlesik Devletleri icin ilk adimin Avrupa Konseyi olusturmaktan gectigini;
Fransa ve Almanya’nin bu amacla ortak hareket etmeleri gerektigini;

ingiltere’nin ingiliz Uluslar Toplulugu’nun ve ABD’nin bu siirecin destekleyicisi

% Martin J DEDMAN : The Origin and Development Of The European Union 1945-1995, A History
Of European Integration, Routledge, ( London, New York, 1996), 16.

% frfan Kaya ULGER : “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas’nin Arkaplani, Olusumu ve Temel
Anlagmazlik Konular1”, Uluslararas1 Giivenlik Sorunlar ve Tiirkiye, Editorler : Refet YiNAN(;,
Hakan TASDEMIR, ( Ankara, Seckin Yayincilik, 2002 ), 90.
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ve dostlari olacagini” ifade etmistir.®> Churchillin “ Avrupa Birlesik Devletleri
disiincesi temelde Kita Avrupasi’ni icine alan bir ¢6zimdiir; ingiltere’nin bu
siirece etkin katimini éngérmemektedir. Ote yandan Fransa’nin Almanya
hakkindaki kaygilari ve Almanya’nin savas sonunda statlsindeki belirsizlik
Bati Avrupa’da igbirligi cabalarini olumlu ydénde etkilemistir. Ikinci Diinya
Savasl sonunda hiz kazanan bu c¢abalarin bir énemli 6zelligi, ortakhk

iliskilerinin sinirlarinin net ifade edilmis ve iyi belirlenmis olmasidir.

2.3 NATO’nun Kurulmasi

ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra Aimanya konusunda Sovyetler’le
Batihlar arasindaki koklt géris ayriliklar, Dogu Avrupa ulkelerinin teker teker
Sovyet etki alanina girmesiyle ideolojik ve ekonomik 6&rglUtlenmenin
baslamasi, Japonya’da muttefikler arasinda ortak bir anlayisin kurulamamasi,
Yunan i¢ Savas! ortaminda ilan edilen Truman Doktrini ile Marshall Plani ve
iran ile Turkiye Uzerindeki Sovyet baskisi, dzellikle Avrupa’da Soguk Savas!
doruk noktasina ¢ikarmaya baslamisti. iki biiyilk devlet arasinda ortaya cikan
glvensizligin derinlesmeye basladigi bir sirada, 1948 Subat’'nda “Prag
Darbesi” gergeklestirildi.

Prag darbesi sonucu, Cekoslovakya’nin Sovyet etki alani icerisine
girmesinin Batr'daki ilk tepkisi, Briksel Antlagmasrdir. 17 Mart 1948’de
Belgika, Fransa, Likksemburg, Hollanda ve ingiltere, Brilkksel'de bir antlasma
imzaladilar. Bu antlagsma ile taraflar, ortak bir savunma sistemi kurmayi,
ekonomik ve kultirel iligkilerini glglendirmeyi kararlastirmiglardi. Briksel
Antlasmasi’'nin 4. maddesine goére, taraflardan biri “Avrupa’da silahli bir
saldirlya ugradigi takdirde” antlagsmay! imzalamis bulunan 6teki devletler,

65 Walter LIP(:rENS. : A History of European Integration, vol. I, 1945-1947, (Oxford, 1982), 320.
% jrfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, ( Ankara, Giindogan Yayinlari, 2002),
50.
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ellerindeki askeri ve 6teki tim olanaklarla saldirlya ugrayana yardim
edeceklerdi. 1948 Eyluli’nde de Briksel Antlasmasi gercevesinde bir askeri

organ kurulmus ve “Bati Birligi Savunma Orgit(” adini almisti.

Gercekte Dogu Avrupa Ulkeleri arasinda ikili ittifak antlagsmalari
imzalanirken, ABD de benzer tipte antlagsmalari Bati Avrupa’da
gerceklestirmenin gerekliligine inanmaya baslamisti. Bu amacla, ilk olarak,
Bati Avrupa ulkelerinin federal bir yapi igerisinde birlesmelerini énerdiyse de
yUzyillik ulusal bagliliklari ve ényargilari hemen ortadan kaldirmaya olanak
yoktu. ABD’nin ikinci 6nerisi Bati Avrupa Ulkelerinin 6nce kendi aralarinda
drgitlenmesiydi. iste Brilksel Antlasmasi bu anlayisin, Prag darbesi anlamli
bir bahane olarak kullanilarak, gerceklesmesidir. Briksel Antlagsmasini
imzalayan devletlerin arkasinda Amerikan destegini gérmek istemelerinin
sonucu ise NATO’dur. Briksel Antlagsmasi devletleri, bdyle bir antlasmayi,
saglayacagl savunma guculne inanarak degil, isi ciddi tuttuklarini gésterdikten
sonra, asil ABD’yi bir ittifak igine ¢ekmek igin imzalamislardi. Bu konuda
ABD’de de calismalar baglamisti. Senatdér Vandenberg, Digisleri Bakanhigina
da danisarak bir rapor hazirladi. Bu rapor “ABD’nin hukuki yoldan, karsilkli
yardim ilkesine dayanan bdlgesel ve toplu tedbirlere bagvurmasini ve ulusal
glvenligini tehlikeye dustrecek silahli bir saldirt durumunda, tek tek ya da
toplu olarak mesru savunma hakkini ( BM Antlagsmasi’’'nin 51. maddesinde
anlatimini  bulmaktaydi ) kullanma kararhligini dogrulayarak, barigin
korunmasina katkida bulunmasini” éneriyordu. Bu karar tasarisi 11 Haziran
1948 tarihinde Amerikan Senatosu tarafindan kabul edildi. Artik NATO’ya
giden yol acgilmisti. Kuzey Atlantik Antlagsmasi 4 Nisan 1949 tarihinde
Washington’da Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, ingiltere, izlanda, italya,
Liksemburg, Hollanda, Norvec, Portekiz ve ABD arasinda imzalanarak Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitd yani NATO kuruldu.®” NATO Antlasmasi tiim
dyeler icin ortaklasa savunma ilkesine dayanmistir ve en énemli 6zelligi
budur. Bu ortaklasa savunma Antlagsmanin 5. maddesinde sdyle bir anlatim
bulmaktadir.

7 Oral SANDER : a.g.e., 237-238.
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“Taraflar, iclerinden birine ya da birkagina karsi Avrupa’da ya da Kuzey
Amerika’da ortaya c¢ikacak silahli bir saldirinin batin taraflara yéneltiimis bir
saldiri sayllmasi ve dolayisiyla taraflardan her birinin bdyle bir saldiri
durumunda, BM Antlasmasi’'nin 51. maddesi ile taninan tek tek ya da ortak
mesru savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde glvenligi
yeniden kurmak ve surdidrmek igin, silahli kuvvetler kullanimi da dahil olmak
Uzere, gerekli gérecedi harekete, tek tek ve 6teki taraflarla anlasma halinde,
hemen basvurmak yoluyla saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardim
etmesi konusunda anlasmislardir. Bu nitelikte olan her silahh saldiri ve bunun
sonucunda alinan her &énlem hemen Givenlik Konseyi'nin bilgisine
sunulacaktir. Bu 6nlemler BM Guvenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve
glvenligi yeniden kurmak ve surdirmek icin gerekli énlemleri almasi ile son

bulacaktir.”

NATO’nun bir baska amaci, Uyeleri arasinda ekonomik ve siyasal istikrari
saglamak ve yakin iligkiler kurmaktir. Bu amagla ilgisi olan 2. madde séyledir.

“Taraflar, kendi 6zgln kuruluslarini saglamlastirmak, bu kuruluslarin
dayandidi ilkelerin daha iyi anlasiimasini saglamak ve istikrar ile refahi
saglamaya yodnelik kosullarn gelistirmek yoluyla, uluslararasi iyi niyetli ve
dostca iligkilerin gelismesine yardim edeceklerdir. Taraflar uluslararasi
ekonomik politikalarindaki tim farkliliklari ortadan kaldirmaya calisacaklar ve
iclerinden her biri ya da tim0 arasinda ekonomik isbirligini tesvik
edeceklerdir.”

NATO’nun en énemli 6zelliklerinden biri, ABD’nin baris zamaninda Avrupa
Ulkeleri ile yaptigi ilk askeri ittifak olmasidir. Ayrica ikinci Diinya Savasl
sonrasinin kargasa ortaminda, Bati Avrupa Ulkeleri ile ABD arasindaki
iliskilere belirli bir dizen ve kurallar batind getirmis, ama 6te yandan iki blok
arasindaki Soguk Savasin da doruk noktasini olusturmustur. Sovyetler Birligi
1955 yihinda NATO’nun Dogu Blogu’'ndaki karsiligi olan Varsova Paktrni
kurunca iki blok kesin gizgileriyle ortaya cikacaktir. Ne var ki Avrupa’nin

Soguk Savas déneminden sonra girecedi “Yumusama ( detente ) havasi da
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bu iki blok arasindaki gig¢ esitligine dayanacaktir ve bu gig esitligini saglayan
baslica unsur NATO ile Varsova ittifak diizenlemeleri olmustur.®®

2.4 Pleven Plani Cercevesinde Avrupa Savunma Toplulugu’nu ve
Avrupa Siyasal Birligi’ni Olusturma Girisimleri

NATO’nun  kurulmasi  Avrupa’da glvenlik endiselerini  ortadan
kaldirmamistir. Ozellikle 25 Haziran 1950’de Kore Savasrnin baslamasi, kita
genelinde SSCB vyayillmasindan duyulan korkulari artirmisgtir.  Avrupa
devletleri silahlanma ve savunma alanlarinda yeni bir arayis igine girmislerdir.
Bu sirecte en blylk agmaz Fransa’nin Almanya’nin silahlanmasina siddetle
kargl ¢ikmasi olmustur. ABD ise Avrupa’nin savunmasi i¢in Almanya’nin
silahlandiriimasinin zorunlu oldugu inancindadir. Nitekim ABD’nin Avrupa’ya
verilecek kredilerle Almanya’nin silahlanmasi arasinda baglanti kurmasi,
Fransa’nin direncini kirmistir. ABD Digigleri Bakani Dean Acheson’un ortaya
attigr planda ise Almanya’nin silahlandiriimasinin, ¢ok uluslu ordu icinde
Alman tugaylarinin da yer almasiyla saglanabilecegi gbérist savunulmustur.

1951 Paris Antlagsmasi’yla kurulan Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu
(AKCT) tyesi Ulkelerin Almanya’nin silahlanmasina yesil 1sik yakmasi ve ABD
baskisi, Fransa’yi gl¢ durumda birakmistir. Disisleri Bakani Robert
Schuman’in c¢abalariyla imzalanan Paris Antlasmasr’nin Fransiz ulusal
meclisinde onaylanmamasi ihtimali ortaya ¢ikinca Fransa Hukimeti, AKGCT
Antlagsmasini kurtarmak igin, siki denetim altinda olmak kaydiyla, Almanya’nin

silahlanmasina onay vermistir.

AKCT Antlasmasinin mimarlarindan Jean Monnet tarafindan taslagi

hazirlanan planda, bir Avrupa ordusu kurulmasi éngérilmustir. Dénemin

% Oral SANDER : a.g.e., 240 — 242.
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Fransa Basbakani Robert Pleven’in adiyla anilan plana gbére, Avrupa
Savunma Toplulugu (AST) adini alacak 6rgutin calisma esaslari, AKCT
modeli esas alinarak diizenlenecek, bir baska ifade ile AST uluslar Gsti bir
yapida 6rgutlenecekti. Planda ayrica her biri 1000 kisiden olusacak 6 timen
kurulmasi; bu timenlerden birinin Almanya’ya ait olmasi; farkli milletlerden
olusacak ordunun koordinasyonu igin ortak bir Genelkurmay kurulmasi ve
AKCT 6nlnde sorumlu bir Avrupa Savunma Bakani atanmasi 6nerilmistir.
Fransa milli meclisi tarafindan onaylanan plan daha sonra NATO dyelerine
sunulmustur. Pleven Plan’nin ayrintilari 15 Subat 1951°de Paris'te NATO
Ulkeleri ile Almanya’nin katildigi konferansta ele alinmisg; goérismeler
neticesinde 1 Subat 1952’de anlasma taslagi olusturulmustur. S6z konusu
taslakta, bir saldir aninda taraflarin birbirine yardim garantisi, anlasmaya
taraf devletler arasinda ayrim yapiimamasi, ortak komutanlik altinda bir ordu
kurulmasi yer almigtir. Ayrica katilan taraflari deniz 6tesi birlikleri disinda
kalan tim kara, hava ve deniz kuvvetlerinin olusturulacak AST’ye bagh olmasi
ongorilmastir.  Bu  islemler yeni olusturulacak Avrupa Savunma
Komiserligi'ne birakilmig, bu birikim yaninda Avrupa Silahlanma Servisi ve
Avrupa Lojistik Komutanhgdi adlariyla iki yeni birim daha kurulmasi
kararlastirnlmisgtir. Planda ©6ne strllen Atlantik Kuvvetleri Baskomutanhgi
olusturulmasi &nerisi, bir stre sonra NATO igerisinde benzeri bir birimin
(Avrupa Miuttefik Kuvvetleri baskomutanhgi) kurulmasina neden olmustur.
AST binyesinde kurulmasi éng6rulen Bakanlar Konseyi, tye llkelerle Avrupa
Savunma Komiserligi'nin  politikalari arasinda esgidim saglamakla
g6revlendirilmistir.

20-25 Subat 1952’de Lizbon’da yapilan NATO toplantisinda Atlantik
Konseyi udyelerinin onayini alan AST Antlasmasi 27 Mayis 1952'de Paris’te
imzalanmistir. Bununla birlikte taraf Glkeler arasindaki goérts ayriliklari
antlasma imzalandiktan sonra da devam etmistir. ingiltere antlagsmanin
uluslar Ustl bir yapida olmasina karsi ¢ikarken Fransa, Gye Ulkeler arasinda
Oncelikle dig politikada birlik saglanmasi gerektigini 6ne stirmustir. Almanya
ise egemenlik haklarini kazanmasi ile antlagsma arasinda baglanti kuruldugu
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icin bir itiraz dne sUrmemigtir. Avrupa Savunma Toplulugu projesi onay
asamasina geldiginde Fransa taraf Ulkeler arasinda savunma alaninda yeni
bir yap! kurulmasinin én sarti olarak éncelikle Avrupa Siyasi Toplulugu’nun
kurulmasi gortsinU ortaya atmistir. Bu éneri diger Ulkeler tarafindan uygun
bulunmustur. Bu evrede Avrupa’da federal bir yapi kurulmasini savunan
Avrupa Federalistler Birligi de tartismalara katiimig ve yeni olusturulacak
teskilatin  kurulus yasasini  Avrupa Savunma Toplulugu Meclisi'nin
hazirlamasini istemistir. Hukuki bakimdan henlz kendisi tam olarak
kurulmamig olan Avrupa Savunma Toplulugu'nun Bu gbérevi Ustlenmesine
karsi c¢ikilmasi Gzerine Avrupa Siyasi Toplulugu kurulus belgesini hazirlama
gérevi AKCT Meclisine verilmistir. Meclis icerisinde olusturulan bir ad hoc
komite tarafindan hazirlanan statl, 10 Mart 1953’te oybirligi ile kabul

edilmistir.

AKCT ve Avrupa Savunma Toplulugu benzeri bir yapi éngéren statiiye
gore, Avrupa Siyasi Toplulugu’nun uluslar Usti bir karakter tasimasi
éngorilmisti. Orglit yapisinda biri ulusal parlamentolar igerisinden 6teki de
dogrudan secimlerle belirlenecek iki meclisin yaninda bagkani meclis
tarafindan secilen Avrupa Yuritme Konseyi, Adalet Divani, Ekonomik ve
Sosyal Komite ve Ulusal Bakanlar Konseyi'ne yer verilmigtir.

Statisti bu sekilde belirlenen Avrupa Siyasi Toplulugu’nu kuran
antlasmanin imzalanmasi ve yUrGrlige girmesi, Avrupa Savunma
Toplulugu’'nun onaylanmasini beklemistir. 1954 ikinci yarisina gelindiginde
AST'yi kuran antlasma Fransa ve italya disinda kalan tiim taraflarin ulusal
meclislerinde onaylanmistir. italya’daki gecikme ulusal istikrarsizliktan
kaynaklanmig, Fransa ise antlasmayl onaylama sirecinde “yorumlayici
protokoller’ hazirlayarak degisiklik cabasi icerisine girmistir. Fransa’nin bu
tutumu diger Glkelerin tepkisini ¢ekmis, Fransiz hikimetinin istedigi ek
glivenceler abartil bulunmustur. Bu dbénemde Hindi-Cin’de patlak veren

olaylarin da etkisiyle Fransiz Parlamentosu 30 Agustos 1954 tarihinde Avrupa
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Savunma Toplulugu’nu kuran antlagsmay! reddetmistir. AST’nin yaninda
Avrupa Siyasi Toplulugu projesi de ortadan kalkmistir.®®

2.5 Bati Avrupa Birligi’nin Kurulmasi

Kurulusundan 1973 vyilina kadar Bati Avrupa Birligi ( BAB )° Bati
Avrupa’daki igbirligini tesvik edici bir rol oynamigtir. Birlik, Federal
Almanya’nin  Atlantik ittifakina katlimini  saglamis, silahlarin  kontrolii
konusunda Bati Avrupa Ulkeleri arasindaki iligkileri artirmig, Almanya ile
Fransa arasindaki SAAR sorununun ¢ozllmesinde c¢alismalar yapmis ve
Avrupa Toplulugu lkeleri ve ingiltere arasinda da araci bir rol tstlenmistir.
1973 yilinda ingiltere’nin Avrupa Toplulugu’na katilimindan sonra Birlik, gdrev
alanini daraltmaya bagslamistir. Ekonomik, sosyal ve kultirel konulardaki

calismalari Avrupa Toplulugu’na ve Avrupa Konseyi'ne devretmistir.

1980’lere kadar gelisme c¢izgisi yukarida bahsedilen sekilde gelisen BAB,
bu zamandan sonra Atlantik ittifakiyla uyumlu ancak ayri bir giivenlik kurumu
olusumu ydéninde daha aktif hale gelmeye baslamistir. 27 Ekim 1984 tarihli
Roma Deklarasyonu, Avrupa’nin guvenligi icin BAB’In daha aktif hale
getirilmesini isaret etmis, Birligin Avrupa’yl etkileyen Avrupa digindaki kriz
bblgeleriyle de ilgilenmesi gerektigini dngérmustar. 27 Ekim 1987 yilinda
toplanan La Haye Platformu, BAB’in, Atlantik ittifakinin Avrupa kanadi olarak
daha da gugclendiriimesi gerektigini belirtmistir. Roma’da konusulan “Avrupa
disi kriz bolgeleriyle ilgilenme” kavrami gercevesinde BAB (iyeleri, iran-Irak

% frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 51-54.
" BAB Tarihi ile ilgili Genis Bilgi icin Bkz : www.weu.int/home (about the WEU-HISTORY kismi)
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Savas! sirasinda, iran Kérfezinde denizcilik faaliyetlerinin tehlikede oldugu
gerekeesiyle ortak harekete gecmislerdir.”

BAB’I tamamlayan ¢ protokolden birincisiyle Kara Avrupasi Ulkelerindeki
silahlarin belli bir tavani asmamasi 6ngérilmas, ikincisinde kara ve hava
kuvvetleri icin Ulke tavanlari belirlenmesi kabul edilmis ve sonuncusunda ise
ulusal diizeyde silahlanmanin denetimi igin Bati Avrupa Birligi Ajansi adiyla
bir birim kurulmasi kararlastiriimistir. Tim bu protokollerin gerisinde yatan
dislnce ise Bati Almanya’nin yeniden silahlanmasindan duyulan kaygi olmus
antlasma ve tamamlayici protokollerle bu Ulkenin askeri gict 12 timenle
sinirlandiriimig, konvansiyonel silahlarin disinda kalan silahlara sahip olmasi

engellenmisgtir.

Tom bu cabalar temelde Almanya’nin askeri gicini kontrol altinda
tutmay! amaclamistir. Zira Almanya ve italya disindaki devletlerin denizasiri
topraklarinin bulunmasi, bu devletler acisindan protokoldeki kisitlamalari
hafifletmistir. Antlagsma ve protokoller sonucu ortaya ¢ikan duruma gére, Bati
Avrupa’nin askeri gucl 12 timenle sinirlandiriimis ayrica kimyasal-biyolojik
silah Gretimi, atom silahlari, bazi klasik imha silahlari Gretimi, savas gemileri,

denizalti Gretilmesi sinirlandiriimigtir.

Tom bu gelismelere karsihk BAB’in kurulusu, Avrupa’nin guvenligine
6nemli bir katki saglamamig, tam aksine Avrupa Kitasi’'nda c¢ekismeyi
hizlandirmisgtir. SSCB, BAB'In kurulmasinin hemen ertesinde, 14 Mayis
1955’te, daha 6nceden kendisine ikili antlagsmalarla bagli olan Ulkelerle
(Arnavutluk, Bulgaristan, Polonya, Macaristan, Romanya ve Cekoslovakya)
Varsova Paktr'ni  kurmustur. Bdylece Avrupa’nin  ve Almanya’nin
bdlinmUsligl ¢ok daha belirgin bir hale gelmistir. BAB Antlagsmasi’nin 4.
maddesinde NATO ile siki igbirligine gidilecegi belirtiimis, gérev ¢cakismamasi
icin BAB Konseyi ve Ajansrnin sahip olduklari tim bilgi ve gérisleri NATO
askeri birimlerine iletmeleri 6ngdrilmistir. Bu karmasik yapinin ardinda

n Engin I. ERDEM : “ Bati Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenligi”, Avrasya Dosyasi Avrupa Birligi
Ozel, Cilt 5, Say1 4, ( Ankara, Kis 1999 ), 199.
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yatan neden ise, Bati Avrupa devletleri bakimindan o dénemde ABD’nin

askeri givencesinin 6ncelik tagsimasidir.

BAB Antlasmasi ayrica Almanya ile Fransa arasindaki gerilimin ortadan
kalkmasinda anahtar rol oynamistir. BAB’I kuran Paris Antlagsmasi
hikimlerine uygun olarak Saarland’da referandum yapilmis ve katilimcilarin
tercihi ile bdlgenin Almanya’da kalmasi karara baglanmistir. Soguk Savas
dénemi boyunca BAB ile ilgili dnemli bir gelisme kaydedilmemis, Avrupa
savunmasl! temelde NATO cergevesinde sekillenmistir. BAB'In yeniden 6n
plana c¢ikmasi Varsova Pakti ve SSCB’nin dagiimasindan sonra
gerceklesmis, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile AB ile BAB

arasinda organik baglar kurulmustur. Bu konu ileride ele alinacaktir. 2

2.6 Fouchet Planlari

Avrupa Topluluklarinin ilk yillarinda siyasal isbirligi distncesini ortaya atan
tlke Fransa olmustur. Bunun anlasilabilir bir nedeni, Fransa’nin AT igerisinde
dne cikma niyetidir. ingiltere’nin henliz AT’ye lye olmadigi ilk yillarda, BM
Guvenlik Konseyi'nde temsil edilen tek AT Ulkesi olan Fransa, kendini
Topluluklarin lideri olarak gérmis ve 1958 yilinda De Gaulle’liin iktidara
gelmesinin ardindan Fransa’nin bu niyeti belirgin bir bicimde ortaya ¢cikmaya
baslamistir.”®

Bu tartismalar cercevesinde, ABD’ye daha az bagmh bir Avrupa
olusturma dislincesine sahip olan De Gaulle, ilk olarak 1958 yilinda Avrupa
Topluluklari UOyesi devletlerin digisleri bakanlarinin, olusturulacak kigik bir
sekreterya ile birlikte calisarak, siyasi sorunlari ve savunma konularini

gbérismek icin diizenli olarak toplanmasini énermistir. Ancak De Gaulle’in bu

7% frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 55-56.
7 frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 59-60
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teklifini diger Gye devletler, Atlantik ittifaki ile olan iyi iligkileri zedeleyebilecegi

gerekgesiyle olumlu karsilamamislardir.”

italya, olusturulacak sekreteryanin merkezinin Strazburg veya Nice
olmasini énerirken Almanya higbir kosul 6ne sirmeden teklifi destekledigini
aciklamistir. Disisleri Bakanligi dizeyinde yapilan gdérismelerin sonunda
taraflarin ayni diizeyde belirli araliklarla bir araya gelmesi karari alinmigtir. Bu
arada Hollanda tarafindan dile getirilen savunma konularinin igbirligi kapsami

disinda tutulmasi énerisi kabul edilmistir.”

De Gaulle tarafindan gindeme getirilen bu siyasi isbirligi 6nerisini
gérismek UOzere, 10 Subat 1961 tarihinde Paris'te toplanan Avrupa
Topluluklari Gyesi devletlerin devlet veya hikimet baskanlar ise Hollanda
disinda kalan Uye devletler arasinda bir siyasi birlik olusturulmasi konusunda
g6ris birligine varmiglardir. Bu gb6ris cercevesinde, Fransa’nin Danimarka
(Kopenhag) Buyukelgisi olan Christian Fouchet baskanhginda, savunma,
kOltdr ve ekonomi konularinda siyasi isbirligi kurulmasina yoénelik
incelemelerde bulunmak ve (Oye devletlerin digisleri bakanlarinin
toplantilarinda goérustlmek Uzere rapor hazirlamakla goéreviendirilen bir

komisyon kurulmustur.

Bu konu baglaminda biyik 6nem tasiyan bir diger toplanti da 18 Temmuz
1961 tarihli Bonn Zirvesi'dir. Bu Zirve’de tekrar bir araya gelen Gye devletler
kabul ettikleri “Bonn Beyanati” ile savunma alaninda isbirligine gidilmesine
deginmeden, siyasi birlik icin ortam vyaratiimasini, ortak goérislere
ulasabilmeye yardimci olabilecek uygun kosullarin olusturulmasini, egitim,
kdltdr ve arastirma alanlarinda isbirliginin gergeklestiriimesini éngdérdiklerini
aciklamiglardir. Bu Beyanatla, Uye devletler ayrica, bagkanhgdini Fouchet’'nin
yaptigl komiteye, ‘kendi halklarinin birligine yénelik bir siyasal antlagsma icin

Oneriler hazirlama talimati da vermislerdir.

b Barig OZDAL, Mehmet GENC : Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1’nin Tiirkiye — AB
Iligkilerine ]?_Itkileri, (Bursa, Aktiiel Yayinlari, 2004), 83-84.
7 frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 60.
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Belirttigimiz bu somut gbrevlerle calismalara baslayan ve Avrupa
Topluluklari Gyesi devletlerin hepsinin kabul edebilecedi bir formil gayesi
glden Fouchet'nin bagkanhgindaki komite, 19 Ekim 1961 tarihinde
Komisyon’a daha sonra ‘Birinci Fouchet Plani’ olarak adlandirilacak olan

raporunu sunmustur.

S6z konusu bu planda, olusturulmak istenen siyasi birligin amaglan su
sekilde belirlenmistir.

1. Ortak c¢ikarlarla ilgili konularda, ortak bir dis politikanin belirlenmesi;

2. Diger serbest Ulkelerle igbirligi icinde, ortak bir savunma politikasinin
kabull ve Udye devletlerin her tOrli saldiriya karsi guvenliklerinin

artiriimasi;
3. Bilim ve kltdr alanlarinda isbirliginin saglanmasi;
4. insan haklari, temel haklar ve demokrasinin savunulmasi.

Aktardigimiz bu amagclarda da géraldigu gibi, Birinci Fouchet Plani’'nda,
dye devletlerin egemenlik yetkilerini kisitlayici higbir kural getirilmezken,
sadece karsilikl gliven ve sadakate deginilmistir. Ancak, bu plan dahilinde De
Gaulle tarafindan her zaman savunulan Avrupa Topluluklari Gyesi devletler
arasinda, NATO diginda, yani ABD’nin i¢inde bulunmadigi bir érgutlenme
modelinde, ‘ortak bir savunma politikasinin olusturulmasi unsurunun yer almis

olmasi da dikkat cekicidir.”

Tasarida siyasal birlik mekanizmasinin érgutsel yapisinin oybirligi ile karar
alan bir Konsey veya devlet ve hikimet baskanlarindan olusan bir Konsey;
Konsey'’in calismalarina yardimci olmak amaciyla Gye Ulkelerin yiksek dizey
blrokratlarindan olusan bir Komisyon ve son olarak da Konsey’e 6neri ve
tavsiyeler de sunmakla gérevli Avrupa Meclisinden olusmasi istenmigtir.

Birinci Fouchet plani olarak anilan s6z konusu metin, Fransa diginda kalan

7% Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 85-86.
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AT devletleri tarafindan elestirilmistir. Karar alma mekanizmasinin oybirligine
dayanmasinin uluslar UGstl bir yapida sikinti yaratacagi belirtiimis; bunun
disinda Meclis’'in yetkileri sinirli bulunmus, bltce ve yasama konularinda
Meclis’in Konsey'’i denetleme yetkisinin olmamasi elestiriimistir. Komisyon’un
digisleri bakanlari memurlarindan olugacagr ve bu nedenle bagimsiz

olamayacagi gérusu dile getirilmigtir.

Uye lilkeler arasinda Fouchet tarafindan hazirlanan metnin miizakereleri
devam ederken, 18 Ocak 1962’'de Fransa, Komisyon’a yeni bir taslak
sunmustur. ikinci Fouchet Plani olarak anilan bu taslakta dikkat ceken énemli
degisiklikler sunlardir:

1. Komisyon, Uye devletlerin disigleri bakanliklarinin ylksek seviyedeki
memurlarindan degil, dogrudan hikimetlerin belirledigi temsilcilerden
olusacaktir.

2. Meclis’in yetkileri dis politika, savunma ve egitim konularini kapsayacaktir.
3. Birligin yetki sinirlari igcinde ekonomik sorunlar da yer alacaktir.

4. Antlasmanin revizyonu gerceklestirilirken o tarihteki mevcut yapilara
dokunulmayacaktir.

Tasarida ayrica NATO’ya yapilan tim atiflar kaldiriimistir. Fransa’nin yeni
Onerilerine kargi diger AT dlkeleri tarafindan ayrn bir antlasma tasarisi
hazirlanmistir. Revizyon gindeme geldiginde olusturulan yapinin Avrupa
Topluluklari ile battnlestiriimesini 6ngdren planda 6ncelikle bu hikman kabul
edilmesi sart kosulmustur. Tasarinin esas amaci ise Fransa’da De Gaulle’lin
iktidardan uzaklasmasina kadar sire kazanmakti. Fouchet Planlan ile ilgili
tartismalar iki 6nemli noktada yogunlasmistir. Bunlarda birincisi olusturulacak
birligin yapisina iligkindir. ikinci sorun ise Fransa’nin NATOya Kkarsi
tutumundan kaynaklanmistir. De Gaulle’lin is basinda bulundugu dénemde
Fransa, Avrupa savunmasinin ABD’den bagimsiz olarak &rgatlenmesinde

Israrci olmus, bununla birlikte savunma alanindaki isbirliginin uluslararasi
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olmasi gerektigini belirtmistir. Oteki AT (lkeleri ise savunmanin NATO
semsiyesi altinda kalmasi gérisiini savunmuslardir. Ozellikle Beneliiks
tlkeleri ABD’nin Avrupa kitasindaki yukimlalUklerinin azalmamasina kargi
cikmislardir. Taraflar arasindaki goérus ayriliklarinin giderilememesi nedeniyle
uzlasma saglanamamistir. Fouchet Planlarinin disinda 1960l yillarda AT’ nin

bir énemli sorunu da ingiltere’nin topluluga katilimi tartigmalari olmustur.

AT icinde Fouchet Planlari ile somutlasan siyasal birlik tartismalari ve
ingiltere konusunda ilerleme De Gaulle’iin iktidardan ayrilmasindan sonra

gerceklesmistir.”’

2.7 Davingon ( Lilkksemburg ) Raporu itibariyla Avrupa Siyasi isbirligi’nin
Kurulusu

De Gaulle’in ardindan Fransa’da géreve baslayan ilk lider olan G.
Pompidou’nun girisimleri sonucunda, 1-2 Aralik 1969 tarihlerinde La Haye’'de
bir araya gelen Avrupa Topluluklari Gyesi devletlerin devlet veya hikimet
bagkanlari bir zirve gergeklestirmiglerdir. Bu zirvenin sonunda yayinlanan

bildirgede su 3 amaca iligkin kararlar alinmistir:

1. Roma Antlasmasi’nin sonucu olan gimrik birligini tamamlayacak nitelikte
bir ekonomik ve parasal birligin yaratilmasi i¢in ¢caligmalar yapmak;

2. ingiltere, Danimarka, irlanda ve Norvec ile dyelik miizakerelerine

baslamak;

3. Ortak bir savunma politikasi olusturulmasi haricindeki hususlarda, Avrupa
Topluluklari GOyesi devletler arasinda siyasi igbirliginin gelistiriimesini

saglamak.

7 frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 61-63
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Belirttigimiz bu amaclardan &zellikle, Avrupa Topluluklari Gyesi devletler
arasinda, ortak bir savunma politikasi olusturulmasi haricindeki konularda,
siyasi isbirliginin gelistiriimesine 6nem verilmistir. Zira bu amag igin,
Topluluklar Gyesi devletlerin devlet veya hikimet baskanlari, disisleri
bakanlarini yeni GOyelerin katilimiyla genisleyecek yapi icerisinde Toplulugu
siyasi birlik hedefine ulastirabilecek uygun yéntemleri arastirmakla

gorevlendirmislerdir.”®

AT digisleri bakanlan Belgikali siyasi direktér Vicomte Etienne
Davignon’un baskanliginda yaptiklari seri mizakerelerin ardindan, 27 Ekim
1970’te LUksemburg Raporu olarak da bilinen belgeyi hazirlamisglardir.
Belgede siyasi birlik dislncesi su sekilde ifade edilmistir: “Paris ve Roma
Antlasmalar’nin dibacesindeki ruha uygun olarak, belirtiimesi gereken ilk
gercek sudur ki, siyasi birlik iradesi Avrupa Topluluklar’nin ilerlemesinde her

zaman itici gi¢ olmustur. “

Avrupa’nin uluslararasi toplumda tek bir ses olarak temsil edilmesi igin tye
ulkelerin dig iligskilerinde isbirligine gitmeleri geregine isaret edilen raporda, bu
ydntemin siyasi bitiinlesmenin éninii acacadi goriisi savunulmustur. Uye
tlkelerin dizenli olarak birbirleriyle gérisme ve danismalarda bulunmalari dig
politika alaninda isbirligi yapmalarini 6ngéren raporla birlikte Avrupa Siyasi
isbirligi adiyla bilinen mekanizma tesis edilmistir. Kurucu antlagsmalarin
disinda gerceklesen sdz konusu isbirligi Topluluklar karar mekanizmasinin da
disinda tutulmustur. Katihmcilarin  kesin  taahhdtler altina  girmesi
dngdrilmemistir.”® Fouchet Planlar’ndan farkli olarak ortak savunma ve kiiltdr
alanlarinin kapsam digi birakildigi Davignon Raporu ile Topluluklarin ortak bir

dis politika izlemesi gerektigi ortaya konulmustur.®°

Davignon Raporu’nun énemi sudur: Bu raporla birlikte Avrupa Siyasi

isbirligi'nin mekanizmasi dogmustur. Uye devletler, baglayici bir taahhiit

78 Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 91.
7 frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 64-65.
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altina girmeden dis politikayla ilgili tim konularda birbirleriyle danigsmalarda

bulunmay kabul etmislerdir.®’

2.8 1972 Paris Zirvesi ve Kopenhag Raporu

Davignon Raporu cercevesinde olusturulan ASi mekanizmasi bir siire
dizenli ancak etkinlikten yoksun bir sekilde uygulanmistir. ASi
mekanizmasini bu sekilde deneyen AT Uyesi devletler, 19-21 Ekim 1972
tarihlerinde yapilan Paris Zirvesi'nde® Fransa’nin girisimlerinin sonug vermesi
Uzerine, aralarindaki igbirliginin etkinligini artiracak tedbirleri arastirmak icin
Uye devletlerin digisleri bakanlarinin yeni bir rapor hazirlamasi kararini

almislardir. 8

Disigleri bakanlari tarafindan hazirlanan ve 23 Temmuz 1973’te kabul
edilen Kopenhag Raporu'nda, Uye devletlerin ortaklarina danismadan

uluslararasi olaylarda tavir belirlememesi ilkesi kabul edilmigtir.

Kopenhag Raporu’nda ayrica Avrupa Siyasi isbirligi ile Topluluk faaliyetleri
arasindaki ayrim netlesmistir. Avrupa Siyasi Isbirligi'nin Topluluk faaliyetleri
disinda, hukimetlerarasi diizeyde uluslararasi politika sorunlarinin tartigildigi
bir zemin oldugu kabul edilmistir. Uluslararasi sorunlarin Topluluk faaliyetlerini
etkileyecek boyut kazanmasi durumunda toplantilara Komisyon temsilcisinin
katiliminin saglanmasi ve géristnin de alinmasi kararlastinimistir. Bunun

disinda uluslararasi kuruluglar nezdinde gbérev yapan Uye ulkelerin daimi

#! frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 65.

%2 Paris Zirvesi'ne AT iiyesi devletlerin yamsira Topluluklara heniiz tam iiye olmayan ingiltere,
Irlanda, Danimarka ve Norveg de katilmistir. Norveg disindaki ii¢ devlet, 1 Ocak 1973 tarihinde
AT’ye tam iiye olurken, Norve¢ yapilan referandum sonucunda, tam iiye olmaktan vazgecmistir.

% Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 94-95.
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temsilcileri, ortak tavir belirlenmesi ve bu tavrin izlenmesi yukimliluga altina

girmislerdir.3

2.9 Kopenhagen Zirvesi

14-15 Aralik 1973 tarihleri arasinda Kopenhag'da yapilan zirvede AT GOyesi
devletlerin devlet veya hikimet baskanlarinin talimatiyla toplanan Uye
devletlerin digisleri bakanlari, “Avrupa Kimligi’ni tanimlayan bir belge

hazirlayarak ASi mekanizmasinin gelisiminde énemli bir adim atmislardir. &

Petrol krizinin hemen ardindan gerceklesen Kopenhag Zirvesi'nde Uye
Ulkelerin acil durumlarda isbirligi yapmalari karari alinmigtir. Simdi belgeye
gbre, Uye devletler, siyasi bir birlik kurmak amaciyla kolektif caba géstermek
yukamlaluga altina girmislerdir. BM Giivenlik Konseyi'nde iki Gyesi bulunan
AT’nin dinya olaylar kargisinda sesini daha iyi duyurmasi geregi Gzerinde de
durulan belgede Avrupa guvenliginin NATO ittifakina dayandigi goérisi

savunulmustur.®

2.10 1974 Paris Zirvesi

Paris Zirvesi’'nde (9-10 Aralik 1974 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir),
Avrupa Topluluklar GOyesi devletlerin devlet veya hikimet bagkanlarinin
katilacaklar toplantilar vasitasiyla ASi kapsaminda,1980 yilindan &nce

Avrupa Birligi'ni gergeklestirme hedefi ortaya konulmustur. Bu hedef

* Irfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 65-66.
% Barig OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 96.
% frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 66.
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dogrultusunda ilk adim olarak da bir rapor hazirlamasi i¢in dénemin Belgika
Digisleri Bakani Leo Tindemans gérevlendirilmistir.

Zirvede,lzerinde mutabakat saglanan diger konularin belli basllari ise
asagida belirtildigi gibidir.

1. “Avrupa Konseyi’nin yilda en az U¢ kez toplanmasi;
2. Topluluk dénem baskaninin Toplulugun sézciligind de yapmasi;

3. Avrupa Topluluklar’nin gikarlarini etkileyen butin uluslararasi sorunlarda
Hi 87

tedricen ortak bir tutum ve ahenkli bir politika tespit edilmesi”.
Zirvede ayrica devlet ve hikimet baskanlarinin bir araya gelmesiyle
olusan de facto kurumun adi Avrupa Konseyi olarak belirlenmisgtir.

2.11 Tindemans Raporu

Yukarida da belirttigimiz gibi Paris Zirvesi’nde belirlenen hedefler
dogrultusundaki, dénemin Belgika Digisleri Bakani L. Tindemans’in
hazirladigi ve kendi adiyla anilan Aralik 1975 tarihli rapor, ¢cok az bélimu
uygulamaya aktariimis olmasina karsin Avrupa Siyasi isbirligi'nin gelecek 10
yildaki gelisimine 1sik tutmustur. Tindemans Raporu’nda yer alan radikal
dnerilerden bazilari su sekildedir: Topluluklar ile Avrupa Siyasi isbirligi
ayriminin ortadan kaldirilmasi, Avrupa Siyasi isbirligi'nin hukuki bir zemine
oturtulmasi, ortak dis politikanin temel ydéneliminin devlet ve hikimet
baskanlarindan olusan Avrupa Konseyi tarafindan belirlenmesi ve Bakanlar
Konseyi’'nin bu surecte aktif rol oynamalari. Tindemans Raporu’nda ayrica “
savunmaya iliskin spesifik sorunlar” i¢in tye Ulkelerin birbirleriyle gbris ahs-

%7 Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 97.
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veriginde bulunmalari, Konsey’in gogunluk oyu ile karar almasi, Komisyon’un

dis iliskilerdeki roliiniin artiriimasi istenmistir.

Tindemans Raporu, devletlerin egemenlik haklarinin baydk bir kismini terk
edecekleri bir uluslar Gstl kurumun kurulmasinin gerekliliginden bilingli bir
sekilde bahsetmemesine ragmen, Uye devletler tarafindan egemenlik
haklarinin kisitlanma istemi olarak algilanmis ve bu nedenle reddedilmistir.
Ancak Tindemans Raporu her ne kadar Gye devletler tarafindan reddedilmis
olsa da ASi’nin gelisimine biiyiik bir katkida bulunmus ve bu raporda sunulan
verilerin blyuk bir bélima, 1 Kasim 19983 tarihinde yUrarlige giren Maastricht
Antlasmasi’'na kadar gecen slre igerisinde adim adim uygulanmaya

baslanmistir.

2.12 Genscher — Colombo Raporu

Tindemans Raporu’nun olusturdugu ortamin etkisi ile 1980’lerin baslari, ©
ikinci kusak Avrupa “, “Yeniden Avrupa”, “Avrupa Birligi” gibi bashklar altinda
ortaya atilan yogun bir reform tartismasinin basladigi dénem olmustur. Bu
dénem icindeki ilk 6nemli gelisme, Avrupa Topluluklari Gyesi devletlerin
disisleri bakanlarinin 13 Ekim 1981 tarihinde ASI siirecinde ilk kez “giivenlik”
kavramini gindeme getiren ve UUye devletler arasindaki danisma
mekanizmasinin ileride “ortak eylem”e dénlsmesi gerektigini vurgulayan
Londra Raporu’nu kabul etmeleri olmustur. Bu rapordan kisa bir siire sonra,
dénemin Almanya Disisleri Bakani olan Genscher ve italya Disisleri Bakani
olan Emilio Colombo tarafindan Avrupa Birligi konusunda hazirlanan bir rapor

da 4 Kasim 1981 tarihinde Konsey’e sunulmustur.

% [rfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 67.
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Daha sonraki yillarda, “Genscher-Colombo Girisimi” adiyla da anilan bu
rapor, genel hatlariyla belirtirsek; bir Avrupa Birligi kurulabilmesi i¢in Avrupa
Topluluklar’nin daha etkin hale getirilmesini, politik igbirliginin artirilarak tye
devletler arasinda ortak bir Avrupa Dis Politikasi’nin gelistiriimesini, ekonomik
isbirligi  alanlarinin  genisletiimesini  ve glvenlik konularinda yeni
dizenlemelerin yapilmasini, kdltirel alanlarda isbirliginin saglanmasini ve

Avrupa Parlamentosu’nun giiclendirilmesini ngérmekteydi.®

“‘Avrupa Senedi Projesi” adini tasiyan raporda Avrupa gudvenligini

saglamayi amaclayan temel noktalar su sekilde siralanmistir:

1. Topluluk Uyesi Ulkeler gtvenliklerine ydnelik tehditler bakimindan ortak bir
degerlendirme yapmalidirlar.

2. Tehditlere karsi koyabilmek i¢in ortak bir dig politika olugturulmalidir.

3. Ter6rizmin énlenmesi igin ortak eylem ve kriz durumlarinda ortak tavir

alinmalidir.®®

Ele aldigi konulardan da anlasildigi gibi Avrupa Topluluklari Gyesi devletler
arasinda bir “siyasi ve glvenlik igbirligi’nin olusturulmasi gerektigi gértsinu
Davignon Raporu’'ndan sonra bir kez daha tartismaya agan Genscher-
Colombo Raporu, genis dlclide federatif 6zellikler tagimasi sebebi ile irlanda
ile BenelUks Devletleri digindaki Avrupa Topluluklari Gyesi devletler tarafindan
tepki ile karsilanmasi Uzerine uygulanamasa da, ilerleyen dénem iginde
hazirlanip kabul edilerek ytrlrlige girecek olan Avrupa Tek Senedi’ne bir ¢ok

konuda énciiliik etmesi bakimindan siiphesiz biyik bir 5neme sahiptir.®’

89 Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 99-100.
% frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 68.
°! Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 100-101.
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2.13 Stuttgart, Fontainebleau ve Milano Zirveleri

Kurulugundan, 1980’li yillarin baslarina kadar olan dénem iginde Avrupa
Topluluklari tyesi devletler arasinda i¢ bitliinlesmenin henliz tamamlanmamig
olmasina, Topluluk Uyesi devletlerin sanayicileri tarafindan cesitli gerekgelerle
tepki gdsteriimesi sonucunda, bir “ic pazar’in olusturulmasi konusu Uye
devletlerin hikimetleri tarafindan ilk kez, 17-19 Haziran 1983 tarihlerinde
Stuttgart’ta yapilan Avrupa Topluluklan Konseyi Zirvesi'nde dikkate alinarak,
tartisiimaya baslanmistir. Esas olarak ekonomik konularin ele alindigr bu
zirvenin sonunda agiklanan bildirgede, yapilacak ekonomik reformlara iligkin
gorislerin haricinde, ASi Sireci’nin gliclendirimesi ve etkinliginin artirimasi
icin Topluluk Gyesi devletlerin, dig politikanin yani sira givenligin ekonomik ve
siyasi boyutlarina iligkin konularda da ortak eylem ve tutumlarini rehber olarak
kabul etmeleri de istenmistir.

Daha sonraki yillar icinde yasananlarin igiginda bakildiginda, herhangi bir
antlasmayi icermemesinden dolayl, Avrupa Topluluklar’ni yeniden harekete
gecirmeyi saglayacak genel cabanin étesine gecemeyen bir gelisme olarak
degerlendirebilecegimiz bu zirvenin ardindan, Avrupa kamuoyunun énine ¢ok
sayida girisim ve reform Onerisi getirilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni hig
suphesiz, Italyan Parlamenter Altiero Spinell’nin hazirladiyi  Avrupa
Parlamentosu tarafindan 14 Subat 1984 tarihinde kabul edilen “Avrupa
Birligi'nin  Kurulusuna lliskin Antlasma Taslag”” olmustur. Ekonomik
entegrasyon cercevesinde gOsterilen basarinin siyasi entegrasyonda da
gbsterilerek uluslararasi alanda Avrupa’nin hak ettigi siyasi konumun elde
edilmesinin hedef olarak belirtildigi bu taslakta ayrica (bu hedefe ydnelik
olarak) ekonomik ve parasal politikalar ile refah ve saghk konularini da
kapsayan sosyal politikalar gibi alanlarda ve dis politika ( glvenlik, baris,
silahsizlanma ) konusunda kurulacak olan birlige yeni yetkiler devredilmesi
6ngdrilmektedir.
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Gulvenlik konulari da dahil olmak Gzere Avrupa’da yeni bir siyasal birlik
olusumunu hedefleyen 87 maddelik bu antlasma taslagi, Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanmasina ragmen Avrupa Topluluklari Gyesi
devletlerce, egemenlik vyetkilerinin devrini de kapsayan federatif 6gdeler
tasimasindan dolayi desteklenmedigi icin hayata gegirilememistir.

Ancak, bir Avrupa Birligi kurulmasi yénindeki calismalar devam etmis ve
Avrupa Topluluklari Gyesi devletlerin devlet veya hikimet baskanlar 25-26
Haziran 1984 tarihinde yapilan Fontainebleau Zirvesi'nde, Avrupa
batinlesmesine dogru ilerlemek icin siki bir igbirligine gidilebilecek alanlarin
tespiti Uzerinde calismalar yapacak iki komitenin kurulmasi Kkararini
almiglardir. Bu gelisme neticesinde kurulan komitelerden ilki irlandali senatér
James Dooge baskanliginda devlet veya hikimet bagkanlarinin 6zel
temsilcilerinden olusturulmustur. Dooge Komitesi olarak da adlandirilan bu
komitenin gdrevi ise hem Topluluklar hem de ASi alanlarinda tye devletler
arasinda igbirligini gelistirecek 6nerilerde bulunmak ve bu baglamda gerekli
kurumsal reformlarin belirlenmesi ve 6zellikle de kurucu antlagsmalarinin
revize edilmesi gereken noktalarinin tespiti ile i¢c pazari tamamlayici yénde

calismalar yapmaki.

ikinci Komite ise, Pietro Adonnino baskanhginda devlet veya hiikiimet
bagkanlarinin 6zel temsilcilerinden olusacak sekilde kurulmustur. 7 Kasim
1984 tarihinde gb6revine baglayan ve “Adonnino Komitesi” olarak da
adlandirilan bu Komitenin gérevi; editim, saglik, hukuk, uyusturucu kagakgihgi
ve terérizmle micadele gibi alanlarda ortak ¢cabalarin kapsamini gérigsmek ve
hem Avrupa Topluluklari Gyesi devletleri hem de bu devletlerin vatandaslarini

bir Avrupa Birligi'ne dogru ilerletmek icin gerekli alanlar belirlemekti.

Bu iki komitenin vardigi sonugclar, 1985 yilinin Haziran ayinda yapilan
Milano Zirvesi’nde bir araya gelen Avrupa Topluluklarn UOyesi devletlerin
liderlerinin, i¢ sinirlarin bulunmadigi bir ekonomik alan olusturularak AB’ye
giden yolun ortaya konulmasi, givenlik ve savunma konularinin da kapsama

alinarak ASi’'nin glclendirimesi ile Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin
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genigletilerek karar alma surecinin gelistiriimesi konularinda yaptiklari
gérismelerin zeminini hazirlamistir. Ancak bu Zirve’de de mevcut Avrupa
Topluluklari Kurucu Antlagsmalar’nin yenilenerek kurumsal bir reformun
yapilmasi konusunda somut bir sonu¢ alinamamistir. Fakat, her ne kadar
Milano Zirvesi'nde vyukarida belirttigimiz yénde somut bir gelisme
saglanamamis olsa da 1983 Stuttgart Zirvesi sonrasinda baslatilan sireci,

basarisiz ve etkisiz kabul etmemek gerekmektedir.®

Dooge Komitesi tarafinda diger calismalara ilave olarak, AT Ulkelerinin dig
politikada izleyecekleri tutum hakkinda bugline kadar kaydedilen gelismeleri
kodifiye eden Siyasi isbirligi Antlasmasi adiyla bir metin olusturmustur.
ingiltere’nin muhalefeti Gzerine yeni bir calisma baslatiimig, Almanya ve
Fransa’nin da destegini alan bu calisma “Avrupa Birligi Antlasmasi” adini
almistir.Metinde siyasi isbirligine iligkin hdkimler daha sonra Tek Avrupa

Senedi hukuksal kimlik kazanmistir.%®

2.14 Tek Avrupa Senedi®

Roma Antlasmasr’'nda ilk énemli revizyon olarak kabul edilen Tek Avrupa
Senedi (TAS),1986 yilinda imzalanmis ve 1987°de yuUrirlige girmistir.
1980’lerin basinda durgunluk yasayan AT bltinlesme sireci, TAS ile birlikte
yeni bir dinamizm kazanmistir. Bu senet ile birlikte AT icinde ¢cogunluk oyuna
gecis kabul edilmis; Avrupa Parlamentosu’nun karar sirecine katilimini
6ngéren ortak karar ydntemi benimsenmis; tek pazarin (ic pazarin)

tamamlanmasi takvime baglanmistir.

2 Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 101-104.

% frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 69.

% Tek Avrupa Senedi’nin tam metni icin bkz: < http://europa.eu.int/eur-
lex/en/treaties/selected/livre509.html >
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TAS'In getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi de ASI ‘nin kurucu antlasma
metinlerine girmesidir.1970’lerin basindan itibaren kademeli bir gekilde
gelisim kaydeden ASIi ‘nin de facto uygulamalari, TAS ile ilk kez hukuksal
varlik kazanmistir. Antlasma, ASi'nin o gine kadar ortaya koydugu
uygulamalari hukuk cercevesi icine almistir. Bir baska ifade ile ASi’nin AT
karar mekanizmasinin  disindaki konumu TAS ile degismemis,
hikUmetlerarasi yapiya dayanan mekanizma ilk kez yazili metinlere girmistir.
TAS metninde, “Oye Ulkeler” yerine “ylksek akit taraflar” terimi kullaniimis,
uluslar Ustd yapi ile ilinti kurulabilecek ifadelerden kaciniimistir.%®

2.14.1 Tek Avrupa Senedi itibariyla Avrupa Siyasi igbirligi’nin Amaci

TAS’In 33. maddesinin 1. paragrafi itibariyla taraf devletler, ASi’nin
amaglarini genel ve soyut olarak su sekilde tanimlamaktadirlar. “ Avrupa
Topluluklari Gyesi olan Yliksek Akit Taraflar birlikte bir Avrupa Dig Politikasi
hazirlamaya ve gerceklestirmeye caba sarf edeceklerdir’. Avrupa Topluluklari
tyesi devletlere yuktumlalUkler getiren bu dizenlemenin bir diger 6zelligi ise
“Avrupa Dis Politikasi” kavraminin ilk kez resmi olarak kullaniimis olmasidir.
Bagka bir deyisle bu kavram hukuki bir metinde baglayici olarak ilk defa yer

almistir.%

% frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 70.
% Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 108.
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2.14.2 Tek Avrupa Senedi itibariyla Avrupa Siyasi isbirligi Siirecinde Uye
Devletlerin Yukimlalikleri

TAS’ta devletler ( Yiksek Akit Taraflar ) dis politika konularinda kesin
tutumlarini kararlastirmadan énce birbirleriyle danismalarda bulunma, ortak
eylemlerini imkan dahilinde artirmak icin ortak ilkeler ve hedeflerini tespit
etme ve asamall olarak gelisimini saglama, uluslararasi iligkilerde ya da
uluslararasi érgutlerdeki faaliyetlerinde “ koharenz “ gliciine zarar verebilecek
her tlrll eylemden ve davranistan kacinma, katildiklari uluslararasi kurumlar
ve konferanslar sirasinda bu baslk altinda dizenlenen konularda ortak
tutumlar benimsemeye calisma, YUksek Akit Taraflarin timinin katilmadigi
uluslararasi kurum ve konferanslar sirasinda katilan digerleri, ASI
cercevesinde kararlastirilan ortak gortsleri tamamen dikkate alma, kendileri
icin gerekli goérdikleri zamanlarda devletlerle ve bdlgesel gruplarla politik
diyaloglar dizenleme ve Komisyon ile karsilikli bilgi alis veriginde bulunarak
dclncl devletler ve uluslararasi 6érgutlerdeki akredite temsilcileri arasinda
isbirligini artirma yikamliliklerini kabul etmislerdir.’

2.14.3 Tek Avrupa Senedi itibariyla Avrupa Siyasi isbirligi Stireci’nin
Kurumsal Yapisi ve igleyisi

2.14.3.1 Avrupa Siyasi igbirligi’nin Organlari

TAS'In 30. maddesinin 10. paragrafina goére Uye devletleri girisim
koordinasyon ve ASi ile ilgili faaliyetler cercevesinde temsil eden bir ASI

97 The Single European Act, Title III, Article 30, (Luxemburg, 17 February 1986), 20-21.
< http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf >
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bagkanh@i, ASi'yi harekete gegirmek, bu Birligin sirekliligini saglamak ve
bakanlarin muizakerelerini hazirlamak amaciyla Siyasi Direktérler Komitesi,
TAS’a taraf olan 12 lye devletin disisleri bakanliklarinda ASi ile ilgili iliskileri
yUrGten gorevlilerden olusan Avrupa Muhabirler Grubu, Siyasi Komite'ye
yardimci olmak i¢in gesitli calisma gruplar ve idari isleri yarttmekle goérevli bir

Sekreterya kurulmustur.®®

2.14.3.2 Avrupa Siyasi isbirligi Siirecinde yetkili Olan Avrupa Toplulugu
Organlari

TAS, ASi’nin kurumsal yapisi ve karar alma siirecini de degistirmemistir.
Avrupa Konseyi yine temel karar organi olarak kalmis, Uye llkelerin dig
politikalari arasinda koordinasyon saglamay! amaglayan Bakanlar Konseyi ile
Siyasi Komite (PoCo) ve Temas Grubu, yapinin diger unsurlari olarak
yerlerini muhafaza etmislerdir. Avrupa Siyasi isbirligi'nin Sekreterya disinda
TAS ile 6nemli bir kazanimi olmamigtir. Komisyon’un Avrupa Siyasi isbirligi
icerisinde etkinligi, TAS’nin ardindan artmis, ekonomik kararlarin siyasi
yansimas! nedeniyle Komisyon, Avrupa Siyasi isbirligi mekanizmasinda

g6rinmeyen el konumuna gelmistir.

TAS’nin 30.3 (a) maddesi, Bakanlar Konseyi ve Komisyonun yilda en az
dort kez, Avrupa Siyasi isbirligi mekanizmasi cercevesinde bir araya
gelmesini; 30.3 (b) maddesi, Komisyon’un Siyasi isbirligi miizakerelerine tam
katihmini dizenlemigtir. Senedin 30.4 maddesinde ise Bakanlar Konseyi’'nin
Avrupa Siyasi igbirligi calismalari hakkinda Parlamentoya bilgi vermesi karara

baglanmistir. iki kurum arasindaki yakin igbirligi nedeniyle, Avrupa

% The Single European Act, Title III, Article 30, (Luxemburg, 17 February 1986), 21.
< http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf >
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Parlamentosu gérusinin siyasi konularda da dikkate alinmasinin énem

tasidigi ifade edilmistir.®®

2.14.4 Tek Avrupa Senedi itibariyla Avrupa Siyasi igbirligi
Cercevesindeki Avrupa Giivenligi’ne iliskin Konular

Gerek 1983 yilinda yapilan Stuttgart Zirvesi sirasinda gerekse 1986 yili
icinde ATS’nin  olusturulmasi  sdrecindeki gérismelerde, en blylk
tartismalarin  glvenlik konusu Uzerinde vyapilmasindan dolayi, taraf
devletlerce bu konuyu dizenleyen ATS’nin 30.maddesinin 6.paragrafina son
derece 6nemli hikimler konulmustur. Bu paragrafta su hususlara yer

verilmektedir :

1. Yuksek Akit Taraflar, Avrupa gavenligi ile ilgili konularda daha siki bir
isbirliginin, dis politika alaninda bir Avrupa Kimligi’'nin gelismesine
6nemli katkida bulunacagr gértsindedirler. Taraflar ayrica,
guvenligin siyasi ve ekonomik yoénleri hakkindaki tutumlarini daha
fazla koordine etmeye hazirdirlar.

2. Yiksek Akit Taraflar, givenlikleri igin gerekli sanayi ve teknolojik
kosullari korumaya kararlidirlar. Bu amacla, ulusal dizeyde oldugu
gibi belirtilen durumlar igin de yetkili kurumlar ve organlarda
calisacaklardir.

3. Bu baslik altindaki diizenlemeler, kimi Yiksek Akit Taraflar'in BAB
ve Atlantik ittifaki ile olan giivenlik alanindaki mevcut siki igbirliklerine
engel degildir.

% frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 70-71.
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Aktardigimiz bu dizenlemelerde de agik bir sekilde belirtildigi gibi, TAS’a
taraf olan bir¢cok devletin Uyesi oldugu askeri ittifaklar, Avrupa Topluluklar
Uyesi devletler arasinda gilvenlik alanindaki isbirliginin temel kaynaklarini
olusturmaktadir. Bu ittifaklar TAS itibariyla da taninmaktadirlar. ASI
cercevesinde, TAS’In 30. maddesinin 6. paragrafinin a. ve b. bendlerinde
ortaya konulan glvenlige iliskin siyasi, iktisadi ve teknolojik unsurlar, etkileri
orta ve uzun vadede gorulebilecek politikalar olarak kalmiglardir. Diger bir
ifade ile vurgularsak, Uye devletler ulusal egemenliklerinden blydk &lcide
feragatte bulunarak ASI siireci icinde bir askeri giivenlik ittifaki kurmaya, TAS
acisindan da yanasmamiglar ve ulusal glvenliklerini Gyesi olduklari mevcut

uluslararasi askeri drglitler cercevesinde saglamaya devam etmislerdir.'®

2.14.5 Avrupa Siyasi igbirligi’nin Degerlendirmesi

Maastricht Antlasmasi 6ncesinde Avrupa Topluluklar’nin dis dinya ile
iliskileri, ASI ile sinirl kalmamistir. Dis diinya ile iliskiler, kurucu antlasmalarin
6ngdrdigu cercevede Topluluklar dizeyinde de devam etmigtir. 1951 tarihli
Paris Antlasmasi’nda ve 1957 tarihli Roma Antlasmasi’nda ortak dis politika
ve glvenlik politikasina iligkin hikim yer almamistir. Ancak, bu durum, AB’nin
dis dlnya ile iligki kurmadigi anlamina gelmemektedir.

Gergekte, AT’nin kurucular isbirligi yapilacak alanlari belirlerken, dis
politikayr bunlar arasinda saymamislardir. Ote yandan Avrupa Savunma
Toplulugu projesinin reddedilmesi ve hemen ardindan NATO’nun kurulmasi,
bu alandaki ¢abalarin resmi diizeyde ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Ancak
Avrupa Topluluklar’'nin kurulusundan itibaren dis dinya ile iligkileri, ortak
ticaret politikasi ve Kurucu Antlagsmalarda éngérilen diger alanlarda devam
etmistir.

' Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 117-118.
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1970 yilinda ortaya ¢ikan ve sonraki yillarda gelisimini siirdiiren ASI,
AT’nin dis dldnya ile Topluluklar dizeyindeki iligkilerini batinleyen bir
gbérinim ortaya koymustur. Baslangicta ekonomik alanda kaydedilen
gelismelerin dis politika alaninda isbirligine ivme kazandiracagr 6éngérilmas
olmasina karsilik, AT Ulkelerinin dinyanin gesitli yerlerinde meydana gelen
olaylar karsisindaki tutumu yeknesak olmamistir.™’

Kuruldugu glinden itibaren basta, 1973 Kopenhag Raporu, 1981 Londra
Raporu, 1983 Stuttgart Bildirgesi ve 1987 TAS olmak Uzere, Avrupa’da siyasi
isbirligini saglamaya yénelik birgok girisimden etkilenerek gelisen ASi, Avrupa
Topluluklari Gyesi devletlerin dis politikalari arasinda bir konsensus olusturma
amaci cercevesinde, Topluluklarin uluslararasi sistem ile olan iligkilerini
tamamlayan bir mekanizma olmustur. Genel olarak bakildiginda 1970’li yillar,
ASi'nin kurumsal diizeyde gelisimini tamamlandigi bir hazirlik dénemi olarak
gecilirken, bu dénem iginde Avrupa Topluluklari Gyesi devletlerin isbirligi
icinde hareket ettikleri uluslararasi olaylar sinirli kalmigtir. Bu dénem iginde
Uye devletlerin, ASi mekanizmasi cercevesinde kolektif olarak hareket ettikleri
olaylarin basliklari sdyledir : Uye Devletlerin Disisleri Bakanlari arasinda
teleks baglantisinin  kurulmasi, c¢esitli alanlarda calisma gruplarinin
olusturulmasi, 1974 yilinda Kibris'ta Nikos Sampson tarafindan yapilan
darbenin kinanmasi, AGIK hazirliklari kapsaminda 1972-1974 yillari arasinda
yapilan caligmalar, Helsinki Nihai Senedi’nin Avrupa Topluluklari adina

dénemin italya Bagbakani olan Aldo Moro tarafindan imzalanmasi.

1980 yilinda Arap-israil catismasina iliskin olarak Avrupa Topluluklari
Uyesi devletler tarafindan yayimlanan Venedik Bildirgesi ise ASI siireci icinde
en ¢cok ses getiren eylem olmustur. Bu Bildirgenin ardindan Topluluklar étesi
devletlerin, ASIi sireci cercevesinde daha kolektif hareket ettikleri ileri
surilebilir. Zira, AT, 1987 yilinda israil ile ticaret anlasmasi yapmayi — bu
devletin Filistin menseli tarim Urlnlerine uyguladigi politikalar nedeniyle -

reddetmis 1989 yilinda ise dénemin Cin HuUkimeti’nin Tiananmen

"' frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 72-73.
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Meydanr'nda gergeklestirdigi kiyim nedeniyle bu devletle yaptigi batin yardim

programlarini dondurmustur.

1987 yilinda yarirlige giren TAS, ayrintili olarak belirttigimiz gibi ASi
mekanizmasinin  eksik olan hukuksal zeminini olusturarak, Avrupa
Topluluklari Gyesi devletler arasindaki siyasi isbirligine olumlu bir katkida
bulunmustur. Ancak, TAS’In ydrirlige girmesinin ardindan uluslararasi
sistemde yasanan Berlin Duvar’nin yikilmasi, Dogu Blogu'nda yasanan
reformlarin ardindan Varsova Paktr’nin lagvedilmesi ve SSCB’nin dagiimasi
gibi 6nemli politik gelismeler karsisinda, Avrupa Topluluklar’nin ve (ye
devletlerin sergiledigi dig politikalarin koordineli olmamasi / olamamasi
sonucunda, ASi mekanizmasinin mevcut durumu ve etkinligi sorgulanmaya

baslamistir.

Cok hizli bir sekilde degisen uluslararasi konjonktiirde ASi'nin basarili
olamamasinin ardinda yatan sebep, bu mekanizmanin i¢ yapisindan
kaynaklanmaktadir. Zira, Avrupa Topluluklar Gyesi devletlerin 6zellikle kendi
glvenlik ve savunmalanyla ilgili dis politika konularinda egemenlik
yetkilerinden feragat etmek istememeleri sonucunda, uluslar Ustl baglamda
ve ASI kapsaminda baglayici kararlar alinmadidi ve zorlayici yetkilere sahip

olunmadiginin da unutulmamasi gereklidir.'®

12 Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 118-120.



UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLIGI’'NDE ORTAK DIS POLITIKA VE GUVENLIK
POLITIKASI iLE GUVENLIK VE SAVUNMA ALANINDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

3.1 Soguk Savas Sonrasi Degisen Glivenlik Algilamalari ve Avrupa
Guvenligi’ni Etkileyen Faktorler

Zbigniev Brzezinski'ye goére Soguk Savas’i ortadan kaldiran Sovyetler
Birligi'nin dagiimasidir ve ABD bu dagilmadan sonra tek “sUper gig¢” olarak
sivrilmistir."®® Soguk Savas dénemi iki siper giic ve onlarin etrafinda
kiimelenmis devletler sisteminden ve iki kutbun birbirine olan
glvensizliginden/dismanhgindan  beslenirken, yeni dbénemde dinya
bambaska bir hal almis ve glivenlik sorunlari da degismistir. Soguk Savas’in
sona ermesiyle dondurulmus veya beklemede olan sorunlar yeniden
alevlenmis, yeni bagimsiz devletler ortaya ¢ikmig ve glvenlik sorunlar
cesitlenmistir. Ayrica bélgesel devletlerin uluslararasi politikayl etkileme
glcleri artmig, cesitlenen tehdit unsurlari birbirine badimli hale gelmis,
saldirgan ve etnik milliyetcilik artmis, Kuzey/Glney’'e ek olarak Avrupa’nin
Batisi ile Dogusu arasinda acikca beliren ekonomik ugurum, kitlesel gbc¢ ve

siginma tehdidi de yUkselise gegmistir.

103 Zbigniev BRZEZINSKI : “The Cold War and Its Aftermath”, Foreign Affairs, (Gliz, 1992), 42.
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Bdlgesellesme ve bdlgesel entegrasyonlar kurma cabalar da Soguk Savas
sonrasi dénem icin sdylenebilecek olgulardir.'®

Sovyetler Birligi’'nin ve bu Ulkenin énderligini yaptigi Varsova Paktr’nin
dagiimasiyla birlikte, 1990’larin basindan itibaren, zamanin ABD Bagkani
George Bush’un “Yeni Dinya Dlzeni” olarak adlandirdigi bir dbneme girildi.
Aslinda Bush’un adlandirmasi kendi orijinal bulusu degildi. 20. ytzyil boyunca
iki kez daha Birinci ve ikinci Diinya Savaslar’nin ardindan ABD Bagkanlari
ortaya c¢ikan yeni uluslararasi ortami “yeni dinya ddzeni” olarak
adlandirmiglardi. Orijinallik kaygilari bir yana Bush’un adlandirmasi kendi
icinde dogruluk pay! iceriyordu. Clnkd, 45 yillik Soguk Savas deneyiminden
sonra tim dinya alisik olmadidi bir siyasal atmosfere giriyor, ABD de tek
“stper gu¢” olarak kalmanin getirdigi kendine gtven artigini ve saskinlig
birlikte yasayarak, yeni dénem icin stratejiler belirlemeye calisiyordu.
Sovyetler Birligi’nin hentz resmen ortadan kalkmadigi Agustos 1990-Nisan
1991 dbéneminde yasanan, Soguk Savas’in sonuncu ya da Yeni Dinya
Dlzeni’nin ilk ciddi bunalimi olan Kérfez Savasi’nin hemen ardindan, Agustos
1991°de hazirlanan “ABD’nin Ulusal Glvenlik Stratejisi’nde, ABD’nin giiven

artisinin ve saskinliginin izlerini birlikte gérmek mimkandur.'®

“Iki kusaktir diinyay! bélen zorlu micadele sona ermistir. Dogu Avrupa
tzerindeki Sovyet hakimiyetinin ortadan kalkmasi, Sojuk Savas’in bittigi, en
6nemli sorunun ¢6zildigi anlamina gelmektedir. Bundan sadece 3 yil énce
hayal bile edemeyecegimiz yeni bir déneme girdik. Bu yeni dénem bulylk
umutlar ve belirsizlikler icermektedir.” cimleleriyle baglayan yeni stratejide
Soguk Savas sonrasi belirsizlik séyle ifade edilmekteydi:

1% Soguk Savas ve bu donem olaylariyla ilgili genis bilgi i¢in bkz: <
http://tr.wikipedia.org/wiki/So%C4%9Fuk_Sava%C5%9F >, Ferhat TELLI: ideolojilerin Diinya
Savasi / Soguk Savas, YGS Yayinlari, (Istanbul, 1998)., Bradley LIGHTBODY: The Cold War,
(Routledge Publishing, 1999), Robert COWLEY (Ed): The Cold War: A Military History,
(Paperback, November 7, 2006).

National Strategy of the United States, August, 1991, http:// www.fas.org/man/docs/918015-
nss.htm , (25 Haziran 2001).
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“Yeni dénem igin glvenlik stratejilerini bicimlendirmek, bugin varligini
strdiren olagantstt egilimlerin tahlil edilmesini gerektirmektedir. Neyin
degistigini ve neyin degismedigini acikga gérmeliyiz. Tarihin énimuze serdigi
firsatlan ciddi bicimde degerlendirmeli ve devam eden tehlikeleri de gbéz ardi

etmemeliyiz.”

1991 Stratejisi'nde askeri alanda gerceklestirilecek bir dedisim konusunda
temkinli adimlar atilmasinin gerekliligi de vurgulanmaktaydi. Tek ve somut bir
disman yerine, cesitlenen ve bicim degistiren tehdit unsurlariyla micadele
icin Amerikan ordusunun ve NATO’nun yeniden yapilanmasinin énemine
dikkat c¢ekilirken, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla konvansiyonel alanda
silahsizlanmaya gidilirken, yeni “dismanlarin® Amerikan c¢ikarlarina zarar
verebileceginin alti cizilmekteydi.'*®

Sovyetler'in ¢dkisl ve Varsova Paktr'nin dagiimasi o&zellikle Avrupa
glvenligi konusunda énemli degisikliklerin kisa slirede olusmasina neden
oldu. Bunlar arasinda Almanya’nin birlesmesi, Dogu Avrupa’da daha dnceleri
Sovyet uydusu olan devletlerin Baris igin Ortaklik Programi altinda Batr'ya
entegre edilmesi, eski Sovyet cumhuriyetlerinde yeni devletler kurulmasi
NATO’nun genislemesi ve stratejisini degistirmesi, Avrupa Birligi'nin hayata
gecirilmesi ve AB lyeliginin pek cok ulke icin ideal teskil etmesi sayilabilir.
1990’ yillara damgasini vuran diger énemli gelismeler ise teknolojik alanda
yasandi. Cep telefonlari ve internet ile birlikte iletisim alaninda yasanan
gelismeler kiresellesme ve glvenlik alanina énemli etkiler yaptl. Genel
glvenligin artmasi, sinirlarin ortadan kalkmasi, ¢cok uluslu teskiller ve ticaretin

artmasiyla birlikte “kiresellesme” 21. ylzyihn en énemli olgusu olarak belirdi.

Ancak, Soguk Savas sonrasi yasanan olumlu glvenlik ortami kisa strdU.
Irak ve Yugoslavya gibi llkelerde bélgesel hegemonik heveslerin, etnik ve
milliyetci akimlarin ortaya cikisi ile tekrar global etkileri olan guUvenlik
problemlerine doénuldd. NUkleer silahlarin yayilmasi tehdidi ve uluslararasi

1% Cagri ERHAN : a.g.m., 63-64.
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terérizm gibi tehditler genel glivenlik problemleri arasinda 6nemli bir yer isgal
107

etmeye basladi.

Bu ddénemde, Avrupa Gulvenligi ve Savunmasr’yla ilgili iki énemli tespit
yapmak kacinilmaz olmustur. Birincisi iki kutuplu dénemde yapilan guvenlik
ve savunma ile ilgili plan ve projeler dolayisiyla silahlanma, askeri gi¢ ve
strateji degismek zorunda kaldi. ikincisi ise Dogu Blogu kendiliginden ¢oktigu
icin yeni bir digsman cephe yaratiimadi. KomUnist blogu hdr dinya Ulkeleri
askeri, politik veya ekonomik yéntemlerle yikmis olsaydi bu durum gerek
Dogu Blogu Ulkelerinde gerekse Bati Blogu Ulkelerinde bulunan komiinist
parti ve Orgltlenmeler tarafindan hos karsilanmayacakti ve Batili Ulkeler
disman ilan edileceklerdi. Ayrica kominizm rejimini yeniden insa igin bir
mucadeleye gireceklerdi, oysa ki kominizm iflas ettigi igin bdyle bir durum
ortaya cikmamistir. Dolayisiyla Avrupa barisini ve glvenligini saglamak
kolaylasmistir. Ancak bu kez de eski Dodu Blogu Ulkelerinde kominizm
déneminde dondurulmus ve bastiriimig Glke igi etnik sorunlar, Ulkelerin
bagimsizlastirimasindan sonra genellesme riski tasiyan etnik catismalar
haline déntisgmuslerdir.

Avrupa guvenligini tehdit eden bir baska sorun da nikleer kazalardir.
NUkleer kazalarin Cernobilden sonra ne kadar tehlikeli oldugu ortaya
ctkmistir. Eski Sovyet yapimi niikleer santraller eski Dogu Blogu Ulkelerinde
ve Ozellikle Ermenistan ve Bulgaristan gibi Ulkelerde buylk riskler
tasimaktadir. Buna ilave olarak nikleer silahlara sahip birgok Avrupa Ulkesi
vardir. Fransa, ingiltere, Rusya Federasyonu gibi bu tilkelerin de nilkleer kaza
yapma riski vardir. iran, Suriye gibi Avrupa’ya komsu ve Avrupa’ya dostca
bakmayan rejimler ntkleer silah elde etmek istemektedirler. Bu Ulkelerin yani
sira benzeri diger Ulkelerin de kimyasal ve kitle imha silahlarina sahip olma
sUpheleri vardir. ABD, Nisan 2003’te Irak’a yaptigi midahalesini Irak’in kitle
imha silahlarina sahip oldugu disincesiyle mesrulastirmistir.

"7 Sait YILMAZ : 21. Yiizyilda Giivenlik ve istihbarat, Alfa Yaymnlari, (istanbul, Haziran, 2006), 18.
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Ruslar Soguk Savas déneminde hicbir Ulkeye nikleer silah teknolojisi
vermemekle &6vinmektedirler, fakat ayni itinayi ginimuizde de
gosterebilecekler midir? Rusya Federasyonu’nun iran, Irak (ABD miidahalesi
6ncesi) ve Suriye gibi Bati dostu olmayan ve bdlgelerinde de komsulariyla
sorunlu olan, ayrica bdlgesel ve uluslararasi terérizmi destekleyen bu
Ulkelerle nUkleer enerji projeleri anlagsmalari yaptigr bilinmektedir. Bu
anlagsmalar ve nikleer enerji santrallerinin ileride ndkleer silahlanma icin
kullaniimayacagdini hi¢ kimse garanti edemez. Bu da Avrupa givenligi igin son
derece tehlikeli bir durumdur. ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan giivenlik ve
savunma strateji ve politikalari Dogu Blogu'nun yikilmasiyla gecerliligini
yitirmistir. Uluslararasi iligskilerde radikal degisiklikler olmustur. Avrupa,
glvenligini ve savunmasini yeniden planlamak zorundadir. Ancak bu
planlama bu kez sadece Bati Avrupa’yl degil tim Avrupa’yr kapsamak
zorundadir. Batin Avrupa Ulkelerini igine alarak Avrupa Birlesik Devletleri’ne
dénismek planlari yapan Avrupa Birligi, kitanin glvenligini saglamak igin
daha aktif rol Ustlenmek istemektedir ve bu nedenle de Avrupa Gulvenlik ve
Savunma Politikasr’'ni gelistirmigtir. NATO, tarihi glvenlik misyonunu devam
ettirmektedir ancak NATO’nun yeni bir gérev tarifi yapmasi istenmektedir.
Rusya Federasyonu’nun yeni Avrupa guvenliginde veya givensizliginde rol
ne olacaktir? ABD iki bloklu diinyada Bati Avrupa’nin glvenligini Ustlenmisti
simdi hangi Avrupa’nin guvenligini Ustlenecek? Avrupa’nin G¢ blylk Ulkesi
Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin Avrupa'nin giivenligindeki rolii nasil
olacaktir? Kanimizca bu sorularin yaniti Avrupa glvenligi ve savunmasinin
nasil olusacagini bize gdsterecektir. '°®

Soduk Savas’in sona ermesiyle birlikte, kurulus nedenleri, amaglari ve
yapilari birbirinden tamamen farkl iki 6rgit, -NATO ve Avrupa Birligi-
Avrupa’nin glvenligi ve istikrarinin saglanmasi amaciyla igbirligi yapmak
zorunda kalmislardir. Bu zorunluluk, Avrupa Guvenlik Kavrami’nin, askeri

boyutuyla birlikte, ekonomik ve siyasal faktérlerin de gdzetilmesini gerektiren

'% Haydar CAKMAK : a.g.e., 221-223.
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yeni bir anlam kazanmasindan kaynaklanmistir.'® Bu duruma kendilerini
uydurabilmek icin NATO ve AB lyesi Ulkeler, Soguk Savas sonrasina
kendilerini hazirlamak ve olusmakta olan yeni diinyayi sekillendirebilmek igin,
iki ayri dokiiman Gzerinde anlasmiglardir. Birincisi, Kasim 1991 tarihindeki
NATO Stratejik Kavrami ve ikincisi de V. Bashginda Siyasal Birlik ve Ortak
Dis Politika ve Gulvenlik Politikasini gelistirme amacini tasiyan Maastricht
Antlagsmasr’dir.

Soguk Savas sonrasi Avrupa Savunma ve Guvenlik Mimarisi’'nde temel
olarak 3 modelin varligi s6z konusudur. Birinci modeli, NATO araciligiyla iki
kutuplu sistemin Sovyetler Birligi ve mdittefiklerinde yasanan gelismelerin
uydurulmasi amacini tagimaktadir. ikinci model, Dogu ve Bati arasinda ortak
normlar, kurallar ve karar verme prosedirleri Uzerinde anlagsma temeline
dayanmaktadir. Bu yeni ydontem tim Avrupa Ulkelerinin igbirligi yaparak kendi
glvenliklerini, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferanslari (AGIK/T)
cercevesinde saglamaya yonelik cabalari icermektedir. Bu c¢abalari BM
Gulvenlik Konseyi benzeri, “Avrupa Glvenlik Konseyi” kurma girisimleri olarak
da degerlendirebiliriz. Uglincii modelse, miimkiin olan her alanda Bati Avrupa
temelli bir entegrasyonunu hedeflemekte ve Avrupa Ulkelerinin  kendi
glvenliklerini saglamak icin igbirligi yapmalari gerektigini éngdérmektedir.
Birinci ve ikinci model arasinda cok siki isbirligi ve etkilesim s6z konusudur.
AGIT, ikinci Dinya Savasi’ndan sonra ikiye ayrilmis bulunan Avrupa
dlkelerinin arasindaki bdlinmuslige bir son verme ve aralarindaki igbirligini
saglamay! hedeflemektedir. Uclincii model ise bu olusumlardan cok farkli,
miistakil ve entegrasyonu hedefleyen bir gelisim sergilemektedir.'"®

Soguk Savas'in  sona ermesiyle beraber NATO’nun gelecegi
sorgulanmaya baslanmistir. Bir gbrlise gbre Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasiyla beraber NATO da varolus sebebini yitirmisti, dolayisiyla da artik

1% Esra CAYHAN, Nursin Atesoglu GUNEY : Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislart NATO-AB-
Tiirkiye, ( Istanbul, Afa Yayincilik ve TUSES Vakfi Ortak Yayini, 1996 ), 14.

"% Muharrem GURKAYNAK : Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, (Ankara, Asil Yaymn Dagitim,
2004), 122-123.
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devam etmesine gerek yoktu. Diger bir gbrlise gbére ise Sovyetler Birligi’nin
dagiimasi demek, diinya barisini tehdit eden tiim etkenlerin ortadan kalkmasi
demek degildi. Yeni Dinya Dizeni’'nin Sojuk Savas déneminden alninin
akiyla cikmis, hedeflerine birer birer ulagsmis, gtvenilir bir uluslararasi 6rgatin
varligina ihtiyaci vardi. Asil soru ise, bu NATO muydu, yoksa daha farkl bir
olusum mu olmaliydi? Burada asil konu 1990 sonrasi Avrupa guvenligini
saglamak igcin NATO’dan daha saghkli ve gUvenilir bir 6rgitin olup
olmadigiydi. Cevap cok basitti. Bu role aday organizasyonlardan higbiri
NATO’nun ugrastigi sorunlarla ugrasacak kapasitede degildi. Ne AGIT ne de
BM, NATO’nun rolini Ustlenebilecek kapasitede idi. AB ve BAB diger
seceneklerdi ama onlar da transatlantik boyuttan yoksunlardi. Acik¢a
goruldaga tzere, NATO askeri kapasitesi ile Avrupa’da glvenlik ve istikrari
saglarken, ayni zamanda Avrupa ve ABD arasinda siyasi bir bag olan,

vazgegilmez bir unsurdu.

NATO sadece Avrupa’nin glvenligini saglayan bir 6rgit degil, ayni
zamanda Uye Ulkeler arasinda siyasi, ekonomik ve askeri baglari glclendirme
konusunda bir ara¢ olmustu. Bu sebeple de askeri tehdit ortadan kalkmis olsa
bile  NATO bu ybnleriyle uluslararasi arenada yine &énemli bir rol
ustlenebilecekti. Zira, askeri tehdit tam anlamiyla ortadan kalkmis da
sayllmazdi. Sovyetler Birligi dagiimisti Rusya’daki durum istikrarl sayillmazdi.
Ayrica, Sovyet tehdidi bitmis olsa da, etnik ¢atismalar ve bu catigsmalardan
kagan insanlar, multeciler, sinir problemleri, kitle imha silahlarinin denetimi
gibi konular hala diinya barisinin dnindeki engellerdi, bunun en blyUk 6rnegi
Bosna ve Kosova’da (daha sonra Makedonya’'da) yasanan insanlk dramiydi
ve bu olaylar NATO’nun iginin hendz bitmemis oldugunu gésterdi. Emsalsiz
caydiricihgiyla NATO, baska bir glvenlik 6rgiti tarafindan yeri
doldurulamayacak bir kurumdu.

NATO’nun gelece@i konusunda tim secenekler degerlendirildiginde su
durum ortaya ¢ikmisti; Amerika’nin iginde olmadigi bir glvenlik yapilanmasi
gundn sartlarinda mantikl ve etkili bir ¢6zim olamazdi. Bu ylzden ABD’yi
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haric tutan AB ve BAB gibi o&rgatlerin  NATO’nun vyerini alma fikri
benimsenmedi. Ancak NATO da kendi igerisinde bir yeniden yapilanmaya
gitmeden yeni c¢agin guvenlik gereklerine karsilik verebilecek durumda
degildi. iste bu sebeple NATO blinyesine yeni lUyeler katarak genisleme ve
barigi koruma gibi yeni misyonlar Ustlenerek Avrupa’da guvenligi ve istikrari
saglama yoluna gitmistir. Bu plan dogrultusunda NATO eski Vargova Pakti
Ulkeleri’ne kapisinin agik oldugunu belirtmis ve “ Kuzey Atlantik isbirligi
Konseyi” ve “Barig igin Ortaklik” gibi projelerle bu durumu somut hale
getirmistir. Bunun neticesinde de 1991 yilinda degisen ortama uygun olarak

bir “Stratejik Kavram” gelistirmistir."

3.2 NATO’daki Degisim ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

NATO’nun ana amaci; Birlesmis Milletler Yasasi prensiplerine uygun
olarak, siyasi ve askeri yollarla tim Gyelerin givenlik ve 6zgurliguni korumak
olarak ortaya cikmistir. ittifak, baslangicindan beri Avrupa’da adil ve kalici bir
banigin kurulmasi i¢in c¢alismistir.Ayrica, Kuzey Amerika’nin guvenligini
ayrilmaz bir bigimde Avrupa’nin glavenligine baglayan Atlantik-6tesi baglantiyi
da icermektedir.''?

1990’l yillarda Avrupa’da olusan yeni askeri ve siyasi stratejik ortamin
temel 6zellikleri belirginlesmis ve bu 6zellikler karsilikli gliven, diyalog ortami,
seffaflik, demokratiklesme, ekonomik ve siyasi igbirliginin gelistiriimesi olarak
karsimiza cikmistir. 1990’ yillarda ortaya c¢ikan bu karakteristik gelismeler;
Soguk Savas kosullarinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan, NATO’nun “yeniden
yapilanmasi’ni giindeme getirmistir. Glvenlik ortamindaki degisimin NATO
Uzerinde blylk etkileri olmustur. NATO, bir yandan dye Ulkelerin glvenligini

" Koray ERDOGAN : “Degisen NATO Mu Stratejileri Mi?”
http://us.geocities.com/begunay/Z7.htm?20064, 8-10.
"> NATO EI Kitabi, NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, (Briiksel, 1995), 17.
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garanti etmek gérevini slrdirirken, 6te yandan kendisini yeni kosullara
uyarlama cabasi icine girmistir. Béylece NATO, Avrupa’da adil ve kalici bir
baris tesis etme yonindeki politik hedefini gerceklestirme dogrultusunda
kararllik gostermistir. NATO’nun baslattigi bu yeni sureci anlayabilmek igin
1990°dan itibaren NATO’nun politik ve askeri yapisindaki dénasimu
dogrudan etkileyen gelismelerin degerlendiriimesi gerekmektedir. NATO
1990°dan sonra alan disi yeni goérevler Ustlenmistir. Avrupa’da ortak
demokratik dederlere, insan haklarina ve hukukun Ustinlidine dayanan bir

istikrar ortami gelistirme yéniindeki calismalarini yogunlastirmistir.'

3.2.1 Londra Deklarasyonu'*

Temmuz 1990 tarihinde NATO dyesi Ulkeler arasinda Londra’da yapilan
Devlet ve Hikimet Baskanlan Zirvesi'nde, Sovyetler Birligi'nde ve Dogu

Blogu dlkelerinde yasanan gelismelerden sonra, bu Ulkelerin artik
kendilerine rakip olamayacagi “ disincesiyle, NATO’nun “Esnek Karsilik”
doktrininin yerine yeni bir strateji konulmasi disincesi ortaya atilmigtir. Esnek
Karsihdin temel 6zelligini dedistirmeden, -gerektiginde nikleer silah kullanma
da dahil her tOrli &énlemi alma konusunda hazir tutulmasiyla birlikte-
NATO’nun askeri ve siyasal rehberligini gelistirecek yeni bir dizenlemeye
gidilmesi, gec¢misteki cografi temellere dayanan savunma anlayisindan
uzaklasilarak, NATO’nun askeri gicinin yeniden yapilanmasini saglayacak
bir ¢6zUmiin bulunmasi kararina ulasiimistir.”'® Deklarasyon ile karsilastirilan

eylem programinin 5 temel unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar;

'3 Hasret COMAK : Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislari ve Tiirkiye, ( Istanbul, TASAM
Yayinlari, 2005 ), 15.

"% Deklarasyon’un Tam Metni icin Bkz : http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c900706a.htm

"> Muharrem GURKAYNAK : a.g.e., 124-125.
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1. Eskiden NATO’nun karsisinda yer alan Varsova Pakti Gyesi Ulkeler ile yeni

iliskiler kurulmasini saglamak,

2. NATO’nun ginumuizde tek bir blyuk tehlike ile kargl karsiya olmadigini
yansitan ve gelecekte cikabilecek olan sorun ve krizler ile basa

cikabilmesini saglayacak yeni bir askeri strateji olusturmak,

3. AGIK (AGITYi gliclendirmek ve igbirligi saglamak, krizlerle baga ¢ikmayi ve
anlagsmazliklari baris¢i bicimde ¢dézmeyi saglayacak bir Avrupa Forumu’na

dénustirmek icin yeni kurumlarla takviye etmek,

4. Silahl kuvvetlerin taarruz potansiyelinin, slrpriz bir taarruz ve capta bir
saldirly1 olanaksiz kilacak kadar sinirlandiriimasi amaciyla, silahlarin
denetimi strecinin AKKA'dan ileriye gétirme yukimlaliga ve buna bagh
olarak butin AGIK devletlerinin askeri faaliyetlerine iligkin olarak

saydamhgi ve glveni tesis etmek,

5. Esitler arasinda dengeli ve olgun bir Atlantik étesi ortakhdin kurulmasi igin
NATO iginde Avrupa ayagini giglendirmek ve gerceklesecek bu olusumda
AGSK'yI tesgvik etmektir.

Deklarasyon’da ayrica NATO’nun gecmisteki bitin basarilarina ragmen
Avrupa’da guvenlik, istikrar ve refahin tek bir uluslararasi kurulus tarafindan
gerceklestiriiemeyecegi vurgulanmakta ve bunun NATO ile kurumsallagsmis

bir AGIK tarafindan saglanabilecegdi belirtimektedir.

Deklarasyon’dan sonra uluslararasi kuruluglar arasinda daha yakin
iliskilerin kurulmasi ve daha vyaratici etkilesimin tesis edilmesi mimkin
olabilmistir. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleriyle NATO arasinda diplomatik iliski
kurulmus; bu Ulkelerin istikrarsizliktan, tehlike ve tehditlerden uzak bir bigimde

potansiyellerini gelistirmelerine yardimei olunmustur.''®

"'® Hasret COMAK : a.g.e., 16-17.
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3.2.2 Roma Zirvesi ve Yeni NATO Stratejisi

7-8 Kasim 1991 tarihinde gergeklestiriien Roma Zirvesinden 6nce 19
Kasim 1990 tarihinde Paris'te yapilan AGIK ( AGIT )'"” Zirvesi'nde “Yeni Bir

Avrupa icin Paris Sart”''®

yayinlanmistir. Ayrica NATO ve Varsova Pakti
dyesi 22 Ulke bu zirvede “Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’ni
imzalamiglar ve saldirgan olmayacaklarina dair de bir acgiklama

yapmislardir.'"®

AGIK bélgesinde Giiven ve Giivenlik Artirici Onlemler hakkindaki Viyana
Belgesi de bu zirvede onaylanmistir. imzalanan belgeler ve yayimlanan Ortak
Bildiri ile diismanca iliskiler sona erdirilmis, BM Sarti ve AGIK Helsinki Nihai
Senedi’ne uygun olarak herhangi bir devletin toprak bitinligl ve siyasi
bagimsizligina kargi tehdit ve gu¢ kullanmaktan kacinma bir kez daha kabul
edilmistir. Bu gelismelerden sonra gerceklestirilen Roma Zirvesi, Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerinin silahli kuvvetlerinin agikhgdi, saydamligi ve sivillerin
denetimine aclimasina zemin hazirlamig ve yeniden sekillenmesine yardimci
olmustur. Zirve’de izlenen politika sonucunda BDT, Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri ile iligkiler dinamik strece girmistir. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleriyle
iliskilerini giiclendiren NATO, AGIK’in rolini artirmayi, Helsinki Nihai Senedi
ve Paris Sart'na uyulmasini saglamak icin tegkilatin daimi ve yetkili kurumlar

ile takviye edilmesini tamamlayici bir unsur olarak degerlendirmistir.

Paris Sarti, yeni ve birlesik bir Avrupa’yl ortaya gikaran girisim olarak
degerlendirilebilir. Devletler arasindaki iliskileri didzenleyen &nemli bir
uluslararasi belge olarak nitelendiriimektedir. Bu belge savasi 6nlemeyi, etkin

bir savunma igin kuvvet bulundurmayi, silahlarin denetimini ve Avrupa’da

"7 AGIT ile ilgili Tiirkge belgeler icin bkz: http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/hns1975.html.
Ayrica AGIT resmi sitesi icin bkz: http://www.osce.org/

"8 Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sarti’nin Tiirkge metni i¢in bkz:
http://www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html

9 NATO EI Kitabi : NATO Basin ve Enformasyon Biirosu Yayinlari, ( Briiksel, 1998), 71.
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GGAO gelistirmeyi amaglamaktadir. NATO, AGIK'in kararlarinin uygulanmasi
icin bu kurulusun daha fazla araca sahip kilinmasini énermis ve acil durum
mekanizmalarinin guglendiriimesine yoénelik belirli girisimleri baglatmistir.
Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sart’ni ihlal eden devletlere kargi énlem
alinmasi i¢in oybirligini gerekli kilan kuralin kaldinimasina iligkin NATO &6nerisi
dzellikle dnemlidir. Bu &nerinin benimsenmesi ile AGIK kendi ilke ve

kararlarini uygulayabilecek etkin bir glvenlik forumuna déntstiraimustar.

Roma Zirvesi’'nde nikleer planlamayla ilgili olarak karada mevzilenen kisa
menzilli nUkleer basliklarin tamamen ortadan kaldirilmasina iligskin isbirliginin
surddrtlmesi kararlastirilmistir. Ayni zamanda AKKA’nin kisa zamanda
onaylanarak yarirlige girmesinin yasamsal énemi vurgulanmistir. Avrupa igin
iki cok &énemli belirleyici ve tarihi stre¢c ile karsi karsiya kalindigi
vurgulanmistir. Bunlardan biri Avrupa’nin birlesmesine yénelik olarak ortak
dig ve guvenlik politikasina sahip bir Avrupa Birligi'nin gercgeklestiriimesidir.
Digeri ise NATO’nun dénldsim slrecidir. NATO’nun bu iki slreci karsilikli
olarak iligkilendirme goérevini Ustlenmesi dile getiriimistir. Avrupa Birligi'ne
Atlantik o6tesi bagi yalnizca muhafaza ederek degil, onu glglendirerek
ulasilabilecegi vurgulanmistir. AB’nin AGSK ile NATO arasindaki saydamligin
ve tamamlayicihgin saglanmasina iliskin ilkeler belirlenmis ve cok yakin
orgutsel iliskilerin strdirilmesi benimsenmistir. 2 AB’nin  AGSK ile
NATO’nun Avrupa ayagini giglendirmenin bir araci olarak rolinin artiriimasi
kabul edilmistir. NATO icinde Avrupa ayaginin glclendiriimesini saglayacak
AGSK’nin hedeflerinin AB Uyelerince tespit edilmesi benimsenmistir.

Londra Deklarasyonu ile cizilen politikalara bagl kalinmasi ve Kkokli
degisikliklerin yapilmasi benimsenmis, NATO’nun &ncelikli olarak “kolektif
savunma dlzenlemeleri” esasina dayanan uluslararasi kurulus oldugu
belirtiimistir. NATO Gyeleri arasinda baglayici yokimltlikler ve danigmalar ile
birlikte eylem icin ortak askeri kaynak vardir. Bu yaklasim, gtivenligin garanti

120" 6-7 Haziran 1991°de Kopenhag’da bir araya gelen NATO Dusisleri Bakanlari, Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile igbirligi, NATO nun Yani Avrupa’da cekirdek islevleri ve AKKA ile ilgili
sorunlar1 ¢oziimii baglikli agiklamalar1 yayinlanmastir.
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edilmesi yonu ile diger kuruluslardan farklidir. Roma Zirvesi'nde bu 6zelligin
korunmasi  kararliigi  gbsterilmis, bu baglamda U(yelerin rol ve
sorumluluklarinin yeniden guncellestiriimesi benimsenmistir. NATO’nun kisa
vadeli bir savunma &rgutd dedil, uzun vadeli bir istikrar unsuru oldugu,
AGSK’y1 olusturmasi gerektigi ve bu sldrecin ABD ve Kanada ile
iliskilendirilmesi konusunda gérls birligine varimigtir. Bu politika, Kuzey
Amerika’nin  askeri  yokimlGlUklerinin -~ énemli  élcide  azaltiimasini
6ngbrmektedir. Kuzey Amerika’'nin yokimltlUkleri olmazsa Avrupali uluslarin;
bltliinlesmelerine ve tarihi digmanliklari agsmalarina olanak taniyan glvence
unsurundan yoksun kalacaklari ve savunma politikalarini  yeniden
ulusallagtirarak ge¢cmisteki hassas askeri paktlara donme egilimine girecekleri
kaygisi gindeme getirilmistir.

NATO dyesi Ulkelerin buyudkltklerine ve cografi konumlarina bakilmaksizin
batin  Gyelerin ayni 6zgarlak, isbirligi ve guvenlikten yararlanabilecegi
gelecegin “Avrupa-Atlantik” mimarisinin temel glvenlik 6rgutd olabilmesi igin
“Yeni NATO Stratejisi’nin belirlenmesi gindeme gelmistir. Yeni Strateji,
zenginlestirilmis bir siyasi olusumu, muttefiklerin askeri gtcinin 6énemli
Olciide azaltilmasini ve yeniden yapilandiriimasini iceren genis bir yaklasimi
icermektedir. NATO’nun glvenlik politikasin pek ¢ok temel ilkesini dogrulayan
stratejik konsept gecmisten kokten bir kopusu olusturan baz yenilikleri
icermektedir. NATO’nun 1949 yilinda ana hatlariyla ortaya ¢ikan stratejisi;
savunmaya Yyoénelik niteligi, savasin engellenmesine yapilan vurgulama,
kolektif davraniglarin 6nemi, nikleer silahlarin roll ve cografi farkliliklar icinde
stratejik birlik seklinde 6zetlenebilmektedir. SSCB’deki gelismelere ve askeri
dengedeki degisikliklere tepki olarak bu strateji 1950’li yillarda birkag defa
degistirilmistir. 1957 yilinda yapilan degisiklik ile NATO’nun nikleer silahlarin
blylk bir saldiriya kargi derhal kullaniimasi, diger bir ifade ile “kitlesel
mukabele” stratejisi benimsenmigstir. Bu strateji ile Varsova Paktr’nin askeri
yeteneklerinin 6nemli bir unsur oldugu tanimlanmig ve caydiriciligi tam olarak
belirleyerek NATO’nun askeri bir saldinya verecegi tepkinin niteligi
belirlenmistir. Esnek Mukabele Stratejisi’nin temelinde guvenilir bir kolektif
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savunmanin tesisi 6ngérilmektedir. SSCB ve Varsova Pakti Ulkeleri ile
“detant” politikasinin srdiriimesi esas alinmaktadir. 1989 yilinda Varsova
Paktrnin ve 1990 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile NATO yeni stratejisini
belirlemek zorunda kalmistir. Londra Deklarasyonu ile NATO’nun yeni bir
stratejiye kavusturulmasinin gerekliligi benimsenmistir. Uyelerin glivenlik
egemenlik ve toprak butunliklerinin korunmasi kararlhigini teyit eden yeni
konsept, NATO’nun 1990 yilindan sonra ortaya cikabilecek c¢ok farkl
sorunlari daha genis bir guvenlik yaklasimi ile ¢dzimleyebilmesi igin

dizenlenmigtir.

Yeni NATO Stratejisi'nin degisen prensipleri genel hatlariyla su sekilde

belirlenmisgtir.

1. NATO, “ileriden savunma prensibi”’ yerine “uygun olan yerlerde azaltiimig
kuvvetlerde hazir olma” prensibini kabul etmigtir.

2. Her istikamete karsi savunulmasi anlayisi, “bélgesel krizlere midahale’ye

dénlismastdr.

3. Dismani kendi sectigi tecaviiz dizeyinde karsilamak ve konvansiyonel,
harekat alani nikleer ve stratejik nikleer gigclerle malup etmek esasina

dayanan “ esnek mukabele stratejisi “, “ nikleer silahlara daha az gtiivenmek”
seklinde degistirilmigtir.

4. Acikca tarif edilmis bir tehdide kargi gelistirilen sabit takviye
planlamasindan”, “belirsiz  bdlgesel risklere karsi elastiki takviye

planlamasi’na gecilmigtir.

5. Uye (lkelerdeki “bitce kisitlamalari, asil savunma kuvvetlerinde yapilan
kuvvet indirimleri” nedenleri ile “daha kigUk c¢apli ¢ok uluslu birlik ve
karargahlarin teskili” benimsenmistir.

6. Belirli tehdide karsi hazirlanan “NATO savunma planlarinin” yerini “harekat

planlama direktifleri” almigtir.
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7. Yeni durumda “barnigl koruma, kriz yénetimi ve takviye kuvvetleri” konsepti
121

belirlenmisgtir.

Bu dokiman, NATO’nun yaklasik 20 yillik bir sure i¢in kabul ettigi yeni
askeri politikasidir. ilk kez, “acil midahale giicii (rapid reaction forces)” adi
verilen gercek bir ¢ok uluslu gi¢ yapilanmasi uygulamaya konulmustur. Dogu
Avrupa Ulkelerine o zamana kadar hayal edilemeyen &nerilerde
bulunmuslardir. Séyle ki; Ocak 1994 Briksel Zirvesi'nde Birlesik MUsterek
Gorev Gucu ( Combined Joined Task Force- CJTF-BMGG) adi verilen,
radikal bir plani uygulamaya koymak i¢in Dogu Avrupa Ulkelerinin katilimlari
beklenmistir. BMGG Su olasiliklari icermektedir. a) Diger uluslararasi
kisiliklerle askeri faaliyetlerde bulunma ve b) Oyelerinin onaylamadigi askeri
faaliyetlere NATO Uyelerinin katlmamasi s6zi vermektedir. En dnemlisi,
NATO’da, acikga tanimlanan dismana karsi yapilacak operasyonlarin
planlanmasini durdurma ve birincil énceliginin de kriz ydonetimi ve uluslararasi
dengeleri destekleme gibi, tehdit algilamasindan risk algilamasina dogru bir
degisim s6z konusu olmustur. NATO’nun bu politikay! izlemesinin nedeni,
cografi konumu ve risk algilamalari dolayisiyla, olasi genislemeye ve Dogu-
Batl arasinda ve Avrupa’daki diger glvenlik kuruluglariyla kendi arasindaki
isbirligini gelistirerek, istikrari ve guvenligini yeni gelismelere uydurma
isteginden kaynaklanmigstir. Glvenlik; siyasal, ekonomik, sosyal, cevresel ve
savunma konularini igermekle birlikte, NATO’nun gavenligi ¢ temel Gzerinde
yUkselmektedir. Bunlar, diyalog, isbirligi ve kolektif savunmadir. Bu yeni
stratejinin hedefi yanlis anlamadan veya isteyerek yapilan ¢atismalarin riskini
azaltma, tim Avrupa Ulkeleri arasinda karsilikh given ve ortak anlayisi
saglamaktir. Ayrica ortak glvenlik sorunlariyla ylz ylze olan tim Avrupa

tlkeleri arasinda isbirligi firsatlarini artirma da hedeflenmistir.

Yeni Stratejik Kavram’in 3. paragrafinda; Avrupa Toplulugunu olusturan
Ulkelerin, Avrupa Gulvenlik Kimligi'ni gelistirme ve BAB'in rolinG artirmaya

ybnelik ¢calismalarinin, Avrupa guvenligini saglamaya yoénelik dnemine vurgu

"> Hasret COMAK : a.g.e., 17-21.
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yapiimaktadir. Ayrica Avrupa entegrasyonu slreci icerisinde guvenligi
glclendirme boyutu ve NATO’nun Avrupali Gyelerinin sorumluluk ve rollerini
artirmalari  olumlu ve ortak glct artirict  bir gelisme olarak
degerlendiriimektedir. Avrupa Guvenlik Kimligi ve savunma rolindn gelismesi,
NATO igerisinde Avrupa ayaginin glglenmesini saglayacaktir. Sonugta bu
gelismeler, sadece Avrupali Ulkelerin gikarlarina hizmet etmeyecek, ayni

zamanda NATO’nun da giiclenmesine neden olacaktir. %2

NATO, 1949 yilinda kuruldugunda ilk stratejisini, “kitlesel mukabele

(Massive retaliation) olarak tanimlamistir. Bu strateji, NATO'ya karsi
gelebilecek blyUk bir saldiriya karsi “ nikleer silahlar” ile karsilik verilmesini
dngérmektedir. ikinci Strateji 1967 yilinda yarirlige giren “esnek mukabele
(Flexible Response)” stratejisidir. SSCB’nin niikleer gliciini artirmasi ve 1962
yillinda ortaya ¢ikan Kiba Krizi sonucunda olusturulan bu strateji “ileriden
savunmay ve dismana onun sectigi taarruz metoduyla kargilik vermeyi” esas
almaktadir. 7-8 Kasim 1991 tarihinde yurirlige giren Yeni Stratejik Konsept,

NATO’nun diglinci stratejisidir.'?®

3.2.3 NATO’nun Geniglemesi, Kuzey Atlantik igbirligi Konseyi ve Baris
icin Ortaklik

Agustos 1991'de Rusya’da gerceklesen darbe (izerine, Orta ve Dogu
Avrupa’daki tlkeler, olasi bir Rus saldirganligindan ¢ekinmeye baslamiglardir.
Bu Glkeleri yatistirmak ve Dogu Blogu’'ndaki ¢éztlmenin olumlu bir diizeyde
geceklesmesini etkilemek amaciyla NATO, Kasim 1991’de Kuzey Atlantik
isbirligi Konseyi’'ni (North Atlantic Cooperation Council-NACC-KAIK)'?* kurma

122 Muharrem GURKAYNAK : a.g.e., 125-126.

123 Hasret COMAK :a.ge., 21.

12 KAIK ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb020201.htm ve
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m1584/is_n52_v3/ai_13420873
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karari almigtir. KAiK’e eski Dogu Blogu Ulkeleri ile SSCB’den ayrilan Ulkelerin
de katilabilmesi benimsenmistir. Ancak KAIK, NATO’nun tamamen “dnleyici
diplomasi” politikasinin pratige dénismus bicimi olmasi nedeniyle, eski Dogu
Blogu Ulkeleri ve eski Sovyet Cumhuriyetleri ile NATO arasinda bir danisma

ve gorls alis-veris forumu olmaktan ileri gidememistir.

Rusya Federasyonu’nda Aralik 1983 secimlerinden sonra, asiri milliyetci
lider Jirinovski'nin baginda bulundugu Liberal Demokrat Parti’nin oylarin
%23’Un0 almasi Uzerine, 0 zamana kadar Bati yanlisi bir dis politika izleyen
Rusya, daha iddiali bir dis politika izlemeye baslamistir. Bunun Uzerine de
eski Dogu Blogu Ulkeleri tekrar kaygilanmaya baslamislardir. Bu Glkelerin
kaygilarini gidermek amaciyla, Uye devletler devlet ve hilkimet baskanlarinin
katildigi 10-11 Ocak 1994 tarihli NATO’nun Briksel Zirvesi'nde ittifak, Soguk
Savas sonrasi Avrupa guvenligi hakkinda sessizligini bozarak, Orta
Avrupa’nin yeni demokrasileri olan eski Vargova Pakti Ulkelerini icine alacak
sekilde genislemesini gérismistir. Bu karara gére, NATO’nun eski Dogu
Blogu Ulkeleri ile eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda Baris igin Ortaklik
(Partnership For Peace, PFP-BIO)'?® adiyla yeni bir askeri ve siyasal iligkiler
batliniiniin yapilandirmasi tizerine gériis birligine variimistir.”?® NATO'ya iye
olmayan (lkelerle askeri alanda isbirligini gelistirmeyi amaglayan BIiO
Programi; hava savunmasi, iletisim, kriz yonetimi, baris koruma operasyonlari
ve lojistik gibi cesitli faaliyet alanlarini icermektedir. Rusya, Dogu Avrupa
Ulkeleri ve Tacikistan disindaki bdtiin Orta Asya ve Kafkasya Ulkeleri,
Slovenya, Finlandiya ve isve¢ BIO Programrna iiye olmuslardir ve program
tim AGIK bélgesini icerir hale gelmistir. Boylelikle, cografi ve politik agidan
elverigli Ulkeler NATO dyeligine bir adim daha yaklasirken, diger Ulkelerin
NATOQ'yla iligkileri daha da derinlesmistir. Bununla birlikte, NATO iki énemli
problem ile kargi karsiya kalmistir. Birincisi, ittifak genisleme problemi ile
daha yakindan bagintil hale gelmistir. Bu kapsamda, genisleme ile ilgili Ug¢

sorun bulunmaktaydi: Bunlardan ilki Rusya’nin devam eden itirazi, ikincisi

' BiO ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: http:/www.nato.int/issues/pfp/index.html
12® Muharrem GURKAYNAK : a.g.e., 129-130.
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hangi Ulkelerin NATO’ya kabul edilecedi ve Uglncusi bunun getirecegi
maliyetin nasil kargilanacagiydi. NATO, Rusya’yi ikna etmek igin yeni Gyelerin
topraklarina nikleer silahlarin yerlestiriimeyecegi, NATO’nun nUkleer
stratejisinde bir degisiklik yapilmayacagi ve bu Ulkelere yeni savas birlikleri
konuslandiriimayacagr guvenceleri verdi. Ayrica bu Ulkeler AKKA
sinirlamalarina da uyacaklardi. Diger sorunlar karsilayabilmek icin BiO’nun
guclendirilmesi kararlastirildi. ikinci problem ise, ittifakin BiO Programi
dogrultusunda amacinin  ne  olduguna  karar verilememesinden

kaynaklanmistir.'®’

KAIK Disgigleri Bakanlari, 30 Mayis 1997 tarihinde Sintra/Portekiz’'de
yaptiklar toplantida KAIK ve BIO’nun basarisina dayandirdiklari Avrupa-
Atlantik Ortakhk Konseyi’nin (AAOK) kurulmasina karar vermislerdir. Ayni
toplantida AAOK Temel Dokimani’ni onaylamiglardir. Avrupa- Atlantik
bblgesinde baris ve istikrari glglendirme ve yayma konusunda genel ilkelerin
yer aldigi dokiiman geregince bir AAOK Eylem Plani gelistiriimistir. AAOK
Eylem Planr’nin igerigini; politik ve glvenlige iliskin konular, silahlarin
kontroll, kriz y6netimi, bdlgesel konular, nikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlarin (NBC) yayllmasi ve savunma konulari, uluslararasi terérizm,
savunma planlama ve butceleri ve savunma politikasi ve stratejisi ve
ekonomik kalkinmanin guvenlikte etkileri gibi belirli konularda politik
danigmalari icermektedir. Ayrica, Plan’da sivil olaganUsti hal ve afetlere karsi
hazirhkli  olma, Ulusal Silahlanma Konferansi (CNAD) himayesinde
silahlanma igbirligi, nikleer emniyet, savunma baglantili cevresel konular,
hava trafik yonetiminin sivillasker esgudimi ve barisi koruma
operasyonlarina iliskin konularda danismalar ve igbirligine de yer
verilmektedir. Kuzey Atlantik Konseyi, yetkisini NATO (yesi Ulkeler arasinda
Kuzey Atlantik Antlasmasi uyarinca kurulan iligkiden almaktadir. Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi ise, NATO ve Ortak ulkeler arasinda politik ve
glvenlige iliskin konularda igbirligini gelistiren ortak bir danigma forumudur.

' Biilent Sarper AGIR : “Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis”,
Avrasya Doyasi1 Giivenlik Ozel, cilt 9, say1 2, ( Ankara, ASAM Yayinlar1, Yaz 2003), 120-121.
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AAOK’nin bir danisma forumu olarak degeri, Uyelerin politik ve askeri
isbirliklerini ve Avrupa-Atlantik bélgesinde istikrar ve giivenligi glclendirme ve
yayma konusundaki yukimlaliklerini daha nitelikli bir dizeye c¢ikarma
yénindeki isteklerinden kaynaklanmaktadir. Bu istekliligin altinda, yaptiklari
isbirliginin temelini olusturan ortak degerler ve ilkeler yatmaktadir.'®

NATO, kapilarinin nitelikli Avrupa demokrasilerine acik oldugunu agiklamis
ve Orglte aday Ulkelere yerine getirmeleri gereken kriterleri 5 ana baglikta
siralamistir. Siyasal ve ekonomik sorunlar, savunma ve askeri sorunlar,
kaynak sorunlari, givenlik sorunlar ve yasal sorunlar. Bununla birlikte
genisleme slrecinde Uyelik igin gerekli kriterlerin karsilanmasinin yani sira,
katilacak Ulkelerin Avrupa guvenliginin geligtiriimesine yapacaklari katki da
hesaba katiimaktadir. ittifaka kabul edilen yeni Giyelerin giivenlik tiiketici degil,
NATO’nun givenligine katkida bulunan bir konumda olmalari gerekmektedir.

Daha ¢ok bu son noktayla ilgili olarak —Yugoslavya krizi ve 1999 Kosova
Operasyonu nedeniyle— Dogu Avrupa ulkelerinden Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya 12 Mart 1999 tarihinde ittifaka resmen katiimislardir
ve bdylece NATO’nun Uye sayisi 19’a yukselmistir. S6z konusu Ulkeler érgite
girerken bu durumun herhangi bir Ulkeye karsi yéneltiimedigi belirtilmistir.
Buna ragmen Rusya, NATO’nun bu Ulkeleri kendisine kargi askeri ve politik

baski araci olarak kullanacagini diistinmastir.'?®

Temmuz 1997’de gergeklestirilen Madrid Zirvesi'nde NATO’ya Uye Ulkeler
devlet ve hikimet baskanlari, Stratejik Kavram’in glncellestiriimesi gerektigi
Gizerinde uzlagmislardir. Amagclari, ittifak Stratejisi’'nin; Avrupa guvenligindeki
yeni akimlarin dikkate alinmasi ve NATO’nun askerinin, yeni yizyilin
tehditlerine karsi koyabilecek bicimde gelistirimesi amaciyla, siyasal bir
cerceve olusturulmasi olmustur. NATO’nun 1997°deki Madrid Deklarasyonu
kurumsal isbirliginin G¢ yénUnU ortaya c¢ikarmistir: AB icerisinde entegre
olmus olan BAB ile yakin isbirligi; NATO blnyesinde Avrupa Guvenlik ve

' Hasret COMAK : a.g.e., 26-27
' Biilent Sarper AGIR : a.g.m., 121.
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Savunma Kimligi'ni (AGSK) kurma; ve ‘“insan haklari ve demokrasiyi
gelistirme, guvenlik konularindaki isbirligini artirma ve catismalari énleme”
dncelikleri bulunan AGIT’i bélgesel bir drgit olarak giliglendirme. Ayrica 1991
Stratejik Kavramrndan itibaren ortaya cikan kokli degisiklikler karsisinda
NATO’nun siyasal ve askeri rollerinin ayrintili bir bicimde gbézden gegirilmesini
de gerektirmistir. Bu ayrintili calisma iki asamada gerceklestirilmistir. 1998
yihnin ilk yarisinda, bu konular Gzerinde gdézden gecirme calismasinda ele
alinacak kavramsal tartismalar yapiimistir. Bir dizi taslak metinler araciligiyla
ittifak Stratejisi’nin gdzden gecirilmesi icin baglangic noktasini belirlemislerdir.
Gbzden gecirme calismalari 15 aydan fazla strmls ve mevcut son konular

23-24 Nisan 1999 tarihindeki Washington Zirvesi’nde karara baglanmistir.'*°

1999 Washington Zirvesinde NATO “Yeni Stratejik Konsept’i kabul
etmigtir. Burada uluslararasi ¢evrenin belirsizligini korudugu belirtiimistir.bu
belirsizlikler Avrupa-Atlantik bélgesinde ve gevresindeki istikrarsizliklar, etnik
ve dinsel rahatsizliklar, toprak anlagsmazliklari, ciddi ekonomik sosyal ve
siyasal sorunlar, insan haklarinin ihlali ve devletlerin dagiimasi olarak ortaya
cikan tehditler ve tehlikeler olarak tanimlanmistir. 1999 NATO Stratejik
Konsepti'ne gobre, ittifak Avrupa-Atlantik bélgesinin glvenligini ve istikrarini
saglamak icin kriz ydnetimi operasyonlarina angaje olabilecektir. Bu
cercevede, NATO ‘5.madde disi krizlere midahale operasyonlar’’ kavramini
ortaya atarak, dogrudan bir NATO U(yesine saldiri gerceklesmedigi
durumlarda da midahale edebilecedini kabul etmistir.'®' Yeni Stratejik
Konsept'te BiO’nun Ortaklar arasinda pratik givenlik baglar olusturuimakta
ve Ortaklarla NATO arasinda birlikte calisilabilirlik kuvvetlendiriimektedir.
Ortaklarin bireysel yetenek ¢ikarlarini yansitan ayrintili programlar vasitasiyla
NATO ile Ortaklar; ulusal savunma planlama ve butcelerinde seffaflik,
savunma Kkuvvetlerinin demokratik kontroll, sivil afetlere ve diger acil
durumlara karsi hazirlikli olma ve NATO énderligindeki BIO operasyonlari da
dahil her zaman birlikte calisabilme becerisini gelistirme ydnlinde

"% Muharrem GURKAYNAK :a.ge., 141-142.
! Biilent Sarper AGIR : a.g.m., 122.
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calismaktadirlar. BIO karar verme ve planlama faaliyetlerindeki rollerini
artirmay! ve BiO’yu daha operasyonel hale getirmeyi amaclamaktadirlar.
Konsept'te ayrica, NATO’nun BiO’ya faal olarak katilan bir ortagin toprak
batinlaglne, siyasi bagimsizligina veya gavenligine ydnelik bir tehdit olugu

takdirde o ortak Uye ile yogun gériismelerin yapilmasi benimsenmistir.'®?

21-22 Kasim 2002 tarihinde Prag’da yapilan NATO Devlet ve HUkimet
Bagkanlari Zirvesi'nde 7 Ulkeye daha kapilarini aralamigtir. Bu Ulkeler
sunlardir: Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya’dir. Bu llkelerden (¢ tanesi eski Sovyet Cumhuriyeti, tic tanesi eski
Varsova Pakti Uiyesi ve bir tanesi de eski Yugoslavya Cumhuriyeti’dir. Toplam
45 milyon ndfusa sahip olan bu yedi Ulke ile Uyelige giris mizakereleri
bagslatiimis ve 29 Mart 2004 tarihinde de resmen NATO (yesi olmuslardir.
Tarihindeki en blylk genislemeyi gergeklestiren NATO; 26 Gyeli ilk resmi
toplantisini 28-29 Haziran 2004 tarihindeki istanbul Devlet ve Hikimet
Bagkanlari Zirvesi ile yapmistir.

1999'daki Washington Zirvesi'nde tye (lke liderleri ittifakin geniglemesi
yoéniindeki gériislerini ortaya koyarlarken, Uyelik Eylem Planrni (Membership
Action Plan-MAP) ortaya koymuslardir. MAP ile NATO’ya aday ulkelerin
siyasal ve askeri kriterleri karsilamadaki basari ya da basarisizliklarini

gOsteren “ilerleme raporlan” (Progress Reports) da diizenlenmektedir.

Bu arada Prag’daki slUrece dahil olamayan Arnavutluk ve Makedonya’ya
NATO’nun savunma ve guvenlik konularindaki yardimi da devam etmektedir.
Ayrica 2002 yilinda MAP’a katilan Hirvatistan’in da gelecekte NATO’ya lye
olmasi beklenmektedir.'*

Prag Zirvesi'nde NATO’nun dénlstmu, érgitin hem savunma amagli bir
askeri ittifak ve hem de proaktif bir 6rgit olarak oynadigi iki roll yansitan ve
iki boyutlu bir stre¢ olarak gériimuastir. NATO’nun politik ¢galismalarinin son

12 Hasret COMAK : a.g.e., 29.
'3 Muharrem GURKAYNAK : a.ge., 140-141.
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zamanlarda askeri reformlarin gélgesinde kaldigi belirlenmistir. Jaap de Hoop
Scheffer NATO Genel Sekreteri oldugunda NATO’nun askeri déntsimint
daha genis bir politik giindeme yerlestirmenin énemini giindeme getirmigtir.
Bu kapsamda, Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki “yakin dis Ulkeler” ile kurulmus
ortakliklarin Orta Dogu ve Orta Asya’da guvenlie yapilan katkinin daha
dinamik hale getirilmesi benimsenmistir. Ozellikle Cin, Japonya ve Hindistan
gibi Ulkelerle yapilan ortakliklarin geligtiriimesi 6nem kazanmigtir. Prag
Zirvesi'nde ittifakin yani proaktif konumu baglaminda AB ve BM ile iliskilerin
ayrintili olarak gdzden gegirilmesi tavsiye edilmistir.

NATO’da doénltstmsel politik stratejisinin ana hatlarini; savunmaya
dayanan bir konumdan daha cevik ve kolayca konuslandinlabilir kuvvetlere
gecis olusturmaktadir.

2002 Prag Zirvesi'nde alinan kararlar; Atlantik’in her iki yakasindaki
ortaklarin micadele konusunda istekli oldugunu goéstermektedir. “Yiksek
teknolojiye sahip, elastik, intikal edilebilir, strekliligi olan ve sistemlerin,
birliklerin ve kuvvetlerin birbiri ile uyumlu oldugu” bir NATO Mudahale
Kuvvetinin  (NATO Response Force/NRF) olusturulmasi, mevcut askeri
komuta yapisinin sekillendiriimesi, yeni niceliklere gére imkan ve yeteneklerin
daraltiimasi, NATO’nun Sivil Acil Durum Planlamasrnin geligtiriimesi ve 5
nakleer, biyolojik ve kimyasal silahlar savunma girisiminin onaylanmasi kabul
edilmistir.

28-29 Haziran 2004 tarihleri arasinda yapilan NATO istanbul Zirvesi'nde;
istanbul igbirligi Girigimi (iiG/ICI) baslatiimasina karar verilmistir. Bu program,
ilk dnce Korfez isbirligi Konseyi (Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri) Gyeleri ile baslayarak Orta Dogu’daki
tlkeler ile isbirligini gelistirmeyi amaclamaktadir. NATO’nun Gug¢lendirilmis
Akdeniz Diyalogu ( israil, Misir, Moritanya, Fas, Tunus, Cezayir ve Urdiin ) ile
istanbul Isbirligi Girisimi, ittifak’in Akdeniz ve Bilyilk Ortadogu’da ortakliklar
gelistirme yaklasimina bir temel olusturmaktadir. Guglendiriimis Akdeniz
Diyalogu ile NATO, Akdeniz Ulkeleri ile karsilikli bir anlayis ortami yaratmayi
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hedeflemistir. Gulclendiriimis Akdeniz Diyalogu, ayni zamanda Barselona
Siireci (Avrupa Birligi) ve Akdeniz Girigimi (AGIT) gibi bu bolgede baslatiimis

olan diger girisimleri tamamlamaktadir.

Gaclendirilmis Akdeniz Diyalogu; Basin ve Enformasyon, sivil olaganistu
hal planlamasi, bilim ve gevre; kriz ydnetimi, savunma politikasi ve stratejisi,
ndkleer silahlarin yayillmasini 6nleme ve askeri igbirligi programlarini

icermektedir.'®*

3.3 Maastricht Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nde ODGP’nin Gelisimi'®®

Avrupa’da Ortak Dig Politika ve Gulvenlik Politikasi alanindaki ilk
calismalar ikinci Diinya Savas’nin ertesinde baslatiimistir.1948 yilinda
imzalanan Briiksel Antlasmasi ile ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve
Liksemburg; ekonomik, sosyal ve kdlturel igbirligi ile kolektif savunma
amaciyla toplanmislar ve daha sonra Bati Avrupa Birligi (BAB) adini alacak
Orgutd kurmuslardir. Ancak 1949 yilinda NATO’nun kurulmasi nedeniyle —
hukuken 6nemini korumasina karsin- filen énemini yitirmistir. 1954 yilinda
Bati Almanya ve italya’nin da katilimiyla tye sayisi yediye ulagmistir. Bu
tlkeler arasinda askeri alanda bir entegrasyon saglanamamasi Uzerine
cabalar ekonomik alana kaymis ve bu alanda devam etmistir. Aslinda askeri
alanda entegrasyon saglayabilecek bir alt yapiya (silah ve organizasyon) da
ulasamamiglar, glvenliklerini NATO, dolayisiyla ABD araciligiyla saglamak

zorunda kalmislardir.

Siyasal alanda bir birlik olusturma ise o yillarda diinya politikalarina farkli

yaklasmalari ve aralarindaki (6zellikle Fransa ve Almanya arasindaki) temel

134 Hasret COMAK : a.g.e., 36-37.
1> Maastricht Antlasmas1’nin tam metni icin bkz:
< http://eurlex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/pdf/12002M_EN.pdf >
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siyasal sorunlari halledememeleri nedeniyle mimkin olamamistir. Ayrica
milliyetcilik ve dinsel bagnazllk da henlGz varligini korumaktadir. Bu
nedenlerle, Bati Avrupa’da siyasal isbirligine ve dolayisiyla da savunma ve
glvenlik konularinda daha 6zgin bir yapiya ulasabilmenin yolunun, bozuk
olan ekonomilerinin dlzeltiimesinden gectiginin farkina varmiglar ve éncelikle
ekonomik entegrasyonu hedeflemislerdir. Ekonomik entegrasyon ve
sonrasinda da siyasal entegrasyon saglandiginda, milliyetcilik ve ulus
devletlerin ¢ikarlarn ve deg@erleri kendiliginden azalacak ve Avrupa guvenlik
mimarisinde kalici bir yapilanma saglanabilecektir.'®

1990’larin basinda yasanan gelismeler, ikinci Diinya Savasl sonrasinda
kurulan iki kutuplu sistemin temel taslarini yerinden oynatmaya basladi.
Soguk Savas déneminin temel aktérlerinden biri olan SSCB’nin ¢ékisu, tim
dinyada oldugu gibi, Bati Avrupa devletlerinin de glvenlik anlayislarinda
degisikliklere neden olmustur. Bunun temel sebebi, 1945 sonrasi dénemde
Bati Avrupa devletlerinin Sovyetler Birligi'ni temel tehdit olarak algilayarak,
bitiin savunma anlayislarini bu varsayim zerine kurmus olmalaridir. Ote
yandan, Varsova Pakt’nin dagiimasi, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin
(MDA) bagmmsizhklarina kavusmasi, Yugoslavya’nin parcalanmasi, iki
Almanya’nin birlesmesi gibi gelismelerin yani sira, Avrupa guvenligiyle ilgili
yeni tehditler ortaya c¢ikmasi Avrupa’daki guavenlik anlayisini yeniden
sekillendirmistir.'®’

1990’ yillarin baglarindan itibaren, AT Uyesi Ulkeler arasinda gerek
ekonomik gerek siyasal entegrasyon alanindaki calismalar blydk bir ivme
kazanmistir. Bu alanlarda atilmasi gereken adimlari tespit etmek amaciyla 7
Aralik 1990’'da Roma’da HukUmetlerarasi Konferanslar slreci baslatiimistir.
Bu konferanslar sirasinda, Fransa Avrupa glvenligi ile ilgili olarak, NATO’dan
ayri bir glvenlik ve savunma kimliginin olusturulmasini énermistir. Bunu

gerceklestirebilmek icin ise, BAB ile AT arasinda organik bir bag kurularak,

13 Muharrem GURKAYNAK : a.ge., 162-163.
"7 A Future Security Agenda For Europa, Report of the Independent Working Group, Stockholm
International Peace Research Institute, (Stockholm, 1996), 3.
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BAB’In AT’nin givenlik ve savunma ayagini olusturmasi fikrini ortaya atmistir.
Buna karsilik ingiltere, NATO’nun Avrupa glvenligindeki aktif roliiniin devam
etmesi, BAB'In ise NATO’nun Avrupa ayagi olmasi yéniinde tavir almistir.
Boylece Iingiltere, bir taraftan, Almanya’nin Avrupa’da etkin bir giic olmasini,
diger taraftan da Fransa’nin Atlantik ittifak’'ndan ayri bir giivenlik yapilanmasi
olusturmasini engellemeyi distntyordu. Almanya ise, NATO’nun Avrupa
ayagini daha da guglendirecek bir kurulug olarak var olmasini destekliyor,
ancak uzun dénemde MDA (ilkelerinin de Gyesi bulundugu AGIT’in én plana

cikmasini istiyordu.'®®

Uye devletlerin, egemenlik haklarini belirli konularda ve sartlarda
Topluluga devretmesini, ancak egemenligin devri ile ilgili baslangig
kararlarinin ilke olarak oybirligiyle alinmasini gerektiren hikimetler arasi
konferans streci 1991 yili boyunca devam etmistir. Hazirlik calismalarinin
sonunda ortaya c¢ikan Oneriler 9-10 Aralik 1991 tarihlerinde Maastricht’te
devlet ve hikimet bagkanlar seviyesinde toplanan konferansa sunulmustur.
Ancak Toplulugun bitinlesme yolundaki bu yeni kimlik arayisi icinde, Gye
tlkelerin kendi géris ve cikarlar dogrultusunda sonugclara ulasilabilmesi icin
1991 vyih boyunca yodun temaslar vyaptiklari Komisyon’un, Avrupa
Parlamentosu’nun 1991 yilh icinde dbénem baskanlklarini  UGstlenen
Liksemburg ve Hollanda’nin son derece yogun calismalar strdirdikleri
gorulmistir.’®® Hukimetlerarasi Konferans siireci 7 Subat 1992 tarihinde
imzalanan “AB Antlasmasi’yla (Maastricht Antlasmasi) sonuglanmistir.'*® S6z
konusu Antlasma , ekonomik, parasal ve siyasal birligi hedef alarak Avrupa
bitlinlesmesinin  ydneldigi cizgiye hukuksal bir kimlik kazandirmistir.'!
Bdylece Maastricht Antlagsmasi 1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi’ni,
Tek Senet’ten sonra ikinci kez degistirerek, siyasal birlik hedefini daha somut
bir hale getirmistir. Antlasma’da Avrupa Kitas’’'nin bélinmagsliginin sona

138 Simon DUKE : The New European Security Disorder, Macmilan, (London, 1994), 224.

139, Ridvan KARLUK : Avrupa Birligi ve Tiirkiye (istanbul, 2003), 75.

140 Maastricht Antlagmasi’nin tam metni i¢in bkz : http://www.europa.eu.int/en/record/mt/top.html

'* Beril DEDEOGLU ve Mesut Hakki CASIN : “Yeni Avrupa Giivenlik Kimliginde Stratejik
Arayiglar”, Avrasya Dosyasi, Cilt 5, Say1 4, (Ankara, Kis 1999), 171.
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ermesinin tarihsel 6énemi belirtilerek, gelecegin Avrupasr’nin olusturulmasi
acisindan Birligin hedefleri “Ortak Dis Politika ve Givenlik Politikasi
uygulanmasi ve uzun vadede ortak bir savunma politikasinin tespiti yoluyla
uluslararasi dlzeyde bir Birlik olarak hareket ederek basta Avrupa olmak
lizere tum dlnyada gelismeye, barisa ve guvenligin artmasina katkida

"142 " Maastricht Antlasmasi, AB'yi (ic siitun

bulunma seklinde ifade edilmistir.
Uzerine inga etmektedir. Bunlardan birincisi mevcut Topluluk Antlagsmalar,
ikincisi, ODGP ve Uclinci siitun ise Adalet ve iciglerinde Birlik'ten

olusmaktadir.

AB’nin her zaman hukuki acidan karmasik bir yapisi olmustur. Maastricht
Antlasmasi, ODGP ve Adalet ve Iicislerini AB yapisina eklemeyip, kurumsal
yaplyi ayri tutarak, bunu daha karmasik hale getirmistir. Sonucta ortaya c¢ikan
yap! (¢ situnlu ( AT Ayagi, ODGP Ayagdi ve Adalet ve icigleri Ayagi) bir
tapinaga benzediginden bu kurumsal yapiya ‘tapinak’ olarak atifta
bulunulmaktadir. Bu yapiyi gdsteren grafik asagida yer almaktadir.'*®

AVRUPA BIRLIGI

Ortak Dis Politika

ve
Avrupa Guvenlik Politikasi Adalet

Toplulugu ~ve
& Icigleri

Avrupa Givenlik
ve

Savunma Politikasi

2 European Union Treaty : Common Provisions, Art B.
< http://www.europa.eu.int/en/record/mt/top.html >

"> Michael RUPP : Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye’nin
Uyumu, IKv Yayinlari, (Mayis, 2002), 16.
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Maastricht Antlagsmasi’nda ODGP olusturulmasi ile ilgili hususlar V. Baglik
J. Maddesi altinda dizenlenmigtir. Buna gére J1 maddesi ODGP’yi “Birlik ve
dye Ulkeler ortak bir dis ve glvenlik politikasini dis politikanin tim alanlarini
kapsayacak sekilde belirleyecekler ve uygulamaya koyacaklardir.” Seklinde
ifade etmektedir.'** Maddenin devaminda ise ODGP’nin hedefleri su sekilde

siralanmistir :
1. Birligin ortak degerlerinin, temel ¢ikarlarinin ve bagimsizliginin korunmasi,
2. Birlik ve Uye devletlerin gtvenliklerinin her alanda guglendirilmesi,

3. Birlesmis Milletler Sart’'nin ve Helsinki Nihai Senedi’nin ilkelerine ve Paris
Sart’nin amaglarina uygun olarak barigin korunmasi ve uluslararasi

glvenligin guglendiriimesi
4. Uluslararasi igbirliginin gelistiriimesi

5. Demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarina ve temel 6zgurliklere

sayginin gelistiriimesi ve glclendiriimesi.

Bu madde ile ODGP’nin amaglarini belirleyen AB, bu araglara ulagsmak igin
farkli araglar 6ngérmastir. Bunlardan birincisi, Uye devletler arasinda
politikalarin uyumlastiriimasi icin sistematik igbirliginin olusturulmasidir. Bir
diger aracg ise “ ortak tutum "dur. Madde J2'ye gére, Konsey gerekli gorilen
durumlarda ortak tutum belirleyebilecektir. Uye devletler ulusal politikalarini
olustururken, bu ortak tutumla uyumlu olmasina itina gbstermekle ve
uluslararasi toplantilarda ve konferanslarda ortak tutumu savunmakla
yukimlU tutulmuslardir. Daha 6nce saptanan ortak tutumlar Gyeler icin “atif
cercevesi” olustururken, bu antlagsmayla “uyulmasi gereken bir talimat” olarak
kabul edilmigtir.'*®

144 European Union Treaty, Title V, Provisions On A Common Foreign and Security Policy, Art J.1
< http://www.europa.eu.int/en/record/mt/top.html >

145 Omer BOZKURT : “Avrupa Birligi’nin Gelecegi”’, AB El Kitab1, (Ankara, TCMB Yayinlari,
1995), 89.
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Maastricht Antlagsmasi’'nda 6ngérilen bir baska arag ise “Ortak Eylem”dir.
Buna gére AB Uye devletlerin 6nemli ortak ¢ikarlarinin oldugu alanlarda ortak
eylemleri kademeli olarak uygulayabilecektir.'*®Ortak eylem ilke olarak iye
devletler icin baglayicidir, ancak 6zel durumlarda Uye devletlerin bundan

sapmas! mimkindiir.'’

Ortak eylemin uygulanmasindan Baskanhk
sorumludur. ODGP kapsaminda karar alma sireci incelendiginde, ortak
eylemi belirleme yetkisinin devlet ve hikimet baskanlarindan olusan AB
Konseyi’'ne verildigi géralmektedir. Maastricht Antlagsmasr’'nin J3 maddesine
gére genel ybnelimler dogrultusunda ortak eylem karar alinacak konular,
Konsey tarafinda oybirligi ile belirlenecektir. Ancak yine ayni maddeye gore,
Konsey bir ortak eylemin uygulanmasi agsamasinda, nitelikli oy cokluguyla
karar alinip alinamayacagini yine oybirligiyle kararlastirabilir. Bu maddeyle,
ortak eylemin herhangi bir asamasinda nitelikli oy ¢okluguyla karar alma
imkani ortaya cikarsa, uygulamaya karsl olan ve azinlkta kalan Ulkelerin

bunu engellemelerinin dniine gegilmis olunuyordu.'*®

Maastricht Antlasmasi ile olusturulan ODGP’de, AB’nin birincil dncelikli
¢ikar grubunu, yazili olarak belirtiimemekle birlikte, Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri ile Baltik Devletleri olusturmaktaydi. Rusya’nin bdlgede ve bu iilkeler
tzerinde olan etkisinin tekrar artmasindan endise ediliyordu.bu nedenle AB
sinir komsusu oldugu bu devletlerin demokratiklesmesi, pazar ekonomisine
gecerek kalkinmasi igin destek verecegini acikladi. Bu devletlerin de AB (yesi
olabilmek icin yapmis olduklari basvurular, AB’nin bu konuda etkili bir politika
yUritmis oldugunun gdstergesi olarak kabul edilebilir.'*®

'4¢ European Union Treaty, Art J.3.
147 “Avrupa Birligi’nin Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1”, <http://www.abhaber.com/belge_tr08.htm>,
2.
'8 Miimin ALANAT : “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve Siyasal Birlik”, AB El Kitabi, (Ankara,
TCMB Yayinlari, 1995), 133.
¥ Bagak KALE : “AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1’nda Degisen Perspektifler”, Stratejik
Analiz Dergisi, Cilt 1, Say1 10, ASAM Yayinlari, ( Ankara, Subat 2001), 21-22.
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Antlasmada ayrica ODGP’nin ileride bir savunma politikasi ile tamamlanmasi
ongdrilmektedir™® Bodylece AB gelecekte olusturmayi planladigi ortak
savunma politikasi boyutunu Antlasma’nin maddeleri arasina koyarak, siyasal
entegrasyon yolunda énemli bir adim daha atmistir.

3.3.1 BAB’in Avrupa Birligi Sistemine Dahil Edilmesi

Maastricht Antlagsmasi'nin, Avrupa glvenligi konusunda getirdigi 6nemli
yeniliklerden birisi de, o zamana kadar AT'nin disinda tutulan BAB’in, AB’nin
savunma faaliyetleri icerisine dahil edilmesidir. Antlagsmaya gére BAB, Birligin
gelismesinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir.”'Ayrica AB,
BAB’1 Birligin savunma ile ilgili karar ve eylemlerini belirlemeye ve bunlari
uygulamaya koymaya davet edebilecektir.”®® AB, kurulusundan o zamana
kadar etkisiz bir sekilde varligini strdiren BAB’1 Avrupa’nin bitlnlesme
surecine dahil ederek, Avrupa savunmasinda bu oérgite gbrev vermistir.
Bunun Uzerine Maastricht Zirvesi’'nde, BAB Uyesi olan 9 AB llkesi, “BAB’In
Rolt, AB ve NATO ile lligkisi” baslkli bir deklarasyon yayimladilar.'™® Bu
deklarasyon ile BAB Uyesi Ulkeler, AB tarafindan yapilan daveti kabul ederek,
BAB’In hem AB savunmasinin bir parcasi hem de NATO’nun Avrupa ayag!
olarak gelisecegini aciklamislardir.”™ Béylelikle BAB, Avrupa Savunma
Politikas’’ni belirlemek ve bu politikalarin yGrttilmesi goérevini kabul etmis
oldu. Ayni deklarasyonda, AB Uyeleri BAB’a Ulye veya gbézlemci olmaya davet
edilmis, ancak NATO’nun AB lyesi olmayan Avrupal devletleri de ortak

150 Maastricht Antlagmasi, Madde J 4 : “ ODGP zamani geldiginde ortak bir savunma (kavramina)
gotiirecek sekilde ve belirli bir vadede ortak savunma politikasinin tanimini igerecek nitelikte,
Avrupa Birligi’nin giivenligiyle ilgili sorunlarin biitiintinii kapsar.”

! European Union Treaty, Art J.4.1.

132 European Union Treaty, Art J.4.2.

133 Bu Deklarasyon ayn1 zamanda Maastricht Deklarasyonu olarak da bilinmektedir.

1 “Declaration On The Rol Of The Western European Union and Its Relations With The European
Union and With The Atlantic Allience”, 10 December 1991, Part I, par.3 < http://www.weu.int >
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tyelige cagrilmistir.’® Deklarasyonun getirdigi bir baska yenilik de BAB
Konseyi ve Sekreterligi'nin Londra’dan Briksel'e tasinmasidir. Bu
deklarasyon 19 Arallk 1991 tarihinde toplanan Kuzey Atlantik Bakanlar
Konseyi tarafindan da memnuniyetle karsilanmistir.

S6z konusu deklarasyondan sonra, BAB ile NATO arasindaki isbirligi hizla
gelismistir. Bu kapsamda, BAB Konseyi ile Kuzey Atlantik Konseyi arasindaki
ilk resmi toplanti 21 Mayis 1992 tarihinde gerceklesmigstir. Bu tarihten sonra
BAB Genel Sekreteri, Kuzey Atlantik Bakanlar Konseyi toplantilarina, NATO
Genel Sekreteri de BAB Bakanlar Konseyi toplantilarina dizenli olarak
katimaya ve BAB ve NATO Konseyleri yilda doért defa toplanmaya
baslamislardir.

3.3.2 Petersberg Gorevleri

Bu gelismeler Uzerine 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn yakinlarindaki
Petersberg sehrinde toplanan BAB Bakanlar Konseyi, kabul ettigi “Petersberg
Deklarasyonu” ile Avrupa’nin yeni dénemde karsilastigi tehlikeleri belirlemis
ve bu kapsamda BAB’In savunma anlaminda Ustlenecedi yeni rolu
aciklamistir. Deklarasyonun ilk bélimdnde, bunalim yénetimi ve catismalarin
dnlenmesi icin AGIT ve BM cercevesinde alinacak dnlemlerde BAB'In aktif bir
rol almasinin énemi vurgulanarak, s6z konusu gérevlerin yerine getirilebilmesi
icin  BAB’In harekat yetenegdinin glclendiriimesi gerektigi belirtilmistir.
Deklarasyonda, BAB Uyesi devletler, silahli kuvvetlerini, BAB ybnetiminde
gerceklestirilecek askeri gérevlerde kullanima sunmaya hazir olduklarini

133 “Declaration On The Rol Of The Western European Union and Its Relations With The European

Union and With The Atlantic Allience”, 10 December 1991, Part II.
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belirtmislerdir. BAB blnyesinde faaliyet gésterecek askeri birimler asagida
saylilan gdrevlerde'® kullanilabileceklerdir.

1. insani gérevler ve arama, kurtarma faaliyetleri,
2. Barisi koruma gérevleri,

3. Barns yapmak da dahil olmak Gzere, bunalim yénetiminde gug¢ kullanimi

gbrevleri.

Bu kapsamda s6z konusu gérevlerin yaritilmesiyle ilgili harekat
planlarinin yapilmasi ve BAB’a karsi sorumlu askeri birimlerin komutasi ve
haberlesmesiyle ilgili dizenlemelerden, olusturulacak Planlama Birimi
sorumlu olacaktir.""Toplantida ingiltere tarafindan BAB'In bagimsiz bir askeri
yap! olusturmak yerine mevcut yapilari (Eurocorps, ingiltere-Hollanda Amfibi
Gucu ve Gok Uluslu Hareketli Hava Tumeni gibi) kullanmasi 6nerisi kabul

edilmistir.

Ayrica Petersberg Deklarasyonu’nda, tam Uyeligin yani sira gdzlemcilik ve
ortak dyelik gibi statllerin hak ve yudkimltlUkleri tanimlanmistir. Bu
kapsamda, AB Uyelerinden Yunanistan BAB’a tam Uye olurken, Danimarka ve
irlanda gézlemci statiisiinde kalmaya karar vermislerdir. Tlrkiye, izlanda ve
Norvec ise Avrupall NATO (yeleri olarak ortak tiye olmuslardir.'®®

3.3.3 Yugoslavya Bunalimi

AB, Yugoslavya'daki dagilma sirecinin baglarinda ,kararsiz bir tutum

izlemistir.Bunalmin ilk asamalarinda Almanya, Yugoslavya’daki federe

13 Bunlar “Petersberg Gorevleri” olarak da adlandiriimaktadir.

'3 Planlama Birimi 1 Nisan 1993 tarihinde faaliyete ge¢mistir.

1% Ortak Uyelik ve Gozlemci Uyelikle ilgili antlasmalar 20 Kadim 1992 tarihinde Roma’da yapilan
Bakanlar Konseyi’nde imzalanmastir.
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devletlerin bagimsizliklarini ilan etmesi durumunda, bu Ulkeleri taniyacagini
aciklamistir. Bundan da gi¢ alan Slovenya ve Hirvatistan, 27 Haziran
1991°de bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bagimsizligin ilani ile de Sirplarin
cogunlukta oldugu Yugoslav Halk Ordusu’na bagl birlikler 27 Haziran
1991°’de Slovenya ve Hirvatistan’a girmistir. Catismalarin baslamasi Gzerine
AB bir aciklama yaparak, “Yugoslavya'nin toprak batinligind” destekledigini
ilan etmistir. Ayrica AB, catismalarin ilk asamasinda bir yandan gdézlemci
gbndererek durumu kontrol etmeye calismis, dider yandan da taraflar
arasinda arabuluculuk yapmaya calismistir. Ancak, bu &nlemlerin etkili
olmadigi ortaya c¢ikinca, AB Yugoslavya'ya karsi ekonomik yaptirim

kararlarinin uygulanmasini tartismaya agmistir.'®

5 Kasim 1991°de AB, yeni bir arabuluculuk girisiminde bulunarak savasan
taraflari Lahey’de bir araya getirmistir. Ancak toplantida sunulan ¢6zim
Onerisi Sirplar tarafindan kabul edilmemistir. Konferans’ta bir uzlasiya
ulagilamamasi (izerine, 12 Kasim 1991°de ASi cercevesinde konu tartigilmig
ve AB diplomatik cabalara ek olarak, Yugoslavya'ya ekonomik yaptirim karari
almistir. Bu arada BM, Yugoslavya’ya barig glici génderme karari almistir.

Alinan ekonomik yaptinnm karari da ¢atismalari durduramamistir. Sirplar’in
ilerleyisinin durmamasi ve Vukovar kentini ele gegirmeleri UGzerine, AB
Yugoslavya’nin buatinlagu ile ilgili politikasini degistirerek, “Yugoslavya’dan
ayrilan Cumhuriyetleri kosullarin olusmasi halinde 15 Ocak 1992’de itibaren
taniyabilecegini” aciklamis ve bagimsizliklarini ilan eden Cumhuriyetlerin
taninma yeterliliklerini saptamak igin bir komisyon olusturmustur.’®® Bu
komisyonun yaptigi calismalar sonucunda AB 15 Ocak 1992'de Slovenya ve

Hirvatistan’t tanimistir.'®’

Catisan taraflar arasinda ateskes saglanmis olmasina ragmen, catismalar

zaman zaman siddetlenerek devam etmigtir. AB’nin b0itin diplomatik

'3 {rfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 161.

1% {rfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 163.

' AB 17 Nisan 1992°de Bosna-Hersek’i tanimis ancak Yunanistan’in isim itirazindan dolayi
Makedonya’1 ise daha sonra tanimustir.
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cabalarina ragmen, catismalarin durmamasi (zerine, Fransa askeri glcle
midahale secenegdini ortaya atmig, ancak bu &neri diger Uye uUlkeler

tarafindan uygun gértimemistir.

Ote yandan BM Giivenlik Konseyi 21 Subat 1992°'de Hirvat ve Sirp giigleri
arasinda ateskesi korumak amaciyla BM Koruma Gicli (UNPROFOR)
kurulmasini kararlastirmistir.'® AB (iyelerinden Ingiltere ve Fransa bu giiciin
icin de aktif olarak yer almalarina karsin, Almanya anayasal engelleri 6éne
surerek bu guce katilmamistir. Bundan sonraki dénemde, barigi koruma gticl

gorevlerini, BM semsiyesi (UNPROFOR) altinda, NATO yerine getirmistir.'®®

Yugoslavya bunalimi sirasinda AB, baris konferansi diizenleme, ateskes
girisimleri, gbzlemci heyetlerinin gdnderiimesi ve ekonomik yaptirimlar
uygulanmasi gibi diplomatik y&ntemlerle catismalari énlemeye calismis,
ancak basarili olamamistir. AB’nin bu basarisizligi, her seyden 6nce, Birlik
dyelerinin, gerek i¢c gerek dis politikalarinin catismasi ve ulusal c¢ikarlarin
Birlik ¢ikarlarinin éniinde tutulmasindan kaynaklanmistir.'®*AB’nin ¢atismalari
6nleme konusundaki basarisizhiginin bir diger nedeni ¢atismalara midahale
edebilecek bir askeri glcinin ve alt yapisinin bulunmamasidir. Daha
bunalimin basinda, AB’nin Yugoslavya’nin bitinlddinin korunmasina
yonelik politikasinin aksine, Almanya’nin, bagimsizhgdini ilan eden Slovenya
ve Hirvatistan't tek basina tanimasi, Yunanistan’n Makedonya’nin adi
nedeniyle AB (lkelerinin ortak tutum geligtirmelerini engellemesi ve
catismalara miidahale konusunda ingiltere ile Fransa arasindaki goris
ayrihklari, AB’nin ortak dis politika alanindaki zayifhgini gdéstermis ve

uluslararasi alanda itibarini zedelemistir.

Balkan krizleri, bu baglamda AB’nin yeniden yapilanmasi i¢in sonuglar
dogurmustur. Bosna ve Ozellikle de Kosova Krizi'nden sonra AB’nin kriz

12 http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unprof/b.htm

19 {rfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 163-167.

' Haldun YALCINKAYA : “Geleneksel Barist Koruma Kavramimin Yugoslavya’nin Dagilma
Siirecinde NATO Harekati ile Ugradigi Degisim”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Say1 2,
(Ankara, 2002), 143-144.
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6nleme konusundaki politikalarinin basarisizhdi bir kere daha ortaya ¢ikmig
sadece ekonomik araclarla bu krizin ¢bzilemeyecegi anlasiimigtir. Genel
anlamda kriz y6netimi, sorunlari erkenden 6ngdrebilmeyi ve uzun vadeli bir
dis politikanin olusturulmasini gerektirmektedir. Ozellikle etnik catismalarin
getirdigi belirsizlik ve kriz ortamlarinin asilabilmesi icin uzun vadeli stratejilerin
olusturulmus olmasi ve devletlerin bireysel olarak hareket etmeleri yerine

AB’nin topyekun hareket yetisinin gelistiriimesi gerekmekteydi.'®

Sonug¢ olarak, AB Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan ODGP ile ilgili
beklentileri karsilamanin ¢ok gerisinde kalmig, bu da Avrupa glvenliginde
NATQ’ya , daha dogrusu ABD’ye olan ihtiyaci bir kez daha ortaya cikarmistir.

3.4 Amsterdam Antlagsmasi'®®

HUkUmetler arasi Konferans sireci sonunda, Maastricht Antlagsmasi’'nin
bazi maddelerini degistiren ancak mevcut hidkimetler arasi yapiyr blylk
oranda koruyan Amsterdam Antlasmasi’® 16-17 Haziran 1997'de
Amsterdam’da gerceklestirilen AB Hikimet ve Devlet Baskanlarl Zirvesi
sonunda imzalanmistir.’® Amsterdam Antlasmas’nin V. Bash§ bazi
degisiklikler yaparak ODGP’yi yeniden dlzenlemistir. Antlasma’da daha
6nceden Maastricht Antlagsmasi’'nda belirlenen ODGP’nin amaglari asagidaki
sekilde yeniden dizenlenmistir.

1. BM Yasasrna uygun olarak, Birligin ortak degerlerini, temel

cikarlarini, bagimsizhigini ve batinligini korumak,

165 Basak KALE : a.g.m., 22.
1% Antlagma’nin tam metni icin bkz:

< http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html >
Antlasma’nin tam metni i¢in bkz :

< http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html >
Amsterdam Antlagsmas1 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa
Birligi Kronolojisi : 1946-2002, (Ankara, DPT Yayinlar1, 2002), 128.

167

168
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2. Tum ydnleriyle Birligin glvenliginin guclendiriimesi,

3. BM Yasasi ve Helsinki Nihai Senedi ilkelerine ve Paris Sart
amaglarina uygun olarak, dis sinirlar da dahil olmak Uzere, barigin

korunmasi ve uluslararasi gtvenligin guglendirilmesi,
4. Uluslararasi isbirliginin gelistiriimesi,

5. Demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarina ve temel 6zgurlUklere
sayginin gelistiriimesi.

Amsterdam Antlasmas’’nin bu konuda getirdigi en buyuk yenilik dis
sinirlarin korunmasinin ODGP kapsamina alinmasidir. Ayrica BM Yasasi
cercevesinde Birligin bOtanliGginid korumak ODGP’nin amagclari arasina
alinmigtir. Ancak, burada kastedilen “Birligin bOtanligd” kavramiyla neyin
kastedildigi yeterince acik olarak anlasilamamigtir. Ayrica ayni madde Uye
devletlere karsilikli politik dayanigsmalarini gelistirmek ve guglendirmek igin

birlikte calismak yukimlaligand getirmistir.

Amsterdam Antlagsmasi, bu amaclara ulasabilmek icin kullanilacak araclar
arasina, Maastricht Antlasmasi’nda yer alan “ortak tutum” ve “ortak eylem”in
yani sira “ortak stratejiler’i de eklemistir. Buna gbére ortak stratejiler; Bakanlar
Konseyi’'nin Onerisi lGzerine Avrupa Konseyi tarafindan Uye devletlerin 6nemli
ortak ¢ikarlarinin oldugu alanlarda olusturulan genel nitelikli politikalardir.
Ortak stratejilerin uygulanmasi ortak eylemler ve ortak tutumlar aracihgiyla
gerceklestiriimektedir. Bir ortak strateji kabul edildiginde Konsey, bu stratejiye
dayanan ortak tutumlar ve ortak eylemler belirleyerek, ortak stratejinin
ylritilmesini saglar.'®® Ayrica ortak stratejiler, ODGP’nin yani sira Adalet ve
icisleri ile Topluluklar alanindaki konulari da icerebilmekte, bunlar icin yol
gosterici olmaktadir.'”® Bu yéniyle ortak stratejiler, ti¢ siitun arasinda uyumu
saglamaya yonelik araclardan biri olarak kabul edilebilir. Ortak stratejiler

169 Amsterdam Antlagmas: : Md. 13/3.
"0 frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 141.
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belirlenirken, amaglari, streleri ve Birlik ve Gye devletler tarafindan kullaniima
yollari acikca belirtiimelidir.'”' AB'nin aldigi ilk ortak strateji karari, 1999

yilinda yapilan Kéln Zirvesi’'nde Rusya-AB iligkileri konusunda olmustur.

Amsterdam Antlagsmasi’yla getirilen diger bir yenilik, Siyasal Planlama ve
Erken uyarn Birimi’nin olusturulmasidir. Bu birimin  énemli bir amaci
uluslararasi olaylarin analizini yaparak, Toplulugun dis iliskileri, ODGP ve lye
Ulkelerin ulusal dig politikalari arasinda uyumu saglamaktir. Diger bir deyisle
s6z konusu birim, AB dis politikasindaki gecikme ve daginikhd: ortadan

kaldirmak amaciyla olusturulmustur.'”?

Amsterdam Antlasmasi'nin ODGP’ye iligkin getirdigi bir diger yenilik,
ODGP Yiksek Temsilciligi makaminin olusturulmasidir. ilk baglarda (ye
Ulkeler arasinda bu konu Uzerinde yogun tartismalar yasanmasina ragmen,
dénem bagkanhklarinin 6 aylik periyotlarla degismesinden dolayr meydana
gelen bogluklarin ve Uye Ulkeler arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi
acisindan ODGP Yuksek Temsilciligi'nin faydali olacagi Uzerinde gorus
birligine varilmistir. Ayrica bunalim dénemlerinde dénem bagkanliklarini
yuriten kacuk Ulkelerin AB'’yi yeterince temsil edemedikleri, bunun da Birligin
dis dinyadaki itibarini olumsuz yénde etkiledigi dislincesi de bu kararin
alinmasinda etkili olan bir diger faktdér olmustur. Yiksek Temsilci’'nin gbérevi
“...0zellikle politika kararinin hazirlanmasina, olusmasina ve yurarlige
konulmasina katkida bulunarak ve uygun oldugunda Bagkanhgdin talebi
Uzerine Konsey adina hareket ederek, UclUncl taraflarla siyasi diyalog
yuritmek yoluyla, ODGP kapsamina giren konularda yardimci olmak”
seklinde tanimlanmistir.'”® Ayrica Siyasi Planlama ve Erken Uyari Birimi de

idari bakimdan Yiksek Temsici'ye baghdir. Bu 6zellikleriyle, YUksek

e Amsterdam_Antlasmam s Md. 13/2.
"2 frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 98-99.
'> Amsterdam Antlagmasi : Md. 26.
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Temsilci’nin uygulamada Birligin ODGP konusundaki sézcUst ve temsilcisi
oldugu séylenebilir.'*

Ancak bunlara ragmen, ODGP ile ilgili kararlarin alinmasinda temel
belirleyici etkenin (ye devletler olmasi; finansman, yaptirrm ve askeri
harekatlarin hiktUmetlerce kararlastiriimasi, YUksek Temsilci'nin etkinligini
sinirflamaktadir.’”> ODGP Yilksek Temsilcisi'nin NATO Genel Sekreteri ve BM
Genel Sekreteri ile kargilastiriidiginda daha zayif bir konumda oldugu ortaya
citkmaktadir. Bu durum Yilksek Temsilciligin Uye devletlere muhtag
olmasindan kaynaklanmaktadir.'”®

Diger taraftan Amsterdam Antlasmasr’nda “yapici  ¢ekimserlik”
(constructive abstention) uygulamasi karar alma strecine dahil edilmigtir.
Buna goére, bir karar sirasinda hazir bulunan tye Ulkelerin gekimserligi bu
kararin alinmasina engel teskil etmemektedir. S6z konusu karar ¢ekimser
kalan Uyelere uygulanmamakla birlikte Birlik icin hikim ifade etmektedir.
Ancak ¢ekimser kalan Ulkeler, agirlikli oylarin Ggte birinden fazlasini temsil
ediyorsa karar kabul edilememektedir.'””

Maastricht Antlasmasi’'nda BAB’In AB ile birlesmesi hedefine iligskin
hikimler Amsterdam Antlasmasi’'nda da yinelenmis, buna ek olarak
Petersberg Goérevleri ODGP kapsamina alinarak birlesme yéniinde énemli bir
adim atiimigtir. Antlasma genel olarak degerlendirildiginde ODGP’nin
hiklUmetlerarasi yapisina bir degisiklik getirmedigi, sadece mevcut yapinin
daha iyi islemesi icin yenilikler uygulamaya koydugu gértlmektedir. Bdylece

yapinin daha etkin ve hizli calismasi amaclanmistir.

7 Kori SHAKE, A. Bloch LAINE and Charles GRANT : “Building a European Defece Capability”,

Survival, Vol 41, No:1, (Spring, 1999), 25.

Irfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’'nde Siyasal Biitiinlesme, 123.

176~ A. Fiisun ARSAVA : Amsterdam Antlagmast’nin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari, AU SBF
Yayinlart: 589, (Ankara, 2000), 73.

7 Amsterdam Antlasmasi : Md. 22/3.
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DORDUNCU BOLUM

ODGP’NiN YENI BOYUTU : AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA
POLITIKASI

4.1 Saint Malo Deklarasyonu

Amsterdam Antlagsmasi her ne kadar ODGP’nin gelisimi agisindan énemli
degisiklikler getirmis olsa da, Avrupa’ya 6zgi guvenlik politikasinin olusumu
acisindan asil dénim noktasi, 4 Aralik 1998 tarihinde Fransa ile ingiltere
arasinda imzalanan Saint Malo bildirgesi olmustur. Saint Malo Zirvesi'nde
ingiltere, uzun siredir takip ettigi AB’nin Atlantik ittifakindan bagimsiz bir
savunma ve glvenlik politikasi gelistirmesine Kkarsi olan politikasini

degistirmistir.’”®

24 Ekim 1998'de Pédrtschach’'ta (Avusturya) AB devlet ve hikimet
baskanlari arasinda yapilan gayri resmi toplantida Blair gt¢li bir ODGP’nin,
AB’nin uluslararasi sahadaki etkisini daha da artiracagini, bu kapsamda
ingiltere’nin glicll bir savunma ve giivenlik politikasi olusumunu destekledigini
aciklayarak, ingiltere’nin uzun sireden beri devam eden, ODGP’nin

gliclenmesine karsi olan politikasinin degistigini ilan etmistir. Toplant

'8 Daha énce yapilan AB Zirvelerinde, Ingiltere Avrupa savunmasindaki temel unsurun NATO olmast
gerektigini bunun diginda AB biinyesinde olusturulacak yeni bir askeri giiciin gereksiz oldugunun
savunuyor, bu kapsamda AGSK’nin NATO’nun Avrupa ayag1 olarak gelismesi yoniinde, ABD’nin
de destekledigi bir politika izliyordu. Bu politikanin bir geregi olarak da AB ile BAB’ 1n birlesmesine
kars1 cikiyordu. Ancak St Malo ile Ingiltere uzun zamandir izledigi politikay1 sona erdirmistir.
(Robert E. HUNTER : The European Security and Defence Policy: NATO’s Compenion or
Competitor, RAND Publications, 2002, 29. ) <http://www.rand.org/publications/MR/MR1463 >
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sirasinda Blair, ODGP’nin mevcut durumunun kabul edilemez oldugunu,
Yugoslavya ve Kosova bunalimlari g6z énline alindiginda, ODGP’nin tam bir
“zayiflik ve dizensizlik” izlenimi verdigini ve AB’nin basarili bir dis politika
izleyebilmesi igin harekat kapasitesine sahip bir askeri glcinin olmasi
gerektigini belirtmigtir. Ayrica Blair BAB’In AB’ye entegrasyonunu bu

durumdan kurtulmanin yollarindan biri olarak géstermistir.

Kosova bunaliminin henliz sona ermedigi bir dénemde, 4 Aralik 1998
tarihinde St Malo’da bir araya gelen Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac
ile ingiltere Bagbakani Tony Blair, AB’de savunma ve giivenlik alaninda yeni
bir birimin olusturulmasi Uzerinde uzlagsmaya vardilar. Toplanti sonunda
alinan kararlarla ilgili “Avrupa Savunmasina lliskin Ortak Deklarasyon”

yayimlanmistir.'”® Séz konusu deklarasyonda asagidaki kararlar alinmistir.

1. Amsterdam Antlasmasi’nin ODGP’ye iligkin butliin hdkimlerinin

suratle uygulamaya aktariima

2. AB’nin uluslararasi bunalimlara midahale edebilmesi acisindan,
yeterli bir askeri gugle desteklenen, 6zerk eylemler yapabilecek
kapasiteye sahip olmasi. Birligin uluslararasi alanda etkili olabilmesi
icin, NATO’daki yukimltlUkler de g6z éninde bulundurularak AB
dyesi Ulkelerin  uyum icinde hareket etmesi, Washington
Antlasmasr’'nin 5. maddesi ve Briksel Antlasmasi’nin V. Maddesi
cercevesinde olusturulan kolektif savunma taahhutlerine sadik

kalinmasi,

3. NATO’nun bir batiin olarak yer almadigi harekatlarda, AB’nin askeri
harekat karari alabilmesi icin, durumu degerlendirebilecek ve
gerekli planlari hazirlayabilecek uygun bir yapiya ve askeri

kapasiteye kavusturulmasi. Bu yapiy! olustururken BAB’In mevcut

179 <Joint Declaration on European Defence” Issued at British-French Summit, St Malo, France, 3-4
December 1998, < http://www.fco.gov.uk/news/newstext.asp?1795 >
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varliklari g6z o6ndne alinarak yinelemelerden (duplications)

kaciniimasi,

4. AB’nin yeni risk ve tehditlere siratle karsilik verebilmesi amaciyla
glclendiriimis silahl kuvvetlere ihtiyaci oldugu, bunun da gugli ve

rekabetci bir Avrupa sanayisiyle desteklenmesi gerektigi

Saint Malo’nun getirdigi en ©6nemli degisiklik AB’nin uluslararasi
bunalimlara muidahale edebilmesi igin askeri glcle desteklenen, 6zerk
hareket edebilen bir kapasiteye sahip olmasinin kararlastiriimasidir. Bbylece
AB, NATO’dan bagimsiz olarak uluslararasi bir bunalimla ilgili harekat karari
alabilme ve bunu uygulayabilme konusunda c¢ok 6nemli bir adim atmis
oluyordu. Bu agidan, Saint Malo Deklarasyonu, AB’nin ortak savunma ve
glvenlik politikasinin gelisiminde bir dénim noktasi olarak kabul edilmektedir.
Saint Malo’da alinan kararlar ve ingiltere’nin tavir degisikligi daha sonra
yapilacak zirvelerde AB’nin bagimsiz bir guvenlik yapisi olusturma

konusundaki politikasini sekillendirmistir.'®

Bdylece, NATO projesi olarak baslayan AGSK, Saint Malo’da AGSP’ye
déniserek, bir AB projesi haline gelmigtir. Saint Malo Deklarasyonu, 10-11
Aralilk 1998’de Viyana'da gerceklestirilen Avrupa Konseyi’nde onaylanarak

AB belgesi haline getirilmistir.'®’

4.2 Helsinki Zirvesi ve “Avrupa Ordusu”

10-11 Aralik 1999'da Finlandiya’nin baskenti Helsinki'de toplanan AB
tyesi Ulkelerin devlet ve hikimet bagskanlari AGSP’nin kurumsal catisinin
olusturulmasiyla ilgili Kéln Zirvesi kararlarini ayrintil olarak ele aldi. Zirvede,

"% jrfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 103.
'8! Robert E. HUNTER : a.g.m., 32.
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AB’nin, NATO’nun tam olarak katilmadigi, uluslararasi bunalimlara midahale
edebilecek, 6zerk bir kapasitenin gelistiriimesi konusundaki kararlligi ifade
edilerek, bu kapsamda Petersberg Gorevleri cercevesindeki harekatlari
yuritmek Uzere, altmis gun icinde toplanabilecek ve gérev bdlgesinde en az
bir yil kalabilecek bir kapasiteye sahip, 50-60 bin kisiden olusan bir giiciin'®?
2003 yilina kadar olusturulmasi kararlastirilmistir.'®® Bu giiciin olusturulmasi
“AB Temel Hedefi” (Headline Goal) olarak kabul edilmistir. S6z konusu glictin
faaliyetleri Petersberg Gorevleri ile sinirlandiriimis ve sirekli silah altinda
tutulmak yerine, ihtiyac halinde toplanacak sekilde yapilandiriimasi
ongdrilmistir.'® Bununla birlikte, AB (iyesi olmayan NATO dlkelerinin,
Ozellikle de ABD’nin tepkisini cekmemek icin, AB tarafindan olusturulacak bu
yapinin bir “Avrupa Ordusu” olmadigini ve bu gicin olusturulmasi sirasinda
gereksiz yinelemelerden kacinilacagi vurgulanmistir. Ayrica, harekatlarin
siyasal denetimini ve stratejik ydénetimini saglamak Uzere, NATO’nun karar
alma mekanizmasiyla uyumlu, yeni politik ve askeri birimlerin olusturulmasi
kararlastirilmistir. NATO’ya uygun bir yapinin olusturulmasinin arkasinda
yatan sebep, AB’nin, en azindan &ngoérulebilir bir gelecekte, NATO’nun
olanaklarina olan ihtiyacidir.

Helsinki Zirvesi’nde, AB Uyesi olmayan NATO {lkeleri, AB dnciliginde
yapilacak harekatlarla ilgili karar alma mekanizmasinin diginda birakilmigtir.
Sadece, bu Ulkelerin bunalim yénetimine katilmalari ile ilgili uygun danisma

ve isbirligi mekanizmalarinin daha sonra olusturulacag belirtilmistir.

'82 By gii¢ daha sonradan Acil Reaksiyon Giicii (Rapid Reaction Force) olarak adlandirilmistir.

183 Presidency Conclusions, Helsinki European Council, 10-11 December 1999, par. 22.

'8 Cinar OZEN : “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’min Temel Ozellikleri”,
<http://www.ankara.edu.tr/rescenter/ataum/bultenl_2.htm >
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4.3 Feira Zirvesi'®

19-20 Haziran 2000°'de Portekiz'in Feira kentinde toplanan AB U(yesi
tlkelerin Devlet ve HUkimet Baskanlari, AB 6nculiginde ydrutilecek
harekatlara iligkin karar verme yetkisinin AB’nin kurumsal cercevesi icinde
olacagini, bir bagka deyisle, harekatlarla ilgili kararlarin AB tarafindan
verilecegini agikladilar.'®® Zirvede AGSP ile ilgili olarak “NATO-AB lliskileri” ve
AB o6ncaligindeki harekatlara katilim konularinda iki rapor kabul edildi.
NATO-AB ligkileri Raporu'nda, Avrupa Konseyi, AB ile NATO arasinda
danigsma ve igbirligi diyalogunun saglanabilmesi acgisindan dért ayri calisma

grubunun kurulmasi énerilmistir. Bunlar:
1. Givenlik konulari,
2. AB’nin NATO olanaklarina erigimine iligkin dizenlemeler,

3. NATO ile AB arasinda Kkalici danigma mekanizmalarinin

olusturulmasi ile ilgili dizenlemeler,

4. NATOnun Savunma Yetenekleri Girisimi ile uyumlastiriimasi
acisindan AB’nin yetenek hedeflerinin belirlenmesidir.

Ote yandan, “katihim”a iliskin diger raporda, AB Konseyi, AB (yesi
olmayan NATO (Ulkelerinin ve ABye aday ulkelerin, AB o&nculligindeki
harekatlara katiimini saglamak icin danisma ve isbirligi mekanizmalari
gelistirmistir. Buna gére; herhangi bir bunalimin olmadigi dénemde, AB ile AB
tyesi olmayan NATO dulkeleri ve AB’ye aday Ulkeler (AB+6+9) yilda iki defa
bir araya gelerek goris alis verisinde bulunacaklardir. Bunun yani sira AB ile
AB lyesi olmayan NATO (lkeleri (AB+6) alti ayda bir ayrica toplanacaklardir.

185 Feira Zirvesi Bagkanlik Sonug Raporu icin bkz:

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en0.htm
"% presidency Conclusions, Santa Mria Da Faira Eropean Council, 19-20 June 2000, par. 6.
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Yine gerekli goérilen durumlarda bu dlkeler ile AB arasinda ek toplantilar
yapilabilecektir.'®’

Herhangi bir bunalim sirasinda ise, AB ile bu Ulkeler arasindaki (AB+6+9)
danisma ve diyalog toplantilari yogunlastirilacaktir. AB édnciligindeki harekat
sirasinda, NATO imkanlarinin kullaniimasi s6z konusu olursa, AB dyesi
olmayan NATO (lkeleriyle yapilan danisma goérismelerine 6zel dnem
verilecektir. Ayrica, AB Uyesi olmayan NATO Ulkeleri isterlerse bu harekatlara
katilabileceklerdir.

Ancak NATO varliklari kullaniimadan yapilan harekatlara da, bu 6 Ulke
veya AB’ye aday Ulkeler, Avrupa Konseyi’'nin davet etmesi durumunda
katilabileceklerdir. Bunlarin yani sira harekata énemli bir miktarda askeri
glgle katilan Ulke, harekatla ilgili faaliyetlerde, AB Uyesi Ulkelerle ayni hak ve
yukumlalUklere sahip olacaktir. Ancak, burada unutulmamasi gereken nokta,
bir harekatin ne zaman baslatilacadi veya ne zaman sona erdirilecedi ile ilgili
son kararin AB tarafindan verilecek olmasidir."®AB’nin &nerdigi bu sistem,
AB (yesi olmayan NATO (ulkeleri, dzellikle Turkiye, tarafindan tatmin edici

bulunmamistir.'®®

Feira Zirvesi'nde, ayrica, AB’nin askeri olmayan bunalim ydnetimi

kapasitesinin artirimasi kapsaminda “Sivil Bunalim Y&netimi Komitesi’nin

olusturulmasi kararlastirild.'®°

"7 “Modalities of Consulation and/or Participation for Non-EU European NATO Members”, Appendix

I to Feira Summit Presidency Comminiqué, 17.

'8 M. Denise GROVES : The European Union’s Common Foreign and Security Policy, Berlin
Information Center for Transatlantic Security (BITS) Research Report 00.3, (Berlin, November,
2000), 11.

"% Hiiseyin BAGCI : “Tiirkiye ve AGSK: Beklentiler, Endiseler”, 21. Yiizylin Esiginde Tiirk Dis
Politikasi, Der. Idris BAL, (Istanbul, Alfa Yayinlari, 2001), 603.

1% «Strenghtening The Common European Security and Defence Policy”, Feira Summit Presidency
Comminiqué, 11.
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4.4 Nice Zirvesi'®'

7-9 Aralik 2000'de Fransa’nin Nice sehrinde toplanan AB Uyesi Ulkelerin
liderleri, AGSP’nin ODGP’nin bir uzantisi oldugunu resmen deklare
etmislerdir.”® Ayrica, AB'nin savunma ve giivenlik politikasinin siratle
faaliyete gegcmesi gerektigi vurgulanmigtir. Zirve sonrasinda imzalanan Nice
Antlasmasi’nda, karar alma mekanizmasiyla ilgili bazi degisiklikler yapilmigtir.
Nice Antlagsmasi’nda getirilen dnemli yenilik, “gUglendirilmis igbirligi” kavrami
olmustur.’®® Ancak, ODGP alaninda bu ydntemle, sadece ortak eylemler ve
ortak tutumlarin uygulamasina iliskin konularda karar alinabilecektir.'®* Bu
kararlar da, bunalm ydnetimi yeteneginin artirlmasi amaciyla askeri gig¢
olusturma ve diger savunma ve guvenlik ©&nlemlerini almakla sinirli

olacaktir.’

Ayrica Antlasmayla, BAB’In Petersberg Goérevleri kapsamindaki islevsel

faaliyetlerinin AB blinyesine alinmasi kararlastiriimistir.’®

Ayrica, Zirvede, AB’nin Petersberg Goérevleri kapsamindaki faaliyetleri
yUrGtebilmesi icin askeri ve siyasi alanda; Politika ve Givenlik Komitesi
(Poltical and Security Committee), AB Askeri Karargahi/Personeli (EU Military
Staff) ve AB Askeri Komitesi (EU Military Committee) olmak Uzere ¢ yeni
birimin kurularak, bu birimlerin gérevleri ve islevleriyle ilgili dizenlemeler
yapildi.’®” Buna gére; liye Ulkelerin st diizey ydneticilerinden olusan Politika

ve Glvenlik Komitesi, bunalimlar karsisinda AB’nin tutumunun politik kontrol{

! Nice Antlagmasi’nin tam metni icin bkz:
< http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf >

%2 frfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 104.

'3 Giiglendirilmis Isbirligi’ne gore, Birligin ve Toplulugun amaglarina, tiim iiyelerin katilimimin
miimkiin olmadig1 durumlarda, bir araya gelen asgari sekiz iilke, 6ngoriilen hedefler dogrultusunda
karar alabilirler. (Irfan Kaya ULGER : a.g.e., 100-101.)

194 Nice Treaty, Title V., Art.27.

193 {rfan Kaya ULGER : Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 101.

19 Nice Treaty, Title V., Art.17.

197 Nice European Council, Presidency Conclusions, December, 7-9 2000, “Annex VI, On the
European Security and Defence Policy, II. Establishment of Permanent Political and Military
Structures”
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ve stratejik yodnelimini belirlemekle goéreviendirildi. S6éz konusu Komite
calismalarinin, sadece bunalim dbnemleriyle sinirh  kalmamasi, diger
zamanlarda devam etmesi 06ngoérilmistir. AB (lkelerinin - Savunma
Bakanliklar’nin Ust diizey temsilcilerinden olusan AB Askeri Komitesi, G¢Uncu
tlkelerle ve uluslararasi érgutlerle askeri iligkileri sirdirmek ve bu alanlarda
Onerilerde bulunmakla gérevlendirildi. AB Askeri Karargahi’nin gérevleri ise,
askeri gelismeleri izlemek, askeri planlama yapmak ve strateji belirlemek, Gye
utlkeler arasindaki askeri koordinasyonu saglamak olarak tanimlandi.

Zirve O6ncesinde ABD, AB’nin NATO olanaklarini kullanmasi durumunda
tamamen kendi bagimsiz yapisini olusturma olasiligindan cekiniyordu. Zirve
sirasinda, AB glvenlik yapilanmasinin NATO’dan bagimsiz olmasini isteyen
Fransa ile buna karsi c¢ikan ingiltere arasinda yogun tartismalar yasandi.
Ancak sonugta, Iingiltere’nin de israriyla, AGSK’'nin “bagimsiz” degil “6zerk”

bir yapiya sahip olmasi kararinin ¢cikmasi ABD’yi rahatlatti.

Ote yandan, Zirve sirasinda en cok tartisilan konulardan biri, AB
onculigindeki harekatlarda AB (yesi olmayan NATO Ulkelerinin statiisi
olmustur. Baskanlik Sonuc¢ Bildirgesi'nde, NATO (lkelerinin taahhtlerine
zarar verebilecek tartismall ifadeler, ingiltere Bagbakani Blair'in son andaki
girisimi ile cikarlmistir.'®®

Bununla birlikte, AB Gyesi olmayan diger ulkelerin AB’nin bunalim yénetimi
harekatlarina iligkin olarak Feira Zirvesi’'nde alinan kararlar detaylandirdidi
gortlmektedir. Nice Zirvesinde, AGSP’ye iliskin olarak asagidaki kararlar

alinmistir.

1. AB+15 ve AB+6 toplantilarinda, kosullar gerektirdigi takdirde ek
toplantilar yapilabilecektir. Her baskanlik kendi déneminde yapilacak
toplantilarin planlanan zaman ve gindemini bildirecek, ilgili Ulkeler
gundeme iligkin énerilerde bulunabilecektir.

'® Hiiseyin BAGCI : a.g.m., 603.
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2. AB (yesi olmayan Ulkelerden her biri istedigi takdirde AB nezdindeki
temsilciliginden bir kisiyi AGSK konularini izlemek ve Politika ve

Gulvenlik Komitesi’nin muhatabi olmak Uzere atayabilecektir.

3. Konsey'in askeri stratejik seceneklere karar vermesinden sonra,
harekat plani, harekata yapacaklari katkinin bOyUkliga ve tipini
belirleyebilmeleri icin, AB (yesi olmayan NATO (lkelerine

sunulacaktir.

4. AB, NATO planlama olanaklarinin garantili ve daimi bir sekilde
erisimine sahip olacaktir.

AB’nin NATO’nun planlama olanaklarina garantili ve daimi erisim karari,
AB (yesi olmayan NATO miuttefiklerine, &6zellikle de Turkiye’'yi memnun
etmemistir. Zirve sonrasinda, Tadrkiye’nin, AB 6nciliginde yapilacak
harekatlarin karar mekanizmasinda yer almamasi durumunda NATO
olanaklarinin kullanimina izin vermeyecegi yonindeki aciklamalari, AB
Ordusu’nun faaliyete gegmesinin éniindeki en blylk engellerden biri olarak

gorilmustar.'®®

AB’nin NATO olanaklarini kullanma konusundaki israrinin temel nedeni,
fonksiyonlarini AB’ye devreden BAB'in alt yapisi dahil olmak Gzere, AB’nin
NATO’nun sahip oldugu komuta-kontrol, istihbarat, uydu gézetleme, iletisim
ve planlama gibi olanaklara sahip olmamasidir. AB’nin, silahli kuvvetlerinin
stratejik kabiliyetlerini, NATO yapilari ve olanaklarina ihtiyaci olmadan
bunalim ydnetimi gbérevlerini yerine getirebilecek sekilde guclendirmesi
ylksek maliyetlerin ortaya cikmasina neden olacak, ayrica bunlarin

19 Nathalie TOCCI and March HOUBEN: “Accommodating Turkey in ESDP”, CEPS Policy Brief,
No.5, (2001), 11.
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gerceklesmesi uzun zaman alacaktir.?® Bu noktada, ABnin NATO

olanaklarini kullanmasi AB acisindan en iyi alternatif géziikmektedir.?"'

Ote yanda, Nice Zirvesinin ardindan, 14-15 Aralik 2000’'de Briiksel'de
yapilan NATO Disisleri Bakanlar Toplantis’'nda, AB’nin NATO’nun Planlama
olanaklarina guivenceli erisimi konusu Turkiye'nin baskilari sonucu kabul
edilmemigtir. Bu toplantidan sonra 29 Mayis 2001’de Budapeste'de
gerceklestirlen NATO Disisleri Bakanlar toplantisinda Tarkiye’nin israrini
sturdirmesi, AB U(yesi (Ulkelerin, Avrupa Ordusu’nu olusturmasiyla ilgili

endiselerini artirmigtir.

Tarkiye’nin bu israrli tutumu (izerine, ABD ve Ingiltere, Tlrkiye’'nin de
kabul edeceg@i bir ¢dzim bulunabilmesi icin girisimlerde bulunmusglardir.
Taraflar arasindaki 2001 yili boyunca devam eden toplantilar streci, 2 Aralik
2001'de Ankara Metni lizerinde uzlasmaya varilmasiyla sona ermistir. 2%

Ancak, 10 Aralik 2001 tarihinde yapilan AB Genel isler Konseyi'nde;
Yunanistan, Tirkiye, ABD ve ingiltere tarafindan gelistirilen Ankara Metni'ne

itiraz ederek s6z konusu metnin AB tarafindan onaylanmasini engellemistir.

4.5 Laeken Zirvesi®®®

15-16 Aralik 2001 tarihlerinde Laeken’de gerceklestirilecek olan AB
Zirvesi'nde, AGSP'yi islevsel hale getirmeyi planlayan AB Uyesi Ulkeler, Zirve

% Eranz-Joseph MEIERS : “Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma Politikasi’nda Karsilagilan Zorluklar”,
Avrasya Dosyasi, Cilt 5, Say1 4, (Kis 1999), 239-240.

' Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz: Charles GRANT-Kori SCHAKE andDimitry DANILOV, “The
EU’s Rapid Reaction Capability”, ESF Working Paper, No.4, (October 2001).

202 Ankara Metni’nde taraflar, AB’nin olusturacagi Acil Reaksiyon Giicii’niin Ege Denizi’nde ve Dogu
Akdeniz’de kullanilmamasi ve AB gerceklestirecegi bir harekat sirasinda, nakliye ucaklari gibi
stratejik sayilmayan olanaklarini, biiyiik bir isleme gerek kalmaksizin kullanilabilecek, buna ancak ,
komuta yapilari, istihbarat ve Awacs erken uyari ugaklarinin kullanim gibi stratejik olanaklart,
ancak NATO Konseyi onaylarsa kullanilabilecektir.

% Laeken Zirvesi Bagkanlik Sonu¢ Raporu Metni i¢in bkz:
http://www.evropska-unie.cz/download/eng/Linked/Laeken_Summit_Pres_Conclusions.pdf
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6ncesinde, Yunanistan'in yaklasimini  degistirmek igin yogun ¢aba
gbstermiglerdir. Ancak Laeken Zirvesi'nde Yunanistan'in katilim konusunda
geligtirilen Ankara Metni’ni veto etmesine engel olamamislardir. Buna ragmen
s6z konusu zirvede AGSP islevsel ilan edilmigtir.?**

Yunanistan’in Turkiye ile varilan uzlasma metnini kabul etmemesi,
Turkiye’nin AB’nin NATO olanaklarina guvenli ve daimi erisimini engellemeye
devam edecegi anlamina gelmektedir. Bu durumda, AB’nin gercgeklestirecedi
her bir harekatta, NATO olanaklarini kullanabilmek igin NATO’nun onayini
almak zorunda kalacaktir. Bu durumda AB’nin gerceklestirecegi harekatlarin
karar mekanizmasinda, AB lyesi olmayan NATO miuttefikleri de séz sahibi
olacaktir. Bu da AB’nin AGSP kapsaminda bagimsiz karar almasini

engelleyecektir.

Batdn bunlara ragmen AGSP’nin iglevsel hale getiriimesi, AB’nin kendi

glvenlik yapilanmasini olusturmasi agisindan ¢ok énemli bir adimdir.

4.6 Sevilla Zirvesi®®®

21-22 Haziran 2002 tarihleri arasinda Sevilla’da gergeklestirilien AB

Zirvesi'nde, AB’nin kriz ydnetimi gbrevlerini Ustlenecek durumda oldugu

aciklanmistir.2%

204 Presidency Conclusion, European Council Laeken, 14-15 December 2001, Annex II, Declaration on
the Operational Capability of the Common European Security and Defence Policy, par. A.

% Sevilla Zirvesi Baskanlik Sonu¢ Raporu Metni i¢in bkz: http:/www.ecre.org/seville/sevconc.pdf

2% http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/SevillaZirvesi.sonuc.htm
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4.7 Briiksel Zirvesi®®’

24-25 Ekim 2002 tarihleri arasinda Briksel'de diizenlenen AB Devlet ve
Hikimet Baskanlari Zirvesi'nde; -Tiirkiye, ingiltere ve ABD arasinda, AGSP
icinde NATO Uyesi olup AB lyesi olmayan Ulkelerin AGSP’ye katilimlari ile
ilgili durumlari tanimlanarak Aralik 2001°de kabul edilen — Ankara Dokimani
Uzerinde anlasma saglanmistir. Bu yeni dokiman NATO ve AB'ye, Kuzey
Atlantik Konseyi’nin 13 Aralik 2002 tarihindeki kararina dayanarak bir
antlasma yapmalarinin yolunu acmistir. NATO ile AB arasinda stratejik
ortaklik temelinde, 16 Aralik 2002 tarihinde NATO-AB Ortak Deklarasyonu

imzalanmistir.2%®

4.8 AGSK — AGSP Ayrimi

ilk kez 10-11 Ocak 1994 tarihleri arasinda Briiksel'de gerceklestirilen
NATO Zirvesi'nde gundeme getirilen AGSK terimi, NATO’nun Avrupali
ortaklarinca “kendilerinin dogrudan sahip olmadiklari” NATO imkan ve
yetenekleri ile guvenlikle ilgili gérevlerde daha fazla yik Ustlenebilmelerine
imkan saglamak icin distnulmuUs teknik, askeri bir dizenleme olarak ortaya
cikmistir.?® Burada ana disiince, NATO cercevesi disina ¢ikmadan
Avrupa’ya daha gegerli ve guvenilir bir gtivenlik rolli kazandiriimasi olmustur.
NATO’nun AGSK konusunda yaktigi yesil 1sik daha sonra AGSK’ya ilave

207 Briiksel Zirvesi Baskanlik Sonug Raporu Metni i¢in bkz:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72968.pdf

2% http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/af/secure.htm#11 (27.04.2003).

% Cengiz OKMAN : “AGSK Yapisinda Karar Alma Siireci ve Diger Uluslararasi Orgiitlerle iliskiler”,
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO iliskilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye
Etkileri, ( Istanbul, Harp Akademileri Yayinlari, 2001), 134.
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olarak AB Avrupa Konseyi’nin Saint Malo, Kdln ve Helsinki Zirveleri’nde

AGSP olgusuna gidecek olugsumu baglatmistir.

AGSK, bir NATO projesi olup NATO igerisinde baslatiimistir. AGSP ise
kesin hatlari ile AB cergevesi ile sinirlandirilmis girigsimlerin ifadesi olmaktadir.
AGSK, NATO icerisinde bir proje olarak kalmis, AGSP ise ileriye yonelik daha
sistemli ve “planli hareket” olarak ortaya ¢ikmistir. AGSK, NATO ve Avrupa
kosullarinin yénlendirdigi fiili bir gercektir. AGSP ise AB’nin askeri glg¢
olusturma yénindeki yaklasimlarinin ve rasyonel agilimlarinin  bir
gostergesidir. AGSP sirecinin ortaya ¢ilkma ve gelismesinde 6nemli rol
oynayan AGSK konseptinin daha genis kapsamli ve ileriye yoénelik
boyutlarinin varlik ve niteliginin ABD tarafindan anlasilmasi ve kabult, bu iki
yonlld kurumsal gelisimin uyumlastiriimasi bakimindan énem arz etmektedir.
Aslinda bu iki slrecin zincirleme bir sekilde ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
etkenler arasinda ABD dis politika egilimlerinin énemli bir katkisi olmustur.
ABD Kongresi'nin Avrupa ile glvenlik ve savunma iligkilerinde yUk
paylasimini rasyonel temellere oturtulmasi yéninde uzlastirici politikalar
olusturdugu gérilmektedir.

AGSK, yapillanma agisindan degerlendirildiginde; NATO’nun, AB’nin
gereksinimlerini dikkate alarak yeniden yapilanmasini ve gelecekte ortaya
cikabilecek krizlere mudahale edebilecek bir organizasyona kavusmasini
esas almaktadir. AGSP ise AB’nin Kolektif Guvenlik yaklasimi ¢ergevesinde
yer alan bir yapilanmadir. AGSK, NATO merkezli bir yapilanmay icermekte
ve AB ile etkili ve verimli bir koordinasyonu éngérmektedir. AGSP ise AB
merkezli ve Kolektif Glvenlik konseptinde bir yapilanmayi esas almakta ve

NATO ile koordinasyona 6nem vermektedir.?'®

NATO cevreleri ilk baglarda AGSP gibi bir olusumun AGSK’nin éniine
gecmesini istememislerdir. NATO kaynaklarina baglihk ve igbirliginin AGSK

210 Hasret COMAK : a.g.e., 55-56.
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vasitasiyla olmasi gerektigini benimsemislerdir. Ayrica AGSP’nin ortaya

cikmasiyla olusacak hizli bir yol ayriligi siirecine de olasilik vermemislerdir.?'

Oysa AGSP’nin amaci NATO’nun dusincelerinden farklidir. AGSP, NATO
ile sadece yUk paylasma konusunda bir amac¢ edinmemis, aksine ve onun
6tesinde NATO ve ABD’den bagimsiz olarak Avrupa Birligi'nin kendine has
bir savunma 6rgutt/politikasi olmasini amaglamigtir. AB, “birlik” olma yolunda
ve bir “Avrupa Birlesik Devletleri” kurma idealinde, bunun sadece ekonomik
birlik kurarak degil, ayni zamanda bir siyasal bdtinlesme ile mimkin
oldugunun farkindadir.2® AGSK terimi, AB icerisinde tam anlamiyla bir
savunma politikasi olusturulmasini istemeyen (ye devletler tarafindan da
kullaniimistir. Ancak, zaman icinde ve dzellikle ingiltere’nin ikna edilmesi ile
AB’nin, ortak savunmadan cok, sinirli élgide askeri operasyonlar icin askeri

imkanlar ile donatiimasi konusunda bir uzlasiya variimistir.?™

4.9 AGSP’nin igleyisi ve Yapisi

AGSP, uzlagsmaya dayanan saf bir hikimetlerarasi politikadir. Oybirligi
zorunludur, ne olursa olsun nitelikli cogunluk icin tolerans yoktur, Uye devletler
oylamayla yenilmezler veya kendi istekleri digindaki operasyonlar icin
glclerini  ortaya surmeleri ve masraflari  karsilamalar  hususunda
zorlanamazlar. Bir uzlasma yoksa ortak bir politika da yoktur. Eger hi¢ kimse
gl¢ ve imkanlarini sunarak katkida bulunmazsa, bir operasyon da olmaz.
AGSP ile alakali hikimler ne hukuksal olarak baglayicidir, ne de varolan
antlagmalara dabhildir. ilgili bir miiktesebat mevcut degildir. Gerekli kaynaklarin

neredeyse hepsi (Oye devletlerin kontroli ve otoritesi altindadir.

' Robert E. HUNTER: “NATO in the 21st Century: A Strategic Vision” Parameters, US Army War
College, (Summer 1998), 15.<http:// www.carlisle.army.mil/usawc/Parameters/98summer/hunter.htm>
1 Steven EVERTS : Shaping a Credible EU Foreign Policy, (London, CER, February 2002), 122.

1 Michael RUPP: a.g.m., 26.
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NATO’dakinden daha az olsa bile herhangi bir askeri bitlinlesme ve ayrica
Savunma Bakanlari Konseyi dahi yoktur. Komisyon, AGSP’nin sivil kanadinda
sadece cok kucuk bir rol oynarken, ilgili kararlar Disisleri Bakanlar tarafindan
alinmaktadir.

1999 yilinda ortaya cikisindan bu yana, kisaltiimis ifadesiyle AGSP
spesifik bir politikayl ve ona tahsis edilmis bir takim kurumlari da kapsamaya
baslamistir.

Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi, ortak Avrupa savunmasinin-BAB
terminolojisinden  alindigr  sekliyle  ekseriyetle  “kriz  ybnetimi” ile
6zdeslestirilmistir. AB “kriz yénetimi” sadece askeri boyutla sinirli degildir ve
ayrica sivil bir boyutu da kapsamaktadir. Aslinda, resmi olarak Ocak 2003’te
baslayan AGSP, Bosna-Hersek'teki AB Polis Misyonu'ndan (EUPM) (sivil)
Kongo Demokratik Cumhuriyeti'ndeki Artemis’e (askeri) ve Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti’ndeki Concordia’dan (askeri) Proxima’ya kadar uzayan
bir takim kriz yénetimi operasyonlarinda sivil uygulamaya dékilmagtir. Askeri
operasyonlar NATO’nun destegi ile (Concordia) veya destegi olmaksizin
(Artemis) yaratalebilir.

AGSP Uzerindeki temel siyasal kararlar, AB Digisleri Bakanlar’'nin Genel
isler ve Dig lligkiler Konseyi (GAERC) veya uygun oldugu veya gerektirdigi
hallerde bizzat HUOkimet ve Devlet Baskanlari Konseyi olsun, en yiUksek

seviyede ele alinir.?™

4.91 Yiksek Temsilci

Amsterdam Antlasmasi’nin 26. maddesi ile olusturulan ODGP Yiksek
Temsilciligi, ODGP konularinda, AB Baskanlgrna yardimci olmakla

214 Antonio MISSIROLI: “AGSP-Nasil Isler”, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi, Ed: Nicole
GNESOTTO, Cev: Serkan KORKMAZARSLAN, (istanbul, TASAM Yayinlari, 2005), 59-60.
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gorevlendirilirken; bu goérevi kapsaminda ODGP ile ilgili siyasi kararlarin
uygulanmasi, hazirlanmasi ve formilasyonuna katki yapmak ve gerektiginde
AB Konseyi Baskanligi'nin istemiyle AB Bakanlar Konseyi adina hareket
ederek Gciinci kisilerle siyasi bir diyalogu yiiriitmekle yetkilendirilmistir.?'®

ik sirada su anda Javier SOLANA tarafindan yiriitiilen bir pozisyon olan
ODGP Yiksek Temsilciligi gelir. Baslangicta Fransa tarafindan &nerilen, bu
yeni islev, Haziran 1997’de Amsterdam Antlasmasr’yla olusturulmus ve
esasen Maastricht Antlasmasi’nda zaten var olan Konsey Genel Sekreteri’nin

islevlerine eklenmisgtir.

Yiksek Temsilci ile baglantil olarak, daha sonraki yillarda AGSP’nin,
Ozellikle Konsey Sekreterligi'ne yUkledigi artan politika olusturma ve

uygulama yudkiyle bas etmek amaciyla ilave organ ve pozisyonlar meydana

getirildi.?'®

4.9.2 Siyasi ve Givenlik Komitesi (PSC)

AB Avrupa Konseyi'nin 7-8 Aralik 2000 tarihleri arasinda Nice’de yapilan
Zirvesi’nde AB’nin Askeri Yapisi belirlenmigtir. Bu yapi;

- Siyasi ve Guivenlik Komitesi (PSC),
- AB Askeri Komitesi (EUMC),

- AB Askeri Personeli (EUMS)’dir.

1 Baris OZDAL, Mehmet GENC : a.g.e., 162.
1 Antonio MISSIROLI: a.g.m., 61,63.
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Siyasi ve Gulvenlik Komitesi (PSC), AB'’yi olusturan Antlasmanin 25.
maddesinde belirtilen butin gbérevleri yerine getirecektir. Bu kapsamda;
ODGP alaninda uluslararasi gelismeleri dikkatle izleyecek, Konsey’in istegi ile
ya da kendi istegi ile konsept belirleyip politika Uretilmesine yardim edecektir.
AB’yi olusturan antlasmanin 207. maddesine ényargisiz olarak kabul edilen
politikalarin uygulanmasini denetleyecektir. ODGP icerisindeki konular
hakkinda diger Komiteler icin rehberlik saglayacak ve ayni zamanda Yuksek
Temsilci / Genel Sekreter ile Ozel Temsilciler arasindaki iliskileri
dlizenleyecektir. Siyasi ve Guvenlik Komitesi ayni zamanda Askeri Komiteye
rehberlik edecek, Askeri Komite’nin disiince ve onerilerini inceleyecek ve
gerekli durumlarda bu Komitenin yerini alacaktir. Kriz ydnetiminde sivil
kuruluslarin dislnce, bilgi ve tavsiyelerini alacak ve rehberlik edecektir.
Siyasi ve Gulvenlik Komitesi ayni zamanda konunun ana hatlarini
gbnderecegdi raporlarda detayll olarak agiklayacak ve kendi yetenegince ve
antlagsmalarda belirtilen formlarda siyasi diyaloga liderlik edecektir. NATO ile
ilgili belgelerde belirtilen dizenlemeler geregince ODGP hakkinda 6&zel
imtiyazli diyalog saglayacaktir. Konsey yardimlar altinda AB’nin cevap
vermeyi disUndigu kriz tiplerini dikkate alarak askeri yeteneklerin
gelismesinin siyasi yonetiminde sorumluluk Ustlenecektir. Askeri yeteneklerin
gelismesinin bir parcasi olarak AB Askeri Personeli tarafindan desteklenen
Askeri Komite disincesini Siyasi ve Glvenlik Komitesi’'ne sunacaktir.

Siyasi ve Givenlik Komitesi, kriz durumuyla ilgilenen AB’nin tek kurumsal
organidir. Bu kapsamda Onyargisiz olarak her asamada karar verme ve
uygulama yetkisine sahip Konsey binyesindeki bir kurulustur. Bu Komitenin
hazirlik gérevini COREPER yapmaktadir. Konsey ve Komisyon, her biri kendi
alaninda ve antlagmalarda belirlenen prosedirlere uygun olarak ayni giglere
sahiptir. COREPER AB'yi olusturan antlasmanin 207. maddesinin ve Konsey
prosedlr kurallarinin  19. maddesini incelemekle go6revlidir. COREPER
toplantilarina Siyasi ve Glvenlik Komitesi Baskani gerekli durumlarda katilir.
COREPER’in gérevi ODGP miizakerelerine sirekli katilir ve bu konudaki
tartismalarda strekli koordinasyon saglar. Herhangi bir krizde AB’nin krize
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yonelik olarak cevabini hazirlamak igin Konsey’in kriz durumunda katilim
amacli tutarli opsiyonlar sunmak ve AB tarafindan izlenecek siyasi amaglarin
belirlenebilmesi icin Savunma ve Glvenlik Komitesi'nin teklifi gerekmektedir.
Ozellikle Komite, birlesik bir harekati benimseyecek gérisiini Konsey’e
6nerebilir. Bu arada Komisyon rollintd ényargisiz olarak benimseyen &lgutlerin
uygulamalarini ve onlarin etkilerini denetler, Komisyon, Savunma ve Gulvenlik

Komitesi’ne benimsedigi dl¢htleri bildirir.

Siyasi ve Guvenlik Komitesi, AB’nin krize askeri midahalesinin siyasi
kontrol ve stratejik yonind inceler bunun sonucunda dusdnceler Askeri
Komite'nin tavsiyeleri temelinde 6zellikle komuta, operasyon konsepti,
operasyon plani ve diger stratejik askeri opsiyonlar seklinde Konsey’e sunulur
ve Konsey tarafindan gerekli degerlendirmeler yapilir. Savunma ve Guvenlik
Komitesi ayni zamanda gelismeler paralelinde Yiksek Temsilci / Genel
Sekreterligi’nin durum merkezindeki aktiviteleri yonetir. Kriz ydnetimine iliskin

uygun bilgi ve istihbarat saglar.?"

4.9.3 Avrupa Birligi Askeri Komitesi (EUMC)

Askeri Komite (EUMC) batin AB Ulkelerinin savunma konusundaki en Ust
dizey yetkililerinden veya wuygun oldugu takdirde onlarin askeri
temsilcilerinden olugsmaktadir. Askeri personele ydn verirken Siyasal ve
Gulvenlik Komitesine askeri konularda tavsiye vermekte ve Onerilerde
bulunmaktadir. Baskani, ¢ yillik bir dénem igin secilmektedir ve savunma
boyutlari olan kararlar alinacad! zamanlar Konsey toplantilarina katilir. Askeri
Komite’nin bir 6zelligi de, bazi Uyelerinin ayrica NATO’nun Askeri
Komitesi’nde yer almasidir. Bdylece fiili olarak “cifte goérevli*dir. Bu butin

7 Hasret COMAK : a.g.e., 66-67.
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ittifakin AB Oyeleri icin gecerli degildir, fakat baz ittifak disi Glkelerin askeri

temsilcileri de ittifak organlarina yardimci olmaktadir.?'®

4.9.4 Avrupa Birligi Askeri Personeli (EUMS)

Helsinki Zirve Sonug Bildirisi'nde belirtildigi gibi'®, AB Askeri Personel
organizasyonu AGSP’de AB liderligindeki operasyonlarin yurttilmesi dabhil,
askeri bilgi ve destek saglar. Bu amagla AB Askeri Personeli, ulusal ve
uluslararasi kuvvetlerin kimliklendirilmesini gerceklestirir. Ayni zamanda
Petersberg Gorevleri icin askeri personel erken uyari, durum degerlendirmesi
ve stratejik planlamalar yapar. AB Askeri Personeli’nin rol ve nitelikleri

sunlardir:

AB’nin askeri yeterliliginin kaynagidir,

AB Askeri Komitesi ile AB’'nin askeri kaynaklari arasinda iliski kurar, Askeri
komite tarafindan yénlendirildigi takdirde AB’nin organlarina askeri personel
verir,

Erken uyari niteligini saglar. Kriz yénetimi konsepti ve genel askeri strateji
acisindan planlamalar ve degerlendirmeler yapar ve énerilerde bulunur,
Askeri Komite’nin kararlarini ve tavsiyelerini uygulamaya koyar,

AB liderligindeki butiin operasyonlarda AB’nin ister kendi yetenekleri, isterse
NATO’nun imkan ve vyetenekleri ile yapilsin Askeri Komite’yi durum
degerlendirmesi ve stratejik planlama konularinda destekler,

Ayrintilandirma, degerlendirme ve yetenek hedeflerinin gbzden gegirilmesini
saglar, tye Ulkelerin NATO Savunma ve Planlama Prosediirii ve Baris icin

Ortakligin Planlama ve Degerlendirme Prosediriine uygunlugunu saglar,

¥ Antonio MISSIROLI: a.g.m., 64.
219 Helsinki Zirve Sonuglari, Kisim II, Madde 28.
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Egitim, tatbikat ve ortak harekatlarda AB’ye Uye Ulkeler tarafindan saglanan
kuvvet ve yetenekleri g6z 6ninde tutarak degerlendirme, denetleme ve

onerilerde bulunur.??®

Son olarak, yeni siyasal-askeri organlara verilmis iglevleri “izleme” gérevini
yerine getirmek icin Konsey Sekreteryasi’nda bir durum merkezi (SITCEN)
olusturulmustur. ilave olarak, Konsey Genel Sekreteryasi’'ndaki énceki ODGP
birimi, “siyasi-askeri” igleri de kapsamak icin genigleyerek ve BAB, NATO ve
ulusal bakanliklardan konuyla ilgili tecriibeye sahip yani memurlarini igermek
icin yeniden yapilandirilarak, bir genel muadarlige doéndstiraldid. Bu,
halihazirda, (¢ ana alt muduarliga kapsamaktadir:

1. Genigleme, kalkinma ve ¢ok-tarafli ekonomik isler,
2. ODGP ve bolgesel igler,
3. AGSP ve operasyonlar (hem askeri hem de sivil).

Yakin zamanda, tavsiye amagli bir Sivil Kriz Yénetimi Komitesi kurulurken,
bir Polis Birimi de meydana getirildi. Bununla birlikte, bitin olarak, Briksel
temelli AGSP gugcleri 200 memurdan biraz daha fazladir. Bu rakam, ulusal
bakanliklarla veya Komisyon’un ilgili genel madarlikleri ile kargilastirildiginda
¢ok azdir. Son fakat énemli bir nokta olarak da, iki eski BAB organi-
Madrid’deki Uydu Merkezi (SATCEN) ve Paris’te kurulu Glvenlik Galismalari
Enstitisi (EUISS)-Konsey’in duruma mahsus biitge ve statlisii olan “6zerk

ajanslari” olarak AGSP mekanizmasina baglanmistir.?*!

AGSP’nin sekillenmesinde rol oynayan diger yapilar, Birligin degisik
bakanliklarindan memurlarinin olusturdugu istisari yapiya sahip “Sivil Kriz
Yoénetimi Komitesi” ve yeni olusturulmus olan potansiyel kriz durumlarini
g6zlemek ve bunlari Konsey’e bildirmekle yukimli olan “Durum Merkezi
(SITCEN)”dir. AB ayrica, Temmuz 2001’de genelde ODGP ve 6zelde de

% Hasret COMAK : a.g.e., 69-70.
! Antonio MISSIROLI: a.g.m., 65.
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AGSP baglaminda destek olmasi igin BAB blinyesinden iki ajansi da kendi
yapisina transfer etmistir. Bu ajanslar asagida aciklayacagimiz Gzere “Uydu
Merkezi” ve “Glvenlik Arastirmalari Enstitisi”dir.

4.9.5 Avrupa Birligi Uydu Merkezi (SATCEN)

BAB tarafindan 1993 yilinda olusturulan SATCEN'in merkezi, ispanya’nin
Torrejon kentindedir. Merkezin gbérevi AB ve (ye devletler igin uydu
gbruntulerine ve bilgilerine dayanan analiz ve belgeleri saglamaktir. Bunun
yaninda Petersberg Godrevleri gibi misyonlarda Birlige destek saglamaktir.
Ustlendigi gérevler sunlardir.

- AB’nin ilgi alani olan bdlgelerin genel givenligini gézetim altinda tutmak,
- Antlagsmalarin dogrulanmasina ve teftisine destek vermek,

- Silahlanma ve niikleer yayillmanin kontrolline destek vermek,

- Denizlerle ilgili gézetim/kontrol,

- Cevreyle ilgili gbzetim/kontrol,

- Uluslararasi terérizmle savasa destek vermek,

- llgili kuruluslarin uygulamalarini desteklemektir. (AB, NATO, EUCORPS

vs...) 22

22 Antonio MISSIROLI: “ESDP Bodies”, Institute for Security Studies, 2-3. < http://www.iss-
eu.org/esdp/08-bodies.pdf >
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4.9.6 Avrupa Birligi Gluivenlik Arastirmalar Enstitiisi (EUISS)

Ozerk statlisii ve entelektiiel bagimsizhigi ile EUISS higbir sekilde ulusal
cikarlari  savunmamakta veya temsil etmemektedir. Amaci stratejik
tartismalar zenginlestirmek ve Birligin ¢ikarlarini sistematik olarak artirmak
icin Avrupa Guvenlik Kdltdri’'nin yaratiimasina yardimci olmaktir. EUISS,
ODGP’nin gelisimine ¢ fonksiyonu ile katkida bulunmaktadir.

- AB ile ilgili temel glvenlik ve savunma konularini arastirmak ve tartismak,
- Konsey ve Yuksek Temsilcilik igin 6ngdru ¢alismalar yapmak,

- Avrupa ulkeleri, ABD ve Kanada ile olan transatlantik diyalogunu givenlikle

ilgili tim konularda gelistirmektir.??®

4.10 AGSP Operasyonlari

4.10.1 Askeri Operasyonlar

4.10.1.1 Concordia Operasyonu ( Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
EUFOR - Concordia)

EUFOR-Concordia, AB’nin ilk askeri operasyonudur. Makedonya
Cumhurbagkan’'nin  daveti Gzerine AB kuvvetleri Ohrid Cerceve

Antlasmasi’'nin (Makedonya’da 2001 yilindaki catismalari ¢ézen antlasma)

223 Antonio MISSIROLI: “ESDP Bodies”, 3.
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uygulanmasini kolaylastirmak ve glvenli bir ortam temin etmek amaciyla
NATO Operasyonu’nu (Allied Harmony) 18 Mart 2003'te devralmistir.??*
irlanda ve Danimarka hari¢ bitiin AB (iye devletleri de dahil 26 devlet,
yaklasik 350 hafif silahli askeri personeliyle géreve yardimda bulunmustur.??®
Fransa’nin komutasini Ustlendigi AB Baris glcl, Makedonya'nin etnik
Arnavut nidfusunun yasadigi Arnavutluk, Sirbistan ve Kosova ile sinir
bblgelerinde devriye gdrevine baglamisti. 30 Eyli'de komuta gorevi
Fransa’dan Avrupa Acil Mldahale Gici EUFOR’a devredilmistir. Bu
dizenleme, 15 Aralik 2003’te gbrevin tamamlanmasina kadar strdirtlmagtar.
Concordia, sadece AB (ye devletleri imkanlarina dayanmamig, ABD’nin de
katildigi NATO tarafindan saglanan planlama ve lojistik destegi ile
gerceklestiriimistir. Béylece AB’nin ilk askeri operasyonu olmasina ek olarak,
Concordia ayni zamanda, 2002’de bir igbirligi mekanizmasi olarak kurulan ve
“Berlin-plus” olarak adlandirilan AB-NATO arasindaki stratejik dizenlemenin

ilk uygulamasi olmustur.??®

Bu operasyon refah icinde, demokratik ve bariscil, uluslararasi glvenlik
glclne artik ihtiyaci olmayan ve istikrarli Glkeler arasina girmis olan bir Ulke
olusturmay! basarmaya yénelik cabalara katkida bulunmustur.??” Concordia
Operasyonu’nun yukarida da belirttigimiz gibi 15 Aralik 2003 tarihinde sona
erdirilmesini takiben goérev, kisa slrede daha sonra da bahsedecegimiz

Proxima adi verilen bélgedeki yeni AB Polis Giicii tarafindan devralinmistir.??®

* Permanent Representation of France to European Union : “Brief Guide to The European Security
and Defence Policy (ESDP)”, (December 2005), 31. < www.rpfrance-ue.org >

22 Bu 13 AB iilkesi Avusturya Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, halya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, isveg ve Birlesik Krallik’tir. O tarihlerde NATO iiyesi olup AB iiyesi olmayan 6
devlet Cek Cumhuriyeti, Macaristan, izlanda, Norveg, Polonya ve Tiirkiye’dir. Yine o tarihlerde AB
ve NATO iiyesi olmayan 7 iilke ise Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya’dir.

26 Gustav LINDSTROM: “ Harekat Alaninda: AGSP Operasyonlari”, AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi, Ed: Nicole GNESOTTO, Cev: Serkan KORKMAZARSLAN, (Istanbul, TASAM
Yayinlari, 2005), 117.

27 http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=594&lang=en&mode=g

7 Gustav LINDSTROM: a.g.m., 118.
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4.10.1.2 Artemis Operasyonu (Kongo Demokratik Cumhuriyeti), 2003

Haziran 2003’te AB, kendi askeri kabiliyetleri icin de bir test niteligi tasiyan
yaklasik 2000 kisilik baris koruma gictini, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nin
kuzey dogusundaki istikrarsiz Ituri Bodlgesi'ne gdndermistir. Mayis'tan bu
yana, Hema ve Lendu militanlari arasindaki etnik catisma kargasanin
yayllmasina, yuzlerce insanin élmesine ve binlerce insanin yerlerinden
cikartilmasina neden olmustur. Daha 6énceki on yillik dénemde, 50 000’den
fazla insan 6ldirdimis ve 500 000°'denfazla kisi de yerlerinden edilmigtir.
Kargasa Ulkenin baris slrecinin raydan cikmasi ve daha genis bir bélgede
istikrarsizlik tehlikesini dogurmustur. Artemis olarak adlandirilan operasyon,
AB’nin NATO yardimi almadan ve Avrupa’nin diginda konuslandirdigi ilk
askeri gorevi olmustur.??® Operasyona 1700 askeriyle katilan Fransa komuta
etmis ve Fransa Operasyon Planlama ve Kontrol Merkezi de Artemis
Operasyonu’nda karargah olarak kullaniimistir. isve¢’in Fransa’dan sonraki
ikinci blyUk katilmer (70 gorevli) oldugu operasyonun kuvvet karargahi ise
Uganda’daki Entebbe’de konuslanmistir. Buraya génderilen glcln gérevi,
sehirde, miulteci kamplarn ve havaalani ile BM Personeli, insani yardim
calisanlari ve sivillerin giivenligini saglamakt.?®® Artemis Operasyonu, 2003
Eylili’nOn basinda, sorumlulugu daha genis yetkiye, gucli bir ydnetime ve
daha buyldk glce sahip BM Baris Koruma glcline geri vermesinden sonra

sona ermistir.?*’

% Gustav LINDSTROM: a.g.m., 119.
% Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 32.
#! Gustav LINDSTROM: a.g.m., 120-121.
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4.10.1.3 Althea Operasyonu (Bosna-Hersek, EUFOR - ALTHEA)

Althea Operasyonu, AB Baris Gici’'nin (EUFOR) NATO Baris Gici
(SFOR)'’nden Dayton Antlasmasi’nin yUrdrlige konmasini garanti altina
almak ve Bosna-Hersek'te kalici ve ¢ok KultarlG bir barisi tesis etmek Uzere
gbrevi 2 Arallk 2004 tarihinde devralmasiyla baslatiimistir.?®® NATO
mattefiklerinin - 1995 Dayton Antlagsmasindan sonra gugclerini bdlgeye
yerlestirmeye basladiginda, karsit goérisli partilerin ellerine tekrar silah
almalarini énlemek igin 60 000’den fazla asker gerekiyordu. 2004’Un
sonlarinda Bosna-Hersek'teki istikrar giicii 7000 askere kadar azalmistir.?®
Althea, simdiye kadar AB’nin giristigi Gc¢lnci ve en blydk AGSP
operasyonudur. EUFOR olarak bilinen AB Baris Gilicti, AGSP’nin bir
gostergesidir.?®* Operasyon Berlin-plus Antlasmasi cergevesinde NATO
imkan ve Kkabiliyetlerinden faydalanilarak planlanmis ve ydrittlmastar.
Bblgede gilvenligi saglamak olan asli askeri gérevinin yaninda, AB Baris
Giicii, AB Ozel Temsilciligini ve Birlesik Polis Birimi'nin (IPUs) organize
suclarla savasabilmesi icin askeri komuta altinda egitimini desteklemek
gbrevlerini de Ustlenmistir.?*> AB liderligindeki bu operasyon, istikrar ve
isbirligi icerisinde Bosna-Hersek’e yardim etme misyonunun yaninda bu
tlkenin AB bUtlnlesmesine dogru daha ileri bir asamada hazirlanmasini ve

bdylece AB’nin politik hedeflerini desteklemesi agisindan da dnemlidir.?%®

2 Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 32-33.

233 “Supporting Bosnia On The Way To The EU”, ESDP Newsletter, Issue 1, (December 2005), 21.
< http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/051214_NewsletterFinal.pdf >
http://www.euforbih.org/history/history.htm ( EUFOR Resmi Sitesi).

Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 33.
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=745&lang=en

234
235
236
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4.10.2 Sivil Operasyonlar

4.10.2.1 Bosna-Hersek AB Polis Misyonu (EUPM)

Bu operasyon 2003 yilinda baslatilan ilk AGSP operasyonudur. AB Polis
Misyonu buradaki gérevi, Barigi Uygulama Konseyi Yénetim Kurulu ve BM
Gulvenlik Konseyi'nin Mart 2002°'de almis oldugu 1396 sayili karara gére BM
Baris Guci’nden devralmistir. Gérev 30’dan fazla Ulkeden katillan yaklagik
500 polis memuru ile yaratilmekte ve goérevin yillik bitgesi de 38 milyon
Euro’yu bulmaktadir. 1 Ocak 2003'ten 31 Arallk 2005'e kadar EUPM
Dayton/Paris Antlasmasr’nin uygulanmasina 6zellikle polisiye alanda katkida
bulunmustur. EUPM su gérevleri icra etmistir.

Bagimsiz, depolitik ve seffaf Bosna Polis Gicl’'nin olusturulmasini
desteklemek,

Ust diizey polis memurlarina profesyonel meslek yetenekleri kazandirmak,
Konu ile ilgili uzmanlar yetistirerek organize suglarla micadeleye yardimci
olmak ve konu Uzerinde uzmanlasmis devlet kurumlari kurmak,

Mahalli ve bdlgesel polis gigcleri igin kalici ve uygulanabilir finansal plan
hazirlamak,

Polis giicinin zengin etnik yapili karakterini garanti altina almak igin polis
memurlarinin egitim ve ise alim sdreglerine katiimak,

Devlet guvenlik kurumlarinin profesyonelligi ve kurumsal temellerini
saglamlastirmak:

Devlet Enformasyon ve Koruma Ajansi ve Devlet Hudut Hizmetlerinin

bitlinlesmesini saglamak. %’

#7 Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 33-34.
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Bu gobrevleri basarmak icin EUPM, Suc¢ Polisi Programi, Adli Ceza
Programi, igigleri Programi, Polis idaresi Programi, Kamu Diizeni ve
Gulvenligi Programi, Devlet Hudut Hizmetleri (SBS) Programi ve Devlet
Enformasyon ve Koruma Ajansi (SIPA) Programi adi altinda 7 degisik
program uygulamaktadir.?3®

1 Ocak 2006'da baslayarak Bosna-Hersek’te yeni bir polis misyonu
(EUPM 1), Yerel Hukuk Uygulamalari Ajansrnin, organize sugclarla
mucadelesine yardim etmek igin, EUPM’den gbrevi devralmigtir. EUPM I,

180 polis memuru ile gdrevini yiriitmektedir.?*°

4.10.2.2 PROXIMA Operasyonu ve AB Polis Danigma Timi

(EUPOL PROXIMA and EUPAT)

Proxima Operasyonu, daha énce de bahsettigimiz Gzere, Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyetinde 15 Aralk 2003 tarihinden sonra Concordia
Operasyonu gbrevinin bitirilmesi ve gérevin yeni AB Polis Gilclne
devredilmesi ile baslamistir. AB Polis Uzmanlari Makedon Polisine organize
suclarla mucadele icin gbézlem, yol gbsterme ve tavsiyelerde bulunurken
Avrupa Polis standartlarini da yiikseltmislerdir.?*® Aralik 2003'te baslatiimasi
ve Aralik 2005’e kadar sUresinin uzatilmasi siresi igerisinde EUPOL Proxima
Polis Misyonu, Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti'ndeki siyasi ve
glivenlik durumunun saglamliginin temelini olusturan Ohrid Cergeve
Antlasmasrnin uygulanmasina ve pekistirimesine yardimci olmustur. Uye
Ulkelerden ve Gcglncl Ulkelerden katilan 200 polis memuru gorevlisiyle, AB

Polis Glcl, etnik karsilasmalara sahne olan bdlgelerde daha gugla bir varlik

¥ Gustav LINDSTROM: a.g.m., 114-115.
% Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 34.
9 http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=584&lang=en
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gostererek Makedon Polis Teskilatinin bélgesel yonetimleriyle ¢calismaktaydi.

Proxima su konularda yardimlarda bulunmustur:

Hukuk ve diizeni kalici hale getirmek ve hukukun Gstinliguni pekistirmek,
Birlestirilmis Hudut Yénetimi Politikasi maksadiyla, sivil personel kullanarak
sinir gavenligini saglamak,

Polis ve glvenlik Gzerinde daha guglli bolgesel igbirlidi,

Makedon Polisi ve toplum arasindaki sosyal baglar gelistirmek.

AGSP enstrimanlarindan AB Komisyonu tarafindan ydratilen toplumsal
projelere dogru yumusak gecisi saglamak maksadiyla 1 Ocak 2006’dan
baslayarak Proxima’nin tamamlanmasi AB Polis Danigma Timi’'nin (EUPAT)
kurulmasi vasitasiyla garanti altina alindi.?*' Erwan Fouere (irlanda) 17 ocak
2005 tarihinde Makedonya Yugoslav Cumhuriyetine AB 6zel temsilcisi olarak
Michael Sahlin’in yerine atanmistir ve Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti’ndeki bitiin AB politikalari ve faaliyetlerinden sorumludur.?*?
Proxima Operasyonu 14 Aralik 2005’te son bulmus ve akabinde AB Polis
Danisma Timi gbreve baslamistir. Bu gérev de 14 Temmuz 2006 yilinda sona

erdirilmistir.2*®

4.10.2.3 Gircistan Hukukun Egemenligi Misyonu (EUJUST Themis)

Nisan 2004 tarihinde Gdarcistan Cumhurbaskani Michail Saakashvili
AB’den, Ulkesindeki ceza yasalarn sistemi ile ilgili diusindigia reforma

yardimci olmasini istedi. Adalet Sistemi Saakashvili’'nin ele almak istedigi ilk

! Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 34-35.
2 http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=584&lang=en
3 Presidency Report on ESDP: Council of the European Union, (Brussels, 12 June 2006), 4.
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meselelerden biriydi.?** AB 16 Temmuz 2004 tarihinde Grcistan icin AB
hukuk egemenligini Gstin kilma goérevini baslatti. Bu, AGSP baglaminda
AB’nin  baslatmis oldugu ilk hukuk egemenligi goéreviydi. Bu gbrev
cercevesinde yuksek dereceli ve tecribeli personel, desteklenen, yol
gbsterilen ve tavsiyede bulunulan bakanlar, yiksek dereceli memurlar ve
uygun kisiler merkez hikimette dengelenmislerdir. Slvie Panz hukuk
egemenligini Gstin kilma gérevinin basina getirilmistir. AB Glney Kafkasya
Ozel Temsilciligi gérevine de Heikki Talvitie’nin yerine Peter Semneby
getirilmigtir. Themis gorevi Gurcistan’daki suglarla ilgili adalet sistemindeki
belirtilen acil durumlarda hikimeti desteklemek, reform sireci igin gelistirilen
kapsamli yaklasim ortakhdinda Gdircistan hikimetine yardimci olmak igin
dizayn edilmistir. Operasyon amaglarini basarmis ve 14 temmuz 2005te
gbrevini tamamlamistir.?*® AB Ozel Temsilciligi (EUSR) Destekleme Timi,
Gurcistan’daki faaliyetlerine hukuk egemenligini olusturma gdérevini Ustlenen
Themis Misyonu ve Hudut Destek Timi (BST)’nin tamamlanmasindan sonra
devam etmistir. AB’nin hukuk egemenligi alaninda Gdlrcistan’a olan destegi
Avrupa Toplulugu programlari vasitasiyla saglanmaktadir. BST’nin gbérev

sliresi Subat 2007 tarihine kadar uzatilmistir.2*6

4.10.2.4 Kingsasa AB Polis Misyonu

(Kongo Demokratik Cumhuriyeti, EUPOL Kinshasa)

Aralik 2003'te AB Konseyi, Kongo Demokratik Cumhuriyetindeki BM
faaliyetlerini ve ézellikle de tim Kongolu politik gruplari birlikte temsil edecek

244 Sylvie PANTZ: “EUJUST THEMIS”, Press Conference on 14 April 2005, ESDP Newsletter, Issue
1, (December 2005), 24.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/051214_NewsletterFinal.pdf

* http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=701&lang=en

6 presidency Report on ESDP: Council of the European Union, (Brussels, 12 June 2006), 5.
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Misterek Polis Birimi'ni (IPU) kurma planini destekleme karari almistir.

Musterek Polis Birimi projesi U¢ asamada uygulanmistir:

Egitim merkezi olusturmak ve basit techizatlarin hazirlanmasi,
IPU’'nun gelecekteki Gyelerinin egitimi,

Son olarak da bunlarin bélgeye konuslandiriimasidir.

Komisyon ilk iki asamadan sorumluydu. Buradaki polis memurlarina
gézlem ve tavsiyelerde bulunmak icin Konsey, AGSP tavsiye ve yardim
misyonunu Ocak 2005’te BM ile siki bir koordinasyon icerisinde baslatma
karari almigtir. Gérevin basina Adilio Custodio (Portekiz) getirilmistir. Gérev
altt tye Ulke ve iki de UguncU Ulkelerden gdnderilen 30 polis gorevlisiyle
strdirilmektedir. Bu gérevin maliyeti ise yaklasik 4,3 milyon Euro’dur.?*’
Kingasa Gorevi 31 Aralik 2006 tarihine kadar uzatiimistir ve karara gére 2006
secimleri boyunca, kontrol birimleri takviye edilecektir.?*® EUPOL Kinsasa,
AGSP ve BM arasinda Afrika'daki kriz ybnetimi faaliyetlerindeki yapici

birlikteligi drneklemektedir.?*°

4.10.2.5 Irak Hukukun Egemenligi Misyonu (EUJUST LEX)

AB Konseyi, Irak gecici hikimetinin daveti Gzerine 21 gsubat 2005te
hukukun egemenligini Ustiin kilma misyonunu baslatmaya karar verdi.?*° Bu
misyon, Irak polis gugclerinin, hakimlerin ve cezaevi gorevlilerinin birlikte
calismalarinda yeteneklerini  gelistrmek amaciyla hukuk kurallarini
glclendirmek icin baslatiimistir. Gérev Briksel’de bulunan bir koordinasyon
ofisi ve Bagdat'ta bulunan bir irtibat ofisi ile sOrddrtlmektedir. Temmuz

247
2
249
250

Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 36.

Presidency Report on ESDP: Council of the European Union, (Brussels, 12 June 2006), 7.
Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 36.
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=823&lang=en
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2005’ten beri, Irakh yiksek dereceli memurlar AB lye devletlerinde egitime
tabi tutulmaktadir. Bu gérevde en fazla sorumlulugu Fransa dstlenmis ve
tlkesinde AB adina 200 yiksek dereceli memuru iki polis koleji ve hukuki
hizmet kolejinde egitime tabi tutmustur.?®' 15 Mayis 2006 tarihinde AB, Irak’in
istekleri ve ihtiyaclarina karsilik olarak, gérevi 18 ay daha bu memurlara temel
ve uzmanlik kurslari i¢in imkan verebilmek maksadiyla uzatma Kkarari

almistir.?*?

4.10.2.6 Bati Balkanlar AB Denetim Misyonu (EUMM)

Aralik 2000'de AB Konseyi, AB Denetleme Misyonu’nu politik ve gtvenlik
gelismelerini sinirlara, muiltecilerin dénislne ve inter-etnik sorunlara 6zel ilgi
gbstererek, denetlemek icin Bati Balkanlarda konuslandirma kararn aldi. 120
uluslararasi gézlemci ve 75 yerel personelden olusan gérev, Saraybosna ve
Bosna-Hersek'i kapsayan bdlge, Hirvatistan, Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, Arnavutluk ve Sirbistan-Karadag'dan ydnetilmistir. Erken uyari
mekanizmasi ve gruplar arasinda guven temini i¢in aracilik gibi konular

AB’nin bélgedeki istikrar politikasi icin en dnemli kosullardi.?*®

4.10.2.7 Moldova ve Ukrayna’ya AB Sinir Destek Misyonu

(EU BAM Moldova/Ukraine)

30 Kasim 2005 tarihinde Acil Midahale Mekanizmasi altinda baslatilan ve
AB Uye devletlerinden ylksek sayida yardimci uzmandan olusturulan misyon,
Moldova ve Ukrayna otoritelerini kanunsuz ticaret, insan kagakgiligi,
kacakglilik, organize suglar ve yolsuzlukla olan micadelelerinde desteklemek,

»! Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 36-37.
»2 Presidency Report on ESDP: Council of the European Union, (Brussels, 12 June 2006), 6.
»3 Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 37.
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bu Ulkelerin etkili sinir izleme ve kontrol yeteneklerini temin etmek igin uygun
operasyonel ve kurumsal kapasitelerini artirmak ve bdylece c¢atismalarin
¢6zimine katkida bulunmak amacindadir. EU BAM Baskanhgdi ayrica
Moldova icin AB Ozel Temsilciligine yiiksek politik danismanlik gérevini ifa
etmektedir. EU BAM gérev slresi, AB Komisyonu tarafindan 1 Haziran 2006
tarihinde 18 ay sire icin uzatiimig ve TACIS Projesi adi altinda alani da
genisletilmistir. AB Ozel Temsilciligi'nin yetki siiresi de 28 Subat 2007’ye

kadar, Sinir Timi’ni de icerecek sekilde uzatiimistir.?>*

4.10.2.8 AB Aceh Gozlem Misyonu (AMM)

Bu gbérev, 15 agustos 2005te Endonezya hikimeti ve Serbest Aceh
Hareketi (GAM) tarafindan imzalanmis olan “Uzlasma Memorandumu”nda
dizenlenmis baris anlagsmasinin ¢esitli agilardan uygulanmasini gézlemek
icin diizenlenmistir.?>> AMM, AB’nin kriz yénetiminde bélgesel katkinin olmasi
amaciyla yakin bir sekilde bu operasyona katilmalarini istedigi 5 ASEAN
Ulkesinin ortakhgi ile ydrdtdlmostir.AB, GlUney Dogu Asya Ulkeleri ile
arasindaki stratejik ortakhdi gelistirmek amaci da tasimaktaydi. Gérev 100
tanesi bahsedilen 5 ASEAN tUlkesinden olmak Uzere toplam 250 gbzlemci ile

® Bu gérev, 15 eyliil 2005'te GAM silahli glicleri, yapisal

yUrGtiimastar.?
olmayan askeri yerlestirmeler ve politik glcler cekilmeye basladiginda
operasyonel hale getiriimistir.?®” AB bu gdrevi Mart 2006’'da 3 ayligina
uzatmis ve bu sidrenin dolmasindan sonra da Haziran 2006’da 15 EylUl
2006’ya kadar olan son bir siire daha eklemigtir. AMM, Asya’daki ilk AGSP

misyonudur. Bu misyon ayrica AB-Endonezya iligkileri igin de &nemli bir

254
255
256
257

Presidency Report on ESDP: Council of the European Union, (Brussels, 12 June 2006), 5.
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=961&lang=en

Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 38.
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=961&lang=en
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basamak teskil etmektedir. Misyon, AB’nin baris icin olan taahhutleri ve

Asya’nin istikrari igin yapilmis elle tutulur bir gdstergedir.2®

4.10.2.9 Filistin Polisine Destek icin Olusturulan “Avrupa Koordinasyon
Ofisi” (EU COPPS) ve Filistin AB Polis Misyonu (EUPOL COPPS)

Konsey tarafindan kararlastirilan “Orta Dodu Baris Projesi Faaliyet Plani”
geregince 1 Ocak 2005te, Filistin Polisine destek igin bir Avrupa
Koordinasyon Ofisi olusturuldu ve Baris Sireci ile ilgili olan AB Ozel
Temsilcisi Marc OTTE’nin sorumlulugu altina verildi. Bu Ofis, Filistin
Ydénetiminin gizli servisinde reform icin plan kurulmasini tegvik etmek

amaciyla hazirliklar yapmakta ve yénetime destek vermektedir.

Filistin’in yardim istegine daha etkili bir sekilde yanit vermek amaciyla,
dzellikle israilin geri cekiimesinden sonra, AB, Ocak 2006'dan baslamak
Uzere Filistin’de bir AGSP Polis Misyonu konuslandirmaya karar verdi. Kisa
adi EUPOL COPPS olan bu misyonun gorevi Filistin Yénetimini kalici ve etkili
polislik/givenlik  dizenlemeleri yapmasinda desteklemektir. Bu misyon
sunlarl amaclamaktadir:

Filistin Polisi'ne “Polis Gelistirme Programi’nin uygulanmasinda tavsiye ve
yakin gbzlemlerle yardim etmek

AB Uye devletleri yardimini koordine etmek ve kolaylastirmak ve istenilen
yerlerde Filistin polisine uluslararasi yardim etmek,

Ceza yasalarinda polisle ilgili olan konularda tavsiye vermek.

Bu misyon ABD ve Misir ile yakin koordinasyon icerisinde yuratilmektedir.
Cogunlugu AB U(yelerinden gdnderilen yaklasik 33 silahsiz personelden

»¥ Presidency Report on ESDP: Council of the European Union, (Brussels, 12 June 2006), 9-10.
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olusmaktadir.?®® AB, isgal edilmis topraklardaki AGSP misyonunu, yeni Filistin
Yoénetimi ve Filistin Polisi arasindaki iligkinin uyumunu saglamak ve kontrol

etmek amaciyla devam ettirmektedir.?°

4.10.2.10 Rafah Gecis Noktasi (Gazze-Misir sinir1) Avrupa Birligi Sinir
Yardimi Misyonu (Rafah AB SYM)

21 Kasim 2005'te Konsey, Rafah Gecis Noktasi’'nda (Gazze-Misir), ESDP
catisi altinda, bir Avrupa Birligi Sinir Yardimi Misyonu kurmaya karar verdi.
Misyonun “Hareket ve Gecis Anlagsmasi” temelinde kurdugu, kod adiyla
Rafah AB SYM, israil ve Filistin Yetkilileri (PA) arasina, PA ve israil
hikimetinden gelen daveti takiben, 15 Kasim’da ulasti. Misyonu kurmak iki
haftadan az strdl: AB hareketi icin yapilan istekten sadece 10 gin sonra
misyon gecis noktasina yerlesmigti.

Rafah AB SYM'nin amaci, Avrupa Komisyonu’nun kurum olusturma
cabalariyla igbirligi icerisinde olmak, katkida bulunmak, Rafah Gegis
Noktasini agmak ve PA ile israil hiikimeti arasinda giiven olusturmak (izere
Rafah Gegis Noktasinda Ugiincii Kisi varligi saglamaktir. Bunun sonucunda
Rafah AB SYM:

APRC’nin (Rafah Gegisi icin Anlagsmaya Varilan Prensipler) uygulanmasi
uyarinca PA performansini etkin olarak izleyecek, onaylayacak ve
degerlendirecek ve yetkileriyle, Filistin Yetkilileri’'nin Rafah Gecis Noktasiyla
ilgili  tm kurallar ve dizenlemeler ile APRC’nin tim maddelerini
uygulamasini saglayacak;

Sinir kontroll ve gimrik uygulamalari igin Filistin’in kapasite-ingasina yardim
edecek;

Rafah Gegis Noktasi'nin yénetimiyle ilgili her konuda, Filistin, israil ve Misir
otoriteleri arasindaki iletisime katkida bulunacaktir.

»% Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 38-39.
% Presidency Report on ESDP: Council of the European Union, (Brussels, 12 June 2006), 6.
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Rafah AB SYM, cogunlukla AB Uyesi Ulkelerden secilecek yaklasik 70
personelden olusacaktir. Rafah AB SYM Misyonu’nun basina General Pietro

Pistolese (italya) atanmistir.?®’

4.10.2.11 Darfur Afrika Birligi (AU) AB Sivil ve Askeri Destek Hareketi

AB ve onun uye ulkeleri, Agustos 2004’ten beri, Afrika Birligi'nin Darfur
bdlgesinin istikrarini saglama cabalarina etkin destek saglamaktadir. Siyasi
destegin yani sira (Abuja mulzakereleri ve Ceasefire Komisyonu), Afrika
Birligi AMIS | ve Il misyonlarina biyik mali yardim (Avrupa Gelistirme Fonu
(EDF) tarafindan finanse edilen Afrika Barigs Organr’ndan 92 milyon Euro ve
Uye iilkelerden 30 milyon Euro) ve personel destegi (Ceasefire Komisyonuna
Baskan Yardimcisi gézlemciler ve planlamacilarin saglanmasi) saglanmigtir.
Ayrica toplam 445 milyon Euro’luk yiyecek ve insani yardim ulastirilmistir.?%?

AUnun, AMIS Misyonu’nun personel sayisini 3000’den 7000’e ylkseltme
kararini ve AU’'nun ek AB destegi istegini takiben, Konsey Haziran 2005te
sivil ve askeri destek hareketini Ustlenme karari vermistir. Bu hareket Uye
Ulkelerin beraber ve etkin yardimlariyla olmalidir. Bu, operasyonun yénetimini
alan AU’ya destek amacli bir misyondur. 26 Mayis 2005 tarihinde Addis
Ababa’da yapilan Donor konferansinda, SG/HR bir AB paketi sunmustur; bu
ek Olgutler sivil bir unsuru da icermektedir (polis komuta zincirine destek
vermek, AU dahilinde bir polis birimi kurulmasina destek vermek, egitim,
uygulama) ve bir askeri unsur (malzeme temini, emir zincirine teknik ve
planlama yardimi, Afrika birliklerinin egitimi, stratejik nakliye, askeri
gdzlemcilerin sevk edilmesi). Ayrica Uye Ulkeler Sudan’a sahada
koordinasyon amaciyla bir AB 6zel temsilcisi gdndermede anlasmistir. Ayni
zamanda, AU’dan gelen bir istegi takiben, NATO ayrica katildi ve inter alia,

*%! Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 40.
%2 http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=956&lang=en&mode=g



151

AU stratejik nakliyesi 6nerdi. AB ve NATO, iki organizasyon tarafindan

saglanacak stratejik nakliye igin pratik diizenlemelerde anlasmaya vardi.?®®

4.10.2.12 Kongo Demokratik Cumhuriyeti Giivenlik Alaninda igbirligi
Misyonu (EUSEC DR Congo)

Konsey 2 Mayis 2005’te Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde Kongo Yetkili
Kurumlarina guvenlik alaninda reform c¢abalari icin tavsiye ve yardim
misyonunu (EUSEC DR Congo) baslatma karari almistir. Su an igin kigik
capli bir misyona EUSEC DR misyonu (Fransa, Belgika, Portekiz, ingiltere,
Hollanda ve Macaristan) Fransiz bir general tarafindan komuta edilmektedir.
Misyon ayrica ODGP biitcesinden finanse edilmektedir. (1.6 milyon euro)?®*

ic savastan sikinti geken bir iilke icin ordu glclerinin reformu en énemli
faktérdir. Kongo Demokratik Cumhuriyetindeki durumda hedef dizenli
ordudan ve eski isyanci gruplardan savascilari terhis etmek ve/veya karsilkli
olarak birbirine karigtirarak birlikte calismalarini saglamaktir. Uluslararasi
toplum ve bagiscilar daha &6nceden terhis etme ve silahsizlandirma
programlarina c¢ok vyatirnm yapmislardi. Dinya Bankasrnin destegi ile
yUrGtilen bu alandaki politikalarin  basarisizhg AB’nin  ekonomik ve
gelismeyle ilgili faaliyetlerinin, savunma sektériindeki kurumsal reform igin
destek saglamasiyla artmasina neden olmustur.

EUSEC DR Kongo’'nun ikinci asamasi iki asamadan olusacaktir. Kongo
Savunma Bakanlgi 6édeme silsilesi reformu ve AB’nin bir ya da daha fazla

karsilikli karistirma merkezi denetimi.?®®

263 permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 40-41.

264 http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=909&lang=en&mode=g
*% Permanent Representation of France to European Union : a.g.m., 41-42.
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4.11 AGSP ve ABD

AB cergevesinde ADGP ve AGSP girisimlerinin Soguk Savas déneminden
beri Bat’'nin savunma 6rgiti olan NATO (zerinde etkileri vardir. NATO
icerisinde en blyUk agirhga sahip olan ve AB ile hem ekonomik hem de
politika ve glvenlik alanlarinda siki iligskilere sahip ollan ABD’nin, AB’nin
glvenlik ve savunma konularinda attigi adimlar hakkinda ne distindigiand de

degerlendirmek gerekir.

ABD, Ikinci Dinya Savas’nin sonundan beri Avrupa icerisindeki
blatlinlesme cabalarini destekledi. Ancak AB’nin Ortak Glvenlik ve Savunma
Politikasi olusturma cabalari ABD’de bazi kaygilara neden olmustur. Digigleri
bakan yardimcisi Strobe Talbott 1999’da Londra’da yaptidi bir konusmada
AGSK’nin 6nce NATO iginden ¢ikan daha sonra NATO disinda gelisen ve
nihayet NATO’dan ayri olarak ona rakip bir organizasyona ddénlsmesini
ABD’nin istemedigini belirtmistir.?®® Amerikan yénetiminin diger bir kaygisi da,
Avrupa Ulkelerinin ne derece askeri operasyonlara kaynak ayirmaya istekli
olduklari noktasindadir. ABD, 60 bin kisilik Avrupa Acil Midahale Gici
olusturulmasinin konusuldugu bir ortamda AB U(yesi Ulkelerin savunma
harcamalarini artirmamalarini hatta Almanya’nin azaltmasini geligki olarak
gérmektedir. Savunma harcamalarini artirmayan AB Uyesi Ulkelerin bir de
ortak Avrupa Ordusu kurma c¢abasi icerisine girmeleri bunlarin NATO
cercevesindeki yukimllUkleri icin gerekli mali kaynadi bulamamalarina
neden olabilir. Avrupa savunma sanayii alaninda da girisimlerde
bulunmaktadir. ABD i¢in 6nemli olan savunma sanayiinde Avrupa’nin
korumaci mi yoksa agik bir politika mi izleyecegidir. Teknolojik alanda
ABD’nin gerisinde olan Avrupa, ABD’den teknoloji transferi istemektedir. ABD

266 Strobe TALBOTT: “America’s Stake in a Strong Europe”, A Conference of the Future of NATO,
The Royal Institute of International Affairs, (London, 7 October 1999)’dan naklen: Kamer KASIM:
“NATO’ya ve ABD-AB lliskilerine Etkisi Bakimindan Ortak Avrupa Dis ve Giivenlik Politikas1”,
Ankara Universitesi, ATAUM, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, Cilt 1, Say1 2, (Bahar 2002),93.
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ise, Avrupa’ya aktarilacak teknolojinin bagka bazi tlkelerin eline gegmesinden
kaygildir.

AB’nin AGSP ile glvenlik ve savunma konularinda attigi adimlarin
NATO’ya muhtemel etkileri ve Avrupa ile Atlantik arasindaki bagin
zayiflamasi ihtimali ABD’de endiseye neden olan konulardir. Soguk Savas
dénemi boyunca Avrupa’da barig, demokrasi ve istikrarin korunmasinda
6nemli rol oynayan NATO, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte olusan yeni
stratejik ortamda da 6nemli goérevler yilklenmigtir. AB’nin ayri bir savunma
orgitlenmesine dogru gitmesi NATO’yu zayiflatacaktir. Avrupa’da ABD’nin tek
stiper gic konumunu dengeleme politikasina dogru bir gidisin olmasi ve bu
cercevede AB ile ABD arasindaki bir rekabet ister istemez NATO’yu olumsuz
etkileyecektir.

Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan onaylanan AGSK'ya bazi NATO
kaynaklari aktarilabilecektir. Bu kaynaklar istendigi an NATO tarafindan geri
alinabilir ve ABD’nin burada veto hakki vardir. Ancak ABD'yi kaygilandiran en
6nemli konulardan biri AB Gyesi olmayan ancak NATO Uyesi olan Ulkelerin
durumudur. Bunlara ydnelik ayrimci bir politikaya ABD ydnetimi karsidir.

ABD, AB’nin Avrupa Kitas’'nin glvenligi konusunda daha fazla rol
almasini ve daha ¢ok kaynak aktarmasini istemektedir. Amerikanin disaridaki
operasyonlara kaynak ayirmasi ABD ekonomisi icin bir yik teskil etmektedir.
Buna karsin AB’nin savunma ve glvenlik alaninda NATO ile igbirligi yerine
ona rakip bir yapilanmaya dogru gitmesi ve NATO Uyesi olan ancak AB lyesi
olmayan (Ulkelerin bu cercevede dislanmasi Avrupa Kitasr’ndaki etkisinin
azalmasina neden olacagi icin ABD tarafindan istenen bir gelisme degildir.

ABD, Avrupa ile ilgili givenlik ve savunma konulari AB diizeyinde degil ikili
iligkiler ile ylratmuUsttr. Ekonomik konularda AB’yi bir aktor olarak géren ABD
yonetimi savunma konusunu ise ingiltere, Fransa ve Almanya ile ikili iligkiler
diizeyinde ele aldi.AB igerisinde ingiltere’yi en énde gelen miittefiki olarak

gbéren ABD ybénetimi icin Almanya da savunma ve guvenlik konularinda
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giderek 6nem kazandi. ABD, Fransa’'nin AB icerisinde NATO’dan bagimsiz
bir savunma guci kurma ve AGSP’yi NATOdan tamamen ayr bir
yapillanmaya dénlstirme cabasi karsisinda Almanya’yl bir dengeleyici gic
olarak gérmektedir. NATO’nun genislemesi konusunda da Almanya ve ABD
arasinda tam bir gbérts birligi goéruliyor. Fransa’nin politikasina karsi,
ingiltere’nin de AB icerisinde daha akiif bir politika izlemesi ABD’nin istegidir.
ingiltere’nin ABD ile olan &zel iligki bicimi bu tlkeyi hem AB’nin gilivenlik ve
savunma konularinda NATO’dan kopmamasi hem de ABD’nin kaygilarinin

giderilmesi konusunda énemli kiliyor.

4.12 AGSP ve Rusya Federasyonu

Rusya’nin Bati ile iligkileri G¢ ayri kategoride incelenebilir: Entegrasyon,
ortaklik ve genis bir Avrupa’nin insasi. Rusya, Soguk Savas sonrasi dbnemde
Avrupa ile ekonomik ve gilvenlik konularinda isbirligi yolunu tercih etmigtir.
Kargilasilan ekonomik problemlerin ¢ézilebilmesi igin Batili gelismis Ulkelerin
desteginin gerektigi gercegini Rusya kabul etmigtir. Bunun icin Avrupali

devletler ile yakin iligkiler kurulmaya calisiimistir.

Rusya’nin énem verdigi konularin basinda ekonomik glvenligin diger bir
ifadeyle istikrarin ve refahin saglanmasi gelmektedir. Bu amacla AB ile
iligkilere Glkenin karsilasmis oldugu ekonomik problemleri czmede énemili rol
oynayacagindan dnem verilmistir.?®” 1990°dan sonra dénemin ilk yillarinda iyi
olan Avrupa-Rusya iligkileri, Rusya’daki i¢ siyasi gelismeler ve Rusya’nin
disindaki gelismeler sonucu kétllesmeye baslamistir. Bu iki etken birbirini
etkilemektedir. NATO’nun genisleme karari alarak genisleme sirecini
baslatmasi Rus i¢ politikasini etkileyerek Rusya’nin Avrupa Guvenlik

*%7 Fahrettin CANBAS: “Soguk Savas Sonras1 Donemde Rusya’nin Avrupa Giivenlik Politikas1”,
Avrasya Dosyast Avrupa Birligi Ozel, Cilt 5, Say1 4. (Ankara, 1999), 90-91.
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Politikas’'ni olusturmustur. SSCB’nin dagilmasindan sonraki Avrupa-Rusya
iligkileri ortaklik ve yakin iligkiler bazinda ¢ok fazla devam etmemistir. Rusya
Onceki Bati ya da Avrupa yanlisi politikasindan vazgecerek daha realist
politikalar takip etmistir.?%®

1994°den itibaren NATO’nun eski Dodu Blogu Gyesi Avrupali Ulkeleri tye
olarak kabul edebilecegini duyurmasindan sonra Rusya Federasyonu
NATO’nun bu politikasini Soguk Savas déneminde oldugu gibi Rusya’yi
cevreleme politikasinin bir devami olarak gérmustar. Ayrica, Rusya’ylr Dogu
Avrupall dlkelerinin kisa sdre igerisinde Bati ile bUtinlesmelerinin énemli
ekonomik kayiplara da yol agmasi endiselendirmekteydi. Zira, Sovyet
déneminin ekonomik entegrasyonu ve ekonomik bagimliliklari nedeniyle
aralarindaki ticari iliskiler ve ticari bagimhlik kopacagdi igin blylk zararlara
sebep olacagini distnmekteydiler. Boris Yeltsin Arallk 1994’de Avrupa
Guvenlik ve lsbirligi Teskilat’'nin (AGIT) Devlet ve Hikimet Baskanlari
Zirvesi'nde yaptigi konusmada NATO’nun genisleme politikasini dismanca
bir tavir oldugunu belirtmistir.?%°

AGSP’ye yoénelik Rusya’nin baslangictaki tepkisi ihtiyatll olmustur.
Bununla beraber Rusya ile NATO arasindaki iligkilerin gerginlesmesi, AGSP
ile ilgili AB biinyesinde gerceklestiriimeye caligilan ¢abalarin desteklemesine
neden olmustur. Clinkl bdylece AB uluslararasi alanda bagimsiz bir aktor
haline gelecek ve ABD’nin Avrupa guvenligi ve NATO’daki 6énci roll
erozyona ugrayacaktir. Bu sayede de Rusya tekrar eski gucli konumuna
daha kolay ulagsabilecektir. “Primakov Doktrini” ile de bunu sagamaya
calismaktadir. 1996-1998 yillari arasinda Rusya’nin Disigleri Bakani olarak
gbrev yapan Yevgeny Primakov'un adiyla anilan bu doktrine gére, iki kutuplu
dinya dizenin yikilmasi ve Rusya’nin eski glcini kaybetmesiyle, AB’nin
etkin oldugu tek kutuplu diinya diizeni yerine, ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin
olusmasi saglanmalidir. AGSP’yi gelistirmeye yo6nelik ilk ddnem

% Fahrettin CANBAS: a.g.m., 93.
% Haydar CAKMAK: a.g.e., 246.
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gelismelerden beri, Rus diplomasisi AB ile gulvenlik alaninda iki tarafli
isbirliginin korunmasi konusunda saglam bir diyalog kurmustur. AB’nin bu
politikaya cevabi, Ekim 2000 tarihinde Paris’'te yapilan AB-Rusya Zirvesi'nde
gelmistir. Bu Zirvede AB ile Rusya arasinda savunma ve guvenlik alanlarinda
danismalarda bulunmanin acik tutulacagi ilan edilmigtir. Rusya, AB tarafindan
gerceklestirilecek olan barisi destekleme operasyonlarina katkida bulunmayi
ve planlama slrecine katilma konusunda hazir oldugunu bildirmistir. Ayrica
BM veya AGIT tarafindan idare edilecek bu gib operasyonlari da
destekleyecegini ifade etmistir. Bir yil sonra Rusya, AGSP’nin temel karar
alma organi olan, AB’nin Siyasal ve Gulvenlik Komitesi (COPS) ile aylik

degerlendirmelere katilan ilk, Gye olmayan, tlke durumuna gelmisgtir.

Rusya’nin AB ile olan iligkileri, NATO ile olan iligkilerinden daha gercekgi
olmustur. CUnkU Rus karar vericileri tarafindan Rusya’nin jeopolitik gikarlarina
yonelik olarak AB, NATO’'dan daha az diismanca algilanmaktadir.?’® Rusya,
ABD odakli tek kutuplu bir politik ve askeri sistemin diinya barisini tehdit en
6nemli etken olarak gdérmektedir. Rusya kendisinin ABD’den daha fazla
Avrupa guvenligi ile ilgili oldugunu distunmekte ve ABD’siz bir Avrupa
arzulamaktadir. Rusya eger Avrupa’da Bati dinyasinin bir pargasi olmak
istiyor ise kendisinin Avrupa glvenligine bir tehdit olusturmadigini
Avrupalilara inandirmasi gerekir. Rusya’nin bugin Avrupa gUvenligine bir
katkisi yoktur. Ancak glvensizligine de bir katkisi yoktur. Ruslarin ge¢gmiste
Avrupa’da guvensizligin en 6nemli faktéri oldugunu hatirlayarak bugin

gelinen noktanin dnemli oldugunu diistinebiliriz.?”’

77 Muharrem GURKAYNAK: a.g.e., 210-213
! Haydar CAKMAK: a.g.e., 253.
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4.13 AGSP’nin Temel Sorunlari

Kendi glvenlik sistemini kurmak icin 1950’li yillardan beri bircok caba
icerisine girmis olan AB, bu yolda bircok problem ile kargsilasmis ve
karsilasmaya da devam etmektedir. Ortak bir glivenlik ve savunma politikasi
olusturmak ve bu politikayr sorunsuz surdirmek AB gibi bir yapida zor
gérinmektedir. AGSP’nin gelistiriimesinin 6nindeki temel engelleri su sekilde

izah edebiliriz.

4.13.1 Askeri Yetersizlikler ve NATO’ya Bagimlilik

AB Helsinki Zirvesi'nde Avrupa savunma sanayiinin  yeniden
yapilandiriimasi c¢abalarinin artirlimasini kararlastirmigtir. Bununla birlikte,
askeri yapilarin ve personelin kriz durumlarina etkili ve hizli bir bicimde
mudahale edecek sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Clinki AB
Uyesi devletler, askeri yapilarini ve stratejilerini genel bir konvansiyonel
saldirlya gére hazirlamiglardir. AB Gyesi devletlerin 1990°li yillarin asindan
itibaren kara kuvvetlerinde énemli sayida personel indirimine gitmis olmalari
bir baska zorluktur.?’? Bu yetersizliklerin asiimasi, AB (yesi devletlerin askeri
kapasitelerini artirmalarina ve savunmaya daha fazla kaynak ayirmalarina

baghdir.

Uye devletlerce desteklenen AB, 60 giin icinde konuslandirilabilecek olan
60 bin kisilik bir birlik kurmayi kararlastirmisti. O esnada bu dislince, adeta

Avrupa’nin guvenlik ve savunma konularindaki tim zayif noktalarinin ¢6zimu

72 Biilent Sarper AGIR: “Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis”,
Avrasya Doyasi1 Giivenlik Ozel, Cilt 9, Say1 2. (Ankara, Yaz 2003), 117.
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olarak dévllmekteydi. Gegen seneler bu hedeflere ulagsmanin gergekgilikten ne
kadar uzak olugunu gdésterdi.

AB 6rnegin, sadece 60 bin askerden bahsetmiyordu. CUnkil rotasyon
ihtiyaci dikkate alindiginda bu rakam en az 180 bin asker demekti. Bunun igin
sadece ABD’nin Irak’taki kara kuvvetleri igin U¢ veya hatta alti aylik aralarla
yalnizca bir ¢ift asker cizmesini temin etmesindeki zorluklara bakmak
yeterlidir. Ayrica askerler, onlari besleyecek, koruyacak, nakledecek, tedavi
edecek ve dinlenmelerini temin edecek kuvvetlerle de desteklenmek
zorundadir. AGSP’nin pesini birakmayan en blyUk problemlerden biri de ciddi
oranda kaynak eksikligidir. Bu durumda, AGSP’yi askeri veya baris koruma
glclerinin ihtiyag¢ duydugu vyeterli dizeyde egitiimis askerden yoksun

birakmaktadir.?”®

Cabalarin 6nlindeki engellerin digeri AB lyesi devletlerin parasal katki
konusundaki isteksizlikleri ve bu konuda kamuoylarindan aldiklari tepkilerdir.
CUnkl AB lyesi devletler savunma butcelerini ortalama %30-40 oraninda
artirmak zorundadirlar. Bununla birlikte, Maastricht Ekonomik Kriterleri’ni
karsilamak amaciyla savunma harcamalarini ortalama %20 dizeyinde
distrmds olan Uye devletler, 6nemli bir cilkmaz ile karsi karsiyadirlar. Bu
nedenle, AB’yi g6z 6ninde bulundurmadan savunma alaninda daha fazla
harcama yapmak &énemli bir sorun teskil etmektedir.?”*

Avrupa’nin &zellikle stratejik hava tasimaciligi, haberlesme ve lojistik
hizmetleriyle ilgili imkanlar konusunda eksikleri vardir. Komutanhgini Agustos
2003’'te  NATO’nun devraldi§i Afganistan’daki BM destekli Uluslararasi
Gulvenlik Destek Giicl’'ne (ISAF) asker gdondermeye karar verdigi sirada,
Almanya bu askerleri havadan tasiyacak nakliye guictine bile sahip degildi. Bu
askerler, Tarkiye’den trenle gdénderilmis ve kétl hava kosullari onlarin varisini

geciktirmisti. Diger bir deyisle, Avrupa’nin givenlik ve savunma politikasini

273 Judy DEMPSEY: “Aktorler ve Taniklar” (Soylesi), AB Giivenlik ve Savunma Politikasi {1k Bes
Y1l, Ed: Nicole GNESOTTO, Cev: Serkan KORKMAZARSLAN, TASAM Yayinlari, [stanbul,
2005,

™ Biilent Sarper AGIR: a.g.m., 117-118.
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etkileyen en blylk engeller; gercekei olmayan blyUk beklentiler, tecribesizlik
ve ¢cogu durumda da Soguk Savas glnlerinden beri esasli bir sekilde yeniden
yapilandiriimayan silahl kuvvetlerdir. AB, kiresel bir aktér haline gelmekte
ciddi ise o halde en buyidk dnceligi, kendi savunma endustrisini ve silahli
kuvvetlerinin yeniden yapilandirilmasi olmalidir. Bu yapilmadan AGSP’nin
sayginh@ sinirl kalacaktir. Atlantik ittifaki, Avrupa’nin ilerideki savunma ve
glvenlik politikasini, kendisine bir rakip veya tehdit olarak telakki etmeye
devam etmektedir. Ama AB ve NATOnun savunma imkanlari ayni
madalyonun iki y(iz(i gibidir. Atlantik ittifaki'nin ve AB’nin yakin zamanlarda
gerceklesen iki genisleme hamlesinden sonra olusan tabloda AB’ye lUye 25
devletin 19°u NATO, NATO’nun 26 Uyesinden 19’unun da AB Uyesi oldugu
g6riimektedir. Dolayisiyla, bir taraftaki olanaklarin gelismesi diger tarafi da

etkilemektedir.?”®

AB’nin bu gibi konulardaki yetersizligi, O’'nun NATO’ya olan bagimlihgini
bir anlamda mecbur kilmaktadir. ABD her ne kadar NATO’daki ve dolayisiyla
Avrupa guvenligindeki ydkand hafifletmek istese de bu durum, aslinda
ABD’nin de isine gelmektedir. GClinkl NATO’dan bagimsiz bir AGSP demek
NATO’nun Avrupa’da ikinci plana dismesi demektir. Bu da ABD’nin bugUnki
cikarlarina terstir.

4.13.2 Uye Ulkeler Arasindaki Gériis Farkliliklari

AGSP’ye sorun cikartan diger bir husus, glivenlik ve savunma politikasinin
net roli konusunda Londra ve Paris arasinda ortaya ¢ikan belirsizliktir.
ideolojik acidan, ingiltere hala, AGSP’yi Avrupa’nin askeri imkanlarini
iyilestirecek ve arkasindan Atlantik-Otesi baglantiyi kuvvetlendirecek bir yol

olarak gbérmektedir. Fransa ise, buna ragmen, uzun dénemde Avrupanin

*” Judy DEMPSEY: a.g.m., 191-192.
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bagdimsiz savunma glcine sahip olabilecegine ve bunun olmasi gerektigine
inanmaktadir.?”®

Maastricht Antlagsmasi ile AB’nin ortak politikalari arasina sokulan dig
politika ve guvenlik konulari, uluslar Gstl yénetim mekanizmalarinin disinda
birakilmistir. Dis politika ve glvenlik konular ile ilgili karar alma strecinde
hikimetler arasi konferanslar sistemi benimsenmistir. Bu anlamda, tek bir
Avrupa Dis ve Givenlik Politikas'ndan ¢ok Gye Ulkeler arasinda igbirligine ve
koordinasyona vurgu yapilmistir. Bu durum, tek bir Oye devletin ODGP
kararlarinin - uygulanmasini  engelleyebilecedi anlamina gelmektedir.?”’
ODGP’nin etkinliginin sinirli olmasi ve daginik bir gériinim tasimasi bundan
kaynaklanmaktadir. AB GOyesi Ulkelerin birbirinden ¢ok farkli taleplerinin en
dislk ortak paydada uzlasisi sonucu olusan ODGP, ne Uye Ulkeleri tatmin
etmis ne de AB’nin dis dinyadaki “ekonomik dev-siyasi cilice” imajinin
degismesine katki saglamistir.?”® Bununla birlikte Nice Zirvesi'nde alinan
kararlar bu engeli asmak icin bir takim 6nlemler icermektedir. Karar alma
strecinde oybirligi kural olarak kalirken, karar almayl daha kolay hale
getirmek icin iki secenek sunulmustur. Yapici cekimser oy, bir karar
uygulandigi zaman Uye bir devletin resmi deklarasyon ile c¢ekincesini
aciklamasi anlamina gelmektedir. Nitelikli oy cogunlugu ise, ortak eylemler ve
genel pozisyonlar ile genel stratejilerin uygulanmasina ydénelik kararlar da
uygulanmaktadir. Bu kararlarin alinmasinda en az 10 Oye Ulkenin oyu

gereklidir.?”

4.13.3 AB Biitcesi ve Geniglemesi
AB’nin Ortak Dis ve Savunma Politikasi ve Avrupa Glvenlik ve Savunma

Politikasi kurumsallasma noktasinda ¢ok yavas ilerlemektedir. Zira ODGP
bitcesi oldukca diisiik diizeydedir.?®® Avrupalilarin glvenliklerine eskiye

%76 Judy DEMPSEY: a.g.m., 193.

77 Biilent Sarper AGIR: a.g.m., 118.
*7® frfan Kaya ULGER: a.g.e., 169.
7 Biilent Sarper AGIR: a.g.m., 118.
0 judy DEMPSEY: a.g.m., 195.
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nazaran daha fazla mesai harcadiklari malumdur. Ancak Avrupalilarin
glvenliklerini saglayabilmeleri icin daha fazla kaynak tahsis etmesi ve daha
fazla kararllik gdstermesi gerekir.?®' AB’ye Mayis 2004'te (iye olan devletler
Birligin bltcesine de ek kulfetler getirmislerdir. Bu Ulkelerin Maastricht
Kriterlerini karsilayabilmeleri icin Birlik tarafindan yapilan yardimlar zaten pek
de iyi olmayan Birlik bltcesini iyice zor duruma sokmustur. Ayrica AB, ABD
gibi givenlik ve savunma alaninda disa agik ve aktif politikalar ylratmekten
ziyade, daha c¢ok ice ybnelik ve vatandaslarinin refahini artirici politikalar
izlemektedir. Savunma ve guvenlik alanina bltceden daha fazla para
ayrilmasi demek, halkin refah seviyesinin ve yasam kalitesinin dismesi
demek olacagindan, AB lyesi Ulke vatandaslari da bu tarz girisimlere karsi
cikmaktadir. Ayrica daha énce de séyledigimiz gibi ODGP ve AGSP uluslar
ustl yénetim mekanizmalar icerisinde olmadigi icin, bu konularda her Uye
devletin ayri ayri, ortak bir hedefe ydnelik adim atmasi gerekmektedir ki,

bunun zorlugu da asikardir.

4.13.4 Siyasi irade Eksikligi

AB igerisinde Uye Ulkeler arasinda ortak politikalardan s6z etmek, 6zellikle
dig politika ve savunma alanlarinda, pek mimkdn olmamaktadir. AB karar
mekanizmasinin yapisindan da kaynaklanan bu durumun belki de en énemli
nedeni Uye Ulkelerin birbirine karsi olan samimiyetsizligidir. Bu durum NATO
ve ABD ile iligkilerde de bdyledir diinyadaki olaylara yaklasim tarzlarinda da.
Tabloya bir de yeni katllan Gye devletleri katarsak AB’nin siyasal alanda
iradesinin ne kadar zayif kaldigini gorirtz. Siyasal irade eksikliginin en son
6rnegini ABD’nin Irak’a mudahalesi esnasinda Uye devletlerin birbirinden
oldukga farkli olan tutumlarinda gd6rmekteyiz. Birlik icerisinde bir grup Gye
ABD’yi ve operasyonunu desteklerken bir diger grup Gye ise buna karsi
ctkmigtir. Avrupa Ulkeleri tek bir “Avrupa Devleti” gibi hareket edemedikleri ve

#! Haydar CAKMAK: a.g.e., 243.
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dis politika, savunma ve glvenlik konularinda ulusal c¢ikarlarini farkli
gbrdukleri icin ortak bir siyasi irade de sergileyememektedirler.

Avrupa Birligi'ni olusturan Ulkelerin, gelecekte federal bir Ulke
olusturabilmeleri icin, ortak degerler ve amaglar etrafinda toplanmalar ve
aralarindaki farkliliklari bir an énce gidermeleri gerekmektedir. Gugla bir
yapilanma olusturmalari ve bagimsiz bir aktér olarak hareket edebilmeleri icin
bu sarttir. Ancak bu giinden bdyle bir olusumun ne zaman olacagi veya olup
olmayacagini tahmin etmek olduk¢a guUctir. CUnkd Avrupa tarihi ABD
tarihinden c¢ok farkli bir seyir izlemistir. Avrupali Glkelerin aralarindaki
farkliliklar yiz yillardir devam etmektedir ve imparatorluklardan ayrilip birer
bagdimsiz devlet olmalari da bu farkliliklar nedeniyle gergeklestiginden, kisa

siirede bunlarin uyumlastirilmasi beklenmemelidir.?%?

2 Muharrem GURKAYNAK: a.g.e., 243.
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Temelleri Paris ve Roma Antlasmalar’na dayanan Bati Avrupa’daki
batinlesme sireci baslangictan buglne kadar gecen evrede ekonomik
alanda kayda deger ilerlemeler kaydetmis olmasina karsin siyasal bakimdan
ayni basariyi yakalayamamigstir. Bu durumun temel sebebi, AT Uyesi Ulkelerin
bltliinlesmenin ayrilmaz bir parcasi olarak algiladiklari ortak dis politika ve
glvenlik politikasi alanlarini Topluluklar karar mekanizmasi igine almada
tereddit etmeleridir. Bir baska ifade ile Bati Avrupa bitlnlegsmesinin
ekonomik boyutundan farkh olarak siyasal boyutunda AT dlkeleri arasinda
mutabakat saglanamamigtir. ODGP’nin etkinliginin sinirli olmasi ve daginik
bir gdérinim tasimasi bundan kaynaklanmaktadir. AT (Oyesi Ulkelerin
birbirinden ¢ok farkli taleplerinin en dislk ortak paydada uzlasisi sonucu
olusan ODGP, ne Uye Ulkeleri tatmin etmis, ne de AT’nin dis dinyadaki
“ekonomik dev-siyasi clce” imajinin degismesine katki saglamistir.

Avrupa Birligi'nin dis politikasi (¢ ana kategoriye ayriimaktadir. Bunlar; tye
tlkelerin ulusal dis politikasi, Topluluklar dizeyinde izlenen ekonomik igerikli
dis politika ve ODGP’den olusmaktadir. HiUkUmetlerarasi karakter tasiyan
ODGP’de nihai kararlar Gye devletlerin oylari ile alinmaktadir. Gerek Avrupa
Konseyi gerekse Bakanlar Konseyi dyeleri, ulusal cikarlarini maksimize
etmeye calisan devletlerin temsilcileridir. Devletlerin  ulusal c¢ikarlari
cercevesinde ortaya koyduklari tercihler, ODGP’nin  sekillenmesini
saglamaktadir. Baslangictan bugline kadar ODGP sireci, Gye Ulkelerin
birbiriyle ¢elisen cikarlarinin dengelenmesi temelinde islemistir.

ODGP’nin mevcut hikimetlerarasi yapisi, olusum silreci ve icerigi de
aslinda ulusal cikarlarin uzlasisini yansitmaktadir. AT Ulkeleri nihai tahlilde,
ortak guivenlik politikasi ve ortak dis politikanin Topluluk karar mekanizmalari
icerisine alinmasini ulusal ¢ikarlari ile bagdasir bulmamislardir. ODGP
icerisinde bir acilim olarak ortaya cikan AGSP de ayni bakis acisi ile
degerlendirimektedir. Uye (lkeler AB’nin Avrupa ve dinyada etkinligini
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artirmak igin, Petersberg Gérevleri olarak da bilinen insani gérevler ve barisi
koruma gérevleri, kriz ydénetimi ve barig glcl operasyonlari alanlarinda
isbirligi yapmayi, bu tip faaliyetler igerisinde aktif olarak yer almayi ulusal
cikarlari bakimindan vyararli gdrmuslerdir. Yinelemek gerekirse ODGP
strecinde nihai karar mercii Uye devletlerdir; alinan kararlar ve izlenen
politikalar Uye devletler arasinda uzlagmayi yansitmaktadir.

Avrupa’da guvenlik, Soguk Savas dbénemi boyunca tabu olarak
degerlendiriimis, NATO disinda yeni arayislar olmamistir.?®® Gergekten de
NATO bu dénem boyunca Avrupa glvenlik ve savunmasinin temel kurumu
olmustur. Avrupa icin en blyilk tehdit o dénemde SSCB/Kominizm tehlikesi
oldugundan gulvenlik politikalarini NATO’ya dolayisiyla ABD’ye dayamistir. Bu
dénemde kurulan BAB fazla etkili olmamis NATO asli glivenlik 6rgitl olarak
Avrupa guvenligini saglamigtir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte diinya yepyeni bir hal almis ve
glvenlik algilamalari da degismistir. Bu dénemde farklilasan ve artan tehditler
devletleri yeni arayiglara itmistir. Ayrica bu dénem NATO’nun rolinin de
sorgulanmaya basladigi dénem olmustur. Bir grup NATO’nun Soguk Savas’in
bir Grind oldugunu, SSCB tehdidine karsi kuruldugunu, SSCB’nin/Vargova
Paktinin dagilmasiyla beraber arttk NATOnun da islevini yitirdigini
savunurken, bir diger grup SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in bitisiyle
beraber guvenlik tehditlerinin degistigini ve NATO’nun da degisen bu tehdit
algilamalarina gére yapilanmasi gerektigini, NATO’nun guvenligi saglayacak
temel ve en iyi organize olmus savunma ittifaki oldugunu savunmustur. Bu
tartismalar glinimuizde de devam etmektedir. Soguk Savas sonrasi dénemde
NATO’nun da kendi iginde revizyona gittigini ve degisen sartlara kendini
uydurdugunu sdylemek dogru olacaktir. Yeni konseptine gére NATO degdisen
tehditlere karsi kendisine bir saldiri olmasini beklemeden midahale
edebilecek; terdrizm, uyusturucu kacakgihdi, kitle imha silahlarinin
yayllmasini énleme gibi konularda da mudahil olabilecektir. Bdylece NATO,

kiresel bir savunma 6rgutd haline gelmeye basglamigtir.

3 frfan Kaya ULGER: Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, 169-176.



165

Avrupa ulkeleri her ne kadar savunma ve guvenliklerini NATO’dan ayri
olarak saglama yoluna gitmek isteseler de sahip olduklari olanaklar agisindan
bunun sadece daha kic¢lk captaki sorunlara midahale seklinde olabilecegini
de anlamiglardir. Zaten AGSP operasyonlarina baktigimizda bunlarin
kapsaml birer askeri operasyon olmaktan ziyade, kig¢lk ¢apli polis misyonlari
seklinde yaritaldaginu gérmekteyiz.

NATO’nun 1999 yilinda gergeklestirmis oldugu Kosova midahalesi, ABD
ile muttefikleri arasindaki askeri ve teknolojik boslugun ne kadar buyadaginu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. MlUdahale neredeyse tamamen ABD
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu durumdan rahatsizhk duyan Avrupali
Ulkeler, bir taraftan NATO’dan ayri bir savunma politikasi gelistirmeye
calisirken, diger taraftan ortaya ¢ikan bu boslugu kolay kapatamayacaklarinin
farkina varmiglardir. ABD’nin icinde olmayacag! bir savunma ve guvenlik
yapillanmasini yakin gelecekte gerceklestiremeyecekleri durumuyla karsi
karsiya kalmalarina ragmen, bu ybdndeki cabalarina da devam
etmektedirler.?®*

Buglnkl durumda Avrupa Ulkelerinin  NATO’dan ayri olarak kendi
savunma ve guvenliklerini saglayabilecekleri sorunsuz bir sistem kurmalari
kisa ve orta vadede muUmkin gérinmemektedir. Bugun, kiglUk captaki
operasyonlar icin bile AB, NATO imkan ve kabiliyetlerine ihtiya¢c duymaktadir.
Avrupa’nin guvenligi yaklasik 60 yildir NATO tarafindan saglanmaktadir ve bu
durum yine kisa ve orta vadede bdyle strecektir. NATO artik sadece Avrupa-
Atlantik bdélgesinin savunmasini ve glvenligini Ustlenen bir 6rgit olmaktan
¢lkmis, onun da 6tesinde global bir savunma 6rgutt haline gelmigtir. Ayrica
Avrupa’nin NATO’dan tamamen kopmasi igin &éncelikle Birlik icerisindeki
sorunlarini halletmesi gerekmektedir.

Aslinda AB’nin, kiiclk ¢apl da olsa, AGSP kapsaminda bazi operasyonlar
yapmasi Birligin bu konuda uzun vadeli hedeflerinin oldugunun géstergesidir.
Bugun icin NATO’nun ve dolayisiyla ABD’nin askeri imkan ve kabiliyetlerine
muhtag olan AB gelecek icin uzun vadeli planlar yapmaktadir. Uzun vadede,

% Muharrem GURKAYNAK: a.g.e., 238-239.
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operasyonel kabiliyetlerini artirmak istemekte ve ortak bir Avrupa savunma
anlayisini yerlestirmeye calismaktadir. Son tahlilde bu ¢abalar, AB’nin kiiresel
bir glic miU olacagl yoksa sadece ekonomik anlamda bir topluluk olarak mi
kalacagini da gdsterecektir.
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OZET

Avrupa batinlesme sirecinde, ilk somut adimlar Birinci Dinya Savasi
ertesinde atilmistir. Avrupalilar o dénemde “Birlesik Avrupa”, “Avrupa Birlegik
Devletleri” gibi fikirler ortaya atsalar da aralarindaki husumetler tam olarak
ortadan kalkmadigi icin yeni bir Diinya Savasi’ni engelleyememislerdir.

Avrupa’da asil bitiinlesme girisimleri ikinci Diinya Savas! sonrasinda
baslamistir. Alti Bati Avrupa Ulkesinin kurdugu Avrupa Ekonomik Toplulugu,
glnimuzde Avrupa Birligi adini almis organizasyonun ilk adimidir. Ne var ki
Avrupalhlar ekonomik alanda elde ettikleri basariyi siyasal alanda tam olarak
saglayamamiglardir. Avrupa’da siyasi alanda ve glvenlik alaninda
bitiinlesmeye yénelik Avrupa Siyasi isbirligi ve Avrupa Savunma Toplulugu
gibi gabalar hep sonugsuz kalmistir. Ayrica bu dénemde kurulmus olan Bati
Avrupa Birligi (BAB-WEU) de, NATO’nun Avrupa savunmasinda temel érgit
olmasindan dolayi iglevsiz kalmigstir.

Soguk Savas yillan boyunca guvenliklerini NATO ve dolayisiyla ABD
aracihgiyla saglayan Avrupalilar, Demir Perde’nin ¢odklUsuyle birlikte
NATO’nun roliini de sorgulamaya baslamislardir. Bazi Avrupal Glkeler
NATO’nun artik bir islevinin kalmadigini, Avrupa savunmasinin Avrupalilar
tarafindan yapilmasi gerektigini savunurken, bazilari da NATO’nun temel
savunma 06rgitld oldugunu ve degdisen kosullara ayak uydurmasi halinde,
Avrupa savunmasinin yine bu 6rgat tarafindan saglanmaya devam etmesini
savunmuslardir.

Avrupa’da siyasal alanda birlik ¢abalarinin belki de en énemli adimi 7
Subat 1992 tarihinde imzalanan Maastricht Antlasmasi olmustur. Bu
Antlasmaya goére Ortak Dis Politika ve Givenlik Politikasi, (ODGP-CFSP) bir
“Topluluk Politikas!” haline getirilmigtir. Ayrica BAB da AB sistemine dahil
edilmigtir. 17 Haziran 1997°'de imzalanan Amsterdam Antlagsmasi ile de
ODGP ayrintili olarak sekillendirilmigtir. Ancak, gbésterilen bunca c¢abaya
ragmen, Avrupali Ulkeler siyasal alanda ve guvenlik alaninda vyeterli

ilerlemeyi saglayamamiglardir. Bu basarisizhdin ardinda 0ye Ulkeler
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arasindaki goéris ve tutum farkliliklari yatmaktaydi. Fransa’'nin basini ¢ektigi
Ulkeler Avrupa gulvenligini saglamak i¢cin ABD’den bagimsiz bir Avrupa
Guvenlik ve Savunma Politikasi dnerirken, ingiltere’nin basini gektigi Glkeler,
Avrupa’nin kendi savunmasinda daha fazla s6z sahibi olmasini
desteklemekte ancak bunun NATO, dolayisiyla ABD ile isbirligi igerisinde
olmasini 6nermekteydiler.

Avrupa’ya 6zgl guvenlik politikasinin olusumu acisindan asil dénim
noktasli, 4 Aralik 1998 tarihinde Fransa ile ingiltere arasinda imzalanan Saint
Malo Deklarasyonu olmustur. Saint Malo Zirvesi’'nde ingiltere, uzun siiredir
takip ettigi, AB’'nin Atlantik ittifakindan bagimsiz bir savunma ve glvenlik
politikasi gelistirmesine karsi olan politikasini degistirmistir. Saint Malo’nun
getirdigi en &énemli degdisiklik AB’nin uluslararasi bunalimlara muidahale
edebilmesi icin askeri glcle desteklenen, 6zerk hareket edebilen bir
kapasiteye sahip olmasinin kararlastiriimasidir. Bu acidan, Saint Malo
Deklarasyonu, AB’nin ortak savunma ve guvenlik politikasinin gelisiminde bir
donidm noktasi olarak kabul edilmektedir. Daha sonra imzalanan
antlagsmalarla Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi’'nin (AGSP-ESDP)
ODGP’nin bir uzantisi oldugu deklare edilmistir.

GUnUmuize kadar gelinen asamada AGSP’nin  basarili bir sekilde
isletildigini séylemek gugtir. AB, NATO’nun imkan ve kabiliyetleri olmadan
blyik capli bir operasyona girisememektedir. Uye ilkeler arasinda fikir
ayriliklarinin olmasi, bltgce sorunlari, askeri yetersizlikler ve siyasi irade
eksikligi AGSP’nin 6nindeki en biytk engelleri olusturmaktadir.

Avrupa Ulkeleri her ne kadar savunma ve glvenliklerini NATO’dan ayri
olarak saglama yoluna gitmek isteseler de sahip olduklari olanaklar
acisindan bunun sadece daha kiclk captaki sorunlara mutdahale seklinde
olabilecegini de anlamislardir. Bu baglamda kisa ve orta vadede Avrupa’nin,
NATO’dan bagimsiz olarak kendi guvenligini saglayabilecedini sdylemek
zordur. Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki, Avrupa Ulkeleri, sire¢ her ne
kadar agir islese de, bu konuda bir irade ortaya koymuslardir. Diger
problemlerini astiktan sonra savunma ve guvenlik konusuna da

egileceklerdir.
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ABSTRACT

In the European integration process of which its intellectual foundations
date back to the medieval age, the first concrete steps were taken after the
First World War. Although Europeans, who did not want to experience the
devastating effects of the war again, had introduced ideas like “United
Europe”, “United States of Europe”; they could not prevent a new World War
due to the hostilities between one another that had not been completely
eliminated.

The main integration attempts in Europe began after the Second World
War. The European Economic Community founded by six Western European
countries was the first step towards the organization named as the European
Union today. However, Europeans could not completely achieve success in
the political field in comparison to their success in the economic field. The
endeavors like the European Political Cooperation and the European
Defense Community towards the integration in the political and security areas
in Europe have always been inconclusive. Moreover, the Western European
Union (WEU) founded in that period had also become nonfunctional, as
NATO was the major organization in the defense of Europe.

Europeans who had ensured their securities during the Cold War Era
thanks to the NATO and accordingly to U.S.A., started to question the role of
NATO after the downfall of the Iron Curtain. While some European countries
argued that NATO had no longer a function and the European security
should be exercised by the Europeans, some countries defended that NATO
was the major defense organization and if it kept up with the changing
conditions, this organization should continue to ensure the defense of
Europe.

The most significant step in the political unity in Europe had been
probably the Maastricht Treaty signed on February 7, 1992. According to this
Treaty, Common Foreign and Security Policy (CFSP) had become a
“Community Policy”. Moreover, WEU had also been incorporated into the EU
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system. With the Treaty of Amsterdam signed on June 17, 1997, CFSP had
been particularly developed. However, despite all these efforts, the European
countries had not achieved satisfactory progress in the political and security
areas.

The main milestone in the formation of European security policy was the
Saint-Malo Declaration signed between France and United Kingdom on
December 4, 1998. In the Saint-Malo Summit, United Kingdom changed its
policy against the development of a defense and security policy of the EU
independent from the Atlantic Alliance, which it had followed for a long time.
The most significant change brought by the Saint-Malo Summit was the
decision of EU’s having the capacity to interfere in the international crisis,
which is supported by military force and which can act autonomously. Thus,
EU had taken a very important step towards taking an operation decision
regarding an international crisis and implementing it independent from NATO.
The decisions taken in the Saint-Malo Summit and the attitude change of
United Kingdom have formed EU’s policy to constitute an independent
security structure in the subsequent summits. In the treaties signed
afterwards, it has been declared that the European Security and Defense
Policy (ESDP) is the extension of the CFSP.

By looking at the level reached today, it is hard to say that ESDP has
been managed successfully. EU can not undertake a large-scale operation
without the capacity and capabilities of NATO. The differences of opinions
among the member countries, budget problems, military incapacity and lack
of the political will are the main obstacles for the ESDP.

Although European countries want to ensure their defense and security
separate from NATO, they have understood that it would be only interfering
small-scale problems, when their capabilities are taken into account. In this
context, it is hard to say that Europe can ensure its security independent from
NATO in the short and medium term. However, it is necessary to emphasize
that European countries expressed their will in this issue no matter how slow
the process is. After they overcome their other problems, they will deal with
the issue of defense and security.



