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OZET

Emine Nur Yilmaz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarn Isiginda
Miilkiyet Hakki Kapsaminda Kamulastirma, Baskent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Program, 2025

Bu tezde, miilkiyet hakkinin insan haklar1 baglamindaki yeri incelenmis ve bu hakkin
kamu yarar1 gerekcesiyle sinirlandirilma bigimi olan kamulagtirma hem ulusal hem de
uluslararas1 hukuk agisindan ele alinmistir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda kamulastirma uygulamalart ele alinmig; miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerin hukuka uygunlugu, 6lciiliiliigli ve kamu yarar1 amaci tasiyip tasimadigi
tizerinde durulmustur.

Birinci bolimde miilkiyet kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi ve farkli diigiinsel
yaklasimlar ¢ergevesinde evrimi ele alinmistir. Miilkiyet hakkinin insan hakki boyutu, ulusal
ve uluslararas1 metinler 15181nda tartisilmis; dzellikle Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi ile
Birlesmis Milletler belgeleri tizerinden karsilastirmali bir yaklasim benimsenmistir.

Ikinci béliimde ise kamulastirma kurumu ayrintili olarak ele alinmus, tarihsel arka
plani, anayasal temelleri ve hukuki niteligi ortaya konulmustur. Kamulastirma isleminin
idari ve adli agsamalar1 analiz edilmis; benzer kurumlarla olan farklar1 irdelenmistir. Acele
kamulagtirma ve kamulastirmasiz el atma gibi uygulamalar da bu baglamda
degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde, kamulastirmaya karsi bireylerin hak arama yollar1 ve yargisal
denetim mekanizmalar1 ele alinmis hem ulusal yiliksek yargi organlarmmin hem de
Mahkemenin yaklagimi analiz edilmistir. Mahkeme’nin miilkiyet hakkina iligkin igtihadi, li¢
kural analizi ¢ercevesinde detayli bicimde degerlendirilmis; hukukilik, kamu yarar1 ve adil
denge ilkeleri 1s181nda karar 6rnekleri tizerinden yorumlamalar yapilmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi ve AIHM kararlar1 karsilastirilmis, i¢ hukuka etkileri degerlendirilmistir. Bu

caligma, miilkiyet hakkin ile kamu yarar1 arasindaki dengenin nasil saglanmasi gerektigine



iliskin AIHM igtihadinin sundugu dlgiitleri analiz etmekte ve ulusal uygulamalara yonelik

Oneriler sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakki, Kamulastirma, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Kamu Yarari, Hukukilik.



ABSTRACT

Emine Nur Yilmaz, Expropriation under the Right of Property in the
Light of the Decisions of the European Court of Human Rights, Baskent
University, Institute of Social Sciences, Master's Program in Public Law,
2025

This thesis examines the right to property within the framework of human rights and
focuses specifically on the restriction of this right through expropriation. The study analyzes
both national and international legal frameworks, with particular emphasis on the case law
of the European Court of Human Rights. It evaluates whether state interventions in property
rights through expropriation meet the requirements of legality, proportionality, and public
interest.

The first chapter discusses the concept of property, its historical development, and
various philosophical and ideological approaches to the notion of property. The study further
explores whether the right to property can be considered a fundamental human right,
examining relevant national and international legal instruments, including the European
Convention on Human Rights and United Nations declarations.

The second chapter focuses on the institution of expropriation, its historical
background, constitutional basis, and legal nature. The administrative and judicial stages of
the expropriation process are analyzed in detail, and a comparison is made with related legal
concepts such as nationalization, urgent expropriation, and de facto expropriation without
compensation.

The third chapter evaluates the judicial review mechanisms available against
expropriation decisions. It considers the perspectives of Turkish high courts and provides an
in-depth analysis of the ECHR’s approach to property rights through its “three-rule” test: the
right to peaceful enjoyment of possessions, deprivation of property, and control of use. The
study further explores the conditions required for a lawful interference with property under
the Convention, including legality, public interest, and compliance with general principles
of international law. A comparative analysis of the decisions of the Turkish Constitutional
Court and the ECHR 1is also provided, along with the impact of the Convention on domestic

law.



This study aims to shed light on how a fair balance can be achieved between the
protection of individual property rights and the needs of public interest, by analyzing the
guiding principles established through ECHR jurisprudence and offering recommendations
for national legal practice.

Keywords: Right to Property, Expropriation, European Court of Human Rights,
Public Interest, Legality.
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GIRIS

Miilkiyet hakki insan hakki olarak kabul edilmektedir. Bu hak, bireylerin sahip
oldugu ekonomik ve kisisel 6zgiirliiklerin temelini olusturmakta; bireyin yagamini giivence
altina alan anayasal ve uluslararasi hukuk normlariyla korunmaktadir. Bu durum miilkiyet
hakkinin gerek ulusal anayasalarda gerekse uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve
sOzlesmelerinde agikca yer almasina neden olmaktadir. Bu belgelerde, miilkiyet hakkinin
nasil korunacagi ve hangi kosullarda sinirlandirilabilecegi diizenlenmektedir.

AIHS’in Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakk,
devletlerin kamu yarar1 amaciyla simirlayabilecegi haklardan biri olarak da kabul
edilmektedir. Devletin bu miidahale yetkisi, mutlak olmayip belirli sartlara baglanip;
hukukilik, kamu yarar1 ve orantililik ilkeleri ¢ergevesinde sinirlandirilmaktadir. Miilkiyet
hakkina yonelik en dikkat cekici miidahale bi¢imlerinden biri ise kamulastirmadir.
Kamulastirma, devletin kamu yararin1 gergeklestirme amaciyla 6zel miilkiyete son
vermesini igeren bir idari islemdir. Ancak bu miidahalenin keyfi veya orantisiz olmamasi,
temel insan haklari ilkeleriyle bagdasir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Miilkiyet Hakki Kapsaminda
Kamulastirma” baglikli bu ¢alismada, mahkeme tarafindan verilen kararlar dogrultusunda
kamulagtirma islemi incelenmektedir. Miilkiyet hakki, toplumsal, ekonomik ve siyasal
gelismelere bagli olarak kapsam ve icerigini siirekli olarak yenilemektedir. Bu sebeple
yapilan gilincellemelerin, diizenlemelerin ve igtihatlarin incelenmesi biiyilk 6nem
tasimaktadir.

Gerek AYM gerekse AIHM, miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde “adil denge”
ve “orantililik” ilkelerini gbzeten bir igtihat gelistirmektedir. Her iki mahkeme de devletin
kamu yarar1 amaciyla miidahalede bulunabilecegini kabul etmekte; ancak bu miidahalelerin
bireyin miilkiyet hakkini asir1 Olglide zedelememesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda kamulastirma islemlerinin hem devletin kamu yararmi gercgeklestirme
yiikiimliliigini hem de bireylerin miilkiyet hakkina saygi gosterilmesi gerekliligini
dengelemesi 6nem arz etmektedir.

Bu tezde, AIHS ve ATHM kapsaminda miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerden biri
olan kamulastirma islemi ele alinmaktadir. Kamulastirmanin kamu yarar1 gerekgesi, adil

tazminat ilkesi ve orantiliblk gibi temel ilkeler c¢ercevesinde degerlendirilmesi



amacglanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’deki kamulastirma uygulamalari ile AIHM kararlari
arasindaki iligki incelenerek, Mahkeme’nin devletlere tanidigi takdir marjinin sinirlar
tartisilmaktadir. Son yillarda iilkemizde yapilan diizenlemeler, insan haklar1 bakimindan
ciddi tartigmalara neden olmakta; bazi uygulamalar hukuka aykiri nitelikte olmasina ragmen
herhangi bir yaptinmla karsilagmamaktadir. Bu calismanin temel amaci, kamulastirma
alaninda yapilan diizenlemelerin gergek anlamda kamu yarart amacia uygun olarak
gergeklestirilmesini saglamak ve insan haklari ihlallerinin en aza indirilmesine katkida

bulunmaktir.



BIiRINCI BOLUM: MULKIYET HAKKI

1. KAVRAM ve GELISIMI

Miilkiyet hakkinin kavram ve gelisim agisindan incelenmesi miilkiyet hakkinin
anlasilmasi igin gereklidir. insan hakki boyutu agisindan miilkiyet hakkinin ele alinmasi
onemlidir. insanmn dogas1 geregi tiim insanlar insan haklarma sahiptir. insanin onurlu bir
yasam siirmesi i¢in insan haklarmnin varlig: sarttir. Insan haklar1 evrensel bir degere sahip
oldugu igin uluslararas1 kabul gérmiis normlar ve standartlar tarafindan korunmaktadir!.
Gergekten, hukuki acidan bakildiginda insan haklari, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde (EIHB) yer almaktadir. Bununla birlikte bircok uluslararasi sozlesmelerde
de diizenlenmistir. EIHB temel alinarak diizenlenen AIHS temel insan haklarmin korunma
sistemini olusturmaktadir®. Sézlesmenin hazirlik asamasinda taraf devletler arasinda sosyal
ve siyasal farkliliklardan dolayr miilkiyet hakki ana metinde yer almayarak ek protokol ile
diizenlenmistir’.

Miilkiyet hakki bir insan hakki oldugu i¢in tiim bu insan haklar belgelerinde ve
anayasalarda yerini almaktadir. Miilkiyet hakki da sahibine aidiyet verdigi i¢in tarih boyunca
hakkinda birgok tartismanin yapildigi temel haklardan biri haline gelmektedir®. Bu
kapsamda miilkiyet hakkinin insan hakki boyutuyla incelenmesi bir zorunluluktur. Ciinkii
miilkiyet hakki konusu tartismalidir. Insan haklarmin hepsi bir biitiiniin pargasidir ve her
hakkin biitiin iginde ayr1 bir gérevi vardir. Insan haklarmin biitiinliigii kavramu, tiim haklarin
birbiriyle iliskili ve ayrilmaz bir biitiiniin pargalarin1 olusturmasidir’. Bazi haklarin
digerlerine gore daha onemli gibi goriinmesine ragmen, her bir hak insan onurunun bir
temsilidir ve birbirini tamamlamaktadir®. Bu nedenle, haklar arasmda bir hiyerarsi
kurulamayacagi, her bir hakkin deger ve islev agisindan esit oldugu vurgulanmistir. Sonug

olarak, tiim haklar esit derecede 6nemlidir ve birbirini tamamlayici bir nitelik tasimaktadir.

| Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukukuna Giris, Segkin Yayinlar1, Ankara, 2024, s.31.

2 Kalabalik, s.244.

3 Derya Dogru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji, Turhan Kitabevi, Ankara,
2019, s.6-11

4 Saim Tugrul, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Smirlandirilmasi, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul,
2004, s.1; Goniil Balkir, Miilkiyet Hakkinin Hukuki Bir Deger Olarak Yeniden Tamimlanmasi, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 29, Haziran, 2024, s.4.

SOmer Anayurt, Haklarin Biitiinliigii Ilkesi Agisindan Insan Haklarina iligkin Simiflandirmanin
Degerlendirilmesi, TODAIE Yayinlar1, Ankara, 2000, s.47.

¢ Anayurt, 5.48.



Insan haklar1 kavrami, insanlarin sahip olmasi gereken hak ve dzgiirliikleri icerisinde
barindirmaktadir’.  Giiniimiizde {i¢iincii hatta dordiincii kusak haklarin varliginin
tartisilmasindan dolayr anayasalar olmasi gereken hak ve oOzgiirliikleri diizenlemistir®.
Hukuk sistemlerinin giinden giine gelismesi ve degismesiyle birlikte hem insan haklar1t hem
de miilkiyet hakki bu gelismelere paralel olarak bir degisim gostermislerdir. Bu nedenle

calisma da miilkiyet hakkinin insan hakki boyutu ele alinip gelisimi incelenmistir.

1.1.Miilkiyet Kavramm

Arapca “miilk” sdzciigii dilimizde sahiplik anlamima gelmektedir’. Arapca “m-I-k”
kokiinden gelen miilkiyet kelimesi “muilk, malik, melik” gibi kelimeleri i¢inde barindiran
hiikiimdar, egemen, sahiplik anlamlarma gelmektedir'®. Yunanca ve Latincede miilkiyet
kavrami Arapgadaki anlami ile benzerdir'!. Yunanca da “kyriotés” kelimesi miilkiyet
anlamma gelirken “kyrios” kelimesi efendi, ev sahibi anlamima geldiginden hiikiimdar
sahiplik anlami oldugu yorumlanmaktadir'?. Latince de “dominum” ve “proprietas”
kelimeleri miilkiyet anlamina gelmekteyken ayni zamanda efendi, sahip, yoneten anlamlari
da tasimaktadir'?.

Miilkiyet kavrami bir sey lizerinde hakimiyeti ifade etmektedir. Stirekli degisen ve
gelisen ticari ve sosyal yasam miilkiyet kavramini tanimlamayi zorlastirmaktadir. Bu gercek
aslinda tiim hukuki kavramlar i¢in gecerlidir. Bilimsel ve teknik gelismeler, daha once
karsilasmadigimiz birgok yeni alani ve kavrami uygulamaya koymaktadir. Ornegin sanal
alan, internet, yapay zeka konusundaki gelismeler, yeni hukuksal diizenlemeleri
gerektirmektedir. Sanal alan, alan adlarin1 ve bu konudaki haklarin hukuki diizenlemesini
zorunlu kilmistir. Kisaca miilkiyet kavraminda degisim ve gelisimle beraber, miilkiyet
degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum net bir tanim vermeyi zorlastirmaktadir.
Tanimlanmanin bu kadar zor olmasinin nedeni, kavramin insanlar tarafindan esya/mal

olarak, hukukcular tarafindan ise hak olarak adlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Diger

7 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara,2023, s.14.

8 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.15.

°Tiirk Dil Kurumu Sézliigii. http:/www.tdk.gov.tr. e.t.31.12.2024.

"0Ahmet Rasit Orhan, Ozel Miilkiyete Kamulagtirma Yoluyla Miidahale, Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s.4;
Ustiine Birben/Yusuf Giines, Miilkiyet Hakkinin Kavramsal Temelleri, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 9, 2015, s. 97-198.

1 Orhan, s.4.

12 Orhan, s.4.

I3 Adnan Giiriz, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s.11.
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bir husus ise yukarida kisaca agiklandigi iizere, bilim ve teknik alaninda yasanan hizl
degisim ve gelisimdir. Degisim ve gelisim, miilkiyet kavramini farkli boyutlara tasgimaktadir.
Ornegin “fikri ve sinai haklar” gibi'*. Bu haklardaki degisim ve gelisim, miilkiyet
kavramimin somut igerigini degistirmis, soyut kavramlar da miilkiyete konu olmaya
baslamistir. Diger bir 6rnek, metaverse ya da sanal evren olarak adlandirilan yeni gelisimdir.
Metaverse olarak adlandirilan bu yeni sanal evrende alanlar adeta parsellenmekte ve
satilmaktadir. Metaverse de arazi satislar1 ¢oktan baslamistir. Dolayisiyla soyut alanlar da
miilkiyet kavrami igerisine girmektedir. Bir baska deyisle, degisim ve gelisimle birlikte
birgok yeni kavram miilkiyet kavraminin kapsami igine alimmaya devam etmektedir'>.
Ulusal hukuklarda miilkiyet kapsaminda sayilmayan mallar ATHS kapsaminda sayilmustir'®.
Bu kapsamda miilkiyet kavrami konusu oldukca genistir. Tasinmazlarin sozlesme
kapsaminda miilkiyet hakkinin konusunu olusturdugu siiphesizdir!’. Tagmrlar da tipks

tasinmazlar gibi miilkiyet hakk1 kapsamidadir'®.

1.2.Miilkiyet Hakki

Calisma konumuzun kamulastirma islemi olmasi nedeniyle, ¢alismanin kapsami
tasinmazlara iliskin miilkiyet haklar1 ile sinirhdir. Ozel hukuk agisindan bakildiginda,
miilkiyet hakki karsimiza ayni hak kavramini c¢ikarmaktadir. Ayni hak kavramini
anlayabilmemiz ic¢in oOncelikle, hak kavramini incelememiz gerekmektedir. Kisaca hak,
“hukuk diizeninin fertlere tamdig1 yetkiler ve korudugu menfaatlerdir'®.” Haklar nisbi ve
mutlak olmak tizere ikiye ayrilir. Nisbi haklar, “sahibine bir seyin verilmesini, yapilmasin
veya yapilmamasini isteme yetkisi veren haklardir®.” Ornegin alacak hakki gibi. Mutlak
haklar “sahibine genis yetkiler veren, kanunun ¢izdigi swrlar iginde serbestce
kullanilabilen, herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir*'.” Ornegin tasmnmaz mallar

iizerinde bulunan miilkiyet hakki, ayni hak olarak da adlandirilmaktadir®*.

14 John G. Sprankling Understanding Property Law, Carolina Academic Press,2018, s.21.

15 Sprankling, s.21.

16 Dogru, s.214.

17 H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul,
2017, s.231.

18 Gemalmaz, 2017, s.242.

19 Mehmet Emin Emini, Hak Kavramu, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,2004, s.204.
20 Erol Cansel/ Ali Naim inan, Ayni Hak Kavrami Taksimi ve Esya Hukukunun Konusu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 5.346.

21 Cansel/Inan, s.364

22 Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2008, s.84.
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Miilkiyet Hakki kavramimm genis olarak tanimlayan aslinda AIHM’dir. AIHM’in
miilkiyet hakkina yaklasimi ile ulusal hukuklarda diizenlenen miilkiyet hakkindan
farklidir®®.  Anayasalar ve AIHS gibi uluslararas1 metinler miilkiyet hakkini, insan haklart
temelinde genis ve kapsamli sekilde diizenlemislerdir. Bu yaklasim sosyalist hukuk
sistemlerini de etkilemistir®*. Tagmmazlar {izerinde s6z konusu olan miilkiyet hakk1
giiniimiiz hukuk sistemleri agisindan énemli bir haktir®>. Bu konuda ¢ok kat1 bir bakis agisina
sahip olan sosyalist hukuk sistemi dahi yumusamis, tasinmazlar {izerinde kismen 6zel
miilkiyetin yolu acilmistir. AIHS’in miilkiyet hakkina yaklasimi da bu bakis agilarinin
dengelenmesi iizerine kuruludur®®. AIHS, miilkiyet hakkimi giivence altina alirken, bu
hakkin kamunun genel ¢ikarlar1 dogrultusunda smirlandirilabilecegini dngdrmiistiir?’.

Her ne kadar miilkiyet hakkinin tanimlanmasinin zor oldugu sdylense de miilkiyet
hakki, hukuk tarafindan taninan sey ile insan arasindaki haktir 2. Iktisatta temel bir yaklagim
vardir. Thtiyaclar sinirsiz, kaynaklar smirlidir. Tarih boyunca kaynaklarm siirli olmasindan
dolay1, miilkiyet kavrami insanlar arasinda sorunlara ve uyusmazliklara neden olmustur.
Ornegin miilkiyet hakkinin kazanilmasi, devri, kayb1 veya miras yoluyla intikali islemleri,
zaman zaman uyusmazliklar dogurmustur. Bu uyusmazliklar miilkiyet hakkinin ihlalidir. Bu
sorun miilkiyetin degeri arttik¢a, 6zellikle paylasim sorununu da beraberinde getirmektedir.
Miilkiyet kavraminin, sadece hukuksal boyutu degil tarihsel, siyasal ve ekonomik boyutu da
onem tagimakta olup, bu hususlar inceleme alanimizi agsmaktadir?’.

Miilkiyet kavraminin igeriginde yer alan hak, beraberinde yiikiimliiliikleri de
getirmektedir. Kamu yarar1 kavrami “genel yarar” ve “ortak iyilik” olarak kullanilan bir
kavramdir ve kanunda tanimlanmamistir. Kavramin anlasilmasi i¢in kamu ve yarar
kavramlarmin ne oldugunun iyi bilinmesi gerekir’*.Kamu kelimesi toplumu ifade
etmektedir’!. Kamu yararlanacak olan 6zne durumundadir bu devlette olabilir toplumda

olabilir, dnemli olan yararmn ne oldugudur®?>.Kamu yarar1 haksiz bir menfaat saglama degil

2 Gemalmaz, 2017, s.124.

24 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2014, s.5-6.

2> Gemalmaz, 2017, s. 456-457.

26 Gemalmaz, 2017, s. 456-457.

27 Gemalmaz, 2017, s. 456-457.

2Alessandra Jerolleman Property Law and Its Contradictions, Palgrave Macmillan, Switzerland, 2024, s.23-
24. https://link.springer.com/chapter. e.t.13.12.2024.

2 Rona Serozan, Miilkiyet Hakkinin Ozii, Islevi ve Smirlari, Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisina Armagan,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.239; Adnan Giiriz,
Hukuk Baslangici, Siyasal Yaymevi, Ankara, 2016, s. 176; Gemalmaz, 2017, s.1;

30 Miinci Cakmak, Idare Hukukunda Kurumsal Olarak Kamu Yarari, Seckin Yayincilik, Ankara,2013, s.17.

31 Cakmak, s.18.

32 Cakmak, s.27.
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pozitif bir elde edis niteligindedir*®>. Kamu yarar1 kavramin1 olaylara gore uygulamak yetkili
organlara diisen bir gorevdir**. Hukuk diizeni bu noktada devreye girmektedir. Miilkiyet
kavrami incelenirken ne bireyin ne de toplumun yarar1 agisindan bakmak gerekmektedir.
Birey ve toplum yarari birlikte ele alindiginda ortaya ger¢ek miilkiyet kavrami ¢ikmaktadir.
Hukuk diizeni karsisinda ne bireysel yarar ne de toplum yarar1 birbirinden iistiindiir. ikisi de
bir biitiiniin yani toplumsal diizenin bir pargasi niteligindedir™ .

Kamu yarar1 kavraminin kanunlarda tanimlanmadigindan bahsetmistik. Sadece
kanunlarda degil AIHS de de tanimlanmamustir. Strazburg organlar1 kamu yarar1 kavrami
tanimin1 yapmayarak taraf devletlerin yaptig1i miidahalenin kamu yarari ile genel yarar
amacina ulasma amacini izledigini kabul etmislerdir®®. Kamu yarar1 kavraminin teorik olarak
toplumun tiim {iyelerinin ¢gikarini ifade etmek igin kullanildigini belirtilmislerdir®’. Strazburg
organlar1 kamu yarar1 kavramimi smirlama o6l¢iitii olarak sanki otonommus gibi
degerlendirmektedir’®.Otonom kavram doktrinin de hakkin kapsami genisletilmektedir®.
Strazburg organlari kamu yarar1 kavramini genis yorumlayarak taraf devletlere takdir marji
birakmaktadir*’. Bu nedenle Strazburg organlarinin miilkiyet hakkmin siirlama alanm
genisletmis oldugu sdylenmektedir.

Sozlesme taraf devletlere miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda genis bir takdir marji
tammmustir*!. Uye Devletler “miilkiyet hakki” kavrammin yorumlanmasi konusunda belirli
bir takdir marjina sahiptirler*”. Gozler’e gore miilkiyet hakkinin yorumlanmasi teknik bir
bilgi gerektirdiginden mahkemenin takdir marjina dncelik tanimasi en dogru segenektir®.
Bununla birlikte, yillar i¢cinde AIHM ve Avrupa Insan Haklari Komisyonu, “miilkiyeti”
ozerk bir kavram olarak belirlemislerdir**. AIHM’ nin “6zerk kavramlar doktrini”, AIHS
igeriginde yer alan bazi terim ve kavramlarin, taraf devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde sahip

olduklar1 anlamlardan bagimsiz olarak yorumlanmasi gerektiginin ifade edilmesidir*. Ozerk

3 Cakmak, s.28.

3% Tugrul, s.86.

35 Eren, s.5-6.

36 Gemalmaz, 2017 s.475.

37 Gemalmaz, 2017, s.476.

3 Gemalmaz, 2017, s.476.

3 Gemalmaz, 2017, s.476.

40 Gemalmaz, 2017, s.482.

4 Dogru, s.215.

“Dogru, s.6-11; Kirchner, Stefan & Geler-Noch, Katarzyna, Compensation under the European Convention
on Human Rights for Expropriations Enforced Prior to the Applicability of the Convention. Jurisprudencija:
Mokslo darbu zurnalas, 2012,19 (1), s.27.

43 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ekin Yayn, Bursa, 2020, s.240-241.

4 Dogru, s.216.

# Seref Goziibilyiik, Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamalari, Turhan Kitabevi,
Ankara,2013.5.153; Gemalmaz, 2017, s.125.



kavram doktrininde, AIHM bir kavrami yorumlarken taraf devletlerden herhangi birinin
kavrama yiikledigi anlamdan farkli bir anlam vermektedir. Dolayisiyla, kavramlar sdzlesme
hukuku baglaminda &zerk anlamlara sahip olabilmektedir®®. Ancak AIHM terim ve
kavramlar1 bagimsiz bir sekilde yorumlamamaktadir*’.Bu baglamda AIHM uygulamasinda
ozerk yorumun derecesinin belirsiz oldugu ifade edilmektedir. AIHM, bazi kararlarinda
kavramlarin ulusal hukuktaki anlaminin hareket noktasi olduguna hiikmederken; kimi
kararlarinda sadece ulusal hukuktaki durumu dikkate almaktadir*®. Buradaki &zerklik hem
miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda ki amacinin belirlenmesinde hem de bu amaca ulagsmak
icin kullamlacak aracin segiminde &nemlidir*®. Bu nedenle taraf devletler kamu yararim
tespit ederken genis bir takdir marjindan yararlanmaktadir. Miilkiyet hakkinin miilk sahibi
olma veya edinme hakki degil, bir kisinin mevcut miilkiiniin korunmasi hakki olduguna
dikkat edilmelidir’®. Ozetle miilkiyet hakki konusunda net bir tanim verilmemekte, ancak
kamu menfaati geregi, kanunun ¢izdigi sinirlar igeresinde kisinin “miilkiinden mahrum
edilecegi” hiikiim altina alinmustir.

Miilkiyet hakki, sahibine esyay1 kullanma, esyadan yararlanma ve esyayla ilgili
tasarrufta bulunma yetkileridir’!. Miilkiyet hakki, insanlarin elde ettigi, maddi degeri olan
seyler iizerindeki, tasarruf yetkisidir. O halde bu noktada “tasarruf yetkisinden” kisaca s6z
etmek faydali olacaktir®. Yani yararlanma, devretme, yok etme gibi. Ornegin kisinin sahip
oldugu seyin bir ev oldugunu varsayarsak, evinin bah¢esinde istedigi enstriimani ¢almasi ya
da bagirip cagirmasi yan taraftaki komsusunu veya etraftakileri rahatsiz edecektir. Kisi
benim malim istedigim gibi hareket ederim, bagirip, ¢agiririm diyemeyecektir. Bu noktada
digerlerini rahatsiz etmeme odev ve yiikiimliligii devreye girmektedir. Yani hakkin
siirlandirilmas: s6z konusudur. Bu halde diger haklar gibi, miilkiyet hakkinin da dogasi

geregi sinirh oldugu veya sinirlandirilmis oldugu sonucuna varabiliriz?.

46Goziibiiyiik/Golciikli, s.153.

#Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem ilke, ve
Usuller,Adalet Yayinevi,Ankara,2024,s.153.

4 Gemalmaz 2017, s. 126-130; Goziibiiyiik/Golciiklii, s.143.

4 Dogru, s.216.

%0 Loukis Loucaides, The European Convention on Human Rights,2007,: Collected Essays. Nijhoff Law
Specials. Leiden: Brill | Nijhoff, s. 127.

5! Suat Simsek, Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri Ve Sartlar1 A¢isindan 1982 Anayasasi
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,2010, s.141.

S2Sprankling, s.24.
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Miilkiyet hakki insan hakki tasnifi i¢inde kullanim sekilleri bakimindan bireysel bir
hak olarak kabul gérmiistiir’®. Miilkiyet hakki, klasik yaklagimda kisinin miilkiyetine devlet
veya li¢lincii kisiler tarafindan keyfi olarak miidahale edilmemesini saglayan negatif statii
haklarindandir™. Negatif statii haklarma anayasanin kisi hak ve 6devleri bdliimiinde yer
verilmigtir. Devlete diisen gorev hakkin kullanimina miidahale etmemektir. Negatif statii
haklarina kisilere glivenli bir alan sagladig1 icin koruyucu hak da denir. Miilkiyet hakki
koruyucu haklardandir®.

Miilkiyet hakk1, kamu yarar1 gibi nedenlerle sinirlandiriimaktadir. AIHS Ek 1 No’lu
Protokol madde 1’de, miilkiyet hakki taninmakla birlikte, bu hakkin kamu yarar ile
siirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bir baska deyisle, 6zel miilkiyet kavrami maliklere
genis yetkiler saglasa da bu yetkilerin hic¢biri siirsiz ve mutlak degildir. Aksine her bir
miilkiyet sahibine oOdevler ve yiikiimliikler getirmekte, miilkiyet hakki kapsamini
siirlandirmaktadir.

Miilkiyet hakkinin konusunu insanlar arasindaki seyler/mallar olusturmaktadir.
Yukarida agiklandigi gibi, bu seyler/mallar; para, miicevher, toprak gibi somut esyalar
olabilecegi gibi, fikri ve simai haklar gibi soyut seylerde olabilir’’. Konumuz acisindan,
miilkiyet hakkinin konusunu taginir ya da tasinmaz bir mal olusturabilir. Taginir mal, tasinan,
ekonomik/parasal bir degeri bulunan ve bu 6zelligi geregi paraya ¢evrilebilen mallara verilen
addir. Tasinmazlar ise, tasinmast miimkiin olmayan ev, bina, diikkkan ve arsa gibi mallari

ifade etmektedir.

1.3.Miilkiyet Hakkinin Gelisimi ve Yaklasimlari

Insanlarin dogustan sahip olduklari haklarin ne oldugu yiizyillardir tartisilmistir. Bu
haklarin hangi haklar oldugu gilinlimiizde de tartigilmaktadir. Miilkiyet hakki insan hakki
olarak da bugiine kadar ¢esitli hukuk belgelerinde yerini almistir. Miilkiyet, tarih boyunca
onemli bir rol oynayarak toplumlar1 ve devleti sekillendirmistir. Miilkiyet hakki, 6zellikle
modern devletin gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Devletin gorevi miilkiyetin

korunmasi ve bireylerin miilk edinme haklarin1 giivence altina almasidir. Bu baglamda

> Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukun Genel Teorisine Giris, Legal yayincilik,
Istanbul, 2012, s.324.

35 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasisi, Siyasal Kitabevi, Ankara,2017, s.147; S. Gemalmaz, Ulusaliistii
Insan Haklar1, s.321.

S°Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2019, s.58.

57 Eren, s.3; Sprankling. s.29.



miilkiyet hakki devletin ortaya c¢ikisinda tarih boyunca onemli bir etken olmustur. Ilkel
toplumdan devletli topluma ge¢is sosyal ve ekonomik alt yapidaki degisime
baglanmistir’®. Kolektif miilkiyeti esas alan ilkel toplum ihtiya¢ fazlasi iriin {iretmeyen
toplumdur®®. Uretim giiclerinin yavas yavas gelismesiyle ihtiya¢ fazlas1 iiretim miimkiin
olmustur. Iste ilkel toplumdaki ekonomik yapidaki bu gelisme 6zel miilkiyetin dogmasina,
sosyal siniflarin olusmasmna ve Tlretim araglarina sahip sinifti somiiren siniflarin
saldirilarindan korumak devlet kurumu ortaya ¢ikmistir®. Marksizm’e gére 6zel miilkiyet
ortaya ¢ikinca miilk sahiplerinin temsilcisi ve koruyucusu olan devlet kurulmustur®'. Uygun,
John Locke’un dogal haklar teorisinden de yararlanarak miilkiyetin devletin kurulusunda
oynadig1 merkezi rolii vurgulamaktadir. Locke’a gore, insanlar dogustan “yasam, 6zgiirlikk
ve miilkiyet” gibi dogal haklara sahiptirler ve bu haklarin korunmasi amaciyla bir toplumsal
sozlesme yaparak devleti olustururlar®®. Devlet, bu dogal haklar1 giivence altina almakla
yiikkiimliidiir. Miilkiyet hakki, Locke’un teorisinde, bireyin emek sarf ederek yarattigi seyler
tizerindeki dogal hakk: olarak goriiliir ve devlet, bu miilkiyeti korumak i¢in mesru bir gii¢
kullanmaktadir®® Toplumlarm sekillenmesi ve gelismesiyle miilkiyet hakki, tarih boyunca
tagmir miilkiyetinden tasinmaz miilkiyetini kapsayacak sekilde gelismistir®. Bu gelisim
miilkiyet anlayiglarinin degisiminde de biiylik rol oynamistir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin
tarihsel gelisimi ve bu konudaki yaklasimlar, giiniimiize ulasan miilkiyet hakki kavramini

daha iyi anlamamiza katki saglamistir.

1.3.1. Miilkiyet Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Miilkiyet hakki, insan haklar1 hukukunun gelisimiyle ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Insan haklar diisiincesinin, insanlarin siyasi iktidarlara kars1 dokunulmaz ve devredilmez
haklara sahip olduklarindan beri var oldugu siiphesizdir® Antik Yunan Felsefesinde insan

haklar1 yaklasiminda bir fikir birligi yoktur®®. Insan haklarma ilk kez deginen filozof

38 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki levha Yayinlar1,10.Baski, Istanbul, 2024, s.49.

3 Uygun, 2024, s.49.

80 Uygun, 2024, 5.50.

81 Uygun, 2024, 5.50.

62 Uygun, 2024, 5.280-281.

63 Uygun, 2024, 5.281-282.

% Yasemin Isiktag / Umut Kolos, Hukuk Sosyolojisi, Siimer Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 306; Balkir, s.6.
65 Kalabalik, s.75.

% Kalabalik, s.75.
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Sokrates, adalet baglaminda insan haklarina deginen Platon’dur®’. Her iki filozofun
goriislerinde devletin karsisinda herhangi bir hak tanryan diisiinceye rastlanmamustir®® Insan
haklar1 alaninda bireyin haklarini konu edinen yazili belge olan Hammurabi Kanunlari biitiin
insanlara taninmadigi i¢in ger¢ek anlamda bir insan hakki belgesi olarak kabul
edilmemistir®. Ilk ¢aglardan beri insanin temel ihtiyacini karsilamasi, kendine ait alanlara
sahip olmasi icgiidiiseldir’’. Ilk ¢aglar da insan haklar1 kavramindan bahsetmek miimkiin
degildir ¢iinkii bu donem de higbir zaman insan haklarinin evrenselligi s6z konusu olmamus,
kolelik kurumu kabul edilmistir’!. Dogal hukuk diisiincesi ilk defa sistematik hale getirilerek
klasik Yunan diistincesine karsi insanin dogas1 geregi 6zgiir ve esit oldugunu ileri siiren insan
haklar1 diisiincesi ortaya atilmustir’2,

Antik Yunan’da miilkiyet kavrami kabul edilmis ve korunmustur’®. Bu dénemde
Aristo insan haklar1 kavramlarindan bahsetmektedir. Antik Yunan’da insan haklar1 dogal
haklar ile es tutulmus ve aile miilkiyeti kavraminin gelisimi ile ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet
kavrami, zamanla kabul gérmeye baslamistir’*. Koleler de dahil olmak iizere tasmir ve
tasinmaz esyalar iizerindeki hakimiyet, zamanla yerini dzel miilkiyete birakmustir’. Ozel
miilkiyet, toplumda ve kisiler arasinda degisik sorunlara ve uyusmazliklara sebebiyet
verdiginden, elestiri konusu da olmustur. Bu konuda ilk ciddi elestiri Platon tarafindan
yapilmistir. Platon “tek miilkiyet kavramimin toplumda huzursuzluga yol agacagini, bu
yiizden tasimir ve tasinmaz mallarin ortak miilkiyet anlayisina sahip olmasi gerektigini”
savunmustur’®. Platon’un dgrencisi Aristo ise miilkiyeti savunarak, devletin sahip oldugu

7

topraklarin yarisinin vatandaslara verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. 7. Bu goriis ve

elestiriler farkli hukuk sistemlerinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur’s,

67 Niyazi Oktem, Ik Caglarda Insan Haklar1 Kavranmmin Diisiinsel Temelleri ve Insan Dogasi, Yeni Toplum,
Fikir Dergisi, Yil:1, Say1:2, Eyliil- Ekim, s.57.

6 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri,7.Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,1993,
s.17; Kalabalik, s.76.

% Tekin Akilliogullari, Temel Haklar Gelismesi Uzerine Bazi Diisiinceler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran, 1989, No:1-2, 5.163

70 Balkir, s. 6.

71 Kalabalik, s.76.

72 Vahap Coskun, Insan Haklar1, Liberal A¢idan Bir Tahlil, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006, s.60.

73 Erdem Kiigiikbigakc1, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Simirlari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 157; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Yetkin Yaynlar1,
15. Baski, Ankara 2012, s. 58.

74 Celebican, s.58.

7> Celebican, s.58; Kiigiikbigakgi, s.15-22.

76 Coskun Can Aktan, Miilkiyet Haklar1 Felsefesi, Hak-is Uluslararas: Emek Toplum Dergisi, 2018, 5.198.

77 Aktan, s.198.

78 Balkr, s.13.
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fran Pers imparatorlarindan Biiyiik Kiros’un yaymnladig: Kiros Silindiri ilk insan
haklar1 belgelerindendir. Kolelerin serbest ve 0zglir olmasini konu aldig1 i¢in ilk insan
haklar1 belgesi olarak da kabul edilmektedir. Bu belge ile ayn1 zamanda mal ve can giivenligi
de koruma altma almmistir’®. Islam hukuku da insan haklarmna katki saglamistir. Arap
Yarimadasindaki topluluklarin haklarin1 garanti altina alan ilk anayasa ornegi olan 622
tarihli Medine Sozlesmesi’dir. Ayni sekilde 632 tarihli Veda Hutbesi de insan haklarina
kaynaklik eden tarihi bir belge olarak kabul edilmistir®’.

Roma Hukukunda, miilkiyet hakki malike énemli yetkiler vermistir®!. Bu yetkilerin
stir1 kamu yararidir®®. Roma Hukuku da Antik Yunan Hukuku gibi aile miilkiyetini
benimsemesine ragmen, zamanla dzel miilkiyete gecmis ve On iki Levha Kanunlari ile de
miilkiyet hakkini koruma altma almistir®3. Yunanhlarin iizerinde durdugu dogal haklar
anlayis1 Roma Imparatorlugu déneminde de varligim siirdiirmiistiir. Roma hukuku, Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra bile rol oynamaya devam ederek etkisini 12. yy dan
giiniimiize kadar devam ettirmistir®. Simdi Kara Avrupa Hukuk sistemi adimi verdigimiz ve
Avrupa hukukunun temelini olusturan sistem, Roma Hukuk sistemidir®’.

Orta cagda Hristiyanligin ortaya ¢ikmasi ve feodalizm insan haklar1 agisindan
onemli iki olay olmustur. Feodalizm de yonetilenler hizmet ve sadakatle bor¢lu, yonetenler
de onlar1 korumakla sorumludur®. Feodalizme gore, tiim araziler bir krala ya da asile aittir.
Bu araziler halka kullanilmak iizere vergi karsilig1 verilir. Aslinda bu sistem bir somiirii
sistemidir. Zira toplumda genis araziye sahip olan derebeyler, halki ¢ift¢i olarak
calistirmakta ve kontrol altinda tutmaktaydilar. Orta cag Avrupasi’nda topraga sahip olan
kisi, o toprak lizerinde yasayan insanlar i¢in yasama, yliriitme ve yargilama yetkilerini
kullanan iktidar haline gelmistir®’. Orta ¢ag, feodalizmi etkili bir miilkiyet anlayis1 olarak
ortaya ¢ikarmistir®®, Bu donemdeki hak kavrami derebeylerin topraklari iizerindeki haklardir

bu nedenle bu donemde temel hak ve hiirriyetlerin karsilikli olarak tanindigindan s6z

Ayhan Déner, insan Haklarmin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Segkin Yayncilik,
Ankara, 2003, s.19.

80 https://www.vedahutbesi.gen.tr. e.t.06.01.2025.

81 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinimn Simirlar1, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s.15.

82 Balkar, s.6; Tahiroglu, s.15.

8 Giiriz, s.33.

8 Dr. Habil. Christoph U. Schmid, Dr. Hartmut Wicke, Real Property Law and Procedure in the European
Union General Report Final Version ,2005, s.11.

85 Ahmet Mumcu/Elif Kiizeci, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.37-39.
86 Kalabalik, s.76.

87 Uygun, 2024, 5.184.

8 Schmid/ Wicke, s.11.
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edilemez®. Hristiyanlik inanciyla beraber insana verilen deger artig1 icin kolelik kurumuna
baskaldirmalar olmustur. Bu durum insan haklari agisindan 6nemli gelismeleri beraberinde
getirmistir. 1215 Magna Carta Libertatum da kisilerin can ve mal giivenligine sahip olduklar1
diizenlemistir”. Magna Carta insan haklarinin kaynaklar1 arasinda degerlendirilmektedir. Bu
belgede bireylerin mal ve miilkiinden yoksun birakilamayacaklari diizenlenmistir. Orta ¢agin
ilk ¢aga gore insan haklar1 konusunda ilerleme kat ettigi sdylense de bu donem de 6zgiirliik
felsefesi ve insan haklar1 doktrininin dogdugunun sdylenmesi miimkiin degildir®'.

Reform hareketleri ile feodal baskidan kurtulan Avrupa’da tarihsel bir gelisim siireci
baslamistir®?. Insan haklar1 diisiincesi devletin diizenini ilgilendiren bir konu haline
gelmistir®®. Ronesans ile birlikte devlet artik bireyin hizmetine girerek bireye hak ve hiirriyet
alan1 taninmustir. Devletin bireyin dogustan sahip oldugu bu haklar1 korumakla gorevli
oldugu dogal hukuk anlayis1 kisa siirede kabul gérmiistiir®. Modern insan haklar1 John
Locke’a dayanmaktadir®. John Locke insanin vazgegilmez dogal haklara sahip oldugunu ve
devletin amacinin hiirriyeti giivence altina almaktan baska bir sey olmadigin1 savunmustur®.
Locke’a gore hayat, hiirriyet, miilkiyet ve mutluluk arama haklar1 i¢ ice gecmistir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkinin kaynagim devlet de degil dogal hukuk da aramaktadir®’.
Tasinir ve taginmaz mallarin, bireylerin miilkiyetinde olmas1 dogal hukukun bir sonucudur.
John Locke “miilkiyet ozgiirliiktiir” diyerek, insanin dogustan gelen temel hak ve
ozgiirliiklerine miilkiyet hakkinin da eklenmesi gerektigini savunmustur. Gergekten de
miilkiyet aslinda insanin sahip oldugu dogal bir i¢gilidiidiir. Bu nokta, miilkiyetin, neden
temel insan hakki olarak kabul edildigi tartismasini da baslatmistir®®.

John Locke’den sonra dogal haklar felsefesini yeterince somut bulmayan Thomes
Hobbes pozitif hukuk ile haklar1 gelistirmistir®. Thomes Hobbes’ un yasadig1 ¢ag dogal
hukuk anlayisinin yaygin oldugu bir déonemdir. Hobbes’e gore dogal hak “kendi hayatini

korumak icin giiciinii istedigin gibi kullanmaktir” ve hukukun kaynagi yalnizca devlet

% Yasemin Ozdek, Bir insan Hakki1 Olarak Cevre Hakki, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1993, s.24.

%0 Kalabalik, s.78; Uygun,2024, 5.280-281.

*1Coskun, s.27.

92 Uygun, 2024, s.185.

93 Kalabalik, s.78; Uygun, s.280-282.

% Hayati Hazir, Anayasa Hukuku, Litareatiir Yaymcilik, Konya, 1994, s.86.

% Uygun, 2024, 5.279-280.

% Uygun, 2024, s.454.

97 Kalabalik, s.79; Uygun, 2024, 5.280-282.

%8 Aktan, s.201-204.

9 Cemal Giizel, Insan Haklar1 Diisiincesinin Gelisimi, Yeditepe’de Felsefe, 8. Kitap, Istanbul, 2009, 5.185
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otoritesidir'®. Miilkiyet hakki Hobbes’a gore dogal bir hak degildir, devletten 6nce dzel
miilkiyet var olmamustir ¢iinkii ona gore herkesin her sey tlizerinde hakki varsa kimse hi¢bir

seye sahip degildir'"!

. Yenicag miilkiyet anlayisinda her ne kadar 6zel miilkiyet savunulsa
da hala Platon’un fikirlerini savunan Thomas Moore ve Tommaso Campanella yazdiklar
kitaplarda “ozel miilkiyetin olmadigi, biitiin her seyin ortak oldugu titopik bir diinya” hayal
etmislerdir. Platonun baslattig1 bu diisiince ortak miilkiyet olarak kabul ettigimiz sosyalist
felsefeyi ve sonrasinda sosyalist hukuk sistemini ortaya ¢ikarmigtir'%Z,

Fransiz Ihtilali ile ortaya cikan liberal anlayis miilkiyet hakkini etkilemistir.
Liberalizm bireyi kabul eder'®. Bu baglamda bireyi ait oldugu sosyal gruba gére daha

onemli gormektedir!'®

. Zamanla koklii bir degisim gecirerek sosyal liberalizm sosyal devlet
anlayisini ortaya ¢ikarmistir'® Fransiz Devrimini takiben 1789 Insan ve Yurttas Haklari
bildirisinde liberal ideolojinin bireyci niteligi acikca goriilmektedir!%. Liberalizmde devlet
sinirli bir kurum olarak kabul edilmektedir, devlet minimum yetkilidir'”. Bildiri de
insanlarin esit ve Ozglir dogduklar1 diizenlenmistir. Liberalizm de ozgiirliilk temel bir
degerdir. Bildire de dogal haklar: 6zgiirliik, miilkiyet, glivenlik ve baskiya kars1 direnme
seklinde dort adet olarak sayilmistir'®. Miilkiyet hakki bireylerin isteseler de
vazgecemeyecekleri bir hak olarak diizenlenmistir. Bildiriye gore miilkiyet hakki
dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu i¢in kamusal bir gereksinim olmadik¢a kimse miilkiyet
hakkindan yoksun kalmamaktadir. Bildiri de miilkiyet hakki devredilmeyen dogal bir hak
olarak diizenlenmistir'®. Bu ilke Fransiz Devriminin en temel ilkelerinden biridir. Miilkiyet
hakkina getirilen bir smirlandirma islemi olan kamulastirma islemi de yine bildiri de
diizenlenmistir.

Milletler Cemiyeti doneminde dénem kosullarindan etkilenerek yabanci haklar gibi
haklar 6ne ¢ikmistir. 1945°te BM kurulmasiyla insan haklari kurumsal olarak da diinya

politikasina girmistir. BM’nin dort gorevi arasinda insan haklarini gelistirmek de

10 Uygun, 2024, 5.272.
101 Uygun, 2024, 5.273.
102 Aktan, s.197-198.

103 Uygun, 2024, 5.379.
104 Uygun, 2024, 5.379.
105 Uygun, 2024, 5.379.
106 Uygun, 2024, 5.380.
197 Uygun, 2024, 5.380.
198 Uygun, 2024, 5.387.
199 Aybay, s.34.
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vurgulanmustir. Daha sonra kurulan insan Haklar1 Komisyonu, EIHB’i  hazirlamis ve
modern insan haklar1 belgelerinin temeli atilmustir!!°.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, miilkiyet hakki tartismali bir konu haline gelmistir.
AIHS hazirlanirken de taraf devletlerin sosyal ve siyasal farkliliklarindan dolayr miilkiyet

hakki sdzlesmenin ilk halinde diizenlenmemistir'!'!

. Avrupa Konseyi’'nin kurulmasi ile
AIHS’in ilk taslag: hazirlanarak sézlesmeye miilkiyet hakkinin dahil edilmesi fikri hakim
olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 ekonomik kayiplar ve sorunlar, Avrupa’yi
yeniden yapilandirmaya zorlamistir. Miilkiyet hakkinin ele alinip smirlarinin ¢izilmeye
baslanmasi, Rusya’nin cevresinde toplanan sosyalist bloka karsi, kapitalist Avrupa’nin

ayirict ozelligini olusturmugtur'!2

. Miilkiyetin korunmasi amaciyla “Ek Protokol”, taraf
devletlerce onaylanmis, sonrasinda yiiriirliige girmistir. Ulkemiz Avrupa da yasanan bu
gelismelere kayitsiz kalmamis ATHS’i, Ek (1 numarali) Protokol ile birlikte onaylayarak,
protokole katilmistir' '3, S6zlesmede kullanilan dil ile cesitli miilkiyet haklari korunma altina
alinmistir. Taginmaz ve taginir mallar ile hisse senetleri ve patentler gibi maddi ve manevi
menfaatlerin yani sira kira ve yargi borglar1 dahil sdzlesmeden dogan haklar, miilkiyet hakki

kapsamina alinmustir! ',

1.3.2.Miilkiyet Yaklasimlari

Miilkiyetin tartigmali bir kavram oldugunu daha dncesinde de belirtmistik. Miilkiyet
anlayislarinin smiflandirilmasi tarih boyunca ele alinan ve tartisilan 6énemli bir konudur.
Ciinkii felsefi agidan miilkiyet hakkinin temellendirilmesi gegmise aittir. Her ne kadar felsefi
acidan ele alinsa da miilkiyet anlayislarinin olusmasinda farkli siyasi diisiinceler rol
oynamistir. Liberalizmden marksizme, marksizmden modern goriise uzanan genis iliskiden
bahsetmek gerekmektedir. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde temel alinan yaklasim modern
miilkiyet goriisii olsa da miilkiyet anlayisi tarih boyunca tli¢ farkli goriisiin konusunu

olusturmustur; bu goriisler klasik miilkiyet goriisii, marksist miilkiyet goriisii ve modern

"0Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1996, s. 22; Mumcu/
Kiizeci, s. 98-100.

1 Aybay, s. 122; Gemalmaz, 2017, s.1-3.

2Sebastian Lopez/Escarcena, Interferences with Property Under European Human Rights Law, Florida
Journal of International Law, 2012, s. 515-517.

113 Dogru, s. 211.

14 Dogru, s. 214-215; Gemalmaz, 2017, 5.229-231.
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goriistiir. Bu i¢ anlay1s miilkiyet hakkini kabul etse de malikin 6devleri ve hakki konusunda

ayrilmstir''S.

1.3.2.1. Klasik Miilkiyet Yaklasim

Klasik miilkiyet anlayisinin temelinde, dogal hukuk teorisi yatmaktadir. Buna gore,
“yasam, Ozgiirliik ve miilkiyet” haklar1 baslica dogal haklar olarak sayilmis ve miilkiyet
hakkinin dogrudan insanin kendisinden varligindan dogdugu kabul edilmistir''S. John
Locke’un Yoénetim Uzerine iki Inceleme adli eserinde bu ii¢ haktan en ¢ok 6ne ¢ikardigi hak
miilkiyet hakkidir''”. Klasik miilkiyet anlayisina gére miilkiyet hakki, insamin dogustan
kazandig1 bir hak oldugu igin, dogal haklar arasinda yer almaktadir!'8. Liberal yaklasima
gore Ozglirliik ile miilkiyet kavramlar1 esdeger olarak kabul edilmistir dolayisiyla miilkiyet
varsa 0zgiirliik de vardir. John Locke, insan haklarii hayat, 6zgiirlik ve miilkiyet olarak
saymistir''®. John Locke eserinde devletin en temel gorevinin yasam, dzgiirliik ve miilkiyet
hakkini1 korumak oldugunu su sozle aciklamistir:” Ataerkil gii¢, ancak ¢ocugu kendi malinm
idare edemez kildig1 zaman, siyasal gii¢, miilkiyet insanlarin kendi kontroliinde oldugunda
ve despotik giic de hi¢ miilkiyete sahip olmayanlar iizerinde vardir'?’.” John Locke’a gére
doga yasasi tiim insanlar, yasa koyucular ve digerleri i¢in sonsuz bir kuraldir bu yiizden
hiikiimetin rolii yeni yasalar koymak degil, dogal yasalar1 uygulamaktir. Mutlak haklar
dogalar1 geregi higbir kosulda vazgecgilemeyen, hicbir istisnaya izin vermeyen haklar
seklinde taninmustir'?!.

Miilkiyet hakki, Locke’un taniminda basrol oynamaktadir. Locke’a gore dogal
durumda insanlar 6zel miilkiyet hakkina sahiptir '*%. Locke’ a gore, diinya herkesin ortak
miilkiidiir. Ancak her birey, bu ortak miilkiin bir kismini1 alarak miilk edinme hakkina
sahiptir. Locke’a gore insanlarin ortak miilkiyetten pay almasmin ii¢ nedeni vardir. ki,

insanlarin yemek icin ortak miilkiyete el koymasi ve onu bireysellestirmesidir. Cilinkii

15 Turgut Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2017, s. 179; Balkar, s. 25.

116 Yusuf Emre Kése, Miilkiyet Hakkina Bir Bakig. https://inhak.adalet.gov.tr . e.t: 13.11.2024; Uygun, 5.268.
17 Uygun, 2024, 5.268.

118 Merve Giines, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Kapsaminda
Miilkiyet Hakk: Ve Kamulastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, 5.20-21.

119 Oktay Uygun, Insan Haklar1 Kuranu Insan Haklari, YKY, istanbul, 2000, s.21-22.

120 John Locke, Two Treaties of Government, London 1962, s.410.

121 Aybay, s.101.

1221 ocke, 5.285.

16


https://inhak.adalet.gov.tr/

insanlar yemek yemeden yasayamazlar. Bu nedenle, 6zel miilkiyet hakki, bireylerin yasama
hakkinin dogal bir sonucudur. ikinci neden ise ortak miilkiyeti kendimize mal ettigimizde,
onu bagkalar1 elimizden alamaz. Kullanilmis halde dogada birakilan miilkiyet, insanlarin
kullanimina sunulmadig1 durumda heba olmaktadir. Bu nedenle, ortak miilk olan toprak, bir
kisinin miilkiyeti haline geldiginde daha verimli hale gelir ve bundan herkes yarar saglar. i1k
iki nedende de goriilecegi gibi, Locke’a gore, emek, bizim toprak sahibi olmamizi hakli
kilar'?3. Ozel miilkiyet igin ahlaki bir zemin hazirlamaya ¢alisirken emek deger teorisini
aciklamaya ¢alismistir'?*. Emek deger teorisini gelistirerek, Locke, emeginin karistig1 her
seyde, kisinin ahlaki olarak hakki da oldugunu kanitlamayi amaglamistir. Yani, Locke’a
gore, agactaki elmay1 toplayan ya da topragi ekip bigen insan, sadece o elmanin ya da
kaldirdig1 hasadin degil, elma agacinin ve ektigi topragin da sahibi olur.

Miilkiyet hakk: hak sahibine 6dev ve yiikiimliiliikkler getirmektedir. Ancak klasik
anlayisa gore, miilkiyet hakkina odev ve yiikiimliliik getirilmeyecegi, bu hakkin
sinirlanamayacagi ve kisitlanamayacagi kabul edilmistir'®. John Locke’a gdre miilkiyet
hakki bireyin rizast olmaksizin dokunulmayacak {istiin bir haktir'*’. Getirilen 6dev ve
yiikiimliliikler kabul gérmemistir. Clinkii bu hak dogasit geregi siirlanamayacak bir
haktir!?’.

Locke’a gore dar anlamda miilkiyet hakki mallar iizerinde sahiplikken genis

128 Devletin

anlamda miilkiyet hakki kisinin hayati, 6zgiirligii ve mal1 izerinde sahipligidir
kurulmasinin nedeni de tam olarak kisilerin can, mal giivenligi ve 6zgiirliigliniin korunmak
istenmesidir'?. Adalet ve miilkiyet arasindaki iliskiyi “miilkiyetin bulunmadigi yerde
adaletsizlik de yoktur” ifadesi ile agiklamaktadir'*’. Bu ifade Hobbes un Leviathan’inda
ge¢mektedir. Hobbes’a gore devlet kurulmadan 6nce miilkiyet hakki yoktur bu nedenle
adalet ya da adaletsizlik olarak nitelendirilecek bir durum da yoktur'*!. Adalet ancak devlet

132

ile birlikte var olmaktadir'°~. Hobbes hukukun kaynag: olarak yalnizca devlet giiciinii kabul

eder. Insanlarin elinde devletin koydugu yasalarm adaletli olup olmadigmni degerlendiren bir

123 T ocke, 5.288.

124 T ocke, 5.288.

125 Chris, s.8.

126 Uygun, 2024, 5.268.

127 Sprankling, s.22.

128 John Locke, Insan Haklar1 Uzerine Bir Deneme, (Cev.V.Hacikadiroglu). Kabalci Yaymevi, Istanbul,
1996,5.316-317.

129 1 ocke, Insan Haklar1 Uzerine Bir Deneme, s.317.

130 Locke, Insan Haklar1 Uzerine Bir Deneme, s.317; Uygun, 2024, 5.287.

131 Uygun, 2024, 5.287.

132 Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev. Semih Lim). Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2025, s.106; Uygun, s.272.
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ol¢iit olmadig1 i¢in yasalar adaletsiz olamaz'*’. Hobbes dogal haklardan bahsederken
miilkiyet hakkindan bahsetmez ciinkii devletten dnce dzel miilkiyet yoktur'**. Locke’a gore

ise miilkiyet devletten 6nce de var olan bir haktir'?

. Locke’a gore miilkiyet, yalnizca mal
malikini degil ayn1 zamanda kisinin beden ve yasam malikini de kapsar; bu yiizden kisilik
de miilkiyetin bir parcasidir. Kendi bedeninin maliki olan insan 6zgiirliigiiniin de malikidir.
Bu nedenle yasam ve dzgiirliigiiniin ardindan da mal ve miilk maliki gelmektedir'*°. Locke’a
gore miilkiyet hakki dogal bir haktir ve dogal haklar yasa koyucu tarafindan var olmamaistir.
Yasa koyucu o yasay1 diizenlemese bile dogal bir hak vardir ve o hak korunmalidir.

Liberal diisiinceye gore, toplum ve devlet kisiler tarafindan kisilerin haklarini

korumak i¢in olusturulan yapay bir diizendir!?’

. Devletin kurulusu hem Locke hem de diger
liberal diisiiniirler tarafindan doga durumu ve toplum sozlesmesi temel alinarak
aciklanmistir'*®. Bu anlayis, 6zel miilkiyeti kabul eder ve hak sahibine kendi iradesiyle bu
hakk1 kullanma 6zgiirliigii tanir!%.

Dogal haklar insanin insan oldugu i¢in dogustan gelen haklaridir. Bu yiizden higbir
sekilde yasa koyucu tarafindan simrlandirilamazlar. Ozel miilkiyet hakki da mutlak ve
smnirsiz bir hak oldugundan yasa koyucu ve idarenin pasif rol oynayarak miidahale
yapamayacaklar1 kabul edilmistir'®. Giiniimiizde birgok hukuk sistemi 6zel miilkiyetin
varligimi kabul etmistir. Devlet 6zel miilkiyet hakkini herkese taniyabilir. Ozel miilkiyet
hakki hak sahibine miilkiine kimin girip kimin girmeyecegine karar verme hakki saglar'*!.
Klasik miilkiyet anlayisinda miilkiyet hakki siirlandiriimadigr ve vazgecilmedigi icin
elestirilmistir. Clinki hakkin mutlak ve sinirsiz olmasindan dolayr hakka miidahale
yapilamayacagi i¢in esitsizlige yol agacaktir. Bu nedenle bu anlayis yerini miilkiyet hakkini
sosyal bir hak olarak kabul eden modern anlayisa birakmustir'42,

Smirsiz 6zgiirlik anlayisi, 6zellikle is¢i haklar1 konusunda toplumsal sorunlara

sebebiyet vermistir. Komiinizm basta is¢i kesim olmak iizere, ezilen kesim arasinda kurtarici

olarak goriilmiis ve hizla taraftar toplamaya baslamistir. Ancak kapitalistler sinirsiz 6zgiirliik

133 Uygun, 2024, 5.272.

134 Uygun, 2024, 5.273.

135 Uygun, 2024, 5.287.

136 John Locke, Hosgdrii Uzerine Bir Mektup, (Cev.: Melih Yiiriisen). Siyasal Kitapevi, Ankara, 1995, s.7;
Aktan, s.205.

37Uygun, 2024, 5.380.

138Uygun, 2024, 5.380.

139 Schmid/ Wicke, s.11.

140 Eren, s.8-9. Locke, s.7.

141 Chris, s.8.

142Saim Tugrul, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Simirlandirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2003, s.71.
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anlayisindan vazgecip, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi basta olmak iizere, is¢i ve ezilen
kesime sosyal gilivenlik haklari tanimak suretiyle, komiinizmin etkisini azaltmaya

calismislardir'®.

Liberalizm ile smirsiz 0Ozgiirliikk anlayisindan vazgegilerek, sadece
kapitalistlere degil miilkiyet hakkina da bir sinirlandirma olarak kamulastirma kurumu
getirilmistir. Liberal anlayista anayasa ile pozitif hukuk arasindaki yansimanin bir sonucu

olarak, kamulastirma kurumu kabul edilmigtir'#,

1.3.2.2. Marksist Miilkiyet Yaklasim

Miilkiyet hakkina yonelik ikinci yaklasim ise Marksist miilkiyet anlayisidir.
Marksizm, liberalizmden farkl olarak ortaya gikan sosyalist bir goriistiir'*’. Sosyalist goriis
toplum yararini bireysel yararin istiinde tutmustur. Marksist miilkiyet goriisii, kapitalizme

ve liberalizme tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Marx Das Kapital adli eserinde miilkiyete dair

146

incelemeler ile 6zel miilkiyetin karsisinda durmustur'*®. Marx Locke’un diislincelerine

elestirilerde bulunmustur. Klasik miilkiyet anlayisinin esitsizlige yol agmasindan dolay1
Marksist anlayis klasik anlayisin tam tersi yoniinde ortaya ¢ikmistir. Karl Marx’a gore tiim

haklar esit seviyede degildir; haklar arasinda bir hiyerarsi vardir ve miilkiyet hakkinin varligi

147

diger haklara bir sinirlama getirmektedir'*’. Marx’a gore biitiin haklar esit degildir, biitiin

148

haklar miilkiyet hakkina boyun egmistir *°. “Haklarin esitligi”, Marx i¢in pek bir sey ifade

etmez. Eger kanunlar miilkiyet haklarim1 korumak i¢in varsalar; o zaman, yasalar oniinde

miilksiizliigiin oldugu yerde esitlik de olamaz'®.
Marx’a gore, insan hakki ve miilkiyet hakki, ayrilmaz bir par¢adir'>’. Burada Marx,

insanin durumunu belirleyen karsilikli iliskiyi tanimlayarak insanin ekonomik faaliyetlerinin

kisiligini belirledigini anlatmak istemistir'>!. Kapitalist iiretimin dogal bir sonucu olan

143 Schmid/ Wicke,s. 11.

144 Schmid/ Wicke, s.11.

145 Uygun, 2024, 5.390.

146 K arl Marx, Kapital, 1.Cilt (Mehmet Selik ve Nail Satligan, Cev). Yordam Kitap, Istanbul, 2015, s. 182.

147 Murat Birdal, Locke' S Theory Of Property And Its Marxist Critique: Lock And Marx On Property Rights
And Indrvidual Liberties, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi,2007,Say1:1,39, 5.49.

148 Kapital, s.60.

149 Uygun, 2024, s. 390-394.

150 Kapital, s.177.

151 Uygun, 2024, 5.394-395.
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miilkiyet hakki, bir insanin hayat kalitesini belirleyen, insanin insanliktan ¢ikmasinda bir
baski unsuru olmaktadir. Marx “yabancilasma” terimini, bu insanliktan ¢ikmaya isaret etmek
i¢in kullanmaktadir'®?. Bir insanin emeginin diger bir insanin hakimiyeti altina girmesine
neden olan miilkiyet hakki olduguna gore; miilkiyet sahipligindeki dengesizligin dogrudan
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan isciyle kapitalist arasindaki yabancilasmanin da ana
belirleyeni, miilkiyet hakkidir'>. Marx’a gore, bir insanm, gercek varlifma yeniden
kavusabilmesi i¢in, 6zel miilkiyetten kurtulmas1 gerekmektedir!>*.

Marksistlere gore, 6zel miilkiyet zayif kesimlerin ezilmesine ve somiiriilmesine
sebebiyet vermektedir. Bu agidan 6zel miilkiyet ortadan kaldirilmalidir. Marksist miilkiyet
goriisiine gore, esyanin miilkiyeti fertten alinmal1 ve topluma, yani devlete verilmelidir!>>.
Boylece 6zel miilkiyetin sebep oldugu esitsizlik ancak miilkiyetin devlete verilmesiyle

156

ortadan kalkar'>®. Ancak bu goriis, mutlak olarak uygulanamamis, miilkiyetin biiylik bir

kismi1 devlete aktarilmakla beraber, bireylerin kendi ihtiyaglarin1 karsilamak {izere

kullandiklar1 mallar iizerinde &6zel miilkiyet hakki taninmistir'>’.

Marksist miilkiyet
anlayisinda miilkiyet hakki bir istismar ve hirsizlik olarak goriilmektedir. Marksist goriisii
benimseyenler 6zel miilkiyet hakkinin ortadan kalkmas1 gerektigini savunurlar. Ciinkii 6zel

158

miilkiyet somiiriiye yol agmistir >°. Miilkiyetin topluma ait olmasini bu yiizden miilkiyetlerin

bireylerden aliarak devletlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir!>’.

1.3.2.3. Sosyal Miilkiyet Yaklasimi

Her iki anlayisin karmas1 olarak ortaya ¢ikan modern goriis, sosyal devlet sistemin
bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir. Sosyal miilkiyet anlayisinda malike genis bir yetki
taninirken ayn1 zamanda 6devler de yiiklenmistir. Bu anlayisin temelinde dengelenmis bir
bireysel yarar ile kamu yarar1 vardir. Sosyal miilkiyet anlayis1 maliklere saygi gostererek ve

kamu yarar1 gozeterek klasik miilkiyet anlayisinin simirsiz ve tekelci goriislinden

152 Uygun, 2024, 5.394.

153 Uygun, 2024, 5.394-395.

154 Uygun, 2024, 5.395-396.

155 Uygun, 2000, s.10.

156 Orhan Miinir Cagil, Marksizm ve Hiirriyet, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 48, S. 1-4,
1982-1983, 5.196.

157 Uygun, 2000, 5.23-26.

158 Marx, s.677.

159 Fikret Eren, Miilkiyet Kavrami, A. Recai Segkin e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinu,
No. 351, Ankara, 1974, s.767-771.
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ctkmustir'®®. Miilkiyet hakkinin sosyal boyutundan dolayr malikin ddevlerinden biri de
toplumun menfaatini diistinmektir. Bu anlayis Marksist anlayis gibi 6zel miilkiyeti
reddetmeyerek, varligini sinirli olarak kabul etmistir. Bu sinir kamu yararidir. Sosyal devlet
anlayisinin uzantisi olarak kabul edilen modern miilkiyet anlayisinda, miilkiyet hakkinin bir
hak oldugu kadar bir de 6dev oldugu da anlasilmistir. Bizim hukuk sistemimizde kabul
edilen modern goriis ile Miilkiyet hakki, Anayasamizin 35.maddesinde dokunulmaz bir hak
olmayan, kamu yarari ile sinirlandirabilen bir hak olarak kabul edilmistir'®!,

Bu anlayis, malikin esya iizerindeki yetkilerinin sinirsiz olmasmi kabul
etmemektedir. Klasik anlayisin aksine, miilkiyet hakki sinirlandirilan, sahiplerine yetkiler ve
Odevler veren bir haktir. Miilkiyet hakki, dncelikle anayasa ile korunmaktadir ve bu koruma
klasik anlayisa gore sadece devlet miidahalelerine degil ayni zamanda sosyal hayatin

162

getirdigi miidahalelere karsi da korunmaktadir'®~. Modern goriise gore, miilkiyet hakkinin

163 Her ne

sosyal bir islevi oldugu i¢in bu hakkin kullanimi toplum yararia aykiri olamaz
kadar 6zel miilkiyetin varligi kabul edilse de bu miilkiyetin toplumun yararina aykiri
olmamasi gerekir. Miilkiyet hakki mutlak ve dokunulmaz degildir. Miilkiyet her ne kadar
sahibine tasinir ve tasinmaz iizerinde en genis yetkileri verse de yasalar tarafindan getirilen
siirlamalar ile toplum yararina uygun olarak kullanilmalidir.

Miilkiyet hakkinin konumu zamanla degismistir. Ornegin iilkemiz uygulamasi
acisindan, 1962 Anayasasinda sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler baslig: altinda yer alirken;
1982 Anayasasinda kisinin haklari ve 6devleri altinda diizenlenerek, miilkiyet hakkinin

temel hak ve hiirriyetler gibi dokunulmaz devredilemez ve vazgecilemez oldugu

vurgulanmustir.

1.4. Miilkiyet Hakki Bir insan Hakki Midir?

Hakkin insan hakki olarak kabul edildigi konusunda tartismalar mevcuttur. Insan
haklar1 bugiin hayatin her alaninda 6nemli bir rol oynamaktadir. “Biitiin insanlarin, insan
olmasindan dolayr sahip oldugu temel hak ve ozgiirliikler” olarak tanimlanan insan haklari,

haklarin énemli bir maddesi olmay1 basarmistir'®*. Insan haklari, insanin sahip oldugu

160 Balkir, s.27.

161 AYM, E. 2010/30, K.2012/7, 19.01. 2012, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr,e.t.17.10.2023.

162 Bren, s.12-13.

103Eren, Miilkiyet Hukuku, s.12-13; Sebnem Akipek Ocal, https://obs.hkmo.org.tr/show-media. e.t.06.01.2025.
164 An1l Cegen, Insan Haklar1, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.57.
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devredilemez, ihlal edilemez, dogustan gelen ve evrensel birtakim haklar1 kapsamaktadir.
Miilkiyet hakki da bu haklardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle miilkiyet
hakkinimn insan hakki olarak korunmasi belirli sorunlar1 dogurmustur. AIHS’ in baslangigta
hazirlandig1 sekilde miilkiyet hakkinin dahil edilmesi konusunda anlagsmaya varilamamasi

sasirtict degildir'®

. Miilkiyet hakk: daha sonra ek protokol ile sézlesmeye dahil edilmistir.
Hakkin, insan hakki boyutunun olmasi, bu hakkin dogustan gelen bir hak olarak
kabul edildigi goriisiinii hakim kilmistir. Baz1 yaklasimlara gore miilkiyet hakkinin
toplumsal sozlesme sonucu ortaya ¢iktig1 ve bu yilizden normal sartlar altinda olusmadig,
miilkiyetin yasalarla olusturuldugu i¢in suni bir hak oldugu ileri siiriilmekte ise de miilkiyeti

166 Her ne

maddi olarak siirlandirmanin imkansizlig1 bu fikrin kabuliinii zorlagtirmaktadir
kadar yeri tartigmali olsa da insan hakki boyutundan dolayr miilkiyet hakki, birinci kusak
haklar arasinda yerini almistir. Bu hak yasama hakki ve 6zgiirliik hakki gibi olup, onlarla
esit seviyededir. Insan nasil yasama hakki ve 6zgiirliigiinden eksik birakilmazsa, miilkiyet
hakkindan da eksik kalamaz. insan haklar1 insan olmaktan dolay1 sahip olunan ve dogrudan
insanlik onurunu korumayi amaglayan yerel hukuki diizenlemelere bagli kalmaksizin
herkesin sahip oldugu evrensel haklar olup mutlak ve evrenseldir'®’. Biitiin haklar, insan
haklar kategorisine girmez. Buradaki temel ayirim, insan haklarinin insan onuru igin gerekli
olmas1 ve evrensel olmalaridir. Bu nedenle miilkiyet hakki evrensel bir hak olmasindan
dolayr insan hakki kategorisine girmistir. Miilkiyet hakkinin, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda uluslararas1 insan haklar1 belgelerine dahil edilmesinin bir sonucu olarak
uluslararas1 hukukta taninan bir insan hakk: hukuki statiisiine kavusmustur'.

Insan haklar1 insanin dogustan sahip oldugu hak olarak tanimlanirken, miilkiyet
hakki dogumdan sonra insanlarin sahip olduklar1 esya iizerindeki hak olarak tanimlandig:
i¢in, miilkiyet hakkinin bir insan hakki olmadig1 gériisiinii savunanlara ragmen, miilkiyet
hakkinm bir insan hakki oldugu belgelerde de kabul edilmistir'®. Tarih boyunca insan
haklar1 hukukun gelisimin miilkiyet hakki gelisimi ile paralellik gosterdigini belgelerden

anlamaktayiz. Bu kadar i¢ ige gecen iki hakkin birbirinden ayri olmasi diisiiniilemez.

165 White RCA, Ovey C, Jacobs FG. Jacobs, White and Ovey, the European Convention on Human Rights. 5th
ed. Oxford University Press; 2018, s.559.

166 Balkir, 5.45-48.

167 fsmet Giritli Hasan Atilla Giingér, Giiniimiizde Insan Haklar1, Der Yayinlari, Istanbul, 2002, s.9-13.

168 T oukis, s.121.

169 Bereket Dag, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Ekseninde Miilkiyet Hakk1 T.C. Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, s. 481; Hiilya Egeli, Tiirk Anayasa Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Kullanimin
Durdurulmasi, Liberal Diisiince Dergisi, say1: 105,2022, s.224.
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Miilkiyet hakkinin bir insan hakki olarak tanindigi insan haklar1 sozlesmelerinde ve

anayasalarca da belgelenmistir!”.

170 Dag, 5.482; Egeli, 5.224.
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2. MULKIYET HAKKININ ULUSLARARASI ve ULUSAL HUKUK

SISTEMLERIYLE KORUNMASI

Uluslararas1 ve ulusal miilkiyet hukukunun kaynaklari, uluslararas1 antlagmalar,
sartlar, protokoller ile ¢esitli bildirge niteliginde kararlar, anayasalar ve kanunlardir.
Uluslararasi insan haklar1 hukukun en énemli kaynaklari uluslararasi antlagsmalardir. ikinci
Diinya Savasi ve BM kurulmasiyla bu alanda ki yapilan antlasmalarin sayis1 6nemli derecede
artmistir. EIHB, Uluslararas1 Insan Haklar1 Sézlesmeleri (Ikiz Sozlesmeler) ve AIHS

uluslararasi kaynaklara 6rnek gosterilebilir.

2.1.Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Bildirgesinde Miilkiyet Hakki

BM Genel Kurulu’'nda Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi Kabul edilmistir. BM,
insan haklar1 alaninda atmis oldugu ilk ve en 6nemli adimdir. BM’ce kabul edilen insan
haklar1 araglarmin temeli EIHB dir. Beyanname, insan haklarina yonelik kapsayic1 bir bakis
acist gelistirerek siyasi, sivil, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar1 ayni belgede
birlestirmistir Zamanla uluslararas1 insan haklar1 hukukunun temel bir metni olmustur!”!.
Gergekten bildirge kisa bir siire i¢inde tiim diinyaya etki ederek yeni koruma mekanizmalari
olusturmustur. Hukuki olarak O©neri niteliginde kabul edildigi i¢in herhangi bir
baglayiciligiin olmadig1 sdylense de giiniimiizde EIHB uluslararas1 hukukun emredici
ilkelerinden kabul edilmektedir'”>, BM Antlagmasi uyarinca genel kurulun aldig1 kararlarin
hukuken baglayici nitelikte olmamasi, EIHB’in yaptinm giici olmadigini
gostermektedir'’*.Bununla birlikte EIHB’in uluslararast ve ulusal yargi organlarinca
referans normu olarak kabul edildigi kararlarda mevcuttur!’*.insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin giris boliimii; insan haklar1 kavramini kapsamli bir sekilde ifade

etmektedir. Beyanname, barisinin ve adaletin kaynagi olarak insan haklarini gérmektedir.

""Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, Bilgi Yayinevi, Ankara 1996, s. 22; Mumcu/
Kiizeci, s.98-100.

172 Rona Abay, Ag¢iklamali Insan Haklar1 Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlar1,2006, s. 1.

173 Tlyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s.163-164; Kalabalik, s.143.

174 Ornegin iilkemizde Anayasa Mahkemesi destek dlgek normu olarak EIHB’ e kararlarinda yer vermistir.
Bu Kararlar igin bknz: Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul
Universitesi, 1993, 5.30-33.
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EIHB ile insanlarin temel hak ve hiirriyetleri evrensellestirilmistir ancak daha dnce

yukarida bahsettigimiz gibi EIHB’in herhangi bir yaptirim giicii yoktur!”.

Yaptirim
giiclinlin olmamas1 denetim mekanizmasi eksikligini de ortaya ¢ikarmistir bu nedenle BM
Genel Kurulu evrensel bildirgede iki farkli szlesme hazirlamayi kabul etmistir'’®. 16 Aralik
1966 giinii hukuksal baglayicilikla donatilmis Medeni Ve Siyasal Haklar So6zlesmesi
(MSHS) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme (ESKHS)
kabul edilmistir.

MSHS, Tiirkiye tarafindan imzalanarak insan haklar1 normlar1 belirleyen en 6nemli
uluslararas1 belgelerden biri olarak kabul edilmistir'’”’. ESKHS yine MSHS ile aym
tarihlerde imzalanarak yiiriirliige girmistir'’®, ESKHS, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar:
genis bir sekilde ele alan ilk uluslararas: belgedir'”.

EIHB gore daha genis bir diizenlemeye sahip olan MSHS, haklar1 ayrmtili
inceleyerek sozlesme sekline getirmistir'®®. MSHS, EIHB’de bulunan haklar1 bir sézlesme
biciminde listeleyerek bahse konu haklara baglayici 6zellik kazandirmistir. S6zlesmeye taraf
olan devletlere sozlesmede taninan haklarin bireylere taninmasi ve saygi goOsterme
sorumlulugu getirilmistir'®!. MSHS’de yer alan her hak, mutlak hak degildir. Sézlesme,
kisitlanacak haklar1 tespit ederek bahse konu kisitlamalari maddeler seklinde siralayip

detaylandirmistir. Miilkiyet hakki EIHB’de diizenlenmesine karsin, MSHS’ nin igerigine

dahil edilmemistir.

2.2.Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki

Insanin sadece insan oldugu icin sahip oldugu haklar insan haklar1 olarak
tanimlanmaktadir bu temel haklar1 korumak ve gelistirmek amaciyla EIHB temel alinarak

Avrupa konseyi kurulmus ve lkinci Diinya Savasi’nin etkilerini azaltmak, insan haklari

175 Dogan, s. 164-165. Kalabalik, s.145.

176 Dogan, s. 164-165; Kalabalik, s.146.

17704.06.2023 tarih ve 4868 sayili “Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna iliskin Kanun” (RG:18.06.2003)

178 04.06.2023 tarih ve 4868 sayili “Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna iliskin Kanun” (RG:18.06.2003)

179 Dogan, 5.217; Kalabalik, s.149.

180 Ayhan Déner, insan Haklarinin Uluslararast Alanda Korunmasi Ve Avrupa Birligi Sistemi, Ankara 2003,
s. 41; Kalabalik, s.71

181 Calik, Tacettin Calik, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmeleri Kapsaminda Insan Haklarinin
Korunmasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 24(1), s. 84.
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ihlallerinin onlenmesi amaci ile ATHS imzalanmistir'®2, AIHS her ne kadar EiHB ile
karsilastirildiginda yalnizca Avrupa kitasinda bulunan devletleri kapsamasi sebebiyle
bolgesel bir sézlesme olarak diisiiniilse de insan haklar1 magdurlarina bireysel bagvuru
imkan1 tanidig1 igin diger insan haklari s6zlesmelerinden daha etkili olmustur!®3. ATHS’i
Evrensel Beyannameden ayiran en 6nemli 6zellik uluslararasi yargisal denetim sisteminde
taraf devletler i¢in yaptirnma sahip olmasidir'®. Kapsam yoniinden AIHS MSHS’ye
benzemektedir.

AIHS’e, Ek protokol ile 8grenim, serbest se¢im ve miilkiyet hakki olmak iizere iic
hak dahil edilmistir. Miilkiyet hakki, ATHS’in ilk halinde, siyasi ve sosyal nedenlerden
dolay diizenlenmemistir'®>. Bu hakkin diizenlenmesi 1 No’lu Ek protokol ile miimkiin
olmustur'8®. Bunun nedeni miilkiyet hakkinin insan hakki olup olmadig1 konusu degil, 2.
Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik yikimin toparlanmaya calisilmasi ve sosyal devlet

. 187

anlayisint  giiclendirmeye calisilmasidir Miilkiyet hakkimin sdézlesmeye sonradan

eklenmesinin nedeni 2. Diinya Savasi’nin ¢okiintiisiinii yasayan Avrupa devletlerinin bu

hakkin icerigini saptama da yasadig1 giicliiklerdir'®®,

AIHS Ek 1 No’lu Protokol’e gére gergek ve tiizel kisiler miilkiyet hakkinin dznesi

189

olabilecektir'®”. Dolayistyla miilkiyet sahibi her kisi sdzlesmenin bu maddesi kapsaminda

hakkin 6znesi olarak kabul edilmistir'®°.

Kisi kapsaminda ele alinmasi gereken
Sozlesmedeki hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddias1 ile kimlerin bagvuru yapabilecegidir. Bu
konuda AIHS’ in 1. ve 34. maddelerinin ele alinmasi gerekmektedir'®!. S6zlesmenin birinci
maddesi geregince taraf devletlerin yargi yetkisi alanindaki herkes, hak ve ozgiirliiklerin
Oznesidir. 34. maddeye gore ise her gercek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplari

AIHS’ in saglamis oldugu giivenceden yararlanabilmektedir'®>. Tiizel kisilerin de miilkiyet

'2Gani Kamisli, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet
Uyusmazliklari, Seckin Yaymncilik, Ankara,2018, s.23; Mustafa Yildiz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Yargisi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1998; Goziibiiyiik/Gélciiklii, s.7-9; Kalabalik, s.244.

183 Kamusli, s.23.

184 Kalabalik, s.244; Kamusli, s.28.

135 Dogru, s.211.

186 Gemalmaz 2017, s.7.

187 Giiney Ding, Sorularla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 1. Baski,
Ankara, 2006, s.611; Gemalmaz, 2017, s.5

188 Goziibiiyiik/Golciiklii, s.147; Gemalmaz, 2017, s.5-8.

189 Dogru, .212 ; Gemalmaz, 2017, s.44.

190 Gemalmaz, 2017, s.34-44; Giines, s.41.

191 “Isbu sozlesme ve protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek kisi, hitkiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplari
Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek S6zlesmeci taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir
surette engel olmamayi taahhiit ederler.”

192 Gemalmaz, 2017, s. 48; Giines, s.42.
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hakki sahibi oldugunu belirtilmis ise de kamu tiizel kisilerinin bagvuru yapma hakk1 yoktur

193 Ancak kamu tiizel kisilerinin, kamu amach

bu tiizel kisiler 6zel hukuk tiizel kisileridir
hareket etmesi durumunda dava agma ehliyetine sahip olmasini, mahkeme kamu tiizel
kisilerinin basvurucu olmasini kisitli olarak kabul etmistir.

Ek-1 protokolde miilkiyet kavrami tanimlanmayarak mahkemenin yorumuna
birakilmistir. Mahkeme, kendine 6zgii bir miilkiyet anlayis1 gelistirerek parasal degeri olan

194 Mahkemeye gore sdzlesmede gegen “mal

her seyi miilkiyet kavrami kapsamina almistir
ve miilk” kavrami fiziksel mallarin miilkiyeti ile sinirli olmayan bir kavramdir'®®. AHIM
miilkiyet hakkina iliskin olarak vermis oldugu kararlarda, parasal degeri olan somut ve soyut
varliklart igine alacak sekilde yorumlamakta ve miimkiin oldugunca genis tutmaktadir
AHIM, AIHS’in net bir tanim vermemesine ragmen, miilkiyet hakkinda mal ve miilk
kavramini ¢ok genis yorumlamaya tabi tutmustur. Kisaca parasal/ekonomik degeri olan her
seyi veya her konuyu miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedir!®®. Bu madde
kapsaminda saglanan koruma ancak iddia miilke dayanirsa uygulanmaktadir ¢ilinkii madde
miilk edinme hakkini garanti altina almamaktadir'®’. Bir iddiani mal ve miilkii olusturdugu
iddiasinin en ilgili 8rnedi; Pressos Compania Naviera SA ve digerleri Belgika davasidir'®s,
Mahkemenin mal ve miilk kavramini genis yorumladigini yukarida sdylemistik. “Sirket
varliklar:” kavraminin da bu anlamda mal ve miilk olarak degerlendirildiginin ilgili 6rnegi
latridis ve Yunanistan davasidir’”. Emekli maasina veya sosyal giivenlik haklarma sahip
olmak da miilk kavrami agisindan genis yorumlanmistir. Bu konu mahkemenin 6niine gelen
bir davada ele almmistir 2%, Mahkeme, Stec ve digerler Birlesik Kralliga kars1 davasinda da
miilk kavramim genis yorumlamistir??’,

Mahkeme, miilkiyetin hakkinin kapsamina mevcut miilke yapilan miidahaleleri de

dahil etmistir. Ancak miilk edinme hakkina yapilan miidahalelerin kapsam igine girip

girmedigi konusu acik degildir. Mahkeme korumaya alinan unsurun mevcut miilk oldugunu

193 Dogru, 5.212; Gemalmaz 2017, s.50.

194 Ding, s. 133; Simsek,2010, s.219.

195 Simsek,2010, 5.219.

19 Grgi¢, Aida/Mataga, Zvonimir/Longar, Matija/Vilfan, Ana: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda
Miilkiyet Hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, (Ceviren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya), Numara 10,
Haziran, Belcika, 2007, s.8.

197 Grgi¢,Mataga,Longar ve Vilfan ,s.8.

98presson  Compania Naviera S.A. & Others v. Belgium, BNo0:17849/91, 20.10.1995. §:332.
https://hudoc.echr.coe.int. e.t.03.03.2025.

9Tatridis v. Yunanistan, B.No: 31107/96,25.03.1999. §,54-68. https://hudoc.echr.coe.int. e.t.03.03.2025.
200Miiller v. Avusturya, B.No: 5849/72,01.10.1975. https://hudoc.echr.coe.in. €.t.03.03.2025.

201Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik, B.No0.65731/01,12.04.2006. https://hudoc.echr.coe.int. e.t.03.03.2025.
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vurgulasa da bazi1 hallerde mesru bir beklenti i¢in de olmanin da miilk olarak kabul
edilecegine karar vermistir’®2. Sozlesmenin kapsamina girmesi icin fiilen mevcut ve ileri
siiriilebilir olmasi ya da mesru bir beklentinin olmasi gerekir?®.

Kisiler sozlesmedeki haklardan herhangi bir kosula baglanmadan yararlanmaktadir.
Ancak P1-1 de diizenlenen miilkiyet hakki bu durumun istisnasidir®® Miilkiyet hakki
dogustan kazanilan bir hak olmadigi i¢in var olmasi gerekmektedir. Bu durumu Gemalmaz,
“zaman duvart” kavrami ile aciklamistir. S6zlesmeye gore ileri yonelik talepler s6zlesme

205

kapsaminda degildir*®. Miilklerin giincel olmas1 gerekmektedir’®®. Hakkin mevcut olmasi

207

ve mesru beklenti durumlari zaman duvarimi asan iki kavramdir Zaman duvarinin

asilmasi i¢in hakkin mevcut olmasi gerekir. Mevcut olma durumu o hakkin tam olmasi ya
da kazanilmis olmasi1 durumunu ifade eder?®.

Sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in hakkin mevcut olmasi gerekmektedir. Her ne
kadar mesru beklenti halinde bir hak mevcut olmasa da hakkin ileri de olacagina dair umut
gecerli bir beklentiyi olusturmaktadir’®. Bu nedenle mesru beklenti s6zlesme kapsaminda
mal ve miilk olarak degerlendirilmistir*!’. Hangi unsurlarin mesru beklenti olarak kabul
edilecegi mahkeme tarafindan Oniine gelen somut olaylarca belirlenecektir. Veraset ve
vasiyet gibi yollarla miilk edinme beklentisinin mesru beklenti kapsaminda olmayacagi
mahkemenin mesru beklenti kavramini1 uygulamasi i¢in beklentilerin kesin ve yakin olmasi

gerekir, drnegin; alacak haklar1 ve tazminat haklar1 gibi’'!.

Mahkeme, kesin olmayan
beklentileri miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmeme egilimindeyken son zamanlar
vermis oldugu kararlar ile miilk edinme hakkinin da mesru beklenti olarak

degerlendirildigine karar vermistir’!'?

. Mahkeme miilk edinme hakki ile ilgili yaklagimini
degistirmistir. Temel neden ise miilkiyet hakki korumasinin yetersiz kaldigi durumlardir.
Mahkeme mevcut miilkii koruyarak miilk edinme hakkinin korumasini dislamaktaydi®'*. Bu

nedenle mahkeme miilkiyet hakkinin korunmasinin tam saglanmasi i¢in yaklagiminm

202 Ozan Muzaffer Kostii, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Miilkiyet Hakki Yorumu, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt:13, Say1:148, Aralik,2018, s.117-118.
203 Simsek,2010, 5.220.

204 Gemalmaz, 2017, s.135.

205 Gemalmaz, 2017, s.136.

206 Gemalmaz, 2017, s.137.

207 K pstii, s.120.

208 Gemalmaz 2017, s.137.

209 Gemalmaz, 2017, s.139-140.

210 K stii, 5.120.

211 Simsek,2010, s.221.

212 Simsek,2010, s.221.

213 Simsek,2010, 5.222.

28



degistirmistir.

AHIM verdigi karalarda miilkiyet hakkin1 korumay1 amaglamaktadir. Asagida daha
detayl1 ele aldigimiz Karaman/Tiirkiye karari*'*mahkemenin miilk edinme ile ilgili verdigi
bir karardir. Mahkeme, tasinmazin kamulastirilmasindan sonra, kamulastirma amacinda
kullanilmayan taginmazin eski malikine iadesi konusundaki bir beklentisinin olabilecegi, bu
beklentinin miras hakki olarak degerlendirilebilecegi ve “muilk” olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir?'>. ATHM miilkiyet hakkinin korunmasina yénelik olarak verdigi, Fokas /Tiirkiye

davasimni®'®

“mesru bir beklenti” kapsami iginde miilk olarak kabul etmistir.?'”. Bir
uygulamanin gergeklesecegine yonelik mesru beklenti mahkeme tarafindan miilk olarak
degerlendirilmistir>'®. Pine Valley Developments Ltd. ve Otekileri v. Irlanda davas1 da bunun

bir 6rnegidir?’’.

2.3. Ulusal Hukukumuzda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

Miilkiyet hakk: sadece anayasamizda degil Medeni Kanun’da, Ticaret Kanunu’nda,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun gibi bircok kanunda
diizenlenmigtir. Anayasa 6zelinde miilkiyet hakkina deginirken yiiriirliikte bulunan 1982
Anayasas1t ile cumhuriyetin kurulusundan itibaren diizenlenen anayasalarda miilkiyet
hakkinin nasil ele alindigin1 incelemek faydali olacaktir. Kanun-1 Esasi, Tiirk tarihinin ilk
anayasasidir. Bu Anayasa ile birlikte ilk kez Osmanli’da insanlar, devlete karsi ileri

siirebilecekleri haklar elde etmislerdir®?°

. Osmanli’da hiirriyet diisiincesi, esitlik ve giivenlik
ilkeleri ile miilkiyet kavrami bu anayasa ile diizenlenmistir®?!. Temel hak ve hiirriyetler 1876
Kanuni Esasi’ den beri anayasalarimizda diizenlenmekteyken 1921 Anayasasi olarak
adlandirilan Teskilati Esasiye Kanunu savas donemi anayasasi oldugu i¢in acil ihtiyaglari
karsilamak amaciyla sinirl hiikiimlere yer vererek miilkiyet hakki dahi bir¢ok temel hakka
222

deginmemistir 1924 Anayasas1 ise miilkiyet hakkina dair birtakim diizenlemeler

icermektedir. Anayasa’nin 73. maddesinde miilk edinme ve miilk iizerindeki tasarrufta

214 Karaman ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 6489/03, 15.01.2008. file:///C:/Users/Hp/Downloads. €.t.03.03.2025.
215 Simsek,2010, 5.222.

216 Fokas/ Tiirkiye, BN0:31206/02, 29.09.2009.https://hudoc.echr.coe.int. €.t.03.03.2025.

217 Simsek,2010, 5.222.

218 Gemalmaz, 2017, s.139-140.

219Pine Valley Developments Ltd. ve Otekileri v. irlanda,B.No.12742/87. 29.11.1991.https://hudoc.echr.coe.int.
e.t.03.03.2025.

220 Oktay Uygun, Tiirkiye’de Demokrasi ve insan Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1996, s.14.

22! Naci Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, Altin Nokta Yaynlari, izmir, 2005, s. 107.

222 Kamusly, s.35.
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bulunmanin dogal haklardan oldu agiklanmis, 71.maddesinde miilkiyet hakki koruma altina
alinmustir??,

Tirkiye’de insan haklarimin demokratik anlamda korunmasi diger batili iilkelerle
beraber Ikinci Diinya Savasi sonras1 yapilan 1961 anayasasi ile olmustur??*. 1961 anayasas1
ile birlikte temel hak ve ozgiirliikler listelenmis sinirlama nedenleri, dlgiitleri anayasada
belirtilmek {izere hiikkiim altina alinmistir. Diger modern hukuk devletlerinde oldugu gibi
1924,1961, 1982 anayasalarinda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda kanunilik
ilkesi benimsenmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin kanuniligi ilkesi ikinci
mesrutiyetten beri anayasalarimizda yer almaktadir®®. Miilkiyet hakki da devletin
miidahalelerine kars1 anayasa ile koruma altina alinmigtir??S,
1961 anayasasi devlete nazaran bireyin hak ve ozgiirliiklerini agir vermis temel haklarin
gelistirilmesine hedeflemistir’?’. Miilkiyet hakki 1961 Anayasa’sinin 36. maddesinde
toplumsal bir yonii olmasi nedeniyle de “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” boliimiinde
diizenlenmistir®?®, Miilkiyet hakkinin sadece kamu yarar1 amacina yonelik olarak kanunla
sinirlanabilecegi hiikiim altina almmistir’®.1961 Anayasasinda miilkiyet hakkina sosyal
haklar bagliginda yer verilse de 1982°de kisi haklar1 arasinda diizenlenirken kamulastirma
kurumunun kapsami genisletilmis ve sekle iliskin diizenlemeler de yapilmistir>*°. 1961
Anayasasi doneminde AYM’nin vermis oldugu bir kararda miilkiyet hakkini dar

yorumladig gériilmektedir?!

. Fikri miilkiyet haklar1 bu anlamda miilkiyet hakkinin
kapsamina alinmamigtir. Ancak mahkeme daha sonradan bu goriisiinii degistirerek gayri
maddi mallar miilkiyet hakkinin kapsaminda degerlendirmistir’*2.1961 Anayasasinda
miilkiyet hakk: sosyal hak baslig1 altinda diizenlendigi i¢in kamusal yarar bireysel yararin
oniinde tutulmustur. AYM’nin verdigi kararlarda bu durum goriilmektedir. AYM kararinda
kamu yarar1 kavrami genis yorumlanmistir, yasa koyucunun toplum yararini istiin gordiigii

33

durumlarda miilkiyet hakkini smirlayabilecegi anlagilmistir 2*3. 1982 anayasasinda ise

223 Kamusly, 5.36.

224 Kalabalik, s.367.

225 Kalabalik, s.368.

226 Miilkiyet hakkinin anayasal bir hak olarak korunmasi Almanya Anayasasinda m.14 de diizenlenmis; Isvigre
Anayasasinda da garanti altina alinmustir.

227 Kamish, s.36.

228 Servet Armagan,1961 Anayasasina Gore Temel Hak ve Odevler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1980, 5.60.

229 Armagan, s.60-64.

230 Mehmet Akad, ‘Miilkiyet Hakki Uzerine Bir Anayasa Mahkemesi Karari, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 11, s.19-20; Tahtali, 5.506.

BLAYM, E:1967/10, K:1967/49,28.12.1967.https://normkararlarbilgibankasi.anayasa. e.t.03.03.2025.

22 AYM, E: 2004/81, K:2008/48,09.06.2024. .https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr..e.t.03.03.2025.
BIAYM, E.1964/13, K.1964/43,02.06.1964. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.. e.t.13.12.2024
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miilkiyet hakki ve miilkiyetle ilgili bircok diizenleme vardir. Miilkiyet hakki ile ilgili en
temel madde 35. maddedir bununla birlikte anayasamizin toprak miilkiyeti baslikli 44.
Maddesi, kamulastirma bagslhikl1 46. maddesi vergi 6devi baghikli 73. maddesi gibi birtakim
hiikiimlerde miilkiyet hakkini dolayli olarak deginmis maddelerdir®®*. 1982 Anayasasi
miilkiyet hakkini, kisisel haklar arasinda, 35. maddede diizenlemistir. 1961 Anayasasinda
benzer diizenleme s6z konusuyken miilkiyet hakki sosyal ve ekonomik haklar arasinda

diizenlemistir®®.

1982 anayasast 19161 anayasasina gore daha liberal bir anayasadir ¢iinkii
1961 anayasast miilkiyet hakkinin sinirsiz bir hak olmadigini vurgulamissa da 1982
anayasasinda miilkiyetin devletten bile 6nce var oldugu ifade edilmistir®*®. 1982 Anayasas1
hem 0Ozel milkiyeti hem de miilkiyet hakkinin smirlandirilmas: ile malike bazi
yiikiimliiliikler getirmesi kabul edilerek karma bir yaklagim gelistirilmistir®’.

1961 Anayasasi1 doneminde kamusal yararin genis yorumlanmasi ile miilkiyet hakk1
sosyal amaglarla sinirlanabilen bir hakken bu durum 1982 sonrasi ve 6zellikle 1999 ve 2001
anayasa degisiklikleri yapilan smirlandirmanin kapsami daralmig ve miilkiyet hakki
kavraminin giivencesi artirilmigtir 28, Devletimizin imzaladigi AIHS Ek-1 Protokol’de
miilkiyet hakkinin taraf devlet tarafindan smirlanip diizenlenecegi hiikiim altina
almmistir®*®. Miilkiyet hakkinin &znesinin herkes olabilecegi yine madde ile hiikiim altina
almmustir®’. Gergek ve tiizel kisiler “herkes” kavraminin kapsamina girmektedir. Maddenin
ikinci fikrasi ise miilkiyet hakkinin nasil sinirlanacagini hiikkiim altina almistir. Miilkiyet

241 Uciincii fikra da ise

hakki devlet tarafindan ancak kamu yarariyla sinirlandirilabilir
miilkiyet hakkindan dolayr malike ddev yiiklenmesi sart1 hiikiim altina alinmistir. Malikler
haklarini toplumun zarar i¢in kullanamazlar.

Anayasa’da miilkiyet hakkinin igerigi ile ilgili herhangi bir diizenleme

yapilmayarak igerigi doldurma gorevi kanun koyucuya birakilmistir. Kanun koyucu

24Biilent Tandr/ Nemci Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Y, Istanbul, 2005,
s,165; Kamusly, s.37.

25 Mehmet Akad, ‘Miilkiyet Hakki Uzerine Bir Anayasa Mahkemesi Karari, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 11, s.19-20; Tahtali, 5.506.

2%Biilent Tandr/ Nemci Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Y, Istanbul, 2005,
s,166; Kamusli, s.37.

237 Nihat Bulut, Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.3-4,2006, s.23-25.

28 Necmi Yiizbasioglu,"2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Yildizhan
Yayla’ya Armagan, istanbul 2003, s. 594; Giirsel, s.38-40.

2% Kiirsat Akca, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki, Istanbul 2015, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.545.

240 Akea, 5.564.

241 Miilkiyet hakkinin Anayasal garantisi, maliki yalmiz devlet miidahalelerine kars1 degil, diger sosyal giiglere,
baski ve menfaat gruplarma ve igiincii kisilere kars1 da korumaktadir. Bu konuda bkz. EREN, Miilkiyet
Hukuku, s.12.
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anayasadaki diizenlemelere uymak zorundadir. Bu denetim elbette AYM tarafindan
yapilacaktir. 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakki
sadece taginir ya da tasinmazlar gibi somut varliklar1 degil; marka ve patent haklar1 gibi
soyut varliklar1 da kapsamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 35. maddenin gerekcesine
baktigimizda, miilkiyet hakkinin para ile Olgililebilen tiim degerleri ifade ettigi
belirtilmektedir’*2. AYM Kkararlarina paralel olarak, parayla dlciilebilen somut ve soyut
varliklarin miilkiyet hakkina konu olabilecegi ve Anayasal koruma altina girecegi goriisi
doktrinde de benimsenmistir®*’.

Miilkiyet hakkinm kullanimi topluma aykiri olmayacaktir. Ozetle, malik kanunlarin
koydugu sinirlar i¢inde ve baskalarina zarar vermemek kaydiyla, miilkiyet hakkini serbestce
kullanabilecektir. Serbest¢e kullanabilme tasarruf yetkisini igermektedir. Bununla birlikte
miilkiyet hakkina kars1 haksiz olarak el konulmamasi, tasinmaza karsi sug islenmemesi igin
miilkiyet hakki hem kamu hukuku nitelikli kanunlarla hem de uluslararasi nitelikli
kanunlarla korunmas1 saglanmigtir®*,

TMK da miilkiyet hakkinin malikine mutlak ve siirsiz yetki verdigi bu yetkinin
yasalarla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Malike mallar1 hukuka uygun olarak
kullanma, elinde tutma, tasarruf etme ve ondan yararlanma firsat1 veren aktif yetki olumlu

245

etkiye sahiptir™". Olumsuz yetki ise malikin pasif yetkisidir. Mal sahibine esyalarini koruma

hakki1 verir?*°

. Bu koruma hakki {igiincii sahislara karsu ileri siiriilerek mali haksiz yere elinde
bulunduran kisiye kars1 dava agma hakki veya el atmanin 6nlenmesini talep etme yetkisi
verir’*’. Normlar hiyerarsisinde Anayasa Medeni Kanun’un iistiinde oldugu i¢in medeni
kanunda diizenlenen sinirsiz miilkiyet kavrami, Anayasa madde 35 ile kamu yararina uygun
olacak sekilde smirlanmaktadir®*® Miilkiyet hakki ile ilgili 6nemli bir diizenlemede
Anayasa’nin 13. maddesidir. 13.madde genel hiikiim niteligindedir. Miilkiyet hakkinin kamu

yarar1 ile sinirlanacagi da bu maddeler ile diizenlenmistir.

242 Seref Ertas, Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarin Anayasa ve insan
Haklarina Uygunlugu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:145-146, 5.62.

243 Ertas, s.143.

244 Eren, s.28.

245 Aybay A., Hatemi H., Esya Hukuku Gézden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapevi, 2014, 5.116.
Esin Oriicli, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Miilkiyet Hakkimin Siirlandirilmas,
Istanbul, IUHF Yaymnlar1, 1976, s.91; Seref Ertas, Esya Hukuku, 15. Baski, Izmir, Baris Yaynlari, 2020, s.
207,

246 Seref Ertas, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Goére Esya Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2008,
s.234.

247 Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 2009, s.381.

248 Terece, s.21.
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3. MULKIYET HAKKININ SINIRLANMASININ KOSULLARI

Hukuk diizenlerinde hi¢bir zaman sinirsiz bir 6zgiirliik anlayis1 yoktur 6zgiirliiklerin
var olabilmesi ve bir deger ifade edebilmesi i¢in onlarin sinirlarinin belirtilmesi ve ayrintili
olarak c¢ercevesinin ¢izilmesi, diizenlenmesi kamu diizenini saglamak bakimindan

gereklidir*®.

1789 Fransiz Haklar1 Bildirgesi de dogal haklarin insanlar tarafindan
kullanilmasmin sinirinin toplumun diger {iiyelerinin de aynmi haklardan yararlanmasini
saglayan sinir oldugunu diizenleyerek temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi ve

sinirlanmasi gerekliligini agik¢a ortaya koymustur?>°

. Bir hakkin sinirlanmasi o hakkin veya
o haktan dogan yetki veya yetkilerin bir kisminin kullanilmast hi¢ kullanilmamasi ya da
belirli kosullarda kullanilabilmesi anlamma gelmektedir®®!. Miilkiyet hakkimin
siirlandirilmasindaki amag¢ hakka sosyal bir islev saglayarak hakki toplum yararina ve

toplumun faydalanabilecegi bir hale getirmektir®>

. Bu nedenle temel insan hak ve
ozgiirliiklerin de oldugu gibi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda da temel gerekce kamu
yarardir bu smirlama gerekcesi hakkinin kendisini diizenleyen 35. maddede yer
almaktadir®>. 1982 yasasmin 35. maddesinde miilkiyet hakki higbir smir1 olmayan bir hak
olarak diizenlenmemistir. Anayasa bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve mutlaka kanunla
siirlanabilecegini belirtmistir. Devletin miilkiyet hakkina miidahale ederken temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin genel esasini diizenleyen anayasanin 13. maddesini goz
onilinde bulundurmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakkinin da Anayasa’nin 13. maddesin de
hangi sartlar altinda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilecegini hiikiim altina alinmustir.
Miilkiyet hakkinin maliklerine yiikledigi yetkilerin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmesi
i¢in hakka smirlandirma getirilmistir. Buna gére miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin
anayasaya uyumasl i¢in miidahalenin mutlaka bir kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci
tasimast ve Olgiilii kurallara uyularak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerin
asilmast toplum diizenini bozucu asir1 nitelikte goriilebileceginden mesru kabul

edilmeyecektir®*.

29Adil Sahin, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Anayasa Hukukunda Miilkiyet Hakkinin
Simirlandirilmasi Sorunu, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 54,2009, s:88-89; Kalabalik, s.116.

250 Kalabalik, s.116.

25! fbrahim Kapaklikaya, Imar Hukukunda Miilkiyet Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara,2022, s.30; Saim
Tugrul, Kamu Hukuku Acisindan Miilkiyet Hakki ve Sinirlandirilmasi, Kazanci Hukuk Yayinlarn,
Istanbul, 2004, s.14.

22 Kapaklikaya, s.31.

253 Oriici, s.17.

254 Kapani, s.33; Oriicii, s.66.
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Sinirlandirmalar  istisna, Ozglirlik esastir bu nedenle Ozgiirlikler genis
yorumlanirken sinirlandirmalar dar yorumlanmistir. Anayasanin 13. maddesi ve miilkiyet
hakkinin diizenlenmis oldugu 35. Madde dikkate alinarak simirlandirma ii¢ kosul ile
gerceklesecegi anlasilmaktadir. Birincisi, sinirlandirmanin kamu yarari amaca ile yapilmast,
ikincisi sinirlamanin kanunla yapilmasi, son olarak sinirlamanin demokratik toplum
diizeninde gerekli olma, hakkin 6ziine dokunmama gibi nedenlerle yapilmasidir®*,
Dolayisiyla Anayasa’da temel hak ve hiirriyet olarak teminat altina alinmis olan miilkiyet
hakkinin ancak 13. maddede belirtilen bu kosullara uyulmak suretiyle sinirlandirilabilmesi
miimkiindiir. Anayasa’nin 13. maddesi, 2001 tarihli degisiklikten Once, temel haklara
yonelik genel sinirlama sebepleri igeren “torba madde” niteligine sahipti ancak yapilan
degisiklik ile genel sinirlama sebeplerine son verilerek miilkiyet hakkinin yalnizca 6zel

256

sinirlama sebepleriyle kisitlanmasi miimkiin hale getirilmistir™". 13.madde de gegen

“ancak” ifadesiyle miilkiyet hakkinin temel haklardan olan miilkiyet hakkinin kanunla

sinirlanacagi belirtilmistir®’.

Gilinlimiiz hukuk devletlerinde kabul edilmis bu kurala gore temel hak ve 6zgiirliikler
ancak yasama organi tarafindan kanun yoluyla sinirlandirilabilmektedir. Demokrasinin
egemen oldugu iilkelerde, egemenligin kaynagi halk oldugu icin temel hak ve 6zgiirliikleri
siirlama yetkisinin yasama organinda olmast gayet yerindedir®*,
2017 yilinda yapilan degisiklik sonrasi anayasanin 104. maddesinde temel haklar kisi haklar1
ve Odevleri siyasi haklar ve Odevlerinin cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenemeyecegi hiikkmiine yer verilmistir. AYM oniine gelen miilkiyet hakkina iligkin bir
davada bu 0lgiitiin saglanmadigini belirlediginde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varacaktir. Anayasamiz, AIHS’ e gore miilkiyet hakkina daha kapsamli bir koruma
saglamaktadir®. Ek Protokoliin birinci maddesinde miilkiyetten yoksun birakmanin kamu
yarartyla, yasada Ongoriilen sartlarla, uluslararasi sézlesmelere uygun olarak yapilmasi

gerektigi hiikiim altina almmistir. AIHM bu tanimi genis yorumlayarak kanun alti

diizenlemelerin, yargi kararlariyla gelistirilmis ilkelerin hatta 6rf ve adet hukukunun kanunla

255 Abdurrahman Eren, Ozgiirliikler Mekan1 Olarak Kamusal Alan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IX, S. 3- 4, s. 96-125; Giines, s.78.

26 Bgeli, 5.226.

27 Akga, 5.566.

28 Kapani, s.231.

2% Kapaklikaya, s.38.
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simirlama sartin1 karsilayabilecegini kabul etmistir oysa anayasamiz hak ve hiirriyetleri

iliskin tiim simirlamalarin mutlak anlamda kanunla yapilmasini éngdrmektedir?°.

Anayasamizin 16. maddesi, diger bir sinirlandirici hiikiim olup, yabancilara
yoneliktir. Anayasa 16. ve 14. madde birlikte degerlendirildiginde yabancilar i¢in sadece
13.madded ki sartlar esas alinacaktir; kanunla sinirlandirma yapilirken, bunun milletlerarasi

hukuka uygun olmasi sartidir?!

. Anayasa’nin 15. maddesi sinirlandirmaya iligkin diger bir
diizenlemedir. Buna gore miilkiyet hakkinin durdurulmasi i¢in; ilk olarak savas, seferberlik
veya olaganiisti bir halin varligi, ikinci sart ise milletlerarast hukuktan dogan
yikiimliliiklerin ihlal edilmemesi, ii¢lincli sart ise Olgiilii olmak, dordiincii sart ise,
Anayasanin 15/I1 deki belirtilen haklardan olmamasidir. Bu hiikiimde miilkiyet hakkina yer
verilmemesi, savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde kismen veya tamamen kullaniminin
durdurulmasini miimkiin kilmaktadir. Bu sartlarin varlig1 halinde miilkiyet hakkinin, kismen

veya tamamen durdurulmasi miimkiindiir®®?

. Anayasa 35. maddeye gore, miilkiyet hakki
kanunun 6ngordiigii hallerde, kamu yarari amaci ile sinirlandirabilmektedir. Ancak bu
sinirlandirmanin genis kapsamli oldugu diisiiniillemez. Kanun hakkin sinirlandirmasini belli

sartlarin olugmasina baglamistir.

3.1.Kamu Yarari

Kamu Yarar1 kavramin sinirlarinin belirlenmesi ve kavramin tanimlanmasi oldukc¢a

giictiir?®®

siirlandirilmasinin ana kistasi ve amaci niteligindedir

. Kamu yarar1 kavrami hem bir sinirlama sarti hem de miilkiyet hakkinin

264 Kamu yarar1 kavramimin 6ziinde

ortak yarar vardir. Kamu yarar1 kavrami ilk ¢aglardan beri siiregelen bir kavramdir. Kamu

yarari, Roma Hukukundan bu yana varlig1 bilinen bir kavram olsa da donemsel olarak

265

uygulama sekli farklilik géstermistir™. Roma Hukukundaki kamu yararinin 6zel yarardan

istiin tutuldugu bir anlayis gelismistir. O zamanki diisiiniirlere gore vatandaslar1 bir arada

266

tutan sey kamu yarartydi?®®. Ancak bu anlayis ézellikle 1789 Fransiz Ihtilalinden itibaren

200Tjirkiye Is Bankas1 A.S., B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § .47. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.
e.t.27.03.2025.

261 Egeli, 5.226.

262 Egeli, 5.227.

263 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarart Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, s.
11-12; Giirsel, s.149.

264 Kapaklikaya, s.32.

265 Orhan, Ozel Miilkiyete Kamulastirma Yoluyla Miidahale, s.27.

260 Giilden Camurcuoglu, Ortak Yarardan Kamu Yararina, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
29, Say1: 3, Eyliil 2021, s.2236.
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degisim gostermeye baslamistir. Bu degisim ile kamu yarar1 ile bireysel yararin karsitlik
icerisinde olabilecegi goriisii dne ¢ikmistir’.
1982 anayasasinda kamu yarar1 olgusu bazen kamu yarar1 bazen de toplum yarari

268

gibi benzer ifadeler kullanmak suretiyle diizenlenmistir~®®. Kamu yararinin ne oldugunu

belirleme yetkisi yasama organina verilmistir’®

. Miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari ile
siirlandirilabilecegi Anayasanin 35. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Bu maddenin son
fikrasindan miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi

diizenlenmistir?’®

. Burada karsimiza kamu yarar1 ve toplum yarar1 olmak tizere iki kavram
¢tkmaktadir?’!. Kamu yarar1 kavrami konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir; bireysel
yarart esas alan, ortak yarar1 esas alan ve toplum yararina esas alan gorislerdir.
Akillioglu’nun goriisiine gore asil ayrimin bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda

oldugudur?’?

. Bireysel yarara tistiinliik taniyan goriise gore, kamu yarar1 bireysel yararlarin
toplamidir bu nedenle bireysel yarara uygun davraniglar toplum yararini saglayacagi igin
kamu yarar1 da saglanmis olur’’®. Ortak yarar1 esas alan goriis de ise bireylerin kendi
cikarlarim1 saglamak yerine ortak cikarlar igerisinde bireysel yararlarini tiiketmeleri
gerekir’™*. Bu goriis de kamu yarar1 kavrami toplumun tamaminin ortak menfaatlerini
olusturmaktadir. Ingilizcede de common good (ortak yarar) ve public interest (kamu yarar1)
kavramlar1 arasinda da fark bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kavramlarin birbiri yerine
kullanilmasinda bir beis goriilmemektedir. Toplum yararini1 esas alan goriise gore, toplum
yararl ile bireyin yarariin gatismast miimkiin degildir?”. Giiniimiizde de genel yarar ve
toplum yarar1 kavramlar1 gogunlukla ayni1 anlamda kullanilmaktadir. Bu goriise gére toplum
yararina aykiri bir bireysel yarardan soz edilemez c¢iinkii toplumun yararina olan bireyin
yararmadir?’®.

Miilkiyet hakkinin smirlanmasinda ki amacin kamu yarar1 oldugu yukarida

bahsedilmisti. Kamu yarar1 miilkiyet hakkinin sinirlanmasi igin bir amagken ayni zamanda

bir sinir1 da ifade etmektedir. Oriicii’ye gdre kamu yarar1 bir diizenleme ve sinirlama 6lciisii

267 Orhan, Ozel Miilkiyete Kamulagtirma Yoluyla Miidahale, s.27.

268 Cakmak, 5.404.

269 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Seckin Yayinlar, Ankara 2019, 5.497.

270 Cakmak, s.405.

21 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa,2024, s.648; Giirsel, 5.152.
272 Giines, s.84.

23Nermin Tombaloglu, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.V, S.1, 2014, 5.356-357; Orhan, s.29.

274 Tombaloglu, s.358.

275 Orhan, s.30.

276 Tombaloglu, s.361.
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kriteri ve amacidir?’’. Kamu yarar1 idarenin biitiin islem ve eylemleri icin hem sinirlandirma
amact hem de sinirlama sinir1 konumuna gegmektedir?’®. Bu sinirlanma hem kamu agisindan
hem de malik agisindan 6nemlidir. Kamunun maruz kalacagi zararin bireyin katlanacagi
kiilfetten fazla olmas1 gerekmektedir®”’.

Kamu yarar1 kavrami devletin hizmet gorevini ifa derken islemlerin hukuka uygun

280

yapilip yapilmadigini 6l¢en bir aragtir™”. Kamu yarari ¢ok yonlii bir kavramdir bu nedenle

tam tanimi yapilmamistir®s!

. Somut olaylarin neticelerine goére kamu yarar1 kavrami
yorumlanmaktadir®®?. Serdar Yilmaz’a gore kamu yarar1 ne sadece bireylerin ¢ikarlarinin
toplami ne de ¢ogunlugun yararidir®®}. Bunun yerine Kamu yarar1 ¢ogulcu bir anlayisla ele
almmalidir. Yilmaz, kamu yararin1 dar anlamda ele almayarak ¢ok yonlii, degisken ve
karmasik bir toplumsal fayda anlayisi olarak degerlendirmektedir®®*. Miilkiyet hakki kamu
yarart amaci ile simirlanmalidir ve bu Anayasamizda diizenlenmistir. Devletin kamu
hizmetini yerine getirebilmesi ig¢in bazi haller de miilkiyet hakkina sinirlama getirmesi
kaginilmazdir. Ciinkii devlet i¢in agir basan kamu menfaatidir. Bu anlamda kamu yarart ile
ozel yarar kars1 karsiya geldiginde kamu yarari tercih edilmektedir?®®. Miilkiyet hakkinin
sinirlanmasinda da kamu yarar1 aranmaktadir. Kamu yarar1 sinirlamanin bir sartini

286 Kamu yarar1 genis bir kavram oldugu igin iizerinde anlasilmis bir

olusturmustur
tanimlama bulunmamaktadir. AITHM’ e gore de taraf devletlerin her birinin kamu yararma
yaklasimu farklidir. Uluslararas: bir tanimi yoktur. Anayasamiza gore de kamu yarar1 yasa
koyucu ile belirlenmektedir bu yetki sinirsiz degildir yasalar ile sinirlanmistir®®’.
Toplumdaki 6zel miilkiyet kavraminin, zaman ve mekan icinde gelismesi ve
degismesiyle kamu yarar1 kavramini &n plana ¢ikmistir?®8, Sehirlesmelerin artmasi ile sehir
planlamalar1 énem kazanmustir. Ozel toprak sahiplerinin haklari ile daha genis kamu

cikarlar1 arasindaki catigsmalar, sehir planlamasinda merkezi bir endise kaynagidir. Artan

277 Oriicd, $.66.

278 Cakmak, s.461.

2"Mehmet Emin Akgiil, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakkinin Kamu Yarari ile imtihani, Kamulastirma
ve Acele Kamulastirma Kararlar1 Cergevesinde Tespitler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 2, Aralik 2021, s.1403; Atay, s.108.

280 Simsek, 5.200.

281 Fikret Eren. “Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Miilkiyet Kavramina Verilecek
Anlam”, Medeni Kanun’ un 50. Y1li, AUHF Yayinlar1 No. 408 Ankara, 1977 5.186.

B2AYM, E:1992/22, K:1992/40,17.06.1992. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr. 03.03.2025.

283 Serdar Y1lmaz, imar Planlarinin Hukuki Rejimi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, 5.598-599.

284 Y1lmaz, s.599.

285 Y1lmaz, s.605.

286 Simsek,2010, s.201.

287 AYM E:1992/22, K:1992/40. 17.06.1992. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,03.03.2025.

28 Helen Gilbert, Private Property Rights and the Public Interest in Land Use Conflicts: The Case of Sydney's
Lost Greenbelt ,SOAC,2007,s.1128.
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kentlesme oranlari, sehirlerin siirekli olarak bazi toprak sahiplerinin beklenmedik kazang
beklentilerini artiran ve digerlerinin tarimsal ge¢im kaynaklarini tehdit eden bir siur
olusturmustur. Bu nedenle kamu yarar1 karar1 ile miilkiyetin siirlandirmasi 6nem arz
etmektedir. Bu sinirlandirmanin magduriyet olusturmamasi gerekmektedir. Bu ylizden kamu
yararint vermeye yetkili makam kanun koyucudur. Kanun koyucunun yetkisi sinirsiz

degildir bu yetki anayasa normlari ile sinirlanmistir.

3.2.Kanunla Siirlama (Hukukilik)

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi ancak yasama orgam tarafindan kanunla
yapilmaktadir®®. Bu Smirlandirmanin kanun ile olmasi ve kanunlarin anayasa yargis
tarafindan  denetlenmesi  anayasal ~ koruma  olarak  etkili = olmaktadir®®.
Denetlenmesi gerekenin hukukilik o6lgiitiine gore miidahalenin sekli olarak kanun ile
yapilmasinin yeterli olup olmadigidir. Smirlamanin sadece kanunla yapilacak olmasi

21 {dare

yonetmelik ve idari islemlerle sinirlanamayacagi anlamina da gelmektedir
cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile tlizikk ve yonetmeliklerle temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlandiramaz ancak Anayasa madde 119 ve madde 104 ile birlikte Cumhurbaskanina
olaganiistii hallerde sinirlamalara tabi olmaksizin yasama organina iznine gerek kalmadan
kanun hiikmiinde olan cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma ve bdylece temel hak ve

292

hiirriyetleri diizenleme yetkisi verilmektedir~~. Ancak yiiriitme organi, kanuna dayanarak

miilkiyet hakkina miidahale igeren diizenleme yapabilir®®>,

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in kararlarindan da temel hak ve 6zgiirliiklerin
kanunla sinirlanabilecegi vurgulanmaktadir. Idarenin kanundan kaynaklanmadig: siirece
temel hak ve Ozgiirliikkleri kisitlama veya durdurma  yetkisi  yoktur?®*.
Anayasa madde 13 olmasa bile Anayasa madde 2 de yer alan hukuk devleti kavramindan da
yola ¢ikarak ayni sonuca gitmek ve idarenin temel hak ve ozgiirlikkleri kanunlarin izin

verdigi dl¢iide smirlandirilacag veya kismen veya tamamen durduracagi sonucu ¢ikar®”.

289 Kapani,s. 272. ; Mumcu-Kiizeci,s.256.

2% Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, 1993, s. 224; Giines, s.79;
Kalabalik, s.368.

21 Giines, s.80.

292 K alabalik, s.369.

293 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2024, 5.124.

2% Kalabalik, s.118.

2% Giinday, s.28; Goziibiiyiik, s.33; Kalabalik 5.119.
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AIHM’in  hukukilik 6lgiiti  ile AYM’nin hukukilik yaklasimi  farklidir.
AYM’ye gore hukukilik sekli anlamda kanuna yapildigi i¢in daha genis giivence
saglamaktadir?*® Hukukilik ilkesi uyarinca getirilen diizenlemenin nesnel, dngoriilebilir,
ulasilabilir, bilinebilir olmas1 gerekmektedir®®’.

Kanunilik 6l¢iitiinii AYM ilk olarak incelemektedir bu nedenle bu sart saglanmazsa

ihlal karar1 vermektedir?%®

. Dolayisiyla yapilan miidahale kamu yarar1 amac1 ile yapilsa da
tek basma uygunluk saglamayacaktir. Sinirlama yetkisinin yagsama organina verilmesi ise
insan haklarma yapilan miidahalelerin kullanilmaz hale gelmesine neden olacaktir bu
nedenle anayasalarda yasama organinin iradesini sinirlayacak bir takim ek giivenceler
mevcuttur. Bu ek glivencelerden birisi de kanun koyucuya verilen sinirlama yetkisinin belirli
sebeplere dayanilarak kullanilacaginin anayasalarda diizenlenmesidir®®®.insan haklarinin

kanunla smirlanmasinin ancak belirli sebeplere dayanarak yapilabilmesi uluslararasi ve

bolgesel anlasmalarda ve ulusal anayasalar da agik¢a dngoriilmiistiir’®.

3.3.Temel Hak ve Ozgiirliik Olarak Miilkiyet Hakkinin Siirlandiriimasi

Miilkiyet hakki, Anayasa’mizin “Kisinin Hak ve Odevleri” kisminda
diizenlenmistir. Dolayisiyla miilkiyet hakki, anayasal olarak giivence altina alinmig bir temel
hak ve ddevdir. Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve ozgiirliiklerin hangi kosullara
uyulmak sartiyla sinirlandirilacagi hiikiim altina almistir. Anayasa’nin ilgili maddelerinde
miilkiyet hakkinin ancak kanunla siirlandirilabilecegi ve bu smirlamalarin Anayasa’nin
sOzline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve

301

ol¢iliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir™ . Sinirlamada bulunmasi gereken

sartlar sirasiyla; kanunla sinirlama, Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun olma, demokratik
toplum diizeni gereklerine aykiri olmama, hakkin 6ziine dokunmama, laik cumhuriyetin

gereklerine aykiri olmama, dlgiiliiliik ilkesine uygunluk seklinde siralanabilir*®,

296AYM,TugbaArslan,B.N0:2014/256,25/06/2014,§.84.https://karalrlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.
e.t.03.03.2025.

27 Giines, s.80.

298 AYM,AhmetYaz1,B.N0:2018/357,29.09.2021,8.56https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.03.03.2025 Tiirkiye ~ Is
Bankas1 A.S., B. No: 2014/6192, 12/11/2014.§ .44https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.03.03.2025. Necmiye Ciftci
ve digerleri, B.N0:2013/1301,30/12/2014, §.55. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr. e.t.03.03.2025.

299 Kalabalik, s.119.

300 Kalabalik, s.120.

01 Akea, 5.567.

320ktay Uygun, 1982 Anayasa’sinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, Kazanci Yayinlari,
Istanbul, 1992, s.5.
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1789 Fransiz Haklar1 Bildirgesi’nde sinirlamanin yasalar ile yapilacagi kabul
edilmistir’®. Miilkiyet hakkina getirilen sinirlandirmalarin - kanunla  yapilmasi
gerekmektedir. Kanun disinda yapilan sinirlandirmalar her ne kadar kamu yarar1 da olsa da
anayasamizin 13. ve 35. maddesine engel teskil eder’*. Temel hak ve dzgiirliiklerin ancak
kanun ile sinirlandirilmasinin altinda yatan neden sudur demokratik toplumlarda iktidar halk
tarafindan seg¢ilir bu nedenle yasamanin yaptigi diizenlemeler kamu Oniinde tartigilarak
topluma yonelik yapilmasi saglanir. Yasama tarafindan temel hak ve ozgirliiklerin

305 Kanunla

diizenlenmesi idarenin keyfiliginin Oniine gecilmesine fayda saglamistir
diizenlenme sinir1 salt kanunu icermemektedir. Yapilan sinirlamalar tiiziik, yonetmelik gibi
alt normalar ile de diizenlenmekteyken tiiziikk veya yonetmelik ile kanunda olmayan bir
sinirlandirma yapilamaz*%. Burada énemli olan smirlamanin ancak kanunla yapilabilmesi,
kanunda olmayan sinirlamalarin yiiriitme organi tarafindan yapilamayacagidir®?’.

Yapilan sinirlama anayasamizin soziine ve ruhuna aykir: olamaz. Anayasanin genel
anlamina ve yapisina uygun olmak zorundadir. Anayasanin sdziinden anlagilmasi gereken,

308

diizenlenen kurallarin anayasa metninde a¢ik olmasidir Bu kosul temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin getirilen ek giivenceler acisindan 6nemlidir. Ciinkii sinirlamalarin hem
bu haklara iliskin maddelere ve ek giivencelere aykiri olmamasi gerekmektedir’®.
Sinirlamanin Anayasa’nin ruhuna uygun olmasi ise sinirlamanin tiim maddelerinin ifade
ettigi ve genel anlama aykir1 olmamasini ifade etmektedir®'’. Bu nedenle miilkiyet hakkina
yapilacak bir sinirlama, Anayasa’nin ruhuna uygun sekilde yapilmalidir.

Yapilan sinirlama demokrasinin bir geregi olarak demokratik toplumun gereklerine

uygun olmalidir®!!

. Demokratik bir sistemde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina ihtiyag
yoktur®'? Bu sistemde temel hak ve 6zgiirliiklerin asir1 bigimde sinirlanmasinin dnlenmesi
icin birtakim Onlemler alinmaktadir. MHSH’ de diizenlenen haklarin, demokratik bir

toplumda gerekli bulunan sinirlamalar disinda sinirlandirilamayacagi diizenlenmistir. Ayni

33K apani, 5.230-231.

304Simsek,2010, 5.202-203.

305 Hasan Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast
AY.m. 137, Anayasa Yargist Dergisi, Yil: 2002, Say1: 19, s.126.

306 Fendoglu, s.127; Simsek,2010, s.204.

307 Orhan, s.22-23.

308 Kalabalik, s.126.

39 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20.b., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, 5.80; Yavuz Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku, 14.b., Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2021, s.139.

310 Ozbudun, s.114.

311 Fendoglu, s.128; Simsek,2010, s.205.

312 Kalabalik, s.129.
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sekilde Anayasa madde 13 ile de demokratik toplum diizeni gerekleri diizenlense de bu
kavram net bir sekilde tanimlanmamustir®!3,

1982 Anayasa’sinda diizenlenmeyen hakkin 6ziine dokunma yasagi 2001 yilinda
Anayasa’da yapilan degisiklikle birlikte Anayasa’mizda yer almistir®'* . Bylece temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin bir sinirlama yapilirken hakkin 6ziine dokunulmamasi gerekmektedir.
Bu kosul, Anayasa tarafindan giivence altina alinan haklarin bir 6ze, ¢ekirdege ve bir isleve
sahip oldugu ve bunun ortadan kaldirilamayacag: goriisiine dayanmaktadir®’> . Miilkiyet
hakkinin 6zl “sey” in malikle iligkisidir. Bu iligki malikin, malik olmanin verdigi yetkileri
ortadan kaldiran, mesru amacin var olmadigi, var olsa da ol¢iisiiz bir miidahalenin sz

konusu oldugu durumdur®!'®

. Kamulastirma islemi de miilkiyet hakkinin dogrudan &ziine
dokunan bir islemdir. Bu islemin 6ze dokunmamay1 saglayan unsuru tasinmaz bedelinin
karsihginin 6denmesidir’!’. Miilkiyet hakki sinirlandirilirken yapilacak kanuni diizenlemede,
miilkiyet hakkinin &ziine dokunulmayacaktir’'®. Bu belirsizlik AYM tarafindan
giderilecektir. Mahkeme Oniine gelen uyusmazliklarda, hakkin o6ziine dokunulup
dokunulmadigini inceleyecektir®!.

Anayasanin 13. maddesinde diizenlenmis “laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk
ilkesi” Anayasaya, 2001 degisikligi ile eklenmistir. Temel haklara iligkin sinirlamalar laik
Cumbhuriyetin gereklerine aykir1 olamaz. “Laik Cumhuriyetin gerekleri” ifadesi miilkiyet
hakkina herhangi bir dinin gereklerine gére sinirlama yapilmamasini ifade eder*>°. AYM bir
kararinda miilkiyet hakkinin, laik bir hukuk devleti kurallariyla diizenlenmesi gerektigine

321

karar vermistir’='. Miilkiyet hakki ve kamulastirma baglaminda yasa koyucu miilkiyet

hakkini sinirlandirirken laik cumhuriyetin gereklerine uygunlugu saglamak zorundadir®?,
Temel hak ve hiirriyetlere iliskin yapilacak simirlamalarda olgiiliiliik ilkesine
sinirlamanin smirt olarak 2001 Anayasa degisikligi ile kabul edilmistir’?®. Bu ilke hukuk

devleti ilkesinin temel unsurunu olusturmaktadir. Olgiiliiliik, temel hak ve &zgiirliiklerin

313 Orhan, s.25.

314 Ozbudun, s.114.

315 Ozbudun, s.115.

316 Bsin Oriicii, Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet Hakkinin Ozii, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55.
Y1l Anisina Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 316

317 Oriict, s.316.

318 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliklerinin Temel hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas1 Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasa’nin 13. Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme)” Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 2001, Say1: 4, s. 58

319 Simsek,2010, s.211-212.

320 Fendoglu, s.134; Simsek,2010, s.213.

21 AYM,E: 1963/144, K: 1967/6,14.02.1967.https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.e.t.03.03.20205.
322 Giines, s.91.

323 Ozbudun, s.114.
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324 Olgiiliiliik, arag ile

kullaniminin kisitlanmasinin engellenmesi amaciyla gelistirilmistir
amag arasindaki iligki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi de dl¢iiliiliigiin alt
ilkelerini tanimlamistir®?°. Birincisi siirlamada kullanilan aracin amag acisindan elverisli
olmasi, ikincisi aracin sinirlama amaci agisindan zorunlu olmasi iigiinciisii ise ara¢ ile amag
arasinda makul bir oran olmasi sartidir®?®. Orantililik ilkesinin amaci miilkiyet hakkinin
smirlanmasima 6lgiit getirmektir’>’”. AYM bir kararinda orantililik ilkesini adil dengenin
saglanmas1 gerekli bir olciit olarak kabul etmistir’?®. AYM bircok kararinda tasinmazi
kamulastirilan malike asir1 kiilfetin telafisi olarak gordiigli tazminatin saglanmadig

329

durumlarda orantililigin saglanmadigina hiikmetmektedir Malikin malina yapilan

miidahale sonucunda magduriyetin giderilmesi i¢in devlet tarafindan ugranilan magduriyet
bedelince bir ddeme yapilmasi gerekmektedir’*®. Tazminat 6denmeden tasinmaz mala el

atilmas1 AYM tarafindan hakkin 6ziine dokunma olarak da kabul edilmektedir®3!.

324 Orhan, s.32.

325 Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara 1982, s. 114-116, Anayasa
Mahkemesince benzer tanimu i¢in ayrica bkz. AYM, Selma Arican, B. No: 2013/7841, 21/5/2015; AYM, E:
1988/50, K: 1989/27, 03.06.1983 sayili karari, AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013.

326 Kalabalik, s.128.

327 AYM, E:1988/50, K:1989/27, 23.06.1989..https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,.e.t.03.03.2025.
328 AYM, E:1999/1, K:1999/33, 20.07.1999. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr..e.t.03.03.2025.
329 AYM, Cevat Aydin, B. No: 2014/13886, 04/10/2017,

§ .48.https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.03.03.2025; Ali Tasgeldi, B. No: 2018/30814,
16.11.2021.https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.03.03.2025.

30AYM, E:2002/112, K:2003/33, 10.04.200: “Tasinmazin higbir karsihik 6denmeden idareye gegmesi,
miilkiyet hakkinin sinirlanmasini asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur.

3L AYM, E:2002/112, K:2003/33, 10.04.2003. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.03.03.2025.
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IKINCI BOLUM: MULKIYET HAKKININ KAMULASTIRMA

AMACIYLA SINIRLANMASI

Miilkiyet hakki zamanla artan toplumsal ihtiyaglar karsisinda sinirlandirmalara

332 Tarih boyunca miilkiyet kavrami hakkinda farkli goriisler hakim

maruz kalmistir
olmustur. Glinlimiizde kabul edilen modern goriis, klasik ve Marksist goriisiin aksine
miilkiyet hakkina bir takim 6dev ve yetkiler yiiklemistir**}. Bu nedenle hem AIHS hem de
Anayasamiz miilkiyet hakkinin smirlandirilmasim diizenlenmistir. AIHS de “miilkiyet”
kavrami kanunla siirlanmasi miimkiin kilman bir hak olarak karsimiza ¢ikmustir***. dare,
kamu hizmetini yerine getirirken 6zel milke ihtiya¢c duydugu hallerde bireyin miilkiyet
hakkini1 kamu yarar1 amaciyla kamulastirmaktadir®®. Bu islemle birlikte miilkiyet idareye
gecmektedir’®®. Bu nedenle idarelere yetkiler tanmnmustir. Idarenin yetkilendirilme sekli
karsimiza kamulagtirma islemi olarak ¢ikmaktadir. Kamulastirma miilkiyet hakkina getirilen
en 6nemli smirlandirmadir®®’.

Kamulastirma, hukuk devleti ilkelerine uygun olarak gelistirilen bir mekanizma olup,
bu yoéndeki bir ihtiyaci karsilamak igin olusturulmustur®®®. Hem genel hem de yerel
hizmetlerde, 6zellikle de sehirlesme ve imar faaliyetlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan, kamulastirmanin bedel karsiliginda yapilmasi

33 Kamulastirma, tasinmaz miilkiyeti iizerinde ciddi bir siirlama

gerektigi tartismasizdir
olusturmaktadir. Ancak, hukuk devleti ve temel insan haklarina uygun olmasi i¢in, miilk
sahibine tasmmazin gercek de@erinin tam olarak 6denmesi gerekmektedir*®’. Siirecin
isleyisi, miilk sahibinin hak arama yollarina erisimi ve bedelin 6denmesindeki gecikmelerin
nasil telafi edilecegi gibi konular da son derece 6nem arz etmistir. Anayasa 46.madde de

“idarelerin kamu yarari amact ile tasinmazlarin bedellerini odeyerek ozel miilkiyetteki

332 Oriic, s.8.

333 Ozen Oktay, Kamulastirma Hukukunda Kamulastirmasiz El Koyma Ve Hukuki El Koyma, Doktora Tezi,
Istanbul, 2024, s.19.

334 Kirchner; Geler/ Noch, Katarzyna, s.23.

335 Selahattin Sulhi, Tekinay, Miilkiyetin Kamulastirma ile Gegmesi ve Sona Erdirilmesi, idare Hukuku ve
[limleri Dergisi, Cilt: 3, S: 1-3, 1982, s. 184.

33 Metin Giinday, Idare Hukuku. 11.baski, Imaj Yaymevi, Ankara,2017.5.250; Seref Goziibiiyiik, Yonetim
Hukuku. 31.baski., Turhan Kitabevi, Ankara,2012.s. 256; Oktay, s.20.

337 Ahmet Rasit Orhan, Miilkiyet hakki1 ve Kamulastirma, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Hukuk Say1s1,2022, say1 21, s. 868.

38 Ali Akyildiz, Giincel Gelismeler Isiginda Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakkimin Korunmasi

Sempozyumu, Yiiksek Yargi Kararlar1 Isiginda Kamulastirma Hukukumuzun Gelisimine Tarihsel
Perspektiften Bakis, Baskent Universitesi Basim ve Yayin Birimi, 2022, s.188.

339 Akyildiz, s.189.

340 Akyildiz, s.190.

43



tasinmazlarin  kamulastiriimas:  “hikim altina  alinmistir’*!. Bu diizenlemelerden

anlasilacagi lizere kamulastirma isleminde iistiin tutulan kamu menfaatidir. Burada bireysel
yarara nazaran kamu yarar1 agir basmaktadir. Bir bagka deyisle, kamulastirma islemi sonucu
tasinmaz malim maliki, kamu kiilfetine katlanmakla yiikiimliidiir 3*2.

Anayasa’nin daha oncesinde ele aldigimiz 13.maddesi ile 35. ve 46. maddelerinde
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi i¢in bu islemin kanun tarafindan 6ngoriilmesi, hakli bir
nedene dayanmasi ve Ol¢iilii olmasi sarttir. Kamulastirma isleminin yapilmasinda ki kamu
yarar1 amacinin bu amaci asmamasi ve orantili olmasi gerekir’*’. Bu isleminin miilkiyet
hakki ihlallerine yol agmamasi i¢in amag¢ ile yapilan miidahale arasindaki dengenin

korunmasi 6nemlidir.

31 Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, Se¢kin Yayinevi,3.Baski, Ankara,2019.s.25-27; Orhan, s.
868-869.

32 Giirsel, s.25, Orhan, 5.868.

33 Oktay, s.21.
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1. KAMULASTIRMA KAVRAMI

Istimlak kelimesi Arapca “miilk” kokiinden gelmektedir®*.

Her ne kadar
kamulastirma kavrami istimlak kavraminin gilincel hali olarak goriilse de teorik olarak
birbirini karsilamamaktadir. istimlak kelimesi miilk kokiinden tiiredigi i¢in miilk edinme
anlamina gelmektedir. Kamulastirma kamu kokiine dayandigi icin kamuya mal etme
anlamma gelir’*. 1961 Anayasasinda kamulastirma teriminin kullanimiyla beraber her iki
kavram anlam olarak ayn1 olmasa da doniisiim gerceklesmistir>*S.

Devletler giiniimiizde, kamu hizmetlerinin gerekli oldugu durumlarda
kamulagtirmayla  ilgili diizenlemelere anayasalarinda  yer  verseler  de
kamulastirmanin tanimini yapmanuslardir®*’.Ulkemizde de benzer durum s6z konusu olup,
mevzuatta kamulastirmanin tanimi yapilmamig, ancak anayasada kamulastirma islemi
diizenlenmistir**®,

Anayasanin 46.maddesi ile kamulastirma kurumu giivence altina alinmistir. Bu

39 Kamulastirma isleminin

anlamda kamulastirma islemi anayasal bir giivenceye sahiptir
agir bir miidahale olarak goriilmesinin nedeni idarenin tek tarafli islemi ile taginmazlara el
koymasidir 3°. Gergekten de idare kamu hizmetini ifa etmek icin 6zel miilkiyetteki
tasinmazlara ihtiya¢ duyarsa kamulastirma ile miilkiyete el koymaktadir, bdylece
kamulagtirma igleminde 6zel miilk malikinin rizasina bakilmaksizin miilkiyet hakki idareye

351

geemektedir™’. Madde 35 ile de kamu yarar1 ile miilkiyet hakkinin simirlandirilacag:

diizenlenmistir. Kamunun ¢ikarlar1 ile bireyin c¢ikarlar1 arasinda denge kurulmaya
calisiimistir®™2,

Yazarlar tarafindan kamulastirmaya iligkin ¢esitli tanimlar yapilsa da kamulastirma
isleminde hangi unsurun agir geldigi farkli degerlendirildigi i¢in net bir tanimi yoktur®>3,

Bazi1 yazarlar kamulastirmada kamu yararinin agir basmasinda dolay: bireysel yararin gz

344 Giines, 5.99.

345 Mukbil Ozyériik, Kamulastirma Hukuku, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1948, s.18.

346 Giines, s.99.

347 Orhan, s.37.

348 Sibel Inceoglu, “Anayasa ve Kanunlarda Kamulastirmanin Diizenlenisi” Argumentum, C.1, S.5, Aralik
1990, s.70.

3% Atay, s. 439; Giinday, s. 250.

350Cristoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights Commentary, London BeckHart, 2014,
s.375.

31Goziibityiik, s.256.

332 Giirsel, s.25.

353 Seher Tuncel, Kamulagtirmanm Miilkiyet Hakkina Etkisi Yiiksek Lisans Tezi, Malatya,2020, s.35.
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334 Ozyoriik, kamulastirmayr 6zel miilkiyete yapilan

ard1 edilmesi gerektigini ifade ederler
bir darbe olarak tanimlamaktadir, kamulagtirma, idarenin edinimden dolay1 devletle birey
arasinda olusturulan bir esitsizliktir’>>. Siddik Sami Onar’a gore kamulastirma islemi,
idarenin tasinmazi zorla elde etmesidir, bedelini 6demek kosuluyla idare bir tasinmazi zorla
elde eder®*®. Tan kamulastirmay1, mal sahibinin rizasina bakilmaksizin dzel miilkiyete ait bir
tasinmazin kamu mallar1 arasinda yer almasini saglayan bir yol olarak agiklamistir®>’.
Kalabalik ise, kamulagtirma islemini bedelin 6denmesi karsiliginda miilkiyetin zorla ilgili
kamu tiizel kisisine gecirilmesi olarak tanmimlamistir®®. Goriildiigii {izere anayasa ve
kanunlarda kamulagtirmanin tanimin yapilmasi doktrinde farkli tanimlamalar yapilmasina
neden olmustur.

Yukardaki tanimlar dikkate alindiginda, son yillarda ki anayasa degisiklikleri
sonrasinda kamulastirmanin tanimi sdyle yapilabilir: maliklerin haklar1 iizerinde genis ve
kapsaml1 bir sonug yaratan en genis kapsamli devlet miidahalesi tiiriidiir **°. Olusturdugu
ciddi sonuglar dogrultusunda, miilk sahiplerinin kendilerini kamulastirma islemine karsi

390 Bu koruma idari ve adli yarg: ile saglanmaktadur.

yeterince koruyabilmeleri dnemlidir
Kamulastirma isleminin hukuka uygun yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi i¢in bu
asamalarinin incelenmesi gerekir. Kamulastirma igleminin malikler agisindan magduriyet
olusturmamas: i¢in ilk olarak, isleminin yasalliginin saglanarak maliklere kamulastirma

bedeli kadar tazminat 6demelerinin yapilmasi gerekmektedir.

354 Tuncel, s.35

355 Ozyoriik, s.230.

3% S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, Hak Yaymevi, Ankara, 1966, s.1513.

357 Turgut Tan, Idare Hukuku. 9.baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, 5.632.

358 Halil Kalabalik, fmar Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara 2022, 5.261.

359 J.A.M.A Sluysmans,Dr.S.Verbist and Dr.E.Waring,Expropiation Law in Europe,Wolters Kluver,2015,5.9;
Dragoljub Popovi¢, Protecting Property in European Human Rights Law, Eleven International Publishing,
Utrecht 2009,s.29.

30 Sluysmans, Verbist ,Waring,s.9-10.
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2. KAMULASTIRMANIN TARIHSEL GELISiMi

Kamulastirma kurumu devletin kamu yarar1 amaciyla 6zel miilkiyete el koymasini
ifade eder ve tarih boyunca farkli toplumlarda geliserek modern sekline ulagsmigtir. Miilkiyet
hakkinin gelisimi ile dogrudan etkilenmistir. Tarih boyunca, kamu giiciinii elinde
bulunduranlar bu giici toplumun yararina kullanmak i¢in siirekli miicadele
etmislerdir®¢’. Kamulastirmanin temelleri, Roma Hukuku’nda “eminent
domain®®?” ilkesiyle atilmigtir. Roma hukuku déneminde miilkiyet hakkinin her ne kadar
mutlak ve dokunulmaz bir hak oldugu bilinse de bazi kisitlamalarin getirildigi de kabul
edilmistir %, Roma devletinin 6zel miilkiyet iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi vardi.
Ancak bu yetki smirsiz olmayip, miilk sahiplerine adil bir bedel 6denmesini zorunlu
tutuyordu. Eski Roma dénemlerinde goriilen kamulastirma isleminin ilk 6rnekleri hem bat1
hem dogu medeniyetlerinde, hukuki ve idari tasarruf olarak yerini bulmustur. Roma devleti
egemenlik yetkisi ile kamu hizmetini gerceklestirmistir. Roma hukuku kaynaklarinda kamu
hizmeti yetkisi ile bireylerin 6zel miilkiyetlerine miidahalede bulundugu anlatilmistir.
Kaynaklar da imparatorun arazi sahiplerine 6denen karsilik sonucu tasinmazlari elde ettigi
yazilmistir’**, Roma hukuku déneminde kamulastirma islemini varhgini, 6zel miilkiyete
yapilan miidahalelerin sonucunda maliklere denen bedeller ile gdsterilmistir’®>. M.s.535
tarihinde Iustinianus’un ¢ikardigi emirname ile kamulastirma isleminin devlet organinin
yetkisi disinda da gelisen bir uygulama olarak hukuki nitelik kazandig1 sdylenmistir>®S.

Feodal donemde topraklar genellikle aristokrasiye ait oldugundan devletin miilkiyet
tizerindeki yetkisi sinirlandirilmisti. Bununla birlikte, krallar ve soylular, askeri veya
stratejik ihtiyaglar dogrultusunda topraklara el koyabiliyordu. Bu donemde kamulastirma,
ozellikle yol ve kale ingaatlar1 gibi kamu projelerinde kullanilmistir. Kamulagtirmanin
modern sekli, Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikti®®’.

Bu donemde diisiiniirler, devletin varlik nedenini ve amacini sorgulayarak devletin

temel hak ve dzgiirliiklerle olan iliskisini agiklamaya ¢alismislardir®®®. Fransiz Devrimi’nin

31 Ali Akyildiz, 151.Y1l Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu, Damistay Yaynlari, 2019, Say1:106,
Ankara, Ankara Acik Ceza Infaz Kurumu Matbaast, s.61-62.

362 Eminent domain: Kamulastirma, https://avys.omu.edu.tr, e.t.10.04.2025.

363 Ozyoriik, s.32; Giiriz, 5.33.

364 Dénmezer, s.50.

365 Dgnmezer, s.50; Ozyoriik, s.32-34-35.

366 Giirsel, s.28; Karadeniz, s.26.

367 Ozyoriik, a.g.e., s. 37°den Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XXVI, Chap. XV.

368 Akyildiz, Danistay ve Idari Giinii Sempozyumu, s.62.
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felsefi temeli, Ozellikle Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin goriislerine dayanmistir. Bu
diisiince sisteminin temelinde: Insanlar doga halinde mutlu ve 6zgiirdiir, ancak giivenlik
sorunlar1 vardir. Bu nedenle, insanlar giivenlik ve diizen saglamak i¢in bir otoriteye bazi

haklarini devrederek devlet kurumunu ortaya cikarmislardir®®,

Devletin  gorevi,
vatandaslarin hak ve O6zgirliiklerini korumak ve daha iyi yasam kosullar1 saglamaktir.
Devlet, sosyal s6zlesmeyi ihlal ederek bu gorevini yerine getirmezse, sozlesme gecerliligini
yitirir. Devletin hukukla baglanmasi ve hukuk devleti olmas1 gerektigi fikri bu noktada
devreye girmektedir. Devletin giicli sinirsiz hale geldiginde, kontrol edilemez bir canavara,
yani Leviathan’a déniisiir’’®. Bu durumda, Montesquieu’nun nerdigi giigler ayrilig ilkesi
devreye girer: Devletin li¢ fonksiyonu: yasama, yiirlitme ve yargi ayr1 organlara

371

verilmelidir’’’. Yiriitme kralin elinde kalirken, yasama ve yargi bagimsiz olmalidir. Bu

sekilde, devletin sosyal sdzlesmeye uygun davranmasi saglanabilir ve keyfi gili¢ kullanimi
engellenebilir®’?.

1789 Fransiz Haklar1 Bildirgesi’nde, miilkiyet hakki insan hakki olarak kabul
edilmis, adil bir tazminat karsilifinda miilkiyetin kamulastirilabilecegi belirtilmistir. Bu
anlayis, modern kamulastirma kavraminin temelini olusturmustur. Fransiz hukukunda da
kamulagtirma c¢ok eskiden beri kullanilan bir uygulama olsa da bugilinkii anlamiyla
bildirgede yerini almistir. Bildirgede miilkiyet hakkinin dokunulmaz bir hak oldugu kabul
edilse de bu hakkin yasada belirtilen zorunluluk halleri ile kisitlanmasi da kabul edilmigtir®”>.
Kamulastirma kurumunun temeli daha 6nce atilmigsa da 1804 tarihli Code Civille’nin
545.maddesiyle kamulastirma daha genis bir alanda uygulanmaya baslanmistir®’*. Kamu

zorunlulugu deyimi Code Civille’de yerini kamu yarari deyimine birakmustir®’>.

Sanayi Devrimi ile birlikte, devletler kamu yararina yonelik biiyiik projeler icin
kamulastirma yetkisini daha genis kullanmaya baglamistir. Demiryollari, fabrikalar ve
altyap1 projeleri i¢in genis capta kamulastirmalar yapilmistir. Bu donemde, kamulastirmanin
hukuki ¢ercevesi daha da gelistirilmis ve bir¢ok iilkede kamulastirma kanunlart ¢ikarilmig
ve anlayiglar olusmaya baslamistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi miilkiyet hakkinin

anlayislarindan biri olan klasik anlayisa gore hakkin getirdigi 6devler reddedilir. Bu

39 Akyildiz, Danistay ve Idari Giinii Sempozyumu, s.63.

370 Akyildiz, Danistay ve Idari Giinii Sempozyumu, s.63.

371 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Cev. Fehmi Baldas), Se¢ Yaym Dagitim, Ekim 2014, 5.156-157.
372 Montesquieu, s.156-157.

373 Giiriz, 5.196.

374 Giiriz, 5.196; Ozybriik, s.37-39

375 Giliriz, s.105.
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anlayisin miilkiyet hakkina getirilen bir siirlandirma olarak goriillen kamulastirma
kurumunun varligini kabul etmesi de beklenemez. Bu nedenle klasik miilkiyet anlayisina
gore kamulastirma islemi yapilamaz. Marksist anlayis ise klasik anlayisin zitt1 olarak
anlasilmaktadir. Bu anlayis miilkiyet hakkinin topluma ait olmasini, esitsizligin bitip sosyal
adaletin saglanmasin1 savunmustur. Bu nedenle 6zel miilkiyetin kabul edilmedigi bir
anlayista kamulastirilacak 6zel bir tasinmazin olmamasindan dolayr Marksist sistemde de
kamulastirma kurumunu kendine yer bulmamistir’’®. Sosyal devlet anlayisinda ise miilkiyet
hakkinin her ne kadar dokunulmaz bir hak olsa da hakkin dogumunda birtakim sinirlamalar
oldugundan hak sahibi hakki istedigi gibi kullanamaz. Bu yiizden hak hem 6dev hem yetki
saglamaktadir. Bu anlayista zaten hakkin sinirli oldugu kabul edildiginden kamulastirma ile
getirilen smirlandirma dogrudan kabul edilmistir. Sosyal devlet anlayisinin uzantisi olarak
kabul edilen modern miilkiyet anlayisinda da miilkiyet hakkinin kamu yarar ile
siirlandirilacagi kabul edilmistir, bu siirlandirmalardan biri de kamulastirma kurumunu
olusturmaktadir.

Kamulastirma kavraminin tarihsel siirecinin miilkiyet hakkinin tarihsel siireci ile
baglantili olmasindan dolayr kamulastirma kurumu da tarih boyunca anayasalarda yer
almigtir. Tarihsel siiregte miilkiyet hakki gelisimin bat1 ile paralel bir gelisim
gostermemistir’’’. Islam hukukunda kamu yarari ile birlikte kamulastirma kavrami yer
bulmustur. Mecelle’nin 1216.maddesinde kamulastirma ile ilgili bir diizenleme yer

378

almistir Mecelle’ye gore kamulastirma yapabilmek icin belli sartlarin olusmasi

gerekmektedir: kamulastirma islemine ihtiyagc olmasi, sultanin emrinin olmasi,
kamulastirilacak yerin 6zel miilkiyetli olmasi, O6demenin pesin yapilmasi sartlar

379

aranmistir’”®. Her ne kadar Islam Hukukunda ilk defa kamulastirma kavramima Mecelle’de

yer verilmis olsa da daha &ncesinde de kamulastirmanim var oldugu kabul edilmistir®®.
Osmanli Devleti’nin dini sekilde yliriitiilmesinden Bat1 anlayisiyla insan haklar1 ve anayasa
kavramlarin1 19’uncu yiizyilla kadar tartigtimamistir®®!. Osmanli Devleti'nde Tanzimat

donemine kadar kamulastirma kurumu sadece zorunlu durumlarda uygulanmistir. Bu

376 Uygun, 2000, s.10.

377K apani, s.75.

378 Mecellenin 1216.maddesinde yer almustir.

379 Bknz: madde : 1216 “Lede’l-hice, emr-i sultani ile bir kimsenin miilkii, kiymetiyle alinip, tarika ilhak
olunabilir. Fakat te’diye-i semen olunmadik¢a miilkli yedinden alinamaz.”

380 Giirsel, s.28; Ozyoriik, 5.52-53.

381 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 36.Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar1,2022, s.41;
Kapani, s.79;
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donemde kamulastirmay1 yasal bir zemine oturtan diizenlemeler mevcuttur®®2. Bu
diizenlemeler ile birlikte 1869 tarihli bir Nizamname de ilk kez kamulagtirma nedeniyle
dogacak uyusmazligin ¢6ziim yeri belirlenmis olsa da yine kamulastirma kelimesinden
acikca soz edilmemistir’®?.

Tirk Hukukunun kamulagtirma kurumu ile tanismas: 1848 tarihli Ebniye
Nizamnamesi ile olmustur. O donemde yapilan imar planlarinin uygulanmasi igin
Istanbul’un belli semtlerinde cadde ve sokaklarin genislemesi i¢in Ebniye Nizamnamesi ile
yapilan diizenlemede kamulastirilma getirilmistir’®**. Bu nizamname ile kamulastirmanin
temelleri atilmigsa da hem Osmanlinin hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarih boyunca,
kamulastirma kurumu i¢in yaptig1 degisikliklerin, uluslararasi yargida agilan davalardan
dolay1 pek basar1 saglayamadigi soylenebilir.

Bugiin yapilan kamulastirma isleminin sartlar1 ile de Mecellenin 1216. maddesi ile
benzerlik gostermektedir. Mecellenin 1216.maddesindede kamulastirmayla ilgili bir
diizenleme bulunmaktayken yine benzer diizenleme Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nda da yerini
alip kamulastirmanin anayasal temelini olusturmustur®®>. 1876 tarihli Kanuni Esasinin 21.
maddesinde, kamulastirmanin ancak bedel karsilifi yapilacag diizenlenmistir®®®. Islam
hukukunda her ne kadar kamulastirma kurumunun kabul edilmedigine iliskin goriisler olsa
da kamulastirma isleminin idarenin zorunlu bir ihtiyaci olmasindan dolay1 Islam hukukunda
varhig kabul edilmistir®®’. Cumhuriyet déneminde 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu
74.maddesi ile, kamu yararinin oldugu durumlarda tasinmazin bedeli pesin verilirse kisilerin

mallarmin kamulastirilacag hiikiim altina alimmistir®®s,

320zen Oktay, Kamulastirma Hukukunda Kamulastirmasiz El Koyma Ve Hukuki El Koyma, Doktora Tezi,
Istanbul, 2024, s.25

3%30ktay, 5.25; Ozyoriik, s.60-61.

3841848 yilinda ¢ikarilan Ebniye Nizamnamesinin tam metni ig¢in bkz. Distur Tertip,
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, e.t.10.04.2025.

385 Tegkilat1 Esasiye’ nin 74. maddesini ilk fikrasinda yer almistir.

386 Kapani, 5.92.

387 Giirsel, s.28; Ozyoriik, 5.52-53.

388 Kapani, 5.99; Tandr, s. 310.
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3. KAMULASTIRMANIN ANAYASAL CERCEVESI

Tiirk hukukunda kamulagtirmanin anayasal ¢ercevesi, miilkiyet hakki ve kamu yarar1
arasindaki dengeyi saglama amaci tagimaktadir. Bu gerceve, temel olarak Anayasa’nin 46.
maddesi ile saglanmistir. Onar’a gore, kamulastirma islemi miilkiyet hakkina yapilan agir
bir miidahale oldugu i¢in anayasada diizenlenmesi ve giivence altina alinmasi miilkiyet hakk1
agisindan onemlidir’®. Anayasa’da kamulastirmanin nasil yapilacagma dair hiikiimler,
bireylerin miilkiyet hakkin1 glivence altina alirken devletin kamu yararina yonelik ihtiyaglart
dogrultusunda miilkiyet iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini de tanimlanmistir®*® . Kamu
yarar1 gerektiginde devlet, adil bedel O6demek kosuluyla kamulastirma yapabilir.
Kamulastirma iglemleri hem yargisal denetime tabidir hem de miilkiyet hakkina getirdigi
sinirlama Anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerle giivence altina alinmistir.

Kamulagtirma ile ilgili temel diizenleme, 1982 Anayasasi’nin 46. maddesinde yer
almaktadir. Bu maddede devlet ve kamu tiizel kisiliklerinin, kamu yarar1 amaciyla 6zel
miilkiyetteki tasinmazlara el koyabilecegini belirtmistir. Ancak bu yetkinin kullanilmasi
belirli sartlara baglanmistir: bu sartlar kamu yarari sarti, gercek karsiligin 6denmesi ve yargi
denetimi sartidir. Kamu yarar1 sartinin getirilmesi ile kamulastirma islemi sonucu olusan
esitsizligin  giderilmesi amaglanarak miilkiyet hakki koruma altina alinmistir.®!
Kamulastirma ancak kamu yarar1 gerektirdiginde yapilabilir. Kamulastirilan miilk i¢in miilk
sahibine adil bir bedel 6denmesi zorunludur. Bu bedel, miilkiin gercek degeri lizerinden
hesaplanir ve kamulastirma islemi tamamlanmadan 6nce miilk sahibine 6denir. Yargi
denetimi ile idarenin keyfiliginin 6niine gegilmek istenmistir. Idare yaptigi islemlerde
hukuka baglidir. Idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik olmasi hukukiligin
bir sonucu oldugundan kamulastirma islemi de yargi denetimine tabidir®2,

Kamulagtirma  kurumu 1982  Anayasasi’nin  sadece 46. maddesinde
diizenlenmemistir. Bu madde disinda anayasadaki birgok maddede de karsimiza

cikmaktadir. Miilkiyet hakkini diizenleyen 35. madde ile temel hak ve oOzgiirliikleri

39 Giines, 5.103. Onar, s.1513-1514.

30Gozde Atasayan, Kamulastirmanin Anayasal Cercevesi, Dosya Say1 30, 2021. ,https://hukukdefterleri.com.
e.t.23.11.2024.

¥Murat Bugra Tahtali, Tirk Hukukunda Kamulastirilan Tasmmazin Geri Alinmasinda Idarenin
Sorumlulugunun Eski Malike Yiikletilmesi Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, say1-26, 2021, s.500-
501; Suat Simsek, ‘Kamulastirmanin Anayasal ilkeleri ve Bu Ilkelerin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesiyle
Kargilastirilmast, 2012, Adalet Dergisi 143, s.14.

32Tahtaly, s.501.
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siirlandirmasini diizenleyen 13. madde de kamulastirma kurumu ile baglantilidir®®3.

Anayasa’nin 35. maddesi, miilkiyet hakkini temel bir hak olarak tanimaktadir. Ancak bu
hak, kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilir. Bu maddeye gore: miilkiyet hakki, kamu yarari
amaciyla sinirlandirilabilir ve miilkiyetin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz. Bu
diizenleme, kamulagtirmanin temelinde yer alan kamu yarari ilkesinin anayasal diizeyde
giivence altina alinmasidir. Kamulastirma, miilkiyet hakkina bir sinirlama getirir, ancak bu
sinirlama kamu yarari ile gerekgelendirilmelidir®**.

1961 Anayasasinda miilkiyet hakkina sosyal haklar basliginda yer verilse de 1982
Anayasasinda miilkiyet hakki kisi haklar1 arasinda diizenlenerek kamulastirma kurumunun

kapsami genisletilmis ve sekle iliskin diizenlemeler yapilmistir®®

. 1961 Anayasasinda
miilkiyet hakk1 sosyal hak baglig1 altinda diizenlendigi i¢in kamusal yarar bireysel yarardan
onemlidir, AYM’ nin verdigi kararlarda da bu durum goriilmektedir.1961 Anayasasi
doneminde kamusal yararin genis yorumlanmasi ile miilkiyet hakki sosyal amaglarla
siirlanabilen bir hakken bu durum 1982 ve 6zellikle 1999 ve 2001 anayasa degisiklikleri

sonrast yapilan smirlandirmanin kapsami daraltilarak ve miilkiyet hakki kavraminin

giivencesi artiriimugtir 3%,

1876 ve 1924 Anayasasinda “deger pahasir” terimi kullanilmis, 1961 Anayasasi’nin
ilk versiyonunda ise “gercek karsilik” ifadesi yer almistir’®’. Buradaki “deger pahasi”
ifadesinin “rayi¢ deger” olarak anlagilmasi gerekmektedir. Ancak, 1971°de yapilan
degisiklikle “gercek” kelimesi cikarilarak yalmzca “karsilik” ibaresi kalmistir. 1982
Anayasasi’nda yine “karsilik” ifadesi kullanilmisken, 2001°de yapilan degisiklikle “gercek
karsilik™ ifadesine geri doniilmiistiir. Anayasada gegen “deger pahasi”, “karsilik” veya
“gercek karsilik” her durumda pesin olarak 6denmelidir*®®. Bu “gercek karsilik” miktarinin
nasil hesaplanacagi ve hangi oOlgiitlerin dikkate alinacagi 6nemlidir. Eger bir yargilama
siireci varsa, bu siire¢ genellikle uzun siirdiigiinden ve siire¢ sonunda belirlenen bedelle daha
once pesin O0denen meblag arasindaki farktan dogan zarardan dolayr 2001°de yapilan

kapsamli degisikliklerle kamulastirma yasamiz genel olarak modern hukuk standartlarina

393 Tahtali, 5.503.

394 Tahtali, 5.505.

35 Mehmet Akad, ‘Miilkiyet Hakki Uzerine Bir Anayasa Mahkemesi Karari, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11, s.19-20; Tahtali, s.506.

3 Necmi Yiizbasioglu,"2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerine Bir Degerlendirme", Prof. Dr. Yildizhan Yayla’
ya Armagan, Istanbul 2003, 5.594; Giirsel, 5.38-40.

397 Akyildiz, s.130.

38 Akyildiz, s,191.
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uygun hale getirilmeye calisiimistir®®”.

1982 Anayasasi’nin kamulagtirma ile ilgili
diizenlemeleri ve 1983 yilinda ¢ikarilan K.K. 2001 yapilan 6nemli degisiklikler ve 2002°de
Anayasa’ya eklenen “gercek karsilik™ ile kamulastirma bedellerinin zamaninda 6denmemesi
durumunda “devlet alacaklarmma uygulanan en yiiksek faiz” uygulanacagina dair
diizenlemeleri ile modern hukuk devleti standartlarina yaklasilmaya ¢alisiimistir*®®. Modern
hukuk devleti standartlarina uygun bir kamulastirma mevzuati i¢in, kamulagtirma bedelinde
“gercek karsilik” ilkesinin korunmasi, malikin hak arama 6zgiirliiglintin kisitlanmamas1 ve
kamulastirma bedelinin pesin 6denmesi gerektigi gibi, bedelin zamaninda 6denmemesi
durumunda da devlet borglarina uygulanan en yiiksek faiz oraninin istisnasiz uygulanmast
sarttir**!,

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf oldugu igin, AIHS’in 1 No’lu
Ek Protokolii’nde diizenlenen miilkiyet hakki korumasi da Tiirk hukukunda gecerlidir. Bu
protokole gore, kamu yarar1 gerekgesiyle miilkiyet hakkina miidahale edilebilir, ancak
miidahale adil bir dengeyi gozetmeli ve adil tazminat 6denmelidir. ATHM igtihatlar, Tiirk
Anayasa Mahkemesi ve diger yargi organlar tarafindan dikkate almmaktadir. AIHS Ek-1
No’lu protokolii her ne kadar Avrupa iilkeleri i¢in yasal dayanak saglasa da ¢ogu iilke kendi
ulusal mevzuatlarinda da ek koruma saglamaktadir. Almanya, Belcika gibi ¢ogu iilkelerin
anayasalari, miilkiyet haklarimi kamulagtirmaya kars1 korumak i¢in yasal diizenlemelere
sahiptir. Almanya, Norveg, Irlanda gibi bazi iilkelerde kamulastirmanin sonucundan
etkilenen miilk sahiplerinin anayasal sikdyet haklar1 mevcuttur*®?, Italya, Ispanya, Isveg de
dahil olmak iizere baz iilkelerde de miilkiyet haklarinin kamulastirma haklariyla yeterince

dengelenmesini saglamak igin 6zel yasalar ¢ikariimigtir®>.

399 Akyildiz, s.191.

400 Akyildiz, s.194-195.

401 Akyildiz, s.195.

402 Sluysmans/ Verbist/ Waring, s.9-10.
403 Sluysmans/ Verbist /Waring, s.9-10.
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4. KAMULASTIRMA iSLEMININ HUKUKIi NiTELIGi

Kamulastirma islemi hem 6zel hukuk hem kamu hukuku alaninda etki doguran bir
islem oldugu i¢in kamulagtirmanin hukuki niteligi tartismalidir. Giiniimiizde toplumsal
ihtiyaglarin agir bastig1 bir hukuk sistemi mevcut oldugu i¢in kamulastirma isleminin niteligi
ile ilgili olarak farkli goriisler ortaya ¢cikmistir. Bu goriislerin dayandig: teoriler; zorla satin
alma, hazine teorisi ve hem 6zel hukuk hem kamu hukuku boyutu teorisidir.

Zorla Satin Alma Teorisi 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir. Bu teori
kamulagtirmanin bir alim satim oldugunu bu nedenle yapisinin 6zel hukuka uydugunu ileri
siirmektedir. Kamulastirmanin yapisi, zorla satin alma teorisinde niteligi itibariyle 6zel
hukuka dayanmaktadir ciinkii kamulastirma islemi bir satin alma islemidir*®*. Ancak
buradaki alim satim iglemi taraflarin 6zgiir iradelerine birakilmayarak devletin tek yanli
iradesine birakilmistir. Bu nedenle kamulastirma iglemi idarenin tek tarafli islemi oldugu
icin satin alma islemi olarak kabul edilemeyeceginden elestirilmistir*®®>. Zorla satin alma
teorisi, kamulastirmay1 idarenin tek yanli bir kamu hukuku islemi olarak kabul etmesi ve
ozel hukuk islemi ayrimina yer vermemesi nedeniyle elestirilmigtir*’S.

Sozlesme benzeri teorisi de kamulastirmayr bir 6zel hukuk iliskisi olarak
benimsemistir. Bu gorlise gore kamulagtirma tamamen 6zel hukuk islemi niteligindedir.
Ancak bu teori miilkiyetin tescilden o©nce idareye ge¢mesini ve mal sahibinin

*7. Kamulastirma

sorumlulugunun sona ermesini agiklayamadigi i¢in yetersiz bulunmustu
sonucunda miilkiyetin idareye ge¢cmesi eski malikin sorumlulugunun sona ermesini
nedeniyle elestirilmistir**®. Ciinkii, 6zel hukukta tasinmaz miilkiyetinin alictya gegmesi satis
ve tescil isleminden sonra gerceklesmektedir.

Hazine Teorisi kamulastirmanin bir 6zel hukuk islemi oldugunu ileri siirmektedir.
Bu teoriye gore, kamulastirma yalnizca 6zel hukuka dayanan bir islem olmasi nedeniyle
kisinin mal varligma iliskin talebi diger talepleri gibi 6zel hukuk niteligindedir. Mal1

kamulagtirilan malikin ileri siirecegi tiim talepler 6zel hukuk karakterine sahip oldugu i¢in

404 Giinday, s.252.

405 Hayrettin Eren, Bir Idari Islem Olarak Kamulastirma, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
7, Say11-2, 2012, s.130.

406 Ozcan Karadeniz, Roma’da Kamulastirma ve Kamu Yarar1 Kavrami, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, s.
37- 46.

407 Akin Diiren, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s.146

408 Aydin Zevkliler, Kamulagtirma Satimin Ozel Bir Cesidi midir?, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 943-944.

54



kamulastirma islemi de 6zel hukuk islemidir*®. Bu nedenle devlet kamulastirma islemini
gerceklestirirken 6zel hukuk kisisi gibi borglanarak kamulastirma bedelini miilk sahibine
6demek zorundadir*!°.

Hem 6zel hukuk hem kamu hukuku boyutu teorisinde ise kamulastirmanin iki tarafli
bir niteligi oldugu ileri siiriilmiistiir*!!. Bu teori, kamulastirmay1 hem &zel hukuk hem de
kamu hukuku olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla kamulastirman ne salt bir 6zel hukuk
islemi ne de salt bir kamu hukuku islemidir*'?. Bu teoriye gore kamulastirma islemi kamu
giiciine dayanarak yapildig1 i¢in kamu hukuku kurallarina tabi olsa da kamulastirilan
tasinmazin bedeli malike 6dendigi i¢in 6zel hukuk kurallarina tabidir*!3.

Tiim bu teoriler 1s181nda kamulastirmanin hukuki niteligi incelenirken son dénemde
ki degisiklikler de goz Oniine alinmaktadir. 2001 tarihinde 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda degisikligine ihtiya¢ duyulmus ve 4650 sayili Kanunla, salt kamu hukuku
niteliginde olan  kamulagtirma islemine ayni zamanda 6zel bir nitelik
kazandirilmistir*'*.4650 sayili yasa degisikligi éncesinde kamulastirma idari islem olarak
nitelendirilmekteydi ancak yapilan degisiklik ile tasinmazin miilkiyeti idareye Asliye Hukuk
Mahkemesinin tescil karar1 ile ge¢mekte olup kamulastirma bedeli de yine mahkeme

415

tarafindan belirlenmektedir®">. Kamulastirma islemini ne salt bir 6zel hukuk islemi ne de salt

bir kamu hukuku islemidir ¢iinkii hem igerisinde kamu hem de 6zel hukuk nitelikleri
barindiran bir islemdir*'®. Bu nedenle kamulastirmanin karma bir islem olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Kamulastirma idarenin ihtiya¢ duydugu bir tasinmazi elde etmeye

yonelik olan tek tarafli bir islemdir ancak beklenen miilkiyetin idareye gegmesinin adli yargi

417

kararina baglandigi bir islemdir®’. Bu nedenle kamulastirma islemi hem idari hem de adli

yargi asamalarini biinyesinde barindiran karma bir islem tiiriidiir*'s.

409 ZevKliler, 5.944.

410 7evkliler, 5.944.

411 Orhan, s.44.

412 7evkliler, 5.944.

413 7Zevkliler, s.944.

414 Oktay, s.37.

415 Giirsel, s.46

416 Giirsel, s.46; Orhan, s. 45-46.
417 Eren, s. 30.

418 Eren, s. 130.
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5. KAMULASTIRMA ISLEMININ UNSURLARI ve ASAMALARI

5.1.Kamulastirma Isleminin Unsurlar1

Tiirk hukuk sisteminde kamulastirma islemi, Anayasa ve 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu kapsaminda diizenlenmis olup, belirli unsurlarin varligmi gerektirmektedir.
Kamulastirmanin hukuka uygun bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in bu unsurlarin her birinin
yerine getirilmesi gerekir. Ilk unsur olan yetki unsuru agisindan, Anayasa’nin 46.maddesine
gore kamulastirma isleminde yetkili organ idarelerdir. Kamulastirma isleminin devlet veya
kamu tiizel kisilerinin yetkili organlar1 tarafindan uygun bir sekilde yapilmasi

419

kamulastirmanin yetki unsurunu olusturmaktadir 420,

. Kamulastirma islemi idarelere aittir

Kamulastirma isleminin yetkili organ tarafindan yapilmasi1 yetki unsurunu
olusturmaktadir. Yetkili olmayan organlar tarafindan yapilan kamulastirmalar yetki unsuru
acisindan hukuka aykiridir. Yetki sart1 yerine getirilmez ise islem yetki unsuru bakimidan

421

hukuka aykir1 olur ve mahkemeler tarafindan iptal edilir**' . Bizim hukuk sistemimizde,

0zel hukuk tiizel kisileri ve gercek kisiler kamulastirma yapma yetkilerine sahip

422

degildirler*”?. Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen eylemlerin sonucu olarak, kamu

yarar1 ile bu kisiler lehine idare tarafindan kamulastirma islemi yapilabilmesi i¢in 6zel

yasalar ile imkan tanmnmigtir*??

. Ancak bu yasalar ile de kamulastirma islemi bizzat 6zel
hukuk kisisi tarafindan yapilamaz, 6zel hukuk kisisi lehine yine kamu idareleri tarafindan
yapilabilir***. Ornegin enerji alaninda faaliyet gosteren bir sirket, kapasite artirimi igin
cevresinde bulunan taginmazlarin kamulastirilmast i¢in, Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumuna bagvurur. Kurum gerekli goriirse, kamulastirir bedelini, sirketten alir, miilk
sahibine dder*?.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 Anayasa’mizin 135. maddesinde
diizenlenmistir. Bu kuruluslar kamu tiizel kisiligine sahip olmalarina ragmen bu kuruluglarin
kamulastirma yapma yetkisine sahip olup olmadiklar1 tartismalidir*?’. Kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslarinin agik¢a kanunlarinda belirtilmis olmasi halinde

419 Atay, 5.440; Orhan, s.61.

420 Giirsel, s.62; Orhan, s.61.

“1Atay, 5.440; Tan, s.634.

422 Giirsel, s. 67.

423 Giinday, s.254.

424 Giinday, s.254.

425 Enerji Piyasalarinda Taginmaz Temini. https://www.etrhukuk.com. e.t.25.11.2024.
426 Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s.648; Orhan, s.63.
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kamulastirma yapma yetkisine sahip olacaklar1 goriilmektedir*?’. Eger kurulus kanunlarinda
kamulagtirma yapabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmaz ise Danistay kararlar1 dikkate
almarak kamulastirma yetkisine sahip olmayacaklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir®?®.
Anayasa’nin 130. maddesinde vakif {iiniversiteleri kamu tiizel kisisi olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle vakif iiniversiteleri kamulastirma yapabilmektedir*?®. Ancak
2013 yilinda 2547 sayilt Yiiksekogretim Kanun’unun Ek 7. maddesine ek bir fikra olarak
“Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlar1 kamulastirma yoluyla taginmaz
edinemez.” hiikkmii eklenerek vakif tiniversitelerinin kamulastirma yapma yetkisine sahip
olmadiklar1 diizenlenmistir**®. Vakif {iniversiteleri kamu tiizel kisiligine sahip olmasima
karsin, s6z konusu madde hiikmii geregince kamulastirma yapamayacaklari anayasa

hiikiimleri ile bagdasmamaktadir*?!

. Anayasa’nin 46. maddesinde de devlet ve kamu tiizel
kisilerinin kamulastirmaya bagvurulabilecegi ifade edilmistir. Danistay da vakiflar
tarafindan kurulan yliksekdgretim kurumlarinin devlet tarafindan kurulan ytiksekdgretim
kurumlart ile esit seviyede olduguna karar vererek {iniversiteler arasinda herhangi bir statii
ayrimina gitmemistir*2,

Kamulastirma isleminde sebep unsuru, kamulastirmanin yapilmasina gerekce olan,
kamu yararini saglama amacidir**’. Sebep unsuru, idarenin bu isleme basvurmasini hakl
kilan nedenleri ve kamulastirmanin hukuka uygun olabilmesi i¢in gerekli olan kamu yarari
kararini ifade eder. Yani, idare bir taginmazi kamulastirirken, bunu yalnizca kamu yararin
saglamak amaciyla yapmalidir. Idare, zel miilkiyetteki tasinmazlari kamu hizmeti saglamak
i¢cin, kamulagstirir. Kamulastirma Kanun’unda kamulastirma isleminin sebebi 6zel olarak
hiikiim altina alinmamuistir. Fakat kanunda sebebin belirtilmemis olmasi, kamulastirmayi
yapacak olan idarenin serbestlige sahip oldugu anlamina gelmemektedir***. Giiniimiizde
idarenin gorev alanina giren her konudaki ihtiyaci sebebiyle kamulastirmaya

bagvurabilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla kamulastirma isleminin sebep unsuru da

genislemektedir. Ornegin karayolu yapimi igin, hastane veya havaalan1 yapimi gibi, bu

427 Orhan, s.64.

428 Giirsel, s.65.

42 Giirsel, s.81.

430 Orhan, s.65.

1 Giirsel, s.83.

42D .8.DD. E.2017/6130, K.2021/1639. https://karararama.danistay.gov.tr,e.t.05.04.2025.

433 Aynur Hasoglu, Damstay Kararlari Isiginda idare Hukukunda Sebep ikamesi Kavrami, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, 2019, s.155.

434 Gozler/Kaplan, s.649.
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hizmetler kamunun yapmasi gereken toplumsal hizmetler olup, kamu hizmeti olarak ifade
edilmektedir*®’.

Kamulastirmada sekil unsuru, islemin hukuka uygun bir sekilde gergeklestirilmesi
icin idarenin uymasi gereken sekli gerekliliklerdir. Bu unsurlar, kamulastirma isleminin
gecerliligi agisindan zorunludur. Bu nedenle sekil sartlarina uymama, kamulastirma

isleminin sakatligina yol agmaktadir*®,

Sekil unsuru ile idarenin keyfiliginin Oniine
gecilmeye calisiimistir. Kamulastirma Kanunu’na gore kamulastirma isleminde uyulmasi
gereken sekil sartlar1 madde 3 de diizenlenmistir. Kamulastirma islemi yapilmadan 6nce,
idare tarafindan yeterli O0denek ayrilmali ve bu Odenegin temin edilmis olmasi
gerekmektedir. Idare, tasinmazin bedelini mal sahibine pesin 6demekle yiikiimliidiir. Bir
kamulastirma isleminin gecerli olabilmesi i¢in ilgili idare tarafindan bu kararin usuliine
uygun sekilde alinmasi ve onaylanmasi zorunludur. Bu sekil sartlari, kamulastirma isleminin
hukuka uygunlugunu saglayan en temel unsurlardir. Kamulastirma bedelinin mahkemece
tespiti, mal sahibi ile idare arasinda taginmazin degeri konusunda anlagma saglanamamasi
durumunda devreye girmektedir. Idare, kamulastirma bedelini belirlerken bu degerin gergek
ve rayi¢c degere uygun olmasini saglamaktadir. Her seyden once idare kamulastirma

isleminin de yoksun birakilan miilk i¢in adil bir tazminat ddemek zorundadir**’

. Bu nedenle
kamulastirma islemi sonucunda, gercek bedelinin tespit edilip 6denmesi énemli bir sekil
sartidir. Gergek bedelin 6denmesini, gergek karsilik iligkisi giivence altina almistir. Gergek
karsilik giivencesi, 1982 Anayasasinda diizenlenmemis olsa da 2001 Anayasa degisikligi ile
anayasal bir ilke olarak getirilmis ve Tiirk hukuk sisteminde yerini bulmustur. AYM ve
AIHM nin bu ilkeye bakis agilar farklidir. ATHM miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler
sonucu ortaya ¢ikan tazminatin, her zaman tam olarak taginmazin degerini karsilamayacagi
baz1 durumlarda piyasanin altinda ddemelerin yapilabilecegine karar verirken; AYM ise
gercek karsilik ilkesini anayasal bir ilke olarak kabul ettiginden kendisine yapilan
basvurularda, kamulastirilan tasinmazin gercek degerinin belirlenmesinin de piyasanin

altinda olan bedellerinin basvuruculart magdur ettigine karar vermistir**®,

33 Tbrahim Hasgiir, Tiirk ve Alman Kamulagtirma Hukukunda Kamu Yarar1 Karari, Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Izmiri,1997, s.71; Gozler;/Kaplan.s.650.

436 Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul 2016, s.511; Giinday, s.257

437 Popovié, s.34.

438 Sporrong ve Lonnroth/Isveg davasi, B. No: 7151/75 ve 72/52/75, 23/9/1982. https://bicerhukuk.net, AYM,
Selma Arican, B. No: 2013/7841, 21/5/2015. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.e.t.04.03.2025.
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Kamulastirma isleminin konusunun ne olacagi sorunu tartisilan bir konudur. Bu
husus Kamulastirma Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis Medeni Kanun da diizenlenmistir.
Kamulastirma isleminin konusu bir taginmaz lizerindeki 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilarak

idare adina tescil edilmesidir*®.

Kamulastirma isleminde konu unsuru, kamulastirma
isleminin {izerinde gergeklestizi mal ya da haklardir*®. Anayasa’nin 46. maddesinde
kamulastirma isleminin konusunun 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallar oldugu
diizenlenmistir.  Benzer sekilde Kamulastirma  Kanun’unun 1. maddesinde
kamulastirilabilecek mallar belirtilmistir. Kamulastirmaya konu olabilecek tasinmazlar,
arazi, arsa, bina gibi sabit mallar olabilecegi gibi, bu tasinmazlarla ilgili ayni haklar da
kamulastirma konusu olabilir**!.Dolayisiyla kamulastirmanin konusunu, yalmzca &zel
miilkiyette bulunan taginmaz mallar ve bununla ilgili olarak kaynak ve irtifak haklar1
olusturmaktadir**?. Taginir mallarin ise kamulastirmaya konu olmas1 miimkiin degildir**>.

Kamulastirmada biitlinleyici parca ve eklenti kavramlar1 da kamulastirma konusu

olabilir***.

Tasinmaz, biitiinleyici parcast ile birlikte kamulastirllir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 684. maddesine gore, bir tasinmazin biitiinleyici pargalari, o taginmazin
ayrilmaz parcas1 olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, asil taginmaz kamulastirildiginda,

445 Medeni Kanun’un

biitiinleyici pargalar da kendiliginden kamulastirma kapsamina girer
686. maddesinde diizenlenen eklenti, asil tasinmazdan bagimsiz olarak diizenlenmistir.
Eklentinin ise taginmazla birlikte kamulastirilmast zorunlu degildir. Ancak idare,
kamulastirdig1r tasinmazin eklentisinin kamulastirma disinda kalacagini belirtmemisse
eklenti de kamulastirmaya dahil olur®*6.

Kamulastirma isleminde amag¢ unsuru, kamulastirma yetkisinin kullanilmasinin
temel gerekcesini ve bu yetkinin kullanilmasindaki mesru amacin ne oldugunu ifade eder.
Kamulastirma, kamu yararin1 saglamak amaciyla yapilan bir idari islem oldugundan, amag
unsuru kamulagtirmanin en temel dayanaklarindan biridir. Kamulastirma igleminin amaci

447

kamu yararidir Idareler ancak bu amaci saglamak icin kamulastirma yoluna

gidebileceklerdir. Kamu yarari ile idarenin keyfiliginin 6niine gegilmek istenmistir; kamu

43 Giinday, Idare Hukuku, s.255.

440 Orhan, s.72-73.

41 Giinday, s.255; Giirsel, s.88.

42 Giirsel, s.88.

443 Orhan, s.73-74.

444 Orhan, s.73.

445 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Segkin Yayinlari,18.Baski, Ankara
2024, 5.638; Onar, Idare Hukuku, s.1523; Giinday, Idare Hukuku, s.255.

46 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.638; Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.653;
Giinday, Idare Hukuku, s.255.

47 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.670.
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yarar1 sart1, kamulastirma isleminin olmazsa olmazi olup, idarenin kamulastirmaya yonelik

islemleri kamu yararmna dayanmalidir**®

. Kamulagtirma igleminin kamu yarar1 amaci ile
yapilmadigi durumlarda islem hukuka aykir1 olarak kabul edilmistir**’. Kamulastirma
isleminin kamu yarar1 amaci ile yapilmadigi durumlarda islem hukuka aykir1 olarak kabul
edilmistir. Idareler, kamu hizmetini yerine getirmek igin tasinmazlara ihtiya¢ duyarlar.
Kendi biinyelerinden taginmazlar yeterli olmadigr zaman 6zel miilkiyetteki taginmazlari
kamulastirilir. Kamu yararinin  olmadigi durumlarda kamulastirma islemine karsi
cikildigindan kamulastirmanin ger¢ek bir kamu yarari amaci ile gerek¢elendirilmesi ve
kamitlanmas1 gerekir. Ispat yiikiimliiliigii kamulastirmay1 yapacak idarede olacaktir. Idare
tasinmazin hangi hizmet i¢in kullanacagi agikca belirtmeli ve kamulastirma bu amag

450

dogrultusunda gerceklestirilmelidir 451

. Aksi halde malik tasinmazini geri alabilmektedir
Danistay’inda bu konuda vermis oldugu bir kararda, imar plani bulunan bdlgelerde
tasinmazin imar planinda yer alan kullanim karart disindaki bir amag¢ igin
kamulastiriimasinin miimkiin olmadigimni sdylemistir*?2,

Avrupa Birligi {ilkelerinde, kamulastirmanin kamu yarari amaci ile yapilip
yaptlmadigimin tespiti ciddi arastirma ve incelemeye dayanmaktadir. Bu incelemede
kamulastirma projelerinde sadece idarelerin sunduklar1 gerekgelere degil, ayn1t zamanda bu

projelerin kamu yararma nasil katki sagladigi da nazara alinmaktadir*>?

. Kamu yarar1 amaci
degerlendirilirken, kamu hizmeti amacinin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger kamu
hizmeti, kamulastinlma disinda bagka bir yolla gerceklestirebilirse kamulastirmaya
gidilmemesi ve kamulastirmanin idarenin son caresi olmasi gerekmektedir. Avrupa’da
ozellikle Irlanda ve Italya’da kamulastirma islemi gergeklestirilmeden once ilgili makamlara

kamu hizmetini gergeklestirmeleri i¢in alternatif yollarin varligi dnerilmektedir**.

448 Gozler, s. 958.

49 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.670.

40 Oktay, s.34.

1 Aysegiil Coban Atik, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s.103.
42D. 6. D.D.E.2022/1640, K.2022/12379,29.12.2022.https://kazanci.com.tr/,e.t.18.02.2025.

433 Sluysmans/Verbist/ Waring, s.11

454 Sluysmans/Verbist / Waring, s.11.
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5.2.Kamulastirmanin Asamalari

Kamu hizmetinin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan kamu giiciinlin belli usul ve
esaslarin gergevesinde yapilip incelenmesi gerekmektedir *3°. Bu nedenle kamulastirma
asamalar1 adli ve idari olarak iki asamada gerceklesmektedir. Idari asama; kamu yarari karari
verilmesi, yeterli 6denek temin edilmesi, kamulastirilacak tasinmazin tespiti, malik ile
zilyedin tespiti, kamulastirma karar1 verilmesi, kamulastirmanin tapu siciline serh edilmesi
ve satin alma usuliinden ibarettir. Anlagsma saglanamadig takdirde bedel tespiti ve tescil

davasinin agilmasi ise kamulastirmanin adli boyutunu olusturmaktadir.

5.2.1.idari Asamalar

Kamulastirma siirecinde idari asamalar, devletin veya kamu tiizel kisiliklerinin
tasinmaz mallar1 kamu yararina el koyma siirecini ifade etmektedir. Bu siire¢ 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na gore diizenlenmistir*. Kanunun 3.maddesinde kamulastirma
islemine baslanilabilmesi i¢in idarelerce yeterli ddenegin temin edilmesi diizenlenmistir
ciinki kamulastirma isleminde tasinmaz bedelinin 6denmesinin garanti altina alinmasi
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu 6denek tahmini bedel niteliginde olup 6denmesinin hazir
olmasi gerekmektedir®’. 2001 degisikligi ile miilkiyet hakkina getirilen énemli degisiklik,
yeterli 6denegin hazir olmadan idarenin kamulastirma islemine baslayamayacagidir. Bu
degisiklik ile idare kamulastirmaya basladigi anda yeterli 6deneginin temin edildigini

48 Bu belgeleme ile idarenin keyfiliginin oniine gegilmeye

belgelemek zorundadir
calisilmaktadir. Gergekten de idare keyfine gore tasinmazlari kamulagtirmaya
baslayamayacaktir, once yeterli 6denegi temin etmesi gerekmektedir. Yeterli ddenegin
temin edilmesi kamulastirma isleminin baslangic1 olarak goriilmektedir*®. Bu sart

gerceklestikten sonra kamu yarari karar1 alinmasi asamasina gegilir.

43 Diiren, 5.156; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.670; Tan, s. 635

436Gozler/Kaplan, s.655; Ramazan Yildirim, Serkan Carli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri, Astana Yayinlari,
Ankara, 2018, s.353

7 Giirsel, s-96-97; Murat Pulak, Kamulagtirma Kanunu’nda 4650 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler
Uzerine Degerlendirmeler, Miilkiyet, 2001, s.188

458 Giirsel, 5.97

439 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.671.
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Kamulastirma islemine baslanilabilmesi i¢in kamu yarar1 kararinin alinmasi gerekir.
Kamu yarar1 kamulastirmanin 6n kosuludur. Bu karar alinmadan kamulastirma islemine
baslanamaz. Bu kararin hangi merciler tarafindan alinacagi ve onaylanacagi Kamulastirma
Kanunun da gosterilmistir. Kamulastirma Kanunu’na gore, dnce idarece kamu yarari karari
vermelidir. Kamu yarar1 karar1 verecek ve onaylayacak olan merciler Kamulastirma
Kanunu’nun 5. ve 6. maddelerinde belirtilmistir. Bu karar1 hangi yetkili organlarin vermesi
gerektigi tek tek sayilmistir. Kamu yarar1 karari alindiktan sonra, bu kararin ayrica
onaylanmas1 de gerekir. Baz1 istisnai durumlarda; kararin onaylanmasima gerek yoktur*®.
Ayrica Kamulagtirma Kanunu 6.maddesine gore Cumhurbaskan1i veya bakanliklar
tarafindan alinan kamu yarar1 kararlarinin onaylanmasina gerek yoktur bdylelikle bu
hallerde kamu yarar1 karar1 alinmasi zorunlu bir sart degildir*!.

Karar alindiktan sonra, kamulastirma yapilacak tasinmazin belirlenmesi ve bu
tasinmazin kamulastirilmas: icin idari bir karar alinir*®?. Bu karar ilgili idare tarafindan
verilir. Kamulastirma Oncesi yapilacak islemler, Kamulagtirma Kanunu’nun 7. maddesinde
diizenlenmistir. Idarenin, ilgililerden vergi dairesinden kamulastirilacak olan tasmmazin
beyan degerini istemesi eger beyan yok ise beyan yerine gececek olan degerin bir aylik siire
icinde 1ilgili mercilere bildirilmesi hiikiim altina alinmigtir. Bu islemlerden sonra idare

kamulastirma karar1 alir ve karar tapu dairesine bildirilerek serh konulur*®3.

Satin alma usuliinde kamulastirmay1 yapan kurum tasinmaz sahibiyle iletisime
gecerek tasinmazi kendisine satmasini ister bu durum Kamulastirma Kanunu’nun da
diizenlenmistir. Kamulastirma kararinin alinmasindan sonra idarenin oncelikle satin alma
usuliinii denemesi gerekmektedir*®*. Tasinmaz malin bedelinin belirlenmesi icin idare
tarafindan en az ii¢ kisiden olusan bir takdir komisyonu ve ayrica uzlasma komisyonu

gorevlendirilirt®

. Uzlagma komisyonu tarafindan kararlastirilan bedel 6zel miilk sahibine
bildirilir, tebligden itibaren 15 giin i¢cinde idareye bagvurulur ise pazarlik goriismeleri yapilir,
anlagsma saglanarak sdzlesme taraflarca imzalanir*®®. Idare 45 giin icinde belirlenen bedeli

kars1 tarafa 0deyerek, tasinmazin tescilini ister, bu usul ile tasinmaz idare tarafindan alinir.

460 Giirsel, s.177-178; Tan, s. 636.

461 Giirsel, s.175-176.

462 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.671.

463 Gozler/ Kaplan, s.659; Giirsel, 5.222-223.
464 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.673.

465 Gozler/ Kaplan, s.659.

466 Giirsel, 5.227.
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Bu sekilde gerceklestirilen kamulastirmaya karsi dava agilamaz*®’. Kamulastirma

Kanunu’nun 7. ve 8. maddelerinde diizenlenen sartlar dava sart1 olarak kabul edilmistir*®S,

5.2.2.Adli Asama

Kamulastirmanin adli agamasi, idari siirecte mal sahibi ile idare arasinda uzlagsma
saglanamadiginda veya mal sahibi idarenin kamulagtirma islemlerine itiraz ettiginde devreye
girmektedir. Bu asama, idari siirecin tamamlanamamast durumunda yargi organlarinin
devreye girdigi ve siirecin mahkeme yoluyla ¢oziilmeye calisildigi siirectir. Adli asama
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarindan olugmaktadir. Kamulastirmanin
anlagsma yoluyla satin alinamamasi durumunda idare tasinmazin bulundugu yerdeki asliye
hukuk mahkemesine bagvurarak bedel tespiti ve tescil davasi agar. Davanin sonucunda ise
mahkemenin tescil kararryla miilkiyet idareye gececektir*®®. Kamulastirma Kanunu’nu
madde 10’a gore dava agan idaredir, davanin tarafi da kamulastirmaya konu olan
tasinmazlarin malikidir.

Mahkeme, dava dilekgesini, eklerini ve belirledigi durugsma giiniinii tasinmaz

malikine  teblig  eder*’’.

Durusma  giinii  idareye de  teblig  edilir.
Mahkeme ilk olarak taraflari bedel konusunda anlagmalari i¢in durusmaya davet eder, eger
taraflar anlasir ise hakim tarafindan taraflarca anlasilan bu bedel kamulastirma bedeli olarak
kabul edilmektedir*’!. Kamulastirma bedelin de 6deme yapildigina dair makbuzla mahkeme
tasinmazin idare adina tescil edilmesine karar verir*’?. Taraflar anlasmaz ise hakim
tarafindan kesif yapilmasina karar verilir. Basit yargilama usulii oldugu i¢in 30 giin sonrasina
durusma giinii belirlenerek bilirkisiler aracilifiyla tasinmazin degerinin belirlenmesi ic¢in
yerinde kesif yapilir, bu kesif sonucunda olusan rapor 15 giin icinde mahkemeye sunularak

473 Taraflar bedelde anlasamazlarsa; bu sefer

taraflara teblig edilir ve durusmaya gegilir
hakim tarafindan durugsmada taraflardan birinin kesif raporuna itirazi hakli goriiliirse,

tekrardan bilirkisi heyeti olusturarak ikinci bir kesfe karar verilir, ikinci kesif raporu da goz

467Gozler/ Kaplan, s.659, Giirsel, 5.227-228; Pulak, 5.190

48y H.G.K, 17/10/2017, E. 2007/5-713, K. 2007/736. https://obs.hkmo.org.tr. 10.11.2023.

469Gozler, 5.971; Giirsel, s. 250.

40 Aky1lmaz/ Sezginer/ Kaya, s.671.

41 Atik, s.216.

42Atik, 5.216; Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, s.210.

473 Atik, s. 226; Gozler, s. 974; Giirsel, 5.292-297; Tan, s.639.
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oniinde bulundurularak adil bir kamulastirma bedeli hakim tarafindan belirlenir*’*. Hakim
tarafindan belirlenen bedel, taraflarin anlastig1 takdirde 6zel miilk sahibinin adina bankaya
yatirilir. Tescil karar1 verilmesi miilkiyetin ge¢isi i¢in kurucu bir islemken tapuda yapilan

islemler beyan niteligindedir*’.

Tescil hiikmiinden sonra istinaf ve temyiz yoluna
basvurulamaz, istinaf ve temyiz yoluna taginmaz bedeli davalarinda gidilmektedir.

30.04.2013 tarihinde yapilan degisiklikle Kamulastirma Kanunu’nun 10.
Maddesine dort ay icinde sonuglandirilmayan bedel davalarinda kanuni faiz isletilmesi
eklenmistir*’®. Kamulastirma bedelinin tespiti davasinda; davanin ¢ok hizli bir bigimde
bitirilmesi ve belirlenecek bedelin deger kaybetmemesi amaglanmistir. Yarginin is yilikiiniin
fazla olmasindan dolay1 yargi siirelerinin ¢ok uzun siirmesi uygulamanin kanundaki gibi
olmadigint gostermektedir. Bu durum malikler agisindan magduriyet olusturmaktadir.
Enflasyonun ¢ok yiiksek oldugu bu donemde yasal faizin diisiik kalmasi bedel acgisindan
magduriyet yaratmaktadir. AYM 05/04/2023 tarih, 2022/83 esas numarali dosyasinda
kamulagtirma bedeline kanuni faiz isletilse de bu bedelin enflasyon etkisiyle yitirilen
degerinin karsilanmasi gerektigini vurgulamistir.””” “AYM, bu karari ile kamulastirma
bedeline 4 ay faiz isletilmemesini hak kaybina yol agmasi nedeniyle ilgili kanun maddesini
iptal etmistir. Bununla birlikte kamulastirma bedeline uygulanan kanuni faizi yiiksek
enflasyon etkisiyle hak kaybina yol a¢tigini i¢in mahkeme tarafindan kanun hiikmii iptal
edilmistir. AYM, acgiklanan gerekgelerle kanuni faizin enflasyon degerinin altinda olmamasi
gerektigine karar vermisse de mevcut uygulama devam etmektedir, yasal faiz ile gergek faiz
arasindaki ugurum kaynakli magduriyetler devam etmektedir.

Yargitay 5. Dairesinin yaklasimi1 da bu durumu dogrulamaktadir. 01.08.2023 tarihi
oncesinde acilmis kamulastirma bedelinin tespitine yonelik davalarda Yargitay, yasal faiz
odenmesine karar vermektedir*’®. Yargitay’in bu yaklasimi malikler agisindan miilkiyet
hakki ihlaline yol agmaktadir. Bu konuda yasama organinin en kisa zamanda gerekli
diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir. Eger gerekli diizenlemeler yapilmaz ise, bedel tespiti
ve tescil davalarinin sonunda malikler ayr1 olarak ugramis olduklar1 zararlar1 ispat edip,

enflasyonu da gerekce gostererek munzam zarar davasi acabileceklerdir®’.

474 Giirsel, 5.294-295; Hayta, s.178-180.

475 Gozler/Kaplan, s.662; Tan, s.639.

476 Giirsel, s.326.
4TTAYM,E.2022/83,K.2023/69,05/04/2023,§,21.https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.e.t.25.11.2024.
48 Yargitay 5. HD., E. 2024/3299 K. 2024/7685, 26.06.2024. https://karararama.yargitay.gov.tr,e.t.04.03.2025.
Yargitay 5. HD., E. 2024/1857 K. 2024/7371 ,12.06.2024. https://karararama.yargitay.gov.tr,e.t.04.03.2025.
19“Borglunun alacagini zamannda tahsil edememesinden dogan zarari anilan faiz oranindan daha fazla ise,
Bor¢lar Kanunu 'nun 105.maddesine gére bor¢lu bu aradaki farktan da sorumlu tutulabilmektedir. Buna, faizi
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AIHM ve AYM’nin konuya yaklasimi benzerdir. AIHM’in bu konuya genel
yaklagimi, 6denen bedel ile ger¢ek enflasyon orani arasindaki farktan dolay: adil dengenin
saglanmadig gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigidir. Bir bagka deyisle, enflasyon
kaynakl1 kayiplar1 miilkiyet hakkina miidahale olarak gormektedir. Bedel tespitinin yapildig
tarihle, 6demenin yapildig1 tarih arasindaki zaman farki, deger kayiplari olusturmakta,
magduriyetlere sebebiyet vermektedir. Bu ylizden kamulastirma bedelindeki deger
azalisindan dolay1, basvurucular i¢ hukukta yargi yollari tiiketildikten sonra, AIHM’e
basvurabilmektedir. Tiirkiye aleyhine kamulagtirma bedeli ile ilgili yapilan bagvurularda,
AHIM genellikle iki karara atifta bulunmaktadir. Bu davalarm igerigine bakildiginda,
AHIM’ in birey menfaatiyle ile toplum menfaati arasinda adil bir dengenin olup olmadigina
odaklandigin1 gérmekteyiz.

Akkus/Tiirkiye karar1*®, Tiirkiye’de kamulastirma bedellerinin enflasyon karsisinda
deger kaybetmesi sonucunda miilkiyet hakkinin korunmadigina isaret eden 6nemli bir igtihat
olusturmustur. Bagvurucunun taginmazin, devlet su igleri tarafindan 1987 yilinda baraj
yapimi i¢in kamulastirildigi ve kamulastirma bedelinin degerinden az belirlendigi i¢in
tazminatin artirilmasi icin mahkemeye bagvurmustur. AIHM ise yaptigi degerlendirme ile
yerel mahkemenin kararindan 17 ay sonra yapilan ddemenin enflasyona ugrayacaginin
kacinilmaz oldugunu, bu nedenle bedelinin hiikkmedildigi tarih ile bedelin 6dendigi tarih
arasindaki fark dolayisiyla bagvurucunun zarara ugradigini karar vererek miilkiyet hakki ile
genel yarar arasindaki denge bozuldugu i¢in miilkiyet hakkinin ihlaline karar
vermistir*®! Mahkeme, bir devletin vatandasina miilkiine el koydugunda, kamulastirma
bedelini 6demeyi geciktiriyorsa, enflasyonun etkisini géz 6niine almas1 gerektigini ve miilk
sahibine gercek anlamda “adil” bir tazminat vermesi gerektigini vurgulamistir. Sonug olarak,
Akkus davasi, enflasyonun kamulastirma bedelleri tizerindeki yikici etkilerini vurgulayarak,
tazminatlarin adil olabilmesi i¢in enflasyon karsisinda korunmus olmasi gerektigini
gostermektedir.

Aka/Tiirkiye Karar1 **2, ATHM tarafindan 1998°de karara baglanmis ve Tiirkiye nin
kamulagtirma bedeliyle ilgili 6énemli bir meseleye 151k tutmustur. Bu dava da, yiiksek
enflasyon donemlerinde devletin kamulagtirma bedellerini 6derken, enflasyonun bedel

tizerindeki etkisini géz ardi etmemesi gerektigine dair onemli bir ictihat niteligi tasir.

asan (munzam) zarar adi verilmektedir.” Emin Zeytinoglu, Para Bor¢larinda Temerriit Halinde Munzam Zarar,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.4, S.8, Giiz 2005/2, s. 253-263.

480 Akkus/Tiirkiye Davasi, B. N0:19263/92,09.07.1997. https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2024.

481 Akkus/Tiirkiye Davasi, B. No:19263/92,09.07.1997, §,27-31.

482 Aka/Tiirkiye Davasi, B. N0:19639/92,23.09.1998. www.hudoc.com.tr. 04.03.2024.
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Basvurucunun 1991 tarihinde idare tarafindan iki arsanin kamulastirilmasi ancak
kamulastirma bedelinin az belirlenmesi, 6denen gecikme faiz oraninin da ¢ok diisiik
olmasindan dolay1 miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia edilmistir. AIHM bu davada,
Akkus, v. Tiirkiye davasindan farkli olarak, ayrica bagvurucularin hak ettikleri tazminati elde
edebilmek igin, takip edilmesi gereken idari veya adli siireclerin olagandisi uzun oldugu, bu
gecikmenin birey aleyhinde “adil dengeyi bozan asirt bir yiik” olusturdugunu kabul
etmistir*®’. Bu durumunun sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna varmistir*3*. AIHM nin bu iki
kararinda, enflasyonun dikkate alinmamasinin miilk sahibini magdur ettigi belirlenmistir.
Tiirkiye’deki yiliksek enflasyon orani géz 6niinde bulunduruldugunda, 6deme yapilana kadar
gecen siire i¢cinde miilk sahibinin kamulastirma bedelinin ger¢ek degerini kaybettigini kabul
etmistir. AYM bu iki karar1 da esas alarak, enflasyon kaynakli magduriyetleri gidermek
icin, devlet borclarina uygulanan faiz oranini enflasyon orami ile ayni yapmis, daha
sonrasinda da 2001 anayasa degisikligi ile herhangi bir nedenle 6denmeyen kamulastirma
bedellerine, en yiiksek faizin 6ddenecegini hiikiim altina alinarak adil denge saglanmaya
calismustir.

AIHM’ in deger kaybini yetersiz goriip adil dengenin bozulmus olmadigina dair
verdigi kararlarda mevcuttur. Ornegin Arabacy/Tiirkiye Karar1*® Tiirkiye’deki kamulagtirma
uygulamalarinda yasanan enflasyon kaynakli deger kayiplarina dikkat ¢eken onemli bir
karardir. AIHM, miilkiyet hakki kapsaminda, devletlerin kamulastirma bedellerini
zamaninda ve adil bir sekilde O6demeleri gerektigini, enflasyon nedeniyle eriyen
tazminatlarin miilkiyet hakkini ihlal edebilecegini vurgulayarak deger kayiplarinin yeterli
olup olmadigina gore karar vermektedir. Bagvurucu bedelin ge¢ 6dendigi i¢in, ugradigi
zararin tazmini i¢cin AIHM’e bagvurmustur. AHIM esas yoniinden yaptig1 incelemede,
tazminatin ge¢ Odenmesinden dolayi, basvurucunun iddia ettigi gibi magduriyetin
olusmadigina karar vermistir. Deger kayb1 mahkemeye gore %5’in altinda oldugu igin,
somut olayda olusan deger kaybmin basvurucu agisindan, adil dengeyi bozmadigina,

dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

483 Aka/Tiirkiye Davasi, §.37.
484 Aka/Tiirkiye Davasi, §.51.
485 Arabacy/Tiirkiye Davasi, B. N0:65714/01,07.03.2002.
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6. KAMULASTIRMANIN BENZER KAVRAMLARLA

KARSILASTIRILMASI

Idare, kamu hizmetini yerine getirirken cesitli engellerle karsilasmaktadir.
Karsilasilan engellerin ortadan kalkmasi i¢in idareye kamu giicii ayricaliklart denen yetkiler
verilmistir*®®. Idarenin kamu giicii ayricalig1 olan kamulastirma islemi ile kamu hizmetini
gerceklestirdigini yukarida aciklamistik. Kamulastirma islemi idarenin tek mal edinme
yontemi degildir. Idare ¢esitli mal edinme yontemleri ile miilkiyet hakkina miidahale
etmektedir. Benzer mal edinme yontemleri olan devletlestirme, gecici isgal, kamulastirmasiz

el atma ve acele kamulastirma kurumlar1 konu bagliklar1 ¢er¢evesinde ele alinmistir.

6.1.Devletlestirme

487

Devletlestirmeye “millilestirme” de denilir*’. Kamu hizmeti niteligi tasiyan

isletmenin, kamu yarariin zorunlu oldugu durumlarda, tim mal varligiyla birlikte devlete

488

gecmesi devletlestirmedir™® . Kamu hizmeti niteligi tasiyan kurumlarin bedeli 6denerek

devlete gecirilmesine devletlestirme adi verilir. Anayasanin 47. maddesine gore 0Ozel

tesebbiislerin kamu yarari i¢in devletlestirilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla devletlestirme

489

ozel tesebbiislerdeki tasinir ve tasinmaz mallarr kapsamaktadir*®®. Ozel tesebbiisler ancak

kamu ihtiyacinin bagka yollardan saglanma imkanmin bulunmamasi durumunda kamu

biiyiik zarara ugrarsa devletlestirilebilir*®. Anayasa’nin 46.maddesinde

kamulastirma,47.maddesinde devlestirme kurumu diizenlenmistir. Kamulastirma islemi

anayasaya gore kamu yararinin gerektigi hallerde basvurulacak bir yoldur. Devletlestirme

491

ise kamulagtirmaya gore daha siki kosula baglanmistir™". Devletlestirme i¢in kamu yararinin

zorunlu kildig1 bir durum gerekmektedir**.

436 Hikmet Oztung, Tiirk idare Hukukunda Istimvalin Hukuki Rejimi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s.1.
437 Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999. s.13.” Devletlestirme, genis anlamda
millilestirme kavraminin i¢ine girmekte ve onun bir goriiniisiinden ibaret bulunmaktadir.”

438 Alj Ulkii Azrak, “Devletlestirme, Anayasa ve 3082 Sayili Kanun”, Idare Hukuku flimler Dergisi, S. 1-3,
1983, 5.11; Oztung, s.15.

489 Gozler, s. 955; Giirsel, s.51

40Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.661.

1 Giirsel, s.52.

492 Azrak, s.132.
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Kamulagtirma gibi devletlestirmede her ne kadar yasa ile diizenlenmisse de
devletlestirme islemi yasama islemidir**®. Bununla birlikte bedele iliskin uyusmazliklari ayni

kamulastirma isleminde oldugu gibi asliye hukuk mahkemesinde goriilmektedir**

. Bir diger
fark ise 3082 sayili Kanun uyarinca devletlestirmenin  ancak  kanunla
gerceklestirilebilmesidir*®®. Devletlestirmenin kanun ile yapilmasi nedeniyle iptalinin de
ancak AYM’ye basvurulmasiyla talep edilir. AYM kanunun ger¢ekten kamu yarari amaciyla

yapilip yapilmadigini denetleyecektir**®

. Bu kapsamda kamu yarar1 amacinin denetlenmesi
acisindan kamulastirma islemi ile farkliliklar1 mevcuttur*”’. Sonuc olarak her iki kurum

birbirinden konu, igerik ve sekil agisindan farklidir.

6.2.Gecici Isgal

Gegici 1sgal, bir bayindirlik hizmetinin goriilmesi sirasinda bu hizmetin
gerceklestirilmesi i¢in idare tarafindan ihtiyag duyulan kum, tas, kireg, ¢akil ve benzeri
maddeleri ¢ikarmak veya hazirlayabilmek ya da bazi esyalar1 depolayabilmek amaciyla 6zel
miilkiyette bulunan bir tasinmaza idare tarafindan gecici olarak el atilmasidir**®. Ozel
miilkiyete miidahale bigimlerinden biri olan gegici isgal kurumu anayasada
diizenlenmemistir. Kamulastirma Kanunun 28. maddesi de bir nevi gegici isgal yontemi
kabul edilmektedir*”®. Adindan da anlasilacag: iizere gegici bir islemdir, konusu da bos
araziler ve arsalardir'®,

Miilkiyet hakkini olaganiistii sekilde sinirladigr icin malike zararlarinin karsiliginin
0denmesi gerekir; kamulastirma kurumu gibi gegici isgal de idare tazminat 6der ve tazminat

501

miktarinda anlasilamazsa bilirkisiye gidilir™". Bilirkisi raporundan sonra hakimin belirledigi

bedel konusunda taraflar anlasir ise idarenin karariyla gecici isgal gerceklesmis olur’®.

493 Giirsel, s.54.

494 3082 say1li Kamu Yararmin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin
Devletlestirilmesi Usul Ve Esaslar1 Hakkindaki Kanun Madde 9.
45 Giines, s.127.

49 Gozler/Kaplan, s.641.

7 Giirsel, s. 54-55.

498 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.662-663.

49 Onar, s.1584.

3% Giinday, s.241.

91 Onar, 5.1584-1585.

302 Onar, s.1584.
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Kamulastirma kurumuyla bir benzerligi de yargisal denetim idare hukukun alanindayken,

mal bedeline iliskin anlagsmazliklar adli yarginin alanindadir>®,

6.3.Kamulastirmasiz El Atma

Bazen idare ihtiyaci olan taginmazin miilkiyetini elde etmek i¢in Anayasaya ve ilgili
kanunlara uymayarak, bazi durumlarda bilerek veya bilmeyerek malikin rizasini almadan
tasinmaz  mallara  miidahale  ederek  kisilerin = miilkiyet = haklarma el
atabilmektedir’®*.Kamulastirmasiz el atma olarak adlandirilan bu islemde miilkiyet hakki
hukuken miilk sahibinde olmakla birlikte idarenin hukuka aykir1 eylemi nedeniyle malik

505

fillen bu haktan yararlanamamaktadir Kisaca kamulastirmasiz el atma, idarenin

506

kamulastirma islemi yapmadan taginmaz mallara el koymasidir’™®. Kamulagtirmasiz el atma

idarenin idari bir islemine dayanmayan adeta idarenin haksiz bir fiili olarak degerlendiren
eylem niteligindedir®. Kamulastirma isleminin sekil unsuruna aykirilik tasimaktadir>®.
Ayni1 zamanda hukuk devletinde kamulastirmasiz el atma ile karsilasilmasi ciddi bir
celiskidir c¢linkii kamu hizmetinin aciliyet gerektirmesi halinde acele kamulastirma
kurumuna gidilmesi gerekirken idarenin kamulastirmasiz el atma yoluna bagvurmasi
miilkiyet hakkina yonelik ciddi bir haksiz fiil olusturmaktadir>®.

Kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in bazi sartlarin olusmasi
gerekmektedir. Ik olarak tasinmazin 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde olmasi
gerekmektedir. Kamulastirma i¢in mevzuatta 6ngoriilen usul ve esaslara uyulmaksizin 6zel
miilkiyette bulunan bir tasinmaz {izerinde idare tarafindan tasinmaz, kaynak ve irtifak hakki
kurulmasi durumunda da kamulastirmasiz el atmadan bahsetmek miimkiin olacaktir®'’.

Diger bir sart ise idarece usuliine uygun herhangi bir kamulastirma karar1 alinmamis

303 Gozler, 5.712; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.662.

3% Akin Diiren, Devletin Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigii, Seving Matbaasi, Ankara,
1977, s. 70; Giirsel Kaplan, Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan
Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012/99, 125-150; Tiirker
Yalginduran, Kamulastirmasiz El Koyma, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 23; Oktay,48.

305 Oktay, s.48.

306 Ali Haydar Karahacioglu / Mehmet Altin, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Ankara, 1995, s. 70; Onar,
s. 1558; Oztung, s.19.

307 Onar, s.1667; Giirsel, 475.

% Giirsel, s. 55; Onar, s.1512.

3 Giirsel, 5.476.

310 frem Karaca, Kamulastirmasiz El Atma, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.19; Giirsel, 5.479; Orhan, s.47.
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511

olmasidir’''. Kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek i¢in idarenin tasinmaza hukuken

512 {dare, malikin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini

kalic1 olarak el atmis olmasi gerekir
kullanmasini engellenmis olmalidir®!3.

Kamulastirmasiz el atmalar, bir baska agidan, hukuka uygun ve hukuku aykiri
olmak tiizere, incelenebilir. Hukuka uygun kamulastirmasiz el atma da idare kamulastirma

karar1 almadan tasinmaza el atmaktadir®'4

. Hukuka aykir1 olan el atmalar ise hukuki ve fiili
el atma olarak ikiye ayrilmaktadir. Hukuki anlamda el atmada miilkiyet hakki ve tasarruf
yetkisinin sinirlandirilirken fiili el atma da idare kamulastirmasiz bir sekilde bedel
odemeksizin isgal etmektedir’'> Fiili el atma usule uygun bir kamulastirma islemi
olmaksizin dzel miilkiyette bulunan tasinmazlara idare tarafindan fiilen el konulmasidir>'S,
Bu durumda idare usule uygun bir kamulastirma karar1 olmadan ve bir bedel 6demeden 6zel

517

hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan taginmazlara el atmaktadir Idare malikin

tasinmaz {izerindeki haklarma kismen veya tamamen engel olmaktadir®'®,

Hukuki el atma da ise idare mevzuatin verdigi yetkileri kullanarak malikin miilkiyet
hakkini kullanmasindan uzun siire engellemektedir’'®. Imar planlarinin kamu hizmetlerine
Ozgililenmesi suretiyle tasinmazlarin kullaniminin uzun siire kisitlanmasi durumunun
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir’?’.
Hukuki el atmadan kaynaklanan tazminat davalarinda adli yarg: yerleri gorevlidir AYM,
hukuki el atma ile ilgili Oniine gelen bagvurulart miilkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirmektedir’®'.

Kamulastirmasiz el atma sonucunda malik adli yargida idareye karsi el atmanin
onlenmesi davast ya da haksiz fiil nedeniyle tazminat davasi acgabilmektedir’?2.
Kamulastirmasiz el atma idare tarafindan yapilmasina ragmen hukuki dayanagi bulunmadig:
ve tamamen usul dist oldugu icin idari eylem olmaktan c¢ikarilmig ve haksiz fiile

doniismiistiir. Bu haksiz fiil fiili yol olarak nitelendirilir ve dogan uyusmazliklar adli yargida

SHCemil Temel, Kamulagtirma ve Kamulagtirmasiz El Atmadan Dogan Davalar, Bilge Yaymevi, Ankara,2017,
s. 675.

S12 Elif Ozgiir Eyigiil, Kamulastirmasiz E1 Atma Nedeniyle Bedelin Tahsili Davas1 Ve Bedelin Belirlenmesinde
Esaslar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2024, s.11-14.

313 Bvigiil, s. 14.

514 Murat Fatih Ulkii, Hukuki El Atma Davalarinda Yarg1 Yolu Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, 2022, s. 424.
315 Ulkii, 5.425-426.

516 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.685.

517 Onar, 5.1557; Bilgen, s.97.

518 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.686.

519 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.689.

320 Giirsel, 5.487.

321 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.692.

522 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.686.
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goriiliir. Kamulagtirmasiz el atmada, fiili bir durum s6z konusudur. Bir bagka deyisle,
kamulastirmasiz el atma, “idarece kanunda ongériilen sartlara uyulmadan kamulastirilma
islemine dayanmaksizin gerceklestirilen idarenin hukuk disi fiilleridir’*”. Dolayisiyla bu
tiir bir miidahale agik¢a hukuka aykirilik teskil etmektedir. Kamulastirmasiz el atmadan
dolay1, AYM’ye ve AIHM’e giden bircok dava mevcuttur’>*,

AYM Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesini 2003 yilinda kamulastirma islemi
olmaksizin, miilkiyet hakkina keyfi olarak el konulmasini ve yirmi yil sonunda da dava
hakkinin ortadan kaldirmasindan ve miilkiyet hakkinin 6ziinii zedelediginden hukuk devleti
ilkesine aykir1 bularak iptal edilmistir’®. Iptal kararinin yiiriirliige girmesi ile dava haklart
20 y1l gegmekle diisenlerin haklar1 5999 sayili kanunla ¢oziilmeye ¢alisiimistir. 2010 yilinda
bu kanunla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na kamulastirmasiz el koyma sebebiyle
tazmin baslikla gegici 6. madde eklenmistir. 2013 yilinda ise gegici 6. madde tamamen
degistirilmis gegici 7. madde eklenmistir ancak bu kural anayasa mahkemesinin 2014
yilindaki karartyla iptal edilmistir.

AYM nin iptal kararindan sonra uygulamada AIHS ve AIHM baglamin da miilkiyet
hakkinin yine ihlal edildigi ileri siiriilebilir. 38. madde iptal edilmeden 6nce idare miilkiyet
hakkini tescilden once kazandig1 i¢cin malikin miilkiyet hakki ihlal edilmis olacaktir. AYM
kararlarinin geriye yiirliyememesinden sOzlesme baglaminda miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiastyla AIHM bagvuru yapilabilir’®®. AYM’nin iptal kararindan 6nce hak
diisiiriicii siire olan 20 y1l dolmus ise malikin dava agmas1 miimkiin degildi. Kamulastirmasiz
el atma sonucunda malikin, milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM de
basvurmasina bir engel bulunmamaktadir. 20 yillik siirenin sona ermesi kamulastirmasiz el
atma ile miilkiyet hakkmin ihlalini mesru hale getirmemektedir’>’. AYM’nin iptal
kararindan sonra idarenin hak diisiiriicii siire sonunda taginmazin miilkiyetini tescilden 6nce
kazanmas1 s6z konusu olamaz. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilacak davalarda malik
agisindan herhangi bir siire sinirt bulunmamaktadir. AIHM nin bu konu ile ilgili 6niine gelen
bir olayda, kamulastirmasiz el atma nedeniyle 20 yillik hak diisiiriicli siirenin sona ermesi
sonucunda miilkiyet hakkinin idare adina tescili i¢in 1999 yilinda AYM’ye bagvurulmustur.

AYM tasinmazin idare adina tesciline ve 38. maddede belirtilen siire i¢erisinde tazminat

323 Gozler, 5.508; Giinday, s.182.

524 Omer Sever, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kamulastirmasiz El Atma, Akademik Bakis
Dergisi, s.32, Eyliil-Ekim 2012, s.1 vd.; Gozler, s.508; Giinday, s.182

325 AYM, E. 2002/112, K. 2002/33, 10.04.2003. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.,04.03.2025.
326 Giirsel, s.545.

327 Giirsel, 5.545.
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davasi agilmadigi icin malikin davasinin reddine karar verir. Malik 2001 yilindan kararin
kesinlesmesi iizerine AIHM’e bagvurur. Tazminat talep etme hakkinin hak diisiiriicii siire
nedeniyle kabul edilmemesi AIHM tarafindan miilkiyet hakk: ihlali olarak
degerlendirilmistir>?®.

Kamulagtirmasiz el atma sonucunda malik tazminat davasi agarak ugradigi zararin
tazminini talep edebilirken zararin tazminin ne zaman 6denmesi gerektigi gegici 14. madde
yiiriirliikte iken tartismaliydi. Genel kural, alacaklarin mahkeme ilamlar1 kesinlesmeden icra
yoluna basvurmalaridir ancak tasinmaz alacaklarma iligkin istisnai halde mahkemenin
kesinlesmesi gerekmektedir. AYM’nin kararlar1 Oncesinde kamulastirmasiz el atma
davalarinda idare siirekli olarak biirokratik engel ¢ikarma yoniindeydi. AYM, gegici 14.
maddeyi anayasaya aykiri bularak maddenin iptal edilmesine karar verdi. Anayasa
Mahkemesi “...mahkeme kararlar: kesinlesmedik¢e icraya konulamaz.” ifadesinin iptaline
karar vermistir’®®. Gegici 14.madde kamulastirma bedeli tespit ve tescil davalarinda
tutarlarin kesinlesmeden icraya konu olamayacagini hiikiim altina aldigi i¢in miilkiyet
hakkina agir bir ihlal olusturmaktadir. Kamulastirmasiz el atma malike hem agir bir kiilfet
yiiklerken gecici madde 14 ile durumu daha da agirlastirmistir.  Gegici 14.maddenin
anayasaya aykiri bulanarak iptal edilmesiyle birlikte sorun kismen ¢oziilmiistii. AYM,
miilkiyet hakkina yapilan ihlallere karsi dur diyerek gegici 14.maddenin iptaline karar
vermistir. Idare tarafindan kamulastirmasiz el atma islemine iliskin bedel ve tazminat
davalarinda, ilk derece mahkemesi kararmin kesinlesmesi beklenmeden, miilkiyet hakki
ithlal edilen kisiler icra yoluna bagvurabilmektedir. Yasama organi tarafindan iptal edilen
gecici 14.madde yerine benzer climlelerle gecici 16.madde yiirtirliige konmus olsa da AYM
gecici 16.maddeyi de iptal etmistir’*°,

Kamulastirmasiz el atmaya iliskin ilk bireysel basvuru Yunis Aglar bagvurusudur®?!.
Bagvurucu taginmazinin bir boliimiine imar plani uygulamasi ile hukuki el atildigindan
kamulastirmasiz el atma davasi agmis ancak dava reddedilmistir. AYM ise imar planinin
kesinlesmis olmasmna ragmen kamulastirilma yapilmadigr i¢in miilkiyet hakkina bir
miidahale oldugunu kabul etse de imar planmin kesinlesme tarihini géz Oniine alinarak

stirenin kisa olmasindan dolayr miilkiyet hakkiin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AYM’nin bu yaklasimi ile bagvurucularin kisisel ve agir bir yiike katlanmamalarinin adil

528 Akyiiz ve Tiirkiye Davasi, B. N0:35837/02, 29.11.2007.www.hudoc.echr. €.t.10.02.2025.

529 AYM, E.2019/89, K.2021/10,04.02.2021. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.,e.t.04.03.2025.
30 AYM, E.2021/127,K.2022/85,30/06/2022. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.04.03.2025.
31 AYM Yunis Aglar B. N0:2013/1239,20.03.2014. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.04.03.2025.
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dengeyi bozmayacagi anlasilmistir. Hiiseyin Unal basvurusunda ise Yunis Aglar
basvurusundaki gibi bagvurucunun taginmazi imar planinda yol olarak tahsis edilmis ise de

gecen siire géz 6niinde bulundurulmustur3?

. Kamulagtirilma yapilmadan kamu hizmetine
tahsis edilen tasinmazin, 14 yillik bir slirenin gegmesi de goz Oniine alinarak bagvurucuya
asir1 bir kiilfet yliklenilmesi ve miidahalenin 6l¢iilii olmamasi dolayisiyla ihlaline karar

verilmistir’*

. AYM’nin Oniline gelen kamulastirmasiz el atma davalarinda gegen siireyi
dikkate alarak ihlal karar1 verdigi bu iki kararindan da anlagilmaktadir.

AIHM’nin kamulastirmasiz el atmaya yonelik yaklasimini degerlendirmek icin en
temel dava Sprorrong-Lénnroth /Isve¢ davasidir™*. AITHM’de AYM’ nin siire yaklasimi gibi
gecen 25 yillik siire de herhangi bir kamulastirma yapilmadigi i¢in adil dengenin
kurulmamasi1 ve makul oOlciitleri asmasindan dolayr miilkiyet hakkinin ihlaline karar
vermistir®® Tiirkiye aleyhine verilen AIHM karar1 da Ziya Cevik/ Tiirkiye kararidir®3¢.
Bagvurucu Ziya Cevik’in Ankara’da bulunan taginmazi, belediye tarafindan oyun alam
olarak diizenlenmis, bu amaca kamulastirma karar1 verilmistir. Ancak yeterli ddenegin
bulunmadigi i¢in bagvurucunun miilki kamulastirilmamistir. Bagvurucunun arazisine,
kamulastirma serhi konularak imar planina alinmistir. Uzun siire kamulastirma islemi
yapilmadigindan, basvurucu miilkiyet hakkini tam olarak kullanamadig: iddiasiyla ATHM”
e basvurmustur. ATHM kabul edilebilirlik hakkinda basvurunun kabul edilebilir olduguna

karar vermistir>>’

. Esas hakkinda yapilan incelemede basvuranin miilkiyet hakkina miidahale
oldugu kabul edilmistir. 30 yi1ldan fazla bir siirenin gegmesine ragmen, idarenin oyun alani
olarak tespit ettigi araziyi kamulastirmamasi, bagvurucunun miilkiyetine dair bir belirsizlik
olusturmustur. Bu durum sonugta miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sonucu dogurmustur.
AIHM arazinin degerinin ve satis ihtimalinin azaldigini, bu magduriyeti gidermek igin taraf
devletinin bagvurucuya herhangi bir tazminat 6demesi yapmamasini, miilkiyet hakkinin
ihlaline neden olduguna karar vermistir’>>, AIHM’de AYM gibi siire yaklasiminda gecen
stireyi dikkate alarak adil dengenin saglanip saglanmadigina gore miilkiyet hakkinin ihlaline

karar vermektedir. ATHM kamulastirmasiz el atma davalarinda, ilk olarak fiili bir

kamulagtirmanin olup olmadigini arastirmaktadir. Somut olaylarda, idarenin kamulagtirma

332 AYM,HiiseyinUnal,B.No:2017/24715,20.09.2018 https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.e.t.04.03.2025

333 AYM Hiiseyin Unal, § .51-62.

334Sporrong ve Lonnroth/Isveg davasi, B. No: 7151/75 ve 72/52/75,23.9.1982 https:/hudoc.echr.coe.int..e.t.04.03.2025;
Omer Sever, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmda Kamulastirmasiz El Atma, Akademik Bakis Dergisi, Say1:
32 Eyliil - Ekim 2012, 5. 3 vd.

335 ATHM Sporrong-Lénnroth v. Isveg, § .62-75.

336 Ziya Cevik v. Tiirkiye, B. No:19145/08, 21.6.2011.https://insanhaklari.gen.tr.e.t.04.03.2025.

537 Ziya Cevik v. Tiirkiye, §.30.

538 Ziya Cevik v. Tiirkiye, §.47.
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islemini uzun siire yapip yapmadigi, bagvurucularin taginmazlar: istedikleri gibi kullanip
kullanmadigin1 ve taginmazin degerinin belirsizlikten dolay1 azalip azalmadigina gore ihlal
karar1 vermektedir. Bu konuda verilen diger kararlardan biri Hakan Ari/Tirkiye

basvurudur’®

. Bagvurucunun tasinmazi kaynagin yetersiz olmasindan dolayi, hemen
kamulastirilmamistir. Bagvurucu imar izninin verilmemesi ve kamulastirma yapilmamasi ve
tasinmazin1 miilkiyet hakkinin 6zl itibari siirlandirdigini iddia ederek mahkemeye
basvurmustur. Mahkemede basvurucuyu hakli bularak, idarenin tazminat 6demesine karar
vermistir. Ancak Yargitay bozma karari vermistir®®. Basvurucu hem imar izninin
verilmemesi hem de kamulastirmanin yapilmamasinin miilkiyet hakkini ihlal edildigi iddias1
ile AIHM’e basvurmustur. ATHM usul hakkinda basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermistir*!. Esasa dair ise basvurucunun miilkiyetinden tam olarak yararlanamadig1 icin,
arazi imar planinda yer aldigindan dolay1 degerinin 6nemli derecede azalmasini, bagvurucu
acisindan katlanamaz bir yiik olusturdugu sonucuna varmistir. ATHM e gore bu durum, adil
dengenin bozulmasina neden oldugundan, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir®?.

AIHM ayn1 zamanda 6niine gelen bagvurularda kamulastirmasiz el atma sonucunda

543

ugranilan zararlarinda giderilmesi gerektigine karar vermistir’*’. Ormegin Cacciato v. Italya

544

davasi®*nda ATHM kamulastirmasiz el atmadan dolay: yasal faiz ile birlikte tazminata

hikkmetmistir'*. Guiso ve Consiglio v. Italya davasinda ise AIHM yine benzer karar vererek

546, {ki karardan da anlasilacag iizere, AHIM

yasal faiz ile birlikte tazminata hiikmetmistir
kamulastirmasiz el atmalara hos goriilii bakmamakta, otomatik olarak miilkiyet hakkinin

ithlal edildigi sonucuna vararak tazminata hiikmetmektedir.

339 Hakan An v. Tiirkiye, B. No:13331/07,11.1.2011.https://hudoc.echr.coe.int.e.t.04.03.2025.

340 Hakan An v. Tiirkiye, §.7-15.

341 Hakan An v. Tiirkiye, §.31.

342 Hakan An v. Tiirkiye, §.47.

33 Giirsel, s.55; Onar, s.1512.

344 ATHM, Cacciato v. Italya davasi, B. No:60633/16. https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.

5% Begiim Dilemre Oden, AIHM Kararlart Isiginda Kamulastirma Bedelinin Tespiti ve Vergilendirilmesi,
Sayistay Dergisi, s.114, Temmuz-Eyliil 2019, s. 86; Cacciato v. italya davasi B: 60633/16.

346 Guiso ve Consiglio v. Italya davasinda B: 50821/06. https://hudoc.echr.coe.int..e.t.04.03.2025.
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6.4.imar Hakki Aktarim

Son yillarda kentlesmenin hizla artmasi, beraberinde imar rant1 olgusunu kaginilmaz
hale getirmistir. Her ne kadar imar rant1 toplumun ekonomik zenginligine katki saglasa da
bu siirecte onemli olgiide magduriyetlerin de ortaya ¢iktign goriilmektedir**’. Bu
magduriyetlerin olusmamasi i¢in 6zellikle verimli tarim topraklarinin kentsel arsalara
doniismesinde rantlarin minimum seviyeye inmesi gerekmektedir’*®. Bu nedenle imar hakki
aktarimi son donemde Ozellikle kentsel doniisiim uygulamalarindan dolay: tartisiimaya
baslanmistir. Imar Hakki Aktarimi1 kavrammin net bir tanimi yoktur ¢iinkii her iilkenin
miilkiyet konusuna iliskin bakis agilar1 ve hukuk yapilari farklidir*®. “Imar hakki Aktarimi”
kavrami bir parsel {lizerindeki ayni haklarinin veya mevcut imar hakkinin kismen ya da
tamamen kullanilamamasi durumunda mevcut kullanimin1 degistirmeden baska bir alanda
kullanilmasidir 3°. Ingilizcede “Transfer of Development Right” kavramiyla ifade edilen
Imar Hakki Transferi®>' (IHT) kavrami ayn1 zamanda “imar hakki devri®>*”, “imar hakki

aktarimi®>”

gibi farkli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni diizenlemeden 6nce imar hakki aktarimima Anayasa’da hatta 3194 sayili imar
Kanunu’nda dogrudan yer verilmemistir’™>*. 3194 sayili Imar Kanunu'nda yer almadig i¢in
belediyeler tarafindan yapilan imar planlar1 siklikla Danmistay tarafindan iptal
edilmistir. Yapilan degisikliklerle, imar hakki transferi artik yasal olarak diizenlenmigtir’>.
Imar hakk1 sadece imar planlar1 {izerinden uygulandig1 ve kanuni bir dayanagi olmadig igin
hukuki sorunlar yaratmistir. Yeni diizenleme ile birlikte imar planlarinda imar hakki

aktarimi yasal hale getirilmistir. Diizenlemeyle birlikte “imar hakki aktarimr” tanimi

eklenmistir.

>47 Aysen Baytar, Miilkiyet Hakki Ve imar Haklar1 Transferi Cercevesinde Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin
Incelenmesi: Trabzon Ornegi Yiiksek Lisans Tezi, Artvin 2022, s.11.

348 Kemal Celik, Tarim Topraklarinin Kentsel Arsa Olarak Imara Agilmasinin Getirmis Oldugu Sorunlar.
Tmmob Harita Ve Kadastro Miihendisleri Odas1 11. Tiirkiye Harita Bilimsel Ve Teknik Kurultayi, 2-6 Nisan
2007, Ankara.s.2-6.

>4 Baytar, s.14.

50 Yalgin Yamak, Imar (Yapilanma) Haklarinin Devri: Model-Uygulama Alanlar1 ve Sonuglar, TMMOB
Sehir Plancilart Odast Planlama Dergisi, 1, 2006, s.63-75.

531 Veli Boke, Boke, imar Hakki Aktarimi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2020, s.15.

352 Yamak, s.63-75.

533 A. Filiz Zorlu Kaman, Yesim Aliefendioglu, Doga Koruma Alanlarmda imar Hakki Aktarim
Uygulamalar1 Uzerine Bir Degerlendirme. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 72(3),2017, s. 715-743.

>34 Baytar, s.13.

>3Resmi Gazete, say1 32750,12.12.2024 . https://www.turmob.org.tr. e.t.11.02.2025.
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Imar planlarindan dolayr ¢ikan zorluklari ¢dzen en temel ara¢ kamulastirma
kurumudur. Ancak kamulastirma islemi ciddi bir kamu biitcesi gerektirdigi icin idareler
tarafindan yeni yollar aranmistir. Buna ek olarak 2010 yilinda Yargitay’in imar planlar1 i¢in
vermis oldugu kararlarin da bu durumu etkiledigi soylenmektedir. Yargitay karari ile
kisitlanan alanlarda belediyelerin besinci yildan sonra yapmis olduklari kisitlamanin ya
kaldirilmas1 ya da dédenmesi gerektigine hitkmedilmistir’™>®. Damgtay’m yaklagimim ayni
olmast siireci sonuglandirmistir. Kamulastirma islemi ciddi bir ekonomik sermaye
gerektirdiginden yeni bir ara¢ olarak “Imar Hakki Aktarimi” karsimiza ¢ikmustir®’. Imar
Hakki Aktarimi, bir parsel iizerindeki imar hakkinin tamamen ya da kismen menkullestirme
yontemi ile baska alanlara transfer edilmesidir’>®. Bu aktarim idarenin bir mal edinme
yontemi olarak kabul gormiistiir ¢linkii idare kimi zaman kamulastirma bedeli yerine
maliklere imar hakki vermeye ¢alismaktadir. Idarenin bu islemde beklentisi maliklerin
miilkiyetlerini terk ederek imar hakki aktarimina katilmalaridir’>.

Kamulastirma ile imar hakki aktarimi birbirinden farklidir. Imar hakk: aktariminda
miilkiyet kural olarak malikte kalmaktayken kamulastirma isleminde miilkiyet idareye
gecmektedir. Kamulastirma isleminde malikin rizasi aranmamaktadir®®®. Kamulastirma
isleminde tasinmazlarin gercek karsiliklart nakden ve pesinen 6denmekteyken imar hakki
aktariminda taginmaz bedeli imar hakki verilerek 6denmektedir®®!. Bu durum Anayasa’nin
46. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Yillardir kamulagtirmay: bekleyen tasinmazlarin
bedelsiz olarak kamuya devredilmesi ve ardindan imar hakki aktarimi yontemiyle bagka
parsellerde kullanima sunulmasi miilkiyet hakkini ihlal eden ve anayasal giivenceleri yok
sayan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmustir. imar hakki aktarimi miilkiyet hakki, kamu
yarar1 ve sehircilik ilkeleri agisindan birgok sorun barindirmaktadir. Bugiin bir tasinmazin
imar plani ile kamu hizmetine ayrilmasi: demek miilk sahibine tazminat 6denmesi veya bu
alanin kamulastirilmas1 demektir. Ancak bu diizenleme kamulastirma siirecini devre disi
birakmayr amaglamaktadir. Maliklerin miilkiyet haklarmi karsiliksiz bir sekilde ya da
piyasanin ¢ok altinda olan bedeller ile elinden almayir 6ngdérmektedir. Bu nedenle bu

diizenlemenin miilkiyet hakki agisindan incelenmesi 6nemlidir.

356 Yargitay HGK, E.2010/5-662, K.2010/651, 15.12.2010. https://www.turkhukuksitesi.com..e.t.04.03.2025.
557 Tugba Yanik- Leyla Suri, Imar Hakki Transferi, Istanbul Ticaret Universitesi Teknoloji ve Uygulamali
Bilimler Dergisi, Cilt 02, s. 35-42

5% Oguz Sancakdar, Imar Hakki Transferi Kavranmi Uzerine Genel Diisiinceler, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15 Say1 1-2, Ocak Subat 2016, s.429-450.

5% Melike Sevim Aynural, imar Hakk: Transferinin Hukuki Rejimi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2020, s.106
30 Aynural, 5.83-84.

31 Aynural, s.107.

76


https://www.turkhukuksitesi.com../

AIHS 1 No’lu Ek Protokolii’nde diizenlenen miilkiyet hakki, imar planlart ile siklikla
giindeme gelmektedir ¢ilinkii imar planlarinin uzun siire askida kalmasi miilkiyet hakki
ihlallerine neden olmaktadir. Tiirkiye’deki imar planlar1 ATHM’de bircok basvuruya konu
olmustur. Getirilen dlizenleme, Tiirkiye’nin imar plani gelisiminde énemli bir rol oynarken
yapilan degisiklikler hukuki uyusmazliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
yapilan degisikligin dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Ozellikle miilkiyet hakki,
kamulastirma, imar plan1 degisiklikleri gibi konular hem yargi kararlarinda hem de
mevzuatta dikkatle ele alinmasi gereken konulardir. Hem wulusal hem uluslararasi
mahkemelerin verdigi kararlar, bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Onemli bir rehber
olmaktadir. AIHM agisindan kamu yarari ile temel haklarin korunmasi arasinda adil
dengenin saglanmis olmasi énem arz etmektedir’®2. Somut bir imar planlamasinda 6zel
kisilerin menfaatlerine aykir1 olmayan kamu yarari gergeklestirilmelidir’®.Bu nedenle gerek
kamulastirma gerekse imar planlari ile ilgili dniine gelen uyusmazliklarda AIHM adil denge
Olciitline onem vermistir. Kamu yarari ile 6zel kisilerin menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmas1 hukuki yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir®®*. Mahkemeye gore, taraf
devletlerin kendi imar politikalarin1 uygulamak icin genis bir takdir alani1 kullanmalar
dogalken kurulmasi gereken dengenin uygun bir bi¢imde kurulup kurulmadigina karar
vermek zorundadir®®. Sonug olarak, imar hakki aktarimi uygulamasinin, miilkiyet hakki,
kamu yarar1 ve sehircilik ilkeleri ¢er¢evesinde dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.
Maliklerin miilkiyet haklarmin karsiliksiz ya da rayicin ¢ok altinda bedellerle sona
erdirilmesi, hukuka aykir1 sonuclar dogurmakta ve miilkiyet hakkinin anayasal glivencelerini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle, imar hakki aktarimi uygulamalarinin hukuka uygun, seffaf ve

adil bir denge gozetilerek yiiriitiilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

362 Oguz Sancakdar, ATHM’ in Gayrimenkul Miilkiyeti ve iImar Hukuku Uyusmazliklarina Yaklasimimdan
Kesitler Ve Karar Ornekleri, {zmir Barosu Dergisi, Eyliil, 2019, s.517.

363 Y1lmaz, s.605.

%4 Y1lmaz, s.605.

365 Sancakdar, s.517.
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6.5. Acele Kamulastirma

Kamulastirma Kanunu madde 25’e¢ gore olagan kamulastirma usuliinde idare
taginmaza el koyarak taginmazi kendi adina tescil ettirmis olur ancak taraflar anlasamaz ise
tasinmazin tesciline Asliye Hukuk Mahkemesi karar verir. Idarenin tasinmaza acil ihtiyag
duydugu zamanlar da siire¢ boyle ilerlememektedir. Kanun koyucu bu durumu diistinerek
2942 sayili kanunun 27. maddesinde acele kamulagtirma usuliinii diizenlemistir. Bu
diizenlemeyle idare kamulastirma iglemlerinin tamamlanmasini beklemeden taginmaza el
koymaktadir. Acele kamulastirma da kamulastirma islemi siirerken idare acele ile
kullanmas1 gereken taginmaza el koymaktadir™®®. Bu usul olaganiistii bir kamulastirma

usulidir?’.

Kamulastirma Kanunu 27. madde kapsaminda acele kamulastirma
kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirilemez, kamulastirmanin bir tiiri
degildir’®®,

Acele kamulastirma idarenin tasinmazi ivedilikle kullanmasi1 gereken durumlarda
yasada belirtilen kosullara uyarak idarece tasinmaza el koyma yetkisini ifade etmektedir. El
koyma da acele kamulastirma hukuka uygunluk nedeni olusturmaktadir ¢iinkii kanunda
acele kamulastirmanin  hangi durumlarda uygulanacag diizenlenmistir®. Acele
kamulagtirma halleri kanunda diizenlendigi icin idarece kanunda diizenlenmeyen haller
disinda karar verilemez®’®. Bu nedenle acele kamulastirma islemi, normal kamulastirma
islemi gibi yasal alt yapiya sahiptir. Acele kamulastirma {i¢ durumda uygulanmaktadir.
Birinci hal 3644 sayili kanunun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinin dogmasi,
ikincisi aciliyetine cumhurbagkaninca karar alinacak haller, {iciincii ise 6zel kanunlarda

ST Ornegin 6306 sayili afet riski altindaki alanlarin

ongoriilen olaganiistii durumlardir
doniistiiriilmesi hakkindaki kanunun 6/2 fikrasinda idareye acele kamulastirma yetkisi
verilmektedir. Kamulastirma isleminin cumhurbaskanligi kararnamesi ile ya da yasalarda
sayilan 6zel haller ile yapilmasina acele kamulastirma ad verilir>’>.

Idarelerin acele kamulastirma yapabilmesi icin &ncelikle Igisleri Bakanligina

bagvurarak isin acele olup olmamasimin kararint Cumhurbagkanligindan almalar

366 Giirsel, 5.507.

367 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.676.

368 Giirsel, s.507.

369 Giirsel, s.507.

570 Mehmet Ali Gélciiklii, Acele Kamulastirma, Seckin Yaymcilik, Ankara,2017.5.47-48.
ST Goleiiklii, s.49-50.

372 Yazicioglu, s.389.
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gerekmektedir. Acele kamulastirmanin kamulastirmadan farki olaganiistii durumlarda
uygulanmasidir. Kamulastirma ve acele kamulastirmada yapilan islemler ayni ama
islemlerin yapilis siras1 aymi degildir. Acele kamulastirmanin sartlar1  kanunda
diizenlenmistir. Buna gore savas ya da seferberlik hallerinde veya savas gerektirebilecek
olaganiistii durumlarda, cumhurbaskanliginca kamu diizenin korunmasi amaciyla ve 6zel
kanunlarda ongoriilen olaganiistii durumlarda, kamu yarar1 nedeniyle tasinmazlar {izerinde

acele kamulastirma karar verilebilir’’”>.

Acele Kamulastirmanin 6n sart1 ise kamu yarar1
kavrami1 oldugu i¢in yapilan yargisal denetimler de idarenin takdir yetkisinin, kamu yararina
uygun olup olmadigina iliskindir’’*. Danistay, idare tarafindan verilen acele kamulastirma
kararlarinin denetiminde bazi temel dlgiitler gelistirmistir>’>. Bu &lgiitler, kamu yararinin ve
hukuka uygunlugun korunmasin1 amaglar. Baslica Ol¢iitler sunlardir: Acele kamulastirma
karari, kamu yararina dayanmalidir. Danistay, kamu yararimin varligmi ve gerekliligini
denetler. Acele kamulastirmanin ancak acele bir durumun mevcut oldugu hallerde
yapilabilecegini belirten Danistay, idarenin acele kamulastirma karari alirken neden
aceleligin ve zorunlulugun ortaya ciktigini somut olarak aciklamasini bekler’’.
Kamulastirma karar1 alimmadan o©nce idare tarafindan alternatif ¢6ziim yollar
degerlendirilmis olmalidir. Acele kamulastirma son care olarak basvurulmasi gereken bir
yontemdir.

Acele kamulastirma, olaganiistii durumlarda devletin hizla kamulastirma
yapabilmesine olanak taniyan bir yontem oldugu i¢in, miilkiyet hakki agisindan ciddi
tartigmalara neden olmaktadir. Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakk: giivence
altina alinmis olsa da acele kamulastirmanin kétliye kullanilmasi, bu hakkin zedelenmesine
yol agmaktadir. Acele kamulastirma durumunda, kamulastirma bedeli genellikle diisiik
belirlendigi ve bu bedeli miilk sahipleri alamadiklari i¢in bu durum adil miilkiyet hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle acele kamulastirmanin yalnizca gergek bir
kamu yarar1 amaciyla yapilmasi gerekir. Ancak zaman zaman, 6zellikle kentsel doniisiim
projeleri, kamu yarar1 ilkesi geregince yapilmadiklar: i¢cin miilkiyet hakki ihlalleri ortaya

cikmaktadir.

573 Giirsel, s. 510-511.

574 Turan Yildirim /Yasin Meliksah Yasin/ Nur Kaman/ Eyiip Ozdemir / Giil Ustiin / Tekinsoy Okay, Idare
Hukuku, On iki Levha Yayinlari, 6. Baski, 2015, s.707.

575 Mehmet Yogurtcu, Kamu Yarar Cergevesinde Acele Kamulastirma, Anadolu Bil Meslek Yiiksek Okulu
Dergisi,2016, s.44.

76 D6D. E.2013/5072, T.19.03.2014, (YD Karari), aktaran; Abacioglu, Muhittin/Abacioglu, Ali, Agiklamali-
Ictihatli Kentsel Doniisiim Kanunu ve lgili Mevzuat, 6. Bas1, Segkin Yayincilik, Ankara, 2015, s.118.
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6.6.Riski Alan Kavram ve Acele Kamulastirma

“Riskli alan” kavrami ve acele kamulastirma, kentsel donilisim politikalar
cergevesinde sikca giindeme gelen ve miilkiyet hakki agisindan tartigmalar doguran
konulardir. Her iki kavramin da temel amaci, vatandaslarin can ve mal glivenligini saglamak,
afet risklerini azaltmak olsa da uygulamada miilkiyet hakkina yonelik bazi sorunlar ortaya
¢ikmigtir. Bu sorunlarin en aza indirilmesi i¢in 6zel kanunlarla ihtiya¢ nedeniyle acele
kamulastirma kurumu diizenlenmistir; bu 6zel kanunlardan bir tanesi 6306 sayil1 Afet Riski
Altindaki  Alanlarin  Déniistiiriilmesi  Hakkinda Kanun’dur’”’.  Riskli alanlarin
doniistiiriilmesi ve acele kamulastirma alanlar1 birbiri ile baglantilidir. 6306 sayili Kanunda
acele kamulastirma icin sartlar hiikiim altina almistir. Olagantistii bir durumda kamu yararini
engelleyecek bir durum s6z konusu ise acele kamulastirma karar1 alinmas1 gerektigi ve bu
kararin konusunun yikilma tehlikesi bulunan yap1 ya da tizerinde bina bulunan riskli bir alan
olmasi gerektigidir’’®,

Kamuoyunda “Kentsel Ddéniigiim Kanunu” olarak adlandirilan, 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’da,09.11.2023 tarihinde yapilan
degisiklikler, 6zellikle kentsel doniisiim siire¢lerinin hizlandirilmasi ve etkin hale getirilmesi
amaciyla diizenlenmistir’”. Bu degisikliklerin miilkiyet hakkina olan etkisi cesitli acilardan
degerlendirilmektedir. Yapilan degisikler miilkiyet hakkina olasi miidahaleleri giindeme
getirmis, tartismalara sebebiyet vermistir. Imar planlarmin hukuksal altyapisinin temelinde
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi rol oynadigindan bu degisikliklerin detayli olarak
incelenmesi son derece 6nemlidir. Bu nedenle miilkiyet hakkini siirlandiran imar planlari
kanunilik ilkesi geregi ¢ok kat1 yorumlanmaktadir.

Adi1 gegen kanunda, rezerv yapi alani tanimi degismis ve halihazirda yerlesim alani

olan yerler de kapsam igine alinmigtir>®

. Degisikliklerle birlikte, riskli yap1 ve riskli alan
tespit siirecleri hizlandirilsa da bir yapinin riskli olarak tespit edimesi, maliklerin miilkiyet

hakkina smirlama getirmektedir. Riskli yap1 veya alan tespit edildiginde, miilkiyet

STGiirsel, 5.520-521.

S8Y ogurteu, s.45.

579 https://www.resmigazete.gov.tr, e.t.10.14.2025.

580 Onur Kaplan, 5366 Sayili Kanun Kapsaminda Yenileme Alanlarinda Gergeklestirilen Kentsel Doniigiim
Siireci Uzerine Bir Deneme, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2017, 5.276.
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sahiplerinin bu karara itiraz haklar1 vardir; ancak, bu itirazlar belirli siirelere tabidir ve sonug
alinmazsa yikim kararlar1 uygulanmaktadir.

Eski kanunda “yeni yerlesim yeri” adi altinda diizenlenmistir. Ancak yeni
diizenlemeyle bu tanim ortadan kalkmus, artik eski konut alanlar1 da rezerv alanlarinin igine
dahil edilmistir. Biitiin yerlesim alanlari; miilkiyetli, miilkiyetsiz, hazine arazisi olan ya da
0zel miilkiyet olan yapili yapisiz biitiin alanlar rezerv yap1 olarak ilan edilmesinin 6nii
acilmistir. Bir baska deyisle, yeni yerlesim alani tanimin degistirilmesiyle, herhangi bir yer
rezerv yapi alani olarak belirlenebilecektir. Bu durumun maliklerin miilkiyetlerin ihlal
edilmesi sorununun ortaya cikarmasi kacinilmaz olacaktir. Kentsel doniisim sonunda
borglarina 6deyemeyen maliklerin tasinmazlarina hazine tarafindan el konularak
miilkiyetleri gasp edilmesi durumu da s6z konusu olabilecektir. Kisaca diizenlemede eksik
olan husus, rezerv yap1 alanlarinda taginmaz sahiplerinin miilkiyet haklarin1 koruyan agik
bir yasal diizenlemenin olmamasidir. Bu konuya iliskin yasal diizenleme 6306 Sayili
Kanun’un 3/7 maddesiydi®®!. 6306 sayil1 Kanun m.3/7 ile ilgili olarak, AYM 2014 yilinda
ve 2017 wyillarinda iptal karar1 vermistir. Risksiz yapilara ait ozel diizenleme
Oongoriilmeksizin, riskli yapilara iligkin kurallara atif yapilmasinin ve riskli yapilar icin
ongoriilen kurallarin risksiz yapilara uygulanmasinin “ol¢uiliiliik” ilkesine aykir1 oldugunu
belirtmigtir'®2.

Danistay’in rezerv alanlari ile ilgili vermis oldugu kararlarin oniine gegebilmek i¢in
yasada boyle bir degisiklige gidilmistir. Damstay 14. Dairesi’nin kararmda®® rezerv
alanlarina yaklasimi miilkiyete hakkinin korunmasina yoneliktir. Rezerv alanin belirlenmesi
i¢cin gerekli calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Eksik belge ve raporlarin oldugu, somut
hesaplama ve degerlendirmelere yer verilmedigi bir rezerv alan1 belirlenmesi, Danistay i¢in
bozma sebebidir. Danigtay, idarenin bu konudaki takdir yetkisinin smirlandiriimasi
gerektigini vurgulasa da yapilan degisiklik ile yeni yerlesim tanimi ¢ikartilarak idareye daha
fazla takdir yetkisi verilmistir. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda rezerv yapi alanina iligkin
diizenlemenin mahkemelerin elin zayiflatacag sonucu ¢ikariimaktadir®,

Yeni diizenleme ile acele kamulastirma yetkisi genisletilmistir. Kentsel doniisiim

stirecinde, riskli alanlarda bulunan miilkler, kamu yararina hizli bir sekilde

381 Giirsel, 5.520-522.

382F 2016/133, K.2017/155,15.11.2017 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.e.t.04.03.2025

33D.14. D, E. 2015/1771, K.2016 / 802 K. 10.02.2016,https://www.lexpera.com.tr,e.t.04.03.2025.

8% Prof. Dr. Ersan Sen, Av. Beyza Baser Berkiin, Kentsel Déniisiim Kanunu Degisikliklerinde Miilkiyet
Hakkina Olgﬁsﬁz Miidahale Riski,2014.https://sen.av.tr/tr/makale, e.t.23.11.2024.
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kamulastirilabilmektedir. Bu durumda, malikler miilklerinin rayi¢ bedelini alarak
tasinmazlarindan feragat etmek zorundadir. Bu durum miilkiyet hakkinin sinirlanmasi
anlamina gelmektedir. 6306 Sayili Kanun’un bir¢ok maddesi miilkiyet hakkina miidahaleyi
mesru kilmaktadir. Bu ve benzeri maddeler miilkiyet hakkina miidahaleyi mesru kilan ve
mahkemelerin bu alana girmesini zorlastiran hiikiimlerdir. Buradan ¢ikacak uyusmazliklar
once yerel mahkemelere, sonra da AIHM’e gidecektir.

Kentsel doniisiimde licte iki ¢ogunluk karariyla miilk sahiplerinin zorunlu olarak
dontisiime tabi tutulmasi, miilkiyet hakkina bir sinirlama getirmistir. AYM, cogunluk
karartyla yapilan islemlerin azinlikta kalan maliklerin haklarini1 asir1 derecede ihlal edip
etmedigini incelemektedir. Eger azinlik maliklerin haklari tamamen goz ard1 edilirse, AYM
bu diizenlemeyi orantisiz bir miidahale olarak degerlendirebilir®’.

Kamu yarar1 acisindan degerlendirme yapacak olursak, mevzuatin kamu
kurumlarina bu konuda ¢ok genis yetki ve takdir hakki vermesi mahkemeleri sinirlayacaktir.
Burada yapmis oldugumuz agiklamalardan da anlasilacag: iizere, ¢6ziim yolu ATHM’den
ziyade AYM’de goziikmektedir. AYM nin iptal ve itiraz yoluyla, bu diizenlemeye iligkin
maddeleri miilkiyet hakkina miidahale yoniinden degerlendirmesi ve var olan kisitlayict
diizenlemeleri iptal etmesi gerekmektedir. AIHM’e gore, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde devletlerin genis bir takdir yetkisi vardir; ancak bu takdir yetkisi keyfi ya da
Olclistiz bir sekilde kullanilmamalidir. 09.11.2023 tarihli kentsel doniisiim kanunundaki
degisiklikler kapsaminda, miilk sahiplerine makul tazminat saglanmasi, kamu yararinin
gozetilmesi, orantili miidahaleler yapilmasi ve maliklerin haklarini savunabilecegi hukuki
mekanizmalarin agik tutulmasi durumunda, AIHM bu diizenlemeleri genellikle miilkiyet
hakkinin ihlali olarak gormemektedir. Aksi halde, miilk sahiplerinin haklarinin ihlal
edildigine hiikmetmektedir.

Kentsel doniigiim stirecinde ele alinmas1 gereken en 6nemli konu miilkiyet hakkinin
insan haklar1 boyutudur. AIHS 1 No’lu Ek Protokolii’nde diizenlenen miilkiyet hakki,
kentsel doniisiim projelerinde siklikla giindeme gelmektedir. Tiirkiye’deki kentsel doniisiim
projeleri ATHM’de bircok basvuruya konu olmus ve bu basvurular neticesinde miilkiyet
hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda mahkeme degerlendirmelerde bulunmustur. 6306
sayili diizenleme, Tirkiye’'nin kentsel gelisiminde ©nemli bir rol oynarken yapilan
degisiklikler hukuki uyusmazliklar1 da beraberinde getirmektedir. Kentsel Doniisiim

Kanununda yapilan degisikligin dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Bu diizenleme

385 Giirsel, 5.527.
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tamamiyla idare lehine oldugundan ve idarenin takdir yetkisini giiclendirdiginde ve miilkiyet
hakkina miidahaleyi mesrulastirdigi ve kolaylastirdigindan, adil denge kurmak agisindan
malikler aleyhine ciddi magduriyetlerin olusmasina sebebiyet verecektir. AITHM ve AYM
acgisindan bu dengesizlik adil dengeyi ortadan kaldiracagi i¢in diizenleme miilkiyet, 6zel
yasam ve konut dokunulmazhigini da ihlal edecek niteliktedir’®®. AIHS nin 1 No’lu Ek
Protokolii miilkiyet hakkini1 korumaktadir. Bu protokole gore, miilkiyet hakkina ancak kamu
yararina uygun ve yasada ongoriilen sinirlamalar getirilebilir. Acele kamulastirma ve riskli
alan uygulamalarimin da bu ¢ercevede yapilmasi zorunludur. Bu sinirlamalarin “6l¢iiliiliik™

ilkesine uygun olmas1 gerekmektedir.

BOAYM, Beyhan Polat ve Mehmet Polat, B. No: 2016/6635,
04.04.2019.https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.e.t.04.03.2025.
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UCUNCU BOLUM

KAMULASTIRMAYA YONELIK YARGISAL DENETIM

MEKANIZMALARI

Kamulastirma islemi hem ulusal hem uluslararas: hukukun 6nemli bir hususudur.
Bu nedenle denetim mekanizmalari, devletlerin egemenlik haklar1 ile 6zel miilkiyet hakki
arasindaki dengeyi kurmayr amaglar. Ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk, kamulastirma
islemlerinin belirli ilkeler c¢ergevesinde gerceklestirilmesini saglayarak bireylerin
ugradiklar1 zararlar1 en aza indirmeyi amaclamaktadir’®’. Ulusal ve uluslararas1 denetim
mekanizmalarindan kastedilen, miilkiyet hakkina yapilan miidahale ve sinirlandirmalarin
hukukilik boyutunun, ulusal ve uluslararasi yargit mercilerince incelenmesidir. Bu ulusal
hukukta yani i¢ hukukta mahkemeler yoluyla, uluslararasi hukukta uluslararasi sdézlesmeler
ve mahkemeler yoluyla saglanmaktadir. Tiirk hukukunda yerel mahkemelerin ve {ist derece
mahkemelerinin vermis oldugu yargi kararlari, kamulastirma islemini 6zellikle insan haklari
boyutuyla denetleyen bir mekanizma haline getirmistir. Uluslararasi hukuk alanlarinda
diizenlenen sozlesmeler ve yetkili mahkemelerin bu alanda vermis oldugu yarg: kararlari
yine dnemli bir denetim mekanizmasi haline gelmistir’®®. Her iki denetimde de miilkiyet
hakkinin korunmasi, keyfi uygulamalarin 6nlenmesi ve hukukun {istiinliigiiniin saglanmasi

hedeflenmistir.

387 Simsek, 2010, s.216; Akga, 5.579.
588 Simsek, 2010, 5.217-218.
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1. ULUSAL YARGI DENETIM MEKANIZMALARININ KONUYA YAKLASIMI

Ulusal hukukumuzda kamulagtirma islemi yerel mahkemeler ile denetlenmistir.
Ulusal denetim mekanizmalarindan kastedilen, miilkiyet hakkinin korunmasi, kamu
yararinin gozetilmesi ve adil tazminat 6denmesi gibi temel ilkelerin Yargitay, Danistay ve
AYM tarafindan denetlenmesidir. Ulusal denetim organlar1 olan Yargitay’in, Danistay’in ve

AYM’nin yaklagimlar1 asagidaki agiklanmustir.

1.1.  Yargitay'in Konuya Yaklasimi

Yargitay kamu yarari ile ilgili genellikle karar vermemistir bunun nedeni
Yargitay’in adli yargidan gelen dosyalari incelemesidir’®®. Kamulastirma islemi idari
yarginin gorev alanina girdiginden adli yargida kamu yararma iliskin olarak ¢ok fazla

Yargitay karar1 bulunmamaktadir™®

. Ancak kamu yararina iligkin vermis oldugu kararlar az
da olsa mevcuttur. Yargitay, kamulastirma davalarinda kamu yarar1 gerekgesiyle yapilan
islemlerin hukuka uygun olup olmadigini denetlerken miilkiyet hakkinin korunmasi, adil
bedelin belirlenmesi ve usul islemlerinin diizgiin bir sekilde yerine getirilip getirilmedigini
denetlemistir. Kamulastirma islemi, miilkiyet hakkini sinirlayan bir islem oldugu icin, bu
sinirlamanin kanunlara ve uluslararasi s6zlesmelere uygun olmasi gerekmektedir.

Yargitay, kamulastirmada miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan adil
bedelin 6denmesini dnemli bir kosul olarak gérmiistiir™®!. Yargitay’in yaklagimi, tasinmazin
piyasa degerine uygun bir kamulastirma bedeli belirlenip belirlenmedigini incelemeye
dayanmaktadir. Tazminat miktarinin diisiik 6denmesi, miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul
edilmistir. Bu durumda Yargitay, kamulastirma bedelinin yeniden hesaplanmasini ve bu
bedelin miilk sahibine Odenmesini istemektedir. Yargitay, kamulastirma bedelinin,
tasinmazin bulundugu bolgedeki piyasa kosullarina uygun olarak tespit edilmesini sart
kosmustur. Aksi takdir de tasinmazin c¢evresindeki benzer nitelikteki tasinmazlarla
kiyaslanmas1 gerektigini ve emsal tasinmazlarin dogru se¢ilmemesi durumunda adil bedelin

tespit edilemeyecegini Yargitay tarafindan vurgulanmigtir>®2,

58 Tuncel, s.58.
3% Tuncel, 5.58.
91 Y.5.H.D.E.2020/3131, K.2020/6647,21.09.2020.https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.21.02.2025.
%2y .5.H.D.E.2020/3131, K.2020/6647,21.09.2020.https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.21.02.2025.
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Kamulagtirma bedelinin tespitinde bilirkisi raporlari biiyiik oneme sahiptir. Yargitay,
bilirkisi incelemesinin dogru, kapsamli ve objektif olmas1 gerektigini vurgular. Bilirkisiler,
taginmazin degeri hakkinda rapor hazirlarken, piyasa degeri, imar durumu, tasinmazin fiziki

durumu, cevresel faktorler gibi unsurlari dikkate almaktadirlar®?

. Yargitay, bilirkisi
raporunun gerekeeli bir sekilde hazirlanmasina ve tagimmazin degerinin belirlenmesi
gerektigine karar vermistir. Bu sekilde bir kararinda taginmazin degerinin gerekgeli olarak
belirlenmemesi ve hazirlanan rapor ile karar verilmesinden dolay1 temyiz incelemesinde
bozma karar1 vermistir'®*.Yine benzer bir kararin da tasmmazinin degerinin detayli
incelemeden belirlenmesi, tasinmaz iizerindeki agaglarin sayisi, tiirii ve degeri dikkate
almmadig1 igin bozma karar1 vermistir’®. Yine benzer bir karar da Yargitay tasinmazin
bedeline iliskin vermis oldugu kararda, tasinmazin bedelinin kiyaslanarak belirlenmesi
gerekirken bilirkisinin ek rapor almadan bedelin tahsil edilmesinin her ne kadar davali idare
aleyhine sonuglansa da eksik rapor ile karar verildigi icin bozmaya karar vermistir>®S.
Yargitay’in vermis oldugu bu karar da AYM kararlar1 ile benzerlik gostermektedir. Eksik
bilirkisi raporunun yargiy1 nasil etkiledigi ve bu durumun miilkiyet ihlali olarak kabul
edildigi hem AYM hem de Yargitay tarafindan kabul gérmektedir®”’.

Yargitay, kamu yararinin bulunup bulunmadigini ve bu amacin gergeklestirilip
gergeklestirilmedigini de denetlemektedir. Yargitay’a gore, kamulastirma islemleri sadece

kamu  yarart  amaciyla yapilabilir™®®,

Kamulagtirma  islemi, toplumun  genel
¢ikarlarmi korumak ve gelistirme amaci tagimalidir. Yargitay’in bu yaklasimi, miilkiyet
hakkinin korunmasi ile kamu yararmin dengelenmesi esasina dayanir. Yargitay’in
kamulastirmada kamu yarar1 yaklagimi, gercek, somut ve tarafsiz bir kamu yararinin olmasi
gerektigidir’. Kamu yarari, bireysel haklarin korunmasiyla dengelenmeli, idarenin takdir
yetkisi kotilye kullamlmamalidir®. Ayrica, orantisiz miidahalelerden kaginilmali ve
alternatif ¢6ziim yollar1 arastirilmalidir. Bu ilkelere uyulmayan kamulastirma islemleri

Yargitay tarafindan iptal edilmistir.

3Y.5.H.D.E.2007/9776, K.2007/12652,06.11.2007, https://legalbank.net/kavramara, e.t.10.12.2024.

%Y 5.H.D.E.2005/2541, K.2005/5001,26.04.2005, https://legalbank.net/kavramara, e.t.10.12.2024.
%5Y.5.H.D.E.2007/9776, K.2007/12652,06.11.2007, https://legalbank.net/kavramara, e.t.10.12.2024.
3%Y.5.H.D.E.2009/909 K.2009/5499, 07.04.2009,https://legalbank.net,e.t.10.12.2024.

397 Abdulkadir Giilgiir, ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda Hukuki Kesinlik Ilkesinin
Incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi « Cilt 24, Say1 1, Haziran
2018, s.158-159.

398 Tuncel, s.30-31.

99Y.5.H.D.E.2017/13449, K.2018/24017,10.12.2018.https://karararama.yargitay.gov.tr/,e.t.21.02.2025.
00YHGK. E.2017/2592, K.2018/637,28.03.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/,e.t.21.02.2025.
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Yargitay’in kamulagtirmasiz el atma ve acele kamulastirmayla ilgili verdigi kararlar
Oonem arz etmektedir. Kamulastirma islemi yapilmadan, 6zel miilkiyetteki tasinmazlara idare
tarafindan el konulmasiyla kamulastirmasiz el atma ortaya ¢ikmistir. Kamulastirmasiz el
atmayla ilgili genel bir hukuki diizenleme olmadigindan mahkemelerin verdikleri kararlar
birbirinden farkli olmustur. Boylelikle Yargitay bu konu hakkinda ictihatlar1 birlestirmeye
gitmistir. Kamulastirmasiz el atma halinde malikin dava yoluna bagvurup taginmazin
bedelini isteyebilecegine karar vermis, yine benzer bir kararinda, kamulastirmasiz el
atmadan dogan davalarda zamanasimi olmayacagi belirtmistir®!. O dénem de 2942 sayili
yasa kamulastirmasiz el konulan tasinmaz ile ilgili her davay1 20 yillik hak diistirticii siire ile
siirlandirmis olsa da AYM bu uygulamaya son vermistir, AYM konuya yaklagimi agagida
detayl olarak anlatilmaktadir.

Daha oncesinde belirttigimiz gibi acele kamulastirma kurumu, kamulastirmasiz el
atmadan farklidir. Olaganiistii durumlar da kamulastirma tamamlanmadan idarenin hizli bir
sekilde yasada belirlenen sartlar ile tasinmaza el koymasidir, bu nedenle acele kamulastirma

el koyma kapsaminda hukuka uygunluk nedeni kabul edilmektedir®®?

. Yargitay da vermis
oldugu kararlar da acele kamulastirmadaki el koymay1 haksiz fiil olarak kabul etmemekte el
atma sonucunda tazminat talebinin miimkiin olmadigina karar vermektedir®*®. Yargitay bir
kararinda “tasinmazlarin acele el koyma karart ile bedellerinin bloke edildigi ve bedel tespit
davasimin da ac¢ildigi, bu durumda davali idarenin kullaniminin haksiz ve kotii niyetli
oldugundan séz edilemeyecek®*” diyerek acele kamulagtirmayr hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul etmistir. Kamulastirmasiz el atma ise Yargitay’ a gore haksiz fiildir.

Kamulastirmasiz el atma daha 6nce, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 38 inci
maddesiyle diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin, 4 Kasim 2003
tarih ve 25279 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan karar ile iptal edilmistir. AYM vermis
oldugu bu kararda, kamulastirmasiz el atma isleminin Anayasanin 46 maddesine ve miilkiyet
hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

AYM tarafindan kamulastirmasiz el atmaya iligskin diizenleme iptal edilmeden once,
Yargitay el atma tarihinden itibaren 20 y1l ge¢mis ise, agilan davalari hak disiiriicli siirenin
dolmas1 sebebiyle reddetmekte ve tasinmazin miilkiyeti hi¢bir karsilik 6denmeden idareye

605

gecmekteydi®™”. Ancak madde iptal edildikten sonra Yargitay dairelerinin birbirlerinden zit

%01 Giirsel.s.473.474.

602 Giirsel, 5.507.

03y 18.H.D.E.2006/5181, K.2006/7577,10.10.2006, https://www.turkhukuksitesi.com,e.t.04.03.2025.

604y 5 H.D.E.2014/3333, K.2014/6634,https://avevrak.com/yargitay,e.t.04.03.2025.

005y 5. H.D.E.1993/16231 K.1993/25006, 23.12.1993, https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay,e.t.04.03.2025.

87


https://www.turkhukuksitesi.com/
https://avevrak.com/yargitay/4891237/elatmasi-yapamadigini-sulari-baslanildigi-baraj-acele-kayden-koyma-bloke-maliki
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_5_Hukuk_Dairesi_1993-16231.php#google_vignette

kararlar verdikleri goriilmiistiir. Bir maddenin iptal edilmesi durumunda, iptal kararlarinin
geriye yiiriimezligi ilkesi ile kazanilan miilkiyet konusu tartismalidir®®. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun verdigi kararlarda, iptal edilmeden sonra hak diisiiriicti stire ile ilgili
herhangi bir hiikiim bulunmadigi i¢in tasinmazin tapu kaydindan iptal edilmesi ve idare

adina tescilinin silinmesine karar verilmistir®"’

. Yargitay 18.H.D goriisiinii devam ettirerek,
iptal kararlarinin kesinlesmis yargi kararlarmi etkileyemeyecegi ve bu kararlar1 gegersiz
kilamayacagin1 ancak iptal kararinin geriye yliriimedigi durumlarda davanin bir iist
mahkeme de goriilmesinin anlamsizlagsacagini savunmustur. Bu sekilde, Yargitay 18. Hukuk
Dairesi’nin goriisiiniin  dogru oldugunu savunmakta yarar vardir. Henliz ¢dziime
baglanmamis anlagmazliklarda 20 yillik hak diistiriicii siirenin dolmus olmasina ragmen iptal
edilen K.K. 38.madde hiikiimleri uygulanmaz®®.

K.K’ nin hak diisiiriicii siireyle ilgili 38. maddesinin 2002’de iptal edilmesi ve imar
planlariyla kamu hizmetine ayrilmis, ancak bes yillik siirede kamulastirilmamis tasinmazlara
iliskin kisitlayic1 ek diizenlemelerin iptali sonrasi yasanan gelismeler onemlidir®”. Bu
iptallerden sonra, tasinmaz sahiplerinin actig1 davalar nedeniyle genel biitce ve belediye
biitgelerinde olusacak mali yiikii zamana yayarak hafifletme g¢abalar1 goze carpmistir.
Ancak, zaten yillar 6nce bedelsiz olarak taginmazlarina el konulmus bu kisilerin
magduriyetleri siirerken, yasal diizenlemelerle kamulastirma bedellerine ulagmalarinin asir1
geciktirilmesi, Anayasa’da belirtilen kamulastirma bedelinin pesin 6denmesi ilkesine
aykirihik olusturmustur®'®. Ayrica, kanunlarm geriye yiiriitilmesi ve iptal edilen yasal
diizenlemelerin hizla tekrar yasalastirilmasi gibi yasama islemleri de hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir®!!.

Ozetle, Yargitay miilkiyet hakki ve kamulastirma islemlerine iligkin
degerlendirmelerinde Anayasay1 ve AIHS temel alarak dzellikle kamulastirmasiz el arma ve

kamulagtirma bedelinin belirlenmesinde konusunda miilkiyet hakkinin korunmasi

gerektigine onem vermektedir.

606 Giirsel, 5.550-555.

807y .5.H.D.E.1993/16231 K.1993/25006, 23.12.1993, https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay,e.t.04.03.2025.
608 18 Haziran 2010 tarih ve 5999 sayili Kanunla 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 6.
maddenin “Gerek¢esinde bu yonde agiklamalara yer verilmektedir; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 25
Mayis 2005 tarih ve E.2005/5-288, K.2005/352 sayil1 Karar1

699 Akyildiz, 5.192.

610 Akyildiz, .192.

811 Akyildiz, 5.192.
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1.2. Damstay'in Konuya Yaklasim

Danistay, kamulastirma islemlerini idari yarginin genel ilkeleri cercevesinde
denetlemektedir. Kamu yarar1 kavrami daha ¢ok idareyi ilgilendiren bir kavram oldugu i¢in
Danistay Kararlarinda da kamu yarar1 kavramma sikca rastlamlmistir®?. Kamulastirma
isleminin yapilabilmesi i¢in ortada bir kamu yararinin bulunmasi gerekmektedir. Danistay,
kamu yarar1 olup olmadigini degerlendirirken, islemin amacinin gergekten toplumsal bir

fayda saglayip saglamadigimi denetler®?

. Kamu yarar1 kavramini kamulastirma i¢in olmasa
olmaz bir sart1 olarak kabul etmis ve kamu yarar1 yerine toplumsal yarar kavramini da
kullanarak toplumsal yarar1 bireysel yarardan iistiin tutarak iistiin kamu yarar1 kavramini

tercih etmektedir®'

. Danistay vermis oldugu bir kararda®'> kamulastirma i¢in kamu yarari,
kamu hizmeti ve kamulastirilacak mallarin nitelikleri tizerinde inceleme yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bununla beraber, kamu yarari kavramini kamulastirma igin
olmasa olmaz bir sart1 olarak kabul etmis ve kamu yarar1 yerine toplumsal yarar kavramin
da kullanarak toplumsal yarar1 bireysel yarardan {istiin tutarak iistiin kamu yarar1 kavramini
tercih etmektedir. Danistay kamu yarar1 gerekgesinin somut ve 6lgiilii olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Danistay’in, kamulastirma isleminin hukuka uygunlugunu birtakim sartlar altinda
incelemektedir. Nitekim Danistay bir kararinda, Kamulagtirma Kanunu diizenlemesine
paralel olarak, kamulastirma isleminin idari asama ve adli asamalarin1 nazara alarak,
degerlendirme yapmaktadir®’®, Kamulastirma Kanunu’nda idarenin kamulastirma igin,
kamu yarar1 karar1 almas1 ve bu karar sonrast onay almasi gibi islemler idari yarginin
inceleme konusuna girmektedir®’. Dolayisiyla, Danistay’mn kararlart da bu konularda
yogunlagmaktadir. Danistay Ozellikle idarelerin kamu yararina yonelik karar alip
almadiklarim1  AHIS Ek Protokole atif yaparak, degerlendirmelerde bulundugu
gorilmektedir.

Danigtay imar plani ile ilgili kararinda, imar alanlarinin kamulagtirilmasi igin

taninan 5 yillik slirenin, kamulastiriima yapilmadigi durumda malikin miilkiyet hakkina agik

612 Tuncel, s.28.
613D.6.D.D.E.1999/3929,K.2009/2617,15.05.2001,https://www.lexpera.com.tr,e.t.21.02.2025.
614D 6.D.D.E.2016/12022,K.2018,10.12.2018;D.6.D.D.,21.10.2004.,E.2004/5140,K.2004/6795
https://legalbank.net.e.t.10.12.2024.

615D.13.D.D,E. 2022/3175, K.2022/3025,07.09.2022, https://www.ictihatlar.com.tr,e.t.04.03.2025.
616 D 13.D.D,E. 2022/3175, K.2022/3025,07.09.2022, https://www.ictihatlar.com.tr,e.t.04.03.2025.
817 Giirsel, s .44-47.
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bir miidahale olduguna karar vermistir®®. Imar planlar1 yapilirken bazi alanlar kamu
hizmetine ayrilmakta, bu alanlara spor alani, egitim alani gibi amaglarla tapuya serh
konulmaktadir. Ancak aradan uzun siire gegmesine ragmen, buralar kamulastirmamaktadir.
Kisilerin temel haklarindan biri olan miilkiyet hakki, bu suretle siiresi belirsiz bir zaman
diliminde sinirlanmis olmaktadir. Bu durum da miilkiyet hakkini zedelemektedir. Zira malik
taginmazin1 satamamakta ya da c¢ok diisilk bedellere satmak zorunda kalmaktadir. Bu
karardan sonra, Danistay’in yaklasiminin 2012 yili sonrasinda degistigi gozlemlenmistir.
Danistay idarelere kamulastirma yapmak icin baski yapilamayacagi ve malik agisindan
tazmini gereken zarar dogurmadigina karar vermistir®®. AIHS’den ve AIHM kararlarindan
etkilenen Danigtay 2012 sonrasinda kamulastirilmayan taginmazlar nedeniyle acgilan
davalarda davaci malik lehine karar vermeye baslamistir®?°.

Danistay’in acele kamulastirmayla ilgili vermis oldugu kararlarda, islemin
sartlarinin saglanip saglanmadigindan once acele kamulastirma kararinin yetkili organca
alinip alimmadigini degerlendirmistir®?!. Bakanlar Kurulu tarafindan acele kamulastirmaya
karar verilen hallerde tasinmazlarin konusu agikca gostermesini ve acele kamulagtirmanin
kapsaminin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Acele Kamulastirma kurumu Cumhurbaskanin kamu yararini ve diizenini saglamasi
i¢in aldig bir karardir. Danistay’in acele kamulastirma ile ilgili yaygin igtihatlarinda, kamu
yararinin yaninda adil dengenin saglanip saglanamadiginin da ele almarak, acele
kamulagtirma kararmin alinabilmesi i¢in gercekten olaganiistii bir durumun olmasi ve

622

kararin alinmadig1r zaman kamu diizeninin bozulmas1 gerekmektedir®~~. Danistay 6zellikle

acele kamulastirma karari alinmasinda, kamu yararinin yani sira, acele kamulastirma

alinmas1 sartlarmin olusup olusmadigimi da incelemektedir®??

. Buraya kadar yapilan
aciklamalardan anlasilacagi tiizere, Danistay kamulasgtirma islemlerini, Kamulastirma
Kanunun da 6ngoriilen idari ve adli asama ayrimini esas alarak, idari agidan kamu yarar1

karar1 alinmasi, onay alinmasi gibi islemlere yogunlastigi, bu kararlar1 degerlendirirken,

618 D E.2007/2255, K.2012/801,24.05.2012, https://legalbank.net,e.t.04.02.2025.

619D .6.D.D.E.2014/9101, K.2015/2572,22.04.2015,https://idare-hukuku/imar-degisikligi.,e.t.04.03.2025.
620D,6.D.D.E.2014/9101,K.2015/2572,22.04.2015;D.6.DD.,E.2010/6020,K.2014/3357,22.04.2024, https://ww
w.lexpera.com.tr. e.t.10.12.2024.

621 D.6.D.D.E.2011/6395, K.2013/4306, 19.06.2013.

622 D.2.D.D.E.2006/3689, K.2007/3552, 25.09.2007 DD. Say1:117, 5.90-91. Ayrica bkz. Kaya, Cemil, Idarenin
Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Iki Yaymcilik, Istanbul, 2011, 5.165.

62 D.6. DD. E.2021/10489 ,K.2022/7107,16.06.2022, https://www.ictihat-detay.com,e.t.22.02.2025.
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miilkiyet hakkmmin AHIS Ek-1 Protokol’e miilkiyet hakkina atiflar yapildig

goriilmektedir®?*,

1.3. Anayasa Mahkemesi’nin Konuya Yaklasimi

AYM her somut olay 6zelinde kamu yarar1 kavramini incelemistir®?®. Mahkemeye
gore yasa koyucu kamu yararmin gerektirdigi durumlar1 belirlemektedir. Ancak bu yetki
yasa ile smirlandirilmistir. Bu nedenle kanun koyucu takdir alanina giren
degerlendirmelerde anayasal ilkelere uygun diizenlemeler yapmak zorundadir®®. AYM bir
kararinda kamu yararinin gerektirdigi durumlarin belirlenmesi yasa koyucunun takdir alani
i¢inde degerlendirmistir®’.

AYM “kamu yarar1” kavramimni anayasal baglamda inceledigi kararinda
kamulagtirma islemlerinde kamu yarariin nasil yorumlanmasi gerektigi ve hangi sinirlar

628 Bu kararin

icinde degerlendirilmesi gerektigi hususlarina agiklik getirmistir
onemi, miilkiyet hakki ve kamu yarar1 kavramlarinin dengelenmesiyle ilgilidir. AYM, kamu
yararinin bireylerin miilkiyet haklarini sinirlama gerekgesi olabilecegini kabul etmis, ancak
bu sinirlamanin keyfi veya 6l¢iisiiz olamayacagini vurgulamistir. AYM, miidahalenin yasal,
mesru bir kamu yarart amaci ile yapilip yapilmadiginmi ve o6l¢iilii olup olmadigini
degerlendirmektedir. Yapilan bu miidahalelerin kamu yarar1 amaciyla ve yasayla
stirlanacagima karar vermistir®®®. Toplu konut yapim amactyla kamulastirilan tasinmazlarla
ilgili olan bir bagvuruda AYM kamu yarar1 sartinin kotiiye kullanildigindan ihlal karari
vermistir®®, Basvuruda belediye tarafindan haksiz bir kazang elde edildigi i¢in AYM
miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir®®!. Kamu yarar sartinin
saglanamadigindan kamulastirma isleminin kotiiye kullanilmasi miilkiyet hakki ihlaline yol

agmlst1r632.

624 Giirsel, s.44-45.

625 Tuncel, s.27.

626 AYM, E.1992/22, K.1992/40,17.06.1992 ,https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.21.02.2025.
627 AYM, E.1992/22, K.1992/40,17.06.1992 , https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.21.02.2025.
628 AYM, E.1963/145, K.1967/20,27/6/1967  https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.21.02.2025.
629AYM,E.1988/34,K.1989/26, 21.06.1989,https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr ,e.t.10.12.2024.
;JAYMLE.1997/37,K.1997/6927.11.1997 ,https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.10.12.2024.
630AYM, Ahmet Yaz1  Basvurusu,B:2018/357,29.09.2021,https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
e.t.16.12.2024.

31AYM, Ahmet Yaz1 Basvurusu, B:2018/357,29.09.2021,https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
e.t.16.12.2024.

632 AYM, Ahmet Yazi Basvurusu, B:2018/357,29.09.2021.
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Hakka yapilan miidahaleyi hukuka uygun kilan sart kamu yarar1 sartrydi®®. AYM,
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin basgvurularda, anayasa tarafindan kanunda agikga belirtilen
kamu yarar1 kavramina sikca deginmektedir, bir kararinda da toplumsal yarar1 bireysel
yarardan iistiin tutmustur®,

AYM o6niine gelen basvurular;, AIHS ve AHIM Kkararlar1 kapsaminda incelemeye
calismistir. AYM bu yaklasimi geregi, somut bir kamu yarari tanimi1 vermekten kaginmastir.
Bunun yerine AIHM’ in yaklasim tarzina benzer, kamu yararinin gerektigi durumlarin yasa
koyucunun takdir alaniyla beraber degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir®®. AIHM,
kamu yarar1 kavramint genis kapsamli bir kavram oldugundan tanimlamak istememis ve
taraf devletlere genis bir takdir marji taniyarak kamu yararmi kendi i¢ hukuklar ile
tanimlatmay1 tercih etmistir®®. Buna benzer bir kararinda, mahkeme miilkiyet hakkina
yapilan miidahalelerin sonucunda bir bedelin 6denmesi gerektigine, karsilik 6denmeden
herhangi bir miidahalenin kamu yarar1 ad1 altinda yapilamayacagina karar vermistir®®’.

2942 sayili Kamulastirma Kanunun 38. Maddesini AYM karariyla iptal
edilmistir.®*® AYM bu iptal karariyla, miilkiyet hakkina miidahalenin ancak yasal alt yapiyla
gerceklestirilmesinin Oniinii agmaya ¢aligsmistir. Bu durum AYM’ nin kamulastirmaya bakis
acisini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu bakis a¢is1 aslinda Anayasada belirlenen hukuk
devleti olmanin bir sonucudur®’. Yani devletin tiim islemlerini hukuk igerisinde, yasal
cergevede yliriitmesi gerekmektedir. O halde devlet kamulastirmasiz el atma yapmamali,
kamu yarariyla, kamulastirma mevzuati i¢inde islemlerini yiiriitmelidir®*.

AYM tarafindan 38. madde iptal edilmeden 6nce, kamulastirmasiz el atmaya konu

641 Yargisal igtihatlar ve

olan 6zel miilkiyet sahibi, idareden gercek bedeli talep etmekteydi
bu el koyma isleminin haksiz fiil olarak nitelendirilmesi, bu tazminati kolaylastirmaktaydi.
Yukarida bahsettigimiz gibi Yargitay, madde yiiriirlilkteyken 20 yillik hak diistiriicii siire
sona erdiginde tasinmazin miilkiyetinin idareye gectigine karar vermekteydi. AYM’ nin iptal
kararinin yiiriirliige girmesinden sonra, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle herhangi bir

hak diisiirticii slirenin uygulanamayacagi ve malikin dava hakkimni kullanabilecegi agiktir.

633 Akga, 5.545; Simsek, 2010, 5.185.

B4AYM,E.1992/22, K.1992/40,17.06.1992.https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.10.12.2024;
Akga, s.568; Simsek, 2010, s.185.

635AYM, Selma Arican Basvurusu, B:2013/7841, 21.05.2015,https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
e.t.10.12.2024.

636 Dogru, 5.216-217.

637 AYM,12.05.2011, E.2009/31,K.2011/77,https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.10.12.2024.
638 AYM.,10.04.2003, E.2002/112, K.2003/33,https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.10.12.2024.
639 Simsek, 2010, 5.185-193.

640 Oriicii, s.49.

%41 Giirsel, s.539.
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642 Eger mahkeme kararindan dnce 20 yillik hak diisiiriicii siire dolduysa malikin dava agma
hakki sona erecektir. Her ne kadar AYM kararlarinin geriye yiirtimezligi kabul edilmis olsa
da bu durum sonucunda miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasiyla ATHM e kars1 basvuruda

bulunabilir®3

. AYM’nin iptal kararindan sonra idarenin hak diisiirlicii siire sonunda,
tasinmazin miilkiyetini tescilden dnce kazanmasi s6z konusu olamaz. Zira malik acisindan
artik herhangi bir siire sinirt bulunmamaktadir. Bu halde idare kamulastirmasiz bir sekilde
tasinmaza el atmigsa, malik tapu iptalini ve tazminat davasini siire sinir1 olmaksizin her
zaman agabilir®* Yukaridaki tiim agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, AYM inceleme

yaparken Anayasay1 ve AIHS Ek -1 Protokolii esas alarak degerlendirme yapmaktadir.

642 AYM, E:2002/112, K:2003/33,04.11.2003, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.10.12.2024.
3 Giirsel, s.540-542.
644 Gilirsel, s.540-549.
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2.ULUSLARARASI YARGI DENETIM MEKANIZMASININ KONUYA

YAKLASIMI

Uluslararas1 denetim mekanizmalar1 kamulagtirma islemini degerlendirirken, genel
olarak miilkiyet hakkini ve kamulagtirmanin kamu yararina uygun olup olmadigini dikkate
almaktadirlar. Uluslararasi denetim mekanizmalari, 6zellikle devletlerin bu ilkeleri ihlal edip
etmedigini denetlemektedir. Anayasalar, miilkiyet hakki ve kamulastirma konusunda temel
diizenleyici metinler olsa da uluslararasi alanda 6nemli belgeler ve sdzlesmeler karsimiza
¢tkmaktadir. Ornegin BM Insan Haklar1 Komitesi, Miilkiyet Hakki’nin korunmasina
yonelik evrensel ilkeleri vurgular. Bu gercevede, keyfi kamulastirma islemlerine karsi
bireylerin korunmasi gerektigi savunulmustur. EIHB 17. maddesinde kimsenin keyfi olarak
miilkiyetine miidahale yapilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Kamulastirmanin ancak
kamu yarar1 kararina dayanarak orantili olarak yapilmasini ve miilk sahiplerine yeterli ve
adil tazminat ddenmesini gerektigini diizenlemistir. Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesinin
21.maddesinde de bireylerin miilkiyet haklarina sahip olmasinin toplumda yasamanin dogal
bir sonucu oldugu anlatilmistir. Bu madde, bireylerin miilkiyet haklarin1 koruma altina almig
ve devletlerin bu hakka nasil midahale edebilecegine iliskin  smirlar
belirlemistir. Uluslararast Yatirrm Anlagmalar1 (ILAS) yabanci yatirimcilarin haklarini
korumak i¢in cesitli hiikiimler igerir. Bu diizenlemelerin yaninda AIHM kamulastirma
islemini sozlesme kapsaminda degerlendirmektedir. Bu madde, miilkiyet hakkini koruma
altina alarak ve devletlerin, kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edebilmesini

belirli kosullara baglamistir.

2.1.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Konuya Yaklagimi

AIHM’in idarenin kamu yararmi gerekge gostererek bir kisinin 6zel miilkiyetindeki
taginmazin1 kendi miilkiyetine gecirmesi olan kamulastirma uyusmazliklarina yaklagimini
onem arz etmektedir. ATHM’in kamulastirma kurumuna nasil baktigi, nasil degerlendirdigi
bu kurumun AIHS’e uygun olup olmadiginin ele alinmasmin incelenmesi yargi kararlari

agisindan dnemlidir. ATHM’in hak ihlali iddiasina yonelik incelemesi bir istinaf ya da bir
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temyiz incelemesi degildir®*. AIHM taraf devletlerin i¢ mevzuatin1 dogru yorumlayip,
dogru degerlendirip, dogru uyguladiklarina bakmayarak oniine gelen islemin sézlesmenin
korudugu haklari ihlal edip etmedigine bakmaktadir®® AIHM 6niine gelen miilkiyet hakkina
iliskin davalarda ilk olarak basvurucu tarafindan istenilen bir malvarligi degeri olup
olmadigini incelemektedir. Eger basvurucu bir malvarligi degeri talebinde bulunmuyorsa,
AIHM basvurunun konu bakimindan kabul edilemez olduguna karar vermektedir®’.

AHIM ’in usul yoniinden éniine gelen basvurulari inceleyebilmesi i¢in dért hususa
iligkin yetkili olmas1 gerekir. Bu yekiler sirasiyla kisi, konu, yer ve zaman bakimindan
yetkilerdir®®. AHIM isin esasina girmeden, &ncelikle usul incelemesi yaparak, bu dort yetki
konusunda kendisini kontrol etmekte, eger yetkiliyse, isin esasina girerek karar

649

vermektedir®’. AHIM bu islem sonrasi ikinci asamaya gecmekte, basvuruyu kabul

edilebilirlik agisindan degerlendirmektedir>®.

AHIM in kisi yoniinden yetkisi, AIHS 34. maddesinde hiikiim altina almmustir.
AIHM’in bagvurularinda “kisi yoniinden yetkisizlik” meselesi, basvuranin Sozlesme
kapsaminda bagvuru yapma hakki olup olmadigiyla ilgilidir. Miilkiyet hakki ihlal edilen
gercek kisi, hiikiimet dist kurulus ya da kisi gruplari mahkemeye basvuruda

651 AIHM, kamu tiizel kisiler tarafindan yapilan

bulunabilecekleri diizenlenmistir
basvurular1 kabul etmez ¢iinkii AIHM’in korumasi, bireylerin veya 6zel tiizel kisilerin
devlete karsi haklarin1 savunmalari amaciyla getirilmistir. Kamu tiizel kisileri bu
mekanizmay! kullanamaz, ¢iinkii ATHM devlet organlarma karst bireyleri korumayi
amaglamistir. Bu konuya yonelik Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi /Tiirkiye
Basvurusunda®? basvuran {iniversite, miilke kamulastirmasiz el atildigimi, iddia etmistir.
Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi /Tiirkiye davasinda, {iniversite miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla, Tiirkiye aleyhine AHIM’e basvuruda bulunmustur. AHIM Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi /Tiirkiye davasinda, miilkiyet hakkina iliskin bagvurularda,

magdur olan basvurucularin kamu hukuku kisisi olamayacagina karar vermistir. Bilkent

Universitesi’nin kamu tiizel kisiligini haiz olmasindan dolay: bireysel basvuru ehliyeti

645 Simsek,2010, s.188.

646 Oguz Sancakdar, ATHM’in Gayrimenkul Miilkiyeti ve Imar Hukuku Uyusmazliklarina Yaklagimindan
Kesitler Ve Karar Ornekleri, izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2019, s.514.

%47 Sancakdar, s.516-519.

648 Miinci Ozmen, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) 1 bireysel basvuru 2 , ATHM kararina kars1
basvuru yollar1 ve ATHM kararlarmin icras ile ilgili pratik bilgiler,s.5,https:/d.barobirlik.org.tr, e.t.18.12.2024
049 Ozmen, s.5-6.

650 Ozmen, s.1.

651 Ozmen, s.11-15.

652 thsan Dogramaci Bilkent Universitesi /Tiirkiye, B. No. 40355/14,27.02.2020. karar.com.e.t.18.12.2024.
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bulunmamas1 mahkemenin kisi yoniinden yetkisiz olundugunu gdstermistir. AIHM
tiniversitenin  “hiikiimet dis1 kurulug” olarak nitelendirilemeyecegi karar vererek,
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir®>>.

AHIM’in konu yoniinden yetkisi ise AIHS ve Ek -1 Protokol ile siirlidir. AIHM,
yalnizca Sozlesme ve ek protokollerle koruma altina alinmis haklarin ihlali iddialarini
inceleyebilir. Eger bagvuru bu metinlerde diizenlenmis olan hak 6zgiirliiklere iliskin ise,
AHIM basvurulart kabul etmekte ve bu metinlerin ilgili maddelerine atif yaparak,
uyusmazhii ¢ozmeye calismaktadir®* AIHS’nin kapsami disinda kalan genel hukuk
meseleleri ya da baska sozlesmelere dayali hak ihlalleri, AIHM’ in yetkisi disinda kalir.

AIHM’in yer bakimindan yetkisi basvurunun hangi cografi alanlarda gerceklesen
olaylarla ilgili olabilecegini belirler. AITHM’ in yer bakimindan yetkisi, AIHS’in taraf
devletlerin yetki alani ile sinirlidir. Bu, Sézlesme’nin 1. maddesi ile diizenlenmistir. AIHS’
e taraf olan devletin miilkiyet hakkina miidahaleyi yaptig1 yer, AHIM’ in yer bakimindan
yarg yetkisini ifade eder®. AIHM, yalmzca ATHS’e taraf devletlerin yetki alani iginde
meydana gelen insan haklari ihlallerini inceleyebilir. Bu yetki alani, genellikle devletin
sinirlartyla sinirlidir, ancak bazi durumlarda devletin sinirlar1 disinda da gecerli olabilir.
Ornegin, bir devletin sinirlart disinda kontrol sagladig, isgal ettigi ya da askeri operasyon
yiiriittiigii bolgelerde de yer bakimindan yetki kabul edilebilir. Loizidou / Tiirkiye Davasi®,
AIHM’in yer bakimindan yetkisine dair énemli bir igtihat olusturan davalardan biridir.
Tiirkiye, dogrudan Kibris’in kuzeyindeki topraklar {izerinde egemen olmasa bile, bolgedeki
askeri varligi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni (KKTC) desteklemesi nedeniyle o
bolgede fiili bir kontrol uygulamaktaydi. Bu da AIHM in Tiirkiye’yi yer bakimindan yetkili
gérmesine yol agti. Davamin sonucunda AIHM, Tiirkiye’yi miilkiyet hakki ihlali
nedeniyle Loizidou’ ya tazminat 6demeye mahk(im etmistir.

AIHM’in zaman bakimindan yetkisi, mahkemenin hangi tarihlerde gergeklesen
olaylarla ilgili bagvurular1 inceleyebilecegidir. Bu yetki, AIHS ve protokollerinin yiiriirliige
giris tarihleri ile sinirlidir. AHIM’in zaman yéniinden yetkisi, taraf devletlerin sdzlesmeyi
kendi i¢c hukuklarin da yiiriirliige koydugu tarih ile baslar®>’. AIHM, zaman bakimindan
yetki baglaminda, bir olaymm AIHS’in yiiriirliik tarihinden once gerceklesmesi halinde

653 Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi /Tiirkiye, B. No. 40355/14,27.02.2020. karar.com,e.t.18.12.2024.
654 ATHM nin konu bakimindan yetkisi ATHS ve ek Protokollerin giivence altina aldig1 hak ve dzgiirliiklerle
simrli olsa da AIHM, yorumlarinda, uluslararasi hukukun kaynaklarindan, belgelerinden, uluslararasi
kuruluslarin raporlarindan ve karsilastirmali hukuktan yararlanmaktadir.

655 Ozmen, s.5-6.

656 T oizidou v. Tiirkiye, B.No: 15318/89, 18.12.1996,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.

657 Ozmen, s.5-6.
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mahkemenin bu olaya iligkin basvuruyu inceleyemeyecegine karar vermektedir. Bleci¢ /
Hirvatistan Davast AIHM’in zaman yoniinden yetkisini netlestiren dnemli bir ictihat

658 Mahkeme, bir devletin AIHS’e taraf olmasindan &nce gerceklesen

olusturmustur
olaylarla ilgili basvurulari inceleyemeyecegini, s6zlesmenin yiiriirliik tarihi 6ncesindeki

olaylar iizerinde yetkisinin bulunmadigini bu kararla agikca ortaya koymustur.

2.1.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde Miilkiyet Hakkinin Icerigi
Ve Kapsam

AIHM miilkiyet hakki ve kamulastirma konusunda verdigi kararlarla s6zlesmenin 1.
maddesini yorumlamaktadir. Maddeye gore, herkes miilkiyetinin bariscil bir sekilde
kullanilmast hakkina sahiptir. Bu maddede, hakkin kapsami ve bu haktan yoksun
birakmanin kosullarin1 diizenlenmistir®>®. Ancak, idarenin kamu yarar1 amaciyla miilkiyet
hakkina miidahale etme yetkisi vardir. AIHM bu konudaki yaklasimi ile miilkiyet hakkinin
korunmasi ile kamulastirma ve devletin miidahale yetkisi arasindaki dengeyi saglamaya
calismaktir®®. AHIM miilkiyet hakkina yapilan miidahaleleri, AIHS ve Ek Protokol
kapsaminda incelemektedir. Her ne kadar AIHS’in ilk halinde diizenlenmemis olsa da
protokol ile sozlesmeye eklenmistir®®!. Miilkiyet hakki smirlanma olgiitleri ile
diizenlenmistir. {1k ciimlede “miilkiyet hakkinmn 6ziiniin dokunulmaz” oldugu, ikinci ciimle
de ise “miilkiyet hakkindan yoksun birakmanin ancak hakli ve mesru bir kosula bagl”
olacagy, ticiincii climle de ise “miilkiyet hakkina miidahalenin yasallastirilmas1” anlatilmigtir
dolayisiyla mahkeme kararlariyla idarelere miilkiyetten yoksun birakma yetkisi
verilmistir®®. Bu smirlamalar ile miilkiyet hakkinin korunmasi zayiflamistir®. Uciincii
climlede ki sinirlama sebebi kamu yarar1 kavramina isaret etmektedir. Bununla birlikte,
kamu yarar1 kavramina yer verilmis ancak tanimi yapilmamistir. Kamu yarar1 kavraminin
degerlendirilmesi taraf devletlere birakilarak miilkiyet hakkina siki olmayan bir koruma

664

getirilmis ve taraf devletlerin miidahalesi genisletilmistir®®*. AIHM’e yapilan basvurularda

somut olaylarin niteligine goére kamu yarart kavrami farkli incelenmektedir. Hangi

658 Blecic/Hirvatistan; B. No: 59532/00, 29/7/2004, § 68,https://hudoc.echr.coe.int.,e.t.04.03.2025.

659 Orhan, s.19-20.

660 Gemalmaz, 2017, s.7-8.

%! Dogru, 5.212-213.

862G o ziibiiyiik/Golciikli, s.420.

%3 Dogru, s.213.

%*Oya Boyar, Miilkiyet Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye, Beta Yaymevi, Istanbul,2013,
$.495; Dogru,284.
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siirlamanin kamu yarar1 olacagina devletin ilgili makamlariin karar vermesi bu kavrami
soyutlagtirarak mahkemeye miilkiyet hakkinin ihlalinden dolay1 yapilan bagvurular
artirmustir . ATHS ulusal hukukun 6ngordiigii sekilde kamu yararinin oldugu durumlarda
miilkten yoksun birakma diizenlenmisken kamulastirma kurumunu diizenlenmemistir.
AIHM oniine gelen basvurularda sadece miilkten yoksun kalma durumlarini degil ayni

zamanda kamulastirma basvurularini da degerlendirmistir®®.

AIHS, Ek Protokol ile miilkiyet hakkin1 mutlak ve sinirsiz olarak kabul etmemistir.
Belirli hallerde diger temel hak ve dzgiirliikler gibi, AIHS ve Ek Protokolde belirlenen
sartlara uyulmak suretiyle, sinirlandirilabilecegini kabul etmistir. Oregin AIHS nin 17.
maddesi bu hakkinin sinirlanmasini yasaklamistir. S6zlesme bakimindan hak iki boyutludur;
miilkiyet hakkindan s6z edebilmek icin 6znenin kendisi disindaki bir nesnenin bulunmasi
birinci boyutu olustururken, ikinci boyutu hakkin verdigi yetki olusturmaktadir®®’. Miilkiyet
hakki da egitim hakki, se¢im hakk: gibi 1-No’lu protokolle giivence altina almmigtir5%,

Sozlesmenin 1. maddesi, bireylerin miilkiyet hakkim giivence altina alir. AIHM’in
miilkiyet hakki kapsaminda mevcut miilkiyeti, mesru beklentiyi ve ekonomik degerleri
korumaktadir®’. Sozlesmede yer alan mal ve miilk kavrami, sadece maddi varliga sahip
taginir ve tasinmaz mallar1 kapsamamakta malvarligina iligkin her tiirlii deger mal ve miilk

670

kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir®”. Mal ve miilkten bahsedilebilmesi icin

oncelikle o seyin ekonomik bir degere sahip olmasi ve o degerin mevcut ya da ileride var

671

olmas1 muhtemel olmalidir®’!. ATHM miilkiyet hakkinin kapsami i¢ hukukumuza gére daha

672 ATHM’in yaklasimi incelendiginde ictihatlari incelendiginde

genis olarak ele almaktadir
sozlesmede ki hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin genisletilmesini, buna karsi da devletin
takdir yetkisinin giderek daraltilmasini hedefledigi anlasiimaktadir®”® . ATHM, kararlarinda,
miilkiyet hakkinin kapsamina yalnizca taginir ve tasinmaz ayni haklar1 degil, ayn1 zamanda

fikri ve sinai haklar gibi ekonomik igerigi ve parasal degeri olan her seyi dahil etmistir.

%65 Suat Simsek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla ilgili Davalar1 Inceleme Y®éntemi:

Ug Kural Analizi, Sayistay Dergisi,88.Say1, Mart 2013, s28-29; Gélciiklii/Goziibiiyiik, s.420-423.

666 Lopez-Escarcena, 5.523-525.

667 Gemalmaz, 2017, s.123-124.

668 https://www.echr.coe.int, e.t.16.12.2024.

669 Gemalmaz, 2017, s.8-12.

670 Gemalmaz, 2017, s.10.

7 Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet
Hakkina Bakisi, 1.b., On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 206.

672 Orhan, s.20.

673 Ozmen, s.212.
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AIHM kamulastirma bedelinin ge¢ &denmesini de miilkiyet hakkinm ihlali olarak

degerlendirmistir®’,

2.1.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Uyguladigi U¢ Kural Analizi

AHIM miilkiyet hakkimin ihlaline iliskin olarak 6niine gelen uyusmazlikta, ATHS
ve Ek Protokol hiikiimlerini dikkate almaktadir. AIHS’e iiye devletlerin vatandaslar,
sozlesme ile korunan bir hakkin ihlali durumunda, AIHM’e i¢ hukuk yollar: tiiketildikten
sonra, son yargisal merci olarak basvurabilmektedir. AIHM oniine gelen uyusmazligi

kendine ait teknigi olan “ii¢ kural analizi” ile ele almaktadir®”. Sporrong ve Lonroth/Isveg

676 677

davasinda®’® ii¢ kural analizi ortaya ¢ikmustir. AHIM James ve Digerleri bagvurusunda
analizi yapilan ii¢ kuralin aralarindaki bag aciklanmistir. AHIM, Sporrong ve Lonroth/Isve¢
davasinda, basvurucularin taginmazlari {izerinde bulunan kamulastirma serhinden dolayz,
miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar vermis, yapilan miidahalenin mesru olup olmadigi
acisindan ise, Ek-1 No’lu protokoliin birinci maddesinden ii¢ farkli kural ¢ikarmistir®’®. ilk
kural “miilkiyet hakkina saygi gosterilmesini isteme hakki”, ikinci kural “miilkiyetten
yoksun birakma” ve iigiincii kural “miilkiyetin kullanimmin diizenleme yetkisi”> olmustur®”®.
Sayilan ve siralanan bu ii¢ kuralin nasil uygulanacagr hususu, énemli bir sorundur. Bu
konuda benimsenen yol, birinci kural agisindan incelenmeye gec¢ilmeden Once, ikinci ve

liciincii kuralin alanina girip girmedigi incelenecektir®®

. Uygulama o6nceligi acisindan bir
farklilik olsa da ii¢ kural birbirinden ayr1 degil, birbirini tamamlar niteliktedir. Burada
tizerinde durulmasi gereken husus, sadece ikinci ve ticilincii kuralin, birinci kuralla beraber
yorumlanmas1 gerektigidir. Baz1 yazarlara gore beraber yorumlanmasi gerektigi durum,
dordiincii kural olarak adlandirilir. Ug kural, birbiri ile baglantilidir, ikinci ve iigiincii kuralin

ilk kural ile beraber yorumlanmasi, dérdiincii bir kuralin varligimi géstermemektedir 8!,

674 Efendioglu, 5.216-217.

675 Boyar, 5.508-524; Gemalmaz, 2017, s.447; Simsek,2013, s5.29.

676 Sporrong and Lonnroth/Sweden, 23.09.1982, Basvuru No: 7151/75.

577James and Others/The UnitedKingdom,21.02.1986,B.No0:8793/79,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.
78 Sporrong ve Lonnroth/isveg, s.61.

679 Gemalmaz 2017, 5.447-448; Golciiklii/Goziibiiyiik, s.423-425.

680 Gemalmaz, 2017, s.19.

81 Gemalmaz, 2017, s.18-23,”ii¢ kural analizin ATHM 'nin Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik kararindan
sonra verdigi ictihatlarla ti¢ kural analizin aslinda dort kuraldan olustugunu agiklamis olsada dérdiincii
kuralin ashnda kural olarak kabul edilmesinden yana bu ii¢ kural arasinda baglantiyr a¢iklamaya daha
yakin bir husus oldugu aciktir,mahkemede bu durumu agik¢a vurgulamaktadr.”
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2.1.2.1.Mal Ve Miilk Dokunulmazhgina Saygi Gosterilmesi Hakki (Birinci

Kural)

Birinci kural torba kural niteligindedir. Tiim diger sartlar yaninda miilkiyet hakkina
saygl gosterilmesini isteme hakki evrensel bir kuraldir. Giinliilk yasamimiz dahi kisilerin
birbirine saygi gostermesi onemlidir. Her hak sahibi, sahip oldugu miilkiyet hakkina saygi

gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir®?

. Malike, hakkina saygi gosterilmesi isteme hakk1
veren bu kural onu koruma, onun sahip oldugu seye bir zarar gelmesini engelleme ve
miidahaleye kars1 onun kendisine ait oldugunu hissettirerek miidahale edilmemesini isteme
hakkini1 icermektedir. Aslinda bu durum mesru beklenti kavramindan daha gii¢lii bir
vurgulama yapmaktadir. Herkesin, malikin miilkiyeti altindaki seye saygili olmas1 gerekir.
Ek 1 Protokoliin 1. maddesi bu kuralin kaynagidir. Ek-1 Protokoliin 1. maddesinden de
anlasilacag iizere, mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakki ile ilgili olarak
bir sart belirlenmemistir. Yani burada kurallar1 ve sartlar1 6nceden belirlenmis, bir miidahale
tiirii s6z konusu degildir. Bu kural, miilkiyetin devlete gegmedigi haller ile miilkiyet hakkina,
devlet tarafindan yapilmis bir miidahalenin s6z konusu olmadigi her durumu
kapsamaktadir®®?,

Asagida ayrintilar: verilecek diger iki kuralin kapsamina girmeyen durumlar, birinci
kural kapsaminda degerlendirilmistir®®. Birinci kural, herhangi bir sarta baglanmayarak,
miilkiyetin sona erdirilemeyecegi ve smirlandirilamayacagina iligkin alan1 korumaktadir.
Ikinci ve {igiincii kuralin sartlar1 énceden belirlendiginden, birinci kuralin incelenmesi i¢in
diger iki kuralin uygulanabilir olup olmadigimin incelenmesi gerekecektir®®®. Eger miidahale
ikinci ve iiglincii kural kapsaminda degilse ilk kural kapsaminda degerlendirilecektir®®,
Birinci kural taraf devletlere miidahale icin agik bir yetki tamimamistir. Bir baska deyisle,
devletlerin miilkiyet hakkina miidahalede bulunmasi durumunda, incelenecek olan konu

miidahalenin hakl1 olup olmadigidir®’.

682 Simsek,2013, 5.40.

83H . Giirbiiz Sar1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1. Protokole Gére Malvarligr Haklarm Korunmast,
Oniki Levha Yayincilik,2 Baski,Istanbul,2010,s.56;Gélciiklii/Goziibiiyiik,s.321.Simsek,s.40-41.

684 Simgek, 2013, s.30.

685 Simgek, 2013, s5.32.

6%6Gilles Dutertre Avrupa insan Haklari Mahkemesi I¢tihadindan Alintilar, Avrupa Konseyi Yayinlar1,2005,
s.451,www.insanhaklariizleme.org, e.t.16.12.2024.

%87 Simsek,2013, 5.33.
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Birinci kuralin bir sarta bagli olmamasindan dolayr hangi olaylarin bu kural
kapsaminda degerlendirilecegi agik olmasa da AIHM’e yapilan basvurulardan cikartilan
sonug imar uygulamalarinn birinci kural kapsaminda incelendigidir. Ornegin, Sporrong ve
Lonnroth/Isve¢ davasinda Isveg hiikiimeti tarafindan belediyeye siire i¢in kamulastirma izni
verilmis ve taginmaz maliklerine tasinmaz iizerinde ingaat yapmalar1 miisaade edilmemis ve
bu siirede tasinmazda kamulastirllmamistir. Bu miidahalenin mahkemenin Oniine gelmesi
iizerine mahkeme birinci kuralin uygulanmasina karar vermistir®®®. Ulkemizde &zellikle
belediyelerin imar planlar1 kapsaminda kamuya okul, kres alani, yol, spor alan1 vs. olarak
ayrilan ve tapuya bu hususta serh konulan tasinmazlarin durumu, mahkemenin bu
uygulamasina konu olabilmektedir. Zira, burada tasinmaza serh konulmak suretiyle,
taginmaz lizerine bina, ingaat yapilmasina miisaade edilmemektedir. Ancak taginmaz sahibi
isterse bu alan1 tarimsal amach olarak kullanabilmektedir. Ilgi kamu kurumu bu alam
kamulastirmamak suretiyle bu siireci uzatabilmektedir. Bu madde kapsaminda, Tiirkiye
aleyhine yapilan basvurularin c¢ogunlugu imar uygulamalarina yonelik yapilan bu
kisitlamalardan olusmaktadir. AIHM’e gore, kamu kurumlarina tanman bes yillik
kamulastirma izni miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler bakimindan ihlale yol agmaktadir.
Her ne kadar kamulastirma stirecinin bir pargasi olmakla birlikte, kamulastirma siirecinin
uzun siirmesi, belirsiz olmasindan dolay1 Sporrong ve Lénnroth/Isve¢, davasinda oldugu
gibi, imar uygulanmasina yonelik kisitlamalar1 birinci ilkenin ihlali kapsaminda
degerlendirmektedir®®.

AYM ve Danistay’m kararlart da AIHM ile paralellik gostermekte olup, imar
kisitlamalarinin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale oldugunu, birinci kural ihlali
kapsaminda degerlendirilmistir. AYM Oniine gelen bir bagvuruda, kamulagtirilmas: gereken
tasinmazin, belirsiz siire boyunca kamulastirlmamasi, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kontrol edilmemesinden dolay: birinci kuralin uygulanmasi gerektigine karar

vermistir®,

2.1.2.2.Mal Ve Miilkten Yoksunluk (ikinci Kural)

Miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki, sozlesmenin 1.

maddesinin ikinci ciimlesinde diizenlenmistir. Eger bir kisi miilkiinden mahrum

%88 Sporrong ve Lonnroth, s.61.
89 Gemalmaz, 2018, s.114; Simsek,2013, 5.40-41.
690 AYM, Fatma Giil Balik¢ioglu ve Zeynep Nur Yazicioglu, E: 2016/196, K: 2018/34, 28/3/2018.
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birakilacaksa bunun alelade bir sebeple olamayacagini ancak kamu yararinin zorunlu kildig
hallerde yapilabilecegini diizenlenmistir. ikinci kural olarak adlandirilan “mal ve miilkten
yoksunluk” seklindeki miidahale tiiriinde, kisiler hukuki veya fiili olarak miilklerinden
yoksun birakilmaktadirlar®! . Bu husus sézlesmenin 2. ciimlesinden ¢ikarilmaktadir. Miilkten
yoksun birakmanin ger¢eklesmesi i¢in bagvurucunun miilkiyet hakkina sahip oldugunu ispat

etmesi gerekir®?

. Bir miidahalenin, miilkiyetten yoksun birakilma olarak adlandirilabilmesi
i¢in belli bir siire malikin miilkiyetini kullanamamis olmas1 gerekir. Yasal bir yetki sonucu
miilkiyetin devlete gectigi ancak devletin fiili olarak miilkiyete el koymadigr durumlarda

miilkten yoksun birakmadan soz edilir®®?

. Miilkiyetten yoksun birakilmanin soézlesmeye
uygun sekilde cereyan edebilmesi igin diger sartlar olan kamu yarari, yasaya uygunluk ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine de ayrica aykiri olmamas gerekmektedir. Ikinci kural
olarak, maliklerin ancak kamu yarar1 nedeniyle mallarindan veya miilklerinde yoksun
kalabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bir baska deyisle, ikinci kural, kisilerin hukuki ve
fiili olarak miilklerinden yoksun birakilmasimi kapsamaktadir®*. Miilkiyetten yoksun
birakmanin en temel 6rnegini kamulagtirma kurumu olusturmaktadir. Kamulastirma islemi
tiim hukuk sistemlerince, miilkiyetten yoksun birakma islemi olarak kabul edilmekte ve

695

mahkemelerce bu sekilde yorumlanmaktadir®®>. ATHM, bedelin 6denmemesini ikinci kural

kapsaminda degerlendirmis ve hakkin ihlal edildigine karar vermistir®®.

Miilkiyet hakkina miidahalenin ikinci kural kapsamina girebilmesi i¢in, net bir
sekilde miilkiyeti tamamen ortadan kaldirir olmasi gerekir®’. Bu yiizden kalict olmayan
gecici el koymalar, ikinci kuralin kapsami i¢inde degildir®®. Birinci kural ile ikinci kurali
ayiran en énemli ayrim, mahrumiyetlerin gecici olup olmamasi hususudur. Mahkeme ikinci
kural kapsaminda bir degerlendirme yaparken, mal sahibinin hakkimi kaybedip
kaybetmedigini inceleyecektir. Bu inceleme sonucunda mal sahibinin miilkiyet hakkina
yapilan miidahale sonucunda, miilkiyetten tamamen yoksun kalma durumunun s6z konusu

oldugunun tespiti gerekir. Bir bagka deyisle, ikinci kural kapsamina girmesi i¢in miilkten

yoksun birakmanin miilksiizlestirme olmasi, olasi bir kullaniminin veya gecici bir

91 Gemalmaz, 2018, s.102-103; Simsek,2013, s.30-31.

%2 David Harris., Michael O'Boyle,Ed Bates, Carla M. Buckley, C. (2023-03-22). Harris, O'Boyle, and
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, s.875.

93 Harris, O.Boyle,Bates,Buckley,s.875.

%94 Gemalmaz, 2017, s.20-21.

95 Hakansson ve Sturesson/Isvec, B.NO:11855/85,13.10.1988.bkz: https://hudoc.echr.coe .e.t.04.03.2025.

69 Yagtzilar ve Digerleri/Yunanistan,B.No:41727/98,06.12.2001.bkz: https://hudoc.echr.coe.e.t.04.03.2025.
%7 Handyside/Bilesik Krallik, B. N0:5493/72, 07.12.1976, bkz:https://hudoc.echr.coe.,e.t.04.03.2025.

998 Gemalmaz, 2017, s.20.
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699

kullanimim  olmamas:  gereklidir Gegici bir mahrumiyet, miilkiyet hakkim

700 Birinci kuralin aksine, ikinci kural

sonlandirmadigi i¢in, ikinci kural kapsaminda degildir
sartlara baglanmis olup, bu sart malikin kalict magduriyetinin s6z konusu olup olmadigi
hususudur. ikinci kuralin uygulanabilmesi i¢in, malikin miilkiyetinden kesin olarak mahrum
kalmas1 gereklidir. Mal ve miilkten yoksun birakman uygulanabilmesi i¢in miilkiyetin resmi
olarak idareye ge¢cmis olmasi yeterli degildir, miilkten yoksun birakma icin sadece resmi
olarak degil fiili olarak da miilkiyet hakkina miidahale s6z konusu olmalidir’®!. Mahkeme
Sporrong ve Lonnroth-Isve¢ kararinda gelistirdigi igtihad1 diger davalarda da emsal almistr.
Kortepe ve Digerleri-Tiirkiye davasinda bagvurucunun satin aldig1 tarim arazisi niteligindeki
tasinmaza mahkeme karari ile orman vasfi niteligi taninmasinin miilkiyet hakkinin i¢inin
bosaltilmas1 anlamina geldigini belirleyerek isbu davada adil dengenin bozuldugunu ve
miilkiyet hakkini ihlal edildigi sonucuna varmigtir’%2.

Ikinci kural, idareye gecen mallarin bedelinin malike ge¢ ddenmesi sonucunda

703, Ulkemizde yasanan enflasyon gercegi, adil dengenin

deger kayiplarin1 da kapsamaktadir
saglanmasini zorlagtirmaktadir. Bedel tespitinin yapildig: tarihle, 6demenin yapildig: tarih
arasindaki zaman farki, bu arada yasanan enflasyon gercegi, deger kayiplari olugmakta,
magduriyetlere sebebiyet vermektedir. Tiirkiye aleyhine kamulastirma bedeli kaynakli
olarak AITHM’ e yapilan bagvurularda, AHIM genellikle iki karara atifta bulunmaktadir. Bu
davalarm igerigine bakildiginda, AHIM’ in birey menfaatiyle ile toplum menfaati arasinda
adil bir dengenin olup olmadigmi incelemesidir’®. Bununla birlikte enflasyon orani ile
kanuni faiz arasindaki farkin fazla olmasi miilkiyetten yoksun birakma olarak ikinci kural

kapsaminda degerlendirilmistir’®.

Ikinci kural kapsaminda degerlendirilen Yetis ve Digerleri/Tiirkive Karari’®

O0demenin yapildig1 tarihteki bedelin arazilerinin gercek degerini karsilamadigini ve
odemenin ge¢ yapildigi ile ilgilidir. AHIM basvuruda ikinci kuraln uygulanmasini,
basvurunun miilkten yoksun birakma cercevesinde degerlendirmesi gerektigine karar

707

vermistir Malike gec ddenen deger kayiplartyla ilgili verilen bir diger karar Giileg ve

%9 Lopez Escarcane, 5.525.

700 Gemalmaz, 2017, s.102-103; Simsek,2013 s.31-32.

701 Harris, O. Boyle, Bates, Buckley, 5.876.

702 K 5ktepe/ Tiirkiye Davasi, B.No: 35785/03 , 13.10.2009, https://hudoc.echr.coe.int,e.t.24.02.2025.

703 Gemalmaz, 2017, s.103; Simsek,2013, s5.32.

704 Akkus v. Tiirkiye, B. No: 19263/92, 9.7.1997 ve Aka v. Tiirkiye, B. No: 19639/92, 23.9.1998.

705 Gemalmaz, 2017, s.103; Simsek,2013, s.32.

706 Yetis ve Digerleri /Tiirkiye Davasi, B. N0:40349/05,06.07.2010,www.hudoc.echr.com,e.t.04.03.2025.
07 Yetis ve Digerleri /Tiirkiye Davasi, s.5-8.
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Armut/Tiirkiye Kararidir.”% AHIM miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle somut
basvuruda ikinci kuralin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. N.A ve Digerleri/Tiirkiye
karar1’® basvurucunun davada higbir bedel 6denmedigi igin, miilkiyet hakkinm ihlal
edilmesi ile ilgilidir. AIHM tazminat ddenmemesinin, adil denge ilkesine aykirilik teskil

710 kinci kural kapsaminda ele alian diger bir karar ise Turgut ve

ettigi sonucuna varmistir
Digerleri/Tiirkiye Kararidir.”!! AIHM esas acisindan, her ne kadar yapilan miidahale
haksizlik teskil etmese de, bu miidahalenin sonunda basvuruculara higbir tazminat

712

6denmemesini, EK-1 No’lu protokoliin 1. maddesi aykir1 bulmustur’ <. Kozacioglu /Tirkiye

karart 13

diger kararlar gibi ikinci kural kapsaminda ele alinmigtir. Bu kararlardan
anlasilacagi lizere mahkeme Ozellikle kamulastirma davalarinda 6denen bedellerin geg
O0denmesi nedeniyle enflasyon karsisinda maliklerin zarar gérmesini miilkiyetten yoksun
birakilma kapsaminda degerlendirmistir.

Ikinci kural kapsamindaki miidahalelerin gerekgelerinin agiklanmasi &nemlidir.
AIHM, kamulastirmasiz el atma davalarindaki incelemesinde, ilk olarak fiili bir
kamulagtirmanin olup olmadigini arastirmaktadir. Miilkiyet hakkina miidahale gerekgeleri,
miilkiyet hakkinin bi¢cimsel olarak devredilip devredilmedigi ve miilkiyete
kamulastirilmaksizin el atilip atilmadigi noktalarini da agikliga kavusturacaktir’'*. Bir baska
deyisle, ikinci kural degerlendirilirken hem hukuki durum hem de fiili durum goz 6niine

alinmalidir’?

. Miidahalenin sonuglar1 hangi kural kapsaminda degerlendirilmesi acisindan
onemlidir bu nedenle degerlendirmeler sonucunda, malikin tasarruf hakki sona ermisse
ikinci kural uygulanir. Kamulastirmasiz el atma, kamulastirma mevzuatina uyulmadan fiili
olarak taginmaza el konulmasini saglayan haksiz bir fiil islemi olup, bu halde de malik hem
hukuki hem de fiili olarak, miilkiyet hakkindan mahrum birakildigindan, ikinci kural

kapsaminda ele alinmustir’'®,

Kamulastirmasiz el atmaya Ornek bir bagvuru
Papamichalopolos davasidir’!’. AHIM gerekli incelemeyi yaparak Papamifhalopoulos
/Yunanistan davasinda, her ne kadar maliklerin arazisi resmi olarak kamulastirilmamis olsa

da, arazi lizerinde tasarruf haklar1 kalktig1 malikin s6z konusu miilkiyet hakkinin getirdigi

%8 Giileg ve Armut /Tiirkiye Davasi, B. N0:25969/09,16.11.2010,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.
79 N.A ve Digerleri /Tiirkiye, B. No: 37451/97, 11.10.2005,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.
719N A ve Digerleri /Tiirkiye, §.43 ; Sar1,s.86.

"1 Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:1411/03,08.07.2008,www.hudoc.echr.com,e.t.04.03.2025.

"2 Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, §.83.

713 Kozacioglu v. Tiirkiye, B.No: 2334/03 , 19.2.2009, https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.20205.

714 Simgek, 2013, 5.33-34.

715 Simsek, 2013, s.34.

716 Gemalmaz, 2018, s. 115; Simsek, 2013, s.41.
"17Papamichalopoulosvedigerleri/Yunanistan,B.No:14556/89,24.06.1993.https://hudoc.echr.coe.,e.t.04.03.20
25.e.t.04.03.2025.
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yetkilerle birlikte miilkiinii satamadigi ve kullanamadigindan, bu durum ikinci kural
kapsaminda  degerlendirmistir’!8.Kutsal manastirlar/ Yunanistan davasinda Yunan
hiikiimetinin kanun ¢ikartarak manastir miilkiyetinin devlete gegcmesine 6n gorse de fiili
olarak manastirlar1 el atmadigi ve kanun hiikmiinlin heniiz uygulanmadigi i¢in miilkten
yoksun birakmaya girmedigini ifade etse de mahkeme ikinci kural kapsamindan ihlal
olduguna karar vermistir’"®. Terazzi SRL-Italya davasinda da her ne kadar yapilan miidahale
ile milkiyet hakki ortadan kalkmamis olsa da yapilan ve 36 yil siiregelen imar kisitlamalar1
ile as1l amacin tasinmazi kamulastirma oldugu ve bu surette miilkiyet hakkinin ihlal edildigi

720

sonucuna varimstir’?°, Yavuz Ozden/Tiirkiye kararmda’®! da basvuran kamulastirmasiz el

722 ATHM inceleme sonucunda basvurunun

atma sebebiyle AIHM’ e basvuruda bulunmustur
kabul edilebilir olduguna karar vermis, esas hakkinda ise miidahalenin hukukilik ilkesini
saglamadigi bu nedenle bagvuranin hakkina saygi gosterilmemesi nedeniyle sézlesmenin

ihlal edildigine karar vermistir’*?

. Bu kararlardan da anlasilacagi lizere miilkiyetten yoksun
birakmanin ger¢eklesmis kabul edilmesi i¢in, muhakkak miilkiyetin devlete gegmesi
gerekmemektedir.

Yukaridaki inceledigimiz kararlar dikkate alindiginda, mahkemenin genel ilkelere
uygun olarak degerlendirme yaptigi, miilkiyet hakkina miidahaleyi genis sekilde
yorumlamak suretiyle, miilk sahipleri lehine kararlar verdigi sonuca varabiliriz’**. AIHM
verdigi kararlarda, miilkiyet hakkina miidahaleleri tazminatla gidermeye calistig
goriilmektedir. Yasal cergeveye uyulmak kaydiyla, kisiler mal varligindan yoksun
birakilabilir. Ancak bunun i¢in mal varliginin degerine karsilik gelecek, uygun tazminatin

veya bedelin ddenmesi gereklidir’>.

2.1.2.3.Mal Ve Miilkiin Kullamiminin Kontrolii (Uciincii Kural)

Ek 1 No’ Iu Protokol’iin 1. maddesinin hiikmiiniin 2. fikrasi ile diizenlenmistir.

Idare tarafindan yapilan bu miidahalede maliklerin haklari, kamu yarar1 kavrami; idari

718papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan; Gemalmaz, 2018, s. 103-104; Simsek,2013, s.33-34; Lopez
Escarcena, s.525.

719 Kutsal Manastir-Yunanistan,B.No:13092/87,19.12.1994 https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.

720 Terazzi Srl /Italya, B.No: 27265/95,17.10.2002,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.24.02.2025.

21 Yavuz Ozden/Tiirkiye davasi, B. N0:21371/10,14.09.2021,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.

72 Yavuz Ozden/Tiirkiye davasi, §.68-69.

72 Yavuz Ozden/Tiirkiye davasi, §.87-88.

724 Simgek, 2013, 5.39-40.

725 Simgek, 2013, 5.42-43.
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irtifaklar, imar izinlerini, insaat, emlak, veraset ve intikal vergileri, yasadisi faaliyetlerden
otiirti mallara el konulmasi, miisadere, vergi ve iflas kararlar1 gibi devletin miidahale sekilleri
ele alinarak diizenlenmis ve sinirlandiriimistir’?®. Bu madde uyarinca devletler gerek kamu
yarar1 gerekcesiyle gerek vergi ve benzeri cezalarin toplanabilmesi amaciyla genel yasalara
uygun gordiikleri yasalar ¢ikarmak suretiyle miilkiyet hakkini sinirlandirilabileceklerdir. Bu
sinirlandirmalar, AIHM tarafindan iiciincii kural kapsaminda degerlendirilmistir. Devletler
eger milkiyet hakkina bir miidahale yapacaklar ise yapilan bu miidahale ve sinirlandirma
kamu yararma uygun bir sekilde olmalidir. Ugiincii kural, mal ve miilkiin kullaniminin
kontroliiniin s6z konusu olup olmadig1 hususuna iliskindir.

Ikinci kuraldan farkli olarak {i¢iincii kuralin hukuki bir temele dayanmasi
gerekmektedir. Bu cergceve de gerceklesen bir miidahale s6z konusu oldugunda Mahkeme,
miidahalenin bireye asir1 bir yiik getirmedigi durumlarda bu miidahalenin orantisiz olmadigi
sonucuna ulasmistir’?’. Bu kural incelenirken karsimiza, kamu yarar1 kavraminin ne oldugu
sorusu ¢tkmaktadir. Yukarida agiklandig iizere gerek i¢ hukukta mahkemeler gerekse AIHM
kamu yarar1 kavraminin tanimi yapmaktan c¢ekinmisler, bu hususta uygulamay: taraf
devletlere birakmislardir’?®. Kamu yarar1 kavrami zamanla toplumsal ihtiyaclara gore
degisen bir kavramdir. Bu kavramin tanimlanmasi, bu alanin sinirlandirilmasi anlamina
geleceginden, uygulamayi liye devletlere birakmak, tanimlamamak yerinde olmustur.

AIHM iigiincii kural kapsaminda degerlendirme yaparken, kamu yarari ile bireysel
yararin karsilastigi noktayr esas alarak, menfaatlerin ¢atisip catismadigina goére karar

vermektedir’?.

AHIM bu kapsamda, bireysel yarari, kamusal yarar kapsaminda
degerlendirirken, 6nemli olanin bireysel yarar diisiiniilerek tanimlanan kamu yararinin
olmasi gerektigini savunmustur’>’, Ornegin fikri sinai miilkiyet haklarmn ihlal edilmesi
durumda, mallarin miisadere edilmesi, el konulmasi veya giimriik kagak¢iligi sugunda
mallara el konulmasi, saglik ve gilivenlik amagli olarak miilkiyet hakkina gegislerin gecici
olarak sinirlandirilmasi, el konulmasi ii¢lincli kural kapsaminda degerlendirilebilir. Bu

konuda AIHM Raimondo/Italya davasinda’!, mahkeme hakkinda ceza sorusturmasi agilan

kisinin baz1 mallar1 hakkinda tedbir amagli gecici el koymasini, {i¢iincii kural kapsaminda

726 Gemalmaz, 2018, 5.105-106; Simsek,2013, s-35.

727 Gemalmaz, 2017, s.21-22.

728 Gemalmaz, 2017, s-477-478.

729 Gemalmaz, 2017, s.449.

7Handyside, para. 48, daha fazla bilgi igin bkz: Gemalmaz, 2017, s.449.

731 Raimondo / italya, B.No: 12954 / 87, 22.02.1994.https://hudoc.echr.coe.int, e.t.11.04.2025.
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732

degerlendirmistir’”~. Miilkiyetin kamu yararmma amaci ile kamuya gecirildigi durumlari

mahkeme iigiincii kural kapsaminda degerlendirmistir’>® .
Uciincii kuraly, ikinci kuraldan ayirt eden en &nemli nokta ise, iigiincii kural da

734

yapilan miidahalenin kalici olmamasi, gegici olmasidir’**. Ugiincii kural kapsamia giren

midahale miilkten yoksun birakmadan ziyade miilke dolayli miidahale veya miilkiin

735 Ugiincii kural kapsaminda miidahalenin

kullaniminin kontroliine yonelik uygulamalardir
s0z konusu ise, malikler, kamu yararma dayanarak miidahale hakli olsa bile, tazminat

talebinde bulunma haklarina sahiptirler 73,

2.2.Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin

Sartlari

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilir haklar kategorisinde oldugu Ek 1 No’lu
Protokol 1. maddede diizenlenmistir. AHIM’ e gore, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerin hukuka uygun olabilmesi i¢in belli sartlar1 saglamasi gerekmektedir.
Sinirlandirma sebeplerinin hepsinin bir arada yerine getirilmesi halinde miilkiyet hakkina
yapilan miidahale hukuka uygun olacak, aksi halde so6zlesme ihlal edilmis kabul
edilecektir’>’ Miidahaleler ancak; yasa tarafindan éngoriilmiisse, kamu yarar1 amaglanmissa
ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygunsa hakli olarak kabul edilir’*®. AIHM fii¢
kuraldan hangisini uygularsa uygulasin, miidahalenin birinci maddede aranan sartlari
karsilamas1 gerektigine karar vermistir. AIHM, bagvurunun miilkiyet hakkina iliskin olup
olmadigmin ilk incelemesi yapar. inceleme sonucunda bir miidahalenin varlig1 tespit edilirse
taraf devletlerin yaptiklari isbu miidahaleyi kamu yarar1 olup olmadigina, hukuk tarafindan
on gortliip goriilmedigine ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olup olmadigina
gore degerlendirmektedir’*®. Eger bu temel ii¢ sart yerine getirilmemis ise sdzlesmenin ihlal

edildigi yoniinde karar vermektedir.

732 Simsek, 2013, 5.37-38.

733 Simgek, 2013, s.38.

734 Monica Carss,Frisk,insan Haklar1 El Kitab1,No 4, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar,s.24-25.
735 Carss, $.24.

736 Simgek, 2013, 5.37-38.

37 Aida Grgic, Mataga Zvonimi, Longar Matija ve Vilfan Ana: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki, (Cev.Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya), Belgika, 2007, s.13.
738 Simsek, 2013, s.41-42.

739 Carss, 5.26-31.
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2.2.1. Hukukilik

Hukukun {stilinliigii, hukukun genel kuralidir. Taraf devletlerin miilkiyet hakkina
iliskin bir miidahalede bulunmalar1 gerekirse bunun hukuk diizeni tarafindan 6ngdriilmesi
gerekir. Bu nedenle gerek AYM gerekse AIHM miilkiyet hakkini yapilan miidahalenin yasal
bir smir icinde yapilmasini aramaktadir. AIHM, miilke miidahalenin dayandigi yasal
hiikiimlerin acik¢a belirlenmesini, ulusabilir ve ngériilebilir olmasini talep eder’. Alt
dereceli normatif diizenlemelerde yonetmelikler gibi kanunla 6ngoériilmiis olma unsurunu

741 AYM’ nin kamulastirmasiz el atmay: diizenleyen Kamulastirma

karsilamak da yeterlidir
Kanunu’nun 38. maddesini iptal etmesi, bu arayigin bir sonucudur. Miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin, hakli olup olmadigi hususu, bu yasal g¢erceveye baglanmistir. Yukarida
aciklanmaya caligilan ii¢c kuraldan hangisi uygulanirsa uygulansin, yasada dngdriilmiis olma
sart1, yani hukukiligin saglanmas1 zorunludur’*>, AHIM, bu hususu bir kararinda ATHS de
gecen yasa ve hukukilik terimlerinin i¢ hukuku ifade ederek, hukukun istiinliigi ilkesi ile

bagdast11 anlamina geldigini beyan etmistir’*?

. Hukukun tstlinliigii ilkesindeki en dnemli
unsurlar 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleridir’**. Bu ilkeler hakkin 6znesini beklenmedik
miidahalelere karsi korumaktadir. Istisnai durumlar disinda agik¢a keyfilik gdze batmadikca,
ulusal hukukun ulagilabilir, ongoriilebilir ve kesin Olglitleri karsilayip karsilamadiginin
takdiri ulusal makamlara birakilmistir’*. Bu nedenle ATHS’ e taraf olan iilkeler, miilkiyet
hakkina kamu yarar1 nedeniyle miidahale edeceklerse, bunu ne sekilde yapacaklarini, hangi
yolu izleyeceklerini, hak kayiplarini nasil dnleyeceklerini, konuya iliskin uyusmazliklari ne
sekilde cdzeceklerine iliskin yasal cerceveyi belirlemek zorundadirlar’®. Buna kisaca
hukukilik ad1 verilmektedir. i¢ hukukta yapilacak bu tiir bir diizenleme, birgok uyusmazligin
ATHM 6niine gelmeden ¢oziime kavusmasini saglayacaktir’®’.

Hukukilik kavrami, sekli ve maddi olarak ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda ki

hukukilik de yasal dayanak sadece yasa formunda degil yasaya uygun olmak kaydiyla

740 Popovié, s.53.

741 Gemalmaz, 2017, s.447.

72Sancakdar, s.525; Gemalmaz, 2018, s.117; Goziibilyiik/Golciiklii, s.655

743 Bknz: James and Others/The United Kingdom, §.37.

74 Gemalmaz, 2017, s.456.

745 Gemalmaz, 2017, s.456.

746 Gemalmaz, 2017, 5.453-454.

"4TJames and Others/The United Kingdom, §.37; Gemalmaz, 2018, s.119-120; Géziibilyiik/ Golciiklii, s.423-
425.
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yonetmelik, genelge gibi alt dereceli diizenlemeleri de kapsamaktadir’®. Ornegin bir tiiziik
bu konuda yiiriitmeye yetki verirse, boyle bir yetkinin hiikiimetin yiiriitme organina
devredilmesinin sinirlarii ve kosullarmi saglamasi gerekmektedir’*. Miidahalenin yasada
yetkili organca yapilmasi; miidahalenin keyfi olmamasi, yasadaki Olgiitlere dayanmasi

750 Kamulastirmasiz el atma kurumu bu anlamda sekli olarak, hukukiligin

gerekmektedir
olmadig1 ya da hukukilige aykirilik teskil eden bir uygulama oldugu i¢in mevzuata uygun
olarak yapilmayan kamulastirma islemleri de hukukilik vasfi eksik olan veya hukukilige
aykir1 olan uygulamalar olarak degerlendirilmistir’>!.

Maddi anlamda hukukilikte ise, dnemli olan diizenlemenin igerigidir. Miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanunda hiikiim altinda olmasi tek basina yeterli degildir. Bu
diizenlemelerin keyfi miidahaleye karsi korumalar1 da icermesi gerekir’”>. AHIM James
davasinda, hukukilik terimini tanimlarken, hukukun iistiinliigline ve hukukun kalitesine de

gonderme yapmistir’>>.

Bu ylizden hukukilik ilkesi i¢in, yasanin ulasilabilir, kesin ve
ongoriilebilir dlgiitleri saglamas1 gerektigi AHIM tarafindan beyan edilmistir’>*. ATHM’ e
gore hukuk normlarmin anlasilabilmesi i¢in ulasilabilir olmasini gerekmektedir. Mevzuata
ulasabilmek icin ise s6z konusu mevzuatin aleni olmasi gerekir. Bunu saglayan sey ise

yaymdir. Bu nedenle ulagilabilirlik sartt mevzuatin yaymlanmis olmasidir’>.

Ulasilabilirligin nasil gergeklestirilecegi ise taraf devletlerin takdirindedir’>.
Hukukilik sartinin saglanmasi i¢in miidahalenin sadece kanundan kaynaklanmis
olmasi yetmemektir. Miidahaleyi Ongéren kanununacgik ve anlagilabilir olmasi

gerekmektedir’>’

. Kamu makamlariin magdurlar1 hukuki siirecler hakkinda bilgilendirmesi
gerekmektedir’®®. Aym zamanda miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleler keyfi olarak
yapilamaz. Miidahalenin herkes icin esit sekilde uygulanmasi gerekmektedir’>®. Keyfi

uygulamadan kac¢inmak i¢in yargt makamlarinin ayni olay i¢in benzer tavir almasi

748 Mehmet Alp Didinmez, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin U¢ Asamal1 Testi, Khm, Cilt:1, Say1:1, 2021,
s.151-153.

74 Popovié, s.53.

750 Giines, s.57-58.

S1Carbonara ve Ventura/italya, B. No: 24638/94, 30.05.2000, §. 65-69-
72,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025. Ayrica bkz: Belvedere Alberghiera S.R.L/Italya, B. No:
31524/96, 30.08.2000, § .58,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.

732 Didinmez, s.151-153.

733 Gemalmaz, 2018, s.120-121. Gemalmaz, 2017, s.468.

754 The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26.04.1979,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.
735 Gemalmaz, 2017, s.457.

736 Gemalmaz, s.457.

757 Suat Simsek, Tiirk Hukuku’nda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Miilkiyet Hakk1, Maliye Bakanlig
Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara, 2011, s.771.

758 Gemalmaz, 2017, s.464.

759 Simgek, 2011, s.774.
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gerekmektedir. Miilkiyet hakkini ilgilendiren bir problemin ¢oziimiinde benzer yaklagimlar
yapilmalidir’®®. AHIM, bir davada (Carbonara and Ventura / Italya basvurusu’®") hukukilik
ilkesinin uygulanabilirligini agiklamistir. Bagvuruda, idare usuliine aykir1 bir kamulagtirma
islemi yapmus, hukuka aykir1 olarak yapilan kamulastirma sonucunda, italyan Yargitay’1
ictihatlarinda goriis ayriliklar1 olusmustur. Igtihatlardan bir gériis Carbonara davasindaki,

762 AIHM, Yargitay kararmin ortaya koydugu

zimni kamulastirma’ doktrinini geligtirmigtir
‘Ongoriilebilir’ iddiasini1 kabul etmeyerek, kamulastirmasiz el atma islemine iligkin yargi
kararlar1 arasinda ¢eliskilerin olmasindan dolayr hukukilik kosulunu saglamadigi bu
nedenle, ictihadin tutarsiz olmasinin Ongdriilmezlige ve keyfilige neden oldugunu

sdyleyerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir’.

2.2.2.Kamu Yararma Uygunluk

AHIM, kamulastirmayla ilgili karar verirken, hukukilik sartinin olayda gerceklesip,
gerceklesmedigine bakar, eger kamulastirmada hukukilik yoksa, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi yoniinde karar verir. Eger hukukilik sart: saglanmissa, AHIM miidahalenin kamu

764 Kamu yarar1 karar1, miilkiyet hakkina yapilan

yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigi inceler
miidahaleyi hakli kilmaktadir’®. AIHS’ in 8-11. maddeleri smirlanabilir haklari
diizenlemektedir. Bu haklarin sinirlama 6lgiitleri kamu yararina yonelik ol¢iitler ile bireysel
yarara yonelik Olciitler olarak ikiye ayrilmistir. Ek 1 No’lu Protokolde sadece kamu yarari
ile genel yarar smirlama 6lgiitlerine yer verilmistir’®. Bu nedenle miilkiyetten yoksun
birakma kamu yarar1 ve genel yarar dlgiitiine uygun olarak yapilmaldir’®’. AIHS Ek-1
Protokolden anlasilacagi iizere, genel yarar ve kamu yarar1 kavramlar1 birbiri yerine

768

kullanilmaktadir™®. Ancak genel yarar kavrami, kamusal yarar kavramina gore daha dar

anlama sahiptir. ATHM ise kamu yarar1 ve genel yarar kavramlarini ayristirmamigtir’®,

Genel yarar ve kamu yarart kavrami mahkeme acgisindan esashi bir fark

760 Gemalmaz,2017, s.472.

761 Carbonara ve Ventura/italya, §.71.

762 Carbonara ve Ventura/italya. §.71

763 Carbonara ve Ventura/italya. §.71.

764Gemalmaz, 2018, s.132.

765 Goziibiiyiik/Golciiklii, 5.423.

766 Dogru, s.213.

767 Gemalmaz, 2017, s.474.

768 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s.423; Sancakdar, s.523-524.
76 Didinmez, s.156.
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yaratmamaktadir’’. Akkus/Tiirkiye ve Aka/ Tiirkiye kararlarinda da kamu yarar1 yerine
genel yarar kavramini kullanilmistir.

Miilkiyete yonelik yapilan miidahale kamu yarar1 amaciyla yapilmigsa sézlesmeye

771

uygun olarak kabul edilmektedir’’’. Bu durumda kamu yararmin nasil belirlendiginin

cevaplanmasi 6nemlidir. ATHM, kamu yarar1 kavrammi tanimlamamistir sadece kamu

772 AIHM, kamu yarar1 kavramini genis

yararinin genis bir kavram oldugunu sdylemistir
bicimde yorumlamakta ve taraf devletlere mutlak bir taktir marj1 birakmaktadir. Mahkemeye
gore ulusal makamlar toplumlarini daha 1yi tanidiklari i¢in neyin kamu yarari olduguna karar
vermekte uluslararasi yargica gore daha iyi konumdadirlar’’?. Taraf devletler kamu yarari
kavramini belirlerken genis bir takdir marjindan yararlanmaktadirlar. Ancak bu taninan
genis taktir marj1 adil denge ve tazminat Odenmesi Olgiitii ile mahkeme tarafindan
daraltilmistir’’*. ATHM, neyin kamu yarar1 kavramma dahil olup olmadig1 konusunda taraf
devletlerin yasama organlarina alan taniyarak, onceligin i¢ hukukta oldugunu

775

savunmustur’°. Miidahale dayanaktan yoksun degilse taraf devletlerin kamu yararina iligkin

verdigi karara saygi1 gosterilmesi gerektigi mahkemece ictihat haline getirilmistir’’®. Taraf

devletlerin kamu yararina iligkin kararlarina saygi gosterilmesi mahkeme tarafindan kabul

77 AHIM Sporong ve Lénroth/Isve¢ davasinda, taraf devletlerin kendi

edilmistir
ithtiyaclarin1 uluslararasi bir hakime gore daha iyi bilmelerinden dolayi, kamu yarari

778

incelemesinin taraf devletler tarafindan yapilmasina izin vermistir’’®. Ancak eger yapilan

miidahale hakkin 6ziine dokunursa, AIHM taraf devletlere tamdig1 takdir hakkini kisitlayan
degerlendirme yapmaktadir.

Mahkemenin hem kamu yararina hem takdir marjin1 gerekcelendirirken kullandig:
ifadelerin aym1 olmasi bu iki ayr1 kavramin bir biitlin olarak ele alinan alindigini

779

gostermektedir’””. Kamu yarar ile takdir marj1 kavramlarinin i¢ ice gegmesinden dolay:

mahkemenin kamu yararindan dolay: ihlal verdigi dava sayis1 ¢ok az oldugunda bu durum

Gemalmaz tarafindan mutlak takdir marj1 olarak nitelendirilmektedir’®’.

710 Gemalmaz, 2017, s.477.

7 Dogru, s.216.

72 Dogru, s.216.

713 Gemalmaz, 2017, s.482.

74 Dogru, 5.216.

75 Dogru, s.215-216.

718V ukusic/Crotia, B.N0:37522/16,14.12.2023,§.57 https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025; James and
Others/The United Kingdom, §,46; Dogru, s.216-217.

777 James and Others/The United Kingdom, § .46.

778 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, B. No:7151/75, 12.12.1984; Gemalmaz, 2017, s.476; Sancakdar, s.523.
7 Dogru, 5.217.

780 Gemalmaz, 2017, s.481-483; Dogru, 5.217.
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Mahkeme tarafindan sehir planlamalart da kamu yarar1 kavraminin iginde
degerlendirilmistir’®!. Imar diizenlemeleri ve kamulastirma islemlerinde ulusal makamlara

takdir marj1 taninmaktadir bu nedenle mahkemenin oniine miilkiyet hakki ile ilgili getirilen

sinirlandirmalarda mahkeme miidahalenin kamu yarar1 ile yapildigin1 kabul edecektir’®?.

Taraf devletlere kamu yarari belirlemede genis bir takdir marji tanindig1 i¢in AIHM” in
kamu yararmin bulunmadigina dair tek bir karar1 bulunmamaktadir’®. Eger taraf devletler
keyfi bir uygulama ile miilkiyet hakkina miidahalede bulunmamissa, mahkeme taraf

devletlerin takdir marjin1 agsmadiklarini, miilkiyet hakkini ihlal etmedikleri yoniinde karar

verecektir’®*.

2.2.3.Uluslararasi1 Hukukun Genel ilkelerine Uygunluk

Idarenin miidahalesinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadif

incelenmektedir. Miidahalede giidiilen mesru amagcla yapilan miidahale &l¢iilii olmalidir’®°.

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin genel ilkelere uygun olmasi sarttir, adil bir

786

dengenin olmas1 gerekmektedir Adil denge ile ifade edilmek istenen Olgiiliiliik

kavramidir. Bu nedenle dlgiiliiliik kavrammin hangi yogunlukta oldugu énemlidir. Olgiiliiliik

kavrami hukuk sistemlerinde o6zellikle kamulagtirma kurumunda karsimiza c¢ikarken,

ATHS’de diizenlenmemesine ragmen mahkeme tarafindan somut olaylarca gelistirilmistir’®’.

788

Mahkeme, 6lciiliiliik kosulunu adil denge kavrami ile de agiklamaktadir’®®. Mahkeme erken

donem igtihatlarinda devletlerin takdir marjina saygi gosterse de bu negatif rol ile amaglanan
kamu yarari ile kisilere yiiklenen kiilfet arasinda adil bir dengenin kurulmasinin istenmesidir.

Adil denge kavrami ile ifade edilmek istenen aslinda temel ilkelerden biri olan

789

orantililiktir’®”. Mahkeme yapilan sinirlamanin acik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigini

denetlemektedir’®’. Adil denge ile anlatilmak istenen aslinda sdzlesmenin yorumunda

791

kullanilan temel ilkelerden biri olan orantililiktir’”*. Orantilik denetimi mahkeme tarafindan

81 Dogru, 5.218.

82 Dogru, 5.218.

83 Dangeville v. France, B. No0:36677/97, 16.04.2002, §,55-58,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.
78 Dogru, s.218; Gemalmaz, 2017, s.483.

785 Gemalmaz, 2017, s.448.

786 Dogru, s.219.

787 Gemalmaz, 2018, s.139; Goziibiiyiik/Gélciiklii, s.425; Sancakdar, s.526.

788 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, §.69; Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 09.07.1997.
8 Dogru, 5.219.

70 Dogru, 5.220.

1 Dogru, 5.219; Gemalmaz, 2017, 5.519-523.
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kat1 bir sekilde yorumlanmazken takdir marji ile genis yetki taninan taraf devletlere adil
denge kosulu ile bir sinirlama getirilmistir’*2,

Taraf devletler keyfi bir uygulama yapmamislarsa AIHM takdir marjin
asmadiklarin1 ve ihlal olmadigma karar vermektedir’’.Taraflara taninan takdir marji,
sinirlamanin orantili ve agikca dayanaktan yoksun olup olmadigi degerlendirilmesi ile
daraltilmaktadir’®*. Bu durumda takdir marjin1 smrlamistir. Adil dengenin saglanmasi
acgisindan miidahalenin keyfi olarak yapilmamasi ve agik¢ca dayanaktan yoksun olmamasi
durumunun yaninda kisilere yiiklenen kiilfetin karsiliginda makul bir tazminat 6denmesi de
gerekmektedir’®>.

Orantililik, miilkiyet hakkina miidahale yapilirken, bireylerin asir1 bir yiik altinda
birakilmamasiyla, bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurulmasiyla
saglanmaktadir. Adil denge sart1, devletin miilke miidahalesi i¢in bir kosuldur’®S. Béyle bir
miidahale meydana geldiginde, kamu yarar1 6zel bir kisinin ¢ikartyla kars1 karsiya kalir, bu
nedenle miilke miidahale eden devlet, ikisi arasinda adil bir denge kurmakla yiikiimliidiir®’.

AHIM Sporrong ve Lénnroth/Isve¢’®® kararinda, “adil bir dengenin” kurulmasina
karar vermistir’®®. AHIM orantililik ilkesini incelerken; kamu karariyla bireysel yarar
arasinda adil dengenin kurulup kurulmadigini ve bireylere orantisiz yiik yiiklenip

yiiklenmedigini dikkate almistir®®

. Kamu yarar1 kavramint mahkeme her ne kadar taraf
devletlerin takdir yetkisine biraksa da eger kamu yararii gerceklestirmek igin bireylerin
menfaatlerini daha az miidahale eden alternatif bir ¢6zlimiin varliginda, taraf devletlerin bu
¢dziimii kullanip kullanmadigin1 da dikkate alarak karar vermektedir®®!. Orantililik ilkesinde
makul ve dengeli bir iliskinin olup olmadig1 sorgulanmaktadir®®2,

Adil bir dengenin saglanmasi i¢in acik¢a dayanaktan yoksunluk denetiminin yani sira
kisilere yiiklendikleri kiilfetten dolayr bedelin ddenip ddenmedigi de AIHM tarafindan

803

incelenmektedir®™. Adil denge 6l¢iitli gibi tazminat ddenmesi de s6zlesmede hiikiim altina

alinmamigsa da mahkeme tazminat odeme yiikiimliiliigiini yerlesik ictihat haline

72 Dogru, 5.220; Gemalmaz, 2017, 5.519-523.
73 Dogru, 5.218.

7% Dogru, 5.218.

795 Dogru, 5.220.

79 Popovié, s.57.

77 Popovié, s.57.

78 Sporrong and Lonnroth/Isveg, §.69.
79 Gemalmaz, 2017, s.520.

800 Goziibiiyiik/Golciiklii, s.146.

801 Gemalmaz, 2018, s.140-142.

802 Gemalmaz, 2017 s.522.

803 Dogru, 5.220.
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getirmistir®™. Tazminat denge saglayan bir kurumdur bu nedenle yapilan bir miidahalenin
sonucunda tazminat ddenmesi o miidahaleyi orantili kilabilmektedir®®. AIHS’ in 1.
maddesinde tazminat konusunda, herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna ragmen,
mahkeme adil denge saglanmasi konusunda miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleler
karsisinda, tazminatin 6denmesi gerektigine karar vermektedir. Miilkiyet hakkina yapilan
miidahale tazminatin 6denmesi ile dengelenir, miidahaleyle bireylerin mal varliginda

806 Mahkeme tazminat

eksilme yasanacagina i¢in tazminat ile bunun giderilmesi amaglanir
O0denmesi kosulunu miilkiyet hakkina yapilan sinmirlamanin kamu yararini nedeniyle
yapilmasindan dolay1 tazminatin malin gergek degerinin altinda olabilecegini karar vererek
ulusal makamlara bu konuda da takdir marj1 tanimistir ancak 6denen tazminatin taraf
devletin keyfi bir uygulamasi ile piyasa degerinin altinda olmasindan dolay1 adil dengenin
bozulacagina karar vermektedir®®’.

Ikinci kural kapsamina giren miidahalelerde, AHIM tazminati daha siki sekilde
incelerken, birinci ve Ugilincii kural kapsamina giren bazi durumlarda tazminata karar
vermeyerek, sadece ihlal karari vermektedir®®. Ancak son yillarda AHIM, ii¢ kural
arasindaki biitlinsellik ilkesi ile {i¢ kuralin hangisine girerse girsin, mal varliginda herhangi
bir azalma meydana geldiginde tazminata hiikkmetmistir®®.

AIHM’ e kamulastirma kurumuyla ilgili yapilan basvurularmin cogunlugu,
kamulastirma bedellerin diisiik belirlenmesi kaynaklidir. ATHM, kamulastirma iglemlerinde
gercek degeri yerine, makul olan bedeli kabul ederek adil dengenin kurulmasini saglamistir
810 ' AHIM, taraf devletinin keyfi bir uygulamasindan dolay1 tazminat miktar1 ile piyasa
degeri arasindaki farkin fazla olmasinda dolayi, tazminatin diisiik belirlendigi i¢in adil
dengenin bozulduguna karar vermistir®'! . AHIM, Akkus /Tiirkiye kararinda®'? da tazminat
O0denmesinin gecikmesi slirecinde enflasyondan dolayi, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini

813 AHIM bu davada adil dengenin saglanamadif1 gerekgesiyle, miilkiyet

karar vermistir
hakkmin ihlaline karar vermistir AIHM’ e gore, tazminat sadece miidahaleyi

kolaylastirabilecek bir yol degil, ayn1 zamanda bireylerin ugradig1 zarar1 adil bir dengeyle

804 Dogru, s.221; Gemalmaz, 2017, s.531-532.

805 Gemalmaz, 2017, s.531.

806 Sancakdar, $.526-527.

807Airi Aarniosalo ve digerleri/Finland, B. No0:39737/98,05.07.2005www.hudoc.echr.e.t.04.03.2025. Dogru,
s.221.

808 Gemalmaz, 2018, s.142-143.

809 Gemalmaz, 2018, s.142-143; Goziibilyiik/Golciiklii, s.325.

810 Gemalmaz, 2017, s.543.

811 platakou/Greece, 11.01.2001, Basvuru No 38460/97, §,55-57 https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.
812 Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 09.07.1997.

813 Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 09.07.1997.
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saglamaya calistig1 yoldur. Malikler bireysel ve adil denge gerceklesmemis olacaktir. AHIM,
N.A ve digerleri/ Tiirkiye davasinda®'*, tazminat 5denmemesi adil denge ilkesine aykirilik

teskil etmektedir®'.

2.3.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Devletin Yiikiimliiliikleri

Haklar, sahiplerine yetkinin yaninda 6dev ve yiikiimliilik de vermektedir. Bir
hakkin ya da 0Ozgiirliiglin korunmasi ic¢in genellikle birden fazla ifada bulunmak
gerekmektedir. Bu halde devletin tiim insan haklar1 bakimindan hem pozitif hem negatif

yiikiimliiliikleri s6z konusudur®!®.

Hakkin verdigi bu yiikiimliiliikler, negatif ve pozitif
yiikiimliilik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir®!’. Kisaca ifade etmek gerekirse, negatif
yiikiimliilik, kanunda diizenlenen haller disinda, devletin hakka miidahale etmeme
gorevidir. Pozitif ylikiimliiliikk ise devletin bazi Onlemler alarak hakkin kullanimin

saglanmasidir.

2.3.1. Negatif Yiikiimliiliik

Devletin negatif yiikiimliiliiginde devletten edilgen bir tavir beklenerek herhangi bir
sey yapmamasi ve miidahalede bulunmamasi beklenmektedir. Negatif yiikiimliiliigiin
amaci, devlet tarafindan yapilacak haksiz miidahalelere karsi bireyin korunmasidir. Bu
koruma dislama yetkisiyle baslar®'®. Diglama yetkisi ile malik miilkiyetten yararlanirken
baska  kisileri  disarida  tutarak  digerlerinin  miilkiyetten  yararlanmasini
engellemektedir®!®.S6zlesme 6zelinde dislanan tek kisi devlettir ¢iinkii devletin miilkiyet
hakkina miidahale etme yetkisi vardir®?’. Diglama yetkisi miilkiyet hakkinin maliklere
verdigi en Onemli yetkiden biri olup, bu yetkiyle malik sahip oldugu miilkiyetten
yararlanarak, devleti hakkin diginda tutar. Devlet negatif yiikiimlii sifatinda oldugu igin,

miilkiyetten yararlanma ve miilkiyete miidahale ihtimali engellenmis olur®!. Bu nedenle,

814 N.A ve Digerleri /Tiirkiye, B. No: 37451/97, 11.10.2005.

815 N.A ve Digerleri /Tiirkiye, B. No: 37451/97, 11.10.2005.

816 Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri: insan Haklar1, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s.33.

817 Gemalmaz, 2017, s.409-410.

818 Gemalmaz, 2017, s.410-417.

819 Gemalmaz, 2017, s.410.

820 Gemalmaz 2017, s.411.

821 Gemalmaz 2017, s.410-417.
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miilkiyete karsi yapilan el koyma, yok etme veya tahrip edilme ya da miilke gegici siireyle

el konulmas1 gibi durumlar, negatif yiikiimliiligii kapsar.

Konu bu acidan degerlendirildiginde, aslinda AIHM’ in oniine gelen birgok
bagvurunun nedeni, taraf devletlerin negatif yilikiimliiliikklerini yerine getirmemesi
kaynaklidir. Tiirkiye’nin AIHM’ e sikayet edilmesinin baslica konulari ise devletin negatif
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi 6zelligini tasiyan kamulastirma bedellerinin geg
O0denmesi, kamulastirma isleminin kendisi, kamulastirmasiz el atma davalar1 ve
devletlestirme uygulamalaridir. Kamulastirma ile ilgili AIHM’ e yapilan basvurular,
Tiirkiye’nin negatif yiikiimliiliikklerini ihlal ettigine iliskin &rnekleridir. AHIM’ in
kamulagtirmasiz el atmaya iliskin 6rnek wuygulamasi1 Papamichalopolos/Yunanistan
davasidir®??. Basvurucularin arazisinin resmi olarak kamulastirilmamasi, basvurucunun mal
varligi hakkina saygi gostermeyerek negatif ylikiimlilikklerin yerine getirilmemesinden
kaynaklanmustir. Bir bagka deyisle, kamulastirmasiz el atma yoluyla, Yunan devleti negatif
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi icin basvurucunun mal varlig: hakki zarar gormiistiir®?3.

Hakan An-Tirkiye davasinda, devletin negatif ylikiimliiliigline aykir1 olarak
tasinmazin satisinl engellemek i¢in kayit koyup ardindan kamulastirma yapmaktan
vazgegmesi vatandasi magdur etmistir®?*. Miilkiyet hakki negatif yiikiimliiliik ihlal
edildiginden zarara ugramistir. Kececioglu ve digerleri-Tiirkiye davasinda ise devletin
negatif yiikiimliiliigii ihlal ederek hak ihlaline yol a¢tif1 gerekgesiyle dostane ¢oziime
ulasilmasi konusunda bagvurucular lehine 2 milyon Euro maddi tazminat 6denmesine karar
verilmistir®® Devletler, bireylerin miilkiyet hakkinin ihlal etmemek igin, negatif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek, miilkiyet hakkina saygi duymak durumundadirlar. Bu
nedenle, miilkiyet hakkinin sagladigi dislama yetkisi ile kanunda diizenlenmeyen haller

disinda maliklerin miilkiyet haklarina miidahalede bulunamayacaklardir.

822papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan, B. No: 14556/89, 24.06.1993, https://hudoc.echr.coe.,
e.t.27.02.2025

823papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan, B. No: 14556/89, 24.06.1993, https://hudoc.echr.coe.,
e.t.27.02.2025; Gemalmaz, 2017, s.103-104; Simsek,2011,s.33-34;Lopez Escarcena,s.525.

824 Hakan Ari-Tiirkiye Davasi, B. No:13331/07, 11.01.2011., https://hudoc.echr.coe.int,27.02.2025.

825 Kegecioglu ve Digerleri — Tiirkiye Davasi, B.N0:37546/02,
20.07.2010.,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.27.02.2025.
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2.3.2.Pozitif Yiikiimliiliik

2000° 1i yillardan itibaren AIHM, sozlesme kapsaminda devletin negatif
yiikiimliiliiklerine ek olarak miilkiyet hakkinin korumasi i¢in bazi 6nlemler almasi gerektiren
pozitif yiikiimliiliikleri de oldugunu belirtmistir®?®. Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde
devletlerin takdir marji bulunmaktadir®?’. Pozitif yiikiimliiliikle ilgili bir basvuru &niine
geldigi zaman adil bir denge saglanip saglanmadigina ve miilkiyet hakki 6znesi bireyin agir1
bir kiilfete maruz kalip kalmadigina bakmaktadir®?®. Pozitif yiikiimliiliik, devletin bazi
Onlemler alarak miilkiyet hakkin kullanimini saglamasidir. Bireyler arasindaki iliskilerde
miilkiyet hakkina haksiz miidahaleyi onlemek i¢in, hakkin {igiincii kisilere karsi ileri
siiriilmesi ve korunmasi, devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsamindadir®® . AHIM, pozitif
yiikiimliiliikleri esas ve usul yoniinden ikiye ayirmistir. Esas yoniinden pozitif yiikiimliiliik
yasa ve normlarin ¢ikarilmasini ifade ederken, usul yoniinden ise ¢ikarilan normlarin idare
tarafindan uygulanmasini ifade eder®°. AYM, miilkiyet hakkina yapilan ihlalleri incelerken,
devletin pozitif yiikiimliiliiglini esas alir. Siirlama ve miidahalenin ulasilabilir ve
ongoriilebilir bir kanun hiikmiinde mevcut olmasi ve bu smirlamanm yetkili organca
yapilmasi énemlidir®3!. Bu husus aslinda hukukilik kavramiyla ilgilidir. Bir baska deyisle,
taraf devletler miilkiyet hakkina miidahale edeceklerse bunu mesru yollardan yapmak
durumundadirlar. Buradaki mesru olma veya mesru etme, yasal ¢erceve ile olacaktir. Bu
husus ayn1 zamanda hukuk devleti olmanin da geregidir. Yani devlet, yasal gerceve ile
olusturacagl miilkiyet hakkina miidahale etme sartlarin1 hem diizenleyecek hem de bu
diizenlemelere uyacaktir.

Kisaca, esas yoniinden pozitif yiikiimliiliik, devletin miilkiyet hakkin1 korumasi i¢in
ulagilabilir, 6ngoriilebilir ve anlagilabilir bir norm ¢ikarmasidir. Bu sekilde bir yiikiimliiliikle,
miilkiyet hakkina cifte koruma saglamak suretiyle hem sozlesmeyle hem de i¢ hukukla
koruma saglanmaktadir. Pozitif yiikiimliilik ayn1 zamanda i¢ hukukta etkin ve saglikli

isleyen bir denetim ve yargilama mekanizmasmin da gerekli kilmaktadir®®2. Hukuk devleti

826 Gemalmaz, 2017, s.418.

827 Gemalmaz 2017, s.419.

828 Bronioswski/ Poland, B. No: 31442/96,22.06.2004. §,144.,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.27.02.2025.

829 Suat Simsek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarina Gére Miilkiyet Hakkinin Korunmasi Agisindan
Devletlerin Pozitif Yiikiimliliikleri, Sayistay Dergisi,84.Say1, Mart 2012,s.3-5; Gemalmaz, 2017,s.417-419;
Gemalmaz, 2018,s.117-121

830 Gemalmaz, 2018, s5.117; Simsek, 2012, 5.10-11

81 Simsek,2012, s.12.

832 Gemalmaz, 2017, s.419-420.
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ilkesi geregi, devlet miilkiyet hakkina miidahale ederken, diizenlemis oldugu yasal
cerceveye uyacaktir. AIHM Carbonara ve Ventura / Italya basvurusunda®®?® Italyan
devletinin etkin bir yargilama saglayamadigi i¢in pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
sonucuna varmustir. Tiirkiye devletinin de pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi AIHM
kararlarinda belirtilmistir®*.

Usul yoniinden pozitif yiikiimliilik ise, yasal ¢er¢eveye yani cikarilan yasalara,
idare tarafindan uyulmasmi ifade eder. Ornegin Kamulastirma Kanunu'na gore kamu
kurumlarinin 6ncelikle kamu yarari karar1 almasi, sonrasinda onaylamasi islemin baglamasi
icin gereken sekil yani usule iliskin sartlardir. Kamu kurumu kamulagtirma siirecini
baslatirken, Kamulastirma Kanunu’nda yer alan bu ve benzeri diizenlemelere uymak
zorundadir. Islem sonucunda devletin maliklere tazminat 6deme yiikiimliiliigii, usul
yoniinden pozitif ylikiimliiliige diger bir ornektir. Kamulastirma bedelinin ge¢ ddenmesi,
AIHM tarafindan devletin usul yoniinden pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi olarak

degerlendirilmistir®®

. Yine, miilkiin korunmasinin ve zarar gormesinin engellenmesi
hususlar1 da pozitif bir yikiimliliiktir. Sozlesme 06zelinde sik¢a goriilecek pozitif
yiikkiimliilikler: mal varhigina zarar gelmesini engelleme ve mal varligini koruma
yiikiimliiliigiidiir®,

AHIM’ in inceledigi Oner Yildiz/Tiirkiye basvurusu®’ pozitif yiikiimliiliige drnek
bir davadir. Bagvurucunun yasadigi gecekondu, belediyenin ¢op alani olarak kullandig:
tasinmaz igerisinde yer almaktadir. Metan gazi sonucu patlama can kayiplarina sebep
olmustur. Devlet bu davada miilkiye hakkinin korunmasini ve maliklerin zarar gérmesini
engelleyemedigi icin, pozitif yiikiimliiliigiinli yerine getirmemistir. Devletin, maliklerin can
ve mal gilivenligine iliskin olarak, her tiirlii tedbir ve 6nlemi almasi pozitif ylikiimliilik

838

altinda degerlendirilmistir®*®. Oner y1ldiz karari &nemli bir kapiy: aralayarak devletin pozitif

yikiimliliiglini  6ngoriilebilir  dogal afetlerin  zararlarimin  giderilmesine  kadar

839

genisletmistir®®. Budayeva /Rusya davasi®** tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan bir

felaketten ziyade dogal bir felaketle ilgiliydi. Can kaybina ve miilkiin tahrip olmasina neden

833 Carbonara ve Ventura/italya, §.71.

834 ApostolidiveDigerleri/Tiirkiye,B.N0:45628/99,27.03.2007www.hudoc.echr.,e.t.04.03.2025;Fokas/Tiirkiye,
B.N0:31206/02.29.09.2009ttps://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.20205;NacaryanveDeryan/Tiirkiye,B.No:1955
8/02,08.01.2008, www.hudoc.echr.,e.t.04.03.2025.

835 Gemalmaz 2017, s.433-434; Simsek, 2012, s.12-13.

836 Gemalmaz, 2017, s.434.

87 Oner Yildiz ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 48939/99, 30.11.2004,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.27.02.2025.
838 Oner Yildiz ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 48939/99, 30.11.2004.

839 Gemalmaz 2017, s.437.

840 Boudaieva ve digerleri/Rusya, B. No:15339/02,20.3.2008,https://hudoc.echr.coe.int,e.t,27.02.2025.
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olan bir toprak kaymasinin riski yetkililer tarafindan bilinmesine ragmen ancak herhangi bir
erken uyar1 sistemi kurulmamisti. Bu karar, mahkemenin pozitif ylikiimliilik arasinda bir
ayrim yapmasina neden olmustur. Yasam riskinin oldugu yerlerde, yetkililer riski azaltmak
i¢in her seyi yapmalidir. Davanin 6zel kosullarinda, davali devlet, Protokol 1'in 1. maddesi

uyarinca degil, 2.madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.
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3. ANAYASA MAHKEMESI ve AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ

YAKLASIMLARIN KARSILASTIRILMASI

AIHM ve AYM’ nin miilkiyet hakkiyla ilgili kararlarin1 karsilastirmak icin bu iki
yilksek mahkemenin miilkiyet hakkina bakis acilarin1 ve uygulamalarini anlamak
gerekmektedir. Her iki mahkeme de yaklagimiyla miilkiyet hakkin1 korumaktadir. Farkli
hukuk sistemleri ve yetki alanlar1 nedeniyle yaklasimlari ve kararlari bazi noktalarda
farklilagabilir. Dayanak aldiklar1 hukuk kaynaklar1 acisindan, AIHM AIHS’ i esas
alirken AYM hem Tiirkiye Anayasasi’nt hem de uluslararast sozlesmeleri esas almaktadir.
AIHS iilkemizin taraf oldugu ve usuliine gére yiiriirliige koydugu uluslararas1 bir metindir.
Dolayisiyla gerek ilk derece mahkemeleri gerekse iist derece mahkemeleri ve AYM bu
sozlesmeye gore karar vermek zorundadirlar. AIHM’ de 6niine gelen uyusmazliklar da
AIHS’ i uygulamaktadir. Bu durum AYM’ nin ve AIHM’ in kararlarinin birbirine benzer
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica yine yukarida agiklandigi iizere, miilkiyet hakkina
miidahaleye iliskin uyusmazliklar incelenirken, AYM’ nin de ii¢ kural ydntemini
benimsedigi icin AIHM ile benzer Kkararlarin verdigi goriilmektedir®*!.  Ancak
unutulmamalidir ki, her iki mahkeme arasinda ayni konu ve hususa yonelik farkli yorum ve
diisiinceler s6z konusu olabilir. Bu durum hukukun gelisime katki saglayan bir husustur.
Nitekim, hukukilik sart: iki mahkeme agisindan da farkli yaklasimlara konu olmustur®+2,

AIHM hukukiligi daha genis yorumlayarak sadece kanunla degil alt derece normlari
da dahil ederek yorumlarken, AYM hukukilik kavramini1 daraltarak sadece kanunu esas
almistir®®. Bununla birlikte, iki mahkemenin de hukukiligi hem sekil olarak hem maddi
olarak incelemesi benzerdir. Hem AYM hem AIHM, maddi a¢idan hukukiligin incelerken
kanunlarin 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmasi sartin1 aramaktadir.

Diger bir farkli yaklasim, kamu yarar1 kavramiyla ilgilidir. ATHM, kamusal ve
genel yarar arasinda bir ayrima gitmese de AYM bu iki kavrami birbirinden ayirmustir®,

AYM bu farkliliga ragmen ATHM ile benzer kararlar vermistir. Yukarida da degindigimiz

gibi, AIHM kamu yarar1 kavraminin tanimini taraf devletlere birakarak, devletlere genis bir

841 Gemalmaz, 2018, s.5-6.

842 Giines, s.133-134; Gemalmaz, 2018, s.6.
843 Giines, s.133-134; Gemalmaz, 2018, s.6.
844 Giines, s.134-135.
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takdir yetkisi tanimistir. AYM kamu yararini daha dar yorumlamistir. AYM Oniine gelen
basvurularda kamusal yarar ve bireysel yarar arasinda adil dengeyi saglamaya calismistir®®.

Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olma sart1 ise, iki mahkemenin de
inceledigi orantililik kavraminda ortaya ¢ikmaktadir. Adil dengenin 6lgiitii yapilan miidahale
ile katlanilan kiilfet arasinda oranti1 olmasi ve bu orantisizligin giderilmesi i¢in tazminat
O0denmesidir. AYM sirasiyla, kanunilik, mesru amag: kamu yarari, olgiliiliik: elverislilik-

gereklilik-orantililik kriterlerini dikkate almaktadir®#°

. Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine
uygun olma sartt ise, iki mahkemenin de inceledigi orantililik kavraminda ortaya
cikmaktadir. Adil dengenin 6l¢iitii yapilan miidahale ile katlanilan kiilfet arasinda oranti
olmas1 ve bu orantisizligin giderilmesi igin tazminat ddenmesidir. Hem AYM hem de AIHM
orantililik ilkesini tazminat kurumu iizerinden incelemektedir. Bu sekilde, tazminat ile ilgili
yaklagimlar iki mahkeme ag¢isindan farklilik gostermektedir. AYM kamulastirma bedelinde

847 ATHM ise kamulastirma bedelinin olusan zararin

gercek degerin 6denmesini aramaktadir
tazminini karsilayacak adil dengeyi aramaktadir®®. Bu yaklasimi ile AYM’ nin miilkiyet
hakkim1 AHIM’ den daha siki korudugu goriilmektedir. AIHM &niine gelen basvuruda,
enflasyondan dolay1 tazminat bedelindeki kaybin mal sahipleri acisindan adil dengeyi
saglamadigi i¢in ihlal karar1 vermistir. AYM de, mahkemenin yaklagimindan etkilenerek
enflasyondan etkilenen bedelin deger kaybin1 gidermek i¢in faiz uygulanmasi gerektigini
gerekli gormiistiir®. Yine AIHM, 6denen bedel ile gercek bedelin arasindaki farkin diisiik
oranlarda oldugu durumlarda (6. %3, %5, %10), bu farki miilkiyet hakkinin ihlaline
sebebiyet veren oranlar olarak degerlendirmemektedir®’. AYM de 6denen bedel ile gercek
bedelin arasindaki farkin diisiik oranlarda oldugu durumlar da yapilan miidahaleyi ihlal

851

saymamistir Faiz konusunda iki mahkemenin yaklasimi farklilik gostermektedir,

852

Dokmeci bagvurusunda®™~ anlasildigi izere oranin %7,7 olmasindan dolayr AYM ihlal karari

vermemesine ragmen ATHM ihlal karar1 vermistir.

845 Gemalmaz, 2018, s.6-7; Giines, 5.133-134.

846 Didem Birbir Efendioglu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda
Bir Analiz: Kamulastirma Bedelinin Tespiti, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2020, 5.225-
226.

847 Efendioglu, s.225-226.

848 Efendioglu, s.225-226.

849 Efendioglu, 5.226-227; Gemalmaz, 2018, s.158-159; Giines, s.137-138.

850 Efendioglu, 5.227.

851 Tahsin Erdogan B. No. 2012/1246, 06.02.2014https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.04.03.2025;
AliSimsekveDigerleriBasvurusu,No.2014/2073,06.07.2017https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.04.0
3.2025;MustafaSahinBasvurusu,No.2015/18774,22.03.2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,e.t.04.
03.2025.

852 Abdullah Dékmeci, B. No. 2013/3822, 30.4.2014,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.
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4. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN IC HUKUKA ETKISI

Anayasanin, “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgtirliiklere iligkin
milletlerarast antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alinir” diizenlenmesi
uluslararas: insan haklar1 hukuku ile i¢ hukuk arasindaki sinir1 ortadan kaldiran bir
diizenlemedir®?. Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi anlasmalarin i¢ hukuka
iistiin oldugunu agikca hitkkme baglayan anayasa koyucu dogrudan dogruya uluslararasi
s6zlesme normunu uygulamasini emretmektedir®3.

Uluslararas1 anlasmalarin i¢ hukuklar da hangi statiide oldugu 6nem arz etmektedir.
Bazi devletler uluslararasi sdzlesmeleri yasanin {istiinde tutarken bazilar1 anayasalarini iistiin
tutmustur. Bizim hukukumuzda uluslararasi sézlesmeler yasa hiikmiindedir bu yiizden

uluslararas1 hukukun {istiinliigii kabul edilmistir®>

. Bu statiiniin belirlenmesi i¢in diialist ve
monist yaklasimlar olusmustur. Diialist goriise gore ulusal ve uluslararas1 hukuk iki farkl
hukuk diizeniyken, monist goriiste ise ulusal ve uluslararasi1 hukuk tek bir hukuk diizeninin
parcasidir®®. Tiirk hukuk sistemi monist bir yaklasimi benimsemistir. Diialist yaklasim da
ulusal hukuk ile uluslararast hukuk ayr1 hukuk sistemleri olarak kabul edildigi i¢in birinin
benimsendigi bir durumda digeri dogrudan uygulanamayacaktir bu yiizden devletler
tarafindan tercih edilen bir yaklasim degildir®®’.

Diialist etkiye gore eger taraf devletin i¢ hukuku s6zlesmeyle birbirinden farkli ise
s6zlesme i¢ hukuka direkt olarak uygulanamayacaktir®>®. Sézlesmenin i¢ hukuka aktariimasi
gerekir. Monist etkide ise i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk ayni hukuk diizeni ic¢inde
oldugundan, sdzlesmeler i¢ hukuka aktarilmadan dogrudan uygulamir®. Bazi devletler

uluslararas1 sozlesmeleri yasanin lstlinde tutarken bazilar1 anayasalarini iistiin tutar bizim

853 Murat Engin, Insan Haklarina Iliskin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuku Anayasa m.90 Son Ciimle

Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine, Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt 5,Say1 2, 2015,s.10.

$54Mesut Giilmez, Ulusal iistii Sézlesmelerin Dogrudan Uygulanmasi Sorunu: Celisen iki Yargitay Karari, s
Hukuku Ogretisi ve Bir Oneri, Calisma ve Toplum, Say1 3,2013, s.13; Inceoglu, s.8.

855 Ali Ibrahim Akkutay, Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk I¢ Hukukundaki Konumu Ve Etkileri, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1-2, 2007, 5.416-417; Necmi Yiizbasiogullari, “Mayis 2004’te
Anayasa’nin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Biilent Tanér Armagami, Legal Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 784

85 Deniz Tekin Apaydin, Monizm-Diializm ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis
Uzerine Doktrinel Uzlasmazligin Nedenleri Ve Ab Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1 Y11 2018, s.531-532.

857 Apaydin, s.544.

858 Apaydin, 5.547.

859 Jbrahim Sahbaz, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Tiirk Yargi Sistemindeki Yeri, TBB Dergisi, Say1
54,2004, s.177-178.
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hukukumuzda uluslararasi sézlesmeler yasa hiikmiindedir bu yilizden uluslararas1 hukukun
{istiinliigii kabul edilmistir®®.S6zlesme ilk olarak taraf devletlerin koydugu kurallar ile
bireylere hak tanimaktadir. ilk denetimin de taraf devletce yapilmasinin nedeni i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi zorunlulugudur®®!. Taraf devletlere taninan pozitif yiikiimliiliikten

dolay1 i¢ hukuk da ki miilkiyet hakki ihlallerine y&nelik mevzuatlarin nemi biiyiiktiir®e? .

2004 yilinda degisiklikle Anayasa’ya milletlerarasi antlagsmalar ile i¢ hukuk
arasindaki uyusmazliklarda uluslararasi antlagsmalarin esas alinmasi eklenmistir. 2004
yilinda yapilan degisiklikle, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar ile i¢
hukuk arasinda bir ¢atisma oldugunda, uluslararasi antlagmalarin 6ncelikli olacagi hiikmii
getirilmistir. Bu diizenleme ile diialist hukuk anlayisindan farkli olarak, uluslararasi hukuk
ile ulusal hukuk arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak monist hukuk anlayisini
benimsenmistir®®. Tiirkiye nin taraf oldugu AIHS ve BM sozlesmeleri gibi temel hak ve
Ozgurliiklere dair uluslararasi belgeler, Anayasa’daki diizenlemelerle birlikte bir biitlin
olarak ele alinmak zorundadir. Anayasa m. 90 son ciimle hiilkmiinii diizenleyen anayasa
koyucu, uzun siiredir tartigilan diialist ve monist hukuk sistemlerinden, temel hak ve
Ozgirlikkler konusunda monist hukuku benimseyerek bir tercih yapmistir. 2004’te yapilan
Anayasa  degisikligi ile  hukukumuza  giren  bu diizenleme, biiyiik
olgiide AIHM ictihatlarindan etkilenmistir®®*. ATHM® in gelistirdigi “gelistirici yorum”
yontemini de benimsenmisti. AIHM’nin ictihatlarina dayanan bu yorum ydntemi,
sozlesmeleri giincel sosyal, hukuki ve siyasi kosullar altinda yorumlayarak temel hak ve
ozgiirliikleri genisletmektedir®®.

Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi yargi organlarmmin ulusal hukuk
kurallariin yaninda uluslararast hukuk kurallarini da dayanak olarak godstermesidir.
Danistay’in da bu yonde kararlar1 mevcuttur. Temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili olarak
anayasada diizenleme olmadigi durumlarda Danistay hiikiim eksikliginden dolay

uluslararas1 sozlesmelere basvurmaktadir®®®

. Miilkiyet hakki ile ilgili uyusmazliklarda
siklikla Danigtay bu yaklasima bagvurmaktadir. Danistay hem i¢ hukukta hem de uluslararasi

sO0zlesmelerde diizenlenen bir konuda Avrupa insan haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerine vurgu

860 Sahbaz, s.178.

861 Akkutay, s.432; Sahbaz, s.183.
862 Goziibiiyiik/Golciiklii, s.34-35.
863 Engin, s.10.

864 Engin, s.15.

85 Engin, s.15-16.

866 Akkutay, s.439.
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yaparak karar vermistir®®’.

AIHM’ e bagvuru yapilmasi igin oncelikle i¢ hukuk yollar1 olan ilk derece
mahkemesi, istinaf ve temyiz asamalar1 ve bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi gerekir.
Eger hukuk sistemimizde magduriyetlerin giderilmesine yonelik hakkaniyetli kararlar
verilirse, mahkemenin Tiirkiye aleyhinde karar sayilar1 azalacak uluslararasi hukuk alaninda
itibarimiz zedelenmeyecektir®®. Ihlal sayilarinin azalmasi i¢in i¢ hukuk sistemimizde
mahkemelerin, AIHM kararlarina atif yaparak uluslararasi sozlesmelere uygun karar
vermeleri gerekmektedir. AHIM kararlart i¢ hukukumuzu ve mahkeme Kkararlarini
etkilemeye devam etmektedir. ATHM nin son yillarda vermis oldugu en yeni iki karar Aktiirk
ve digerleri/Tiirkiye ve Riisan Uysal/Tiirkiye bagvurulardir. Aktiirk ve digerleri /Tiirkiye
basvurusunda®® hem AYM hem de AIHM ihlal olmadigma karar vererek benzer bir
yaklagim gostermislerdir. AYM temel hak ve Ozgiirliklere herhangi bir miidahale
bulunmadigimni degerlendirerek bagvuruyu reddetmistir®”?. AIHM’ de basvurucular agisindan

871

adil dengenin ihlal edilmedigine karar vermistir Riisan Uysal/ Tiirkiye bagvurusunda,

AYM ise bagvuranin miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna vararak, bireysel

872

basvuruyu reddetmistir®’2. AIHM ise bagvurucunun miilkiinden yoksun kalmas: nedeniyle

herhangi bir tazminat 6denmediginden dolayi, sdzlesmenin ihlal edildigine karar vermis ve
tazminata hiikkmetmistir®’>.

AYM’ nin Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesini iptal etmesinde, AIHM’ in
kamulagtirmasiz el atmaya iliskin olarak verdigi vermis oldugu, hak ihlali kararlariin etkisi
olmustur. AIHM’ e yapilan basvurularm tamamin ihlal ile sonuglanmasinin ardindan
AYM, Kamulagtirma Kanunu 38. maddeyi 2003 yilinda iptal etmistir. Bu madde sebebiyle,
ugranilan zarara iliskin 6nemli bir AHIM karar1 Sarica Dilaver ve Tiirkiye kararidir®’*
Basvuruda, bagvurucunun tasinmazlar1 kamulastirmasiz el atma sonucunda, idare tarafindan
kamulagtirma karar1 alinmadan tasinmazlar1 uzun siire kullanilmis ve miilkiyet hakkini ihlal
etmistir. Davada olay 2001 yilinda gergeklestiginden heniiz 38. madde iptal edilmemistir. Bu
yiizden Yargitay 38. maddedeki sartlar gergeklestigi icin yerel mahkemenin kararini bozarak,

idarenin zamanasimi ile taginmazi elde ettigini kabul etmistir. 2003 yilinda maddenin iptali

87 D.6.D.E.2011/8290, K.2012/1937,24.04.2012,https://legalbank.net,e.t.04.03.2025.

88 Merve Naz Demirci Geng, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Isiginda Kamulastirmasiz El Atma,Yiiksek
Lisans Tezi,2019,s.77.

869 Aktiirk ve digerleri Tiirkiye. B.No:16757/21,13.06.2023,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.

870 Aktiirk ve digerleri Tiirkiye, §.32.

871 Aktiirk ve digerleri Tiirkiye, §.70-80.

872 Riisan Uysal/ Tiirkiye, B. N0:44502/14,08.02.2022, §.10-11,https://hudoc.echr.coe.int,e.t.04.03.2025.

873 Riisan Uysal/ Tiirkiye basvurusu, §.97.

874 Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, B.No:11765/05.K.27.05.2010,www.hudoc.echr.,e.t.04.03.2025.
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tizerine malik, tekrardan bagvurmustur Yargitay bu kez de yasal faiziyle bedelin 6denmesini
hikkmetmisti. AHIM en yiiksek yasal faizin kamulastirma islemini kapsarken,
kamulastirmasiz el atma iligkin davalar1 kapsamamasini hukuka aykir1 bulmustur. Bu
karardan sonra Yargitay ATHM’ nin yaklasimini1 benimsemistir.

AIHM Kkararlarmin i¢ hukukumuza bir diger etkisi de bireysel basvuru hakkinin
AIHM etkisi ile taninmasidir®”. Bireysel basvuru, bireyin Anayasa ile giivence altina

876

alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri ile Anayasa Mahkemesine bagvurma yoludur®’®. Anayasa

Mahkemesi igtiiziik ile yasa koyucu, bireysel bagvuru yoluna bagvurmak i¢in tiim i¢ hukuk
yollarina basvurulmasini zorunlu kilmistir®”’.

Yargi kararlarinin makul siirelerde verilmemesinde dolay1 i¢ hukuk yollarimiz uzun
siirede tamamlanmaktadir bu nedenle davalar1 makul siirede sonu¢lanmayan kisiler, 2012
yili Byliil ayindan 6nce dogrudan AIHM’ e bagvurarak, AIHS in adil yargilanmaya hakkina
iliskin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia ediyorlardi®’®. Bu basvurulardan dolay1 ATHM’
in, {ilkemiz aleyhine vermis, oldugu cok sayida ihlal karar1 bulunmaktadir®”®. AHIM in
makul siirede yargilanmanin tam saglanamamasindan kaynakli iilkemizde “Insan Haklar1
Tazminat Komisyonu” kurulmasi sonucunu dogurmustur. Komisyon, 2013 tarihinden 6nce
AIHM’ e yapilmis basvurular1 inceleyerek ihlal durumunun da tazminat ile uyusmazlig

cozecektir®®.

Bu aciklamalardan anlasilacag: iizere, “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu”
AIHM Kkararlar dogrultusunda karar vermek iizere kurulmus bir komisyondur. Komisyon
AIHM’ e yapilan bagvurulari inceleyip ihlal durumunun tespiti halinde tazminat ddeyerek

881 Bu siirece giden yol, AHIM, Ummiihan Kaplan/ Tiirkiye®>

uyusmazhigr c¢ozecektir
bagvurusuyla baslamisti. AHIM bu davada, Tiirk hukuk sistemindeki uzun siiren
yargilamalarin etkili bir i¢ hukuk yolu ile giderilmesine karar vermistir. 2023 tarihi itibariyla,

AYM de derdest olan makul siirede yargilanma haklarina iligkin bagvurular ile mahkeme

87530.03.2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanunla 6216 sayil1 Kanun

876 Melek Acu, Bireysel Bagvuruya Konu Edilecek Haklar, TBB Dergisi 2014, S.110, 5.404.

877 Akkutay, s.432; Sahbaz, s.183.

878 Zeki Yildirim,6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularm Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan Haklar1 Thlallerinin Céziimiine Dair Farkli Bir Yaklasim,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, S.1-2, 5.1726.

879Y11dirim, s.1726.

880 Muhammet Acar, Ulkemizde Etkili Bir i¢ Hukuk Yolu Uygulamasi: insan Haklar1 Tazminat Komisyonu,
https://inhak.adalet.gov.tr; Selin Esen, Makul Siirede Yargilanma Hakkiin Korunmasi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlar1,2023, s.18-19.

81 Esen, s.19.

882 Ummiihan Kaplan/ Tiirkiye, B.no:24240/07.20.03.2012,https://hudoc.echr.coe.in,e.t.04.03.2025.
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kararlarinin gec ya da eksik icra edilmesi kaynakli bagvurulari, Adalet Bakanligi biinyesinde

faaliyet gosteren, Tazminat Komisyonu tarafindan incelenmesi gerektigi yoniinde kararlar

vermektedir®®3.

883 Esen, .20-21.
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SONUC

AIHM’ in miilkiyet hakkina iliskin ictihadi, o&zellikle kamulastirma islemleri
bakimindan, bu hakkin dinamik ve gelisen bir yorumla ele alinmasina dayanmaktadir.
Mahkeme, AIHS Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkini mutlak
bir hak olarak kabul etmemekle birlikte, bu hakkin kullanilmasin1 engelleyen keyfi ve
orantisiz miidahalelere karsi ciddi bir denetim mekanizmasi gelistirmistir. Bu ¢ergevede,
kamulagtirma islemlerine dair devletin sahip oldugu takdir yetkisi g¢esitli ilkelerle
sinirlandirilmaktadir.

Kamulastirma, AIHM igtihadinda en ¢ok tartisilan ve basvuruya konu edilen
midahale tiirlerinden biri  olmustur. Mahkeme, Tirkiye’deki kamulastirma
uygulamalarinda, miilk sahiplerinin haklarin1 korumayi, devletin keyfi miidahalelerini
onlemeyi ve adil tazminatin saglanmasini temin etmeyi amaglayan etkili bir denetim
mekanizmasi sunmaktadir. Bu kapsamda ATHM, adil denge, orantililik, tazminat ve kamu
yarar1 ilkelerine aykiri uygulamalari hak ihlali olarak degerlendirmektedir. Ozellikle adil
tazminat ilkesine aykir1 sekilde ddenen ya da hi¢ 6denmeyen tazminatlar, Mahkeme’nin
miilkiyet hakki ihlali karar1 vermesinde bagrol oynamaktadir.

Son donemde, enflasyon, dogal afetler ve sehirlesmenin etkisiyle kamulastirma
uygulamalarinin arttifi goriilmektedir. Bu siirecte, idari usullerdeki eksiklikler, ge¢ veya
yetersiz tazminat uygulamalari ATHM nezdinde ihlal kararlarma yol agmaktadir. Ozellikle
Mahkeme, alternatif ¢6ziim yollarmin degerlendirilmemesini, kamu yarar1 gerekcesinin
Olclisliz bir bicimde kullanilmasini ve miilkiyet hakkinin orantisiz sekilde sinirlandirilmasini
elestiren kararlar vermektedir. Her ne kadar Mahkeme, kamulastirma davalarinda taraf
devletlere takdir marj1 tanisa da bu yetki “adil denge” ve “tazminat” ilkeleriyle
stirlandirilmistir. ATHM tarafindan gelistirilen bu dlgiitler, bireylerin miilkiyet hakkinin
korunmasina hizmet etmektedir. Tiirkiye’deki yasal cerceve temel hak ve ozgirliikleri
korumay1 hedeflese de uygulamada yasanan sorunlar zaman zaman ATHM standartlariyla
celismekte; miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dengeyi saglama noktasinda zorluklar
yagsanmaktadir.

Kamulagtirma islemleri, dogasi geregi 06zel miilkiyete devlet miidahalesini
icerdiginden, bu siirecte bireylerin miilkiyet hakkinin etkin sekilde korunmasi biiyiik 6nem

tagimaktadir. Tiirkiye’de kamulastirma uygulamalarinda siklikla karsilagilan adil tazminatin
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O0denmemesi, kamu yarar1 gerekg¢esinin keyfl kullanimi, acele kamulastirma yoluna sikg¢a
basvurulmasi ve yargi denetiminin etkinligine iligkin sorunlar, miilk sahiplerinin haklarinin
tam anlamiyla korunamamasina yol agmaktadir.

AIHM ictihadi, kamulastirma islemi sirasinda kisilere adil tazminat 6denmesi
gerektigini net bir bigimde ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de ise bazi durumlarda miilk
sahiplerinin miilkiyet hakkina miidahale edilirken, tazminatin ya hi¢ 6denmedigi ya da
piyasa degerinin altinda belirlendigi yoniinde ciddi sikayetler giindeme gelmektedir. Bu
durum hem Anayasa hem de AIHS bakimindan agik bir ihlal teskil etmektedir. Keyfi veya
yetersiz gerekcelere dayanan kamulastirma kararlari, Tiirkiye aleyhine verilen ihlal
kararlarinin temelini olusturmaktadir. Devletin miilkiyet hakkina mesru miidahalede
bulunabilmesi i¢in, kamu yarar1 amacinin somut ve ikna edici sekilde ortaya konmasi
zorunludur. Ancak, dzellikle biiylik altyap1 projeleri ve kentsel doniisiim uygulamalarinda
kamu yarar1 kavraminin muglak sekilde kullanilabildigi goriilmektedir. Kamulagtirma
islemlerinde kamu yararinin net bicimde ortaya konmamasi ya da bu gerekgenin 6zel
cikarlarla golgelenmesi, miilkiyet hakki ihlallerini beraberinde getirmektedir.

Son yillarda, 0Ozellikle kentsel donilisim projeleri kapsaminda yiiriitiilen
kamulastirma islemlerinde, miilkiyet hakkina iliskin yeni sorun alanlari ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu yarar1 amaciyla yiiriitiildiigii ifade edilen bu projelerde, miilk sahiplerinin rizasi
alinmaksizin ve yeterli giivenceler saglanmaksizin yapilan miidahaleler, temel hak
ihlallerine neden olabilmektedir. Bu ¢er¢evede, kamulastirma islemlerinin orantili, adil
tazminatla desteklenmis ve hukuki giivencelerle ¢evrili olmas1 gerekmektedir. Aksi halde,
miilk sahipleri ve bolgede yasayan bireylerin haklarini1 koruyabilmeleri ancak yargi yoluna
bagvurmalariyla miimkiin olabilmekte, bu da bireyler agisindan maddi ve manevi kiilfet
yaratmaktadir.

Sonug olarak, AIHM” in miilkiyet hakki ve kamulastirma islemlerine iliskin ictihadh,
devletin kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edebilecegini kabul etmekle
birlikte; bu miidahalenin mutlaka yasaya uygun, orantili ve adil tazminatla birlikte
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kamulastirma islemlerinin hukuk devleti
ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi, hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik ve adil denge ilkelerine
sadik kalmmasi zorunludur. Ulusal hukuk sistemlerinin AIHM igtihadin1 dikkate alarak
mevzuati ve uygulamayi bu dogrultuda giincellemesi, miilkiyet hakkinin etkin korunmasi
acisindan kaginilmazdir. Tiirkiye’nin AIHM standartlarini tam anlamiyla karsilayabilmesi
icin yalnizca normatif diizeyde degil, idari ve yargisal uygulamalarda da ongoriilebilirlik,

orantililik ve etkin tazminat ilkelerine dayali bir yaklagimi benimsemesi gerekmektedir. Aksi
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halde, miilkiyet hakkinin korunmasi yalmzca teoride kalacak; bireylerin AIHM’ e basvurma

ihtiyac siirecektir
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