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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA TURK
VE AZERBAYCAN CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA HUKUKA
AYKIRI DELILLER

iLDIRIM VALIiYEV

Ceza muhakemesindeki hukuka aykir1 deliller kurumu evrensel bir ilke olan adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Adil yargilanma ilkesinin geregi olarak hukuka
aykir1 yontemlerle delil elde edilmesi ve bu delillerin yargilamada kullanilmasi
yasaklanmistir. Uygulamada hukuka aykir1 delillerin yasak sorgu yoOntemleri
kullanilmasi, arama, elkoyma ve yakalamaya iliskin usul kurallarinin ihlali, iletisimin
denetlenmesine iligkin usul kurallarinin ihlali ve beden muayenesi ile genetik ve
molekiiler incelemelere iliskin usul kurallarinin ihlali yoluyla elde edildigi goriiliir.
Bir davadaki delillerin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilip edilmedigi konusu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargilamalarinda adil yargilanma hakki baglaminda
dikkatle incelenmektedir. Esasen Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6’nci
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki maddesinde hukuka aykir1 delillere yer
verilmemektedir. Ancak Mahkeme, i¢ hukuktaki bir davayr sonuclandirmak ig¢in
kullanilan delillerin hukuka aykir1 sekillerde elde edilmis olduguna kanaat getirirse
yargilamanin bir biitiin olarak hakkaniyetsiz hale geldigine ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine hiilkmedebilmektedir.

Calismada Tiirk ve Azeri ceza muhakemesi hukuku alanlarinda hukuka aykiri
deliller konusu hem teorik agidan incelenmis hem de AIHM igtihatlar1 gercevesinde
ele almmistir. ATHM’in hukuka aykiri deliller konusunda taraf devletlere yonelik

tavsiyelerine de ¢alismada yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: hukuka aykiri deliller, yasak delil, delil teorisi, yasak sorgu

yontemleri, adil yargilanma hakki



ABSTRACT

UNLAWFUL EVIDENCE IN TURKISH AND AZERBAIJAN CRIMINAL
PROCEDURE IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

ILDIRIM VALIYEV

The institution of unlawful evidence in criminal proceedings requires the right to
a fair trial, which is a universal principle. As a requirement of the principle of a fair
trial, it is prohibited to obtain evidence by unlawful methods and to use this evidence
in the trial. In practice, it is seen that illegal evidence is obtained through the use of
prohibited interrogation methods, violation of the procedural rules regarding search,
seizure, and arrest, violation of the procedural rules regarding the control of
communication, and violation of the procedural rules regarding body examination and
genetic and molecular examinations. Whether unlawful methods obtained the
evidence in a case is carefully examined in the context of the right to a fair trial in the
European Court of Human Rights proceedings. The article on the right to a fair trial
regulated in article 6 of the European Convention on Human Rights does not include
unlawful evidence. However, suppose the Court considers that the evidence used to
conclude a case in domestic law has been obtained unlawfully. In that case, it may
decide that the proceedings become unfair and that the right to a fair trial is violated.
In the study, the issue of unlawful evidence in Turkish and Azerbaijani criminal
procedure law has been examined both theoretically and within the framework of the
ECtHR case law. The recommendations of the ECtHR to the state parties regarding

unlawful evidence are also included in the study.

Keywords: Unlawful evidence, forbidden evidence, theory of evidence,

forbidden interrogation methods, right to a fair trial
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GIRIS

Ceza muhakemesinde delil, eylemin fail tarafindan islenip islenmedigi
konusunda yargilama makaminin tam ve kesin bir kanaate ulagmasini saglayan
arglimandir. Maddi gergegi ortaya koymada kullanilan ispat araglarmin biitiintidiir.
Delil, ceza uyusmazligina konu olayin bir kismini ya da tamamini ispat edebilen, duyu
organlariyla algilanabilen, maddi biinyeye sahip ve hukuk diizeni tarafindan kabul
edilen vasitalardir. Ispat araci olarak deliller, sanik beyanlari, tanik beyanlari, iigiincii
kisilerin beyanlari, ses ve goriintii kaydi yapan cihazlarla yapilan agiklama ve belirtiler
seklinde siniflandirilabilir.t

Hukuk yargilamasindan farkli olarak ceza yargilamasinda delil serbestisi ilkesi
gecerlidir ve somut olay1 ispata elverisli her tiirlii delilin kullanilmas1 miimkiindiir.
Ancak bu durum, hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin yargilamada
kullanilabilmesi demek degildir.?

Hukuka aykir1 delil kavrami ve kurumu, maddi gercege ulasma cabasinda,
suclunun tespit edilmesi ve cezalandirilmas: yoniindeki magdur ve toplum beklentisi
ile sanigin adil yargilanma hakki arasindaki dengenin bir yansimasi olarak ortaya
¢tkmistir. Bu kavram, karine olarak masum oldugu kabul edilen siipheli veya sanigin
temel hak ve oOzgiirliiklerinin hakkindaki bir su¢ iddiasinin ispatlanmasi pahasina
hoyratca ihlal edilemeyecegi; maddi gercege ulasma cabasiin hukuka aykir1 ara¢ ve
yontemleri mesrulastiramayacagi anlayisindan dogmustur®,

Hukuk yargilamasinda bir vakanin ispat edilmesi i¢in “delillere” basvurulur.
Deliller, birgok yonden ayrima tabi olabilirler. Ancak bir delilin mahkemelerde bir
anlam ifade edebilmesi i¢in hukuka uygun sekilde edinilmis olmas1 gereklidir.
Hukuka aykir1 delillerin gegerliligi olmaz. Delillere iliskin en yaygin ayrim, hakimin

degerlendirmesinde takdir yetkisini kullanip kullanmayacagina iliskin kesin delil,

! Ahmet Gokcen ve Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmast,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, Cilt 21, Ozel Say1, 2019, sa. 2911-2951, s. 2912,

2 Gokeen ve Cakir, a.g.m., s. 2913.

3 Meltem Diindar, “Ingiliz ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 1.

1



takdiri delil ayrimidir. Eger hakim one siiriilen delilin dogru olup olmadigini kendi
vicdani kanaati ile degerlendirebiliyorsa o zaman delil takdiridir. Ornegin, tamk
beyanlar1 takdiri delil niteligindedir. Hakim taniklarin ifadelerini kendi vicdanindan
gecirerek dogru olup olmadigi yoniinde bir degerlendirmede bulunabilir. Fakat
hakimin takdirinde olmayan baz1 yazili evraklar gibi hususlar kesin delil
niteligindedir. Ornegin, usule uygun olarak diizenlemis ve sahtelik iddias1 da olmayan
bir senet, mahkeme nazarinda kesin delildir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda herhangi bir usul sart1 belirlenmemisse bir olay her tiirlii veri ve bilgi
kullanilarak delillendirilebilir®.

Inceleme konumuzun ceza muhakemesinde hukuka aykir1 deliller olmasi
nedeniyle hukuk yargilamasindaki hukuka aykir1 delil konusuna deginilmeyecek ve
yukaridaki agiklamalarla yetinilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde hukuka aykir1 deliller konusunun Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS, Sézlesme) ve ek protokollerindeki diizenlemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM, Mahkeme) igtihatlar1 1s183inda hukuka aykiri
deliller ele alinmistir. Bu kapsamda hukuka aykir1 delillere dair 6ne ¢ikan ve sonraki
kararlar icin de yol gdsterici olan belli basli AIHM igtihatlari incelenmistir. Buna ilave
olarak AITHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi ve konumuzla dogrudan ilgili olan birtakim
mahkumiyet kararlar1 da detayli olarak incelenmistir. Birinci bdliimde son olarak
AIHM’in Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altma alman temel hak ve
hiirriyetlerin sdzlesmeye taraf iilkelerin i¢ hukuklarinda gerektigi gibi korunmasi i¢in
tiye lilkelere birtakim tavsiyeleri yer almistir.

Calismanin ikinci boliimiinde hukuka aykirt delillerin ceza muhakemesi hukuku
ogretisindeki yeri ele alinmistir. Bu ¢ercevede oncelikle tarihsel gelisim siirecine ve
delil yasaklarina yer verilmistir. Ciinkii hukuka aykir1 delil kurumu, hukukun
gelisimiyle dogru orantili bir gelisme gostermistir. Ikinci boliimde yine hangi delil
tiirlerinin ve hangi delil elde etme yontemlerinin hukuka aykirim deliller kapsaminda
degerlendirilecegi ele alinmistir. Tarihsel gelisim siireciyle baglantili olarak gegmisten
giinimiize hukuka aykir1 delillere yonelik yaklasimlara yer verilmistir. Yine ikinci

boliimde hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi yani yasak agacin meyvesi konusuna

* Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukuku, Mimoza Kitabevi, Konya 2014, s. 343-344.
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deginilmistir. ikinci boliimiin son konusu olarak da Anayasa Mahkemesi (AYM),
Yargitay ve Istinaf Mahkemesi kararlarinda hukuka aykir1 deliller konusuna yaklagim
ele alinmustir.

Calismanin {igiincii  boliimiinde Azeri ceza muhakemesi hukukunda delil
teorisinin gelisimi hukuka aykir1 delillere temas eden yonleriyle incelenmis; hukuka
aykirt deliller konusu ise hem teorik bakimdan hem de Azeri ceza muhakemesi
mevzuatinda diizenlendigi bi¢cimi ile ve ana hatlariyla ele alinmistir. Devaminda ise
AIHM Kkararlan ile olusturulan hukuka aykir1 delillere iliskin igtihadi tavsiyeler ele
alimmistir. Son olarak da AIHM’in Azerbaycan hakkinda verdigi ve inceleme
konumuzla dogrudan ilgili olan birtakim mahkumiyet kararlar1 detayli olarak

incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM
AIHM KARARLARI ISIGINDA HUKUKA AYKIRI DELIiLLER

1. GENEL OLARAK

Hukuka aykir1 deliller konusu, AIHS ve ek protokollerinde dogrudan dogruya
diizenlenmis degildir. Ancak bu kurum, genellikle sézlesmenin 6’nc1 maddesinde
diizenlenen “adil yargilanma hakki” kapsaminda incelemeye konu olmaktadir. Bunun
yani sira Sozlesmenin 3’iincii maddesinde diizenlenen iskence yasag: ile 8’inci
maddesinde diizenlenen ozel ve aile hayatina saygt hakkinin koruma alani kapsaminda
da hukuka aykir1 deliller ve yasak sorgu yontemleriyle karsilasmak miimkiindiir.

Detaylandirmak gerekirse, S6zlesmenin 3’iincii maddesinde diizenlenen iskence
yasaginin amaglarindan biri, magdurdan iskence ve benzeri insanlik dis1 muameleler
yoluyla itiraf ve ikrar alinmasinin Oniine ge¢mektir. Zira iskence bir yasak sorgu
yontemidir ve iskenceyle elde edilen beyanlar ve deliller modern hukukta yasak delil
statiisiinde kabul edilmektedir.

Sozlesmenin 6’nc1 maddesinde adil yargilanma hakki basligr altinda siipheli ya
da sam@mn sahip olmasi gereken asgari haklar diizenlenmistir. AIHM, standart
uygulamasinda Oniine gelen davanin delillerinin gergekligini ve glivenilirligini
degerlendirmemektedir. Ancak ilgili bolimde ve ornek kararlarda goriilecegi lizere
hiikme esas alinan delillerle ilgili bagvuranin bir yakinmasi oldugunda, hiikme esas
alman delillerin elde edilis yontemi itibariyle yargilamanin hakkaniyetine golge
diisiirtip diistirmedigine bakmaktadir.

Sozlesmenin 8’inci maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakk: ise bireyin sahsi ya da ailesiyle birlikte yasadigi 6zel hayatini1 devletin askin
miidahalesine karsi korumaktadir. Bu ilkenin amaclarindan biri de bireyin 6zel
hayatina askin bir miidahale edilmesi yoluyla erisilen delillerin, o kisi hakkinda
kullanilmasini 6nlemektir. Ciinkii bir kisi hakkinda, onun 6zel hayat alanina girilmesi
/ miidahale edilmesi suretiyle delil elde edilmisse; bu 6zel hayat hakkinin ihlali

anlamina gelecektir.



2. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN AIHS’TE DUZENLENEN
TEMEL HAKLAR ILE ILiSKiSI

2.1. ATHS te Diizenlenen Iskence Yasag Baglaminda Hukuka Aykir: Deliller

Iskenceye dair en temel ve acik tanimlardan biri Birlesmis Milletler’in 26
Haziran 1987 tarihli Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi ile yapilmistir. ATHM de bu
tanim1 kismen onaylamaktadir. BM Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’nde yapilan

tanim su sekildedir®:

... bir sahsa veya bir ligiincii sahsa, bu sahsin veya iiclincli sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde
etmek i¢in veya ayirim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir bagka sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki

veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren bir fiil anlamma gelir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesinde diizenlenen iskence
yasagl’, mutlak bir haktir. S6zlesme metninde yer alan bu emredici hiikmiin yani sira
AIHM’in istikrarli kararlar ile de iskence ve benzeri insanlik dis1t muamelelere kars
kesin bir tavir ortaya konulmustur. AIHS, iskencenin yan1 sira diger insanlik dig1 ya da
onur kirict nitelikteki davraniglart da magdurun davranisindan bagimsiz olarak kesin
surette yasaklamaktadir. Yine AIHM ictihatlarina gore, gdzaltina alman veya gesitli

surette alikonulan bir birey, alikonuldugu an itibariyle saglikli iken birakildiginda

% Bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/IskenceninOnlenmesineDairBMSozl
esmesi.pdf, E.T.: 01.06.2022.

® Ayn1 yondeki bir baska tanim ise soyledir: “Kendisinden veya iiciincii bir kisiden bilgi veya itiraf elde
etmek, kendisinin veya iigiincii bir kisinin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir sug¢ igin
cezalandirmak veya kendisini veya iiciincii kisiyi sindirmek veya baski altinda tutmak amaciyla veya
her tiirlii ayirimciliga dayali nedenlerle bir kisiye kasitl olarak ister fiziksel, ister ruhsal olarak siddetli
aci verilmesi veya eziyet yapilmasi eylemi iskencedir.” Bkz. Bukle Korkmaz Eminel, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Hiikiimleri Baglaminda Iskence Yasagi (Madde 3), 08 Subat 20109,
https://www.mondag.com/turkey/human-rights, E.T.: 01.06.2022.

"Bkz. AIHS, m. 3: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlk disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”



https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/IskenceninOnlenmesineDairBMSozlesmesi.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/IskenceninOnlenmesineDairBMSozlesmesi.pdf
https://www.mondaq.com/turkey/human-rights

saglikli durumda degilse, bu durum iskence yasaginin ihlal edildigine karine teskil
edecektir®.

Asagida kisaca deginilecek olan Géfgen / Almanya karari ile AITHM, iskence
yasagi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
cergevede igkence ve kotli muamele yoluyla siipheliden alinan ikrar neticesinde elde
edilen delillerin, yargilamada kullanilmasinin adil yargilanma ilkesine olan etkisi ele
alinmis ve AIHS te diizenlenen her iki temel hakka (m.3-m.6) dair ihlal durumlar1 i¢in

emsal niteliginde tespitler yapilmustir®,

2.1.1. Giifgen / Almanya Davasi

i. Olay Orgiisii'®

Somut uyusmazlikta Frankfurt’ta yagayan Magnus Géafgen, 2002 tarihinde on bir
yasinda bir ¢ocugu kagirmis ve onu bogarak oldiirmistiir. Cesedi gizli bir yerde tutan
ve maktiiliin ailesinden fidye isteyen MG, polisin takibi sonucunda yakalanmistir.
Sorusturma esnasinda polis memurlart Gifgen’a ¢ocugun yerini sdylemesi icin
iskence ve fiziksel siddet uygulayacaklarini sdyleyerek tehdit etmisler, gégsiine vurup
basini duvara carpmislardir. Hatta konusmazsa aciya maruz kalacagi ve cinsel
saldirtya ugrayacagi tehdidinde bulunmuslardir. Ardindan Giéfgen cesedin yerini
sOylemistir ve kendisine igkence yapilmamistir. MG nin ikrariyla elde edilen delillerle
ceza yargilamasi tamamlanmis ve santk MG ulusal hukukta mahkum edilmistir.
Hiikumet, basvuran tarafindan ortaya atilan iskence ve kotii muamele iddialarini
reddetmektedir.
ii. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Degerlendirmesi

AIHM, Gifgen kararinda iskence ve insanlik dist muamele olgusu ile iskence

tehdidi altinda elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasini incelemistir.

8 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarindan Alntilar, Avrupa Konseyi,
Nisan 2005, s. 57.

® Pmar Palabiyik, “Iskence Tehdidi ile Ulasilan Maddi Bulgularin Delil Olarak Degerlendirilmesine
Iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar Tahlili (Gifgen v. Almanya)”, istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2, Say1 3, Aralik 2016, s. 173.

10 Gifgen / Almanya karari, Basvuru no.: 22978/05, AIHM Biiyiikk Dairesi, 1 Haziran 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-111106&filename=001-
111106.pdf&TID=thkbhnilzk, E.T.: 06.02.2021.
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Iskence tehdidi ile elde edilen delil hukuka aykiridir ancak maddi gercege ulasmada
ne sekilde kullanilabilir oldugu zaman zaman tartigilmaktadir. [ §34-36 ]

AIHM, Géafgen kararinda iskencenin higbir istisnai halinin  kabul
edilemeyeceginin altin1 ¢izmisg; hatta tglincii bir kiginin yasam hakkia iligkin bir
tehdidin varligr halinde dahi iskenceye tolerans gdsterilemeyecegini vurgulamistir.
Ayrica bu karar ile yalnizca fiziki iskence ve kotii muamele eylemlerini degil, iskence
ile tehdit etme eylemini de m. 3 kapsaminda insanlik digt muamele olarak kabul
etmistir. Bu suretle iskence ve insanlik dis1t muamele yasaginin koruma kapsami ve
ozii belirlenmistir. AIHM yine bu kararinda tehdit, insanlik dis1 veya asagilayic
muamele gibi davraniglar1 derecelendirmis fakat her ii¢ hali de yine m. 3 kapsaminda
iskence yasagimin ihlali olarak degerlendirmistir'®.[ §87-106 ]

AIHM, s6z konusu basvuruda, nceki ictihatlarindan farkli olarak kotii muamele
ya da igkence sonucunda elde edilen delilin kabul edilemez oldugu noktasinda net bir
tespit yapmaktan kacinmistir. Bu haliyle Mahkeme, iskenceyle elde edilen delillerin
ceza yargilamasinda kullanilmasina iliskin Onceki igtihatlariyla celisen bir tavir
sergilemistir. Dahasi, mahkemenin bu hiikmiiniin iskence ve insanhik disi
muamelelerle miicadelede ve adil yargilanma hakkinin korunmasinda bir geri adim
oldugu degerlendirilmistir'?. Zira Jalloh / Almanya kararinda vurgulandifi iizere
iskence ve insanlik dis1 muameleye maruz kalan bir kisi hakkinda adil bir yargilama
stireci diizenlenerek hiikiim kuruldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Ayrica

bakimiz Jalloh / Almanya, Basvuru no.: 54810/00, 11 Temmuz 2006)*3.

2.1.2. Yusuf Gezer / Tiirkiye Davasi

i. Olay Orgiisii'*

11 Palabiyik, a.g.m, s. 174; Murat Volkan Diilger, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Géfgen
Karar1 Baglaminda Ceza Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanimi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 111, Y11 2014, s. 325-410

12 Palabiyik, a.g.m., s. 196.

13 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara 2008, s. 153.

14 yusuf Gezer / Tiirkiye, Basvuru no.: 21790/04, AIHM 2. Daire, 1 Arahk 2009,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-95899%22]}, E.T.: 28.12.2021.
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1972 dogumlu basvuran Yusuf Gezer, 2001 yilinda Fikri Ulcay’1t 6ldiirme
sugunun faili olarak yakalanmistir. Resmi kayitlara gdre basvurana bir avukattan
faydalanma hakkina sahip oldugu hatirlatilmis; fakat bagvuran avukat yardimindan
faydalanmak istememistir. Sorgusu oncesinde maktilii gdmdiigii yeri gostermis ve
avukatsiz sekilde gozaltinda yapilan sorgusunda cinayeti itiraf etmistir. Gozaltt islemi
sonras1 yapilan tibbi muayenede ise viicudunda darbeye bagli morluklar ve siyriklar
tespit edilmistir. Bagvuran, mahkemeye c¢ikartildiginda hem gdzaltindaki ifadelerini
hem de ifade vermeyi reddetmis; sonrasinda ise tutuklanmustir.

Bagvuran ve diger saniklar hakkinda kasten adam o6ldiirmek ve yagma
suclarindan dava ag¢ilmis, durugsmalarda gdzaltindaki ifadelerini reddederek kendisine
iskence yapildigini1 savunmus ve fakat Kasim 2002°de kasten adam 6ldiirme sugundan
Omiir boyu hapse mahkum edilmistir. Yerel mahkeme, sanik basvuran hakkinda
mahkumiyet hiikmiinii kurarken maktiiliin otopsi raporuna, davaya miidahil olanlarin
beyanlarma ve bilirkisi raporlarina dayandigini vurgulamistir. Ote yandan sanigm
lizerine atili suglamalar1 reddetmesi ve gozaltindaki ifadelerinin iskence altinda
alindig1 yoniindeki iddialarina deginen mahkeme yukarida sayilan delillerin sanigin
beyanlar1 karsisinda siiphe uyandiracak nitelikte olmadigina kanaat getirmistir. Sanik
miidafii tarafindan temyiz basvurusu yapilmig, fakat yerel mahkemenin karari
Yargitay tarafindan Ocak 2004 ’te onanmugtir.

ii. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Degerlendirmesi

Bagvuran, baski altinda kendisinden alinan delillerle hakkinda mahkumiyet
hiikkmii kuruldugunu 6ne siirmektedir. Hiikiimet savunmasinda, basvuran hakkindaki
mahkumiyet kararimin yalnizca gozaltindaki ifadelere dayandirilmadigi, otopsi raporu,
bilirkisi raporlari, tanik beyanlar1 gibi kuvvetli delillere dayandirilarak hiikiim
kuruldugu savunulmustur.

AIHM, sozlesmenin 3’iincii maddesi ihlal edilerek toplanan delillerin ceza
davasinda kullanilmas1 hakkinda Jalloh / Almanya kararin1 hatirlatmaktadir.
Mahkeme, bagvuranin avukat yardimindan faydalanmaksizin gozaltinda kendi
aleyhinde beyanlarda bulunmus olmasimni ve bu beyanlarin diger maddi delillerle
birlikte mahkumiyette delil olarak kullanilmis olmasini adil yargilanma hakkinin ihlali

baglaminda degerlendirmistir. [ §36-40 ]



Mahkeme, hiikiimetin mevcut davanin seyrini etkileyebilecek ikna edici bir delil
veya argiiman sunamadigi kanaatindedir. Mahkeme, basvuranin baski altinda iken
polise verdigi ifadenin onun hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiinii ne kadar
etkiledigini arastirmayr da gereksiz bulmaktadir. AIHM’e gore, ulusal makamlar
tarafindan yliriitiilen sorusturma ve kovusturma siireglerinin bir kisminin, bagvurana
yonelik kotii muamele sonucunda elde edilen ifadelere dayanmasi, 6’nc1 maddenin
ihlali i¢in yeterlidir. Burada mahkeme, hukuka aykiri delillerin uzak etkisine
gonderme yapmis bulunmaktadir. Somut davada, bagvuranin silipheli olarak itiraflar
alindiktan sonra diger somut delillerin dosyaya girdigi, dolayisiyla sorusturma
makamlarinin basvuranin failligi lizerine bir sorusturma insa ettikleri goriilmektedir.[
§431

Son olarak AIHM, i¢ hukuktaki yargilamalarda siipheli veya saniga taninan
usuli giivencelerin baski altinda veya koti muameleyle ifade alinmasini
engelleyebilecek nitelikte olmadigini ve Yargitay’in da bu soruna ¢6ziim
getiremedigini tespit etmektedir. Bu nedenlerden otiirii de basvuran yoniinden adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigine hiikmedilmistir. AIHM’in Yusuf Gezer karari
dolayistyla yaptig1 degerlendirmede, Tiirkiye’ye karsi daha dnce verdigi bir¢ok karara
atif yapmasi ve o kararlardaki ictihatlarini tekrar tekrar hatirlatmasi dikkat ¢ekicidir.
Yine sorusturma siirecine iliskin usuli teminatlarin korunmadiginin ve Yargitay’in bu
teminatlar1 koruma noktasinda eksik kaldiginin tespit edilmis olmasi da dikkate
degerdir. AIHM, bu kararinda hukuka aykir1 sekilde elde edilen delile dayanarak
bagvuran hakkinda mahkumiyet kurulmasindan daha ziyade bireylerin AIHS’le
koruma altina alinan usuli haklariin etkili bir bi¢imde korunamamasini ve iskence,
kot muamele gibi yasak sorgu yontemlerinin uygulamada artik rutin haline gelmesini
mahkum etmistir. [ §44-45 ] (Ayrica bakiniz Osmanagaoglu / Tirkiye karari, 21
Temmuz 2009; Assenov ve digerleri ve Bulgaristan karari, 28 Ekim 1998).

2.2. AiHS’te Diizenlenen Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Hukuka Aykiri
Deliller



Adil yargilanma hakki, AIHS’in 6’nc1 maddesinde ¢ok genis kapsamli olacak
sekilde diizenlenmistir®. Ozellikle de 3’iincii fikrada kendisine yonelik bir sug
ithamiyla yargilanan kisinin sahip oldugu asgari haklar sayilmistir. Bu maddede
sayillan haklardan herhangi biri yargilanmakta olan kisiye saglanmadigi takdirde
yargilamanin hakkaniyetine golge diistiigii kabul edilecektir. Ancak AIHM, oniindeki
bir yargilamada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermek igin o
yargilamanmn bir biitiin halinde hakkaniyetsiz hale gelmesini aramaktadir.
Uygulamada hukuka aykir1 delillerle yiiriitiilen yargilamalar ve hilkkmedilen kararlara
dair incelemeler genellikle adil yargilanma baglaminda yapilmaktadir.

AIHS’in 6’nc1 maddesi kapsaminda sdzlesmeci devletlerdeki bireylere taninan
haklar sunlardir:

i.  Mahkemeye erisim hakki,

ii. Kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz yargi yerinde yargilanma hakki,

Iii. Makul siirede yargilanma hakka,

iv. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki (silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama,
yargilamaya etkin katilim, delillerin degerlendirilmesi, gerekgeli karar hakki),

V. Aleni yargilama hakki ve aleni karar hakki,

vi. Masumiyet karinesi,

vii. Siipheli / sanik haklar1 (neyle suglandigini bilme, savunma i¢in yeterli zaman ve
kolayliga sahip olma, miidafi ile savunma, adli yardimdan faydalanma, tanik
dinletme ve sorgulatma, terciimandan yararlanma)®®.

Ancak belirtmek gerekir ki, hukuka aykir1 deliller yahut yasak sorgu yontemleri
noktasinda AIHS’in gerek 6. maddesinde gerekse diger maddelerinde agik bir

15 Bkz. ATHS, m. 6/3: Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsgi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) fddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarmin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanmak.

16 Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan haklar1 el kitaplari, (Ceviren: Av. Serkan
Cengiz), Avrupa Konseyi Strazburg, 2012, s. 3-4.
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diizenleme  bulunmamaktadir. AIHM de, yargilamadaki delillerin  kabul
edilebilirliginin ve degerlendirilmesinin ulusal hukuka gore yapilmasi goriislinde
israrcidir'’. Bununla birlikte ATHM, hukuka aykir1 delilleri ya da baska bir anlatimla
yasak delilleri, sozlesmede tanman bir hak ihlal edildiginde giindemine almaktadir.
AIHM, ulusal hukuktaki yargilamanin hakkaniyete uygun sekilde tamamlandig
kanaatine ulasirsa, yalnizca bazi delillerin yasak yontemlerle elde edilmesi yahut
yargilamada kullanilmis olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmayacaktir. Ancak AIHM, yargilamada kullanilan delillerin dogrulugu
smanmamigsa; saniga, hakkindaki delillere karsi koyma imkani taninmamigsa ve
celismeli yargr isletilmemisse, yargilamanin bir biitiin halinde hakkaniyetten uzak
oldugu kanaatine varabilir'®,

Bu boliimde adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi baglamimda AIHM’in
hukuka aykir1 delillerle ilgili olarak ortaya koydugu bir kisim ictihatlara asagida yer

verilmigtir.

2.2.1. Saunders / Birlesik Krallik Davasi

AIHM’de goriilen Saunders davasi oldukca énemli bir yere sahiptir'®. Bu karari
incelemeden 6nce Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesini bir kez daha
hatirlamak faydali olacaktir. Maddenin korudugu haklardan biri de masumiyet
karinesidir. Buna gore, “Bir sug ile itham edilmekte olan her sahis, su¢lulugu kanunen
kabul edilinceye kadar sugsuzdur.”. Dolayisiyla, tiim yargilama hukuka uygun olarak
yapilmali ve ayn1 zamanda tiim deliller hukuka uygun olarak elde edilmelidir.

Saunders Ingiltere’de bulunan bir bira fabrikasmnin genel miidiiriidiir ve Ingiltere
Sanayi Bakanligi, Saunders’ten iki sirketin birlesmesi (sirket evliligi) hakkinda bazi
bilgiler ister. Saunders’in bu isteme bir cevap vermesi zorunludur ¢iinkii Ticaret

Kanunu uyarinca bu isteme riayet etmemenin para cezast bulunur. Saunders

17 Palabiyik, a.g.m., s. 185.

18 Mehmet Maden, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Bakimindan Adil Yargilanma Hakki
Cercevesinde Delil Yasaklar1”, Anayasa Yargisi, 32 (2015), 208-234, s. 212-213.

1% Saunders / Birlesik Kralllk karar;, Bagvuru no.: 19187/91, 17 Aralhk 1996,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58009,  https://swarb.co.uk/saunders-v-the-united-kingdom-echr-
17-dec-1996/, E.T: 10.02.2021.

11


https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58009
https://swarb.co.uk/saunders-v-the-united-kingdom-echr-17-dec-1996/
https://swarb.co.uk/saunders-v-the-united-kingdom-echr-17-dec-1996/

kendisinden istenilen bilgileri saglad1 ve sonug olarak s6z konusu davaya bakan savci
Saunders hakkinda bir sorusturma baglatti.

Bu davada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kimsenin kendi aleyhinde delil
sunamayacagl ve cebir ya da iskence gibi yontemlerin kullanilmasiyla elde edilen
delilin kullanilamayacagint sdyledi ve sugsuzluk karinesinin ihlalini tespit ederek, 6.
maddenin ihlalini tespit ettigini agikladi. Aynm1 zamanda AIHM delilin yerel mahkeme
tarafindan ortaya kondugunu fakat ayni zamanda bu delille ilgili bir keyfilik ya da
hukuki hatanin tespiti halinde delilin ortaya konulma siirecine miidahale edebilecegini
kabul etti. Ayn1 zamanda kendi kendini su¢glamama hakkinin herhangi bir sebeple ihlal
edilmesi ya da ifadenin iskence ya da cebir yoluyla alinmasi durumunda 6. maddeye
acik bir aykirilik olacagini da hitkme bagladi. [ §68 ]

Bu davada AIHM, sa¢ o6rnegi, kan drnegi, alkol testi igin nefes drnedi ve ses
Ornegi gibi Orneklerin alinmasinin, kisinin kendi kendini su¢clamama hakkinin ihlaline
sebep olmadigini beyan etti. Dolayisiyla bunlarin objektif deliller oldugunu 6ne siirdii.
Hatta rizas1 olmasa bile, siiphelinin viicudundan makul bir zor kullanma ve hakimin
karar1 ile Ornek alinabilecegini vurguladi. Fakat eger Ornek kisinin mahrem
yerlerinden alinacaksa, bu durumda kisinin rizasinin gerektigini de vurguladi. Kisinin
suclu bulundugu durumlarda tiim alinan tiim biyolojik orneklerin bilgi bankasina
yatirtlmas1 gerektigini ve kisinin su¢suzlugunun kanitlandigr durumlarda da alinan
tiim Orneklerin yok edilmesi gerektigine karar verdi. Islenen agir suclarda, bilgi
bankasinda bulunan 6rneklerin kisinin rizasi olmadan alinabilecegine hitkkmetti. [ §69 ]

Davalarin goriilmesi sirasinda birtakim deliler toplanmasi son derece 6nem arz
etmistir. Ne var ki bazi durumlarda delillerin elde edilme sekillerinden dolayi
delillerin gecerli olup olmayacagi saibeli olacak, hatta bazi durumlarda delilleri
toplayan kisi bile suglu sayilabilecektir. Tarih boyunca bu davalara ¢okc¢a rastlanmis
ve bu kisilerin yargilanmalar1 konusunda siipheye diisiilmiistiir. Ne var ki bazen
davalarda delil olmadig1 siirece davalar adil sekilde goriilmemekte ve bazen sugsuz
olan kisiler bunu kanitlayamadiklar: i¢in adalet tam anlamiyla saglanamamaktadir.
Adil Yargilanma Yasalarinda gecen 6. madde, her insanin adil bir sekilde
yargilanmaya hakki oldugunu savunur. Bu nedenle davada kanitlarim dogru ve yasal
sekillerde elde edilmesi son derece onem arz etmektedir (Ayrica bakiniz Kolu ve

Tiirkiye karari, 2 Agustos 2005; Aleksandr Zaichenko / Rusya karari, 18 Subat 2010).
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2.2.2. Gok ve Giiler / Tiirkiye Davasi

i. Olay Orgiisii®

Istanbul’da yasayan basvuranlar, 1995 yilinda PKK terér orgiiti mensubu
olduklar1 gerekgesiyle gozaltina alinmiglardir. Basvuranlar, M.S.T. isimli bir
vatandasin PKK tarafindan oldiirtilmesinin faili olarak sorgulanmaktadir. Maktiil
M.S.T.’nin ¢ocuklari, babalarini 6ldiirenlerin bagvuran Gok ve Giiler oldugunu teshis
ve ifade etmislerdir. Bagvuranlar, avukat olmaksizin yapilan sorgularinda M.S.T. nin
oldirilmesi ve bagka bir sahsin kacirilmasi olaylarinda yer aldiklarini itiraf
etmislerdir. Gozalt1 sonrasi yapilan doktor muayenesinde her iki bagvuranin da kotii
muameleye maruz kaldig: tespit edilmistir.

Bagvuranlar Gok ve Giiler, basvuru formunda, gozalt1 siirecinde koti
muayeneye maruz kaldiklarini, viicutlarina elektrik verildigini, kollarindan
asildiklarin1 ve falakaya yatirildiklarini 6ne siirmiislerdir. Birinci bagvuran ifade
tutanaginin kendisine zorla imzalattirildigini, muayene eden doktorun diizenledigi
hastaneye sevk kagidinin polis tarafindan yirtildigini beyan etmistir.

Gozalt1 sonras1t DGM’ye c¢ikarilan basvuranlar, savciya ifade vermeyi kabul
etmemisler; hakim Oniine ¢iktiklarinda ise poliste verdikleri ifadeleri reddetmislerdir.
Ikinci basvuran, kendisiyle ilgili ifadelerin bir kismmin polis tarafindan yazildigin,
diger kisimlar1 ise baski altinda kaldig1 i¢in verdigini beyan etmistir. Hakim, her iki
basvuranin da tutuklanmasina karar vermistir. DGM’de yapilan yargilamalarda,
maktiil M.S.T.’nin esi ve cocuklari ile bagvuranlarin kagirdig: iddia edilen kisi tanik
olarak dinlenmistir. Taniklar, olay sirasinda failler maskeli oldugu i¢in tanimalarinin
miimkiin olmadigin1 ve teshis esnasinda M.S.T. nin 6liimiinden bagvuranlarin sorumlu
oldugunu séylemediklerini ifade etmislerdir. Nihayetinde Istanbul DGM, 17 Kasim
1999 tarihli karariyla bagvuranlart TCK’nin 168’inci maddesi geregi 12 yil 6 ay hapis

cezastyla cezalandirmis ve gozaltinda uygulanan kotli muameleler neticesinde elde

2 Gok ve Giiler / Tiirkiye karari, Basvuru no.: 74307/01, AIHM 4. Daire, 28 Temmuz 2009,
https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11055.htm,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-121380%22]}, E.T.: 23.12.2021.
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edilen delilleri hiikme esas almistir. Temyiz siireci sonunda ise Yargitay, 1 Subat 2001
tarihli karariyla s6z konusu DGM kararin1 onamaistir.
ii. Tlgili Mevzuat

AIHS’in 3’iincii maddesi geregi “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” T.C. Anayasast’nin 17’nci maddesi
uyarinca “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

Anayasanin 38’inci maddesi geregi “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
vakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” ve “Kanuna aykwri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.” Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nun 135’inci maddesi uyarinca,

“..ifade verenin ve samgin beyani Ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni
ve ruhi miidahaleler yapilamaz.”

Yine 1412 sayii CMUK’un 254’lincii maddesi geregi, ‘“sorusturma ve
kovusturma organlarimin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas
alinamaz.”

iii. ATHM Degerlendirmesi

AIHM, yaptig1 degerlendirmede bagvuruyu kotii muamele ve adil yargilanma
iddialar1 ¢ergevesinde incelemistir.

AIHM, basvuranlarin kotii muameleye maruz birakildiklart gerekgesiyle ilk
derece mahkemesi, TBMM Insan Haklari Komisyonu ve AIHM nezdinde
gonderdikleri dilek¢e ve bagvurulardaki tutarsizliklara dikkat ¢ekmistir. Buradan
hareketle bagvurucularin, kotii muamele iddialariyla ilgili olarak kesin ya da ikna edici
kanit sunamadiklari ortaya konulmustur.

AIHM, soézlesmenin 6’nci maddesinde diizenlenen adil yargilanma ilkesi
cercevesinde yapilan degerlendirme ise Ozetle su sekildedir: AIHM’e gore,
mahkemenin gorevi, ifadelerin alinmasi basta olmak iizere yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadiginin tespit edilmesidir. Celismeli usulii saglamak amaciyla
tiim ifadelerin kural olarak a¢ik durugmada ve saniklar hazirken alinmasi dogru olan

yontemdir. Bununla birlikte savunma tarafinin haklarina saygi gosterildigi takdirde
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gerek polis sorusturmast gerekse adli sorusturma esnasinda alinan ifadelerin delil
olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu ve tek basina 6’nci maddenin birinci
paragrafina aykirilik teskil etmeyecegi vurgulanmustir. [ §11.2. ]

Gozaltinda avukat bulunmaksizin basvurucularin ifadelerinin alinmasi ve
basvurucularin kendilerini suglu ¢ikaran bu ifadelerine dayanilarak haklarinda hiikiim
kurulmus olmasi asli sorun olarak tespit edilmistir. ATHM, DGM’lerin yetki alanina
giren  suclarla  ilgili  sorusturmalarda  siiphelilerin  avukat yardimindan
faydalandirilmamasiin sistematik hale geldigini tespit eder. AIHM’in dikkat ¢ektigi
nokta ise her ne kadar basvuranlar, DGM’deki kovusturma silirecinde avukat
yardimindan faydalanmis olsalar da gozalt1 siirecindeki avukat kisitlamasinin olumsuz
etkilerinin giderilememis olmasidir. Zira mahkeme siirecinde bagvuranlarin geri
aldiklar1 / reddettikleri gozalt1 siireci ifadeleri, mahkemece hiikkme esas alinmis ve
basvuranlarin savunma haklari onarilamaz bigimde etkilenmistir. Bu sebeple de
AIHM, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. [ §11.2.]

AIHM’in s6z konusu karari ele alindiginda sdzlesmenin (AIHS) 3’iincii maddesi
baglaminda esas yoniiyle bir ihlal tespit etmemis; daha dogrusu basvuranin iddialarini
ikna edici bulmamistir. 3’iinci maddede diizenlenen eylemler neticesinde hukuka
aykirt sekilde delil elde edilmesi ve 6’nc1 maddenin ihlal edilmesi konusunda ise kesin
bir yargiya varmamistir. Ancak ATHM, basvurucularin gozalt: siirecindeki ifadelerinin
koti muamele neticesinde tespit edildigi yoniindeki iddialarinin etkin bir
sorusturmaya konu edilmemesine ve bahse konu ifadelere dayanmilarak hiikiim
kurulmasma dikkat c¢ekmektedir. AIHM’in farkli zamanlarda ortaya koydugu
ictihatlara gore; iskence ve koti muamele iddialar1 etkin bir bigimde
sorusturulmaksizin bu yolla elde edilen delillere dayanilarak karar verilmesi,
yargilamay1 bir biitiin halinde sagliksiz ve adaletsiz hale getirmektedir. Bahse konu
yargilamada kotlii muamele iddialarinin bagvurucular tarafindan kesin ve net bir
bigimde kanitlanamadigina vurgu yapan AIHM, dogrudan bu nedene dayanarak ihlal
karar1 vermemis ve konuya dikkat ¢cekmekle yetinmistir. [ §1.1.]

AIHM’in net bir sekilde ihlal tespit ettigi konu ise basvurucularin avukati
olmaksizin gozaltinda ifadelerinin alinmasi ve bu ifadelere dayanilarak haklarinda
mahkumiyet hiikmii kurulmasidir. AIHM, DGM’lerde anilan durumun bilingli bir

uygulama haline geldigini vurgulamakta ve adil yargilanma hakkiin ihlali
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baglaminda degerlendirmektedir. Sonug olarak Gok ve Giiler kararinda bagvurucularin
koti muamele iddialart olmasaydi dahi sirf avukatlari olmaksizin ifadeleri
alindigindan ihlal karar1 verilebilirdi. Aym sekilde AIHM, basvurucularin kotii
muamele iddialar1 nedeniyle s6zlesmenin 3’lincii maddesinin ihlal edildigi yoniinde
karar vermis olsa idi bu durum, kotii muamele sonucu elde edilen deliller hiikmiin
kurulmasinda degerlendirilmedigi siirece 6’nc1 madde bakimindan ihlal olusturmazdi[
§11.2.] (Ayrica bakiniz Kamasinski / Avusturya karari, 19 Aralik 1989; Bonzi / Isvigre
karar1, 12 Temmuz 1978; Ezeh ve Connors / Birlesik Krallik karar1, 9 Ekim 2003).

2.2.3. Okuyucu / Tiirkiye Davasi

i. Olay Orgiisii®!

Basvuran, 1992 yilinda Istanbul DGM Bassavecist ile soforiiniin ve korumasimin
Oldiiriilmesi olayma karistigit gerekcesiyle yargilanmaktadir. Ayni1 sorusturma
kapsaminda beraber gozaltinda tutuldugu diger sanik ile birlikte avukatin yoklugunda
ve baski altinda ifadelerinin alindig1 ve bu ifadelerin yerel mahkemece kendisini
mahkum etmek iizere kullanildig1 iddiastyla ATHM’e bagvurmustur. Basvuran ayrica
sahip oldugu haklar konusunda bilgilendirilmedigini ve yargilama sathasinda avukat
yardimindan faydalandirilmadigini 6ne stirmektedir.

Bagvuranin goézalti sonras1 alinan saglik raporunda viicudunda darp ve cebir
izine rastlanmadigi belirtilmis; sevk edildigi cezaevindeki doktor raporunda ise
viicudunun bir¢ok yerinde yara bere ve ekimoz izleri oldugu gozlemlenerek 5 giin is
gdéremez raporu verilmistir. I¢ hukukta yapilan yargilamalar neticesinde basvuran
hakkinda Anayasal Diizeni Ihlal sugundan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
verilmis; mahkeme hiikmiinii, Adli Tip Kurumu’nun 28 Nisan 1993 tarihli olay
yerinde bulunan bir sa¢ teline iiliskin raporuna ve basvuranin avukati yokken alinan
ifadesine dayandirmigtir.

ii. ATHM Degerlendirmesi
AIHM’in Okuyucu / Tiirkiye karari iskence ve adil yargilanma iddialarmin

birlikte degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Oncelikle mahkeme, ceza

21 Okuyucu / Tirkiye karar;, Basvuru no.. 78510/11, AIHM 2. Daire, 3 Mayis 2022,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-217771, E.T.: 01.06.2022.
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yargilamasina konu olmus olaylarin tespitinde 3’ilincii maddeyi ihlal eden igkence ya
da diger kotli muamele uygulamalart neticesinde elde edilen ifadelerin kabul
edilebilirligine iligkin net bir tavir sergilemistir. Buna gore, ifadelerin ispat degerine
ve de kullanilmalarinin sanigin mahkiimiyetini saglamada belirleyici olup olmadigina
bakmaksizin yargilamay1 bir biitiin halinde haksiz kilacagi vurgulanmistir.[§10]Somut
olayda basvuranin polis sorgusu ile yer gosterme iglemi sirasinda verdigi ifadeler bu
dogrultuda degerlendirilebilir. [§14] AIHM’in iskenceye iliskin bu igtihadi, bilindik
ve artik istikrar kazanmis bir durumdur. Ote yandan mahkeme, basvuranin 3’iincii
madde kapsaminda kabul edilebilir bir sikayetinin olmamasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlali yoniindeki iddialarinin dikkate alinmamasinin s6z konusu
olmadigini vurgulamaktadir. [§15] Ancak somut olayda bagvuranin gozalti siirecinde
yasadiklariniyla ilgili olarak yaralandigin1 veya darp ve cebire maruz kaldigini ileri
stirmemesine de dikkat cekmektedir. Bagvuranin 3’lincii madde kapsamindaki sikayeti
AIHM tarafindan ¢esitli nedenlerle kabul edilemez bulunmustur. [§13] Ancak AIHM,
bagvuruya konu kotii muamele eylemlerini ve bu eylemler neticesinde elde edilen
delillerle hiikiim kurulmasini adil yargilanma hakkinin ihlali baglaminda
inceleyecektir. Bu noktada ATHM, hiikiimetin yaptigi, mahkumiyeti destekleyecek
bagka delillerin de oldugu savunmasina itibar etmemektedir.[§15] Mahkeme,
bagvuranin baski altinda iken tespit edilen ifadelerinin yargilamada kullanilmasinin
yargilamanin hakkaniyetine golge diisiirdiigii kanaatine sahiptir.Bu nedenle de
bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kararina varilmistir[§15-17] (Ayrica
bakiniz Ibrahim ve digerleri / Birlesik Krallik karari, 13 Eyliil 2016; Kolu / Tiirkiye
karari, 2 Agustos 2005; Ors ve digerleri / Tiirkiye, 20 Haziran 2006; Karatepe ve
digerleri / Tiirkiye karar1, 7 Nisan 2009).

2.3. ATHS’te Diizenlenen Ozel Hayata Saygi Ilkesi Baglaminda Hukuka Aykir

Deliller
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AIHS’in 8’inci maddesinde 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki diizenlenmistir. Bu
temel ilkeye gore herkes, 0zel hayatina, aile hayatina, haberlesmesine ve konutuna
saygl gosterilmesi hakkina sahip kilinmigtir??,

AIHM, bireyin 8’inci maddede diizenlenen korumadan yararlanabilmesi igin bu
maddenin giivenceye aldig1 dort konudan biriyle ilgili olmasin1 gerekli gérmektedir.
Bunlar, yukarida da ifade edildigi iizere kisinin 6zel hayati, aile hayati, konutu ve
haberlesmesidir. Sozlesme metninde bu dort durum sayilmakla birlikte uygulamada
her olayin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesi s6z konusu olacak ve 8’inci
maddenin koruma kapsami genisletilebilecektir?®. Ornegin kisisel verilerin toplanmasi
hususu bu dért maddeye ilave olarak ayrica sayilmamistir ancak AIHM, bireyin kisisel
verilerinin toplanmasinin veya saklanmasinin her daim 6zel hayat kapsaminda oldugu
kanaatine sahiptir. Ornegin, kisiye ait etnik kimlik, cinsiyet, medeni hal ve dogum yeri
gibi bilgilerin zorunlu olarak toplandigi resmi niifus sayimlari ile parmak izi,
goriintiiler, hiicre ornekleri ve DNA profilleri kisisel veri kapsamindadir. Yine,
calisma konumuz olan hukuka aykiri deliller ile dogrudan ilgili olabilecek “telefon
goriigmelerinin izlenmesi, kaydedilmesi ve saklanmas1”, “kamuya agik sokaklardaki
goriintlileri yakalayan kameralar” ile “cezaevlerindeki ziyaret kabinlerinde tutuklu ve
hiikiimliilerin yakinlariyla olan goriismelerini izleme sistemi” uygulamalar da kisinin

6zel hayat1 kapsaminda koruma altindadir?*,

2.3.1. Schenk / Isvi¢re Davasi

i. Olay Orgiisii

22 Bkz. AIHS, m. 8: 1) Herkes o6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gasterilmesi hakkina sahiptir.

2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan
olciide ve yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.

23 lvana Roagna, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsamuinda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, 1. Baski,
(Ceviren: Ayse Giil Alkis Schiling), Avrupa Konseyi Strazburg, 2012, s. 10.

%4 Roagna, a.g.e., s. 19.
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Hukuka aykir1 yontemlerle delil elde edilmesine iliskin 6rnek AIHM
kararlarindan biri 1988 yilinda gériilen “Schenk Isvigre'ye Kars1” davasidir®®. Davada
Bay Schenk’in su¢lu oldugunu yani 6ldiirme ilanin1 kendisinin verdigini kanitlamak
amaciyla telefon kuliibesinden Bay Schenk’i arayarak kendisinin sesini
kaydetmislerdir ve bu sekilde mahkemede kullanilabilecek delil elde etmiglerdir. Her
ne kadar ses kayitlar1 6ldiirme ilanin1 Bay Schenk’in verdigini ve buna bagl olarak
Bay Schenk’in kiralik katili kiraladigin1 gosteriyor olsa bile bu kayitlar yasal
sekillerde alinmamustir. Schenk, ses kaydinin kendisine ait oldugunu kabul etmis fakat
her ne kadar ses kaydi kendisine ait olsa dahi kaydin kesilmis ve bazi kisimlarimnin
¢ikartilmig oldugunu iddia etmistir.

ii. ATHM Degerlendirmesi

Bir ses kaydiin gegerli sayilabilmesi i¢in konusan kisinin rizasinin olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde alinmis olan ses kayitlar1 6zel hayatin gizliligini ihlal
edecektir. Ayrica ses kayitlarinin {izerinde oynanmasi ihtimali de son derece
yiiksektir. Bu nedenle sdylenebilir ki sesli kayitlarin mahkemede kullanilmasini
gerektirecek durumlar olabilmesine ragmen, mahkemelerde delil olarak sunulacak
olan ses kayitlarinin kisinin rizast olmadan sunulmasi o kayitlar1 gegerli
kilmamaktadir. Bu davada 6’nc1 madde esas alinmistir. Bu maddeye gore her bireyin
adil sekilde yargilanma, ifade verme ve savunma hakki bulunmaktadir. Her ne kadar
kisinin izni olmadan alinmis olan ses kayitlar1 baz1 davalarda davaci tarafin aleyhine
kullanilabiliyor olsa bile, bu yasanin delillerin gecerliligi ile alakali higbir uygulamasi
yoktur. Bu nedenle bu davada 6’nc1 maddeden faydalanilmis oldugu fakat bu maddede
deliller ile ilgili bir durum olmadigindan dolay1 davadaki delillerin su¢ sayilmadigi
sOylenebilir. Davanin kararlarina bakilacak olursa, davadaki yargilamanin tamamuiyla
6’nc1 maddeye uygun olarak yapildigi ve davadaki en ufak bir durumun dahi adil
yargilanma hakkini ihlal etmedigi goriilecektir. Ornegin davali olan taraf olan Bay
Schenk, cezasinin iptal edilmesi ve temyize gidilmesi i¢in bagvuru yapmistir. Ayrica
Bay Schenk, mahkemede kullanilmis olan Bay Pauty ile olan telefon goriismesinin
polislerin aklim1 karigtirmak icin alindigmi ve bu nedenle davanin adil sekilde

goriilmesini engelledigini iddia etmistir. Ne var ki hiikiimet bu ses kaydinin kanuna

% Schenk / Isvigre karari, Basvuru no: 10862/84, ATHM Genel Kurul, 12 Temmuz 1988,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57572#{%22itemid%22:[%22001-57572%22]}, E.T. 05.02.2021.
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uygun sekilde alinip alinmadigi ile tam olarak ilgilenmemigler ve bu yonde bir
tartisma agmamuslar fakat Isvicre mahkemeleri bu ses kaydinin ne sekilde alindigini
kendileri anlamislar ve gereken karar1 vermislerdir. Yine mahkeme Kkayitlarinda
goriilebilecedi lizere, s6zlesmenin 6°’nc1 maddesi adil bir davayr garantiliyor dahi olsa
hicbir sekilde kanitlarin yasal olmayan ve gayri resmi sekillerde sunulabilmesini
desteklememektedir[§45-47] (Ayrica bakiniz Heglas / Cek Cumhuriyeti karari, 1 Mart
2007; Bernard / Fransa karar1, 23 Nisan 1998; Khudobin / Rusya karari, 26 Ekim
2006).

2.3.2. Khan / Birlesik Krallik Davasi

i. Olay Orgiisii

Davalardaki deliller ile ilgili baska bir dava 6rnegi de Khan Birlesik Krallik’a
kars1 davasidir. Bu davada Khan,?® bir arkadasiyla birlikte Ingiltere'ye gelirler ve
Khan’in arkadasi eroin tasarrufundan tutuklanir. Khan yine eroin satmaktan dolay:
cezaevinde yatmakta olan bir arkadasini ziyarete girer fakat tutuklanmis olan kisi olan
B’nin iizerinde bir dinleme cihazi vardir. Ne B’nin ne de polisin bu dinleme
cihazindan haberi yoktur. Bu cihaz, giivenlik tarafindan uyusturucu satis1 olaylarinin
kanitlanmas1 amaciyla yerlestirilmistir. Ses kayitlarindan Khan kisisinin 17 Aralik
1992 tarihinde uyusturucu dagitilan bir partide oldugu anlasilmig ve 11 Subat 1993
tarthinde tutuklanmistir. Davali olan taraf o tarihte partide oldugunu ve ses kaydinin
kendisine ait oldugunu kabul etmistir fakat kendisi sugsuz oldugunu savunmustur.
Daval1 olan taraf ayn1 zamanda {izerine yerlestirilen bu dinleme cihazinin 8. maddeyi
ihlal ettigini savunmustur.
ii. ATHM Degerlendirmesi

AIHS, 8’inci maddeye gore kisiler 6zel hayatlarinin gizli kalmas1 hakkina
sahiptirler. Kisinin rizas1 olmaksizin {izerine yerlestirilmis olan bir dinleme cihazinin
ve bu dinleme cihazindan elde edilmis olan verilerin 8’inci maddede diizenlenen 6zel
hayata saygi ilkesini ihlal etmis oldugu bir gercektir. Nitekim Mahkeme de yaptigi

degerlendirmede 6zel hayata saygi ilkesinin ciddi anlamda ihlal edildigine kanaat

% Khan / Birlesik Krallik karar1, Basvuru no.: 35394/97, ATHM 3. Daire, 12 May1s 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58841#{%22itemid%22:[%22001-58841%22]}, E.T.: 07.02.2021.
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getirmistir. Bunun nedeni de ses kayitlarinin kisilerin rizast olmaksizin alinmis
olmasidir. Diger taraftan her ne kadar adil bir sekilde yapilmayan bir yargilama gibi
goziikiiyor olsa bile bu davada Khan’in savunmasina ve kendisini aklamasina izin
verilmistir. Dolayisiyla ATHM, 6’nc1 maddeye bakan yoniiyle herhangi bir ihlalin s6z
konusu olmadig1 kanaatine sahiptir. Mahkeme madde 6’nin etkin bir sekilde
uygulanmis olduguna karar vermistir. Madde 13’iin de dogru sekilde uygulanmamis
oldugu ve ihlal edilmis oldugu da mahkeme tarafindan verilmis olan kararlardan
biridir. Mahkeme en sonunda sorumlu eyaletin davali olan tarafa 11.500 Ingiliz
sterlini miktarinda tazminat 6demesine karar vermistir. Verilen bu karara bakilacak
olursa, bazi iilkelerde ve bazi mahkemelerde yasalarin izin vermedigi ve etige aykiri
sekilde elde edilmis olan delillerde davali tarafin tazminat bile alabilecek oldugunun
apacik bir kanit1 oldugu soylenebilmektedir. [§34,37]

Bu davalara bakilacak olursa, baz1 davalarda ses ve goriinti gibi delillerin
gerekli oldugu soylenebilir. Bu nedenle delillerin toplanarak mahkemeye sunulmasi
son derece onem arz etmektedir. Yine de bazi durumlarda deliller, kisilerin rizasi
olmadan alindig1 igin gegerli sayllmazlar. AIHM &niindeki baska bir dava olan Schenk
davasinda ses kayitlar1 polisin esliginde alinmadigindan ve onlara karsi ¢ikmak
amaciyla alindigindan, ses kayitlarinin gergek olup olmadigi saibelidir. Bay Schenk
ses kayitlarmin kisaltilmis oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle ses kayitlar1 gibi
kanitlarin polis esliginde ve sadece bu konuda yetkin kisiler esliginde alinmasi son
derece Onemlidir. Khan davasinda ses kayitlar1 her ne kadar bazi suglar1 ortaya
cikartsa bile 6zel hayatin gizliligini ihlal etmistir. Bu nedenle Khan, ses kaydinin
igeriginden dolayr suglu bulunsa dahi ses kaydi kendisinin 6zel hayatini ihlal
ettiginden dolay1 kendisine yiiklii bir tazminat 6denmesi gerekmistir. Ozetlenecek
olursa mahkemelerde kullanilacak ses kayitlarinin ve diger delillerin yasal ve sadece
bu alanda yetkin kisiler tarafindan alinmis olmasi son derece 6nem tasir ve bu kayitlar
elde edilirken yonetmelikteki birtakim maddeler de gozden gegirilmeli ve kararlar
buna istinaden verilmeli ve aksiyonlar da bu yasalara ve diizenlemelere istinaden
alinmalidir[§35,36] (Ayrica bakiniz Khudobin / Rusya karari, 26 Ekim 2006; Bykov /
Rusya karar1, 10 Mart 2009).
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3. HUKUKA AYKIRI DELILLER ACISINDAN AiHM
TAVSIYELERI

AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alinan temel hak ve
hiirriyetlerin sdzlesmeye taraf iilkelerin i¢ hukuklarinda gerektigi gibi korunmasi i¢in
tiye llkelere birtakim tavsiyelerde bulunmaktadir. S6z konusu tavsiyeler, 6zellikle
Azerbaycan gibi Kita Avrupast hukukuna ¢ok sonradan dahil olmus iilkelerin i¢
hukuklarint evrensel hukuki prensiplere gore dizayn etmelerinde oldukga faydali role
sahiptir. Bu tavsiyeler, genellikle sézlesme ve ek protokollerde yer alan maddelerin ve
mahkeme ictihatlarinin hatirlatilmasi ve bu dogrultuda taraf iilkelerin i¢ hukuklarinda
gerekli diizenlemeleri yerine getirmesinin istenmesi seklinde kendini gostermektedir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen ve hukuka aykiri deliller
konusu kapsamina giren hususlar; tuzaga diisiiriilme savunmasi, susma ve aleyhine
taniklik etmeme hakki ile yasa dis1 veya Sozlesme'ye aykiri olarak elde edilen

kanitlarin kullanilmasi yasagidir.
3.1. Tuzaga Diisiiriilme Savunmasi

Tuzaga diisiiriilme veya baska bir anlatimla polis kiskirtmas: AIHM igtihatlar:
ile meydana gelmistir ve adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biridir. Ote yandan
tuzaga diisiiriilme, hukuka aykir1 deliller kurumu ile de yakindan iligkilidir.

Tuzaga disiirme, kollugun, sorusturma makamlarinin veya diger kamu
gorevlilerinin delil elde etmek veya kovusturma siirecini baslatabilmek maksadiyla bir
ceza sorusturmasi sirasinda edilgen olmaktan cikarak etken hale geldikleri, siipheli
kisiler tizerinde baski kurduklar1 ve hatta islenmeyecek bir sugun islenmesine yonelik
kiskirtma denilebilecek tarzda etki ve tazyik olusturduklari durumlardir?’. ATHM,
ictihatlarinda tuzaga diisliriilme yontemleriyle elde edilen biitiin delillerin dosya
kapsami disinda tutulmasi ve hiikiim kurarken degerlendirmeye alinmamasi

gerektigini vurgulamistir?®,

27 Vitkauskas ve Dikov, a.g.e., s. 66; Ayrica bkz.: Teixeira de Castro / Portekiz karar, Miliniené /
Litvanya karart.
28 Bkz. Khudobin / Rusya karart.
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AIHM, baz ictihatlarinda tuzaga diisiiriilme karsisinda kisiyi mutlak korumaya
almistir. Oyle ki organize suglar, uyusturucu kagakcilig1 veya riisvetle miicadele gibi
amaclar dahi polis kiskirtmasi (tuzaga diisiirme) ile elden edilen delillerle verilen bir
mahkumiyet kararin1 hukuka uygun hale getiremeyecektir. Buna karsilik AIHM, baz1
kararlarinda tuzaga diistiriilmeye dayali delillerle kurulan mahkumiyetin hakkaniyetsiz
olduguna agik¢a hilkkmetmese de; sozlesmenin 41’inci maddesi geregi basvuranin
maddi ve manevi tazminata hak kazanmasmin bir “adillik” sarti oldugunu kabul
etmektedir®.

AIHM, oniine gelen dosyada tuzaga diisiiriilme konusunun varhigini tespit
ettiginde, Oncelikle gizli gorevlini (kolluk) miidahalesi Oncesinde siiphelinin sug
isleme egiliminde olup olmadigini, gizli sorusturmaya iliskin yargisal denetimin
varligimi ve kollugun sorusturmayir edilgen bir tutumla yliriitiip yiirlitmedigini
arastirarak bir sonuca varmaktaydi. Zaman igerisinde, tuzaga diisiiriilme yoluyla
stiphelinin daha 6nce var olmayan bir kastinin mi1 yaratildig1 yoksa belli belirsiz var
olan bir kastin m1 ortaya ¢ikarildigi husus degerlendirme disinda birakilmistir. Zaman
ierisinde tuzaga diisiiriilme konusu AIHM 6niinde incelenirken bu ihlalin bagvuran
tarafindan ulusal yargilamalar sirasinda etkin olarak ileri siirtiliip siiriilmedigi ve ileri
stiriilmiigse ulusal mahkemelerce nasil ele alindiginin degerlendirilmesi de kapsama
almmistir®.

Tuzaga diisiiriilme ilkesi, siradan bir insanin sug¢ isleme riskinin resmi
makamlarca yaratilip yaratilmadigina odaklanir ve yine resmi makamlarin tuzaga
diistirme ve benzeri hukuka aykir1 yontemler kullanmasini engeller. Bu duruma kars1
ulusal mahkemelerin aktif bir rol iistlenmesi gerekliligini ortaya koyar. ATHM, tuzaga
diisiiriilme savunmasini, basvurucunun ileri siirmesi gereken bir O6dev olarak
tanimlamistir. Diger taraftan basvurucu boyle bir iddiada bulundugunda ise bu
iddialar ciirtitme yiikiimliliigii savcilik makamina ge¢gmektedir. Savciligin tuzaga

diisiiriilme iddialarim ciiriitebilmesi icin yiiksek delil standard1 getirilmistir®®.

2 Bkz. Teixeira de Castro / Portekiz karari, Ramanauskas / Litvanya karar1.

%0 Vitkauskas ve Dikov, a.g.e., s. 67; Ayrica bkz.: Teixeira de Castro / Portekiz karari, Ramanauskas /
Litvanya karari, Bannikova / Rusya karari.

31 Vitkauskas ve Dikov, a.g.e., s. 68; Ayrica bkz.: Ramanauskas / Litvanya karari, Khudobin / Rusya
karar.

23



Tuzaga diisiiriilme ilkesi baglaminda AIHM’in ortaya koydugu ve incelemelerde

dikkate aldig1 hususlar soyledir:

I.  Sugun islenmesiyle neticelenen gizli ajan faaliyetlerinin yargisal denetime tabi
olup olmadigi,

Il. Resmi makamlarin rastlantisal olmayan, 6nceden belirlenmis ve tanimlanmis bir
hedefe sahip olup olmadiklari,

iii. Resmi makamlarin sorusturmayi baslatmak i¢in makul bir gerekceye sahip olup
olmadiklari,

Iv. Siphelinin aleyhindeki deliller kapsamindaki su¢ eylemlerinin resmi makamlarin
olaya miidahalesinden dnce baglayip baglamadigi,

V. Siphelinin eylemlerinin gerceklesmesinde resmi makamlarin pasif kalip

kalmadig1®2.

3.2. Susma ve Kendi Aleyhine Tanikhik Etmeme Hakki

Susma ve kendi aleyhinde tamklik yapmama hakki ingiliz (Anglo Sakson)
hukuk sisteminde ortaya ¢ikan bir hukuki kurumdur. Sonrasinda Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde de gecerli olan bu haklarin gerekliligi zaman zaman tartigilmis ve
hakkin kapsami daraltilmis olsa da modern hukuk sistemlerinde varligmi devam

8 AIHS’te dogrudan yer verilmeyen bu haklar, ATHM igtihatlariyla

ettirmistir
korunmakta ve 6’nct madde kapsaminda degerlendirilmektedir®*. Bu haklar, siipheli
veya sanigin kolluk tarafindan yasa dis1 yontemlerle konusturulmasinin ve kendi
aleyhine olacak sekilde taniklik yaptirilmasinin Oniine gegmektedir. S6z konusu
haklar, ayrim gozetmeksizin cezai sorusturmalarin biitliiniinde uygulanmalidir ve
stiphelinin kolluk tarafindan sorgulanmaya baslandig1 andan itibaren gegerlidir. Yine
bu haklar geregi sanik, aleyhindeki iddiay1r kanitlamaya zorlanamaz ve zorlama

yoluyla elde edilmis deliller, sanigin iradesine kars1 kullanilamaz®®. Zira susmasina

32 Vitkauskas ve Dikov, a.g.e., s. 68-69; Ayrica bkz.: Teixeira de Castro / Portekiz karari, Eurofinacom
/ Fransa karari, Ramanauskas / Litvanya karari, Khudobin / Rusya karari.

33 Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s. 32.

3 Dutertre, a.g.e.,s. 239.

% Avrupa Konseyi, Avropa Insan Hiiquqlar1 Konvensiyasimn 6. Maddosi Uzro Tolimat (Sdalatli
Mashkama Aragdirmasi Hiiququ - Cinayat Hiiququ Aspekti), Y1l 2014, s. 23; Vitkauskas ve Dikov,
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izin verilmeyen ve ¢esitli yontemler kullanilarak zorla ifadesi alinan veya sorgusu
yapilan kisinin devaminda diger hak ve dzgiirliiklerinin de ihlal edilecegi asikardir®.

Avukata erken erisim hakki, susma ve kendi aleyhine tanmiklik etmeme
haklarinin tamamlayicisidir. Avukata erisim hakki da kural olarak kolluk tarafindan
yapilacak sorgu islemlerinin en basindan itibaren saglanmalidir. Siiphelinin bu ti¢
haktan birinden feragat etmesi, diger iki haktan da feragat ettigi seklinde
yorumlanamaz. Siipheli goniillii olarak ifade vermeye baslasa bile sahip oldugu haklar
kendisine hatirlatilmalidir. Sessiz kalmak veya kendi aleyhine taniklik etmemek,
siiphelinin sorgulanirken susmayi ya da konusmay1 segcme konusunda 6zgiir olmast
anlamina gelir. Yine bu kapsamda ilgili haklar, siliphelinin kendi aleyhine
konusturulmasi i¢in kolluk¢a hile yapilmasin1 (6rn; siiphelinin yanina polis muhbiri
koymak) yasaklar®’. Ayrica kendi aleyhine taniklik yapmama hakki, baski altinda
verilen ifadenin kisi aleyhine kullanilmasini da yasaklar®®. Boylece kisinin kendi
aleyhine taniklik yaptirilarak hakkinda delil elde edilmesinin yani sira elde edilen bu
delillerin degerlendirilmesi de yasaklanmis olmaktadir.

AIHM, susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme haklarini evrensel diizeyde
korumakla birlikte bu haklarm mutlak haklar olmadigin1 da hatirlatir. Ornegin kisinin
kendi aleyhine taniklik etmemesi, korunan degerin 6ziiyle tutarli olup olmadigina
bakilarak degerlendirilir. Saniga capraz sorgu yapilmasi, katilan vekili tarafindan soru
yoneltilmesi, celigkili beyanlarina aciklama getirmesinin istenmesi bu hakki ihlal
etmez. ATHM, ifade ve sorgu siirecinde bu hakkin ihlal edilip edilmedigini anlamak
icin belirli kriterler kullanir. Buna gore; kisiye uygulanan zorlamanin dogasi ve
derecesi, kisiye taninan herhangi bir giivencenin varligi ve elde edilecek delilin nasil
kullanildig1 kistaslar1 dikkate alinarak sanik hakkinda adil bir yargilama yapilip
yapilmadigina kanaat getirilebilir. Ote yandan iddia makamimn suglamalar1 sanigin
ithamlar Kkarsisinda sessiz kalmasina, sorular1 cevaplamayi reddetmesine yahut
aleyhine taniklik yapmayi kabul etmemesine baglanmamalidir. Bununla birlikte

sanigin susmasi, yoneltilen sorular1 cevaplamamasi da eldeki diger delillere

a.g.e., s. 70; Ayrica bkz.: Ohalloran ve Francis / Birlesik Krallik karari, Sanders / Birlesik Krallik
karari, ConMurrey / Birlesik Krallik karar.

% Kocaoglu, a.g.m., s. 30.

37 Avrupa Konseyi, Cinayst Hiiququ Aspekti, s. 24; Ayrica bkz.: Salduz / Tiirkiye karari, Navone ve
digerleri / Monaco karari, Brusco / Fransa karari, Allan / Birlesik Krallik karar.

38 Dutertre, a.g.e., s. 240; Ayrica bkz.: Saunders / Birlesik Krallik karart.
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dayanilarak hakkinda hiikiim kurulmasina engel degildir. Mevcut deliller, sanigin
mahkum edilmesini miimkiin kiliyorsa susmasi ya da kendi aleyhine beyanda
bulunmamast, sonucu degistirmez®®,

Son olarak susma ve kendi aleyhine taniklik yapmama hakki sadece hatali
davraniglarin ikrarinda veya ithamin istlenilmesinde s6z konusu degildir. Kisinin

masumiyetini ortaya koyan ifadeler de bu haklarin kapsami dahilindedir.

3.3. Yasadisi veya Sozlesme'ye Aykirt Olarak Elde Edilen Kanitlarin

Kullanilmasi

AIHS’in 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda
hukuka aykiri delillerle ilgili bir hikkme yer verilmemistir. AIHM, hukuka aykiri
delillerle ilgili degerlendirmeyi i¢ hukuka birakmistir. Bu nedenle mahkeme, Oniine
gelen dosyalarda i¢ hukukta delillerin nasil elde edildigini inceleme ve belirleme
gorevine sahip olmadigin1 6nemle vurgulamaktadir. Mahkeme bir biitiin olarak
yargilamanin adil ytiriitiiliip yiiriitilmedigini incelemekte ve bu baglamda oniine gelen
dosyadaki delil elde etme ve bu delilleri degerlendirme yontemlerindeki hukuka
aykirihiklarin yargilama adaletini sarsip sarsmadigina bakmaktadir®!.

AIHM’in hukuka aykir1 deliller gercevesinde dikkate aldigi konulardan biri
aleyhinde deliller sunulan kisiye bu delillerin ger¢ekligine ve kullanilmasina itiraz
etme hakkinin tanmip taninmadigidir. Ornegin aleyhinde ortaya konulan delilleri
gozaltinda kotli muameleye maruz kaldigi i¢in verdigini iddia eden kisinin bu iddialari
ulusal mahkemelerce aragtirilmamis ise; AIHM, bu durumun adil yargilanma ilkesini
ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

Dosyadaki delillerin kalitesi, elde edildigi sartlar, elde edilme yontemlerinin
delillerin giivenilirligine ve gecerliligine golge diisiiriip diisiirmedigi gibi hususlar i¢

hukuktaki yargilamalarda dikkate alinmalidir. Ulusal mahkemeler ayrica hukuka

39 Avrupa Konseyi, Cinayat Hiiququ Aspekti, s. 25; Dutertre, a.g.e., s. 240; Ayrica bkz.: Yalloh /
Almanya karart, Ohalloran ve Francis / Birlesik Krallik karari, Bykov / Rusya karari, John Murray /
Birlesik Krallik karart.

40 Dutertre, a.g.e., s. 241.

4 Dutertre, a.g.e., s. 25; ayrica bkz.: Schenk/Isvicre karari, Heglas/Cek Cumhuriyeti karart, Khan /
Birlesik Krallik karari, Allan / Birlesik Krallik karart.
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aykirilik iddas1 bulunan delillerin yargilamanin sonucu i¢in belirleyici olup olmadigini
da degerlendirmelidir®.

AIHM’e gére, sdzlesmenin 8’inci maddesine (6zel ve aile hayatina saygi hakk:)
aykirt sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilmis olmasi nedeniyle 6’nc1
maddenin (adil yargilanma hakki) ihlal edilip edilmedigi ve yargilamanin bir biitiin
halinde hukuksuz hale gelip gelmedigi ulusal mahkemelerce degerlendirilmelidir.
Diger yandan sozlesmenin 3’lincii maddesinin (iskence yasagi) ihlali yoluyla elde
edilen delillerle mahkumiyet kurulmasi durumunda ise s6z konusu delillerin
mahkumiyet i¢in belirleyici olup olmamasi aranmamali; her haliikarda yargilamanin
hakkaniyetine golge diisecegi kabul edilmelidir. 3’ilincii maddedeki ihlalin igkence
degil de kotii muamele fiilleri yoluyla gerceklesmesi durumunda ise ilgilinin bu tiir
eylemlerden olumsuz etkilendigini yani bu fiillerden elde edilen delillerle hakkinda
dava agildigini, ceza verildigini ispatlamasi gerekebilir.

AIHM, yalnizca hakkinda mahkumiyet verilen sanigin maruz kaldig fiillerden
elde edilen delillerden degil, ayrica tigiincii kisilerin maruz kaldigi iskence ve koti
muamele fiilleri nedeniyle elde edilen delillerden Gtiirii de yargilamay: adaletsiz
bulmaktadir. Ornegin, davanin samigina yonelik iskence veya kétii muamele eylemleri
uygulanmamis olsa bile davanin taniklarinin ifadeleri iskence veya kotii muamele
kullanilarak alinmis ve bu ifadelere dayanilarak sanik hakkinda hiikiim kurulmus ise

yargilama bir biitiin halinde adaletsiz say1lacaktir®3,

42 Dutertre, a.g.e., s. 25; Ayrica bkz.: Gafgen / Almanya karart.
4 Dutertre, a.g.e., s. 26; Ayrica bkz.: Gafgen / Almanya karari, Yalloh / Almanya karari, Arutunyan /
Ermenistan karari, El Haski / Bel¢ika karari, Otman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik karari.
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IKINCi BOLUM
TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI
DELILLER

1. GENEL OLARAK

Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen ve 2001 yili degisiklikleriyle
Anayasaya giren “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.” hiikmii, aslinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin altinc1 maddesinde
diizenlenen “adil yargilanma” ilkesinin bir geregidir. Diger yandan Tiirkiye’nin de
imzaladig1 “Iskenceye ve Baska Zalimce Insanlik Disi ya da Onur Kirici Ceza ya da
Davraniglara Kars: Sézlesme” ile bireylerden yargilama siireglerinde bilgi ya da itiraf
seklinde hukuka aykir1 deliller elde etmeye yonelik davraniglarin Oniine gegilmesi
amaglanmistir. ** Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), ©niine gelen
yargilamalarda adil yargilanma ilkesinin hukuka aykir1 deliller yoluyla ihlal edilip
edilmedigine 6zellikle dikkat etmektedir.

AIHM igtihatlarina gére sekillendirilen baska bir husus, genel soyut ve asilsiz
thbarlarin ceza yargilamasi bakimindan hukuka aykirt delil niteliginde olup
olmadigidir. 01.02.2018 tarith ve 7078 sayil1 Kanun ile genel soyut ve asilsiz ihbarlar
hakkinda “sorusturmaya yer olmadigi karari” verilebilmesi miimkiin kilinmistir.
Boylece AIHM igtihatlarinda siklikla deginilen ve temeli masumiyet karinesine
dayanan lekelenmeme hakkimnin giivence altina alinmas1 amaglanmistir.*

Ceza yargilamasinin ana amact maddi gercege ulagsmaktir. Bu nedenle Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) delil serbestisi ve vicdani delil sistemini
uygulamaktadir. Genel anlamda bir ceza yargilamasinda her sey delil niteliginde
olabilir. CMK’nin 217°nci maddesine gore, hakim delilleri vicdani kanaatine gore
degerlendirir. Ancak demokratik bir hukuk devletinde deliller, hukukun c¢izdigi

sinirlar i¢inde elde edilmis olmalidir. Ciinkii hukuk devletinde insan haklar1 ve

4 Cinar, a.g.m., s. 33.
4 Gokeen ve Cakir, a.g.m., s. 2933.

28



hukukun iistiinliigii ilkeleri vardir*®. Yargitay, 1944 yilinda verdigi emsal niteligindeki
bir kararda, “maddi gercege ulasmak icin ne pahasina olursa olsun gibi bir mantik
giidiilemez” seklinde igtihatta bulunmustur. Bu anlamda yapilan arastirma ve
sorusturma sinirsiz ya da mutlak degildir. Kisisel ve toplumsal degerler de delil elde
edilirken korunmalidir®’.

CMK’nin farkli yerlerinde hukuka aykir1 deliller, yasak deliller veya hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen deliller seklinde kavramlar kullanilmistir. Haliyle
kanunda konuya iliskin bir kavram ve terminoloji birligi bulunmamaktadir?®,

Delil, ispat hukukunun esasidir. Delil kavrami, ceza normlarinda soyut sekilde
tanimlanmis suclarda Ongoriilen tipiklige uygun hareketlerin somut bir olayda
gerceklesip gerceklesmedigini ortaya cikartir. Tipe uygun hareket gerceklesmisse,
eylemin kim tarafindan islendigi de yine deliller vasitasiyla ortaya konulabilir. Bu
kapsamda, her tiirlii kayzt, iz, eser ve belge delil olarak tanimlanabilir®.

Adli merciler, is ve islemlerini yiiriitirken hukuk kurallarina uygun sekilde delil
toplamakla yiikiimliidiirler. Hukukun ¢izdigi sinirlar disina ¢ikilarak elde edilen her
delil, “hukuka aykir1 delil” vasfi tasiyacaktir®®. Dolayisiyla hukuka aykir1 delil, hukuk
diizenine ve hukuk normlarina aykir1 sekilde elde edilmis delildir. Delilin hukukiligini
yalnizca tlke kanunlarmma gore degil evrensel boyutta anlamaliyiz. Anayasa
Mahkemesi de ictihatlarinda, hukuka aykiri1 delilin uluslararasi soézlesmeler ve
kanunlara gére de degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir>!. Hukuka aykir1 delil ise
kaynagini, elde edilme usul ve esaslarini kanundan almayan ve herhangi bir sekilde
yargilamada degerlendirilmesi miimkiin olmayan delillerdir®?. Buradaki “hukuka
aykirihik” kavrami, kanuna aykiriliktan daha genis bir kavram oldugu i¢in tercih

edilmistir. Peki hukuka aykirilik nedir? Uyusmazlik konusu eylemin hukuk diizeni

% Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 101, Y11 2012, s. 61-62.

4 Yargitay, Dérdiincii Ceza Dairesi, E: 1994/7351 K: 1994/7693 ve 4.10.1994 tarihli karar,
www.lexpera.com, E.T.: 18.12.2020.

4 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Seckin Yaymevi, 2010, s. 395.

49 BEsra Uzunkaya, “Yargi Kararlan Isiginda Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi ve
Degeri”, Ocak 2013, www.insanihukuk.com, E.T: 27.11.2021.

%0 Uzunkaya, a.g.m.

51 Anayasa Mahkemesi Karar1, E: 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma), K: 2001/2, www.anayasa.gov.tr, E.T.:
18.12.2020.

52 Uzunkaya, a.g.m.
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tarafindan taninmamasi, uygun bulunmamasi, hukuk diizeninin korudugu hak ve
menfaatlere aykirt olmasi, hukuka aykirilik seklinde tanimlanagelmistir. Hukuka
aykirilik, evrensel hukuk ilkelerini kapsar. Ceza hukuku baglaminda hukuka aykirilik,
islenen fiilin hukuk diizenine uygun bulunmamasi, tiim hukuk diizeniyle ¢elisir, ¢atigir

hale gelmesidir®,
2. TARIHSEL GELIiSiM SURECI

Ceza yargilamasinda kullanilan delillerin hukuka uygun ya da hukuka aykir1
denilerek smiflandirilmasinin ve hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin ceza
yargilamasinin esasina dahil edilmemesi disiincesinin ge¢cmisi pek de eskilere
dayanmamaktadir. Devlet aygitinin heniiz ortaya ¢ikmadigi donemlerde veya devlet
mekanizmasi olsa bile yargilama faaliyetlerini bizzat yiirlitmedigi donemlerde hukuka
aykir1 delil kavramindan bahsetmek miimkiin degildir>*.

Hukuka aykir delil kavraminin gelisimi, ceza muhakemesi hukukunun tarihsel
gelisim siireciyle paralel ilerlemektedir. Dolayisiyla bu siireci bir biitiin halinde
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Onceleri, sanik ceza yargilamasinin objesi iken
zaman igerisinde hukuk devleti anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve 6nem kazanmast ile siije
haline gelmistir. Ceza muhakemesinde giiniimiize yakin donemlerde ve hala
glinlimiizde goriilen anlayislardan biri de maddi gergege ulagsma diislincesidir. Bu
diisiince, sami@in kusurluluguna yahut kusursuzluguna tam olarak ulagsmayi ve ne
pahasina olursa olsun maddi gercegi ortaya ¢ikarmayr amag¢ edinmistir. Zira bu
diisiince, bireyin menfaatlerini ve toplum diizenini korumay1 hedeflemektedir. Buna
karsilik, ceza yargilamasinda taraflar arasinda bir dengenin saglanmasi ve maddi
gercege ulagsma gayretinin sanigin da haklar1 gézetilerek yapilmasi diisiincesi zamanla
kuvvetlenmeye baslamistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklar:

kavraminin 6n plana ¢ikmasi ve insan haklarinin korunmasi yolunda uluslararasi

53 Fatih Ozkul, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y1l 5, Say1 9, Haziran 2017, s. 401.
% Yilmaz, a.g.e, s. 29; Demir, a.g.e., s. 60.
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diizeyde adimlar atilmasiin bir yansimasi olarak sirf maddi gercege ulasmak igin
san1gm haklarmin feda edilemeyecegi diisiincesi agirlik kazanmaya baslamistir®.

Hukuka aykir1 delillere dair diizenlemeler, Tiirk Ceza Muhakemesi mevzuatinda
1992 yilindan itibaren yiiriirliige konulabilmistir. 3842 sayili kanunla CMUK’ta
degisiklik yapilmis ve iki ayrt madde ile hukuka aykiri deliller diizenlenmistir.
CMUK ’un 135/a maddesi®® ile birlikte hukuka aykir1 ifade ve sorgu yontemleriyle
elde edilen deliller kapsam dis1 birakilirken 254’{incii madde®’ ile de hukuka aykiri
biitiin deliller kapsam disinda birakilmistir. S6z konusu kanuni diizenlemelerin
anayasal giivenceye alinmasi ise 03.10.2001 tarihli Anayasa degisikligiyle miimkiin
olmustur. Degisiklikle, Anayasa’nin 38’inci maddesine “Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” emredici hiikkmii eklenmistir®®.

2001 degisikliklerinden ¢ok dnce 1982 Anayasasi’nda kendine yer bulan “Hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi sug¢layan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” seklindeki emredici hiikiim ise kapsam
ve nitelik itibariyle sonraki diizenlemelerin gerisinde kalmistir. Hukuka aykir1 delillere
dair uluslararas1 sozlesmeler ise i¢c hukuktaki uygulamada kendisine yer
edinememistir®.

Avrupa’daki hukuk sistemlerinde hukuka aykir1 deliller ile delil yasaklarinin ¢ok
daha erken tarihlerde uygulamaya konuldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ornegin
iskence, 18’inci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’daki birgok iilkede ve
Amerika’da kanuni ve anayasal diizenlemelerle yasaklanmistir. 1877 yilinda Alman
Imparatorluk Ceza Muhakemeleri Usul Yasas1 ile sanik, bagimsiz haklara sahip olan
bir muhakeme siijesi olarak kabul edilmis ve sorgu sirasinda sanigin irade serbestisini

ortadan kaldiran yontemlerin uygulanmasi kabul edilmemistir®.

% Ekin Deniz Horzum, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda Yasak Sorgu
Yéntemleri”, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s.
29.

% 1412 sayilh CMUK, m. 135/a: ...ifade verenin ve samgin beyani dzgiir iradesine dayanmahdir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ilag¢ verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve
siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahaleler yapilamaz.
571412 sayih CMUK, m. 254/2: Sorusturma ve kovusturma organlarimn hukuka aykiri sekilde elde
ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.

% Y1lmaz, a.g.e., s. 50-51; Diindar, a.g.e., s. 45.

% Diindar, a.g.e, s. 45.

0 Yilmaz, a.g.e., s. 49.
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3. DELIL YASAKLARI

Ceza yargilamasinda delil yasaklarinin iki goriiniimii bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, hukuka aykir1 delil elde etme yasagy, ikincisi ise hukuka aykir1 sekilde elde edilen
delilleri degerlendirme yasagidir. Hukuka aykir1 olan delil, hukuk sistemine ve hukuk
kurallarina aykir1 olarak elde edilmis delillerdir. Yiiriirlikkteki hukuk kurallarinin
yasakladigi; gerek hukuka gerekse usul yasalarina aykirt davranislarla elde edilmis
deliller bu kapsamdadir®®. Tiirk hukukunda gerek delil elde etme ydntemleri gerek
delil elde etme yasaklari ve gerekse delillerin ceza yargilamasinda kullanilip
kullanilamayacagina iligskin temel hiikiimler, Anayasa ve CMK’da diizenlenmistir®2.
Bu cergevede degerlendirme yasagi kaynagini Anayasa’nin 38’inci maddesinden
almaktadir ve “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.” hilkkmii emredici niteliktedir. CMK’nin 217’inci maddesi ise Anayasa’nin
bu amir hiikkmiinii tamamlamaktadir . Maddeyle getirilen diizenlemeye gore;
“Yiiklenen sug¢, hukuka wuygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir. ”

CMK’nin ¢esitli maddelerinde delillerin elde edilmesi ile ilgili sinirlama ve
yasaklar diizenlenmistir. Dolayisiyla bir delilin hukuka aykir1 olup olmadigi ile ceza
yargilamasinda hiikme esas almip alinmadigr konular1 temyiz asamasinda yapilan
hukukilik denetiminde ele alinacaktir. Haliyle ilk derece mahkemesinin yargilama
esnasinda kullandig1 hukuka aykir1 deliller, temyiz asamasinda o hiikmiin bozulmasini
gerektirecektir.®*

CMK’ya gore, igkence altinda alinan ifade hukuka aykiri delil niteligindedir.
CMK’nin 116’nct maddesinde belirtilen arama karari i¢in de makul bir siiphe ve
yetkili makamin izni olmast gerekmektedir. Bu izin olmadan yapilan arama
isleminden elde edilen deliller de hukuka aykir1 olacaktir. Telekomiinikasyon araglari

vasitasiyla yapilan iletisimin denetlenmesi de 6zel hayatin gizliligini ihlal olarak

61 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasag1”, Erzincan
Binali Yildirnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 2000, s. 107

62 Dogan Gedik. “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019: 913-969, s. 925

83 CMK, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, E.T.: 06.02.2021.

64 Ali Riza Cinar, Hukuka Aykiri Kanitlar, TBB Dergisi, Say1 55, Y1l 2004, s. 36.
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degerlendirilir ve hukuka aykiri sayilir. Hukuka aykiri delillerin maddi gercege
ulasmada arag olarak kullanilip kullanilmayacagi ise tartismalidir®.

Delil yasaklariyla ilgili kavramlara iliskin g¢esitli tanimlamalar su sekildedir:
bazi delillerin elde edilmesine getirilen sinirlamalara “delil elde etme yasagi” adi
verilmektedir. Elde edilen birtakim delillerin ceza yargilamasinda ortaya
konulamamasi, degerlendirilememesi ve hilkkme esas alinamamast ise “delil
degerlendirme yasag1” olarak tarif edilir. Cergceve bir tamimlama ile ceza
yargilamasinda birtakim delillerin elde edilmesine ve degerlendirilmesine getirilen
sinirlamalar “delil yasaklar1” olarak adlandirilir®®.

Delil yasaklari, sanigin ceza yargilamasinda bir obje degil de siije olarak kabul
edilmesini teminat altina alan, sani@in haklarin1 koruyan ve yargilamanin adil bir
bi¢imde yapilmasini saglayan prensiplerdir®’.

Delil yasaklarina 6rnek olarak su eylemler gosterilebilir:

Delil elde etme yasagi: tanikliktan ¢ekinme hakki olanlara bu hakkin
hatirlatilmamasi, ifade alma ve sorgunun yasak usullerle gergeklestirilmesi, aramanin
herhangi bir karara dayanmadan yapilmasi, ses veya goriintiilerin montajlanmasi.

Delil degerlendirme yasagi: iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde
edilen delillerin katalog suclar hari¢ baska bir sugun sorusturma ve kovusturulmasinda
kullanilamamast, tanikliktan ¢ekinen tanigin 6nceki ifadelerinin okunamamasi.®

Klasik hukuka gore, hukuka aykiri delilin elde edilme sekli ile gercegi
yansitmasi arasinda ayrim yapilmalidir. Yani hukuka aykir1 delil elde eden kisi bu
aykirilik nedeniyle cezalandirilir ancak delil hukuk yargilamasinda degerlendirilir. Bu
anlayls modern hukukta yerini bulmamistir. Bunun yerine hukuka aykir1 delilin hig¢
degerlendirmeye alinmamasi karar1 verilmistir. Amerikan hukuk sisteminde kolluk
kuvvetinin zor kullanmasi iizerine alinan ifadeler hukuka aykir1 kabul edilmis ve
mahkemede kullanilmamistir. 1961 yilindan itibaren bu sistem uygulanmaktadir.
Ancak devlet calisan1 olmayan kisilerin elde ettikleri deliller mahkemelerde
kullanilmistir. Kita Avrupast hukuk sisteminde ise sanik ya da stipheli kisinin haklar1

cok daha 6nde tutulmustur. Eger hukuka aykir1 delil sanigin haklarini da ihlal ediyorsa

8 Akyiirek, a.g.m., s. 63-64.

% Gedik, a.g.m., s. 925.

67 Koca, a.g.m., s. 107.

88 Gokcen ve Cakar, a.g.m., s. 2934-2935.
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0 zaman degerlendirilmeye alinmayacaktir. Ciinkii bu kuralin esas getirilme maksadi
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini muhafaza etmektir®®.

Mutlak degerlendirme yasagi ilkesine gore ise yargilamanin tiim agamalarinda
hukuka aykir1 deliller gegersizdir. Delilin yargilama siirecine etkili olup olmadigina
bakilmaksizin hukuka aykirilik mutlak sayilacaktir. Hukuka aykiri delilin az ya da ¢ok
mu aykirt olduguna iligkin bir degerlendirmeye de gidilmeyecektir. Tiirk hukukunda
da bu goriis benimsenmistir. Verilen bir mahkumiyet hiikmiiniin gerekg¢esinde
delillerin tartisilmasi, degerlendirilmesi, delillerden hiikme esas alinanlarin ve
reddedilenlerin belirtilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda dosyada bulunan ve
reddedilen hukuka aykir1 deliller ayrica ve agik¢a gosterilmelidir. Aksi durum verilen

karar agisindan mutlak bozma nedenidir.”®
4. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN GORUNUS BICIMLERI

Delil yasaklarmi ve hukuka aykir1 delilleri kapsayan maddelerin yer aldigi
normlar sunlardir:

i. Anayasa: m.38/6

ii. Ceza Muhakemesi Kanunu: m.148, 206/2-a, 217/2, 230/1-b ve 289/1-i

iii. Hukuk Muhakemeleri Kanunu: m.189/2™

Yukarida belirtilen s6z konusu maddelerin iceriklerini ise su sekilde listelemek
miimkiindiir:

i.  Anayasanin 38/6. maddesine gore kanuna ve hukuka aykiri olarak elde
edilmis olan hi¢bir bulgu, delil olarak kabul edilemeyecektir.

ii. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148’inci maddesinde yasak sorgu ve ifade
yontemleri diizenlenmistir. Maddede diizenlenen yasak usullerle tespit edilen
ifadeler ve yapilan sorgu islemleri hukuka aykiri delil olarak kabul
edilmektedir.

iii. CMK’nin 206/2-a maddesine gore, eger soz konusu delil kanuna aykir1 olarak

elde edilmisse, mahkemece reddedilecektir.

8 Akyiirek, a.g.m., s.65.

0 Gokeen ve Cakir, a.g.m., s. 2934,

L Bkz. HMK m. 189/2: Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinamaz.
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iv. CMK’nin 217/2-a maddesine gore sdz konusu sugun ispat edilebilmesi adina
hukuka uygun olarak elde edilmis olan her tiirli bulgu delil olarak
sunulabilir.

v. Ceza Muhakemesi Kanunu 230/1-b maddesinde, hukuka aykir1 olarak elde
edilen tiim delillerin karar agiklanirken ayrica ve agikca bildirilecegi
belirtilmistir.

vi. Ceza Muhakemesi Kanunu 289/1-i maddesine goére, her ne kadar temyiz
dilekcesine belirtilmemis olsa da, eger hiikiim hukuka aykir1 olarak elde
edilen delillere dayaniyorsa, bu durumda hukuka kesin olarak aykirilik
oldugu var sayilacaktir.

vii. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 189/2 maddesine gore, hukuka aykiri bir
sekilde elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan herhangi bir olayin
ispat edilmesinde kullanilamayacaktir.

Ayn1 zamanda hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi kapsaminda ceza
yargilamasinda vicdani delil sistemi mevcuttur. Vicdani delil sistemi, hem delillerin
serbestligini, hem de delillerin degerlendirilmesinin serbestligini ifade eder. Bu agidan
bakildiginda ceza yargilamasi sirasinda her sey delil olabilir. Bu noktada yargig
hiikmiinti, delilleri degerlendirdikten sonra inanarak ve vicdani bir kaniya vararak
verebilir. Ceza yargilamalarinda maddi bir gercek arastirildigr igin her sey delil olarak
sunulabilir. Bu baglamda her tiirlii durum, her tiirlii sey ile ispat edilebilir. Baz1
deliller hukuka aykir1 bir sekilde olusturulabilecegi gibi, hukuka uygun olan bazi
deliller de, baz1 hususlar sonucu hukuka aykir1 bir duruma gelebilir72. Bu hususlar,
irade serbestligi kuralinin ihlali, arama kurallarinin ihlali, el koyma kurallarinin ihlali,
teshis ile ilgili kurallarin ihlali ve yakalama ile ilgili kurallarin ihlali olarak 5 grupta
incelenebilir.

Ifade ve sorgu islemleri haricindeki diger adli islemlerle elde edilen deliller de
hukuka uygun sekilde elde edilmedigi siirece yasak delil olarak kabul
edilebilmektedir. Ornegin hukuka aykir1 sekilde yapilan viicut muayenesi, otopsi, olii

muayenesi, arama, el koyma, teshis, gézalti, yakalama ve iletisimin denetlenmesi gibi

2 Gedik, a.g.m., s. 926.
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islemler sonucunda elde edilen deliller yasak delil olarak kabul edilmekte ve ceza

yargilamasinda hiikme esas alinmamaktadir’,

4.1. irade Serbestligi Kuralinin Thlali

Tehdit, cebir, iskence, kotli muamele, menfaat vaadi ya da benzer yontemlerle
alinan ifadelerde elde edilen deliller hukuka aykiridir. Zabat tutulurken ikrar edilenler
delil kabul edilemez, burada esas delil kabul edecek olan ifade, hakim 6niinde yapilan
ifadelerdir. Yani bir karar alinacakken, ortaya sunulan delillerde “gergegin ortaya
c¢ikmasi i¢in her yola basvurulabilir” gibi bir durum s6z konusu olamaz. Yani 6zgiir
irade ile verilmemis olan hicbir ifade, baska delillerle destekleniyor olsa bile, hiikkme
etki etmez’™.

CMK’nin 148’inci maddesi, siipheli veya sanigin irade serbestisine sahip olarak
ifade ve sorgusunun tespit edilmesini, yani bireyin beyaninin hiir iradesine dayanmasi
gerektigi ilkesini giivence altina almaktadir™.

Delil yasaklar1 kapsaminda degerlendirilen yasak sorgu yontemleri sunlardir’®:

i. Koti muamele

ii. Iskence
iii. Ilag verme
iv. Yorma
v. Aldatma

vi. Cebir veya tehditte bulunma

vii. Kanuna aykir1 yarar vaadinde bulunma

3 Koca, a.g.m., s. 108.

4 Gedik, a.g.m., s. 930.

S CMK m.148: (1) Siiphelinin ve samgin beyani ézgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, ilag¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi
araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykiwrt bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.

(5) Stiphelinin aym olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem
ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.

6 Cinar, a.g.m, s. 38; Zehra Kaya, “Yasak Sorgu Yontemleri ve Yasak Sorgu Yontemleriyle Elde
Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, s. 42.
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viii. Hipnoz veya yalan makinasi kullanarak ifade alma

Kotii muamele, ifade alanin ya da sorgu yapanin miiessir fiili olarak ihmali ya
da icrai sekilde ortaya ¢ikan eylemlerdir. Kotii muamele sayilabilecek fiiller arasinda
siipheli veya sanig1 itme, sacindan ¢ekme, yiizline tiikiirme, tokat atma, gozlerini
baglama, asir1 sicakta veya sogukta birakma seklindeki icrai eylemler ile siipheli veya
samigin a¢ birakilmasi, ilaglarinin verilmemesi ve tedavisinin yaptirilmamasi gibi
ihmali eylemler sayilabilir’’.

Iskence, Tiirk Ceza Kanunu’nun 94’iincii maddesinde diizenlenmis olup; bir
kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayacak sekilde islenen, bireyin bedensel yahut
ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama ya da irade yeteneginin etkilenmesine ve
asagilanmasia yol acan davranislar seklinde tarif edilmistir’®. iskence konusu, hem
IHEB (Insan Haklari Evrensel Beyannamesi)’in 6’nc1 maddesinde hem AIHS’in
37lncli maddesinde hem de Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi’nin 7’nci maddesinde diizenleme altina alinmistir’®°. Iskence fiillerinin
cogunlukla, silipheli veya sanmig1 beyanda bulunmaya veya iizerine atili sugu itiraf
etmeye zorlama amaciyla yapildig: goriilmektedir. Yargitay kararlarina yansimis olan
ve her biri birer insanlik dis1 davranis olan igkence uygulamalarinin bazilart sunlardir:
sistematik ve uzun siire darp ve cebirde bulunma, copla dovme, karin ve bas
hedeflenerek sayisiz kez yumruklama, magdura s6vme, hakaret, tehdit, magduru
ayaklarindan baglayip bas asag1 sallandirma, magdurun cinsel organlarina tel baglayip
elektrik akimi verme, tekmeleme, 1slatma, un ve tuz karisimindan olusturulmus ve
yogunlastirilmis bulamaci kusturuncaya kadar yutturma, magdurun viicudunu atesle
daglama, gozlerini baglama, yiliksek sesle mars dinletme, basingli su sikma, 1slak
battaniyeye sarma, hayalarini sitkma, cinsel saldir1 veya tacizde bulunma, ¢irilgiplak

soyma, yapilan iskenceyi diger magdurlara izlettirme®?.

" Kaya, a.g.e., s. 42.

8 Kaya, a.g.e., s. 45-46.

" Diindar, a.g.e., s. 319.

8 Bkz. IHEB, m.6: Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik disi ya da asagilayici muamele ya da
ceza uygulanamaz.

ATHS, m.3: Hi¢ kimse iskenceye veya insanlk disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.

Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi, m.7: Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur
kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz.

81 Kaya, a.g.e., s. 45-46.
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Ulusal ve uluslararas1 hukuk normlari ile iskence kesin olarak yasaklanmuistir.
Iskence yasagi, IHEB ve AIHS gibi evrensel hukuk normlarinin korumaya aldig: en
temel insani haklardan biridir. Yine Tiirkiye’nin iiye oldugu uluslararast kurum ve
kuruluglar tarafindan iskenceyle etkin miicadele edilmesi yiikiimliligi getirilmistir.
Bununla birlikte gegcmiste ya da giiniimiizde sirf magdurdan beyan veya itiraf elde
etmek veyahut magduru asagilamak amaciyla iskence yapilmast sz konusu
olmaktadir.

Ceza hukuku teorisi bakimindan iskence sugu, kamu gorevlilerince islenebilen
6zgii bir sugtur ve zamanasimina tabi degildir. Iskence altinda bulunan siipheli veya
saniktan elde edilen deliller, delil degerlendirme yasagi kapsamindadir ve ceza
yargilamasinda hiikme esas alinamayacaktir.

[lag verme, CMK’da diizenlenen yasak sorgu usullerindendir. Siipheli veya
saniga ila¢ ve benzeri maddelerin verilerek iradesinin etki altina alinmasi suretiyle
beyanda bulunmasi sonucunda elde edilecek deliller yasak delil kapsamindadir ve
ceza yargilamasinda hiikme esas alinamazlar. Burada ilacin magdurun rizasiyla yahut
zorla verilmesi arasinda bir fark yoktur. CMK, her iki durumda da ilacin tesirinde
verilen ifade ve beyanlar1 gecerli saymamistir®?,

Yorma, siipheli veya sanigin iradi davranista bulunma serbestisini etkileyecek
sekilde yorgun duruma disiiriilmesidir. Sanigin uykusuz birakilmasi, uzun siireler
boyunca araliksiz ifade alinmasi, dinlenme imkani taninmamasi gibi fiiller birer
yorma davranigidir. Aldatma ise siipheli veya sanigin ifade veya sorgu esnasinda
ilgililer tarafindan kandirilmasi, yanlis bilgilendirilmesi, hileli davranislarda
bulunulmasidir. Ornegin siipheliye, susarsa sugu kabul etmis sayilacagi, itiraf ederse
ceza almaktan kurtulacagi gibi telkinlerde bulunmak birer aldatma 6rnegidir. Yorma
ve aldatma davraniglar ile siipheli veya saniktan elde edilen deliller de yasak delil
kapsamindadir®,

Cebir veya tehdit, CMK’nin 148’inci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen
yasak usullerdendir. Cebir igin iskence olarak degerlendirilemeyen ancak bireyin
fiziksel ve ruhsal durumu tlizerinde olumsuz etki doguran miiessir fiillerdir denilebilir.

Tehdit ise siipheli veya sami@in kendisine ya da bir yakinina zarar verilecegi

8 Kaya, a.g.e., S. 52.
8 Diindar, a.g.e., s. 447-448.
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bildirilerek korkutulmasi ve bu suretle ger¢ek iradesine aykir1 olarak beyanda
bulunmaya zorlanmasidir. Siiphelinin kendisine ya da yakinina iskence yapilacagi,
yakinin da kendisi gibi gozaltina alinacagi veya tutuklanacagi seklindeki tehditler
CMK m.148’de diizenlenen haller kapsaminda yer alir®. Bu sekilde elde edilen
deliller de delil yasaklar1 gercevesinde degerlendirilecek ve hukuka aykiri delil
olduklar1 i¢in ceza yargilamasinda hitkme esas alinamayacaktir.

Stipheli veya saniga yarar saglama vaadinin kanuna aykir1 sekilde yapilmasi,
yasak delil kapsaminda degerlendirilmektedir. Sorguyu yapanin veya ifadeyi alanin
siipheli veya saniga hukuken miimkiin olmayan vaatlerde bulunmasi ve bu vaadin
karsilig1 olarak beyanda bulunmaya tesvik etmesi, kanuna aykiri bir eylemdir. Bu
cergevede saniga daha az ceza alacaginin veya ceza almayacaginin vaat edilmesi,
cesitli maddi ihtiyaclarinin giderileceginin vaat edilmesi kanuna aykir1 vaattir ve bu
yolla elde edilen deliller ceza yargilamasinda hiikme esas almamazlar®,

CMK’nin 148’inci maddesinde diizenlenen yasak sorgu ve ifade yontemlerinden
bir digeri hipnoz yontemiyle yahut yalan makinas1 kullanarak delil elde etmektir. Bu
konu, madde metninde “bazi araclar kullanma” seklinde tabir edilmistir.

Yalan makinasimin kullanilmasi yoluyla siipheli veya saniktan delil elde
edilmesi, hukuk devleti ile bagdasmayacak yontemlerdendir. Ciinkii bu yontem,
stipheli veya sanigin en temel haklarindan olan susma hakki ile kendi aleyhine delil
gostermeme hakkini ¢ignemektedir. Ayrica yalan makinasinin hata payr bulunmasi
nedeniyle sogukkanli bir suclunun yalan beyanda bulunarak yalan makinasini
kandirmasi, panik yapan bir masumun da o anda yasadig1 korku ve endise ile yalan
makinas1 tarafindan suglu olarak tespit edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla yalan
makinasi, bireyin irade serbesti ile hareket etmesini engellemesinin yani sira yanlis
sonuglar ortaya koyabilmesi nedeniyle de yasak deliller kapsaminda degerlendirilen
bir yontemdir. Bir diger ara¢ ise hipnozdur. Hipnoz, bireyin 6zgiir iradesini ortadan
kaldiran psikolojik bir yontem ve yapay uyku halidir. Birey, hipnoz sirasinda iradesini
kontrol edemez ve kendine yoneltilen sorular aleyhine de olsa cevap vermekten

kendini alamaz. Uyandiktan sonra da hipnoz sirasinda ifade ettigi beyanlari

8 Kaya, a.g.e., s. 60-61.
% Diindar, a.g.e., s. 450; Kaya, a.g.e., s. 65-66.
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hatirlayamaz. Bu nedenle hipnoz da yasak sorgu ve ifade yontemleri arasinda sayilmis
olup, delil degerlendirme yasaklar1 kapsamina almmustir®®,

Herhangi bir su¢ islemis olan bir failin, magdur ya da tanik tarafindan teshis
edilmesi oldukc¢a onemlidir. Tanigin ifadesinin alinmasi islemi kanunlarda 6ngoriilen
usullere gore yapilmalidir. Kollukta yapilan s6z konusu teshisin mahkeme Oniinde
tekrarlanmasi gerekir. Kollukta ve mahkeme oniinde yapilan teshis islemleri sirasinda
eger miudafii orada bulunmuyorsa, s6z konusu teshis hukuka aykiridir ve dava

dosyasindan ¢ikarilmalidir.

4.2. Arama ve Elkoyma Kurallarinin ihlali

Hukuka aykir1 arama ve elkoymaya islemlerinden elde edilen delillerin hukuka
aykir1 delil sayllmasinin dayanag Anayasa’nin 20°nci maddesidir®’. Anayasamiz,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bile yetkili merciin yazili emrinin varligini
gerekli gormekte; yazili emir olmaksizin gerceklestirilen arama ve elkoyma islemleri
neticesinde elde edilen delilleri yasak delil saymaktadir®®,

Eger bir kisinin evi, 6zel evraklar1 ya da 6zel esyalar1 aranacaksa, bu, hukuka
uygun yollarla yapilmalidir. Ciinkii s6z konusu ev, 0zel evrak ve esyalar, hukuka
aykirt aramaya karsi koruma altindadir. Eger s6z konusu arama sirasinda elde edilen
deliller, hukuka aykir1 olarak toplandiysa, o halde bu delillerin dava dosyasindan
cikarilmasi gerekir. Ayn1 zamanda bir polisin herhangi birinin istiinii, hakimin izni
olmadan arayabilmesi i¢in, ortada bir makul siiphenin bulunmas1 gerekir.

Benzer sekilde, gece vakti yapilacak arama islemlerinde, suciistii hali,

gecikmesinde sakinca bulunan hal ya da firar etmis bir kisinin yakalanmasi

8 Kaya, a.g.e., s. 63-65.

87 Bkz. Anayasa m.20: Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahldkin korunmasi veya baskalarimin hak ve oézgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya
birka¢ina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karar: olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a;
kimsenin iistii, ozel kdgitlar: ve egyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararint el koymadan itibaren kirksekiz
saat iginde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

8 Nazli Hilal Demir, “Yasak Deliller ve Insan Onuru”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 220.
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durumlarinan biri s6z konusu olmalidir. Bu hallerden hicbiri yoksa gece vakti arama
yapilamaz, yapilan aramada elde edilen deliller hilkme esas alinamaz®.

Arama islemleri agisindan 6nemli bir husus arama islemine taniklik edecek bir
sahidin varligidir. Arama isleminde tamigin varligt hem keyfi ve hukuka aykiri
davraniglarin 6niine gecilmesi hem de arama isleminin gilivenilirligi agisindan oldukca
onemlidir. Arama isleminde tami@in varligi, arama sonucu elde edilen delillerin
giivenilirligini saglayan en énemli faktorlerdendir®.

Elkoyma karari, CMK’ nm 127°nci maddesinde® diizenlenmis ve elkoymanin
hangi kosullarda ne sekilde yapilacagi ayrintili olarak belirlenmistir. Kanunda
gosterilen usule uygun olarak yapilmayan elkoyma yani miisadere islemi neticesinde
elde edilen deliller hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecek ve yargilamada hiikme
esas alinamayacaktir.

Kanun metninde ifade edildigi iizere, herhangi bir vatandasin ya da siiphelinin
mallarma ya da miilkiyet hakkina el koyabilmek i¢in, dncelikle hakim tarafindan
verilmis olan bir elkoyma karar1 gereklidir. Fakat bu durum, i¢inde bazi istisnalari
barindirir. Bu istisnalardan biri, “ciplak gozle goriilebilme” istisnasidir. Yani 6rnegin
bir siiphelinin elinde bir bicak ya da bir arabanin arka koltugunda bir silah agik bir
sekilde goriilebiliyorsa, o halde bu aletlere el konulabilir. Ayn1 sekilde herhangi bir
miidahalede bulunmadan, disaridan herhangi bir evi izlemek ya da bir valizin ya da
aracin kopeklerce koklanmasina izin vermek de istisnai durumlar arasinda
sayllmaktadir. Yine istisnai durumlardan biri, aramanin gecikmesi durumunda ortaya
cikabilecek bir tehlike durumudur. Eger boyle bir tehlikenin ortaya c¢ikmasi
muhtemelse, bu durumda hakim izni olmadan elkoyma islemi yapilabilir. Ayn1 sekilde
eger sOz konusu kisi herhangi bir miilkiyet hakkina el konmasina riza gosteriyorsa, bu

durumda da elkoyma i¢in hakim karar1 gerekmez.

8 Demir, a.g.e., s. 221.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 293.

1 CMK m.127: Hakim karart iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcistmin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri, elkoyma islemini gergeklestirebilir...Hdkim karari olmaksizin yapilan elkoyma iglemi,
yirmidort saat iginde gérevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren kirksekiz
saat icinde agiklar, aksi hdlde elkoyma kendiliginden kalkar.
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4.3. Yakalama ile lgili Kurallarin Thlali

CMK’nmn 90/4 maddesi ile Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi geregi yakalanan kisiye derhal kanuni haklar1 anlatilmalidir. Eger
yakalanan kisinin haklar1 kendisine anlatilmiyorsa ve haklarin1 6grenme hakki elinden
almiyorsa, burada yakalama ilgili bir kural ihlali var demektir. Yakalanan kisinin
susma hakkini kullanmasina imkan verilmiyorsa, yakinlarina haber verme hakki ihlal
ediliyorsa, yakalanan kisinin hakim Oniine ¢ikarilma ve sorgulanma hakki ihlal
ediliyorsa, bu durumda s6z konusu gelismelerin hukuka aykir1 oldugu ortaya ¢ikar.
Ciinkii yakalanan kisi haklarmi 6grenme, susma, yakinlarina haber verme ve hakim
Oniine ¢ikarilarak sorgulanma haklarina sahiptir ve bu haklarin ne sebeple olursa olsun
elinden alinmasi hukuka aykiridir. Dolayisiyla yakalamayla ilgili usullere uyulmazsa
yani yakalanan kisiye haklar1 hatirlatilmadan ifade veya sorgusu yapilirsa, yakalama
islemi hukuka aykir1 hale gelecek ve bu yakalama islemi sirasinda elde edilen
beyanlarindan yola ¢ikilarak hiikiim kurulmasi da hukuka aykirilik unsuru

tasiyacaktir®?.

4.4. Tletisimin Denetlenmesi ile Tlgili Kurallarin Thlali

[letisimin denetlenmesi konusu CMK’nin 135 % ile 138’inci maddeleri arasinda
diizenlenmis olup iletisimin tespit edilmesi, dinlenmesi ve kayda alinmasinin yani1 sira
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil telefonlar i¢in yer tespiti gibi uygulamalari
icermektedir. Iletisimin denetlenmesi, 6nleme amacli ve adli amach olmak iizere iki
sekilde yapilmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, &nleme amagl iletisimin
denetlenmesi uygulamalariyla elde edilen bilgi ve bulgular, ceza yargilamasinda delil

olarak kullanilamayacaktir. 135’inci maddenin birinci fikrasindaki diizenleme ile

92 Demir, a.g.e., s. 117.

% CMK m.135/1: Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt ve baska suretle delil elde edilmesi
imkdanimin bulunmamast durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcistmin karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi (...) dinlenebilir, kayda
alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararmi derhdl hdkimin onayina
sunar ve hakim, kararini en geg yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hdkim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.
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iletisimin denetlenmesi i¢in gerekli olan sartlar belirlenmistir. Buna gore, iletisimin
adli amagla denetlenmesi i¢in devam eden bir sorusturma veya kovusturma olmast,
suc islendigine dair kuvvetli siiphenin varligi, baska surette delil elde etme imkaninin
olmamas1 ve hakim ya da savci (gecikmesinde sakinca bulunan hallerde) tarafindan
karar verilmesi durumlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir % . Bu durumlardan
herhangi biri eksik birakildiginda, elde edilen kayitlar hukuka aykir1 hale gelecek ve
delil olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin, iletisimin tespiti karari,
sadece sorusturma konusu suca yonelik degil de iilke genelini kapsayacak sekilde
verilmigse, bu hem hukuka aykir1 bir tedbir olacak hem de bu suretle elde edilen
deliller hukuka aykir1 hale gelecektir.

CMK ile iletisimin denetlenmesi tedbirine getirilen diger sinirlama ise tedbirin
yalnizca belli suglar igin uygulanabilecek olmasidir®®.