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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
UMUT HAKKI

GUNEBAKAN, Mustafa
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku ABD
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Lider BAL
Haziran 2018, 115 sayfa

Omiir boyu hapis cezasi, uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan ciddi
anlamda sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin yansimalari, pozitif hukuku degisiklige
zorladig1 gibi ulusal ve uluslararas1t mahkemelerin kararlarinda da viicut bulmaktadir.
Omiir boyu hapis cezas1 mahkiimlarinin tahliye olma imkéanlarinin bulunmamasinin
elestirildigi s6z konusu kararlar, temel itiraz noktalariyla birlikte bu calismada
incelenmistir. Ancak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konuda vermis oldugu
kararlar, ayr1 bir 5nem tagimaktadir. Ciinkii uluslararasi insan haklart hukukunun genel
prensiplerini etkileyen alanlarda, Mahkeme’nin i¢ hukuka miidahale etme giicii
bulunmaktadir. Zira verilen kararlar, iiye devletler agisindan yerine getirilmek
zorundadir. Bu konuda iiye devletlerin egemenlik anlamindaki baz1 kaygilar1 da
birlikte diisiiniilince, Mahkeme’nin kararlarin1 analiz etmek, ayr1 bir anlam
tagimaktadir.

Genel olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde umut hakki kavrami
bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme, bireylerin Oliinceye kadar siirecek bir hapis
cezast almalart durumunu dinamik bir sekilde yorumlamaktadir. Bu anlamda bir
hiikkiimliiniin tahliye olma imkan1 bulunmadan bir miiebbet hapis cezasina
carptirilmasi, SoOzlesme’nin 3. maddesindeki iskence yasagiyla birlikte ele
alinmaktadir. Clinkii bu ceza, kisinin 6liim anina kadar siirdiigii i¢in insan onuru ve
iskence yasagina aykirilik yaratma potansiyeli tasimaktadir. Bu agidan Mahkeme,
Sozlesme’nin 3. maddesinin standartlar1 olarak adlandirdigi sartlari, umut hakki
kavraminin mihenk taslar1 olarak olusturmustur. S6zlesme iizerinden iiye devletlere
yapilan denetim de genel olarak bu kriterlere gore gergeklestirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Omiir Boyu Hapis
Cezasi, Iskence Yasagi, Sartli Tahliye, Umut Hakk1



ABSTRACT

THE RIGHT TO HOPE OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

GUNEBAKAN, Mustafa
M. A. Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Lider BAL
June 2018, 115 pages

Life imprisonment is seriously questioned in terms of international human
rights law. The reflections of this questionnaire force the change of positive law, as
well as the decisions of national and international courts. These decisions, which
criticized the lack of opportunities for the release of life imprisonment prisoners, have
been examined in this study, together with the main points of objection. However, the
decisions of the European Court of Human Rights in this matter are of special
importance. Because, in areas that affect the general principles of international human
rights law, the Court has the power to intervene in domestic law. Because decisions
made must be made in term of member states. Considering some concerns about the
sovereignty of the member states in this regard, analyzing the Court's decisions has a
different meaning.

Generally, there is no concept of right to hope in the European Convention on
Human Rights. However, the Court dynamically interprets that individuals must
receive a sentence of up to death. In this sense, a sentence of imprisonment for life
imprisonment without the possibility of being evicted is handled together with the
torture discipline of Article 3 of the Convention. Because this punishment carries the
potential to create contradictions to human dignity and torture because it lasts until the
moment of death. In this respect, the Court has created the conditions referred to as the
standards of Article 3 of the Convention as the cornerstones of the concept of right of
hope. The inspection carried out by the Member States through the Convention is
generally carried out according to these criteria.

Key words: European Court Of Human Rights, Life Imprisonment, Prohibiton
Of Torture, Parole, The Rigth To Hope
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GIRIS

Diinyadaki bir¢ok hukuk sistemi, en agir suglardan bazilarini cezalandirmak
icin 6mir boyu hapis cezasini kullanmaktadir. Bu ceza, bir su¢ isledigine dair bir
mahkiimiyetin ardindan sanigin hayatinin geri kalanini cezaevinde gegirmesi anlamini
tasimaktadir.t Omiir boyu hapis cezasi, cogu devletin hukuk sisteminde yaygin olarak
uygulanmasina ragmen; ceza adaleti ve insan haklar1 agisindan ciddi anlamda
elestirilmekte ve tartisilmaktadir. Ciinkii hiikiimliilerin tahliye olmay1r umut etme
haklarinin bulunmamasi, insan onuruna aykirilik teskil etmektedir.

XVIL yy’de ilan edilen Habeas Corpus Act ve Bill of Rights gibi insan haklari
belgelerinden bu yana bazi kurallar, hukukun genel ilkeleri olarak kabul edilmistir.?
Hakkinda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme karari bulunmadik¢a hi¢ kimsenin
ozgiirliigiinden alikonulamayacagi kurali, bu anlamda bir ilke olarak ¢ogu hukuk
sisteminde kabul edilerek uygulanmaktadir. Bununla beraber kisilerin yasada belirtilen
streyle sinirlt olarak gdzaltinda kalacagi ve hakim karsisina ¢ikarilacagi ve ancak
sebepleri olustugu takdirde tutuklanabilecegi de genel ilkeler olarak giivence altina
alimmis durumdadir.

Yargilamaya ve kisi 6zgiirliigiiniin gegici olarak sinirlanmasina dair kurallarin
yaninda kisi ozgiirliiklerinin uzun bir siire sinirlanmasina dair de bazi genel ilkeler
olusturulmustur. Bu kapsamda bireylerin kanunlarda 6ngoriilen cezalardan yiiksek bir
cezaya mahklim edilemeyecegi ve ceza infaz siiresince hiikiimliilerin temel haklara
sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir.® Ciinkii genel olarak bu alanlar, kisinin en
onemli 6zgiirliik alanlarini olusturmaktadir.

Kisi 6zgiirliiklerinin ancak mahkeme karariyla sinirlanmasi ilkesi, saniklarin
adil ve hakkaniyetli bir sekilde yargilanmalarini giivence altina almay1
hedeflemektedir. Yargilanan kisilerin haklar1 bu sekilde koruma altina alinmaya
calistlmistir. Ancak bu ilke, kisilerin ceza almasi durumunda insan onuru ve
hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda bir cezalandirmaya tabi tutulmasini da ayrica

giivence altina almaktadir. Bu anlamda insan haklarina dayali ceza hukukunda kisi

! Public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, Pilpg A Global Pro Bono Law Firm, Mayis
2016, s. 1.
2 ERDOGAN, Mustafa, fnsan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Ankara, Orion Yaymevi, 5. bs., 2016, s. 128.
3 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymevi, 7. bs., 2016, s. 46.
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ozgirliiklerinin ceza verilerek sinirlanmasi, insan haklarma uygun bir sekilde
yapilmak zorunda kalinmistir. Omiir boyu hapis cezasi almis kisilerin serbest
kalabilmelerini umut etme haklarinin olup olmadig1 konusu da bu minvalde ele alinmis
ve zamanla ¢6zlilmesi gereken 6nemli bir sorun halini almistir.

Genel olarak insanlarin sirf insan olmalar1 hasebiyle dogustan kazanmig
olduklar1 dokunulmaz ve vazgecilmez haklari vardir. insan haklar1 olarak adlandirilan
bu haklarin ac¢ik bir listesi bulunmamakla beraber, bu haklar, insan haklar1 bilincinin
gelismesiyle birlikte siirekli bir gelisme halindedir.

Insan haklar1 hukukuna gére her ne kadar insanin sahip oldugu haklar agisindan
bir énem ve Oncelik siralamasi yapilamasa da yasam hakki ve ozgilirliik, insan
haklarinin en basinda gelmektedir. Ciinkii kisinin diger haklarin1 kullanabilmesi i¢in
oncelikle hayatta olmasi, sonrasinda ise Ozgiir bulunmasi gerekmektedir. Tarih
boyunca yapilan yargilamalar ve cezalandirmalarin konusu ise genel olarak yasam ve
Ozgiirliik hakkini sinirlamay1 amaglamistir. Bu yiizden de cezalandirma ile 6zgiirlik
arasinda siirekli bir etkilesim meydana gelmistir. Bu etkilesimin sonucu olarak da
saniklarin ceza yargilamalari sirasindaki haklari, insan haklarinin siirekli gelisen yapisi
icinde yer alarak stirekli artmistir. Bu kapsamda insanlarin onur sahibi bir varlik olarak
kamu giicii tarafindan gelebilecek keyfi ve haksiz tiim miidahalelere karsi korunmasi
gerektigi diisiincesi, insan haklarinin gelismesiyle birlikte ceza hukukunda da esas
alinmaya baglanmistir. Bu ilke dogrultusunda ceza hukuku kurallar1 da genellikle insan
haklarina gore olusturulmaya baslanmistir.

Tarihsel silire¢ igerisinde ceza yargilamalarinda saniklarin iskenceye tabi
tutularak yargilanmasi ve teshir edilerek uygulanan cezalandirma yontemleri kamu
giicliniin kotliye kullanilmasinin basta gelen 6rneklerini olusturmustur. Mahkemelerin
keyfi kararlar vererek kisi Ozgiirliiklerini sinirlamasi, verilen cezalarin amacinin
toplumsal d¢ alma, ibret ve kefaret diisiincelerine dayali olmasindan kaynaklanmistir.*
Bu sebeplerden dolay1 ceza sistemlerinde Ozgiirliiklere c¢ok kolay miidahale
edilmesinin 6niine gecilmesi amaciyla kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, suglarin sahsiligi,
adil yargilanma, cezanin iglenen sugla orantili olarak verilmesi gibi san1g1 korumaya

5

yonelik temel ilkeler gelistirilmistir.> Onceki tiim ceza hukuku sistemlerinde

4 OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Istanbul-Tzmir, Seckin Yaymevi, 17. bs., 2017, s. 53.
5 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukuku na Giris, Istanbul, Beta Yay.,
10. bs., 2017, s. 46.
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korunmaya muhta¢ durumda kabul edilen ve haklara sahip olan tek siije magdur iken,
insan haklarinin geliserek ceza hukukunu etkilemesiyle birlikte su¢lunun hukuku ve
haklar1 da ceza kavraminin islevi ve amaci ile birlikte iliskilendirilerek korunmaya
calisilmuistir. Zira bu kapsamda ceza hukuku doktrinde, suglularin “Magna Charta”s1
olarak ifade edilmeye baslanmstir.®

Insan haklarinin gelisimiyle birlikte olusan modern ceza hukukunda, ceza
verme amacinin intikam alma, kefaret, caydiricilik veya ibret diisiincesine
dayanamayacagi giiclii bir sekilde belirtilmistir. Cezanin toplumsal yagamin gerekli
kildig1 olctide tayin edilmesi gerektigi ve fazla verilen cezalarin barbarlik oldugu
vurgulanmistir. Modern ceza hukuku sistemi, merkezine insan onurunu aldig1 i¢in
iskence ve insan onuruna aykir1 uygulamalar1 da hangi gerekg¢e olursa olsun kesin bir
sekilde reddetmistir. Bu anlamda ceza verilmesinin baslica hedefinin suclu kisinin
islah1 ve rehabilite edilerek topluma yeniden kazandirilmasi olmasi gerektigi
belirtilmistir.”

Insan haklar1 hukukuyla birlikte ceza yargilamalari, ciddi sekilde sanik lehine
geligsmistir. Bu minvalde sanik haklari, hukuksal olarak giivence altina alindig1 gibi
cezalandirma sekilleri de insan haklarinin insancillik ilkesi dogrultusunda tartisilmaya
ve sorgulanmaya baslanmigtir. Bu sorgulanma neticesinde bedensel cezalar, ¢ogu
iilkede kaldirildig1 gibi 6liim cezalar1 da tartisilmaya baslanmustir. Oliim cezasinin
insanin en temel hakki olan yagam hakkini ihlal ettigi, bu durumun insan onuruna
aykir1 bir ceza oldugu siklikla dile getirilmistir. Mahkemelerce hilkkmedilecek bir 6lim
cezasinin hatali olarak verilmesi durumunda telafisinin imkansiz olacagi da ayrica
vurgulanmistir. Yasanan bu gelismeler sonucunda da 6liim cezasi, son yiizyilda ¢ok
sayida devletin hukuk sisteminden c¢ikarilmis ve uluslararasi toplum tarafindan
yasaklanmistir.®

Oliim cezalarmin yasaklanmasi neticesinde islenmis olan agir suglar igin
suclunun 6liimii yerine hayatinin sonuna kadar 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasinin
daha orantil1 bir ceza oldugu savunulmustur. Bu anlayisla da 6liim cezalarinin yerine
yaygin bir sekilde 6miir boyu hapis cezas1 uygulanmaya baglanmistir. Bu ceza, 6lim
cezalarindaki sakincalar1 giderdigi gibi agir insan haklar1 ihlallerini de bir bakima

azaltmistir. Ancak temel hak ve Ozgiirliiklerin stirekli gelisen bir yapida olmasi

6 OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2. Bs., 2017, s. 1.
" CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris, S. 556.
8 OZTURK, ERDEMV, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 452.
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miinasebetiyle dmiir boyu hapis cezasina da temel bazi elestiriler getirilmistir. Tahliye
olma umuduna sahip olmadan o6liinceye kadar cezaevinde tutulma olgusu, insan
haklar1 ve modern ceza hukuku agisindan ciddi sekilde sorgulanmaya baslanmistir.

Temel olarak hapsetme, her tiir hapis gibi insan haysiyetinin temel unsuru olan
ozgiirlik hakkini sinirlamaktadir. Ortaya ¢ikmis oldugu ilk donem olan XVI. yy’de
basit suclar igin Ongoriilen Ozgiirligi kisitlayici cezalar, aydinlanma déneminden
sonra orta ve biiyiik derecedeki suclar i¢in de uygulanmaya baglanmistir. Aydinlanma
doneminde kurulan hapishanelerde, hiikiimliilerin 1slah ve tedavisi amaglanmisken,
hiikiimliilerin tamamen tecrit ve izole edilmesi ve hapishanelerde giin boyu ¢aligilmast,
hiikiimliilerin yeniden sosyalleserek topluma kazandirilmasimi saglayamamustir.® Bu
yiizden cezanin genel anlamdaki olumsuz etkilerinin sinirlandirilmasi adina 1slah
fonksiyonu 6n plana ¢ikmustir.

Omiir boyu hapis cezas1 ise genel olarak insanlarin ceza aldiktan sonra
hayatlarinin geri kalanini cezaevinde gecirecekleri bir hapis cezasidir.’’ Bu kapsamda
bir cezanin omiir boyu hapis cezasi olarak adlandirilmadigi; fakat kisilerin ortalama
yasam beklentisi goz Oniine alinarak bazi cezalarin da bu kapsamda goriilmesi
gerekmektedir. Zira kirk veya elli yillik cezalarin infazi, kisinin 6liimiine kadar
stirecegli icin bu tlir cezalarin da dmiir boyu hapis cezasi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.!

Omiir boyu hapis cezasi, her ne kadar dliim cezasmin yerine getirilmisse de bu
cezani Sliim cezasina es deger bir ceza oldugu'? doktrinde ileri siiriilmektedir. Hatta
bu cezanin aslinda kisinin 6liim vakasina kadar bir bekleme odasinda bekletildigi i¢in
oliim cezasindan bile daha agir bir ceza oldugu ileri siiriilmektedir.*®

Gergekten de 6miir boyu hapis cezas1,* siireli hapis cezalarina nazaran insan

haklarin1 ¢cok daha genis bir sekilde ihlal edebilecek siddetli bir cezadir. Ciinkii bu

9 OZTURK, ERDEVM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, . 454.

10 SMIT, Dirk Van Zyl, APPLETON, Catherine, “Life Imprisonment And Human Rights”, Oxford an

Portland Oregon Hart Publishing, 2016, s. 2.

1 Brezilya hapishanelerinde hapsedilen kisilerin ortalama yasam beklentisi dikkate alindiginda elli

yillik bir mahk@imiyetin mahk@mlarin hapishanede 6lmelerini muhtemel kildig1 ve bu nedenle bu tiir

cezalarin da dmiir boyu hapis cezasi olarak nitelendirilmesi gerektigine dair Bkz. SMIT, Dirk Van Zyl,

APPLETON, Catherine, Life Imprisonment And Human Rights, Oxford an Portland Oregon Hart

Publishing, 2016, s. 13.

12 public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative

Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 1.

13 GUMBOH, Ester, “The Penalty Of Life Imprisonment Under International Criminal Law”, Afitcan

Human Rights Law Journal, Haziran 2011, s. 78.

14 Omiir boyu hapis kavrami, insan haysiyetini yok eder. Bir mahkiimun cezaevi duvarlarmin

arkasindaki bir sayiya indirgenmesi, o duvarlarin arkasinda sadece oliimii beklemesi anlamina
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ceza, sadece kisinin 6zglirliik hakkini ihlal etmemekte ayrica siiresiz olarak kisinin aile
yagsami, mahremiyet ve ifade 6zgiirliigii haklar1 gibi bir dizi diger insan haklarini da
kisitlamakta ve ihlal etmektedir.!®

Omiir boyu hapis cezasina ¢arptirilmis bir mahkimun 1slah olmasi durumunda
dahi tahliye olma sansinin bulunmamasi, giinlimiiz cezalandirma amacina aykiri
oldugu gibi insan haklarina da aykiridir. Bu kapsamda omiir boyu hapis cezasinin
insan onuru ile ne derece bagdasir oldugu, boyle bir hapis cezasinin ceza adaleti ve
temel hak ve hiirriyetlerle olan iligkisi ve bu cezaya ¢arptirilan bir hiikiimliiniin
saliverilmeyi umut etme hakkinin olup olmadigr sorusu, siklikla tartisilmaya
baslanmigtir. 18

Uygulamada 6lim cezasimi kaldiran devletlerin bu ceza yerine dmiir boyu
hapis cezasimi yaygm olarak!’ kullanma gerekgesi, ciddi derecedeki bazi suglarin
islenmesi olarak gosterilmektedir. Kisi yasamina ve 6zgiirliigiine yonelik boylesine
sert bir cezai miidahalenin orantisiz bir ceza olarak uygulandig tiim iilkelerde diger
insan haklari agisindan da ihlaller yarattig1 belirtilmektedir. Ozellikle dmiir boyunca
yapilacak olan bir hapsedilmenin temel olarak onur kaynakli olan insan haklarinin
rehabilite edilmesi amacini da ihlal ettigi belirtilmektedir.*®

Kanunlar ve kurumlar herkese esit olarak uygulanmak zorunda iken infazi
Oliinceye kadar devam edecek miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliilerin pratikte 1slah
ve rehabilite edilmemeleri, modern ceza hukukunun felsefesi agisindan muhtevasinda
onemli soru isaretleri barindirmistir. Siireli hapis cezasi alan hiikiimliiler, cezaevinde
toplumla tekrar bir arada yasamak icin 1slah ve rehabilite edilirken, dmiir boyu hapis
cezasi almig hiikiimliilerin boyle bir imkana ve hakka sahip olmamalari, hem esitlik
ilkesi a¢isindan hem de modern ceza hukukunun islah etme amaci agisindan

elestirilmistir. Zira higbir sart altinda serbest kalma imkani olmayan bir hiikiimliiniin

gelmektedir. Bir mahkimun sartli tahliye imkaninin bulunmamasi, o kisiye karsit hukuk diizeninin
yapmis oldugu bir saldiridir. Levy J, Namibya Yiiksek Mahkemesi Yargici. Bkz. GUMBOH, “The
Penalty Of Life Imprisonment Under International Criminal Law”, s. 76.
15 SMIT, APPLETON, Life Imprisonment And Human Rights, s. 3.
16 DIKMEN, Pmar, “Umut Hakki Kapsaminda Giincel Gelismeler”’, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2015, C.1, S.1, s. 2.
7 i{dam ve dmiir boyu hapis cezasim bile uzun zaman 6nce kaldirmus olan Portekiz'in, Avrupa'daki ve
baska yerlerdeki, insan haklar1 gerekcesiyle 6miir boyu hapis cezasinin kaldirilmasinin saglanmasinda
ahlaki liderligi ele gecirme konumunda olduguna dair Bkz. SMiT, APPLETON, Life Imprisonment And
Human Rights, s. 12.
18 SMIT, APPLETON, Life Imprisonment And Human Rights, s. 3.
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kendi 1slaht yonilinde calismast da beklenemeyecegi i¢in bu sorun, agikliga
kavusturulmasi ve ¢oziilmesi gereken bir hal arz etmistir.

Izah edilen sebeplerden dolayr dmiir boyu hapis cezasi alan hiikiimliilerin
tahliye olmay1 umut etme haklarinin bulunmamasi konusu, elestirilere agik olmustur.
Bu nedenlerle de her yargi yetkisi, kendi yonetim sistemine sahip olmasina ragmen;
uluslararas1 ve Avrupa insan haklar1 hukuku, dmiir boyu hapis cezasina uygulanabilir
siirlamalar getirmek zorunda kalmustir.*®

Ozellikle II. Diinya Savasi’nin yarattig1 global tahribat ve agiga ¢ikan yikici
siddet, hem kisilerin 6zgiirliiklerine yapilmis olan miidahalelerin hakli oranda yapilip
yapilmadigint hem de ceza hukukunun ve insan haklart hukukunun konusunu
olusturmustur. Bu konuda da uluslararas1 diizenlemeler yapilarak sozlesmeci
devletlerin uymasi gereken temel ilke ve kriterler, uluslararasi ve bolgesel sozlesmeler
yoluyla belirlenmistir.?! Temel insan haklarmni giivence altia alan ve 3 Eyliil 1953
tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, II. Diinya Savasi’ndan
sonra imzalanmistir. Bu Sozlesme ile ceza yargilamalarinin sanik haklarinin giivence
altina alinarak adil ve hakkaniyetli bir sekilde yapilmas1 amaglanmistir. Bu ¢ergevede
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11.
No’lu Protokolii ile yine bdlgesel bir mahkeme olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kurulmustur. Mahkeme, S6zlesme’deki haklarin ihlaline dair bagvurular1 inceleyerek
iiye devletleri denetlemeye baglamistir.

Ozgiirliigiine tekrar kavusma umudu olmadan bir miiebbet hapis cezasmin
indirimsiz bir sekilde uygulanarak infazinin 6liinceye kadar devam etmesi durumu,
ulusal ve uluslararasi yargi makamlari tarafindan degerlendirilmistir. Ancak bu alanda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin rolii ¢ok daha &nemlidir. Ciinkii Mahkeme
kararlari, Avrupa Konseyi’'ne iiye tiim iilkelerin i¢ hukuk sistemlerini ciddi anlamda
etkilemektedir. Zira Mahkeme’nin verdigi kararlar, iiye devletler agisindan
baglayicidir. Bundan dolayr da Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar, Avrupa insan
haklar1 hukukunu yakindan etkiledigi i¢in ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun genel prensiplerini etkileyen alanlarda

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin i¢ hukuka miidahale etme giicii, 5nemli bir alan

19 Pyblic International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 2.
20 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig, Istanbul,
Legal Yay., 8. Bs., C. 1, 2012, s. 3.
2 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 131.
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olusturmaktadir. Bu ylizden de bu caligmada, su¢ islemis yetiskinlerin, dmiir boyu
hapis cezas1 almalari, Mahkeme’nin kararlar1 6zelinde incelenecektir. Bu ¢alismanin
ana konusunu Mahkeme’nin umut hakki1 kararlar1 olusturdugu i¢in bu kararlar, detayh
bir analize tabi tutularak incelenmistir. Bu kapsamda umut hakki kararlar1 hakkinda
yazilmis ulusal ve uluslararasi makaleler incelenerek literatiir taramasi yapilmistir.

Calismada Omiir boyu hapis cezasi almig bir bireyin 6zgiirliigiine tekrardan
kavugmasini umut etme hakki; 6zellikle adalet, toplumsal normlar, cezanin islevi ve
modern ceza hukukunun 1slah ve rehabilite etme amaglar1 dogrultusunda incelenerek
bir kanaat edinmeye calisilacaktir. Bu calismanin amaci da bu minvalde AIHM’in
ictihatlar1 dogrultusunda umut hakkinin sartlarinin incelenmesinden ibarettir. Ancak
verilen kararlarin liye devletler agisindan uygulanma kabiliyeti ile dogurdugu sonuglar
da bu calismanin kapsamina dahil olarak incelenmis ve bu yoniiyle arastirmamizin
siirini olusturmustur.

Calisma, iki ana bolimden olugmakta olup ilk bolimde, cezalandirma
anlayisinin gegirdigi evrim ile umut hakkinin iligkisi degerlendirilmis, sonrasinda ise
insan haklar1 agisindan umut hakkinin niteligi, pozitif hukukta umut hakkinin yeri ve
ulusal yargi kararlarinda umut hakki incelenmistir. Ikinci béliimde ise AIHM
kararlarinda umut hakki, sartlariyla beraber incelenmis ve bu sartlarin suglularin geri
verilmesi konusunda hangi 6l¢tide ele alindig1 degerlendirilmistir. Sonrasinda ise umut
hakki kararlarinin s6zlesmeci devletlerin ceza infaz rejimlerine olan etkisi ve

dogurdugu sonuglar ile Tiirkiye 6zelinde umut hakki kararlar1 incelenmistir.






BIiRINCi BOLUM

CEZA VE HAK DiYALEKTIGINDE UMUT HAKKI

Toplumlar agisindan ciddi olarak nitelendirilen bazi suglar i¢in omiir boyu
hapis cezas1 kullanilmaktadir. Bu cezaya carptirilan mahkimlarin tahliye olma
imkanlarinin bulunmamasi ise genel olarak bu mahktimlara 1slah ve tedavi hakkinin
taninmamas1 anlamina gelmektedir. Bir taraftan hiikiimliiye ceza verilmesindeki
haklilik, bir taraftan da hiikiimliiniin 1slah hakkindan vareste tutulmasi, bir hak ve ceza
denkleminin olusmasi sonucuna yol agmistir. Bu anlamda hiikiimliiniin magduriyeti
ile hiikiimliiniin cezai temellerinin haklilig1 arasinda 6zgiirliik ile derdest olma gibi iki
karsit ug ortaya ¢ikmistir. Bu iki karsit u¢ arasinda da toplumsal bir denge kurulmasi,
zaruri bir hal almistir. Bu kapsamda ceza verilmesinin tarihteki amaglari ile 1slah ve
rehabilitasyon amacinin  cezalandirma tarihi  acisindan {izerinde durmak
gerekmektedir. Bunun akabinde de insan haklari ve bu haklarin bir pargasi olarak umut
hakkinin niteligi ile pozitif insan haklar1 hukukundaki yerinin incelenmesi

gerekmektedir.

I. CEZALANDIRMA ANLAYISININ EVRIMI VE UMUT HAKKI

Insanlik tarihinin safagindan bu yana insanlar, birbirlerine karsi zarar vererek
suc islemisler ve bu zarar verici eylemlere karsilik olarak da c¢esitli bazi yaptirimlar
uygulamislardir. Tarihin ilk zamanlarindan itibaren cezalandirmalar yapilarak islenen
suclarin cezasiz birakilmasi ve yeni suglarin islenmesi 6nlenmek istenmistir. Sug ve
ceza politikasi olarak, islenen suglarin karsiliginda nasil ve ne tiir bir ceza verilecegi
ise tarihsel sartlara ve donemlere gore farklilik arz etmistir.?? Zira her devlet diizeninin
suclara kars1 vermis oldugu tepki bicimi, yani uyguladigi yaptirimlar ve suglari
inceleme bigimi, toplumlarin gelismislik seviyesi ile kiiltiir seviyelerine gore farklilik
arz etmistir.

Toplumsal yasam bakimindan bir zorunluluk olarak goriilen ceza, genel olarak

tarthsel donemlerdeki egemen anlayislara gore sekillenmistir. Bu minvalde cezanin

2 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris, s. 7.
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amaci olarak kefaret, ibret, toplumsal intikam, adalet, genel ve 6zel 6nleme teorileri
gibi bir takim teoriler uygulanarak toplumsal diizen saglanmaya g¢alisilmistir. Bu
acidan bu boliimde tarihsel siiregte ceza hukukunun gegirdigi evrimler ve 1slah

ilkesinin olusumu incelenecektir.
A. Tarihsel Siirecte Ceza Hukuku

Ceza hukuku, insanlarin birbirine zarar vermesini ve genel olarak toplumun bu
durumdan zarar gdrmesini engellemek amaciyla olusturulmus kurallar biitiiniidiir.?®
Toplumsal diizeni saglamak amaciyla devlet, baz1 davraniglarin yapilmasin1 bazi
davraniglarin ise yapilmamasini yasaklayarak toplumsal diizenin devamliligini
saglamaya ¢aligmaktadir. Ceza hukukunun varligin1 hakli kilan sebep de genel olarak
insanlarm bir arada yasamak zorunda bulunmalaridir.?* Zira belli bir diizene ihtiyag
duyulmaktadir.?® Bu agidan cezanin mesruiyeti, cezanin toplumsal olarak gerekli olup
olmadi1 ile yakindan ilgilidir.?®

Kisilerin temel hak ve Ozgirliiklerinin simirlandirilmas: ile korunmasi
esaslarina dayanan ceza hukukunun konusunu, islenmis olan suglar ve bu suclara
uygulanacak olan yaptirimlar olusturmaktadir.?” Sug, genel olarak tipe uygun, hukuka
aykir1 ve kusurlu bir insan davramisidir.?® 2 Sug, isledigi fillerin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayan ve akla uygun sekilde davranma yetenegi olan bir bireyin,
yasadaki su¢ tanimina uyan ve hukuka aykir1 bir sekilde kusurlu iradesiyle yaptig1 icrai
veya ihmali bir eylemdir.®® Sug, toplumsal diizeni bozup toplumda infial yaratan ve
yargl mekanizmasinin harekete ge¢mesi gereken bir eylemdir. Sug, ayrica toplumsal
diizeni bilerek veya 6zen gostermeyerek bozan haksiz davranislar i¢in de kullanilan

bir terimdir.3!

2 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris, S. 3.
2 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 31.
% ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 11.
bs., 2017, s. 3.
2% OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, s. 1.
2" HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler/ Temel Bilgiler, Istanbul, Astana Yayinlari, 15. bs.,
2018, s. 29.
2 ()ZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Se¢kin Yay., 8. Bs., 2017, s. 190.
2 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 27.
%0 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, s. 215.
31 ARTUK, GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195.
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Sug karsiliginda devlet tarafindan uygulanan yaptirim tiirlerinden biri olan ceza
kavrami ise sozliikte suca uygulanan zorunlu kétiiliik, azap ve bir kotiiliigiin karsilig
anlamlarina gelmektedir. Ceza hukukunda ceza kavrami, sug igleyen kisinin hayatina,
hiirriyetine, mal varligina ve onuruna kars1 hukuk diizeninin 6ngordigii sekilde
kanunda yazili olan yaptirim® ve su¢ karsihiginda uygulanan bir miieyyide® olarak
tanimlanmaktadir. Ceza, ancak kanunla konulabilen, su¢ isledigi bir mahkeme
karariyla sabit olan kisinin kusurunun karsilig1 olarak birtakim hak yoksunluklarina
tabi tutulmasi amaciyla korkutucu bir yaptirnm olarak da doktrinde
tanmimlanmaktadir.®* Ceza, toplumun savunulmasina yarayan bir ara¢ durumundadir.
Ceza, devletin yaptirim tehdidiyle hukuk kurallarmin uygulanmasini saglanmasidir.®®
Ceza, bu agidan toplumda korunmaya deger goriilen menfaatleri ihlal eden eylemlere
kars1, toplumun bir tepkisi ve koruma refleksidir. Ayni1 zamanda toplumsal diizenin
korunmasi agisindan bir sosyal kontroldiir.3®

Tarihsel siire¢ icerisinde toplumlar, islenmis olan suglara karsi toplumu
korumak adina farkli tepkiler gostermislerdir. Her toplumun kendini koruma bigimi
ise, uygulanan cezalandirma sistemleri ile cezanmin verilme amaclarina gore
degismistir. Bu acidan bu boliimde cezalandirmalarin devlet 6ncesi ve devlet sonrasi
toplumda hangi amaglar dogrultusunda uygulandigi incelenecektir. Yapilmis olan
uygulamalarin sugu 6nleme ve toplum diizeninin korunmasini hangi 6l¢iide sagladigi
da degerlendirilerek ceza hukukunun degisen islevinin ve anlaminin {izerinde

durulacaktir.
1. Devlet Oncesi Toplumda Cezalandirma Anlayisi

Insanlarin diizensiz orgiitlenmeler seklinde yapilandigi ve kamusal ortak bir
cezalandirma sisteminin heniiz olusmadigi donemde dahi, birbirlerine karsi zarar
verdikleri ve bu suglara kars1 da yaptirim uyguladiklar1 gériilmektedir.3” Dolayisiyla
bu donemde bile suclularin cezalandirilmasi konusu, toplumda vazgecilmez bir 6neme

sahip olmustur.

32 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.27.
33 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris, S. 541.
3 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 447.
35 ARTUK, GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 4.
3 OZGENC, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay., 13. bs., 2017, s. 41,
87 ARTUK, GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 23.
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Devlet otoritesinin olusmadigi bu donemde cezalar, daha ¢ok klan veya suca
maruz kalan kisilerin bireysel 6¢ almasiyla gerceklesmistir.3® Verilen cezalar bizzat
suctan zarar goren kisiler tarafindan uygulanmakta olup, cezalar sugtan zarar goéren
kisinin toplumdaki sosyal giiciine bagl olarak degisiklik gdstermistir.3® Eger suca
maruz kalan kisi veya mensubu oldugu klan; toplumda giiclii bir konumda ise, faile
bireysel 6¢ alma yoluyla istedigi tiirden cezay1 uygulamistir. Bu sekilde sugluya karsi
intikam alma amaciyla ceza verilmesi, genellikle ugranilan zarardan daha fazla zarar
verme seklinde gergeklestigi icin de zamanla kisisel intikam alinmasinin sinirlanmasi
amactyla secimlik baz1 farkli yaptirimlar uygulanmaya baslanmustir.*°

Islenen suca misliyle karsilik verme anlamma gelen goze gz, dise dis (eye for
eye, and tooth for tooth)*! veya kisas olarak adlandirilan yaptirim ile suglu ve magdur
tarafinin karsilikli olarak birbirinden intikam almasi engellenmeye ¢alisilmistir. Bunun
haricinde yine kisisel intikam alinmasini sinirlamak amaciyla sug isleyen kisinin
toplumdan tasfiye edilmesi ve sucu isleyen kisi ile magdur arasinda yapilacak bir
anlagmayla belirli bir mal veya paranin 6denmesi yaptirimlar: da kisisel intikam alma
yoluna alternatif yaptirimlar olarak gelistirilmistir.*? Ancak su¢a maruz kalan kisi bu
donemde kisisel olarak intikam alma hakkina teknik olarak sahip durumda olmaya
devam ettigi i¢in diger yaptirimlarin uygulanmasi istege bagl olarak gerceklesmistir.
Alternatif baz1 yaptirimlarin uygulanmasi ise yeni yeni toplumsal normlari diisiinmeye
ve olusturmaya baslayan insanin mantig1 agisindan, intikam almaya nazaran tarihsel
acidan bir gelisme niteliginde olmustur.

Izah edildigi iizere devletsiz toplumda; bir sug islendigi zaman, herhangi bir
yargilama yapilmadan ve sanik haklar1 diistiniilmeden sadece intikam alma amaciyla
sugu isleyen kisiyi aninda cezalandirma yoluna gidilmis ve diizenin bu sekilde
saglanacagina inanilmistir. Ancak suglar, bu sekilde 6nlenemedigi gibi daha biiyiik
toplumsal sorunlara gebe olmus ve devlet mekanizmasinin kurulmasiyla birlikte

cezalandirma tekeli, ekseriyetle devlete gecmistir.

% CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, s. 14.
39 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 53.
4 BZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 84.
4 ARTUK, GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 25.
42 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, s. 15.
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2. Devlet Sonrast Toplumda Cezalandirma Anlayist

J. J. Rousseau’nun kullandig1 metafordaki gibi topragin etrafini gitlerle ¢evirip

43 44 yiani devletin

burasi benimdir diyerek diger insanlar1 kandiran ilk kurnaz insandan,
olustugu ilk glinden bu yana cezalandirma yetkisinin bireylerden kamu adina devlete
gectigi goriilmektedir.

Bu dénemde sug olgusu, bireysel olarak degerlendirilmeyip kolektif acidan
diizenin saglanmasiyla ilgili olarak devletce re’sen diisiiniilmeye baslanmis ve bu

amaca gore ceza politikalar1 uygulanmaya baslanmugtir,*®
a. Ilk Cag Déneminde Cezalandirma

Cezalandirma tekelinin devletin eline gectigi ilk zamanlarda islenmis olan
suclardan dolayi bir yargilama yapilmasi i¢cin magdurun talepte bulunmas1 aranmustir.
Devletli ilk toplumlarda kisas ve 0O¢ alma cezalarinin, suglarin G6nlenmesini

saglamadig1 icin de bu cezalarin yerine uzlasma yoluna gidilmeye baslanmustir.*
i. Sitmer Doneminde Cezalandirma

Ik devletli toplum olarak bilinen Siimer medeniyetinde cezalandirmanin
biiyiik ¢ogunlugunun devlet tekelinde yapildigi, Stimer yazitlarindan anlasilmaktadir.
Bu yazitlarin en énemlisi, Harmal adl1 bir hdyiikte bulunan ve su an Istanbul Eski Sark
Eserleri Miizesi’nde sergilenen Ur-Nammu adli Stimer Krali donemine ait yasa
kitabesidir. Kitabe, bu anlamda Hammurabi’den 6nce yazilmis en eski yasa kitabesi
olarak gilin yiizline ¢ikarilmigtir. Genel olarak s6z konusu eserde, hangi sucun
cezasinin ne oldugu, yargilamalarin ve cezalandirmalarin nasil ve ne sekilde yapilacagi
gibi konular agik bir bigimde diizenlenmistir.*’

Devletsiz toplumda suctan zarar goren kisinin istegine bagli olarak uygulanan

para cezalari, Siimer medeniyetinde genel bir kural haline gelmistir. Bu uygulamanin

3 ROUSSEAU, Jean J. , Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev. R. Nuri lleri, Istanbul, Say
Yayinlari, 11.Baski, 2010, s. 133.
4 «“Bu zavalli gocuklar bu kdpek benimdir diyorlards; iste giines altindaki yerim; iste biitiin diinyanmin
gasp edilisinin simgesi ve baglangic1.” Pascal, Diisiinceler, I. Kisim, Madde: 9.
4 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 53.
46 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, s. 15.
4 KRAMER, Samuel Noah, Tarih Siimer’de Baslar, Cev. Hamide Koyukan, Istanbul, Kabalci
Yayincilik, 2014, s. 77.
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kanun niteligine biriindiigli ise yasa kitabesinde bulunan su maddelerden

anlasilmaktadir:
“Eger biri birinin bir aletle ayagini keserse, on gilimiis sekel 6deye. Eger biri birinin gespu-

aletle burnunu keserse, 2/3 giimiis mana ddeye. Eger biri birinin bir silahla kemiklerini kirarsa, bir

glimiis mana 6deye.”*

ii. Roma Hukukunda Cezalandirma

Roma Hukuku, tarihsel siire¢ icerisinde insanligin ulastigi bir doruk noktasi
olarak kabul edilmektedir.*® Giiniimiizde bile bu hukukun etkileri, baskin bir sekilde
stirmektedir. Cilinkii uygulanan hukuk sistemlerinin ¢ogunlugunu biiyiik OSlgiide
etkilemisgtir.

Roma’nin ilk donemlerinde ceza hukuku 6nemli 6lgiide Orf ve adet hukuku
seklinde uygulanmaktaydi. Cezalar ¢ok agir ve esas olarak 6¢ alma ve kisas lizerine
kuruluydu. Ancak 6rf ve adet hukukundaki agir cezalar, ilk kodifikasyon sonucu
hafifletilerek diyet usuliiniin benimsenmesine dogru evrilmistir. Bu manada da On ki
Levha Kanunlar1 ceza hukuku agisindan da bir hayli énem arz etmektedir.>

Roma Hukuku’nun temelini olusturan On ki Levha Kanunlari’nda daha ¢ok
magdurun zararinin édenmesi yolunun tercih edildigi ve ancak bazi suglar i¢in kisisel
o¢ alma ve kisas gibi kurumlarin varligim siirdiirdiigii goriilmektedir.®® Cezalar da
nispeten hafifletilmistir. Bu donemde suclar ikiye ayrilmakta olup, kisilere kars
islenmis suclarda yargilamanin yapilabilmesi i¢in magdurun talebi aranmistir.>? Ancak
devlete kars1 islenen suglarda ise devlet tarafindan re’sen su¢ kovusturmasi yapilmstir.

Kisilerin birbirlerine karsi islemis olduklar1 suglar ile devlete karsi islenen
suclar, ¢ikarilan kanunlarda keskin bir sekilde birbirinden ayrilmis olup uygulanacak
usul de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Devlete kars1 islenen suglar ile 6ldiirme ve
zina, kamusal suclar kapsaminda sayillmis ve kamusal suglarin yargilanmasi resmi
usullere tabi olarak yapilmistir. Roma déneminin ilk zamanlarinda sug isleyen kisilerin

salt olarak sebep olduklari netice goz Oniine alinarak netice sorumlulugu kabul

48 KRAMER, Tarih Siimer’de Baslar, s. 80.

49 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, . 55.

%0 BZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 86.

51 CENTEL, CAKMUT vd. , Tiirk Ceza Hukuku na Giris, s. 17.

52 ZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 86.
14



edilmistir. Ancak bu teoriye Cumhuriyet doneminde son verilerek failin kusuruna gore
kast veya taksire dayali bir sorumluluk esas alinmaya baslanmustir.>

Bu doénemde suglulara ceza verilmesi kanunlara gore mahkemeler araciligiyla
yapilmistir. Kisisel 6¢ alma yerine kisas ve diyet cezalar1 uygulanmaya baslanmuistir.
Ancak her ne kadar tarihsel agidan suglunun daha fazla zarara ugramasinin bu yolla
engellenecegi diisiiniilmiisse de, sug teskil edilen kotiiliikk eylemine yine ayn1 kotiiliikle
karsilik verilmesi, tarihsel siireg itibariyle ¢esitli sikintilar dogurmustur.

Ik donemlerde devletce verilen cezalarm amaci, genel olarak toplumsal
intikam ve ibret diislincesine dayanmistir. Bu sekilde toplumun sugtan korunacagi
diisiiniilmiis ve agir cezalar uygulanmustir. Islenen suglara karsilik olarak ceza verme
yetkisini tekeline alan devlet, 6nceden uygulanan kisisel intikamin yerine toplumsal
bir intikam alma diisiincesiyle ceza vermeye baslamis ve toplum diizenini bu sekilde
saglamaya caligmigtir. Toplumun korkutularak suglarin dnlenmesi igin iglenen sugla
orantisiz, cok agir cezalar uygulanmistir.>* Saniklarin ceza yargilamalarinda isledikleri
sucu itiraf etmeleri maksadiyla insan onuruna aykiri uygulamalar ile iskenceler
uygulanmis ve Oliim cezalari, insan onuru ayaklar altina alinarak barbarca infaz

edilmistir.

b. Orta Cag Cezalandirma Anlayisi

Orta Cag ceza hukuku, agirlikli olarak dini temeller iizerine kurulmustur. Bu
ceza hukuku, bir yandan devletin olustugu ilk donemlerdeki cezalandirma
anlayisindan bile bir geriye doniisii ifade etmekte bir yandan da modern ceza
hukukunun ortaya ¢ikmasini saglayan énemli bir déniim noktasimi olusturmaktadir.®
Cezalarin kaynagi olarak tanri iradesinin gosterildigi bu ceza sisteminde, cezalarin bir
bakima giinahlarin kefareti olarak tanrinin iradesine boyun egme oldugu diisiincesiyle
asir1 oranda ve teshir edilerek vahsice cezalar uygulanmistir.>®

Dini agirlikli Kanonik (Katolik Kilisesi Hukuku) hukuk sistemi ile Islam
Hukuku sistemlerinde; sug isleyen kisiler, tanrinin géndermis oldugu kurallar1 da ihlal

etmis say1ldig1 i¢in suglar, ayn1 zamanda giinah olarak kabul edilmistir.>” Suglar giinah

%8 CENTEL, CAKMUT vd. , Tiirk Ceza Hukuku na Giris, s. 17.

54 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 45.

% OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, . 56.

% CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris, s. 8.

57 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, s. 18.
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olarak nitelendirildigi i¢in de agir iskencelere maruz kalinarak yapilan yargilamalarda
suclular, agir yaptirimlara tabi tutulmuslardir. Sanik herhangi bir hakka sahip olmadigi
gibi adil yargilamalar da yapilmamis ve bu donemde ilk caglarda uygulanmasi ¢ok
nadir hale getirilen kisas cezasi bile tekrardan uygulanmaya baslanmustir.®

Genel olarak bu donemde uygulanan cezalarin kaynagi olarak tanri iradesi
goriilmiis, cezayla birlikte glinah isleyen suclu kisilerin kefaretlerini 6deyerek
giinahlarindan arinacagina inanilmistir. Cezaya sirf dini ve ahlaki agidan bakan kefaret
diisiincesine gore kotiiliik yaparak sug islemis olan kisiye ayni karsilikta bir kotiiliik
yasatilmalidir. Ciinkii sug¢ islemis olan kisi bunun bedelini 6dedikten sonra ancak
toplumla arasindaki hesap kapanabilecektir.>® Sucluya ac1 cektirerek giinahlarinin
odetildigi bir anlayisa dayanan bu cezalandirma sisteminde ceza, ayni zamanda Tanr1
ile failin ve fail ile toplumun barismasina da hizmet etmesi amaciyla verilmistir. Zira
suclu kisiye ancak bir ceza verilerek bu kisinin suctan dolay islemis oldugu kusuru
ortiinebilecek ve suclu kisi, kusurundan ibra olmus olacaktir.°

Orta Cag’da ilk devletli toplumlarda uygulandigi gibi cezalarin amac,
toplumsal intikam®! ve ibret diisiincelerine dayali olmustur. Cezalar, sug isleyenlerin
yakinlarina ve miras¢ilarina etki ettigi gibi saniklara suglarini itiraf etmeleri i¢in
iskence yapilmasi olagan goriilerek viicut biitiinliigiine yonelen ve insan onurunu
ayaklar altina alan cezalar uygulanmistir.®? Bu donemde yargiclar, hem delil toplayip
dava a¢gmis hem de savunma roliinii iistlenerek dava hakkinda karar vermistir.%® Bu
durum; iddia, savunma ve karar verme yetkisinin tek bir elde toplanmasi gibi agir bir
sonucu dogurmustur. Sonug itibariyle de bu dénemde toplumun korkutulmasi, devletin
toplumsal anlamda intikam almasi ve giinahlarin kefareti amacina dayanarak cezalar
uygulanmistir. Suglularin 1slah ve rehabilitasyonuna yonelik diisiinceler ve ¢aligmalar

ise bu donemde heniiz diisiiniilmemistir.

%8 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, S. 56.

% CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, S. 542.

8 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 34.

61 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 44.

62 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris, s. 8.

8 OZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 90.
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¢. Ronesans ve Aydinlanma Donemi Ceza Hukuku

Ceza hukuku tarihinde sanik haklarmin giivence altinda olmamasi, verilen
cezalarin amacinin toplumsal 6¢ alma, ibret ve kefaret diisiincelerine dayali olmas1 ve
kamu giicliniin kdétiiye kullanilmasit durumlari, Ronesans donemine kadar siklikla
yasanmis ve ciddi anlamda sorgulanmamistir. Yaganan bu agir insan haklari ihlallerine
kars1 bir tepki olarak dogan Ronesans donemindeki ceza hukuku sistemi ise merkezine
oncelikle insancillik ilkesini almis ve iskence ile tiim kotli muamelelerin yasaklanmasi
gerektigini savunmustur.

Bu donemde yasalarin suglular1 da korumasi gerektigi, iskencenin
yasaklanmas1 gerektigi belirtilmis, yasalarin anlasilacak derecede acik ve belirli
olmas gerektigi vurgulanmistir. Saniklarin yakinlarina tesir edebilecek olan cezalarin
sucsuz kisileri cezalandirdig1 gerekgesiyle sugta ve cezada sahsilik ilkesi getirilmistir.
Yine yargillamalarin aleni olarak yapilmasi, cezanin ancak yasayla konulmasi
gerektigi, cezaya son care®® (ultima ratio) olarak bakilmasi gerekliligi ifade
edilmistir.%® Cezayla giidiilen amaca baska bir yolla erisilebilecekse ceza uygulamasi
yerine diger tedbirler ve araglarin uygulanmasi gerektigi ve fazla uygulanan cezanin
barbarlik oldugu belirtilmistir.%

Gergekten de cezalarin sugla orantisiz sekilde fazla uygulanarak suglarin
Onlenecegine dayanan yaygin diisiince, siklikla uygulanmigsa da tarih bize
gostermektedir ki uygulanan cezalar, genel olarak toplumlarin gelismislik seviyelerine
paralel olarak zaman icerisinde siddetini kaybetmistir. Insanlik tarihinin
baslangicindan itibaren cezalar, ¢ok siddetli sekillerde uygulanmasina ragmen; sug
oranlari, azalmayip aksine artmistir. Bu durum da bir gerceklik ve hatta dogal bir olay
olan su¢ kavramina dogru bir bakis acisiyla yaklasilmadigini gostermektedir.

Su¢ kavrami niteligi itibariyle hem toplumsal bir olay olup hem de insanin
dogal yapisiyla derin baglar1 olan bir gercekliktir. Bu ylizden de sug¢ gercekligi,
toplumsal yapisiyla bir biitiin olarak diisiiniilmek zorundadir. Sosyal yasamin diizene
konulmasinda ceza verilmesi artik zorunlu bir hal aldigi zaman cezanin mesruiyeti

saglanmis olacaktir. Aksi takdirde baskict bir devlet gibi her firsatta cezaya

64 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, S. 562.
8 ZBEK, DOGAN vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 42.
86 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, S. 22.
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basvurulmasi, su¢ gercekligini ¢dzememektedir.” Cezalar, genel manada toplumun
korudugu degerlerin ihlaline karst toplumun bir tepkisi, bir toplumsal savunma
mekanizmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden hem dini hem de ilkel saiklerle
uygulanan cezalandirma sistemlerine karsi Ronesans doneminde, tamamen akla
dayanan bir cezalandirma anlayist getirilmeye calisilmistir. Bu minvalde cezanin
felsefi olarak anlami, cezanin kaynagi ve amaci ilk kez devlet veya din referansina
dayali diisiinceler haricinde insancillik ilkesi ile bilimin aydinlik yoluna dayali
yontemlerle diisiiniilmeye baslanmistir.®® Bu kapsamda da o6zellikle insancillik
vurgusu doneme damgasini vurmus ve yargilama sekilleri ile cezalandirma bigimleri,
insan onuru dikkate alinarak diizenlenmeye baglanmistir.

Ronesans donemine kadar olan tarihsel donemlerde, cezanin uygulanma amaci
olarak birgok teori ileri siiriilmiis ve uygulanmistir. Ancak su¢ olgusunun zaman
icerisinde Onlenemez artis1 ile toplumun sugtan ve tehlikeden tek bir anlayis
dogrultusunda korunamayacagi diisiincesi ile yargilamalar ve cezalandirmalardaki
yasanan agir insan haklari ihlalleri, insan haklari esasina dayali modern ceza hukukunu
dogurmustur. Modern ceza hukuku ise simdiye kadar cezanin amaglari olarak
uygulanan kefaret, adalet, 6zel ve genel Onleme teorilerini, getirdigi elestirilerle
harmanlayarak karma bir teoride birlestirmis ve hiikiimliiniin 1slah1 ve rehabilite
edilmesi amacini cezanin amaglar1 arasinda olmazsa olmaz (sine qua non) bir yere
koymustur.%°

Omiir boyu hapis cezast almis mahk(imlarin tahliye edilme imkanlarinin 1slah
ve rehabilitasyonla olan iliskisi ve modern ceza hukuku bakimindan bu ilkenin
onemini anlamak i¢in cezanin, 6dnceki uygulanma amaglarina getirilen elestirilerin
izerinde kisaca durulmasi gerekmektedir.

Modern ceza hukuku savunucularina gore esas diisiincesi, yapilan kotiiliige
ayni sekilde kotiiliik yaparak failin kusurunun sadece cezayla giderilebilecegi olan
kefaret anlayisi, sug gergekligini tek basina ¢cozememektedir. Ciinkii kefaret anlayisina
gore, toplum diizeni ancak sug isleyen kisiye karsi 6¢ alinmasiyla gerceklesir.”® Bu
diisiinceye dayali ceza, yapilmis olan kotiiliigiin karsiligi ve kefareti olup cezanin

caydiricilik veya sugluyu iyilestirme veya uslandirma gibi sosyal amaglar

67 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 30.
8 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 58.
8 ERDOGAN, Oktay, Infaz Hukuku, Istanbul, Acar Basim, 2008, s. 37.
0 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, S. 542.
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bulunmamaktadir. Cezay1 zorunlu olarak géren bu anlayis, ilk zamanlarda bireysel 6¢
alma eylemleri olarak gerceklestirilirken kamu otoritesinin olusmasiyla birlikte
toplumsal manada artik devlet eliyle yapilarak toplum diizeni saglanmaya ¢alisilmustir.
Ancak modern ceza hukuku cezanin amacinin salt kefaret diisiincesine dayali olarak
verilemeyecegini belirtmistir. Ciinkii kefaret anlayisi, suga sadece ahlaki bir agidan
bakip sucun diger toplumsal boyutlarin1 anlamaktan uzaktir.

Modern ceza hukukuna gore bir kotiiliiglin yine bagka bir kotiliikle
giderilmeye c¢alisilmast mantiksal agidan igeriginde cevaplanmasi gereken birgok
tutarsizlik barindirmaktadir.” Ciinkii ddetici bir ceza anlayisi ve intikamla toplumun
korunacagina dayanan bir anlayis, su¢ gercekligini ¢ozmedigi gibi bir ling adaletini de
devreye koymakta ve toplum diizeni bu sekilde asla saglanamamaktadir.’? Cezalar ne
kadar fazla verilirse toplumun o kadar sucgtan korunacagina dayanan bu goriis,
cezalarin fazla oranda verilmesi gibi hakkaniyetsiz bir duruma yol agmaktadir.
Uygulama agisindan sert bir cezalandirma anlayisina yol a¢tig1 i¢in de bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerine keyfi miidahaleler s6z konusu olmakta ve bu durum da sosyal
diizeni tehdit etmektedir. Ciinkii sosyal diizen giivenli, huzurlu ve istikrarli bir sekilde
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmemesiyle saglanabilecektir. Bu durumlarin
tamam1 da cezalarin tek basina kefaret diisiincesine dayali olarak verilmedigini ve
cezanin amacinin kefaret teorisiyle aciklanmaya elverisli olmadigin1 géstermektedir.

Cezalarin salt adalet amaciyla verilmesi de modern ceza hukukuna gore
yetersiz kalmaktadir. Adalet teorisine gore, su¢ islenmesiyle adalet kavrami ihlal
edildigi i¢in ceza verilerek adaletin yerini bulmas1 gerekmektedir.”® Ceza verilmesinin
en biiylik amaci adalettir. Hatta Kant’a gore toplum ve devlet sona erse dahi toplum
dagilmadan 6nce yapilacak son is, cezaevindeki son katilin bile asilmas1 olmalidir,”
zira onemli olan tek sey adaletin saglanmasidir.”® Ozellikle suglarin dnlenmesi
acisindan da cezalarin fazlaligindan ziyade hi¢bir sugun cezasiz kalmamasi gerektigi,
her su¢a mutlaka bir cezanin uygulanmasi ile affedilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Zira Montesquieu, biitiin ahlaksizliklarin nedeninin, cezalarin hafif olmasindan

L CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris, $.543.
2OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, S. 449.
3 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 50.
" CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, s. 26.
5 Akt. Zira Kant’a gore eger adalet elden giderse, insanin bu yeryiiziinde yasamasinin artik hi¢bir dnemi
yoktur. Bkz. CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris, S. 26.
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kaynakli degil, suclarin cezasiz kalmis olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.’
Cezanin salt adalet diislincesine dayali olarak verildigi diisiincesi de modern ceza
hukuku tarafindan bir gerceklik olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii simdiye kadar
yapilan cezalandirmalar sadece adaletin saglanmasi i¢in yapilmamistir. Zira mevcut
ceza hukuku sistemlerindeki erteleme, zamanasimi, magdurun sikayetine bagli olan
suclar gibi bazi hukuki kurumlar, cezalarin infaz edilmesine engel olmakta ve suclu
kimseler cezalarini gekmemektedirler.”” Bu durum da gostermektedir ki eger diinyada
salt adaletin tesis edilmesi i¢in cezalar verilmis olsaydi hi¢bir sugun cezasiz kalmamasi
ve bir giin dahi olsa bile cezalarin infaz edilmesi gerekirdi.”®

Modern ceza hukukunun adalet teorisine getirdigi bir diger elestiri ise mutlak
adalet kavraminin olmadigina iliskindir. Ciinkii adalet kavrami zamana, yere ve hatta
toplumlara gore degistigi i¢in goreceli bir kavramdir ve bazi suglara hem tarihte hem
de farkli toplumlarda uygulanan cezalar ciddi sekilde farkliliklar icermektedir.”® Bu
durum da yine gdstermektedir ki cezalar, sadece adalet kavrami baz alinarak
verilmemektedir. Bu bakimdan ceza hukukunun gorevi sadece adaleti saglamak
olmayip, insanlarin barig ve huzur i¢cinde yasamalarini saglayacak derecede hukuki
diizeni korumak olmalidir. Ceza bu agidan bir amag olarak kusurun karsiligi olmayip,
ileride islenecek suclara karst toplumu korumak amacima matuf olmalidir. Aksi
takdirde sadece adalet diislincesiyle ceza verilmesi, toplumsal degerlerin korunmasi
amacinin kaybolmasina ve cezanin mesruluk zemininin ortadan kalkmasina sebep
olur. Ceza veya yaptirim, hukuk diizeninin kisiler arasinda olusturdugu hukuki
dengenin bozulmasi iizerine uygulanmalidir.®% Eger toplumun korunmasi adina bir
ithtiyac yoksa salt adalet diisiincesine dayali olarak cezaya bagvurulmamasi gerektigi

modern ceza hukukunda belirtilmistir.

8 MONTESQUIEU, Baron De, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas, Istanbul, Hiperlink
Yay. , 2015, s. 88.
" CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, $.544.
8 Ancak kisa siireli hapis cezalarmn ciddi sakincalar1 oldugu belirtilerek uygulanmamasi gerektigi,
doktrinde savunulan bir husustur. Zira kisa siireli hapis cezalari, kisa olmasi nedeniyle hiikiimliiniin
islah edilmesine yeterli gelmemekte, onun ailesi, isi ve gevresiyle olan iligkilerini gereksiz bi¢cimde
bozmakta, maddi ve manevi yonden zayif bir koruma veya benzeri giigliikler igerisine siiriiklemektedir.
Kisa bir siire i¢in infaz kurumuna giren hiikiimlii, infaz kurumunda potansiyel suclularla tanigmakta,
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hapis cezalari, devlete gereksiz mali yiikiimliiliikler yiikklemesi nedeniyle, diger hiikiimliilerin de uygun
bir infaz rejiminden yararlandirilmalarini engellemektedir. Ortaya konan bu sebepler yiiziinden kisa
stireli hapis cezalarmin ertelenmesi yoluna gidildigi hem doktrin hem de uygulama agisindan
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8 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33.
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Getirilen bu elestirilerle adalet kavraminin kesinkes bir sekilde reddedilmesi
anlagilmamalidir, zira hi¢ kuskusuz, hakim ceza yargilamalarinda yine adalete ve
vicdanina bagli olarak karar verecek ve cezalar infaz edilecektir. Ancak adalet kavrami
her donem icin mutlak dlciiler koyamadigi ve her doneme gore farkli degerlendirildigi
icin bulunulan zamana gore degerlendirilmesi ve cezanin tek kaynagi olarak
goriilmemesi gerekmektedir.®!

Modern ceza hukukunun cezanin verilmesinde tek amag olarak uygulanmasini
kabul etmedigi diger goriisler ise 6zel ve genel dnlemeye dayali olarak uygulanan
cezalandirma anlayislaridir. Ozel 6nleme teorisi, merkezine suc islenmesinin
Onlenmesini koymustur. Bu gorlise gore gegmiste yasanan bir durumu tekrar
degistirmenin olanag1 yoktur, ancak gelecekteki suclarin yasanmasinin Oniine
gecilebilir ve bu durum da ancak sucu onleme ile saglanabilir.®? Ceza, suglularla
miicadele etmek i¢in vardir ve suglunun stirekli gdzetim altinda olmasi veya egitilerek
ya da korkutularak tekrar su¢ islemesini 6nlemek, cezanin amaci olmak zorundadir.
Ciinkii suclu kisiye bu amagcla ceza verilirse suc¢lu; cezaevindeki sartlar, aldig1 ceza ve
yasadig1 ac1 sonucunda bir daha sug islemekten kaginacaktir.®3 Bu yiizden 6zel 6nleme
teorisi, failin sosyal tehlikelilik durumuna goére toplumdan tecrit edilerek
uzaklastirilmasim1 ve faili 1slah ederek sug¢ islemesinin Onlemesi disiincesine
dayanmaktadir.®*

Ozel 6nleme teorisindeki ucu acik ve belirsiz cezalandirma durumlari modern
ceza hukukunca elestirilmistir. Bu sekilde yapilacak cezalandirmanin adil olmadig: ve
kisi 6zgiirliiklerinin ¢cok kolay bir bi¢imde sinirlandigi ileri stiriilmiistiir. Ciinkii teoriye
gore kisinin tekrar suc isleme tehlikesi yoksa en agir sucta bile cezalandirilmamal,
ancak kisi kisa siireli bir cezadan dolay1 bile yeniden sosyallesemezse cezaevinde
tutulmalidir. Ceza tayininde kusur durumundan ziyade suclunun tehlikelilik durumu
esas alindig1 i¢in® bu husus da agir adaletsizliklere yol agmis ve modern ceza hukuku
tarafindan elestirilmistir.®

Genel Onleme teorisi ise islenen suglarin karsiliginda ceza verileceginin

bilinerek cezalarin uygulanmasinin toplumu sugtan koruyacagini savunmaktadir.

81 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris, s. 544.
8 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku 'na Giris, S. 546.
83 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 51.
8 ERDOGAN, Infaz Hukuku, s. 36.
8 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 449.
8 ERDOGAN, Infaz Hukuku, s. 37.
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Ciinkii sug isleyen kisilerin cezalandirildigini gérmek, diger insanlar agisindan bir
caydiricilik yarattigi gibi, insanlara hukuk bilincini asilayarak hukuka uygun
davranista bulunmaya da motive etmektedir.®” Bu nedenle verilen cezanin tek amaci,
toplumu bir biitiin olarak korumak olmali ve bu yiizden siddetli cezalar verilerek
potansiyel suclularin korkutulmasi gerekmektedir. Ciinkii devlet ve hukuk diizeni
ancak boyle devam edebilir.®

Genel Onleme teorisine yapilan en biiylik elestiri, cezalarin agirliginin ve
siddetinin suglarin iglenmesini azaltmadig1 gercegidir. Zira modern ceza hukukuna
gore, suc isleme karari alacak olan insanlari cezalarin yliksek veya siddetli olmasi degil
de oncelikle yakalanma tehlikesinin yiiksek olmasi daha fazla ilgilendirmektedir.
Ciinki sug isleyecek kisiler icin alinacak cezadan daha 6nemli olan ilk sey yakalanip
yakalanmama ihtimalleridir.2® Ciinkii suc islemeyi diisiinen kisi oncelikle cezadan
kurtulmak amaciyla kagmayr diistinecektir ve Onemli olan da yakalanip
yakalanmayacagi konusudur. Bu durum da suglarin 6nlenmesinin, daha fazla cezalarla
degil de kolluk kuvvetlerinin daha nitelikli olmalar1 ve yapilan sorusturmalarin daha
etkin yapilmasiyla saglanacagin1 gostermektedir. Ayrica caydiricilik yaratmasi i¢in
agir cezalarin uygulandig1 boyle bir ceza sisteminde, ozgiirliikkler ¢ok kolay ihlal
edilmekte olup bir devlet terdriine dontisme riskinin oldugu da modern ceza hukuku
tarafindan belirtilerek elestirilmistir.

Yapilan bu elestiriler 151¢inda cezanin amacinin belirli bir anlayisa dayali
olarak verilmesinin her anlayisin kendi i¢inde eksiklikler tasidigindan bahisle yanlis
oldugu ve cezanin amacinin ileri siiriilen goriislerin hepsinin karma bir sekilde
toplanarak uygulanmasi gerektigi, modern ceza hukuku tarafindan savunulmustur.®
Bu anlamda modern ceza hukuku, cezanin amaci olarak tek bir goriisii kabul etmek
yerine cezalarin birden fazla amaca dayanmasi gerektigini ve ceza verilmesinin baslica
hedefinin suclu kisinin 1slah1 ve rehabilite edilerek topluma yeniden kazandirilmasi

olmas1 gerektigini belirtmistir.%!

8 ERDOGAN, Infaz Hukuku, s. 35.

8 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, $.551.

8 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, S. 553.

9% OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, S. 662.

%1 CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, S. 556.
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B. Islah ve Rehabilitasyon Ilkesi Baglaminda Umut Hakki

Su¢ kavrami niteligi itibariyle hem toplumsal bir olay olup hem de insanin
dogal yapisiyla derin baglar1 olan bir gercekliktir. Bu ylizden de sug¢ gercekligi,
toplumsal yapisiyla bir biitiin olarak diisiiniilmek zorundadir. Suglara toplumsal bir
bastirma refleksiyle ceza verilmesinden ziyade sug¢ olgusunun sosyolojik bir sekilde
aciklanmasi ve Onlenmesinin diistiniilmesi gerektigi, modern ceza hukuku doktrini
tarafindan belirtilmektedir.

Sugu sadece eylemde bulunan kisinin bir davranisi olarak gdérmek yerine
toplumsal olarak sugun 6nlenmesinin tizerinde diisliniilmesi gerekmektedir. Cezalar,
genel manada toplumun korudugu degerlerin ihlaline karsi toplumun bir tepkisi,
toplumsal bir savunma mekanizmasi anlamlarina gelmektedir. Bu ylizden modern ceza
hukukuna gore suglara uygulanacak olan cezalarin gelecege yonelik olarak biitiinliiklii
bir sekilde diisiiniilmesi elzemdir.

Sosyal yasamin diizene konulmasinda cezanin verilmesi artik zorunlu bir hal
aldig1 takdirde cezanin mesruiyetini saglayacaktir. Ciinkii baskici bir devlet gibi her
firsatta cezaya basvurulmasi, sug gergekligini ¢zemedigi gibi daha da karmasik hale
getirmektedir.%? Bu yiizden ceza, toplumsal yasami miimkiin kilmak igin son care
olarak diisiiniilmeli ve suclunun sosyallestirilerek uslanmasi hedeflenmelidir.*® Bu
anlamda ceza verilmesinin temeli suglunun kisiligi olup,® amaci ise suclularm toplum
icin arz ettikleri tehlikeyi ortadan kaldiracak sekilde i1slah ve rehabilite edilerek
topluma yeniden kazandirilmasi olmalidir. Ciinkii modern ceza hukukuna gore sugla
miicadele; ancak suglu kisinin devlet tarafindan tedavi ve rehabilite edilip yeniden
sosyallesmesiyle (resosyalizasyon) saglanabilecektir.®®

Sug islemis kisilere 1slah olma hakkinin taninmasi, bireylerin islemis olduklar1
sugun olumsuz neticelerini telafi edebilmeleri imkanini sagladigi gibi toplum igin
yararli bir birey olmalar1 yoniinde ¢alismalar1 imkani da saglamakta ve ceza hukukunu
insancil boyutlarda daha etkili kilmaktadir. Ceza bu anlamda “topluma yeniden doniis

icin bir koprii olma islevi” gormektedir.®® Bu yiizden islenen suglari salt olarak

92 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 30.

9% ERDOGAN, Infaz Hukuku, s. 38.

9 OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 59.

% CENTEL, CAKMUT vd., Tiirk Ceza Hukuku na Giris, S. 549.

% OZTURK, ERDEM, ... Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 32.
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cezalandirma kapsaminda degerlendirmek yerine Onleyici, egitici ve tedavi edici
nitelikte dnlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

Rehabilitasyon hakki ifade edildigi lizere cezaevi yetkililerinin insan haklar1
baglaminda mahktimlara kétii muamelede bulunmamalar1 gerektigi kuralinin 6tesine
gegmektedir. Mahkiimlarin hayatta kalmalari, devletlerin tiim mahpuslar1 beslemek,
barindirmak ve giydirmek i¢in temel bir gérevi oldugu anlamina gelir. Ancak insanlik
onurunu saglamak ve mahktimlara topluma geri doniis firsat1 sunmak, bunun Gtesine
gecmektedir.®’

Uzun yillar cezaevinde kalan hiikiimlide bedensel ve ruhsal anlamda
¢okiintiiler yasanmaktadir ve hiikiimlii zamanla umutsuzluga siiriikklenmektedir.%
Cezaevlerinin suclulari asosyal bir konuma siiriikledigi ve bu ytlizden de bu eksikligin
sosyallesmeye dayali tedbirlerle saglanmasi1 gerekmektedir.

Islah ve rehabilite etme kurumu, hiikimliniin sosyal tehlikelilik ve kisilik
bozuklugunun ¢ekilen ceza boyunca tedavi edilmesini amaglamakta ve bu sekilde
hiikiimli kisi, 6zgiir kalacag1 giine kadar sosyal agidan rehabilite olmus ve toplum
acisindan tehlikeli bir hal arz etmeyecek sekilde toplum yasamina hazirlanmaktadir.
Bu yiizden sug isleyerek topluma geri donme imkanini kaybetmis olan bireye, devletin
genel olarak destekleyici katkilarda bulunmasi ve suga bulagmis olan kisiyi yeniden
toplumsal yasama hazir hale getirmesi gerekmektedir. Bu durum da hiikiimliilerin
geneline gore hazirlanacak programlarla degil, bireyin somut durumuna uygun olarak
bireysel anlamda belirlenmelidir. Bu nedenlerle cezaevinde hiikiimliiniin iyilesme
amacina 0zgl bir sekilde kisinin sosyal veya tehlikelilik durumuna gore bireysel
programlarin yapilmast ve hiikiimliiniin tahliye olmaya hazir hale getirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii rehabilitasyon, mahpuslarin 6zgiirliigiinii elinde bulunduran ya
da yeniden kazanacaklar1 cesitli tedbirleri kapsayan dis hukuki statiileri ile ilgilidir.*°

Islah ve rehabilitasyon hakkinin gelecege dogru mahkimun tahliye edilmesine
yonelik bir ¢calisma oldugu dikkate alindiginda tiim mahkiimlarin sahip oldugu 1slah
ve rehabilite edilme hakkinin dmiir boyu hapis cezasi almis mahk(imlara herhangi bir

tahliye olma umutlar1 bulunmadigi i¢in tam manasiyla tanmmadigi ileri

9 SMIT, APPLETON, Life Imprisonment And Human Rights, s. 4.
9% ARTUK, GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 771.
9 SMIT, Dirk Van Zyl, WEATHERBY, Pete, CREIGHTON, Simon, “Whole Life Sentences And The
Tide Of European Human Rights Jurisprudence: What Is To Be Done?”, Human Rights Law Review,
Volume 14, Issue 1, Mart 2014.
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siiriilmektedir.!% Zira cezalarini cekerken devlet tarafindan uygulanacak olan 1slah ve
iyilestirme c¢alismalari, hiikiimli olan kisiyi aym1 zamanda toplumla tekrardan
yasamaya uygun bir seviyeye getirmeyi hedeflemektedir. Ceza verilmesinin temel
hedefi modern ceza hukukuna gore hiikiimliilerin 1slah edilmesi olarak belirlenmis
iken, infaz1 Oliinceye kadar siirecek miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliilerin 1slah
olmalar1 durumunda dahi cezalarinin 6miir boyu siirecek olmasi durumu, bu agilardan
zamanla modern ceza hukuku agisindan cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorun haline
gelmistir.

Hiikiimliilerin tamamina uygulanmasi gerekli, genel bir ilke olan 1slah ve
rehabilite edilme hakki, siireli hapis cezasi alan hiikiimliiler agisindan teorik ve pratik
manada uygulanmaktadir. Ancak bu ilke, infazi 6liinceye kadar siirecek miiebbet hapis
cezast almis hiikiimliiler acisindan ise kisinin Oomiir boyu cezaevinde kalacak
olmasindan o6tiirii etkin bir sekilde uygulanamamaktadir. Bagka bir deyisle 6miir boyu
hapis cezast mahkGimlarina suglarini telafi etme sansi1 taninmamaktadir. Bu durum
1slah ilkesinin ihlali olmakla birlikte, ayrica kanunlar ve kurumlarin herkese esit bir
sekilde uygulanmasiin giivence altina alindig1 esitlik ilkesine de acik¢a aykiri bir
durum olusturmaktadir.

Omiir boyu hapis cezasi bu manada mahkiimun rehabilitasyon ve topluma
yeniden entegrasyon umutlarint reddetmektedir. Ciinkii hiikiimli, kisiliginde
olaganiistii bir gelisme gostererek uslanmis ve diizelmis bir sekilde toplumla yeniden
biitiinlesmeye hazir hale gelmesine ragmen; 6zgiirliigline tekrardan kavusma sansina
higbir sekilde sahip degil ise, cezaevinde 1slah adina ne yaparsa yapsin hatasini telafi
etme imkanma sahip olamayacagim diislinerek kendi islahina yonelik olarak da
calismayacaktir.’®  Ayrica devlet de bu tiir hiikiimlilerin 1slah1 igin ¢aba
gostermeyecektir. Bu sebeplerden dolayr da dmiir boyu hapis cezast mahkiimlarina
1slah ve rehabilitasyon hakki, etkili bir sekilde uygulanamayacaktir. Tiim hiikiimliilere
uygulanmas1 6ngdriilen 1slah ve rehabilitasyon ilkesinin, 6miir boyu hapis cezasi almig
kisilere uygulanmamasi hem esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelmekte hem de omiir
boyu hapis cezast mahkiimlarinin 1slahi i¢in ger¢ek manada c¢alisilmamasi sonucuna

yol agmaktadir.

100 SMIT, APPLETON, Life Imprisonment And Human Rights, s. 17.
101 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, no. 24069/03, 197/04, 6201/06 et 10464/07, 18.03.2014.
25



Halbuki tiim hiikiimliiler gibi 6miir boyu hapis cezasi mahkGmlarinin da
kendilerini rehabilite etme ve toplumla yeniden biitiinlesmeye haklar1 vardir. Mahpus,
kisisel gelismesine ragmen toplum yasamina herhangi bir geri doniisii umut
edemiyorsa bu durumda, insanlik onurunun asil icerigi ciddi sekilde tehlikeye atilmis
olacaktir,1%

Devletlerin, 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilan kisilerin serbest birakilmasini
g6z oniinde bulundurmak igin prosediirler olusturmasini ve bu usullerin yeterliligi
hakkinda haklar konusunda bilgilendirilmis bir tartisma olasiligin1 ortaya ¢ikarmasi
gerektigi konusu, doktrinde ele alinmigtir. Daha da tartismali bir sekilde, 0zgiir
topluma nihai tam katilim i¢in dikkate alinacak bir hakkin taninmasi, dmiir boyu hapis
cezast almis kisilerin insan haklarinin bir geregi olarak, kendilerini gelistirmeye hak
kazandig1 yoniindeki zorlu soruyu giindeme getirmistir.®® Tartigma konusu yapilan
husus, 1slah ilkesi kapsaminda uslanan 6miir boyu hapis cezast mahkimlarinin tahliye
olma haklarinin ve umutlarinin olup olmamasi gerektigi noktasinda yogunlagmaistir.

Hayatinda belki de tek bir kere hata yaparak suga karisan bir bireyin isledigi
sucun karsilifinda ne kadar ciddi bir pismanlik duyarsa duysun ne kadar 6énemli bir
lyilesme gosterirse gostersin hayatinin sonuna kadar cezaevinde kalacak olmasinin
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ozellikle sugun islenmesindeki psisik, sosyolojik
ve cevresel sebepler de goz Oniinde tutulursa hiikiimliiniin 6miir boyu hapis hayati
yasamasi, hiikiimliiniin kisiliginde ¢ok agir bir durum yaratacaktir.

Hiikiimli kisiye ceza verilme anindaki haklilik zaman i¢inde degisebilecegi
gibi hikiimli kisi, islemis oldugu sucun anlamimi anlayip kisiliginde Onemli
degismeler gecirerek psikiyatrik acidan sug isleme egiliminden ¢ikmis; kisiligi ve
davraniglart toplum i¢inde tekrardan yasayacak bir diizeyde iyilesme gostermis de
olabilir. Bu yiizden hiikiimlii kisinin cezaevinde gecirdigi slire boyunca olumlu
adimlar atmas1 ve sucunu bir bakima telafi etme imkanina sahip hale gelmesi
durumunda o kisinin tahliye edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ciinki
rehabilitasyon ve serbest birakilma ihtimali ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir.1%

Hiikiimliiniin, 6zgiirliigiinden mahrum kaldig1 yillarda yapmis oldugu hatanin

farkina vararak psikiyatrik olarak su¢ isleme egiliminde bulunmamasi, kisiliginin ve

102 GUMBOH, “The Penalty Of Life Imprisonment Under International Criminal Law”, s. 78.
103 SMIT, APPLETON, Life Imprisonment And Human Rights, s. 4.
104 pyblic International Law & Policy Group NL, “The European Court Of Human Rights And Life
Sentences In The Netherlands: Rehabilitation, Effective Remedies, And The Exhaustion Of Domestic
Remedies”, Pilpg A Global Pro Bono Law Firm, Mayi1s 2016, s. 2.
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davraniglarinin toplum iginde tekrardan yasayacak bir seviyeye gelmesi durumunda
yeniden toplumsal hayata kavusmasi gerekmektedir. Ciinkii insan, dogast geregi
bagimsiz, 6zgiir ve onur sahibi bir varliktir. Bir insanin nasil bir iyilestirme gosterirse
gostersin her sart altinda 6zgiirliiglinden tamamiyla mahrum kalacak olmas1 o kisiye
bir daha Ozgiir kalma sansi olmadigt icin insanlik disi bir muamele anlamina
gelecektir. Bu durum da 6zii itibariyle insan onuruna aykirilik yaratacaktir.

Sonug olarak devlet tarafindan 6miir boyu hapis cezas1 mahkiimlarinin da 1slah1
yoniinde ¢alismasinin bir zorunluluk oldugu ve yeterli iyilesmeyi saglayan
mahkimlarin tahliye edilmelerinin gerektigi belirtilmektedir. Zira cezanin varlik
sebebi ortadan kalktiktan sonra cezanin uygulanmaya devam etmesi, modern ceza
hukukunun felsefesine aykirilik olusturup cezalandirma mantiginin amacina hizmet
etmekten cok devletin uygulamis oldugu intikamci bir barbarlik anlayisini temsil
etmek olacaktir.

Islah ilkesinin tam olarak uygulanmis sayilmasi i¢in hiikiimliiniin, giiniin
birinde 1slah olmasi durumunda tahliye edilebilecegi inancina sahip olarak cezasin
cekmesi gerekmektedir. Bu sekilde devlet tarafindan gerekli 1slah caligmalar yerine
getirildikten sonra hiikiimlii de serbest kalabilme umudunu tasiyarak 1slah
caligmalarina goniillii ve aktif bir sekilde katilacak ve 1slah ilkesi bu anlamda etkili bir

sekilde teorik ve pratik manada sorunsuz olarak uygulanabilecektir.

I1. INSAN HAKLARININ BiR PARCASI OLARAK UMUT HAKKI

Genel olarak insan haklar1 bilincinin artmasiyla birlikte haklarin niceligi
stirekli olarak artis gostermektedir. Bu bilincin artmasi, diger hukuk dallarimin insan
haklar1 hukukunu etkilemesiyle kendini gosterdigi gibi ceza hukukunun gelisimiyle de
miimkiin olabilmektedir. Tarih boyunca yapilan yargilamalarin ve cezalandirmalarin
konusu, kisinin en temel haklarindan olan 6zgiirliik hakkini sinirlamak oldugu igin
ceza hukuku ile insan haklar1 hukuku arasinda da dogal bir bag ve etkilesim meydana
gelmektedir. Bu yiizden ceza hukukundaki bir gelisme, dogrudan insan haklar
hukukunu da etkilemektedir. Cezanin 1slah edici islevinin tiim mahk(mlara
uygulanmasi gerektigi ilkesi ceza hukukunda tartisildigi gibi insan haklar1 kapsaminda
da ele alinmaktadir. Bu minvalde de insan haklar1 hukukunda émiir boyu hapis cezasi
mahkimunun 1slah olmasi durumunda tahliye olabilmeyi umut etmesi

degerlendirilmektedir. Bu agidan bu bdliimde hak ve insan haklari kavramlar
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tanimlanacak ve insan haklarinin dinamik yapisi ile umut hakki arasindaki iligki
tizerinde durulacaktir. Daha sonra ise umut hakkinin bir insan hakki olarak pozitif

hukuktaki yeri ile mahkeme kararlarina yansimalar1 tartigilacaktir.
A. Insan Haklar1 Yaklasim

Bireylerin sahip oldugu tiim haklar, bireylere belli bir koruma saglamayi
amaclamaktadir. Umut hakki da bu manada 6miir boyu hapis cezasi mahkGimlarina
bazi anlamlarda giivenceler getirmektedir. Bu yiizden umut hakkinin hak ve insan

haklar1 kavramlari ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
1. Genel Olarak Hak Kavranu

Hak kavrami 6zgiirlik kavramiyla siki sikiya bagli olup sozliikte, “davranig
ozgirligii”, “kisilere taninan yetki”, “hukuken korunan menfaat” ve “yasaca taninan
ayricalik” anlamlarma gelmektedir.’® Hukuk doktrininde ise hak, kisilerin hukuk
diizeni tarafindan taninmis olan ve korunan menfaatleridir.'®® Ancak hak kavramini,
efradini camii agyarmi mani bir ifadeyle tanimlamak gerekirse hukuk diizeni
tarafindan bireylere taninmis bir talep etme veya isteme yetkisidir. Haklar bu noktada
Ozgiirliglin yasama yani teorinin pratige gegmesindeki en mesru ara¢ durumundadir.

Hak, dogal hukuk goriisiine gore oOnceden zaten insanda mevcut olan
yetkilerdir. Ancak pozitivist goriise gore ise haklarin dogumu mutlaka ama mutlaka
hukuk kurallarina bagl olarak devletin haklari tanimasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Haklar, gilivence altina alinan 6zgiirliiklerin gerceklestirilmesi amaciyla hem
dikey olarak devletten hem de yatay olarak kisilerden, isteme yetkisini havi bir talep
yetkisidir. Bu isteme yetkisi mevcut olmasina ragmen; birey, 6zgiir iradesine dayali
olarak hak konusu bir seyi yapip yapmama konusunda da serbesttir. Ancak kisi, her
durumda hak konusu tercihlerine saygi gosterilmesini hem devletten hem de
bireylerden isteme yetkisine sahip durumdadir.

Ozgiirliikler, son tahlilde giivence altina alman haklar vasitasiyla yasama
gecirilir. Clnkl 6zgiirlikkler, yasal dayanaklari itibariyle bir hak olarak devlet

erklerinden talep edilir ve bu sekilde bir koruma saglanir. Bu yiizden 6zgiirliiklerin

' YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara, Yetkin yay., 5. bs., 1996, s. 305.
196 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Basin Yayim, 26. bs., 2017, s. 138.
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kullanilmastyla ilgili olarak devletin bireylerin dniindeki sosyal, ekonomik ve diger
fiziki engelleri kaldirmas1 gerekmektedir. Zira ag olan bir kisiye diisiince veya kendi
gorislerini ifade etme hakkinin taninmasi teknik hukuk agisindan olmasa da gerceklik
karsisinda yok hiikmiinde olacaktir.

Ozgiirliik, biitin haklarin ortak kokenidir. Haklar ise o6zgiirliiklerin
gerceklesmesi i¢in en mesru yetkidir. Hak, bu anlamda 6zgiirliiglin usuli giivencesi ve
gerceklesme aracidir.?’

Genel hukuk mantig1 agisindan bir 6zgiirliiglin hak olarak nitelendirilebilmesi
ve devlet organlarindan korunma talep edilebilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan
taninmis veya kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Haklarin giivence altina alinmasi
veya tanimmmasi, genel olarak anayasa, kanunlar veya uluslararasi sézlesmelerle
olmaktadir. Bu yolla haklar giivence altina alindiklari i¢in bireylerin maruz kalacagi
herhangi bir hak ihlali durumunda haklar, hukuki dayanaklarina binaen mahkemelere

basvurularak koruma altina alinmaktadir.
2. Insan Haklari Kavrami

Insan haklari; insanin sirf insan olmas1 hasebiyle baskaca hicbir 6n sarta veya
isleme gerek kalmaksizin dogustan kazanmis oldugu dokunulamaz, devredilemez ve
vazgecilemez haklar manzumesidir.!® Insan haklari, tiim insanlarin esit oldugu
diisiincesinden hareketle herhangi bir mensubiyet yahut aidiyet sarti olmadan
kazanmis olduklar1 haklarin biitiiniidiir.}®® Bu anlamda insan haklari, modern bir
kavram olarak haklarin 6zel bir ¢esidini ifade etmektedir.

Hak ve ozgiirliiklerin yiiriirliikteki hukuka indirgenemez olmasinin bir sonucu
olarak insan haklar1 kavrami, hukuk kurallarinin smirlarini asan bir yapiyr temsil
etmektedir.!?® Bu acidan her insani icinde yasadig1 toplumdan bagimsiz birer varlik
olarak dogustan hak sahibi kabul etmek, insan haklar1 kiilliyatinin en temel
unsurlarindan birisidir.

Insan haklarinin dziinde insan onuru ve insanin yiice varligina duyulan saygi

bulunmaktadir. Insanlar1 ahlaki bir 6zne olarak kabul eden insan haklar1 hukukuna

107 K ABOGLU, Ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku 1, Ankara, Iimge Kitabevi, 7. bs., 2013, s. 13.

108 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 27-28.
199 GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s. 138,
10 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1,s. 12.
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gore insanlarin manevi varligmin korunmasi gerekmektedir. Bu durum da insan
olmaktan kaynakli olarak insanlarin tamaminin esit derecede kiymet, saygi ve ilgi
gormesiyle miimkiin olabilecektir. Insanlar1 ahlaki anlamda esit olarak kabul eden
insan haklar1 hukukunda insana bigilen bu kiymet, insanin 6zerkligine duyulan
saygidan kaynakli olarak insan onuru kavramini olusturmaktadir.

Insan haklar1 hukukuna gére insanlarin arasinda ne tiir farkliliklar olursa olsun,
biitlin insanlarin ahlaki degeri esit olup herkes, insan olarak ayni saygiyr hak
etmektedir.!'! Ciinkii her birey, insan olmak bakimimdan diger bireylerle esit kiymete
sahiptir. Bu agidan insan haklari her bireyin insan olmak sifatiyla sahip oldugu ve ayni
zamanda insanin hak etmis oldugu bir asgari muamele olarak her insana bor¢lu olunan
ve hakli gerekgeleri bulunan iistiin 6ncelikli bir iddiadir.}*? Bu kapsamda insanin istiin
iddias1 olan insan haklar1, her tiirlii siyasi ve diger toplumsal konulardan 6nce gelmek
zorundadir.

Biitiin bireylerin yasam standartlar1 agisindan esit insan haklarina sahip
durumda goriilerek varliklarina saygi duyulmasi, devletin bu dogrultuda bireylere
hukuken esit ilgi ve saygi ile yaklagmasiyla miimkiin olabilecek bir durumdur.
Kisilerin hangi sart ve durum altinda olursa olsun insan onurundan vareste
tutulmamasi, devletlerce riayet edilmesi gereken genel bir ilkedir. Insanlar dogumla
birlikte tiim insan haklarina otomatik olarak sahip olduklari i¢in de insan haklarinin
uluslararas1 sozlesmelerde, anayasalarda veya yasalarda bulunmasi, hakkin
kazanilmasi ya da verilmesi anlamini tasimayip sadece insan haklarinin taninmasi ve
ilan edilmesi anlamlarina gelmektedir.!'® Zira insan haklari, dogumla birlikte zaten

kazanilmaktadir ve baskaca bir isleme de gerek bulunmamaktadir.

a. Geligimi

Insan haklar1 temasi, aslinda insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen,'*

hukuksal terminoloji agisindan kavramsallastirilmasi, tarihsel diizlemde devlet erkinin

bireyler iizerindeki keyfi uygulamalarina ve baskilarina kars: verilen miicadeleler'®®

U ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 28.

12 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 28.

18 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 26.

114 MUMCU, Ahmet, KUZECI, Elif, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, Turhan Kitabevi,

5. bs., 2011, s. 25.

115 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Istanbul, Legal Yay., 3. bs., 2015, s. 675.
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sonucunda XVIIL. yy.’ da gerceklesmistir.!!® Devletin keyfi sekilde kisi 6zgiirliiklerine
miidahale etmesi, insanlarin dogustan sahip olduklar1 temel haklarla engellenerek
insanlarin esit olarak saygi gérmeleri ve 6zgiir bir sekilde yasamalarinin saglanmasi
amaclanmstir. Insan haklari, bu meyanda devlete yoneltilmis bir itirazdir. '’

Insan haklar1 fikrinin ortaya ¢ikmasinda her insanin onur sahibi bir varlik
olarak saygiy1 hak etmesi fikri ve insana yiice bir deger atfedilmesi etkili olmustur.
Insan haklar1 bu manada mesrulugunu sadece insanin yiice varligi, bu varliga duyulan
saygl ve insanin sirf insan olmasindan kaynakli olarak kisiliklerine bagl bir degeri
bulundugu inancindan almustir.!'® Bu minvalde gelisen insan haklar diisiincesi de
oncelikle insani, i¢inde yasadig1 toplumdan bagimsiz birer varlik, birey olarak kabul
edip insan olmaktan kaynakli olarak hak sahibi olarak kabul etmektedir.!'® Insan
haklar fikri, bu sekilde insanlarin hepsinin esitligine dayali olarak her insanin onur
sahibi oldugu oOn kabuliinden hareketle insan onurunu devlete karsi korumayi
amaglamistir.

Insan haklarmin 6nemi giinden giine arttif1 icin uluslararasi ve bolgesel
sozlesmelerle giivence altina alinmistir. Bu yilizden devletlerin istisnasiz olarak tiim
insanlarin insan haklarina saygi gostermesi, artik uluslararasi anlamda bir zorunluluk
haline gelmistir. Clinkii insan haklar1 kavrami evrensel olgekte degerlendirilip artik
uluslarin bir i¢ meselesi olarak goriilmemektedir. Birlesmis Milletler nezdinde insan
haklar1 ihlalleri de biiyiik bir titizlikle incelenmektedir.’?® Insan haklar1 ihlalleriyle
ilgili olarak; uluslararasi ve bolgesel mahkemeler, yargilamalar yaptigi gibi BM
Giivenlik Konseyi devletlerin kendi toprak parcalarindaki uygulamalarina insan
haklarim gerekce gostererek dogrudan miidahale edebilmektedir.

Toplumsal olarak insanlik tarihi boyunca haklar ve 6zgiirliikler, siirekli evrim
gecirerek genisleme egilimi gostermektedir.’?! Bunun sonucunda da insan haklar;
uluslararasi sozlesmeler, doktrin ve mahkeme kararlarinda birinci, ikinci ve tg¢iinci

kusaklar veyahut negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 gibi farkli sekillerde kategorize

116 K ABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, Legal Yaymevi, 12. bs., 2017, s. 235.
17 Gemalmaz’a gore insan haklari, 20. yiizy1l patolojileri karsisinda bir durum alig1 yansitir. Ayrintil
bilgi icin Bkz. GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, . 3.
18 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 49.
119 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 51.
120 GUNDUZ, Aslan, GUNEL, Resat Volkan, Milletleraras: Hukuk Konu Anlatimi, Temel Belgeler,
Ornek Kararlar, Istanbul, Beta Yay., 8. bs., 2015, s. 48.
121 K ABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 238.
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edilmektedir.}?? Tarihsel gelisim agisindan bu genislemenin yeni hak gesitleri ve
tiplerini, sosyal olaylardan ve gelismelerden kaynakli olarak, hukuku hak ihdasina
siirekli olarak zorlamaya devam ettiginin de ayrica belirtilmesi gerekmektedir.?®

Son olarak belirtmek gerekir ki insan haklar1 kavrami, devlete karsi ileri
stirilebilen siyasi nitelikteki haklardan olmasi ve tiim insanliga hitap etmesinden
dolay1 zamanla popiiler bir kavrama dontlismiistiir. Ancak bu popiilerlik, insan haklar
adma olumlu sonuglardan ziyade olumsuz sonuglar dogurmustur. Insan haklari
kavraminin ilgili ilgisiz her metinde 6zensizce kullanilmasi ve neredeyse her fasist
siyasi partinin bile s0ylem seviyesine diismesi, insan haklar1 kavraminin iginin

bosalmasi ve zaman iginde etkisinin azalmasi tehlikesini beraberinde getirmistir.}?*

b. Hukuki Niteligi

Insanlarin bir vatandas veya bir hukuki iliskinin tarafi olarak hak sahibi
olmasindan ziyade insan haklari, insanlarin sadece insan olmasindan kaynakli olarak
edindigi haklardir. Bu anlamda tiim insanliga hitap etmektedir. Bu sebeple de insan
haklari, evrensel bir nitelikte olup, herkese uygulanmak zorundadir. Bu zorunluluk
ayn1 zamanda bu haklarin vazgegilemez bir yapida olmasini da agiklamaktadir. Insanin
kisiligine bagli olarak ortaya ¢ikan insan haklar, kisilerin istese dahi
vazgecemeyecekleri haklardir.'?®

Insan haklari, tanimu iizere kisilige bagl olarak dogdugu igin kisi, istese dahi
bu haklarindan feragat edemez ve devlet tarafindan bu haklarindan azade tutulamaz.
Insan haklar1, bir idea olmasmin yani sira asgari hayat standartlarinin da saglanmasi
amacina da hizmet eden mutlak ve vazgecilmez bir nitelige sahiptir. insan haklari
ogretisinin bu mutlaklik ilkesi geregi de kisi, en kotii sucu islemis olsa dahi dogustan
kazanmis oldugu temel insan haklarindan ve insan onurundan vareste

tutulamayacaktir. Sug islemis bir birey dahi insan onuruna yarasir bir sekilde tiim insan

122 Kaboglu’na gore, klasik haklar feodalite-burjuvazi arasindaki celiskiden, ikinci kusak veya sosyal
haklar diye tanimlanan haklar ise emek-sermaye geliskisinden dogmustur. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 34.
123 Bu durum, doktrinde baz1 yazarlar tarafindan agir bir sekilde elestirilmektedir. Arzu edilen her seyin
insan haklar1 kavraminin i¢ine konulmasinin insan haklar1 kavrammin enflasyonist baskilara maruz
kalarak yozlagma tehlikesini beraberinde getirdigine dair ayrintili bilgi i¢in Bkz. GEMALMAZ, Devlet,
Birey ve Ozgiirliik, s. 650.
124 Zira bir kavramin iceriginin bulanik olmasi durumuna herkesin bu kavrami bildigini sanmasi
eklenince insan haklar tehlikeli bir kavrama doniismektedir. Bkz. GEMALMAZ, Devlet, Birey ve
Ozgiirlz'ik, s. 650.
125 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 111.
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haklarina riayet edilerek yargilamasi yapilacak ve cezalandirmasi da yine bu ilkeler
kapsaminda infaz edilecektir.1?°

Insan haklarinin kazanilmasi igin sosyal, siyasi statii veya bir milliyete ait
olmak gibi sartlar s6z konusu olmadig1 gibi insan haklarinin herhangi bir nedenle
kaybedilmesi gibi bir durum da s6z konusu olmamaktadir. Insanlar, hangi durum ve
sart altinda olursa olsun insan onuruna sahip olmaya devam edecegi i¢in temel insan
haklarindan da vareste tutulmamasi, insan haklar1 agisindan genel bir ilke olarak kabul
edilmektedir. Zira insan haklari, mutlak yapida haklardan oldugu i¢in insanlara tam
bir koruma saglamaktadir ve bu yiizden de pazarlik konusu yapilamayacagi gibi
referanduma dahi gotiiriillemeyecek ¢ekirdek bir alani ifade etmektedir.

Pozitif hukukta hak ve 6zgiirliikler her ne kadar kategorize edilmisse de bu
kategorizasyon, haklar1 sadece belli bir sistematige baglamak amaciyla yapilmis olup
bu ayrimlar, haklarin tarihsel gelisimi ve igerigi acisindan higbir dncelik sonralik
iligkisi anlami1 tagimamaktadir. Ciinkii haklar, genel manada bir biitiin olarak birbirine
cok sik1 sekilde bagli olup, ayrilamaz bir nitelige sahiptirler. Zira haklarin bir biitiin
olarak goriilmeyip birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi, ozgiirliiklerin tamamini
anlamsiz hale getirip, 6zgirliiklerin higbirisini de yasanamaz hale getirir.

Haklarin gelisimi genel olarak yasal diizenlemelerle viicut buldugu gibi bazen
de mahkemeler vasitasiyla hukuk diinyasina kazandirilmaktadir. Bu minvalde umut
hakki da herhangi bir uluslararas1 haklar s6zlesmesinde agik¢a taninmamis olmasina
ragmen mahkeme kararlariyla pretoryen bir sekilde (yargicin hak yaratmasi) hukuk

diizeni tarafindan kabul edilmis ve bu sekilde hukuk literatiiriine kazandirilmastir.
B. insan Haklarinin Dinamik Yapisi

Belirtildigi {lizere insan haklari, klasik anlamda siyasi otoritenin baskisindan
korunma arayis1 i¢inde kisi hak ve Ozgiirliiklerine miidahale edilmemesini siar
edinerek siyasal iktidarin giiciinii sinirlama amaciyla ortaya ¢ikmustir.'?” Bu yiizden
insan haklari; ilk olarak birinci kusak haklar baslig1 altinda yasama hakki, hak arama
hiirriyeti, adil yargilanma hakki, seyahat hakki, vatandaslik hakki, miilkiyet hakki ve

orgiitlenme hakki gibi temel kisi ve siyasal haklar1 icerecek sekilde ortaya ¢ikmugtir.}28

126 ERDOGAN, Infaz Hukuku, s. 45.

121 GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 676.

128 K ABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 239.
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Negatif statli haklar1 olarak da tanimlanan bu haklar esas itibariyle devlete karismama
ve dokunmama yiikiimliiliigii yiiklemistir.??® Bu haklara devletin keyfi miidahale
etmemesi amaciyla giivence olusturulmus ve devletten beklenen tek sey miidahale
etmemesi olmustur.

Zaman icinde yasanan sosyal gelismeler ile insanlar arasindaki sosyal
esitsizligin ¢ok belirgin hallere gelmesi ise devletin dogrudan sosyal ve ekonomik
yasama miidahalesini zorunlu kilmis ve bu minvalde ikinci kusak haklar ortaya
cikmistir. Ortaya ¢iktig1 ilk donemde devlete sadece miidahale etmeme ylkiimii
yiikleyen klasik insan haklar1 anlayisi, devletin pozitif manada bireylerin sosyal
yasamlarina olumlu anlamda miidahalelerde bulunmasini zorunlu kilan yeni bir
anlayisa dogru evrilmistir. Insan haklar1 anlayis1, kisi ve siyasal haklar bakimindan
devlete karismama (olumsuz) ylikiimliiliigii yiikklemisken, sosyal haklar acisindan ise
bireylere bazi sosyal ve ckonomik imkanlar saglanmasi agisindan pozitif
yiikiimliiliikler yiiklemistir.®*® Bu minvalde ikinci kusak haklar olarak sosyal ve
ekonomik haklar (calisma, sendika kurma, dinlenme, egitim, konut hakki vs.) dogmus
ve temel haklarin icerigi, 6zellikle I. Diinya Savasi’'ndan sonra genislemistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan bilimsel ve teknik ilerleme, kiiltiirel
bilincin artmasi, ¢evresel kaygilarin ve sorunlarin artmasi ve niikleer silahlarin artarak
insanlig1 yok etme tehlikesi karsisinda olusan biling lizerine ise {igiincii kusak haklar

ortaya ¢cikmistir. Bu baslik altinda cevre, gelisme ve barig hakki®3!

gibi haklar miitalaa
edilmektedir. Ugiincii kusak haklarin igeriginin zaman iginde yeni gelismelere bagl
olarak artarak devam ettiginin de ayrica belirtilmesi gerekmektedir.

Genel olarak insan, kendisini siirekli yenileyen ve gelisen bir varlik oldugu i¢in
hayat ve sosyal iliskiler de gelismektedir. insanlar genel sorunlar karsisinda hukuku
stirekli ¢6ziim tiretmeye zorladiklari i¢in bu durum da hukuku yeni hak ihdaslarina
zorlayarak insan haklar1 dinamigini canli tutmaktadir.*®? Bu dinamiklik ayn1 zamanda
haklar ve 6zgiirlikklerin zaman i¢inde gegirdigi evrimin de 6nemli bir yansimasini
olusturmaktadir.®® Zira hukuk diizeninin yasanan gelismelerin gerisinde kalarak

sorunlara kars1 etkili ¢oziimler liretememesi durumu, hukukun genel teorisine aykiri

olacagi icin zaman ic¢inde gelismelere paralel olarak bahsedildigi {izere yeni haklar

129 GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s. 140,
130 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 71.
131 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, S. 597.
132 GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 676.
133 K ABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 242.
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dogmus ve dogmaya da devam etmektedir. Bu yiizden haklar her ne kadar zaman
icinde farkli bagliklar altinda ortaya ¢ikmigsa da kanaatimizce ikinci kusak haklari
birinci kusak haklarin devamu, tigiincii kusak haklar1 da ikinci kusak haklarin bir
devami olarak gormek ve haklar1 ayrilmaz sekilde bir biitiin olarak miitalaa etmek
gerekmektedir. Ciinkii haklar bir biitiin olarak anlam ifade etmekte ve bu sekilde insan
haklar1 yagama kavusturulmaktadir.

Izah edilen bu durumlarin tamamini da insan haklarinin statik, duragan bir
yapida olmayip dinamik bir yapiya sahip olmasiyla iliskili gormek ve insan haklarini
yeni haklarin tamami da dahil olarak bir biitiin seklinde gérmek, bélmeye calismamak
insan haklar1 retorigine uygun diismektedir. Zira umut hakki da yine insan haklarinin
canli ve dinamik yapisinin bir sonucu olarak {i¢iincii kusak haklar basligi altinda
miitalaa edilerek herhangi bir uluslararasi veya bolgesel bir sozlesmede boyle bir hak

bulunmamasina ragmen ortaya ¢ikmig bir haktir.

1. Dinamik Yorum

Hak ihlalleriyle ilgili yapilan incelemelerde genel olarak birden ¢ok yorum tiirii
kullanilmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de haklar ve
igerikleri bakimindan 6zgiirliik¢ii, haklarin sinirlanmasi agisindan ilimlilastirici yorum
tirlerini kullanmaktadir. Mahkeme, Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin imzalamis
oldugu bolgesel bir sdzlesme olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin biitiiniine
hakim olan genel ilkeler ve 6zellikle baslangi¢ kisminda yer alan hukukun tstlinligii
ilkesinden hareketle Sozlesme’yi elden geldigince etkili kilma g¢abasi icerisinde
ozgiirliikcii bir sekilde yorum teknikleri uygulamaktadir.'®* Ancak insan haklarmin
gelisen yapisina uygun olarak kullanilan dinamik yorum tiirii, umut hakki kavrami
acisindan ayr1 bir onem tagimaktadir.

Avrupa Konseyi’ne liye devletlerin imzalamig oldugu bolgesel bir sdzlesme
olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, genel itibariyle “yasayan bir enstriiman”
(living instrument) ve “hukuki bir ara¢” olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde

S6zlesme metni, giiniin degisen kosullarina gore okunarak zamanin sorunlarina karst

13 CAVUSOGLU, Naz, “’Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ni Yasayan Belge Yapan Yorum
Teknikleri’’, Insan Haklar: Yilligi1 Dergisi TODAIE, Ankara, 1992, S. 14, s. 132.
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Sozlesme’nin etkisiz kalmamas1 amaclanmaktadir.’®® Bireylerin temel hak ve
ozgiirliikleri, ekonomik ve sosyal boyutuyla degerlendirilerek S6zlesme’deki haklarin
teorik olarak kagit iistiinde kalmalarindan ziyade ger¢ek ve kullanilabilir haklar olmasi
amaclanmaktadir.’®® Yapilan bu yorum tipine “dinamik yorum” adi verilmektedir.
Uygulanan bu dinamik yorum, insan haklarinin canli ve gelisen yapisinin da dogal bir
uzantist ve sonucu durumundadir.

Belirtildigi lizere insan, siirekli kendisini yenileyen ve gelisen bir varlik oldugu
icin sahip oldugu haklarin yelpazesi, zamanla genislemektedir. Bu minvalde de
yasayan ve sirekli gelisen bir organizmanin dinamikligi derecesinde insan, sosyal
alanda daha fazla hak sahibi olmaktadir. Bu duruma paralel olarak haklarin incelenme
ve yorumlanma bicimleri de haklarin yapisina uygun olmak zorunda kalmaktadir.
Ciinkii haklar, bir bakima c¢ag anlayisinin gerisine diismemesi endisesi ile
yorumlanmaktadir. Mahkeme de hali hazirda hak ihlali incelemesi yaparken iiye
devletlerin belli donemlerindeki uygulamalariyla bile bagl kalmayip Soézlesme’yi
zamanin ruhuna uygun bir sekilde degerlendirmektedir. Bu kapsamda taninmis olan
haklarin igerigi zenginlestirilmektedir.®*” Bu sekilde Sozlesme, yapildigi donemin
ozgirlik anlayisina hapsolmadigi gibi daha genis ve 6zgiirliikk¢ii bir sekilde giiniin
degisen sartlarina gore yorumlanabilmektedir. Bu sekilde Sozlesme, kabul edilmis
oldugu 1950 yilinin degerleriyle sinirli kalmamaktadir.

Sozlesme hiikiimleri uygulanirken insan haklarinin dinamik yapisina uygun
olarak dinamik yaklasim benimsenmis ve S6zlesme’de giivence altina alinan haklarin
genis bir sekilde yorumlanmasi tercih edilmistir. Bu genis yorum, insan haklarmin
dinamik, canli ve siirekli gelisen yapisina da uygun bir yaklasim tarzi olup insan

haklarinin anlamini korudugu gibi daha da gelistirmektedir.
2. Dinamik Yorumla Farkli Haklarin Iliskilendirilmesi

Mahkeme, normal sartlarda 6niine gelen basvurularda bagvuru konusu yapilan
olayla dogrudan ilgisi bulunan S6zlesme maddesini birlikte degerlendirerek olaya

uygulamakta ve thlal durumunu incelemektedir. Ancak bagvuru konusu yapilan olayda

185 EREN, Abdurrahman, “’Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Goére Avrupa Kamu
Diizeninde Politik Alanin Sinirlar1 ve Yeni Kapali Politik Alan”’, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2003, C. VII, S. 3-4, s. 224,
188 CAVUSOGLU, “’Insan Haklar1 ...”", s. 142.
13T GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 676.
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hukuksal ¢6ziim, dogrudan S6zlesme metninde yer alan bir hakla ger¢geklesmiyorsa
iste 0 zaman Mahkeme dinamik yorumu kullanmaktadir. Basvuru konusu ihlal
durumu, Sozlesme’de taninmis olan bir hakla dolayli olarak iliskilendirilerek bir
koruma saglanma yoluna gidilmektedir.

Yorumlamaya dair genel ilkeler, biitiin Sozlesme diizeni i¢in gegerli olan
ilkeler olup Mahkeme, S6zlesme’nin bu genel ilkelerini, korudugu haklar alanina
uygulamaktadir. Ancak dinamik yorum, S6zlesme’nin tamamina kiimiilatif bir sekilde
uygulanmayip somut bir hakla iligkilendirilerek yapilmaktadir. Yani dinamik yorum
metodu, Sozlesme’deki bir hakla iliskilendirilmeden tamamen S6zlesme’nin biitiine
dayali olarak yapilmamaktadir. Zira s6z konusu yorum metodu, So6zlesme’deki
haklardan bagimsiz ve ilgisiz olarak yapilmamaktadir. S6zlesme’de dogrudan giivence
altina alman bir hakla ilgili olarak zamanin ruhuna ve yasanan sosyal gelismelere
uygun diisecek sekilde haklar yorumlanmaktadir.

Handyside v. Birlesik Krallik kararinda™®® Avrupa kamu diizeninden
bahsedilmis ve bu diizenin statik degil dinamik oldugu ve bu ylizden ifade 6zgiirliigii
hakkinin da dinamik bir yorumla yorumlanmasi gerektigine isaret edilmistir. Kararda;

insan haklarinin dinamik ve gelisen bir yapiya sahip oldugu su sézlerle vurgulanmistir:
“Ozellikle sézlesmeci devletlerin degisen i¢c hukuklarinda tek bicimli Avrupa ahlak
kavrami bulmak miimkiin degildir. Her bir iilke hukukunda ahlaki gereklere yaklasimi,

ozellikle konu hakkindaki diisiincelerinin hizla ve genis Olclide evrim gecirdigi

giiniimiizde zamana ve yere gore degismektedir.”*%

Uye devletlerin kendi i¢ hukuklarinda bile deger yargilari, zaman icerisinde
degismekte olup iiye devletlerin tamaminda bu durum farkl sekilde seyretmektedir.
Mahkeme bu konuda *“ Ortak Avrupa Kamu Diizeni” kavraminin olusabilmesi ve bu
kavramin da insan haklari a¢isindan bir ¢ita olarak kabul edilmesi amaciyla bu kavrami
kararlarinda kullanmaktadir. Asil amaglanan husus ise genel olarak Sozlesme’nin
zaman i¢inde etkisiz kalmasinin ve anlaminin duragan kalmasinin 6nlenmesi agisindan
insan haklarmin gelisim felsefesine uygun bir atilimin saglanmasidir. 4

Dinamik yorum, saglik alanindaki basvurularda da kullanilmistir. Tip ve

hukuktaki gelismelerin iiye devletlerce 6zenli bir sekilde takip edilmesi gerektigi ve

138 Handyside v. Birlesik Krallik Karar1, no. 5493/72, 07.12.1976.
139 EREN, “’Avrupa Kamu Diizeninde ...”", s. 228.
140 CAVUSOGLU, “’insan Haklar1 ...”", s. 132.
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ancak bu sekilde hukukun dinamikligini koruyacag ifade edilmistir.'*!

Dinamik yorumun en ¢ok kullanildigi alan ise g¢evre konulan ile ilgili
bagvurulardir. Bu kararlarda istikrarli bir sekilde So6zlesme’nin amacinin
gergeklestirilmesi i¢in amaca uygun, Ozglrlilk¢li yorum tekniklerini kullanmanin

99143

gerekliligi belirtilmistir.*? S6zlesme’nin “yasayan bir belge”'*? oldugu ve bu belgenin

“giiniin kosullar1 15181nda”44

yorumlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sekilde
dinamik yorum teknigi kullanilarak S6zlesme’nin etkisiz ve giiniin sorunlarina karsi
cevapsiz kalmasi engellenmeye ¢alisiimaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve ek protokollerde acikca ¢evre hakki
diye bir hak diizenlenmemistir. Ancak ¢evresel sorunlarin artmasiyla beraber her ne
kadar Sozlesme’de gevrenin dogrudan korunmasimi saglayacak bir hak olmasa da
giiniin degisen kosullarin1 ve ¢evrenin artan 6nemi gz Oniinde tutularak cevre
hakkinin gelisimi ve ¢evrenin korunmasi saglanmaya ¢alisiimaktadir.4

Hatton ve digerleri v. Birlesik Krallik kararinda So6zlesme’nin saglikli ve
dingin bir ¢cevre hakkini acik¢a tanimadig fakat bir kisinin dogrudan ve agir bir sekilde
giiriiltii veya bagka bir ¢esit kirlilige maruz kalmasi durumunda bu durumun §8.madde
(Ozel ve aile hayatina sayg1) kapsamma girecegi seklinde bir hukuki degerlendirme
yapilmistir. Bu degerlendirmede bagimsiz bir ¢evre hakkinin Sozlesme’de agikca
diizenlenmedigi,’*® ancak g¢evrenin baska haklar vasitasiyla korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu durum da genel olarak “insanin ¢evresel haklar1” veya “cevresel insan
haklar1” olarak nitelendirilmektedir.

Sozlesme’de yer alan birtakim hak ve 6zgiirliikler, genel olarak bireye saglikli
bir c¢evrede yasama hakki saglayacak sekilde yorumlanmaktadir. Cevrenin
korunmasini dogrudan saglayacak bir hakkin S6zlesme’de bulunmamasina ragmen,

kisilerin yasam hakk: iizerinden bir iliskilendirme yapilarak kisilerin saglikli bir

141 ROAGNA, Ivana, “’Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi®> , Avrupa Konseyi Insan Haklar: El Kitaplari, Cev. Ayse Giil
Alkis Schiling, Strazburg, 2012, s. 50.
142 Wemhoff v. Almanya Karar1, no. 2122/64, 27.06.1968.
143 Tyrer v. Birlesik Krallik Karari, no. 5856/72, § 31, 25.04.1978.
144 Marckx v. Belgika Karari, no. 6833/74, § 58, 13.06.1979.
145 SEMIZ, Yasemin, Cevre Hakki Kavram: ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin Cevre Hakkina
Yaklasimi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2016, s. 175.
146 Hatton ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, no. 36022/97, par. 96, 08.07.2003.
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cevrede yagamalarinin temel bir insan hakki oldugu tespiti yapilmistir. Bu meyanda da
kisilerin saglikli bir cevrede yasamayu talep etme haklarinin oldugu ifade edilmistir.4’

S6zlesme’nin dinamik yorumu, ¢evrenin tahrip edilmesiyle olusan cevresel
endiselerin ve bu dogrultuda gelisen ¢evre bilincine hukuk diizeninin kayitsiz
kalmayarak vermis oldugu bir cevap niteligindedir. Zira Fredin v. Isve¢ kararinda da
“glinlimiiz toplumu durmaksizin ¢evrenin muhafaza edilmesi konusunda daha fazla
kaygilanmaktadir” tespiti yapilmistir.'*® Ayni1 sekilde Hamer v. Belcika kararinda da
cevrenin korunmasinin kamuoyunda ve devletin goziinde “siirekli ve degismez” bir

oneme sahip oldugu belirtilerek'4°

bu alandaki gelismelere kayitsiz kalinmadigi ve
Soézlesme’nin bu kapsam iizere yorumlandigi belirtilmistir.

Dinamik yorum metodu, insan haklarinin dogal yapisinin 6nemli bir sonucu
oldugu i¢in bagka basvurularda da uygulanmistir. Dinamik yorumun kullanildig1 bir
diger alan ise vicdani ret hakkiyla ilgilidir. Bayatyan v. Ermenistan kararinda'®
Sozlesme’de agikga taninmayan bir hak, koruma kapsamina alinmistir. Davada
Sozlesme; yasayan bir belge olarak nitelendirilmis ve dinamik bir sekilde
yorumlanmigtir. Sozlesme’deki haklarin salt teorik ve uygulanma kabiliyetleri
olmayan normlar olarak degil pratik ve etkili olacak sekilde yorumlanarak kisilerin
baris hakkina sahip olduklar tespiti yapilmistir. Bu kararda da yine ozgiirliikler,
zamanin demokratik standartlarina gore genis bir sekilde yorumlanirken sinirlamalar
ise daha daraltic1 bir sekilde yorumlanmustir.

Herhangi uluslararas1 veya bolgesel bir sozlesmede omiir boyu hapis cezasi
almis bireylerin tahliye olabilmelerini umut etme hakki da acik¢a diizenlenmemis

olmasina ragmen; umut hakki, insan onuru ve suglularin islah olma hakki ile

iligkilendirilerek hukuk diinyasinda miitalaa edilmistir.

C. Pozitif insan Haklar1 Hukukunda Umut Hakki

Omiir boyu hapis cezasi, genel olarak dliim cezasinin yerine yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir. Ancak birgok iilke’! tarafindan omiir boyu hapis cezasi

4 DUYMAZ, Erkan, “’Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasma Katkis1’’,

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2012, S. 47.5.121.

148 Fredin v. Isveg Karar1, § 48, no. 12033/86, 18.02.1991.

149 Hamer v. Belgika Karari, § 79, no. 21861/03, 27.11.2007.

150 Bayatyan v. Ermenistan Karari, no. 23459/03, 07.07.2011.

151 Andora, Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag, San Marino, Sirbistan, Ispanya, Angola, Brezilya,

Bolivya, Cabo-Verde, Kolombiya, Meksika, Kosta Rika hukuklarinda omiir boyu hapis cezasi
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yasaklanmistir. Ciinkli bu ceza, uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan ciddi
anlamda sorgulanmaktadir. Uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 hukuku da 6miir boyu
hapis cezasma bu kapsamda uygulanabilir bazi sinirlamalar getirmistir.'>? Bu yiizden
bu sinirlamalarin hukuksal metinlerde nasil yer aldigi ve umut hakkinin mahkeme

kararlarina yansimalari incelenmelidir.
1. Hukuksal Metinler

Umut hakkinin korudugu hukuksal degerler genel olarak insan onuru,
ozgiirliik, esitlik ve 1slah olma hakkidir. Umut hakkini agikca ifade eden uluslararasi
bir sozlesme bulunmamaktadir. Ancak mahkGmlarin insan onuruna uygun olarak
cezaevinde 1slah edilmesi ve sartli tahliye mekanizmasinda bulunmasi gereken
giivenceler, uluslararasi hukukta acik¢a diizenlenmistir.

Belirtildigi tizere insan haklarinin canli ve dinamik yapisinin bir sonucu olarak
haklar, dinamik bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu sebeple de pozitif hukukta islah
olma hakki ile insan onuru ve sartli tahliye edilme mekanizmalarina dair diizenlemeler,
omiir boyu hapis cezas1i mahk(imlarini da dolayl olarak kapsamaktadir. Bu nedenle de
uluslararasi pozitif hukukta 1slah ve insan onurunu giivence altina alan s6zlesmeler ile

yumusak hukuk belgelerinin (soft law) incelenmesi gerekmektedir.
a. Birlesmis Milletler Belgeleri

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(III) sayili
Karariyla ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, belki de simdiye kadar ki
insan haklar1 belgelerinin en Onemlilerinden birisi durumundadir. Ciinkii bu
Beyanname’de Ozgiirliikkler c¢ok genis bir sekilde diizenlenmis ve biiyiik bir
konsensiisle devletler tarafindan kabul edilmistir. Ancak déneminin ¢ok ilerisindeki
bir 6zgiirliik anlayistyla akdedilen bu Beyanname’de de agik¢a umut hakki diye bir
hak diizenlenmemistir.

Beyanname’nin uygulanmasini denetleyen anlasma organi olan BM Insan

Haklar1 Komitesi’nin ise dmiir boyu hapis cezalarmin yasalligina iligskin bireysel

bulunmamaktadir. Portekiz ise 1884 yilinda yapmis oldugu reformla Anayasasi’nin 30. maddesine
miiebbet hapis cezasini yasaklayan bir hiikiim koymustur.
152 public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 2.
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sikayetler neticesinde vermis oldugu kararlar!®

ve genel yorumlarinda 6nemli tespitler
yer almaktadir. Bunun yaninda Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile
Roma Statiisii'nde de 1slah ve sarthh tahliyeye iliskin 6nemli bazi hiikiimler
bulunmaktadir.

BM Insan Haklar1 Komitesi’nin mahkiimlarin tedavisi i¢in olusturdugu BM
Standart Asgari Kurallari’na gore cezaevi yetkililerinin suglularin topluma geri
doniislinii saglamak i¢in mevcut tim kaynaklari kullanmalar1 gerekmektedir. Zira
toplumu sugtan korumanin tek yolu, suglunun yasalara saygili bir yasam
siirdiirebilmesinin saglanmas ile miimkiin olabilecektir.® Bu amaci gergeklestirmek
icin BM Kurallari, mevcut tim iyilestirici, egitimsel, ahlaki ve manevi yardim
bigimlerinin kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir.'® Bu genel bakis, émiir boyu
hapis cezasinin yasaklanmamasina ragmen, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
mahkimun cezasinin periyodik olarak gozden gecirilmesi ve rehabilitasyon ile ilgili
uygulama iizerindeki sinirlamalarimi olusturmaktadir.t®

BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla
kabul edilip imzalanan Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 10-3
maddesinde de ceza infaz sisteminin temel amacinin hiikiimlileri 1slah etme ve
toplumsal rehabilitasyonlarini saglamak oldugu belirtilmistir. Bu hiikkme gore
mahkimun hapsedilmesinin birincil amaci, cezalandirma yerine mahkimun
rehabilitasyonudur. Dolayisiyla omiir boyu hapis cezast mahk@mlarmin da ceza
aldiklari sirada serbest kalma {imidine sahip olmasi gerekmektedir.'>’

Uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren soykirim, insanliga kars1 suclar,
savas suglar1t ve saldir1 suglar1 gibi ciddi suclarin yargilamasini uluslararasi bir

mahkemenin (Uluslararas1 Ceza Divani) yapmasini dngdren Roma Statiisii'nde de

153 Public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 2.
154 Birlesmis Milletler Suglularin Onlenmesi ve Suglularin Tedavisi Konvansiyonu, Mahkimlarin
Tedavisinde Standart Asgari Kurallar, (30.08.1955), Kural 58,
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/ adresinden ulasilabilir.
15Birlesmis Milletler Suglularin Onlenmesi ve Suglularin Tedavisi Konvansiyonu, Mahkimlarin
Tedavisinde Standart Asgari Kurallar, (30.08.1955), Kural 59 (Ayrica Bkz. Kural 65 ve 66).
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/lUN_Standard_Minimum_Rules_for_the Treatment of P
risoners.pdf.
156 Public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 3.
157 Public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 2.

41



https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf

Oomiir boyu hapis cezas1 almis kisilerin tahliye edilmeleri ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir.

Roma Statiisii’nde hapis cezasi almis mahkimlarin cezalarinin azaltilmasi
konusunda Uluslararasi Ceza Divani’nin yetkili oldugu belirtilmektedir. Statii’niin
110/3 maddesinde ise Omiir boyu hapis cezasi almis mahkimlarin cezalarinin
infazindan yirmi bes sene sonra Divan’in hiikimliiniin cezasinin indirilip
indirilmeyecegini inceleme yetkisinin oldugu belirtilmektedir. Statii’niin 110/4
maddesinde Divan’in asagida belirtilecek olan su sartlarin ¢ogunlugunun mevcut

oldugu durumlarda cezayi azaltabilecegi belirtilmektedir:

“a) Sahsin sorusturma ve yargilama sirasinda Divan ile erken ve devamli igbirligi istegi;
b) Divan’in bagka davalariyla ilgili olarak sahsin kararlarin ve tazminatlarin infazinda
goniillii olarak yardimci olmasi, 6zellikle magdurlarin yararina kullanilabilecek para
cezasl, miisadere veya tazminat talimatlarina konu varliklarin tespitinde yardimci olmast;
c) Usul ve Deliller Kurallarinda 6ngoriildiigii sekilde cezanin indirimini hakli kilmaya
yeterli, kosullarda 6nemli ve agik degisikliklere neden olan diger unsurlar.

5. Divan 3. fikraya gore ilk incelemesinde cezanin indirilmesinin uygun olmadigina karar
verirse, ceza indirimi hususunu Usul ve Deliller Kurallarinda 6ngoriilen kistaslar

dahilinde donemsel araliklarla ele alacaktir.
Bu maddeden de anlasildigi lizere yirmi bes yilin1 cezaevinde gegirdikten sonra
mahkimun cezasinin gozden gecirilmesi ve akabinde belirli periyodik araliklarla
gozden gecirme isleminin devam etmesi gerekmektedir. Gozden ge¢irme mekanizmasi

ile birlikte hiikiimliiniin davraniglarina gore bir tahliye imkan1 sunulmus olmaktadir.

b. Avrupa Konseyi Belgeleri

Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin imzalamis oldugu sozlesmeler ve
protokollerin higbirinde émiir boyu hapis cezast mahkimlarin sarthi olarak tahliye
edilmesine iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak BM Insan Haklar
Komitesi gibi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de yaymlamis oldugu tavsiye
kararlarinda 6miir boyu hapis cezast ile ilgili baz1 dnerilerde bulunmustur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, liye devletlerce uyulmasini gerekli
gordugii ilkeleri, hazirlamis oldugu tavsiye niteligindeki kararlarinda belirtmektedir.

Uluslararas1 hukuk anlaminda yumusak hukuk belgesi olarak nitelendirilen bu tavsiye

158 Public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 14.
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kararlarinin iiye devletler agisindan hukuken bir baglayiciliklart bulunmasa da
olusturulan bu kararlarla birlikte Avrupa ceza politikasindaki genel standartlar
belirlenmektedir.’®® Bu kapsamda yayinlanan tavsiye kararlar1 ve Avrupa Cezaevi
Kurallar1, mahpuslarin cezaevindeki statiisiinii, 1slah ¢alismalarinin niteligini ve sartl
tahliye edilmeye iligkin asgari kurallar1 belirlemektedir.

Avrupa Cezaevi Kurallari’'nin 102/2 maddesinde hapsetmenin kisinin
Ozgiirliglinden yoksun birakilmast yoluyla bashh basina bir ceza oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle de mahpuslar i¢in Ongoriilen cezaevi rejiminin,
hapsedilmenin dogasinda bulunan aciyr daha fazla agirlastirmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Avrupa Cezaevi Kurallari’nda cezaevi rejiminin hiikiimliileri sorumlu ve
sucsuz bir hayata liderlik etmelerini saglayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi acik bir
sekilde vurgulanmustir.’®® Ayrica cezaevi yonetiminin bireysel olarak mahkamiyet
planlarin1 hazirlamasi gerektigi ve serbest birakma amaciyla hazirlik yapilmasinin da
bu planlarin iginde bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin ceza infaz alanindaki tavsiye kararlarinda da 6miir boyu hapis cezasina
mahkiim edilen mahpuslarin serbest birakilma i¢in yapict bir hazirliktan
faydalanmalar1 gerektigi ve bu kapsamda mahpuslarin sartl saliverilme olasiligina
sahip olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.'®!

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, birgok iilkede uzun siireli hapis cezalarinin
sayist ve siresinde meydana gelen artistan dolayr mahk(mlarin etkin ve insani
yOonetiminin zedelenebilecegi endisesi ile bir tavsiye kararinda bulunmustur. (2003) 23
sayili tavsiye kararinda genel olarak 6miir boyu hapis cezasi almis mahktimlar ile diger
mahk{imlar arasinda bir ayrimcilik yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica
uzun siireli hapsin zararl etkilerini 6nlemek ya da azaltmak i¢in bog zaman faaliyetleri
ve diger aktivitelere katilimin saglanarak hiikiimliilerin sartli tahliye sonrasinda
yasalara uyarak yasamay1 ve topluma uyumu saglamay1 kolaylastiracak kosullar ve

gozetim tedbirlerinin olusturulmas: gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda

159 pyblic International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 14.

160 Avrupa Cezaevi Kurallarinin 102/I maddesinde belirtildigi iizere hiikmii kesinlesen mahpuslar icin
cezaevi sisteminin mahpuslarin sorumlu ve sugtan arindirilmis bir yasama yonelmelerini saglayacak
sekilde dizayn edilmesi ile 6.madde geregince de iyilestirme amacina uygun olarak 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan hiikiimliiniin toplumla tekrardan biitiinlesmesini kolaylastiracak tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.

161 Public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 14.
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k162

mahkimlarin risk degerlendirmelerinin yapilara Omiir boyu hapis cezasi

mahkimlarinin topluma yeniden kazandirilmasi i¢in gerekli ¢calismalarin yapilmasi
ongoriilmektedir. Bu caligmalar, (2003) 23 sayili tavsiye kararinin 6miir boyu hapis
cezast ve diger uzun siireli hapis cezasi mahkimlarinin topluma yeniden

kazandirilmasinin yonetilmesi basligi altinda aynen su sekilde diizenlenmistir:
“33. Omiir boyu hapis ve diger uzun siireli mahkiimlarin, uzun bir hapis déneminin
ardindan toplumda yasalara uygun bir yasama gegmede yasayabilecekleri 6zel sorunlarin
istesinden gelmelerini saglamak i¢in tahliyeleri ¢ok 6nceden hazirlanmis olmali ve
asagidaki hususlara 6zellikle dikkat edilmelidir:
» Dbelirli tahliye oncesi ve sonrasi planlar yapilmali ve bunlar ilgili alandaki risk ve
ihtiyaglara hitap etmelidir,
» tahliye ve tahliye sonrasi programlar ile hapis siiresince mahk{imlarin tabi tutuldugu
miidahaleler veya iyilestirme c¢aligmalarmin siirdiiriilmesinin basarilmasi olasiligina
gereken dikkat gosterilmelidir,
* cezaevi idaresi, tahliye sonrasi gozetim yetkilileri ve sosyal ve saglik hizmetleri
arasinda yakin igbirligi saglanmalidir.
34. Omiir boyu hapis ve diger uzun siireli mahk{imlara sartli tahliye hakkimn verilmesi ve
uygulanmasi, sartli tahliyeye iligkin R (2003) 22 Sayili Tavsiye Kararinda belirtilen ilkelere

uygun olmalidir.”

162 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Omiir Boyu Hapis Ve Diger Uzun Siireli
Cezalara Mahk(im Olanlarin Cezaevi Idaresince Y&netimi Hakkinda R (2003) 23 Sayili Tavsiye Karar1
Risk ve Thtiya¢ Degerlendirilmesi Béliimii’nde su ilkeler belirlenmistir.
12. Mahktmlarin, kendileri veya diger mahkimlar agisindan risk teskil edip etmedigini saptamak
amaciyla cezaevi idaresi her mahkiimu dikkatle degerlendirmelidir. Kendisine, diger mahkiimlara,
cezaevinde galisan veya ziyarete gelen kisilere ya da topluma verilebilecek zarar ile kagma ya da izin
veya tahliye siiresince yeniden ciddi bir sug isleme olasilig1 degerlendirmeye tabi tutulan riskler arasinda
olmalidir.
13. ihtiya¢ degerlendirmesi kisisel ihtiyaclar ve mahkiimun sucu/suclar1 ve zarar verici davranisim
(kriminojenik ihtiyaglar) saptamak amacimi giitmelidir. Miimkiin oldugunca en genis Oolciide,
kriminojenik ihtiyaclar, gerek hapis siiresinde gerekse tahliye sonrasinda mahkiimlarin su¢lulugunu ve
zararli davraniglarini azaltacak sekilde ele alinmalidir.
14. Ilk risk ve ihtiya¢ degerlendirmesi, uygun egitim almis personel tarafindan ve tercihen bir
degerlendirme merkezinde yiirtitiilmelidir.
15. a. Omiir boyu ve uzun siireli hapis cezalarinin uygulanmasina dair kararlara rehberlik edecek sekilde
modern risk ve ihtiya¢ degerlendirme araglar1 kullamilmalidir.
b. Risk ve ihtiyag degerlendirme araglart her zaman bir hata pay1 igereceginden, karar vermede kesinlikle
tek bilgilendirici arag olarak kullanilmamali ve diger degerlendirme bigimleriyle takviye edilmelidir.
c. Tim risk ve ihtiyagc degerlendirme araglari, giiclii ve zayif yonleri aciga c¢ikartilacak sekilde
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
16. Ne tehlikeli olma hali ne de kriminojenik ihtiyaclar 6ziinde duragan bir yapiya sahip olmadigindan,
risk ve ihtiyag degerlendirmeleri, ceza planlamasinin gerektirdiklerini veya diger zorunluluklari
karsilamak amaciyla uygun egitim almis personel tarafindan araliklarla tekrar edilmelidir.
17. Risk ve ihtiya¢ degerlendirmesi daima risk ve ihtiyaglarin yonetimiyle iliskili olmalidir. Dolayisiyla
bu degerlendirmeler, uygun miidahalelerin se¢imi ya da halen uygulamada olanlarin degistirilmesi
hakkinda bilgilendirici olmalidir.
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Hem Avrupa Cezaevi Kurallar1t hem de Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin tavsiye niteligindeki kararlari, dmiir boyu hapis cezasi mahkimlarinin
1slahi i¢in cezaevindeki diger mahktimlar gibi ¢alisilmasini ve sartli tahliye sonrasi i¢in
hazirlik yapilmasi gerektigini igermektedir. Bu minvalde Iskenceyi Onleme Komitesi
de kararlarinda bir insan1 6miir boyu gergekei tahliye iimidi olmadan hapsetmenin

insanlik dis1 oldugunu belirtmektedir.'®®
c. AIHS 3. Madde Kapsaminda Umut Hakk:

AIHS 3. madde: “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict
muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde iskence yasagi iist baslhig
altinda hi¢ kimsenin igskence veya insanlik dis1 ya da asagilayici bir muameleye veya
cezaya tabi tutulamayacag diizenlenmistir. Bu madde ile birlikte her insanin dogustan
onur sahibi bir varlik oldugu ve bu onurun mutlak bir dokunulmazlik alaninda oldugu
giiclii bir sekilde belirtilmistir.

Iskence veya kétii muamele, sug isledigi iddia olunan kisilere kars1 kendisinden
itiraf veya sucun aydinlanmasi agisindan baska bir bilgi almak amaciyla uygulanan
fiziksel veya ruhsal a¢idan daha agir ac1 ve 1zdirap veren ve 6n cezalandirmaya dayali
bir eylem anlammna gelmektedir. Iskence veya koti muamele, insan onuruyla
bagdagmayan, bedensel veya ruhsal yonden kisilerin ac1 ¢ekmesine yol agacak
davranislarin genellikle kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilmesi halidir.1%*

Iskence veya kotii muamele sugunun teknik acidan olusabilmesi i¢in eylemde
bulunan kisinin sivil olmayip bir kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir. Bu konuda
devletin negatif bir ylikiimliligi (yapmama) yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak bu
durumun kapsami da zamanla genisletilmistir. S6zlesme’nin 3. maddesinde sayilan
eylemlerin {i¢lincii kisilerin diger bireylere kars1 gergeklestirmesini engellemek de
artik devlete pozitif bir yiikiimliiliikk olarak ytliklenmistir.

Modern insan haklar1 felsefesinin temelinde insani i¢inde yasadigi toplumsal
baglardan azade olarak basli bagina bir hak sahibi birey olarak gérmek yatmaktadir.

Insan, toplumsal bir grubun varligi oldugu icin degil, bash bagma bir hak 6znesi

163 Public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 14.
164 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. T71.
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durumundadir. Bu sebeplerden dolay1 kamusal veya toplumsal bir yararin 6zel kisisel
bir yararla ¢atismas1 halinde dahi iskenceye ve kotii muameleye izin verilmemektedir.
Bu yiizden kamusal biiyiik bir tehlike hali, milli menfaatler, ulusun tehlikeye girmesi,
devletin boliinmezligi ve biitiinliigii, kamu yarar1 veya kamu diizeni gibi haller de dahil
olmak tizere her ne sebeple olursa olsun kisilere igkence veya kotii muamelede
bulunulmasi, uluslararast toplum tarafindan yasaklanmistir. Bu maddeyle insan
onurunun devlete karsi korunmasi1 mutlak manada saglanmaya caligilmistir. Ciinkii
insan onuru, hicbir sart altinda boliinemez ve eksik olarak kabul edilemez.'®°

Insan onuru, diger biitiin hak ve dzgiirliiklerden istiindiir. Bu 6zelligiyle de
istisna kabul etmemektedir.'®® Ciinkii 6zgiirliik ve esitlik ilkesinin yaninda insan
onuru, insan haklarinin iskeletini olusturmaktadir. Insan onuru, esitligin dlciitii ve
ozglirliigiin mihenk tasidir. Doktrinde 6zgiirliik ve esitlik denkleminin insan onuru ile

kurulabilecegi belirtilmektedir.®’

Hatta baz1 yazarlara gdre insan onurunun
dokunulmazligi ile diinya barisinin, adaletin temelinin ve toplumsal yagsamin arasinda
vazgegilmez bir bag bulunmaktadir.%®

Sozlesme’nin 3. maddesinde korunan hukuksal yarar, dogrudan dogruya insan
varliginin temelini olusturan insan onurudur. Bu minvalde insan onuruna duyulan
saygl geregi iskence ve insan onurunu kiric1 eylemler, uluslararasi toplum tarafindan
hi¢bir halde mesru olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple de olaganiistii hallerde
bile S6zlesme’nin 15/I1 maddesine gore iskence yapilmasi yasaklanmistir. Bu sekilde
insan onurunun mutlak manada korunmasi, giivence altina alinmigtir. Bu durum da
esas olarak insan onurunun ve yiiceliginin hangi sart altinda olursa olsun degerinden
bir sey kaybetmeyip azalmayacagindan ve insana duyulan saygidan
kaynaklanmaktadir.

Iskence veya diger insan onurunu kirict davranislar, uygulamada genellikle
sorusturma asamasinda mevzubahis olsa da zalimane ve kotii muamele anlamina
gelecek cezalandirmalarda da S6zlesme’nin 3. maddesi giindeme gelebilmektedir.

Hapis cezast genel olarak kisi 6zglirliiglinii siirladig i¢in hapis cezasinin

tabiatinda hiikiimliiye kaginilmaz bir ruhsal acinin yagatilmasi durumu s6z konusudur.

165 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 50.

186 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1,s. 21.

167 K ABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 234.

168 ERDOGAN, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 49.
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Ancak hapis cezasindan kaynaklanan kagmilmaz aci ve 1zdirabin Otesine gegen
eylemlerde ise ceza amacini asmakta ve insan onuru tehlikeye girmektedir.

Insanlarin her zaman insan onuruna uygun muamele gérmeleri gerekmektedir.
Bu nedenle sug islemis bir birey, insan haklar1 hukuku geregince korunmasi gereken
sosyal degeri ile kendisine saygi gosterilmesi hakkindan cezalandirma gerekgesiyle
vareste tutulamaz. Bu nedenle dmiir boyu hapis cezasinda hiikiimliiniin cezalandirma
gerekgesiyle dmriiniin sonuna kadar cezaevinde tutulmasi durumunda insanlik onuru,
ciddi anlamda zedelenmis olur ve insan onuru aleyhine atilan bu geri adim, insanlari
aragsallastirmis olur.*®® Dahasi, dmiir boyu hapis veya uzun siireli hapis cezalari ile
cezalandirmanin amacina erisip erismedigi de siiphelidir. Politik sistemde yer alan agir
insan haklar1 ihlallerinin altinda yatan nedenler, hapis cezas1 tehdidiyle
engellenemedigi gibi gercekte oOliim olasiligt bile bazi1 suglarin islenmesini
engelleyememektedir.1"

Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere Sozlesme hiikiimleri, genel olarak
ozgiirliik¢ti ve dinamik bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu manada 6émiir boyu hapis
cezast alan kigilerin tahliye olma haklarinin bulunmamasi da Sézlesme’nin 3.
maddesine aykir1 bir durum olarak yorumlanmaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi, insan
onurunu tiim miidahalelere karsi koruma altina aldig: i¢in hiikiimliiniin 6miir boyu
stirecek bir hapis cezasi alarak hayatinin sonuna kadar demir parmakliklar ardinda
kalmas1 da insan onuruna aykirilik olusturmaktadir.

Omiir boyu hapis cezasi, AIHS disindaki diger uluslararas1 soézlesmeler
acisindan 1slah ve rehabilitasyon hakki ger¢evesinde tartisilirken, bu ceza, Avrupa
hukuku baglaminda ise dogrudan AIHS’in 3. maddesinde giivence altina alinan insan
onuru ¢ergevesinde sorgulanmaktadir. Clinkii bu ceza, kisinin 1slah hakkini reddettigi
icin cezaevinde 6lmekten baska bir secenegin olmadigi bir hapis cezasiyla hiikiimliiler,
birer vahsi hayvana, ya da insan atigina doniistiiriilmektedir.}’* Bu haliyle de kisilerin
Oliinceye kadar cezaevinde kalacak olmalari durumu, S6zlesme’nin 3. maddesine
aykirilik yaratmaktadir.

Sozlesme’nin  higbir maddesinde umut hakki diye bir hak acik¢a
diizenlenmemistir. Ancak insan onurunu giivence altina alan S6zlesme’nin 3. maddesi,

dinamik bir sekilde yorumlanarak hiikiimliilerin tahliye olabilmeyi umut etmesi

169 GUMBOH, “The Penalty Of Life Imprisonment Under International Criminal Law”, s. 77.

170 GUMBOH, “The Penalty Of Life Imprisonment Under International Criminal Law”, s. 77.

171 Jean Paul Costa’min Kars1 Oy Yazis1, Affaire Léger v. Fransa Karar1, no. 19324/02, 11.04.2006.
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gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Ciinkii hiikiimliilerin tutumlarini degistirmenin
en etkili araglarindan biri sartlh tahliye kurumudur.

Sartli tahliyenin 6zii, cezanin belirli bir kismini ¢ektikten sonra, mahkimun
topluma yeniden entegrasyon olasiligini ortaya ¢ikarmasidir. Sarth tahliye, iyi huylu
mahkimlarin muhtemel etkin bir sekilde yeniden toplumsal yasama katilmasini
amaclamaktadir. Bu durumda da cezalandirma amaci, hiikkiimliiniin hapis cezasini tam
olarak infaz etmesi disinda da ger¢eklesmis olmaktadir.}’? Bu yiizden de iskence ve
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi, omiir boyu hapis cezasi almis
mahkiimun tahliye olmay1 istemesi durumunda da s6z konusu olmaktadir. Cilinkii
kisilerin tahliye sansi olmadan hayatlarinin sonuna kadar cezaevinde kalmasi durumu,
o kisilere bir gelecek sunulmadigi i¢in Sozlesme’nin 3. maddesine aykirilik
tagimaktadir.*”®

Sarthi tahliye imkani bulunmayan bir miiebbet hapis cezasinin verilmesi
durumunda devlet, o kisinin toplum nazarindaki degeri ve yeri hakkinda geri
doniilemez bir yargida bulunmaktadir.!”* Oliinceye kadar siirecek bir hapis cezasimin
kisiler lizerinde yaratmis oldugu asosyallik ve dolayisiyla anti insancillik etkisi, boyle
bir cezanin insanlik dis1 oldugunu kabulde yeterli olmaktadir. Bu yilizden sarth tahliye
hakkinin omiir boyu hapis cezasi mahkiimlarina da taninarak Omiir boyu hapis
cezasinin insan onuru tizerinde birakmis oldugu yikict durum, telafi edilme imkanini
icermelidir. Ciinkii rehabilitasyon ve serbest birakilma ihtimali ayrilmaz bir sekilde
birbirine baglidir.!"

Verilen ceza, amacina eristigi takdirde hiikiimlii kiginin halen 6zgiirliiglinden
mahrum kalmasi, modern ceza hukukunun cezalandirma amacina ters diistiigii gibi
cezanin orantili olmasini da engellemis olacaktir. Bu yiizden hiikiimlii kisi, infazinin
herhangi bir doneminde, cezasinin yeniden gozden gecirilmesi hakkina sahip olarak
bir giin serbest kalma timidinin olacagini bilerek cezasini cekmelidir. Ciinkii bu durum,

hem insan onurunun bir geregi olarak kisinin en azindan bir giin sartlar olustugu

172 MiSKOLC, Anita Nagy, “Release From Prison In Hungary And The European Court Of Human
Rights”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, Mart 2016, s. 199.
173 Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, n0.66069/09, 130/10 ve 3896/10, 09.07.2013.
174 Bcalan v. Tiirkiye (No.2) Karar, yargigc Pinto De Albuquerque’nin kismi muhalefet serhinin 4.
Paragrafi.
175 Pyblic International Law & Policy Group NL, “The European Court Of Human Rights And Life
Sentences In The Netherlands: Rehabilitation, Effective Remedies, And The Exhaustion Of Domestic
Remedies”, s. 2.

48



takdirde Ozgilir kalabileceginin giivencesini olusturacak hem de insan onurunun

korunmasi1 saglanmis olacaktir.

2. Umut Hakk ile Ilgili Yargi Kararlart

Hiikiimliilerin 6miir boyu hapis cezasi1 almalarinin insan onuru ve 1slah olma
hakki ile iliskisi hakkinda ulusal yargi kararlar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda omiir
boyu hapis cezasi, insan haklar1 ve ceza hukuku kapsaminda Avrupa insan Haklari
Komisyonu ve BM Insan Haklar1 Komitesi tarafindan da degerlendirilmistir. Bu

sebeple s6z konusu yaklagimlar, genel hatlariyla incelenecektir.
a. Ulusal Mahkeme Kararlar:

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, “Miiebbet Hapis Cezas1” davasinda, bir
kisinin omiir boyu hapis cezasi almasinin 1949 tarihli Alman Bonn Anayasasi’nda
yasaklanmadigini ve dahi devletin sug¢lar1 6nleme agisindan boyle bir yiikiimliiliigiiniin
oldugunu belirtmistir. Ancak Federal Mahkeme, hiikiimliiniin giliniin birinde
Ozgiirliigiinii tekrar kazanma sanst olmaksizin almis oldugu cezanin zor kullanma
yoluyla o kisinin 6zgiirliiglinden alikonulmasi anlamina gelecegini ifade etmistir. Bu
alikonulmanin da insan onuruna aykir1 bir durum yaratt1g1 ifade edilmistir.’

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'ne gore anayasalar, insan onurunu
giivence altina almak ve list degerlerden biri olan insan onuruna saygi gosterilmesini
saglamak zorundadir. Bu kapsam {lizere bir Omiir boyu hapis cezasi da ancak
hiikiimliiniin ger¢ek manada 1slah edilmesi i¢in devletge cabalanmasi ve hiikiimliiniin
somut ve gergeklesebilir bir tahliye beklentisine sahip olmasi durumunda insan
onuruna uygun olacaktir.}”” Bu yiizden devletin birincil vazifesini suclu kisilerin
rehabilite edilmesi i¢in gergek manada ¢abalanmasi olusturmaktadir.

Ozii insan onuruna saygiya dayanan bu kararda cezaevi yetkililerinin, hiikiimlii
kisiyi 1slah etme ve iyilestirme gorevinin oldugu belirtilmistir. Insan onuru kavramimin
iist degerlerden biri olarak saygiy1 hak ettiginden bahisle serbest kalma sans1 olmadan

Omiir boyu siirecek olan hapis cezalarinin insan onuruna aykir1 oldugu ifade edilmistir.

176 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 200.
177 DIKMEN, “Umut Hakk: ... s. 4.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi bu prensipleri dogrultusunda “Savas
Suglusu” davasinda da sadece yatalak veya 6lmek iizere olan hiikiimliilere degil,
suclarin cinsi ne olursa olsun biitiin mahktimlara tahliye olma sansinin taninmasi
gerektigini belirterek soz konusu ilkesel durusunu korumustur.!’® Insan onuruna
saygmin, gevsek bir sekilde yapilandirilmig bir affin 6tesine gegen bir prosediir
gerektirdigi de ayrica vurgulanmistir.

Federal Mahkeme’nin istikrar kazanan bu kararlarindan sonra Alman Ceza
Kanunu degistirilmistir. Degisiklikle birlikte de dmiir boyu hapis cezasina ¢arptirilan
mahkimlarin cezaevinde on bes sene gecirdikten sonra serbest birakilmak i¢in gézden
gecirmeye alimalar giivence altina alinmistir.!’

Benzer bir yaklasim, Italyan Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Italyan Anayasasi’’nin temelinde cezanin
amacinin 1slah olarak diizenlendigini ve bu kapsamda her mahkiimun 1slah hakkinin
oldugunu belirterek, sartli tahliye olasiliginin rehabilitasyon ile baglantist oldugunu
ifade etmistir.'® Bu yiizden 6miir boyu hapis cezasmin anayasa ile uyumlu
kalabilmesinin tek yolunun da mahktimlara sarth tahliye olanagiin sunulmasi oldugu

belirtilmigtir.18!
b. BM Insan Haklart Komitesi Kararlart

BM Insan Haklar1 Komitesi, Blessington ve Elliot v Avustralya basvurusunda
cezaevlerinin suglularin sosyal rehabilitasyonunu amaglamasi gerektigini belirtmistir.
Bu kapsamda omiir boyu hapis cezalarinin da tahliye amaciyla belirli bir siire sonra
gdzden gegirilmesi gerekmektedir.'® Komite, serbest birakmanin teorik bir olasiliktan
daha fazla bir olasilik sunmasi gerektigini ifade etmistir. Gozden gegirme

prosediirinde devam eden mahkimiyetin gerekcesinin etkili bir sekilde

178 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 200.
179 pyblic International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 14.
180 pyblic International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 16.
181 pyblic International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 14.
182 Blessington ve Elliot v Avustralya Karar1, no. 1968/2010, CC PR/C/112/D/1968/2010, 22.10.2014,
par.7.7.
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degerlendirilerek yerel makamlarca mahkGimun rehabilitasyona dogru ilerlemesinin
gdzlemlenmesi gerektigi belirtilmistir.'8®

Ayrica BM Insan Haklar1 Komitesi, dmiir boyu hapis cezasiyla ilgili iki genel
yorum da hazirlamistir. Komite, 35 No’lu Genel Yorum’da sartli tahliye ve diger erken
tahliye bi¢imlerinin kanuna uygun olarak yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, bu
tiir bir tahliyenin keyfi gerekgelerle reddedilmemesi gerektigi ve mahkiimun gelecekte
suc isleme riskinin bulunup bulunmamasinin tahliye karar1 verilirken 6nemli bir faktor
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.'® 21 No'lu Genel Yorumda da
cezaevi sisteminin mahkiimun reformasyonunu ve sosyal rehabilitasyonunu saglamasi

gerektigi belirtilmistir.'®°
c. Avrupa Insan Haklari Komisyonu Kararlart

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, &miir boyu hapis cezalariyla ilgili
basvurularda genel itibariyle su¢ isleyen bir yetigkinin omiir boyu hapis cezasi
almasinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hi¢bir maddesinde yasaklanmadigin
belirtmistir. Su¢ ve ceza politikasinin iiye devletlerin tekelinde oldugu ve devletlerin
bu konuda 6zerk oldugu belirtilmistir. Ancak ATHK, bu tiir bir durumun islenen fiile
orantili olmayan agir cezalarin uygulanmasi sonucuna yol agarak So6zlesme’nin 3.
maddesine aykirilik yaratabileceginin de ozellikle altin1 ¢izmistir.'®® Infaz1 Sliinceye
kadar siirecek bir hapis cezasmin sucta ve cezada orantililik ilkesi agisindan
sozlesmeci devletlerce titizlikle degerlendirilmesinin So6zlesme ile devletlere
yiiklendigi ifade edilmistir.

Genel olarak ilk bolimde omiir boyu hapis cezasi baglaminda uluslararasi
insan haklar1 hukukunun ilgili asgari kurallar iizerinde hangi Olciide 1srar ettigi

incelenmistir. Ikinci boliimde ise insan haklar1 ve modern ceza hukuku agisindan dmiir

183 pyblic International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 3.

184 BM Insan Haklar1 Komitesi, 35 Sayili Genel Yorum, Madde 9 (Ozgiirliik ve Kisinin Ozgiirliigi),
20.paragraf, BM Doc CCPR/C/GC/35 (16.12.2014).
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FG
C%2F35&L ang=en. adresinden ulagilabilir.

185 BM Insan Haklar1 Komitesi, 21 Sayilt Genel Yorum, Madde 10 (Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan
Insanlara Insancil Muamele), 10. paragraf (10.04.1992).
http://www.refworld.org/docid/453883fb11.html. adresinden ulasilabilir.

18 Kotalla v. Hollanda (Komisyon Karar1), no. 7974/77, 06.05.1978; Bamber v. Birlesik Krallik
(Komisyon Karar1), no. 13183/87, 14 Aralik 1988; Treholt v. Norveg (Komisyon Karari), no.14610/89,
09.06.1991.
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boyu hapis cezasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 1s181nda sartlariyla
birlikte analiz edilecektir. Bu analizin 6nemi, Mahkeme’nin So6zlesme haklarini ve
uluslararasi insan haklari hukukunun genel prensiplerini etkileyen alanlarda i¢ hukuka
miidahale etme giiciiyle ilgili olarak bir¢ok iiye devletin kaygilar1 dikkate alindiginda

ayr1 bir nem tagimaktadur. '8’

187 FOSTER, Steve Harold, “Whole Life Sentences And Article 3 Of The European Convention On
Human Rights: Time For Certainty And A Common Approach?”, Springer Science and Business Media
Dordrecht, 15.08.2015, s. 150.
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IKiINCi BOLUM

ATHM KARARLARINDA UMUT HAKKI

Omiir boyu hapis cezasina, insan haklarma aykirilik tasidigi gerekgesiyle
uluslararas1 insan haklar1 hukuku tarafindan bazi elestiriler getirilmistir. Bu
elestirilerin temel dayanagi, genel olarak cezanin 1slah etme fonksiyonu ve insan onuru
olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de omiir boyu hapis cezalarmi bu
yonlerden irdelemistir. Ancak Mahkeme, buna ek olarak bu cezay1 iskence yasagiyla
iligkili gorerek bu cezanin kullanimina dair ciddi bazi smirlamalar getirmistir.
Mahkeme, Omiir boyu hapis cezasina dair basvurular1 belirli bir sistematik tizere
inceleyerek liye devletlerin neler yapmasi gerektigini kararlarinda ayrintili olarak
belirtmistir. Bu minvalde dncelikle Mahkeme’nin umut hakki yorumu incelenecektir.
Sonrasinda ise umut hakkina dair verilen kararlarin uygulanmasi ile tiye devletler

tizerinde yarattig1 sonuglar, bagvuru bazli olarak tilkeler nezdinde analiz edilecektir.
I. ATHM’IN UMUT HAKKI YORUMU

AIHM, 6miir boyu hapis cezalariyla ilgili bagvurularda Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi’nde acik¢a umut hakki diye bir kavram bulunmamasina ragmen,
Sozlesme’yi dinamik ve ozgiirliik¢ii bir sekilde yorumlamaktadir. Bu dogrultuda da
Omiir boyu siirecek olan bir hapis cezasinin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykirilik
yaratma potansiyeli tagidigini belirtmektedir.

Mahkeme, bagvuru konusu her somut olayda, sartli tahliye edilme imkanlari ile
iskence yasagmi birlikte ele alarak umut hakki agisindan temel bazi kriterler
olusturmustur. Ancak umut hakkina dair kriterler, sadece dmiir boyu hapis cezasi alan
mahkiimlar1 kapsamamaktadir. Boyle bir cezay: alma riski bulunan zanlhilarla ilgili
olarak da iade edilme taleplerinde umut hakki goézetilmek zorundadir. Zira suglularin
iade edilmesi kapsaminda Mahkeme’nin vermis oldugu Onemli kararlar
bulunmaktadir. Bu yiizden 6ncelikle umut hakkina dair kriterlerin neler oldugu ifade
edilecek, sonrasinda ise suglularin iade edilmesinde mahkemece aranan sartlar, cle

alinacaktir.
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A. Umut Hakki Ictihatlarindaki Temel Kriterler

Mahkeme’nin dmiir boyu cezalariyla ilgili vermis oldugu kararlarin detayl
analizi sonucunda, diger yargi makamlarindan farkli olarak tahliye olabilmeyi umut
etme hakkina dair ilkeler olusturdugu gézlemlenmektedir. Kararlarin ¢oziimlenmesi
sonucunda formiile edilen bu kriterler, asagida izah edilmeye caligilacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, 6miir boyu hapis cezalariyla ilgili olarak bagvurularin incelenmis
oldugu yaklasik on yillik siire zarfinda Mahkeme, s6zlesmeci devletlere yapmis
oldugu denetimi giderek arttirmis ve 0miir boyu hapis cezalarinin S6zlesme’nin 3.
maddesine uygunlugu agisindan yeni ilkeler olusturmustur.'® Bu olgu da umut hakki
acisindan stirekli yeni kriterler olusturma egiliminde olundugunu gostermektedir.

Mahkeme, omiir boyu hapis cezasiyla ilgili yapilan basvurularda; ilk karari
olan Kafkaris v. Kibris kararindan en son vermis oldugu 23.05.2017 tarihli Matiosaitis
v. Litvanya kararina kadar olan zaman diliminde, ilgili i¢ hukukun sunmus oldugu
tahliye imkanina ve ortak Avrupa yaklagiminda bu konunun ele alinis sekline gore
umut hakkini ilkeleriyle beraber olusturmustur. Omiir boyu hapis cezasiyla ilgili
yapilan bagvurularda S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan Mahkeme’ye gore standart
olarak adlandirilan bu kriterler, basvuru konusu olaya uygulanarak émiir boyu hapis

cezasiin Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan uyumlu olup olmadigi saptanmaktadir.
1. Miiebbet Hapis Cezastnin Sozlesmeye Uygunlugu

Mahkeme’ye gore yetigkin bir sugluya verilecek olan miiebbet hapis cezasi,
Sézlesme’nin higbir maddesinde yasaklanmamistir.'®® Suc isleyen bir yetiskinin
miiebbet hapis cezasi almasmin Sozlesme’de yasaklanmadigi ve pratikte miiebbet
hapis cezasinin omiir boyu siirme riskinin bulunmasinin bu cezayi indirimsiz bir
miiebbet hapis cezas1 yapmayacag ifade edilmistir.!®® Ciinkii insan ldiirme gibi ¢ok
ciddi suclardan dolay:1 ulusal kanunlarda miiebbet hapis cezasinin 6ngoriilmesi ve

bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce tim hafifletici ve agirlastirici sebeplerin olaya

188 pyblic International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s.7.
189 K afkaris v. Kibris Karari, § 97; Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 106; Ocalan v. Tiirkiye
(No.2) Karari, § 193; Hutchinson v. Birlesik Krallik Karari, § 42, no. 57592/08, 17.01.2017.
190 Kafkaris v. Kibris Karari, § 98; Iorgov v. Bulgaristan Karari, § 50; Vinter ve digerleri v. Birlesik
Krallik Karari, § 108; Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 195; Hutchinson v. Birlesik Krallik Karar1, §
21, no. 57592/08, 03.02.2015.
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uygulanarak yetigkinlere miiebbet hapis cezasinin verilmesi, tek bagina S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlalini olusturmamaktadir.®? Zira bir su¢lunun yeniden sug islemesinin
onlenmesi, hapis cezasinin temel islevlerinden birisi olarak devletin asli gérevlerinden
biridir.19

Devletlerin kendi halklarin1 siddet suglarindan korumasi yilikiimliligi,
Mahkeme’ye gore Sozlesme geregi de gereken bir durumdur. Hiikkiimliiniin devam
eden hapsi, toplumun korunmasi agisindan gerekli bir nitelikteyse mahpusun émriiniin
sonuna kadar cezaevinde kalacak olmasi, Sozlesme’ye aykirilik yaratmayacaktir.
Ciddi suglardan dolayr mahkim edilenlerin salt olarak cezaevinde uzun siire kalmig
olmalari, bu anlamda devletin toplumu korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliiglini
azaltmamaktadir.'% Bu yiizden tehlikeli olduklar1 miiddetce hiikiimliilerin cezaevinde
tutulmasi, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir durum degildir.

Zaten Mahkeme, genel olarak iiye devletlerin S6zlesme’de 6ngoriilen ilkelere
uymak kaydiyla, suclara tayin edilen ceza miktarlari, hiikkmedilmis olan cezanin
gozden gecirilmesi ve tahliye olmaya dair yontemler de dahil olmak iizere istedikleri
bir adalet-ceza mekanizmasini se¢mekte serbest olduklarmi belirtmektedir.'®* Kural
olarak bu konu, Mahkeme’nin kendi denetim alani disindadir. Belli bir su¢a uygun
cezanin veya hapsetme siiresinin ne kadar olacagi konusu, egemen devletlerin takdir
alam icinde goriilmektedir.'®® Egemen devletlerin takdir alaninda gériilen bu hususlara
ragmen; yetigkinlere verilecek indirgenemez bir hapis cezasi ise S6zlesme’nin 3.
maddesi agisindan baz1 sikintilar dogurma potansiyeli tasimaktadir.1%

Omiir boyu hapis cezasi almis mahkiimlarin i¢ hukukta tahliye beklentisine
sahip olmas1 gerekmektedir. Mahktimlarin beklentisinin somut ve inandirict olmasi
icin de cezanin indirim veya tahliye imkaninin gdézden ge¢irme mekanizmasiyla
desteklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sabit ve degismez olarak kalacak omiir

boyu hapis cezalari, S6zlesme’nin 3. maddesindeki iskence yasagma aykirilik

191 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 106; Laszlo Magyar v. Macaristan Karar1, § 47, no.
73593/10, 20.05.2014.
192 Maiorana ve digerleri v. Italya Karar1, § 108, no. 28634/06, 15.12.2009, Laszlo Magyar v. Macaristan
Karari, § 49.
193 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 108 ve Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 195.
194 K afkaris v. Kibris Karari, § 99; Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 104; Laszlo Magyar
v. Macaristan Karari, § 46; Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 250, n0.15018/11 ve
61199/12, 08.07.2014.
195 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 105 ve Hutchinson v. Birlesik Krallik Karar1, § 18.
196 Kafkaris v. Kibris Karari, § 98; Murray v. Hollanda Karari, § 52, no. 10511/10, 10.12.2013;
Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 243, n0.15018/11 ve 61199/12, 08.07.2014; Murray v.
Hollanda (2) Karari, § 99, no. 10511/10, 26.04.2016.
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yaratacaktir.'®” Bu yiizden cezanin gdzden gecirilme mekanizmasimin, hiikiimliiye
hukuken (de jure) ve fiilen (de facto) tahliye olabilmeyi umut etmesini saglayacak bir

yapida olmasi gerekmektedir.%
2. Miiebbet Hapis Cezasinda Indirim/Tahliye Imkan:

Uye devletlerin suglara tayin edilen ceza miktarlar1 ile hiikmedilmis olan
cezanin gozden gegirilmesi ve tahliye olmaya dair yontemleri, Mahkeme’nin denetim
alan1 disindadir. Ancak miiebbet hapis cezasinin kullanimi ve uygulanmasi, insan
onuruna uygun olmak zorundadir. insan onuruna uygunluk bakimindan ise bu cezanin
kullanimina bazi sinirlamalar getirilmistir.1%

Genel olarak bir miiebbet hapis cezasinin Sozlesme’nin 3. maddesinin
standartlarina uygun olabilmesi icin i¢ hukukta miiebbet hapis cezasinin baska bir
cezaya cevrilmesi, infazinin durdurulmasi, infazina son verilmesi veya sartli tahliye
olma gibi secenek yaptirimlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu sekilde mahpusun
tahliye olma beklentisinin hukuken ve fiilen miimkiin kilinmas: gerekmektedir.?%

Miiebbet hapis cezasi alan bir mahkiimun, S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan
i¢ hukukta tahliye edilmesi umuduna mutlaka sahip olmasi gerekmektedir. Genel
olarak iiye devletlerin i¢ hukuk denetimi de bu temelde miiebbet hapis cezasinin
indirim imkaninin ceza infaz sisteminde hukuken ve fiilen bulunup bulunmadigina

gore yapilmaktadir.?! Bu husus asagida detayl bir sekilde izah edilecektir.
a. Indirim/Tahliye Imkaninin Varhg

Omiir boyu hapis cezasina carptirilan mahkiimun tahliye olma veya cezasinda
indirim yapilma imkaninin hukuken bulunmamasi durumunda bu ceza, indirilemez bir

ceza olmaktadir. Boyle bir ceza da S6zlesme’nin 3. maddesinde giivence altina alinan

197 public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, Executive Summary.
198 K afkaris v. Kibris Karar1, § 103, no. 21906/04, 12.02.2008.
199 pyblic International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s.28.
200 K afkaris v. Kibris Karari, § 98; Iorgov v. Bulgaristan Karari, § 50, no. 36295/02, 02.09.2010; Vinter
ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 108-109; Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 196; Laszlo
Magyar v. Macaristan Karari, § 50.
201 Hutchinson v. Birlesik Krallik Karari, § 19.
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iskence yasagmna aykirilik olusturmaktadir.?%2 Bu yiizden verilmis olan émiir boyu
hapis cezalarinin hukuken indirilebilir olarak nitelendirilebilmesi i¢in i¢ hukukta bir
diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Ancak hukuki bir diizenlemenin varlig1 da
tek basina yeterli goriilmemektedir. Ayrica bu diizenlemenin fiilen de indirimi
miimkiin kilacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu omiir
boyu hapis cezasi, insan onuruna aykiri bir ceza olarak S6zlesme’nin 3. maddesine
aykirilik yaratacaktir.

Omiir boyu hapis cezalarinda tahliye imkanin1 bir kriter olarak belitleyen
Mahkeme, dmiir boyu hapis cezasiyla ilgili bagvurularda 6ncelikle tahliye imkaninin
etkili ve hukuki olup olmadigini belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu kapsamda genel af
konusunun incelendigi Ocalan v. Tiirkiye davasinda®®® Tiirkiye yasakoyucusunun
biiylik sosyal sorunlarin ¢6ziimii amacina yonelik olarak neredeyse diizenli araliklarla
cikardigi genel veya kismi af yasalarinin ilkesel olarak émiir boyu hapis cezalarina
yonelik bir indirim olanag: yaratip yaratmadigi tartigilmastir.

Sik sik ¢ikarilan af yasalari, Mahkeme’ye gore hiikiimliilerin tahliye olmasini
bazen saglamaktadir. Ancak bu donemsel aflar, dmiir boyu hapis cezas1 mahkimlar
acisindan So6zlesme’nin 3. maddesine uygun bir saliverme imkani yaratmamaktadir.
Bu yiizden tahliye olma imkan agisindan yapilacak degerlendirmenin esas olarak
omiir boyu hapis cezast almis mahk(mlara fiili olarak uygulanan dayanak kanun
iizerinden yapilmas1 gerekmektedir.2%*

Omiir boyu hapis cezalarma dair basvurularda genel olarak mahk{imlarin ic
hukukta devlet baskanmnin affiyla tahliye edilme imkanlarinin bulundugu
gbézlemlenmektedir. Bundan dolayr da i¢ hukukta devlet baskaninin kendi takdirine
dayali olarak gergeklestirdigi tahliye mekanizmalari, detayli olarak analize tabi
tutulmustur.?%®

Bagkanlik affinin 6miir boyu hapis cezasi mahkiimlarina hukuken ve fiilen bir
tahliye imkan1 sunup sunmadifi, temel bazi1  Olciitler  gelistirilerek
degerlendirilmektedir. Ancak genel olarak Mahkeme’nin baskanlik affina dair
yaklagimi, iki doneme gore ciddi farklhiliklar arz etmektedir. Ozellikle Vinter ve

digerleri v. Birlesik Krallik ile Ocalan v. Tiirkiye kararlar1 ve sonrasinda baskanlik

202 Jorgov v. Bulgaristan Karari, § 50 ve Bodein v. Fransa Karari, § 54, no. 40014/10, 13.11.2014.
208 Bcalan v. Tiirkiye (No.2) Karari.
204 Bcalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 211.
205 Laszlo Magyar v. Macaristan Karar1, § 50; Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karar1, § 250; T.P
ve A.T v. Macaristan Karari, no. 37871/14 ve 73986/14, 04.10.2016.
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affina yonelik daha siki bir inceleme ve denetimin yapilmaya baslandig:
goriilmektedir.?%®

Baskanlik affi ile mahpusun tahliye beklentisinin S6zlesme’nin 3. maddesi
geregince karsilanip karsilanmadigy, ilk kez Kafkaris v. Kibris kararinda ele alinmustir.
Bu davada Mahkeme, oncelikle Kibris i¢ hukukunu inceleyerek omiir boyu hapis
cezast mahk(mlarinin tahliye olma imkanlarini hukuksal olarak degerlendirmistir.2%’
Kararda Kibris’taki mevcut tahliye edilme prosediiriinde sartli tahliye kararmin
tamamen devlet baskaninin takdirine gore yapildigi ve izlenecek herhangi bir prosediir
veya kriterin bulunmadigi belirtilmistir. Ayrica baskanin mahpuslarin tahliye
taleplerine dair verdigi ret kararlarina gerekge sunma zorunlulugunun da
bulunmadi1gi®® vurgulanmistir. Ancak tiim bu eksikliklere ragmen, bu prosediir
araciligiyla 6miir boyu hapis cezasi alan ¢ok sayida mahpusun tahliye edildigi 6nemli
bir husus olarak dikkat ¢ekmistir.2%® Bundan dolay1 da Kibris ceza infaz sistemindeki
eksikliklere ragmen, basvurucunun her tiirlii saliverilme perspektifinden yoksun

olmadigi?1°

ifade edilerek Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar
verilmistir. Clinkii devlet baskaninin karariyla ¢ok sayida mahkiimun bu
diizenlemelerden faydalanarak tahliye edildigi ve mahkimlarin her zaman bu
diizenlemelerden faydalanabilecegi belirtilmistir. Bu sebeplerden 6tiirii de Mahkeme,
ulusal hukukta hilkkmedilen 6miir boyu hapis cezasinin indirilebilir nitelikte bir ceza
oldugunu ve bagvurana da hukuken ve fiilen serbest kalma {imidini sundugunu
belirterek bagvuru konusu olan bagkanlik affinin S6zlesme’nin 3. maddesi ile uyumlu
oldugu sonucuna varmistir. Ancak Kibris i¢ hukukundaki mevcut sistemin elestirilen
yonleri?!! agisindan yeni bir tasar1 oldugu da kararda vurgulanarak bu gelismenin de

ayrica takip edilecegi belirtilmistir.?!?

206 Pyblic International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 7.
207 Kafkaris v. Kibris Karari, § 102 de Cumhurbaskani’na Anayasa’nin 53/4. maddesiyle taninan ve
Bagsavcr’nin tavsiyesi ilizerine bir cezayi erteleme, durdurma veya hafifletme yetkisi ile Cezaevi
Kanunu'nun 14.maddesi geregince Cumhurbagkani’na Bagsavci’nin onayiyla infazin herhangi bir
asamasinda mahpusu sartl tahliye etme yetkisinin oldugu Mahkeme tarafindan tespit edilmistir.
208 K afkaris v. Kibris Karari, § 91.
209 Kafkaris v. Kibris Karari, § 103’de 1993 yilinda dokuz, 1997 ve 2005 yillarinda ise iki dmiir boyu
hapis cezast mahkiimunun serbest birakildigi belirtilmistir.
210 ONCU, Mehmet, *’Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesi ve Indirimsiz Miiebbet Hapis
Cezalar °, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, S. 115, s. 21.
211 Kafkaris v. Kibris Karari, § 91°de belirtildigi iizere sarth tahliye kararmin tamamen Devlet
Baskani’nin takdirine gore yapilmasi, izlenecek herhangi bir prosediir veya kriter bulunmamasi ve
devlet bagkaninin mahpuslarin tahliye taleplerine dair verdigi ret kararlarmma gerek¢e sunma
zorunlulugunun bulunmamasi.
212 K afkaris v. Kibris Karari, § 105.
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Bagkanlik affinin (merhametinin) incelendigi bir diger bagvuru olan lorgov v.
Bulgaristan davasinda da bu sistem, Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan yeterli
bulunmustur. Bulgaristan sartli tahliye sisteminde (Clemency prosediirii) tahliye
kararlar1 takdire gore yapilmakta olup izlenecek herhangi bir prosediir veya kriter de
bulunmamaktadir. Mahpuslarin tahliye taleplerine dair verilen ret kararlarina gerekce
sunma zorunlulugu da i¢ hukukta 6ngoriilmemistir. Elestiri konusu yapilan s6z konusu
durumlarin yaninda bu mekanizmayla Bulgaristan’da 2002 ve 2009 yillar1 arasinda
dort yiiz yetmis yedi mahkiimun baskan yardimcisinin karariyla tahliye edildigi,
kararda vurgulanmistir. Bu ylizden de S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi
belirtilmistir.?® Benzer sekilde Torkoly v. Macaristan davasinda da sartlh tahliye
sistemi, yargi dis1 bir nitelikte olsa dahi tahliye beklentisinin istatistiki verilerle
desteklendigi durumlarda Sozlesme’nin 3. maddesi acisindan bir aykirilik
dogmayacagi belirtilmistir.?*

Mahkeme, bu kararlarinda tahliye ic¢in izlenecek prosediiriin yargi dist
niteligine ve sarth tahliye kararlarinin kisisel takdire gére verilmesine ragmen; ulusal
hukukta infazin durdurulmasi, ertelenmesi veya sartli olarak tahliyenin yer almasi
halinde sistemin pesin hiikiimlii bir sekilde islevsiz olarak kabul edilmesinin asir1 bir
yorum olacagimi belirtmistir.?*® Bu yiizden de baskanlik affina yonelik incelemelerinde
ithlal karar1 vermemistir. Ancak daha sonraki basvuru incelemelerinde bu yaklasim

terkedilmis ve daha siki bir denetim yapilmaya baslanmistir.
b. Indirim/Tahliye Imkaninin Kriterleri

Mahkeme, omiir boyu hapis cezasi mahkumunun insani nedenlerle veya
baskanlik merhametiyle serbest birakilmasina iligskin tutumunu genel olarak Vinter ve
digerleri v. Birlesik Krallik kararindan sonra degistirmistir. Mahkeme’ye gore artik
Oomiir boyu hapis cezas1t mahkumunun tahliye olma imkani, hukuken S6zlesme’nin 3.
maddesi baglaminda i¢ hukukta a¢ik ve belirgin bir sekilde diizenlenmelidir.

Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik kararmda Ingiliz i¢ hukukundaki tahliye

imkanimi inceleyen Mahkeme, Su¢ Kanunu’nun 30/I maddesi ile Cezaevi Hizmet

213 Jorgov v. Bulgaristan Karar1, § 54.

214 Torkoly v. Macaristan Karari, 4413/06, 05.04.2011.

215 Jorgov v. Bulgaristan Karari, § 50, no. 36295/02, 02.09.2010.
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216 mahkimu serbest

Kararnamesi’'nde Devlet Bakani’nin insani nedenlerle
birakabileceginin diizenlendigini belirtmistir. Hiikiimet ise Mahkeme’ye yapmis
oldugu savunmasinda her ne kadar mevcut i¢ hukukta Devlet Bakani’nin sartl tahliye
etme yetkisi, sadece insani nedenlerle sinirli olarak diizenlenmisse de s6z konusu
yetkinin Ingiltere Temyiz Mahkemesi’nin Bieber kararmda vurgulandigi sekilde
kullanilmak zorunda oldugunu belirtmistir. Temyiz Mahkemesi kararinda sartli tahliye
etme yetkinin i¢ hukuktaki Insan Haklar1 Yasasi ile Sézlesme’ye uygun olarak
kullanilmasiin ve mahkiimlara umut hakki taninmasinin 6niinde herhangi yasal bir
engelin bulunmadig belirtilmektedir.?!’

Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik kararinda Ingiltere ve Galler’de 28 Nisan
2011 tarihi itibariyle dort bin dokuz yiiz hiikiimliiniin insan 6ldiirmeden dolay1
indirimsiz bir sekilde Omiir boyu hapis cezas1 aldig1 belirtilmistir. Buna ragmen
mahkimlardan sadece on {i¢ tanesinin insani nedenlerle tahliye edildigini
belirtilmistir. I¢ hukukta serbest birakilma ihtimalinin, sadece insani sebeplerle sinirlt
sayida (numerus clausus) ongoriildiigii ve ancak bu insani durumlar gergeklestiginde
sartl1 tahliyenin yapilacagmin alt1 gizilmistir.?!8

Mahkeme, i¢ hukuktaki Cezaevi Hizmet Kararnamesi’nin omiir boyu hapis
cezast mahk(imlarina, cezalar1 infaz edilirken mesru cezalandirma amaclariyla tahliye
edilme olasiligint sunmadigini belirtmistir. Bu kapsamda da ytiriirliikteki i¢ hukukun
mahpusa Sozlesme’nin 3. maddesi geregince bir tahliye olma umudunu, hukuken
saglamadig icin ihlal karar1 verilmistir.?!® Ciinkii bir dmiir boyu hapis mahkiimunun
tahliye talep etmesi durumunda devlet bakaninin Cezaevi Hizmet Kararnamesi’ndeki
sinirlayict politikaya gdére mi yoksa Hiikiimet’in savunmasinda belirtilen Ingiliz
mahkemesinin kararina gére mi davranacagi yasal olarak dayanaksiz ve belirsiz bir

durumdadir.??® Devlet bakaninin smirlayici politikasinin dayanagi olan mevzuatin da

degistirilmedigi g6z Oniine alininca hiikiimetin savunmasinin gergek¢i olmasi igin

218 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1 § 43’te bu insani nedenlerin kararnamede; mahpusun
6limciil bir hastaliga yakalanmis ve ¢ok kisa zamanda 6liimiin meydana gelecek olmasi veya mahpusun
yeniden sug isleme riskinin ¢ok diisiik diizeyde olmasi veya daha fazla cezaevinde kalmasinin
hiikiimliiniin ortalama yasam siiresini azaltmasi veya hiikiimliiniin cezaevi disinda tedavisi bakimindan
elverisli sartlarin olmasi ile erken tahliyenin hiikiimliiye ve ailesine faydalar saglamasi olarak sayildigi
belirtilmistir.
217 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 94.
218 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 126.
219 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar, § 129.
220 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 125.
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belirsiz olan i¢ hukukun yeniden diizenlenerek muglakligin?** giderilmesi bir
zorunluluk olarak ifade edilmistir. S6z konusu mevzuattaki belirsizligin tahliye edilme
icin ongoriilen sebeplere baska ek oOlgiitler getirilerek diizenlenebilecegi ve bu sekilde
netlik kazanabilecegi belirtilmistir.?%2

Birlesik Krallik’ta ¢cok kisitlayict insani sebeplerle tahliye sansinin miimkiin
olabildigini belirten Mahkeme, bu durumun hasta hiikiimliiniin cezaevi duvarinin
arkasinda 6lmesi yerine kendi evinde 6lmesi gibi sinirli bir perspektifi gosterdigini
belirterek Kafkaris v. Kibris i¢tihadinda bahsedilen “saliverilme perspektifi”’nden
kastedilenin bu olmadigin1 ifade etmistir.??3

Bu sebeplerden dolay: i¢ hukukta sadece insani sebeplerle gergeklesebilecek
olan bir indirim ihtimalini Mahkeme, Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik karar1 ve
sonrasinda S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan gerekli olan serbest birakilma umuduna
uygun bulmamaktadir. Ciinkii bu imkan, bir tahliye olasilig1 veya serbest birakilma
perspektifi olarak degerlendirilmemektedir.??*

Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik kararindan sonra i¢ hukukta dmiir boyu
hapis cezast mahkiimuna sadece insani nedenlerle dngdriilen bir tahliye olasiliginin
S6zlesme’nin 3. maddesinde korunan temel ilkelere uygun olmadig1 ve bu kapsamdaki
Oomiir boyu hapis cezalarinin mutlak bir hapis cezasi olarak indirilemez bulunduguna
dair s6z konusu igtihat, benzer basvuru konusu olaylarda da dayanak olarak
alinmistir.?®

Tahliye edilme imkaninin salt olarak insani nedenlere dayanmasini
S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bulan Mahkeme, baskanlik merhametinin usuli
yoniinii de siki bir incelemeye tabi tutmaya baslamistir. Bu minvalde 6miir boyu hapis
cezast mahkiimunun tahliye olma talebine karsilik olarak devlet baskaninin kararini
gerekcelendirmesinin zorunlu olmamasi ve bu tiir talepler konusunda herhangi bir
prosediirel giivencenin bulunmamasi??® da Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak

gorlilmeye baslanmistir.

221 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 129,
222 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 126.
223 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 127,
224 Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya, § 162, no. 22662/13, 51059/13 ve 58823/13, 23.05.2017.
25 (calan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 210°da devlet baskanmin hastalik veya kocama sebebiyle
miiebbet hapis cezas1t mahkumunun cezasini hafifletmesine veya hemen kaldirmasina yonelik olan i¢
hukuk diizenlemesini de sadece insani nedenlerle sinirli oldugu icin Ocalan v. Tiirkiye davasinda da
kabul etmeyen Mahkeme, hiikiimliiniin almis oldugu miiebbet hapis cezasinin Sézlesme’nin 3. maddesi
geregince hukuken indirilebilir bir ceza olmadigina hitkkmetmistir.
226 Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya, § 170.
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Mahkeme, genel olarak omiir boyu hapis cezas1t mahkumuna saglanacak adli
giivencenin i¢ hukukta yer alacagi yasal dayanagin sekli konusunda net bir belirleme
yapmamaktadir.??’ Ancak devlet baskaninin af yetkisinin seffaf, tutarli ve gerekceli bir
sekilde kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica izlenen prosediiriin kamusal
erisime agik bir sekilde ilerleyerek tahliye karar1 verecek olan makamin kararlarina

karsi da Sozlesme haklariyla uyumlu bir sekilde hareket etmekle yilikiimlii yerel

228 229

mahkemeler--° araciliiyla bir yargisal denetimin olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu sekilde omiir boyu hapis cezasi hiikiimliilerinin tahliye taleplerinin reddi
kararlarinin usul ve igerik yoniinden yargisal denetime tabi olarak®° mahpuslara
hukuksal bir giivencenin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.?*! Omiir boyu hapis cezasi
bakimindan yapilacak olan adli bir denetimin bir dizi 6nemli teminat getirecegi ve
mahkemelerin bu konuda politik frizin (politik esik) lizerinde baskilara kars1 daha az
duyarli olacagi 6zellikle vurgulanmistir. Bu sebeplerle de mahkemelerin daha objektif
ve tutarll kararlar vererek®®? Sozlesme’nin 3. maddesinin gii¢lii bir teminatinin
yaratilacag: ifade edilmistir.?%

Sonug olarak 6miir boyu hapis cezasmin Sézlesme’nin 3. maddesi agisindan
indirilebilir olarak nitelendirilmesi i¢in hukuken ve fiilen tahliye imkaninin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak bir mahpus, i¢ hukukta tahliye edilmesinin degerlendirilmesi
imkanina sahipse ve fakat topluma halen bir tehlike teskil ettigi gerekcesiyle serbest
birakilmamissa, bu durumda Soézlesme’nin 3. maddesi ile ilgili bir sorun
¢ikmayacaktir.?3* Belirtmek gerekir ki s6z konusu tehlikeliligin de periyodik
araliklarla gézden gecirilmesi gerekmektedir. Bu minvalde 6miir boyu hapis cezasi

mahpusunun giinlin birinde serbest birakilmasini umut etme hakki, ancak cezasinin

gozden gecirilmesiyle saglanabilecektir. Bu yilizden de cezalarin gézden gegirilmesine

227 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 261.
228 Hutchinson v. Birlesik Krallik Karari, § 52, no. 57592/08, 17.01.2017.
229 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § § 259, 262.
230 Bu konuda belirtilmelidir ki Mahkeme, Cacko v. Slovakya davasinin yargilama siirecinde sirasinda
yargl denetim mekanizmasi baslatildigindan dolayr Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Cacko v. Slovakya, no. 49905/08, 80 & 82,22.07.2014.
21 Laszlo Magyar v. Macaristan Karari, § 57, Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § § 258,
262.
232 Zira bu kapsamda Cacko v. Slovakya davasinin 9. paragrafinda, yargilama siireci devam ederken
yargi denetim mekanizmasi baglatildigindan dolayr Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.
233 Hutchinson v. Birlesik Krallik Karari, § 47, no. 57592/08, 17.01.2017.
23 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 108; Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 195.
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dayali bir mekanizmanin varligi, S6zlesme’nin 3. maddesinin standartlar1 agisindan

gerekli goriilmektedir.

3. Gozden Gecirme Mekanizmast

Bir 6miir boyu hapis cezasinin S6zlesme’nin 3. maddesine uyumlu olabilmesi
icin 6miir boyu hapis mahkiimunun hem tahliye olma imkanimnin bulunmasi hem de
cezasmin gozden gegirilmesi gerekmektedir.?®® Ciinkii mahkiimun cezasinin gdzden
gecirilmesi hakki, devam eden mahk(miyetin hakliligiyla ilgili fiili bir denetim
gerektirmektedir.?® Ayrica bu denetimin (gbzden gecirme usuliiniin) de yeterli
giivencelerle kusatiimas1?®” gerekmektedir.?®

Mahkeme’ye gore bir kisinin sug isledigi i¢in gliniin birinde serbest kalma sansi
olmaksizin 6zgirliigiinden mahrum birakilmasi, zor kullanma yoluyla o kisinin
ozgiirliigiinden alikonulmasi anlamina gelmektedir. Ayrica gézden gecirilmenin
olmamast durumunda suglunun yapmis oldugu hatasini telafi etme sansi da
taninmamis olmaktadir.?®® Ne kadar yumusak bir cezalandirma sistemi olursa olsun
omiir boyu siirecek bir hapsedilmenin zamanla insanlar iizerinde yarattig1 fiziksel ve
ruhsal tahribat; iist degerlerden biri olarak saygiyr hak eden insan onuruna aykirilik
yaratmaktadir. Bu ylizden belirli araliklarla hiikiimliiniin tehlikelilik halinin veya

cezanin infazi igin penolojik sebeplerin varliginin degerlendirilmesi gerekmektedir.?*°

a. Mekanizmanin Gerekliligi

AIHM’e gdre mahkemelerce bir ceza verilecegi anda cezanin mesruiyet
sebeplerinin bulunmasi gerekmektedir. Zira ceza diizeninin kisiyi 0zgiirliigiinden
mahrum birakmak i¢in toplumsal hayatta korunmaya deger bir gerekge gdstermesi

sarttir. Cezanin caydiricilik etkisi, su¢lunun tekrardan su¢ islemesinin Onlenmesi,

235 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 110.

236 aszlo Magyar v. Macaristan Karari, § 57 ve Murray v. Hollanda, § 100, no. 10511/10, 26.04.2016.

237 Kafkaris v. Kibris Karari, § 105 ve Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karar1, § 262.

28 Kuskusuz gozden gegirme siirecinin varhigi, i¢ hukukun egemenligi konusunda onemli bir

kisitlamadir, ancak Mahkeme'nin yasalliginin da kaginilmaz bir sonucudur. Bkz. FOSTER, “Whole Life

Sentences And Article 3 Of The European Convention On Human Rights: Time For Certainty And A

Common Approach?”, s.166.

239 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 200.

240 AKSOY RETORNAZ, Eylem, ¢’ Uluslararas1 Hukukta Omiir Boyu Hapis *’, 21 Ekim 2014,

https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/159296-uluslararasi-hukukta-omur-boyu-hapis, (01.12.2017).
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kamunun korunmasi, su¢ islenmesiyle bozulan adalet diizeninin yeniden tesisi gibi
cezanin mesruiyet sebepleri, cezanin verildigi zamanda mevcut olmalidir. Bu durum
da toplumun korunmasina dair cezai temeller ile hiikiimliiye verilen ceza arasindaki
denge halini ifade etmektedir. Ancak hapis cezasi bakimindan bu hakli sebepler
arasindaki denge durumu, yani hiikiimliiye verilen ceza ile toplumun korunmasina ait
degerler arasindaki denge hali, cezanin infaz1 asamasinda degisebilir.?4!

Cezanin baslangicinda korunmasi gereken bir deger, zaman iginde korunmaya
muhta¢ halde olmaktan ¢ikabilir. Bu minvalde cezanin verildigi anda hakli olarak
korunmast gereken nedenler, cezanimn ¢ekilmesinden sonra aymi haklilig
icermeyebilir.?*? iste bu nedenlerden dolay1 cezanin asgari bir kismi ¢ekildikten sonra
s6z konusu dengenin ve hiikiimlii kisinin cezasinin siirdiiriilmesindeki mesru gerekce
ve haklilik sebeplerinin varligini siirdiiriip siirdiirmediginin periyodik olarak gdzden
gecirilmesi gerekmektedir.?*® Ciinkii mahkiimda yasanan degisimler ile devam eden
mahkimiyetin haklili§1, ancak cezanin uygun bir asamasinda cezanin gdzden
gecirilmesiyle birlikte dogru olarak degerlendirilebilme imkani bulacaktir.?4*

Mahkeme’ye gore kisiliginde olaganiistii gelismeler gdstererek uslanmis bir
sekilde toplumla yeniden biitlinlesmeye hazir hale gelen bir hiikiimlii, cezasinin
gbzden gecirilmesini talep etme ihtimali olmadan dmriiniin sonuna kadar cezaevinde
tutulursa, sugunu asla telafi edemeyecegi gibi cezasi da sabit bir durumda kalacak ve
ne kadar uzun yasarsa cezast da o kadar uzun olacaktir.?*® Bu yiizden mahkiimun
cezasinin asgari bir kismi infaz edildikten sonra cezanin haklilik sebeplerinin tekrardan
degerlendirmeye alinarak hiikiimlii kiginin cezaevinde gegirdigi siire boyunca olumlu
adimlar atmas1 ve sugunu bir bakima telafi ederek 1slah olmasi durumunda o kisinin
tekrardan 6zgiir kalabilme umudunun, sansmnin olmasi gerektigi belirtilmektedir.?4

Genel olarak 1slah kurumunun amaci, hem hiikiimliiniin gayreti hem de
devletin olumlu katkis1 ile hitkiimliiniin sosyal tehlikelilik ve kisilik bozuklugunun
cekilen ceza boyunca tedavi edilmesini saglamaktir. Mahkeme’ye gore bir mahpusun
1slah adina ne yaparsa yapsin, kisiliginde ne kadar 6nemli gelismeler olursa olsun bir

giin serbest kalma ihtimalinin bulunmamasi, bu hiikiimliilerin 1slah1 i¢in hem devlet

241 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 111.
242 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 245.
243 Kafkaris v. Kibris (2), § § 58,62, no. 9644/09, 21.06.2011.
24 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 111; Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 211.
245 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar, § 112,
24 FOSTER, “Whole Life Sentences And Article 3 Of The European Convention On Human Rights:
Time For Certainty And A Common Approach?”, s. 153.
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tarafindan hem de hiikiimlii agisindan ¢aba gosterilmeyecegi anlamina gelecek ve bu
durum da cezanin 1slah amaciin uygulanmamasina yol agacaktir.?*’ Cezanin 1slah
etme ve uslandirma islevine yonelik devletin herhangi bir c¢alisma yapmamasi
durumunda hiikiimlii de bu anlamda bir gayret gostermeyecektir.?*® Boyle bir durum
da Sézlesme’ye aykir1 olacaktir.?4°

Devlet tarafindan mahkimlarin higbir sekilde islaha tesvik edilmemesi ve
serbest birakilmalarmin miimkiin bulunmamasi, Mahkeme’ye gore omiir boyu hapis
cezasi alan mahkiimun toplumsal 6liimii anlamia gelmektedir.?*° Bu durum da &miir
boyu hapis cezalarinin periyodik olarak gozden gegirilmesi ile ilgili gerekgenin en
onemli unsuru durumundadir.

Izah edilmeye ¢alisilan sebeplerden &tiirii AIHM, vermis oldugu kararlarda
infaz1 6liinceye kadar siirecek émiir boyu hapis cezasinm AIHS 3. Maddesi geregince
gozden gecirilmesinin gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda da devletin olumlu
katkilar1 neticesinde hiikiimliilerin tekrardan topluma kazandirilmasi igin {ilkelerin ig
hukuklarinda gerekli olan mekanizmanin kurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Verilen ceza, amacina eristigi takdirde hiikiimlii kisinin halen 6zgiirliigiinden
mahrum kalmasi, modern ceza hukukunun cezalandirma amacina ters diistiigii gibi
cezanin orantili olmasini da engellemis olacaktir. Mahkeme’ye gore gore hiirriyeti
kisitlayict bir cezanmin artik makul bir amacinin bulunmadigi kanaatine varilmasi
durumunda infazin durdurulmasi, cezanin bagka bir se¢enek yaptirima gevrilmesi veya
sartl1 olarak tahliye imkAnimin bulunmas1 gerekmektedir.?!

Esasinda bir 6miir boyu hapis cezasinin gézden gegirilmesi, mahkiimun tahliye
edilmesine neden olmak zorunda degildir. G6zden gegirme sonucunda hiikiimliiniin
tahliyesine veya mahk(miyetinin devamina dair bir karar da verilebilir. Ancak
Mahkeme’nin zorunlu goérdiigii unsur, hiikiimliiniin serbest birakilabilecegine dair
beklentisinin karsilanmasi acisindan omiir boyu hapis cezasinin agik ve etkili bir

sekilde gdzden gegirilmesi i¢in bir mekanizmanin var olmas1 gerektigi yoniindedir.?®2

247 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 245.
248 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 199.
249 “Bir kimsenin rehabilitasyonu igin ¢aba harcanmaksizin ve ona bir giin 6zgiirliigiinii yeniden
kazanma sans1 vermeksizin zorla 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi, S6zlesme sisteminin 6ziinde yer
alan insan onuruyla bagdasmamaktadir.” Bkz. Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 245.
250 pyblic International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 8.
1 Jorgov v. Bulgaristan Karari, § 50, no. 36295/02, 02.09.2010.
22 public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 11.
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Ciinkii hiikiimli kiginin infazin herhangi bir doneminde cezasinin yeniden gdzden
gecirilmesi hakkina sahip olarak cezasini gekmesi gerekmektedir.?>® Belirtilen ilkeler
dogrultusunda cezanin gézden gegirilmesine dair bir mekanizmanin i¢ hukukta mevcut
olmas1 gerekmektedir. Ancak i¢ hukukta var olan gézden gegirme mekanizmasinin
varligi da tek basina yeterli degildir. Gézden gecirme mekanizmasinin Mahkeme

kararlarinda belirtilen isleve ve nitelige de sahip olmasi1 gerekmektedir.

b. Mekanizmanin Islevi

Toplumun korunmasia dair cezai temeller ile hiikiimliiye verilen ceza
arasindaki haklilik dengesi, zaman i¢inde degisebilecektir. Bunun yaninda hiikiimli
kisi, islemis oldugu sugun anlamini idrak edip kisiliginde 6nemli degismeler gegirerek
psikiyatrik acidan sug isleme egiliminden ¢ikmis, kisiligi ve davraniglari toplum i¢inde
tekrardan yasayacak bir diizeyde iyilesme gostermis de olabilir.?>* Bu yiizden cezanmn
periyodik araliklarla g6zden gegirilerek hem hapis cezasinin verildigi zamana ait olan
cezai temellerin ortadan kalkip kalkmadigi, hem de hiikiimlii kiside ciddi bir iyilesme
olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Mahkeme’nin ¢izmis oldugu cergeveye gore gozden gecirmeyle yetkili olan i¢
hukuk makamlarinin incelemesi gereken iki husus bulunmaktadir. ilk olarak
hiikiimlilye ceza verilmesindeki hakliligin halen devam edip etmedigi
degerlendirilmelidir. Ikinci olarak da hiikiimliiniin cezasim cekerken 1slah adima
kaydettigi gelismelerin hitkiimliiniin tahliye edilmesini hakli ¢ikaracak seviyede olup
olmadig1 ve hiikiimliiniin toplum hayatina tekrar donmesinde bir sakincanin olup
olmayacagi degerlendirilmelidir.

Gozden gecirmeyle yetkili olan i¢ hukuk makamlarinin incelemesi gereken ilk
husus, toplumun korunmasina dair cezai temeller ile hiikiimliiye verilen ceza
arasindaki haklilik dengesinin zamanla degisip degismediginin belirlenmesidir.
Mahkeme’ye gore hiikiimliinlin almis oldugu cezanin, baslangicindaki hakliliginin,
hiikiimliiniin  cezaevinde tutulmasina ragmen hala devam edip etmedigi
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda Ornegin bir insan Oldiirmeden dolay:
cezalandirilma durumu s6z konusu ise yetkili makamlarca maktuliin ailesinin uzun bir

siire ge¢cmesine ragmen acisinin halen devam edip etmedigi veya hiikiimliiniin

253 Bodein v. Fransa Karari, § 55.
254 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 111.
66



tekrardan bu kapsamda bir su¢ isleme ihtimalinin bulunup bulunmamasi
degerlendirilmelidir. Bu sekilde mahkimiyet kararinda cezalandirma sebepleri
arasindan adalet veya kamunun korunmasi sebeplerinden hangisine dayanilarak bir
cezalandirma cihetine gidilmisse bu cezalandirma sebebinin cezanin asgari infaz
siiresinden sonra ayni sekilde varligini siirdiiriip slirdiirmedigi dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir.

Gozden gegirmeyle yetkili olan i¢ hukuk makamlarinin incelemesi gereken
ikinci husus ise hiikiimliiniin 1slah ilkesi kapsaminda tehlikelilik halinin devam edip
etmedigidir. Bu kapsamda gozden gecirme incelemesini yapacak olan kurum,
suc¢lunun tahliye edilmesi durumunda tekrar bir suca bulagma tehlikesinin olup
olmadigin1 detayli bir sekilde incelemelidir. Bu kapsamda oncelikle ceza infaz
kurumunun goriisii géz 6niinde bulundurularak mahkiimun gelecege dair beklentileri
ile aile durumu ve is imkanlar1 gibi nesnel konular degerlendirilmeli ve sonucunda
verilecek kararlar, itiraza tabi olmalidir.?>®

Modern ceza hukuku; daha 6nce de aciklandigi {izere bireyin bir sug isleyerek
toplumla bir arada yasama sansini kaybetmesi durumunda, hiikiimlii kisilerin devlet
tarafindan rehabilite edilerek 1slah edilmesini ve topluma yeniden kazandirilmasinm
amac¢ edinmistir. Bu amagla hiikiimlii kisiyi tedavi edici ve hiikiimliiniin 1slahina
yonelik egitici tedbirlerin devlet tarafindan uygulanmasi, artik hem bir zorunluluk,
hem de verilen cezanin en dnemli amac1 haline gelmistir.?® Mahkeme, bu zorunlulugu

bir kararinda su sekilde ifade etmistir:

“Artik Avrupa hukukunda ve uluslararasi hukukta, 6miir boyu hapis cezasi ¢ekenler de

dahil olmak iizere biitiin mahkumlara rehabilitasyon imkani taninmali ve rehabilitasyon

saglanirsa tahliye olasiligi sunulmasi ilkesine acik bir destek bulunmaktadir.” 257

Mahkeme, kararlarinda hiikiimliilerin 1slahin1 devletin tesvik etmesinin bir
ihtiyag oldugunu ve bunun dikkate alinmak zorunda oldugunu?® belirtmistir. Ciinkii
bu husus, giderek artan bir Sneme sahip olmustur.?®® Artik rehabilitasyon ve toplumla
yeniden biitiinlesme vurgusu, sézlesmeci devletlerin ceza politikalarint diizenlerken

g6z oniine almas1 gereken zorunlu bir unsur haline gelmistir.2%°

2% MISKOLC, “Release From Prison In Hungary And The European Court Of Human Rights”, 5.199.
256 CENTEL, CAKMUT vd. , Tiirk Ceza Hukuku 'na Girig, s. 549.
257 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 114.
28 James, Wells ve Lee v. Birlesik Krallik Karari, § 218, no. 25119/09, 57715/09 ve 57877/09,
18.09.2012.
2% Murray v. Hollanda Karari, § 102, no. 10511/10, 26.04.2016.
260 Khoroshenko v. Rusya, no. 41418/04, § 121, 2015; Murray v. Hollanda Karari, § 102.
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izah edilen sebeplerden dolay1 devletlerin mahkumlarm 1slahr yoniinde dnemli
yukiimliliikleri bulunmaktadir. Mahkeme de gozden gecirme incelemesinde 1slah
konusunu esas olarak iki boyut iizerinden incelemektedir. Oncelikle rehabilitasyon
hakkinin, dmiir boyu hapis cezas1 mahkimlarina devlet tarafindan S6zlesme’nin 3.
maddesi acisindan yeterli bir sekilde uygulanip uygulanmadig irdelenmektedir. Buna
ek olarak hiikiimliidde 1slah yoluyla bir iyilesme saglanmigsa bunun ceza cekilirken
olup olmadig1 ve gelismenin tahliye edilmeyi hakli ¢ikaracak diizeyde olup olmadigi
incelenmektedir.?%! Bu ¢oziimleme, Ocalan v. Tiirkive davasinda aynen su sozlerle

aktarilmistir:

“Mahkeme, bir miir boyu hapis cezas1 kapsaminda, 3. maddenin, dmiir boyu hapis cezasi
mahkumunda meydana gelen herhangi bir degisikligin artik mesru cezalandirma amaglari
ile hakli gosterilip gosterilemeyecegi anlaminmi verecek kadar kayda deger olup
olmadigint ve 1slah yoluyla saglanan bu iyilesmenin ceza g¢ekilirken yapilip
yapilmadiginin degerlendirilmesine olanak verecek bir gozden gegirme cergevesinde
cezalarmin indirilebilir olmasii aradigr seklinde yorumlanmasi gerektigini

diisiinmektedir.”?%2

Omiir boyu hapis cezasinin azaltilabilmesi i¢in gézden gegirmeyi yapacak olan
ic hukuk makamlarinin mahkimdaki tiim degisiklikleri ve rehabilitasyona dogru
ilerlemeleri degerlendirmesi gerekmektedir.?%® Bu kapsamda da hiikiimliide ciddi bir
diizelmenin olusabilmesi i¢in hem cezasim1 ¢ekerken devletce tedavi ve rehabilite
edilmesine yonelik programlar uygulanmali hem de hiikiimliiniin tahliye olma ihtimali
diisiiniilerek toplumsal yasama hazir hale getirilmelidir.?®* Bu durum Mahkeme’nin
bir kararinda su sekilde ifade edilmistir:

“Sozlesme, kendiliginden bir rehabilitasyon hakkini giivence altina almasa da ve 3.
madde yetkililer {izerinde mahkimlara dersler ya da danigsmanlik gibi rehabilitasyon ve
yeniden biitiinlesme program ve faaliyetleri sunmak konusunda mutlak bir yiikiimliiliik
yiikledigi biciminde yorumlanamasa da, yetkililerin Omiir boyu hapis cezasi
mahkGmlarina uzak da olsa bir giin Ozgiirliklerini yeniden kazanabilme sansi,

vermelerini gerektirmektedir. Bu sansin gergek ve somut olabilmesi i¢in, yetkililer dmiir

21 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 246-a; Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari,
§ 119.
262 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 119; Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 202.
263 Murray v. Hollanda Karari, § 101, no. 10511/10, 26.04.2016.
264 pyblic international Law & Policy Group NL, “The European Court Of Human Rights And Life
Sentences In The Netherlands: Rehabilitation, Effective Remedies, And The Exhaustion Of Domestic
Remedies”, s. 3.
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boyu hapis cezas1t mahkimlarina kendilerini rehabilite edebilmeleri i¢in uygun bir firsat

da vermelidir.”%6®

Insan haysiyetine saygi duyulmasinin bir geregi olarak cezaevi ydnetimlerinin
bir mahkimun rehabilitasyonuna yénelik olarak ¢aligmasi bir zorunluluktur.?®® Bu
nedenle, gerekli incelemenin, mahkiimun rehabilitasyona yonelik kaydettigi ilerlemeyi
g6z Oniline almasi ve devam eden mahkimiyetin/tutulmanin penolojik gerekgelerle
artik mesrulastirilamayacak kadar onemli olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir.2%

Mahkeme’nin 1slaha iligkin kararlarinin 6ziinde devletlerin bir sugluyu
cezalandirma yetkisine iliskin olarak belirli baz1 sinirlarinin bulundugu yatmaktadir.
Bu acidan yaptiklari ne olursa olsun hapis cezasina ¢arptirildiklarinda mahkimlarin
cezalarini ¢ekerken kendilerine iyilestirme firsatlarin sunulmasi gerekmektedir.?®
Ciinkii omiir boyu hapis cezasina ¢arptirilan mahkOmlar, rehabilitasyon imkani
bulunmamas: halinde gercek¢i bir serbest birakma ihtimaline sahip olamazlar.
Rehabilitasyona iliskin acik bir hakki bulunmamakla birlikte, AIHS, cesitli yumusak
hukuk belgeleri ve karsilastirmali hukuk uygulamalar1 geregince rehabilitasyon,
mahkimun serbest birakilmasinin énemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, bir hiikiimliiniin rehabilitasyon veya toplumla yeniden biitiinlesme imkan1
bulunmamasi halinde, gergekgi bir serbest birakma ihtimali de olmayacaktir.?®

Rehabilitasyon ve cezaevi sartlariyla ilgili olarak Matiosaitis v. Litvanya
davasinda cezaevi sartlarinin tahliye edilmeyle olan iliskisi {izerinde acikg¢a
durulmustur. Davada basvuranlar, cezaevi rejiminin ve hapis kosullarinin
cumhurbagkaninin kendilerini affetmesine ikna etmeye calismak i¢in kendilerini
reforme etme firsat1 vermedigi yoniinde bir sikdyette bulunmuslardir.?’® Ciinkii
herhangi bir calisma etkinligine veya egitim programlarina kayith olmadiklart gibi

giinilin yirmi iki saatini hiicrelerinde gegirdiklerini belirtmislerdir.

265 Bkz. Dickson v. Birlesik Krallik Karari, no. 44362/04, § 28 ve Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik
Karari, §§ 113-18.
266 Murray v. Hollanda Karari, § 103-104, no. 10511/10, 10.12.2013.
267 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, §§ 113-116 ve Hutchinson v. Birlesik Krallik Karari, §
43, no. 57592/08, 17.01.2017.
268 public international Law & Policy Group NL, “The European Court Of Human Rights And Life
Sentences In The Netherlands: Rehabilitation, Effective Remedies, And The Exhaustion Of Domestic
Remedies”, s. 6.
269 pyblic international Law & Policy Group NL, “The European Court Of Human Rights And Life
Sentences In The Netherlands: Rehabilitation, Effective Remedies, And The Exhaustion Of Domestic
Remedies”, s. 10.
270 Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya, § 134, no. 22662/13, 51059/13 ve 58823/13, 23.05.2017.
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Matiosaitis v. Litvanya davasinda Litvanya hakkinda Iskenceyi Onleme
Komitesi’nin hazirlamis oldugu raporun 74. maddesinde omiir boyu hapis cezasi
mahkiimlarinin kigisel yozlagsmasina yol acabilecek olan cezaevi rejiminin temelden
gbzden gegirilmesi kararinin bulundugu hatirlatilmistir. Mahkeme, Komite’nin bu
kararina ragmen; Litvanya’nin gerekli degisiklikleri yapmadigimi belirtmistir.
Soézlesme’nin 3. maddesinin, cezaevi yetkililerine, mahk(mlara rehabilitasyon veya
reentegrasyon programlari ve kurslar1 veya danmismanligi gibi aktiviteler sunma
gorevini yiiklemedigi ifade edilmistir. Ancak mahkimlarin bir giin 6zgtrliiklerini
kazanmak i¢in rejimin ve kosullarin, dmiir boyu hapis cezast mahkiimunun, kendisini
yenilemeye calismasint miimkiin kilacak sekilde dizayn edilmesi gerektigi, 6zellikle
vurgulanmistir.?’* Ayrica kararda rehabilitasyonun tahliye olma ile agik iliskisine de
deginilmistir. En cirkin eylemlerin egemenligini yapan kisilerin bile, esas
insanliklarint muhafaza etmelerine ve kendi i¢lerinde degisme kapasitelerini tagimaya
diger mahkmlar gibi esit 6l¢iide haklarinin oldugu ifade edilmistir.’

Zihinsel saglik sorunlart bulunan 6miir boyu hapis cezast mahktimlariyla ilgili
olarak Murray v. Hollanda kararinda ise devlete bazi ekstra ylikiimliliikler
yiiklenmistir. Engeli bulunan mahkimlarin herhangi bir psikiyatrik tedavi géormemesi
durumunda mahk{imlarin rehabilite olmalarinin olumsuz anlamda etkilenecegi ifade
edilmistir. Bahse konu davada zihinsel engelli olan mahkiimun hapishane kayitlarinda
herhangi bir psikiyatrik muayene raporunun bile olmadigi ve mahkiimun
rehabilitasyonuna yonelik olarak tanimlanmis higbir tedavi seklinin uygulanmadig:
belirtilmistir.?”® Bdyle bir mahkiimun pratikte rehabilitasyona yonelik bir ilerleme
kaydetme imkanina sahip olmasi i¢in kisisellestirilmis bir tedavinin 6n sart oldugu,
ozellikle belirtilmistir.2”* Ciinkii Mahkeme’ye gdre omiir boyu hapis cezasmin
indirilebilir olmasi, bu konudaki destek ve yardimlarla yakindan baglantilidir.

Mahkeme, belirli kosullar altinda mahkimlara ne tiir bir tedavinin yapilmasi
konusunda kendisinin bir 6ngoriide bulunamayacagini belirtmistir. Ancak mahkiimun
cezaevinde kalmis oldugu yaklasik otuz yillik zaman diliminin 6nemli bir boliimiinde
herhangi bir muayene veya tedavinin yapilmadig: ifade edilmistir. Zihinsel saglik

sorunlar1 bulunan kisilerin kendi ihtiyaclarini degerlendirmekte giicliik cekebilecekleri

271 Harakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karar, §§ 264-265 ve Murray v. Hollanda Karari, § 104.
272 Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya, § 180.
273 Murray v. Hollanda Karari, § 123, no. 10511/10, 26.04.2016.
274 Murray v. Hollanda Karari, § 123.
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ve tedaviye ihtiya¢ duyduklari zamanlarda bazen isaret bile edemeyecek olmalarinin
akilda tutulmas1 gereken bir husus oldugu belirtilmistir.

Izah edilen sebeplerden otiirii Mahkeme’ye gore belirli bir tedavinin veya
terapinin, dmiir boyu hapis cezas1t mahkiimunun rehabilitasyonuna gercekten yardimci
olabilecegi bir sekilde cezaevi baglamimin kisitlamalar1 gergevesinde miimkiin
oldugunca saglanmasi gerekmektedir. Bu tedavi, sonugta Omiir boyu hapis cezasi
mahkimunun olasi, gelecekteki serbest birakilmaya uygunlugunun bir 6n sartini
olusturmaktadir. Omiir boyu hapis cezasimin fiilen azaltilabilmesinde hayati bir unsur
oldugu durumlarda ise ozellikle 6nem arz etmektedir. Omiir boyu hapis cezasi
mahkimlarina gercek bir rehabilitasyon imkani saglamak, bu nedenle bireysel
durumlarina bagh olarak rehabilitasyonu kolaylastirmak amaciyla kendi durumlarina
uyarlanmis tibbi, psikolojik veya psikiyatrik muamele veya terapilere tabi
tutulmalariyla gerceklesebilecektir.?”

Rehabilitasyon hakki, zihinsel veya fiziksel engelli hiikiimliilere uygulanacak
kisiye 0zgii tedavilerin yaninda, rehabilitasyona faydali oldugu diisiiniilen mesleki
veya diger faaliyetlerin bulunmasini da gerektirmektedir. Bu nedenle 6miir boyu hapis
cezas1t mahktimu, bu kosullar altinda cezasini ¢gekmeli ve serbest birakilma umuduna
sahip olmak i¢in kendisini iyilestirmek baglaminda ger¢ekci bir firsata sahip olacak
sekilde muamele gormelidir. Zira boyle bir firsatin taninmamasi durumunda Omiir
boyu hapis cezasi, fiilen indirgenemez bir hal almaktadir.?’®

Tiim bu sebeplerden dolayr Murray v. Hollanda davasinda mahkima yeterli
tibbi destek saglanamadigi ve mahk{im, 1slaha tesvik edilmedigi i¢in dmiir boyu hapis
cezasmin Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt oldugundan bahisle ihlal karar
verilmistir. Mahkeme’ye gore Hollanda i¢ hukukunda 6miir boyu hapis cezalarinin
gozden gecirilmesinin hukuken bulunmaktadir. Ancak buna ragmen mahpuslarin fiilen

serbest kalma sanslar1 bulunmamaktadir.?”’ Ciinkii Hollanda’da herhangi bir tedavi

275 Murray v. Hollanda Karari, § 123.
216 James, Wells ve Lee v. Birlesik Krallik davasinda tutukluluk siireleri dolmasina ragmen,
basvurucular, tehlikeli olduklar1 gerekge gosterilerek yerel mahkemece tahliye edilmemislerdir.
Bagvuranlar ise ATHM e bagvurarak devlet tarafindan kendilerine herhangi bir rehabilite edici kurs veya
programin 6ngoriilmedigini ve bu yonde devletin bir ¢abasinin olmamasinin hukuka aykir1 oldugunu
belirttikleri davada, Mahkeme, devletin mahkimlara ydnelik herhangi rehabilite edici kurs veya
¢aligmada bulunmadan mahkimlardan 1slah beklenemeyecegine hitkmederek, davali devletin rehabilite
edici bir kurs veya caligmada bulunmadigi siirece Sozlesme’nin 5.maddesini ihlal edecegine
hiikmetmistir. Bkz. James, Wells ve Lee v Birlesik Krallik, § 221, no. 25119/09, 57715/09 & 57877/09,
11.02.2013.
277 Murray v. Hollanda Karari, § 87, no. 10511/10, 26.04.2016.
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tedbirinin bulunmamasi, bagvurucunun (Murray) af i¢in yaptig1 herhangi bir talebin
aslinda rehabilitasyona yonelik ilerleme gosteremeyecegi icin fiilen etkisiz kalacagi
anlamina gelmektedir.?’® Bu temelde, Hollanda'da omiir boyu hapis cezasina
carptirllmis mahkGmlarin aslinda rehabilitasyon faaliyetlerinden dislanmalar
nedeniyle gercekei bir serbest birakma ihtimalinden mahrum birakildiklart tespit
edilmistir.2"®

Rehabilitasyonla ilgili olarak Mahkeme’ye gbre Omiir boyu hapis cezasi
mahkimlarinin bireysel durumu ve kisiligi hesaba katilarak bireysel programlar
hazirlanmalidir. Ciinkii rehabilitasyon, Omiir boyu hapis cezast mahkimlarinin
sorumluluk sahibi ve sugsuz bir yasam siirdiirebilmesi i¢in kendilerini gelistirmesini
tesvik edecek nitelikte olmalidir. Bireysellestirilmis bu programlar, mahkGimlara
uygulanarak ve cezalarin da periyodik olarak gbézden gegirilmesiyle 1slah amaci
basarili bir sekilde uygulanmis olacaktir.?®® Bu yiizden mahkiimun cezaevine
girmesiyle beraber “Yeniden Suc¢ Isleme Egiliminin Onlenmesi” (Reducing
Recidivism) programlarinin hazirlanarak mahkimun tahliye olmasi durumuna
odaklanilmali ve serbest birakildiktan sonra baska bir suc¢ islememesi
hedeflenmelidir.!

Sonug olarak bir kisi hakkinda verilen mahkimiyet kararindaki hakliligin
zaman ig¢inde artik mesru olarak goriilememesi durumunda hiikiimliiniin tahliye
edilmesi gerekmektedir. Hiikiimliinlin psikiyatrik agidan su¢ isleme egiliminden
cikmis, kisiligi ve davraniglan ile toplum icinde tekrardan yasayacak bir diizeye
gelmesi durumunda da i¢ hukukun bu gelismeye kayitsiz kalmamas1 gerekmektedir.
Bu yiizden gézden gecirmenin belirtilen amaglar dogrultusunda yapilmasi, 6nem arz
etmektedir.

Gozden gegirme mekanizmasinin belirtilen isleve sahip olmasinin yaninda usul
yoniinden de mahk(mlara hukuksal koruma saglamas1 gerektigi, umut hakkina dair

kararlarda sik¢a vurgulanmaktadir. Bu vurgular, genel itibariyle gézden gecirme

278 public international Law & Policy Group NL, “The European Court Of Human Rights And Life
Sentences In The Netherlands: Rehabilitation, Effective Remedies, And The Exhaustion Of Domestic
Remedies”, s. 4.
29 public international Law & Policy Group NL, “The European Court Of Human Rights And Life
Sentences In The Netherlands: Rehabilitation, Effective Remedies, And The Exhaustion Of Domestic
Remedies”, s. 10.
280 Murray v. Hollanda Karari, § 103.
281 Pyblic International Law & Policy Group NL, “The European Court Of Human Rights And Life
Sentences In The Netherlands: Rehabilitation, Effective Remedies, And The Exhaustion Of Domestic
Remedies”, s. 7.
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mekanizmasinin sahip olmasi gereken niteliklere yoneliktir. Bu yiizden mekanizmanin

sahip olmasi1 gereken niteligi iizerinde de durulmasi gerekmektedir.

C. Mekanizmanin Niteligi

Mahkeme, gozden gecirme mekanizmasinin niteligiyle alakali olarak hukuk
devleti ilkesinin hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik sartlarina gore bazi kosullarin
varligin1 6ne siirmektedir. Hukuk devletinde yasayan bireylerin gelecege hukuki
giiven duygusuyla bakmasi gerekmektedir. Bu sebeple de infazi Oliinceye kadar
stirecek bir hapis cezasinin yerel mahkemelerce tesisi aninda mahkimun cezasinda bir
indirim talep edebilmek icin ne yapmas: gerektigini bilmesi gerekmektedir.?®? Bu
yiizden gozden gecirmeyi konu alan i¢ hukuktaki diizenleme, en basindan agik olarak
mevzuatta bulunmalidir.?®® Bu sekilde mahkimlar, gézden gecirme incelemesinin
yasal dayanagi ile erisim sartlarii bilme hakkina sahip olmalidir.?8* Zira bir cezanmn
indirimsiz oldugu durumlarda belirsiz bir gelecekte gosterdigi iyilesmeye gore
mahkiimun tahliye edilmesinin degerlendirilmesi, c¢esitli agilardan sikintilar
doguracaktir.

Genel olarak tahliyeye olanak saglayacak bir mekanizmanin varligini bilmeden
mahkiimun kendi 1slahi i¢in ¢alismasini1 beklemek bir tutarsizliktir. Bu yiizden omiir
boyu hapis cezasi hiikiimliisiiniin cezasinin verildigi anda serbest birakilmasi i¢in
gbzden gegirmenin ne zaman yapilacagini bilmesi, hukuk devletinde bir zorunluluktur.
Bu minvalde gozden ge¢irme mekanizmasinin hukuken diizenlenmemis olmasi
durumunda Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal olgusu, hapsedilme zamaninda degil
indirimsiz hapis cezasina hilkmedildigi anda dogacaktir.?®

Mahkeme, genel olarak Avrupa Konseyi liye devletlerinde cezalarin gozden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi konusunda bir standart bulunmadigini ve dahasi sarth
tahliye ile ilgili olarak sistem ve prosediir konusunda acik bir egilimin tespit
edilemeyecegini belirtmektedir.?®® Gézden gegirmenin idari veya hukuki olarak nasil

bir sekilde yapilmast gerektigi bu kapsamda devletlerin takdir alaninda

282 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 262, n0.15018/11 ve 61199/12, 08.07.2014.
283 FOSTER, “Whole Life Sentences And Article 3 Of The European Convention On Human Rights:
Time For Certainty And A Common Approach?”, s. 163.
284 Bodein, v. Fransa Karari, § 55.
285 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 122; Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 205;
Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 246-d.
286 K afkaris v. Kibris Karari, § 104.
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goriilmektedir.?8” Ancak gozden gecirme incelemesi ile ilgili i¢ hukuktaki kriterler ve
kosullar, 6nceden belirlenmis nesnel kriterlere gore?®® bir mahkimun kendi tovbesini

289 sahip olacak

ve degisme kapasitesini ispat etmesi i¢in yeterli usuli giivencelere
sekilde belirgin®® olarak diizenlenmis olmalidir. Bu mekanizmanin umut hakki
ictihatlarni yansitarak?®® tahliye taleplerine dair verilen kararlarin yargi denetimine
erisimle de korunmasi gerekmektedir.2%

Sonug olarak goriilmektedir ki Mahkeme, belirli alanlarda devletlerin takdir
yetkisinin oldugunu kabul etmekle birlikte gozden gegirme mekanizmasinin agik ve
ileriye doniik olarak diizenlemesinde 1srar etmektedir.?®® Bu yiizden de hiikiim
verildigi anda mahkiimun cezasinin ne zaman ve ne sekilde gozden gegcirilecegini
bilme hakkina sahip olmas1 gerekmektedir.?®* Mahktimlarin hukuk devletinde hangi
kosullar altinda serbest kalacagini bilmemesi, hukuksal giivenlik ilkesine aykirilik

yarattig1 gibi S6zlesme’nin 34. maddesinde diizenlenen magdur sifatina iligskin genel

ilkelere de aykirilik yaratacaktir.
d. Gozden Gegirme Siiresinde Devletlerin Takdir Marji

Avrupa'da, 6miir boyu hapis cezas1 mahpuslarinin gartli tahliye i¢in uygun hale
getirilmesinden Once cezaevinde ge¢irmesi gereken asgari siire bakimindan cesitli
standartlar bulunmaktadir. Avrupa genelinde dmiir boyu hapis cezas1 mahpuslarinin
saliverilmesi i¢in degerlendirmeye alinmasindan 6nce, on iki ile yirmi bes y1l arasinda,
tipik asgari siirelerin belirlendigi goriilmektedir.?®® Bu kapsamda ATHM de genel
olarak gozden gecirmenin hangi zaman diliminde yapilmas1 gerektiginin sdzlesmeci

devletlerin takdirinde oldugunu belirtmektedir.?®® Ancak Mahkeme’ye gére gdzden

287 ONCU, “’Avrupa Insan Haklar1... ©°, s. 23, Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 246-b
ve Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 120.
288 Trabelsi v. Belgika Karari, § 137, 140/10, 04.09.2014.
289 Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya, § 175.
2% Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § § 125 ve 129; Magyar v. Macaristan Karari, § 57;
Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 255, 257, 262.
291 Hutchinson v. Birlesik Krallik Karar1, § 44, no. 57592/08, 17.01.2017.
292 1 aszlo Magyar v. Macaristan Karari, § 57; Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § § 258
ve 262.
293 FOSTER, “Whole Life Sentences And Article 3 Of The European Convention On Human Rights:
Time For Certainty And A Common Approach?”, s. 166.
2% Laszlo Magyar v. Macaristan Karari, § 53.
2% Public International Law & Policy Group NL, “The Legality Of Life Imprisonment: Comparative
Analysis Of International, European, And Dutch Law”, s. 15.
2% Laszlo Magyar v. Macaristan Karari, § 51.
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gecirmenin zamani konusunda i¢ hukukun net olmasi gerekmektedir.?®” Bunun
yaninda hiikiimliinlin ceza almasindan yirmi bes yil sonra ve ardindan periyodik
araliklarla yapilacak bir gozden geg¢irmenin karsilastirmali hukuk ve uluslararasi

2% yygun olacagi da ayrica ifade edilmektedir.?®® Bu kapsamda

hukuk materyallerine
da gbzden gecirme siiresinin yirmi bes yil ve daha altinda oldugu bagvurularda
Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine yonelik kararlar verilmektedir.3%

Tavsiye edilen yirmi bes yillik zaman diliminin asildig1 dava olan Bodein v.
Fransa davasinda ise Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 720-4 maddesinde
diizenlenen otuz y1l sonra yapilmasi ongoriilen gozden gecirme sistemi incelenmistir.
Kararda oncelikle Fransiz i¢ hukukunda 6ngoriilen otuz yillik siirenin yirmi bes yil
sonra ilk gdzden gecirmenin yapilacagini garanti eden 6zel bir mekanizmanin
kurulmasina yonelik egilimin dtesine gectigini vurgulanmugtir.30

Mahkeme, dncelikle Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun en az otuz yillik
bir donemi 6ngoren hiikmiinii incelemistir. Tutukluluk kararinin verildigi tarihten,
yani mutlak 6miir boyu hapis cezasinin baslangi¢ noktasindan itibaren 6zgiirliikkten
mahrum kalarak gecirilen tiim siirenin, hapiste kalinan toplam siirenin hesaplanmasina
dahil edildigi ifade edilmistir. Bu durum, Ceza Muhakemesi Kanununun 716-4.
maddesinde belirtilen ve yargilamalar sirasinda baslayan tiim tutukluluk siirelerinin,
verilen hapis cezasindan distiriilmesi gerektigi dogrultusundaki ilkenin gerekli
degisiklikler yapilmak suretiyle uygulanmasi olarak yorumlanmistir. Bu durumda
hiikiimlii, Fransa’da 2008 yilinda ceza almasina ragmen 2004 yilindan beridir
cezaevinde tutuklu kaldigi i¢in bu stireler de gozden gecirme siiresine dahil edilerek
hesaplanacaktir. Bu sekilde de hiikiimlii yirmi alt1 y1l sonra yani 2034 yilinda gdzden

gecirme hakkini kullanabilecektir.

297 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan davasinda herhangi bir siire dngériilmedigi i¢in ihlal karari
verilmigtir.
2% Mahkeme, uluslararasi hukukla ilgili Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin cogunlugunun taraf oldugu
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii ’'niin 110(3) maddesinde yirmi bes yilim cezaevinde
gecirdikten sonra miiebbet hapis cezasinin gézden gegirilmesini ve sonrasinda ise belirli periyodik
araliklarla cezanin gbzden gegirmesinin yapilmasi gerektiginin diizenlendigini de ayrica belirterek yirmi
bes yillik bir zamanlamanin uluslararasi bir konsensiisle kabul gordiigiinii belirtmektedir.
2% Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karari, § 120; Hutchinson v. Birlesik Krallik Karar1, § 44, no.
57592/08, 17.01.2017; Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karar1, §246; Murray v. Hollanda Karari,
§ 99.
30 Garagin v. Italya Karari, no. 33290/07, 29.04.2008 ve Streicher v. Almanya, no. 40384/04,
10.02.2009.
301 Bodein v. Fransa Karari, § 61.
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Fransiz hukuku kapsaminda ©Omiir boyu hapis cezast siirelerinin
hesaplanmasinda baglangic noktasi, herhangi bir ozgiirlikten yoksun birakilma
tarihidir. Bagvuru konusu olayda da bagvuranin yargilama siiresi dort yil stirdiigii icin
Omiir boyu hapis cezasi verilmesinden yirmi alt1 y1l sonra gézden gegirme yapilacaktir.
Bu sebeplerden dolay1r da bagvuru konusu olayda bagvurucunun almig oldugu 6miir
boyu hapis cezasi, S6zlesme’nin 3. maddesinin amaglari bakimindan indirilebilir bir
cezadir.3%?

T.P ve A.T v. Macaristan davasinda ise gézden gegirmenin 6miir boyu hapis
cezasinin verildigi tarihten kirk sene sonra otomatik olarak yapilmasi incelenmistir.
Mahkeme, bir mahkimun ilk gézden gegirmenin yapilmasi i¢in beklemesi gereken
kirk yillik siirenin, dmiir boyu hapis cezasmin gozden gecirilmesi i¢in Onerilen
maksimum siireden 6nemli 6lgiide daha uzun bir siire olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
stirenin Bodein v. Fransa kararindaki basvuranin sartli tahliye basvurusunda
bulunmadan 6nce beklemek zorunda kaldigr yirmi alti yillik siire ile kiyas dahi
edilemez oldugu belirtilmistir.3%

Her ne kadar gozden gegirmenin hangi zaman diliminde yapilmasi gerektigi,
sO0zlesmeci devletlerin takdirinde olsa da kirk yillik bir bekleme siiresi, kabul edilebilir
bir takdir marj1 igerisinde goriilmemistir.3%* Ciinkii bu kadar uzun bir bekleme siiresi,
mahkimda meydana gelecek herhangi bir degisikligin 6nemli olup olmadiginin
tespitini gereginden fazla geciktirmektedir. Devam eden mahk{miyetin hakliliginin
belirlenmesi de dnemli 6l¢iide zorlagmaktadir. Halbuki mesru penolojik sebeplerle
devam etmesi gereken bir hapsin cezai temelleri ile mahpusta gelisebilecek 6nemli
derecedeki ilerleme dengesinin hakkaniyetli bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir.
Ancak bu haliyle s6z konusu dengede mahk(imun lehine degerlendirilebilecek olan
mahkimun kaydettigi herhangi bir ilerleme, bu anlamda mahkimun lehine bir gelisme
yaratmamis olacak ve bu durum da Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlalini
olusturacaktir.3%

Mahkeme’nin gozden gecirme siireleriyle ilgili vermis oldugu tiim kararlar

nazar1 dikkate alindiginda S6zlesme’nin 3. maddesinin standartlar1 agisindan dmiir

302 Bodein v. Fransa Karari, § 61.

303 TP ve A.T v. Macaristan Karar1, no. 37871/14 ve 73986/14, 04.10.2016, § 45: Dahasi, o davadan
farkli olarak, Hiikiimet, bagvuranlarin tutukluluk hallerinin devam etmesinin herhangi bir siiresinin,
zorunlu affedici islemlere baglanmasi i¢in gerekli kirk yillik siire simirina kadar hesaplanacaginmi iddia
etmeyi de istememistir.
304 T.P ve A.T v. Macaristan Karari, § 45.
305 TP ve A.T v. Macaristan Karari, § 48.
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boyu hapis cezast mahkiimunun cezasina dair yapilacak olan gdzden gegirmenin
mahk{miyet tarihinden itibaren en ge¢ yirmi bes yil i¢cinde yapilmasi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Zira gececek olan ¢eyrek asirlik bir donem, hem hiikiimliiniin sugunun
cezasini ¢ekip pismanlik duyarak i1slah olma durumunun degerlendirilmesi i¢in hem
de islenen suglarin islendigi zamandaki etkisinin varliginin halen devam edip
etmediginin degerlendirilmesi agisindan yeterli bir siire olacaktir. Bu haliyle de yirmi
bes yil, gozden gecirme icin asgari olarak beklenmesi gereken siire konusunda
Mahkeme’ye gore asilmamasi gereken bir siire olarak dikkat ¢cekmektedir.3%®
Mahkeme, genel olarak umut hakkina dair sartlarin1 anlatildigr sekilde
olusturmustur. Ancak bu sartlar sadece Omiir boyu hapis cezasi mahkimlarin
kapsamamaktadir. Omiir boyu hapis cezas1 alma riski tagtyan zanlilarla ilgili olarak da

s6z konusu sartlarin uygulanmasi gerekmektedir.
B. Suclularin iadesi ve Umut Hakk:

Suglularin iade edilmesi, genel olarak uluslararas1 hukukun ilgi alanina giren
bir konu olup; uluslararas1 antlagsmalar, uluslararasi teamiiller, uluslararas1 hukukun
genel ilkeleri ve ikili antlagmalara goére gerceklestirilmektedir. Tutuklular veya
hiikiimliiler, iade talep eden devletlere, sayilmis olan uluslararasi1 hukukun
kaynaklarina gore iade edilmekte ve siire¢ bu sekilde ilerlemektedir. Ancak iade
edilme sonucunda AIHS’te korunan bir hakkin ihlali riski bulunuyorsa, antlasma
normlarini veya teamiil hukukunu uygulayan AIHS e taraf devlet agisindan dolayl

olarak So6zlesme’nin ihlal edilmesi sonucu dogabilmektedir.
1. AIHS Kapsaminda Suclularin Iadesi

AIHM, genel olarak Sézlesme’yi “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi”

olarak degerlendirmektedir.3’ Sozlesme’nin bu sekilde nitelendirilmesinin sonucu

306 SMIT, WEATHERBY, CREIGHTON, “Whole Life Sentences And The Tide Of European Human
Rights Jurisprudence: What Is To Be Done?”,s.79.

307 Tiirkiye aleyhine verilen ilk karar olan 23 Mart 1995 tarihli Loizidou v. Tiirkiye kararinda Mahkeme,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” ve “Avrupa kamu
diizeni normu” olarak nitelendirmistir. Loizidou v. Tiirkiye Karar1, no. 15318/89, 23 Mart 1995, 2011
yilinda Biiylik Daire tarafindan verilen Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik (no. 55721/07,
07.07.2011) kararinda, Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi ifadesi tekrar kullanilmistir (Ayrica
bk. Savriddin Dzhurayev v. Rusya, no. 71386/10, 25 Nisan 2013, § 213). “Avrupa kamu diizeninin
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olarak da Sozlesme’ye aykiri olan uluslararast sézlesme ve hukuk normlarinin iiye
devletlerce uygulanmamast gerekmektedir. Bu devletlerin mahkemelerince
S6zlesme’nin 6.maddesinin 0zline uygun olarak verilmemis kararlarin da ayrica
taninmamas1 gerekmektedir. Mahkeme’ye gore bu yiikiimliliiklerine uymayan
devletler, S6zlesme hiikiimlerini ihlal etmis olacaktir.3%

AIHM igtihatlarinda suclularin iadesi, geri gonderme veya sinir disi etme
konulari ile alakal1 olarak S6zlesme’ye uyum agisindan bir¢ok ilke olusturulmustur.3%°
Mahkeme, suglularin iadesini; yagsam hakki, iskence ve kotli muamele yasagi ile 6zel
hayat ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda ele almaktadir. Bagvuru konusu
olaylarin niteligine gore tutuklu/hiikiimliiniin sonradan telafisi imkansiz zararlara
ugramamast i¢in bazi durumlarda tutuklu/hiikiimlilyli korumak maksadiyla Mahkeme
I¢tiiziigii’niin 39.maddesinde diizenlenen ihtiyati tedbir kurumu bile uygulanmaktadir.

Soering v. Birlesik Krallik karari, Mahkeme’nin iade konusunda verdigi ve
onemli sayilabilecek ilk kararlarindan birisidir. Bu davada; ABD’nin Virginia
Eyaleti’nde kiz arkadasinin anne ve babasim 6ldiirerek ingiltere’ye kacan bir Alman
yurttasinin  ABD makamlarina iadesi halinde Virginia Eyaleti’ndeki i¢ hukuk
geregince idam cezasina carptirilabilecegi degerlendirilmistir. Mahkeme, Bay
Soering’in ABD’ye doniisiiniin - 6ngoriilebilir  sonuglarinin, So6zlesme’nin 3.
Maddesi’nin uygulanmasini ihlal edecek nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi
gerektigine isaret etmistir.31

Mahkeme’ye gore Oncelikle iadesi talep edilen kisinin gonderilecek olan
iilkede 6liim cezasi alma riskinin olup olmamasi noktasina odaklanilmalidir. Bagvuru
konusu olayda Virginia eyaletindeki yasalara gore basvurucunun idam cezasi
alabilecegi belirtilmistir. Bagvurucunun idam cezasina mahkiim olmasi durumu,

Sozlesme’nin yasam hakkini diizenleyen 2.maddesine aykiri olacaktir. Ayrica infazin

gerceklesmesinin seneler siirecek olmasi nedeniyle basvurucunun 6liim koridoru

anayasal belgesi” ifadesindeki “anayasal” terimi, i¢ hukuk anlaminda degil, sadece “maddi anlamda”
anlagilmalidir.
308 ONCU, *’Avrupa insan Haklari... <, s. 25.
309 Ornek olarak bakiniz. Chahal v. Birlesik Krallik, no. 22414/93, 15.11.1996; Mamatkulov ve Askarov
v. Tiirkiye, no. 46827/99 ve 46951/99, 04.02.2005; Olaechea Cahuas v. Ispanya, no. 24668/03,
10.08.2006; Saadi v. Italya, no. 37201/06, 28.2.2008; Daoudi v. Fransa, no. 19576/08, 03.12.2009;
Othman (Abu Qatada) v. Birlesik Krallik, no. 8139/09, 17.01.2012; M. S. v. Belg¢ika, no. 50012/08,
31.01.2012.
310 Soering v. Birlesik Krallik Karari, § 92, n0.14038/88, 07.07.1989.
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sendromu’!! gecirme riski de bulunmaktadir. Bu durumlar da Sézlesme nin 3. maddesi
acisindan insanlik dis1 ve asagilayici bir muamele yaratacaktir. Tiim bu hususlar
1s1ginda  Birlesik Krallik’in basvuran Soering’i ABD’ye iade etmesi durumunda

Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilecegine hitkmedilmistir.3'?

2. Umut Hakki Kapsaninda Suclularin Iadesi

Oliim cezalarinin ¢ogu iilkede kaldirilarak yerine dmiir boyu siirecek hapis
cezasina carptirtlma durumuna iligkin risk, genel olarak mahkemece gbz ardi
edilmemigtir. Bu sebeple zanlilarin iade edilecek iilkede kotii muamele gorme riski
bulunmasi durumunda dahi iade edilmenin Sozlesme’ye aykirt olacagina
hilkmedilmistir. Bu tespit genel olarak iade edilmelerde S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda baz alinmaktadir.

Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki umut hakki, Sozlesme’ye taraf
devletler agisindan hukuken baglayict oldugu gibi suclularin geri verilmesinde de
Mahkeme’ye gore dikkate alinmasi gereken bir kavramdir. Bu agidan Avrupa
Konseyi’ne iiye olup ABD’nin iade talep ettigi kisiler agisindan Mahkeme’ye bir¢ok
basvuru yapilmistir.®!3 Bu meyanda da infaz1 6liinceye kadar siirecek miiebbet hapis
cezasina carptirtlma riskinin oldugu devletlere geri verilme konusu, detayli olarak
incelenmistir.

Suglularm geri verilmesi agisindan Mahkeme, Trabelsi v. Belcika kararina®'*

kadar olan zaman diliminde yapilan ihlal bagvurularryla3!®

ilgili olarak bagvuranin iade
edilecegi iilkede tahliye imkani olmadan bir miiebbet hapis cezasi alacagini kendisinin
ispat etmesini bir sart olarak aramistir. Ancak bu yaklasim, bu davadan itibaren
degismis ve devletlerin bu konudaki yiikiimliiliiklerine dikkat ¢ekilmeye baglanmustir.

Suglularin geri verilmesi acisindan S6zlesme’nin 3. maddesinde belirlenen

standartlar, Trabelsi v. Belgika davasinda ¢ok genis bir sekilde agiklanmistir.

311 Soering v. Birlesik Krallik Karar1, n0.14038/88, 07.07.1989. § 81°de &liim koridoru sendromundan
bahsedilmektedir. Idam cezalarmin infazin1 beklerken her an infaz edilecegi korkusuyla bekleyen
mahkiimlarda olusan psikolojik bir nevroz hali.
312 Soering v. Birlesik Krallik Karari, § 81, n0.14038/88, 07.07.1989.
313 Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik, n0.9146/07 ve 32650/07, 17.01.2012 ve Babar Ahmad ve
Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 ve 67354/09, 10.04.2012.
314 Trabelsi v. Belcika Karari, no. 140/10, 04.09.2014.
815 Nivette v. Fransa Karari, no. 44190/98, 03.07.2001; Einhorn v. Fransa Karari, no. 71555/01,
16.10.2001; Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik Karar1, n0.9146/07 ve 32650/07,17.01.2012; Babar
Ahmad ve Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 ve 67354/09,
10.04.2012.
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Belgika’dan ABD’ye iade edilen bir zanlinin Sézlesme’ye taraf olmayan ABD’de
yargilanip Oliinceye kadar siirecek bir miiebbet hapis cezast almasi durumu,
Sozlesme’nin 3. maddesi i¢in belirlenen standartlarin su¢lularin iadesi konusunda da
uygulanmasini gerekli kilmistir.

El Kaide baglantil terér eylemlerinde bulunmakla itham edilen ve Belgika’da
tutuklu bulunan Tunus vatandasi Trabelsi, Belgika’dan ABD’ye iade edilmesi
durumunda, bu iilkede fiili olarak 6liinceye kadar siirecek bir miiebbet hapis cezasina
mahkim olma riskinin oldugunu ileri siirerek Mahkeme’ye basvuruda bulunmustur.
ABD’ye iade edilmesi durumunda S6zlesme’nin 3. maddesinin iade eden devlet olan
Belgika agisindan ihlal edilecegi belirtilmistir. itham edildigi sugun cezasinin ABD’de
fiillen hafifletilemeyecek bir ceza oldugunu savunan basvurucu Trabelsi, boyle bir
cezaya mahk(m edildigi takdirde serbest kalma sansinin fiilen bulunmayacagini iddia
etmistir.

Basgvurucu, ABD’de ceza almasi durumunda serbest kalma umuduna dair tek
yolun, 11 Eyliil saldirilarindan sonra kullanilmasinin imkansiz oldugunu diisiindiigi
devlet baskaninin affi veya cezanin farkli bir cezaya g¢evrilmesi yetkisi oldugunu
belirtmistir. Bu affin yargisal bir denetime tabi olmayan ve tamamen kamuoyunun
degisken yapisina bagli olarak kullanildigini belirten basvurucu, baskanin affinin
kendisine uygulanmasmin imkansiz oldugunu belirterek bu durumun Vinter ve
digerleri v. Birlesik Krallik kararindaki ilkelere aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. 31

Yapilan bu basvuruya karst Belgika Hiikiimeti ise Amerikan Hiikiimeti
tarafindan Trabelsi’nin mahkemeler tarafindan yargilanmak iizere iadesinin talep
edildigini, bagvuranin kendisine isnat edilen su¢lardan dolayr mahkiim edileceginin
kesin olmadigin1 belirtmistir.

Hiikiimet, Amerikan yetkililerinin bagvurucuyu omiir boyu hapis cezasina
mahk{im etmeyeceklerine dair kendilerine diplomatik giivence verildigini belirtmistir.
Ayrica bdyle bir cezaya mahklimiyet durumunda dahi ABD i¢ hukukunda verilen
mahkiimiyet kararlarina karsi itiraz mekanizmalarinin oldugu da ifade edilmistir.
Bagvurucunun cezasiin yeniden gézden gecirilmesini her zaman talep edebilecegi
savunmaya eklenmistir. Verilen teminatin basvurucunun sivil mahkemelerde
yargilanip, sivil cezaevlerinde cezasinin infaz edilecegi ve kesinlikle 6liim cezasina

carptirtlmayacagini kapsadigi da ozellikle ifade edilmistir. Verilen bu giivencelerin

316 Trabelsi v. Belgika Karari, § 99, no. 140/10, 04.09.2014.
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gercekliginin sorgulanmasi icin higbir sebep bulunmadigini da ifade eden Belgika
Hiikiimeti, 1901 yilinda ABD ile yaptiklari suclularin iadesine dair ikili antlasmanin
uygulanmasindan ve verilen gilivencelere uyulmamasindan dolay1r higcbir sorun
yasamadiklarin1 da savunmalarina ayrica eklemislerdir.

Belgika Hilkiimeti ayrica ayni sugtan dolayr iade edilen ¢ogu kisinin ABD
yasalarinda ongoriilen en agir cezaya mahkiim edilmediklerini de belirterek Amerika
Birlesik Devletleri Adalet Bakanlig1 internet sitesinde yer alan sayisal verilere gore de
bugiine kadar ki tiim ABD Baskanlarinin af yetkisini de kullandigini ifade etmistir.
Her ne kadar El Kaide baglantili ter6r suglarindan dolay1 dmiir boyu hapis cezasi almis
hikkiimliiler i¢in simdiye kadar Bagkanlik affi veya cezanin baska bir cezaya
cevrilmesi, hi¢ uygulanmamissa da Hiikiimet’e gore bu durum, ileride af
mekanizmasinin kullanilmayacagi anlamima gelmemektedir. ileride yasanacak birgok
degisiklik ile lehte olan deliller ileri siiriilerek cezanin indirilmesi, ABD Adalet
Bakanligi’na bagli Pardon Attorney’den her zaman ve sinirlama olmadan talep
edilebilir. Tim bu sebeplerden dolayr Hiikiimet, iade edilmenin Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlali anlamina gelemeyecegini savunarak bagvurunun reddini talep
etmistir.

Taraflarin ~ savlarindan sonra konuyu incelemeye baslayan AIHM,
uyusmazligin; esas olarak, bagvuranin ABD’ye iade edilmesi halinde S6zlesme’nin 3.
maddesine aykirilik yaratacak sekilde cezasinin indirilip indirilemeyecegi oldugunu
belirtmistir. Bagvuru konusunun hem indirimsiz miiebbet hapis cezalariyla ilgili
oldugu hem de yabancilarin uzaklastirilmastyla alakali oldugu belirtilmistir.3!’

Mahkeme, Oncelikle insan haklarim1 ciddi anlamda tehdit eden terdrist
eylemlere kars1 devletlerin karsilastiklar1 zorluklarin ve sikintilarin farkinda oldugunu
ve bu durumu kiiglimsemedigini ifade etmistir. Boyle biiylik tehditler karsisinda
devletlerin terdrist faaliyetlere katilanlara karst sert tedbirler almasini genel olarak
hakl1 buldugunu da belirtmistir.3!® Bu kapsamda bu tiir suglularla miicadele etmenin
devletlerin ortak sorunu oldugu ve bunun goz ardi edilmedigi, ancak bu miicadelenin
Sozlesme’nin 3. maddesinin mutlak niteliginin zarar gdrmeyecegi sekilde
yapilmasinin zorunlu oldugu vurgulanmistir. Bu yiizden de iadesi talep edilen kisinin

bir terdr suclusu olmasindan dolay1 S6zlesme'nin her kosulda 3. maddeden sapmasina

817 Trabelsi v. Belgika Karari, § 110.
318 Trabelsi v. Belgika Karari, § 117.
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izin vermedigi, hatirlatilmistir. 31° Bu tespitler 1s181nda Mahkeme’ye gére sozlesmeci
devletin 3. maddenin gerekliliklerini g6z 6niinde bulundurarak iade edilecegi tilkenin
durumunun  degerlendirilmesi ~ gerekmektedir. = Mahkeme’ye  gbére  bu
degerlendirmedeki asil amag, Sozlesme’ye taraf olmayan devleti Sozlesme’ye taraf
yapmak olmayip, sozlesmeci devletin kendi sorumlulugunu yerine getirmesinin
saglanmasidir. Clinkii diger kararlarda da belirtildigi {izere iade edilen iilkede kisinin
S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan kotli muamele gormesi durumunda iade edilen
devlet yerine sozlesmeci devletin sorumlulugu dogmaktadir.3?°

Mahkeme, Omiir boyu hapis cezast mahkimlarinin serbest birakilmasinin
devlet baskaninin merhametine dayanmasi halinde Onceki ictihatlarinda belirtilen
sartlar saglanmigsa®?? Sozlesme agisindan bir sorun ¢ikmayacagmi belirtmistir. Bu
hatirlatmadan sonra ise Sozlesme’nin 3. maddesinin, maddede yasaklanan
muamelelere karsi tiim bireylere mutlak bir koruma sagladigi ve bunun istisnasinin
olamayacagi ifade edilmistir. Bu kapsamda da bir bireyin Sozlesme’ye taraf
devletlerden biri tarafindan iilke smirlarindan uzaklastirilmasi durumunda,
gonderilecegi lilkede So6zlesme’nin 3. maddesinin yasakladigi eylemlere maruz
kalacagina iliskin ciddi sebeplerin olmasi ithtimalinde gonderen devletin Sozlesme
kapsaminda sorumlulugunun dogabilecegi belirtilmistir.3?

Mahkeme’ye gore kotii muamelenin Sozlesme’ye taraf olmayan bir devlet
tarafindan yapiliyor olmasi, bu konuda Soézlesmeci devletin sorumlulugunu
azaltmadig1 gibi sorumlulugunu da ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
durumda S6zlesme’nin 3. maddesine gore sézlesmeci devletin iadesi istenilen veya
smir  dist  edilmesi mevzubahis olan kisiyi bu devlete gondermemesi
gerekmemektedir.32

Bagvuru konusunun esas olarak, yapilan bu iadenin Sozlesme’nin 3.

maddesinin ihlali anlamina gelip gelmedigi oldugunu belirleyen Mahkeme, Onceki

319 FOSTER, “Whole Life Sentences And Article 3 Of The European Convention On Human Rights:
Time For Certainty And A Common Approach?”, s. 160.
320 Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye Karari, no. 46827/99 ve 46951/99, 04.02.2005.
321 Daha 6nce bu yol kullanilarak af veya cezanin baskaya cevrilmesi seklinde tahliye edilmeler
gerceklesmigse, bagkanin gosterecegi merhametin bu konuda yeterli olacag: belirtilmistir. Kafkaris v.
Kibris Karari, § 103; Torgov v. Bulgaristan Karari, § 51-60.
322 Soering v. Birlesik Krallik Karari, no.14038/88, 07.07.1989.
323 Trabelsi v. Belgika Karari, § 120. Zira Mahkeme’ye gore Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik, §
120 ve Babar Ahmad ve Digerleri v. Birlesik Krallik karar1, § 168’de belirtilen muhakeme bu konuda
da aynen uygulanmalidir.
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kararlarinda®?*

oldugu gibi bdyle bir durumda iadenin yapilacag: lilkenin vermis
oldugu diplomatik giivencelere gore bir belirleme yapilmasinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, bu diplomatik giivenceye gore de ilgili kisilerin iade
edilmelerinin o kisileri tehlikeye birakip birakmadiklarinin ve tehlike olmasi
durumunda alinan cezanin ilgili kisiye serbest kalma umudu verecek sekilde gdzden
gecirilip gecirilmediginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Basvuru konusu olayda mahkimiyetin ger¢ceklesmesinden sonra degil,
ABD’de heniiz mahkiim edilmeden Once basvuranin Soézlesme’nin 3. maddesi
acisindan maruz kalacagi tehlikenin degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir. Bu
acidan Mahkeme, kendi gorevinin yapilan iadenin 3. maddeye uygunlugu agisindan
denetlenmesi gereken diplomatik giivencenin igerigini incelemek oldugunu
belirtmistir.

10 Agustos 2011 tarihinde ABD tarafindan Belgika’ya verilmis olan
diplomatik giivencede, Amerikan mevzuatinin ister zorunlu ister ihtiyari sekilde Omiir
boyu hapis cezas1 almis hiikiimliilere sartli saliverilme imkéninin taninmadiginin
belirtildigi ifade edilmistir. Ancak bdyle bir cezaya uygulanacak bir¢ok indirim imkani
oldugu gibi bagkanlik affinin da oldugu belirtilmesine ragmen; Mahkeme, Briiksel
Istinaf Mahkemesi’nin sorusturmaya dair itirazlari inceleyen dairesinin acik goriisiine
ragmen, ABD yetkililerinin bagvuranmi higbir sekilde dmiir boyu hapis cezasindan
kurtarmayacagini ifade etmistir. Ciinkii bagvuranin bdyle bir ceza almasi1 durumunda
indirim uygulanabileceginin veya baska bir cezaya cevrilme segeneginin
uygulanacagina dair ABD makamlar1 tarafindan higbir glivence verilmedigi,
Mahkeme tarafindan tespit edilmistir. Cezalarin belirlenmesi ve sonrasindaki
hafifletmeye dair agiklamalar ile atifta bulunulan Amerikan mevzuatindaki baskanlik
aff1 ve ceza indirim hiikiimlerinin soyut ve belirsiz kaldig ifade edilmistir. Bu yiizden
de Mahkeme, iadenin yapilacag iilkede saglanan diplomatik giivencelerin, basvuran
Trabelsi’nin S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir cezaya kars1 koruyup korumadigin
bile denetleme geregi duymamustir.

Mahkeme, Trabelsi v. Belgika kararinin sonu¢ kisminda af mekanizmasinin
“saliverilme perspektifinin” bu olayda tam olarak saglanmadigimi su sozlerle ifade

etmistir:

824 Nijvette v. Fransa Karari; Einhorn v. Fransa Karari; Salem v. Portekiz Karari, no. 26844/04,
09.05.2006; Olacchea Cahuas v. Ispanya Karar1, no. 24668/03 10.08.2006 ve Schuchter v. Italya Karari,
no. 68476/10, 11.10.2011.
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“Mahkeme i¢in bu hiikiimlerin Kafkaris karari anlaminda bir serbest kalma sansinin her
ne kadar uygulamada bu sansin gercekligi konusunda siipheler olusturmus ise de var
oldugunu belirlemeleri halinde, Ongoriilen hukuksal islemlerin higbirinin, ulusal
yetkilileri, cezanin infaz1 sirasinda ilgilinin ceza diizenine iliskin hi¢bir gerek¢enin onun
hapiste kalmasini mesru gostermeyecek seklinde gelisme ve diizelme gdsterip
gostermedigini Omiir boyu hapis cezasinin verildigi anda, hiikiimliiniin kesinlikle bilgisi
dahilinde olan objektif ve dnceden belirlenmis dlgiitlere dayanarak arastirmaya zorlayan
tekrar gdzden gegirme mekanizmasina benzemedigini tespit etmek yeterli olmaktadir. Bu
sartlarda Mahkeme, bagvuranin mahkdm olabilecegi 6miir boyu hapis cezasinin Vinter ve
digerleri davasi baglaminda Sozlesme’nin 3. maddesine uygun olacak sekilde
hafifletilebilir seklinde tanimlanamayacagini var saymaktadir. Hiikiimet basvurani bu
maddeye aykiri bir muameleye maruz kalma tehlikesiyle karst karsiya birakarak
Sozlesme anlaminda davali devletin sorumlulugunun dogmasina sebep olmustur. Sonugta
Mahkeme, bagvuranin Amerika Birlesik Devletleri’ne iadesinin Sézlesme’nin 3.

maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.”3?®

Suglularin iade edilmesiyle ilgili Mahkeme’nin kararlarindan da anlasildig:
iizere, Sozlesme’ye taraf devletin kendi hukuk sisteminde umut hakkini tanimis
olmasi, tek basina yeterli goriilmemektedir. Genel olarak yabancilarin bagka tilkelere
gonderilmesi iist bagligi altinda ele alinacak her durum i¢in gonderilecek iilkenin
mevcut hukuk sisteminde Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki standartlarin
uygulanip uygulanmayacaginin arastirilmasi ve hatta bu konuda diplomatik giivence
alinarak Sozlesme’ye uyulmasi gerekmektedir. Iadesi istenen zanlmin iade edilmesi
durumunda ise goriildiigii tizere s6zlesmeci devletin dolayli olarak Sézlesme’nin 3.
maddesini ihlal etmesi sorunu dogmaktadir.328

Bu boliimde genel olarak S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda umut hakkinin
ilkeleri Mahkeme’nin kararlar1 1s18inda izah edilmistir. Bir sonraki bodliimde ise
S6zlesme’nin genel prensipleri dogrultusunda Mahkeme’nin umut hakkina dair vermis
oldugu kararlarin uygulanmasi ile so6zlesmeci devletlerin i¢ hukuklarina olan etkileri

incelenecektir.

325 Trabelsi v. Belgika Karari, § 137. ATHM bu basvuruda ihtiyati tedbir karar1 almis olmasina ragmen,
Belcgika Hiikiimeti, 3 Ekim 2013 tarihinde, heniiz karar verilmeden, bagvurani ABD’ye iade etmistir.
Mahkeme bu nedenle Belgika Hiikiimeti’nin Sozlesme’nin 34. maddesinden kaynaklanan
ylkiimliiliiklerini ihlal ettigine de ayrica hitkmetmistir.
36 ONCU, ©’ Avrupa Insan Haklar1... <, s. 27.
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1. UMUT HAKKI KARARLARININ UYGULANMASI

Umut hakkia dair verilmis kararlarda Sozlesme’nin 3. maddesine uyum
acisindan gerekli bir¢ok kriter belirlenmistir. Kararlarda belirtilen s6z konusu sartlarin
ise bir biitiin olarak Sozlesme’ye taraf devletler tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu durum da genel olarak iiye devletler agisindan bazi degisikliklerin
yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk, iiye devletlerin egemenlik kaygilartyla
beraber diisiiniilince de konu, farkli bir 6neme sahip olmaktadir. Bu agidan
Mahkeme’nin umut hakkina dair vermis oldugu kararlarinin uygulanma kabiliyetleri

ve iiye devletler agisindan dogurdugu sonuglarin ele alinmasi gerekmektedir.
A. Genel Olarak ATHM Kararlarinin Uygulanmasi

Mahkeme’nin basvuru konulari ile ilgili vermis oldugu hak ihlaline dair
kararlari, genel olarak s6zlesmeci devletlerin kendi i¢ hukuklarinda verilmis olan yerel
mahkeme kararlarinin kesin hiikiim etkisini ortadan kaldirmamaktadir.®2” Zira bunun
aksi hukuk giivenligi ilkesi ile sozlesmeci devletlerdeki mahkeme kararlarinin
kesinligi ilkesine aykirilik yaratacaktir. Ancak Sozlesme’ye gore Mahkeme’nin
verecegi kararlar, liye devletler agisindan baglayici olup bu kararlarin geregi
sozlesmeci devletler tarafindan yerine getirilmek zorundadir.3?® Zira iiye devletler de
Mahkeme’nin kararlarina samimi bir sekilde istirak edecegini taahhiit etmislerdir.3%°

Genel olarak Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarin Sozlesme’ye taraf
devletler agisindan uygulanabilmesi i¢in sdzlesmeci devletlerin iki tiir yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.

Mahkeme kararlarinin uygulanabilmesi acisindan sodzlesmeci devletlere

yiiklenen ilk yiikiimliiliik, ihlal edilen hak agisindan bagvurucunun durumunun ihlal

oncesi duruma, yani eski hale getirilmesidir (restitutio in integrum)®® Sézlesmeci

327 FOSTER, “Whole Life Sentences And Article 3 Of The European Convention On Human Rights:
Time For Certainty And A Common Approach?”, s. 150.
328 ATHS Madde 46/1 “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.”
329 Avrupa Konseyi Statiisii’niin 3. Maddesine gore “Avrupa Konseyi’nin her iiyesi, hukukun iistiinligi
prensibini ve hiikmii altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerden faydalanma
prensibini kabul eder. Birinci fasilda yazili gayenin giidiilmesine samimi ve fiili bir surette istirak etmeyi
taahhiit eyler.”
330 CENGIZ, Serkan, “AIHM Kararlarmin i¢ Hukuka Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S.
79, s. 345.
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devlet, Sozlesme geregi uluslararast hukuktan kaynaklanan sorumlulugu ¢ergevesinde
So6zlesme’ye aykirilik yaratan tasarrufunu kaldirmak ve tasarrufun yapilmadan 6nceki
durumu tesis edecek tedbirler almak zorundadir. Bu ilk yiikiimliiliikk, dogrudan ilgili
bir hakki veya 6zgiirliigii ihlal edilmis olan kisiye yonelik olarak iiye devletce hakka
aykirilik yaratan ihlal durumunun, yeni bir islem tesis edilmek suretiyle o kisi 6zelinde
giderilmesi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda eski hale getirme, s6zlesmeci devletin
sartlari, ihlal Oncesi hale getirmesiyle (sartlarin elverisli olmasi halinde)
saglanmaktadir. Bunun miimkiin olmamas1 durumunda ise yargilamanin yenilenmesi
yolunun uygulanmasi gerekmektedir.

Avusturya, Almanya, Liiksemburg, Norveg, Isvicre ve Tiirkiye®*! gibi baz1
sozlesmeci devletlerin i¢ hukukunda Sozlesme’ye aykiriligi tespit edilen bir Mahkeme
kararina karsi, salt olarak bu nedenle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurma
hakk1 diizenlenmistir. Bu sekilde yeniden bir yargilama yapilarak hakki ihlal edilen
bireyin S6zlesme ve Mahkeme karar1 kapsaminda ihlalden 6nceki durumuna gelmesi
saglanmis olmaktadir. Ancak eski hale getirme olanaginin miimkiin olmadigi
durumlarda ise ihlali yapan devletin, sorumlulugu oraninda, hakk: ihlal eden kisiye
tazminat 0demek zorunlulugu dogmaktadir. Bu durumda da sozlesmeci devlet,
kesinlesmis Mahkeme kararindaki tazminat tutarini {i¢ ay i¢inde bagvurucuya 6demek
zorunda kalmaktadir.33

Mahkeme kararlarinin uygulanabilmesi agisindan sézlesmeci devletlere diisen
ikinci yliklimliiliik ise benzer ihlallerin yasanmamasi i¢in alinmasi gerekli “genel
nitelikli tedbirler’dir.3*® Bu durumda Sozlesme’ye taraf devletin diger bireylerin
benzer bir ihlali yagamamalar1 i¢in i¢ hukuklarinda bir diizenlemeye gitmeleri
gerekmektedir. Bu sekilde heniiz bir ihlal yasamamis diger bireylerin de benzer bir

ihlale maruz kalmalar1 6nlenmis olacagi gibi Mahkeme nin ayn1 konu hakkinda birden

31 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 375/1-i “Kararin, Insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi durumunda yargilamanin
yenilenmesi talep edilebilir.”
5271 sayilh CMK Madde 311/1-f'ye gére de “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu aykiriliga
dayandiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
durumunda yargilamanin yenilenmesi talep edilebilir.” Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir.
332 ATHS Madde 44/11
33 ONCU, ©’ Avrupa Insan Haklar1... <, s. 30.
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fazla bagvuruyu incelemesine de engel olunarak kararlarin gereginin yerine getirilmesi
saglanmis olacaktir.33

Sozlesme’ye taraf devletlerin yukarida izah edilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirip  getirmedi8i, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
denetlenmektedir.*® Yapilan bu denetim, Mahkeme kararindaki tespitler
dogrultusunda {iye devletin almis oldugu tedbirin etkili olup olmamasi ve Mahkeme
kararindan umut edilen amaca uygun sekilde ihtiyaca cevap verip vermedigini
kapsamaktadir. Bakanlar Komitesi bu sekilde verilen kararlarin icrasini takip ederek
kararlarin uygulanmasini saglamaya calismaktadir.

Genel anlamda kurulan kontrol mekanizmasi ile sézlesmeci devletler tizerinde
siyasi bir baski kurularak Sozlesme’nin ve Mahkeme kararlarinin uygulanmasi
hedeflenmektedir. Yapilan bu denetim, eger bir tazminata mahkiim edilme durumu s6z
konusu ise, bu tazminatin karar tarihinden itibaren ii¢ ay i¢cinde ddenmesini gerekli
kilmaktadir. Benzer ihlallerin 6nlenmesine dair bir karar verildigi durumlarda ise
denetim, i¢ hukukta yasal degisikliklerin yapilip yapilmadiginin gézlemlenmesini ve
de Dbagvurucunun magduriyeti tespit edilmigse bu magduriyetin giderilip
giderilmedigini kapsamaktadir. S6zlesmeci devlet, Mahkeme kararinin geregini yerine
getirene kadar dava dosyasi, Bakanlar Komitesi’nin giindeminde kalmakta ve
gerektiginde ara kararlar alinarak tye devletler iizerinde daha fazla baski
kurulmaktadir.

Bakanlar Komitesi’'nin denetimi ve baskisina ragmen Sozlesme’ye taraf
devletlerce Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi durumuyla ilgili olarak ise Avrupa
Konseyi Statiisiiniin 8. Maddesi’nde baz1 ek yaptirimlar diizenlenmistir. Bakanlar
Komitesi, ciddi surette yiikiimliiliiklerini ihlal eden devleti Konsey’den ¢ekilmeye bile
davet edebilir. Bu davet sonucunda ilgili devletin yiikiimliiliklerini yapmama
konusunda direnmesi durumunda Konsey, devletin artik Konsey’e mensup olmadigina
da karar verebilir. Ancak her ne kadar bdyle bir madde diizenlenmisse de, bu
yaptirimin ¢ok nadir olarak kullanildigmin,®*® Bakanlar Komitesi’nin genellikle
sozlesmeci devletler ilizerinde siyasi bir baski kurarak netice almaya ¢alistiginin da

ozellikle alt1 ¢izilmesi gerekmektedir.

334 CENGIZ, “ATHM Kararlarinin...”, s. 345.
335 ATHS Madde 46/I1 “Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazim denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’ne gonderilir.” Bu maddede Mahkeme kararlarinin iiye devletler tarafindan yerine getirilip
getirilmediginin Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenecegi belirtilmistir.
336 Ornek olarak, Albaylar Cuntasi désneminde Yunanistan’in Konsey iiyeliginden ¢ekilmesi.
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B. Umut Hakki Kararlarinin Sozlesmeci Devletlere Olan Etkileri

Mahkeme’nin vermis oldugu hak ihlali kararlarinin niteligine ve mevcut dava
sartlarina gore liye devletlerin uymalar1 gereken yiikiimliiliikler bulunmaktadir.
Mahkeme, hakkinda ihlal karar1 verilen devletin ihlal olgusunu sona erdirecek ve
etkilerini miimkiin oldugunca telafi edecek i¢ hukuk diizeninde benimsenecek genel
ve/veya bireysel tedbirleri segcmenin iiye devletlerin egemenlik yetkisinde oldugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda Bakanlar Komitesi’nin gozetimine tabi olarak, kendi i¢
hukuk diizeninde bu yiikiimliliigiin geregini yerine getirecek araglart se¢mek,
oncelikli olarak ilgili devlete diigmektedir. Genel kural ve teamiil bu sekilde iken
davali devletin yiikiimliligiinii yerine getirmesinde yardimci olmak amaciyla bazen
de varliginin tespit edildigi duruma son verilmesi i¢in alinabilecek bireysel ve/veya
genel tedbirlere bizzat isaret edilmektedir.>3’

Mahkeme, 6miir boyu hapis cezalarma iligkin olarak vermis oldugu ihlal
kararlarinda Sozlesme’nin 5/4 maddesinin gerektirdigi denetimi, genellikle yargi
siireclerinin kapanis kararma kendisi bizzat dahil etmektedir.3®® Bu sekilde kararin
sonu¢ kisminda yapilmas1 gerekenler, 6zellikle niteliksel olarak agiklanmaktadir.

Mahkeme’nin, meiibbet hapis cezalarini, indirilemez buldugu davalarda bazen
bireysel anlamda ihlal karar1 verdigi bazen ise yapisal olarak mevzati sorunlu
gordiigiinii ve bu kapsamda iiye devletlere iki tiir denetim uyguladigim1 gézlemlemek
miimkiindiir. Ancak bu denetim, ilgili devletle ilgili ikinci bir bagvuru yapilmasinda
miimkiin olabilmektedir. Ciinkii Mahkeme’nin genel olarak kararlarmin akit
devletlerce kendisine getirilen yiikiimliilikklere uyup uymadigini dogrulamak igin

yetkisi bulunmamaktadir.33
1. I¢tihadi Denetim Yapilan Ornekler

Bu boliimde Mahkeme’nin ihlal karar1 vermemesine ragmen iiye devletin

mevzuatindaki degisikligi incelemeye aldig1 veya verilen ihlal kararinin mevzuatin

337 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 279.
338 Kafkaris v. Kibris (2), § 58, no. 9644/09, 21.06.2011.
339 Devletlerin Mahkeme kararlarmin geregini yerine getirmemesi ile ilgili sikayetlerin kabul edilemez
olduguna dair Bkz. Moldovan ve Digerleri v. Moldova, 8229/04, 15.02.2011, Dowsett v. Birlesik
Krallik (no. 2), no. 8559/08, 04.01.2011, Ocalan v. Tiirkiye, no. 5980/07, 06.07.2010, Haase v.
Almanya, no. 11057 / 02, Komanicky v. Slovakya, no. 13677/03, 01.03.2005.
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belirgin ve net olmamasindan kaynakli oldugu davalarda yapmis oldugu ictihadi

denetim incelenecektir.
a. Kibris Ceza Infaz Rejimindeki Baskanlik Affi ve Yeni Tasart

Mahkeme, Kafkaris v. Kibris kararinda, i¢ hukukta bulunan baskanlik af
mekanizmasindan dolayr verilen Omiir boyu hapis cezasini hukuken ve fiilen
indirebilir olarak nitelendirmistir.  Ancak kararda Kibris’ta yeni bir tasarinin
giindemde oldugu ve bu konunun da ayrica takip edilecegi belirtilmistir.>*° S6z konusu
degisiklikler ise ayn1 bagvurucunun yapmus oldugu Kafkaris v. Kibris (2) davasinda®*
ayrintili bir sekilde incelenmis ve igtihadi bir denetim yapilmistir.

[k kararda; i¢ hukukta bir sarthi tahliye kurulunun olmamasi ile tahliye
taleplerinin reddi kararlarinin yargi denetimine tabi olmamasi, Mahkeme tarafindan
elestirilmistir. Hiikiimet’in sarth tahliye kurulu kurmasinda gecikmemesi gerektigi®*?
de ilgili devlete muhtira edilmistir. Bu kapsamda ikinci bagvurunun yapildigi donemde
Kibris i¢ hukukunda sartli tahliye kurulunun kurulacak olmasina dair tasarmin
tamamlandig1 gozlemlenmistir.*3

Kibris i¢ hukukundaki 1996 tarihli Cezaevi Kanunu, 2009 yilinda
degistirilmistir. Bu degisiklikle mahkiimlarin serbest birakilmasi i¢in bagimsiz bir
sarth tahliye kurulu kurulmustur. Tahliye i¢in izlenecek prosediirler ile mahkGimlarin
tahliye edilmelerine dair sartlar,>** 6nceden nesnel ve objektif kriterler baz alinarak

346

diizenlenmistir.>*> Ayrica kurulun verecegi kararlarin yazil ve gerekceli®*® olmasi da

bir zorunluluk olarak yeni kanunda yer almistir. Tahliye taleplerine dair kararlarin

340 K afkaris v. Kibris Karari, § 105, no. 21906/04, 12.02.2008.
341 Kafkaris v. Kibris (2) , no. 9644/09, 21.06.2011.
342 Kafkaris v. Kibris (2), § 29, no. 9644/09, 21.06.2011.
343 Kafkaris v. Kibris (2), § 10, no. 9644/09, 21.06.2011.
344 Kafkaris v. Kibris (2), § 39°da Bir mahpusun serbest birakilma basvurusuna ve bu tiir bir tahliye i¢in
belirlenecek sartlara ve simirlamalara karar verirken, Tahkim Kurulu bir dizi faktorii inceleyecek ve
agirlagtiracaktir. Bunlar 14 H (1) maddesinde “(a) mahpusun tehlikeli olma derecesi ve tekrar sug isleme
olasilig1 olarak belirtilmistir; (b) mahkimun kendi cezasini verdigi suglar gibi olast suglar1 onleyerek
toplumun korunmasi ve (¢) mahpusun sartl tahliyesini, ancak toplumun giivenligini tehlikeye atmadan
hakl1 ¢ikarabilecek herhangi bir kisisel, aile veya diger sartlar . Bu boliim, ikinci faktdriin, 6miir boyu
hapis cezasina veya siddet iceren suglar i¢in uzun siireli cezalara hizmet eden mahkiimlarin bagvurulari
hakkinda 6zellikle 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica, tahliye kurulu, belirli bir davada karara
varilmas1 halinde, mahkimun hiikiim giydigi su¢ veya sug tiirli, mahkemenin cezay1 ¢ekmesi igin
yaptig1 yorumlar da dahil olmak iizere bir takim faktorleri dikkate alacaktir. Bunlar ise mahk{imun
sabikasi, niyeti, 6zel hayatinin basarili ve yasalara saygili topluma entegrasyonu, cezaevindeki
davraniglari ile bu konuda hiikiimliiniin cezaevi adli psikiyatrist ve tehlikelilik derece raporu planlaridir.
345 Kafkaris v. Kibris (2), § 34.
346 Kafkaris v. Kibris (2), § 41.
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yargl denetiminden3’

gececek olmast ile de hiikiimliilerin tahliye olma haklar
giivence altina alinmustir.

Mahkeme, genel olarak yapilan bu degisiklikleri 6miir boyu hapis cezasi
mahkumlari agisindan olumlu olarak degerlendirmistir. Zira 6nceki kararda belirtilen
baz1 eksikliklerin de tamamlandigi ve etkili bir sekilde dmiir boyu hapis cezasi
hiikiimliilerinin tahliye olma haklarinin korundugu belirtilmistir. Bagvurucu ise tahliye
talebinde bulundugunu, ancak bu talebin kabul edilmedigini belirterek tahliye olmasini
talep etmistir. Ancak basvurucunun Sozlesme’nin 5/4 maddesi agisindan tahliye
edilmesi durumunun yerindelik denetimi yapilmasina dair yapmis oldugu talebi, kabul
edilemez bulmustur. Ciinkii 6miir boyu hapis cezast mahkumunun cezalandirma
dengesinin gozden gecirilmesi isleminin hukuka uygunlugunu denetleme gorevi, i¢
hukuk makamlarina aittir.3*® Zira 6miir boyu hapis cezalariyla ilgili olarak gerekli
goriilen hususlar zaten Mahkeme tarafindan kapanis kararlarina dahil edilmektedir ve
Mahkeme’nin gorev alan1 da bunlarla sinirhdir.

Genel olarak ilgili i¢ hukukta yapilan son degisikliklerin 6zellikle 6miir boyu
hapis cezasi mahkimlarinin durumunda 6nemli degisiklikler meydana getirdigi,
Kafkaris v. Kibris (2) kararinda belirtilmistir. Omiir boyu hapis cezasina ¢arptiriimis
bir mahkiimun su andaki sisteme gore asgari bir hapis siiresi infaz edildikten sonra
Tahliye Kurulu'na bagvurmalarina izin verildigi de goriilmektedir. Bagvuru sahibinin
hali hazirda Tahliye Kurulu’na bagvuruda bulunarak mahkiimiyetinin siirdiiriilmesine
duyulan ihtiyacin periyodik olarak gozden gecirilmesi i¢in i¢ hukuk uyarinca bir
imkam bulundugu da dzellikle belirtilmistir.34

[zah edilen tiim sebeplerden dolayr yapilan basvuru, kabul edilemez
bulunmustur. Bir akit devletin Mahkeme’nin kararlar1 tarafindan kendisine getirilen
yiikiimliiliiklere uyup uymadigin1 dogrulamak i¢in kendi yetkisi bulunmadigi kararda
vurgulanmistir.>® Bu konudaki denetim kurumunun Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi oldugu agik bir sekilde ifade edilerek s6z konusu ictihadi denetim bu

konularla sinirli olarak yapilmigtir.

347 Kafkaris v. Kibris (2), § 44.
348 Kafkaris v. Kibris (2), § 61.
349 Kafkaris v. Kibris (2), § 62.
30 Kafkaris v. Kibris (2), § 74.
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b. Birlesik Krallik Ceza Infaz Rejimindeki Muglaklik Sorunu

Vinter v. Birlesik Krallik karari, umut hakkina dair yerlesik bir igtihat
olusturarak indirimsiz omiir boyu hapis cezalariyla ilgili yapilan tiim basvurularda
temel alinmistir. Bu karar ayrica Ingiliz infaz rejimini de énemli 6l¢iide etkilemistir.
Bu gelisme, omiir boyu hapis cezalariyla ilgili ikinci bagvuru olan Hutchinson v.
Birlesik Krallik kararma®* konu olmustur.

Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 aleyhine yapilan
Hutchinson v. Birlesik Krallik bagvurusunda, bagvuran, Sheffield Ceza Mahkemesi
tarafindan 1984 yilinda ii¢ insan oOldiirme, nitelikli hirsizlik ve cinsel saldiri
suglarindan mahkiim edilmistir. Dava yargici, sanigi Omiir boyu hapis cezasina
mahk{im etmis ve kanun geregi de devlet bakanina émiir boyu hapis cezasinin en az
on sekiz yilinin cezaevinde gecirilmesi yoniinde bir tavsiyede bulunmustur. Ancak
karar vermeye yetkili bakan, bu derece tehlikeli bir fail icin dliinceye kadar siirecek
bir miiebbet hapis cezasinin yerinde olacagina kanaat getirerek cezasini dmiir boyu
hapis cezasi olarak belirlemistir.

2003 tarihinde yiiriirliige giren Ceza Adaleti Yasasi’ndan sonra bagvuran,
asgari infaz siiresinin yeniden incelenmesi talebiyle Yiiksek Mahkeme’ye
basvurmustur. Yiiksek Mahkeme, devlet bakaninin kararmin degistirilmesi i¢in hicbir
sebebin bulunmadigini, ¢iinkii hiikiimliintin sadist duygularla bu suglar1 islediginin ve
dahi tek basina bu suglarin agirliginin bile ceza tayininde dikkate alinarak cezanin
mutlak miiebbet hapis cezasi olmasina yetecegini belirtmis ve bagvuranin cezasinin
gbzden gegirilmesi talebini reddetmistir. Bagvuran da kendi durumunun Vinter v.
Birlesik Krallik kararinda belirtilen durumla ayni oldugunu ve higbir sekilde serbest
kalma umudunun olmadigini ileri stirerek bu mahpuslugun S6zlesme’nin 3. maddesine
aykirihiginin tespit edilmesi talebiyle ATHM’e basvuruda bulunmustur.

AIHM’e yapilan bagvuruya karsi Hiikiimet, dzellikle Vinter ve digerleri v.
Birlesik Krallik kararindan sonra verilen Ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin 18 Subat
2014 tarihli R/Newell; R/McLoughlin kararinin iilkesinin yargisal i¢ hukuk yorumu
oldugunu belirterek bir savunmada bulunmustur. Temyiz Mahkemesi’'nin kararinda
Devlet Bakani’nin 2003 tarihli kanunun 30.maddesinde belirtilen insani sebeplerle

mahkiimu tahliye etme yetkisinin sadece bu kanunda sayilan hallerle sinirh

31 Hutchinson v. Birlesik Krallik Karar1, no. 57592/08, 17.01.2017.
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olmadig1®? belirtilmistir. Mahkimun daha fazla cezaevinde tutulmasinin insanlik disi
muamele anlamma gelecek seviyeye ulagsmasi durumunda, devlet bakaninin Insan
Haklar1 Yasasi’nin 6.maddesi uyarinca hiikiimlileri tahliye etme yetkisini,
S6zlesme’nin 3. maddesine uygun olarak kullanmasinin 6niinde herhangi bir engelin
bulunmadigi da ayrica ifade edilmistir.

Temyiz Mahkemesi, kararinda insani sebeplerin devlet bakani tarafindan
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilebileceginin miimkiin oldugunu,
teamiil hukukunun dava bazli gelismesinin yasandigini ifade etmistir. Biiylik Daire’nin
ictihadinda belirtildigi lizere bir mutlak miiebbet hapis cezasinin indirilebilir olarak
degerlendirilebilecegine deginen Temyiz Mahkemesi, s6z konusu mekanizmanin
Sozlesme’nin 3. maddesine uygun oldugunu ifade ederek i¢ hukukun bu kararda
belirtildigi iizere isleyecegini ve Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik kararinda
belirtilen muglakligin giderildigini iddia etmistir.

Hiikiimet de Temyiz Mahkemesi tarafindan verilmis olan kararin artik Ingiltere
ve Galler hukukunun baglayici ve resmi beyani oldugunu vurgulamistir. i¢ hukukta
devlet bakaninin mahkimun durumunda ciddi derecede 1slah ve tedavi olmas1 halinde
tahliye yetkisini kullanabilecegi ve mevzuattaki belirsizligin giderildigi genel olarak
ifade edilmistir. Dolayisiyla Hiikiimet ve Temyiz Mahkemesi'ne gore Ingiltere ve
Galler i¢ hukuku, bir bireye ceza verildigi andaki haklilik sebeplerinin sonradan
ortadan kalkmasi durumunda hiikiimliiye tahliye olma timidini sunmaktadir.

AIHM, taraflar arasindaki esas uyusmazhigmn, devlet bakanmin 2003 tarihli
yasanin 30.maddesi cercevesinde Omiir boyu hapis cezast hiikiimliilerini serbest
birakmaya iliskin takdir yetkisinin, dmiir boyu hapis cezasimi hukuken ve fiilen
indirebilir nitelikte kilip kilmadigi hususundaki muglakliktan kaynaklandigini
belirtmistir.3>3

Oncelikle Hiikiimet’in savunmasinda yer alan Temyiz Mahkemesi’nin
kararinin Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik kararinda belirtilen endiselere agik bir
sekilde cevap verdigi, Mahkeme tarafindan ifade edilmistir.®®* Ulusal mevzuatin
yorumlanmasiyla ilgili sorunlarin basta mahkemeler olmak iizere diger yerel

makamlarca ¢oziilmesi gereken bir konu oldugu belirtilmistir.>*® Sozlesme’ye taraf

352 Hutchinson v. Birlesik Krallik Karari, § 33, 03.02.2015.
353 Hutchinson v. Birlesik Krallik Karar1, § 22.
354 Hutchinson v. Birlesik Krallik Karari, § 23.
35 yuckovic ve Digerleri v. Sirbistan Karar1, no. 17153/11, 25.03.2014; Séderman v. Isve¢ Karari,
n0.5786/08 ve Waite ve Kennedy v. Almanya Karari, no. 26083/94.
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tim devletlerde oldugu gibi Birlesik Krallik ’ta da, hukukun yargisal yorumlama
aracilifiyla gelistiginin kabul edilmesi gerektigi ve saglanan gelisimin de hukuk
geleneginin koklii ve bir bakima zorunlu bir sonucu oldugu ifade edilmistir.*® Vinter
ve digerleri v. Birlesik Krallik kararindan sonra Ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin
belirtilen endiselere ve belirsizliklere dair kesin yargilarda bulunmasi, Mahkeme’nin
ulusal yargt kurumunun yapmis oldugu bu i¢ hukuk yorumunu kabul etmesini ve bunu
baz almasini gerektirmistir.®’ Zira Temyiz Mahkemesi’nin Bieber ve R/Newell;
R/McLoughlin kararlarindaki sergiledigi istikrarli durusu da dikkate alan Mahkeme,
bu basvuruda Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine hikkmetmistir.3%®

Sartli tahliyeye iliskin kararlarin ayn1 zamanda S6zlesme haklariyla uyumlu bir
sekilde hareket etmekle yiikiimlii olan yerel mahkemelerin incelemesine tabi olmast
gerekmektedir. Bu agidan kararda Hiikiimet'in, bir mahkiimun serbest birakilmasina
iliskin talebinin devlet bakani tarafindan reddinin yargisal olarak incelenmesinin resmi
ya da usul gerekgeleri ile sinirli kalmayacagina ve ayni zamanda esaslarinin
incelenmesini de kapsayacagina yonelik ifadesine dikkat cekilmistir. Zira Ingiliz
Temyiz Mahkemesi, mahk(imun tahliye edilmesinin So6zlesme’nin 3. maddesine
uymak igin gerekli oldugunu disiiniirse, mahkiimun serbest birakilmasini dogrudan
emredebilir.3>°

Goriilmektedir ki Mahkeme’nin vermis oldugu Hutchinson v. Birlesik Krallik
karariyla yine daha dnce belirtilen ictihatlardaki ilkeler, somut olaya uygulanarak siki
bir i¢ hukuk denetimi yapilmistir. Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan Mahkeme’nin
vermis oldugu bu kararla birlikte umut hakki kavramimin belirsizlestigi ileri
siiriilmiisse de,®® kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii hem
Hutchinson v. Birlesik Krallik karar1 hem de diger kararlar, ileri siiriilen bu hususlari
yanlislamaktadir. Zira Biiyiikk Daire’nin 17.01.2017 tarihinde vermis oldugu
Hutchinson v. Birlesik Krallik davasinda da ayni tespitler teyit edilmistir.

Ictihad1 ve 6rfi bir hukukun uygulandig: bir iilkenin i¢ hukukunda Vinter v.
Birlesik Krallik kararindan sonra ihtiyaca cevap veren ve endigeleri gideren boyle bir
kararin (Ingiliz Temyiz Mahkemesi gibi iist bir mahkeme tarafindan) verilmis olmast,

dikkatlerden uzak tutulmamasi gereken bir konudur. Ciinkii Ingiltere, Anglo-Sakson

3% Hutchinson v. Birlesik Krallik Karar1, § 24.
357 Hutchinson v. Birlesik Krallik Karari, § 25.
3% Hutchinson v. Birlesik Krallik Karari, § 40, 17.01.2017.
35 Hutchinson v. Birlesik Krallik Karar1, § 52, 17.01.2017.
360 Bkz. DIKMEN, “’Umut Hakki ...”’ s. 10.
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hukuk sisteminin bir pargasi olup, bu hukuk sisteminde, kanunlardan ziyade mahkeme
kararlar1 ve uygulama iizerinden bir gelisim saglanmaktadir. Anglo-Sakson hukuk
sisteminde her konunun kanunlarla kazuistik bir sekilde diizenlenmesi yerine
uygulama ve mahkeme kararlar1 dogrultusunda gelismelerin yasandig gercegi
karsisinda Temyiz Mahkemesi'nin bu kararinin i¢ hukukun yargisal bir yorumu
niteligi tagidigimin ATHM tarafindan kabul edilmesi kanaatimizce de isabetli olmustur.
Ciinkii Vinter v. Birlesik Krallik kararindan sonra Ingiliz ulusal mahkemelerince devlet
bakaninin mahkiimda olusacak bir iyilesme durumu neticesinde tahliye olmasinin
ontinde hicbir engelin bulunmadig tespiti, i¢ hukukta uygulanarak tiim hiikiimliilere

giiniin birinde sartlarin olugsmasi durumunda serbest kalma sansin1 tanimaktadir.
2. Yapisal Sorunlarin Oldugu Ceza Infaz Sistemlerinin Denetimi

Mahkeme, ictihadi denetim yapti§i basvurularin yaninda bazen de
Sozlesme’nin 3. maddesindeki ihlal olgusunun yapisal olarak mevzuattan
kaynaklandigini belirtmistir. Bu yiizden de bu tiir durumlarda ulusal mevzuatin umut
hakki igtihatlar1 dogrultusunda degistirilmesi gerektigi, kapanis kararlarinda ayritili
olarak belirtilmektedir. Bu yiizden bu bodliimde ulusal mevzuatlarinda degisiklik

yapilmasi karar1 verilen ceza infaz sistemleri incelenecektir.
a. Macaristan Ceza Infaz Sistemi Degisikliginin Degerlendirilmesi

Mahkeme, infazi oliinceye kadar slirecek mahkumlarin sarth tahliye edilme
haklarina iliskin Macaristan i¢ hukukunu, ilk olarak 76rkély v. Macaristan davasinda
incelemistir. Bu kararda, 6miir boyu hapis cezast mahkumunun cezasinin ertelenmesi,
infazinin durdurulmasi veya cezasinin bagka bir cezaya g¢evrilmesi gibi olanaklarin
varligl, izlenecek prosediiriin yargi dist niteligine ragmen Sozlesme’nin 3. maddesi
acisindan yeterli bulunmustur.®®* Ancak umut hakkiyla ilgili olarak Macaristan
aleyhine yapilan ikinci bagvuru olan Magyar v. Macaristan davasinda ise baskanlik
affina yonelik o6nceki yaklasim terkedilerek artik daha siki bir inceleme ve denetim

yapilmaya baslanmugtir.3%2

361 Torkoly v. Macaristan Karari, 4413/06, 05.04.2011.
362 Laszlo Magyar v. Macaristan Karari, § 56, no. 73593/10, 20.05.2014.
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Macaristan i¢ hukukunda yerel mevzuat, yetkililere veya cumhurbagkanina, bir
hiikiimliiniin af talebinde bulunmasi halinde mahkiimiyet halinin devaminin mesru
ceza bilimi gerekgelerinden otiirii  hakli olup olmadigmmi gerekgelendirme
ylkiimliligli getirmemektedir. Yetkililerin genel olarak hiikiimliiler hakkinda bilgi
toplamak®® ve séz konusu bilgileri af talebiyle birlikte yerel mahkemeye géndermek
gibi genel gorevleri bulunmaktadir. Ancak kanunda bu tiirden kisisel hususlarin
toplanmas1 ve diizenlenmesinde ve talebin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken kriterlere veya kosullara iligskin kesin bir yonlendirme, mevcut degildir. Ne
adalet bakaninin ne de cumhurbaskaninin bu tiirden taleplere iliskin olarak vermis
olduklari kararlarina gerekg¢e gdsterme mecburiyetleri bulunmamaktadir. Mahkeme’ye
gore bu sartlar altinda tek basina ele alindiginda cumhurbaskanligi o6zel affi
uygulamasina  iligkin  diizenleme, hiikiimliilerin ~ tahliye olasiliginin
degerlendirilebilmesi icin hiikiimliillerin hangi kosullar altinda neler yapmasi
gerektigini bilmesine izin vermemektedir.

Halbuki gézden gecirme mekanizmasinin devam eden mahkimiyetin mesru
penolojik gerekgelerle gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigine dair her 6zel durumu
garanti etmesi gerekmektedir. Tiim Omiir boyu hapis cezasi mahk(mlarinin, bir
dereceye kadar hassasiyetle, serbest birakilma i¢in ne yapmalart gerektigini
ongorebilmelerinin saglanmasi, S6zlesme’nin 3. maddesi acisindan 6nemlidir.

Magyar v. Macaristan kararinda Mahkeme’ye gore i¢ hukuktaki s6z konusu
diizenleme, ne kadar 6nemli olursa olsun hiikiimliiniin rehabilitasyona yonelik olarak
gecirdigi  degisikliklerin  ve kat ettigi ilerlemenin diizgiin bir sekilde
degerlendirilmesini giivence altina almamistir. Ciinkii Omiir boyu hapis cezasi
mahkimunun tahliye olma talebine karsilik olarak devlet baskaninin kararini
gerekcelendirmesi zorunlu degildir. Tahliye ile ilgili talepler konusunda herhangi bir
prosediirel giivence de bulunmamaktadir.364

Mahkeme’ye gore omiir boyu hapis cezast mahkumlarinin tahliye taleplerinin
reddi kararlariin usul ve icerik yoniinden yargisal denetimine tabi olarak mahpuslara
hukuksal bir giivence saglanmasi gerekmektedir.%®® Bu yiizden s6z konusu basvuruda

Sozlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir. Ayrica mevcut dava, benzer uygulamalara

33 Ornegin gdzetim memurunun goriisii, ¢evresel tarama, polis raporlar1 ve ceza infaz kurumunun
gbriisii gibi bilgiler toplanir. Bkz. MISKOLC, “Release From Prison in Hungary And The European
Court Of Human Rights™, s. 200.
364 Laszlo Magyar v. Macaristan Karari, § 57.
365 Laszlo Magyar v. Macaristan Karari, § 57.
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yol agabilecek sistemik bir sorundan kaynaklandigi i¢in de sorumlu devletin tiim dmiir
boyu hapis cezalarinin gozden gegirilmesi sistemini, tercihen mevzuat vasitasiyla
degistirerek bir reformun yiiriirliige konmasi gerektigi belirtilmistir.3®

Mahkeme’nin Magyar v. Macaristan kararindan sonra ise Macaristan ig
hukukunda bazi degisiklikler yapilmistir. Degisen mevzuatin S6zlesme’nin 3. maddesi
standartlarini karsilayip karsilamadigini denetleme firsati ise T.P ve A.T v. Macaristan
davasinda bulunmustur.

T.P ve AT v. Macaristan kararinda, Oncelikle i¢ hukukta sartli tahliye
sisteminin belli bir prosediire®®’ bagl sekilde isleyeceginin giivence altina alindig
belirtilmistir. Ancak halen devlet bagkaninin sartli tahliye taleplerine ne zaman cevap
vermesi gerektigi hakkinda yeni mevzuatta bir zaman ¢izelgesinin olmadigi ve sarth
tahliye taleplerine iliskin devlet bagskaninin verdigi kararlarin yargi denetimine tabi
olmadig, elestiri konusu yapilmigtir,3%8

Ayrica yeni mevzuatta sartl tahliye igin yapilacak gozden gecirmenin kirk yil
sonra yapilmasmi®*®® da Mahkeme, kabul edilebilir bulmamustir. Her ne kadar gozden
gecirmenin hangi zaman diliminde yapilmasi gerektigi, sdzlesmeci devletlerin
takdirinde olsa da bdyle uzun bir bekleme siiresi, uluslararasi hukuktaki egilimin
otesine gecerek kabul edilebilir bir takdir marj1 igerisinde goriilmemistir.3’® izah edilen
sebeplerden dolay1r Macaristan i¢ hukukundaki yeni mevzuat da 6miir boyu hapis
cezalarini fiili olarak indirebilir bir nitelikte diizenlenmemistir. Bu nedenlerden dolay1
yeni mevzuatin da hiikiimliilere usul gilivencesi saglamadigi ve Sozlesme’nin 3.

maddesinin standartlarmin halen karsilanmadig belirtilmistir.3"

366 aszlo Magyar v. Macaristan Karari, § 71.
367 TP ve A.T v. Macaristan Karari, no. 37871/14 ve 73986/14, 04.10.2016, § 17. Paragrafinda, sartls
tahliye kurulunun incelemesi gereken belgeler olarak;
a) Hiikiimli hakkinda risk degerlendirme raporu 6zeti, hiikkiimliiniin giivenlik riski siniflandirmasina
iliskin belgeler, hiikiimlii hakkindaki degerlendirme goriisleri, hiikiimli hakkindaki disiplin
sorusturmasit ile ilgili belgeler, 6zel bir doktorun hiikiimliiniin ruhsal durumuna iligskin goriisii de dahil
olmak iizere hiikiimliiniin saglik durumuna iliskin tiim belgeler,
b) Hiikiimliiniin ceza davasiyla ilgili belgeler,
¢) Hiikiimliiniin bekledigi kosullar hakkinda sartli tahliye memuru tarafindan yapilan sosyal sorusturma
raporu sayilmistir.
368 T.P ve A.T v. Macaristan Karari, § 49.
369 MiISKOLC, “Release From Prison in Hungary And The European Court Of Human Rights”, s. 202.
S0 TP ve A.T v. Macaristan Karari, § 45.
S1LT P ve A.T v. Macaristan Karari, § 50.
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b. ATHMin Bulgaristan Denetimi

Mahkeme, infaz1 oliinceye kadar slirecek mahkumlarin sarth tahliye edilme
haklarina iliskin Bulgaristan i¢ hukukunu ilk olarak lorgov v. Bulgaristan davasinda
incelemistir. Bu kararda, 6miir boyu hapis cezas1t mahkumunun cezasinin ertelenmesi,
infazinin durdurulmasi veya cezasinin baska bir cezaya ¢evrilmesi gibi olanaklarin
varligy, izlenecek prosediiriin yargi disi niteligine ragmen Sozlesme’nin 3. maddesi
acisindan yeterli bulunmustur. 37

Ancak umut hakkiyla ilgili olarak Bulgaristan aleyhine yapilan ikinci bagvuru
olan Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan davasinda ve akabinde verilen Manolov v.

373

Bulgaristan kararinda®"™ ise bagkanlik affina yonelik onceki yaklagim terkedilerek

daha siki bir inceleme ve denetim yapilmaya baslanmustir.3’

Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan kararinda dncelikle Bulgaristan’da 2002
ve 2009 yillart arasinda dort yiiz yetmis yedi mahkimun bagkan yardimcisinin
karariyla tahliye edildigi belirtilmistir.3”> Mahkeme, i¢ hukuktaki diizenlemenin fiilen
tahliye imkan1 yaratsa da hukuken ¢ok acik olmadigini ve sarth tahliye kararlarinin
takdire dayal1 olarak verildigini belirtmistir. Seffaflik konusunda Bulgaristan Anayasa
Mahkemesi, sartli tahliye yetkisinin hakkaniyeti, insaniyeti, merhameti, affetmeyi,
hiikiimliiniin saglik ve aile durumunu ve kisiligindeki herhangi bir gelismeyi dikkate
alarak keyfi olmayan bir sekilde kullanilmak zorunda oldugunu ve de sarth tahliye
kararlarina kars1 kendisi oniinde itiraz edilebilecegini belirtmistir.3"®

AIHM e gore, Bulgaristan Anayasa Mahkeme’sinin karari, i¢ hukukun yargisal
yorumu olarak dikkate alinmasi gerekli bir karardir. Ancak sarth tahliye yetkisinin
Anayasa Mahkemesi’nin karar1 dogrultusunda kullanilmadig1 bazi1 donemler olmustur.
Basvurucunun cezasinin kesinlestigi tarih de, bu istisna donemler kapsaminda bir
donemdir. Zira iki donem gorev yapan devlet bagkaninin Kasim 2004 ve 2012 yilinin
baslarinda sarth tahliye etme sistemindeki yetkisinin kullanimi, seffaf bir sekilde
ger¢eklesmedigi gibi bu konuda izlenen politika da kamusal olarak erisime agik

degildir.3"” Bu bakimdan basvurucunun cezasinin kesinlestigi zamanda tahliye edilme

372 Jorgov v. Bulgaristan Karari, § 57, no. 36295/02, 02.09.2010.
373 Manolov v. Bulgaristan Karari, no. 23810/05, 04.02.2015.
374 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 253, n0.15018/11 ve 61199/12, 08.07.2014.
375 Jorgov v. Bulgaristan Karar1, § 54.
376 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 258.
377 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 262.
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mekanizmasinin 6nceden bilinebilir durumda olmadigini belirten Mahkeme, bu
yiizden Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan ihlal olgusunu tespit etmistir.

Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan kararinda cezaevi sartlarini da ayrica
inceleyen Mahkeme, bagvuranin hapsedildigi siire boyunca neredeyse tam bir tecrite
tabi tutuldugunu ifade etmistir. Hiikkiimliinlin insanlarla iletisim, calisma ve egitim
konusunda olduk¢a sinirli imkanlara sahip oldugu ve siirekli kilitli hiicrelerin
arkasinda tutularak kendisini 1slah etme sansinn taninmadig1 belirtmistir.3’®

Genel tespitlerden sonra kapanis kararina ise Bulgaristan’in yapmasi gereken
yiikiimliiliikleri not edilmistir. Mahkeme’ye gore, bagvurucunun tutulma rejimi ve
kosullarina iligkin olarak mevcut davada tespit edilen S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlali, biiyiik oranda 2009 tarihli Cezalarm Infaz1 ve Tutukluluk Hakkindaki Yasa ve
onun uygulama yonetmeliginin ilgili hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum,
halihazirda benzer basvurulara da yol agmis ve daha fazla benzer basvuruya yol

379 fhlalin niteligi, bu kararmn

acabilecek olan sistemik bir sorunu ifsa etmektedir.
gereginin diizgiin bir bicimde icra edilmesi i¢in, davali devletin, tercihen yasa yoluyla,
sartli tahliye imkaniyla ya da sarth tahliye imkani olmaksizin 6miir boyu hapis
cezasina carptirilmis kisilere uygulanan cezaevi rejimini diizenleyen yasal ¢ergevede
reform yapmasi gerektigine isaret etmektedir.

1999°dan beri Iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan da ayni sekilde tavsiye
edilen reform, kural olarak su anda biitliin miir boyu hapis cezas1 mahk{imlarina en az
bes yillik baslangi¢ siiresi i¢inde uygulanan oldukca kisitlayici cezaevi rejiminin
otomatik uygulamasiin kaldirilmasimi gerekli kilmaktadir. Buna ek olarak 6zel bir
givenlik rejiminin ancak her bir mahkimun bireysel risk degerlendirmesine
dayanilarak ve mutlaka gerekenden daha uzun olmayacak sekilde uygulanmasi
gerektigi de ifade edilmistir. Bu sebeplerle de Bulgaristan i¢ hukukunda belirli yapisal
sorunlarin oldugu belirtilerek s6z konusu sorunlu alanlarin degistirilmesi gerektigi

belirtilmistir.
c. AIHMin Litvanya Denetimi

Omiir boyu hapis cezalariyla ilgili olarak Litvanya denetiminin yapildig

Matiosaitis v. Litvanya davasinda, dmiir boyu hapis cezasi mahpuslarinin ceza infaz

378 Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 266.
37° Herakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan Karari, § 280.
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rejimleri incelenmistir. Bu minvalde davada oncelikle devlet bagkanligi af kurumu ele
alinmistir. Bu kurumun 1993 yilinda kuruldugundan beri yasal g¢ergeveye tutarli
kaldig1 ve omiir boyu hapis cezasi mahkumlarinin sartli tahliye edilmesi ile ilgili
kriterlerin i¢ hukukta agik bir sekilde yer aldig1 belirtilmistir.® S6z konusu kriterlerin
daha ayrintili olmamasinin elestiri konusu yapilamayacagi, ¢linkii kriterlerin yeterince
acik oldugu belirtilerek bir omiir boyu hapis cezasi mahkumunun devam eden
mahkumiyetinin mesru cezai gerekgelerle devam edip etmediginin bu kriterlerle
denetlenmesinin, genel olarak Soézlesme’ye uygun oldugu ifade edilmistir. Ancak
Litvanya yasalarma gore sarthi tahliye taleplerine dair kararlarin gerekcelendirilme
zorunlulugunun bulunmamasi ve kararlarin yargi denetimine tabi olmamasi, 6zellikle
elestirilmistir. ¥ Sarth tahliye kurulunun devlet baskanina sunmus oldugu tavsiyelerin
baskan agisindan bir baglayiciliginin bulunmamasi umut hakk: igtihatlarindaki
kriterlere aykirt bir durum olusturmustur. Zira bu yolla simdiye kadar otuz bes
mahkumdan sadece bir tanesinin bu yolla serbest birakildig: ifade edilmistir.

Matiosaitis v. Litvanya davasinda Litvanya’nin cezaevi kosullarinin islah ve
rehabilitasyona uygun olup olmadigi da ayrica incelenmistir. Mahkeme’ye gore
mahkumlarin cezaevlerinde kendilerini 1slah etmek i¢in herhangi bir imkan
sunulmamaktadir. Halbuki cezaevi rejiminin mahkumlara kendilerini degistirmeleri ve
yenilemeleri igin bir firsat vermeleri gerekmektedir. Litvanya’da sosyal rehabilitasyon
programi olmasmna ragmen bu programda mahkumlarin basarili bir sekilde
diizeltilmesi ve doniisiimii adina higbir bireysel programin olmadig: ifade edilmistir.
Ayrica mahkumlarin giiniin yirmi iki saatini hiicrelerinde gegirdiginin Iskenceyi
Onleme Komitesi’nin raporlarinda da elestirildigi belirtilmistir. Omiir boyu hapis
cezast mahkumlarinin cezaevi personeliyle iletisim dahi kuramadigi ve dort
mahkumun da cezaevinde intihar ettigi belirtilmistir.

Matiosaitis v. Litvanya davasinda Iskenceyi Onleme Komitesi’nin 2006
yilindaki raporunda Litvanya’da dmiir boyu hapis cezasi alan hiikiimliilerin kisisel
yozlagsmasina yol agabilecek olan cezaevi rejiminin temelden gozden gecirilmesi

gerektigine dair karar hatirlatilmistir. Herhangi bir diizelmenin saglanmadigi

380 Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya Karar1, no. 22662/13, 51059/13 ve 58823/13, 23.05.2017. § 168
de, bu kriterler, islenen sugun niteligi, bu sugun topluma kars1 tehlikesi, mahkiimun davraniglari ve
caligmalara karg1 tavirlari, hapishane yetkililerinin goriisli ve sivil toplum orgiitlerinin goriisleri olarak
sayllmistir. Ayrica 2013 yilinda mahkiimun isledigi sugtan dolayr neden oldugu maddi zarar1 tazmin
edip etmedigi de kriterlere eklenmistir.
381 Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya Karar1, § 170.
382 Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya Karar1, § 172.
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Litvanya’da bu sartlar altinda bir mahkumun serbest birakilmak adina ne yapmasi
gerektigini bilme hakkinin bulunmadig1 vurgulanmistir. Ayrica sarth tahliyeye iliskin
verilen kararlarin yargi denetimine de tabi olmadigi ve cezaevi rejiminin 1slah
merkezli dizayn edilmedigi belirtilmistir. Bu sebeplerden dolay1 bagvuru konusu 6miir
boyu hapis cezasi, Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan indirgenebilir olarak
bulunmamis ve ihlal karar1 verilmistir.’®® Cezaevi sartlariyla ilgili olarak yapisal
sorunlar bulundugu icin de bu sorunlu alanlarin degistirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.
d. AIHM ’in Tiirkiye Ceza Infaz Rejimine Yaklasimi

Mahkeme, 6miir boyu siirecek hapis cezalarina iliskin olarak Tiirkiye aleyhine
yapilan bir¢ok basvuruyu incelemis ve kararlarinda ceza infaz sistemini detayli bir
sekilde incelemistir. Omiir boyu hapis cezasmin Tiirkiye ceza infaz rejiminde 6zellikle
hangi suglar kapsaminda 6ngoriildiigii ve yasanan ihlallerle ilgili ¢6ziim Onerileri,
kararlarda agik¢a ifade edilmistir. Bu yiizden Tiirkiye 6zelindeki kararlarin 6ncelikle
detayli olarak analiz edilmesi, sonrasinda ise ihlal kararlarinin niteligine gore Tiirkiye

acisindan yapilmasi gerekenler tartigilmalidir.
i. Umut Hakki Kararlari

Umut hakki ile ilgili Tiirkiye aleyhine yapilan ilk basvuru olan Ocalan v.
Tiirkiye bagvurusunda, bagvuran, herhangi bir tahliye imkani olmaksizin almis oldugu
miiebbet hapis cezasinin Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.
Bagvurucu, bir hiikiimliiniin 1slah olma durumunu veya iyi halini dikkate almayan ve
sik1 bir giivenlik rejimine gore uygulanan hiikiimliiliik sartlarinin S6zlesme’nin 3.
maddesinin gereklerindeki belirli agirlik seviyesini asan insanlik dis1 bir ceza
oldugunu belirtmistir. Bu durumun da kendisine hukuken ve fiilen bir tahliye imkan1
oniinde engel olusturdugunu ifade ederek s6z konusu basvuruda bulunmustur.>®*

Hiikiimet ise Mahkeme’ye yapmis oldugu savunmasinda, hiikiimliiniin
mahkiimiyetine esas teskil eden sucun niteligine dikkat ¢ekmistir. Hiikiimet, bir¢cok

insanin Oliimiine sebep olan hiikiimliiniin eski orgiitiiniin (PKK) yiiriittiigii siddet

383 Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya Karar1, § 181.
34 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 190.
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iceren eylemlerde birincil rolii oldugunu belirtmistir. Boyle bir sugun cezasinin 6liim
cezast oldugu, ancak yapilan yasal degisiklikle 6liim cezasinin Omiir boyu hapis
cezasina gevrildigi ifade edilmistir. Hiikiimliiniin tehlikelilik halinin de halen devam
ettigi belirtilerek S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi iddia edilmistir.

Mahkeme, genel olarak verilen émiir boyu hapis cezasinin indirimsiz olup
olmadiginin degerlendirilmesi i¢in, dmiir boyu hapse mahkiim olmus hiikiimliiniin
giiniin birinde tahliye olma sansinin olup olmadiginin titizlikle arastirilmasi gerektigini
belirtmektedir. infaz1 durdurma, baska bir yaptirima ¢evirme, infaza son verme veya
sarth tahliyeden faydalanma amaciyla ulusal hukukun, 6miir boyu hapis cezasinin
tekrar ve periyodik araliklarla hiikkiimliniin = cezasinin  gdzden  gegirilip
gecirilmediginin incelenmesi, bu anlamda biiyiik bir 5nem tasimaktadir.® Bu yiizden
oncelikle gozden gecirme mekanizmasinin varligt hukuken arastirilmaktadir.
Mekanizmasinin olmasi durumunda ise bu gézden gecirmenin hiikiimliiye hukuken ve
fiilen tahliye olma sansini sunup sunmadigi incelenmektedir.

Mahkeme ilgili i¢ hukuka gére bagvuranin 5237 say1li Ceza Kanunu’nun ikinci
Kitap, Dérdiincii Kisim’daki “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” baslikli boliimiinde
yer alan sucu islediginden bahisle hakkinda omiir boyu hapis cezasi1 verildigini
belirtmistir. Bu tiirden bir cezanin anlaminin da hiikiimliiniin tehlikeli bir su¢lu olmast
nedeniyle sartli tahliye degerlendirmelerinden vareste tutularak dmriiniin sonuna kadar
cezaevinde tutulmasi oldugu ifade edilmistir.38

Mgili i¢ hukukta 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanun’a gore sartli saliverme mekanizmasi, genel olarak tiim mahk(mlar icin
ongoriilmiistiir. Ancak 6liim cezasina carptirilmis olup; 6liim cezasi, dmiir boyu hapse
cevrilen hiikiimliiler acisindan sartli tahliye kurumu uygulanmamaktadir. Ayrica bu
tirden suglulara ceza zamanasiminin dahi uygulanmadigini belirten Mahkeme,
Tiirkiye’deki mevzuatin, devletin giivenligine kars1 isledigi su¢lardan dolay1 ceza alan
basvurana cezasini infaz ederken cezalandirmaya iliskin mesru gerekgelerle serbest

birakilmayi talep etme hakkini tanimadigini belirtmistir.38’

385 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 196.

3% Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 208.

387 Zira 5275 sayili CeGTIK Gegici 2.md. ve TMK 17/4’¢ gére Sliim cezalar1; miicbbet agir hapis
cezasina doniistiirtilen terdr suclulari veya olim cezalar1 agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina
doniistiiriilen veya agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olan terdr suglulari, kosullu
saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi, bu kigiler hakkinda
oliinceye kadar devam eder.
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Tiirkiye i¢ hukukunda cumhurbaskaninin, dmiir boyu hapis cezasi almis
hiikiimliilerin hastalik veya kocama sebebiyle cezalarinin kaldirilmasina veya
hafifletilmesine karar verme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica bazi sosyal problemlerin
giderilmesi amaciyla neredeyse diizenli araliklarla iilke ¢apinda genel veya 6zel af
kanunlar1 da uygulanmaktadir. Ancak bu imkéanlar, Mahkeme’ye gore Kafkaris v.
Kibris kararinda belirtilen “saliverme perspektifi”’ne®® uygun degildir. Ciinkii sadece
insani sebeplerle miimkiin olabilecek bir tahliye imkani, hiikiimliiye S6zlesme’nin 3.
maddesinde giivence altina alinmis olunan tahliye olma umudunu etkili ve fiili olarak
gercek manada sunmamaktadir. Bu sebepten dolayr Mahkeme, Tiirkiye i¢ hukukunda
Soézlesme’nin 3. maddesi geregince dmiir boyu hapis cezalarinin hukuken bir indirim
imkaninin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica 6miir boyu hapis cezasinin, asgari bir
siire infaz edildikten sonra hiikiimliiniin psisik ve tehlikelilik halinin toplumla
tekrardan bir arada yasayacak seviyeye gelip gelmediginin gbzden gecirilmesine
yonelik herhangi bir mekanizmanin da bulunmadig ifade edilmistir.

Halbuki kisinin hiikiimlii olarak kalmasi yoniindeki cezai sebeplerin varligini
stirdiiriip siirdiirmediginin degerlendirilmesi, insan onuru a¢isindan gerekli oldugu gibi
toplum barisi agisindan da gereklilik arz etmektedir.3 Cezai temeller ile hiikiimliiniin
1slah olma durumunun denetlenmesi agisindan bir gézden gecirme sisteminin
olmamasi hasebiyle hiikiimliiniin almis oldugu 6miir boyu hapis cezasi, S6zlesme’nin
3. maddesine aykir1 goriilmiis ve ihlal karar1 verilmistir.3%

18 Mart 2014 tarihinde verilmis olunan Ocalan v. Tiirkiye karar1, umut hakkina
dair yerlesik igtihatlardan birini olusturdugu gibi kendisinden sonra Tiirkiye aleyhine
yapilan indirimsiz miiebbet hapis cezalariyla ilgili tim basvurularda da esas alinan ve
atif yapilan bir karar olmugstur. Tiirkiye infaz rejiminden kaynakli olarak yapilan diger
ihlal bagvurularinda infazi 6liinceye kadar siirecek miiebbet hapis cezalari, mevcut i¢
hukuk o6zelinde ve Ocalan v. Tirkive karart dogrultusunda mahkemece
degerlendirilmistir.

15 Eyliil 2015 tarihinde Kaytan v. Tiirkiye davasinda Mahkeme, Tiirkiye ceza

infaz sistemine yonelik elestirilerini slirdiirmiistiir. Hakkinda yasa dis1 silahli orgiite

388 AJHM Kafkaris v. Kibris Karari, § 103, no. 21906/04.
39 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karari, § 212°de Hiikiimet her ne kadar basvuranin agir terdr suglarmin en
biiylik sorumlusu oldugunu ve bu nedenle sartli tahliye imkaninin olmadigini belirtmisse de, Mahkeme,
S6zlesme’nin 3. maddesinin higbir istisna tanimadigini ve mutlak olarak asagilayici ve insanlik disi
cezalar1 yasakladigin belirtir.
390 Bcalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 207.
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(PKK) iiye oldugu gerekcesiyle yakalama kaydi bulunan ve Suriye’de yakalanarak
Tirkiye’ye teslim edilen Kaytan, Erzurum Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yargilanmistir. Yapilan yargilamasinda samigin, orgiitiin en az on bes silahli
saldirisinda bizzat bulundugu ve halen de durugsmadaki savunmasinda gururlu bir
sekilde orgiite olan iiyeliginin devam ettigi®®! belirtilmistir. Bu cihetle de devletin
birligini bozmaya ve iilke topraklarinin bir kismin1 devlet yonetiminden ayirmaya
matuf teror eylemlerinde bulundugu gerekgesiyle basvuran hakkinda agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina hiikmedilmistir. Bahse konu ceza, devletin giivenligine kars1

392 oldugu igin de hiikiimlii, yasami boyunca siirecek bir

islenen suglar kapsaminda
hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Mahkeme, bu kararinda éncelikle Tiirkiye i¢ hukukunu inceledigi Ocalan v.
Tiirkiye davasina atifta bulunarak Tiirkiye i¢c hukukunda bazi sucglarin cezalarinin
indirimsiz olarak miiebbet hapis cezasi oldugu hatirlatmasini yapmistir. Bu tiir cezalari
vermenin dava yargicinin takdir yetkisinde olmayip kanunen zorunlu bir ceza oldugu
ifade edilerek kisinin yasami1 boyunca siiren bu miiebbet hapis cezalarina kanun geregi
sarthi tahliye imkanimin uygulanmadig belirtilmistir. Ciddi veya 6liimciil hasta olanlar
haricinde i¢ hukukta cezanin hafifletilmesi veya sonlandirilmasina dair bir
mekanizmanm halen kurulmadigi ifade edilmistir.3®® Halbuki Sézlesme’nin 3.
maddesi agisindan cezanin asgari bir siire infazindan sonra suclunun 1slah ve rehabilite
olma®** durumlarinin degerlendirilerek cezalarinin gdzden gecirilmesi gerekmektedir.

I¢ hukukta saglik sebebiyle tahliye olma imkani, &ngdriilmiis olmasina ragmen

bu tiir bir imkén veya bir af, mesru cezalandirma gerekgelerinin ortadan kalkmis

%1 Kaytan v. Tiirkiye Karar1 § 17°de Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin ceza yargilamalar1 boyunca

stirekli ve gururlu bir bigimde, orgiitiin propagandasini yapma noktasina varacak sekilde yasa dis1
orgilitiin tiyesi oldugunu ve bu tiirden suglar1 tekrar iglemeyecegine isaret eden herhangi bir pismanlik
gostermedigini belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi son olarak basvuranin dahi 1slah amaciyla 4959 sayili
Kanun’dan yararlanma olanagini reddettigine isaret etmistir. Zira anilan Kanun’un 4. maddesinin belirli
fikralarinda terdr oOrgiitiinlin yapis1 ve faaliyetleri hakkinda verilen bilginin dogruluguna gore
“agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi” yerine 12 ile 19 yil arasinda degisen hapis cezalarinin verilmesi
ongoriilmektedir.
392 5275 Sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Kanunu Madde 107/16 ya gére 5237
sayill Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar”
baslikli Dérdiincii Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baslhkli Besinci
Boliim, “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” basliklt Altinci Boliim altinda yer alan suglardan birinin bir
orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi dolayistyla agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet
halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.
3% Kaytan v. Tiirkiye Karari, § 63, no. 27422/05, 15.09.2015.
394 Kaytan v. Tiirkiye Karari, § 62°de Mahkeme 6zellikle miiebbet hapis cezas: verilenler de dahil olmak
iizere, tiim mahk{imlara 1slah yolunda ilerleme kaydetme ve basarili olmalar1 halinde saliverilme imkéni
taninmasi gerektigi yoniindeki ilkeyi dogrulayan Avrupa ve uluslararasi hukuk unsurlarini belirtmistir.
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olmasina dayanilarak  “saliverilme  perspektifi” kavramina tam  olarak
uymamaktadir.3®® Boyle bir durumda Ocalan v. Tiirkiye davasinda varilan sonuctan
baska bir sonuca varilmasini gerektirecek herhangi bir unsur, delil veya ulusal
mahkeme karart 6megi bulunmadigi Mahkeme tarafindan belirtilmistir.>®® Bu
kapsamda i¢ hukukta mutlak miiebbet hapis cezasinin gdzden gecirilmesine yonelik
herhangi bir mekanizma olmadigi i¢in bagka hususlar incelemeye gerek duyulmaksizin
S6zlesme’nin 3. maddesinin direkt olarak ihlal edildigine karar verilmistir.

Mahkeme’nin kisa bir siire sonra 15 Aralik 2015 tarihli Gurban v. Tiirkiye
davasinda da Tirkiye i¢ hukukunda miiebbet hapis cezasinin asgari bir siirenin
ardindan gozden gecirilmesini saglayacak herhangi bir mekanizmanin 6ngoriillmedigi
belirtilmistir. Omiir boyu hapis cezas1 mahkiimuna tahliye olma imkanmin hukuken
ve fiilen taninmadig: belirtilerek yine i¢ hukuktaki ceza infaz rejiminin S6zlesme’nin
3. maddesiyle bagdasmadig1 sonucuna varilmigtir.39

izah edildigi iizere AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine birgok basvuruda ihlal
kararlar1 verildigi gibi, halen Mahkeme Onilinde karar verilmesi icin bekleyen
basvurular bulunmaktadir.3%® Umut hakki kararlarinda ayrintili olarak belirtildigi {izere
Tiirkiye ceza infaz rejimi, Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan yapisal olarak ciddi
sorunlar barindirmaktadir. Bu yiizden bagvuranlarin mahk{imiyetlerinin cezanin infazi
stiresince hakli gosterilip gOsterilemeyecegine dair bir gézden gecirme

mekanizmasimnin kurulmasi, Tiirkiye agisindan bir zorunluluk olusturmaktadir.3%°

ii. Tiirkiye Ceza Infaz Rejiminde Miiebbet Hapis Cezast

Tirkiye i¢ hukukunda genel olarak sartli saliverme mekanizmasi, 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’da diizenlenmistir.
Kanun’un 107. maddesinde sartli salivermeden yararlanilabilmesi i¢in mahk{iimun
ceza infaz kurumunda asgari infaz siiresini iyi halli olarak gecirmesi aranmaktadir.*®

Bu durum Mahkeme’nin bir kararinda*®? da belirtildigi iizere Tiirkiye ceza infaz

3% Kaytan v. Tiirkiye Karari, § 65.
3% Kaytan v. Tiirkiye Karari, § 67.
397 Gurban v. Tiirkiye Karari, § 32, no. 4947/04, 15.12.2015.
3% Giinay ve Yamalak v. Tiirkiye, no. 6675/10, 07.01.2014; Tekin v. Tiirkiye, no. 40192/10, 20.07.2015;
Baysal v. Tiirkiye, n0.8051/12, 20.07.2015.
3% FOSTER, “Whole Life Sentences And Article 3 Of The European Convention On Human Rights:
Time For Certainty And A Common Approach?”, s. 153.
400 5275 say1li CeGTIK Madde 107.
401 ATHM Alican Demir v. Tiirkiye Karar1, no. 41444/09, 25.02.2014.
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rejiminde kosullu tahliyeden faydalanabilmek i¢in hiikmedilen cezanin asgari
stiresinin infazinin ve mahkimun iyi halli olmasinin yeterli olacagini géstermektedir.
Bu iki sart saglandiktan sonra mahkiim, baska bir incelemeye gerek olmaksizin sarth
olarak tahliye edilmektedir.

Her ne kadar i¢ hukukta sartli tahliye kurumunun kriterleri, genel olarak
aciklandig sekilde diizenlenmisse de Tiirkiye i¢ hukukunda bazi suglar karsiliginda
ongoriilen ceza, tahliye sans1 olmaksizin miiebbet hapis cezasidir. I¢ hukukta 6liim
cezasina carptirilmis olup olim cezasi, miiebbet hapse ¢evrilmis hiikiimliiler,*%?
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan ikinci kez hiikiim giymis
hiikiimliiler,**® devletin giivenligine kars1 islenen suglar kapsamida mahkiim olmus

404

hikkimliler 405

ile firara yeltenip li¢c defa disiplin cezasi alan hiikiimliiler*™ agisindan
sarth tahliye hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Ocalan v. Tiirkiye kararinda yargi¢ Pinto De Albuquerque’nin kismi muhalefet
serhinde de belirttigi tizere diger tilkelerden farkli olarak Tiirkiye’de mutlak miiebbet
hapis cezalari, sadece devletin giivenligine yonelik islenen suglar icin

ongoriilmektedir.4%°

4023713 say1li Terdrle Miicadele Kanunu Madde 17/1V’ye gore Oliim cezalari, 14.7.2004 tarihli ve 5218
sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina {liskin Kanunla miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen terdr suclulari ile 6liim cezalar
agirlastirilmigs miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlagtirilmis miiebbet agir hapis
cezasina mahkim olan terdr suglulari kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar
hakkinda agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasi 6liinceye kadar devam eder.
403 Terprle Miicadele Kanunu Madde 17/II’e gére bu kanun kapsamina giren suglardan mahkiim
olanlar, hiikkiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu kanunun kapsamina giren bir sugu islemeleri
halinde, sartla saliverilmeden yararlanamazlar.
404 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunu Madde 107/16 ya gére 5237
sayil Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar”
baslikli Dérdiincii Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” bashkli Besinci
Boliim, “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” bagliklt Altinci Boliim altinda yer alan suglardan birinin bir
orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkGmiyet
halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.
405 Terdrle Miicadele Kanunu Madde 17/II’ye gére tutuklu veya hiikiimlii iken firar veya ayaklanma
sucundan mahk{im edilmis bulunanlar ile disiplin cezasi olarak ii¢ defa hiicre hapsi cezas1 almis olanlar,
bu disiplin cezalar1 kaldirilmis olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamazlar.
406 Ocalan v. Tiirkiye (No.2) kararmin yargi¢ Pinto De Albuquerque’nin kismi muhalefet serhinin 7.
Paragrafinda “Eger miiebbet hapis cezasinin sug failinin topluma yeniden kazandirilmas: amacina ve
cezanin kisisellestirilmesi temel kuralina aykir1 oldugu kabul edilirse, bundan sonra sorulmasi gereken
soru kiginin agik ve net bir sekilde etkisizlestirilmesinin demokratik bir toplumda anlayisla kargilanip
karsilanmayacagidir. Bu soru sadece soz sanati (belagat) baglaminda sorulmus bir soru degildir.
Miiebbet hapis cezasi, nitekim ge¢miste oldugu gibi, medeni Ozgiirliikleri ihlal araci olarak da
kullanilabilir. Montesquieu, hapis cezalarinin siiresinin devletlerin asagi yukari liberal olup
olmadiklariyla dogrudan iliskili oldugunu hakli olarak ortaya koymustur: “Avrupa {ilkelerinin
neredeyse tamaminda cezalarin 6zgiirliiklerden uzaklasildigi veya ozgiirliiklere yaklasildigi oranda
inmekte veya artmakta oldugunu ispatlamak oldukca kolaydir”. Siyasi muhalifini “kamusal diigman”
olarak nitelemek ve onu 6miir boyu hapse mahktim etmek ge¢miste oldugu gibi bugiin de birgok devlette
kars1 konulamaz bir arzudur. Yakin tarih bu konuda bize iki iyi 6rnek sunmaktadir. Akli dengesi yerinde
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AIHM Kkararlarinin icrast agisindan sdzlesmeci devletlerin iizerine diisen
yikiimliilikleri yerine getirmesi, Avrupa Konseyi Statiisiiniin 3 ve 8. maddeleri
geregince zorunludur. Ocalan v. Tiirkiye ve diger basvurulara konu olan ihlal olgular
da Tiirkiye i¢ hukukunun yapisal sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Bu yilizden verilen
hak ihlali kararlar1 sistemik bir sorundan kaynaklandigi i¢in hem gelecekte baska
kisilerin bu durumdan dolay1 magdur olmamasi adina hem de AIHM kararlarinin icrasi
acisindan Tiirkiye’de yasal degisikliklerin yapilmasi, bir zorunluluk teskil etmektedir.

Ceza infaz rejimindeki sistemik sorunun ¢oziilmesine yonelik olarak iilke
genelinde politik tartismalar yapildigi gibi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin
kaldirilmas1 amactyla bu konuda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne kanun teklifi*®’ de
verilmis, ancak bu teklif, Meclis tarafindan kabul gérmemistir.

Omiir boyu hapis cezalarina iliskin mevcut ceza infaz rejiminin degistirilmesi
konusu, Tiirkiye’de giindeme her geldiginde otomatik olarak tilkenin milliyet¢i ve
popiilist riizgarlarinin esintisi altinda bogulmakta ve konu dar bir bakis acisiyla sadece
Ocalan’in serbest birakilmasi ihtimaline veya riskine indirgenerek tartisiimaktadar.*%®
Cezalarm arttirilarak suglarin dnlenecegine dayanan inang eksenli Orta Cag postiilasi,

belirli sucglarin (terdr, cinsel saldiri, g¢ocuk istismar1 vb.) islenerek ara ara iilke

olan bir sugluya verilen hapis cezasmin uzatilmasina imkan taniyan “giivenlik tutuklamasi”
(Sicherungsverwahrung) uygulamast Alman hukukuna Nazi rejimi tarafindan sokulmus ve rejim
muhalifi veya Nazi modeli iyi vatandas tanimina uymayan herkesi hedef alacak sekilde kotiiye
kullanilarak uygulanmistir. Diinyaca taninan diger ornek ise, 1962 yilinda Rivonia davasinda, rejimi
yikma amaciyla komplo kurdugu gerekgesiyle miiebbet hapis cezasina mahkim edilen eski baskan
Nelson Mandela’dir. Ancak “toplum i¢in olaganiistii tehlike olusturdugu” degerlendirilen kisileri
devamli sekilde igeri atmak amacinda olan ceza politikasinin tek hedefi sadece siyasi muhalifler
degildir. Tarih bize ayn1 zamanda 1rk temeline dayanan azinliklarin, dini azinliklarin ve etnik azinliklar
gibi toplumdaki diger gruplarin mensuplarinin da 6miir boyu hapis cezasi eksenli cezalandirma
politikalarin olumsuz sonuglarma maruz kaldiklarini dgretmistir. Miiebbet hapis cezasina mahkiim
edilen kisiler arasindaki bu gruplara mensup kisilerin orani su¢ karsisinda devletin orantisiz tepkisinin
acik isaretidir. Bu egilim sadece totaliter rejimlere 6zgii de degildir. Demokrasiler de “kotiiniin iyisi”
ile miicadelede 6miir boyu hapis cezasinin tek etkin ¢6ziim oldugu konusundaki popiilist sdylemlerden
etkilenmistir.” seklinde bir tespit yapilmustir.
407 07.06.2016 tarihli ve 2193 Sayili Kanun Teklifi, Halklarin Demokratik Partisi Grubu adma Agri
Milletvekili Berdan Oztiirk tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmustur.
408 Nitekim Mahkeme’nin 18 Mart 2014 tarihli Ocalan kararmin agiklanmasinin ardindan Hiikiimet
yetkilileri ve Adalet Bakani, bu kararin kesinlikle uygulanmayacagini, agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezalarimin degisikligine iliskin hicbir degisikligin giindemde olamayacagini ve Ocalan’1 her ne sart
altinda olursa olsun serbest birakmayacaklarini agiklamistir. Bu durum ne yazik ki Mahkeme’nin bu
kararmin tam olarak anlagilmadigim gstermektedir. Zira Mahkeme’nin isaret ettigi husus, Ocalan’in
bu kararla birlikte serbest birakilmasi anlamini tagimamakta olup tim Omiir boyu hapis cezasi
mahktmlarinin tehlikelilik hallerinin gézden gegirilmesine yonelik bir mekanizmanin kurulmasidir.
Zaten Mahkeme, halihazirda kararlarinda siklikla belirttigi iizere bir mahkiimun mesru cezai sebepleri
ve tehlikelilik hali devam ediyorsa cezaevinde tutulmast Soézlesme’ye aykiri bir durum
yaratmamaktadir. Ancak bir tahliye imkaninin olmamasi S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali anlamina
gelmektedir. http://www.milliyet.com.tr/aihm-nin-ocalan-kararini-siyaset-1972418/ (09.04.2018).
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giindemine gelmesi durumlarinda sahneye ¢ikmakta ve William Shakespare’in Romeo
ve Juliet trajedisini®® animsatacak pasajlarla siirekli cilalanarak topluma yeni bir
felsefi diistinceymis gibi sunulmaktadir. Bu sekilde iilkede yasayan herkes, sanki
uyusturucu komasina girmiscesine toplumsal intikam ve 6¢ alma araglar1 (idam ve
bedensel cezalar) ileri siiriilerek toplum rahatlatilmaya calisilmaktadir. Su¢ ve ceza
konularinda {iilkede yaygin olarak goriilen ve psikolojik acidan nevroz hali olarak
teshis konulabilecek olan bu sorunlu durum, zamanla toplumda bir aligkanlik haline
getirilerek konunun ciddiyetine vakif olmadan su¢ ve ceza politikalarinin giindelik
rahatlamaya endekslenmesi ve yiizeysel diisiiniilmesi sonucuna yol agmaktadir. Bu
durum ayrica kalict ¢oziimlerin olusmasini engelleyerek uygar diinyanin gerisinde
kalmamiza da yol agcmakta ve tarih agisindan bir utang¢ vesilesi olarak kayitlara
geemektedir. Belirtmek gerekir ki hukuk veya cezalandirma, ii¢lincii sinif diinya
iilkelerinin elinde kullanilacak bir sopa olmaktan ziyade evrensel nitelikte insanlarin
mesru yol ve vasitalarla haklarinin korunmasi gereken kurallar biitiiniidiir.

Roma Hukuku’ndan beri kabul edilmis olan hukuksal diizenlemelerin kisiye
ozel degil de genel ve soyut olarak diizenlenmesi gerektigine dair hukukun genel
prensibi acgisindan gézden gegirme sisteminin hukuk mantig1 ve kanun yapma teknigi
acisindan kisi bazli degil sistem ve toplum bazl diisiiniilmesi gerekmektedir. Kaldi ki
iilkenin giindemini halihazirda mesgul eden FETO/PDY yapilanmasina mensup
iiyelerin bulunduklar1 Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerden iadesinin talep edilmesine
iligkin olarak da bu durumun degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii i¢ hukuktaki
mevzuatin bu haliyle kalmasi durumunda iade talep edilen devletlerce herhangi bir
iadenin de fiilen yapilamayacagini1,**® 6zellikle belirtmek gerekmektedir. Bu yiizden
umut hakki kararlar1 dogrultusunda yapisal degisikliklerin yapilmasi bir zorunluluk

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

409 Bu trajedide kan davali olan iki ailenin intikami ve 8¢ alma konular1 anlatilmaktadir.
410 Trabelsi v. Belgika kararinda belirtildigi gibi, iade talep eden devletin mevzuatinda émiir boyu hapis
cezasinin hukuken ve fiilen indirim olanaginin bulunmamasi durumunda, S6zlesme’ye taraf devletlerin
yapacaklari iade islemleri S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 olacaktir.
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Omiir boyu hapis cezasi, ¢ogu devletin hukuk sisteminde yaygin olarak
uygulanmasina ragmen; ceza adaleti ve insan haklar1 acisindan, hiikiimliilere 1slah
olma hakki ile tahliye olma beklentisi sunmamasindan dolay1 insan onuruna aykiri
goriilmektedir. Bu ylizden de uluslararast hukuk tarafindan ciddi anlamda
elestirilmistir. Bu kapsamda da Omiir boyu hapis cezalarinin uygulanmasina
uluslararas1 hukuk tarafindan islah ve insan onuru kapsaminda bazi sinirlamalar
getirilmistir.

Modern ceza hukuku ve insan haklar1 hukuku tarafindan rehabilitasyonun émiir
boyu hapis cezasinin etkilerini sinirlandiran ana argiiman olarak kullanilmasi,
rehabilite olan hiikiimliilerin 6zgiir toplumda yerlerini tekrardan kazanabilmelerinin
ve insan onurunun giivencesini olusturmustur. Bu ¢er¢evede insan haklari gerekcesiyle
Oomiir boyu hapis cezasinin tamamen yasaklandig1 veya c¢ok ciddi kisitlamalara tabi
tutularak degistirildigi sistemlerin 6zel bir kiymetinin bulundugu inancindayiz. Ciinkii
bu degisimler, insan haklar1 gerekgesiyle devletin bireyin 6zgiirliigii lizerinde sinirsiz
bir giice sahip olmadigini temin etme agisindan olduk¢a dnemlidir.*

Omiir boyu hapis cezasinin insan haklarina aykirihigi, her ne kadar Avrupa
Konseyi organlari, BM Insan Haklar1 Komitesi ve ulusal yargi makamlari tarafindan
degerlendirilmisse de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlarm 6zel bir
onemi bulunmaktadir. Mahkeme’nin Avrupa Konseyi’ne iiye lilkelerin i¢ hukuk
sistemlerini ciddi anlamda etkilemesi ve uluslararasi insan haklari hukukunun genel
prensiplerini etkileyen alanlarda i¢ hukuka miidahale etme giiciiyle alakali olarak
bircok tiiye devletin kaygilar1 da dikkate alindiginda kararlari, ayr1 bir Onem
tasimaktadir.*'?

AIHM, genel olarak Sozlesme’de umut hakki diye bir hak olmamasina ragmen;
So6zlesme’yi dinamik ve 6zgiirliik¢ii bir sekilde yorumlayarak kisilerin 6liinceye kadar
devam edecek olan bir miiebbet hapis cezasi alarak hicbir sekilde serbest kalma

timidine sahip olmamasin1 Sozlesme’de gilivence altina alinan insan onuruna ve

iskence yasagina aykirt bulmustur. Mahkeme, hiikiimli kisilerin mutlaka serbest

41 SMIT, APPLETON, Life Imprisonment And Human Rights, s. 19.
412 FOSTER, “Whole Life Sentences And Article 3 Of The European Convention On Human Rights:
Time For Certainty And A Common Approach?”, s. 150.
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kalmalarindan ziyade, bir giin serbest kalacagina dair bir umuda sahip olmalari
gerektigini asgari sartlar1 ile beraber uluslararas1 hukuku da g6z 6niinde bulundurarak
ilkesel olarak belirlemistir.

Genel olarak cezanin, hiikiimlii agisindan topluma yeniden doniis i¢in bir koprii
olma iglevine sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda da infaz1 dliinceye
kadar siirecek bir miiebbet hapis cezasi alan bir yetigkinin, infazinin belirli
asamalarinda psikiyatrik olarak sug¢ isleme egiliminde bulunup bulunmadiginin,
kisiliginde ciddi degisimler olup olmadiginin ve davranislarinin yeniden toplumla bir
arada yasayacak bir seviyeye gelip gelmediginin denetlenmesi gerekmektedir.
Sozlesmeci devletlerin yetkili kurullar tarafindan diizenli ve periyodik araliklarla bu
denetimin/gdzden gecirmenin yapilarak hiikiimlii kisiye bir giin 6zgiir kalabilecegine
dair bir umudun taninmasi gerekmektedir.

Mahkeme’ye gore hiikiimlii, 6zgiirligiinden mahrum kaldig1 yillarda yapmis
oldugu hatanin farkina varabilir. Devletin de bu konuda egitici ve 1slah edici tedbirler
almasiyla birlikte hiikiimliiniin psikiyatrik olarak su¢ isleme egiliminde bulunmamasi,
kisiliginin ve davraniglarinin toplum i¢inde tekrardan yasayacak bir seviyeye
geldiginin devletin aradig1 yeterli iyilesmeyi gostermesi durumunda ise yeniden
toplumsal hayata kavusmasinin gerekmektedir. Ciinkii insan; dogas1 geregi bagimsiz,
Ozgiir ve onur sahibi bir varliktir ve nasil bir iyilestirme gosterirse gostersin her sart
altinda 6zgiirliiglinden tamamiyla mahrum kalacak olmasi o kisiye bir daha 6zgiir
kalma sans1 olmadig i¢in insanlik dis1 bir muamele anlamina gelecek ve 6z itibariyle
insan onuruna aykiri bir tutum olacaktir. Bu sekilde iyilesme imkéni1 olan hiikiimliilerin
yeterli diizelmeyi gosterdikleri yetkili kurullarca saptandigi zaman serbest kalma
imkanlarinin bulunmasi gerekmektedir. Devlet tarafindan hiikiimliilere boyle bir
gozden gecirme imkani taninmali ve periyodik araliklarla hiikiimliiniin durumu takip
edilmelidir. Zira tarih de bize gostermektedir ki toplumsal diizen, sucglara karsi
acimasiz cezalandirma mantigiyla saglanamamaktadir.

Mahkeme, dmiir boyu hapis cezast mahkiimlarinin tahliye olma imkanlarim
genel olarak S6zlesme’nin 3. maddesiyle iliskili olarak ele almaktadir. Islah olmasina
ragmen bir kisinin 6miir boyu cezaevinde kalmasi, iskence veya insan onurunu kirici
bir eylem olarak goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki S6zlesme’deki ayrimcilik
yasaginin diizenlendigi 14. madde de Omiir boyu hapis cezast mahkumlar i¢in

uygulanabilecek potansiyeli tasimaktadir. Zira tez konusunun sorunsali, 1slah edilerek
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tahliye edilen mahkimlarla 1slah olmasma ragmen tahliye hakki bulunmayan
mahklmlarin arasindaki hukuki farkliliklardir. Bu ylizden émiir boyu hapis cezasi,
1slah edilme ilkesi ve insan onurunu yaninda esitlik ve ayrimcilik yasagi iizerinden de
ele alinabilecektir.

Yine eklemek gerekir ki umut hakkini Mahkeme, dinamik yorumu kullanarak
hukuk literatliriine kazandirmistir. Ancak So6zlesme’ye ek bir protokolle umut
hakkinin agik¢a diizenlenmesi yoluna gidilebilecegi de diisliniilmelidir. Boyle bir
durumda sartlar1 agikg¢a belirlenmis bir hakkin uygulanmasimnin getirebilecegi
avantajlar da dikkate alinmalidir.

Genel olarak bu calismada ele alinan AIHM Kkararlarindaki elestiriler
sonucunda iiye devletlerin bir kismi, ceza infaz rejimlerinde degisiklik yaparak dmiir
boyu hapis cezalarini, S6zlesme’nin 3. maddesine uygun hale getirmislerdir. Ancak
Oomiir boyu hapis cezasina Mahkeme’nin getirdigi elestirilerin bu cezalarin halen
mevcut oldugu bazi devletler ve yargi sistemleri tarafindan dikkate alinmamasi, biiyiik
bir basarisizlik olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin amacini, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin temel roliinii ve hukukun {stinliigiinii siirdiirmesini
engellemektedir.**® Bu minvalde iilkemizin de halen 6miir boyu hapis cezasi
konusunda herhangi bir degisiklik yapmadigr ve Mahkeme Oniinde bekleyen bir¢ok
derdest bagvurunun®'* bulundugu gozlemlenmektedir. Bu agidan yapisal sorunlarmn
diizeltilmesi, insan haklarinin evrensel 6lgekteki giiclinii korumasi agisindan énem
tagimaktadir.

Yasal degisiklikler konusunda, yapilacak yeni diizenlemenin umut hakki
ictihatlarinda belirtilen hususlara bagli kalinarak yapilmasi onem arz etmektedir.
Yapilacak degisikligin Tiirkiye 6zelinde verilen kararlardaki endiseleri giderecek
sekilde yapilmasi, omiir boyu hapis cezas1 mahk{imlarinin sorununu bireysel olarak
giderecegi gibi, genel olarak umut hakki kararlarinin uygulanmasi agisindan da devlet
tarafindan alinacak en etkili tedbir olacaktir. Bu sebeplerden dolayr gerekli
degisikliklerin yapilmasi, S6zlesme’ye baglilik a¢isindan bir zorunluluk, insan haklari
temas1 agisindan da her uygar devlet gibi bizim de 6nemli gorevlerimizden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

413 FOSTER, “Whole Life Sentences And Article 3 Of The European Convention On Human Rights:
Time For Certainty And A Common Approach?”, s. 168.
414 Giinay ve Yamalak v. Tiirkiye, no. 6675/10, 07.01.2014; Tekin v. Tiirkiye, no. 40192/10, 20.07.2015;
Baysal v. Tiirkiye, n0.8051/12, 20.07.2015.

111



Tiirkiye ceza infaz rejiminde ele alinmasi gereken ilk husus, kesinlesmis omiir
boyu hapis cezalarinin belirli asgari bir siire sonra gézden gegirilmesine dair bir
mekanizmanin varligidir. Bir yasa kapsaminda dmiir boyu hapis cezas1 mahkimlarinin
cezalarimin belirli bir asgari infaz siiresinden sonra gozden gecirilmesine dair bir
diizenlemenin yapilmas1 gereklidir. Oncelikle cezanin baslangicinda gegerli olan
cezai, penolojik sebeplerin mesruiyetinin halen gegerli olup olmadig, sonrasinda ise
mahkimun olumlu anlamda kisiliginde degisimler gecirerek 1slah adina gelismeler
kaydedip kaydetmediginin gozden geg¢irme islemi sirasinda incelenmesi ve
belirlenmesi gerekmektedir. Bu denetimin siyasi iktidarin etkisinden bagimsiz
olarak*!™® tarafsiz mahkemeler araciliiyla gdzden gegirilmesi 6nemli bir husustur. Bir
yasayla gézden gecirme sirasinda dikkate alinacak hususlarin belirlenmesi gozden
gecirme isleminin Mahkeme ictihatlarina uygun hale getirecegi gibi mahktimlarin
durumunun hukuksal olarak giivence altina alinmasi da bu meyanda 6nemli olacaktir.
Bu degisikliklerle birlikte hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak mahktGmlarin
giiniin birinde serbest kalmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini bilme haklar1 da hukuksal
olarak gilivence altina alinmis olacaktir.

Gozden gegirmenin yapilmasi gereken siire konusunda da umut hakkina dair

k416

verilmis son kararlar dikkate alinara cezanin verildigi tarihten itibaren en fazla

yirmi bes y1l sonra bir gézden gegirmenin yapilmasi saglanmalidir. Ik incelemeden

sonra da belirli kademelerle (bir ya da iki sene araliklarla)**’

s0z konusu gozden
gecirme isleminin devam etmesi, ictihatlara uygun olacaktir.

Tiirkiye nin ceza infaz hukuku rejimi dikkate alindiginda 5275 sayili CGTIK
m. 107 uyarinca miiebbet hapis cezasini en az yirmi dort yil 1yi halli olarak gegiren
hiikiimliilerin sartli salivermeden yararlanarak serbest kalabilecekleri goriilecektir.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina garptirilan hiikiimliilerin serbest kalabilmeleri

415 Ciinkii bu konuda siyasi iktidara mensup kisi veya kurumlarca yapilacak bir gozden gecirme islemi,
oy kaygisi veya baskaca politik amaglardan dolay1 ertelenip toplum degerlerinin somiiriilmesi sonucunu
dogurabilecegi gibi etkili ve hukuki anlamda bir koruma da saglamama riskini barindiracaktir.
46 (zellikle Mahkeme nin Garagin v. Italya, no. 33290, 29.04.2008; Streicher v. Almanya, no.
40384/04 ve 26598/07, 10.02.2009; Bodein v. Fransa, n0.40014/10, 13.11.2014; Cacko v. Slovakya,
no. 49905/08, 22.07.2014 ve Koky v. Slovakya, no. 27683/13, 16.05.2017 kararlarinda, 25 yil ve altinda
olan gozden gegirme siirelerini Sozlesme’nin 3. maddesine uygun buldugunu, ancak T.P ve A.T v.
Macaristan, 37871/14 ve 73986/14, 04.10.2016 kararinda ise gozden gegirmenin cezanin verilmesinden
kirk sene sonra yapilmasina dair mevzuat: uluslararast hukukta kabul goren egilimi fazlasiyla astig1
gerekgesiyle S6zlesme’ye aykirt buldugunu dikkatle degerlendirmek gerekmektedir.
417 Gozden gegirme, tahliyenin yapilmasima yol agmazsa, gerekli siire¢, makul, sabit bir siire sonra tekrar
degerlendirilmek iizere yapilmahdir. Bkz. SMIT, WEATHERBY, CREIGHTON, “Whole Life
Sentences And The Tide Of European Human Rights Jurisprudence: What Is To Be Done?”, s. 77.
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icin ise cezaevinde en az otuz yili iyi halli olarak gecirmeleri gerekmektedir. Birden
fazla miiebbet hapis cezasi alinmasi durumunda infaz kurumunda iyi halli gegirilmesi
gereken siire ise otuz yil olarak diizenlenmisken, birden fazla agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasi alinmasi1 durumunda ise iyi halli geg¢irilmesi gereken siire otuz alt1 yil
olarak diizenlenmistir.**®

Mevcut i¢ hukuktaki durumun ekleme veya c¢ikarma kanun maddeleriyle
diizenlenmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple de Tiirkiye nin mevcut ceza
infaz rejiminde yer alan sarth tahliye siirelerinin tamaminin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu minvalde yapilacak diizenlemede, sarthi tahliyeden yararlanma
imkani olan mahktimlar ile su an sarth tahliye imkani bulunmayan mahktmlarin sarth
tahliye edilme siireleri uyum i¢inde tekrardan diizenlenmelidir.

Kanaatimizce umut hakki kararlari 1s18inda yapilacak diizenlemede oncelikle
Oomiir boyu hapis cezasi, ceza hukuku sisteminden tamamen ¢ikarilmalidir. Miiebbet
hapis cezasinin asgari infaz siiresi olarak yirmi yil, agirlagtirtlmis miiebbet hapis
cezasinin asgari infaz siiresi olarak yirmi ii¢ y1l, birden fazla miiebbet hapis cezas1 veya
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alinmasi durumunda ise asgari infaz siiresi, yirmi
bes yil olarak diizenlenmelidir. Bu degisiklikler, Mahkeme’nin bu konuda ¢izmis
oldugu asgari siire olan yirmi bes yila uygun diisecek bir ¢oziim olabilecektir.

Biitiin suglar i¢in kanunda Ongoriilen asgari infaz siireleri tamamlandiktan
sonra ise doktrinde ileri siirtildiigii gibi otomatik olarak sartli tahliye edilme imkaninin
hukuk sisteminden kaldirilmasi isabetli olacaktir.**® Tiim mahkiimlarin cezalarmin
gozden gecirilmesi ve sartli olarak tahliye edilmelerinin mahkemeler tarafindan esas
ve usul yoniinden incelenmesi saglanmalidir. Zira bu diizenleme, infazda insancillik
prensibini saglayacag gibi insan onuru ve esitlik ilkesine de uygun diisecektir.

Hukuken ve fiilen tahliye imkaninin saglandiginin tam olarak kabulii i¢in
ayrica gozden gecirmeyle yetkili olacak i¢ hukuk makaminin kararlarinin da gerekgeli
bir sekilde verilerek yargi denetimine tabi olmasi gerekmektedir. Sarth tahliye
talepleri, gbzden gegcirildikten sonra verilecek olan kararlarda mahkiimun kamu diizeni
acisindan tehlikelilik halinin veya cezanin baslangicinda gecgerli olan mesru cezai

sebeplerin devam edip etmedigine yonelik gerekgelerin tartisilmasi gerekmektedir.*2°

418 ERDOGAN, Infaz Hukuku, $.131.
419 Zira mevcut diizende, asgari siire infaz edildikten sonra mahk(m, otomatik olarak tahliye
edilmektedir. Bkz. ONCU, *’Avrupa Insan Haklar1... ©°, s. 34.
420 Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, § 131 ve Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, § 207.
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Bu kapsamda Tiirkiye’deki 6miir boyu hapis cezalarinin devletin giivenligine
ve terdrle miicadeleye yonelik suclar kapsaminda verilmis olduklari dikkate
alindiginda yerel mahkemelerin mahktmiyet kararlarinda cezalandirmalarin kamuyu
koruma, caydiricilik vs. gibi cezalandirma sebeplerinden hangisine dayali olarak
verildigi, sartli tahliye incelemeleri sirasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir veri
olarak ayr1 bir nitelige haiz olacaktir. Ciinkii AIHM’e gore ceza hiikmiiniin
baslangicinda mevcut olan cezai temeller ile toplumun korunmasina dair denge, zaman
icinde mahktim lehine degisirse olusan bu yeni durum, gézden gegirme incelemesinde
dikkate alinarak mahkimun tahliye edilmesi sonucunu dogurmak zorundadir. Bu
acidan yerel mahkemelerin vermis olduklari kararlar, sartli tahliye incelemesinde basat
bir 6dneme sahip olacaktir.

Soézlesme’nin 3. maddesi geregince kabul edilen saliverilme perspektifinin
mahkiimlara tam olarak tanindiginin kabulii i¢in mahkimun kisilik yapsi,
cezaevindeki davraniglari, disiplin cezasi alip almadigi, serbest kalmasi durumunda
yeniden su¢ isleme riskinin veya egiliminin bulunup bulunmamasinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica hiikiimliiniin psikiyatrik durumu, cezaevinde
yapilacak olan bireysel rehabilitasyon programlarina gosterdigi uyum, terdr Orgiitii
iiyesi olmak sucundan dolay1 bir ceza almigsa eger tahliye olmasi durumunda kamusal
bir tehlikenin dogup dogmayacag1 gibi hususlarin da ayrintili bir sekilde alaninda
uzman kisilerin raporlart dogrultusunda degerlendirilmesi ve bu dogrultuda bir karar
verilmesi gerekmektedir.*?*

Yapilacak hukuksal diizenlemede, sartli tahliye taleplerinin reddine dair
kararlarin yargi denetimine tabi olmas1 gerekmektedir. Bu acidan bu alanin ytriitme
erkinin eline birakilmamasi gerektigi*?? ve olusturulacak olan sarthi tahliye
mekanizmasinda verilen ret kararlarina karsi yerel mahkemelere itiraz edilmesi,
mahkemelerin politik frizin iizerinde olarak siyasi baskilara karsi daha az duyarh
olmasindan®?® dolayr hukuksal denetimi tam manasiyla saglayacaktir. Ciinkii

uluslararas1 hukuka gore de 6miir boyu hapis cezasi, yargisal bir islevdir ve serbest

421 ONCU, ©’ Avrupa Insan Haklar1... ©*, s. 35.
422 FOSTER, “Whole Life Sentences And Article 3 Of The European Convention On Human Rights:
Time For Certainty And A Common Approach?”, s. 167.
423 SMIT, APPLETON, Life Imprisonment And Human Rights s. 17 de belirtildigi iizere kamu
baskisindan azade olan hakimler tercih edilmelidir.
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birakilma karari1 da mevcut sisteme giden bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan
yapilmalidir.#%4

Yargisal denetimde yerel mahkeme kararlarina karsi itirazlarin da tilkenin
sosyo-politik yapisi ile haklarin gelisim tarihi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmasi, kanaatimizce isabetli olacaktir. Varlik sebebi yiirlitme erkinin
basta anayasaya ve hukukun genel ilkelerine uygun davranip davranmadigini
denetlemek olan Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yolunun hukuk sistemine
dahil edilmesiyle birlikte su an bir insan Haklar1 Mahkemesi roliinii de iistlenmis
durumdadir. Tiim bu durumlar dikkate alindiginda sarth tahliye taleplerinin reddine
dair kararlarin Anayasa Mahkemesi’'nin gozetiminden ge¢mesi, bu manada
Soézlesme’nin 3. maddesinin amaclaria diisecek en uygun yol olacaktir.

Son olarak cezaevi sartlarinin da 1slah ve rehabilitasyona uygun sekilde dizayn
edilmesi gerektigine ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Mahkeme’nin Matiosaitis
v. Litvanya kararinda Mahkeme, en ¢irkin eylemlerin egemenligini yapan kisilerin
bile, esas insanliklarint muhafaza etmelerine ve kendi i¢lerinde degisme kapasitelerini
tasimaya diger mahkiimlar gibi esit 6lciide haklarmin oldugu vurgusunu yapmustir.*°
Ayrica rehabilitasyona faydali oldugu diisliniilen mesleki faaliyetler veya diger
faaliyetlerde de mahk(imlarin yer almalarina izin verilmesi gerekmektedir. Hem
Mahkeme’nin 1slaha yonelik kararlart hem de 6nceki boliimlerde izah edilen Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin ceza infaz alanindaki tavsiye kararlarina gore
mahkimlara bireysel rehabilitasyon programlarmin uygulanarak bu konuda gerekli
calisma ve egitimlerin saglanmasi ve mahkimlarin tahliye olacaklar1 giine

hazirlanmalarinin devletce saglanmalar1 gerekmektedir. Zira cezaevleri, Dante

Allegri’nin sdziinde de ifade edildigi iizere*?® cehennem kapist gibi olmamalidr.

424 SMIT, WEATHERBY, CREIGHTON, “Whole Life Sentences And The Tide Of European Human
Rights Jurisprudence: What Is To Be Done?”, s. 63.
425 Matiosaitis ve digerleri v. Litvanya, § 180, no. 22662/13, 51059/13 ve 58823/13, 23.05.2017.
4% Lasciate ogne speranza, voi ch’intrate (Siz, buraya girenler, biitiin umutlarimzi disarida birakin.)
Ocalan v. Tiirkiye (No.2) Karar1, yargig Pinto De Albuquerque’nin kismi muhalefet serhi, § 24.
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