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AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA EGITIiM
HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Egitim Hakki baslikli bu
calismanin amaci, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda egitim hakkinin
nasil yorumlandigi, s6z konusu kararlar alinirken hangi deger ve ilkelerin temel
alindig1 ve s6z konusu bu kararlarin egitim alanindaki mevcut sorunlara ¢6zliim getirip
getirmediginin tespit edilmesidir. Bununla birlikte belirlenen sorunlu alanlara ¢6ziim

Onerileri getirilmesi amaglanmistir.

Bu baglamda, éncelikli Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuya ydnelik
kararlar arastirilmig, bu kararlardan ¢ikarilan temel ilke ve esaslar, egitim hakkinin
farkli yonlerine iliskin durumlar ¢esitli bagliklar altinda agiklanmaya calisilmistir.
Buna ek olarak, s6z konusu temel ilke ve esaslarin egitim alaninda 6zel konulara ne
denli yansidigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Konunun detaylandirilabilmesi agisindan
gerek goriildiikce Mahkeme’nin yaklasimina iligkin doktrindeki goriislere ve
elestirilere atifta bulunulmus, bu goriisler ¢ercevesinde agiklamalar yapilmis, sonug
béliimiinde ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin egitim hakkina iliskin kararlari
neticesinde ortaya c¢ikan sorunlarin tespiti yapilarak sorunlarin etkin ¢dziimiiniin

saglanmasi adina ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur
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ABSTRACT

THE RIGHT TO EDUCATION IN THE JUDGMENTS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

The aims of this study are to identify and evaluate how the right to education
has been interpreted by the ECtHR, in this context, which values and principles have
been used in that interpretation, whether such values and principles are appropriate or
not to produce fair solutions to the problems encountered in the field of education and

finally to make recommendations relating to the said problematic areas.

In this sense, firstly the ECtHR judgments relating to the right to education
have been reviewed and the general principles revealed from these judgments have
been included in main titles. In the subheadings, how the said principles have been
reflected to the specific issues. Meanwhile, the opposite arguments in the relevant
literature relating to the ECtHR approach have also been included and evaluated when
necessary. Finally, the problems revealed from the ECtHR approach relating to the
right to education have been evaluated and some recommendations have been made to

solve the problems.
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GIRIS

Insam diger canlilardan ayiran en temel fark, onun bilingli olmasi ve bilgiyi
kullanma giiciidiir. Bilgi, yalnizca egitimle kazanilabilen ve yine egitimle diger
toplumlara ve gelecek kusaklara aktarilabilen bir olgudur. Bu nedenle yasamsal
devamliligin ardindan gelen en 6nemli hak egitim hakkidir. Egitim hakki bu 6zelligi
ve tasidigi 6nem nedeniyle ulusal ve uluslararasi hukuk kapsaminda 6zel bir ¢alisma
alanini olusturmaktadir.

Degisen toplumsal yap1 ve yasanan teknolojik gelismeler, egitim konusunun
geligmis ve gelismekte olan toplumlar agisindan giin gegtikge dnemini arttirmaktadir.
Bilim ve teknolojinin hizla geligsmesi, nitelikli egitimin sistemli bir sekilde
kullanilmas: ve elde edilen bilginin kisa siirede genis kitlelere ulastirilabilmesi ile
miimkiin olmustur. Bu nedenle devletler, maddi biit¢elerinin 6nemli bir kismini egitim
calismalarina ayirmaktadir.

Egitim kavrami en temel anlamiyla insanlar1 belli amaglara gore yetistirme
seklinde ifade edilebilir. insanin evrenle olan tiim etkilesimini, kisacas1 insana dair
tim durumlart ifade etmek i¢in kullanilan egitim kavrami, ¢ok zengin bir icerige
sahiptir. Egitim, insanin mental olarak, kendini yetistirmesini saglamak {izere,
kullanilan imkanlarin biitiinii olarak nitelendirilebilir. Bu 6zelligi nedeniyle egitim,
disiplinler arasi bir 6zellik tasimaktadir.

Egitim ve 6gretim kavramlar1 giiniimiizde birbirlerinin yerlerine kullanilan ve
anlam olarak karistirilan kavramlardir. Esasen egitim ve 6gretim kavramlarini tam
anlamiyla birbirlerinden ayirmak pekte miimkiin degildir. Ogretim olmaksizin bir
egitim distliniilemedigi gibi egitimi dislayan bir 6gretim de anlamsiz kuru bilgiden
ibaret ve zamanla unutulmaya mahk@im bir yapida kalacaktir. Bir¢ok durumda bu iki
kavramin birlikte kullanilmas1 gereklidir. Zira birlikte kullanilmadiklari durumda ¢ogu
kez anlam eksikligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim kavrami genel bir anlami ifade eder. Ogretim ise, daha dar ve dzel bir
anlama sahiptir. Ogretim, insana bilgi kazandirmayi, insanda var olan birgok
yetenekten sadece zihinsel faaliyetlerinin gelistirilmesini ifade eder. Ogretim, egitimin
pek cok goriinlimiinden sadece biri, egitimin kapsami igerisinde yer alan bir

kavramdir. Egitim, 6grenim ve 6gretim kavramlarini da i¢ine alan ¢ok genis bir icerige



sahiptir. Bu nedenle egitim, insani bir hak olarak goriildiigiinde, kapsayicilig
nedeniyle, egitim-6gretim hakki yerine, egitim hakki ifadesi tercih edilmistir.

Bu baglamda, egitim hakki, insanin, 1rk, cinsiyet, din, etnik koken, yas gibi
farkliliklarina bakilmaksizin, tim egitimden faydalanmasi seklinde tanimlanabilir.
Egitim hakkinin, hak sahibi tarafindan korunmasini talep ettigi pasif bir yoniiniin
bulunmasi yani1 sira, kamu giictinden gerekli sartlarin yerine getirilmesini talep etme
hakkin1 da iceren aktif bir yonii de bulunmaktadir.

Devlet, s6z konusu talebin yerine getirilmesi hususunda yiikiimlidiir.
Devletlerin, egemenlikleri altinda bulunan vatandaslarin egitimi hususunda tek
sorumlu olmalar1 ve bu nedenle sistemi kendi goriisleri ve politik duruslarina goére
sekillendirmek istemeleri nedeniyle, bireylerin egitim hakkinin korunmasi sorununu
ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan bireylerin kendi rizalarindan dahi iistiin goriilen temel
egitim alma hakki ve ailenin ¢ocuklarini kendi istedikleri sekilde yetisme istegi ile
devletin kendi goriisiine bagli nesiller yetistirme isteginin catismast da sdz konusu
sorunlarin ¢ikmasina neden olmustur.

Egitim hakki, kendine 6zgi niteliklerinden dolay1 bir¢ok uluslararasi belgede
diizenleme alam1 bulmustur. Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklan
Beyannamesi’nin 26. maddesi egitim hakkina ayrilmistir. Birlesmis Milletler
blinyesinde hazirlanan egitim hakkinin diizenlendigi bir diger S6zlesme ise, Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’dir. Bu sézlesme Milletler Genel
Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A(XXI) sayili karariyla kabul edilip imza,
onay ve katilima acilmistir. S6zlesme 27. maddeye uygun olarak 3 Ocak 1976
tarihinde yiirtirliige girmis ve Tiirkiye Sozlesme’ye 15 Agustos 2000 tarihinde taraf

olmustur.



Uluslararasi sozlesmelerden, ortaya koydugu denetleme sistemi ile 6n plana
¢ikan ve bu ¢alismanin temelini olusturan “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”dir.

Calismanin birinci béliimiinde egitim ve egitim hakki kavramlar1 agiklanmis
bununla birlikte egitim hakkinin, 1982 Anayasasi temel alinarak Tirk Hukuk
sistemindeki yeri ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi temel alinarak uluslararasi
hukuk sistemindeki yeri detaylandirilmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde, Avrupa Konseyi
biinyesinde hazirlanan AIHS de egitim hakk, tiim y&nleri ile ele alinmaya calisilmis
ve bu Sozlesme ile kurulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin egitim hakkina
iliskin kararlar1 1518inda degerlendirmeler yapilmistir. Boliimiin son kisminda ise
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde egitim hakkinin unsurlar1 ve egitim hakkina
getirilen kisitlamalar ve kisitlama nedenlerine deginilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1siginda egitimde haklar

hususu orneklerle agiklanmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCi BOLUM
EGITIM HAKKI VE SINIRLARI

A. EGITIM HAKKININ GENEL CERCEVESI

1. Egitim Kavram
Insan dogasi1 geregi egitilebilen ve egitime ihtiya¢ duyan bir varlik olmasi
nedeniyle egitim kavraminin tarihcesi olduk¢a eskiye dayanmaktadir'. Ancak
sistematik olarak egitim olgusu ve s6z konusu kavrama iliskin arastirmalar 19. ve 20.
yiizyillarda artis gdstermistir?.

Toplumsal gelismelerin gelecek nesillere aktarilmasi, kiiltiirel ve ortak
degerlerin korunmasi adina egitim kavrami ilk ¢caglardan itibaren 6nemini korumus ve
zaman igerisinde 6nemini giderek arttirmis bir kavramdir’. Bu baglamda farkli
toplumlarda egitim kavramina dair farkli goriigler ortaya ¢ikmistir. Bazi toplumlarin
egitim kavrami iizerinde oldukc¢a 6zgiirlikk¢ii bir diisiinceyi benimsedigi goriiliirken,
bazi toplumlarin ise ayni kavram hususunda oldukg¢a despot bir diisiinceyi benimsedigi
goriilebilir?.

Egitim olgusu, oldukc¢a eski bir kavram olmasina ragmen, egitimin bir bilim
olarak ele alinmas1 gorece daha yeni sayilabilir’. Toplumsal yasanmisliklarmn artmast,
gelecek nesillere aktarilacak bilgilerinde artmasi sonucunu dogurmus ve bu nedenle
egitim olgusu kurumsallagsmaya baslamistir®. Giiniimiizde kurumsal temele dayanan
egitim anlayisi, Amerikan egitim bilimci John DAWEY in fikirlerini temel alir’.
DAWEY’e gore egitim, “bireyin dogumundan 6liimiine kadar olan uzun bir siireci
kapsamasi ve bireysel ve toplumsal farkliliklar tasimasi bakimindan yalmizca bir
tanimla agiklanmasi oldukca zor olan bir kavramdir ve tanimlamalar toplumlarin bakis

acilarina gore farkliliklar icerir®.

' Seref UNAL, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar: Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997,
s.7.

2 Mustafa ERGUN, Tiirk Egitim Tarihi Arastirmalari, PEGEM Akademi Yayinlar1, Ankara, 2011, s.16.
3 Aysegiill ATAMAN, Egitim Bilimine Giris, Gazi Kitapevi, Ankara, s.1-2.

4+ Hakan ATAMAN, Egitim Hakki ve Insan Haklar: Egitimi, insan Haklar1 Giindemi Dernegi Yayinlari,
[zmir, 2008, s.3.

5 Davut OKCU, “Egitim Hakk1 ve Tarihsel Gelisimi”, Yiiziincii Yiizyl Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, C.IV, S.1, Haziran, 2007, s.46.

® Halis AYHAN, Egitim Bilimine Giris, Sule Yaynlari, Istanbul, 1995, 5.3

7Yiiksel CALLI, Tiirk Anayasa Hukuku nda Egitim Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s.6.

8 CALLL, a.g.e., s.8.



Eski Tiirk¢e’de egitim kavraminin karsiligt olarak terbiye kavrami
kullanilmistir®. Eski Tiirkge’de terbiye anlamma karsilik gelen egitim kavrami, bati
dillerinde beslemek anlamina gelen “educare”, gelistirmek anlamina gelen “educario”,
yiikseltmek anlamina gelen “educere” ifadeleriyle agiklanmaya ¢alisilmstir!®.

Glinlimiiz Tirkcesi’nde egitim kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun Tirkge
sozliiglinde; “yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini almak i¢in hazirlanirken
gereken bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve kisilik gelistirmelerine yardim

etme etkinligi olarak tanimlanmistir”!!

. Ancak bireysel ve toplumsal farkliliklar
nedeniyle egitim kavrami hususunda gercek manasiyla bir anlam birligine
varilamamistir. Bu nedenle egitim kavrami genel itibariyle, insanin dogasindan gelen
ozellikleri temel alinarak bireylerin hayatlarinin devaminda kendilerine gerekli olacak
bilgileri ve becerileri 0grenmesine yardimci olma, hayata hazirlama, yetenekleri

dogrultusunda yonlendirme ve bdylelikle kisilerin davraniglarini istenilen oOlciide

degistirme ve degerlendirme siirecidir!?.

2. Egitim Hakki Kavramm

Egitim hakki, Tiirk Hukuku’nda anayasal diizenleme alan1 bulmus, varlig1 ve
kullanim1 anayasal giivence altina alinmis temel haklardandir'®. S6z konusu bu hak,
1982 Anayasasi’nda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasina yer almaktadir'®.
Anayasal diizenleme alan1 bulan ve giivence altina alinan egitim hakkinin ne oldugu
hususunda doktrinde birbirinden farkl1 birgok fikir bulunmaktadir'. TDK sdzliigiine
gore egitim, “ Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerleri almalar1 i¢in gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde
veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” anlamima gelmektedir'®.

FINDIKCI ve OZTURK ’e gore egitim,” hem varolus diinyasinin énemli bir pargast

°OKCU, a.g.e., s.15.

10 fbrahim Ertem BASARAN, Egitime Giris, Seving Matbaasi, Ankara, 1992, s.14.

I BASARAN, a.g.e., s.15.

12 Niyazi ALTUNYA, Egitim Hakki, 75 Yilda Egitim, Tiirkiye Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1999,
s.79.

13 0K(CU, a.g.e., s.15.

14 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, Ekonomik,Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Boliimii, 42. Madde;
Bkz.: www.anayasa.gov.tr E.T. (18.12.2018)

S BASARAN, a.g.e., s.16.

16 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik. Bkz.: www.tdk.gov.tr E.T (19.12.2017)


http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

hem de bu diinyay1 inga eden bir etkinlik alanidir”!”. SONMEZ ise egitimi, “bireylerin
icinde bulunduklar1 ¢evrenin ayarlanmasi sonucunda, bireylerin diislince ve
davranislarmi istenilen sekilde yonlendirme siireci olarak tanimlamistir””!8, TORAN’a
gore egitim, “bireylerin ¢evresiyle, dogayla etkilesimde bulunmalaridir ve gevresiyle,
dogayla etkilesimde bulunmayan, bunun icin firsatlar yaratamayan birey tek
tiplestirilmis ve ayrimciliga maruz kalmistir!?.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, 1974 tarihli 18. Genel
Konferansi’nda, uluslararasi anlayis ve isbirligine yonelik aldig1 tavsiye kararinda
egitimin tanittmma yer vermistir®. Séz konusu karara goére; “Egitim, bireylerin ve
sosyal gruplarin ulusal ve uluslararasi toplumlar i¢cinde ve bu toplumlarin da yararina
olacak bi¢cimde bilingli olarak kisisel kapasiteleri, tutumlari, davranislar1 ve bilgileriyle

9921

birlikte gelismeyi 6grendikleri siirecin biitiinidiir™='. OKCU’ya gore ise, “devletin

toplumu yonetme giiciinii, yonetilenlere kabul ettirebilmek ve kendi politik goriislerine
uygun nesiller yetistirebilmek i¢in uyguladid1 etkili ve planli siirece egitim denir?%,
Egitim, ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, esasinda, insan i¢in, insan tarafindan,
insanin yasamsal ihtiyaclarina gore tasarlanmasi ve insani diislincelerin temel alinarak
yiiriitiilmesi gereken bir etkinliktir®>.

Bu baglamda, ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklar idealinin diinyada
yayilmasiyla birlikte egitim hakki yazili anayasalarda diizenleme alan1 bulmustur®*.
Egitimin tiim diinyada temel insan haklarindan biri olarak goériilmesinin en 6nemli
nedeni, egitimin insan kisiliginin tam gelismesinde, insanlarin kendilerini
gerceklestirmelerinde ve ozgiirlesmelerinde dogrudan bir iligkisinin olmasi oldugu
sylenebilir®.

Devletlerin anayasal giivence altina aldiklar1 egitim hakki, pek ¢ok uluslararasi

sozlesmede de insan haklarmin &n kosulu olarak yer almaktadir?®. Baskaca insan

17 flhami FINDIKCI, Cemil OZTURK, Prof. Dr. Yahya Akyiiz’e Armagan : Tiirk Egitim Tarihi
Aragtirmalart, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1183.

18 Veysel SONMEZ, Egitim Felsefesi, An1 Yayncilik, Ankara, 1997, s.39.

19 Mehmet TORAN, “Egitim Ne Degildir?”, Elestirel Pedagoji Dergisi, S.4, 2009, s.88.

20 UNESCO 18. Genel Konferansi Sonug Bildirgesi, Bkz.: http://www.unesco.org.tr/ E.T (24.12.2017)
2L UNESCO 18. Genel Konferansi Sonug Bildirgesi, Bkz.: http://www.unesco.org.tr/ E.T (24.12.2017)
22 OKCU, a.g.e.., s.48.

2 Salih OZSOY, “Egitim Hakki: Kendini Bulamamis Bir Séylem”, Egitim Bilim Toplum Dergisi,
S.6., 2004, s.58.

24 Recep KAPLAN, “Birlesmis Milletler Belgelerinde Egitim Hakki”, TAAD, S.20., 2015, 5.329.

25 KAPLAN, a.g.e., 5.330.

26 KAPLAN, a.g.e., 5.330.
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haklarinin etkin bir bigimde kullanilabilmesi, s6z konusu haklarin ihlallerine kars1
miicadele edilebilmesi, insanlarin hangi haklara sahip olduklarimi ve bunlar1 nasil
kullanabileceklerini 6grenmeleri egitimin ne denli 6nemli bir insan hakki oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir®’.

Egitimin dogas1 geregi olumlu bir hak ve 6zgiirliik olmasi, dolayisiyla bu
hakkin saglanmasi i¢in bagkalarina yiikiimliiliik getirmesi egitimin kamusal bir hizmet
olarak yiiriitiilmesinin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir®®. Egitim hizmeti
tiimiliyle piyasa mekanizmasina terk edilirse ya da ti¢lincii sektor eliyle goniillii bir
etkinlik olarak yiiriitiiliirse, egitim kendine 6zgii kosullar1 olan bir hak olma statiisiinii
yitirir ve bir ayricalifa doniisiir”®. Egitim hizmetinin hem kamu hem de piyasa
tarafindan sunuldugu karma bir sistemde ise, egitimin kamusal alandaki kendine 6zgii
hak statiisiinii piyasa kendine gore yeniden tanimlar’. Piyasa seceneginin bulunmasi
bile, tek basma egitimin bir hak olma 6zelligini de, onun bir kamusal hizmet olarak
sunulma bi¢imini de degistirmeye yeterlidir’*'. Dolayisiyla egitimin insan hakki olarak
goriilmesi devlete bu konuda pozitif bir sorumluluk yiiklerken, ayni sekilde ailelere
de bu hakkin etkin ve faydali kullanimi1 hususunda sorumluluk yiiklemektir. Egitim
hakkinin kullanimi hem devletlerin hem de birey ve ailelerinin sorumlulugu
altindadir®®>. Egitim hakki, insan hakki olmasmin yani sira, bireylerin hayatlarim
sekillendirme ve kiiltiirel devamliligin saglanmasi hususunda bir gereksinim olarak
ortaya cikar. Bu baglamda, gereksinim ve hak sdylemleri bilingli tercihlerdir®.
Gereksinim kavramu ile egitimin 6zellestirilmesi, hak sdylemi ile ise devletin kamu
giicii nedeniyle egitimi finanse etmesi hedeflenmistir®*.

Egitim hakki kaynagimi devletlerin anayasalarindan ve uluslararasi
sOzlesmelerden alinir. Bu nedenle egitim hakki, insan olmanin getirisi olan haklardan
olup, kisiye bagli, devredilemez, vazgegilemez genel bir sosyal hak 6zelligindedir®.

Baskasina devredilemeyen hak misyonu, uygulanma kapsaminda ortaya c¢ikan

270ZS0Y, a.g.e., 5.58-59.

8 OKCU, a.g.e., 5.49.

¥ OK(CU, a.g.e., s.50.

30 KAPLAN, a.g.e., s.331.

31 OZS0Y, a.g.e., s.73.

320ZS0Y, a.g.e., 5.59.

3 OKCU, a.g.e., 5.49.

3 OK(CU, a.g.e., 5.50.

35 Feyzi ULUG, “Egitim Hakkimin Kullaninu Sorunu”, TODAIE, S.301, 2000, s.432.



catismalarin ¢oziilmesini gerektirir’®. Kisisel haklar miilkiyet simirlarim1 dogrudan
etkileyebilir ve miilkiyet hakkina bazi kisitlamalarin getirilmesine neden olur’.
Benzer bicimde bir insana satin alma giicii Olciisiinde egitim hakki tanimak, onu
sonucu kesin olumsuz bir duruma mahkam etmekten farkli degildir’®.

Egitim hakkinin igerigi, genellikle siyasal erki bulunduran hiikiimetlerin egitim
goriislerinin etkisi altinda bi¢imlendirilmektedir®. Ne kadar sakinilirsa sakinilsin,

egitim siyasetin etkisinden kurtarilamamaktadir.

a. 1982 Anayasasi Temelinde Tiirk Hukuku’nda Egitim Hakki
1982 Anayasasi’nin Kisinin Haklar1 ve Odevleri baslikli 2. Béliimiiniin 24. ve
27. maddelerinde egitim ile ilgili ifadeler yer almis olup, Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler baslikl1 3. Béliimiinde Egitim ve Ogrenim Hakki ele alinmis ve 42. madde

ile egitim hakkini ve esitligini saglama yiikiimliiliigii devlete verilmistir*'.

AKYUZ’e gore; “Devlet din ve ahlak egitimini diizenleme ve denetlemekle
gorevlidir. S6z konusu bu goérevlendirmenin sonucuna gore, Din kiiltiirii ve ahlak
Ogretimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
almaktadir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir*>. S6z konusu bu hiikiim daha
once se¢meli olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi zorunlu bir ders haline
getirmistir®,

KAPLAN’a gore, 1982’nin darbe Anayasasi klasik laik Kemalizm ¢izgisinden
sapmustir**. Daha dogrusu, siyasal, sosyal ve kiiltiirel-egitsel alanlarda Kemalist laiklik

ile daha farkli, kendine 6zgii bir “Islami laiklik” anlayis1 birlesmistir®.

3% ULUG, a.g.e., 5.432.

3 ULUG, a.g.e., 5.433.

3 0ZS0Y, a.g.e., s.74.

¥ 0ZS0Y, a.g.e., 5.74.

40 {brahim Ethem BASARAN, Tiirkiye de Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi, Ekinoks Yayinevi, Ankara,
2006, s.29

4 AKYUZ, a.g.e., 5.404.

42 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, 26. Madde; Bkz.: www.anayasa.gov.tr E.T. (20.12.2017)
“Mediha Akarslan, Anahatlariyla Cocuk Haklar1 ve Cocuk Haklari Mevzuati, Alfa Basim-Yaymm, 1.
Bs., 1998, s.34.

4“4 KAPLAN, a.g.e., s.309.

4 KAPLAN, a.g.e., s.310.
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27. madde: “Herkes, bilim ve sanat1 serbestce grenme ve 6gretme, aciklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir’*®.

42. madde: “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan mahrum birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsamu, ilgili kanun tarafindan saptanir ve diizenlenir™*’. “Egitim
ve Ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir™*3. “Bu esasa gére, bu
temel ilkeye aykir1 egitim yerleri agilamaz. EZitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya
uygunluk hiikkmiinii ortadan kaldirmaz. Temel 6gretim, biitiin vatandaslar i¢cin hem bir
hak hem de bir gorevdir”. Bu nedenle temel egitim, devlet tarafindan giivence altina
alinmis bir haktir. Toplumun tiim bireyleri i¢in zorunludur ve devlet tarafindan devlet
okullarinda iicretsiz olarak saglanir. Bununla birlikte, 6zel okullarin bagli oldugu
esaslar da egitimde erisilmek istenen seviye g6z Oniinde bulundurularak kanun ile
diizenlenir®®. Devletin temel egitim hakkini parasiz yapmasi haricinde, maddi imkam
bulunmayan, basarilt 6grencilerin, egitime devam edebilmeleri amact ile burs ve
baskaca gerekli yardimlar yapmasi da egitim alaninda temel gorevleri arasindadir.
Bununla birlikte devlet, 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin egitim faaliyetlerinden
yoksun kalmamalar1 ve topluma yararli olabilmeleri adina gerekli onlemleri alir.
Egitim ve Ogretim kurumlarinda yalnizca egitim konusunun kapsamina giren,
faaliyetler yiiriitiiliir. Egitim faaliyetleri hicbir gerekce ile engellenemez. “Tiirk¢eden
baska hig¢bir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak
okutulamaz ve dgretilemez*°. “Egitim ve 6gretim kurumlarmda okutulacak yabanci
diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacag: esaslar kanunla
diizenlenir. Milletleraras1 antlasma hiikiimleri saklidir*".

Bu madde ile herkesin temel bir hak olan egitim hakkindan yararlanmasi
garanti altina alinmakta ve egitimin finansman sorumlulugunu devlete verilmektedir2.
Bunun nedeni ise AKYUZ’e gére egitim hakkinn, “sosyal ve ekonomik kosullarin
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bliylik Ol¢iide etkisi altinda olmasidir™”’. Bu nedenle s6z konusu bu kosullar

46 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, 27. Madde; Bkz.: www.anayasa.gov.tr E.T. (20.12.2017)
47 AKARSLAN, a.g.e., s.34-35.

48 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, 42. Madde; Bkz.: www.anayasa.gov.tr E.T. (20.12.2017)
4 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, 42. Madde; Bkz.: www.anayasa.gov.tr E.T. (20.12.2017)
30 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, 42. Madde; Bkz.: www.anayasa.gov.tr E.T. (20.12.2017)
3! Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, 42. Madde; Bkz.: www.anayasa.gov.tr E.T. (20.12.2017)
2 AKYUZ, a.g.e., 5.404.

3 AKYUZ, a.g.e., 5.405.


http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/
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iyilestirilmedigi miiddetce kisiler bu haktan yeterli bicimde yararlanamazlar’*. Bu
nedenle kisilerin bu haktan gerektigi sekilde, yararlanabilmeleri i¢in, s6z konusu
olanaklarmn kisiye devlet tarafindan saglanmasi gerekir’®. Ancak 1980’den giiniimiize
kadar uygulanan politikalarla Tirkiye’de egitimin ticarilestirilmesi ve devlet
okullarimin parali hale getirilmesi sosyal devlet ilkesi ve egitimde devletin

sorumlulugu hususunda ikilem yaratmistir>®.

Ayrica s6z konusu bu madde ile temel bir insan hakki olan anadilinde egitim
hakki da yasaklanmistir’’. Bununla birlikte, Egitimde Ayrimciliga Karsi S6zlesme’nin
5.1.c maddesine gore, “ulusal azinliklar kendi dillerini egitim ortaminda kullanabilir
ve dgretebilirler™®. GOK’e gore, “Tiirkiye’de anadilinde egitimin bir giivenlik ve
asayis sorunu olarak algilanmasindan derhal uzaklasilmalidir”>®. Zira, bu sorun,

demokrasi, insan haklar1 ve egitim sorunudur®.

b. Uluslararasi Sozlesmelerde Egitim Hakki
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS), Sozlesme’ye ilk taraf olan Avrupa
iilkeleri tarafindan 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmis ve 3 Eyliil 1953°de
yiiriirliige girmistir®. Tiirkiye S6zlesme’yi, 4 Kasim 1950°de imzalamis ve 10 Mart

1954 tarihinde itirazi kaytla taraf olmustur®?.

Egitim hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek.1 No.lu Protokol’iin
2. maddesinde diizenlenmistir%>. S6z konusu madde: “Hi¢ kimse egitim hakkindan

yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda ytiklenecegi gorevlerin yerine

3 AKARSLAN, a.g.e., 5.35.
% AKYUZ, a.g.e., 5.405-406.
% KAPLAN, a.g.e., s.310-311.
STSiileyman Terzioglu, Uluslararast Hukukta Azmliklar ve Anadilde Egitim Hakki, Alp Yayinevi, 1.Bs.,
Mayis 2007, s.341.
BEgitimde Ayrimciliga Karsi Sozlesme, 5. madde, 1. Fikra; Bkz.:
http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/675_1.pdf E.T. (21.12.2017)
% Fatma GOK, Egitim Hakki Baglaminda Anadilde Egitim, Egitim Bilim Toplum Dergisi, S.10, 2012, s.
% GOK, a.g.e., s.10.
ol AIHS, Bkz.: http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf E.T (25.12.2017)
62 AIHS, Bkz.: http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf

E.T (25.12.2017)
9 ATHS Ek. 1 No.lu Protokol 20 Mart 1952 tarihinde imzalanmus ve 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bkz.: http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf E.T (25.12.2017)
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getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglariyla

uyumlu olarak yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir”®* seklindedir.

AIHS, Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesini detayli bir sekilde incelemek
yararli olacaktir. Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 1. ciimlesi, kisinin egitim
hakkinin korunmasini taahhiit etmektedir. Bagka bir ifadeyle, egitim hakkindan
mahrum kalinmayacagini garanti altina almaktadir®. 2. ciimlesi ise, ebeveynlerin
cocuklariin kendi inang¢ ve diisiincelerine gore egitim alma hakkini giivence altina
almaktadir®. S6z konusu ciimle ile hikkme baglanan hak, temel egitim hakkinin
tamamlayicist niteligindedir. Bu nedenle, her iki ciimle birlikte degerlendirilmelidir®’.
Egitim hakkin1 diizenleyen s6z konusu madde temelde bu iki ciimleden olugsmaktadir.
AIHM ictihatlarinda, ilk ciimlenin temel kural, ikinci ciimlenin ise tamamlayici kural
olarak diizenlendigi belirtilmektedir®®. Mahkeme, kendisine yapilan bagvurular1 temel
olarak bu iki kuraldan birine gére incelemektedir®. “Birinci ciimledeki temel kural,
egitim hakkinin engellenmemesi hakkini kapsamaktadir’®. Temel kurali tamamlayici
nitelikteki kurali diizenleyen P1-2’nin ikinci climlesi ise devletin, egitim ve 6gretim
alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ebeveynin, bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inan¢lariyla uyum i¢inde yapilmasini saglama haklaria

sayg1 gdstermesini giivence altina almaktadir” 7!

Egitim hakki, AIHS nin temel haklari diizenleyen Ek Protokolii’nde yer
bulmasina karsin ATHM, “egitimi yalnizca kisisel bir hak olarak gérmemekte, egitimin
ayn1 zamanda bir kamu hizmeti niteligi tasidigma vurgu yapmaktadir’’>, AIHM’e

gore egitim, yalnizca dogrudan egitim hakkini kullananlara fayda saglayan bir hizmet

% AIHS EK.1 No’lu Protokol, 2. madde; Bkz.: https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--
Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme % E2 %80%99ye-Ek-
Protokol.pdf E.T (26.12.2017)

5 ATHS EK.1 No’lu Protokol, 2. madde; Bkz.: https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--
Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme %E2%80%99ye-Ek-
Protokol.pdf E.T (26.12.2017)

% Seref GOZUBUYUK, Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s.5.
7 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, a.g.e., s.5-6

% Abdullah CELIK, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Egitim Hakki”, TAAD, Y.6, S.20,
2015, 5.282.

% CELIK, a.g.e., 5.282.

0 CELIK, a.g.e., 5.283-284.

"I CELIK, a.g.e., 5.282-283.

2 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, a.g.e, s.6-7.
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degildir. Buna gore egitim hizmeti, genis kapsamli sosyal faaliyetleri de igerisinde
barmdan bir kamu hizmetidir’®. Egitim, giiniimiiz devletlerinde baslica kamu
hizmetleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, egitim faaliyetlerini diizenlemekle

yetkili olan devletin kaynak planlamasini iyi yapmasi gerekmektedir’*.

S6z konusu bu tespit, egitim hakki baglaminda, devletin bireylerin tercihlerine
yeterli 6l¢iide cevap verebilme olanagi ile bu tercihlerin hayata gegirilme ihtimali ile
dogrudan ilgilidir. Maddi kaynaklarin kullanimi s6z konusu planlamay1 ciddi oranda
etkileyen bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla devletler, egitim faaliyetlerini
maddi olanaklariyla es dogrultuda planlarken takdir yetkisine sahiptir. Maddi
kaynaklarin smirli olmast durumunun, devletin egitim faaliyetlerini planlamasi
sirasinda takdir yetkisini genisleten bir unsur oldugu goriilmektedir’>. AIHM, ATHS
ve Ek Protokolleri’nin ilgili hiikiimlerini, hem devlet hem de 6zel okullar i¢in egitimin
her seviyesinde uygulamaktadir’®. “P1-2’nin &zellikle de egitim faaliyetlerinde
ebeveynlerin inanglarina saygiyr diizenleyen ikinci climlesinin lafz1 dikkate
alindiginda, egitim hakkinin daha ¢ok yetiskin olmayanlara iliskin bir hak oldugu
izlenimi olusmaktadir””’. Ancak Mahkeme, egitim hakkini genis yorumlamustir.
AIHM’e gore soz konusu hiikiim yiiksekogretim diizeyini de kapsamaktadir. Bu
durum hakkm korunmasi adma olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir’®. AIHM
ictihatlarinda, egitim ve dgretim kavramlarinin tanimi da yapilmistir’”®. Buna gére,
“cocuk egitimi, herhangi bir toplumda, biiyiiklerin inanglarini, kiiltiirlerini ve diger
degerlerini genglige aktarma c¢abasini i¢eren siirecin biitiinii; 6gretim ise 6zellikle bilgi

ve entelektiiel gelisimin aktarimini ifade etmektedir°,

Bu tanimlar sonucunda, egitim ve oOgretim faaliyetleri, bireylerin zihinsel
yapilarini sekillendirmede, hayatlarinin devaminda kendi yonlerini belirleme kararlar

alma ve uygulama gibi konularda 6nemli sonuglar ortaya cikaran faaliyetler olarak

73 Miinci KAPANI, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlari, Bilgi Yaynevi, Ankara, 2011, s.45.
7 CELIK, a.g.e., s.284.

75 KAPANI, a.g.e., 5.46.

76 CELIK, a.g.e., s.284.

77 KAPANI, a.g.e., 5.46.

8 KAPANI, a.g.e., 5.46-47.

7 KAPANI, a.g.e., s.47.

80 GOZUBUYUK,GOLCUKLU, a.g.e., s.7.
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tanimlanabilir®!. Nitekim ATHM, “bir egitim kurumu olarak okulun kurulus amaglart
arasinda oOgrencilerin zihinsel gii¢lerinin ve karakterlerinin sekillenmesi ve

gelistirilmesini de ifade etmektedir’®?.

AIHM’e gore egitimin temel islevi, “biiyiikler, kendi degerlerini egitilen
bireylere aktaran ve onlar1 sekillendiren olarak etken; egitim hakkina asil sahip olan
bireyler ise aktarilan degerleri alan ve sekillendirilen olarak edilgen konumda
olmaktadir™®®, “Bu durum, ayirt etme yetenekleri yeterince gelismemis olan ve bu
nedenle tercihte bulunmalari miimkiin olmayan kiiciikler adina ebeveynlerinin tercihte
bulunmalari, onlara ebeveynlerinin tercihleri dogrultusunda degerlerin aktarilmasi ve

»84  Ancak bu durumun,

onlarin sekillendirilmeleri ¢cergevesinde, dogal kabul edilebilir
cocugun gelisimi dikkate alinarak yapilmasi ve zararl sonuglar ortaya ¢ikarmamasi

adina belli bir takim sinirlara tabi olmasi gerekir®.

AIHM Kkararlarinda, egitim ve ogretim kavramlarinin tanimina da yer
verilmektedir®. “1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, Sézlesmeci Devletlerin kisinin
belirli bir alanda, belli bir seviyeye de ki masraflarini veya bireylerin sectikleri egitimi
alabilmeleri icin etkili tedbirler almasi 6zel egitimi desteklemesi gibi genis bir anlam1

kapsamamaktadir®’.

“Devletin kendi egitim sistemini olusturmasi 6zel okullara
saglanacak mali destek dahil olmak tizere kendi egitim yapisini olusturmasi noktasinda
ki takdir devlete birakilmistir”®8. Ayrica Devlet ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina
saygl gosterir lafziyla miidahaleden kaginma yiikiimliiliigli ile beraber s6z konusu

hakki saglama yiikiimliiliigii de vardir®. “S6z konusu hakkin mevcudiyeti mutlak

81 Said Vakkas GOZLUGOL, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s.94.

8 GOZLUGOL, a.g.e., 5.94-95.

8 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, a.g.e., s.7-8; CELIK, a.g.e., 5.283.

8 KAPANI, a.g.e., 5.48.

8 CELIK, a.g.e., 5.285.

8 CELIK, a.g.e., 5.286.

87 ATHS EK.1 No’lu Protokol, 2. madde; Bkz.: https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--
Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme %E2%80%99ye-Ek-
Protokol.pdf E.T. (26.12.2017)

88 88 ATHS EK.1 No’lu Protokol, 2. madde; Bkz.: https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3-
-Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme % E2%80%99ye-Ek-
Protokol.pdf E.T. (26.12.2017)

8 Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sancakdar Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayincilik, 2. Bs., Ankara, 2004, s.41.
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degildir; “dogas1 geregi devlet tarafindan diizenleme yapilmasini gerektirdiginden,

zimnen kabul edilen bazi kisitlamalara tabi olabilir™°,

Getirilen kisitlamalar s6z konusu hakkin, 6ziinii zedeleyecek veya kullanimini
engelleyecek bicimde diizenlenmemelidir®'. S6z konusu kisitlamalar ilgili kisiler
tarafindan &ngoriilebilir olmali ve mesru bir amag tasimalidir®?. Mahkeme, 1 No.lu Ek
Protokol'lin 2. maddesi kapsaminda “mesru amaglarin tamamini siralamak zorunda
degildir’®. Bununla birlikte, basvurulan yol ile amag arasinda manti§a uygun bir
orant1 bulunmasi1 durumunda, s6z konusu uygulama S6zlesme’nin hiikiimlerine uygun

olacaktir®™.

1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, esas olarak egitim hakki bakimindan 6zel bir
kanun niteligindedir. Mahkeme egitim hakki konusunda yapilan bagvurular1 yonelik
kararlarini, ATHS 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
, Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sozlesme, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme,
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti gibi uluslararasi belgelere

dayandirmaktadir®,

3. Egitim Hakkinin Unsurlan
a. Firsat Esitligi
Egitim, hakkinin diizenlendigi 1 No.lu Ek Protokol’in 2. maddesinin 1.
climlesinin mahkeme tarafindan yapilan yorumuna goére bu madde, S6zlesme’ye taraf
olan devlete birtakim yiikiimliiliikler getirilmektedir®. AIHM’in s6z konusu
diizenleme hakkindaki goriisii su sekildedir: 1 No.lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin 1.

Ciimlesinde yer aldig1 haliyle egitim hakki, S6zlesme’ye taraf devletlerin sorumlulugu

%0 GOZLUGOL, a.g.e., 5.95.

91 Muzaffer Sencer, Belgelerle insan Haklar1, Beta Yay. 1. Bs., Haziran 1988, 5.69.

92 ATHS EK.1 No’lu Protokol, 2. madde; Bkz.: https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--
Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme %E2%80%99ye-Ek-
Protokol.pdf E.T. (26.12.2017)

9 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, a.g.e., s.8-9.

% SENCER, a.g.e., s.70.

% AIHS Ek.1 Protokol, 2. madde; Bkz.: https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--Insan-
Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme %E2%80%99ye-Ek-Protokol.pdf
E.T. (28.12.2017)

% Kerem ALTIPARMAK, Onur KARAHANOGULLARI, “PYRRHUS Zaferi : Leyla Sahin”, Elestirel
Hukuk Dergisi, S.3, Istanbul, 2004, 5.249.
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altinda bulunan tiim bireylere mevcut belirli egitim kurumlarinda egitim alabilme
hakki getirmektedir. Ancak bu durum, egitim hakkinin yalnizca kiigiik bir kismini
olusturmaktadir®’. Egitim hakkinin kullanimimin faydali sonuglar ortaya ¢ikarabilmesi,
oncelikle hak sahibi bireylerin aldiklar1 egitimden yarar saglayabilecek imkanlara
sahip olmas1 sartina baglhdir.”s.

Bagka bir deyisle birey, “her devlette su ya da bu sekilde yiiriirliikte olan
yasalara uygun olarak, tamamladig1 egitimin resmi makamlarca taninmasi hakkina

sahip olmalidir™®®

. Aym sekilde “hi¢ kimse ifadesi, egitim hakkinin kullanilmasinda
tiim vatandaslara esit muamele edilmesi ilkesini zimnen igermektedir”'®. Buna gore;
egitim hakki s6z konusu oldugunda, devletin vatandaslar1 arasinda higbir ayrim
yapmaksizin mevcut egitim kurumlarinda egitim haklarim1 kullanmalarini saglama
yiikiimliiliiglinin yan1 sira, bireylerin tamamlamis olduklar1 egitimleri tanima ve
bireylerin bu egitim neticesinde ¢ikar elde edimine izin verme gibi yiikiimliiliikkleri de
mevcuttur'%!,

Devlet esas olarak vatandaglar1 arasinda higbir ayrim yapmadan herkese esit

egitim imkan1 saglamalidir'®?

. Ancak, devletin bireylerin egitim haklarin1 saglamanin
yant sira egitim hakkini korumakla da yiikiimlii olmasi, s6z konusu hakkin kullanimini
bir takim diizenlemelere tabi tutmasi sonucunu da beraberinde getirmektedir!®®. Ancak
bu kural ve diizenlemeler, s6z konusu hakkin etkinligini kisitlayacak yahut hakkin
oziinii zedeleyecek sekilde yapilmamasi gereklidir'®. AIHM® gore egitim hakki
onemli temel haklardandir ancak mutlak bir hak degildir. Bu nedenle, devlet tarafindan
makul kabul edilebilecek bir takim kisitlamalara tabi olabilir”!%. Bu baglamda, egitim

hakkini ve egitim kurumlarinmi diizenleyen kanun ve kurallar, toplumun ihtiyaglarina,

egitimde kullanilacak kaynaklarin ¢esidine ve sinirlarina gére toplumlarda zamana ve

97 AIHS EK.1 No’lu Protokol, 2. madde; Bkz.: https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--
Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme %E2%80%99ye-Ek-
Protokol.pdf E.T. (26.12.2017)

% GOZLUGOL, a.g.e., s.9.

9 ALTIPARMAK, KARAHANOGULLARI, a.g.e., 5.249.

100 ALTIPARMAK, KARAHANOGULLARI, a.g.e., 5.249-250.

101 ALTIPARMAK, KARAHANOGULLARI, a.g.e., s.250.

102 GOZLUGOL, a.g.e., s.9.

103 GOZLUGOL, a.g.e., .9

104 ALTIPARMAK, KARAHANOGULLARI, a.g.e., s.250.

105 GOZLUGOL, a.g.e., s.10.
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106

mekana gore degisiklikler gosterebilirler ™. Dolayisiyla “ulusal makamlar bu konuda

belli bir takdir payindan yararlanmaktadirlar; fakat Sozlesme hiikiimlerine uyulup

uyulmadigi hakkinda nihai karar vermek son kertede Mahkeme’ye aittir seklinde ek

bir aciklamada bulunmustur”'?’ .

Devlet, egitim hakkinin toplum i¢in gerekliligini g6z dniinde bulundurarak tiim

vatandaslarin  esit sartlarda yararlanabilecegi zorunlu bir sistem kurmakla

108

yiikiimliimdiir'™°. Dolayisiyla bu ilke temelinde s6z konusu zorunlu egitimin parasiz

109

olarak saglanmasi1 gerekmektedir Toplumun ekonomik kosullar1 g6z Oniine

alindiginda egitimin parali olmasi halinde hakkin etkin kullanimi miimkiin

110

olmayacaktir Egitim faaliyetinin insan hayati boyunca devam edebilecegi

diisiiniiliirse devletin hangi asamaya kadar egitimi parasiz olarak vermeye devam

edecegi sorusu gerek doktrinde gerekse uygulamada tartismali bir alan olarak

111

goriilmektedir ' '. Her iilke kendi kosullarina gore bu durumu diizenlemekte ve tim

bireylerinin esit egitim imkanlarindan yararlanabilmesi i¢in kaynaklarin1 bu yonde

112

kullanmak i¢in ¢aba gostermektedir' <. Uygulamadaki genel kabul, ilk egitimin parasiz

olmasi lise ve meslek okullarinin ve yiiksekdgretimin de yine devlet tarafindan
desteklenmesidir!'3,

Ulkemizde devlet okullarinda temel egitim iicretsizdir. Universitede
ogrencilerden bagis ve benzeri isimler altinda bir bedel alinsa da egitim maliyetleri
g0z oOniline alindiginda bu alinan bedelin egitim maliyetini karsilamaktan ¢ok uzak

oldugu da bir gercektir''*.

Ercan Tiirk, Milli Egitim Bakanhginda Yapisal Degismeler, Tiirk Egitim Sistemi, Nobel Yaymn-
dagitim, Ankara 1999, s.121.

107 ALTIPARMAK, KARAHANOGULLARI, a.g.e., s.250.

18 GOZLUGOL, a.g.e., 5.9

1®Tbrahim Cilga, “Demokrasi Insan Haklar1 Kiiltiirii ve Cocuk Haklar1”, Milli Egitim Dergisi, S.:151,
Temmuz-Eyliil 2001, s.2-3.

"9 Nuri YASAR, Insan Haklar: Avrupa Sisteminde ve Tiirk Hukuku'nda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 2000, s.57.

I CILGA, a.g.e., s.2-3.

2Giilgiin Miiftii, “Cocuklarm Haklar”, Milli Egitim Dergisi, Say1:151, Temmuz Eyliil 2001, s.22. ;
Muzaffer Sencer, “Hak ve Ozgﬁrlﬁk Kavrami1”, insan Haklar Yilhgy, C.:14, 1992, s.59.

13 GOZLUGOL, a.g.e., s.10.

14 GOZLUGOL, a.g.e., s.11.
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b. Bireyin ve Ebeveynlerinin Dini Inanclarina Sayg
Din ve vicdan 6zgiirliigl, bireyin kendi i¢ diinyasinda yasadigi bir alani ifade
etmekle birlikte, dini inanglarin1 agiklama, ibadetlerini toplu olarak yapma, toplumda
dini ve felsefi inanglarma gore yasama yoOnleriyle digsal bir alam1 da ifade

115

etmektedir '°. Din ve inang¢ 6zglirliigiiniin i¢sel alanina devlet veya baska bir giic istese

de miidahale edemez''®. Birey, yaradilis geregi kendi i¢ diinyasinda sonsuz bir inang
ozgiirliigiine sahiptir'!'’. Asil sorun inancin disa vurumunda ortaya ¢ikmaktadir!!®.
Bireyler i¢sel alandaki inaniglarin1 disa yansitmaya, bagka bir deyisle toplum i¢inde
inanclarinin gerektirdigi sekilde yasamaya basladiklarinda din ve inang Ozgiirligi
toplumu ilgilendiren bir etkinlige doniismektedir. Dolayisiyla toplumda yer alan diger
bireylerin  6zgiirlik alanlarinin  korumasi adina diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir!"®. S6z konusu diizenlemeler bir anlamda, din ve inang 6zgiirliigiiniin
toplumda anlamlandirilmasi ve yerine getirilmesine getirilen kisitlamalar demektir'?°.
Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin gerektigi sekilde yasanabilmesi i¢in bu diizenlemelerin
toplum diizenini koruyacak sekilde ve yeterlilikte, bununla birlikte hakkin 6ziinii de
bozmayacak siirlilikta olmasi gereklidir!'?!.

Sayfa 71 de agiklanan AIHM’nin Leyla Sahin'?? karari haricinde vermis
oldugu bir baska karar ise, Hasan ve Eylem Zengin'?® kararidir. S6z konusu basvuru
Tiirkiye’de Alevilik inancina mensup bir aile tarafindan yapilmistir. Aile cocuklarina
kendi istekleri disinda zorunlu din egitiminin verilmesinin hak ihlali oldugu iddias1yla,
s6z konusu durumu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne tasimistir. Mahkeme
basvuruya iliskin yaptig1 inceleme neticesinde 09 Ekim 2007 tarihinde kararinda

konuya iliskin su temel esaslar1 ortaya koymustur.

115 YASAR, a.g.e, s.60.

116 GOZLUGOL, a.g.e., 5.22.

"7YASAR, a.g.e., s.58.

18Selda Caglar, “Esitlik ve Ozgiirliik Dialektigi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2006/1-2 , s.45.

19 GOZLUGOL, a.g.e., 5.23.

120 YASAR, a.g.e., 5.58.

21GOZLUGOL, a.g.e., s.23.

122 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Leyla Sahin Davasi, Bagvuru Tarihi: 1998, Bagvuru No: 44774,
Karar Tarihi: 2004.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/10821566-Leyla-sahin-turkiye-davasi-1-basvuru-no-
44774-98-karar-tarihi-29-haziran-2004.html E.T. (10.01.2018)

123 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Bagvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
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Mahkeme, AIHS’nin 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile diger maddeleri
arasindaki iligskiye dikkat c¢ekmistir. 1 No.lu Protokol’in 2. maddesinin genel
yorumuna iliskin olarak, AIHM, ictihadindaki temel ilkeleri ortaya koymustur!?. 1
No.lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan iki ciimle, sadece birbirlerinin 1s181nda degil;
ayn1 zamanda, dzellikle AIHS nin 8, 9 ve 10. maddeleri 1s131nda okunmalidir!?.”

Mahkeme, s6z konusu kararin devaminda, egitimde ¢ogulculugun
saglanmasimin devletin temel sorumluklarindan biri oldugunu vurgulamistir'?. Buna
gore, devletin egitimde c¢ogulculugu saglamasi ile ebeveynlerin dini ve felsefi
inanglarina sayg1 duymasi gerekliligi ilkesi birlikte yorumlanmustir. Ik ciimle ile ikinci
climle arasinda, devlet egitimi ve Ozel egitime yonelik fazla bir ayrim
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, ikinci ciimle esas olarak, egitimde ¢cogulculugu
etkin hale getirmeyi amaglamaktadir. Devletlerin bu konudaki yetkileri dikkate
alindiginda, s6z konusu amag 6ncelikli olarak devlet egitimi ile gergeklestirilebilir'?’.

Mahkeme’nin kararindan ortaya ¢ikan bir diger ilke ise, “AIHS Ek 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesinde yer alan devletin ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina
saygt duymasi gerekliligi ilkesinin yalnmizca din ve din egitimi ile
sinirlandirilamayacagi hususudur™?®, Ayni kararin devaminda séz konusu maddeden
devletin egitim faaliyetleri boyunca, ebeveynlerin her tiir inan¢ ve goriislerine saygi
gostermesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu baglamda devletin bu sorumlulugunun
kapsam1 oldukga genistir. Zira s6z konusu sorumluluk, yalnizca egitimin igeriginin
belirlenmesi veya egitim hizmetinin saglanmasi ile sinirl degildir. Bunlara ek olarak,
devlet tarafindan yapilmasi gereken gorevlerin icra edilmesini de kapsamaktadir.

“Saygi1 gostermek” fiili, “kabul etmek” veya “gdz dnilinde bulundurmak”tan daha fazla

bir anlam tagimaktadir. Dogrudan negatif bir taahhiidiin yani1 sira Devlete iliskin pozitif

124 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Bagvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)

125 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi1, Bagvuru Tarihi: 2004, Basvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)

126 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Bagvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)

127 Kerem ALTIPARMAK, Hasan-Eylem Zengin Tiirkiye Davasinin Uygulanmasi izleme Raporu,
IHOP izleme Raporlari, Ankara, 2013, s.14.; Bkz.: www.aihmiz.org.tr E.T. (11.01.2018)

128 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Bagvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
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bir yiikiimliilik de icermektedir. “Inanglar” sdzciigii, tek basmna ele alindiginda,
“fikirler” ve “diislinceler” sozciikleriyle es anlamli degildir. Belli dlgiide ikna giicii,
ciddiyet, uyum ve dneme sahip goriisleri ifade etmektedir”!?’.

Bu durumda, ebeveynlerin egitim 6gretim faaliyetleri boyunca dini inanglar
ve felsefi goriiglerine saygi duyulmasini bekleme hakki bakidir. Buna ek olarak, egitim
hakkini kullanmak ve egitim hakkindan etkin bir bigcimde yararlanmak konusunda

oncelikli sdz sahibinin ebeveynler oldugu da anlasilmaktadir'*°

. Bu noktada, her birey
ve aileye gore farklilik gosterebilecek inang ve diisiince gibi bireysel konularin, egitim
gibi toplumu ve toplum diizenini ilgilen bir konu ile ne 6lciide dengeli bir bigimde
diizenlenebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme’ye gore; ders igeriklerinin
belirlenmesi ve planlanmasit esas olarak devletlerin takdir yetkisi dahilinde
bulunmaktadir. Bu durum temelde esas amaca uygunluk konulariyla iliskilidir. Bu
nedenle s6z konusu durumda AIHM kesin bir karar veremez. AIHM’e gore bu sorunun
¢Oziimii her toplumlara gore farkliliklar gdstermektedir. Devletlerin, devlet
okullarinda, verilen 6gretim araciligiyla dogrudan veya dolayl olarak dini veya felsefi
tiirde objektif bilgi vermesini engellemez. Ebeveynlerin dahi bu 6gretim veya egitimin
okul miifredatinda yer almasina itiraz etmelerine izin vermez. Zira aksi halde tiim
kurumsallagmis 6gretim uygulanamaz hale gelme riski ile karsilagir™'3!.

AIHM’e gore, okullarda verilen derslerin bir anlamiyla felsefi bir boyutu
olabilir ve bu nedenle bunun engellenmesi imkansizdir'*?. Bu baglamda okullarda
Ogretilen derslerin, felsefi bir yoniin bulunmamasi oldukga diisiik bir ihtimaldir. Dini
egilimlerin temelinde de felsefi ve ahlaki konulara cevap arama diisiincesi
bulundugundan s6z konusu durum dini egilimler icinde gegerlidir!'*3.

AIHM din egitimine iliskin devletin bir takim sorumluluklari oldugunu
belirtmis ve konuya iliskin gériislerini bu temelde agiklamistir. AIHM’e gére devlet
din egitimi ve 6gretimi ile ilgili tizerine diisen gorevleri yerine getirirken, din egitimin
nesnel temellere dayanmasini saglamali baska bir deyisle 6grencilere yersiz bir din

benimsetmesi yapmamalidir. Dolayistyla devletin temel sorumlulugu herhangi bir dini

benimsetmekten ziyade, 6grencilere din konusunda nesnel bilgiler vererek elestirel bir

129 ALTIPARMAK, a.g.e., s.15; Bkz.: www.aihmiz.org.tr E.T. (11.01.2018)
130 ALTIPARMAK, a.g.e., s.15; Bkz.: www.aihmiz.org.tr E.T. (11.01.2018)
31 ALTIPARMAK, a.g.e., s.15; Bkz.: www.aihmiz.org.tr E.T. (11.01.2018)
132 ALTIPARMAK, a.g.e., s.15; Bkz.: www.aihmiz.org.tr E.T. (11.01.2018)
13 GOZUBUYUK,GOLCUKLU, a.g.e, s.432.

19


http://www.aihmiz.org.tr/
http://www.aihmiz.org.tr/
http://www.aihmiz.org.tr/
http://www.aihmiz.org.tr/

134 Bununla beraber ATHM kararlarinda devletin

bakis agis1 kazandirmak olmalidir
ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine saygi gosterilmemesi olarak
degerlendirilebilecek tek yonlii kosullandirma  hedefi giitmesi yasaklanmustir.
Asilmamasi gereken sinir, budur. Mahkeme, cogulcu demokratik bir toplumda
devletin gesitli din, inan¢ ve diisiincelere karsi tarafsiz ve yansiz olma 6devinin, dini
inanglarin veya bunlarin sergilenme yontemlerinin mesruluguna iliskin olarak devlet
tarafindan yapilacak herhangi bir degerlendirme ile uyusmadigini her zaman
vurgulamis oldugunu hatirlatir'3.

Sonug¢ olarak Mahkeme, bagvuruya konu olan zorunlu din dersi egitiminin
dersinin igerigi bakimindan AIHS nin Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal

136 Tlgili kararda devletin, okullarda dini egitim

ettigi sonucuna varmistir
faaliyetlerinde bulunabilecegi kabul edilmistir. Ancak, s6z konusu egitimin herhangi
bir dini veya goriisii benimsemeye zorlama seklinde yapilamayacagi vurgulanmistir.
Mahkeme’ye gore devlet okullarinda din egitimi yalnizca nesnel sartlar altinda,
ogrenciye her goriis hakkinda objektif ve elestirel bir bakis acis1 kazandirma hedefiyle
yapilmalidir!’.

Ancak devletin din egitiminde tarafsiz ve objektif bir rol tistlenmesi
durumunda da ebeveynlerin savunduklari dini inang ve felsefi diisiincenin ¢ocuga nasil
Ogretilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa iilkelerinin bazilarinda bu sorunun
¢ozlimii olarak anne ve babanin diledigi bir dini kurumda belirlenen saatler ve

kosullarda ¢ocugun din egitimi almasi saglanmaktadir'®.

c. Egitimde Cogulculuk
Okullarda anlatilacak derslerin igeriklerinin belirlenmesi ve planlanmasi esas
itibariyle Sézlesmeci devletlerin takdir alaninda yer almaktadir. ATHM bir kararinda
bu konuya deginerek: ... miifredatin diizenlenmesi ve planlanmasi ilk olarak Taraf
Devletlerin yetkileri dahilinde bulunmaktadir. Bu durum temelde amaca uygunluk

konularmna iliskindir. Bu konularda hiikiim vermek AIHM’ye diismez ve ¢dziim iilke

134+ ALTIPARMAK, a.g.e., s.15; Bkz.: www.aihmiz.org.tr E.T. (11.01.2018)
135 YASAR, a.g.e., s.57.
136 ALTIPARMAK, a.g.e., s.15; Bkz.: www.aihmiz.org.tr E.T. (11.01.2018)
137 ALTIPARMAK, a.g.e., s.15; Bkz.: www.aihmiz.org.tr E.T. (11.01.2018)
33 YASAR, a.g.e., s.58.

20


http://www.aihmiz.org.tr/
http://www.aihmiz.org.tr/
http://www.aihmiz.org.tr/

ve doneme gore degisiklik gosterebilir’'*®. Bu g¢ercevede, okullarda okutulacak
miifredatin ne olacagina diger bir ifadeyle, egitimin igerigine her iilke kendisi karar

verecektir!*?

. Bunlar Mahkeme’nin karar veremeyecegi, coziimleri iilkeden tlilkeye ve
zaman icinde degisebilecek konulardir. Ozellikle Protokol’iin 2. maddesinin ikinci
climlesi, “Devletlerin egitim ve 6gretim yoluyla dogrudan ya da dolayli olarak dini ve
felsefi tiirden bilgiler vermesini engellememektedir. Hatta ana ve babalarin okul
miifredatina bu tiir egitim ve Ogretimin eklenmesine itiraz etmelerine dahi izin
vermemektedir. Zira aksi takdirde, kurumsallagsmis egitim biitiiniiyle uygulanabilir
olma 6zelligini kaybedecektir”.

AIHM, her ne kadar ders igeriginin belirlenmesi ve planlanmasi hususunu
sOzlesmeci devletlerin takdirine birakmis olsa da; egitimin standart dlgiilere uygun
olmas1 amaciyla konuyla ilgili olarak bir takim smirlamalar da getirmistir'#!.
Mahkeme’ye gore, okullarda verilecek egitimin igerikleri belirlenirken evrensel
standartlar gozetilmelidir. Dolayisiyla ““...2. maddenin 2. ciimlesi Devlet’in, egitim
ve 6gretim konusunda iistlendigi rolii yerine getirirken, miifredatta yer alan bilgilerin
tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu bir yaklasimla sunulmasini1 saglamasi gerektigini ifade
etmektedir. Devletin ana ve babalarin dini ve felsefi inanglari ile bagdagmayabilecek
bir endoktrinasyon amacini gilitmesi yasaklanmaktadir. Asilmamasi gereken sinir
budur”.

Boyle bir yorum, ayni zamanda Protokoliin 2. maddesinin 1. ciimlesi,
AIHS’nin 8 ila 10. maddeleri ve demokratik bir toplumda ideal ve degerlerin
korunmasi ve gelistirilmesi amacini tagiyan bir belge olan AIHS nin genel ruhu ile
uyumludur!,

Yukaridaki kararda, gercek anlamda egitim hakkindan bahsedebilmek i¢in,
devletin ders igeriklerini belirlerken ¢ogulcu bir yaklagim giitmesi, egitim verecegi
bireylere karsi tarafsiz ve objektif bir tutum icerisinde olmas1 gerektigi

145 Konuya iliskin diger AIHM kararlarinda da bu goriis

vurgulanmigtir
tekrarlanmaktadir. Ancak bu durumda hem c¢ogulculuk hem de tarafsizlik nasil

saglanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Egitimde ¢ogulculuk saglanmasi anne babanin

139 YASAR, a.g.e., 5.59.
140 YASAR, a.g.e., 5.60.
141 ALTIPARMAK, a.g.e., s.15
192 ALTIPARMAK, a.g.e., s.15
143 YASAR, a.g.e., s.60.
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dini inanglarina sayg ilkesi geregi farkli inang egitimleri veren okullarin da egitim
sistemine dahil olabilmesi ve dgrencinin ilgi alanina gore tercih edebilecegi farkli
alternatiflerin de ortaya ¢ikabilmesi acisindan dnemlidir'**. Ancak devletin temel
sorumluluklarindan biri olan tarafsiz olma ilkesinden dolayr bu c¢ogulcu yaklagim
devlet tarafindan istenilen Ol¢iide gerceklestirilemeyebilir. Bu noktada egitimde
cogulculuk ilkesinin gerceklestirilebilmesi i¢in devletin 6zel okullarin kurulmasina

izin vermesi zorunlu olacaktir!®

. Ancak bu 6zel okullarda uygulanacak miifredatin
yine devlet tarafindan belirlenmesi, devletin bu okullarin farkli inang ve diislincelerin
savunucusu olmamasi i¢in baski yapmasi durumlarinda 6zel okullar yalnizca
kurucularinin farkli olmasi bakimindan devlet okullarindan ayrilmig olacaktir. Bu
durumun egitimde ¢ogulculugu saglamak adina yeterli bir islevi bulunmamaktadir.
Devlet tarafindan 6zel okullarin belli standartlar igerisinde olmasi adina
yapilacak diizenleme ve denetlemeler makul karsilanmaktadir. Bu diizenleme ve
denetlemelere ornek olarak egitim siirelerinin belirlenmesi, egitim faaliyetleri
sirasinda kullanilacak ara¢ ve gereclerin denetlenmesi, 6grencilerin niteliklerine
yonelik okullara ydnlendirilmesi, 6zel okullarin devlet okullarindaki emsalleri
seviyesinde egitim verip vermediginin denetlenmesi sayilabilir. Ancak devletin bu
diizenleme ve denetlemeleri yaparken korumasi gereken sinirlar olmalidir. Devlet’in
kendi felsefi yaklagimi ve resmi sdylemi dogrultusunda bir diizenleme yoluna gitmesi,
0zel okullarin esas amaglarin1 zedelemekle birlikte bireylerin tercih hakkini da yok
edecek ¢ogulculugu imkénsiz hale getirecektir. Bu baglamda devlet, 6zel okullarin
evrensel egitim standartlarina bagl kalmak kaydiyla belirli bir dini veya felsefi
gorisleri igeren ders miifredati hazirlamasina imkan tanimalidir. Bu imkan sayesinde
egitimde ¢ogulculuk ilkesi ger¢eklesmis olacaktir. Ancak s6z konusu imkanin sinirsiz
olmasi diisiiniilemez. Ozel okullara taninmas1 gereken bu imkan, demokratik toplum

gereklerine, insan haysiyetine ve evrensel kurallara bagli olmalidir.

d. Ogrencinin Kendini ifade Ozgiirliigii
Demokratik toplumlarda egitimin siijesi olan dgrencilere de bircok konuda

Ozgiirliik tanimistir. Birey olarak 6grencilerin de tiim kurallara uyan, diisiince yapilari

14+ YASAR, a.g.e., 5.60.
14 YASAR, a.g.e., s.60.
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ayni, adeta robotlasmis kisiler olmalari beklenemez!46. Dogal olarak &grenciler
birbirinden farkli gériis ve kimliklere sahiptirler'*’. Bu nedenle, dgrencilere egitimin
genel isleyisini bozmamak ve digerlerinin 6zgiirliikk alanini kisitlamamak kaydiyla
goriis ve kimliklerini ifade edebilme imkaninin saglanmasi gerekir. ATHM konuya
iliskin bir kararinda: “2. maddenin 1. climlesinde giivence altina alinan egitim hakki,
dogasi itibariyle Devletin diizenlemesini gerektirmektedir; ancak bu diizenlemeler hig
bir zaman hakkin &ziinii zedelememeli ve AIHS ya da Protokolleri’nde korunan diger
haklarla celiski olusturmamalidir demektedir”'*8.

AIHS ile giivence altina alinan egitim hakki, Sézlesme’nin 6zii ile ilgili diger
maddelerin birlikte yorumlanmasi ile anlamin1 bulmus olacaktir.

Ifade 6zgiirliigii AIHS nin 10. Maddesi’nde diizenlemektedir:

“l. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim Ozgiirliigline sahiptir. Bu hak,
kanaat Ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme Ozglrliigiinii de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina
engel degildir”.

“2. Kullanilmasi1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya
yargi glicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla dngoriilen bazi bigim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

Egitim hakki ve ifade ozgirligi birlikte ele alindiginda O6grencilerin

149 Asagida yer

goriiglerini ifade etme haklar1 Sozlesme ile garanti alinmis bir haktir
alan kararlar egitim hakki ve ifade 6zgiirliigli hakkinin her ikisinin birden ihlal edildigi
durumlara iliskin olup Mahkeme’nin konuyla ilgili goriislerinin anlasilabilmesi

acisindan 6nemli 6rnekler arasinda yer almaktadir.

146 Aydin Turhan. “insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik lkesi”. Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 4, S.: 2. Y.: 2013. s. 361.

147 Vahap Coskun. Insan Haklari-Liberal A¢idan Bir Tahlil. Liberte Yaynlari: Ankara. 2006. s. 105.
148 Mahmut Gokpinar, “Bir Kavram Olarak insan Haklar1 ve Cesitli Agilardan Simiflandiriimasi”. TBB
Dergisi, 2015 (120). s. 15.

149 Biilent Algan. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi. Segkin Yaymevi, Ankara, 2007,
s.40.
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AIHM Kkararlarinda “Agik ve digerleri” olarak yer bulan davada, bir grup
ogrenci Istanbul Universitesi agilis toreninde Universite Rektorii’nii protesto etmek
amaciyla afisler agmis ve slogan atmiglardir. Bu olay sonrasinda, o6grenciler
protestolarin1  bitirmeleri ve téren alaninin  disina  ¢ikmalar1  hususunda

150 Ogrenciler sz konusu uyariyr dikkate almayarak toren alanindan

uyartlmiglardir
ayrilmamistir. Bunun iizerine 6grenciler iiniversitenin giivenlikleri tarafindan zorla
toren alanindan ¢ikarilmis ve glivenlik giliclerine teslim edilmislerdir. Bunun {izerine
Ogrenciler s6z konusu uygulamanin ifade 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle
AIHM’e bagvuru yapmislardir!>!,

AIHM’nin olaya iliskin degerlendirmesinde, s6z konusu miidahalenin kanunda
ongoriiliip goriilmedigini, yapilan miidahalenin mesru bir amaci olup olmadigini ve
son olarak bu tarz bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi
hususunda incelemeler yapmugtir'>2,

AIHM iiniversitenin giivenlik gorevlileri tarafindan yapilan miidahalenin
kanunda 6ngoriiliip gériilmedigini incelerken, hiikiimetin savunmasina dayanak olarak
gosterdigi yasal diizenlemeleri incelemistir. Bunun sonucunda, savunmada yer alan ve
midahaleye dayanak olarak gosterilen yonetmeligin ilgili maddelerinde s6z konusu
midahalenin 6ngdriilebilir oldugu yoniinde karar vermistir. Ancak bununla birlikte,
yonetmelikte gecen bazi ifadelerin anlamlarimin muglak oldugunu da kararinda

belirtmistir'>?

. Ancak Mahkeme bu konuyu ayrintili incelemeyi gerekli gérmemistir.
Kararin devaminda s6z konusu miidahalenin toplumsal diizeni saglamak ve korumak
adma mesru bir amaca ydnelik yapildigini tespit etmistir'>*. Zira 6grencilerin yapmis

olduklar1 protesto toplum diizenini ve diger kisilerin haklarmi da yakindan

150 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Acik ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2003, Basvuru
No:31451, Karar Tarihi: 2009; Bkz.: http://www kararara.com/aihm/turkce2/aihm11210.htm E.T.
(20.01.2018)
151 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Acik ve Digerleri Davasi, Basvuru Tarihi: 2003, Basvuru
No:31451, Karar Tarihi: 2009; Bkz.: http://www .kararara.com/aihm/turkce2/aihm11210.htm E.T.
(20.01.2018)
152 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ac¢ik ve Digerleri Davasi, Basvuru Tarihi: 2003, Basvuru
No:31451, Karar Tarihi: 2009; Bkz.: http://www kararara.com/aihm/turkce2/aihm11210.htm E.T.
(20.01.2018)
153 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, A¢ik ve Digerleri Davasi, Basvuru Tarihi: 2003, Basvuru
No:31451, Karar Tarihi: 2009; Bkz.: http://www kararara.com/aihm/turkce2/aihm11210.htm E.T.
(20.01.2018)
154 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, A¢ik ve Digerleri Davasi, Basvuru Tarihi: 2003, Basvuru
No:31451, Karar Tarihi: 2009; Bkz.: http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11210.htm E.T.
(20.01.2018)
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ilgilendirmektedir. Bu baglamda yapilan miidahalenin toplum diizenini ve diger
kisilerin hak ve hiirriyetlerini korumak amaciyla yapildig1 agiktir.. Mahkeme’ye gore
s0z konusu olayda asil incelenmesi gereken durum, yapilan miidahalenin demokratik
toplum gereklerine uygun olup olmadiginin incelenmesidir.'>>.

AIHM’e gore demokratik bir toplumda gereklilik hususu incelenirken,
uyusmazliga konu olan miidahalenin sorunun ¢dziimii adina zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca iliskin olup olmadigina 6nemle dikkat edilmesi gerekir. Mahkemeye gore,
devletlerin s6z konusu ihtiyac1 belirlemede genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ancak yine de yasal diizenlemelerin uygulanmasinda devletler Avrupa kontroliine
tabidir. Dolayisiyla ATHM, s6z konusu kisitlamani, AIHS ile giivence altina alinmis
olan ifade 6zgiirliigiiniin devletler tarafindan korunup korunmadigi hususunda karar
vermekle yetkili son mercidir.'®.

AIHM, basvuruya konu olan grencilerin yapmis oldugu protesto eyleminin
tiniversitenin agilis programint ve Universite rektoriiniin konusmasini engelledigini
tespit etmistir. Bu nedenle, s6z konusu olayda idarenin basvurdugu miidahalenin
kanunda yer alan makul ve uygun yollar1 igerdigini ve idarenin takdir yetkisi icerisinde
yer aldigin1 belirtmistir. Buna ek olarak, 0grencilerin yaptig1 protesto eyleminin
tiniversite rektortintin ifade 6zglirligiini ihlal ettigini ve tdrene katilanlarin bilgi alma
hakkini da zedeledigini tespitlerine eklemistir. Dolayisiyla, basvuruya konu olan
miidahalenin toplum diizenini saglamak ve diger kisilerin haklarin1 korumak amaciyla
yapildigin1 kabul etmistir.

Bununla birlikte AIHM, s6z konusu olayda ogrencilerin protestolarini
gerceklestirirken siddete ya da hakarete bagvurmadigini bu nedenle kamu diizenini
ciddi anlamda tehdit etmediklerini ve haklarinda cezai bir islem baslatilmadigini da
kararina eklemistir.

AIHM bahsi gegen tespitleri 1s13inda aldigi kararinda, 6grencilerin
protestolarinin daha hafif tedbirlerle onlenebilecegi kanisina varmis ve yakalama,

gbzaltina alma gibi islemlerin sorunun ¢dziimii i¢in zorunlu segenekler olmadigini
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belirtmistir. Bu nedenle uygulanan yontemin olayin toplum olayin esasiyla orantilt bir
yontem olmadigini belirtmis ve dgrencilerin S6zlesme’nin 10. maddesi’yle korunan
ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigi kanisina varmistir.

AIHM’e gore devletin taraf oldugu sdzlesmeler neticesinde yiikiimlii oldugu
ifade Ozglirliglini tanimanin yami sira ifade Ozgiirliigliniin etkin bir bi¢imde
kullanilmasimni saglamak konusunda da pozitif bir yiikiimliiliigii vardir. Bu konuya
iliskin en net &rneklerden biri 16 Mart 2000 tarihli “Ozgiir Giindem/Tiirkiye”!>’
kararidir. S6z konusu kararda Mahkeme, demokrasinin devamliligl i¢in ifade
Ozglrliigiiniin vazgecilmez bir hak oldugunu ve devletin bu hakkin kullanimini ve
korunmasini saglamakla yiikiimlii oldugunu hatirlatmistir. Dolayisiyla bu hakkin etkin
kullanimi sadece Devlet’in miidahale etmemesi seklinde yorumlanamaz. Devlet, ifade
Ozglrliigii hakkinin kullanilmasi ve korunmasi adina bireyler arasindaki iligkilerde
dahi koruma tedbirleri almalidir. Bu baglamda devlet sorumlulugunun var olup
olmadigina karar verirken toplumun ve bireylerin ¢ikarlar1 arasinda mutlak bir denge
gbdzetmek zorundadir. Bu sorumluluk, toplumlarda var olan farkli durum ve olaylara,
modern ve demokratik toplumlarin idare edilmesinde karsilagilan zorluk ve onceliklere
gore Sozlesmeci Devletlerde farkliliklar gosterebilir. Ancak bu farkliliklarin,
idareciler adina imkéansizliklar veya adil olmayan bir sorumluluk dogurdugu
diistiniilmemelidir!>%.

Ifade 6zgiirliigii baglammda AIHM’e yapilan bir bagka basvuru ise Temel ve

Digerleri olarak bilinen bagvurudur'>.

S6z konusu basvuru, Afyon Kocatepe
Universitesi’nde egitimine devam eden bir grup ogrencinin Kiirtge egitim alma
taleplerinin reddedilmesi ve okuldan uzaklastirilmalari nedeniyle hak ihlali yasadiklari
iddiasina dayanmaktadir. AIHM, s6z konusu basvuruya iliskin kararinda ilk olarak
bireylerin yliksekdgretim kurumunda egitim alma hakkinin, 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi’nde yer alan haklarin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmistir. Bununla

birlikte, her hangi bir konuda hak talep eden kimselerin uzaklastirma cezasini
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gerektiren sartlart tasimadigi durumlarda uzaklagtirma cezasiyla karsilagsmalarinin
egitim hakkinim kullanilmasini ihlal ettigini belirtmistir'®,

Mahkeme bagvuru oOzelinde yaptigi incelemede Oncelikle, “s6z konusu
kisitlamalarin hakkin 6ziine zarar verecek ve etkisinden yoksun birakacak olgiide
siirlandirilip  sinirlandirilmadigint incelemis, bu incelemeyi yaparken getirilen
kisitlamanin ilgili kisiler agisindan 6ngoriilebilir oldugu ve mesru bir amag izlediginin
arastirilmasi gerektigini” sdylemistir. AIHM ilgili kararin devaminda, egitim hakkinin
sinirlandirilmas1 konusunda dikkate alinmasi gereken mesru amacglar hakkindaki
goriislerini tekrarlamistir. Buna gore, AIHS nin 8 ila 11. maddelerindeki durumdan
farkli olarak 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca kapsamli bir “mesru amaglar”
listesi ile baglh degildir. Ayrica, s6z konusu bir kisitlama, ancak mesru amag ile amaca
ulasmak icin izlenen yol arasinda makul bir oranti bulunmasi durumunda Ek
Protokol’iin ilgili maddesine uygun olacaktir!'®!.

AIHM, s6z konusu davada hiikiimetin “Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Ogrenci
Disiplin Yonetmeligi’nin 9/d maddesi”ni dayanak gostererek kisitlamalar yaptigin
belirtmis ve ilgili yonetmeligin bagvurucular tarafindan da erisilebilir oldugunu tespit

162 Ancak AIHM, “s6z konusu Y dnetmeligin uygulanmasinin AIHS agisindan

etmistir
herhangi bir mesru amaca hizmet edip etmedigi konusunun aragtirilmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla beraber, ATHM, bu konuyu kesinlestirmeyi gerekli gdrmemistir.
Zira, her haliikarda, incelenmesi gereken ana konu orantililiktir, diger bir ifadeyle
kullanilan yollar ve giidillen amag¢ arasinda adil bir dengenin saglanip
saglanmadigidir!%,

Mahkeme, Ogrencilerin iiniversite egitimlerinde kendilerini daha iyi ifade
edebildiklerini belirterek Kiirtce egitim alma taleplerini okul yonetimine ilettiklerini,

talepleri sirasinda siddete bagvurmadiklarini {iniversitedeki asayis ve diizeni tehlikeye
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atmadiklarin1 belirtmis ancak bu talepleri nedeniyle disiplin yaptirimina maruz
birakildiklarini tespit etmistir!®*,

AIHM’e gore soz konusu dgrenciler yalnizca iiniversite yonetiminden Kiirtce
egitim taleplerinin karsilanmasini istedikleri i¢in uzaklastirma cezasi almislardir. S6z
konusu uygulama neticesinde Mahkeme, “6grencilerin dilekcelerinde ifade ettikleri
goriiglerin Yonetmeligin 9/d maddesi uyarinca dil, irk, din ve mezhep agisindan
kutuplagmalara yol acicit faaliyetlerde bulunmak” seklinde yorumlanabilecegini
belirtmistir. Ancak bu durumun ifade 6zgirliigliniin bir neticesi olarak goriilmesi
gerekir. AIHM, ifade 6zgiiliigii hususunda aldig1 diger kararlara atifta bulunarak, ifade
Ozgurliigiinin demokratik toplumlarda temel bir ilke olarak bulunmasi gerektigini
yinelemistir. Ifade dzgiirliigii, sozlesmelerdeki evrensel esaslar sakli kalmak kaydiyla,
yalnizca zararsiz yahut 6nemsiz goriilen fikirler i¢in degil, ayn1 zamanda rahatsiz edici
fikirler agisindan da gecerli olmalidir. S6z konusu ozgiirlik alani, demokratik
toplumlarin temelinde yer alan hoggoriiniin ve ¢ogulculugun saglanabilmesinin temel
sartlarmndandir!'®’.

AIHM, basvuruya konu olan somut olayda dgrencilerin ifade dzgiirliigii hakki
smirlari igerisinde hareket ettiklerini vurgulamistir. ifade 6zgiirliigii haklarini kullanan
Ogrencilerin, bu nedenle liniversiteden bir ya da iki donem uzaklastirma cezasiyla
cezalandirildiklarin1 tespit etmis ve daha Onceki kararlarina atifla s6z konusu
uygulamanin hak ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir. Mahkemeye gore,
iniversite icerisinde diizenin saglanmasi i¢in gerekli bagkaca sartlarin mevcut oldugu
hallerde uzaklastirma vb. disiplin cezalarinin uygulanmasi esas olarak egitim hakkinin
engellenmesi sonucu dogurmaz. Ancak, s6z konusu uygulamanin mesru gerekgelere
sahip olmasi, hakkin 6ziine zarar vermemesi ve taraf olunan uluslararasi s6zlesme ve
protokollerde bulunan diger haklarla ters diismemesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak; Mahkeme, “Davanin kosullari 1s18inda ve yukarida belirtilen

nedenler karsisinda, ATHM, bdylesine bir disiplin yaptiriminin uygulanmasinin makul

veya orantili olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir”. S6z konusu yaptirimlar
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daha sonra kanuna aykirilik gerekgesiyle iptal edilmistir. Ancak iptal islemine ragmen,
iptal tarihine kadar gecen siirecte bagvurucular bir ya da iki donem egitim hakkindan
mahrum kalmiglardir. Dolayisiyla, yerel mahkemenin almis oldugu son kararin
ogrencilerin magduriyetlerini gidermedigini kaydetmistir. AIHM, s6z konusu basvuru
ile ilgili degerlendirmeleri neticesinde, 6grencilerin egitim haklarinin ihlal edildigi
yoniinde karar vermistir'®6,

S6z konusu kararda, bireylerin egitim faaliyetleri sirasinda ifade 6zglrliigilinii
tam anlamiyla kullanabilmeleri adina gerekli onlemlerin alinmasi, devletin ifade
Ozgurliigii kapsaminda yapilan goriisleri tanimast gerektigi dnemle vurgulanmistir.
Egitim faaliyetleri s6z konusu oldugunda ifade Ozgiirliigliniin devlet tarafindan
korunmas gerekliligi ve 6nemi daha da artmaktadir. Zira egitimin her ne kadar 6zel
bir alan1 mevcutsa da diizenleme yapma ve kural koyma yetkisi devletin tekelindedir.
Bu baglamda, diizenleme yetkisini elinde bulunduran devlet, egitim alaninda
diizenlemeler yaparken olabildigince ¢ogulcu bir yaklagim benimsemeli, tek tip insan
yetistirme diisiincesi ile hareket etmemelidir. Ogrencilerin demokratik topluma
katiliminm1 tesvik edecek tedbirler almali, bunlara ek olarak bilimin gelismesi,
sorgulayan, elestiren, diisiindiiklerini ifade edebilen bireylerin yetistirilmesi adina 6zel
caligmalar yapmalidir.

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda yer alan bir diger konu ise, 6grencilerin kamusal
alanlarda ve egitim kurumlarinda bulunurken kiyafetlerini se¢ebilme 6zgiirliiglidiir.
Tiirkiye’de tiniversite yonetimleri aldiklari idari kararlar ile 6grencilerin kilik ve
kiyafet Ozgiirliklerine kisitlamalar getirmislerdir. Bu baglamda, o6grencilerin
basortiisii ile okul kampiislerinde bulunmalar1 ve derslere girmeleri yasaklanmistir.
Basortiisii ile okula giren ve derslere katilan 6grencilere ¢esitli disiplin cezalar
uygulanmistir. Bu uygulamalarin hak ihlallerine neden oldugu gerekgesiyle gerek
yerel mahkemelere gerekse AIHM ’sine bir¢ok basvuru yapilmistir

AIHM tasman bagvurulardan biri Leyla Sahin Davasi olarak bilinen
basvurudur. Mahkeme s6z konusu bagvuruya iliskin aldig1 kararda, bagortiisiine iliskin

diger Avrupa iilkelerindeki uygulamalari incelemis ve d6grencilerin egitim faaliyetleri
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sirasinda dini semboller kullanmasinin hukuki boyutlarina deginmistir'®’. Mahkeme,
diger Avrupa devletleri 6zelinde yaptigi incelemede Belgika, Hollanda, Almanya gibi
iilkelerde inanglarinin bir geregi olarak basortiisii takan dgrencilerin devlet okullarina
kabul edildigi tespitinde bulunmustur. Mahkeme, Avrupa iilkelerindeki bu
uygulamanin yasanan hukuki tartismalar sonucunda alindigina dikkat ¢ekmis ancak
sonug olarak bu iilkelerde bagortiisii ile egitim kurumlarinda egitim almanin bir ifade

168 Bu baglamda kararm

Ozgiirliigii oldugu sonucuna varildigin1 vurgulamistir
devaminda Avrupa iilkelerinde basortiisiine dair tartismalarin igerigi hakkinda bilgi
verilmigtir. Avrupa llkelerinde bagortiisiine dair tartismalar ilk ve ortadgretimde
basortiisii  kullanimina yoneliktir. Avrupa’da iiniversite oOgrencilerin basortiisii
kullanimina iliskin bir sorun mevcut degildir. Avrupa iiniversiteleri, belli bir olgunluga
ulasmis kabul edilen bireylerin dis goriinlislerinden ziyade bireylerin akademik
basarilarinin temel alindigr egitim kurumlaridir. Ancak basortiisiine yonelik bir
yasagin Avrupa iilkelerinde bulunmadigina dikkat ¢eken Biiyiik Daire, Tiirkiye’deki
basortiisii yasagin1 AIHS e aykir1 bulmamustir.

AIHM’ne tasinan olayda ilk inceleme Daire tarafindan yapilmistir. Daire nin
ilk inceleme neticesinde verdigi kararda egitim hakki 1 No.lu Ek Protokol’iin ilgili
maddesi kapsaminda incelenmemistir. Daire vermis oldugu kararin gerekgesini, s6z
konusu uyusmazligin Ek 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi yOniinden ayrica
degerlendirilmesine gerek duyulmadig: seklinde agiklamakla yetinmistir. Oysaki s6z
konusu bagvurunun éncelikli gerekgesi egitim hakkinin ihlal edildigi yoniindedir'®’.

Daire’nin ihlal olmadig1 yoniindeki kararimin ardindan davaci s6z konusu
iddialari Biiyiik Daire’ye tasimistir. Biiyilik Daire yaptig1 incelemeler neticesinde s6z
konusu basvuruyu egitim hakkinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden de

degerlendirmistir. ATHM’e gdre Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu olan kisitlama

kararmm1 Anayasa’da yer alan laiklik ilkesinin bir geregi olarak vermistir. Ulusal
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mevzuat geregi Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 kabul edilebilir niteliktedir.
AIHM’e gore “Laiklik ilkesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan da vurgulandig: gibi,
tiniversitelerde dini kilik kiyafet yasagmin temelinde yatan baslica nedendir.
Cogulculuk, bagkalarinin haklarina saygi ve 6zellikle kadin ve erkegin kanun 6niinde
esitligi degerlerinin 6gretildigi ve uygulamaya konuldugu boyle bir ortamda, ilgili
makamlarin s6z konusu kurumun laik yapisini muhafaza etmek istemeleri ve
dolay1siyla bu davadaki gibi Islami basortiisii takilmas1 da dahil olmak iizere dini kilik
kiyafete izin verilmesini sdz konusu degerlere aykir1 bulmas1 makul karsilanabilir!°.
AIHM bagvuruya iliskin kararinda, s6z konusu uygulamanin basvurucunun
egitim hakkin1 kullanmasini  kisitladigint  kabul etmistir. Ancak s6z konusu
uygulamanin davaci acisindan 6ngoriilebilir oldugunu, uygulanan yontem ve amag
arasinda orantili bir yaklasim mevcut oldugunu belirterek davaya konu olan
uygulamanin bagvuranin egitim hakkini engellemedigi sonucuna varmaistir.
Mahkeme’nin vermis oldugu kararin tartismaya acik yonleri bulunmaktadir.
Tartisilmas1 gereken oncelikli konu Mahkeme’nin degerlendirmelerini Tiirkiye’nin i¢
hukukuna uygun olarak yapip yapmadigi hususudur. Bu baglamda ulusal mevzuatta
basortiisiinii yasaklayan bir hiikkiim olmadigi agiktir. Bununla birlikte, ulusal mevzuatta
tiniversitelerde kilik ve kiyafet serbestligine yonelik bir¢ok hiikiim de yer almaktadir.
Ancak Mahkeme, s6z konusu hiikiimleri goz ard1 ederek, yerel mahkemelerce verilen
kararin yerinde oldugu yoniinde karar vermistir. Bu anlamiyla Mahkeme yasagin
ulusal mevzuata uygun olup olmadigr yoniinde bir denetleme yapmakla yetinmistir.
Ancak bagvurunun temelini olusturan egitim hakkinin ihlal edilmesi iddias1 ulusal
mevzuatin degil ATHS nin kapsamindadir. Bununla birlikte Mahkeme ulusal mevzuata
uygunluk denetimi yaparken de hatali bir yol izlemistir. Zira, yerel mahkeme
kararlarinin herkes i¢in emsal teskil edip etmeyecegi hususu Tiirk Anayasa
Hukuku’nda tartismali konular arasinda yer almaktadir. Doktrinde hakim goriise gore;
yerel mahkeme kararlarinin gerekgeleri ile yeni bir kural getirilemez. Zira, kural

getirme ve kanun yapma yetkisi yalnizca Yasama’ nin sorumlulugundadir!”",
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44774-98-karar-tarihi-29-haziran-2004.html E.T. (10.01.2018)
7! Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Leyla Sahin Davasi, Bagvuru Tarihi: 1998, Bagvuru No: 44774,
Karar Tarihi: 2004.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/10821566-Leyla-sahin-turkiye-davasi-1-basvuru-no-
44774-98-karar-tarihi-29-haziran-2004.html E.T. (10.01.2018)
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Mahkeme’nin Tirkiye oOzelinde aldigi bu karar, daha Once incelenen
Ogrencilerin ifade 6zgirligii ve egitim haklarinin korunmasi hakkinda aldig: kararlar
ile celigkilidir. Mahkeme, esas olanin temel insan haklar1 ve oOzgiirliiklerinin
korunmasi oldugunu vurguladigi daha 6nceki kararlarinin aksine bu kararda, oncelikli
olarak Anayasa Mahkemesi’nin yorumladig: sekliyle laiklik ilkesini temel almistir.
Dolayisiyla Mahkeme kararlarina esas teskil etmesi gereken egitim hakki ve din ve
vicdan Ozgiirliigii ikinci planda birakilmistir. Bu nedenle, Mahkeme’nin mesru
amagclara ve bu amagclara ulasmak i¢in kullanilan yontemler arasinda makul bir orant1
bulunduguna dair kararina katilmak miimkiin gortinmemektedir.

AIHM’nin temel insan haklarmi esas alan gériislerini bir kenara birakarak,
mevcut ozgilirliikleri kisitlar yonde bir karar almis olmasi elestiriye agik bir konudur.
Zira s0z konusu tespit gerek Daire gerekse Biiylik Daire tarafindan da onaylanmustir.
Bu nedenle AIHM’in Tiirkiye dzelinde gerekli 6zeni gostererek inceleme yapmadigi
yahut mevcut kosullart g6z ardi ederek karar verdigi yoniinde degerlendirmeler
gegcerliligini yitirmistir. S6z konusu olayda Mahkeme, temel insan haklarindan sayilan
egitim hakki ile laiklik yaklagimini ile kars1 karsiya kaldiginda takdir yetkisini laiklik
yaklasimindan yana kullanmistir. Hak ve Ozgiirliikklerin tim degerlerin {istiinde

tutuldugu giinlimiizde mahkemenin bu tavri tartismaya agiktir.

B. EGITiM HAKKININ SINIRLARI

1. Kanunilik Zorunlulugu
AIHM’e tasinan Campbell ve Cosans Davasi’nda, Mahkeme’ye gore; “Davali
Devlet’in egitim alaninda iistlenmis oldugu gorevler, egitim sisteminin genel olarak
denetimini de igerir, bunlar arasinda disiplin konular1 da bulunmalidir’’>.
Temel insan haklarindan bir¢ogunun yalnizca kanunla siirlanabilecegi ilkesi
gene kabul gormiis bir ilkedir. Ancak egitim hakkiin diizenlendigi yasal
diizenlemelerde kanunla sinirlandirilma ilkesinin agik olarak bulunmamasi, egitim

hakkinin idari diizenlemelerle de sinirlandirilabilecegi sonucu ortaya ¢gikarmaktadir.

Egitim hakki kapsaminda, sinirlandirmalar idari kararlar, yonetmelikler gibi kanundan

172 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Campbell ve Cosans Davasi, Basvuru Tarihi: 1976, Basvuru No:
7511, Karar Tarihi: 1982; Bkz.: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/101.html#480 E.T.
(14.02.2018)
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daha alt diizenlemelerle yapilabilmektedir. AIHM kararlar1 da bu yondedir'’?. ATHM,
Tiirkiye aleyhinde inceledigi bir davada, Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin
Y énetmeligi’nin 9/d maddesi’ni kisitlama i¢in yasal dayanak olarak kabul etmistir'7.
Egitim kavrami, toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendiren ve bu nedenle
detayli diizenlemeler gerektiren bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, idari kararlar,
yonetmelikler ve genelgelerle diizenlenebilmektedir. Ornegin, “okulun i¢ diizenin
saglamak icin getirilen disiplin yonetmelikleri” veya “genel sagligi ilgilendiren bir
durumda miilki amirin yayimladig: bir genelgeyle egitime ara verilmesi” durumlarda
egitim hakkinin kanun dis1 kurallarla sinirlandigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Kanun dis1 yapilan sinirlamalar ancak kanunun vermis oldugu yetki ile ve

belirli kurallar cergcevesinde yapilmasi gereklidir. Bu baglamda, yasal dayanaklara

sahip olmayan her tiir sinirlama ATHS’e aykirilik teskil edecektir.

2. Demokratik Toplum Gereklerine Uygun Olma Zorunlulugu

AIHM Kkararlarina gére, egitim hakkina getirilecek sinirlandirmalar demokratik
toplum gerekleri iginde olmalidir. Mahkeme’ye gore, demokratik toplumlarda temel
haklar yoniinden bir kisitlama getirilirken zorunlu bir toplumsal ihtiyacin olup
olmadiginin tespit edilmesi gereklidir. S6zlesmeci Devletlerin s6z konusu ihtiyacin
olup olmadigini tespit ederken takdir yetkileri bulunmaktadir ancak s6z konusu takdir
yetkisi taraf olduklar1 uluslararas1 Sézlesmeler nedeniyle Avrupa kontroliine tabidir'”.

Demokrasi, insan haklari kavraminin temel alindig1 ve gelisen toplumsal biling
neticesinde insan haklarinin gercek manada yasanabildigi sistemler olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla demokratik toplumlarda temel insan haklar1 ve
ozgiirliikleri mevcut sistemin gelistirilmesi ve korunmasinda biiyiik 6neme sahiptir.
Ancak kimi hallerde demokratik toplum diizeninin saglikli iglemesinin saglanmasi ve

korunmasi adina bazi haklara kanunen 6ngoriilmiis bir takim sinirlamalar getirilmesi

zorunlu hale gelebilir. S6z konusu bu zorunluluk, hakkin 6ziinii zedelemeyecek

173 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Campbell ve Cosans Davas1, Basvuru Tarihi: 1976, Basvuru No:
7511, Karar Tarihi: 1982; Bkz.: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/101.html#480 E.T.
(14.02.2018)
174 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Campbell ve Cosans Davasi, Basvuru Tarihi: 1976, Basvuru No:
7511, Karar Tarihi: 1982; Bkz.: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/101.html#480 E.T.
(14.02.2018)
175 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Campbell ve Cosans Davasi, Basvuru Tarihi: 1976, Basvuru No:
7511, Karar Tarihi: 1982; Bkz.: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/101.html#480 E.T.
(14.02.2018)

33


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/101.html#480
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/101.html#480
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/101.html#480

sekilde kanuna uygun bir bicimde giderilmelidir. Bunun diginda siirlandirma ya da

miidahale yapilmasi insan haklarina aykirilik teskil eder.

AIHM’e gore, egitim alaninda yapilacak diizenlemeler, toplumun ihtiyaglari,
egitim faaliyetlerine ayrilacak kaynaklarin c¢esidi ve smirlar, egitimin farkli
seviyelerine ve hatta donemlere ve toplumun degisik kesimlerine gore farkliliklar
gosterebilir. Bu nedenle devletler egitim alaninda diizenlemeler yaparken mevcut
sartlara gore hareket edeceklerdir. Dolayisiyla AIHM, hak ihlali iddiasiyla kendisine
gelen somut bagvurulart karara baglarken olayin ortaya ¢iktigi sartlar1 da géz ontlinde

bulundurmalidir..

3. Smirlamada Mesru Bir Amacin Bulunmasi Zorunlulugu

AIHM’e gore uluslararas1 Sozlesmeler ile giivence altina alinmis temel insan
haklarimin  kullaniommin devlet tarafindan sinirlandirilmast ya da tamamen
yasaklanmas, devletin sdz konusu hakka miidahalesi anlamina gelmektedir. AIHM’e
gore s6z konusu miidahale, yalnizca mesru bir amacin olmasi ve amag ile izlenen yol
arasinda orant1 bulunmasi halinde AIHS e uygun olacaktir.

Buna gore Sozlesme, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik devlet tarafindan
getirilebilecek smirlandirmalarin nedenlerini 8. 9. 10. ve 11. maddelerinde agikca
belirtmistir. Ornegin; ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddenin ikinci fikrasinda
sinirlama nedenleri su sekilde siralamistir.

“Gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmas: veya
yargl gliclinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla ongoriilen bazi bi¢cim
kosullaria, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir!7®,

Ilgili maddelerde siralanan smirlamanin dayanacagi mesru amaglarlar arasinda
farkliliklar bulunmasina ragmen genel olarak su sekilde siralanabilir. “Yasayla

diizenlenme, demokratik toplumda gereklilik, ulusal giivenligin korunmast kamu

176 ATHS, 10.madde, Bkz.: http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf E.T.
(15.02.2018)
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giivenliginin korunmasi, su¢ islenmesinin ve toplumsal kargasanin dnlenmesi, genel
ahlak ve saghigin korunmasi, baskalarmin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi™”’.

S6z konusu kisitlamalar ancak ilgili maddelerde belirtilen sebepler dayanak
gosterilerek yapildig takdirde mesru bir amaca dayanacak ve mahkeme tarafindan
kabul gorecektir.

Egitim hakkimim sinirlandirilmasi hususunda, Egitim hakkinin yer aldig1 yasal
diizenlemeler de higbir sinirlama sebebi bulunmamaktadir. Ancak AIHM, egitim hakki
hususunda vermis oldugu bir¢ok kararinda egitim hakkinin mutlak olmadig ve
sinirlamalara tabi olabilecegi yoniindeki goriislerini tekrarlamaktadir. AIHM’in ilgili
goriiglerine ragmen, yasal diizenlemeler de egitim hakkinin sinirlandirilmast igin
gerekli kosullarin agikca belirtilmemis olmas1 egitim hakkina iligkin bir sinirlandirilma
yapilirken dayanaginin ne olacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi’nin Leyla Sahin karar1 bu
bakimdan onemlidir. Biiyiilk Daire’ye gore; kisitlamanin dayanaklarini belirleyen
hiikiimler mesru amaglarin tamamini siralamak zorunda degildir. Bu bakimdan devlet,
ilgili maddelerde sayilan mesru amaglarinin 6zline sadik kalarak mesru bir amag
belirleme konusunda serbesttir. Ancak, sz konusu amacin S6zlesme’ye uygun olmasi

icin belirlenen amag ile izlenen yol arasinda orantili bir iliskinin olmasi zorunludur.

ITTATHS, 8, 9, 10 ve 11 madde,
Bkz.: http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf E.T. (15.02.2018)
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IKINCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA EGITIMDE
HAKLAR

Egitim siirecinin temelinde insan onuruna saygi ilkesi olmalidir. Bu temel ilke
ile birlikte, egitimin kapsam ag¢isindan tarafsiz, adil, hosgoriiye tesvik edici, olmasi da
egitimin nitelikli olmasi hususunda 6nem teskil eder. Egitimin siirecinin insanin
kisiliginin tim yd&nlerini ve yeteneklerini gelistirmesine olumlu katkisinin olmasinin

yaninda insan haklarini kullanimini kuvvetlendirmelidir.

Egitim hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi, Oncelikle bireylerin 1rk,
cinsiyet, etnik ve sosyal aidiyetleri, dini, siyasi goriisii, yast vb. Ozelliklerine
bakilmaksizin parasiz temel egitime ulagimiyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, egitim
hakkinin temelinde egitim alabilme hakki yer almaktadir. Bu hakkin istenilen
standartlarda kullanilabilmesi i¢in, oncelikle fiziki kosullarin saglanmig olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda devletin yeterli fiziki imkanlara sahip ihtiyaca cevap
verecek sayida okul yapmasi gereklidir. Buna bagh olarak, yeterli sayida ve nitelikte
Ogretmen yetistirilmesinde devletin gorevidir. Ayrica okullarin fiziksel olarak rahat
ulagilabilir yerlerde olmasi ve gilivenli bir sekilde ulasimin da saglanmasi
gerekmektedir. Fiziki kosullar saglanip egitim hizmetini sunan Ogretmenlerin
yetistirilmesi de gibi en temel islevler saglandiktan sonra egitim siireci devam ederken
devletin saglamakla ylikiimlii oldugu haklar da mevcuttur. S6z konusu haklarin ilki
devletin ozellikle temel egitimde, bireylere zorunlu parasiz egitim hakkim
saglamasidir. Zorunlu ve parasiz egitim hakkinin saglanmasina ek olarak devlet egitim
stireci boyunca, her tiirlii ayrimcilig1 engellemeli, cocuk, engelli ve azinliklarin egitim

hakkini etki kullanabilmeleri adina 6zel diizenlemeler yapmalidir.

A. ZORUNLU VE PARASIZ EGITiM HAKKI

Zorunlu egitim, okul ¢ag1 niifusunun okullagtirilmasi ve cocugun belirtilen bir

yasa girince, egitime baslamasini zorunlu kilan bir kavramdir!®,

178 Mustafa Ergiin, Atatiirk Devri Tiirk Egitimi, Ankara, Ocak Yay., 1997, .19
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Avrupa’da zorunlu egitime baglama yasi iilkeden iilkeye farklilik gostermekte
ve bir cocugun egitime baglamasi i¢in resmi kabul yagina ulagmig olma zamanina
iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Egitime baglama yasi haricinde, farkli kriterlerin
de bulunmasi, ¢ocugun temel egitime baslamasinin kabuliine karar verme asamasinda
uygulanabilir. Dolayistyla kriterleri yeterli dl¢iide saglamayan ¢ocuklar bakimindan
zorunlu temel egitime gegis ertelenebilir'”®. S6z konusu kabul kriterleri, birgok iilkede
temel egitime baslangig kriterleri ayn1 dogrultudadir. Bu baglamda temel egitim yasina
gelmis ve diger kabul kriterlerine de sahip olan ¢ocuklar zorunlu olarak bir egitim
kurumuna kaydedilirler. Bazi {ilkelerde cocuklar bir okul Oncesi kuruma kayit
yaptirmak zorundadir!®,

Yas kriteri haricinde egitime baslama icin aranan bir diger kriter ise
“hazirbulunusluk™ kriteridir. Hazirbulunusluk yeni bir 6grenme durumunda bireyde

181 Hazirbulunusluk bir anlamda olgunlasma

mevcut olan biitiin 6zellikleri ihtiva eder
ve yasla ilgili bir durumdur. Kisinin sosyal durumlar1 6grenmeye iliskin bakisi
motivasyon genel uyarilmighik durumu zeka diizeyi gibi kavramlardan meydana
gelmektedir. Cocugun zorunlu egitime baslamadan 6nce de belirli bir olgunluga
ulagsmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle bireyin egitime baglayabilmesi i¢in belli bir
hazirbulunugluk diizeyine gelmesi gerekir. Hazirbulunusluk diizeyi uygun olmayan
cocuklarin ya okul dncesi egitime alinarak hazirbulunusluk diizeyinin yeterli seviyeye
gelmesi beklenmelidir yahut bu eksikligi kapatacak calismalarin mutlaka egitime
baslanmadan 6nce tamamlanmis olmas1 gerekir.

Ucretsiz egitim bireyin zorunlu almasi gereken egitimi alirken bireyden higbir
sekilde para alinmamasidir. Bu baglamda bu hak agikc¢a cocuklar1 ve ebeveynlerini
temel egitimi iicretsiz olarak alabilmelerinin teminati olarak goriilmektedir'®>.
Hiikiimet, yerel merciler veya okul tarafindan zorla koyulan harglar ve diger dolaysiz
masraflar bu haktan yararlanmada caydirict unsur olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla hakkin kullaniminin ger¢eklestirilmesini tehlikeye atmaktadir. S6z konusu

bu duruma zorunlu egitim hakki diizenlemeleri icerisinde mutlaka yer verilmelidir.

17 Yahya Akyiiz, “Anaokullarinin Tiirkiye’de Kurulus ve Gelisim Tarihgesi”, Milli Egitim Dergisi,
S.41s.11.

180 ERGUN, a.g.e., .19

181 ERGUN, a.g.e., s.19

182 Muharrem Balci,”Ulusal Ve Ulular Aras1 Hukukta Insan Haklar1 Cercevesinde Egitim Ve Ogretim
Hakk1”,Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 98/22, 5,1097.
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Egitimin ticretsiz olmasi, sosyal devlet olmanin ve temel egitimin etkin ve faydali bir

bigimde saglanabilmesinin bir geregi olarak goriilmektedir'®?.

1982 Anayasasi, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve 222 Sayili
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu ile parasiz temel egitime erisim giivence altina
alimmustir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun Ortak Hiikiimler bashiginda egitim ve
Ogretim engellenmesi konusu ayrica ele alinmig ve 112, 115 ve 119. maddelerinde

egitim ve dgretimin engellenmesi durumunda verilecek cezalar belirlenmistir!'84.

B. AYRIMCILIK YASAGI

Ayrimeilik, bir devletin ya da toplumun bazi iiyelerinin, otekilere saglanan
belli hak ve ayricaliklardan yoksun birakilmasidir'®. Bazi durumlarda, belli birey ve
topluluklar ayrimciligin konusu olurlar. Zira s6z konusu bu gruplar, toplumsal olarak,
1k, din, cinsiyet ya da bir toplumun iiyelerini birbirinden ayirmada kullanilan herhangi
bir tanimlama nedeniyle belli bir siniflama igine sokulurlar. S6z konusu bu durum,
bireylerin yasal tanimlama, kani ya da varsayima dayali olarak olumsuz niteliklere
sahip olabilecekleri gerekgesiyle daha kotii bir davranisa hedef olacaklar1 anlamina
gelir. Bazi toplumlar, “esit muameleye gerek duymamakta ve makul”!8 bir diizeyde
kaldig siirece siniflandirmay1 kabul edilebilir gorseler de, bu tiir bir ayrimcilik, ¢ogu

durumda, ulusal ve uluslararasi catismalarin kaynagi olmaktadir!®’.

Ayrimcilik, toplumsal olarak karsilagilan bir durum oldugu gibi egitim
konusunda da siklikla karsilagilan bir sorundur. Egitimin temel esaslar1 arasinda yer
alan herkesin, 1rk, renk, etnik koken, dil, din ve inan¢ ayrimi gozetilmeksizin egitim
hakkindan esit bir sekilde yararlanabilmesi ilkesi nedeniyle, egitimde ayrimcilik

sorunu iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir durumdur.

183 Besir Atalay, “Egitim ve Ogrenim Gérme Hakk1”,Yeni Tiirkiye Dergisi, S.98/22, 5.1093.

18 ATALAY, a.g.e., s.1093.

185 Nurcan Kaya, “Tiirkiye Egitim Sisteminde Renk, Etnik Koken, Dil, Din ve Inang Temelli
Ayrimcilik”,  Bkz.: http://tarihvakfi.org.tr/media/documents/2_10_2015_13_52_08e54a.pdf E.T.
(17.02.2018)

186 Ata Tiirkkaya, Catisamlarin Kaynagi Olarak Ayrimcilik, insan Haklar1 Merkez Yayinlari, Ankara,

1996, s. 273.
157 TURKKAYA, a.g.e., s.273.
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Biitlin egitim kurumlar1 ve bu kurumlarda uygulanacak programlarin
ayrimcilik yapilmadan tiim bireyler i¢in erisilebilir olmasi gerekir. Bazi sosyal
gruplarin digerlerine nazaran egitime erisimi bu baglamda daha zor olabilir. S6z
konusu bu gruplarin egitim hakkindan istenilen 6l¢lide faydalanabilmesi i¢in, devletin

bir takim 6zel tedbirler almas1 gerekir.

Ayrimcilik, dogrudan ve dolayli olarak iki gruba ayrilabilir. Dogrudan
ayrimeilik, bireyler, irklari, renkleri, etnik kdkenleri, dil, din ve inanglar1 bakimindan
ayirirken; dolayli ayrimcilik, herkese ayni sekilde davranilarak yapilan ayirimciliktir.
Ornegin; bir okulda engelli olan ve engelli olmayan biitiin dgrencilerin merdivenden
cikarak siniflara ¢ikmasi saglandiginda baska bir ifadeyle herkes esit davranildiginda

engelli 6grencilere kars1 dolayl ayirimeilik yapilmis olur.

Uluslararasi sozlesmeler ayrimeilik hususunda bir takim hukuki diizenlemeler
getirmistir. Bu diizenlemeler genel olarak, egitim hakkindan yararlanma konusunda
devletlerin her hangi bir farklilig1 temel alarak ayrimcilik yapilmasini yasaklar. S6z
konusu diizenlemelerden ilki, Birlesmis Milletler Her Tiirli Irk Ayrimciliginin
Onlenmesi Sozlesmesi (IAOS)’dir. IAOS, herhangi bir sebeple yapilan ve toplumsal
farkliliklara dayali ayrimciligi timiiyle yasaklar. Ayrimciligi yasaklayan bir basa
uluslararasi diizenleme ise, Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Her Turlii Ayrimeiligin
Onlenmesi S6zlesmesi (KKAOS) dir. KKAOS, egitim hakkia erisimde, cinsiyet
farkliliklarina dayali ayrimciligi yasaklar. S6z konusu bu Sozlesmelere ek olarak,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHS), yalnizca ¢ocuga yonelik

degil, ebeveynlerinin de farkliliklarina dayali yapilan ayrimciligi yasaklar.

Genel anlamda ayrimciligi yasaklayan uluslararasi diizenlemeler oldugu gibi,
yine uluslararas1 alanda 6zel sosyal gruplar i¢in yapilmis 6zel diizenlemeler de
mevcuttur. Birlesmis Milletler Tiim Gog¢men Isciler ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasi Uluslararas1 Sézlesmesi (GIAFHKUS), dogrudan gdgmenlere yonelik
diizenlemeler icermektedir. Bu baglamda, gé¢men statiisiinde yer alan bireylerin,
egitim hakkini kullanirken ayrimciliga ugramamasini giivence altina alir. Bununla
birlikte, insan haklari konusunun temel argiimani kabul edilen Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi, her hangi bir farkliliga yahut herhangi baska sebebe dayali ayrimcilik
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yapilamayacagini ongoriir. AIHS e gore, ayrimcilik yapilan temel konular arasinda

ik, etnik koken ve cinsiyet ayrimeiligi yer almaktadir.

Avrupa Sosyal Sarti’nda da hiikkme baglanan ayrimeilik yasagi, AIHS e gore
daha dar bir ¢er¢evede ele alinmistir. Buna gore, ASS’de temel olarak irk ve etnik
kokene ve alt dallarina dayali ayrimcilik yasaklanmistir. Ancak, Gézden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’'nda s6z konusu ¢erceve biraz daha genisletilmistir. GGASS’ye
gore 1rk ve etnik kokene dayali ayrimciligin yani sira, siyasi goriis, saglik veya
engellilik durumuna dayali ayrimcilikta yasaklanmistir. Bu baglamda, ayrimciligin
tanim1 ve nitelikleri agisindan sozlesmeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle, sozlesmeler arasinda ayrimcilik yasaginin kapsami baglaminda farkliliklar

mevcuttur.

Egitim hakkina erisim hususunda ayrimcilik yapildigini ispatlamak igin
oncelikle olayin nesnel bir olaya dayal1 degil ayrimcilik olarak nitelendiren nedenlere
dayanmasi gerekir. Egitim hakki hususunda ayrimcilik yapildiginin iddia edilebilmesi
icin yalnizca s6z konusu nedenlerin varligi yeterli olmamaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu olayin neticesinde, ayrimcilik yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in, hakkin
kullaniminin zorlastirilmig, sinirlandirilmis yahut hakkin kullaniminin tamamen

engellenmis gereklidir.

Devlet gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerle ayrimcilik yapmama
hususunda negatif bir yiikiimliiliik altindadir. Baska bir deyisle devlet, ilke olarak
herhangi bir alanda ayrimcilik yapamaz ve yapilan yahut yapilmasi muhtemel
ayrimcilik olaylarini engellemek zorundadir. Bu baglamda, devletlerin egitim hakkina
erisimi saglama hususunda temel kisi haklarini ihlal etmeme, bununla birlikte s6z
konusu hakkin kullanimin1 engelleyen unsurlar1 gidererek hakka erigimi kolaylagtirma
ve hakkin kullanimini saglama yiikiimliiligii mevcuttur. Bu yiikiimliiliik, ayrimeilik
yasagini da kapsamaktadir. Bu baglamda, devletler sorumluluk iistlenerek, ayrimcilik

yapmamasinin yan1 sira yapilan yahut yapilabilecek ayrimeiligi da engelleyecektir!s®.

18  BESKHK, Genel Yorum, 13. madde; Bkz.: http://www.egitimreformugirisimi.org/wp-
content/uploads/2017/03/Egitim-Hakk%C4%B 1-ve-E%C4%9Fitimde-Haklar.pdf E.T. (20.02.2018)
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Bir o6rnek olarak, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin almis oldugu karar
incelenebilir. Bu baglamda ASHK, kiz cocuklarinin ¢ogunlukla saglik ve sosyal
yardima iliskin egitim alanlarinda egitim aldiklarini, mesleki ve teknik egitim
bakimindan ise, kiz ¢cocuklarin bu alanlarda egitim alma oraninin son derece diisiik
oldugunu belirtmis, devletlerin s6z konusu durumu iyilestirmek adina tedbir almasi

gerektigini ifade etmistir.

Devletin egitime erisimdeki sorumlulugu, egitime erigimi 6nleme yahut egitimi
zorlastiracak sekilde ayrimci davraniglardan kag¢inmasi seklinde sinirlamaz. Devlet
ayn1 zamanda bireyi ii¢lincli kisilere karsi ve dahasi ailesine karsi da ayrimcilik
yapitlmamasi hususunda korumalidir. Dolayisiyla, ailenin ¢ocugun okula devam
etmesini engelleme yahut hic¢bir sekilde okula gondermemesi durumunda da devletin
bireyin egitim hakkini etkin bir bi¢imde korumasi gerekir. Devletin ayrimciliga neden
olan durumlarla miicadelesi ve bu duruma miidahale etmesi ¢ocugun egitime
erisiminin saglanmasi bu anlamda bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir.

Devletin ayrimcilik hususunda negatif yiikiimliiliikleri oldugu gibi, pozitif
yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu baglamda, ayrimcilig1 giderme adina elverisli
diizenlemeler olarak adlandirilabilecek diizenlemeler, egitim ortam ve sartlarinin,
egitimde kullanilacak araclarin ve yontemlerin, engelli bireylerin ihtiyaglarina uygun

189 Bu nedenle s6z konusu diizenlemeler devletin ilk elden

hale getirilmesini ifade eder
yapmakla yiikiimlii olmasi nedeniyle, pozitif nitelikte yiikiimliiliiklerdir. Devletin, her
hangi bir diizenleme yahut faaliyette bulunmamasi durumunda da ayrimciliktan s6z
edilebilir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’de (CHK),
devletlerin ayrimcilikla miicadele temelinde inisiyatif {stlenerek diizenlemeler

yapmas1 gerektigini ifade eder'®.

Komite, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin ayrimciligi onlemeye yonelik
yaptiklar1 ¢alismalara iligkin raporlarinda bazi eksikler tespit etmistir. Komite sz
konusu eksikleri ve yapilmasi gerekenleri, ayrimcilikla etkin miicadele edilebilmesi

adina alinacak 6nemleri belirlemek, konuyla ilgili yerel ve ulusal bazda arastirmalar

18 ATALAY, a.g.e., 5.1093.

19 Cocuk Haklar1 Komisyonu, Nikaragua Sonu¢ Gézlemleri, Para. 31; El Salvador Sonug Gdzlemleri,
Para. 18; Nepal Sonu¢ Gozlemleri, Para.26.; Bkz; http://www.egitimreformugirisimi.org/wp-
content/uploads/2017/03/Egitim-Hakk%C4%B 1-ve-E%C4%9Fitimde-Haklar.pdf E.T. (20.02.2018)
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yapmak, s0z konusu aragtirmalar istatiksel olarak incelemek, ayrimcilik hususunda

biling ve duyarlilig1 arttirmak adia ¢alismalar diizenlemek olarak siniflandirmustir'®’.

Bu cercevede Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 2. paragrafinda
diizenlenen ayrimcilik yasagi hemen uygulanabilir niteliktedir. Bu uygulamanin
devletin maddi kaynaklarina bagli olmadig1 ve egitimle ilgili konularda, 6grenme
stirecleri Oncelikle yasam ve gelisme hakkini desteklemesi gerektigi, Ogretim
programlarinin ¢gocugun dinlenme, bos zamanini1 degerlendirme ve oyun hakkini ihlal

etmemesi gerektigi vurgulanmastir.

Bu baglamda, 6grenme ortamlari ¢ocugun saglik hakkini saglanmasi igin
Onlemler alarak olusturulmalidir. Bireylerin bulundugu egitim ortaminda saygi
gdrmesi, ayrimciliktan korunmasi ilgili S6zlesme’ye gore, temel hakkidir. Ogrenme
stirecleri, 6gretim programlari, 6grenme ortamlari cocugu kimliginden dolay1 dislayict
olmamali ve her tiirlii ayrimeilik etkin bir bi¢imde engellenmelidir. Bununla birlikte
cocugun kendisini 6zgiirce ifade etme hakki, herhangi bir konuda goriislerini
sunabilme hakki ve goriislerin dikkate alinmasini talep hakki vardir. Bu haklar
cocugun egitim ortam ve siireclerine katilim hakkinin ana unsurlarini olusturur. Okul
ortaminda ¢gocugun siddet ve istismardan korunma hakkinin ger¢eklesmesi i¢in gerekli
tiim 6nlemler alinmalidir. Farkl irk, dil, din, mezhep, saglik durumu, mahkim edilmis
olma, engelli olma nedeniyle bireyin insan onuruna yakismayan muameleye maruz
kalmasi egitimde diglanmanin konusudur. Devletin aciz durumda bulunan vatandaslar,
azinliklar, miilteciler i¢cin 6nlem almasi uluslararasi s6zlesmelerine uygun i¢ hukuk
diizenlemelerini hazirlayarak bu konularda kamuoyunu bilinglendirmesi temel

gorevleri arasinda yer almaktadir.

Ayrimeilik, uluslararasi mevzuatlar haricinde, Anayasa dahil olmak {izere
ulusal mevzuatta yer alan bir¢cok kanun ve yonetmelik tarafindan da yasaklanmistir.
1982 Anayasasti’nin 10. ve 42. maddesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi, Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesi, Milli Egitim Temel Kanunu gibi. 1982

Anayasast’nin 10. maddesinde bireylerin kanun oniinde esitligini diizenlemistir. S6z

191 Cocuk Haklart Komisyonu, Nikaragua Sonug Gézlemleri, Para. 31; El Salvador Sonug Gozlemleri,
Para. 18; Nepal Sonu¢ Gozlemleri, Para.26.; Bkz; http://www.egitimreformugirisimi.org/wp-
content/uploads/2017/03/Egitim-Hakk%C4%B 1-ve-E%C4%9Fitimde-Haklar.pdf E.T. (20.02.2018)
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konusu maddeye gore, devletin tiim makamlar1 sorumluluk alanlarina dahil olan tim
islem ve eylemlerinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmekle yiikiimliidiirler.
1982 Anayasasi’nin 42. maddesinde 6zel olarak egitim ve 6gretim hakki hususunda
diizenleme yapilmis ve egitim ve Ogretim hakkindan kimsenin mahrum
birakilamayacagi hiikme baglanmistir. Ilgili hiikiim, egitim ve 6gretim hakkim
tanimakla birlikte, hi¢ kimsenin bu hakki kullanmaktan mahrum birakilamayacagi
ifadesiyle de ayrimcilig1 yasaklamaktadir.

Ayrimcilig1 yasaklayan bir baska ulusal mevzuat ise, Devlet Memurlari
Kanunu’nun 125. maddesidir. S6z konusu maddeye gore; devlet memurlar1 gérevlerini
icra ettikleri siire boyunca, bireyler arasinda dil, din, etnik kdken vb. farkliliklari temel
alan ayrimci uygulamalarda bulunamaz ve bununla birlikte kisileri bilingli olarak
zarara ugratmaya yonelik davranig ve tutum icerisine giremez. Aym sekilde, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde ifade edilen kisiler arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet,
Oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
yapilamaz hiikkmii de ayrimciligi yasaklayan ulusal diizenlemelere 6rnek olarak

gosterilebilir.

1. Irk ve Etnik Koken Ayrimceilig1 Yasagi
Irk ve etnik koken kavramlari, insanlarin fiziksel o6zelliklerine gore belli
gruplara ayrilmasimi ifade eder. Bagka bir ifadeyle, irk ve etnik koken, insan
topluluklarini birbirinden ayirmaya yarayan, ten rengi, boy uzunlugu, sa¢ ve goz rengi,
genetik 6zellikler gibi tamamiyla fiziksel 6zelliklere dayanan ayrimdir. Bu baglamda,
ik kavramini, ortak genetik ve fiziksel Ozelliklere sahip insanlar toplulugu olarak

tanimlanabilir'*2.

Irkcilik kavrami ise, s6z konusu bu farkliliklarin, ¢esitli insan gruplari arasinda
kiltiirel veya bireysel meseleleri de tayin etmesi gerektigine ve dogal yahut dogal
olmayan sebepler neticesinde, herhangi bir toplulugun digerlerinden {istiin oldugu
diisiincesine dayanir. S6z konusu bu diisiince, iistiin olarak adlandirilan gruplarin
digerlerine hiikmetmeye hakki oldugu sonucunu ortaya cikarir. Ustiin olarak

adlandirilan gruplarin, hilkmetme hakkina sahip olduguna duyulan inang veya bu

192 Ertugrul Yuval, “Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Irk ve Kokene Dayali Ayrimcilik Yasagi”,
TUIS Dergisi, C.24, S.2-3., 2013, s.71.
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degerleri kabul edilmesi 1rka dayali ayrimciligin temelini olusturur'®®. Etnik koken ise,
belirli bir topluluga aidiyeti belirten, bir kavramdir. Etnik koken kavrami 1irk kavrami
ile benzerlik tasimasina karsm, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siklikla
kullanilmaya baslanmustir'®4,

Egitim hakkimi1 diizenleyen ve egitimde ayrimcilifi yasaklayan tiim
uluslararas1 sozlesmeler, 6zel olarak irk ve etnik kokene dayali ayrimciligi da
yasaklayan hiikiimler icermektedir. S6z konusu sézlesmelerin bir¢oguna Tiirkiye taraf
olmustur. Komisyon ve mahkemelerin sz konusu sozlesmelerin ilgili hiikiimlerine
iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, egitime erisim ve egitim hakkinin kullanimi
sirasinda  karsilasilabilecek 1rk veya etnik kokene dayali ayrimciligin timiiyle
reddedildigi goriilmektedir.

Egitim hakki bakimindan irk ve etnik kdkene gore yapilan ayrimcilik esasen
bu amag i¢in yapilan bir durum degil, bazi diizenleme ve uygulamalarin sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Cek Cumhuriyeti aleyhinde AIHM’e yapilan basvuru bu durumun en net
orneklerinden biridir. S6z konusu bagvuruya gore, Cek Cumbhuriyeti’'nde okullara
kabul 6ncesinde yapilan siavlarda uygulanan 6lcme ve degerlendirme yontemleri,
biiyilk oranda Roman ¢ocuklarinin mental agidan yetersiz goriilmesine neden
olmaktadir. Okula kabul edilecek ¢ocuklarin mental kapasitelerinin belirlenebilmesi
icin uygulanan testler okul miidiirleri tarafindan degerlendirilmekte ve test
sonuglarinin yetersiz goriilmesi sonucu ebeveynlerinin rizasiyla bu ¢ocuklar zihinsel

engelli ¢ocuklarin egitim aldig1 okullara kaydedilmektedir.

AIHM’e hak ihlali iddiasiyla yapilan bagvuruda, mental kapasiteyi belirlemek
amaciyla uygulanan testlerin giivenilir olmadigi, ailelerin, ¢ocuklarinin zihinsel
engelli cocuklarin egitim aldiklar1 okullara devam etmesi halinde bu durumun
sonuglar1 hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi, bu nedenle farkli etnik kdkene
mensup kisiler arasinda iki farkli egitim sisteminin uygulandigi ve bu durumun
egitimde 1rk ve etnik kdken ayrimi yasagini ihlal ettigi iddia edilmistir. S6z konusu
basvuru hususunda Cek Cumhuriyeti, bagvuruda adi1 gegen cocuklarin ailelerinin izni
ve rizastyla zihinsel engellilerin egitim aldiklar1 okullara kaydedildiklerini belirtmistir.

Ancak AIHM, s6z konusu ¢ocuklarmin ailelerinin de egitim durumlarin goz oniinde

193 YUVALL a.g.e., s.71.
19 YUVALL a.g.e., s.71.
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bulundurarak, bu ailelerin yeterince egitimli olmadigini, bu nedenle verdikleri kararin
sonuglarint tam olarak kavramalarinin miimkiin olamayacagim belirterek Cek
Cumbhuriyeti Devleti’nin itirazlarini reddetmistir. AIHM, uygulanan mevcut sistemin
hali hazirda dezavantajli gruba mensup olan Romanlar aleyhinde orantisiz bir sonug
ortaya cikardigina, s6z konusu uygulamanin egitim hakkina erisim ve yararlanma
bakimindan ayrimciligin s6z konusunu oldugunu belirtmis ve ATHS’ e ait P1-2 ile aym

Sézlesme’nin 14. maddesinin birlikte ihlal edildigine karar vermistir!'®>.

Irk ve etnik kdken ayrimciligia dair bir bagka karar ise, Birlesmis Milletler
Kadma Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin 6zel olarak kadimlarin egitime
erisimi hususunda aldig1 karardir. S6z konusu kararda Komite, azinlik gruplara
mensup kadinlarin, egitim hakkina erisimi ve kullanimi1 konusunda etnik kéken ve
cinsiyetlerine dayali ¢oklu ayrimcilikla karsilastiklarini belirtmistir. Ilgili kararin
devaminda ise devletlerin, bu soruna kalic1 bir ¢oziim tiretmek {izere gerekli yasal ve

idari diizenlemeleri bir an dnce yapmasi gerektigini dnemle vurgulamistir'®S,

Irk ve etnik kokene dayali ayrimecilik sorunu kalict bir sekilde ¢oziilmedigi
takdirde, ayrimciligin ileri boyutlarinda siddet seklinde de goriilebilir. Bu nedenle
azinlik gruba mensup bireylerin, karsilagabilecekleri siddet olaylarina kars1 6zel olarak
korunmalar1 gereklidir. THK, ayrimciligin bir sonucu olarak ortaya cikan siddet
olaylarina egitim hakki kapsaminda yer almamasma ragmen, bu duruma dikkat
cekmistir.'”” Irk ve etnik kokene dayali siddet olaylarmin egitim ortamlarinda
gerceklesmesi, egitime erigimi kisitlayan 6nemli faktorlerin baginda gelmektedir. Bu
nedenle devletin, yalnizca egitime erisim hususunda yapilan 1tk ve etnik koken
ayrimcilifiyla degil, irk ve etnik kokeni temel alan siddet olaylariyla da aktif olarak

miicadele etmesi gerekir.

195 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, D. H. ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2000, Basvuru
No:57325, Karar Tarihi: 2007; Bkz.: http://www kararara.com/forum/viewtopic.php?p=18177 E.T.
(22.02.2018)

1% Kadina Karsi Ayrimciligi Onleme Komisyonu, Yunanistan Sonu¢ Gozlemleri 2002, Para. 293,;
Tiirkiye Sonug Gozlemleri 2005, Para. 371,; Bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/ CEDAW/CEDAW_S
ozlesmesi_ve_Ihtiyari_Protokolu.pdf E.T.(23.02.2018)

97 Insan Haklar1 Komisyonu, Ukrayna Sonu¢ Gozlemleri 2007, Para. 16.; Bkz.:
http://www.ihop.org.tr/2007/03/19/nsan-haklar-konseyi/ E.T. (23.02.2018)
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Bazi etnik gruplarin egitime katilim ve devamlilik oranlarinin diisiik olmasinin,
s6z konusu etnik grubun kendi tercihi yahut etnik grubun yerlesik kiiltiirel

yaklasimlarinin bir sonucu oldugu iddias1 zaman zaman karsilasilan bir durumdur'®®.

Bu iddiaya 6rnek olarak genellikle Romanlar 6rnek gosterilmektedir. Ancak bu
durum, toplumda yaygin ayrimciligin yahut devletin toplumsal biitiinlesmeyi saglama
konusundaki yetersizligin bir sonucudur. Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin
Onlenmesi Komitesi (IAOK) Romanlar &zelinde aldigi kararinda, sz konusu
hususlarin dikkate alinarak, farkli etnik gruplarin egitime esit sekilde katiliminin
saglanmast icin gerekli diizenlemelerin yapilmast ve etkin Onlemler alinmasi
gerektigini belirtmektedir'®®. IAOK, bu ¢ercevede daha ¢ok sayida Roman 6gretmenin

yetistirilmesi ve istihdam edilmesinin énemine vurgu yapar>®

. Bu baglamda Komite,
2000 yilinda Romanlara karg1 ayrimeilik konulu bir rapor yayinlamis ve Romanlarin
egitime erisimi ve devamliliginin saglanabilmesi hususunda alinmasi gereken
Onlemleri siralamistir. Alinmasi gereken Onlemler arasinda ilk sirada devletlerin
egitime erisim konusunda Roman aileler ve Roman o6rgiitleriyle isbirligi yapmasi
gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, Roman 6grencilerin okullarda ayrimciliga
kars1 devlet tarafindan korunmasi, egitim faaliyetleri sirasinda kullanilacak egitim
materyallerinin ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek ifadelerden arindirilmasi

gerekliligi vurgulanmustir®®!,

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ise, Roman bireylerin anadillerinde egitim
ara¢ gereglerine ulagiminin, egitim faaliyetlerinden mahrum birakilmamalar1 adina
almabilecek dnlemler arasinda oldugunu belirtmektedir®®. Irk¢1 yaklasim, taciz ve

saldirilarin yoneliminin yalnizca Romanlara karsi olmadigi agiktir. Farki toplumlarda

198 Ramazan Yildiz, “Abdallarin Egitime Erigimi”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, C.23., S.1.,5.110
19 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Polonya Sonu¢ Gozlemleri 2003, Para. 377.;
Sirbistan Karadag Sonu¢ Gozlemleri 2006, Para. 273.; Irk Ayrimcihigini Onleme Komisyonu,
Arnavutluk Sonu¢ Gozlemleri 2002, Para. 315.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/17498766-Birlesmis-
milletler-belgelerinde-egitim-hakki.html E.T. (23.02.2018)

200 Itk Ayrimciligini Onleme Komisyonu, Hirvatistan Sonug Gozlemleri 2002, Para. 97,; Estonya Sonug
Gozlemleri 2002, Para.18.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/17498766-Birlesmis-milletler-belgelerinde-
egitim-hakki.html E.T (01.03.2018)

200 Itk Aynmeiligmi Onleme  Komisyonu, Genel Yorum, 27. madde.; Bkz.:
https://docplayer.biz.tr/17498766-Birlesmis-milletler-belgelerinde-egitim-hakki.html E.T.
(01.03.2018)

22 Avrupa Sosyal Haklar Komisyonu, Isve¢ Ulke Raporu Degerlendirmesi 2005.; Bkz.:
https://docplayer.biz.tr/17498766-Birlesmis-milletler-belgelerinde-egitim-hakki.html E.T (01.03.2018)
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farkli azinlik gruplara karsi irk¢1 yaklasimlarin goriildiigii bir gergektir. Bu nedenle
IAOK, farkli goriiniimlere sahip olsalar dahi her tiirlii irk¢1 yaklasim, taciz ve saldiriin
izlenmesi, s6z konusu durumun bireylerin haklara erisimi ve kullanim1 hususunda ne
gibi etkiler biraktifinin belirlenmesi ve olusabilecek her tiirlii olumsuz sonucun

giderilmesi adina etkili tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir®®,

Birlegsmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne
(ESKHK) gore ise, ders kitaplarinda azinlik gruplar hakkinda yer alan bazi bilgiler
azinlik gruplara mensup bireylerin egitim haklarindan istenilen 6lciide
yararlanabilmeleri Oniindeki Onemli engellerden biridir. Kimi zaman ders
materyallerinde azinlik gruplara yonelik, rencide edici kavramlara yer verildigi
goriilmektedir. S6z konusu durum, toplumsal biitiinlesmeyi zedeledigi gibi, azinliklara
yonelik toplumda mevcut dnyargilarin pekistirilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
ESKHK’ye gore, ders kitaplar1 toplumun her kesimine hitap edecek sekilde

hazirlanmali ve her tiirlii olumsuz ifadeden arindirilmalidir?®,

Cek Cumhuriyeti aleyhinde AIHM’e agilan davanin bir benzeri Hirvatistan
aleyhine de agilmistir. AIHM kararlarinda Orsus ve digerleri olarak nitelendirilen
dava, sadece Roman Ogrencilerinden olusan bir okul sinifina ayrilmasinin sonucu
olarak yasadiklar1 bir takim dezavantajlarla baglantili olarak on bes Roman kdkenli
Hirvat vatandasi tarafindan agilmistir. Bagvuru yapanlar oncelikli olarak, Roman
ogrencilerin maruz kaldig1 s6z konusu ayrimimin 1tk ayrimciligina neden oldugunu,
egitim ve Ozgiirlik hakkin1 engelleyen insanlik dis1 ve onur kiricit bir uygulama
oldugunu iddia ederek Hirvatistan Yerel ve Anayasa Mahkemeleri’ne dava
acmislardir. Bununla birlikte, s6z konusu uygulamanin Roman ¢ocuklarina duygusal
ve psikolojik zarar verdigini iddia etmislerdir. Yerel Mahkeme s6z konusu bagvuru
hakkindaki kararinda, dava konusu uygulamanin yalnizca Romanlara yonelik
olmadigin1 belirterek, uygulamayr hukuka aykiri bulmamistir. Bununla birlikte,

hiikiimetin s6z konusu dava hususunda yapmis oldugu, Roman &6grencilerin, Hirvat

203 Irk Ayrimciligmi Onleme Komisyonu, ispanya Sonug Gozlemleri 2004, Para. 32.; Bkz.

https://docplayer.biz.tr/17498766-Birlesmis-milletler-belgelerinde-egitim-hakki.html E.T.
(01.03.2018)
204 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komisyonu, Hirvatistan Sonug Gézlemleri 2002, Para. 902.
Bkz.:  https://docplayer.biz.tr/17498766-Birlesmis-milletler-belgelerinde-egitim-hakki.html ~ E.T.
(01.03.2018)
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Ogrencilerden akici olmadiklari igin ayri siniflar olusturuldugu yoniindeki savunmasini

kabul etmistir.

Hirvatistan Yerel Mahkemesi’'nin s6z konusu karar1 sonucunda, mevcut
davaya taraf olanlar, konuyu AIHS'in 14. maddesi ile birlikte, P1-2’yi dayanarak
gostererek AIHM e tasimislardir. Hirvat yetkililer ise, davacilar tarafindan iddia edilen
ayrimciligin, Roman cocuklarina kars1 yapilmadigini, okula kaydolan 6grencilerin
hepsinin esit muamele gordiigiinii iddia etmislerdir. Bununla birlikte, adaylarin fiziksel
ve zihinsel agidan okula hazir olup olmadigini bir komitenin tespit ettigini bu tespit
dogrultusunda tiim 6grencilerin okula kaydolduklarini belirtmislerdir. Davaya konu
okuldaki siniflarin, sinifin ihtiyaclarina, 6grencilerin sayisina vb. durumlara bagh
olarak olusturuldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, siniflarin, tiim 6grencileri uyarici
bir ortamda egitim gérmelerini saglayacak sekilde olusturuldugu belirtilerek Roman
kokenli 6grencilerin etnik kdkeni yiliziinden degil, cogunlukla Hirvatca dilini yeterli
diizeyde bilmedikleri i¢in ayr1 bir sinifa ayirdiklarini ancak Roman 6grencilerin
miifredatlarinin yasa ile belirlenmis programdan farkli olmadigin1 diger 6grencilerle
aym kalitede egitim aldigin1 iddia etmislerdir®®.

S6z konusu davada ele alinmasi gereken ana sorun, basvuru sahiplerinin
Hirvatga dilini 6grenmeleri konusunda uygun kosullarin saglanmasi konusunda ve
Hirvatca dilini 6grenmeleri noktasinda hizli bir ilerleme kaydetmeleri igin yeterli
yardim alip almadiklar1 ve bu gerceklestikten sonra karigik siniflara derhal uyumun
saglanip saglanmadig1 hususudur. Bu baglamda, bagvuranlar tarafindan takip edilen
miifredat ve karisik smiflara gegisle ilgili usuller biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, egitim hakkindan yararlanma konusundaki iddia edilen esitsizlik mevcut
davanin temel bir unsuru oldugundan ve bu davayla ilgili konular AIHSmin 14.
maddesinin 2. maddesi ile birlikte degerlendirilmelidir?®®.

S6z konusu dava on dort bagvuranin durumuyla ilgiliyken, AIHM yine de

bagvuranlarin Roman azinliga mensup olduklarini goz ardi etmedigi icin Mahkeme

205 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Or$u$ ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2003, Bagvuru No:

15766, Karar Tarihi :2010; Bkz.: http://www kararara.com/forum/viewtopic.php?p=18177 E.T.
(07.03.2018)
206 Ayrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Orsu$ ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2003, Bagvuru No:
15766, Karar Tarihi :2010; Bkz.: http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?p=18177 E.T.
(07.03.2018)
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Romanlarin belirli bir dezavantajli ve savunmasiz azinlik tiirii haline geldigini
belirterek Romanlara 6zel bir koruma gerekli oldugunu, bir¢ok Avrupa ve uluslararasi
kurulusun faaliyetleri ve Avrupa Konseyi organlarinin tavsiyeleri tarafindan
onaylandigini, bu nedenle bu korumanin ayni zamanda egitim alanin1 da kapsadigini
ve dolayisiyla bu dava ¢ocuklarin egitim hakkini ilgilendirdigi i¢in 6nem tasidigini
belirtmistir?®’.

Daha onceki davalarda da belirtildigi gibi, Romanlarin savunmasiz konumu,
ilgili mevzuat c¢ercevesinde ve belirli ihtiyaglarina ve farkli yasam bigimlerine 6zel
onem verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Uye devletlerin, azinliklarm &zel
ihtiyaclarmi ve giivenliklerini, kimligini ve yasam bi¢imini korumakla yiikiimli
oldugu ve bu durumun yalnizca koruma amaciyla degil, insan haklarina saygili devlet
ilkesiyle devletin temel sorumlulugu oldugu sdylenebilir.??® Bu baglamda AIHM’e
gore, Hirvat dili yetersiz durumda olan ¢ocuklarin ayri siniflara yerlestirme onleminin
bir¢ok okulda ve sadece Roman ¢ocuklara uygulanmasindan dolay1 bir ayrimeilik s6z
konusudur®®.

Mahkeme, dezavantajli ve savunmasiz bir azinlik grubu olarak Romanlarin
0zel koruma gerektirdigini ve s6z konusu bu davanin, davaci ¢cocuklarin egitim hakki
hususunda biiyilk 6nem tasimasi nedeniyle o6zel dikkat gerektirdigini tespitine
varmistir. Nitekim devletler, farkli gruplar i¢in farkli egitim modelleri ortaya koyabilir
ancak s6z konusu bu farkliliklar, mesru bir amag ile gerekg¢elendirilmeli ve ayrimcilik
iddiasina neden olmayacak sekilde orantili olmalidir. Bu baglamda Mahkeme,
basvuranlarin normal ilkdgretim okullarina gittigini ve sadece Roman siniflarinin ayni
okul binasi i¢inde diger smiflarla birlikte gergeklestirildigini belirtmistir. Hirvat
makamlarin Roman ¢ocuklarinin okula gitmesini saglama cabalarini takdir ederken,

kullanilan araglar ve izlenen mesru amag arasinda orantililig1 saglayabilecek yeterli

giivencenin bulunmadigini belirtmistir. ATHM séz konusu dava ile ilgili olarak,

207 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Orsus ve Digerleri Davasi, Basvuru Tarihi: 2003, Basvuru No:
15766, Karar Tarihi :2010; Bkz.: http://www kararara.com/forum/viewtopic.php?p=18177 E.T.
(07.03.2018)
208 A Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Or$us ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2003, Bagvuru No:
15766, Karar Tarihi :2010; Bkz.: http://www kararara.com/forum/viewtopic.php?p=18177 E.T.
(07.03.2018)
209 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Orsu$ ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2003, Bagvuru No:
15766, Karar Tarihi :2010; Bkz.: http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?p=18177 E.T.
(07.03.2018)
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Hirvatistan devletinin AIHS’in 14. maddesi ve P1-2’nin ihlal ettigi sonucuna

ulagmustir.

2. Dil Ayrimcilig1 Yasagi
Anadil, bireyin dogdugu toplumun ozelliklerini tasiyan ve genellikle ilk
ogrendigi dil olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, anadilin 6grenilmedigi; edinildigi

yahut kazanildig1 diisiiniiliir®'°.

Bireylerin toplum igerisinde varlik gosterebilmesi,
kendini ve fikirleri ifade edebilmesi ancak anadilin dogru kullanimiyla miimkiin
olacaktir. Bu nedenle, devletin anadilini gerek yazili gerekse sozlii olarak dogru
kullanabilen yurttaglar yetistirmek asli gorevleri arasinda sayilabilir. Kisinin
etrafindaki insanlarla iletisim kurabilmesi, sosyal bir varlik olarak toplum igerisinde
kendini ifade edebilmesi, bireysel gelisimini tamamlayabilmesi ve hayatin her
asamasinda bagarili olmasmin yolu iyi bir anadili egitim ve &gretiminden
geemektedir’!!. Zira, kiiresellesme diinya genelinde tiim yasantilar etkilemekte ve
bunlardan etkilenmektedir. Teknolojik gelismeler, kitle iletisim araglari, haberlesme,
yolculuk, kisalan mesafeler, egitim, gezi, go¢ ve kiiresel ekonomi, insanlar arasindaki
iletisimi yayginlagtirmistir. Etkilesimin boyutlarinin artmasi sonucunda anadil ve yani
stra ikinci dil egitimi 6nem kazanmaktadir. S6z konusu bu gelismelerin 1s181nda iki ya

da daha cok uluslararas: dil konusabilenlerin degeri, sayginligi ve 6zel olarak is

yasamindaki ihtiyaglart atmistir.

Birden fazla dil kullanimi1 toplumun tiim katmanlarinda, tiim yas gruplarinda
ve iilkelerin cogunda goriilen yaygin bir durumdur?'2. BAKER’e gore birden fazla dil
kullananlar diinyadaki ¢ogunlugu olusturmaktadir. Hemen her iilkede birden fazla dil
konusulmakta, dolayisiyla diinya genelinde iki ve c¢ok dilli bireylere sik¢a
rastlanmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Komisyonu’nun raporuna gore Avrupa’da

niifusun %541 en az bir yabanci dili karsiliklt konusabilecek kadar bilmektedir®'>.

*10 Berke Vardar, A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozligii, ABC kitabevi, Istanbul, 1988, 5.234.
2 isa Kayaalp, fletisim ve Dil, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 1998, s. 89.

22Giilgat Bican, “Iki Dilliligin Tanimlanmas1: Kurumsal Tartismalar ve Giincel Yaklasimlar”, Anadil

Egitimi Dergisi, S.3, 2017, s.255.
213 BICAN, a.g.e., 5.255.
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Egitimde dil sorununun iki tiir gériinlimii vardir. Bunlardan ilki, iilkede
yasayan yabancilarin karsilastigi sorunlar; ikincisi ise, ana dili resmi dilden ayri
olanlarin yasadig1 sorunlardir. Etnik, dinsel ve dilsel bakimdan farkli olan kisilerin
gerek kendi aralarindaki iletisimi gerekse kendi kiiltiiriinii ve kendi dinini
yasayabilmesi hakkina sahip olabilmesi i¢in devletlerin bu hakka saygi duymasi
gerekmektedir. Dile iligkin diizenlemelerin basinda ayrimcilik yasagi gelmektedir.
Ancak s6z konusu diizenlemeler yalnizca ayrimcilik yasagi ile simirli tutulmamistir.
Diger bir ifadeyle devletlerin dile iliskin diizenleme yapma sorumlulugu yalnizca

ayrimcilig1 yasaklama sekline indirgenemez.

Dile dayali ayrimcilik biitiin uluslararast sozlesmelerde yasaklanmistir.
ESKHUS un egitim hakkini diizenleyen 13. maddesinin 4. paragrafinda, egitimde dil
ayrimcilifi  yapilamayacagir hitkkme baglanmistir. Egitimde dil ayrimciligim
yasaklayan bir baska diizenleme ise, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararasi1 Sézlesmesi’nin (MSHUS) 27. maddesidir*'*. S6z konusu hiikiim; Azmlik
gruplarin bulundugu devletlerde, bu gruplara mensup bireyler, gerek etnik, dinsel
gerekse dilsel oOzelliklerini kullanmaktan ve kendi Kkiiltiirel aidiyetlerine gore
yasamaktan mahrum birakilamazlar seklindedir?’®. Ayni sekilde CHS’nin 30.
maddesinde de dil ayrimcilig1 yasaklanmaktadir. Adi gecen hiikkiim geregi, azinlik
gruplarin ya da yerli halklarin var oldugu devletlerde, bu gruplara mensup ¢ocuklar,
mensup oldugu toplumun diger iiyeleriyle birlikte kendi kiiltiiriinden faydalanma,
kendi dilini kullanma ve kendi dinine inanma hakkina sahiptir. Azmlik gruplara
mensup ¢ocuk bu hakkindan feragat etmeye zorlanamaz; ve bu hakki kullanmaktan
yoksun birakilamaz*'%. Belirtilen diizenlemeler, azinlik dillerinin korunmas1 amacini
da tasimaktadir. Bu baglamda azmlik dillerinin korunmas: ve yasatilmasi devletin

sorumlulugu altindadir. Dolayisiyla devletin bu sorumlulugu yerine getirmesinin

214 BICAN, a.g.e., 5.256.

215 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, 27. Madde.; Bkz.:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-
sozlesme/ E.T. (25.03.2018)

216 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 30. Madde.; Bkz.: https://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23c.html E.T.
(25.03.2018)
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egitim alanina da yansimalar1 olacagi agiktir. Zira, egitim sistemine aktif olarak dahil

edilmeyen dillerin korunma ve yasatilma imkan1 oldukga smirlidir®!’.

AIHS ve diger uluslararas1 Sozlesmeler, Anadili resmi dilden farkli olan
kisilerin egitime uyumunun saglanmasi icin taraf devletlere birtakim pozitif
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bunlarin baginda anadilin 6grenilmesi hakkinda agilan
kurslara maddi destek saglanmasi, egitim materyallerinin hazirlanmasi, kitaplarin
hazirlanmasi, 6gretmenlerinin gerekli donanimlara sahip olmasi miifredattin anadili
dgrenmeye uygun bir sekilde hazirlanmasi gibi konular gelmektedir. AIHM’in, taraf
devletlerin s6z konusu sozlesmelerle miikellef olduklar1 bu hususlarla ilgili bir¢ok
karar1 bulunmaktadir.

Bu kararlardan ilki AIHM kararlarina Belgika Dil Davasi olarak gecen
kararlaridir. S6z konusu dava, Belcika’da cogunlugu Hollandaca konusanlarin
olusturdugu bir bolge de oturan ve kendilerini ¢gogunlukla Fransizca bireyler tarafindan
AIHM’e tasmmustir. Davaci kisiler, temel egitiminde ¢ocuklara verilecek egitimin
Hollandaca degil, kendilerini daha iyi ifade edebildikleri Fransizca dilinde olmasini
istemisler; ancak bu talepleri Belgika Hiikiimeti tarafindan reddedilmistir.

Mahkeme kararinda, ATHS’in egitim hakkini teminat altina aldigimi ancak bu
teminatin mevcut olan egitim kurumlarina erigim ile sinirli oldugu ve dolayisiyla bu
kurumlarda alinan egitimin resmi olarak taninmasiyla sinirli olabilecegini belirterek,
anne babanin ¢ocuklarinin alacagi egitim noktasinda dini ve felsefi kanaatlerini
dikkate alimmmasini talep etme hakkiin oldugunu, bu hakkin dil tercihini
kapsamadigini ifade etmistir.

Nitekim AIHM’e gore, P1-2 egitim hakkini garanti altina almamaktadir®'®,
Devlet, egitim ve dgretim alaninda iistlenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana
ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini
isteme haklarma saygi gostermelidir. S6z konusu bu madde hiikmii ilgili devletlerin
egitim ve 6grenim alaninda ebeveynlerin dil tercihine degil, sadece dini ve felsefi
kanaatlerine saygi gostermesi seklinde yorumlanmistir. Dini ve felsefi kanaat

terimlerinin dil tercihlerini de ihtiva edecek sekilde yorumlanmasi bu kavramlarin

217 BICAN, a.g.e., 5.256.
218 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Belgika Dil Davasi, Bagvuru Tarihi: 1962, Basvuru No: 1474,
Karar Tarihi: 1968; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 08.03.2018)
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genel ve olagan anlamlarinin ¢arpitilmasina ve sdzlesmede olmayan bir seyin varmis
gibi okunmasina neden olacaktir'®.

AIHM kararlar1 incelendiginde, anadilde egitimin alma taleplerin, bir hak
talebi olarak nitelendirilmedigi goriilmektedir. Mahkeme, AIHS P1-2’de, egitimde
bireylerin ve ebeveynlerinin diislince ve inanglarina saygi gosterilmesi gerekliliginin
bir hak olarak tanindigin1 kabul etmektedir. Ancak ilgili agiklamasinin devaminda bu
durumun, devletin resmi dili disindaki herhangi bir dilde egitim alma hakkim
icermedigini de belirtmektedir?*’.

Ancak séz konusu ictihatlarina ragmen AIHM, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti aleyhinde yapilan bir bagvuruda bu goriisiiniin aksi yoniinde karar
almistir. S6z konusu bagvuruda, basvuranlar Kuzey Kibris’ta ilkdgretimi Yunanca
tamamlamislar ancak ortadgretim de boyle bir imkan olmamasi nedeniyle Tiirkce
egitim almaya yonlendirilmislerdir. S6z konusu durumu kabul etmeyenlerin ise Giiney
Kibris’ta egitim almaya zorlandiklarini iddia etmiglerdir. Bu iddialar karsisinda
AIHM, Kuzey Kibris’in ¢dziim 6nerisinin gercekgi bir ¢dziim iiretmediginden bahisle

nu durumun egitim hakki ihlali oldugu ydniinde karar vermistir??!.

AIHM Kkararlar1 da dikkate alinarak anadilde egitim hususunda, anadilde egitim
verilmemesinin veya egitimde bireye anadilini 6grenme imkaninin taninmamasinin
ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
AIHM’e gore, anadili resmi dilden farkli olan bireylere, devlet tarafindan taninan
resmi dilde egitim hakk1 verildigi siirece egitim hakkina erisim saglanmis olacaktir.
Ancak, AIHM Kkararlarmin alt metinlerinde, bireyin anadilini grenebilme olanaginin
bulunmasi, bireyin kendini gelistirmesi, yasadigi topluma yararli bir insan olmasi,
icinde bulundugu toplumu anlamasi ve toplumla biitiinlesmesinin saglanmasi
bakimindan 6nem teskil ettigi belirtilmektedir. Bu nedenle, devletlerin vatandaslarina

anadil egitimi saglamasi tavsiye edilmektedir.

219 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Belgika Dil Davasi, Basvuru Tarihi: 1962, Bagvuru No: 1474,
Karar Tarihi: 1968; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 08.03.2018)
220 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Belgika Dil Davasi, Basvuru Tarihi: 1962, Bagvuru No: 1474,
Karar Tarihi: 1968; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 08.03.2018)
221 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Belgika Dil Davasi, Bagvuru Tarihi: 1962, Basvuru No: 1474,
Karar Tarihi: 1968; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 08.03.2018)
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AIHM’in tavsiye kararini hayata gecirmenin en etkin yolu ¢ift dil 6gretimini
saglamaktir. Oncelikle devletin resmi diliyle egitim imkani verilmis ise devlet
bakimindan egitime erisim imkani saglanmistir; ancak giinlimiiz kosullar1 dikkate
alindiginda s6z konusu erisim eksik kalmis bir hizmet olacaktir. Bu hizmetin
tamamlanmasi i¢in bireylerin ana dilleriyle egitimin mutlaka ve mutlaka ikinci dil

olarak verilmesidir.

Taraf olunan uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin tiimii temel ilke olarak
tiim ayrimeilik tiirlerini yasaklamaktadir. Bununla birlikte taraf olunan s6zlesmelerin
birgogunda 6zel olarak, dile dayali ayrimcilik agik¢a yasaklanmaktadir. S6z konusu
yasaklamaya ek olarak konuya iligkin farkli diizenlemeler de yapilmis ve dil
ayrimcilifinin engellenmesi amaciyla bazi1 Ozgiirlikler de getirilmistir. Ancak
sozlesmelerde dile dayali ayrimecilik yasaklanmasina ragmen birtakim g¢ekincelerde

konulmustur.

Bahsi gecen ¢ekincelerden ilki Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi’nin (MSHUS) 2, 26 ve 27. maddelerinde yer almaktadir®®?,
S6z konusu her iki madde de, ayrimcili@in tiim tiirlerinin yani sira 6zel olarak dil
farkliliklarini temel alan ayrimeilik tiirtinii de yasaklamigtir. MSHUS un 2. maddesi,
Sozlesme’de agikga hiikiim altina alinan haklarla ilgili, baska bir deyisle sinirli dl¢giide
bir ayrimcilik yasagi dngdrmektedir®>. Bu baglamda ilgili sozlesmelere taraf olan
Tiirkiye, egitim hakki kapsaminda ayrimcilik yapmayacagini ve yapilabilecek her tiir
ayrimciliga karsi bireyleri yasal diizenlemelerle koruyacagini taahhiit etmistir. Ancak,
ayrimcilifa karsi yasal diizenlemeler yapacagini taahhiit eden Tirkiye, bireylere
[HK’ya basvuru hakki tanirken, Komite’nin 26. maddeye yonelik degerlendirme

224 Bununla Dbirlikte

yetkisini Sozlesme kapsamindaki haklarla smirlandirmistir
Tiirkiye, MSHUS un 27. maddesi’nde yer alan azinliklarin korunmas: hiikmiine

cekince koyarak, ilgili maddeyi Anayasa, Lozan Barig Antlasmasi ve Ek’lerinde yer

222 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi; Bkz.:
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/0O6turkish/TIntCovCivPolRights.pdf E.T.
(15.04.2018)

223 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi; Bkz.:
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/0O6turkish/TIntCovCivPolRights.pdf E.T.
(15.04.2018)

24 Isik Tiiziin, Egitim Hakki ve Egitimde Haklar, Yelken Basim,Istanbul, 2009, 5.187.
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alan hiikiimlere gore uygulama hakkini sakli tutmustur. Bu ¢ekinceden, kabul edilen
azinlik gruplarin Lozan Baris Antlasmasi’nda bahsi gecen gruplarla sinirli oldugunu

cikarmak miimkiindiir’®.

Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu ikinci S6zlesme, Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir (ESKHUS). S6zlesme 2. maddesi’nin 2.
paragrafi ile ayrimcilig1 yasaklamustir. lgili madde incelendiginde bu yasaklamaya
egitim hakkinin kullanimi sirasinda karsilasilabilecek ayrimcilik tiirlerinin de dahil
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, S6zlesme’ye taraf olmakla birlikte, egitim hakkinin
diizenlendigi 13. madde’ye dair c¢ekincelerini bildirmistir. S6z konusu madde
bireylerin ve kuruluslarin egitim kurumlari kurma ve yonetme 6zgiirliikleriyle ilgilidir.
Tiirkiye ilgili maddeyi 1982 Anayasasi’nin 3. 14. ve 42. maddelerini ihlal etmeyecek

sekilde uygulayacagini taahhiit etmistir.>%°

Bu baglamda, ilgili maddelere gore, Tiirkiye Devleti’nin resmi dili Tiirk¢edir.
Anayasa’da diizenlenen kisi hak ve hiirriyetlerinden hi¢ biri, devletin boliinmez
biitiinliiglinti, Laik ve demokratik Cumhuriyet kazanimlarini ortadan kaldirmayi
amaglayan faaliyetler seklinde kullanilamaz. Bununla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarina egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirkge’den baska bir dil anadil olarak
okutulamaz ve 6gretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda 6gretilecek yabanci diller
ise, yabanci dille egitim yapan egitim kurumlarinin tabi olacagi esaslar kanunla

belirlenecektir.

Hiikiim, taraf olunan uluslararast Sozlesmeler’in ilgili hiikiimlerini sakl
tutmustur. S6z konusu c¢ekinceler, egitim ve dil bakimindan Lozan Baris
Antlasmasi’nda azinlik olarak kabul edilen gruplar disinda herkesin anadilinin Tiirkce
oldugu anlamimi tasimaktadir. Bu baglamda, yalnizca azinlik olarak kabul edilen
gruplarin anadillerinde egitim hakkinin bulundugu, bu gruplar ve diller haricindeki
kimseye egitim kurumlar1 kurma ve bu dilleri 6gretme hakkinin taninmadigi sonucu

cikarilabilir®?’.

TUZON, a.g.e., 5.188.
226TUZUN, a.g.e., s.188.
27 TUZUN, a.g.e., s.188.
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Tiirkiye’nin  s6z konusu uluslararast Soézlesmeler’e getirmis oldugu
¢ekincelerin temelini olusturan Lozan Barig Antlagmasi, Anayasa’nin 90. maddesinin
1. fikrasina gore kanun hiikkmiinde oldugundan, bu hiikiim de mevzuat igerisinde
degerlendirilmektedir. Lozan Barig Antlasmasi’nin 40 ve 41. maddeleri gayrimiislim
azinliklara mensup bireylerin haklarin1 giivence altina almaktadir. Ancak ilgili
maddeler de s6z konusu haklarin hangi dine mensup bireylerle sinirli oldugu yoniinde
bir agiklama yapilmamaktadir. Bagka bir ifade ile tiim gayrimiislimler, s6z konusu

hiikiimler de agik¢a sayilan haklara sahiptirler??®,

Tiirkiye’nin taraf oldugu sdzlesmelere getirmis oldugu ¢ekinceler nedeniyle,
AIHM’e tasinmis ve egitim hakkina erisimde dil ayrimcilig1 yapildigini iddia eden
bircok basvuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki AIHM kararlarinda Irfan Temel ve
digerleri olarak yer bulan bagvurudur. S6z konusu bagvuru; 27 Aralik 2001 ile 4 Ocak
2002 tarihleri arasindaki cesitli tarihlerde yapilmistir. Bagvuranlar, Universite
Rektorliigii'ne basvurmus ve istege bagl bir parca olarak Kiirtge dil siniflarinin
sunulmasini talep etmistir. Ancak iiniversite yonetimi basvuranlarin savunmalarini
aldiktan sonra basvuranlara okuldan uzaklastirma cezasi vermislerdir. Bagvuranlar
tiniversiteye beyan ettikleri gercek dikkate alinmadan uzaklagtirma verilmesinin
egitim hakkinin kisitlanmasi anlamina geldigini dolayisiyla P1-2’nin ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Mevcut davada, Mahkeme, Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Disiplin
Yonetmeligi’nin 9(d) tiiziigli olarak kisitlamanin yasal bir dayanaginin oldugunu ve
erisilebilir oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, ATHM, séz konusu tiiziigiin
bu davada uygulanmasiin sozlesmedeki herhangi bir mesru amaca hizmet edip

229 AIHM, basvuranlarin yalnizca

etmedigi konusunda ciddi siipheler tagimaktadir
Kiirtce dil egitimi ihtiyacina ve zorunluluklarina iliskin goriislerini ileten dilekgeleri
sunduklar1 gerekcesi disiplin cezasi aldiklarini, bagvuranlarin herhangi bir kinanabilir
eylemde bulunmadiklarin1 ve dava dosyasindaki bilgilerin 15181 altinda basvuranlarin
herhangi bir siddet eyleminde bulunmadiklarmi belirtmistir. AIHM, bu nedenle
bagvuranlarin dilekgelerinde ifade edilen goriisler nedeniyle yaptirimlara maruz

kaldiklarm tespit etmistir. Bu baglamda, AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin, ATHS’in 1.

28 T(7ZUN, a.g.e., s.189-190.
29 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Temel ve Digerleri Davas1, Bagvuru Tarihi: 2002, Basvuru No:
36458, Karar Tarihi: 2009, Para. 42, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 08.03.2018)
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maddesinin 1. paragrafinda, demokratik bir toplumun vazgecilmez temellerinden biri
oldugunu ve her bireyin kendi kendini gergeklestirme i¢in temel sartlarindan birini
olusturdugunu belirterek, egitim hakkinin i¢ hukuk kurallarina uyumu saglamak igin
bir egitim kurumundan uzaklastirma veya uzaklastirma da dahil olmak iizere disiplin
Onlemlerine bagvurmasinin egitim hakkinin ihlali oldugu yoniinde karar vermistir.
Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemeler, S6zlesme veya Protokolleri’nde yer alan
diger haklarla celismemelidir. Mevcut davada, bagvuranlar, ifade oOzgiirliigliniin

230

kullanilmasinin bir sonucu olarak uzaklastirilmislardir®*®. AIHM, uygulanan disiplin

cezasinin makul veya orantili olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.

3. Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi

Toplumsal cinsiyet, sosyal yonden kadin ve erkege verilen roller,
sorumluluklar olarak tanimlanabilir. Toplumsal cinsiyetin getirdigi roller dinamiktir
ve igerigi zamana ve yere gore degismektedir. Bireyin, toplum igerisinde iistlendigi
roller bagka bir ifadeyle toplumsal cinsiyeti birgok etken tarafindan belirlenmektedir.
Toplumun dinamik ve degisken yapisi, toplumsal cinsiyet kavramini zaman igerisinde
yeniden sekillendirmektedir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlarin ve
erkeklerin toplumsal yasamin her alanina esit katilimlar1 olarak tanimlanmaktadir.
Baska bir deyisle, kadin ve erkeklerin esit hak ve imkanlara sahip olmalari durumudur.
Toplumda kadin ve erkeklerin arasinda her konuda esitligin saglanmast halinde
cinsiyete dayali herhangi bir ayrimcilik s6z konusu olmayacaktir. Birlesmis Milletler
toplumsal cinsiyet esitligini, insan hakki temelinde ele alir. Firsatlar1 kullanmada,
kaynaklarin ayrilmasinda ve kullaniminda, hizmetlere erisimde bireyin cinsiyeti
nedeniyle ayrimcilik yapilabilmektedir. S6z konusu ayrimciliklardan erkege oranla
daha dezavantajli ve daha diislik toplumsal statiiye sahip olan kadinlar daha olumsuz

etkilenmektedirler®3!.

Toplumsal cinsiyet esitliginin etkin olarak saglanamadigi toplumlarda, kiz
cocuklarmin egitimi noktasinda devletin iizerine diisen pozitif ylikiimliiliikler vardir.

Devlet kiz cocuklarinin hem egitime erisimlerini hem de egitime devamlilifini

230 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Temel ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2002, Basvuru No:
36458, Karar Tarihi: 2009, Para. 42, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 08.03.2018)

BINilay Cabuk Kaya, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyer Esitligi ve Egitim, Ankara, 2013, s.4. ; Bkz.:
http://kizlarinegitimi.meb.gov.tr/KEP-I/files/img/NilayKAYA.pdf E.T. (10.03.2018)
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saglamakla ylikiimlidiir. S6z konusu bu yiikiimliiliigiin bir getirisi olarak, devletin bu
konuda yeterli diizeyde arastirmalar yapmak, elde ettigi sonuclar neticesinde mevcut

sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlara ¢éziim liretmek gibi ek sorumluluklari da vardir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, derecesi degismekle beraber, toplumlarin ortak
sorunu olmustur. Bu nedenle, basta ATHS olmak iizere bir¢ok uluslararasi sézlesmede
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden ilki ESKHK nin kararlarinda yer almaktadir.
Komite’ye gore, egitim hakkindan yararlanma ve egitime erisim hususunda en
dezavantajli grup kiz cocuklaridir. Kiz c¢ocuklarinin egitime erisimi hususunda
karsilastiklar: en 6nemli engeller toplumsal cinsiyet rolleri ve kaliplasmis yargilardir.
Komite’ye gore s6z konusu dezavantajli grubun egitime erisimi ve egitim hakkindan
istenilen Olclide yararlanmasinin saglanmasi adina alinacak ©Onemlerin basinda
toplumda yer etmis bu diisiince ve tutumla topyekiin miicadele etmek gelmelidir®*.
S6z konusu bu karara benzer bir karar ise, KKAOK ’nin kararlarinda goriilmektedir.
Komite’ye gore; toplumda yer etmis diisiince kaliplarinin kiz ¢ocuklarinin egitimi
hakkindan yararlanmasi hususunda dezavantaj yarattigi, s6z konusu bu durumun kimi

zaman egitim materyalleri ile de pekistirildigi vurgulanmistir.?*3

Bununla birlikte Komite’ nin azinlik gruplara mensup kadinlar 6zelinde aldig
kararda ise, bu kadinlarin, egitim hakkina erisim bakimindan etnik ve dini kokenleri
basta olmak {iizere birden fazla ayrimcilik tliriine maruz kaldiklar1 belirtilmistir.
Komite bu sorunun sorumlulugunun devletin bizzat kendisinde oldugunu belirterek,
s0z konusu gruba kars1 yapilabilecek ayrimeiligin 6nlenmesi adina devletin 6zel idari
onemler almasi gerektigini ve gerekli durumlarda sosyal yardimlar ile bu gruplarin

egitime erisiminin saglanmasi gerekliligini vurgulamaktadir®*.

ESKHK, toplumsal cinsiyet esitsizligi hususunda, kirsal kesimdeki kiz

cocuklarin sehirlerde yasayan kiz ¢ocuklarina oranla durumunun daha kétii oldugunu

232Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komisyonu, Genel Yorum, 11. madde, Benin Sonug Gézlemleri
2003, Para. 55., Misir Sonu¢ Gozlemleri 2001, Para. 198.; Bkz.: www.ihop.gov.tr/birlesmismilletler
23Kadina Karst Ayrimeiligin Onlenmesi Komisyonu, Tiirkiye Sonug Gdzlemleri 2005, Para. 371.;
Zambiya Sonu¢ Gozlemleri 2002, Para. 246.; Jamaika Sonu¢ Gozlemleri 2002, Para. 42.; Tiirkmenistan
Sonug¢ Gozlemleri 2003, Para. 15.; Bkz.: www.ihop.gov.tr/birlesmismilletler

24Kadina Karsi Ayrimcihigin Onlenmesi Komisyonu , Tiirkiye Sonu¢ Gdzlemleri 2005, Para. 371.;
Zambiya Sonug Gozlemleri 2002, Para. 246.; Jamaika Sonu¢ Gozlemleri 2002, Para. 42.; Tiirkmenistan
Sonug Gozlemleri 2003, Para. 15.; Bkz.: www.ihop.gov.tr/birlesmismilletler
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vurgulamistir?>>. Ayni konuda KKAOK de, kirsal kesimdeki kiz ¢ocuklarin sehirlerde
yasayan hemcinslerine oranla daha dezavantajli oldugu tespitinde bulunmustur.
KKAOK’e gore kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarinin egitime erisimi hususunda
ciddi sorunlar mevcuttur. Bu nedenle devletin s6z konusu sorunlarin ¢éziimii adina
0zel dnlemler almas1 gerekmekte bu dnlemlere ek olarak kirsal kesimde yasayan kiz
cocuklarini ve ailelerini egitim hususunda tesvik etmesi gereklidir.?*®. Komite’nin
onemle {izerinde durdugu bir baska husus ise, toplumsal gelenekler nedeniyle, kiz
cocuklariin kadinlarin yogun olarak bulundugu meslek dallarina yonlendirilmeleri
hususudur. Komite’ye gore bu durum kadinlarin hem egitime erisimini hem de ¢alisma
hayatina katilimini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle devletin bu sorun 6zelinde de
onlemler almas1 gerekmektedir?’.

S6z konusu kararlar neticesinde ortaya konulan sorunlarin ¢6ziimiinde agik bir
sekilde devletin kadinlarin egitimi noktasinda hem pozitif hem de negatif
yikiimliliigii oldugu goriilmektedir. Devletin Oncelikli yiikiimliliigii bizatihi
kendisinin toplumsal cinsiyet esitsizligine neden olacak uygulamalardan kaginmasi ve
baskalar1 tarafindan ayrim yapilmasina miisaade etmemesidir. Bununla birlikte

dogrudan ya da dolayl olarak bu hakkin kullanilmasini1 engellememelidir.

Kiz cocuklarinin egitim hakkina erisimde yasadig1 sorunlar genel olarak iki
boliimde incelenebilir. Bunlardan ilki, cocuklarin yasadigi sosyal c¢evreden
kaynaklanmaktadir. Cocuklar, icinde bulunduklari sosyal ¢evrenin kiiltiirel egilimleri
nedeniyle kimi durumlarda egitime hig¢ erisememekte kimi zamansa egitimlerini yarida
birakmak sorunda kalmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin yasadigi yerden kaynakli egitime
erisim sorunu hususunda ortaya cikabilecek engelleri ortadan kaldirmak devletin
pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir. Kiz ¢ocuklarinin egitime erisim hakkini kisitlayan
ve kimi zaman ortadan kaldiran bir bagka sorun ise, kiz ¢ocuklarinin erken yasta

evlendirilmesi sorunudur. Kiz c¢ocuklarinin erken yasta evlendirilmesi, toplumdan

23Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komisyonu, Fas Sonug Gozlemleri 200, Para. 543.; Bkz.:
www.ihop.gov.tr/birlesmismilletler

2%Kadina Kars1 Ayrimeiligin Onlenmesi Komisyonu, Cin Sonug Gézlemleri 1999, Para. 295.; Gabon
Sonu¢ Gozlemleri 2005, Para. 242.; Mauritis Sonu¢ Gozlemleri 2005, Para. 24.; Tiirkiye Sonug
Gozlemleri 2005, Para. 371.; Bkz.: www.ihop.gov.tr/birlesmismilletler

27 Kadma Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komisyonu, Jamaika Sonug Gozlemleri 2005, Para. 32.;
Tirkiye Sonu¢ Gozlemleri 2005, Para. 372.; Bkz.: www.ihop.gov.tr/birlesmismilletler
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topluma farkliliklar gosterse de sonucu itibariyle kiz ¢ocuklarmin egitim hakkini

kullanmas1 6niinde en 6nemli engellerden birini olusturmaktadir.

Devlet bu engelleri ortadan kaldirmak i¢in ¢alismalar yapmali programlar
iiretmeli ve programlarin uygulanip uygulanmadigini da mutlaka takip etmelidir. S6z
konusu caligmalar haricinde ulusal diizeyde yasal diizenlemelerin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamalidir. Nitekim ulusal mevzuatta ayrimcilig1 yasaklayan yasal
diizenlemeler, 6zel olarak cinsiyete dayali ayrimcilig1 da yasaklamaktadir. Bu yasal
diizenlemelerden ilki Anayasa’nin 42. maddesidir. S6z konusu maddeye gore,
ilkogretim kiz ve erkek biitlin vatandaslar i¢in zorunludur. Ayni husus, Milli Egitim
Temel Kanunu’nun (METK) 22. maddesi ve Ilkogretim ve Egitim Kanunu’nun 2.
maddesi’nde de tekrarlanmaktadir. METK’in 8. maddesi 6zel olarak toplumsal
cinsiyet esitligine ayrilmustir. ilgili madde, egitimde kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin
her bireyin esit firsat ve imkanlara sahip oldugunu taahhiit eder. ilkdgretim ve Egitim
Kanunu'nun 1. maddesi, ilkogretimin, kadin-erkek herkesin gelismeleri ve

yetismelerine aracilik eden temel egitim ve dgretim oldugunu belirtilmistir.

4. Din ve inan¢ Ayrimeih@ Yasagi

Din kavrami her ne kadar tarifi zor bir kavram olsa da insana ait bir 6zelliktir.
Din-dil-sanat, bu li¢ kuvvet, en ilkel topluluklarda bile bulunmaktadir. Din egitimi ise,
bireye din kiiltliriiniin verilmesi ve din kisiliginin kazandirilmasi demektir. Din
egitiminden sorumlu kisiler, ailede anne- baba veya onlarin yerini tutan yakin aile
bireyleri, okullarda din dersi 6gretmenleri, camilerde din gorevlileridir. Din ve egitim,
kavram olarak ele alindiginda, her ikisinin de insanla basladiklar1 6ne siiriilebilir. Din
egitiminin bir problem olarak ele alinmaya baglanmasi, egitim biliminin ve modern
anlamda teolojinin kurulmasindan sonrasindaki donemlere denk gelmektedir. Bu
baglamda, din egitimi ¢aligmalarinin, her iki bilimin imkanlarindan yararlanmas: etik
bir sorumluluktur. Bu sorumluluk, din bilimi ile egitim bilimini, kendilerine has
ozelliklerini degistirmeden birbirine yaklastirmis ve isbirligi icine sokmustur?®,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi din

egitimi konusunda aciklayici bir hak tanimi yapmistir. S6z konusu maddeye gore,

238 Beyza Bilgin, “Din Egitiminin Genel Egitimdeki Yeri”, Dgerler Egitimi Dergisi, S.1-3., 1975, s.

145.
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devlet, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi sirasinda,
ebeveynlerin inang ve diisiincelerine saygi gdstermek zorundadir.?*°. Avrupa Konseyi
ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)’e gore okullarda farkli din ve
kiltiirlere ait derslerin olmasi toplumsal biitiinlesme ve hosgorii adina olumlu sonuglar
ortaya ¢ikarabilir. S6z konusu derslerin evrensel ve nesnel nitelikler tagimasi kaydiyla

okullarda okutulmasi desteklenmedir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi konuya ATHS ve Medeni ve Sosyal Haklara Iligkin
Uluslararas1 S6zlesme’den farkli bir yaklasim getirmektedir. CHS, ailenin din egitimi
hususundaki haklarinin yani sira cocugun da bu konudaki haklarma da éncelik tanir?*.
Buna gore, ¢ocuklarin da din ve inang hakkinin oldugu S6zlesme’nin 14. maddesinde
belirtilir?*!.  Aym1 maddede, ebeveynlerinin cocuklarina sdz konusu hakki
kullanabilmeleri adina yonlendirmede bulunabilecekleri ancak bu yoénlendirmenin
cocugun istek ve talepleriyle uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir>*>. Bu baglamda
yonlendirme c¢ocugu zorlama seklinde degil; cocugun istek ve talepleri merkeze
aliarak ve cocugun kendi hakkini kullanma yetisini gelistirecek bigimde yapilmasi
gerekir’?. Insan Haklar1 Komitesi ve AIHM’e gore ise, din egitimi hususunda
cocuklara ve ebeveynlerine isteklerine uygun farkli segenekler sunulmali, gocuklar ya
da ebeveynler dersten muaf olmayi tercih ediyorlarsa gerekgelerini agiklamak zorunda

birakilmamalidirlar.

AIHM’nin kararlarna temel dayanak olan AIHS, tiim insan haklari
belgelerinde oldugu gibi, hi¢bir ayrima tabi tutmaksizin tiim insanlarin din ve vicdan
Ozgiirliigiini  glivence altina alir. Buna ek olarak Soézlesme’nin 1 No.lu Ek
Protokolii’niin 2. Maddesi ile, ebeveynlere ¢ocuklarinin aldigi egitimin kendi dini ve
felsefi goriisleriyle uyumlu olmasini talep etme hakki tanir ve devletlerin de bu hakki

tanimasini ister.

23 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Ek 1 No.lu Protokol, 2. Madde, Bkz.:
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-
Korunmasina-Iliskin-Sozlesme%E2%80%99ye-Ek-Protokol.pdf

20 BILGIN, a.g.e., s.145.

241 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 14. Madde, Bkz.: https://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23c.html
242 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 14. Madde, Bkz.: https://www.unicef.org/turkey/cre/_cr23c.html
243 TUZUN, a.g.e., s.188.
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AIHM’nin din ve din egitimi hususunda almis oldugu ilk karar, 2007 yilinda
aldig1 Folgero Norveg davasindadir. Davada dort aile, ¢ocuklarin1 Norveg okullarinda
zorunlu olarak okutulan “Hiristiyanlik, Din ve Felsefe” isimli dersten tiimiiyle muaf
tutmak istemektedir. Ancak bu talep, Norveg yetkilileri tarafindan kabul edilmemistir.
Talebin reddedilmesinin ¢ocuklarin egitim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurdugu iddiasiyla, aileler siireci AIHM ne tasimuslardir. Hiristiyanlik, Din ve
Felsefe dersi, Norveg hiikiimeti tarafindan 1739 yilindan bu yana siiregelen din dersi
yerine reform siirecinde olusturdugu alternatif bir derstir. S6z konusu ders, dinler
hakkinda genel bilgiler ve din egitimi i¢ermektedir. Bu nedenle, incil’den alintilar
yapilarak Hiristiyanlik egitimi verilen bdliimler i¢in ailelerin muafiyet talep etme
haklar1 mevcuttu. Ancak, dersin igeriginde diger dinler hakkinda genel bilgilerin de
yer almasi nedeniyle 6grencilere tam muafiyet hakki taninmiyordu. S6z konusu
davada davacilar, dersin biiyiik bolimiiniin Hiristiyanlik egitimi oldugu
belirtmislerdir. Bununla birlikte dersin igeriginde yer alan diger dinler hakkinda egitim
ve din egitimi arasindaki sinirin ¢ok muglak oldugu ve muafiyet mekanizmasinin
karmagik oldugu iddia ederek din ve inang 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi gerekgesiyle
AIHM basvurmuslardir. ATHM basvuru hakkinda yaptig1 inceleme neticesinde,
oycokluguyla davacilart hakli bulmus ve dersin yeterince nesnel, ¢ogulcu ve elestirel
olacak bigimde tasarlanmadigini, bu durumda ailelere tam muafiyet hakki verilmesi
gerektigini belirtmistir. Davanin sonug¢lanmasinin ardindan Norveg¢’te dersin yeniden

reformuyla ilgili calismalar baglatilmigtir®*,

AIHM’in din ve din egitimi hususunda vermis oldugu bir baska karar ise,
Haziran 2010°da sonuglanan Grzelak Polonya davasindadir. S6z konusu dava din ve
inang Ozgiirliigli bakimindan 6rnek gosterilebilecek davalardan biridir. Bu davada
Agnostik inanca sahip bir aile, ¢ocuklar1 icin din dersi yerine yasada yer alan etik
dersini segmek istemistir. Ancak okul formlarinda etik dersinin bir segenek olarak yer
almamas1 ve bu dersin fiili olarak erisilebilir olmamasi nedeniyle bu talepleri
karsilanamamustir. Aile bu durumun ayrimcilik ve kotii muameleye neden oldugu

gerekgesiyle ATHM’ye bagvurmustur. Mahkeme Polonya’da yasal olarak se¢meli etik

24 TUZUN, a.g.e., s.190-191.
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dersi olmasina ragmen uygulamada bu derse erisim olmamasmin ayrimeilik

yarattigina ve AIHS nin 9 ve 14. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir’*,

S6z konusu ayrimcilik tiiriiyle ilgili AIHM e tasinmus bir baska dava ise, Bay
Alejandrojimenezalonso ve Pilarjimenezmerino kararlari olarak yer alan davadir. S6z
konusu davada basvuranlar Ispanyol vatandasidir. Ik bagvuran, Ispanya’da bir okulda
Ogretmen ikinci bagvuran ise babasinin gorev yaptig1 okulda egitimine devam eden
bir kiz dgrencidir. ilk basvuranin gérev yaptig1 okulda cinsellikle ve cinsel yolla
bulasan hastaliklar konular ile ilgili dersler verilmektedir. Bagvurucu adi gegen bu
derslerin, dogal bilimler kapsamindaki ders igeriklerinin ¢ok Otesine gegtigini ve
cinsellige iliskin ger¢ek ahlak ve dini inanglarina aykiri kurallar i¢erdigini diisiinerek,
kizinin bu derse katilmayacagimi okul ydnetimine bildirmistir. ikinci bagvuran da sz
konusu derslere katilmamis ve konuyla ilgili final sinavina katildiginda sorulara cevap
vermeyi reddetmistir. Sonug olarak, sinavi basarisiz olmus ve ders yilini tekrarlamak
zorunda kalmustir. Ilk bagvuran, ikinci basvuranm, belirtilen derse girmeyi
reddetmeleri nedeniyle dogal bilimler sinavlarinda basarisiz olduguna dair karara kars1
itirazlarin1 reddeden idari ve adli kararlarin ATHS P1-2’yi ihlal ettiginden bahisle ve
AIHS’in hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Egitim ve 6gretimle ilgili
olarak istlendigi islevlerin herhangi birinin kullanilmasinda Devlet, ebeveynlerin
kendi egitim ve 6gretimlerini kendi dini ve felsefi inanglarina uygun olarak saglama
hakkina saygi duymak zorundadir hiikmiinii gerekce gostererek AIHM’e

basvurmuslardir.

Mahkeme ise bu iddialara karsilik olarak ictihadima gore, 2. maddenin 2.
climlesi, egitim ve 6gretim alaninda iistlendikleri her bir islevi yerine getirmek adina
Sozlesmeci devletler lizerinde baglayicidir. Ayrica, 2. maddenin 2. climlesi, herkesin
egitime katilmasin1 6ngoren ilk climle ile beraber degerlendirilmelidir. Ebeveynlerin
dini ve felsefi inanclarina saygi1 gosterilmesi hakkina sahip olan bu temel haktir ve ilk
climle, devletle 6zel 6gretim arasindaki ikinci ayrimi ayirmaz. 2. maddenin 2. ciimlesi,
egitimde ¢ogulculuk ihtimalinin korunmasi, bu imkén, S6zlesme tarafindan tasarlanan
demokratik toplumun korunmasi i¢in sarttir seklinde karar vermistir. Mahkeme

kararinin gerekgesini; devletlerin yetki alaninin genisligi goz Oniine alindiginda,

245 TUZUN, a.g.e., s.190-191.
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246 Bu nedenle miifredatin

oncelikle devlet 6gretimi ile bu amaca ulagilmasi gerekir
hazirlanmas1 ve planlanmasi igeriginin belirlenmesi konularindaki takdir marjinin
devlete ait oldugunu tekrarlamakla beraber, P2-2’de devletlerin dogrudan ya da dolayh
olarak dini veya felsefi bir bilgi ya da bilgi 6gretme ya da egitim vermelerine de engel
olamayacag1 seklinde aciklamaktadir. Bununla birlikte, egitim ve ogretimle ilgili
olarak tstlendigi islevleri yerine getirirken, devlet miifredatta yer alan bilgi veya
bilgilerin objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir tarzda iletildigine dikkat etmelidir. Devletin,
ebeveynlerin dini ve felsefi inan¢larina saygisiz sayilabilecek bir telkin hedefi izlemesi

yasaktir. Mahkemenin kararina gore, temelde, asilmamas1 gereken sinir budur®*’.

Ilgili davada Mahkeme, sz konusu cinsel egitimi &grencilerin, cinsel yasam,
cinsel hastaliklar hakkinda objektif ve bilimsel bilgi saglamak iizere tasarlandigini;
kitapgiklarin onlar istenmeyen gebeliklere ve cinsel yolla bulasan hastaliklara karsi

korumak i¢in verildigini tespit eder.

Anayasal hiikiimler uyarinca, devlet tarafindan yiiriitiilen kamu egitim sistemi
ile birlikte var olan genis bir Ispanya 6zel okul ag1 bulunmaktadir. Bu nedenle,
ebeveynler, cocuklarini inanglarina veya goriislerine daha uygun bir egitim veren 6zel
okullara kayit yaptirmak i¢in 6zgiirdiirler. Bu davada, basvuranlar, ikinci bagvuranin
boyle bir 6zel okula gitmesini engelleyen herhangi bir engele atifta bulunmamastir.
Ebeveynler devlet okulunu segtigi siirece, P1-2 tarafindan giivence altina alinan inang
ve disiincelerine saygi gosterilmesi hakki, kizlarinin egitiminde farkli muamele
talebinde bulunma hakki verdigi seklinde yorumlanamaz. S6z konusu hususlari
dikkate alarak, ATHM, basvurunun bu kisminin AIHS'in 3. maddesi uyarinca agik¢a

dayanaktan yoksun olarak reddedilmesi gerektigi seklinde karar vermistir>*®.

Adi gecen davada AIHM, ihlal olmadigi yoniinde karar vererek kararm
gerekgesini miifredatin  konularinin belirlenmesinde takdir marjinin devlete ait

oldugunu, ailenin felsefi ve dini kanaatlerine saygili davranildigini, ebeveynler verilen

246 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Jiménez Alonso ve Jiménez Merino Davast, Bagvuru Tarihi 1999,
Bagvuru No: 51188.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 10.03.2018)
247 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Jiménez Alonso ve Jiménez Merino Davasi, Bagvuru Tarihi 1999,
Bagsvuru No: 51188.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 10.03.2018)
248 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Jiménez Alonso ve Jiménez Merino Davasi, Basvuru Tarihi 1999,
Bagvuru No: 51188.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 10.03.2018)
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dersleri istemedigi takdire ailenin ¢ocugu 6zel bir okula gonderebilme hakkinin
bulundugu seklinde belirtmistir. Ancak, devlet ailenin dini ve felsefi inang¢larina
saygili davranmakla yiikiimliidiir hususu, s6z konusu kararda ¢ok dar yorumlamistir.
Bu baglamda, taraflarin taleplerine kars1 sessiz kalmak, saygili davranmak degildir.
Zira, taraflarin taleplerine makul ¢éziimler iiretmek yerine, sessiz kalip ¢ocugun baska
bir 6zel okula gidebilme hakkinin varlig1 iizerinde savunma yapmak, bir anlamda

egitim hakkinin kullanilmasini engellemektir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Sosyal Haklar S6zlesmesi’nin (MSHUS) 18.
maddesi, esas olarak diisiince, din ve vicdan oOzgiirliigiinii korumaktadir. Ilgili
maddenin 4. paragrafi ise, ebeveynlerin ¢ocuklarin1 kendi inan¢ ve diisiinceleri
dogrultusunda egitme Ozgiirliiklerini giivence altinda alir. So6zlesme’nin 2. ve 26.
maddesi, tim ayrimcilik tlirlerini yasaklamanin yani sira din ayrimciligimi da
yasaklayan hiikiimler icermektedir. Bununla birlikte S6zlesme’nin 27. maddesi dini
azinlik gruplara kendi dinlerinde ibadet etme oOzgiirliigii tanimaktadir. Birlesmis
Milletler Insan Haklari Komitesi (IHK), séz konusu Sézlesme’nin 18. maddesi’nde
hiikme baglanan din ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin Genel Yorum’un 22. maddesi’nde
detayli bir aciklama yapmistir. Buna gore Komite, devletlerin din ve vicdan
Ozgurliigiine kisitlama getiren yahut boyle bir sonuca neden olarak egitim hakkini
kisitlayan tutum ve politikalarinin egitim hakkinin ihlal edilmesi anlamini tagtyacagin

onemle vurgulamaktadir.

Din egitimi 6zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle ATHM’e tasinan bir bagka dava ise,
Tiirkiye’de Abdullah Cift¢i>* davasi olarak bilinen basvurudur. Basvuran, ilkokul
birakma sertifikasini almadig1 gerekgesiyle, ulusal makamlarin oglunu Kur'an ¢alisma
derslerine kaydettirmesine izin vermediginden bahisle P1-2 uyarinca ve S6zlesme’nin
14. maddesiyle baglantili olarak 9. maddesinin ihlal edildigini iddia ederek sikayetci
olmustur.

AIHM, igtihadinin dogas1 geregi egitim hakkinin devlet tarafindan
diizenlenmesi ¢agrist yapmast gerekliligini yinelemektedir. Mevcut davadaki

kisitlama, Kur'an ¢alisma derslerine kaydolmak icin ilkdgretimden ayrilan belgeyi

249 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Abdullah Ciftci Davasi, Bagvuru Tarihi: 2001 Basvuru No: 71860,
Karar Tarihi: 2004 Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 11.03.2018)
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edinme sartidir. Mahkeme, egitim alanindaki diizenlemenin, toplumun istek, ihtiyag
ve kaynaklarina degisiklik gosterebilecegini yineler. Mahkeme'nin goriisiine gore, s6z
konusu kisitlamanin amaci, Kur'an ¢alisma derslerinde din egitimi almak isteyen
cocuklarin ilkokulda wverilen egitimle belirli bir olgunluk kazanmalarini
saglamaktir. Anne-babanin ¢ocuklarini aydinlatmaya ve bilgilendirmeye, ¢ocuklarina
ebeveynlik egiticileri olarak egzersiz yapma veya ¢ocuklarina rehberlik etme hakkini
etkilemez. Ebeveynlerin kendi dini veya felsefi inanglarima uygun bir yol
ongormektedir. Buna ek olarak, i¢ mevzuatta belirtilen sartlar1 yerine getirmeyen
cocuklar, devlet ilkokullarindaki dini egitim derslerine katilacaktir>>,

Sonug olarak, Kur'an c¢aligma siniflarina devam edenlerin yasal zorunluluk
ilkokul birakma sertifikasini edinmis olmasi, bagvuranin oglunun egitim hakkini ihlal
etmez. Ancak Komite, muafiyet icin ileri siiriilen gerekg¢elerin kanitlanmasinin
istenmesi gibi durumlar1 da goz Oniine alarak, s6z konusu uygulamanin hak ihlaline
neden oldugunu belirtmis; ¢ogunluk dinine mensup olmamalari1 nedeniyle muafiyet
talep eden kisilerin, dinlerini agiklamak zorunda birakildigini ve bu durumun
MSHUS’un 18. maddesi’nde yer alan, diisiince ve inang¢ Ozgiirliigline aykirilik
tagidigini tespit etmistir.

Benzer sekilde “The Applicants, Msjohana Appel-Irrgang”?! Davasi’nda
Protestan olan bagvuranlar, Federal Anayasa Mahkemesi ile yasaya kars1 anayasal bir
sikdyet sunarak okuldaki etik derslerden muafiyet istemistirler. Ancak bu istekleri
Federal Mahkeme tarafindan reddedildigi i¢in ATHM’e bagvurmusturlar.

Basvuru dilek¢esinde etik dersi su sekilde agiklanmaktadir: "Devlet
okullarinda 7 1ila 10. smiflarda ahlak, tim O&grencilere Ogretilen standart bir
konudur. Etik derslerinin amaci, 6grencilerin kiiltiirel, etnik, dini veya ideolojik
kokenleri ne olursa olsun, dgrencilerin bireysel yasamin, sosyal olarak bir arada
bulunmanin ve farkliligin temel kiiltiirel ve etik sorunlarin1 yapici bir sekilde ele alma
egilimini ve yeteneklerini arttirmaktir. Ogrenciler otonom ve sorumlu bir yasama
liderlik etmenin temellerini kazanacaklar ve toplumsal olarak etkilesim kurma ve

kiiltiirleraras1  diyalog ve etik belirleme i¢in yetenek gelistirme yetenegi

20 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Abdullah Ciftci Davasi, Bagvuru Tarihi: 2001 Basvuru No:
71860, Karar Tarihi: 2004 Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 11.03.2018)

21 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Appel-Irrgang ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007,
Bagvuru No: 45216, Karar Tarihi: 2009.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T. (15.03.2018)
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gelistireceklerdir. Bu amaca ulagsmak igin, felsefe, dini ve felsefi etik, farkl kiiltiirler
ve yasam bic¢imleri, ana diinya dinleri ve yasam tarzi konularinda bilgi kazanilacaktir.

Etik konusundaki dersler, Temel Yasada, Berlin Anayasasi’nda ve Okul
Yasasi'nin 1 ve 3. boliimlerinde yer alan egitim ve 6gretim gorev bildirisinde bulunan
genel etik ilkelere dayanacaktir. “Etik dersleri felsefi ve dini agidan tarafsiz olarak
ogretilecektir. Okullar, dini ve felsefi goriisleri siniflara veren topluluklarla isbirligi
icinde belirli konular1 kapsayacaktir. Her okul, bu isbirliginin hangi yolla
uygulanacagina karar verecektir. Okullar, etik siiflarinin amacini, igerigini ve
bicimini zamaninda ve uygun bir sekilde &grencilerin velilerine ve yasal
koruyucularina bildirmelidir. Etik dersleri felsefi ve dini agidan tarafsiz olarak
ogretilecektir. Okullar, dini ve felsefi goriisleri siniflara veren topluluklarla isbirligi
icinde belirli konular1 kapsayacaktir. Her okul, bu isbirliginin hangi yolla
uygulanacagma karar verecektir. Okullar, etik smiflarinin amacini, igerigini ve
bicimini zamaninda ve uygun bir sekilde Ogrencilerin velilerine ve yasal
koruyucularina bildirmelidir*>>2.

AIHM, zorunlu etik siniflarin, ulusal otoriteler i¢in P1-2’nin éngdrdiigii takdir
orani i¢inde oldugunu; “bu hitkkmiin devletin cocuklara kendilerini giivence altina alma
yikiimliliigini  getirdiginden Berlin makamlarinin etik derslerinden genel bir
muafiyet saglamakla yiikiimlii olmadig1 sonucuna vararak bagka bir iilkenin bu konuda
farkli bir karar ¢ikardig:i takdirde bu sonucun degismeyecegini S6zlesme’nin 9.
maddesine gore de farkli bir durumun ortaya ¢ikmayacagini belirtmistir. Bu nedenle,
basvuranlarin sikdyetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve AIHS'min 3 ve 4.

99253

maddeleri uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir Bu nedenle,

AIHM oybirligi ile basvurunun kabul edilmez oldugunu beyan etmistir®>*,

AIHM, etik dersleri devletin takdir marj1 igerisinde degerlendirerek, devletin
cocuklara vermis oldugu bu egitim i¢in ebeveynlerin felsefi ve kanaatlerine miidahale

etmedigini ebeveynlerin yine istedikleri sekilde g¢ocuklarini egitebileceklerini bu

22 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Appel-Irrgang ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007,

Bagvuru No: 45216, Karar Tarihi: 2009.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T. (15.03.2018)
23 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Appel-Irrgang ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007,
Bagvuru No: 45216, Karar Tarihi: 2009.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T. (15.03.2018)
2% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Appel-Irrgang ve Digerleri Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007,
Bagvuru No: 45216, Karar Tarihi: 2009.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T. (15.03.2018)
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egitimin biitlin ¢ocuklara verildigini; ayrica bagka tilkelerin bu egitim i¢in muafiyet
imkan1 tanimalarinin diger tilkeler i¢in de bunun olmasit gerektigi anlamina
gelmedigine isaret ederek ihlal karar1 vermemistir.

Ancak, etik derslerin konusu ile ebeveynlerin felsefi ve kanaatleri arasinda
farklilik olustugunda, devlet sinirlarint agmis olacagi ve ebeveynlerin felsefi ve
kanaatlerine miidahale etmis olacagi icin ihlal karari verilmelidir. Buna gore,
ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi inan¢ ve diisiinceleri dogrultusunda egitme haklar
vardir. Devlet okullarinda okutulan din ve ahlak bilgisi dersleri ancak tarafsiz ve
nesnel olma kosulunu saglayabildikleri 6lgiide Sozlesme’nin ilgili maddelerine
uyumlu olacaklardir. Devlet okullarinda 6zellikle belli bir dine ve ya inanca yonelik
egitim sunulmasi planlaniyorsa, s6z konusu okullarda egitim alan bireylere muafiyet
hakki taninmali yahut farkl alternatifler sunulmalidir.

Ayrica din derslerinden muaf olmak isteyen ¢ocuklar i¢inde ¢ocuklarin dini
inanglarin1  agiklamak zorunda kalmalari, Sozlesme bakimindan ihlal olarak
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Zira IHKya gére dini egitim alma hakkinin
kullanim1 sirasinda ayrimcilik yapilmamalidir. Toplumda cogunluk tarafindan
benimsenen dine mensup olmayan bireylerin de kendi din ve inanglar1 kapsaminda
egitime erisim hakkina sahip olduklart unutulmamalidir. Komite bu baglamda,
yalnizca toplumun ¢ogunlugunun benimsedigi dine yonelik egitim veren kuruluslarin
devlet tarafindan maddi olarak desteklenmesinin s6z konusu bu hakkin ihlali olarak
degerlendirmektedir.

Devlet, egitim ve 6gretim hakki hususunda yiikiimliiliiklerini yerine getirirken,
AIHS’nin Ek 1 No.lu Protokolii’niin 2. maddesi’nde yer alan ebeveynlerin ¢ocuklarin
kendi dini ve felsefi inanglari dogrultusunda yetistirme hakkina saygi gostermek

235 Séz konusu hiikiim egitim bashigi altinda goriilmesine ragmen,

zorundadir
bireylerin yoksun birakilamayacagi haklardan sayilmasi nedeniyle devletlere
genellikle negatif yiikiimliiliikler yiikleyen bir maddedir®*®. Bu hiikiim, bireylerin

egitim ozglirliigii seklinde de adlandirilabilir. Ad1 gegen madde, esas olarak devletlere

25 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi; Ek 1 No.lu Protokol, 2. madde; Bkz.:
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-
Korunmasina-Iliskin-Sozlesme%E2%80%99ye-Ek-Protokol.pdf E.T. (20.04.2018)

26 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi; Ek 1 No.lu Protokol, 2. madde; Bkz.:
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/127a3--Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-
Korunmasina-Iliskin-Sozlesme%E2%80%99ye-Ek-Protokol.pdf E.T. (20.04.2018)
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negatif bir ylikiimliiliik yiiklemesinin yani sira, sinirh dl¢iide pozitif yiikiimliilikler de
getirmektedir. Bu nedenle s6z konusu madde incelenirken iki ayr1 bolimde ele
alinmasi gerekmektedir. Maddenin ilk climlesinde, genel itibariyle bireylerin egitim
hakki tanimlanmstir. ikinci maddesinde ise, egitim hakkmin kullanimi sirasinda
devletin {iizerine diisen sorumluluklar belirtilmistir. Buna gore ikinci ciimleden
cikarilabilecek en 6nemli sonug, devletin egitim hizmetlerini sunarken bireylerin ve

ailelerin tercihlerine saygi duymasi gerektigidir.

S6z konusu diizenleme, AIHM’e Tiirkiye aleyhinde yapilan bir basvurunun
temel dayanagi olmustur. S6z konusu basvuruda, bagvuranlar Tiirkiye’de okullarda
zorunlu olarak okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin yalnizca Siinni inang
temelinde igerikleri oldugunu, diger mezhep ve dinlere yeterli 6l¢iide yer verilmedigini
iddia etmislerdir. Mahkeme s6z konusu bagvuruya iliskin yaptigr incelemeler
neticesinde, Tiirkiye’de okullarda zorunlu olarak okutulan bu dersin i¢erik bakimindan
nesnel olmadigini bununla birlikte ¢cogulculuk ol¢iitlerini de karsilamadigini tespit
etmistir. Mahkeme bu tespitlerine ek olarak, s6z konusu dersten muafiyetin yalnizca
Hristiyan ve Musevi bireylere dini inanglarini agiklamak sartiyla saglandigini
belirlemis; farkli mezheplerden kisilere muafiyet hakki verilmedigi belirtmistir. Bu
tespitler neticesinde Mahkeme, basvurucularin iddialarim1 hakli bularak egitim

hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

AIHS’de konu ile baglantili olarak hilkme baglanan bir diger hak ise, 9.
maddede yer alan diisiince ve inang 6zgiirliigiidiir. S6z konusu madde, egitim hakki
acisindan ozellikle din egitimi temelinde 6nem tasimaktadir. Ad1 gegen maddenin tam
metni su sekildedir: “Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din
veya inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca, agikca veya 6zel tarzda
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozgurligiinii de igerir. Din veya inancini aciklama Ozgirliigli, ancak kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla

sinirlanabilir”.

Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerin tiimiinde, egitime erisim kapsaminda

dine dayali ayrimciligin da yasaklandig1 acik¢a ifade edilmektedir. S6z konusu
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sozlesmelerde dini sembol ve kiyafetlerin kullanimi 6zellikle degerlendirilmektedir.
Bu baglamda Cocuk Haklar1 Komitesi, dini semboller ve kiyafetlere yonelik
sinirlandirma ve yasaklamalarin, ¢ocugun egitime erisim hakkina yonelik olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini ifade etmektedir. Buna goére, s6z konusu
sinirlandirmalar diizenlenirken ¢ocugun en yiiksek yarari ilkesi  gbéz ardi

edilmemelidir.

Leyla Sahin basvurusu olarak AIHM’e tasinan dava, bu konuyla ilgilidir. S6z
konusu davada basvuran, 1973 dogumludur ve Viyana Universitesi T1p Fakiiltesi'nde
tip egitimini siirdiirmek iizere Istanbul'dan ayrilmistir. 1999 yilindan bu yana
Viyana'da yasamaktadir. Geleneksel bir Miisliiman ailesinden gelmesi nedeniyle
basortiisii takmay1 kendisi i¢in dini gorev olarak gdrmektedir. Ayrica basvuran,
AlHS'in 8, 9, 10 ve 14. maddeleri ¢ergevesindeki hak ve dzgiirliiklerinin ve 1 No.lu
Protokol'iin 2. maddesinin yiiksekdgretime dayali kurumlarda Dbagortiisii takma
yonetmelikleriyle ihlal edildigini iddia etmistir®’. 29 Haziran 2004 tarihli kararda
Daire, “oybirligiyle, bagortiisii yasagi nedeniyle AIHS'in 9. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir’>®.

Bunun iizerine basvuran, 27 Eyliil 2004 tarihinde
davanm Biiyiik Daire'ye génderilmesini talep etmistir 2>°.

AIHM’in konuya iliskin goriisii, davamin oncesinde incelendigi her iki
Komite’nin goriislerinden farkli yondedir. ATHM, Leyla Sahin’in basvurusu sonucu
yaptig1 inceleme neticesinde, mesru bir amacin varligi halinde, kisi hak ve
ozgiirliiklerinin 6ziinii zedelememek kaydiyla din ve vicdan 6zgiirliigiiniin de yasal
diizenlemelerle sinirlandirilabilecegi yoniinde karar vermistir. AIHM bu kararyla, s6z

konusu sinirlamalarin her ne kadar egitim hakkina erisim hususunda negatif sonuglari

olsa da Sozlesme’de hitkkme baglanan haklar ihlal etmedigi yoniinde karar vermistir.

257 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Leyla Sahin Davasi, Basvuru Tarihi: 1998, Basvuru No: 44774,
Karar Tarihi: 2004.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/10821566-Leyla-sahin-turkiye-davasi-1-basvuru-no-
44774-98-karar-tarihi-29-haziran-2004.html E.T. (10.01.2018)
28 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Leyla Sahin Davasi, Bagvuru Tarihi: 1998, Bagvuru No: 44774,
Karar Tarihi: 2004.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/10821566-Leyla-sahin-turkiye-davasi-1-basvuru-no-
44774-98-karar-tarihi-29-haziran-2004.html E.T. (10.01.2018)
2% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Leyla Sahin Davasi, Bagvuru Tarihi: 1998, Bagvuru No: 44774,
Karar Tarihi: 2004.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/10821566-Leyla-sahin-turkiye-davasi-1-basvuru-no-
44774-98-karar-tarihi-29-haziran-2004.html E.T. (10.01.2018
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S6z konusu davada, ¢cocugun ebeveynlerinin diisiince ve inancina uygun bir
egitim alma hakkinin oldugu kabul edilmistir. Ancak devletin sundugu din egitiminin
nesnel bir nitelik tagimasi halinde, s6z konusu bu hakkin ayrica talep edilemeyecegi
ve bununla birlikte muafiyet imkanin da olmayacagi belirtilmistir. Bununla beraber,
devletin sundugu din egitiminin nesnel bir nitelik tagimamasi halinde muafiyet
imkanmin saglanmasi ve bu hakkin kullanimi sirasinda kisinin dini inancin
aciklamaya zorlanmamasi gerektigi de belirtilmistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 9.
maddesi baglaminda miidahalenin varligit konusunda gosterdigi gerekceyle
kiyaslamada bulunarak, bagvurucunun iiniversiteye girebilmesine ve iiniversite giris
sinavinda elde ettigi sonug yoluyla tercih ettigi boliimii okuyabilmesine ragmen, Islami
basortiisii takmasi nedeniyle derslere ve sinavlara alinmama isleminin dayandirildig:
diizenlemenin, egitim hakki iizerinde bir kisitlama olusturdugunu kabul

edebilmektedir.

Bu baglamda Mahkeme daha once, s6z konusu kisitlamanin ilgili kisiler igin
onceden goriilebilir oldugu sonucuna varmis ve baskalarinin haklarint ve
ozgiirliiklerini korumaya ve kamu diizenini saglamaya iliskin yasal amaclar1 izlemistir.
Kisitlamanin temel amaci, egitim kurumlarinin laik karakterini muhafaza etmektir.
Mahkeme, orantililik ilkesi konusunda 118 ve 121. paragraflar arasinda kullanilan
yontem ve izlenen amaglar arasinda makul bir orantililik iliskisi bulundugu sonucuna
varmistir. Mahkeme bu sekilde bir sonuca varirken, buradaki durumla agikga iliskili

olan su faktorlere dayanmaistir.

Ik olarak s6z konusu Onlemler, dgrencilerin dini adetlerin alisilagelmis
bi¢imlerinin yiikledigi gdrevleri yerine getirmelerini engellememistir. Ikinci olarak, i¢
diizenlemeleri uygulamak i¢in mevcut karar verme siireci, miimkiin oldugu kadar risk
altindaki cesitli menfaatleri dengeleme sartin1 karsilamistir. Universite yetkilileri,
Islami basortiisii takan 6grencileri iiniversiteye almaktan kaginma ve ayni zamanda
digerlerinin haklarini ve egitim sisteminin ¢ikarlarin1 koruma yiiktimliiliiklerini yerine
getirebilecekleri makul bir yol aramislardir. Son olarak bu siireci, 6grencilerin
cikarlarin1 korumaya elverigli tedbirler ile kanuna ve yargisal denetime uygunlugu
gerektiren kurallar tamamlamistir. Ayrica, bir tip O68rencisi olan bagvurucunun,

Istanbul Universitesi’nin dini kiyafetlerin giyilebilecegi mekanlar1 kisitlayan ig
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diizenlemesinden haberdar olmadigin1 veya s6z konusu kisitlamalarin getirilme

nedenleri hususunda yeterince bilgilendirilmedigini kabul etmek gercekei degildir.

Sonug olarak s6z konusu kisitlama, basvurucunun egitim hakkina zarar
vermemektedir. Ayrica Mahkeme, bagvurucunun dayandigr diger maddeler
baglaminda ulastig1 sonuglar 1s18inda kisitlamanin, Sozlesme ve Protokollerde
belirtilen diger haklar ile c¢eligkili bir durum olusturmadigini goézlemlemistir.

Dolayistyla P1-2’nin ilk hiikmii ihlal edilmemistir.

Egitim hakkimin kullanilmasi sirasinda, ¢ocuklarinin hangi tiirde egitim
alacaklarmi tercih etme hakki, ¢ocugun istek ve taleplerini de goz Oniinde
bulundurmak kaydiyda ebeveynlerin takdirindedir. Bu baglamda ebeveynler
cocuklarmi tercih ettikleri egitim kurumlarina gonderebilirler. Bununla birlikte,
ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi diisiince ve inanglarina gore egitim aldirma haklar1 da
mevcuttur. Egitim konusunda diizenleme yetkisini elinde bulunduran devletin, ilgili
diizenlemeleri yaparken ebeveynlerin bu hakkina saygi duymasi gerekir. Ancak
ebeveynlerin ¢ocuklarini yercih ettikleri bir egitim kurumuna génderme hakki, ¢ocugu
tercih etmedikleri gerekgesi ile hi¢bir egitim kurumuna géndermeme hakkini icermez.
Zira egitim hakki bakimindan tiim vatandaslarin esit haklara sahip oldugu gerek ulusal

gerekse uluslararas1 mevzuatlarla giivence altina alinmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina kendi diisiince ve inanglar1 kapsaminda egitim
aldirma hakki kapsaminda, dini veya felsefi inanglari hakkinda okul yetkililerini
bilgilendirme zorunlulugu oldugunda, 6zellikle acik bir kural bulunmadiginda, okul
yetkililerinin her zaman s6z konusu talepleri reddetme segimleri olacagindan, bu

durum inang¢ 6zgiirliigline sayginin saglanmasi i¢in uygun bir yontem degildir.

Din egitimi hususunda AIHM e tasinan bir baska durum ise, Hasan — Eylem
Zengin Davast’dir. S6z konusu davada bagvurana gore, Alevilik, diger kiiltiirlerden,
dinlerden ve felsefelerden etkilenen bir inang ya da felsefedir. Hanefilikten sonra
Tiirkiye'deki en yaygin inanglardan birini temsil etmektedir ve Islami inang i¢inde
doga, hosgorii, tevazu ve sevgi ile yakin temas kurmayi savunur. Aleviler, seriati
ve siinneti reddetmekte ve din ve insan haklari, kadin haklari, hiimanizm, demokrasi,

akilcilik, modernizm, evrenselcilik, hosgorii ve ozgirlik gibi O6zgirliikleri
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savunmaktadirlar. Aleviler Siinni ayiniyle dua etmez 6zellikle giinde bes kez dua etme
yikiimliiliigline uymazlar , dini sarki ve danslarla (semah) baghliklarin1 dile
getirirler; camilere gitmezler Cem Evi’nde diizenli olarak toplanirlar®’. Basvurana
gore, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinda, inceleme dinlerle ilgili genel bilgi
aktarmayla sinirlt degildir; ayn1 zamanda Miisliiman inancin temel ilkelerinde talimat
veren ve diger diinyaya inang, Ramazan ayi, hac, melekler ve goriinmez canlilarin
kavramlar1 gibi kiiltlirel ayinleri hakkinda genel bir bakis saglayan metinler de

icermektedir.?¢!

Buna karsin bagvuran zorunlu "din kiiltiiri ve ahlak bilgisi"
derslerinde Alevi inanci veya ritiieli konusunda higbir 6gretim yapilmadigini iddia
etmistir.?> Hiikiimetin "din kiiltiirii ve ahlak bilgisi" derslerinde Tiirk toplumunda
gecerli olan dinsel ¢esitliligi g6z oniine almadigini 6zellikle, 6grencilere Alevi inancin
itirafc1 veya ritiiel &zelliklerine iliskin bir egitim verilmedigini iddia ederek?®?,
ozellikle din kiiltlirii ve ahlak bilgisi zorunlu derslerinin 6gretildigi sekliyle, 1 No.lu
Protokol'liin 2. maddesinin ve 9. maddesinin 2. ciimlesiyle giivence altina alinan

haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Kuskusuz, ebeveynler her zaman cocuklarini aydinlatabilir ve tavsiyelerde
bulunabilir, ¢ocuklarina dogal ebeveyn islevlerini egitici olarak uygularlar veya
cocuklarint ebeveynlerin kendi dini veya felsefi inanglarina uygun bir
yol izlenebilir. Bununla birlikte, Sozlesmeci Devletlerin okul miifredatindaki
konularda din arastirmasini igerdikleri ve muafiyet diizenlemelerine bakilmaksizin,
ogrencilerin  velileri, konunun objektiflik kriterlerini karsilayacak sekilde

ogretilmesini mesrulastirmak isteyebilirler?$*.

260 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Basvuru Tarihi: 2004, Basvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
261 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Basvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
262 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Basvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
263 Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Bagvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
264 Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Bagvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
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S6z konusu hususlar 15181inda, Mahkeme, "din kiiltlirii ve ahlak bilgisi" dersi
konusunda okulda verilen talimatlarin objektiflik ve ¢ogulculuk kriterlerini karsilamak
icin disiiniilmemesi ve daha 0zel olarak basvurucularin 6zel davalarina saygi
duyulmasi gerektigi sonucuna varilmistir?®®. "Din kiiltiirii ve ahlaki" dersi miifredatina
gore, konu laiklik, diisiince 6zgiirliigli, din ve vicdan ilkelerine saygi gosterilerek
Ogretilmelidir ve ayrica, tim 6nemli dinlere iliskin bilgiyi iletmeyi amaglamalidir.
Miifredatin amaglarindan biri de Yahudilik, Hiristiyanlik, Hinduizm ve Budizm’in
tarihsel gelisimi, baglica 6zellikleri ve 6gretilerinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olan
insanlara egitim vermek ve objektif 6l¢iitleri kullanarak konumunu degerlendirmek

olmalidir?®,

AIHM, velilere, din 6gretiminde dini ve felsefi inanglarina saygi duymalarini
talep etme hakkin1i veren 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin 2. climlesindeki
Sozlesmeci Devletlerin olumlu yiikiimliiligiinii yineler. S6zlesmeci Devletlerin egitim
miifredatinda din dersi i¢erdigi durumlarda, miimkiin oldugunca, 6grencilerin okul
tarafindan verilen din egitimi ile velilerinin dini veya felsefi inancglar1 arasinda bir
catisma ile kars1 karstya kaldiklart bir durumdan kaginmalar1 gerekir. Bu baglamda
AIHM, “Avrupa'daki din dersleri ve gesitli 6gretim yaklasimlarina ragmen neredeyse
tim iye iilkeler, din egitimi derslerinden g¢ikabilecek en az birka¢ yol Onerdigini
belirtmektedir; bir istisna mekanizmasi ya da bir dersin yerine gegen bir konunun
katilmas1 ya da tamamen dini derslere devam etme segenegi bunlardan bazilaridir™%’.

Mahkeme basgta, ilgili 6grencilerin kategorilerine bakilmaksizin, velilerin
okullaria, ¢ocuklarmin siniflarindan muaf tutulmalar1 i¢in Hristiyan ya da Yahudi
dine mensup olduklarini bildiren 6nceden bildirimde bulunmalar1 gerektigini
diisiinmektedir. Bu durum, AIHS'min 9. maddesi uyarinca bir problem teskil

edebilir. Bu baglamda, 1982 Anayasasi'nin 24. maddesine gore, "Hi¢ kimse dini inang

265 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Basvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
266 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Basvuru Tarihi: 2004, Basvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
267 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Bagvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
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ve inanglar1 agiga cikarmaya zorlanamaz. Dahasi, dini inanglarin bireysel vicdan

meselesi oldugu siklikla yinelenmektedir”*8.

Ayrica, Yiiksek Ogrenim Kurulu karari, Tiirk vatandas1 dgrencilerin sadece iki
gruba, diger bir ifadeyle ebeveynleri Hristiyan veya Yahudi inanglarina ait olanlara
muafiyet imkani tanir. Mahkemeye gore, dgrenciler, okul tarafindan verilen dini
talimatlar ile ebeveynlerinin dini veya felsefi inancglar1 arasinda olusabilecek

catismalarla kars1 karsiya kalmamalidirlar®®.

Mahkeme, Hiikiimete, boyle bir talep gonderildiginde muafiyet olasiliginin
diger mahktimiyetlere kadar uzatilabilecegini belirtmektedir. Yine de, bu muafiyetin
kapsami ne olursa olsun, velilerin dini veya felsefi inanglarin1 okul otoritelerine
bildirmekle yiikiimlii olmasi, bu durumun mahkiim olma o&zgiirliiklerine saygi
gostermek icin uygunsuz bir ara¢ olmasina neden olur. Buna ek olarak, “a¢ik metin
olmamasi durumunda, okul yetkilileri daima s6z konusu davada oldugu gibi bu tiir

talepleri reddetme hakkina sahiptir”>"°.

Sonug olarak, AIHM, muafiyet prosediiriiniin uygun bir metot olmadigin1 ve
mezuniyetle dgretilen konunun ¢ocuklarinin okulla bagdagmazlik ¢atismasina neden
olabilecegini diisiinen ebeveynlere yeterli koruma saglamadigini degerlendirmistir Bu
durum, Ozellikle de, Siinni Islam'dan baska dini veya felsefi inanglar1 olan
ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in uygun bir se¢im ihtimalinin Ongdriilmedigi yerlerde
muafiyet prosediiriiniin iglemesi adina agir bir yiikke maruz kalacaklardir. Dolayisiyla
bu durum, ¢ocuklarinin din derslerinden muaf tutulmalarin1 saglamak i¢in dini veya

271

felsefi inanglarmi agiklama zorunda kalmalari sonucunu doguracaktir”’’. Tim bu

nedenlerle, AIHM, basvuranin “1 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin 2. ciimlesindeki

268 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Basvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
269 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Basvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
270 Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Bagvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
271 Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Bagvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)
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haklarmin ihlal edildigi sonucuna varmistir’”?’?. Ancak AIHM, basvuranin AIHSin 9.

maddesinin de ihlal edildigine dair iddialarina yonelik ayni1 yonde karar vermemistir.
C. ENGELLILERIN EGITIM HAKKI

Engelli ¢ocugun, engelinden kaynaklanan bireysel ihtiyaclarinin
karsilanmamasi sonucunu doguran olumsuzluklar engelli ¢ocuga kars1 yapilmis bir

ayrimceiliktir?’

. Bu durumlar i¢in, sorunlari kalic1 sekilde ¢ozecek makul diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, egitime erisim bakimindan, engel sahibi olan
bir birey i¢in yapilan ¢alismalar pozitif ayrimcilik olarak nitelendirilebilecegi gibi, bu

pozitif ayrimciligin yapilmasi engelli bireyler igin bir zorunluluktur?™*,

Bu gercevede engellilerin egitime erigimi konusunda karsilagilan temel sorun,
engelli bireylerin hangi okullarda ve ne tiir egitim gormesi gerektigi sorunudur®’>.
Engelli ¢ocuklarin hangi okullarda egitim almasi gerektigine karar verme asamasinda,
cocugun hangi okuldan en yiikksek faydayi saglayacagi hususuna onemle dikkat
edilmesi gerekir. Bu nedenle devlet, 6zel ¢ocuklarin belirlenmesi noktasinda gerekli
ozeni gostermek zorundadir?’®. Bu islem sirasinda temel amag yalmizca 6zel egitime
gercekten ihtiya¢ duyan c¢ocuklar1 belirlemek olmalidir. Dolasiyla, bu ¢ocuklarin
belirlenmesi sirasinda yapilacak testlerin, uygulanacak prosediirlerin uluslararasi

alanda gegerli olmas1 gerekmektedir®’’

. Bunun yani sira devlet, bu ¢alismalar1 birtakim
azmliklara ya da birtakim gruplara yonelik dogrudan ya da dolayli olarak ayrimciliga
neden olmadan yapmalidir. Ozel egitim gerektiren g¢ocuklarin tespitinin ardindan,
egitim siiregleri boyunca gereksinim duyacaklar1 ihtiyaglar dogru belirlenmelidir.

Esasen ilke olarak engelli ¢ocuk, diger ¢ocuklarla birlikte genel nitelikli okullarda

272 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hasan-Eylem Zengin Davasi, Bagvuru Tarihi: 2004, Basvuru No:
1448, Karar Tarihi: 2007.; Bkz.: https://docplayer.biz.tr/5910428-Hasan-ve-eylem-zengin-turkiye-
kararinin-uygulanmasi.html E.T. (10.01.2018)

213 Aydin Tiirkekul, Engelli Haklar: Basucu Kitapgigi, Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi Yayinlari,
Ankara, 2013, s.1; Bkz.: http://www.sosyalhizmetler.pol.tr/Documents/sosyal %20hizmetler.pdf

274 TURKEKUL, a.g.e., s.1-2.

25 TERZIOGLU, a.g.e., s.23.

276276 Esra Burcu, Tiirkiye 'de Oziirlii Birey Olma Sosyolojik ve Temel Sorunlar: Uzerine Bir
Arastirma, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 2007, s.245.

27T BURCU, a.g.e., 5.246.
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egitim gormeli, ancak bu durumun ¢ocuga fayda saglamadigi hallerde 6zel nitelikteki

okullarda egitim gérmeye yonlendirilmedir?’®.

Engelli bireylerin egitimi noktasinda ilk olarak cocuk genel nitelikteki
okullara devam edebilecek durumdaysa, ¢ocuklarin bu okullara yonlendirilmeleri
gerekmektedir. Devlet bu noktada, gereken biitiin tedbirleri almalidir. S6z konusu
tedbirler cocugun bireysel ihtiyaglar1 gozetilerek belirlenmelidir. Bu tedbirler en basit
bir sekliyle, her seyden once okulun fiziki olarak erisime uygun olmasi olarak

aciklanabilir®”.

Bununla birlikte, bu c¢ocuklarin egitimini gerceklestirecek
Ogretmenlerin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip 6gretmenler arasindan segilmis olmasi
da bu tedbirler arasinda sayilabilir. Tiim bu tedbirlere ek olarak, okullarda uygulanacak
miifredatin engelli ¢ocuklarin egitimine uygun olmasi gerekir. Egitim planlanmasi
cergevesinde konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasi devletin sorumlulugu
altindadir. Ancak devlet bu tedbirleri alirken, ayn1 sekilde diger cocuklarin da
egitimleri acisindan Ogretmen ihtiyaglari, miifredatin diger o6grenciler icin de

uygunlugunu da saglamakla yiikiimliidiir**°.

Engelli 6grencilerin egitime erisimi ve devamliligi hususunda yapilan pozitif
ayrimcilik mevzuatta acik hiikiimlerle belirtilmelidir. Engelli 0grencilerin okula
devamlilig1 mutlaka saglanmali ve fiziki ihtiyaglar1 dogru bir bigimde saptanmalidir.
Bunun yani sira devlet, engelli ¢ocuklarin egitimi i¢in yeterli 6l¢lide kaynak temin
etmeli ve bu kaynaklarin etkin bir bigimde kullanilmasim1 saglamalidir. Engelli
cocuklarin egitime erisiminin ve devamlilifinin saglanmasi bunun yani sira alacaklari
egitimin nitelikli bir egitim olmas1 devletin sorumlulugu altindadir. Egitimin nitelikli
olmasini saglamak adina, engelli ¢ocuklarin egitimiyle ilgilenecek yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip 0gretmenlerin yetistirilmesi devletin oncelikli gorevleri arasindadir.
Bununla birlikte, engelli ¢ocuklarin egitime erisimini engelleyecek her tiirlii fiziki sart1
tyilestirmek, gerekli sart ve ihtiyaclar1 saglamak da devletin gorevleri arasinda

281

sayilabilir’. Devlet sorumluluk alaninda bulunan bu faaliyetleri diizenlerken,

28 BURCU, a.g.e., 5.246.
2 BURCU, a.g.e., 5.246.
280 BURCU, a.g.e., 5.246.
281 GOKMEN, a.g.e., 5.45
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saglanacak bu imkanlarin sadece bu ama¢ dogrultusunda da kullanilmasina dikkat

etmelidir?®2.

Engellilik, ile ilgili uluslararasi s6zlesmelerde bir¢ok diizenleme mevcuttur. Bu
diizenlemelerden ilki, AIHS’in 2. maddesi’dir*®’. S6z konusu madde, tiim ayrimeilik
tirlerini yasaklamanin yani sira bireylerin engellerine dayalt yapilan veya
yapilabilecek olan ayrimciligi da yasaklamaktadir. S6z konusu maddenin,
Sozlesme’nin egitim hakki hususunda hiikiimler i¢eren diger maddeleri ile birlikte
degerlendirilmesi gereklidir. Ilgili Sézlesme’nin 23. maddesi, dogrudan engelli
bireylerin egitim hakkina iliskin hiikiimler igermektedir?®*. S6z konusu maddeye gére,
“Verilen egitim ¢ocugun toplumla biitiinlesmesini ve bireysel gelisimini saglamali ve

285 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin

onu istthdama hazirlamalidir
Uluslararas1 Sozlesme’nin 2. maddesi ve engellilere iliskin Genel Yorum’un 5.
maddesinde, bireyin engeli dolayisiyla ugrayabilecegi her tiir ayrimci yaklagimin
Sozlesme ile hiikkme baglanan ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir®.

Temel diizenlemelere ek olarak, Avrupa Sosyal Sarti, yalnizca S6zlesmeler’de
acikca hiikkme baglanan ayrimcilik tiirleri yasaklamaktadir. Diger bir ifadeyle
ayrimcilik tiirleri bakimindan siirli bir liste 6ngérmektedir. Buna ragmen Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi, ayrimcilik yasagmin kapsamimi genis bir sekilde
yorumlamayi tercih etmistir. Komite’ye gore, ayrimcilik yasaginin kapsami yalnizca
acikca anilan ayrimcilik tiirleriyle sinirli olmaz. Bu nedenle ayrimcilik tiirlerin alt
dallar1 olarak yorumlanabilecek uygulamalarin da incelenmesi gerekmektedir®®’.

Cocuk Haklar1 Komitesi’ne gore, engelli c¢ocuklarin egitime erisimi ve
devamliligi Oniindeki en biiylik engel, okullarin ve okula ulasimin erisilebilir

288

olmamasidir=®°. Cocuk Haklar1 Komitesi’ne gore, engelli ¢ocuklar okul ortaminda

sikca taciz, siddet ve asagilama ile karsilasmaktadir. Bu nedenle CHK, devletin bu

282 GOKMEN, a.g.e., 5.45

283 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 2. madde, Bkz.:
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
284 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 23. madde,Bkz.:
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
285 TUZUN, a.g.e., s.194.

26 TUZUN, a.g.e., s.194.

287 TUZUN, a.g.e., s.195.

288 TUZUN, a.g.e., 5.196.
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durumlar engellemek adina etkin dnlemler alinmasi gerektigini belirtmistir®®. CHK,
engelli ¢ocuklarin eristigi egitimin imkanlarin nitelik ve nicelik agisindan diger
bireylerin sahip oldugu imkanlarla esit olmas1 gerektigini vurgulamistir. Buna gore
engelli cocugun zihinsel ve fiziksel gelisiminin en iist diizeye taginmasi i¢in 6zel
caligmalar yapilmasi, ¢ocugun kisilik gelisimi ve toplum bilincinin arttirilmasi adina
diger ¢ocuklarin sahip oldugu imkanlara sahip olmasi saglanmalidir. Engelli bireylerin
egitim hakkini1 daha etkin kullanabilmeleri adina, 6zel durumlarmi goz Oniinde
bulunduran tedbirler alinmali, egitim uygulamalar farkli engel tiirleri gozetilerek
olusturulmali ve engelli bireylerin egitiminden sorumlu olacak egiticilerin 6zel olarak

egitilmesi gereklidir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu?®*!, devletlerin egitim planlamasi sirasinda
mevcut kaynaklari ne sekilde degerlendirecegi karar verme hususunda, takdir
yetkisinin oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu takdir yetkisinin kotiiye
kullanilmamasi ve egitime erigiminin arttirtlmasini amag¢ edinmesi gerektigini ifade
etmektedir®?. Komisyon’un oniine gelen vakada disleksi hastasi bir ¢ocuk soz
konusudur. Cocugun ailesi, ¢ocuklarinin 6zel durumunu gerekge gostererek, cocugun
0zel egitim veren bir okula devam etmesini ve egitim masraflarinin devlet tarafindan
kargilanmasini talep etmektedirler. Ancak bu talep, ¢ocugun genel nitelikli bir okulda
okuyabilecegi gerekcesi ile reddedilmistir. Talebin reddedilmesi nedeniyle, disleksi
hastas1 ¢cocugun egitim masraflar1 aile tarafindan karsilanmistir. Aile s6z konusu
uygulama nedeniyle, ¢ocugun egitim hakkinin engellendigini iddia etmis ve
Komisyon’a bagvurmustur. Komisyon yaptig1 inceleme sonucu, s6z konusu
uygulamanin c¢ocugun egitim hakkini engelleme olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmis ve cocugun 6zel egitim imkani da bulunan devlet okullarindan birine devam
edebilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bu durumun, Sézlesme’nin Ek 1 No.lu
Protokolii’niin 2. maddesinde 6zel durumlar1 nedeniyle 6zel egitim kurumlarina
devam eden bireylerin egitim masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasini talep etme

hakkin1 icermedigini belirtmistir.

2 TUZUN, a.g.e., s.197.

20 T(ZUN, a.g.e., s.199.

21 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Simpson Davasi, Bagvuru Tarihi: 1988, Bagvuru No: 14688,
Karar Tarihi: 1989; Bkz.: Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.(19.03.2018)

22 BURCU, a.g.e., 5.249.

79


https://hudoc.echr.coe.int/

Engelli ¢ocuklarin 6zel egitim giderlerinin devlet tarafindan kargilanmasi
gerektigi iddiasina dayanan bagka bagvurular da mevcuttur. Bu bagvurulardan birinde
kas erimesi hastalig1 nedeniyle hareket kabiliyeti giin gectikge gerileyen bir ¢ocuk séz
konusudur?®?. Okul ydnetimi, ¢ocugun &zel durumunu goz oniinde bulundurarak,
cocugun smifin1 giris katina almistir. Bunun yani sira ¢ocugun kisisel ihtiyaglarini
giderebilmesi adina kendisine bir bakici tahsis etmistir. Ancak okulun fiziki kosullar
nedeniyle kiitiiphane ve laboratuvar {ist katta yer almaktadir.

Ebeveynler, ¢ocuklarinin fen laboratuvar ve kiitliphaneyi de kullanabilmesi
icin okula engellilerin kullanabilecegi bir asansor yapilmasini talep etmistir. Ancak
okul yonetimi tarafindan, asansor yapiminin ¢ok masrafli olacag: ve gerekli biitgenin
bulunmamasi gerekcesiyle talep reddedilmistir. Talebin reddedilmesi iizerine aile,
cocuklarinin engeli nedeniyle egitim hakkindan yararlanmasi hususunda ayrimciliga
ugradigini iddia ederek sdz konusu olayr AITHK ’ya tasimistir. Komisyon incelemesi
sonucunda, egitim faaliyetleri sirasinda yetkililerin maddi kaynaklar1 ne sekilde
kullanacaklar1 konusunda takdir yetkisine sahip olduklarini belirtmistir. Ancak bu
takdir yetkisinin engelli ¢ocuklarin menfaatleriyle ters diisemeyecegini de kararina
eklemistir. Komisyon, okul yonetiminin engelli cocugun egitim hakkina erisebilmesi
icin yapmis oldugu diger diizenlemeleri de g6z Oniinde bulundurarak verdigi
kararinda, maddi kaynaklarin yetersiz olmasi nedeniyle asansér insasinin
reddedilmesinin egitim hakkinin ihlali olarak gérmemistir. Komisyon’a gore, asansor
insas1 i¢in kullanilacak kaynaklar ile daha fazla ¢ocuga menfaat saglanabileceginden
s0z konusu talep hakkinda verilen karar yerindedir ve herhangi bir hak kaybina yol
acmamistir. Bu nedenle Komisyon, s6z konusu basvuru hakkinda basvurunun

dayanaktan yoksun oldugu yoniinde karar vermistir>*,

Engelli ¢ocuklarin egitim hakkindan etkin bir i¢imde yararlanabilmeleri adina
thtiya¢c duyacaklar1 destek ve hizmetlere ayrilan maddi kaynaklarin ne sekilde
kullanilacag: yetkililerin takdir alani igerisinde yer almaktadir. ASHK, uluslararasi

sOzlesmelerle giivence altina alinan haklardan tam olarak yararlanilabilmesi adina,

293 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi , McIntyre Davasi, Bagvuru Tarihi: 1988, Basvuru No: 14038,

Karar Tarihi: 1990; Bkz.: Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.(19.03.2018)
294 TERZIOGLU, a.g.e., 5.23.
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devletin mevcut kaynaklar1 gruplarin ¢esitli ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak

azami Ol¢lide fayda saglama ilkesi ile kullanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda, ASHK’nin Otizm Avrupa bagvurusuna iligskin aldig1 karar da yer
alan bir ifade 6nem tasimaktadir. Buna gore, demokratik toplumlarda insanlar arasi
farkliliklarin yalnizca toplum tarafindan olumlu karsilanmasi yeterli degildir. Bireyler
arasinda gercek anlamda bir esitligin saglanabilmesi i¢in s6z konusu farkliliklarin

2% Bu cercevede Komite, kararda

gereklerinin hassasiyetle karsilanmasi gerekir
belirtilen ilgili maddenin, yalnizca toplumlarda goriilen dogrudan ayrimcilik
vakalarini degil; ayrimciligin tiim bi¢im ve goriiniimlerini yasakladigi goriiniisiindedir.
Baska bir ifadeyle, dolayli yollardan yapilan ayrimcilik da s6z konusu yasak

kapsamindadir.

Gozden Gegirilmis Sarti’n 15. maddesinin ilk paragrafi egitim konusuna
ayrilmistir. Komite, engelli cocuklarin genel nitelikteki egitime dahil olmalari
gerekliligini belirtmistir. Bu baglamda, engelli cocuklarin genel nitelikli egitime dahil
edilebilmeleri adina yapilacak yasal diizenlemelerin bu konuda karsilasilabilecek
ayrimciligi engelleme adina 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Yapilacak yasal
diizenlemeler esas olarak, 6zel egitimin hangi durumlarda s6z konusu olacagina dair
hiikiimler i¢cermesi gereklidir. Bununla beraber, 6zel egitim gerektiren durumlar s6z
konusu olmaksizin egitimden dislanan yahut 6zel egitim gérmeye zorlanan boylelikle
egitim haklar1 ihlal edilen ¢ocuklar bakimindan da s6z konusu hak ihlallerine karsi

etkili dnlemler icermelidir®®.

ASHK’ye gore genel nitelikli okullarda egitim temel ilkedir. Bu nedenle son

zamanlardaki degerlendirmelerinde bu temel ilkeyi siklikla tekrarlamis ve bu durumu

genel nitelikli okullarda esit egitim gorme hakki olarak tantmlamustir.®’.

295 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi , Avrupa Otizm Dernegi Davasi, Bkz.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142241 E.T. (20.03.2018)

2% Avrupa Sosyal Haklar Komisyonu, italya Ulke Raporu Degerlendirilmesi 2003,; Slovenya Ulke
Raporu Degerlendirilmesi 2003,; Romanya Ulke Raporu Degerlendirilmesi 2003, Kibris Ulke Raporu
Degerlendirilmesi 2005,; Bkz.: www.ihop.gov.tr/birlesmismilletler

27 Avrupa Sosyal Haklar Komisyonu, Bulgaristan Ulke Raporu Degerlendirilmesi 2003,; Estonya Ulke
Raporu Degerlendirilmesi; Bkz.: www.ihop.gov.tr/birlesmismilletler ASHK,
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ASHK, Tiirkiye raporlar1 kapsaminda engellilerin egitime erisimi konusunda
kaygilarini dile getirmistir. Komite’ye gore Tiirkiye’de, ortadgretim seviyesinde 6zel
egitim okullarin sayisi olduk¢a azdir ve bu durum engelli bireylerin egitime erisimi
oniindeki engellerin basinda gelmektedir.?”® Komite’nin yapmis oldugu bir baska
degerlendirme ise engellilerin mesleki egitime erisimi hususundadir. Buna gore,
engellilerin mesleki egitime erisimleri oniinde bir takim engeller bulunmaktadir. Ayni
degerlendirmenin devaminda, engelli genglerin yalnizca ¢ok kiigiik bir boliimiiniin
meslek egitimi alabildigi belirtilmis, geriye kalan kesim bakimindan yeterli bilginin
olmadi@ bilgisine yer verilmistir®®°.

Oncellikle engelli cocuklarin kendi bireysel ihtiyaglarmin karsilanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in devlete diisen pozitif ylikiimliiliikkler vardir. Bu nedenle,
engelli cocuklarin genel nitelikli okullar haricinde diger ¢ocuklardan farkli olarak
egitim almalar1 her zaman ayrimcilik olarak degerlendirilemez. Bunun ¢ocugun
yiiksek menfaatleri agisindan degerlendirilmesi en uygun olacaktir. Eger ¢ocuk igin en
uygun olan 6zel egitimin gerekliligi ise devletin bu konuda gerekli olan egitim
yontemleri, ara¢ ve gerecler ve diger imkanlart miimkiin oldugunca saglamak devletin
pozitif yikiimliligidir. Bu imkanlar saglanmadigi zaman ayrimcilik yapilmis
olacaktir. Engelli cocuklarin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasmin yani sira
erisilebilirliklerine iligskin sikintilarin ortadan kalkmasiyla beraber gerekli 6gretmen

ithtiyac1 ve okul yapilmasi da devletin pozitif sorumlulugundadir.

Topluluk ve bireylerin ihtiyag ve kaynaklarina gore zamana ve yere gore
degisebilecegi diizenlemelerle ilgili engelli ¢ocuklarin yararlanabilecegi kaynaklarin
en iyi sekilde nasil kullanacagi konusunda yetkili makamlara birakilmis genis bir
takdir yetkisi olmalidir. Zira, bu takdir yetkisi engelli cocugun lehine yonelik oldugu
stirece idarenin takdir yetkisi genisletilmelidir. Aksi bir diigiince engelli bireylerin
toplum i¢indeki yasamini ¢ok daha zor bir duruma doniistiirecektir. Bu durumda zaten

ayrimcilia sebebiyetin en biiyiik ispat1 olacaktir.

2% Avrupa Sosyal Haklar Komisyonu, Tiirkiye Ulke Raporu Degerlendirmesi 2005.; Bkz.:
www.ihop.gov.tr/birlesmismilletler
29 Avrupa Sosyal Haklar Komisyonu, Tirkiye Ulke Raporu Degerlendirmesi 2005.; Bkz.:
www.ihop.gov.tr/birlesmismilletler
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D. AZINLIKLARIN EGITIM HAKKI

Azinlik, bir toplulukta herhangi bir 6zellik yoniinden ya da bir lilkede yasayan
insanlar i¢in dili, dini, soyu mevcut iilkenin baskin olan grubundan farkli ancak o
iilkenin vatandasi olan kisilerin olusturdugu sayica az olan topluluktur®®. Azinlik
gruplara mensup cocuklarin anadil egitimi, yasal diizenlemelerle giivence altina
alimmustir. S6z konusu gruba mensup bireyler, yasal mevzuatlar dayanak gosterilerek
azinliklar tarafindan kurulan egitim kurumlarinda anadil egitimi alabilirler*®'. Ancak,
farkl1 etnik kokenlere mensup olduklari halde devlet tarafindan azinlik olarak
taninmayan gruplara mensup bireyler genel egitime tabi tutulmaktadirlar. Dolayisiyla,
s0z konusu bireyler, azinlik statiisiindeki bireylerin sahip olduklar1 ayricaliklardan
faydalanamaktadir’®. Bu durumun aksini iddia eden goriisler de mevcuttur. Bu
goriiglere gore; herhangi bir toplulugun devlet tarafindan azinlik olarak taninip
tanmimas1 o gruba avantaj ya da dezavantaj saglamamaktadir’®. Ancak mevcut
uygulamalar incelendiginde, azinlik statiisiine sahip bireylerin bir takim konularda
avantaj sahibi olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle anadil egitim hakki baglaminda
tartisilmas1t ve devletin tabi oldugu uluslararasi yiikiimliiliikkler kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir’™.

BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi, Avrupa Birligi’ne liye devletlerin tiimii tarafindan imzalanmastir.
Azmlik gruplarin korunmasi ve azinhik haklarina dair diizenlemeler iceren ilk
uluslararas1 belge Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’dir. Azinliklara yonelik
diizenlemeler s6z konusu sézlesmenin 27. maddesi’nde hiikiim altma alinmistir®®.
Bahsi gecen maddeye gore; devletlerde etnik, dinsel ya da dilsel farkliliklar1 nedeniyle
azinlik statiisiinde bulunan bireylerin, kendi gruplarina mensup kisilerle birlikte kendi

kiiltir ve inaniglarina gore yasama haklarinin bulundugu yadsmamaz bir

39 Tiirk Dil Kurumu

Sozligi,Bkz., http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=AZINLIK

01 TUZUN, a.g.e., s.200.

302 TERZIOGLU, a.g.e., s.22.

303 T(UZUN, a.g.e., 5.200.

304 TUZUN, a.g.e., 5.200.

305 Medeni Ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, 27. Madde, Bkz.: https:/tihv.org.tr/bm-siyasi-ve-medeni-
haklar-uluslararasi-sozlesmesi/
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gercekliktir%, Bununla birlikte, s6z konusu haklarin kullanimin saglanmasi ve

korunmas1 Sozlesme’ye taraf devletlerin giivencesi altindadir®”’

. Devletler yasal
diizenlemeler yaparak soz konusu haklar1 giivence altina almakla yiikiimliidiirler;
ancak s0z konusu diizenlemelerin i¢erigi S6zlesme’ye aykiri olmamak kosulu ile taraf

devletlerce belirlenir3?.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin egitim hakkini diizenleyen 29. maddesinin
a bendinde; “Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yetilerinin
miimkiin oldugunca gelistirilmesi” ve d bendinde “Cocugun, anlayisi, baris, hosgorii,
cinsler arasi esitlik, ister etnik, ister ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan
olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhu ile 6zgiir bir toplumda, yasantiyi,

sorumlulukla iistlenecek sekilde hazirlanmasi gerektigi hiikmii yer almaktadir™>%.

Soézlesme’nin 30. maddesi; “Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli
halklarin var oldugu devletlerde, boyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan
olan c¢ocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun diger tiyeleri ile birlikte kendi kiiltiiriinden
yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan
yoksun birakilamaz hiikkmii ile azinliklarin egitim hakkin1 giivence altina

almaktadir”3'°,

1962 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanarak imzaya acilan ancak
Tiirkiye’nin taraf olmadigi Egitimde Ayrimciliga Karst Unesco Sozlesmesi;
azinliklarin kiiltiirel haklar1 konusunda taraf devletlere bir takim ilke ve yiikiimliiliikler
getirmistir’!!. Buna gére Sozlesme’ye taraf olan devletler, azmliklara kendi egitim
faaliyetlerini yiiriitme hakkini kabul etmislerdir®'?. Egitim hakki, azmlik dillerinin

kullanilmasini ve bu dillerin 6gretimi hakkini da igerir. Egitim faaliyetlerini yiiritme

306 Medeni Ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, 27. Madde, Bkz.: https://tihv.org.tr/bm-siyasi-ve-medeni-
haklar-uluslararasi-sozlesmesi/

397 Medeni Ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, 27. Madde, Bkz.: https://tihv.org.tr/bm-siyasi-ve-medeni-
haklar-uluslararasi-sozlesmesi/

3TERZIOGLU, a.g.e., s.23.

39 TERZIOGLU, a.g.e., s.23.

310 TERZIOGLU, a.g.e., 5.23-24.

311 Egitimde Ayrimcilifa Kargt Unesco Sozlesmesi, Bkz.:
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/egitimde_ayirimcilik.htm

312 TERZIOGLU, a.g.e., 5.23-24.
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hakki, resmi dili 6grenmeye engel olacak bigimde kullanilamaz*'®. S6zlesme’ye gore,
azinlik okullarinda verilecek egitim, yetkili makamlarin saptadig: standartlardan diisiik

314

olmayacaktir’*. Azinlik okullarinda okuma istege bagli olacaktir.

Azinlik haklar1 bakimindan bir bagka 6zel sozlesme ise, Avrupa Konseyi
Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sozlesmesi’dir’!®. Sozlesme uluslararas: kural
olusturmasi ve diger belgelerden farkli olarak azinlik kavramina igerik kazandirmis
olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, diger uluslararasi belgelerde
yer alan azinliklara iligskin ayrimlardan farkli olarak bu belgede azinlik topluluklari ii¢
farkli kategoride degerlendirilmistir’'®. Bu kategorilerden biri olan dil farkliliklarina
dayal1 azinlik statiisii S6zlesme’nin 8. maddesi’nde ayrintili bir bigimde incelenmis ve

hiikme baglanmistir>!”.

Azmliklarin egitim hakkma dair AIHM’in bircok karar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Kibris Tiirkiye Davasi olarak bilinen basvuru sonucu almis oldugu
karardir. Kibris Tiirkiye Davasi’nda, bagvurucu devlet, Kuzey Kibris’ta yasayan
Kibrisli Rumlarin ¢ocuklart i¢in ortadgretim kurumlarinin bulunmadigini, bunun
sonucunda ortadgretim yasma gelmis olan Kibrisli Rum ailelerin cocuklarinin,
ailelerinin dini ve felsefi inanclaria uygun bir sekilde egitim hakkinin reddedildigini
iddia etmislerdir®'®. Basvurucu devlet, s6z konusu durumun Sézlesme’nin egitim
hakkiyla maddesine aykirt oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda, Kuzey Kibris’ta
Rumca egitim veren ilkdgretim okullar1 mevcuttur. Ancak 1997 yilinda Kuzey
Kibris’ta okullarin Rumca egitim vermesi yasaklanmis ve bu okullara 6gretmen
atamasi durdurulmustur®'®.

AIHM gerek basvurucularin gerekse Kibris hiikiimetinin iddialarmi bir biitiin

olarak ele almistir. Ortadgretime Rumca devam etmek isteyen bireyler i¢in Kuzey

313 Egitimde Ayrimciliga Karst Unesco Sozlesmesi, Bkz.:

http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/egitimde_ayirimcilik.htm
314 Egitimde Ayrimciliga Karst Unesco Sozlesmesi, Bkz.:
http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/egitimde_ayirimcilik.htm
315 Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sozlesmesi, Bkz.:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/106-bolgesel-ya-da-aznlk-dilleri-avrupa-sart/
316 Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri S6zlesmesi, Bkz.:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/106-bolgesel-ya-da-aznlk-dilleri-avrupa-sart/
317 TERZIOGLU, a.g.e., 5.24.

318 TERZIOGLU, a.g.e., 5.25.

319 TERZIOGLU, a.g.e., 5.26.
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Kibris’ta Rumca egitim yapan okullar bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Kuzey Kibris’ta
ortadgretime devam etmek isteyen bireyler Tiirkce ya da Ingilizce egitim veren egitim
kurumlarina devam etmek durumunda kalmaktadirlar. AIHM’e gore s6z konusu
durum gergeklikten uzaktir. Zira, Kuzey Kibris’ta yasayan ve ortaggretime Rumca
devam etmek isteyen bireyler, ilkdgretimlerini yine Kuzey Kibris’ta ve Rumca olarak
tamamlaniglardir. Ilkdgretim seviyesinde Rumca egitim verilebildigi gercegi
karsisinda ortadgretim seviyesinde boyle bir imkanin bulunmamasi egitim hakkinin
ihlali anlam1 tasimaktadir. AIHM, Kibrisli Rum ailelerin ¢ocuklarini kendi etnik ve
kiiltiirel degerleriyle yetistirme isteginin bir sonucu olan Rumca egitim alma talebinin

karsilanmamasini hak ihlali olarak degerlendirmistir?°.

S6z konusu husus dayanak gosterilerek AIHM e tasinan bir baska basvuru ise,
Yunanistan aleyhine agilan, Valsamis Vakasi olarak bilinen Davadir. S6z konusu
davada basvuranlar Yahova Sahitleridir ve 1980 dogumlulardir®?!. “Bagvuranin anne
ve babasi, 12 yasinda olan kizlar1 i¢in okulda ortadgretimin ilk {i¢ yilinda okul din
egitimi derslerinden muaf tutulmalari icin yazili bir bildirimde bulunmuslardir™>?2,
Bagvuran din egitimi derslerinden muaf tutulmustur. Yahova Sahidi olan 6grenciler,
gecit torenlerinde askerlerin bulunmasi nedeniyle Yunan Milli Giinii kutlamalarina

katilma zorunlulugunu reddetmislerdir®®.

Bagvuranlara gore, okul yetkilileri
kutlamaya katilmama taleplerini kabul etmeyi reddetmistir. Ancak basvuranlar, yine
de kutlamalara katilmamistir. Bunun sonucunda bagvuranlar, kutlamalara
katilmadiklar1 gerekcgesi ile okul idaresi tarafindan okuldan uzaklastirma cezasi

almigtir’?4,

AIHM, 1 No.u Protokoliin (P1-2) 2. Maddesi uyarinca, devletin egitim
programinin tamaminda ebeveynlerin inanglarma saygi gostermelerini ve dini veya

felsefi olarak saygi duymalarin1 emreder. Bu gorev, yalnizca egitim igerigi ve saglanis

320 TERZIOGLU, a.g.e., 5.23.

321 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davas1, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)

322 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davas1, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)

323 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davas1, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)

324 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davas1, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)
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bicimi i¢in degil, ayn1 zamanda devlet tarafindan iistlenilen tiim islevlerin performansi
icinde gecerli oldugu olciide genis kapsamlidir. Saygi fiili, onaylama veya hesaba
katma teriminden daha fazlasin1 ifade eder. Oncelikle olumsuz bir girisimin yan sira,

devletin bir parcasi iizerinde olumlu bir yiikiimliiliigiin bulunmas1 anlamina gelir®>.

Mahkeme’ye gore, bireysel menfaatlerin belirli bir grubun {iyelerine tabi
olmasina ragmen, demokrasi yalnizca ¢ogunlugun goriislerinin daima gegerli olmasi
anlamina gelmemektedir. Azinliklarin adil ve dogru bir sekilde islemesini saglayan bir
denge saglanmalidir. Mahkeme, 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin ihlal
edilmedigine*®; ancak AIHS'nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®?’.
Mahkeme, Komisyon gibi, davanin tiim kosullarin1 dikkate alarak, bagvuranin, daha
sonra Strazburg'da teslim ettikleri sikayetlerin artirilmasi i¢in ulusal bir otoritenin
oniinde etkili bir bagvuru yoluna sahip olmadigin1 tespit etmistir. Dolayistyla, 1 No.lu

Protokol'iin 2. maddesi ve AIHS'nin 9. maddesi ile birlikte ATHS'nin 13. maddesinin

ihlali s6z konusudur>28.

E. COCUKLARIN EGIiTIiM HAKKI
1. Hastanelerde Bulunan Cocuklarin Egitim Hakki
Hastanelerde bulunan cocuklarm egitimi hususu Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 42. maddesi’nde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; saglik
durumlar1 nedeniyle resmi ya da 6zel saglik kuruluslarinda tedavi géren yahut devamli
bir hastalig1 bulunan bireylerin egitim hakkindan faydalanabilmeleri i¢in Milli Egitim
Bakanligi, Saglik Bakanlig1 ve iiniversiteler arasinda imzalanan 6zel protokollerle

hastanelerin biinyesinde hastane okullar1 agilmaktadir®®,

325 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davasi, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)

326 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davas1, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)

327 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davas1, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)

328 ATHM, Valsamis / Yunanistan Davasi, 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-VI,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davasi, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)

329 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 42. Madde; Bkz.;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm
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Ilgili hiikiim uyarinca, egitim hizmeti, velinin talebi iizerine bireyin tedavisini

330 Ogrencilerin kayitlar1, daha dnce kayitlh

istlenen hekimin goriisii alinarak saglanir
bulunduklar1 okulda kalir. Halihazirda bir okula kayitli olmayan 6grencilerin kayitlari
ise, tedavi gordiikleri hastanenin bolgesinde bulunan bir okula yahut ailenin ikamet

ettigi yerlesim biriminde bulunan bir okula yapilir®*!

. Hastane siniflarinda egitim
alacak olan bireyler icin, gegici kayit formu olusturularak hastane okullarina kayitlar

saglamir??,

Hastane okullarinda egitim alan bireylerin basar1 durumlari, bireyin kayith
bulundugu okuldaki 6grencilerle esit sartlarda belirlenir’*?. Ancak, bireyin saghk
durumu nedeniyle s6z konusu bu degerlendirme i¢in, yetkili 6gretmen tarafindan
degisiklikler yapilarak ek &nlemler almabilir®**. Hastane smiflarinda egitim alan
bireylerin bagar1 durumlar1 ve sinav sonuglari, kayitli bulunduklar: okullara gonderilir.
Bu baglamda, derslerden basarili sayllma ve mezuniyet gibi islemler, 6grencinin

kayitli bulundugu okul tarafindan yiiriitiiliir*®.

Hastanelerde kurulacak ilkgretim siniflarinin mevcudu en fazla 10 6grenciden
olusur®®®, Egitime hastane smiflarinda katilamayacak &grencilere dersler odalarinda
anlatilir. Hastane siniflarinda gorevli 6gretmenler arasindan, il milli egitim miidiirligii

tarafindan “miidiir yetkili 6gretmen” secilir®’.

“Midiir yetkili 6gretmen” ayni
zamanda sinifin egitiminden de sorumludur. Hastane siniflarina kayithi bireyler, kayith
bulunduklar1 okulun veya kurumun egitim programindan sorumludurlar®®®, Hastane
siiflar1 mevcut sartlar altinda birlestirilmis sinif uygulamasiyla egitim verir. Haftalik

ders saatleri hasta bireylerin saglik durumlari1 dikkate alinarak ayri ayri belirlenir.

330 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 42. Madde; Bkz.;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

31 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 42. Madde; Bkz.;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

332 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 42. Madde; Bkz.;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

333 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 42. Madde; Bkz.;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

34 {lkdgretim ve Egitim Kanunu, 5. Madde; Bkz.: http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24.html
335 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 42. Madde; Bkz.;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

336 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 42. Madde; Bkz.;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

337 Tlkdgretim ve Egitim Kanunu, 5. Madde; Bkz.: http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24.html
338 [lkdgretim ve Egitim Kanunu, 5. Madde; Bkz.: http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24.html
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Ancak her halde haftalik ders saati 10 saatten az olamaz**°. Hastane simiflarinda
okutulacak dersler, derslerin igerigine gore alaninda yetkin egitimciler tarafindan
anlatilir. Gerekli olmas1 halinde 11 milli egitim miidiirliigii, yetkili 6gretmenin de
gorlislinii alarak hastane simiflarinda okul Oncesi ve Ozel egitim oOgretmenleri

340

gorevlendirir’™. Derslerin baslangi¢ ve bitis saatleri, ders siireleri, 6grencinin saglik

durumu ve hastanenin mevcut sartlar1 gz oniinde bulundurularak okul yonetimince

belirlenir®*!.

Egitim alan hasta bireyin tedavi silirecinin tamamlanmasi durumunda ya da
velisinin ya da hekimin egitime son verilmesi yoniinde karar vermesi halinde saglik

kuruluslarinda verilen egitim hizmetleri durdurulur’*.

[Ikogretim ve Egitim Kanunu’nun 5. Maddesi de hastanelerde bulunan
cocuklarin egitimine iliskin hiikiimler igermektedir. Buna gore, zorunlu temel egitim
alma kriterlerini kargilayan ancak saglik sorunlar1 nedeniyle tam zamanli egitime
devam edemeyen bireylerden 6zel egitim alanlar sinav sonuglari ve yaslar1 goz ontinde

bulundurularak ilkdgretim okulu siniflarina yerlestirilirler**.

2. Ogzgiirliigiinden Yoksun Cocuklarin Egitim Hakki

Uluslararas1 sozlesmelerde yer alan egitim hakkinin cezaevindeki mahpuslari
kapsamas1 gerekmektedir. Kisinin mahpus olmasi egitim hakkini1 kullanamayacag:
anlamia gelmez. Ancak gerek bizim iilkemizde gerekse diger iilkelerde bu konuda
iyilestirmesi gereken ¢ok fazla durum vardir. Bu konuda AIHM’in 6niine gelen davalar
da mevcuttur. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin cezaevleri ile ilgili 1990/20 No.lu
kararinda yine egitimle ilgili agiklamalara yer almaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk
Hukuku Uygulamalar1 Asgari Standart Kurallar1 ¢ocuk tutuk ve islah evlerinde

egitimin 6zel ©nemini vurgulamaktadir. AIHS Ek 1 No.lu Protokolii’niin 2.

339 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 42. Madde; Bkz.;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

340 ko gretim ve Egitim Kanunu, 5. Madde; Bkz.: http://mevzuat.meb.gov.tr/htm1/24. html
31 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 42. Madde; Bkz.;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

342 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 42. Madde; Bkz.;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180707-8.htm

3 Tlkdgretim ve Egitim Kanunu, 5. Madde; Bkz.: http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24.html
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maddesinde hi¢ kimsenin egitim hakkindan yoksun birakilamayacagini garanti

etmistir.

Bu durumda, s6z konusu bu hakkin kullanimi a¢isindan, hakkin tutukevi ve
1slah evlerindeki ¢ocuklar ile kurum himayesi altinda bulunan ¢ocuklar1 kapsamasi
gerekmektedir. Ayrimciliga ugrama ihtimalleri bulunan c¢ocuklarla ilgili
degerlendirmeler Komisyonlarin rapor ve kararlarinda oldukc¢a sinirli bir yer
kapsamaktadir. S6z konusu degerlendirmelerde, dezavantajli olarak nitelendirilen bu
gruptaki ¢ocuklarin da egitime erisim bakimindan diger ¢cocuklar ile esit haklara sahip
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir®*. Bu baglamda, s6z konusu cocuklarin, okula
devamliliginin ve esit egitim hakkindan yararlanmalarinin saglanmasi devletin

yiikiimliiliigii altindadir®*.

Ancak, AIHM, tutukluluk siiresi boyunca egitime erisilememesini, egitim

hakkinin engellenmesi olarak degerlendirmemektedir.

Buna karsin, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, herhangi bir nedenle 6zgiirliikten
yoksun kalmis tiim ¢ocuklarin, tutukluluk doénemi ayr1 tutulmaksizin, egitime
erisimlerinin saglanmasi gerekliligine atif yaparak, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin

bu konuyla ilgili diizenleme yapmasini talep etmektedir®*°.

Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi de, 6zgiirliigiinden yoksun bireylerin,
egitime erisebilmelerinin gerekliligine sikca vurgu yapmakta, bu baglamda, hiikiimli
veya tutuklu ayrimi yapilmaksizin tiim ¢ocuklarin esit kosullarda egitime erisiminin

saglanmasi gerektigini agikga ifade etmektedir**’.

Egitim temel bir haktir. Tutuklu ve hiikiimliilerin gerek sosyal gerekse ruhsal,
egitsel acgidan sosyal ve Kkiiltirel faaliyetlerden yararlanmalidir. Bunlardan

yaralanmalar1 kendileri tarafindan talep edilmese dahi yetkililer tarafindan tesvik

34 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davas1, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)
345 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davas1, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)
346 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davas1, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)
347 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Valsamis Davasi, Karar Tarihi 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1996-VI, Madde 6.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T.( 20.03.2018)
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edilmelidir. Zira bu insanlar tutukluluk ya da hiikiimliliik stireleri bittigi zaman
topluma uyum asamasinda zorlanmamalar1 igin toplumsal yasama ayak
uydurabilmeleri i¢in basta mali menfaatleri olmak iizere diger yararlarinin olumsuz

etkilenmemesi adina egitim hakkindan mahrum edilmemeleri gerekmektedir.

Insan sosyal bir varliktir. Her ne kadar ceza kanunlarma aykiri eylemler
igerisinde bulunmus olsa da bu insanlar1 dort duvar arasinda tutup onlar1 egitmemek
kendilerini gelistirmelerine yardimci olmamak bu insanlarin cezaevinden sonraki
yasaminda tekrar tekrar basarisiz olmalarina sebebiyet verecektir. Bu durum da onlari
yeniden su¢ islemeye tesvik edecektir. Yapilan istatistiksel caligmalara bakildiginda
su¢ isleyen insanlarin cezasini ¢ektikten sonra topluma uyum saglayamayip tekrar sug
isledigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu durumun en biiyilik nedenlerinden biri egitim
eksikligidir. Dolayisiyla, birakin hiikiimlii ve tutuklularin egitim talebini reddetmeyi
yetkililerin bu kisileri tekrar kazanmak icin egitime tesvik etmesi gerekmektedir.
Devletin bu konudaki maddi birtakim sorunlara ¢dziim iliretmesi bu konuda tesvikler
tiretmesi, sosyal sorumluluk cercevesinde 6zel egitimle ilgilenen kurumlara hem
destek hem de tegvikle beraber birtakim diizenlemelere gitmesi ve hukuki olarak bu

calismalarin alt yapisini olusturmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hiikiimliilerin aldiklar1 cezanin infazi
stiresince, tutuklularin ise yasal tutukluluk siiresi boyunca tam zamanli egitime devam
edememe halinin, onlarin 1. No.lu Protokol’iin 2. maddesi’nde yer alan egitim alma

hakkini kullanamayacaklari seklinde yorumlanamayacagini ifade etmektedir®*®

. Diger
taraftan Mahkeme, hiikiimlii veya tutuklularin, yasal tutukluluk stiresi veya aldiklar
cezanin infaz silireci boyunca, fiilen tam zamanl egitime devam edememelerini,
egitimden yoksun birakma olarak yorumlamamis ve bu iddiaya dayanan basvurulari

dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle reddetmistir®*.

Bununla birlikte tutuklu ve hiikiimliiler, mevcut kosullar1 iginde uzaktan egitim
programlarindan yararlanabilirler*>°. Ancak ATHM’e gore, tutuklu ve hiikiimliilerin, 1

No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda, uzaktan egitim i¢in kullanilabilecek ancak

38 CELIK, a.g.e., s.234
39 CELIK, a.g.e., 5.234.
30 CELIK, a.g.e., 5.234.
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cezaevi kurallart geregi kullanilmasi yahut bulundurulmasi yasak arag gerecleri talep
etme haklar1 bulunmamaktadir.

Nitekim Mahkeme, yapilan bir bagvuruyu bu kapsamda degerlendirmistir.
Mahkeme’ye yapilan s6z konusu basvuruda, cezaevinde bulunan ve Acgikdgretim
egitimi kapsaminda Uluslararasi iliskiler béliimii 6grencisi olan basvurucu, alaniyla
ilgili derslerin ses kayitlarin1 dinleyebilmek adina cezaevi yonetiminden MP4 ¢alar
edinme talebinde bulunmustur. Ancak s6z konusu talep, cezaevi yOnetimince
reddedilmis; basvurucu s6z konusu olay1 egitim hakkinin engellendigi gerekgesi ile
AIHM’e tasimistir. AITHM, bu basvuru ile ilgili kararinda, hiikiimliiniin cezasinin infaz
edildigi siire boyunca egitime ya da egitim i¢in gerekli cihaza ulasamamasinin egitim
hakkindan yoksun birakma olarak degerlendirilemeyecegini belirtmis ve basvuruyu
acikca dayanaktan yoksun bulmustur>!,

Konuyla ilgili olarak AIHM’e tasinan bircok basvuru olmakla beraber,
Bulgaristan aleyhine agilan ve Velyo Velev Vakasi olarak bilinen basvuru, AIHM’in
aldig1 kararlar bakimindan 6nemlidir. S6z konusu basvuruda, basvurucu tutuklu
bulundugu cezaevi okuluna kayit yaptirmak istemistir. Ancak bu istegi, ilk olarak
cezaevi yonetimi sonrasinda da Yiiksek Idari Mahkeme tarafindan reddedilmistir.
Cezaevi yoOnetimi talebin reddedilmesini, mahkiimun su¢lu bulunmasi halinde
mahk(miyetin kesinlesecegi ve bu sebeple basvurucunun tutuklu olmayan
mahpuslarla ayn1 ortamda olmamasi gerektigi gorlisiine dayandirmaktadir. Yiiksek
Idare Mahkemesi, gerekgeli mahkimlara uygulanan egitim hakkini, farkli nedenlerle

352 AIHM s6z konusu basvuru ile ilgili olarak, 1 No.lu Protokol’iin 2.

reddetmistir
maddesi geregince yasal olarak tutuklu bulunan mahkiimlarin, S6zlesme kapsaminda
giivence altina alinan tiim temel hak ve Ozgiirliklerden yararlanmaya devam
edebileceklerini hatirlatmistir. Dolayisiyla, bagvuru sahibi tutuklu olsa dahi, 1 No.lu
Protokol'iin 2. maddesi kapsaminda egitim hakkina sahiptir. Egitim hakkinin

kullanilmas1 ve cezaevi okullar1 da dahil olmak {izere mevcut egitim kurumlarina etkin

erisimin saglamast Bulgaristan Hiikiimeti’nin bir sorumlulugundadir. Ancak

! CELIK, a.g.e., 5.234-235.
352 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
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Hiikiimet, bagvuranin hari¢ tutulmasiin 6ngoriilebilir oldugunu, mesru bir amag
izledigini ve bu amagla orantili oldugunu gosterme yiikiine sahiptir®>>,

Bununla birlikte, Mahkeme, egitim hakkina erisimin 6nemini kabul etmesine
karsin, bu hakkin mutlak olmadigin1 ve mevcut sartlara gore bir takim sinirlamalara
tabi olabilecegini kabul etmektedir. Hakkin 6ziinde herhangi bir bozulmaya yol
acmamak kaydiyla, bu kisitlamaya ima yoluyla izin verilir. S6z konusu kisitlamalar,
genele yayllmamak sartiyla devlet tarafindan diizenlenmelidir. AIHM, bu
kisitlamalarin, hakkin 06ziini bozacak ve kullanimii engelleyecek bi¢imde
diizenlenmesini engellemek adina, 6ngoriilebilir ve mesru oldugunu kanitlamalidir..
Bununla birlikte, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8 ila 11. maddeleri ile ilgili
tutumun aksine, 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesine dayanan kapsamli bir mesru
amaglar listesi ile bagl degildir. Ayrica, bir sinirlama, yalnizca, kullanilan araglar ve
elde edilmek istenen amag arasinda makul orantil1 bir iligki varsa, 1 No.lu Protokol'iin
2. maddesiyle uyumlu olacaktir. S6zlesme’nin gerekliliklerinin yerine getirilmesine
iliskin nihai karar, AIHM'ye ait olsa da, Sozlesmeci Devletler bu alanda belirli bir
takdir yetkisine sahiptir®>.

Egitim, orgiitlenmesi karmasik ve finansmani pahali bir faaliyettir. Bu nedenle,
yetkililerin mevcut ekonomik gergekleri temel alarak bu faaliyete ayirabilecegi
kaynaklar oldukg¢a sinirlidir. Dolayisiyla egitime erisimin planlanmasinda, kisith
kaynaklarin etkin bir bi¢cimde kullanilabilmesi adina bir takim Oncelikler ve
kisitlamalar s6z konusu olabilmektedir. Ancak, bu planlama siirecinde, ihtiyaclar ve
bu ihtiyaglari karsilayabilecek kapasite arasinda bir denge kurulmasi zorunluluktur.
Diger bir ifadeyle, egitim kamu hizmetinin 6zel bir tiirii olmasi nedeniyle yalnizca onu
dogrudan kullananlara yarar saglamaz; ayn1 zamanda daha genis toplumsal islevleri de
bulunmaktadir. Dolayisiyla, egitim faaliyetlerinin planlanmasi siirecinde bu durumun
farkinda olmak ve denge saglamak gereklidir®>.

Mahkeme, ilgili bagvuruda bagvurana uygulanan bu kisitlamanin, 1 No.lu

Protokol'iin 2. maddesi uyarinca yeterli Ongoériilebilir olup olmadigindan siiphe

353 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
3% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
355 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Basvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
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duydugunu gerekgeli kararinda belirtmistir. Zira ilgili hiikiim, 16 yas ve st hiikiimlii
ve tutuklularin, talep etmeleri neticesinde, egitim programlarina dahil edilmesinin ve
aksine bir hiikkmiin bulunmamas1 halinde, hiikiimlii mahktmlarla ilgili hiikiimlerin,
tutuklu kalanlara da ayni sekilde uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Tutuklularin egitime getirilen haklari ile ilgili tek acik hiikiim hapishane yetkililerinin
tutuklularin hapishane egitim programlarina katilimini cesaretlendirmesi gerektigini
belirtmistir®>®.

Hiikiimet tarafindan, talebin reddedilmesine dayanak olarak gosterilen ikinci
neden cezaevlerinde tutuklulugun belirsiz niteligidir. Hiikiimet’e gore, ulusal mevzuat
geregi tutuklularin cezaevi okullarina kaydolmadan once cezalariin kesinlesmis ve
infazina baslanmig olmasi gereklidir. Ancak AIHM one siiriilen bu gerekge ile ilgili
olarak, yargilama Oncesi tutukluluk halinin nihai uzunlugunun belirsiz olmasinin,
egitim olanaklarina erisiminden mahrum birakilmanin bir gerekcesi olarak

kullanilamayacagim diisiinmektedir®>’.

Bu sartlar altinda, AIHM, basvuranin Stara Zagora Cezaevi okuluna kayit
reddinin yeterince ongoriilebilir olmadigi ve mesru bir amaca dayanmadigi; bununla
birlikte s6z konusu kisitlama ve amag¢ arasinda bir orantt da bulunmadigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu davada 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin ihlali s6z

konusudur3,

Komite, 1992 ile 1997 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye diizenli ziyaretler yapmustir.
Bu ziyaretler sirasinda egitime erisimin ne Ol¢iide saglandiginin tespit edilebilmesi
adina, cezaevi yonetimlerinden cezaevlerinde egitim alan ¢cocuklarin ve 6gretmenlerin
sayisi, haftalik ders saatleri ve ders igeriklerine iligkin istatiksel bilgileri talep
etmistir’>®. Bu bilgiler neticesinde gdzlem raporlarinda, 1992 — 1997 yillar1 arasinda

cezaevlerinde egitime erisimin sorunlu oldugu sonucuna yer vermistir. Komite nin

3% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
357 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
358 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
3% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Basvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
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2001 yilinda yaptig1 ziyaretler sonucu hazirladig: raporlarda ise, mevcut sorunlarda
gorece iyilesme goriildiigii ve ¢cocuklarin farkli sekillerde olsa dahi tamaminin egitime

erisiminin saglandig1 belirtilmistir*®°.

Bununla birlikte Komite, egitim hakkina erisimin engellenmesinin, tutuk ve
1islahevlerinde, bir cezalandirma sekli olarak kullanildigini belirtmis ve bu durumu

raporlarinda elestirmistir¢!

. Komite, 6zgiirliigiinden yoksun kiz ve erkek ¢ocuklarinin,
farkli egitim tilirlerine yonlendirildiklerini, erkek cocuklarin spor ve mesleki egitim
gibi faaliyetlere yonlendirilirken, kiz ¢cocuklarmin ise, dikis ve elisi gibi faaliyetlere
yonlendirildigini tespit etmistir. Bu tespit neticesinde Komite, kiz ¢ocuklarinin da,
erkek cocuklarin yonlendirildigi egitim tiirlerinde basarili olabilecegi goriisiinii temel
alarak, her cocugun cinsiyet ayrimi yapilmaksizin egitim imkanlarindan yararlanmasi
gerektigini ifade etmistir’®®. Ozgiirliigiinden yoksun cocuklar i¢in Cocuk Haklari
Komitesi, tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin egitiminden sorumlu egiticilerin, sz konusu

grup dzelinde 6zel egitim ve tecriibeye sahip olmasi gerektigini vurgulamistir®s>.

Egitim hakkina erisimin engellendigi iddiasiyla AIHM’e yapilan bir baska
basvuru ise Epistatu Romanya®** bagvurusudur. Basvurucu, lise egitiminin son yilinda
kesinlesen hapis cezasinin infaz edilmesi i¢in okulu birakmak zorunda kaldigin1 ve
cezasimin infazi sirasinda egitimini tamamlamak i¢in cezaevi yOnetimine
basvurdugunu bildirmistir. Ancak cezaevi yonetiminin s6z konusu talebini reddettigini

bu nedenle egitim hakkinin engellendigini ifade etmistir.

Cezaevi yOnetimi, bagvuranin cezasmin infaz edildigi siire boyunca lise
egitimini tamamlama talebini incelemistir. inceleme sonucunda, cezaevinin mevcut
imkanlarinin bagvurucunun talep ettigi egitimi saglama hususunda yeterli kaynaga

sahip olmadig1 basvurucuya bildirilmistir. Bununla birlikte cezaevinde cezasi infaz

30 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
361 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
362 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Velyo Velev Davasi, Bagvuru Tarihi: 2007, Basvuru No: 16032,
Karar Tarihi: 2014, Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int, E.T (25.03.2018)
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olunan bagvurucuya cezaevinin imkanlari dahilinde spor, sanat vb. egitim ve
etkinliklere katilma hakki taninmistir. Cezaevi yonetiminin, basvuranin lise egitimini
reddetme gerekgeleri, cezaevlerinde egitim faaliyetlerini diizenleyen yasal gerceve
disinda kalmamaktadir. Dolayisiyla cezaevi yonetiminin Sozlesme ile bagl oldugu

yiikiimliiliiklere uygun davrandig aciktir.

Mahkeme bu basvuruyla ilgili olarak, yerel bir mahkeme tarafindan verilen
mahk{miyet kararinin infazi siiresi boyunca, egitim faaliyetlerine tam zamanli devam
edememe durumunun, egitim hakkinin engellenmesi bigiminde yorumlanamayacagini
belirtmistir. Bununla birlikte bu hiikiim, cezaevi yoneticilerine, tutuklu ya da
hiikiimliiler i¢in gegici 6zel kurslar agma ve ¢esitli egitim faaliyetlerinde bulunma
konusunda bir sorumluluk da getirmemektedir. Dolayisiyla bagvurucu, karar vermede
yetkili mahkemenin hukuki diizenlemeler icerisinde vermis oldugu ceza kararinin
infaz siireci boyunca lise egitimine ara vermek zorunda kalmistir. AIHM, yaptig
incelemeler neticesinde, egitim hakkinin engelledigi iddiasina dayanan s6z konusu
basvuruyu agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemeyecegi yoniinde

karar vermistir.
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SONUC

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne gére, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan egitim hakkini diizenleyen
hiikiimler, hakkin kullanimi ve Mahkeme Oniine gelen dosyalarin incelenmesi
hususunda esas teskil etmektedir. Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi’nin 1. ciimlesi
egitim hakkinin genel cercevesini belirlemede esas alinmistir. Bununla birlikte |,
devletin egitim ve Ogretim alaninda sorumluluk sahibi oldugu yine bu hiikiimle

detaylandirilmistir.

Mahkeme, egitim hakkini engellememe seklinde ifade edilebilecek temel
kural1, Protokol’{in ilgili hitkmiinii referans gostererek agiklamaya calismistir. ATHM,
s0z konusu kuralin yorumlanmasinda, evrensel bir tanimi1 veya goriisii temel almamas,
bu sebeple egitim hakkina iliskin goriislerini ortak diislinsel bir temele oturtamamastir.
Bu nedenle, bahsi gegen kurali, yalnizca egitim kurumlarina erisim ve bu egitim
kurumlarindan alinan egitimin resmi makamlarca taninmasi seklinde yorumlamaistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin séz konusu kurala yénelik bu yaklasimindan,
bireylerin, egitim hususunda devlet tarafindan sunulan imkanlardan yararlanmayi talep
etme hakki disinda, bir hak talebinde bulunamayacagi sonucu cikarilabilmektedir.
Dolayisiyla bireylerin tercihleri, devlet tarafindan sunulan imkanlar arasindan se¢im
yaparken onem tasimaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme, dezavantajli gruplar s6z
konusu oldugunda, ilgili yorumunu pozitif bir yonde genisletmis ve devlete bu

gruplarin egitime erisimi hususunda bir takim gorev ve sorumluluklar ytliklemistir.

AIHM’in 6niine gelen davalara yonelik tavri, genel itibariyle bireyin tercihleri
ile ilgili degildir. Mahkeme’nin, dezavantajli gruplara iliskin almis oldugu ihlal
kararlar1, bireylerin isteklerinden ziyade s6z konusu gruplarin yasamis oldugu
zorluklarin insan haklari ihlali oldugu diislincesine dayanmaktadir. Diger taraftan
AIHM, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi’nin ikinci ciimlesinde yer alan egitim
faaliyetleri sirasinda ebeveynlerin inanglarima saygi seklinde ifade edilebilecek
tamamlayici kurali egitimde ¢ogulculuk, devletin her bireye esit mesafede ve tarafsiz
olmasi ve ayrimcilik yasagi seklinde yorumlamistir. Ancak Mahkeme, Oniine gelen
somut olaylarda, egitimde ¢ogulculuktan ¢ok bireylere esit mesafede bulunma

gerekliligi ve ayrimcilik yasagina 6zel vurgu yapmistir. Devletin her bireyine esit

97



mesafede bulunmasi gerekliligi ve ayrimcilik yasagi gibi pasif kavramlara agirlik
verilmesi, ebeveynlerin inanglarina saygi seklinde madde metninde yer bulan ifade
tarzinin uyandirdigi olumlu ¢agristmi ortadan kaldirmistir. Mahkeme’ye gore,
bireylerin tamamlayici kurala dayanarak devletten inanglarina saygmin temini igin

olumlu bir sey yapilmasini talep haklari bulunmamaktadir.

AIHM, devletin, diizenleme yetkisinin bulundugu hemen her alanda sahip
oldugu takdir yetkisini egitim hakki yoniinden genisletmistir. S6z konusu bu yaklagim
neticesinde, bireylerin ve ailelerinin hakkin kullanimi sirasinda talep edebilecekleri
alan daraltilmistir. Buna gore, ebeveynlerin talep edebilecegi tek sey, devletin
bireylere karsi esit mesafede olmasi ve inanglarina aykiri ayrim yapmamasidir.
Dolayisiyla boyle bir durumda, bireye ancak olumsuz tercihlerde bulunma hakki

taninabilmekte, olumlu bir tercihte bulunma hakki taninmamaktadir.

S6z konusu hiikiimler dayanak gosterilerek ulasilan bu sonuglar, AIHM’in
kendi belirledigi genel ilkelere uymasi durumunda ortaya ¢ikacak olanlardir. Ancak
bazi durumlarda Mahkeme, devletin halihazirda genis olan takdir araligin1 daha da
genis yorumlamis ve kendi belirledigi ilkelerden farkli sonuglar ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Devletin takdir araliinin genis yorumlanmasi, devletin her bireye esit
mesafede durmasinin gerekmemesi ve ayrimcilik yasaginin bireylere yiliklenmesi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu tlir durumlarda, egitim faaliyetleri sirasinda dini
inanclara saygi ilkesinin zedelenmesi nedeniyle, bireylerin dini egitim alma ya da

almama 6zgiirliikleri sinirlandirilmigtir.

AIHM’in egitim hakki hususunda, ortaya ¢ikan sorunlara islevsel ¢oziimler
uretebilmesi, somut olaylara dair belirledigi ilkeler ile iirettigi ¢oziimler arasinda
ortaya ¢ikan ¢eliskilerden kurtulabilmesi, evrensel bir bakis agisi ile hareket etmesine
baghdir. Dolayistyla, s6z konusu evrensel bakis agisin1 gelistirmeye egitimin, temelde
bireyin zihinsel gelisimiyle ilgili bir konu oldugunun tespitiyle baslanabilir. Ikincisi,
bireyin, bu gelisim silirecinde s6z sahibi olmasinin temel ve inkar edilemez bir gergek
oldugu, dolayisiyla tercihlerinin dikkate alinmas1 gerektigi fikriyle hareket

edilmediler.
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Ucgiinciisii, egitim yoluyla bireyin gelisimi yoniinden ortaya ¢ikan bireysel
tercihlerin tamaminin devlet tarafindan karsilanmasinin imkan dahilinde olmadigi
sonucudur. Bu durum da, egitim hakkindan maksimum fayda saglanabilmesi
acisindan, egitim yoluyla bireyin gelisimi saglanirken, bireysel tercihler ile devletin

imkanlar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasiyla ortaya ¢ikabilecektir.
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D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, B. No: 57325/00, § 182, 13/11/2007.

Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, B. No: 1448/04, 9/10/2007.

Irfan Temel ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 36458/02, 3/3/2009.

Kibris/Tiirkiye [BD], B. No: 25781/94, 10/5/2001.

Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], B No: 44774/98.

Miirsel Eren/Tiirkiye, B. No: 60856/00, 7/2/2006.

Ponomaryovi/Bulgaristan, B. No: 5335/05, 21/6/2011.
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Simpson/Birlesik Krallik [Komisyon karar1], B. No: 14688/89, 4/12/1989.

Smith/Birlesik Krallik [Komisyon karari], B. No: 5186/89, 4/12/1989.

Smith/Birlesik Krallik [Komisyon karar1], B. No: 5186/89, 4/12/1989.

Tarantino ve Digerleri/Italya, B. No: 25851/09 29284/09 64090/09, 2/4/2013.

Timishev/Rusya, B. No: 55762/00 55974/00, 13/12/2005.

Valsamis/Yunanistan, B No: 21787/93, 18/12/1996.
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OZGECMIS

15 Subat 1978 tarihi Ankara dogumluyum. Ilk, Orta ve Liseyi Malatya’da
tamamladiktan sonra indnii Universitesi Matematik Ogretmenligi Boliimiine kayit
oldum. Bu boliimden 1999 yilinda mezun olduktan sonra Milli Egitim Bakanligi’nda
matematik dgretmeni olarak ¢alismaya basladim. 2013 yilinda Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesine kayit oldum. 2017 yilinda mezun oldum. Ayni sene Beykent
Universitesi Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dalinda yiiksek lisans
egitimine bagladim. Halen Milli Egitim Bakanligi’'nda matematik o6gretmenligi
alaninda ¢aligmaya devam etmekteyim.

Yabanci dilim ingilizce olup, evli ve iki cocuk annesiyim.

Aynur AYDOGAN
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