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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ KARARLARININ iNFAZI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi Kararlarin infazi, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin tarafi olan iilkelerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince
verilmis olan ihlal kararlar1 ¢ergevesinde i¢ hukuklariyla uygulamalarini sdzlesmeye
uyarlamasimi saglayan en miihim araclardandir. Bakanlar Komitesince Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin verdigi Kararlarin taraf olan devletler tarafindan uygulanip
uygulanmadig1 denetlenir. Taraf devletler Bakanlar Komitesi’ne Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin verdigi kararlarin infaz1 ¢er¢evesinde bilgi vermek mecburiyetindedir.
Boylece taraf {ilke kararin infazina yonelik olarak basvuru yapanin ihlal durumunu
telafi edip ihlale yol agan konular1 diizeltip sonradan olusacak benzer ihlalleri
engellemek iizere galigmalar yapacaktir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, giiniimiize
dek iilkemize iliskin pek ¢ok ihlal kararina imza atmistir. Bunun i¢in, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin vermis oldugu kararlarin uygulanmasi ile i¢ hukukumuz

miithim gelismelere sahne olacaktir.
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ABSTRACT

EXECUTION OF THE DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS

Execution of the decisions of the European Court of Human Rights is one of
the most important tools that enable the countries that are party to the European
Convention on Human Rights to adapt their domestic laws and practices to the
convention within the framework of the violation decisions given by the European
Court of Human Rights. The Committee of Ministers supervises whether the decisions
of the European Court of Human Rights are implemented by the states that are parties.
States parties are obliged to inform the Committee of Ministers on the execution of
judgments of the European Court of Human Rights. Thus, the party country will work
to compensate for the violation of the applicant for the execution of the decision, to
correct the issues that led to the violation, and to prevent similar violations that will
occur later. The European Court of Human Rights has signed many violation decisions
regarding our country until today. For this reason, our domestic law will witness
important developments with the implementation of the decisions of the European

Court of Human Rights.



ICINDEKILER

Sayfa No.
07/

ABSTRACT
KISALTMALAR ..ottt ii
SOZLUK ...coooiiiiii et iv
GIRIS ... 1

BIRINCI BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ YAPISI VE iISLEYISI

1.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Kurulan Koruma Mekanizmast ............ 4
1.1.1. ATHM’in Yetkisi Ve TUIKIYE........cevrirerirrireiiircresiereissesessssesessse e 8
1.1.2. Hakimler ve Mahkemenin Birimleri..........ccccoooiiniiniiniiicce 12
1,020 KOMITE. .t 14
1.1.2.2. DAITEIEE ... 15
1.1.2.3. BlyliK Daire.......cccoeiiiiiiiiiiiiiiiciie s 15
1.2. ATHM e Basvuru SEKilleTi..........vovueviviveeceeieieeeeceeeeeseseeees e en st 15
1.2.2. Bireysel BaSVUIU.......ccviiiiiiiiieiiiie e 16
1.2.2.1. Basvuru Hakki Sahibi ve Bagvuru Usulii ...........ccccoveeiiiiieiiiiiiees 16
1.2.2.2. Bireysel Bagvurunun Kabul Edilebilirlik Yéniinden Incelenmesi.... 19
1.2.2.2.1. i¢ Hukuk Yollarmin THKetilmesi........cocoevevvcrererrrerecciereennens 20
1.2.2.2.2. SUTE SAITL...veiiiiiiiieiiie sttt saee e nreas 23
1.2.2.2.3. Basvurunun Anonim Olmamasl...........cccccevvvveeeeiiiieeeeiiieeee e 24
1.2.2.2.4. Basvurunun Onceden Incelenmis Olmamast..............c.cocvveveee. 24
1.2.2.2.5. Bagvurunun Uluslararas1 Yargiya Sunulmamast ....................... 25
1.2.2.2.6. Bagvurunun Ko6tii Niyetli Olmamast.........ccooovevvieeiieneniennene. 26
1.2.2.2.7. Bagvurunun Sozlesme ve Protokollerle Bagdasir Olmast ......... 26
1.2.2.2.8. Bagvurunun Ag¢ik¢a Temelden Yoksun Olmamasi.................... 31
1.2.2.2.9. Bagvurucu Onemli Bir Zarar GOrmeli ............ccovevevevevevevennnnnne. 33
1.2.2.3. Bireysel Basvurunun Esas Yoniinden Incelenmesi ...........c.cccoveeee. 33
1.2.2.3.1. Olaylarm INCelenmesi...........c.coeverrireriiiereriicreiieesiese e, 34



1.2.2.3.2. Dostane COZUM ..........ueveeiiuvireeiiiiieeesiiiee e e esiee e e siree e e s snree e e 34

1.2.2.3.3. Kayittan Dlislirme Karari........cccooovvviiiiiiienniiiniie e 35
1.2.2.3.4. Esas Hakkinda Hiikiim Asamas1 ve Hiikme Kars1 Yapilan Itiraz
Bagvurusu ......oooiiiiiiiii 36

IKINCI BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ VEREBILECEGI
KARARLAR ve KARARLARIN INFAZININ DENETIMi

2.1, Al TAZMIN .ot 39
2.1.1. Maddi Olmayan Bireysel Tedbirler ...........ccocovviiriiininieiee e 43
2.1.1.1. I¢c Hukukta Yargilamalarin Yenilenmesi .........cococeeveverererererererenennn. 43
2.1.1.2. Genel Tedbirler ... 45

2.2. AIHM Kararlarinin Niteligi ve I¢ Hukuka EtKisi ........c.cccoevireveriieriicreiinenan 48
2.3. ATHM Kararlarinin Infazi Siirecinde Taraf Devletin Yiikiimliiliikleri........... 56
2.4. Tiirkiye’de AIHM Kararlarmnin Infazi ..........cccceeveeeeeeeeeeeeeeee e 64
A N 1 (< PRSP STPR 64
2.4.2. Istatistiki SONUGIAT .....cvv.veceeveiceeeeceeeeeeeee et e e sttt es et en s aenas 65

2.5. ATHM Kararlarinin Infazinin Denetimi .........cococeeuevevereeeeeereeeeeeeeeenennns 66
2.5.1. Bakanlar KOMItESH .......ccccocvviiiiiiiiiiirse e 66
2.5.2. Denetleme STUTECT ....ccuviiuvieriiiiiieiiie ettt 66
2.5.3. Denetleme Siirecinin Neticelenmesi ........ccoeveerieeiieiiiieiie e 68

2.6. AIHM Kararlarinin Yerine Getirilmemesinde Uygulanacak Yaptirimlar-...... 70
SONUGQ ...ttt e et ettt e ereesbeesbeaneesbeesteaneeebeenteaneesneeeas 74
KAYNAKCA ...ttt te et e ssa e teaneeste e teeneesneeeas 78



AIHS
ATHM
IHEB
BM

AB

AK
AKPM
HUDOC

CMK
TCK
HMK
DH

a.g.e

Bkz.

o

RG.
vd.
vb.

KISALTMALAR

: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

: Birlesmis Milletler

. Avrupa Birligi

: Avrupa Konseyi

: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

: European Court Of Human Rights/ Avrupa Insan Haklart Mahkemesi

Karar Veri Tabam

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Tiirk Ceza Kanunu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: Droits de I’homme/ insan Haklar1
: Ad1 Gegen Eser

: Baski

: Bakiniz

: Cilt

: Dergisi

: Madde

: Sayfa

. Say1

: Resmi Gazete

- ve digerleri

: ve benzeri



SOZLUK

Adalet: Hakk1 ve hukuku gozetmek, yerine getirmek; dogruluk.

Ceza: Toplum i¢in zararli oldugunu kabul ettigi fiillere kars1 kanunun ongérmiis

oldugu yaptirim.

Hukuk: Toplumu tanzim eden ve devletin yaptirnmi ile giiclendirilen kurallarla

kanunlarin tamamai.

Insan Haklar1: Biitiin bireylerin hicbir ayrim olmadan sadece insan olmalarindan

kaynakli olarak esit, hiir ve onurlu bir bigimde yasamlarini siirdiirme hakka.

Kisilik Hakki: Bireyin toplumdaki saygmligiyla sahsiyetini serbest bir bi¢imde
gelistirmesini saglayan unsurlarin tamami stiindeki haklar1 seklinde ifade edilen

edilen kavram.

Uluslararas1 Hukuk: Global toplumun iiyeleri arasindaki iligkileri tanzim eden

hukuki kurallarin tamamidir.



GIRIS

Insan haklarinin korunmasiyla ilgili yapilan en kayda deger girisimlerden birisi
kuskusuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) hazirlanmasidir, 6teki de
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin olusturulmasidir. Séz konusu 2 miihim
gelismenin temelindeyse Avrupa Konseyinin olusturulmasi vardir. Il. Diinya
Harbi’nin bitmesinden sonra 5 Mayis 1949 yilinda Avrupa Konseyi kurulmustur ve 4
Kasim 1950 yilinda AIHS kabul edilmistir. Ulkemiz, AIHS’i 4 Kasim 1950 yilinda
imzalamistir, 10 Mart 1954 yilinda onaylamistir, “Avrupa Konseyi” Genel
Sekreterligine 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanmasiyla Sozlesme Tiirkiye’de de
yiiriirlik kazanmustir. Ulkemiz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin mechuri
yargisal yetkiyi tanimak suretiyle 22 Ocak 1990 yilindan gegerli olarak bireysel

bagvuru hakk: vermistir.

AIHS’nin birinci maddesine gore; sézlesmenin tarafi olan tiim {ilkeler
sozlesmeyle teminat altina alinmis olan haklarla hiirriyetleri kendi yetki alanlarindaki
herkese sunmak durumundadir. S6z konusu yiikiimliiliigiin denetlenmesi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince gergeklestirilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
bagvurular lizerine sdzlesmeyle giivence altina alinmis olan haklarla hiirriyetlerin ihlal
edilmis olduguna karar verebilmektedir ve s6z konusu kararlarda, ilgili devletin

aleyhine tazminat karar1 verebilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) istatistiklerine gére 2002-2022
yillar1 arasinda Tiirkiye, hakkinda toplam 119.016 bagvuru sonuclandirilmais, tilkemiz
aleyhine 3224 ihlal karar1 verilmistir. 2022 yilinda Tiirkiye hakkinda verilen ihlal karar
sayis1 73’tir. Tirkiye aleyhinde 2018 senesinde 140, 2019 senesinde 96, 2020
senesinde 85, 2021 senesinde 76 ihlal karar1 verilmis oldugu dikkate alindigi zaman,
2022 senesinde verilmis olan ihlal karar1 sayisinda bir evvelki yillara nazaran bir

azalma vardir.



2022 senesinde ihlal kararlarmin dagilimi dikkate alindig1 zaman; AIHS nin 2.
Maddesine (Hayat Hakki) iliskin 2 ihlal karar1 verilmistir. Bu maddeye iliskin 2018
senesinde 11, 2019 senesinde 6, 2020 senesinde 2, 2021 senesinde 2 ihlal karari
verilmistir. Sézlesmenin Iskence yasagima iliskin 3. Maddesi yéniinden herhangi bir
ithlal karar1 verilmemistir. Kotii Muamele Yasagina iliskin 6 ihlal karar1 verilmistir. Bu
madde iligkin 2018-2019 yillarinda 16 adet ihlal karar1 verilmistir. S6zlesmenin 6.
Maddesi kapsaminda uzun yargilama siiresine iligkin ihlal karar1 verilmemistir. 2021
yilinda ise yalmzca bir ihlal karar1 verilmistir. AIHS nin “Ozel ve Aile Hayatina
Saygi)” balikli 8. Maddesine iligkin 4 ihlal karar1 verilmistir. 2021 senesinde 10 ihlal
kararinin verildigi dikkate alindigr zaman diisiis egilimi gostermistir. Sozlesmenin 9.
Maddesine (Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii) iliskin 1 ihlal karar1 verilmistir.
Sézlesmenin 10. Maddesine (Ifade Ozgiirliigii) iliskin 8 ihlal karar1 verilmistir. Bu
maddeye iliskin 2018 yilinda 40, 2019 yilinda 35, 2020 ve 2021 yillarinda ise 31’er
ihlal karar1 verildigi dikkate alindiginda diisiis egilimi gostermistir. S6zlesmenin 11.
Maddesine (Toplant: ve Dernek Kurma Ozgiirliigii) iliskin 6 ihlal karar1 verilmistir.
Soézlesmenin 13. Maddesine (Etkili Bagvuru Hakki) iliskin 2 ihlal karart verilmistir.
AIHM iilkemize iliskin en fazla ihlal kararina 919 ihlalle “adil yargilanma hakki”yla
alakali olarak imza atmistir. Adil yargilanma hakkini 755 ihlal karariyla “6zgiirliik ve
giivenlik hakki”, 660 ihlal karariyla “miilkiyet hakki” takip etmektedir. Ulkemiz ile
alakal1 olarak en fazla ihlal karar1 verilmis olan konulardan biri de “makul siirede
yargilanma hakki”dir. 603 ihlal karar1 “makul siirede yargilanma hakkiyla alakali

seklindedir

Tiirkiye ve oteki taraf dilkelerin aleyhine AIHM’in verdigi kararlarin
kesinlesmesinin ardindan s6z konusu kararlar Bakanlar Komitesi’ne gonderilmektedir
ve karar icin icra prosesi baslamaktadir. Ulkemize dair verilmis olan ve Bakanlar
Komitesi denetimindeki birinci karar olma niteligine sahip olan 10 Mayis 1993
tarihindeki Erdagoz/Tiirkiye karariyla {ilkemizin AIHM kararlarina iliskin icra siireci
baslamistir. ATHM’de aleyhine en ¢ok ihlal karar1 verilmis olan devlet olmasindan
dolay1 6teki devletlerle kiyaslandigi zaman AIHM kararlarinin uygulanmasi iilkemiz
tistiinde ¢ok etkilidir. Ulkemizin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (AIHS) taraf
olmasindan dolay1 kararlarina uymak durumundadir. Mahkemenin kararlar1 bugiine

dek i¢ hukuku ciddi bir bigimde etkilemektedir.



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi kararlarla séz konusu Kararlara
uymak konusundaki yiikiimliliik, i¢ hukukta genellikle mevzuat degisikliklerine
neden olmus bunun yam sira i¢ hukuk i¢in yeni basvuru yollarmin kurulmasini
saglamistir ve yerel mahkeme igtihatlarinin gelisimiyle yenilenmesine ciddi katkilarda
bulunmustur. Ayrica AIHM nin kimi kararmin uygulanmas: uzun seneler Bakanlar

Komitesinin giindemine gelmistir.

Arastirma 2 temel béliimden olusmakta ve ilk boliimde Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’yle AIHS’yle ilgili bilgi verilip sézlesmenin kabul edilme siireciyle
uygulama sahasindan sdz edilecektir. Ayrica burada Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin yapisiyla verdigi kararlar tizerinde durulacaktir

Calismanin 2. boliimiinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarmimn
icras1 lzerinde durulacak, icra prosesinde sozlesmenin tarafi olan iilkelerin
yiikiimliliikleri, s6z konusu yiikiimliiliikleri nasil uygulamalari, Bakanlar Komitesinin
denetleme mekanizmasinin ne sekilde calistig1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarmin yerine getirilmemesi durumunda ilgili taraf iilkenin karsi karsiya
kalabilecegi yaptirimlar {izerinde durulacaktir. ATHM’in verdigi kararlarin yerine
getirilmesinin i¢ hukukumuzla tlkemizdeki reformlara etkileri belirtilecektir ve

istatistiksel verilere yansimasina iizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ YAPISI VE iISLEYISI

1.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Kurulan Koruma Mekanizmasi

Savasin ardindan biiyiikk bir tahribat yasayan Avrupa, totaliter rejimlerin
birakmis oldugu derin izlerden kurtularak Birlesmis Milletler ¢atisinda harekete
gegmistir. Bununa altindaki ana sebep Avrupa igerisinde toplumsal ve politik sahada
fikir birliginin bulunmamasi, insan haklarrm1 muhafaza eden bir sistemin
bulunmamasiyla Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)nin hukuki
yaptirimlardan uzak olmasiydi. Bu notada Il. Diinya Savasi’nin ardindan Batili
devletler insan haklarini koruma fikriyle 1948 senesinde Fransa’nin La Haye sehrinde
“Avrupa Kongresini” toplama kararini vermistir. S6z konusu Kongrede insan haklari
anayasasinin yapilmasiyla s6z konusu anayasa maddelerine uyulmasina yonelik olarak
yaptirim giicii bulunan Yiice Divanin kurulmasi kararlastirilmistir. Yine séz konusu
kongrede “Avrupa Milletlerarasi Konseyi” olusturulmustur ve 1949 Subat ayinda
“Insan Haklarimm1 Koruma So6zlesmesi Tasarisi” olusturma gorevi Hukuk
Komisyonu’na verilmistir. S6z konusu gorevin sonunda yapilacak olan Sézlesmenin
taslagi bolgesel baglamda insan haklarin1 glivenceye almak tizere taraf tilkelerin

tasdikine sunulmustur?.

Avrupa Konseyi’nin hazirlamis oldugu “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi” su
ana dek bolgesel baglamda hazirlanmis olan en mithim Sozlesmelerden biri olarak
goriiliir. ATHS ile “Insan Haklari Komisyonu” ile “Insan Haklar1 Mahkemesi” vb.
miithim denetimsel mekanizmalar olusturulmustur?. Bu sayede AIHS’yi kabul eden
tilkelerin fertlerinin korunan haklarla hiirriyetlerin ihlal edilmesi s6z konusu oldugu
zaman kisilere bu yargisal organlara miiracaatta bulunma hakki verilmistir. Ulkemizin
Komisyon ile Mahkeme nin yetkisini AIHS’yi onaylamasimin ardindan kabul etmesi
AIHS’nin uzun miiddet gérmezlikten geldigi biciminde algilanir fakat ATHS nin onay

tarihinin hemen ardindan iilkemiz i¢ hukukuna uyumlu duruma getirilmesi s6z konusu

1 Mehmet "Akad, “Genel Kamu Hukuku”, Der Yaynlari, istanbul, 2004, s.310.
2 Ozcan Ozbey, “Insan Haklari Evrensel Ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi”, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2004, s.81.



algiy1 yok etmektedir®. Bu da insan haklariyla AIHS verilmis olan énemin ispatidir.
1961 ile 1982 Anayasasinda AIHS nin igerdigi maddelere daha genis bir bicimde yer
verilmesi tilkemizin konuya vermis oldugu degeri fazlasi ile ortaya koymaktadir.
Nitekim o6teki iiye iilkelerin séz konusu yetkileri AIHS nin onaylandig: tarihte ¢ok
daha uzun miiddetler gegmesinin ardindan kabul ettigi de bilinir. Yunanistan, Isvigre,
Fransa ve Tiirkiye vb. anayasasindaki maddeleri ayni ifadeler ile Sozlesme’den almis
ve hukuk sistemine adapte etmistir. S6zlesmeyle Ilave Protokolleri insan haklariyla
hiirriyetleri hususunda uyulmasi mecburi asgari standartlar1 belirlemektedir. Bunun
icin Sozlesme’ye dahil olan iilkelerin Protokole uymasi, Komisyonla Mahkeme’nin

denetimi ile giivenceye alinir. AIHS de diizenlenmis olan konular:

e “2’nci maddeyle Yasam Hakki,

e 3’iincii maddeyle Iskence, insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele ve Ceza
Yasagi,

e 4’lincii maddeyle Koélelik ve Zorla Calistirma Yasagi,

e 5’inci maddeyle Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi,

e 6’nc1 maddeyle Adil Yargilanma,

e 7’nci maddeyle Ceza Kanunlarinin Gegmise Yiirlimemesi,

e 8’inci maddeyle Ozel Hayatin Gizliligi,

e 9’uncu maddeyle Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii,

e 10’uncu maddeyle Ifade Ozgiirliigii,

e 11’inci maddeyle Toplant1 ve Dernek Ozgiirliikleri,

¢ 12’nci maddeyle Evlenme ve Aile Kurma Hakki,

e 13’lincii maddeyle Etkili Bagvuru,

e [4’lincii maddeyle Ayrimcilik Yasagi,

e 15’inci maddeyle Olagan Ustii Hallerde Askiya Alma,

e 16’nci maddeyle Yabancilarin Siyasi Faaliyetlerinin Kisitlanmasi,

e 17’nci maddeyle Haklarin Kétliye Kullanilmasinin Yasaklanmasi,

e 18’inci maddeyle Haklarin Kisitlanmasinin Sinirlaridir®.”

3 {lhan Akbulut, “/nsan Haklari”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 1991, 5.6-10.
4 Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, E.T: 05/01/2022.
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Tiirkiye’de Sozlesme’de diizenlenmis olan s6z konusu kurallar1 hak ve

ozgiirliiklere uymay1 taahhiit etmektedir®.
AIHS Ozellikleri:

Insan haklartyla ilgili olan milletleraras1 Sozlesmeler genel olarak taraf
tilkelerin karsilikli menfaatlerini tanzim etmek iizere yapilmaktadir. Fakat S6zlesme
farkli bir yola sahiptir ve kisiyi devlet karsisinda hak sahibi yapip bas oyuncu
pozisyonuna getirmistir. Sozlesme’nin ilk maddesindeki “her kisi” kelimesi taraf
devletlerin yurttasi olmasi fark etmeksizin tiim bireyleri iceren global bir ifadedir.
AIHSni 6teki insan haklarim1 koruma altina alan Sozlesmelerden farklilastiran
karakteristik 6zelliklerinden biri de temel haklarla hiirriyetlerin bir katalog bigiminde
tanzim edilmesidir. Bunun i¢in insanlarin haklarin1 bolgesel seviyede koruyacak
sistemin kurulmasi ve s6z konusu haklar1 korumak igin taraf olan iilkeleri
yikimliliklerin altina sokmasi benzer sozlesmelerden farklilastiran en miihim
niteligidir. Hakikaten Sézlesme’nin insan temel haklariyla 6zgiirliikklerini korumada
sagladig1 aktif denetim mekanizmasi iiye iilkelerin insan haklariyla ilgili olarak daha
hassas ve dikkatli olmasini saglamaktadir. Uye iilkeler Sozlesmeden kaynakli
yiikiimliiliikleri ifa etmediginde yargilanmayla ve tazminatla karsilagsmaktadir. S6z
konusu 6zellik az evvel ifade edildigi izere S6zlesmeyi 6tekilerden ayiran en mithim

ozelliktir®.

Kisacas1 “Sozlesmeyle kisilere (yurttasi oldugu iilkeye karsi) 34. maddeyle
Mahkeme’ye basvuruda bulunma hakki vermistir. Miisterek giivence g¢ergevesinde
Sozlesme’nin 33. maddesi gergevesinde taraf iilkeler birbirinin hakkini gézetmek
mecburiyetinde olmustur. Sozlesme ile saglanan miisterek koruma diizeni igerisinde
onemli olan i¢ hukuktaki yollarmn sagladigi korumadir’. Bu durum ayrica Sézlesme’ye
tamamlayict bir 6zellik vermektedir. S6zlesme iilkelerin siirlariyla yetki alaninda
yerli yabanci tiim insanlar1 igermektedir. Ote yandan Soézlesme nesnel diizen

diisincesine dayanir. Nesnellikle belirtilen giivenceye aldig1 haklarla hiirriyetlerin kisi

S Durmus Tezcan, Mustafa, Ruhan, Erdem ve Oguz Sancakdar, “Insan Haklar: EI Kitab:”, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s.22.

¢ Akbulut, a.g.e., s.7.

7 Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin Yargilama Yetkisi”, Adalet Yaymevi, Ankara,
2012, s.14.



ve lilke agisindan karsilikli olmasidir (miitekabiliyettir). S6zlesme ayrica i¢ hukuk
tarafindan kabul edilip uygulanan ve mahkemelere sunulabilen kabul edilen kaidelerin
tamamidir. Hatta, doktrinle pratikte, S6zlesmenin maddelerini ilgilendiren davalarda

“dogrudan 6l¢ii ve norm” seklindedir®.
AIHS in Kapsami:

Soézlesmeyle kapsami IHEB’le karsilastirildigt aman daha dar kaliplarda
bolgesel bakimdan diistiniiliir. Buna yonelik olarak (3. nesil haklardan olan segme ve
secilme vb. politik haklar) toplumsal ve iktisadi haklarin S6zlesme haricinde tutulmu
oldugu anlasilmaktadir. S6zlesme’deki temel insan haklari Ilave Protokollerle daha da
zengin bir hale getirilmistir. AIHS, IHEB’e gore ve ardindan olusan ve oteki
Sozlesmelerle vesikalardan ayri olarak yalnizca insan haklarini bir katalog durumuna
getirmemis, ayrica s6z konusu haklart kuvvetli bir giivence ile korumak iizere
denetleme araglari da iiretilmistir. Bu manada su ana dek yapilan tiim arastirmalarin
disinda farkli bir olusumla anlayis iiretmistir. Bolgesel manadaki AIHS hakikaten
insan haklarmin korunmasi ¢ergevesinde bir vesikadan c¢ok liberal demokrasinin
hatlarin1 ¢izerek somut bir goriintii kazanmasimi temin eden global 6zellikte ¢ok
onemli bir belge pozisyonundadir. Vesikanin giiciiyle degeri alt yapisim1 Avrupa
Konseyi’nin olusturmasindan veya koruma altina alinan haklarla hiirriyetlerden degil,
yargisal manada bir denetleme mekanizmasi kurulmasiyla kisilere verilen giivencenin
milletleraras: bir yaptirimla (maddi) iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir®. Bu
gergevede Sozlesme bu yoniiyle insan haklarint milli sahadan milletleraras1 sahaya
tastyan ve kisiye kendi haklariyla hukukunun bekgiligini yapma imkanini veren
Sozlesme olmasindan dolay: insan haklariyla ilgili hukuksal metinler igerisinde 6zel
bir yeri vardir. Sozlesmede ikili bir denetleme aracindan s6z edildigini gérmek
olanaklidir. Birincisi S6zlesme’ye aykirilik arz eden davraniglarda bulunan tilkelere
karst gerceklestirilen iilke bagvurulariyla asil konumuz olan milletleraras1 sahada
hemen hemen tiim tabular1 yikip yeni bir donem olusturan bireye bu sahada basrol

oyuncusu olan (nesne durumuna getiren) kisisel bagvuru bi¢imidir. Bu agidan

8 Enver Arikoglu, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarimn Tiirk Hukukunda Uygulanmast”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2004, Cilt:24, s.25-29.

9 Lambert Abdeghawad Elisabeth, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarimn Infazi”,

(Ceviren: Inan Seving), AK Yayinlar1, Ankara, 2012, s.54.



Sozlesme, BM Sozlesmeleriyle kendisinden sonraki tiim Soézlesmeler igin bir rol

model pozisyonunda olmaktadir.

Ote yandan Sozlesme’nin yapilma senelerine bakildigi zaman ilk donemler
yapisal ve drgiitsel bircok eksikligin bulundugu anlasiimaktadir. ilk seneler s6z konusu
eksiklikler ¢ok fazla kendini fark ettirmemistir. Siirecte basvurularin fazlalagsmasi,
koruma mekanizmalarindaki yavaslikla tiye iilkelerin sayilarindaki artislar yeni
yapisal reformlara giindem kazandirmistir. Ancak 1980°1i senelere gelindigi zaman is
yiiklerindeki artiglarla sistemle ilgili zayifliklar iyiden iyiye kendini hissettirmis ve
tenkitlere yol agmistir'®. Bundan dolay1 1980°li senelerin ortasina dogru séz konusu
sorunlari yok etmek i¢in 11 No.lu protokolle S6zlesme’de tekrardan bir yapilanma s6z
konusu olmustur. Avrupa Insan Haklari Komisyonu kaldirilmustir, tiim gérevlerle
yetkiler tam zamanli devamlilik esasina (eskiden senenin belli donemlerinde komisyon

toplanmakta idi) bagli calisan AIHM’ye verilmistir'?.

1.1.1. ATHM’in Yetkisi ve Tiirkiye

AIHM Avrupa Konseyi’nin bir yargi orgamdir ve insan haklariyla ilgili
konular1 goriisen Mahkeme Strazburg sehrinde gorev yapmaktadir. Mahkeme’nin
calisma sekli ilk defa 1 Kasim 1998 yilinda 11 No.lu Protokol ile belirlenmistir'?. 1
Haziran 2010 tarihli 14 No.lu Protokolle de Mahkeme’nin yapisiyla ¢alisma
esaslarinda onemli degisiklikler yapilmistir'®. Sozlesme’nin yiiriirliige girmesiyle
olusturulmasi diisiiniilen denetim mekanizmasi igin ¢alismalara hiz verilmis ve
Sozlesme’yi kabul eden on sekiz devlet bir araya gelerek 21 Ocak 1959 tarihinde
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesini” kurarak yargisal denetim mekanizmasimi aktif
hale getirmislerdir'®. Boylece devletlerin  uluslararast  hukuktan dogan

sorumluluklarindan kagma yoniindeki ¢abalar1 goz oniine alindiginda Mahkeme’nin

0 Ozlem Anayurt, “Aviupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu”, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2004, s.14.

1 Anayurt, a.g.e., s.14.

2 Civan Basar, “Egemenlik ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari Dogrultusunda
Yargilamanin Yenilenmesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2006, s.74.

13 6 Ekim 2004 tarihinde Tiirkiye tarafindan 14 No.lu Protokol yapilmstir. 1 Haziran 2006 tarih ve 5512
say1li kanun ile onaylanmistir ve 1 Haziran 2010 senesinde yiiriirlitk kazanmustir. R.G., 8 Agustos 2006,
Bkz.https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/64-avrupa-insan-haklar-sozlesmesineek-14-
numaral-protokol, E.T:10/10/2022.

14 Ozbey, a.g.e., 5.81.
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kurulusu kuskusuz tek basina insan haklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda devletlerarasi
hukuk baglaminda olduk¢a 6nemli bir kazanim sayilmaktadir. Dolayisiyla Avrupa
Konseyi ve Mahkeme tarafindan yapilan hukuki diizenlemeler S6zlesmeci devletlerin
hukuk sistemlerine evrensel standartlar getirmektedir. Kanimca Sivil toplum
kuruluglart ve tiizel kisiler basta olmak flizere Sozlesmeci devletlerin aleyhine
Mahkeme’ye yapilan bireysel basvurular bu énemli kazanimlarin yansimasi olarak

gorlilmelidir.

Mahkeme’nin kurulus dénemi ve yapisi dikkate alindiginda ¢aligsma esaslarinin
Avrupa Konseyi ile diizenlendigi boylece 1999 yilina kadar aktif calisan Avrupa Insan
Haklar1 Konseyi’nin Mahkemenin 6niinde ilk bagvurulari kabul edilebilirlik 6l¢eginde

degerlendiren bir 6n kabul organ olarak goriilmektedir.

So6zlesme’nin ikinci boliimiinde 19-51°nci maddeleri Mahkeme’nin teskilati ve
yargilama usuliine iliskin diizenlemeleri icermektedir. Mahkeme’de stireklilik esas
alinmakta, ara vermeden tam zamanli ¢alisma yapilmaktadir. Ayrica mahkemedeki
hakimlerin uymas gerekli olan ahlaki prensipler “Yargi Etigi Karar1” baghiginda ifade
edilmistir. Yine bu Soézlesmeyle Protokollerine, S6zlesme’ye taraf olan “Yiiksek
Sozlesmeci” devletlerin uymalar1 gereken yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini takiben “Mahkeme” olarak amilan bir denetim organinin

kurulmasina karar verilmistir®.

Sozlesmeyle orgiitsel bir denetleme mekanizmasi haline gelen Mahkeme,
Avrupa Konseyi’nin iginde faaliyette bulunmaktadir. Mahkeme, Sézlesme’nin tarafi
olan iiye devletlerin yapmis oldugu insan haklar1 ihlalleriyle ilgili, tiye devlet
vatandaslartyla oteki iiye iilkelerin bagvurusunu kabul edip karara baglamaktadir. Uye
devletler bakimindan mahkemenin verdigi kararlar kesin baglayict nitelik
tasimaktadir’®,  Eklenen 11 No.lu Protokol sayesinde ilk 18 maddesi disinda
S6zlesme’nin neredeyse tamaminda bir diizenlemenin yapildigi goriilmektedir. Ancak

yapilan diizenleme, Sozlesme ve diger ek protokoller bakimindan kayda deger

15 Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢ Tiiziigii
Bagvuru Bilgileri”, (1. Bask1), Imaj Yaynevi, Ankara, 2002, s.45.

16 Afsin Cem Akbay, “Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Simirétesi Isbirligi Cerceve
Sozlesmesi ve Tiirkiye Uygulamasi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AU, SBE Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi Yonetim Bilimleri, Ankara, 2010, s.24.



degisiklik saglamamistir. Daha ¢ok S6zlesme hiikiimlerinin dili, maddeleri, boliimleri
ve protokolleri iizerinde yapilan baslik diizenlemeleri 6n plana ¢ikartilmistir’.
Goriildiigi gibi bu gelismelerden sonra Mahkeme’nin yetkilerinin taraf devletlerin
hukuk sistemi i¢cinde daha bagimsiz ve {ist bir statiiye kavusturuldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu minvalde Sézlesme’ye iiye iilkelerin kabul ettikleri taahhiitleri ve
yukiimliiliikleri yerine getirmek ve insan haklarini1 glivence altina almak amaciyla
stireklilik esasi lizerine galisan bir Mahkeme kurulmustur. Boylece daha 6nce belirli
araliklarla toplanan ve bagvurular1 degerlendiren Avrupa Konseyi’'nin yerine yeni bir
denetim mekanizmasina kavusulmustur?®,

Sozlesmeye taraf olan iilkelerin farkl bir taraf devletin Sozlesme hiikiimleriyle
protokollerinin ihlal edilmesi gerekgesiyle mahkemeye bagvuruda bulunabilmektedir.
Mahkeme Sozlesmeye taraf olan iilke tarafindan magdur edildigini belirten kisisel
bagvurulari, taraf iilkelerin hiikiimetinin digindaki ve kamusal giicii kullanan
olusumlariyla kisi guruplarinin basvurusunu kabul edebilir. 34. maddeyle ifade
edildigi bi¢imde Sozlesmeci iilkeler s6z konusu hakkin tam olarak kullanilmasini
kabul ve taahhiit etmektedir. Mahkeme s6z konusu yetkilerin yani sira 46. Maddedeki
son kararlarin baglayicihigiyla ve yerine getirilmesiyle 47. maddedeki istisare
miitalaalarini ifa etme yetkisine sahiptir. Bunun yani1 sira mahkeme meydana gelen

uyusmazlik karalariyla ilgili karar verme yetkisine de sahiptir®®.

Biiyiik Daire’de gorev yapan yargic sayist “17 asil ve 3 yedek” olarak
belirlenmistir. “Biiyiik Daire’nin Baskanligint AITHM Baskan1 yapmaktadir. Baskan,
Bagkan Yardimcilar1 ve Daire Baskanlar1 Biiyiik Daire’nin dogal iiyesi say1lmaktadir.”
Ayrica bagvuruya muhatap olan devleti temsil eden yargi¢ Biiyiik Daire ve Dairelere
dogal iiye sifatin1 tasimaktadir®. Biiyiilk Daire’ye tasman biitiin basvurular igin
durusma yapilmasi gerekmektedir. Agik sekilde taraflarin katilimiyla mahkeme
kurulmasi zorunludur. Biiyiik Daireye tasinabilen biitiin basvurularin usul ve esasa

uygun olarak incelenmesi yeniden yapilmaktadir. Yapilan bagvurular i¢in; ihlal vardir

7 Ozbey, a.g.e., 5.82.

18 Sezgin Tanrikulu, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ne Bireysel Basvuru I¢in El Kitabi”, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2007, s.146-154.

19 Ozbey, a.g.e., 5.84.

2 Ozbey, a.g.e., S.85.
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veya yoktur kararlar1 ve tazminat taleplerine dair verilmis kararlarin itiraz1 Biiyiik
Daireye tasmabilmektedir. Ancak, tek hakimin, Komitenin ve Daire (Bolim)
tarafindan verilen kabul edilmezlik kararlari, davanin iptal olmasi, sikayetin geri
cekilmesi veya dostane ¢dziim sonucu kaydi diisiiriilen dava sonuglari kesinlikle

Biiyiik Daireye tasnamamaktadir?.,

Biiytik Daire’ye basvuru yapilabilmesi i¢in aranan diger bir kosul da zaman
kosuludur. Tlgili taraflara karar tebliginden itibaren 3 aylik siire iginde Biiyiik Daireye
basvuru sart1 aranmaktadir. Siire ¢cok 6nemli olup Mahkeme bu konuda oldukga titiz
davranmaktadir. Keza higbir sekilde ge¢ kalinmis basvurulart kabul etmemektedir.
Oyle ki resmi tatil giinleri bile isleyen doksan giinden sayilmaktadir. Ayrica her dava
kendiliginden Biiyiik Daireye intikal etmemektedir. Bu konuda karar verme tasarrufu

bes yargictan olusan Kurul’a diger ismiyle Panele ait bulunmaktadir??,

Bakanlar Komitesi, Sozlesmeci taraflarin miidahil olduklari davalar i¢in
verilmis nihai kararlara uyulmadigi yoniinde kanaate sahip olursa, bu kanaatini
Sozlesmeci taraflara bildirir. Daha sonra Komite’de bulunan temsilcilerin 2/3
cogunlugu ile alinan karardan sonra, o taraflarin Sozlesme taahhiitlerine uyma
yukiimliigiinii mahkeme karsisina tagima yetkisi 43’lincii madde teminatinda
bulunmaktadir. Bakanlar Komitesi’nin talebi halinde, Mahkeme, Sozlesme ve
protokollerin ~ yorumlanmasit sonucu olusan hukuksal ayriliklart istisare
edebilmektedir. Bu istisarelerin, S6zlesme’nin birinci kisminda tanimlanan maddeler
ile Protokolleri’nde belirtilen temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren konular oldugu
goriilmektedir. Yine Bakanlar Komitesi’nin mahkemeden hukuki miitalaa
isteyebilmesi 47°nci maddeye gore Komite toplantilarina katilan temsilci sayisinin

cogunluguyla almis oldugu kararlara baglidir®.

2t Ozbey, a.g.e., 5.86.

22 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Inceleme Yontemi”, Cilt:29, Sayi:1, s.30.

2 Afsin Cem Akbay, “Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Sinwr 6tesi Is birligi Cerceve
Sozlesmesi ve Tiirkiye Uygulamasr”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AU, SBE Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi Yonetim Bilimleri, Ankara, 2010, s.25.
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1.1.2. Hakimler ve Mahkemenin Birimleri

Mahkeme’de gorevli olacak hakimlerin tercihi 22. maddesi ¢ergevesinde
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisince (AKPM) gergeklestirilmektedir. Bundan
dolay1 gorevli olacak hakimlerin segilmesi politik bir organca ifa edilmektedir.
Hakimlerin yiiksek yargisal gorevleri yerine getirebilmelerine yonelik olarak hukuk
egitimini almistir ve yiiksek ahlaka sahip olmalar1 aranan temel ozelliklerdendir.
Bunun yani sira tercih edilecek hakimler mesleginde iistiin vasiflari ile taninan bireyler
olmak zorundadir®®. Zira {istiin mesleksel vasiflardan kastedilmis olan, giivenilir ve
uzman yargit mensubu olmasi seklinde anlasilmaktadir. Hakimler kendi isimlerine
acilmis olan mahkemelerde gorev yapmaktadirlar. Mesela Tirk bir hakim
gorevlendirildigi Mahkeme’de tilkemizi temsil etmeksizin ona verilen davaya bakmak
durumundadir. Hakimler gorev siirelerinde bagimsizlik ya da tarafsizliklarina zarar
vermemek i¢in iglerinin haricinde baska davalar ya da isler ile ilgilenemez. Nitekim

bu fikranin uygulanmasiyla yaptirimlar1 Mahkeme’nin tasarrufundadir®.

Hakimlerin gorev siireleriyle gérevden alinmayla ilgili kosullar1 23. madde ile
izah edilmektedir. 2004 yilindaki s6z konusu degisiklikten evvel hakimlerin gérev
sliresi 6 sene seklinde saptanmistir. Ayrica Mahkeme’nin devamliligini temin etmek
tizere tercih edilmis hakimlerin gérev siiresi dolmadan 1/2 i¢in 3 senede bir tercih
uygundur. Bu noktada gorev miiddeti dolmus olan yargiclardan dolayr muhtemel bir
yargisal zafiyeti onlemek istendigi agik bigimde goriilmektedir. Fakat 14 No.lu
Protokolle hakimlerin gérev siiresi dolmasiin ardindan yenilenmemek i¢in 9 sene

olarak belirlenmistir ve hakim tercihleri kademeli sekilde yapilmistir?.

14 No.lu Protokol ¢ercevesinde hakimlerin gorev yapabilecegi yas sinir1 70
seklinde saptanmis ve gorev miiddetlerinin dolmasi ile yerine yeni hakim gelene dek
gorevini slirdiirmeleri uygun bulunmustur. Burada hakimlerin gorev siireleriyle alakali
bir siirin konmasi gergekte segimlik bir standartlart da giindeme getirebilir. Gorev

stiresi dolan ve yerine yeni hakimler atansa da basladiklar1 davalari bitirmeleri ahlakin

2 Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢ Tiiziigii
Bagvuru Bilgileri”, imaj Yaymevi, Ankara, 2002, s.14.

% Kemal Gozler, “Anayasa Hukukuna Giris”, Ekin Yayinlari, Bursa, 2018, 5.498.

% Naz Cavusoglu, “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmas: ve Tiirkiye Kararlarr”,
Su Yayimlari, Istanbul, 2003, s.51.
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geregidir. Hakimlerin goérevlerinden azledilmesi Mahkeme tarafindan ve 3/2 genel
olarak miimkiindiir fakat hakimlerin azledilebilmesi basta istenen hakimlige uygunluk

sartlarin1 kaybetmelerine dayalidir?’.

Mahkeme’nin birimleri 26. maddeyle tanzim edilmistir. Mahkemenin oniine
gelmis olan davalarin izlenebilmesine yonelik olarak tek hakimli olusumlar vardir.
Bunlara “inceleme yargici” da denmektedir. Gergekte tek hakimli olusumlar 14 No.lu
Protokolle ortaya konan inovatif bir modeli belirtmek tizere kullanilir. Temel erek
burada mahkemenin is yiiklerini azaltmak seklinde diistiniilmiistiir. Bu bi¢imdeki
bagvurularin bircogu daha 6n cleme asamasinda reddedilir. Tek yargigli bir
departmandaki (olusumdaki) gorevli olan hakim goérev aldigi devletin aleyhine farkli
bir davada gorev alamadigi gibi kendi devletinin basvuru incelemesini de
gerceklestirememektedir. Fakat 14 No.lu Protokol’iin 26. maddesiyle 4. bendi
cergevesinde bir iist mahkeme olan “Daire” ya da “Biiyiik Daire”lerde daha evvel
tercih edildigi devlet adina aleyhte davalara dahil olabilmektedir. Dairelerce verilmis
olan hiikiimler (43. madde c¢ercevesinde, hiikiim tarihinden baglayarak 3 ay
icerisinde...) Biiyiikk Daire’ye tasindigi zaman karar vermis olan Daire’nin iyesi
hakimler Biiyiik Daire’de gorev alamamaktadir. Yalnizca kararlar: vermis olan Daire
Bagkaniyla tilkeler igin tercih edilmis hakimler bu durum istisnasidir. Fakat Daire
Bagkani ya da tercih edilmis bir hakimin mahkemede gorevli olamamasi halinde, taraf
devletlerce daha evvel verilen hakim listesinden Mahkeme Bagkani yeni bir hakim

gorevlendirebilir?®,

Mahkeme Genel Kurulu’nun istegi ile “Bakanlar Komitesi” oybirligiyle
Daire’de 7 olan hakim sayisint gegici siire ile 5’e distirebilir. Biiyik Daire’nin 5
yargicinca olusturulmus olan Kurulca Soézlesme protokollerinin - yorumuyla
uygulanmasinda eksiklik ya da hata olmas1 halinde dava kabul edilmektedir ve Biiyiik
Daire’nin verecegi karar son hiikiimdiir. Bundan dolayr davanin konusu Biiyiik

Daire’nin verdigi karara sona ermektedir®.

2" Tanrikulu, a.g.e., 5.35.

28 Abdullah Giirhan, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’'nin Yapisi ve Olusum Bigimi”, Istanbul Barosu
Dergisi, 2008, Cilt:82, Say1:5, 5.2422.

2 Tanrikulu, a.g.e., S.36.
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1.1.2.1. Komite

28. maddeye gore, agikca kabul edilmez olan davalar ii¢ yargictan olusan

Komiteler tarafindan karara baglanir®®,

Mahkeme daireleri gegici miiddetler i¢in Komiteler kurulmaktadir. Komiteler
3 asil ve 1 yedek iiyeyle Boliim (Daire) seviyesinde gorevlidir. 1 senelik siire ile Bolim
(Daire) hakimleri arasindan tercih edilen hakimler doniisiimlii sekilde gorevlidir®!.,
Tiim boliimlerde ne kadar Komitenin kurulacagina Boliim Baskani’nin goriisiiyle ve
tavsiyesiyle Mahkeme Bagskani karar verir. Komite’nin almis oldugu kararlardaysa oy

birligi prensibinin gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Sozlesmedeki 34. maddeye gore; prosesi siirdiiren yargilamada daha g¢ok
inceleme yapmaksizin bir karar alinmas1 durumunda komite yargilamanin azalmasi ya
da yargilamanin reddedilmesi kararin1 verebilmektedir. Mahkeme, bu dava ile alakal
problemin mahkemenin igtihatlariin konusu olmasi halinde (mahkemenin daha evvel
verdigi ornek kararlarin bulunmasi) davanin esasina iliskin karar da verebilir. S6z
konusu kararlar ilgili Daire Bagkaninca ilgili hiikiimete bildirimde bulunur. S6z
konusu bildirimde davali hiikiimete dava ile alakali istendiginde fikir verebilir fakat
belli bir mecburiyet yoktur. Bildirimin ardindan hiikiimetler genel olarak tek yanl
bildiri yaynlayip, sikayet konusu olan magduriyetin ortadan kaldirilacagi konusunda
aciklamada bulunur. Ote yandan Komitece dostluk igeren ¢oziimler de nerebilir. Sozii
edilen bigimlerde problem giderilemez ise Mahkeme bagvurunun usuliiyle esasi
bakimindan (sekli olarak) beraber tekrardan incelemesini yapip yeni bir kararla
neticeye baglamaktadir. Mahkemece kararlar oybirligiyle alinmaktadir ve nettir. Bir
kez verilmis olan kararlar Biiyiikk Daire’ye kesinlikle taginamamaktadir. Hakim,
aleyhine dava acilmis olan devletin davasinda komitenin iiyesi degilse, mahkemenin
ictihatlarina itiraz da dikkate almip bu davanin tim asamalarinda komitenin

iiyelerinden birinin yerine davaya davet edilebilir®.

30 Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, I¢tiiziigiin 27.Maddesi (Komiteler),
E.T:05/01/2022.

31 Anayurt, a.g.e., s.16.

%2 Tanrikulu, a.g.e., 5.38.
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1.1.2.2. Daireler

Sozlesme’nin 34. maddesiyle gergeklestirilen basvurularla ilgili olarak, 27. ve
28. maddeler gercevesinde, basvurularin kabul edilmesi, kesin hiikkiim verilmemis ise
28. maddesi gergevesinde davanin kabuliine veya esasina iliskin karar verme islemi
Dairece yapilir. 33. madde gergevesinde iilkeler aras1 bagvuru igin kabul edilme kosulu
ve basvuruyla ilgili olarak esas kararin verilmesi yine dairelerce yapilabilir. Ayrica
mahkeme 6zel hallerde tersi olmadig1 miiddetce davanin kabuliiyle ilgili karar1 ayri

olarak verebilmektedir®,

1.1.2.3. Biiyiik Daire

Dairelerden birinin gordiigii bir davada S6zlesmeyle Protokolleri’ne aykiri bir
seyin olusmasi veya Dairece verilmis olan kararin daha evvel verilmis olan kararlarla
bagdagsmamasi (igtihatlara uymamasi) durumunda tye iilkelerin birinin itiraziyla
Daire’nin yargilamayla ilgili yetkisini Biiyiik Daire’ye birakmasi evresidir®*. Gergekte
dikkatli bakildig1 zaman Komitelerle Dairelerin yani sira Biiyiik Daire’nin bulundugu
biiyiik bir yargisal mekanizmanin olmasi, Avrupa icerisinde miisterek yeni bir kamusal

diizen hedefine hizmette bulunmaktadir®®.
1.2. ATHM’e Basvuru Sekilleri
1.2.1. Devlet Basvurusu

AIHS’ nin 33. maddesi cercevesinde sozlesmeye dahil olan iilkelerin tiimii
Sozlesme ya da ilave protokollerin ihlal edildigi iddiast ile farkli bir s6zlesmeye davetli
olan iilkenin aleyhine AIHM’ye basvuruda bulunabilir. Ulke basvurular &zellikleri
acisindan 2 tiirden olusur. Bir iilke ya kendi yurttaslarinin ¢ikarlarimi korumak igin
yurttaglarinin maruz kaldigi hak ihlallerini gerekge yaparak farkli bir sézlesmeye dahil
olan devletin aleyhine Mahkemeye basvuruda bulunabilir. Tkincisi bir iilke kendi
yurttaglarina doniik belli bir hak ihlali savinda bulunmadan sézlesmeye taraf olan bir
devletin Sozlesme ya da ilaveleri maddelerine aykirilik arz eden bir harekette

bulundugu iddiasi ile de Mahkemeye basvuruda bulunabilir. S6zlesmeye taraf olan bir

33 Giirhan, a.g.e., 5.2423.
3 Cavusoglu, a.g.e., $.53.
% Gozler, a.g.e., $.500.
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ilkenin Mahkemeye bu bigimde bir bagvuru yapmasi igin, bagvurucu tilkenin ya da
s0z konusu iilkenin yurttaglarinin aleyhine bagvuru yapilan iilkelerin ¢aligmalarindan
belli bir bigimde negatif olarak etkilenmeleri gerekmez. Sozlesmeyi imzalayan
devletler bu bagvuru yolunu kabul etmis sayilmaktadir. S6zlesmede devlet basvurusu
ile uluslararast basvuru arasinda ayirici bazi farklar bulunmaktadir. Soyle ki
uluslararas1 hukuk sistemde yarg1 organina basvuru i¢in bir devletin ya da vatandasinin
hak ihlaline ugradig: iddias1 ile bagvuru yapilabilmektedir. Ancak S6zlesmede devlet
ya da vatandasinin zarar1 s6z konusu olmasa bile sdzlesmeci diger devlet aleyhine
basvuru yapabilmektedir®. Milletleraras1 hukukta devletlerin aleyhte basvuru
yapabilmesi karsiliklilik yani miitekabiliyet esasina dayanmaktadir. S6zlesmede ise bu
esastan bahsedilemez. Bunun nedeni ise Sozlesme ile Avrupa toplumu iginde “ortak
bir kamu diizeni” olusturma arzusudur. Nitekim Soézlesmeci devletlere Sozlesme ile

ortak bir 6dev ve sorumluluk yiiklenmistir’,

1.2.2. Bireysel Basvuru

Soézlesme’nin  34’lincii maddesi uyarinca Mahkeme, Sozlesmeye taraf
devletlerce magdur edildigini beyan eden bireylerin, hiikiimet digsinda olusumlariyla
kisi gruplarinin bagvurularini alabilmektedir. S6zlesmeci iilkeler s6z konusu hakkin
tam kullanimin1 kabul ve taahhiit etmektedir. Bireysel basvuru usuliine gére AIHM’ye

kimlerin bagvuru yapabilecegi ve somut basvuru konular1 incelenecektir.

1.2.2.1. Basvuru Hakki Sahibi ve Basvuru Usulii

Yiiksek Sozlesmeci olan taraflardan birisinin neden oldugu hak ihlali
neticesinde hiikiimet dis1 kurulus, gruplarla gergek bireyler S6zlesme’nin 34’{incii
maddesi uyarinca bu haktan yararlanmak i¢cin Mahkeme’ye miiracaat edebilir. Burada
onemli bir nokta bulunur ki o da gercek ve tiizel kisi ayrimidir. Ancak sadece tiizel
kisiligi olan kisi gruplar1 bireysel basvuru hakkini kullanabilmektedir. Daha ileri
gidecek olursak tiizel kisilige sahip kisi gruplarinin kendi i¢ hukuklarinda tiizel kisilige

6Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golcikli, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi” Turhan Kitabevi, Ankara, 2007.
37 Gozler, a.g.e., $.502.
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sahip olmalar1 sartt da Mahkeme tarafindan aranmamaktadir. Her gercek kisi medeni

statiisiine bakilmaksizin Mahkemeye basvuru hakkini kullanabilmektedir.

Mesela velayet sahibi olmayan anne, baba veya gergek kisiler ¢ocuklari igin,
resit olmayan c¢ocuk i¢in ise vasisi Mahkeme’ye bagvuru yapabilir ya da gergek
kisilerin ¢ocuklar1 kimseden riza almadan kendisi de basvuru yapabilmektedir.
S6zlesme hiikiimlerince kamusal yetkisini kullanmayan tiizel kisilerde basvuru
hakkini kullanabilmektedir. Bu yondeki kararlara Yunanistan, Fransa ve Tilirkiye
kararlar1 6rnek gosterilebilir. Yunanistan, Fransa ve Tiirkiye kararlariyla Mahkeme
kamusal yetkiler kullanmayan kamu hukuku tiizel kisilerinin basvuru taleplerini kabul
etmistir’®. Mahkeme Fransa’da bir belediyenin yapmis oldugu miiracaat1 ise kamu
hukukundan kaynakli yetkilerini kullandig1 i¢in reddetmistir. Bagka bir noktadan
bakildiginda icerigi geregi Mahkeme’nin korudugu haklarin tamami sadece gercek
kisiler, kisi gruplart ve kamu giiclinii kullanmayan tiizel kisiler tarafindan
kullanilabilecek nitelikteki haklardir. Dolayisiyla miilkiyet hakki ihlali, medeni
haklarin ihlali, kisi 6zgtirliigii vb. birgok hakkin ihlali durumlarinda bireysel bagvuru
hakki sadece gergek kisiler tarafindan kullanilabilmektedir. Tiizel kisiler gergek kisiler

adina basvuru yapamazlar®,

Basvuru yapan vatandaslarin maruz kaldigi ihlal karsisinda o iilkenin vatandasi
olmasi ve iilkelerden birinde ikamet kosulu aranmamaktadur. Italya’y1 sikdyet eden bir
Tiirk vatandasi olabilmekte ve Almanya’da oturabilmektedir. Hatta sikayet edilen
iilkenin Avrupa Konseyi’ne taraf olmasina bile gerek yoktur. Yeter ki Sozlesme ve
Mahkeme ile korunan bir hak ihlali meydana gelmis olsun. Sikdyet dilekg¢esinde
basvuru konusunun ayn1 olmasi kosuluyla birden fazla kisi ya da birden fazla iilke i¢in

hak ihlali iddiasina yer verilebilmektedir®.

Gergekten Bolgesel olarak faaliyet gosteren ve yogun igerige sahip olan
Sozlesme ve denetim organi olan Mahkeme’nin insan haklar1t ve Ozgiirliikleri
bakimindan evrensel degerler gosterdigini belirtmek gerekir. Yiiksek Sozlesmeci olan

taraflardan birisinin neden oldugu hak ihlali neticesinde hiikiimet harici kuruluslarin,

38 Gozler, a.g.e., 8.501. .
3 Yasemin Ozdek, “Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, Todaie Yaymlari, Ankara, 2004, s.44.
40 Ozdek, a.g.e., 5.45.
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kisi topluluklarinin ve gergek kisilerin S6zlesme’nin 34’lincii maddesi uyarinca
“magdur” sifatiyla bu haktan yararlanabilmesi i¢in Mahkeme’ye miiracaat
edebilecekleri belirtilmistir. Ancak tek basina magdur sifatinin miiracaat icin yeterli
olamayacag1 aynit zamanda “somut” olayla magduriyetin ger¢eklesmesinin gerektigi
ifade edilmektedir*!. Bu nedenle soyut olarak iilkelerinin kanunu veya herhangi bir
eyleminin S6zlesme hiikiimlerine uymamas1 Mahkeme tarafindan soyut denetleme
yapilmasini engellemektedir®?, Bu durumda Sézlesme’ye aykirilik nedeni ile ancak
devletleraras1 hukuk basvurusu yapilabilmektedir. AIHS soyut basvuru yolunu
engellemis ve bu yondeki davalari da reddetmistir. 34’iincii maddenin magdur
kavramima ayr1 bir onem verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla herkesin magdur
olamayacagma ve gergekten magdur olan kisilerin Mahkeme’ye bagsvuruda
bulunabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Bu bakimdan magdur kavramini biraz

incelemek gerekmektedir®3,

Magdur kavrami; gecici olarak bir haktan mahrum edilmek, dava agma
konusunda menfaat saglamak, fiili ehliyete sahip olmak vb. anlamlar taginmaktadir.
Ancak magdur olmak her zaman bir zararin varligina da isaret etmedigi gibi cogu
zaman gegici etkileri olan durumlar da magduriyet olarak sayilabilmektedir. Mahkeme
ictihatlarina bakildiginda bireysel basvurularda magdur olma kosullarinin ¢ok siki
sekil sartlarina bagli olmadig1 goriiliir. Magdur olma; direk magdur olma, potansiyel
ve dolayli magduriyet seklinde ifade edilebilmektedir. Eger ihlal konusu eylem
basvurani direk etkilemisse “dogrudan magdur” olma eylemi gerceklesmistir. Bazen
Mahkeme dogrudan olmasa da zarar gérme ihtimali olan kisilerin bagvurularin1 da
kabul etmistir. Bunlara “potansiyel magdur” denilmektedir. Ancak So6zlesmeci
devletin kisinin magdur edilmesi ile ilgili sliphesi varsa bu durumda kisi magdur sifati
kazanamaz. Diger taraftan Mahkemeye potansiyel magdur sifatiyla bagvuru yapan

kisinin meydana gelen ihmalin olusumunda etkisi varsa bu basvuru da

reddedilmektedir**.

4 Gozler, a.g.e., $.502.
42 Giirhan, a.g.e., 5.2424.
4 Gozler, a.g.e., 5.503.
4 Cavusoglu, a.g.e., $.55.
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Kisinin dogrudan magdur edilen bireyle kisisel ya da 6zel bir baginin
bulunmasi o kisiye ‘“dolayli magdur” sifati kazandirmaktadir. Bu durumlarda
Mahkeme dolayli yoldan magdur oldugunu iddia eden bireyin bagvurusunu da kabul
etmektedir. Ornegin 6len kisinin yakinmin basvurusu, goézaltinda kaybolan kisinin
yakinlarinin basvurusu vb. sekilde yapilan bireysel basvurular Mahkeme tarafindan
kabul edilmistir®. Diger taraftan magdur kisinin 6liimii de basvurunun ortadan
kalkmasini saglamamaktadir. Zira basvurunun devami mirasg¢ilarinin tasarrufuna
birakilmustir. Insan haklar1 ihlali s6z konusu ise Mahkeme de davanin devamina karar
verebilmektedir. Basvurucunun magdurluk durumu normal kosullarda mahkeme
hiikmii ile sonuglanmasi gerekirken, uygulamada bagvurularin ¢ogu magduriyet
sifatmin  kendiliginden sona ermesi ile sonuglanmaktadir. ihlal nedeniyle dava
stirerken ihlal konusu durumun i¢ hukuk tarafindan ortadan kaldirilmasi goriilen

olumlu durumlardan biridir* .

1.2.2.2. Bireysel Bagvurunun Kabul Edilebilirlik Yéniinden Incelenmesi

Mahkemeye yapilan bireysel basvurular ilk 6nce kabul edilebilirlik daha
sonrada esas bakimindan incelemeye tabi tutulmaktadir. Ilk asamay1 gegemeyen
basvurular esas asamasin1 gormeden reddedilmektedir. Bu anlamda bireysel basvuru
hakkinin kullanilmas1 sonucu yapilan her basvuru birtakim incelemelere tabi
tutulmaktadir. ATHS’in 35’inci maddesinde su sekilde yer almaktadir; I¢ hukuk sistemi
icinde bulunan hukuk yollarmin tam anlamiyla denenmesinden sonra kesin hiikiim
kararmin verilmesinden itibaren 4 (dort) aylik siire zarfinda Mahkeme’ye bireysel
basvurunun yapilmasi gerekmektedir*’. Yapilan bagvurunun 34’iincii madde dayanak
gosterilerek Sozlesme ve protokollerine uymamasi, acik sekilde dayanaktan yoksun
olmasi ve bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi gibi durumlarda basvuru
reddedilmektedir. Devaminda bagvuruyu yapan kisinin 6nemli bir kaybinin olmamasi,
Sozlesme ve Protokolleri geregi giivence altinda bulunan insan haklarinin geregince
incelenmeden ulusal mahkeme tarafindan gerekgesiz reddedilemez. Mahkeme

yargilamanin her agsamasinda 34’iincii madde hiikiimlerine dayanarak kabul edilemez

4 Giirhan, a.g.e., 5.2425.

% Ozdek, a.g.e., 5.44.

47 15 No’lu ek Protokoliin yiiriirliige girmesiyle 1 Subat 2022 itibariyle kesinlesen kararlar icin 4 aydir.
Ancak 01.08.2021 tarihinden evvel verilmis nihai karara dayanilacak gerceklestirilecek bagvuru 4 aylik
miiddete degil 6 aylik miiddete tabidir.
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gordiigli biitiin basvurulari, kabul edilebilirlik kosullarina uymadigi gerekgesiyle
reddedebilmektedir. Kabul edilebilirlik kosullarini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kosulu, dort ay siire sart1 ve i¢ hukuk yollarinin miimkiin oldugu durumlarda siire sarti

basliklar altinda daha detayl1 incelemek miimkiindiir*®.

1.2.2.2.1. i¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

Sozlesme’nin  35/1’inci  maddesi  ¢ercevesinde, bireysel basvurudan
milletleraras1 hukukla ilgili olarak faydalanabilmenin tek sart1 i¢ hukukun tamamiyla
tiiketilmesi seklinde belirtilir. Bunun i¢in bu durum bireysel bagvurunun temel ve ilk
sartidir®®. S6z konusu usul Adalet Divaniyla milletlerarasi teamiillerde de benimsenen
bir metot olmasi agisindan miithimdir. Ayrica bolgesel ve milletlerarast oOteki
antlagmalarin da bir parcasi seklinde uygulanir. Kimi iilkeler isterler ise i¢ hukukun
tiiketilmesi sartindan feragat edebilir®. Bu tiir hallerde bireylerce s6z konusu iilkelere
kars1 Mahkeme’de davalar acilabilir. i¢ hukuksal yollar milletleraras1 ve bireysel
basvurularda muhakkak kullanilmasi ve tiiketilmesi gerekli olan bir sarttir. Fakat ihlal
iddiastyla tlkelerarasi bagvuruda bulunulmugsa baska bir ifade ile S6zlesmeye taraf
tilkenin insan haklar1 ile alakali soyut ve somut bakimdan S6zlesme ile bagdasmayan
bir ihlali oldugu zaman Mahkemece i¢ hukukun tiiketilmesi kaidesine
bakilmamaktadir. Bu duruma karsi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kaidesine israr
edilmemesi tilkeleraras1 hukuki problemlerin daha siiratli ¢éziilmesine pozitif katkida

bulunacaktir®®.

Ic hukukun tiiketilmesinde bu denli 1srarci olunmasinin ana sebebi milli
mekanizmalarin ¢atisinda gorevli yargilama makamlar1 olan mahkemelere ihlallerin
engellenmesine yonelik olarak son bir imkan verilmesi seklinde goriiliir. S6zlesme nin
13. maddesi ile Yiiksek Sozlesmeci ilkelere, Sozlesmeye konu olan haklarin
korunabilmesine yonelik olarak “etkili basvuru hakki” verilmistir. Bu bigimde 13.

madde Sozlesme’deki haklari koruyan bir giivence vermektedir.

48 Gozler, a.g.e., 5.504.
49 Giirhan, a.g.e., 5.2427.
%0 Giirhan, a.g.e., 5.2428.
5t Ozdek, a.g.e., 5.45.
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Bundan dolay1 ihlal bulunuyorsa ilk bagvuruda bulunulacak ve kullanilacak yol
etkili bagvuruya dair haktir. Bu manada S6zlesme’nin i¢ hukuk sistemlerinin yani sira
“ikincil” bir korumu vardir. 15 No.lu Protokol’de ayni hale atifta bulunarak;
Sozlesmeyle Protokoller igin s6zii edilen haklarla hiirriyetlerin korunmasinda ilk elden
sorumluluk sahibi seklinde Yiiksek Sozlesmeci tlkeleri isarette bulunmaktadir.
Yiiksek Sozlesmeci tilkenin soz konusu gorevi yaparken de Mahkeme’nin yargisal
yetkiye dayali olarak takdir yetkisi onaylamigtir. Tiiketilmesi gereken bagvurunun ig
hukuk veya milletleraras1 hukuk simnirlarinda ele alinmasi gereken bir husustur fakat
net olan hukuksal siiregse milli hukuk icerisinde tiim yollarin kullanilmasidir®,
Milletlerarasi basvuru yoluysa 35/b maddesine gore, farkli bir milletlerarasi bagvuru
konumuna gergeklestirilmesi basvurunun reddedilmesine yol agacaktir. Ancak
bagvurularin incelenmesinin ardindan incelemede bulunan yargisal organ tarafindan i¢
ya da milletleraras1 hukukun igine girdigi saptanmaktadir. S6z konusu incelemeleri
gerceklestiren yargisal organin hukuksal 6zelligi, yetkileri, kurucu belgesi, hukuki

diizen igerisindeki durumu gibi kriterler belirleyicidir®.

Ulkelerin temel haklarla 6zgiirliikleri korumak igin politik, yonetsel ve yargisal
bakimdan kullandig1 bircok metot vardir. Yasamaya gerceklestirilen basvurular
politiktir ve bu problemi ¢6ztimlemek politikacilarin elindedir. Fakat dilek¢e hakkini
kullanmak suretiyle yasamaya bagvuruda bulunmak veya iilkenin yetkililerinden
birtakim taleplerde bulunmak i¢ hukukun tiiketilmesi olarak Mahkeme’de karsilik

bulmaz®.

Ote yandan bir yonetsel merciin kanunla isaret edilmesi, mecburidir ve
kesinlikle tiiketilmelidir. Zira yargida hiyerarsiyle basvuruyla istinaf bagvurular
mecburi bir hukuki yol degildir. Ciinkii etkili hukuki yollar seklinde goriilmemektedir.
Bu kurumlara “Kamu Denetciligi” kurumu da dahildir®®. Bu kurumlarin tiimiiniin
tilkketilmesi zorunlu bagvuru yolu degildir, ¢iinkii s6z konusu kurumlarin verdigi
kararlarin baglayiciligi yoktur. Yalnizca kamuoyunun baskilarini kurumlardan uzak

tutabilmek icin Oneri niteligindeki kararlar verebilir. Tiiketmek gereken yargi

52 Cavusogluy, a.g.e., $.56.
%3 Giirhan, a.g.e., 5.2431.
5 Anayurt, a.g.e., s.17.
% Anayurt, a.g.e., s.18.
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yollarnda da Kkimi ayrimlar vardir. Nitekim yasa yollarinin  tamamiyla
tilketilebilmesine yonelik olarak yalnizca ilk derece mahkemelere bagvurmak yetmez.
Bu manada iist mahkemece verilmis olan temyizle istinaf kararlarinin da i¢ hukuk
acisindan tiiketilmesi zorunlu yasa yollar1 seklinde gériilmez. Ulkemiz hukukunda
“karar diizeltme” islemine yonelik olarak bilhassa ceza davalarinda karar diizeltilmesi
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliginca kullanilmakta olan bir yetkidir. Fakat ig
hukukun tiiketilmesine yonelik olarak tercih edilen bir metot olarak bu da kabul
edilmez. Bunun yani sira ATHM de bu gercevede Karar verip ceza yargisinda verilmis

olan kararlarin i¢ hukukun tiiketilmesi seklinde goriilmemistir®®.

Anayasa sikayeti tilkemizde 23 Eyliil 2012 yilindan baslayarak uygulanmastir.
Anayasa sikayeti yapan devletlerde bireysel basvuru yolunun tiiketilmeksizin
Sozlesme’nin denetleme mekanizmasi olan Mahkeme’ye bagvuruda bulunmak
olanakli degildir. Anayasa sikayetiyle bagvuru yapanlarin i¢ hukuk g¢ergevesinde
basarili olmas: beklenmez. Bu manada somut basvuru ¢ergevesinde basarimin Kriteri
basvurunun kendi 6zel sartlari igerisinde incelenmesidir. Bundan dolay1 iginde olunan
hukuksal ve politik iklimle bireyin de iginde oldugu genel ortam kosullari ile birlikte
ele almak lazimdir. Hukuksal bakimdan birden ¢ok basvuru yontemi bulunuyorsa ve
yalnizca biri denenip istenen netice alinamazsa bu da i¢ hukuk yollarinin tamamiyla
tilketilmesine yonelik olarak yetmez. Bir hak ihlalinin direkt olarak i¢ hukuk
yollarindan degil de kimi zaman ortiik ya da endirekt olarak iddia edilmesi i¢ hukukun

tiiketilmesi agisindan yeterlidir®.

Ic hukukun tiiketildiginin Mahkeme’ye karst kamtlanma yiikiimliiliigii
Sozlesmeye tabi iilkeye diiser. Bu agidan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi seklinde
gerceklestirilen itirazlar daha ziyade dava edilmis olan iilkelerin yilikiimlaligi
altindadir. Fakat sozlesmeye taraf olan ilkenin i¢ hukukunun tiiketilmedigini
kanitlamas1 halinde bu defa tersi durum; basvuru yolunun hakliligin1 savunmayla
kanitlama yiikii bagvurucudadir. Genel olarak i¢ hukukun tiiketilmesinde zaman

belirlemesi teamiil seklinde Mahkeme’ye bireysel bagvurunun gergeklestirildigi tarihe

% Ozdek, a.g.e., 5.46.

5" Hakan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Bagvuru Yollarinin
Tiiketilmesi Ol¢iitii A¢isindan Degerlendirilmesi’”, Istanbul, [UHFM Dergisi, Cilt: LXXIII, Say1 1, Yil:
2015, s.24.
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bakilmak suretiyle yapilmaktadir. Bu da bir istisna vardir. Basvurunun kabul
edilebilirlik sartlar1 incelenir iken yeni bir i¢ hukuk yolu varsa basvuru yapan kisiye
diisen bu yeni hukuk yolunu kullanmaktir. Bagvurunun ardindan ayni ¢esit davalarla
ilgili olarak Sozlesmeye tabi olan iilkenin yeni hukuk yolu iiretmesi ya da gayreti
bireysel bagvurunun etkililiginin de 6l¢iitiidir. Etkili olan bir i¢ hukukun bulunmasi
benzer davalarla ilgili olarak emsaldir. Olusan s6z konusu etkili hukuk yolunu
denenmeksizin gergeklestirilen bireysel bagvurular 35/1. maddesi ¢ergevesinde kabul

edilmez®®.

I¢ hukukun tiiketilmesi konusunda Mahkemece kimi muafiyetler uygulanabilir.
Basvurucunun yapacagi i¢ hukuk basvurusu ortaminin olmamasi, basvurunun
neticesinin degisme olanag1 bulunmuyorsa bir muafiyet hali vardir. Ornegin i¢ hukukta
benzer basvurular i¢in devamli olarak ayni negatif cevaplarin verilmesi ve bunun fark
edilmesi Mahkemece i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kaidesinin istisnasidir.
Sozlesmeye aykirilik arz eden hak ihlalleriyle ilgili i¢ hukukta tiim yollar kapanmuis ise
yine i¢ hukukun tiiketilmesi kaidesinin istisnas1 olusmaktadir®. Tiirkiye’de Yiiksek
Askeri Sura Kkararlar1 karsisinda yargisal yollarin kapali oldugu zamanlarda S6zlesme
hiikkiimleri ¢ergevesinde Mahkeme’ye basvurunun kabul edilmesi 6rnek teskil
etmektedir. Bagvurucunun i¢ hukuka bagvurmasinin énlenmesi ya da bagvurunun tehir

edilmesi halinde yine Mahkemece ferdi basvurular kabul edilir®.

1.2.2.2.2. Siire Sarti

Normal sartlarda 35’inci maddeye gore i¢ hukuk icinde verilen kesin
hiikiimden sora 4 ay i¢cinde Mahkeme’ye basvurmak gerekmektedir. Bu siire
Soézlesme’nin 33 ve 34’lincli maddelerinde hem devlet hem de bireysel basvurular i¢in
4 ay olarak belirlenmistir. Bu siirenin belirlenme amaci hukuksal giivenligi saglamaya
yoneliktir. Bu anlamda S6zlesmeci devletlerin hukuksal yetkilerinin belirsizligi siire
bakimindan ortadan kaldirilirken diger taraftan da Sozlesme de belirtilen insan
haklarma yapilan ihlallerin makul siirelerde tutulmas1 saglanmis olur. i¢ hukuk iginde

istedigi sonucu alamayan basvuru sahibinin uluslararasi platformda hak arayisina karar

8 Gozler, a.g.e., $.506.
% Cavusogluy, a.g.e., $.57.
8 Anayurt, a.g.e., s.19.
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vermesi, gerekli delilleri toplayarak dokiim hazirlamasi ve makul siirede basvuru igin
4 aylik sure uygun kabul edilmektedir. Siirenin niteligi bakimindan 4 ay “hak diisiiriicii
siire” olarak goriilmektedir®. Dolayisiyla Sézlesmeci devletler ne bu siireden muaf
olmakta ne de vazgecebilmektedirler. Bu nedenle 4 aylik siire sarti Sozlesme
hiikiimlerine dayali sekilde bizzat Mahkeme tarafindan gozetilmektedir. Hak diisiiriicii
niteliginden dolay1r bu siire hicbir sekilde kesintiye ugratilamaz veya beklemeye
almamaz. Sadece hastalik vb. gibi nedenlerle (miicbir neden) uzatilmast miimkiin
olabilmektedir. Ancak bu siirenin basladig1 tarih i¢ hukuk yollarinin mevcudiyetine

gore degisiklik gostermektedir®.

1.2.2.2.3. Basvurunun Anonim Olmamasi

Sozlesme’nin 35’inci maddesine gore imzasiz bagvurular kabul edilmez.
Sozlesme ve Mahkeme’de kullanilan Ingilizce ve Fransizca metinlerde “imza” terimi
yerine “anonim” (anonymous, anonyme) ifadesi yer almaktadir. Mahkeme
igtihatlarina gére bagvurucunun kimliginin mutlaka bilinmesi gerekmektedir. Anonim
ise imzasiz basvuru anlamina gelir ki bu kabul edilemez bir basvurudur. Burada
anonim teriminden bir gizlilik anlami ¢ikartmamak gerekir. Zira gizlilik kosullari
farkli sekilde ifade edilmektedir. Ornegin bagvurularda ismin ilk harfi A gibi Z vb.
isretler gizlilik i¢in kullanilmaktadir. Bazi durumlarda basvuru formunda imza
olmamasina ragmen basvurucunun kimligi tespit edilebilir bu durumda basvurucunun
kendisi ya da avukati tarafindan eksik imza tamamlanabilmektedir. Genel olarak
Mahkeme’ye takma isimle bagvuru kabul etmemektedir. Ancak bu durumunda
istisnalar1 bulunmaktadir. Mahkeme’nin bireylerin kendisini ve ailesini korumak i¢in
takma isim kullanmasini basvuru sahibini gergek kisi olarak gérmiis ve bir istisna

olarak basvuruyu kabul etmistir®.

1.2.2.2.4.Basvurunun Onceden Incelenmis Olmamasi

Sozlesme’nin  35/1’inci maddesi yeni yapilan basvuru icin daha Once
Mahkemece incelenmis baska bir konuyla icerik baglaminda benzer olduguna kanaat

getirilmesi durumunda bagvuru esastan reddedilir demektedir. Dolayistyla bagvurunun

61 Cavusogluy, a.g.e., $.58.
62 Cavusogluy, a.g.e., $.59.
83 Gozler, a.g.e., $.507.
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baska bir basgvuru ile ayni sayilabilmesi; konusu, taraflar1 ve nedenlerinin de ayni
olmasina baglanabilmektedir. O zaman bu bagvurular “esas itibari ile ayn1” olarak
degerlendirilebilsin ve mahkeme tarafindan kabul edilmesin. Bazen magdur, hem
gercek kisi, insan olabilirken hem de hiikiimet dis1 bir kurulus olabilmektedir. Bu
durumda basvurucular ayni degildir. Bu iki farkli bagvurucudan birisinin bireysel
basvuru hakkinmi kullanmasi diger tarafin bu hakki kullanmasina engel olusturmaz.
Ayn1 zamanda iki tarafin yaptig1 bagvurularin da ayni olmasi1 Mahkeme tarafindan
reddedilme sebebi sayilmaz. Bazen de basvurucularin ve sikdyet konularinin benzer
oldugu da goriilebilir. Ancak birbirine benzemeyen yeni olaylar meydana gelmisse
yeni bir bagvuru imkan1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yeni yapilan bagvuru ile ilk
bagvuru “esas itibari ile ayn1” sayillamaz. Tersi durumda konusu ayn1 ancak farkli bir
basvuru, eskisinin aynisi olarak degerlendirilecek ve son bagvuru Mahkeme tarafindan

reddedilecektir®.

1.2.2.2.5. Bagvurunun Uluslararasi Yargiya Sunulmamasi

Yukarida Sozlesme’nin 35/1’inci maddesinde oldugu gibi benzer sekilde
Sozlesme’nin 35/2°nci maddesi ve (b) fikrasit da uluslararasi platformda yapilan bir
basvurunun yine farkli bir uluslararasi yargi makamina sunulmasi yeni bagvurunun
mahkeme tarafindan esas yoniiyle reddine neden olacaktir. Bu maddenin asil amacinin
benzer davalarda farkli yargi makamlarinin birbirinden bagimsiz farkli kararlar
vermesinin Oniine ge¢cmek oldugu agiktir. Ancak bu sekilde uluslararasi yargi
birliginden s6z edilebilecektir. Bunun i¢in; yapilacak bagvurunun diger basvurulardan
mutlaka farkli olmasi taraflari, konulari ve olaylar1 farkli olmalidir. Ayrica ilk bagvuru,
uluslararasi baska bir ¢6ziim merciine yapilmamalidir. Bu bakimdan ¢elisme yok ise
Sozlesme’nin  35’inci maddesine gore uluslararast bir yargr kurulusundan

bahsedilememektedir®®.

Kararlarin gerek¢esinden kasit ise, yasal bir dayanaga bagl karar alinmasidir.
Alman karalar taraflara teblig edilmeli ve yaymlanmalidir. Yine taraflarin

sorumluluklar1 ve haklar1 belirtilmelidir. Mutlaka mevcut insan haklar1 ihlallerini

& Anayurt, a.g.e., s.21. .

8 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularin Incelenmesi
Usulii, Bireysel Basvuru Anayasa Sikdyeti”, Hukuk Adamlar1 Birligi Sempozyumu Serisi, Ankara,
2011.
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durdurmaya yonelik faaliyetler i¢inde olunmalidir. Magdur tarafin zararmi tazmin
edici bir yaptirim giiciine sahip olunmalidir. BM biinyesinde bulunan “Insan Haklar1
Komisyonu” yargisal bir yaptirim giiciine sahip olmadig1 gibi S6zlesme’nin 35’inci

maddesi de bu durumu tasdik etmektedir®®.

1.2.2.2.6. Bagsvurunun Kétii Niyetli Olmamasi

So6zlesme’nin 35/2 ve (c¢) bendinde mahkeme “bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmas1” veya hukuksal kavram olarak “hakkin koétiiye kullanilmast” es
kullanilmigtir. Bir hakkin asil amaci disinda baskalarina zarar vermek i¢in kullanilmasi
hukuksal, bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi da Sozlesme geregi kullanilan ifade
sekilleridir. Mahkeme bagvuru hakkinin kétii niyetli kullanimini, bagvurucu i¢in yine
Sozlesme ile taninan bagvuru hakkini verilis amacina ve Mahkeme’nin isleyis sekline
aykir1 davranis olarak gérmektedir. S6zlesme’nin 35/2 ve (¢)’ye gore bagvuru hakkinin
kot niyetle kullanilmasi Mahkeme listesinden hem silinemez hem de kabul edilemez
niteliktedir®”. Mahkeme’ye yaniltici bilgilerin ibraz edilmesi, basvurunun hakaret
igermesi, Sozlesme’nin 38’inci maddesinde bulunan dostane ¢oziim ilkelerine
aykiriliklarin bulunmasi, kavgaci bir tislup ve dnemsiz konularda yapilan benzeri
basvurular Mahkemece kabul edilmemektedir. Ayrica siyasi igerikli ve giindem
yaratmak ig¢in yapilan bagvurular basvuru hakkimin istismar edilmesi seklinde

Mahkemece kabul edilmezler®,

1.2.2.2.7. Basvurunun Sozlesme ve Protokollerle Bagdasir Olmasi

Yapilan basvurularin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. bendindeki (a) fikrasina
uygun olmamas1 Mahkemece kabul edilmesine engel olusturmaktadir. Dolayisiyla
yapilan basvurunun kabul edilebilmesi; kisi, zaman, yer ve konu bakimindan Sozlesme
ve Protokollerine uygun olmasina, ayni zamanda da Mahkemenin yetki sinirlari iginde

bulunmas: sartina baghdir. Yetki kelimesinin “bagdasmazlik” yerine kullanilmasi

® Anayurt, a.g.e., s.23.
67 Ozdek, a.g.e., 5.48.
88 Gozler, a.g.e., $.508.
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Ogretide kullanilan bir uygulamadir. Bu nedenle sahis, mekan, zaman ve konu

agisindan Mahkemenin yetkisi basliklar1 seklinde incelenecektir®.
Kisi Bakimindan (Rationo Personae) Yetki:

AIHS’den kimlerin faydalanacag: hususu, ilk maddede degerlendirilmistir. Bu
cercevede: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkese
bu S6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgirliikleri tanir.” Sozlesme

s6z konusu maddenin 1. boliimiiniin ¢ergevesini ele almustir.

AIHM’nin kisi bakimindan yetkisini, kisi ve aleyhine basvuru yapilan devlet
bagvurulart olarak iki sekilde kullanmaktadir. ilk bakista Sozlesme’nin 1’inci
maddesindeki “herkes” kelimesinin S6zlesmeci devletlere yiikiimliilik getirmesinin
yaninda Sozlesme’nin uygulama alanimin kisi bakimindan genisligine de isaret
etmektedir. Bu duruma ek olarak S6zlesme’nin 34’iincii maddesinde gegen “her
gercek kisi” tabiri hiikiimet disinda kalan biitiin kuruluslarin ve kisi topluluklarinin
hak ihlalleri karsisinda Mahkeme’ye basvuru hakkini sakli tutmaktadir’®. Burada asil
amag; Sozlesmeci devletler tarafindan yapilabilecek basvurularin ne kadar genis bir
kapsam alanmna sahip oldugu vurgusudur. Dolayisiyla hangi sifati tasidigina
bakilmadan herkesin ugradig: ihlaller karsisinda basvuru hakkinin bulundugunu
sdylemek miimkiindiir’®. Ancak sadece kamu giiciinii elinde bulunduran tiizel kisilerin
bu hakkin istisnasin1 olusturdugu goriilmektedir. Bir kere aleyhine bagvuru yapilan
kesinlikle bir devlet olmalidir. Bu bagvuru devlete degil de devlet 6zel kisisine
yapilirsa Mahkeme tarafindan kabul edilmez. Aleyhine basvuru yapilan devletin yine
kesinlikle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesini ve Ek Protokollerini tanimas1 gerekir.
Basvuruda belirtilen gerek¢e sadece Ek Protokollerde bulunuyorsa davali devletin bu
Ek Protokolleri de mutlaka kabul etmis olmasi gerekir. S6z konusu ihlal davali devlete
yoneltilebilir nitelikte olmalidir. Bu nedenle bireysel basvuru konusu eylemin kamu

giicii eliyle gerceklesmesi aranilan sartlardan bir tanesidir’%.

8 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma”: Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:4, 5.133.

0 Tanrikulu, a.g.e., 5.39.

" Ozdek, a.g.e., 5.49.

2 Aydm, a.g.e., 5.134.
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Aranan diger bir gerekge ise ister ulusal sinirlar i¢inde gerceklessin ister ulusal
sinirlar disinda kamu giicii, kamu otoritesi veya resmi kurulus marifetiyle yapilan
biitiin ihlaller S6zlesmeci devleti baglamaktadir. Baz1 durumlarda 6zel kisilerin neden
oldugu hak ihlali durumlarinda resmi makamlarin kusuru tespit edilebilirse istisna
olarak devlet aleyhine de bireysel basvuru yolu isletilebilir. Eger mahkeme taraf
devlete bir sug isnat edebilirse davay1 kabul eder aksi durumda ise reddeder. Diger
taraftan Sozlesme maddeleri dikkatli sekilde okunmaya baslayinca aslinda ilk basta
bahsedildigi gibi “herkes” kelimesinin ¢ok genis bir kapsam alaninin olmadigi
goriilmektedir. 16’nc1 maddeden Soézlesmeci devletlerin yabancilara karsi; ifade
Ozgiirliigii, toplanma ve ayrimcilik yasaklar1 bakimindan gifte standart uyguladiklar
goriilmektedir. Bunun disinda 4’iincli maddede mahkiimlarin ve askerlerin
calistiritlmalari, 6zgiirliik ve glivenlik haklarin istisnalari, bulasici hastalik tasiyanlar,
akil hastasi olanlar madde bagimlilar1 vb. pek ¢ok nedenden dolayr Soézlesme’nin
I’inci maddesinin istisna bir madde oldugu ve her bir madde agisindan ayri

degerlendirilmesinin daha dogru olacag agiktir’,
Yer Bakimindan (Ratione Loci) Yetki:

Sozlesme’de yer alan “insan haklarina saygi yiikiimliligi” basliginin 1°nci
maddesinde belirtilen hak ve oOzgiirliklerin Sozlesmeye taraf devletlerin ulusal
yargilari i¢inde taninmasi ve uygulanmasindan bahsetmektedir. Bu itibarla diplomatik
mekanlar ve ulusal smirlar disinda devletin veya vatandaglarin ¢ikarlari i¢in sug
islenmesi, devletin bayragini tasiyan gemi ve ugaklarinda meydana gelen insan haklari
ihlalleri, uluslararasi ciddi suglarin islendigi yerler yargi yetkisinin kullanildig: yerler
olarak gosterilebilmektedir’®. Bu acidan Sézlesme’nin taraf devletleri kendi egemenlik
alanlan igerisinde Sozlesme ve Protokolleri’nde belirtilmis olan temel haklar ve
ozgiirliikleri yer bakimindan giivence altma alma sorumlulugu icinde olmalidir’™.
Dolayisiyla taraf devletler kendi karar organlarinin ve yetkililerin yapmis oldugu
biitiin eylemlerden sorumlu tutulabilmektedir. Yer bakimindan uygunluk, aleyhinde

dava agilan devletin yetki alani i¢inde gerceklesmeyen baska bir olay i¢inde s6z

8 Gozler, a.g.e., $.514.
4 Cavusoglu, a.g.e., S.61.
> Anayurt, a.g.e., s.24.
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konusu olabilmektedir. Dolayisiyla S6zlesmeci devletin kullandig1 yarg: yetkisi iilke

sinirlar disindaki eylem ve islemlerden de sorumlu oldugu anlan tasimaktadir?®.

Mahkeme Louzidou (15318/89) kararinda bu hususu agik bir bigimde el
almistir. Bu gercevede; “Sozlesmeci Devletlerin sorumluluklar1 kendi topraklarinin
disinda da etki yaratan yetki fiilleri ile de baglantili olabilmektedir. Mevcut dava
acisindan 6zel oneme sahip bir husus olarak Mahkeme, Devlet sorumluluguna iligskin
uluslararas1 hukuk ilkeleri uyarinca, bir askeri hareket sonucunda -ister kanuni isterse
kanun dis1 nitelikte olsun ulusal topraklari disinda bir alanin etkin kontrolii
uygulandiginda Soézlesmeci Taraf acisindan sorumlulugu ortaya ¢ikardigi
kanaatindedir. Anilan tiirden bir bolgede, Sozlesme'de alt1 ¢izilen hak ve dzgiirliikleri
giivence altina alma yiikiimliiliigli, kontroliin ister dogrudan silahl1 kuvvetler yoluyla
isterse tali yerel bir yonetim yoluyla yapildigma bakilmaksizin anilan kontrolden
kaynaklanmaktadir”. AIHM, bagvurucunun Kuzey Kibris’taki arazisine erisimiyle
kullanim haklarimi aktif olarak kaybetmesinden dolay1 miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
savinin 1. madde ¢ercevesinde iilkemizin "yetkisi" dahilinde oldugunu ifade ederek,

iilkemize isnat edilebilir olduguna dair karar vermistir’’.
Zaman Bakimindan (Ratione Temporis) Yetki:

Zamanla ilgili olarak yetki, taraf iilke agisindan AIHS'Tin ya da ilave
protokollerin onaylanmasinin sonraki dénemi kapsamaktadir ve bu tarihten evvel
neden olunan zararlarin tazmin edilmesi icin taraf {ilkeler yiikiimliilik altina

girmemektedirler@,

S6z konusu eylem nedeniyle aleyhine dava acilan devletin So6zlesmeyi
imzaladig1 tarih davadan once olmalidir. Aksi halde Mahkeme davay1 kabul etmez.
Benzer sekilde ihlal konusu Sozlesme’de yer almiyor da Ek Protokoller’de
bulunuyorsa yine aleyhine dava agilan devletin protokolii imzaladig: tarihten sonra
yapilan bagvurular kabul edilmektedir. Yine Mahkeme zaman bakimindan

bagdagmazlik konusunu kendiliginden arastirmaktadir. 11 No.lu Protokol devreye

6 Anayurt, a.g.e., 5.25.

" Louizidou/Tiirkiye Karari, Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-124295, E.T:04/05/2023.

8 “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi”, Ceviren.,
Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2014, s.52.
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girmeden Once bu yetki Mahkeme ve Komisyon yetkilerinin taninmasi bakimindan
onemliydi. Bu sebepten dolay1 bildirimlerde siire faktorii dikkate alindiginda
Mahkeme’nin ve Komisyon’un yetkileri konusunda tartigmalar yasanabilmekteydi.
Ancak Mahkeme’nin yapist tek mahkemeye doniistiigii icin Sozlesmeye taraf
olundugunda bu yetki otomatik olarak taninmus olmaktadir’®. Bu nedenle onay
tarihinden sonra meydana gelen olaylar S6zlesmeye taraf olmanin zorunlu sonuglarini

da beraberinde getirmektedire.

Ancak kuralin genel gegerliligi bu sekilde olmakla beraber siirekli ihlallerde bu
kuralin uygulanmadig1 goriilmektedir. Devam eden diger bir ifadeyle siirekli ihlal
demek adindan da anlasilacagi tizere S6zlesme ve Ek Protokolleri imzalanmadan 6nce
ortaya ¢ikan ve Sozlesme ve Ek Protokollerinin imzalanmasindan sonra devam eden
demektir. Mesela Sozlesme’den once kisi dokunulmazligi hakkinda bir ihlal varsa
S6zlesme imzalandiktan sonra da devam ediyorsa burada devam eden bir ihlalden s6z
edilebilir. AHIS denetim orgami sifatin1 tasiyan Mahkeme’nin zaman bakimindan
yetkilerinin sona ermesinin baska bir nedeni de S6zlesmeyi onaylayan devletlerden
birisinin Sézlesme’den ¢ekilmesidir®’. Gergi 58’inci maddeye gore; Sozlesmeyi
imzalayan devletler bes yil silireyle S6zlesme’den cikamazlar bu siireyi dolduran
devletler ise alt1 ay 6nceden AK Genel Sekreterligi’ne yazili bagvuruda bulunmalidir
hiilkmiine yer verilmektedir. Bu hiikiim ile taraf devletlerin istedikleri zaman
S6zlesme’den ¢ekilmelerini engellemek amaglanmaktadir®. S6zlesme’den gekilmekle
aleyhte verilen mahkeme kararlarimi uygulamamak bana goére ayni anlami
tasimaktadir. Zira benzer sekilde Avrupa Konseyi’nden g¢ikan devletler de

Sozlesme’den ¢ekilmis sayilmaktadir.

AIHM, “Tiirkiye’yle ilgili zamanla ilgili yetki degerlendirmesini Mansur
/Turkiye (16026/90), Mitap ve Miiftioglu/ Tirkiye (15530/89, 15531/89),
Loizidouw/Tiirkiye (15318/89) kararinda gergeklestirmistir’’®®. Bu cergevede Mahkeme,

™ Serhat Altinkok, “Anayasa ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nde Bireysel Basvuru A¢isindan
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, AU SBE, Kamu Hukuku, Ankara, 2004,
s.51.

8 Altinkok, a.g.e., 5.52.

8 Cavusogluy, a.g.e., 5.62.

8 Tanrikulu, a.g.e., 5.41.

8 <“Mansur /Tiirkiye Davasi, Mitap ve Miiftiioglu/ Tiirkiye, Loizidou/Tiirkiye kararlar”,
Bkz.https://hudoc.echr.coe.int/eng, E.T:01/05/2023.
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“Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca Tiirkiye'nin sunmus oldugu bildirgenin metnini
dikkate alarak, 22 Ocak 1990 tarihinden O6nce meydana gelen olaylara iliskin
sikdyetlerin goriilemeyecegi ve zaman itibartyla yetkinin sadece anilan tarihten

sonrasini kapsadigi” goriisii ile vakit agisindan yetki sinirini saptamustir.
Konu Bakimindan (Ratione Materiae) Yetki:

Konu bakimindan Mahkeme’nin yetkili olmasi sikdyet edilen konunun
Sozlesme ve Ek Protokollerinde ifade edilen insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin konusu
icinde yer almasina baghdir. Bu anlamda ihlalden bahsedebilmek i¢in ilgili devletin
de mutlaka Sozlesme ve Ek Protokoller’ine taraf olmasi diger bir ifadeyle onaylamasi
gerekmektedir. Bu konu ATHS nin kabul edilebilirlik sartlarini tanzim eden 35/3 (a)’da
“Bagvurunun konu bakimindan Soézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle

b

bagdasmamast...” ifadesiyle bulunmaktadir. AIHM ulusal mahkemelerde verilen
kararlarin dogrulugunu inceleyen bir temyiz merci olmamakla beraber konu
bakimindan yapilan bu tiir basvurular da AHIM yetki alanina girmemektedir.
Dolayistyla Mahkeme’nin sadece ulusal mahkemelerde meydana gelen, Sozlesme ve
Ek Protokollerinde yer alan insan haklarinin ihlali sonucu yapilan bagvurulari

inceledigi goriilmektedir,

“7 Ekim 2008 tarihindeki Monedero Angora/ispanya, (41138/05) kararinda
Fransa’da gryapta verilmis olan mahkimiyet kararindan dolay: Ispanya’da yakalanmus
olan bagvurucunun, Fransa’ya iadesi karar1 igin gergeklestirdigi itirazin
reddedilmesinden sonra gergeklestirdigi basvuruda AIHM, iade edilmeme hakkinin
Sozlesmedeki bir hak olmadigini belirtip konuyla ilgili (ratione materiae) yetkisizlik

gerekeesi ile basvuruyu kabul etmemistir”®,

1.2.2.2.8. Basvurunun A¢ik¢a Temelden Yoksun Olmamasi

Sozlesmenin 35/3-a maddesine gore basvurunun Sozlesme ile korunan
hiikiimlere uygun olmasi gerekir. Sozlesme’nin temelden yoksun sayilabilmesinin

kosulunun ortada bir ihlal ihtimalinin dahi olmamasina bagl oldugunu sdylemek

8 Gozler, a.g.e., $.515.
8 Monedero Angora/ispanya Karar1, BKz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-119547,
E.T: 03/05/2023.
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gerekmektedir. Bagvurunun temelden yoksun olmasi demek ret ya da kabulii anlamina
gelmedigi i¢in buradaki asil meselenin basvuru icin kabul edilebilirlik sartina
uygunlugudur. Bu nedenle basvuru icerik bakimindan incelenmektedir. Bu inceleme
esasli derinlemesine bir inceleme degildir. Sadece yiizeysel bir goz atmadir®®.
Dolayisiyla sekilsel olarak incelemeden bahsedilebilmektedir. Mahkeme bu karar
verirken oy coklugu ile verir. Mahkeme’de bu sekilde farkli goriislerin olugmasi

basvurunun kesin olarak temelden yoksun olmasina ters diigmektedir®”.

Mahkeme Tiirk hukuk Sistemi penceresinden “dordiincii derece” bir mahkeme
olarak goriilmemelidir. Mahkeme’yi i¢ hukuk bakimindan S6zlesmeci devletlerin bir
iist temyiz mahkemesi olarak degerlendirmek yanlis bir bakistir. Zira Mahkeme’nin
gorevi i¢ hukuktaki yiiksek mahkemeler gibi yargilama degildir. Aksine yapilan
bagvurularin Sozlesme ve Ek Protokoller kapsaminda olan hak ve oOzgiirliikler
baglaminda incelenmesidir. Dolayisiyla Mahkeme; somut olaylarin degerlendirilmesi,
hukuk normlarinin yorumlanmasini ve uygulanmasini, delillerin kabuliinii ve sanik
hiikiimlerine karar veren i¢ hukuk normlarini incelemek yerine ulusal mahkemelerin
adil yargilama kosullarina bagliligini incelmektedir. Mahkeme Oniine gelen bir
basvuru, kabul edilebilirlik kosullarinin hepsini tasisa dahi Sozlesme tarafindan
giivence altinda bulunan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline iligkin sliphe igermiyorsa
temelden yoksunluk ilkesi geregi kabul edilmemektedir. Bir bakima bu islem bagka
bir deyisle ilk kabul asamas1 esas incelemesi olarak degerlendirilebilir. Ancak daha

detayl bir esas incelemesine gerek duyulmadigi igin ret ile sonuglandiriimaktadir®,

Yapilan bagvuruda herhangi bir delil ileri siiriilmemigse de yine Mahkeme
temelden yoksunluk ilkesi geregi basvuruyu kabul etmeyecektir. Bu minvalde
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47°nci maddesinde bireysel bagvurularda bulunmasi gereken
kosullardan acik sekilde bahsetmektedir. Bagvuru dilek¢esinde olayin belirlenmesi, i¢
hukukta basvuru yolunun tiiketildigine dair biitiin evraklar ve yargi kararlarinin
kopyalarinin bulunmasi kosulu yer almaktadir. Bu kosullar1 saglamayan basvuru
dilekgesi temelden yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez. Son olarak yine Mahkeme

tarafindan anlasilir olmayan (miiphen) basvurular ve somut olarak gergegi

8 Gozler, a.g.e., $.516.
87 Anayurt, a.g.e., 5.26.
8 Anayurt, a.g.e., 5.27.
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yansitmayan hayal {irlinii fantezi basvurular da temelden yoksun olmasi hasebiyle

kabul edilmemektedir®® .

1.2.2.2.9. Basvurucu Onemli Bir Zarar Gormeli

Yine 35’inci maddenin 3’iincii fikrasinin (b) bendine gére basvurucunun 6n
incelemede kayda deger bir zararinin olmadig1 tespit edilirse bagvuru kabul edilmez.
“Kabul edilebilirlik” sarti 14 No.lu Protokol ile 1 Haziran 2010 yilinda kabul
edilmistir. Burada basit ve gereksiz bagvurular ile zaman kayiplarinin 6niine gegilmesi
hedeflenmistir. Ancak daha Onceki karalar ve mahkeme igtihatlarina bakildiginda
basvuru sahiplerinin kii¢iilk maddi zararlara ugramasi da ayni sekilde basvurunun
kabul edilemez bulunmasina neden olabilmektedir. Belki de Sozlesme’nin 50°nci

maddesinde yer alan hiikiim bireyleri hak arama konusunda cesaretlendirmektedir®.

1.2.2.3. Bireysel Basvurunun Esas Yoniinden incelenmesi

Mahkeme, dava konusunu taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler, davanin
etkin yiriitiilebilmesi i¢cin Sézlesmeciler bakimindan lazim gelen biitiin imkanlarin

saglanabilecegi bir yargilama siireci baslatiimaktadir®.

Basvurunun esas incelemesi Komite veya Daire tarafindan yapilmaktadir.
Komitelerde 3, dairelerde ise 7 hakimin gorev almaktadir®?. Tek hakim eger bir
basvuru i¢in kabul edilemezlik veya temelden yoksun oldugu gerekgesi ile bagvurunun
diisiiriilmesi karar1 veremez ise 27°’nci maddenin 3’iincii fikrasina uygun sekilde
basvuruyu bir iist merci olan Komiteye gonderebilmektedir. Sayet Komite basvuruyu
kabul edilebilir goriirse bagvuru hakkinda esastan karar verme yetkisini kullanabilir.
Zaten bu basvuru konusunun Sozlesme ve Protokolleri’nde yer alan hak ve
ozgiirliiklere uymas1 gerekmektedir. Esasa iliskin, mevcut sikdyet konusunda I¢
Tiiziglin 28/1-(b) bendine goére Mahkeme’nin igtihat birliginin de bulunmasi
gerekmektedir. Verilen karar ne olursa olsun 28/2’nci madde geregi Komite tarafindan

verilen kabul edilebilirlik ve esasa iliskin kararlar kesin sayilmaktadir®.

8 Altinkok, a.g.e., $.53.
% Tanrikulu, a.g.e., 5.43.
%l Tanrikulu, a.g.e., s.151.
9 Gozler, a.g.e., $.536.

% Tanrikulu, a.g.e., 5.152.
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Tek hakim tarafindan Komiteye gonderilen basvuru i¢in; Komite kabul
edilebilir bulup esas hakkinda karar verememis ise basvuruyu 29’uncu maddenin
I’inci fikrasina gore 7 hakimden olusan bir Dairenin Oniine gonderilir. Daire, kabul
edilebilirlik karar1 verilmis basvuru i¢in esas incelemesine gecer. Esas incelemesi
yapan Daire, bir taraftan olaymn konusunu incelerken diger taraftan da dostane ¢oziim

i¢in yollar aramaktadir®.

1.2.2.3.1. Olaylarin incelenmesi

S6zlesme’nin 39 uncu maddesine gore Mahkeme bagvuruyu davali ve davaci
taraflarin temsilcileri ile beraber incelemektedir. Dahasi davadan daha etkili sonug
alabilmek adma Yiiksek Sozlesmeci taraflarin gerekli biitiin kolayliklar1 saglamasi
Mahkeme tarafindan talep edilebilmektedir. Bu sathada Mahkeme taraflardan Ig
Tiiziigiin 49’uncu maddesinin 1’inci bendi gereginde ek delil ve savunma
isteyebilmektedir. Diger taraftan basvurucu bir tazminat “adli tatmin (justsatis
faction)” talebinde de bulunabilmektedir. Ancak bu talebini esas incelemesi sirasinda
yazili olarak bildirmesi kosulu bulunur. Ayrica bagvurucu, gormiis oldugu zararlar

belgelemekle yiikiimliidiir®.

1.2.2.3.2. Dostane Coziim

Dostane Coziim, mahkemeye yapilan basvurunun sonlandirilmasina yonelik
olarak éngoriilmiistiir®®. Bu ¢oziim, AIHS nin 39.maddesiyle AITHM Ictiiziigiiniin 62.
maddesindedir, ATHM’ye yapilan bir basvuruda, taraf devletce basvurucuya belli bir
miktarin verilmesi veya farkli bir husustaki taahhiidii iceren teklifin mahkemeye
verilmesi ve basvurucunun, ilgili devlet¢ce verilmis olan teklifi kabul etmesi
durumunda, basgvurunun kayittan diistiriilmesiyle sonuglandirilan, gizli bir prosestir.
Prosesin gizliligi giivenilir bir dostane ¢oziim prosesine yonelik olarak ¢ok énemlidir
ve mahkeme ig¢ tiiziigiiniin 62/2. maddesinde s6z konusu prosesin gizli yiiriitiilecegi

belirtilmistir.

% Anayurt, a.g.e., 5.268.
9 Gozler, a.g.e., $.536.
% Seref Unal, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi”, TBMM Yayinlari, Ankara, 1995, s.400.
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Bu tiir bir ¢ozlimde, taraf iilkenin bagvurucuya belli bir meblag tazminat 6demesi
kararlastirilabilir, bagvurunun konusu olan hadisenin sonlandirilmasi, davaya konu
olaya iliskin sorusturmanin yapilmasi vb. konulara da karar verilebilir®”. Dostane
¢oztimle ilgili kararlarin 6nemli bir kismu taraf {ilkenin 6nerdigi tazminat miktarinin
bagvurucularca kabul edilmesiyle neticelendirilir. Bunun yani sira “27 Agustos 2013
tarihindeki Ilhan Firat/Tiirkiye (40851/08) dostane ¢6ziim kararindaki gibi, tazminat
ddenmesinin yaminda, basvurucunun Askeri Ceza Infaz kurumunda” karsilastigi
olumsuz muameleye iliskin taraf devletce etkili sorusturma gergeklestirme taahhiidiinii

de icerebilmektedir®®.

Mahkeme 39’uncu maddesinin 1’inci fikrasina geregince davanin insan
haklarina saygi gosterilmesi kurali baglaminda dostane ¢oziimii taraflara tavsiye
eder®. Yargilama siirecinin her safhasinda insan haklarmna sayg1 prensibi cercevesi
icinde dostane ¢Oziim yolunun saglanmasi i¢in ilgili taraflara hizmetler gizli
verilmektedir!®. Dostane ¢6ziim yolunun tercihi halinde Mahkeme, dava konusu
olayin kisa ozeti ile uzlasilan sonucu belirten bir rapor hazirlayarak davayi
diisiirebilmektedir'®. Bazi durumlarda taraflar dostane ¢dziim yolundan
vazgecebilmektedir. Bu durumda yargilamanin yenilenmesi ya da ilerleyen yargi
siirecinde bir daha dostane ¢6ziim silirecine bagvurulamamaktadir. Mahkeme’nin is

yikii ve tam zamanl caligmasi goz Oniline alindiginda dostane ¢6zii yolunun

Mahkeme’nin yargi siirecine dnemli bir dinamizm katmaktadir.

1.2.2.3.3. Kayittan Diisiirme Karar

Mahkeme, 02 Nisan 2012 tarihinde I¢ Tiiziigiine (62/a) “Tek tarafli
Deklarasyon Usulii Ile Kayittan Diisiirme” adi altinda degisik bir uygulama sekli
Ongorilmiistiir. S6z konusu hiikiim uyarinca basvuru sahibi kisinin Mahkeme’nin

onermis oldugu dostane ¢6ziim o6nerisini kabul etmemesi halinde, davali devlet

9 Karaosmanoglu, a.g.e., S.178.

9% Firat/Tiirkiye Karar1 (40851/08), Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126569, E.T: 04/05/2023.
9 Gozler, a.g.e., $.537.

100 j¢ Tiiziigiin 62°nci maddesinin 2’nci fikrasi geregince Mahkeme tarafindan yerine getirilen biitiin
hizmetler gizlilik (Confidential, Confidentielle) i¢inde yiiriitiilmektedir.

101 Dostane ¢oziimde taraflarin bir anlasmaya varmasi ve dahasi gegerli sayilabilmesi, Komite ve
Dairenin bu antlasmanm Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokollerinde tanimlanmis olan
insan haklarina saygi prensibine dayanan bir hiikiim oldugunu teyidine baghdir. I¢ Tiiziik (Md. 62/3),
Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, E.T:05/01/2022.
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tazminat Odeme kosuluyla 37°nci madde cercevesinde basvurunun kayittan
diisiiriilmesini talep edebilmektedir. Ilgili tarafin, baska bir ifadeyle aleyhine dava
acilan devletin bu talebi iletirken; gerekli diizenleyici islemleri yapacagina, hak
mahrumiyetini ortadan kaldiracagina, uygun bir tazminat ddeyecegine ve Sozlesme
’deki temel haklarla hiirriyetler baglaminda acik bir hak ihlali yaptigina dair bir

102

bildiriminde bulunmas1 gerekmektedir Dolayisiyla davali devlet acisindan

degerlendirildiginde bunun bir taahhiitname oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu durunda bireysel bagvuruyu sahibinin davanin devami konusunda talepleri
Mahkeme tarindan degerlendirilir. Deklarasyon’un Sozlesme ve Protokolleri’ne
uygunlugu yine Mahkemece teyit edilerek basvurunun tamaminin ya da bir
boliimiiniin kayittan diisiiriilmesine hiitkmedebilir. Bunlarin disinda Mahkeme bazi
durumlarda da bagvurunun diismesine karar verebilmektedir. Bagvuran kisinin
basvurusunu takip etmemesi, sorunun ¢oziimlenmis olmasi, mahkeme tarafindan
basvurunun daha fazla incelenmesine gerek olmadig1 yoniinde bir kanaatin olugmasi
basvuru disiiriilmesine neden olur. Diger hallerde Mahkeme reddedilen bagvurunun
tekrar  degerlendirmesini  gerektiren sartlar olusursa basvuruyu yeniden

degerlendirmeye alabilmektedir®.

1.2.2.3.4. Esas Hakkinda Hiikiim Asamasi ve Hiikme Kars1 Yapilan itiraz

Basvurusu

Dostane ¢oziim ile taraflar uzlasamadiysa Mahkeme tarafindan davanin esastan
incelenmesi devam ettirilir. Bu noktada Mahkeme dava i¢in I¢ Tiiziigiin 63 iincii
maddesi uyarinca durusma yapilip yapilmayacagina karar vermektedir. I¢ tiiziik
65’inci madde kapsaminda durugmaya taraflardan birisinin katilmamasi adaletin tesisi
icin sorun olusturmuyorsa durusmaya ara vermeden devam edilmektedir. Biitiin
durusmalar genel kural cercevesinde ‘“aleni” yapilmaktadir. Ancak Mahkeme
tarafindan ulusal giivenlik, 6zel yasam vb. 6zel kosullarin olusmasi durumunda
davanin gizli gériilmesine hiikiim verebilir. Bu karar I¢ Tiiziigiin 62. maddesinin 2. ve
3. fikrasina gore, Mahkeme tarafindan kendiliginden verilebildigi gibi taraflarin

talepleri dogrultusunda da verilebilmekledir. Diger taraftan Mahkeme Yazi Islerine

102 Gozler, a.g.e., 5.537.
108 Tanrikulu, a.g.e., s.151.
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sunulan belgelerde Mahkeme Bagskani tarafindan baska yonde bir karar verilmedikge

aleni olarak kullanilmaktadir'®.

Gerekli incelemeler yapilip durusma siireci sonunda taraflarin son talepleri
yazili olarak istenir'®. Son sunuslarda taraflarin davanin neticesi ile ilgili detaylarin
(tazminat, mahkeme masraflar1 vb.) yazilmas: gerekmektedir?®. Mahkeme sorusturma
asamasindan sonra I¢ Tiiziigiin 74 {incii maddesine gore hiikkmiinii verir. 28. maddenin
1. ve 2. bentleri ¢ercevesinde Komite kararlarini “oy birligi” esasina gore verir ve

kararlan kesindir.

Biiyiik Dairenin vermis oldugu son kararlar kesindir. Biiyiikk Daire disinda
diger Dairelerin vermis oldugu kararlar su hallerde kesin hiikiim tasimaktadir;
Taraflarin bir davanin sonucunu Biiylik Daireye tasima egilimlerinin olmamasi
durumunda Dairenin vermis oldugu son karar kesinlesmis olur. Dairenin vermis
oldugu karar tarihinden itibaren davaci veya davali taraf ii¢c ay olan zaman agima siiresi
iginde verilen yargi kararini Biiyiik Daireye gotiirmezse karar kesinlesir ya da 43 tincii
maddeye gore Biiyiik Daire’ye yapilan talebin reddedilmesi ile karar kesinlesir ve

kesinlesen son kararlar yaymnlanr'®’,

7 hakimden olusan Dairelerin kararlar1 oybirligi veya oycoklugu prensibine
dayanmaktadir. Basvuru incelemesine katilan hakimler hiikiim i¢in; “kars1 oy, ayrisik
oy ve yarisan oy’ seklinde yazili beyanda bulunabilmektedirler. 45’inci madde geregi
Mahkeme tarafindan verilen karalarin tamami gerekgeli olarak verilmektedir.
Mahkeme kararlarinin bir boliimiinde ya da tamaminda oy birligi bulunmuyorsa

yargiclarin her biri ayr1 gerekgeli karar da bildirebilmektedir'®

. Dolayisiyla Mahkeme
tarafindan verilen kararlarin tamaminin dayanaginin agik sekilde belirtilmesi hem
hukukun geregi olarak kabul edilmeli, hem de uluslararasi yargida i¢ hukuk yollar

icinde olusmayan giliven ortaminin tesisi bakimindan 6énemli goriilmelidir.

104 S$zlesme md., 40/2, Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur,
E.T: 05/01/2022.

105 Anayurt, a.g.e., s.278.

106 Gozler, a.g.e., 5.538.

107 Tanrikulu, a.g.e., $.52-53.

198 Tanrikulu, a.g.e., $.53.
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Mahkeme ihlal olmadigi yoniinde diger bir ifadeyle davali devletge
Sozlesmeyle Protokollerinin ihlal edilmedigi yoniinde karar verirken, baska bir
durumda ise ayn1 Mahkeme yine davali devletin S6zlesme ve protokollerinde bulunan
haklar1 ihlal ettigine hilkkmedebilmektedir. Son kertede Mahkeme bagvuru sahibinin
zarar gordiigli gerekgesiyle 41’inci maddeye gore “adil tatmin” karar1 verebilmektedir.
Adil tatmin kisi bakimindan kazanilan tazminat hakki anlami tasimaktadir. Adil tatmin

kisilere S6zlesme geregi ek giivence saglamaktadir.

Adil tatmine karar verilebilmesi i¢in mutlaka maddi veya manevi bir zarara
ugrama ve zarara ugrayanin da bu zarar1 belgelendirme kosulu bulunmaktadir. Diger
taraftan adil tatminde herhangi bir kamu zararindan bahsedilemezken Mahkeme de
kendiliginden islem baglatamamaktadir. Bu agidan bagvurucudan talebin gelmesi

gerekmektedirl®,

109 Gozler, a.g.e., 5.539.

38



IKiNCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ VEREBILECEGI
KARARLAR ve KARARLARIN INFAZININ DENETIMi

2.1. Adil Tazmin

AIHM’in verdigi ihlalle ilgili kararlarda, Mahkeme AIHS’nin 41.
maddesindeki “adil tazmin” hususu da ele alir ve sartlar uygun oldugunda tazminat
kararin1 vermektedir. ATHM, tazminat miktarin1 saptamada genis bir takdir yetkisini
elinde bulundurur ve tiim davalarin kosullar1 gergevesinde tazminat miktarini
saptamaktadir. AIHS nin 41. maddesi ¢ercevesinde; “Eger Mahkeme bu Sozlesme ve
Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢
hukuku bu ihlalin sonucglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkkmeder.” S6z
konusu maddeden anlasilacagi gibi AIHM’nin adil tazmin kararin1 vermesi igin,
basvuruya iligskin ihlal karar1 vermesi, taraf tilkenin i¢ hukukunda ihlal durumunun

telafi edilmesinin kismi olarak olanakli olmasi veya hig olanakli olmamasi lazimdir!*°,

AIHM’in tazminat kararin1 vermesi i¢in, bagvurucunun bu hususta talepte
bulunmasi da lazimdir. Bagvurucunun bu tiir bir talebi bulunmadiginda Mahkeme
kendi kendine tazminat konusunu degerlendirmez!'!. Bu konu ATHM I¢ Tiiziigiiniin
60. maddesinin 1. fikrasinda agik bir bigimde tanzim edilmistir. 60/1. maddede;
“Mahkeme'nin, bagvuranin Sozlesme'de yer alan haklarinin ihlal edildigini tespit
etmesi halinde, S6zlesme'nin 41. Maddesi uyarinca adil tazminat talep eden basvuran,
bu yonde o6zel bir talepte bulunmalidir.” Mesela “4 Haziran 2019 tarihli
Yilmaz/Tiirkiye kararinda ATHM, ihlal karar1 vermesine” karsmn basvurucunun adil
tazminle ilgili belli bir istemde bulunmamasindan dolay1r tazminat karar

vermemistir'®2,

110 Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’'nin AIHS M.41 Kapsamindaki Hiikiimlerinin
(Adil Karsilik) Mahiyeti ve Unsurlart”, Adalet Yayimevi, Ankara, 2016, s. 23.

UL Giiney Ding, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Malvarligi Haklar:”, Tiirkiye Barolar

Birligi Yayinlari, Ankara, Birinci Baski, 2007, s.416.

12yilmaz/Tiirkiye  (36007/06), Bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yilmazturkiye-
karari26122019094749, E.T:01/02/2022.
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AIHM’in tazminat karar1 vermesi i¢in, basvurucunun ilgilinin bu hususta
talebini siiresinde ve dava konusuna destek veren belgeler ile de sunmasi lazimdir'®,
60/2 madde gercevesinde; “Basvuran, Daire Baskani aksine karar vermedikge, esas
bakimindan goriiglerini sunmasi i¢in verilen zaman siiresi igerisinde, destekleyici
belgelerle birlikte biitiin taleplerini bagliklar altinda ayrintili olarak sunmak

zorundadir.”

60/3’¢ madde g¢ercevesinde; “Basvuranin yukaridaki fikralardaki sartlara
uymamasi halinde, Daire, talepleri biitlinliyle veya kismen reddedebilir.” Mesela “17
Kasim 2015 tarihindeki Sefer Yilmaz-Meryem Yilmaz/Tiirkiye kararinda
basvurucularin maddi ve manevi tazminat taleplerinin” yaninda masraflarla giderleri
karsihginda da tazminat taleplerini ele alan AIHM, basvurucular lehine manevi
tazminat kararini vermesine karsin, masraflarla ve giderler ile alakali olarak
destekleyici ozellikte bir belge sunulmamasindan dolayr masraflar1 ve giderleri igin
tazminat taleplerini kabul etmemistir''®. Bunun yani sira ifade etmek lazimdir ki,
basvurucunun siiresinde tazminat talebinde bulunmamasi1 bagvurunun esasi iizerinde

etkili olmayacak, sadece tazminat i¢in karar verilmeyecektir'®®,

AIHM’in tazminat karar1 vermesi i¢in farkli kosul da bagvurucunun iddia ettigi

116 Mahkeme illiyet bagim

zararla ihlal karar1 arasinda illiyet baginin olmasidir
belirlemediginde tazminatla ilgili talebi kabul etmemektedir. Mesela 21 Kasim 2017
tarihinde Tarman/Tiirkiye kararinda bagvurucu, maddi ya da manevi tazminat
belirtmektesiniz karsilastig zararla ilgili olarak 50.000 Euro istemistir. AIHM maddi
tazminat ile ihlal arasinda bir illiyet baginin olmadigini belirtmistir ve maddi
tazminatla ilgili talebi kabul etmemistir!*’. ATHS nin 41. maddesiyle ilgili olarak “adil

tazmin” maddi ve manevi tazminatla beraber masraflarla giderlerin 6denmesiyle

"3Tezcan vd., 5.132.

14GeferY1lmaz-MeryemYilmaz/TiirkiyeKarar1,(611/12),
Bkz.https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22sefer%20y%C4%B11mameryem%20y%C4
%B11maz%22],%?22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22
1}, E.T:01/02/2022.

115 Ding, a.g.e., s.417.

116 Recep Ersel Erge, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Hakkaniyete Uygun Tatmin”,
Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 113.

117 Tarman/Tiirkiye Karar1 (63903/10), Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-187815,
E.T:02/02/2022.
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vekalet {icretinin ddenmesini de icermektedir''. Mahkemenin ilk ictihatlarinda faizle
alakali 6zel bir karar olmamakla beraber bugiin, kararla ifade edilen tutarin fiili
O0demesi arasindaki miiddet i¢in otomatik faiz 6denmesine de karar verilmistir ve s6z

konusu durum adil tazminin ayrilmaz bir pargasi olmustur!*®,

AIHM’nin ihlal kararlarinin yaminda dostane ¢oziimle tek tarafli deklarasyon
metotlarinda da vermis oldugu Kararlarda taraf iilke s6z konusu kararlarin geregince
basvuruculara saptanan miktarlar1 6demek durumunda kalmistir. Adil tazmin HS
cercevesinde AIHM’in taraf iilkeye direkt olarak emredebilecegi tek tedbirdir'°, Adil
tazmin taraf {ilkelerin ihlalin ortadan kaldirilmasinin gereklerini ifa etme konusunda
sahip olduklar1 hareket 6zgiirliigliniin istisnasidir ve kararda hiitkmedilmis olan paranin

cinsinden 6demede bulunulmasi lazimdirt?,

AIHM’in para birimlerinin hizli bir bigimde deger yitirmesi halinden uzak
durmak iizere tazminatin miktarin1 Euro cinsinden vermektedir'??. Ayrica édemenin
yapilabilmesine yonelik olarak taraf tilkeye bir siire sinir1 konmustur. Bu ger¢evede
tazminat, kararin kesinlesmesinden baslayarak 3 ay i¢inde 6denmek zorundadir.
Ayrica 6demenin vaktinde yapilmamasi durumunda temerriit faizi de 6denmesi

lazimdir. Bunun denetimi de Bakanlar Komitesince yapilmaktadir'?®,

AIHM nin tazminatla alakali kararlari, taraf devletlerce genel olarak siiresinde

124 Ulkemiz bugiine dek, ATHM’in verdigi tazminatlar1 6demistir, uzun

yapilmaktadir
miiddet 6demede bulunmadigi kararlardan biri Loizidou/Tiirkiye basvurusunda
hilkkmedilmis olan tazminattir'?®, Ulkemiz sdz konusu 6demeyi politik olarak

nitelendirdiginden uzun middet 6dememistir.

18 Enver Bozkurt, “Uluslararast Insan Haklar: Hukuku”, Asil Yaymecilik, Ankara, 2006, $.261.

119 Robert Blackburn, Jérg Polakieicz, Fundamental Rights in Europe, “The European Convention on
Human Rights and its Member States”, 1950-2000, New York: Oxford University Press, 2001, s. 64
120 Elisabeth Lambert Abdelgawad, “The execution of judgments of the European Court of Human
Rights, (2nd edition)”, Strasbourg: Council of Europe Publishing 2008, s.12.

121 Said Vakkas Gozliigol, “Avrupa insan Haklar1 Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.531.
122 Abdelgawad, a.g.e., s.13.

123 Abdelgawad, a.g.e., s.13.

124 Said Vakkas Gozliigél, a.g.e., $.516.

125 L ouizidou/Tiirkiye Karar1 (15318/89), Bkz. http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37072,
E.T:04/05/2023.
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AIHM nin verdigi tazminatla ilgili kararlar sadece basvurucu lehine sonug
olusturur, basvurucu kararin ardindan o6ldiigiinde mirasla diret olarak murislere
gecmez. Bdyle olunca basvurucunun murislerince yeniden AIHM’ye basvurularak
revizyon kararinin alinmasi lazimdir. Mesela AIHM Kar basvurusuyla ilgili tazminatla
ilgili karar1 21 Kasim 2017 yilinda agiklamistir ve bagvurucu “Hasan Kar lehine
manevi tazminat olarak 5.000 Euro vermistir fakat AIHM’nin 21 Kasim 2017
tarihindeki tazminat kararindan once basvuran Hasan Kar 22/12/2016” yilinda
dlmiistiir. Bundan sonra bagvurucunun kanuni varisleri ATHM’ye basvurup tazminatin
diizeltilmesi talebinde bulunmustur ve Mahkemece 26 Mart 2019 tarihinde revizyon

karar1 alinmistir?®.

Tazminatla ilgili karar basvurucunun mirasgilart adina tekrardan tanzim
edilmistir'?’. AIHM’nin iilkemiz aleyhine verdigi s6z konusu tazminatlar Adalet
Bakanliginca basvuranlar odenmistir. Disisleri Bakanligi da kendi sorumlulugu
igerisindeki kararlarla ilgili 6demeleri gerceklestirmektedir. Adalet Bakanliginda
odemeyle ilgili islemler insan Haklar1 Dairesi Baskanliginca yapilmaktadir. AIHM
“Yazi Isleri Miidiirliigii” kararmn kesin bir hal aldig1 bagvurucuya veya vekiline
bildirmektedir. “Insan Haklar1 Daire Baskanlig1” da basvurucuya veya vekiline bir
yazi Yollayarak 6deme islemleriyle ilgili gereken belgenin bir dilekgeyle yollanmasini
istemektedir. Belge, usulii ¢ergevesinde hazirlanirsa ve tamamlanirsa Euro seklinde
hilkmedilmis olan meblagin 6deme tarihindeki TL karsiligi, dilek¢edeki banka
hesabina yollanarak tamamlanmaktadir. Fakat 6deme islemlerine yonelik olarak
gereken belge eksik yollanirsa hiikmedilmis olan tazminat Adalet Bakanligi
Saymanlik hesabinda tutulmaktadir ve eksik belge tamamlandigi zaman basvurucu

veya vekiline ddemede bulunulmaktadir!?®,

Kimi durumlardaysa, AIHM nin, bagvurucunun tazminat talebini reddederek

yalmzca ihlalin belirlenmesini yeterli gordiigii kararlar da vardir'?®. Mesela, ATHM 23

126 Tezcan vd., a.g.e., 5.132.

12T AJHM’in Kar Revizyon karari, (25257/05), Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191924,
E.T: 04/02/2022.

128 Cengiz, a.g.e., S.96.

129 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,
s.117.
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Ekim 2018 tarihinde “Mehmet Duman/Tiirkiye kararinda ihlal tespitinin basvuranin
ugramis olabilecegi her tiirlii manevi zarar agisindan tek basina yeterli adil tazmin
teskil ettigine” kanaat getirip bagvurucunun tazminatla ilgili talebini kabul
etmemistir!3C,

AIHM’nin 41. maddeye gére tazminata hiikmetmesi, taraf iilkenin AIHS nin
46. maddesine gore kararin icrasini ifa etmekle yiikiimlii olmadigi manasina gelmez.
Igili taraf iilke ATHM kararin icrasina ydnelik olarak gereken dteki dnlemleri de almak
durumundadir'®. Yani taraf iilke, sadece tazminati 6demek ile alakali Mahkeme

kararini icra etmis sayilmaz.

2.1.1. Maddi Olmayan Bireysel Tedbirler
2.1.1.1. i¢c Hukukta Yargilamalarin Yenilenmesi

AIHM’in verdigi kararlarin taraf {ilkelerin i¢c hukukuna etkide bulundugu en
mithim konulardan birisi yargilamanin yenilenmesidir ve Mahkeme’nin kimi
kararlarinda basvurucuya i¢ hukukta yeniden yargilama olanaginin verilmesinin
gerekli oldugu acik bir bicimde belirtilmektedir. Bunun yani sira Bakanlar Komitesi
de istisna olabilecek durumlarda ihlali yok etmenin yegane ¢6ziimiiniin yargilamanin
yenilenmesi yahut dosyanin tekrar incelenmesi oldugunu ifade ederek, taraf iilkelere
i¢ hukukta “yargilamanin yenilenmesi olanagi verilmesini 19 Ocak 2000 tarih ve

2000/2 No.lu kararinda” &nermistir™2.

Yargilama isleminin yenilenmesiyle ilgili mithim olan konu, ihlal durumunun
direkt olarak kesinlesmis bir yerel mahkeme karariyla olusmasidir. Burada yerel
mahkemenin verdigi karari geri almasi ya da degistirmesi imkansiz oldugundan

133

yargilamanin yenilenmesi 6nemlidir*°. Mahkeme’nin kararindan sonra yargilama

prosesinde maddi ve usulle ilgili olarak ilgili kararin yeniden degerlendirilmesi olanagi

130MehmetDuman/TiirkiyeKarar1(38740/09),
Bkz.https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22MEHMET%20DUMAN%22],%22docume
ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22:[%22001-
199729%22]}, E.T:01/05/2023,

181 Cavusogly, a.g.e., 5.41.

132 Arikoglu, a.g.e., 5.95.

133 Mustafa Ruhan Erdem, Omer Korkmaz, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi 'nin Ihlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:5, S:2,
2003, s.195.
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ortaya ¢ikacaktir'34. Bu tedbirin kimi hallerde tek ¢are olmas1 Bakanlar Komitesi’nin
oneride bulunmasini saglamistir. AIHS e taraf iilkelerin i¢ hukukunda AIHM nin ihlal

kararlar1 yargilamanin yenilenmesi igin sebep olarak goriilmiistiir'®®.

Norveg,
Avusturya, Belgika, Isvec, Tiirkiye, Danimarka, Liiksemburg vb. devletlerde de
AIHM’nin  ihlal kararlari yargilamanin  yenilenmesinin  nedeni seklinde

goriilmiistiir!3e,

Bilhassa ceza yargilamalariyla ilgili bagvurularda adil yargilanma hakkina
aykirilik arz eden yargilamanin yapildigmin goriildiigii ve AIHS 6. maddesini ihlal
edildigi durumlarda, basvurucuya iilkenin hukukunda tekrardan yargilamanin
yapilmasinin  gerekli oldugu Bakanlar Komitesinin kararlarinda da ifade
edilmektedir'®’. AIHM basvurusunun konusu olan durumda i¢ hukuktaki yargilamada
kanitlarin gerektigi gibi “degerlendirilmemesi, gergeklestirilen itirazlarin dikkate
alinmamasi, sahit dinlenmemesi vb. adil yargilanma hakki ihlali sonucu olusturan

ihlaller, yargilamanin yenilenmesiyle ortadan kaldirilabilecektir 2%,

Mesela 10 Temmuz 2018 tarihinde verilen Ishak Saglam’la ilgili kararda
Mahkeme, avukat olan bagvurucunun Hizbullah orgiitiine iyeliginden dolay1
yargilanmis oldugu davanin 7 sene 7 ay siirmesinden dolayir makul siire i¢inde
yargilanma hakkmin AIHS’nin m.6/1’in ihlal edildigine, basvurucuya ifadeleri
mahkimiyet i¢in temel alinmis olan sahitleri sorgulama olanaginin verilmemesi, bunu
ortadan kaldiracak gilivencelerin sunulmamasi, sahit ifadesinin haricindeki kanitin da
(bilgisayar diski) dogruluguyla ilgili itirazlarin dikkate alinmamasindan dolay1
AIHS’ nin 6/1 ile 6/3 (d) maddelerinin ihlal edildigini belirtmistir. S6z konusu “kararda
AIHM, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin, Mahkemenin Sézlesme’nin
ihlal edildigini tespit etmesi halinde i¢ hukukta yeniden dava ag¢ilmasina imkan

sagladigini” ifade etmistir’®®. Basvurucu tarafindan CMK 311°e gére yargilamanin

134 Tom Barkhuysen, Michiel L.A Van Emmerik, “Comparative View on The Execution of Judgments

of The European Court of Human Rights. European Court of Human Rights, Remedies and Execution

of Judgments”, London: British Institute of International and Comparative Law, 2005, 1-23.s. 6.

135 Arikoglu, a.g.e., 5.163.

136 Tezcan, Erdem, Sancaktar, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi”, Ankara, TC Adalet
Bakanligi, Egitim Dairesi Baskanligi, 2004, s.78-79.

187 Cavusogly, a.g.e., 5.51.

138 Miinci Ozmen, “AIHM 'ye Bireysel Basvurunun Onemi”, Ankara Barosu Yayinlari, 2013, s.

255.

139 fshak Saglam Karar1 (22963/08), Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195253, E.T:11/02/2022.
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yenilenmesi isteminde bulunuldugunda, gerceklestirilecek yeniden yargilamada ihlale

yol acan hadiseler telafi edilebilecektir.

Fakat her zaman yargilamanin yenilenmesiyle de ihlalin etkileriyle neticelerini
yok etmek olanaksizdir}*®. Bu durum tipki uzun yargilama sikayetleriyle ilgili olarak
gerceklestirilen basvurulardaki gibi her zaman olanakli olmaz**t. Ulusal Mahkemeler,
ihlal kararmin baglayiciligina karsin dnceki kararlarmi degistirmeyebilir#2. Pratikte
s6z konusu hallerde basvurucu yargilamanin yenilenmesi i¢in basvursa bile yerel
mahkemelerce yargilamanin yenilenmesi talepleri reddedilebilmektedir veya
yargilama yenilense de mahkeme Onceki karar ile ayn1 bi¢imde karar alabilmektedir.

Bunun yani sira cezanin infaz edilmesi durumunda yargilamanin yenilenmeyebilirt43,

Bunun yam sira ihlal konusu hadisenin kaynagi AIHM igtihadina uygun
olmayan bir mevzuat hikkmiiyse, bu hiikiim degistirilmeksizin yeniden yargilamanin
gerceklestirilmesi durumunda yerel mahkemenin ayni neticeye varmas: tabiidirl44,
Fakat yine de i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi olanagi saglanmasi AIHM’in

verdigi kararlarin uygulanmas1 bakimindan uygun bir atmosfer olusturmaktadir'®® .

2.1.1.2. Genel Tedbirler

Genel tedbirler, bagvuran kisinin bireysel durumuyla alakali olmayan, genel
nitelikteki, ihlal konusu durumun gelecekte baska yurttaslar igcin de yeniden
yasanmamasina yonelik tedbirlerdir ve mevzuattaki ya da igtihattaki degisiklik,
kararin ¢evrilmek suretiyle yayimlanmasi ve ilan edilmesi, egitimle farkindalik artirici
calismalar vb. dnlemleri kapsar'*®. Buna benzer genel tedbirler, milletlerarasi kamusal
hukukun geregi olarak AIHS’ye taraf olan iilkelerin mevzuatlaryla ve pratiklerini,

AIHS’ye uygun hale getirme zorunluluklarini dogurur®’.

140 Tezcan vd., 5.137.

141 Seref Unal, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri”, Anayasa
Yargisi Dergisi, S.17, 2000, s.64.

142 Tezcan vd., a.g.e., s.137.

143 Gozliigol, a.g.e., $.516.

144 Mustafa Baysal, “(Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta) Yargilamamin yenilenmesi sebebi
olarak Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Ihlal Kararlar:”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.103.

145 Cavusoglu, a.g.e., 5.48.

146 Ebru, Karaman, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kararlarimin Yerine Getirilmemesinden
Dogan Sorumluluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXXII, S: 1, 2014, s.419.
147 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Colin Warbrick, “Aviupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Hukuku ”, cev. M. Bingollii Kiver , Ulas Karan, (1.Baski), Ankara; ,Avrupa Konseyi, 2013, s.901.
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Bu ¢ercevedeki yeni ihlalleri engelleme yiikiimliiligiiyse, AIHS’ye taraf
iilkeler, AIHM ile Bakanlar Komitesi igin ayri bir &neme sahiptir ve AIHM
kararlartyla Bakanlar Komitesince alinmis olan kararlarda s6z konusu duruma vurguda

bulunulmaktadir®,

Fakat, ilerideki ihlalleri engellemek iizere hangi tedbirlerin alinmasinin gerekli oldugu
konusu bir kararda daima net sekilde belirtilmez!*®. Mahkemenin ihlal kararindan
sonra taraf iilke, ihlalin tekrarlanmasini 6nlemeye doniik genel tedbirleri almak
durumundadir. Bu da, ATHM’nin milli mahkemeler distinde direkt etkisinin
bulunmasindan degil, AIHS hiikiimlerine gére Mahkeme kararlarmin ifa edilmesinin
mecburiyetinden kaynaklanir™®. Bakanlar Komitesi de taraf iilkeden ayni1 hususta

benzer ihlallerin yasanmamasina ydnelik tedbirler alinmasini bekler®®,

Genel tedbirler, taraf tilkelerce muhteva agisindan degisik sekillerde icra
edilebilir’®. AIHM’in verdigi ihlal kararlarmin kaynagi mevzuat hiikmiinden
kaynaklanabilmektedir. Boyle olunca ihlale direkt ilgili yasa maddesinin kendisi yol
actyorsa, sdz konusu yasa hiikmiiniin degistirilip AIHM igtihadina uygun duruma
getirilmesiyle karar uygulanmis olacaktir’>. Kimi zaman da kanunlar yetse de AIHM
kararlariyla uyum i¢inde olmaz. Boyle oldugunda da ihlale yol agan ilgili kanunun

AIHM ictihatlariyla uyumlu yapilacaktir.

AIHM olagan durumlarda ferdi basvurularla ilgilenmekte ve direkt
mevzuattaki sorunlar1 degerlendirmemektedir. Fakat bireysel bagvurulari inceler iken
genel olarak hak ihlaline yol acan mevzuattaki tutarsizlik ya da bosluklar1 ortaya
cikartmaktadir™*. Yani AIHM’in verdigi pek bir karar, taraf iilkelerde kanuni

degisiklikleri, yonetsel uygulamalar1 dzendirmis ya da siiratlendirmistir'™>. Taraf

148 Ozdemir, Metin., “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmemesi ve Ihlal
Prosediirii (AIHS Madde 46/4, 5)”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:17,
S:2, Temmuz 2018, s.146.

149 Theodora Christou, “A. European Court of Human Rights: remedies and execution of judgments”,
London:The British Institute International and Comparative Law , 2005., s.19.

%0 Tezcan vd., a.g.e., s.71.

151 Karaman, a.g.e., 5.422.

152 Aygut, Hiidanur “Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Sisteminde Ihlallerin Onarilmasi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C:22, S:37, 5.193.

153 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., 5.126.

15 Blackburn, Jorg, a.g.e., s. 63.

15 Blackburn, Jorg, a.g.e., s. 62.
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iilkeler i¢ hukuklarin1 sdzlesme ihlalleri gergevesinde yeniden bigimlendirmistir®.

Mevzuattaki bosluktan dolayr Mahekemenin ihlal karari vermesi halindeyse de
Mahkemenin kararinin ifa edilmis olmasi ve ileride yeniden ayni1 konuda ihlal kararina

onlemek iizere, bu mevzuatla ilgili boslugun yok edilmesi lazimdir®®”.

Bir baska genel tedbir seklinde mahkemenin verdigi kararlarin ¢evrilmesini s6z
konusu edebiliriz. AIHM’in verdigi Kkararlar, Mahkemenin resmi dilleri olan
Ingilizcedir ya da Fransizcadir. Bundan dolayi, kararlarin ATHS ye taraf iilkece kendi
resmi diline gevrilere yayimlanmasi gerekmektedir ve ihlallerin kamuya ilan edilmesi,
daha fazla insana ulagmasiyla uygulamacilarin ve yurttaslarin bilgilendirilmesi igin
ilgili kurumlarla kuruluslara ve mahkemelere yollanmasi da mithimdir'®. Bakanlar
Komitesi de 2002(13) sayili Tavsiye Karari ile AIHS ye taraf iilkeleri Sozlesme’yle

verilmis olan kararlarin yayimlamasini ve dagitilmasini tavsiye etmistir'®®.

Ihlale yol agan hadise devlet memuru uygulamasindan kaynaklamaktaysa ilgili
calisanlara AIHM Kkararlaniyla ilgili farkindaliklarmi artiran egitimler, seminerler,
konferanslar, c¢alisma ziyaretleri vb. faaliyetler yapilabilir. Bir hapishanenin
yenilenmesi ya da hakim yahut calisan sayisinin artirilmasi gibi biiyiik 6nemi olan
yapisal problemlere neden olan hallerle ilgili olarak tedbirlerin alinmasi lazim olabilir.
“Bakanlar Komitesi’nin, ihlal kararlarinin uygulanmasi” gergevesinde is yiiklerinin
onemli bir kismin1 genel tedbirlere basvurulup bagvurulmadiginin degerlendirilmesini
teskil eder, tazminat 6denen 6teki ferdi tedbirler alinsa bile, s6z konusu ihlal karari
genel tedbirler alinmadigi miiddetce “Bakanlar Komitesi’nin giindeminde
olacaktir”'®, Kararlarin tamamiyla uygulanmasi uzun seneler alabilmektedir ve
bilhassa anayasada yapilan degisiklik ya da kanun degisikligi gereken durumlarda soz
konusu proses daha da uzayabilmektedir. Bakanlar Komitesi kararin uygulanmasi igin

siyasi baskilar uygulayabilir'®?,

156

Gozligol, a.g.e., 5.516.

157 Arikoglu, a.g.e., .96.

1% Aygut, a.g.e., s.193.

159 Aygut, a.g.e., s.193-194.

160 Harris vd., a.g.e., 5.901.

161 Mashood.A Baderin, Manisuli Ssenyonjo, “International Human Rights Law: Six Decades After the
Udhr and Beyond”, Ashgate Publishing, 2010, s. 278.
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2.2. ATHM Kararlarinin Niteligi ve ic Hukuka Etkisi

AIHM’in verdigi kimi kararlar, taraf iilkenin i¢ hukukundaki diizenlemenin
AIHS’ye aykirihik arz ettigini degerlendirebilir, bundan dolayr ayni ihlallerin
devaminin gelmemesine yonelik olarak ilgili mevzuatin degistirilmesi gerekli olabilir.
Ulkemizde AIHM’in verdigi kararlarin geregini ifa etmek iizere mevzuatta bir dnceki
boliimde de bir boliimiine temas ettigimiz mithim degisikliklere gidilmis ve insan

haklarmin korunmasiyla gelistirilmesi sahasinda nemli ilerlemeler saglanmitir'®2,

Mevzuattaki Degisiklikler:

Tutukluluk durumunun makul siireyi gectigini degerlendirdigi ve AIHS nin 5.
maddesinin ihlal edildigini bildirdigi Mansur kararinin ardindan CMK’de tutukluluk
miiddetlerine diizenleme getirilmistir, Akkus, Aka kararlarmin ardindan devlet
borg¢larina uygulanmakta olan kanuni “faiz orani, kisa vadeli reeskont faizine dayali
tutulmustur, Yagci ve Sargin kararinin ardindan 3713 sayili Terorle Miicadele
Yasasiyla ihlalin konusu eski TCK 141 ile 142’nin kaldirilmasi, iskence ile alakali
AIHS’nin 3. maddesinin ihlali” kararlarinin ardindan, yeni bir “Yakalama ve
Gozaltina Alma, ifade Alma Ydnetmeligi” yiiriirliik kazanmus, yargilama esnasinda
askeri yargi¢ bulunmasindan dolay1 verilmis olan ihlal kararlarindan hareketle, askeri

hakimler sivil mahkemelerden ¢ikartilmistir®®.

AIHM’in verdigi kararlar Anayasada degisikliklere de yol agnustir. “Incal ve
Crraklar kararmin konusu olan Devlet Giivenlik Mahkemeleri Anayasa’nin 143.
maddesinde diizenlenmekte iken, 7 Mayis 2004 tarihli 5170 sayili Kanunla yapilmis

olan Anayasa degisikligiyle Devlet Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmistir64,

Mahkemenin “iilkemiz aleyhine verdigi ihlal kararlari, i¢ hukukta yargilamanin
yenilenmesi sebepleri arasindaydi. 2002 senesinde 4771 ve 4793 sayili Kanunla
yapilmis olan degisikliklerle HUMK ile CMUK ’da ATHMin verdigi kesinlesmis ihlal
kararlar1 yargilamanin yenilenmesinin sebebi seklinde goriilmiistiir.” 4771 sayili

Kanunla CMUK’a ilave edilen 327/a maddesiyle de aymi bigcimde ceza

162 Tezcan vd., a.g.e., 5.73.
183 Tezcan vd., a.g.e., 5.73.
164 Tezcan vd., a.g.e., s.74.

48



yargilamalariyla ilgili ~ verilen kararlar igin yargilamanin yenilenmesine
basvurulabilecegi tanzim edilmistir. 4771 sayili yasanin gecici 2. maddesiyle “bu
maddelerin yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
yapilmis basvurular tizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir” hiikkmiiyle
bagvurulart yasanin yirirlik kazandigi zamanda sonrasindaki basvurularla
siirlandirilmistir. Bagvuruda miiddet olarak Mahkemenin verdigi kararin kesinlesmis
oldugu tarihten baslayarak 1 sene middet verilmistir. S6z konusu degisiklikle

yargilamanin yenilenmesi belli sartlarn mevcudiyeti durumunda olanaklidir®®,

2005 senesinde yiiriirlik kazanan 5271 sayili CMK’nin 311. maddesinin 1.
fikrasinin f bendinde “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykiriliga dayandigmin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karar1 verilmesi ve bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir.” maddesi
vardir. 2. fikrasindaysa “Birinci fikranmn (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden
sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular iizerine verilecek
kararlar hakkinda uygulanir.” denilere vakit agisindan ¢izdigi sinirinin bulundugu gibi
muhafaza etmistir. S6z konusu maddeyle AIHM’nin kesinlesen kararlarindan,
15.6.2012 tarihinde “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi” nezdinde denetlenenler
acisindan 3 ay iginde yargilama isleminin yenilenmesi igin basvuru olanagi
getirilmigtir®.

6100 sayili HMK nin 375. maddesindeyse “Kararin, Insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Soézlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis

olmasi veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru

165 Mehmet Handan Surlu, “Hukuk ve Cezada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari Nedeniyle
Yargilamamin Yenilenmesi”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.33.
166 Surlu, a.g.e., 5.34.
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hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi.” yargilamada iade nedeni seklinde tanzim edilmistir. 2018 yilindaki
degisiklikle s6z konusu maddeye mahkemenin “dostane ¢oziim veya tek tarafli
deklarasyon kararlar1 da yargilamanin” yenilenmesinin nedeni seklinde ilave
edilmistir. Yargilamanin yenilenmesiyle ilgili siireyse m.376’da “Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararinin teblig edildigi, tarihten itibaren {i¢ ay ve
her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on y1l” seklinde

saptanmustir'®’.

AIHS ye Ilave 6 No.lu Protokoliiyle yasaklanmis olan &liim cezasi Tiirkiye’de
2002 senesinde yapilmis olan diizenlemeyle kaldirilmustir. 765 sayili TCK’da bulunan
idam cezas1 savagla “cok yakin savas tehdidi” durumlarinda islenen suglarla ilgili
olarak Ongoriilmiis olan idam cezalar1 disinda agirlagtirilmis miiebbet hapse
cevirilmistir. 7 Mayis 2004 tarihindeki 5170 sayili yasayla yapilmig olan anayasa

degisikligiyle anayasada bulunan &liim cezasi ifadeleri ¢ikartilmistir®,

2005 senesinde yiirtirlik kazanan 5237 sayili TCK’nin 256. maddesindeki zor
kullanma yetkisine sahip, devlet memurunun, gérevini yaptigi esnada, bireylere karsi
gorevinin gerektirdigi 6l¢tiniin haricinde gii¢ kullanmasi durumunda, kasten yaralama
sucuyla ilgili maddelerin uygulanmas1 gerekmektedir. Iskenceyle zor kullanma
yetkisiyle ilgili smirin asilmasi hallerinde s6z konusu suglari isleyen devlet
memurlarina iligkin sorusturma izni alinmasina gerek yoktur. Bunun yani sira “Adalet
Bakanliginin 20 Subat 2015 tarihindeki 158 sayili “Insan Haklar1 ihlalleri ile Iskence
ve K&tii Muamele Iddialarma Iliskin Sorusturmalar” konusundaki Genelgesiyle insan
haklar1 ihlallerine, iskenceyle olumsuz muamele savlarma dair gergeklestirilen
sorusturmalarin, kolluk gii¢clerine birakilmayip bizzat Cumhuriyet bagsavcisi veya
gorev verecegi bir Cumhuriyet savcisinca etkili ve yeterli bir bi¢imde yapilmasi

gerektigi ifade edilmistir'®.

Kolluk Gozetim Komisyonunun kurulmasini isteyen 6713 sayili yasa 20 Mayis

2016 yilinda yiiriirlik kazanmis ve kolluk sikdyet mekanizmasimin daha etkin ve

167 Tezcan vd., a.g.e., s.75.
188 Tezcan vd., a.g.e., s.77.
189 Tezcan vd., a.g.e., 5.78.
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stiratli igslemesini temin etmek, saydamlikla giivenilirligi gelistirmek hedeflenmistir.
Kolluk G6zetim Komisyonu kurulmustur fakat uzun miiddet faaliyette bulunmamustir,
25 Temmuz 2019 yilinda Igisleri Bakanhiginca yapilmis olan duyuruyla Komisyon

iiyelerinin saptandig1 ve calisacag ilan edilmistir!’®.

Ic Hukukta Ihdas Edilen Basvuru Yollari:

AIHM nin Tiirkiye’de en fazla basvuru aldig1 konulardan birisi olan makul
siire iginde yargilanma hakkiyla alakali olarak verdigi Ummiihan Kaplan (43647/98)
pilot kararma gore, 6384 sayili “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Olan
Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Co6ziimiine Dair Kanun”
hazirlanmistir, “19 Ocak 2013 tarihindeki Resmi Gazete’de yayimlanmstir ve Adalet
Bakanliginda Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu olusturulmustur. Insan Haklari
Tazminat Komisyonu 20 Subat 2013 tarihinde bagvurulari kabul ederek karar vermeye

baslamistir™ ",

S6z konusu komisyonun basvurulari kabul etmesi ile beraber AIHM’ye
yargilamalarinin makul siirede iginde neticelendirilmedigi iddias1 ile bagvuruda
bulunanlarin i¢ hukukta kurulan bir komisyonda haklarini arayabilme olanaginin
bulunmasi temin edilmistir. Bunun yani1 sira adil yargilanma hakki cergevesinde
mahkeme kararlarmin  uygulanmamasi ya da eksik uygulanmasiyla geg
uygulanmasindan kaynakli basvurular da Insan Haklari Komisyonunca ele
alimmaktadir. Komisyon’un yetkisi 6384 sayili yasanin 2. maddesine goére bugiine
kadar genisletilmektedir. 6384 sayili yasanin 2. maddesi AIHM’nin yerlesmis
ictihatlar1 ¢er¢evesinde verilmis olan ihlal kararlarinin fazlaligi dikkate alinarak,
Adalet Bakanliginca “teklif edilecek &teki ihlal alanlar1 agisindan da Bakanlar
Kurulu’'nun karar almasi” durumunda saptanacak yeni sahalarda Tazminat
Komisyonu’nun ¢alisabilmesine olanak verilmekteydi. Bu ger¢evede ilk kez, Adalet
Bakanliginin teklifinden sonra “10 Subat 2014 tarihli Bakanlar Kurulu Karariyla
komisyonun yetkisi genisletilmistir. Bakanlar Kurulu Karar1 16 Mart 2014 tarihinde

Resmi Gazete’de” yayinlanarak yiiriirliik kazanmigtir!’2,

10 Harris vd., a.g.e., 5.902.
11 Tezcan vd., a.g.e., s.81.
172 Tezcan vd., a.g.e., 5.82-83.

51



“Adalet Bakanligimmin teklifinin dstiine, 25 Ocak 2016 tarihinde 2016/8509
sayil1 Bakanlar Kurulu” Karariyla Komisyon’un yetki sahasindaki hususlar yeniden
genisletilmistir. 9 Mart 2016 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlik kazanan
Bakanlar Kurulu karariyla “Orman oldugu gerekgesiyle veya 31/8/1956 tarihli ve 6831
sayil1 Kanunun 2/B maddesinin uygulanmasi nedenlerine bagl olarak tapu kaydinin
iptal edilmesi veya kadastro tespiti ya da orman kadastrosu sonucu tapulu taginmazin
ormanlik alanda oldugunun tespit edilmesi iizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagvurular, kiyi-kenar ¢izgisi icerisinde kaldig1 gerekgesiyle tapu
kaydinin iptal edilmesi lizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvurular, tasinmazin imar planinda kamu hizmetine tahsis edilmesi lizerine miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular, Ceza infaz kurumlarinda bulunan
tutuklu ve hiikkiimliilere verilen disiplin yaptirimlari tizerine 6zel ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan bagvurular, ceza infaz kurumlarinda Tiirkce
yazilan mektup veya benzer iletilerin ceza infaz kurumu idaresi tarafindan alinmamasi
veya gonderilmemesi lizerine 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi

iddiastyla yapilan basvurular” da Komisyon’un yetki sahasia dahil olmustur’®,

2018 senesinde Komisyonun gorev sahasina ¢ok mithim bir husus da ilave
edilmistir. 25 Temmuz 2018 yilinda kabul edilmis olan ve 31 Temmuz 2018 yilinda
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlik kazanan 7145 sayili yasanin 20. maddesiyle
6384 sayil1 yasaya Gegici Madde 2 ilave edilmistir. S6z konusu degisiklikle Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan kimi basvurular bakimindan da Komisyona basvuru olanagi

getirilmistirt’.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan, ceza hukuku cercevesindeki sorusturmalarla
ve kovusturmalarla 6zel hukukla idare hukuku cergevesindeki yargilamalarin makul
slire iginde sonuglandirilmadigiyla Mahkeme kararlarinin ge¢ ya da eksik uygulandigi
veya hi¢ uygulanmadigi iddias1 ile yapilmis olan derdest basvurular bakimindan da
Tazminat Komisyonu’na basvuruda bulunulacaktir!”®. Gegici 2. maddenin yiiriirliik

kazandigi 9 Temmuz 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nde derdest olan bireysel

173Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160309-3.pdf, E.T:15/10/2022.

174 Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikdyeti) Beklentiler ve
Riskler ”, Seta Analiz, 50, 2012, s.5.

75 Uzun, a.g.e., s.6.
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basvurular, basvuru yollarinin tiiketilmemesinden dolay1 verilmis olan “kabul
edilemezlik” kararinin tebliginden baslayarak 3 ay icerisinde Komisyona basvuruda
bulunulacaktir. 2 Temmuz 2018 tarihindeki 700 sayili KHK nin 199. Maddesi ile 6384
sayili yasanin 2. maddesindeki “Adalet Bakanlhiginca teklif edilecek” ifadesi
c¢ikarilmistir  ve  “Bakanlar Kurulu” ifadesi “Cumhurbagkani” bi¢iminde
degistirilmistir. Bundan sonra Komisyon’un gorev sahas1 8 Mart 2019 tarihinde 809
sayili Cumhurbagkanligi Karariyla yeniden genisletilmistir. Sonucta Komisyon’a

basvurulabilecek ihlaller soyledir!’®:

e “Cezahukuku gercevesindeki sorusturmalarla ve kovusturmalarla 6zel hukukla
idare  hukuku ¢ercevesindeki yargilamalarin  makul siire iginde
neticelendirilmedigi. ¢ Mahkemenin verdigi kararlarin ge¢ ya da eksik
uygulandigr veya hi¢ uygulanmadigi. e Kamulastirma yasasi c¢ercevesinde
yapilmis olan kamulastirma ya da irtifak hakki uygulamalarinda uzun
yargilamalarla enflasyonun etkisi ile kamulastirma ya da irtifak hakk:
bedelindeki kiymet kaybinin karsilanmadigi savi.

e Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerle tutuklulara uygulanmakta olan
disiplin yaptirimlari karsisinda bagvurulmakta olan ve 16/5/2001 tarihindeki
4675 sayilh Infaz Hakimligi yasasmna dayali olarak ele alman itirazlarda
savunma hakkinin kisitlanmis oldugu saviyla gerceklestirilen bagvurular.

e (Ceza infaz kurumlarinda Tirk dili haricinde yazilmis olan mektup vb.
mesajlarin kurum idaresince alinmadigi ya da yollanmadigi gerekgesi ile
haberlesme haklanin ihlal edildigi iddias: ile gerceklestirilen basvurular.

e Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlilerle tutuklularin faydalanmak istedigi
slireli ve siiresiz yaymlarin farkli gerekgeler ile Onlendigi iddiasi ile
gercgeklestirilen bagvurular.

e Orman oldugu gerekgesi ile ya da 31/8/1956 tarihindeki 6831 sayili yasanin
2/B maddesinin uygulanmasindan dolayi tapu kaydimin iptali ya da kadastro
belirlemesi yahut orman kadastrosunun sonucunca tapulu gayrimenkuliin
ormanlik sahada oldugunun belirlenmesinden sonra miilkiyet hakki igin ihlal

olusturdugu iddiasi ile gergeklestirilen bagvurular.

176 Uzun, a.g.e., 5.6-8.
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Kiyi-kenar ¢izgisi iginde kaldigi gerekgesi ile tapu kaydinin iptal edilmesinden
sonra miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilmis olan bagvurular.
Gayrimenkuliin imar planinda kamusal hizmete tahsis edilmesi {istiine
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilmis olan bagvurular.

Ceza infaz kurumlarindaki tutuklularla hiikiimliilere verilmis olan disiplin
yaptirimlar iistiine 6zel yasamla aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiast ile yapilmis olan basvurular.

Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e yazilmis olan mektup ya da benzeri mesajlarin
ceza infaz kurumu idaresince alinmamasi ya da yollanmamasi iistiine 6zel
yasamla aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile gergeklestirilen
bagvurular Komisyon’un gérevlerindendir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan, ceza hukuku gerg¢evesindeki sorusturmalarla
ve kovusturmalarla 6zel hukukla idare hukuku baglamindaki yargilamalarin
makul siire i¢ginde sonuglandirilmadigiyla mahkemenin kararlarinin geg¢ ya da
eksik uygulandig1 veya hi¢ uygulanmadig: iddias1 ile gergeklestirilen derdest
basvurular.

AIHM’nin ATHS nin ilave 1 nolu protokoliin 1. maddesi gergevesinde ihlal
kararini verdigi ve ayni s6zlesmenin 41. maddesine gore tazminata dair haklar
ile alakali karar vermedigi ya da s6z konusu haklar sakli tuttugu bagvurularda

(...) maddi ve manevi tazminat istemleri.”

Ayrica AIHM’de ihlallerin &nlenmesiyle ilgili yapilmis olan en miithim girisim,

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin iilkemiz hukukunda yer almasidir.

Bu hak 2010 senesinde Anayasa’nin 148. maddesindeki degisiklikle hukukumuza

dahil olmustur. “Anayasa sikayeti” seklinde de isimlendirilen bireysel basvuru yolu,

temel haklarla hiirriyetlerin devlet organlarinca ihlal edildigini belirten bireylerin

basvurabilecekleri ikincil nitelikteki bir bagvuru yoludur'’’.

Bagvurular 23 Eyliil 2012 yilindan baslayarak Anayasa Mahkemesince kabul

edilmistir. Mahkeme, bu basvurularin incelenmesinin neticesinde kisilerin temel

haklariyla hiirriyetlerinin devlet organlarinca ihlal edilip edilmedigini belirleyerek ve

7 Uzun, a.g.e., s.6.
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somut hadisenin kosullar1 ¢ergevesinde ihlalin ortadan kaldirilmasi ya da
maddi/manevi zararlarin tazminiyle ilgili olarak kararlar verebilmektedir. AIHM’e
cercevesinde Anayasa Mahkemesi’ne ferdi basvuru yolu, AIHM’ye basvurusundan
evvel kullanilmasi mecburi olan i¢ hukuk yollarindandir. AIHM nezdinde basvuru
yapmadan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmalidir ki tersi bir halde
AIHM i¢ hukuk tiiketilmedigi icin “kabul edilemezlik” karar1 verecektir'’®,

S6z konusu gelismeler, iilkemizin AIHM nezdindeki imajina, pozitif olarak
etkide bulunmustur. S6z konusu kurumlarin ihdas edilmesiyle AIHM basvurusundan
once daha siiratli bigimde, problemler iceride ¢oziimlenmektedir. Bunun yani sira
AIHM’in verdigi tazminat Kararlarinin da azaltilmasi temin edilmistir. Ulkemiz
hukukundaki séz konusu basvurularda bulunmadan evvel AIHM’e gerceklestirilen
bagvurular kabul edilmeyecektir. Boylece iilkemiz aleyhine verilmis olan ihlal

kararlarinin sayiSinda azalmalar olmustur.
Diger Gelismeler:

Tiirkiye’de ATHM ihlallerini azaltmak iizere yapilmis olan miihim bir girigim
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Plani”dur.
Ulkemizle alakali AIHM ihlalleri dikkate almip hazirlanmis olan “Eylem Plan1” 24
Subat 2014 tarihindeki Bakanlar Kurulunun karar1 ile kabul edilip 1 Mart 2014
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Ihlallerinin Onlenmesine Iliskin Eylem Plani”nda sézlesme maddelerinin sistematigi
gergevesinde hazirlanan 14 temel erek, s6z konusu ereklerin gergeklestirilmesine
yonelik olarak 46 hedefle 128 faaliyet vardir. S6z konusu faaliyetlerin belli vadelerde
sorumlu kurumlar tarafindan icra edilmesi, sorumlu kurumlar tarafindan
gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili, “Adalet Bakanhg: Insan Haklari Dairesi
Baskanligi”na 6 ayda bir rapor verilmesiyle “Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligi”nca teskilatlarin bildirimleri ¢ercevesinde “eylem planinin” pratige
dokiilmesine iliskin “Uygulama Raporu” hazirlanarak her sene basbakanliga

sunulmasina karar verilmistir.

178 Seda Akay, “Etkili Bir j{?san Haldar: Mekanizmast Icin: AIHS Sisteminde Hiikiimlerin Icrasinin
Denetimi ”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:16, S:8, 2009, s.125.
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AIHM’nin “Opuz grubu” kararlarinin konusu olan kadinlara kars1 siddetle
alakali olarak 2011 senesinde Istanbul’da imzaya acilmis olan ve 2012 senesinde
TBMM’de onaylanmis olan “Istanbul Sézlesmesi (Kadma Yonelik Siddet ve Aile I¢i
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi)” 1
Agustos 2014 tarihinde yiiriirliik kazanmistir. Ulkemiz sz konusu Sdzlesmeyi
imzalamis olan ilk devlettir. Ayrica “Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun” ile “Ailenin Korunmasi ve Kadma Karsi Siddetin

Onlenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama Y énetmeligi” de yiiriirliik kazanmugstir ",

2.3. AIHM Kararlarmn infaz Siirecinde Taraf Devletin Yiikiimliiliikleri

Sozlesmenin tarafi olan iilkeler AIHM’in vermis oldugu kararlarin
uygulanmasini temin etmek igin gereken onlemleri almakla yiikiimliidiir. S6zlesmeye
aykir1 olusu AIHM’in belirlenen halin ortadan kaldirilmasi da s6z konusu iilkenin
sorumlulugu altindadir. Taraf tlkelerin s6zlesme ¢ergevesinde davranma
yiikiimliiliikleri de vardir. AIHM’in verdigi kararlarin yerine getirilmesi, séz konusu
tilkenin sorumlulugundadir. S6zlesmenin tarafi olan iilkeler haklarinda verilen ve
kesinlesen karara uymak zorundadir. AIHM’in verdigi kararlarm icra edilebilmesine
yonelik olarak kesinlesmesi lazimdir. Biiylik Daire Kararlar ile Komite kararlart

kesindirt®,

AIHM’in vermis oldugu ihlal karar1 direkt olarak ilgili iilkenin i¢c hukukunda
sonuglar dogurmamaktadir, bu kararlarin sézlesmeye aykiriligi belirlenen olay: kendi
kendine ortadan kaldirmamaktadir’8!. ATHM nin taraf iilkelere bir yasa, yonetmelik,
tiiziigiin maddesinin iptal edilmesi vb. bir diizenleme talimati verme yetKkileri
yoktur'®2, Mahkemenin bu tiir bir yetkisi olmasa da taraf iilkeler AIHM’in verdigi
karar1 uygulama manasindaki gereken tedbirleri almasi lazimdir. So6zlesme
cergevesinde Mahkemenin bir ihlali tespit etmesi durumunda taraf iilke ihlalin

neticelerini yok etmek, ihlalden evvelki halin miimkiin oldugu miiddetce eski

% Uzun, a.g.e., s.8.

Istanbul Sozlesmesi “Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi”, Cumhurbagkani Kararinin, 20 Mart 2021°de Resmi Gazetede
yayimlanmasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan feshedildi.

180 Akay, a.g.e., 5.126.

181 Tanrikulu, a.g.e., s.114.

182 Gozliigol, a.g.e., 5.531.
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durumuna iadesini temin etmek ve ihlalin yinelemesini 6nlemekle sorumludur'®,
Taraf iilke s6z konusu sorumlulugunu, AIHM kararimi dikkate alarak bireysel ve genel

tedbirler alip uygulayacaktir'®,

AIHM’in verdigi kararlarin uygulanmast AIHS’nin 46. maddesinde
bulunmaktadir. Bu cercevede taraf iilkeler ATHM’in vermis oldugu “kararlara uymay1
taahhiit eder fakat ATHM nin vermis oldugu bir ihlal kararinin nasil yerine getirilecegi
konusunda taraf iilkelerin belli bir takdir hakki vardir. Mesela Marckx/Belgika
(6833/74) kararinda ATHM, taraf iilkenin yiikiimliiliikleri etrafinda i¢ hukukta alacag
tedbirleri tercih etmek hususunda ilgili ilkeye bir serbestlik vermistir’5,

Sozlesmenin tarafi olan iilkeler almis olduklar1 biitiin tedbirleri Bakanlar
Komitesi’nin bilgisine sunmaktadir. Bakanlar Komitesi’nin gorevi burada taraf iilkeye
belli bir tavsiyede bulunmak degildir. Kararin uygulanmasi evresinde hangi yollarla
yontemlerin kullanilacagiyla ilgili tercih taraf iilkeye aittir. AIHM’in vermis oldugu
ihlal kararina uyulmasina yonelik olarak gereken biitiin onlemler ilgili devletge alinana
dek, s6z konusu karar Bakanlar Komitesi'nin giindeminde olmaktadir. Bu g¢er¢evede
taraf iilkenin, kendi tercih ettigi araclarla ATHM’in vermis oldugu son kararin icrasina

yonelik olarak bireysel ve genel tedbirleri uygulamasi lazimdar. 1°.
Bireysel Onlemler:

AIHM’in vermis oldugu ihlal kararindan sonra alinmasi gereken dnlemler igin
ilgili ilkenin birinci nitelikte almasi gereken tedbirler bireyseldir. Bu tedbirler,
karardaki “tazminatin 6denmesi, yargilamanin yenilenmesi, yeniden sorusturma
yapilmasi vb.” oOnlemlerden olusmaktadir. Bireysel tedbirler, tilkenin bu ihlalin
magduru olana doniik hizli bigimde almas1 gereken tedbirleri de icermektedir. Taraf
iilke kesinlesen bir AIHM kararindan sonra hizli bir sekilde basvuranim lehine olacak
bicimde devam eden bir ihlal bulunuyorsa bunu sona erdirmek, ihlal hig

gerceklesmeseydi bagvurucu hangi durumda bulunacaksa o duruma getirmek

18 Erdem, Korkmaz, a.g.e., s.183.

184 Gozliigol, a.g.e., 5.516.

185 Enver Arikoglu, “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Hukukunda Uygulanmas,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni”, 2011, 5.94.

18 Burak Ipeksiimer, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarimin Icrasi ve Tiirkiye”, Y aymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 26.
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mecburiyetindedir. “Bakanlar Komitesi” de ilgili taraf {tilkeden s6z konusu

yiikiimliiliikleri ifa etmesini isteyebilir ve bu davay: giindeminde tutabilirt®’.

AIHM Kkararina gore eski duruma iade, gok farkli goriiniimlere sahiptir ve bu
ihlal kararinin niteligi ger¢evesinde “yargilamayi1 yenilemek, sabika kayitlarini silmek,
ceza sorusturmasini bastan baslatmak, tutuklu olan kisinin saliverilmesi, yerel
mahkemelerin icra edilmeyen kararlarinin icrasi, miilkiyetin hak sahibine iadesi,
disiplin cezalarmin silinmesi, cinsiyet ayrimciligi sebebiyle ise alinmayan kisilerin ise
alimmas1 vb.” tedbirlerin tamami “eski hale iade” basliginda kendisine yer bularak
alinmasi gereken oOnlemlerdir. Bireysel tedbirler, adli tazminle yargilamanin
yenilenmesiyle kararin konusu ¢ergevesinde alinmasi gerekli olan o6teki Onlemler

bi¢iminde tasnif edilebilir.
Adil Tazmin:

AIHM’in vermis oldugu ihlal kararinda, AIHM sézlesmenin 41. maddesindeki
“adil tazmin” hususu da incelemekte ve sartlar uygun oldugunda tazminata
hiikkmedebilmektedir. AIHM, tazminat miktarim1 saptamada genis takdir yetkisine
sahiptir ve tiim davalarin kosullar1 gergevesinde tazminat miktarini saptamaktadir®®,
AIHM tarafindan tazminat karar1 verilebilmesine yonelik olarak, basvurucunun bu

hususta talepte bulunmasi da lazimdir. Bagvurucunun bu tiir bir talebi bulunmadiginda

AIHM tek bagina tazminat konusunu degerlendirmez®,

Mesela “17 Kasim 2015 tarihinde Sefer Yilmaz-Meryem Yilmaz/Tiirkiye
(611/12)” kararinda basvurucularin “maddi ve manevi tazminat” istemlerinin yaninda
masraflarla giderlerinin karsiliginda tazminatla ilgili istemlerini ele alan Mahkeme,
bagvurucular lehine manevi tazminat karar1 vermesine karsin, masraflarla ve giderler
ile alakal1 olarak destekleyen 6zellikte bir vesika sunulmamasindan dolay1 masraflarla
giderler icin tazminat taleplerini kabul etmemistir. Bunun yani sira ifade etmek

lazzimdir ki, bagvurucunun siiresi i¢inde tazminat talebinde bulunmamasi

187 Hiidanur Aygut, “Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Sisteminde Ihlallerin Onarilmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:22, S:37, 2017, 5.183.

188 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., .118.

189 Cengiz Serkan, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nin AIHS M.41 Kapsamindaki Hiikiimlerinin
(Adil Karsilik) Mahiyeti ve Unsurlari”, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s.23.
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basvurucunun esasini etkilemeyecektir, sadece tazminat icin karar: verilmez. AIHM’in
tazminat kararini verilebilmesine yonelik olarak baska bir kosul da bagvurucunun iddia
ettigi zararla ihlal karar1 arasinda nedensellik bagmin olmasidir. AIHM nedensellik
bagi belirlemediginde tazminat istemini kabul etmemektedir. Mesela 21 Kasim 2017

tarihli Tarman/Tiirkiye'®.

Kararinda bagvurucu, maddi ya da manevi tazminat
belirtmeksizin ugradig: zararla ilgili olarak 50.000 Euro istemistir. Mahkeme maddi
tazminat ile ihlal arasinda bir nedensellik baginin olmadigim belirtmistir ve maddi

tazminat istemini kabul etmemistir.

Sozlesmedeki m.41’de manasindaki “adil tazmin” maddi ve manevi tazminatla
beraber masraflarla giderlerin 6denmesiyle vekalet {icretine Odenmesini de
icermektedir. AIHM nin ilk ictihatlarinda faizle alakali 6zel bir karar olmamakla
beraber bugiin, kararla ortaya konan meblagm fiilen olarak 6demesi arasindaki
middetle ilgili olarak otomatik sekilde faiz i¢in de karar verilmektedir ve bu da adil

tazmin isleminin vazgecilmez bir pargasidir*?.

Adil tazmin AIHS cercevesinde AIHM’nin taraf iilkeye direkt olarak
emredebilecegi tek tedbirdir. Adil tazmin taraf iilkelerin ihlalin ortadan kaldirilmasi
gereklerini ifa etme konusunda sahip olduklari hareket 6zgiirliigiiniin istisnasidir ve
karardaki para cinsinden édemede bulunmasi lazimdir. Mahkeme para birimlerinin
hizli bir bigimde degerini yitirmesi halinden ka¢inmak tizere tazminati: Euro cinsinden
hiikkmetmektedir. Ayrica 6demenin yapilabilmesine yonelik olarak taraf iilkeye bir
zaman sinir1 konmustur. Bu ¢er¢evede tazminat kararin kesinlesmesinden baglayarak
3 ay ig¢inde 6denmelidir. Ayrica 6demenin siiresi i¢inde yapilmamasi durumunda
temerriit faizinin de verilmesi lazimdir. Bu da Bakanlar Komitesince
denetlenmektedir. AIHM’nin tazminatla alakali kararlari, taraf devletlerce genel
olarak siiresinde ifa edilmektedir. AIHM’nin verdigi tazminat kararlar1 sadece
basvurucu lehine sonu¢ dogurmaktadir, bagvurucu kararin ardindan 6ldiigiinde mirasla
direkt olarak mirascilara intikal etmemektedir®®?.

190 Bkz. Tarman/Tiirkiye Karar1 (Cevrimigi), https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-187815"],
E.T:02/02/2022.

191 Recep Ersel Erge, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Hakkaniyete Uygun Tatmin”,
Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2016, s.113.

192 Elisabeth Lambert Abdelgawad, “The execution of judgments of the European Court of Human
Rights”, Strasbourg: Council of Europe Publishing 2008, s.12.
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AIHM nin iilkemiz aleyhine verdigi s6z konusu tazminatlar Adalet
Bakanliginca bagvuranlara 6denir. Disisleri Bakanligi da kendi sorumlulugu igerisinde
olan kararlarla ilgili 6demeleri gerceklestirir. Adalet Bakanliginda 6deme islemleri
Insan Haklar1 Dairesi Baskanliginca yapilir. AIHM “Yazi Isleri Miidiirliigii kararin
kesinlestigini” bagvurucuya veya vekiline belirtir. “Insan Haklar1 Daire Baskanlig1” da
bunun disinda basvurucuya veya vekiline bir yazi yollayarak 6deme islemlerine
yonelik olarak gereken belgenin bir dilek¢eyle yollanmasini ister. Belge, usuli
cer¢evesinde hazirlanip tamamlanirsa Euro seklinde hiikkmedilmis olan tutarin 6deme
tarihindeki TL karsiligi, dilekgedeki banka hesabina yollanarak tamamlanir. Fakat
O0deme islemlerine yonelik olarak gereken belge eksik yollanirsa hiikkmedilmis olan
tazminatin miktar1 “Adalet Bakanligi Saymanlik” hesabinda kalir ve noksan belge

tamamlandig1 zaman basvurucu veya vekiline ddemede bulunulur®®,

Kimi durumlardaysa, AIHM’nin, bagvurucunun tazminat talebini reddederek
yalnizca ihlalin belirlenmesini yeterli gordiigii kararlar1 da vardir!®®. Mesela, AIHM
23 Ekim 2018 tarihinde verdigi Mehmet Duman/Tiirkiye (38740/09) kararinda “ihlal
tespitinin bagvuranin ugramis olabilecegi her tiirlii manevi zarar agisindan tek basina
yeterli adil tazmin teskil ettigine” karar verip bagvurucunun tazminat istemini kabul
etmemisti. AIHM’nin 41. maddesine gére tazminata hiikmetmesi, taraf iilkenin
Sozlesme’nin 46. maddesine gore kararin yerine getirilmekle yiikiimlii olmadig:
manasina gelmez. Ilgili taraf iilke AITHM kararin yerine getirilmesine ynelik olarak

gereken 6teki onlemleri de almak durumundadir.
Yargilamanin Yenilenmesi:

AIHM’in verdigi kararlarin taraf iilkelerin i¢ hukukuna etkide bulundugu en
onemli konulardan birisi yargilamanin yenilenmesidir ve mahkemenin kimi
kararlarinda basvurucuya “i¢ hukukta yeniden yargilama olanagi verilmesinin
gerektigi agik bir bigimde belirtilmektedir. Bunun yani sira Bakanlar Komitesi de
istisna durumlarda ihlali ortadan kaldirmanin yegane caresinin yargilamanin

yenilenmesi ya da dosyanin yeniden ele alinmasi oldugunu ifade ederek, taraf iilkelere

193 Cengiz, a.g.e., 5.96.
19 Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s.117.
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i¢ hukuklarinda yargilamanin yenilenmesi olanaginin verilmesini 19 Ocak 2000

tarihindeki 2000/2 No.lu kararinda 6nermistir’**®.

“Yargilamanin yenilenmesi bakimidan miithim olan konu, ihlalin direkt
olarak kesinlesen bir yerel mahkeme karariyla olusmasidir. Burada yerel mahkemenin
kararm1 geri almasi ya da degistirmesi miimkiin olmayacagi i¢in yargilamanin
yenilenmesi miihim bir konu seklinde karsimiza ¢ikar. AIHM'in kararinda sonra
yargilama prosesinde maddi ve usulle ilgili olarak s6z konusu kararin gdézden
gecirilmesi olanagi ortaya cikacaktir.” S6z konusu tedbirin kimi hallerde tek ¢are

olmas1 Bakanlar Komitesi’nin &neride bulunmasina neden olmustur'®.

Bilhassa ceza yargilamalariyla ilgili “AIHM basvurularinda adil yargilanma
hakkina aykir1 yargilamada bulunuldugunun degerlendirildigi ve AIHS 6. madde ihlali
verildiginde, bagvurucuya i¢ hukukta yeniden yargilama yapilmasinin gerektigi
Bakanlar Komitesinin kararlarinda da ifade edilmektedir. AIHM basvurusunun konusu
olan hadisede i¢ hukuktaki yargilama sirasinda kanitlarin gerektigi gibi
degerlendirilmemesi, gerceklestirilen itirazlarin dikkate alinmamasi, sahitlerin
dinlenmemesi vb. adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu ortaya ¢ikaran ihlaller,
yargilamanin yenilenmesiyle ortadan kaldirilabilir.” Fakat her zaman yargilamanin
yenilenmesiyle de ihlalin etkileriyle neticelerini yok etmek olanakli olmaz!®’. Bu da
tipk1 uzun yargilama sikayetleri icin gergeklestirilen basvurulardaki gibi her zaman

olanakli olmayabilir'®,

Ulusal Mahkemeler, ihlal kararinin baglayiciligina karsin verdikleri karari
degistirmeyebilir'®.  Pratikte bu tiir durumlarda basvurucu yargilamanin
yenilenmesine basvurmus olsa bile yerel mahkemelerce yargilamanin yenilenmesi
talepleri reddedilebilmektedir veya yargilama yenilense de mahkeme 6nceki karar ile
ayni bigimde karar verebilmektedir. Bunun yani sira cezanin infaz edilmesi

durumunda yargilamanin yenilenmesi gerekmeyebilir. Bunun yan1 sira ihlalin konusu

195 Arikoglu, a.g.e., S. 95.

196 Naz Cavusoglu, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi: Kararlarm Uygulanmasi Tiirkiye Kararlar:
1995- Haziran 2003 Tazminat Tutarlart”, Su Yaymevi, istanbul, 2003, s.41.

197 Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e., s.77.

198 Seref Unal, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, S:17, 2000, s.64.

19 Tezcan vd., a.g.e., 5.137.
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olan hadisenin “kaynagi AIHM igtihadina uygun olmayan bir mevzuat hiikmiiyse, séz
konusu hiikiim degistirilmeksizin yeniden yargilama yapilmasi durumunda yerel

mahkemenin ayn1 neticeye varmas: tabiidir?%,

Diger Bireysel Onlemler:

“Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal kararlarinda gére tazminatin 6denmesi,
yargilamanin yenilenmesi vb. ciddi bireysel tedbirlerin yani sira verilmis olan ihlal
kararlariin konular1 ¢ergevesinde farkli bireysel tedbirlerin de alinmasi gerekli
olabilir. Mesela Bakanlar Komitesi ceza yargilamasiyla ilgili basvurularin
uygulanmasinda, basvurucuya yargilamanin yenilenmesi olanagi taninmasinin
yaninda basvurucularin adli sicil kayitlarinin da silinmesi bekleyebilir. Bu konu genel
olarak ifade hiirriyeti ihlaliyle ilgili kararlarda ortaya ¢ikar. Bakanlar Komitesi,
AIHM’nin ifade hiirriyeti ¢cergevesinde oldugunu kabul ettigi bir fiilden dolay1 ceza
alanlarin mesela yaptiklar1 bir konusmadan veya kaleme aldiklar1 bir kdse yazisindan
dolay1 cezasi almalar1 durumunda bunlarin adli sicil kayitlarinin silinmesini taraf
tilkeden beklemektedir.” Benzer bigimde tutuklu olan basvurucularin saliverilmesi,
bagvurunun konusu olan gayrimenkullerin bagvuruculara iade edilmesi ve yonetsel
kararlarin iptal edilmesi ya da tekrardan diizenlenmesi basvurucularin isine iade
edilmesi, bagvurucularin disiplin kararinin silinmesi, yerel mahkeme kararmnin icra
edilmesinin temin edilmesi oteki bireysel tedbirlere ornektir. Alinacak bireysel
tedbirler sinirli degildir kararin konusuna dayali olarak degisebilir. Tirkiye’de bu
cercevede bireysel Onlemler bakimindan gergeklestirilen Onemli mevzuat
degisikliklerinden birisi yeniden sorusturmanin yapilmasidir ve Tiirkye’de 11 Nisan
2013 yilinda gergeklestirilen kanun degisikligiyle Ceza Muhakemesi Yasasi’nin 172.
maddesine ilave edilen 3. fikra cercevesinde, kovusturmaya yer olmadigiyla ilgili
kararm etkin sorusturma yapilmaksizin verilmis oldugunun AIHM’nin kesinlesen
karar1 ile belirlenmesi iistiine, kararin kesinlesmesinden baslayarak 3 ay igerisinde

talep edilmesi durumunda tekrardan sorusturma agilmasi: mecburidir.

200 Mustafa Baysal, “Tiirk Hukuku ve Karszl.astzrmalz Hukukta, Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi
Olarak Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Ihlal Kararlar:”, Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.103.
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Genel Onlemler:

Genel oOnlemler, bagvuranin bireysel durumuyla alakali olmayan, genel
nitelikteki, ihlalin konusu durumun gelecekte farkli yurttaglar i¢in de tekrar
deneyimlenmemesi amacina sahip olan tedbirlerdir ve mevzuat yahut igtihat
degisikligi, kararin ¢evrilerek yayimlanmasi ve ilan edilmesi, egitimle farkindalik
artirict faaliyetler vb. onlemleri igermektedir. Bu tiir genel tedbirler, milletlerarasi
kamu hukukunun geregi olarak Sozlesmenin tarafi olan iilkelerin mevzuatiyla
pratiklerini, 0 S6zlesmeye uygun duruma getirme mecburiyetlerinin de bir neticesidir.
Benzer yeni ihlalleri engelleme yiikiimliiliigiiyse, AIHS ye taraf iilkeler, AIHM ile
Bakanlar Komitesi i¢in ayr1 bir éneme sahiptir, “AIHM kararlariyla Bakanlar
Komitesince alinmis olan kararlarda bu da vurgulanir fakat, ilerideki ihlalleri
engellemek iizere hangi tedbirlerin alinmas: gerektigi konusu bir kararda her zaman
tam olarak ifade edilmemektedir.” ATHM nin ihlal kararindan sonra taraf iilke, ihlalin
yinelenmesini onlemeye doniik genel tedbirleri almak mecburiyetindedir. Bu da,
AIHM’nin ulusal mahkemeler iistiinde direkt tesiri olmasindan degil, AIHS
hiikiimlerine gére AIHM kararlarmin ifa edilmesinin mecburiyetinden kaynaklanr.
AIHM normal sartlarda bireysel basvurularla ilgilenmektedir ve direkt olarak
mevzuattaki sorunlar1 ele almamaktadir. Fakat bireysel bagvuruyu inceler iken genel
olarak hak ihlaline yol agan mevzuattaki ¢eligskiler ya da bosluklari ortaya
cikartmaktadir. Mevzuattaki bosluktan dolayr AIHM’in ihlal kararmi vermesi
durumunda da mahkeme kararinin icra edilmesi ile ileride yeniden ayni hususta ihlal
kararina engelleyebilmek iizere, bu mevzuat boslugunun ortadan kaldirilmasi

lazzimdir?°L,

Bir baska genel tedbir olarak AIHM’in verdigi kararlarm cevrilmesini
verebiliriz. AIHM’in vermis oldugu kararlar, mahkemenin resmi dilleri olan
Ingilizceyle ya da Fransizcayla verilmektedir. Bundan dolays, kararlarin ATHS’ye taraf
devletce kendi resmi diline gevrilerek yayimlanmasi gerekmektedir ve ihlallerin
kamuoyuna ilan edilmesi, daha fazla insana ulasmasiyla uygulamacilarin ve
yurttaglarin ~ bilgilendirilmesi  bakimindan ilgili kurumlarla kuruluslara ve

mahkemelere yollanmasi da mithimdir. Bakanlar Komitesi de 2002(13) say1li Tavsiye

201 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., 5.128.
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Karari ile ATHS ye taraf iilkeleri AIHS ile verilmis olan kararlarin yayimlamasini ile

dagitilmasini tavsiye edilmistir.
2.4. Tiirkiye’de ATHM Kararlarimn infazi

2.4.1. Siirec

“7 Temmuz 2010 tarihinde 6004 sayili Disisleri Bakanlhiginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Yasanin 2. maddesinin (h) bendinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tarafi oldugu siyasi nitelikli uluslararas1 davalar1 ve Adalet Bakanlig: ile isbirligi
yapmak suretiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesindeki davalar1 ikame ve takip
etmek” hiikmiine gére AIHM davalarmi1 Adalet Bakanhigiyla isbirliginde bulunarak
ikameyle izleme goérevi Daisisleri Bakanligi’na verilmistir. Adalet Bakanligiyla
“Dusisleri Bakanligi arasinda 14 Kasim 2011 tarihinde imzalanmis olan ve 1 Mart 2012
tarininden baslayarak yiiriirliik kazanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM)
Oniindeki Savunmalar ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Icrasma
[liskin Isbirligi Protokoliine gore, Protokoliin 4.2. maddesindeki istisnalar (iilkemizin
milletlerarasi iliskilerle dis politikasi ile baglantili olan hususlar) sakli kalmak sartiyla,
1 Mart 2012 tarihinden baslayarak iilkemize teblig edilmis olan basvurularla ilgili
savunmalarin ~ Adalet Bakanhiginca  hazirlanmasiyla AIHM  kararlarmin
uygulanmasinin takibiyle AIHM kararlarina gore iilkemizce yapilmasi gereken

O0demelerin de Adalet Bakanliginca yapilmasi kararlagtirilmigtir.”

Bu cergevede Adalet Bakanligi, 1 Mart 2012’den sonra teblig edilmis olan
bagvurularla ilgili savunmalar1 hazirlamaktadir ve AIHM’in kararlarinin icrasi
cercevesinde ddemeleri yapmaktadir. Adalet Bakanliginda s6z konusu gorev insan

Haklar1 Dairesi Bagkanliginca icra edilmektedir.

Ote taraftan Protokoliin 4.2 maddesinde Tiirkiye’nin milletlerarasi iliskileriyle
dis siyasetini ilgilendiren bazi1 bagvurular ile alakali olarak Disisleri Bakanligi gérev
sahas1 belirtilmistir ve s6z konusu basvurularla ilgili savunmalarin hazirlanmasi
goreviyle oOdemeler Disigleri Bakanliginca gergeklestirilmektedir. “1  No.lu
Cumhurbagkanlhigt Kararnamesi’nin Hazine ve Maliye Bakanligi teskilatindaki
Bashukuk Miisavirligi ile Muhakemat Genel Midiirligii gérevlerini tanzim eden 220.

maddesinin g bendindeki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurulara
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kars1 Devlet adina savunmalarin hazirlanmasi ¢alismalarina katilmak, dostane ¢6ziim
onerilerini degerlendirmek, dostane ¢6ziim miitalaalar1 diizenlemek, Adalet ve
Disisleri Bakanliklarinca ihtiya¢ duyulmasi halinde oturumlara temsilci gondermek
hiikkmiiyle Hazine ve Maliye Bakanligina da savunma, dostane ¢oziimde katkida

bulunma gorevi verilmistir.”

1 No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Mahkeme kararlarinin icrasiyla
alakal1 temel gorev “Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi” Baskanligindadir. Adalet
Bakanligi, Disisleri Bakanhigiyla gerceklestirilen is birligi protokoliinde Disisleri
Bakanliginca izlenecek dosyalar disinda, biitiin dosyalarin icra edilmesiyle ilgili islerle
islemleri yapmaktadir. Kararlar ile alakali Bakanlar Komitesi’ne eylem planiyla eylem
raporu hazirlamak gerektigi zaman dosyalarin icrasiyla alakali Bakanlar Komitesi’ne
bilgi sunmak, Bakanlar Komitesi’nin kararlarini ele aldigi “DH (Insan Haklar1)
toplantilarina temsilci” yollamak ve sz konusu toplantilarda bilgi sunmak “Insan

Haklar1 Dairesi” Baskanliginca icra edilmektedir?%,

AIHM Kkararlarmin gevrilere yaymlanmasiyla alakali kurumlara dagitiimasini
temin etmek gorevi de Adalet Bakanhiginca yapmaktadir. AIHM nin iilkemiz ile
alakal1 vermis oldugu Kararlar ¢evrilmekte, bunun yani sira AIHM nin 6teki iilkeler
ile alakali vermis oldugu Onemli kararlarin ¢evrilmesi Adalet Bakanliginca
gerceklestirilmektedir. Bunun yani sira séz konusu kararlar AITHM Kkarar veri tabam
“HUDOC” internet sayfasinda yayimlanmaktadir. Bunun disinda ¢evrilen s6z konusu
kararlar Adalet Bakanliginca, “Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Hakimler ve Savcilar Kurulu”yla alakali 6teki kurumlarla
kuruluslara yollanmaktadir. Bunun yani sira AIHM bagvurusunun konusu olan hadise
bir sorusturmadan ya da yargilamadan kaynaklanmaktaysa Adalet Bakanliginca ilgili
Cumhuriyet Savciligi ya da mahkemeye de yollanmaktadir.

2.4.2. Istatistiki Sonuclar

Bakanlar Komitesinin oniine icra denetimi igin gelmis olan davalar ayni ihlal
konusuyla ilgili ya da ilgili iilkedeki ayn1 yapisal veya sistemle ilgili problemlerden

kaynaklanmaktaysa “Bakanlar Komitesi” davalar1 gruplandirarak miistereken

202 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., 5.129.
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incelemeye karar verebilmektedir. Grup ismi genel olarak, icrasini denetlemek tizere
Komiteye iletilmis olan ilk davanin ismini tasir. Bir grupla alakali ihlal ortadan
kalkmigsa 0 gruptaki biitiin basvurular ayn1 eylem raporu distiinden Bakanlar
Komitesince incelenmek suretiyle kapatilabilir. Ayrica belli bir yapisal sorun ile
ilgilenmis olan gruba ait problemlerden bir bélimii ¢oziimlenmigse problemleri
¢oziiliis olan basvurucularin kapatilmasina miisaade edilebilir. Pratikte buna kismi
kapanma adi verilmektedir. Bu durumda gerektiginde Bakanlar Komitesince gruplar
degistirilebilmektedir ya da birlestirilebilmektedir. Bakanlar Komitesi nezdinde
izlenerek icrasi sonlandirilan ya da su anda izleme prosesi siiren ana ihlal konulariyla

ilgili grup davalara dair bilgiler asagidadir.
2.5. AIHM Kararlarmn infazinin Denetimi

2.5.1. Bakanlar Komitesi

“Bakanlar Komitesi, AIHS’le kurulan bir organ degildir, Avrupa Konseyi
Statiisiiyle kurulmustur. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi’nin yiiriitme organidir
ve iiye iilkelerin Disigleri Bakanlarindan miitesekkildir. Bakanlar Komitesi’nin temel
gorevleri arasinda ATHM kararlarmin icrasini denetlemek vardir. Bakanlar Komitesi
AIHM Kkararlarmin gereklerini yapmakla gorevli degildir, kararin icra edilip
edilmedigini izlemek ve denetlemekle gorevlidir. Kesinlesen AIHM kararlari,
kararlarin uygulanmasini denetlemek i¢in Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne

iletilmektedir?23,

2.5.2. Denetleme Siireci

10 Mayis 2006 tarihinde “964. Daimi Temsilciler Toplantisi”nda kabul edilen
6/2 no.lu kural cercevesinde; “Bakanlar Komitesi”, AIHM’in verdigi kararlarin
icrasinin denetimi prosesinde, AIHM hiikmedilmisse tazminatin basvurana verilip
verilmedigini, bireysel ve genel tedbirlerin taraf devlet tarafindan icra edilip
edilmedigini, taraf iilkenin takdir hakkim1 da dikkate alarak incelemektedir?®,

Bakanlar Komitesi AIHS nin 46. maddesine gore sorumlulugunu ifa etmek igin,

203 Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris”, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2001, s.370.
204 Karaman, a.g.e., 5.414-415.
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senede 4 defa DH (insan Haklar1) toplantis1 yapmaktadir ve séz konusu toplantilarda
taraf devletler ile alakali kararlar1 miizakere etmektedir?®. S6z konusu toplantilar

“Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik” aylarinda gergeklestirilmektedir.

Bakanlar Komitesi gerekli gordigiinde ciddi 6zellikte bir karari tartigmali
sekilde ele alabilmektedir ve karar ile alakali olarak DH (Insan Haklar1) toplantisinda
sozli sekilde taraf devletten bilgi isteyebilmektedir. S6z konusu usulde G&teki
devletlerin de taraf iilkeye soru sorma olanagi vardir. DH (Insan Haklar1) toplantilari,
bilhassa AIHM kararlariyla séz konusu kararlarinin yapilmasmin denetimi igin
diizenlenmektedir. Gerektiginde Komite, diizenli bir toplanti esnasinda bir dosyanin
icra durumunu ayrintili olarak inceleyebilmektedir. S6z konusu toplantilarin
takvimiyle giindemi kamuya agiktir ve toplantidan evvel ilan edilmektedir. Bunun yani
sira toplantidan sonra almmis olan kararlar da yayimlanarak kamuoyuyla
paylasiimaktadir. AIHM tarafindan, benzer husustaki basvurularin sayismin fazla
olmasi dikkate alinip, taraf tilkedeki yapisal bir problem belirlendigi zaman, yapisal
problem igeren basvurulardan biri karara baglanip, benzer konularla ilgili 6teki derdest
basvurular s6z konusu karara atifta bulunularak incelenmektedir?®. S6z konusu usule

pratikte oncii (leading) dava uygulamasi adi verilmektedir.

Bakanlar Komitesince oncii olmayan davalar, baska bir 6ncii dosyada
incelenmis olan problemler benzer ya da ayn1 konudaysa, tekrarlayan dava seklinde
ilgili oncii dosyanin altina almip incelenmektedir. S6z konusu sistem kararlarin
icrastyla ilgili kararlarin denetlenmesini kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Birden fazla
konuda ihlal verilmis olan kararlar, belirli bir konuda 6ncii dava olabilir, farkli bir ihlal
acisindan tekrarlayan dava haline gelebilir. Mesela tlilkemizde avukat yardimindan
faydalanma konusunda “Salduz/Tiirkiye (36391/02), Italya’da miiebbet hapis
cezasiyla ilgili Marcello Viola/ltalya (no.2) (77633/16), Rusya’da ceza infaz
kurumuna yollanan mektuplarin incelenmesiyle tutukluluk sartlarina dair olarak
Rodionov/Rusya (9106/09)” kararlar1 verilebilmektedir?®’.

205 Harris vd., a.g.e., s.896.
206 Gemalmaz, a.g.e., 5.372.
207 Kararlar i¢in Bkz. https://hudoc.exec.coe.int, E.T:1/05/2023.
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Bakanlar Komitesi, 7 Aralik 2010 tarihindeki toplantida aldigi kararla Ocak
2011'den bu tarafa, denetleme sisteminde “cift seritli sistemi”, 6zgiin ismiyle “Twin-
Track Supervision System” prosediiriinii uygulamistir. Bu prosediir ¢ercevesinde
bagvurularin degerlendirilmesi standart ya da gelistirilen usullerle ve yontemlerle
incelenmektedir?®, Bununla beraber denetim prosesinde, standart usulden gelistirilen
usule veya gelistirilen usulden standart usule gecilebilir. Ilgili devletin kararin
uygulanmasi ger¢evesindeki ¢alismalarla Bakanlar Komitesi’ni yeterince bilgilendirip

bilgilendirmedigine dayali olarak denetim usulii degisebilir.

2.5.3. Denetleme Siirecinin Neticelenmesi

Bakanlar Komitesi AIHS den kaynakli denetime yonelik yetkisinin bir geregi
olarak, taraf devletce sunulmus olan eylem planiyla raporlar: iistiinde incelemede
bulunmaktadir. Incelemenin neticesinde hazirlanmis olan Kararlar kamuoyuna ve ilgili
tilkeye bildirilip, taraf devlet¢e alinmis olan tedbirlerin yeterli gelip gelmedigi konusu
ele almabilmektedir®®. Bakanlar Komitesi karar alma yolu ile 6zgiin ismiyle
“resolution”la caligmaktadir ve denetim prosesinde taraf iilkenin ihlal kararina uygun
sekilde biitiin onlemleri yerine getirdigine veya dostane ¢oziimdeki taahhiitlerini
yaptigini diistinmesi durumunda “nihai karar” almaktadir ya da kararin icrasiyla ilgili
endise hissedilecek durumlar1 belirlediginde, bu konularda bilgi almakla 6nerilerde

bulunmak iizere “ara karar” (interim resolution) almaktadir?°,

Ara Karar:

Bakanlar Komitesince 10 Mayis 2006 tarihinde 964. toplantisinda kabul
edilmis olan “Dostane Coziim ve Kararlarin Icrasimim Denetimine iliskin Bakanlar
Komitesi Ictiiziigii (Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the
execution of judgments and of the terms of friendly settlements)” ¢ercevesinde 16
numarali kural ¢er¢evesinde; “Bakanlar Komitesi”, bilhassa kararlarin yiiriitiilmesinin
durumuna iliskin bilgi saglamak ya da gerektigi zaman kararin uygulanmasiyla alakali
endisesini ifade etmek ya da tavsiyelerini ortaya koymak igin ara kararlar

alabilmektedir. Bu baglamda Bakanlar Komitesi’nin ara karar almadaki ana amacinin

28 ()zmen, a.g.e., 5.257.
209 Cengiz, a.g.e., 5.345.
210 Gemalmaz, a.g.e., 5.373.
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kararlarin uygulanmasi evresinde iilkeleri tenkit etmek, yonlendirmek veya Oneride
bulunmak oldugu ifade edilebilir. Kararlarin tatbik edilmesinin denetiminden sorumlu
olan “Bakanlar Komitesi”, ara kararlari, kararin yiiriitiilmesinin temin edilmesi igin
taraf ilke tstiinde baski vasitasi seklinde kullanabilir. Bakanlar Komitesi degisik
bigimlerde ara karar verebilmektedir ve taraf iilke ATHM kararindan sonra higbir tedbir
almamus ise, o iilkeye karara uymasina yonelik olarak ara kararla ¢agri yapabilecegi
gibi, taraf devlet¢e alinmis olan tedbirleri yetersiz buldugu zaman, farkli tedbirlerin
alinmasiin da gerektigini taraf iilkeye bildirebilir. Kimi ara kararlardaysa siirenin
gegmesi ya da durumun 6neminden dolay1 ilgili iilkeyi ¢ok ciddi tedbirler ile karari
uygulamaya mecbur etmektedir. Mesela Loizidou/Tiirkiye (15318/89) basvurusuyla
ilgili olarak Bakanlar Komitesi, iilkemizin bagvurucuya o6demede bulunmasi
gerektigini daha evvel de vurgulamis oldugunu belirtmistir ve bir defa daha 6demede
bulunulmadig: takdirde tilkemize karsi alinabilecek biitiin onlemleri alacagini ifade

etmistir. Bunun iistiine iilkemizce hilkmedilmis olan tazminat verilmistir?**.

Son Karar:

“Bakanlar Komitesi”nin, taraf iilkenin, Mahkemenin belirledigi ihlaller i¢in
yanit olarak gereken biitiin tedbirleri aldigin1 dikkate alarak, bir kararin tatbik

edilmesinin denetimini kapatma karar1 verdigi kararlardir®*2,

Bakanlar Komitesi’nin senede 4 defa yaptigi “DH (Insan Haklar1)”
toplantilarindaki giindemde, icrayla ilgili islemleri tamamlanan kararlar da bulunur ve
soz konusu “kararlarda taraf iilkenin karari nasil icra ettigi, bulunuyorsa tazminat
odemesini gergeklestirdigi, bireysel ve genel tedbirlerle ilgili bilgilerin bulundugu
karar hazirlanir ve taraf dilkenin AIHS’nin 46. maddesinden kaynaklanan
yikimliligini yapildigr  bildirilip dosya kapatilir ve toplantun ardindan

yayinlanir?13,

211 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., 5.131.
212 Bkz. https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da, E.T:01/10/ 2022.
213 Kiling, a.g.e., 5.242.
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2.6. ATHM Kararlarmm Yerine Getirilmemesinde Uygulanacak

Yaptirimlar

Taraf iilkeler AIHM’in verdigi bir karari tatbik etmede basarisiz olursa
“Bakanlar Komitesi”, ilgili iiye lilkeye karsi tatbik edecegi yaptirimla ilgili olarak
karar alacaktir. “Bakanlar Komitesi” taraf iilkeye politik ve diplomatik baskilar
yapabilir veya Avrupa Konseyi’nden ¢ikartilmasi prosediiriini tatbik edebilir. Taraf
iilkelerin genel olarak AIHM’in verdigi kararlar1 uygulama konusunda goniillii
olduklar1 ve izafi olarak yiiriittiikleri ifade edilebilir. Bu da, kararlarla ilgili gerekleri
i¢ hukukta tatbik etmek uzun vakit almis olsa da Mahkemenin kararlarinin, pek ¢cok

iiye iilke iistiinde ikna edici bir konumu bulundugunu ortaya koymaktadir?'4,

Sozlesmedeki m.46°nin 4. Paragrafina gore;

“Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf in, taraf oldugu bir davada
verilen kesin karara uygun davranmay: reddettigi gériisiinde ise, ilgili Taraf’a ihtarda
bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin ti¢te ki oy
coklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf’in 1. fikrada ongoriilen yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilir”. “Bakanlar Komitesi
Ictiizigi’niin  11. maddesi ¢ergevesinde sdz konusu karar temsilcilerin 2/3

¢ogunluguyla alinir.
AIHS’nin 46. maddesinin 5. paragrafina gore ;

“Mahkeme 1. fikramin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri
degerlendirmesi i¢in davayr Bakanlar Komitesi’'ne gonderir”. Boyle olunca “Avrupa

Konseyi Statiisii” m.8’in tatbik edilmesi giindem kazanabilir.
“Avrupa Konseyi Statiisii” m.8 'in tatbik edilmesi:

“Avrupa Konseyi Statiisii” m.8 cercevesinde; “3. madde hiikiimlerini ciddi
bicimde ¢igneyen herhangi bir Konsey iiyesinin temsil haklar: askiya alinabilir ve

Bakanlar Komitesi tarafindan 7. madde hiikiimlerine gore ¢ekilmesi istenebilir. Boyle

214 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., 5.133.
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bir iiye bu istege uymazsa Komite, belirleyebilecegi bir tarihten baslayarak bu tiyenin

Konsey tiyeliginin sona erdigine karar verebilir.”

Sozlesmeye taraf iilkelerin AIHS’de bulunan yiikiimliiliiklere uymamasi
durumunda bazi yaptirimlar i¢in basvuruda bulunabilir ve bunlarin en agir1 olarak,
“Avrupa Konseyi Statiisii” m.8’in uygulanip yiikiimliiliiklerini ifa etmeyen taraf
iilkenin {iyeligi sonlandirabilir veya askiya aliabilir?®®. S6z konusu hiikiim Bakanlar
Komitesince giiniimiize kadar hi¢ uygulanmamustir fakat Bakanlar Komitesi’nin taraf
tilkelere karsi almig oldugu uyari kararlarina karst s6z konusu hiikkmii her zaman

uygulanabilir seklinde degerlendirdigi ifade edilebilir?®.
14 No.lu Protokolle Getiri/mis Olan Yenilikler:

AIHS’e ilave “14. No.lu Protokol, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi”nin 13
Mayis 2004 tarihindeki “toplantisinda taraf iilkelerin imzasma agilmistir ve
01/06/2010 tarihinde yiiriirliik kazanmistir?*’. Ulkemiz 2 Ekim 2006 tarihinde kabul
ettigi s6z konusu protokolii 6 Ekim 2004 tarihinde imzalamistir. 14 No.lu Protokolle
Bakanlar Komitesi’nin kararlarin icrasi evresinde denetimini kuvvetlendirmek,
AIHM’nin isleyisini siiratlendirmek hedeflenmistir. 14 No.lu Protokol, AIHS nin
kontrol sisteminin yapisiyla ilgili koklii degisiklikler getirmemekle beraber, isleyisiyle

alakal1 yeni diizenlemeler getirir’?8,

Bu cercevede AIHM Kkararlarmin icrasiyla ilgili olarak “Bakanlar
Komitesi’nin yetkisini tanzim eden s6zlesme m.46’ya 3 yeni paragraf ilave edilmis ve

asagida yer aldig1 bi¢imde tanzim edilmistir.

o  “Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar

Komitesi’'ne gonderilir.

215 Aybay, a.g.e., 5.240.

216 Cavusoglu, a.g.e., 5.67.

217 Bkz. Avrupa Konseyi Treaty Office, (Cevrimigi), https://www.coe.int/en/web/conventions/full- list/-
/conventions/treaty/194, E.T:10/10/2022.

218 Bkz. 14 No.lu Protokole iliskin Agiklayici Rapor, Avrupa Konseyi, (Cevrimigi),
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentid
=090000 16800d380f, E.T:10/10/2022.
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e Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazimin denetlenmesinin, soz
konusu kararin yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi
kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi igcin Mahkeme’ye
bagvurabilir. Mahkeme’ye basvurma karari, Komite toplantilarina katilma
hakkina sahip temsilcilerin iigte iki oy ¢oklugu ile alinir.

e Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf in, taraf oldugu bir davada
verilen kesin karara uygun davranmayt reddettigi goriisiinde ise, ilgili Taraf’a
ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili
temsilcilerin ticte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf’in 1.
fikrada ongoriilen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi meselesini Mahkeme 'ye
intikal ettirebilir.

o  Mahkeme 1. fikramin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri
degerlendirmesi icin davayr Bakanlar Komitesi’'ne gonderir. Mahkeme, eger
1. fikramin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi, incelemesine son verecek karari

almasi icin Bakanlar Komitesi ne iletir.”’?*°

Bakanlar Komitesi’ne ait yeni yetkilerin ilki Mahkemenin kararlarinin yorumu
ile alakalidir. Bu gergevede “Bakanlar Komitesi” AIHM’nin verdigi bir kararin
uygulanmasi esnasinda kararin yorumu bakimindan bir sorunla yiiz yiize gelmesi
durumunda, durumun aydinlatilmasina yonelik olarak Mahkeme’ye havale
edebilecektir?®®, Bakanlar Komitesi’nin s6z konusu karar1 alabilmesine yonelik olarak
Komiteye katilmaya yetkili temsilcilerin 2/3 oy ¢oklugu lazimdir. Bu sayede, taraf
tilkelerin  kararlar ile alakali olarak yorum farkliliklarindan bahis ile
yiikiimliiliiklerinden kagmasi engellenecektir. Bakanlar Komitesi’ne ait ikinci yeni
yetki, 14 No.lu Protokolle AIHS nin 46. maddesine eklenen 4. paragrafla diizenlenmis
olan Mahkemenin vermis oldugu kararlar1 uygulamay1 kabul etmeyen taraf iilkelere
uygulanacak yontemdir. Boyle olunca, Bakanlar Komitesi bu taraf iilkeye ikazlarda
bulunmasindan sonra 2/3 cogunlukla karar alarak konuyu AIHM’ye intikal
ettirebilmektedir. S6z konusu durumu Mahkeme degerlendirebilecektir. Bu

degerlendirmeyi de ATHS 31/c maddesine gére Biiyiik Daire yapacaktir. “ATHM, bu

219 Gemalmaz, a.g.e., 5.375. _
220 gerkan Cengiz, “I4 No’lu Protokol ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne Getirilecek Olan
Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:56, 2005. 5.348.
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sekilde 6niine gelen durumu inceleyerek, ilgili taraf tilkenin kararina uyup uymadigini
belirleyip, Bakanlar Komitesi’nin isnadinin yerinde olmadigi kararini verir ise,
Bakanlar Komitesi bu konudaki incelemesini sonlandirip dosyay1 kapatip, Bakanlar
Komitesi’nin isnadinin yerinde oldugunu belirlerse dosyay1 Bakanlar Komitesi’ne geri
gonderecektir, Bakanlar Komitesi bu taraf devletle alakali olarak alinacak onlemleri

kendisi saptayarak kararin tatbik edilmesini saglayacaktir??,

221 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., 5.135.
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SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenmis olan haklarla hiirriyetlerin
korunmasina yonelik olarak “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi” kurulmustur. AIHM
AIHS’ye taraf devletlerce haklar1 ihlal edilmis olanlar igin giivence olusturur. AIHM
insan haklar1 ihlalleri karsisinda milletlerarasi mecrada detayli bir denetim
mekanizmasidir. AIHM taraf iilkelerle ilgili olarak baglayici nitelige sahip kararlara
imza atmaktadir. Bireysel bagvurulari kabul ettiginden bu tarafa iilkemize iliskin
binlerce ihlal karar1 verilmistir ve séz konusu Kararlar AIHS ye taraf oteki iilkeler gibi

tilkemiz agisindan da baglayici niteliktedir.

AIHM, kararlarinin baglayiciligi iilkemiz ve dteki iilkelerin baz1 yiikiimliikleri
yerine getirmesini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliklerin icra edilip
edilmedigi hususundaysa, 11 No.lu Protokolle degisen AIHS’in 46. Maddesi
cercevesinde, Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin vermis oldugu
kararlarm icra edilip edilmedigini izlemekle gérevlendirilmistir. AIHM’in vermis
oldugu kesinlesmis ihlal kararlari, dostane ¢6ziim kararlariyla gegici 6nlem kararlarin
icras1 Bakanlar Komitesince izlenmektedir. Bu agidan, AIHM’in vermis oldugu
kararlarin icras1 yiikiimliiligiiyle Bakanlar Komitesi’nin denetiminin sonucunda taraf
iilkeler i¢ hukukunu ATHS’ye uyumlu duruma getirmek mecburiyetindedir. Bunun
yam sira AIHM’nin vermis oldugu ihlal kararlarindan sonra tazminat karari
vermesiyle kimi tazminatlarin miktarinin fazla olmasi da ihlal kararlarinin
azaltilmasmna doniikk diizenlemelerin yapilmasi noktasinda zorlayicidir ve

Ozendiricidir.

AIHM’in vermis oldugu kararlarin icrasi yiikiimliiliigiiyle Bakanlar
Komitesi’nin denetimi, iilkemizin AIHS’y3 taraf olmasindan dolay1 Tiirkiye agisindan
da siirmektedir. AIHM’in vermis oldugu kararlarin icra prosesinde Tiirkiye nin
Bakanlar Komitesi’ni diizenli sekilde bilgilendirmesi lazimdir. Tazminatin
bagvuranlara 3 aylik siiresi i¢erisinde 6denmesi lazimdir. Tersi durumda 6demenin
faizi ile beraber yapilmasi lazimdir. Odemeyle ilgili belgeler Bakanlar Komitesi’ne
sunulmalidir. Bunun yani sira ihlal kararinin kesinlesmesinden baglayarak en ge¢ 6 ay
icinde kararin icra siireciyle ilgili eylem plan1 veya raporunun da Bakanlar

Komitesi’ne sunulmasi lazimdir. Kararin kesinlesmesinden baglayarak 6 aylik stirenin
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bitiminde higbir bilgi sunulmaz ise Bakanlar Komitesi, taraf iilkeyi saptanan tarihe dek
Bakanlar Komitesi’ne bilgi sunmasi1 konusunda ikaz edecektir. Bu durumda bile bilgi
sunulmadiginda kararlarin inceleme yontemi degisebilecektir ve standart denetimdeki

karar gelistirilmis usulde denetlenebilecektir.

Thlal kararlarinin disinda basvuru dostane ¢oziimle sonlanmissa taahhiit edilmis
olan tazminatin 6denmesi veya basvuru konusuyla alakali etkili sorusturmanin
yapilmasi vb. 6teki konularin uygulanip uygulanmadigi da Bakanlar Komitesince
izlenmektedir. Simdiye dek higbir devlete uygulanmasa da AIHM’in verdigi kararlar
icra edilmedigi zaman yaptirimlarin en agir1 seklinde, “Avrupa Konseyi Statiisii”niin
8. maddesi uygulanip taraf iilkenin {iiyeligi sonlandirilabilecek veya askiya

alinabilecektir.

Ulkemizin AIHM’in verdigi kararlar1 diizenli sekilde uyguladig1 sdylenebilir.
Yiiksek tazminatlarin da 6dendigi, istisnai haller disinda 6demelerde gecikmenin s6z
konusu olmadigi, soz konusu olsa da faizinin zaten Odenecegi bilinmektedir.
Ulkemizin tazminatlar1 6demesindeki basaris1 oteki  bireysel tedbirlere de
yansimaktadir. Ulkemiz, en fazla ihlal karar1 verilen devlet olmasina karsin, ATHM’in
vermis oldugu kararlarin icrasi istatistikleriyle Bakanlar Komitesinin kararlarina
bakildig1 zaman son senelerde bireysel ve genel 6nlemler alinan bir¢ok dosyanin icra

prosesinin tamamlanip kapatildigi anlasilmaktadir.

Bunun yam sira AIHM kararlarindan dolayr genel tedbirlerin almmasi
yukiimliiliikleri cercevesinde i¢ hukukumuzda pek c¢ok mevzuat degistirilmistir.
Gergeklestirilen degisiklikler igindeki en 6nemli olan1 Anayasa’nin 17. maddesindeki
degisiklikle oliim cezasinin kaldirilmasidir. Ayrica TCK, CMK, HMK, Idari
Yargilama Usulii Yasasi’nda ve 6teki yasalarda 6nemli degisiklilere gidilmistir. Bu da
tilkemizdeki demokratiklesme prosesini hizlandirmistir. Cok sayida bagvurunun
konusu olan ve ihlale yol agan konular giderilmistir, mevzuatta degisiklik yapilmustir,
i¢c hukukta Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru olanaginin getirilmesi, Tazminat
Komisyon’un sikga ihlal konusu olan “makul siirede yargilanma hakki” vb. sahalarda
basvurular1 kabul edip problemi i¢ hukukun ¢oziimlemesi ¢ok olumludur. Bu da
AIHM deki istatistikler igin pozitif yansimistir, ihlal sayilartyla Bakanlar Komitesi

icra denetimindeki kararlarin sayisini da azaltmustir.
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Tiim bunlar, ATHM’deki istatistiklere yansimistir. Adalet Bakanliginin verileri
cercevesinde 31 Aralik 2012 tarihinde iilkemizin AIHM 6niindeki derdest davalarin
sayisi 16.876’yken, s6z konusu say1 31 Aralik 2018’de 7.100°e¢ diigmiistiir. 2018
yilindan itibaren bagvuru sayisinda artis goriilmiistiir. Derdest bagvuru sayisi, 2020
yilinda 11.750, 2021 yilinda 15.251, 2022 yilinda ise 20.100°diir, 2022 y1l1 i¢inde,
Tirkiye aleyhine toplam 12.551 bagvuru yapilmustir.

Tiim Ulkeler agisindan bakildiginda 2022 yilinda, 20.100 basvuru ile Tiirkiye
birinci, Rusya 16.750 basvuru ile ikinci, Ukrayna 10.400 basvuru ile {igiincii,

Romanya’nin ise 4.800 basvuru ile dordiincii sirada bulundugu goriilmektedir.

2022 yilinda tiim tiye {ilkeler a¢isindan bakildiginda toplam 39.570 basvurunun
sonuglandirildig1 ve 1.059 ihlal karar1 verilmistir. Tiirkiye hakkinda sonug¢landirilan

basvurulara bakildiginda 7.245 basvuruda 73 ihlal karar1 verilmistir.

2002- 2022 yillar1 arasinda Tiirkiye hakkinda toplam 119.016 basvuru
sonuglandirilmis. 3.224 ihlal karar1 verilmistir. Bakanligin savunma gorevini
istlendigi 2012 yilindan itibaren Tiirkiye ile ilgili sonug¢landirilan 90.771 basvurudan

1.054 ihlal karar1 verilmistir.

AIHM’in Tiirkiye’yle ilgili vermis oldugu ihlallerin sayis1 31 Aralik 2012
yilinda 117°yken s6z konusu say1, 31 Aralik 2022 tarihinde 73’e diismiistiir. Tirkiye
2018 senesinde, 140 ihlal karariyla aleyhine en cok ihlal karar1 verilen 2. iilkedir. i1k
sirada 238 ihlal karariyla Rusya gelmektedir, bu iilkeyi 86 ihlal karariyla Ukrayna
izlemektedir. Ulkemizin aleyhine 2012 senesinde 117 ihlal, 2013 senesinde 118 ihlal,
2014 senesinde 94 ihlal, 2015 senesinde 79 ihlal, 2016 senesinde 77 ihlal, 2017
senesinde 99 ihlal, 2018 senesinde 140 ihlal, 2019 senesinde 96 ihlal, 2020 senesinde
85 ihlal, 2021 senesinde 76 ihlal, 2022 senesinde 73 ihlal karar1 verildigi g6z oniine

alindig1 zaman, 2022 senesinde ihlal kararlarinin sayisi en diisiik sayiya inmistir.

Fakat, sozii edilen sayilarda azalma bulunsa da tilkemizin mevzuatinda yaptigi
degisiklikler, yeniliklerle 1iyilestirmeler yalmz basinda yeterli degildir.
Uygulamacilarin s6z konusu degisikliklere gore hareket etmesiyle degisiklikleri

uygulamas: lazimdir. Yiiksek mahkemelerin igtihatlarmi1 AIHM’le uygun duruma
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getirmesi, yerel mahkemelerin AIHM ictihatlar1 gergevesinde karar vermesi, devlet
gorevlilerinin ihlale neden olacak davranislardan uzak durulmasi lazimdir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi’ne yapilmis olan bagvurularin sayisinin ¢okluguyla Bakanlar
Komitesi Oniinde icra siireci siiren Kararlar dikkate alindigi zaman, basvurularin
sayilarmin azaltilmasiyla bagvurularin  konusu olan konularin diizeltilmesi

caligmalarina iilkemizin yogun bigimde siirmesi lazimdir.

AIHS ve AIHME igtihatlar1 zamanla gelismektedir ve degismektedir, soz
konusu degisimi verdigi kararlar ¢ercevesinde Bakanlar Komitesiyle taraf devletlerin
i¢ hukukuna aksettirmektedir. Ulkemizde de bunun neticeleri goriiliir. Boylece
tilkemizde insan haklar1 sahasinda gerceklestirilecek degisikliklerle yenilikler
demokratik haklarla temel hiirriyetlerin kuvvetlendirilmesi katkida bulunmustur ve

bulunmay1 da siirdiirecektir.
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