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OZET
Doktora Tezi

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDA
OZEL HAYATIN VE AILE HAYATININ KORUNMASINDA
DEVLETIN POZIiTiF YUKUMLULUKLERI

Dilara ELTIMUR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Kamu Hukuku Doktora Program

Insan haklarinin temel amaci bireyi devlete karsi korumaktir. Ancak 18
ve 19. yiizyillarda insan haklarimin negatif niteligine iliskin bu yaklasim
degismistir. 20. yiizyilda klasik haklarin devletin salt miidahale etmemesi,
dokunmamasi yani negatif yiikiimlilliigiinii yerine getirmesi suretiyle
gerceklesemeyecegi aksine bu haklarin korunmasi ve saglanmasi hususunda
devletin baz pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugu goriisii insan haklar1 hukuku
doktrin ve uygulamasinda kabul gormiistiir. Bu anlayisin benimsenmesi
sonucu bugiin devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin sadece sosyal ve ekonomik
haklar icin s6z konusu oldugu diisiincesi terk edilmis, klasik haklar
bakimindan da pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugu anlayisi yerlesmistir.

Insan haklarinin korunmasi icin devletin olumlu bir adim atip harekete
gecmesini gerekli kilan pozitif yiikiimliiliiklerin gerek Tiirk Hukukunda
gerekse karsillastirmah hukukta acgik ve kesin bir tanimi bulunmamaktadir.
Temel hukuki dayanagimi AIHS’in 1. maddesinde ve Anayasa’min 5.
maddesinde bulan pozitif yiikiimliiliik kavrami, insan haklarinin teoride degil,
uygulamada da etkili bir sekilde korunmasimm saglamak amaciyla ATHM
ictihatlariyla yerlesik hale gelmistir. ATHM’in, AIHS’i dinamik (evoliitif)
yorumlamasi sonucu, pozitif yiikiimliiliik doktrini ve ictihatlar1 gelismekte
fakat uygulamada devletin sorumluluk smmirmm hayli genisleten bu
yiikiimliiliiklerin o6ngoriilebilirliligi, belirliligi ve kapsami ac¢isindan sorun
dogmaktadar.

Bir insan hakki olarak 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsamh
icerigi dolayisiyla pozitif yiikiimliiliik doktrini ¢ercevesinde en zengin ictihat
birikiminin oldugu haklardan biridir. Aym zamanda o6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakki devletin miidahalesine en kapah Kklasik
haklardan biridir. Bu sebeple hakkin korunmasina yonelik devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini belirlemek daha biiyiik 6nem arzetmektedir.

Bu ¢calismada pozitif yiikiimliiliik kavrami ve kapsamina iliskin teorik
tartismalardan ve giincel gelismelerden yola cikilarak 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasinda devletin pozitif yiikiimliiliikleri ATHM ictihatlar
isiginda degerlendirilmistir. Ayrica AIHS’e taraf devlet olarak Tiirkiye’nin
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pozitif yiikiimliiliiklerinin hukuki temelleri Anayasa Mahkemesi kararlar
cercevesinde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif yiikiimliliik, negatif yiikiimliiliikk, 6zel hayat, aile
hayati, konut, haberlesme, ATHS, AIHM.



ABSTRACT
Ph.D. Dissertation

STATE’S POSITIVE OBLIGATION ON PROTECTING PRIVATE AND
FAMILY LIFE UNDER ECHR

DILARA ELTIiMUR

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Public Law Doctorate Programme

The main purpose of human rights is to protect the individual against
the state. Nevertheless, this approach to the negative nature of human rights
has changed in the 18th and 19th centuries. In the 20th century, it was accepted
both by human rights doctrine and practice that classic human rights cannot
exist when states only do not interfere these rights which means states act in
their negative obligations. On the contrary, it was accepted that states have
some positive obligations about protection and enforcement of classic rights.
Affected by this change, today it is a well-accepted view that states have positive
obligations about not only social and economic rights but also classic rights.

Neither in Turkish law nor in Comparative law, there is a clear and
precise definition of positive obligations of states which force states to take
actions to protect human rights. The concept of positive obligation, which is
based on Article 1 of the ECHR and Article 5 of the Turkish Constitution, is
accepted by the ECHR case law as it is needed to be protected not only in theory
but also in practice. Although the positive obligation doctrine and case law are
in progress as a result of the dynamic (evolutive) interpretation of ECHR by
ECtHR, in practice predictability, legal certainty and scope of these obligations
which broaden the responsibilities of the state are creating problems.

The right to respect private and family life as a human right has the
most profound jurisprudence within the context of the positive obligation
doctrine due to its comprehensive content. At the same time, the right to respect
for private and family life is one of the most protected human rights against
state intervention. Therefore, it is important to determine the positive
obligations of states about the right to respect private and family life.

In this dissertation, the scope and theory of positive obligations of states
to protect the right to respect for private and family life are studied through
theoretical discussions and current developments under ECtHR case law.
Furthermore, the legal grounds of positive obligations in the Turkish Republic
as a signatory of the ECHR are examined within the scope of decisions of
Constitutional Court of the Republic of Turkey.

Key Words: Positive obligation, negative obligation, private life, family life, home,
correspondence, ECHR, ECtHR.
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GIRIS

Insan haklar1 doktrininde ileri siiriilen tartismalar ekseninde insan haklarinin
negatif niteligine iliskin yaklasimdan 20. yiizyilda uzaklasilmistir. Nitekim
giiniimiizde insan haklarinin yalnizca miidahale edilmemesi, dokunulmamasi
gereken negatif haklar olarak degil, devletin her durumda korumasi gereken pozitif
haklar olarak nitelendirilmesi anlayisi benimsenmistir. Bu anlayisin benimsenmesi
sonucu devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin sadece sosyal ve ekonomik haklar i¢in
s6z konusu oldugu diisiincesi degismis, artik devletin kisisel haklar bakimindan da
pozitif yiikiimliilikklerinin oldugu savunulmaya baglanmstir.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini1 korumak igin devletin pozitif bir
ediminin gerekli oldugunun kabulii, insan haklarmi klasik koruma ilkelerinden
kokli bir kopusun gostergesidir. Devletin hakki korumada daha aktif rol almasi
anlayisinda temelini bulan pozitif yiikiimliilik doktrini, bugiin insan haklarina
iliskin modern hukuk teorilerinin odaginda yer almaktadir.

Insanin insana yarasir ve onurlu bir varlik olarak yasamini siirdiirebilmesi
icin sahip olmas1 gereken haklari ifade eden insan haklarinin 6znesi kisiler ve bu
haklarin yiikiimliiliileri devlettir. Gegmisten gilinlimiize insan haklart devlet-birey
iligkileri ¢ercevesinde giindeme geldiginden bu haklarin 6ncelikli muhatabi devlet
olmustur. Bu baglamda giinlimiizde devlet, insan haklar1 miidahalelerinin hem
kaynagi hem de korunmastyla yiikiimlii muhatabi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan haklar1 s6z konusu oldugunda doktrinde devletin hem negatif hem de
pozitif yiikiimliliklerinin oldugu ileri siiriilmekle birlikte negatif ve pozitif
ylkiimliilik ayrimini yapmak bazi durumlarda giiclesmektedir. Bu baglamda her
insan hakki bakimindan pozitif ve negatif ylikiimliiliikklerin normatif kategorisini,
dogmatik yapilarini, ve prosediirlerini degerlendirerek bunlar arasindaki iliski,
benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir insan hakki1 olarak 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki uluslararasi
insan hakki belgelerinin birgogunda korunmaktadir. Fakat insan haklarinin
korundugu uluslararasi belgeler arasinda 6zel hayat ve aile hayatinin en kapsamli ve
etkin sekilde Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’nde korundugu gériilmektedir.
Bunun sebebi Sozlesme’nin denetim organi olan Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin etkili yargilama mekanizmasi sunmasidir. Ayni zamanda Sozlesme



hiikiimlerini yorumlama, uygulama ve bu yonde taraf devletlerin yiikiimliliiklerini
yerine getirip getirmediklerine karar verme yetkisini haiz olan Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi tarafindan pozitif ytkiimliiliik doktrini ilk kez 1968 yilinda Belgika
Egitim Dili davasinda ortaya atilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi pozitif
yukiimlilik kavramini 6zel hayatin ve aile hayatinin etkin sekilde korunmasi
dogrultusunda ise ilk kez 1979 yilindan karara bagladigi Markcx davasinda
uygulamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu davada 8. maddenin ilk
fikrasinda yer alan ‘saygi’ kavraminin taraf devletler {izerindeki pozitif
yukiimliiliklerin varligina isaret ettigini belirtmistir. Pozitif yiikiimliiliikk konusunda
mihenk tas1 olma niteligi tastyan Marckx davasindan bu yana Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen neredeyse her hak
kapsaminda pozitif yiikiimliiliikler benimsemistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, hak ve ozgiirliklerin giincel kosullar 1s18inda yorumlanarak etkin
korunmasmi ve bu sayede Sozlesme’nin yasayan belge niteligini perginleyen
dinamik (evoliitif) yorumu kullanarak, taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini
kesfetmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin giincel igtihatlarinda da dinamik
yorum yoluyla S6zlesmesel haklarin pratik ve etkili korunmasinda taraf devletlerin
pozitif ytkiimliliiklerinin ayrintili olarak karakterize edildigi izlenmektedir. Bu
baglamda o6zel hayatin ve aile hayatmin korunmasi da, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni yorumlama yontemlerine
yogun olarak bagvurdugu alanlardan birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nin pozitif yiikiimliilik konusunda en zengin ve genis
ictihat birikiminin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde korunan
ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda oldugu da géze ¢arpmaktadir.
Nihayetinde 8. madde cercevesinde “Ozel hayat”, “aile hayati”, “konut” ve
“haberlesme” olmak tizere dort farkli derin ve temel alan aynm1 hak biinyesinde
korunmaktadir. Bu minvalde pozitif yiikiimlilik doktrin ve uygulamasinin
gelisimini ortaya koymak agisindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin en genis
kategorisi olarak nitelendirilen 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

cercevesinde inceleme yapmanin 6nemi agiktir.



Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde giivenceye baglanan
tim bu haklar kamu otoritelerinin keyfi uygulamalariin yaninda hakka tigiincii
kisilerin miidahalalelerine karsi da koruma saglamakta yani yatay etki
uygulamalarina imkan tanimaktadir. Ayni zamanda insan haklar1 hukukunda
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin yatay etkisinin mantiksal bir sonucu olarak da
kabul edilen pozitif yiikiimliilik doktrinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina
tictincti kisilerin miidahalelerine kars1 da hakki koruma konusunda devletin garantor
sifatryla pozitif yiikiimliiliklerinin oldugu tartismalarini beslemektedir.

Calismamizda belirttigimiz tiim bu sebepler dogrultusunda 6zel hayatin ve
aile hayatinin korunmasi kapsaminda devletin esasa ve usule iliskin pozitif
yukiimliilikleri konusunun, taraf devletlerin pozitif ylikiimliiliklerinin belirlendigi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 gergevesinde incelenmesi tercih
edilmistir. Ayrica ulusal mahkemelerin de Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarma atif yapmak suretiyle pozitif yiikiimliilik doktrinine igtihatlarinda yer
verdigi goriilmektedir. Bu sebeple de konuya Tiirk Anayasa hukuku agisindan ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ergevesinde 1s1k tutma geregi de ortaya ¢ikmaistir.

“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile
Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri” baslikli ¢alismamiz ti¢
bolimden olusmakta olup, ilk bolimde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsaminda 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasinda devletin hem negatif hem
de pozitif yiikkiimluiliikleri incelenmistir. Negatif yiikiimliiliiklerin de incelenmesinin
sebebi pozitif yilikiimliiliklerin farkliligint ve anlamimi1 daha iyi sekilde ortaya
koymak amaciyladir. Ayrica ilk boliimde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
kapsamina iliskin genel bilgiler verilerek ana hatlariyla hakkin koruma alani
¢izilmeye calisiimistir. Ote yandan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
Oznesi olarak kisiler incelenmis ve bu hakki gergeklestirmenin yiikiimliisii olarak
devletin dikey ve yatay yiikiimliiliikleri irdelenmistir. 1k bsliimde pozitif ve negatif
yilikiimliilik ayriminin teorik temeli temeli, hak ve yiikiimliiliik tipolojisi bazinda
yapilan ayrimlar, pozitif ve negatif yiikiimlilik arasindaki farklar ve iligki
incelenerek literatiirdeki bu yondeki tartismalarin ¢6ziimlenmesi ve pozitif
yikiimliiliklerin daha iyi anlasilmasi hedeflenmistir. Yine bu boliimde pozitif

yuiktimliiliik kavraminin tanimindan yola ¢ikilarak, doktrinsel dayanaklari, kapsami,



hukuki dayanagi, kaynagi, amaci, yapisi, tirleri ayrintili sekilde ele alinmak
suretiyle doktora ¢alismamizin omurgasini olusturan pozitif yiikiimliliik doktrinine
iliskin ulusal ve uluslararas literatiirdeki doktrinsel tartismalar ekseninde konu tim
hatlariyla ortaya konulmaya caligilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasinda
pozitif ytikiimliilik doktrinin uygulamaya nasil yon verdigini ve hangi durumlarda
kullanildigini tespit etmek {izere, doktrininin ¢1kis noktasini olusturan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlar1  dogrultusunda konunun irdelenmesi
amagclanmistir. Pozitif yiikiimliiliik doktrinine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
dinamik yorum yontemini kullanarak ulastigindan 6zel hayat, aile hayati, konut,
haberlesme gibi otonom kavramlara ve pozitif yiikiimliiliklere bu yorum metodu
¢ercevesinde 151k tutulmustur. Bu béliimiin ikinci kisminda ise, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 8. maddesinde korunan haklara miidahalenin haklilik
sartlart olan yasallik, mesru amag, demokratik toplumda gereklilik ve takdir marj
doktrini temelinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6zel hayat ve aile hayatini
korumada pozitif yiikimliilik yaklasimini degerlendirme amag¢lanmistir. Ayrica bu
boliimde 6zel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakkini koruma
kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 dogrultusunda pozitif
yiiktimliilikler ayrintili sekilde ortaya konulmustur.

Calismamizin son boliimiinde 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
kapsaminda pozitif yiktumlilik doktrinine iliskin ilk iki boélimde agiklanan
bilgilerin yarim asir1 gegkin siiredir taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin i¢ hukuktaki yeri ve devletin yiikiimliiliikklerine etkileri gozetilerek
devlet erklerinin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasinda pozitif
yiiktimliiliikklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Tiirk Anayasalarinda
insan haklarin1 koruma anlayist cercevesinde o6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasinda devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin temeli incelenmistir. 1982
Anayasasi’nda pozitif ylikiimliiliklerin hukuki temeli olarak kabul edilen “Devletin
Temel Amag ve Gorevleri’ni diizenleyen 5. madde, 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi dogrultusunda ayrintili sekilde ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolunda 2013 yilindan bu yana verilen giincel kararlarda pozitif

yuktimliiliik kavraminin kullanildig1 gortilmektedir. Ayrica bu kararlarda Avrupa



Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konu ile ilgili kararlarina sik¢a atif yapildig1 da tespit
edilmistir. Bu baglamda konunun Tiirk hukukundaki giincelligi ve 6nemine binaen
0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile karsilastirmali olarak incelenmesi
tercih edilmistir.

Bu incelemeler ve degerlendirmeler 1s18inda pozitif yiiktimliliiklerin
Anayasa’da diizenlenmesi Onerisi de bu boliimde sunulmus olup, 6neriyle Tiirk
Anayasa Hukuku doktrinine katki saglanmas1 amaglanmistir. Ayrica Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerinin i¢ hukukta uygulanmasinda ve yorumlanmasinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarmin baglayici niteligi goz Oniinde
bulunduruldugundan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmm yerine
getirilmesinde taraf devlet olarak Tirkiye nin pozitif yiikiimliiliikleri irdelenmeye

calisilmastir.



BIiRINCIi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDA
OZEL HAYATIN VE AILE HAYATININ KORUNMASINDA
DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE OZEL HAYATIN
VE AILE HAYATININ KORUNMASI HAKKININ KAPSAMI

Uluslararas1 hukuki belgeler arasinda' 6zel hayata ve aile hayatina yonelik
en etkili koruma mekanizmasi sunan’ Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

(AIHS)? en genis ve en zor kategorisi olarak nitelendirilen 8. maddesinin* ilk

1

2

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi disinda Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (The Universal Declaration of Human Rights) ve Birlesmis
Milletler’in Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmesi’nde de (International
Covenant on Civil and Political Rights) korunmustur. IHEB’nin 12. maddesine gére “Kimsenin 6zel
yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karigsilamaz, seref ve admna
saldirilamaz. Herkesin bu gibi karigma ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakki vardir”.
Doktrinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin IEHB’nin bu hiikmiinden ilham alinarak
diizenlendigi ileri suriilmektedir. (Yildirim, Giilsen; “Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve
Mesken: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8. Maddesinin Genislemis Yorumu Ile Saglanan
Koruma”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, 26-27 Eyliil 2003, TBB
Yaynlari, Ankara, 2004, s. 385; Uzgoren, Orhan; “Bireysel Hayatin Korunmasi, Ozel Hayat-Aile
Hayat1-Konut-Haberlesme (Tiirk Mahkemelerindeki Davalarda 8. Madde {le Ilgili Sorunlar), insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, 26-27 Eyliil 2003, TBB Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 471). Yine bu hak KSHUS’nin 17. maddesinde “(1)Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yagsamina, konutuna
veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka
aykirt saldirilara maruz birakilamaz. (2) Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk
tarafindan korunma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. (IHEB nin Ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/; KSHUS’nin Ingilizce metni igin
bkz.(http://www .ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx, E. T. 20.04.2017).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ulusal otoritelerin mesru miidahalelerinin neler oldugunu
belirterek, IHEB ve KSHUS ne gore farkli ve daha ileri bir diizenlemedir. Zira 8. maddede mesru
gerekceler belirlenerek taraf devletlerin yetki alanlarinin simirlandirilmasit Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne birakildigindan daha korumaci bir yaklagim
benimsenmistir. (Y1ldirim, Ozel Hayat, s. 386-387).

Calismamizin devaminda “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi” ifadesi kisaltilarak yerine “AIHS”
yahut “S6zlesme” ifadeleri kullanilacaktir.

Clements, Luke; European Human Rights Taking A Case Under The Convention, Sweet&Maxwell,
London, 1994, s. 157.



fikrasinda korunan haklar ifade edilmis®, ikinci fikrasinda ise bu haklara miidahale
sinirlart gizilerek® hakkin kapsami su sekilde ortaya konmustur:

“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makanunin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin
veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: icin gerekli bir tedbir olmasi

durumunda soz konusu olabilir.’

Anlasildig1 tizere ATHS’in 8. maddesinin ilk fikrasinda sadece “dzel hayat”

G«

degil, bununla birlikte “aile hayati”, “konut” ve “haberlesme” de korunmaktadir’.

Heringa, Aalt Willem/Zwaak, Leo; “Right To Respect For Privacy”, Eds. Pieter Van Dijk/Fried Van
Hoof/Arjen Van Rijn, Leo Zwaak, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Fourth Edition, Intersentia, Oxford, 2006, s. 664; Jacobs, Francis G./White, Robin C.
A./Ovey, Clare; The European Convention on Human Rights, Fifth Edition, Oxford University Press,
USA, 2010, s. 175; Janis, Mark W./Kay, Richard S./Bradley, Anthony, W.; European Human Rights
Law Text and Materials, Third Edition, Oxford University Press, New York, 2008, s. 392.
Mowbray, Alastair R.; The Development of Positive Obligations Under the European Convention
on Human Rights by the European Court of Human Rights (Human Rights Law in Perspective), Hart
Publishing, Oxford, 2004, s. 128; Harris, D. J./O’Boyle M./Warbrick, C. M.; Law of the European
Convention on Human Rights, Second Edition, Oxford University Press, New York, 2009, s. 341;
Arai, Yutaka; “The System of Restrictions”, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Fourth Edition, (Eds. Pieter Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak),
Intersentia, Oxford, 2006 , s. 334; Greer, Steven; The European Convention on Human Rights,
Achievements, Problems and Prospects, Cambridge University Press, Cambrdige, 2006, s. 257;
Kilkelly, Ursula; “Children’s Rights: A European Perspective”, Judicial Studies Institute Journal,
Vol. 4:2, 2004, s. 69; Kilkelly, Ursula; The Right to Respect for Private and Family Life, Human
Rights Handbooks, No. 1, Germany, 2003, s. 10; Akandji Kombe, Jean Frangois; Positive
Obligations under the European Convention on Human Rights, Human Rights Handbooks, No. 7,
Council of Europe, Belgium, 2008, s. 36; Donay, s. 441; Heringa/Zwaak, s. 747; Jacobs/White, s.
172; Janis/Kay/Bradley, s. 392; Jonathan, G. Cohen; “Respect for Private and Family Life”, The
European System for The Protection of Human Rights, Eds. R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H.
Petzold) Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-London, 1993, s. 405.

Burbergs, Maris; “How the Right to Respect for Private and Family Life, Home and Correspondence
Became the Nursery in Which New Rights Are Born”, Shaping Rights in the ECHR-The Role of the
European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human Rights, (Eds. E. Brems, J.
Gerards), Cambridge University Press, New York, 2014, s. 15; Jacobs/White, s. 172; Leach, Philip;
Taking A Case to The European Court of Human Rights, Third Edition, Oxford University Press,
New York, 2011, s. 314; Arai-Takahashi, Yutaka; The Margin of Appreciation Doctrine and the
Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia, Antwerpen-Oxford-New
York, 2002, s. 60; Macdonald, R. St. J.; “The Margin of Appreciation”, The European System for
The Protection of Human Rights, (Eds. R. St. J. Macdonald, F. Matscher, and H. Petzold) Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-London, 1993, s. 98; Clements, s. 157; Dijk, Peter Van/ Hoof,
G. J. H. Van; Theory and The Practice of the European Convention on Human Rights, Third Edition,
Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1998s. 489; Akandji Kombe, s. Kilkelly, s.
10; Greer, The ECHR, s. 257; Loucaides, Loukis G.; Essays on the Developing Law of Human
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1995, s. 183; Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii Feyyaz;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 349;
Arslan Oncii, Giilay; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakk1, Beta



Nitekim Soézlesme maddelerini yorumlayan ve uygulayan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne (AIHM)® goére de, 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesme
birbirleriyle kesisen® farkli hukuki degerleri korumakla'® birlikte birbirinden kesin
sekilde ayrilmaya elverisli degildir'!. Ciinkii 8. maddede her bireyin 6zel hayatina,
haberlesmesine ve konutuna saygi gosterilmesini isteme hakki tanimasinin amaci
ozgirliige saygi gostermenin bir baska cesidi olarak, herkesin 6zel alaninin
korunmasidir'?. Dolayisiyla koruma kapsaminin bu kadar genis tutulmasi nedeniyle
cok yonlii ve kompleks nitelik tasiyan 8. maddede!® haklarin ortaya kondugu ilk
paragraf genis, smirlamalarin ortaya konuldugu ikinci paragraf ise dar

yorumlanmalidir'®. Aym1 zamanda AIHM, ilk paragrafi haklarin kullanilmasina

Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 5; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Aciklama ve Onemli Kararlar, C. II, Avrupa Konseyi/Yargitay, Ankara, 2013, s. 1; Yildirim, Ozel

Hayat, s. 389; Uzgoren, s. 474; Dogru, Osman; “Devletin Sorumlulugu: Insan Haklari Avrupa

Sozlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 139. Y1l Sempozyumu, 11

Mayis 2007, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlart No. 4, Ankara, 2008, s. 193-210.

(http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/ 1203 2014 105217.pdf, E. T. 20 Nisan 2009, s. 205.

Calismamizin devaminda “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” ifadesi kisaltilarak yerine “ATHM”

yahut “Mahkeme” ifadeleri kullanilacaktir.

% Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat; Insan Haklar1 El Kitaba, 6.
Baski, Segkin Kitabevi, Ankara, 2016, s. 353.

10 Marckx/Belgium, App. No. 6833/74.13 June 1979; X and Y/Netherlands, App. No. 8978/80, 26
March 1985; Airey/Ireland, App. No. 6289/73, 9 October 1979; Johansson/Finland, App. No.
10163/2, 6 September 2007; Pfeifer/Austria, App. No. 12556/03, 15 November 2007, par. 35
A./Norway, App. No. 28070/06, 9 April 2009, par. 64; Sanchez Cardenas/Norway, App.
No. 12148/03, 4 October 2007, par. 38; Fayed/United Kingdom, App. No. 17101/90, 21 September
1990; Niemietz/Germany, App. No. 13710/88, 16 December 1992; Jehovah’s Witnesses of Moscow
and Others/Russia, App. No. 302/02, 10 June 2010; Khatun and 180 others/United Kingdom, App.
No. 38387/97, 1 July 1998,Prokopovitch/Russia, App. No 58255/00, 18 November 2004; Gillow/
United Kingdom, App. No. 9063/80, 24 November 1996; Hatton and Others/United Kingdom, App.
No. 36022/97, 08 July 2003; McKay-Kopecka/Poland, App. No. 45320/99, 19 September 2006;
Demades/Turkey, App. No. 16219/90, 31 July 2003; Mentes and the others/Turkey, App. No.
8/1996/677/867, 28 November 1997.McCann and the Others/United Kingdom, App. No. 18984/91,
27 September 1995.Chapman/United Kingdom, App. No. 27238/95, 18 January 2001, par. 74;
Buckley/United Kingdom, App. No. 20348/92, 25 September 1996; Chapman/United Kingdom,
App. No. 27238/95, 18 January 2001; Rees/United Kingdom, App. No. 9532/81, 17 October 1986;
Johnston and Others/Ireland, App. No. 9697/82, 18 December 1986; Campbell/United Kingdom,
App. No. 13590/88, 25 March 1992; X., Y. and Z/United Kingdom, App. No. 21830/93, 22.04.1997;
Kroon and Others/The Netherlands, App. No. 18535/91, 27 October 1994; K. and T/Finland, App.
No. 25702/94, 12 July 2001; Mikuli¢/Croatia, App. No. 53176/99, 7 February 2002; Ebru and Tayfun
Engin Colak/Turkey, App. No. 60176/00, 30 May 2006; Y. Y./Turkey, App. No. 14793/08, 10 March
2015.

' Dijk/Hoof, s. 489; Dogru/Nalbant, C. 11, s. 1; Yildirim, Ozel Hayat, s. 389; Ding, Giiney; ‘“Uluslararast
Belgeler Acisindan Ozel Yasam”, Ozel Yasamin Gizliligi (Aile Yasami-Konut-Haberlesme ve
Kisisel Verilerin Korunmasi)” Paneli, TBB Yayinlar1 No. 154, Ankara, 2008, s. 15.

12 y1ldirim, Ozel Hayat, s. 391.

13 Harris/OBoyle/Warbrick, s. 341.

14 Korff, Douwe; “The Standart Approach Under Articles 8-11 ECHR and the Article 2 ECHR”,
(http://ec.europa.eu/justice/news/events/conference _dp 2009/presentations_speeches/KORFF Dou
we_a.pdf, E. T. 25.01.2017), s. 1.



minimum 6n kosullar saglayan pozitif yiikiimlilikler o6ngoren sekilde
yorumlamaktadir'®>. ATHM bu dort haktan hangisinin ihlal edildigini i¢tihatlarinda
ozellikle belirtmekte'® ve haklarin her birini de kendi iginde kapsamli sekilde
yorumlamaktadir!’,

Sézlesme’nin 8. maddesinde séz konusu haklarin tanimi yapilmamistir'®.
Mahkeme ictihatlarinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin yiiksek derecede
korunmaya deger temel bir 6neme sahip oldugunu siklikla vurgulamis olsa da'®

20 Hakkin kapsami

bugiine degin hakkin kapsamli bir tanimini yapmamistir
yorumlanirken amag bu hakka etkinlik saglamaktir’!. Bu baglamda haklarin acik ve
net bir taniminin yapilmamasinin nedeni, genis sekilde yorumlanmasina imkan
saglamak amaciyla 6zellikle benimsenen bir tutumun sonucudur??.

Mahkeme tarafindan So6zlesme’nin ilk kez “yasayan enstriiman” olarak

nitelendirilmesi ise Tyrer kararinda®® olmustur’*. Sézlesme’nin  “yasayan

15 Janis/Kay/Bradley, s. 392.

16 Salihpasaoglu, Yasar; “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlari Isiginda
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, S. 3, 2013, s. 236. Fakat
birey ATHM’e basvurusunda 8. maddede korunan birden ¢ok hakkin ihlal edildigini ileri siirerse ve
bunlarin hepsi de gegerli haklar ise, Mahkeme tam olarak hangi hakkin s6z konusu oldugunu
belirtmeyip, 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmekle yetinebilir. (Kilkelly, s. 10).

7 Lawsen, R. A./Schermes, H. G.; Leading Case of the European Court of Human Rights, Leiden, 1997,
s. 24.

18 Goziibiyiik/Golciikli, s. 349.

19 Macdonald, s. 99.

20 T oucaides, s. 86.

21 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 69.

22 Top, Sinem; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmas1 Hakki”, izmir Barosu Dergisi, Ocak 2013, s. 42.

2 Tyrer/United Kingdom, App. No. 5856/72, 25 April 1978, par. 31.

24 Bates, s. 328; Senden, Hanneke; Interpretation of Fundamental Rights in a Multilevel Legal System,
Intersentia, Cambridge, 2011, s. 70. dp. 144



enstriiman” niteligi>> ve bu niteligin doniistiirme yetenegi 8. maddenin yorumunda
ve kapsaminin genisletilmesinde rol oynamistir®.,

8. maddede acik¢a ve diger hiikiimlerden (9-11. madde) farkli sekilde 6zel
hayata ve aile hayatina “sayg1 gosterilme hakkindan” bahsedilmis®’, ayn1 zamanda

bu hakkin yiikiimliisiiniin de devlet oldugu belirlenmistir?®

. Bu yiikiimliilik
nedeniyle Mahkeme tarafindan verilen kararlarda taraf devletlerin bu hakka
miidahale etmemek disinda, hakka riayetin saglanmasi ve haktan etkili sekilde
yararlanilmasi igin bazi pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugu kabul edilmistir®®. Yani
Mahkeme’nin igtihatlarinda®® 6zellikle tekrarladigi tizere pozitif yiikiimliiliikler

“sayg1” kavraminin dogasinda mevcuttur’!. Fakat 8. maddedeki 6zel hayat ve aile

25 Frowein, Jochen Abr.; “The Interaction Between National Protection of Human Rights and the

EctHR”, The European Court of Human Possible Solutions Rights Overwhelmed by Applications:
Problems and Possible Solutions (Ed. Riidiger Wolfrum, Ulrike Deutsch), International Workshop
Heidelberg, December 17—-18 2007, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2009, s. 113; Leach, ECHR,
s. 162; Dijk, Peter Van; “Positive Obligations Implied in the European Convention on Human Rights:
Are the States Still the ‘Masters’ of the Convention?”, The Role of the Nation-State in the 21.
Century, (Eds. M. Castermans-Holleman, F. Van Hoof, J. Smith), Kluwer Law International, Boston,
1998, s. 18; Campbell, A. 1. L.; “Positive Obligations under the ECHR: Deprivation of Liberty by
Private Actors”, The Edinburgh Law Review, Vol. 10, 2006, s. 402; Jacobs/White, s. 210; Lugato,
Monica; “The Margin of Appreciation and Freedom of Religion: Between Treaty Interpretation and
Subsidiarity”, Journal of Catholic Legal Studies, Vol. 52:49, 2013, s. 63; Pitea, Cesare;
“Interpretation and Application of the European Convention on Human Right in the Broader Context
of International Law: Myth or Reality?”, Human Rights and Civil Liberties in the 21st Century (Ed.
Yves Haeck, Eva Brems), Tus Gentium Comparative Perspectives on Law and Justice,Vol. 30,
Springer, 2014, s. 2; Burbergs, s. 319; Garcia Roca, Javier; “The Preamble, The Convention’s
Hermeneutic Context:a Constitutional Instrument of European Public Order”, , Europe of Rights: A
Compendium on the European Convention of Human Rights, (Eds. Javier Garcia Roca, Pablo
Santolaya), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2012, s. 22; Bates, Ed; The Evolution of
the European Convention on Human Rights, From Its Inception to the Creaiton of a Permanent Court
of Human Rights, Oxford University Press, New York, 2010, s. 328; Andriantsimbazovina, Joel;
“IHAM’da Yorum Yo6ntemleri ve IHAS ve IHAM Kararlarinin Tiirk Idari Yargi Sistemindeki Yeri”,
(Der. Teoman Ergiil), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Idari Yargi, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2006, s. 26 ve 30; Jacobs/White/Obey, s. 66; Lawsen/Schermes, s. 26; Gomez-
Arostegui, s. 6; Kaboglu, Ibrahim O.; “Insan Haklar1 Belgeleri ve Koruma Mekanizmalar1”, insan
Haklar1 Konferanslari, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 227; Cavusoglu, Naz; “Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ni “Yasayan Belge” Yapan Yorum Teknikleri”, Insan Haklar1 Yilligi, C.
XIV, TODAIE, Ankara, 1992, s. 143; Senol, Cem; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii, istanbul 2013, s. 27.

26 Burbergs, s. 319; Loucaides, s. 86.

%7 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 341.

28 Ding, Uluslararas: Belgeler, s. 15.

2 Arai-Takahashi, s. 60; Harris/OBoyle/Warbrick, s. 341; Goziibityiik/Golciikli, s. 349; Top, s. 42;
Ding, Uluslararas1 Belgeler, s. 17.

30 Rees/United Kingdom, App. No. 9532/81, 17 October 1986, par. 35; Cossey/United Kingdom, App.
No. 10843/84, 27 September 1990; X and Y/Netherlands, App. No. 8978/80, 26 March 1985, par.
23; Johnston and Others/Ireland, App. No. 9697/82, 18 December 1986, par. 55; Kroon and
Others/Netherlands, App. No. 18535/91, 27 October 1994, par. 31; Keegan/Ireland, App. No.
16969/90, 26 May 1994, par. 49; Giil/Switzerland, App. No.23218/94, 19 February 1996, par. 38.

31 Dijk, s. 21; Heringa/Zwaak, s. 739.
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hayat1 gibi kavramlarin hukuki uygulamaya kesinlik kazandiracak kadar belirli
icerik ve smirlara sahip olmamasindan 6tiirii*? hiikkmiin kapsamini1 belirlemek
zorlagmistir. Buna bagli olarak “saygi” eyleminin isaret etttigi pozitif
yiikiimliiliiklerin smirlarinin tespiti giiclesmektedir®®>. Yani “sayg1” kavraminin
kesin bir tamimi1 olmadigindan®* hakki hangi sinira kadar koruyacag tartismalidir.
Burada sorun 8. maddenin devlet acisindan getirdigi ytikimliiliiklerin neler
oldugudur®. Zira pozitif yiikiimliiliiklerin kaynag: olarak bakildiginda “saygi”
kavrami da soyuttur®® ve kesin degildir®*’. Nitekim Strasbourg organlar tarafindan
yapici sekilde yorumlanan bu kavram?® devletin yiikiimliiliigiinii genisletmek
amaciyla kullanilmistir.

Madde metninde yer alan 6zel hayata ve aile hayatina “saygi1” ifadesinin,
doktrinde S6zlesme’nin koruma alammi zayiflattigs da ileri siiriilmektedir®’. Bu
baglamda Sozlesme’nin kabul edilis stireci irdelendiginde 6zel hayatin gizliligine
once “dokunulmazlik” onerilmis, sonra bu ifade “hukuk dis1 miidahalelerden
bagisik olma” haline gelmis ve son olarak kabul edilen metin “saygi gosterilmesi”
seklinde olusmustur®!.

8. maddede giivenceye baglanan haklar kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarinin yaninda ticlincii kisilerin miidahalalelerine karsi da koruma

saglamakta yani yatay etki uygulamalarma da imkan vermektedir*>. Bu agidan

32 Goziibiiyiik/Golciikli, s. 349; Uzgoren, s. 472.

33 Abdiilaziz, Cabales and Rees/United Kingdom, App. No. 9532/81, 17 October 1986, par. 37.

34 Jonathan, s. 406; Kilkelly, s. 36; Akandji Kombe, s. 37; Heringa/Zwaak, s. 39.

35 Ugzeltiirk, Sultan; 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine gore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki, Beta Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 160.

3¢ Roagna, Ivana; Protecting the Right to Respect for Private and Family Life under the European

Convention on Human Rights Council of Europe human rights handbooks Council of Europe,
Strasbourg, 2012, s. 60.

37 Heringa/Zwaak, s. 39; Kilkelly, s. 36; Akandji Kombe, s. 37; Jonathan, s. 406.

38 Jonathan, s. 406.

39 Ugeltiirk, s. 162.

40 Ugzeltiirk, s. 158.

41 Ugzeltiirk, s. 158.

42 Drzemczewski, A.; “The European Human Rights Convention and Relations Between Private
Parties”, Netherlands International Law Rewiev, V. XXVI, Issue 2, 1979, s. 167; Leach, ECHR, s.
314; Dijk/Hoof, s. 23 vd; Akillioglu, Tekin; Insan Haklar1: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemi,
2. Basi, Imaj Yaymevi, Ankara, 2010, s. 551; Uzeltiirk, s. 160; Diindar Sezer, Tijen; Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nde Dernek Kurma Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dasli, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir, 2004, s. 234;
Clapham, Andrew; Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New
York, 2006, s. 345; Ayn1 yonde Mowbray, Positive Obligations, s. 4; Uzgoren, s. 472.
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bakildiginda bireyler arasinda ihtilaflar s6z konusu oldugunda dahi AIHS’in 8.

maddesi devletin pozitif yiikiimliiliikleri ¢cercevesinde giindeme gelmektedir®’.
Teknolojik gelismelerin artmasi kisilerin 6zel ve aile hayat alanlarinin daha

da genislemesine yol agmistir. Bu yoniiyle 8. madde gelecege yonelik agilimlara

dayanak saglayip, imkan yaratacak bir diizenlemedir*

. Sosyal ve teknolojik
gelismeler sonucu o6zel hayatin korunmasmin o6nemi arttikca, yeni koruma
kosullarmin hukuki platformda saptanmasi gerekecektir””. Bu minvalde Mahkeme
haberlesme kavrami altinda iletisim teknolojisindeki gelismeleri, konut kavrami
altinda ¢esitli sekillerde daimi ve kalic1 ikamet bigimlerini, aile hayat1 kavramiyla
¢ok ¢esitli fiili birliktelikleri de koruma kapsamina almaktadir®®.

AIHM her somut olayr kendine &zgii kosullart gercevesinde
degerlendirmis*’, dinamik yorum yoluyla giiniin gerceklerini ve ihtiyaclarin1 goz
oniinde tutarak kavramlara 1sik tutmustur. Ornegin, gevrenin korumasini “6zel
hayata” dahil eden ve ayrica maddi bir hak iceren 8. maddeye usuli yiikiimliilikler
yiikleyen*® Mahkeme’nin 8. maddeyi dinamik (evoliitif) yorumladig1 sonucuna
ulasmak miimkiindiir*. Bu baglamda Burbergs’in ifadesiyle 8. madde kapsami
giderek biiyiiyen bir agac gibi serpilmektedir. Bu agacin bir dali diger bir dalin
gelismesine destek ve temeldir”.

Sozlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda sinirlama sebeplerine yer
verildiginden 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki nitelikli haklar kategorisinde
yer almaktadir. Bu kapsamda giivenceye baglanan haklarinin ihlale ugradigini iddia
eden birey bunu ispat edecek, Mahkeme bu ihlal iddiasini yerinde buldugunda ispat
yiikii taraf devlete donecektir’!. Nihayetinde bu asamada devlet miidahalenin

yasalligini, mesrulugunu ve demokratik toplumda gerekliligini ispat etmek

43 Dijk/Hoof, s. 494; Mowbray, Positive Obligations, s. 3; Xenos, Dimitris; The Positive Obligation of
the State under the European Convention on Human Rights, Routledge Research in Human Rights
Law, 2012, s. 2; Viljanen, Jukka; “State Obligations to Protect the Right to Respect for Private Life
under Article 8 of the ECHR and the Challenge of the Internet”,
(http://mhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/State%200bligation%20Art%208 .pdf, E. T. 17.01.2017), s. 1;
Christoffersen, s. 99; Loucaides, s. 107.

“ Ding, Uluslararas1 Belgeler, s. 15.

4 Ding, Uluslararas1 Belgeler, s. 15.

46 Burbergs, s. 15.

47 Roagna, s. 10.

48 Mowbray, Positive Obligations, s. 155; Christoffersen, s. 468; Clements, s. 158-159.

4 Yildirim, Ozel Hayat, s. 424.

0 Burbergs, s. 325.

51 Uzeltiirk, s. 159.
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52, Bununla beraber taraf devlet yetkili organlari eliyle

durumunda kalacaktir
miidahale s6z konusu degilse dahi pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirip
getirmedigini ispat etmekle miikelleftir. 8. madde baglaminda taraf devletlerin
pozitif yiikiimliiliikleri ise genel olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir™. 1lki 8.
madde korunan haklar1 garanti etmeye yonelik eylemlerde bulunma, ikincisi ise bu
haklarin etkili sekilde kullanilmasini engelleyen faktorleri ortadan kaldirma
seklindedir™*,

Calismamizin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin kapsamina iliskin
bu kisminda korunan haklara iliskin genel ¢ercevede bilgiler verilerek bu haklarin
hangi durumlarda devletin pozitif yiikiimliliiklerinin dogmasina sebep oldugu
vurgulanacaktir. 8. maddede korunan tiim haklar bazinda devletin pozitif

ylktimlilikleri ayrintili olarak c¢alismamizin ikinci boliimiinde igtihatlar

cercevesinde ele alinacaktir.

A. Ozel Hayata Sayg1 Hakki

Guntimiiz modern hukukunda kisi, her yoniiyle bir biitiin olarak kabul
edilmekte ve 6zel hayat da bu biitiiniin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Bu
itibarla bireye, maddi ve manevi varligini serbestge gelistirebilmesi i¢in kendisi ve
yakinlar1 ile bas basa kalabilecegi, devletce ya da o6zel kisilerce rahatsiz
edilmeyecegi dzel ve 6zerk bir alanin saglanmasi zorunlulugu dogmustur®. Nitekim

AIHS madde 8¢ bireye devlet miidahalesinden ari bir 6zel alanin varligindan

52 Ugzeltiirk, s. 159.

33 Ugzeltiirk, s. 161.

34 Kilkelly, s. 35.

55 Ozbudun, Ergun; “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, C. I, Ankara, 1977, s. 265.

6 ATHS’in 8. maddesinde 6zel hayat (private life) kavranu kullanilirken KSHUS nin 17. maddesinde
bu alanin korunmas: gizlilik (privacy) seklinde diizenlenmistir. Bu durum doktrinde isabetli olarak
onemli bir farklilik olarak goriilmektedir. Clinkil “6zel hayat” kavraminin kullanilmasinda birey 6n
plana ¢ikarken, KSHUS deki kullanimda gizlilik esas alinmistir. Ozel hayat kavrami genis kapsamli
oldugundan gizlilik sadece bu alanm belirli bir kisim pargasini olusturmaktadir. (Uzeltiirk, s. 158).
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kaynaklanmaktadir’’. Bu yonde AIHS de bireye devletin miidahale edemeyecegi ya
da asgari diizeyde miidahale edebilecegi bir 6zel alan tanimigtir™®.

Ozel hayata sayg1 gosterilmesi hakki®, insanin refahi ve mutlulugu igin
bliyiik 6nem arzetmekle beraber bu hak kisiyi, kamu otoritelerine, topluma ve diger
kisilere kars1 korumaktadir®®. Bu baglamda 8. madde’nin esas amac1 “bireyi kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 korumak™ olmasina ragmen, Mahkeme, bu
maddede korunan degerlere etkili bir bicimde sayg1 gosterilmesine i¢kin olan pozitif
yiikiimliiliiklerin de oldugunu belirtmistir®!. Bu baglamda pozitif yiikiimliilitk
doktrini 6zel hayata saygi hakkinin uygulama alanlarinin siralanmasinm giiglestirmis
ve deyim yerindeyse hakki modifiye etmistir®.

Ozel hayatin korunmasi, kisiye deger veren tiim siyasal sistemlerde, gercek
bir sosyal ve psikolojik ihtiyacin sonucu olmakla birlikte®®. 6zel hayat, biitiin insan
haklar igerisinde anlagilmasi en zor alandir®. Bu minvalde 6zel hayata saygi
hakkinin kapsami ancak “6zel hayat” kavraminin agiklanmasi ile ortaya konulabilir.

Soézlesme organlar1 6zel hayatin kapsamimi tam olarak ortaya koymamistir®. Fakat

57 Clapham, Andrew; “The Drittwirkung of the Convention”, The European System for The Protection
of Human Rights, (Eds. R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold) Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht-Boston-London, 1993, s. 185; Jonathan, s. 406.

58 Arslan Oncii, s. 79. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan kabul edilen 23 Ocak 1970 tarihli
Kitle fletisim Medyas1 ve insan Haklar1 Bildirisi'ne, gore de 8. maddede korunan 6zel hayatin
gizliligi, 6ziinde kisinin kendi hayatin1 asgari miidahaleyle siirdiirmesi hakkini ifade etmektedir.
(Resolution 428 (1970),Containing a Declaration on Mass Communication Media and Human
Rights, Adopted by the Parliamentary Assembly on 23.01.1970 (18. Sitting),
http://www.assembly.coe.int, 01.05.2017, E. T. 15.08.2017).

5 Ozel hayata sayg1 hakki i¢ hukukta 6zel hayatin gizliligi bashig1 altinda korunmaktadir (AY. m. 20).
Ozel hayatin gizliligi hakki ise doktrinde “mahremiyet hakki” olarak da ifade edilmektedir.
Amerikan literatiiriinde ise 6zel hayatin gizliligi hakki, “yalniz kalma hakk1” (the right to be let alone)
olarak da nitelendirilmektedir (Warren, Samuel Dennis/ Brandeis, Louis D.; “The Right To Privacy”,
Harvard Law Review, Vol. 4, No. 5, 1890, s. 195).

% Donay, s. 441.

61 X and Y/Netherlands, App. No. 8978/80, 26 March 1985, par. 23; Johnston and Others/Ireland, App.
No. 9697/82, 18 December 1986, par. 55; Kroon and Others/Netherlands, App. No. 18535/91, 27
October 1994, par. 31; Keegan/Ireland, App. No. 16969/90, 26 May 1994, par. 49; Giil/Switzerland,
App. No.23218/94, 19 February 1996, par. 38; Mansour/Slovakia, App. No. 60399/15, 21 November
2017, par. 53; Lopez Ribalda and others/Spain, App. No. 1874/13 and 8567/13, 9 January 2018, par.

60; Jugheli and Others/Georgia, App. No. 38342/05, 13 July 2017, par. 64.

62 Santolaya, Pablo; “The Right To A Private and Family Life (Notable Extended Right To Privacy),
(Art. 8 ECHR)”, Europe of Rights: A Compendium on the European Convention of Human Rights,

Eds. Javier Garcia Roca, Pablo Santolaya, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2012, s.
340.

6 Ozbudun, Ozel Haberlesmenin Gizliligi, s. 266.

64 Korkmaz, Ali; “Insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi Ve Korunmasi”, KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16, Ozel S. 1, 2014, s. 101.

65 Jacobs/White, s. 173; Burbergs, s. 323; Heringa/Zwaak, s. 664; Roagna, s. 12; Viljanen, s. 4;
Santolaya, s. 337; Gomez-Arostegui, s. 7.
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8. madde ile bir yanda 6zel hayat korunurken, “aile”, “konut” ve “haberlesme”
seklinde ii¢ hukuki deger de 6te yandan 6zel alanda korunmaktadir®®. Yine de 8.
madde kapsaminda korunan haklardan en 6nemlisi yine “6zel hayat” tanimi i¢inde
yogunlasmaktadir. Ciinkii 6zel hayata iliskin giivenceler, hem S6zlesme’de korunan
diger haklarla baglantili hem de 8. maddede korunmasi 6ngoriilen tiim haklarla da
i¢ icedir®’. Bu hukuki degerler i¢ ice olmakla birlikte bunlar arasinda agik¢a bir sinir
cizmek gerekli de degildir. Ciinkii 6zel alani ihlal eden her miidahale bir biitiin
olarak 8. maddenin ihlalidir®®,.

Ozel hayat kavrami®® hangi sinirdan itibaren bir eylemin 6zel alandan ¢ikip
kamusal alana gegecegine iliskin net bir kriter olmamasindan otiirii 6ziinde
muglaktir’®. Buna paralel olarak Mahkeme, 6zel hayat kavraminin genis kapsamli
ve ayrintili  olmasindan Otliri tanimimi  yapmanin  elverisli  olmadigim
vurgulamaktadir’!. Dolayisiyla 6zel hayatin kapsam Mahkeme igtihatlariyla ortaya
konmaktadir’?. Bu zengin igtihat birikimi dolayisiyla 6zel hayat kisinin ismi, resmi,
fiziksel ve psikolojik biitiinligi, toplumsal cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi ile ilgili
yonlere kadar uzanmaktadir’®. Mahkeme’nin yaygin tanimina gore 6zel hayat kisisel
ve sosyal kimligi, kisisel 6zerklik ve gelisimi, insanlarin diger insanlarla iletisim
kurma ve gelistirmesini de kapsamaktadir’®. Yani insam insan yapan nesnel ve
duygusal niteliklerin biitiinii 6zel hayat kapsaminda korunmaktadir’. Ote yandan

bu kadar ¢ok hukuki degerin birarada korunmasi 6zel hayat kavraminin siirlarini

% Dijk/Hoof, s. 489; Leach, ECHR, s.216.

%7 Ding, Uluslararas: Belgeler, s. 15; Uzgoren, s. 477.

%8 Dijk/Hoof, s. 489.

6 Ozel hayat kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. I. Béliim, I1., B., 2., b., (1) bashg1.

0 Y1ldirim, Ozel Hayat, s. 392; Uzgéren, s. 474.

"' Lopez Ribalda and others/Spain, App. No. 1874/13 and 8567/13, 9 January 2018, par. 54;
Bérbulescu/Romania, App. No. 61496/08, 5 September 2017, par. 69; Bensaid/United Kingdom,
App. No. 44599/98, 6 February 2001, par. 47; Couderc and Hachette Filipacch1 Associés/France,
App. No. 40454/07, 10 November 2015, par. 83; Van Kiick/Germany, App. No. 35968/97, 12 June
2003, par. 69; Pretty/United Kingdom, App. No. 2346/02, 29 April 2002, par. 61.

72 Jacobs/White/Obey, s. 357.

3 Dudgeon/United Kingdom, App. No. 7525/76, 22 October 1981, par. 41; B./France, App. No.
13343/87, 25 March 1992, par. 63; Burghartz/Switzerland, App. No. 16213/90, 22 February 1994,
par. 24; Laskey, Jaggard ve Brown/United Kingdom, App. No. 21627/93; 21628/93; 21974/93, 19
February 1997, par. 36; Bensaid/United Kingdom, App. No. 44599/98, 6 February 2001, par. 47; X
and Y/Netherlands, App. No. 8978/80, 26 March 1985, par. 22.

"% Tysiac/Poland, App. No. 5410/03 , 20 March 2007, par. 107; Pretty/United Kingdom, App.
No. 2346/02, 29 April 2002, par. 61.

75 Ding, Uluslararas: Belgeler, s. 15.
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net olarak ¢izip kapsayici ve tiiketici bir taniminin yapilmasmi da
zorlastirmaktadir’®,

Mahkeme, 6zel hayat kavramina iliskin olarak bireyci ve sosyal olmak {izere
ikili bir yaklasimi benimsemektedir’’. Bireyci yaklasima gore, 6zel hayat herseyden
izole olarak bireyle ilgilidir. Sosyal yaklasima gore ise 6zel hayat bireyle toplumun
bir iiyesi olarak da ilgilidir. Bu baglamda 8. madde, hem bireye 6zel hayatinda dis
saldirilara kars1 korunma hem de sosyal bir varlik olarak dis diinya ile iligkilerini
siirdiirme hakki vermektedir’®. Ozel hayata sayg1 hakkinda kural kamusal alanin
0zel hayat hakkina kapalilig1 yani 8. maddenin korumasinin kamusal alana kadar
oldugu distlincesi ise de bu diisiince sadece 06zel hayata saygi hakkinin alt
kategorisinde incelenen mahremiyet hakki icin gegerlidir’®. 8. maddenin koruma
kapsaminin 6zel alanla sinirli olmasinin istisnast mesru beklenti nosyonudur.
Nitekim bireylerin diger insanlarla etkilesim i¢inde oldugu yerlerde de 6zel hayatin
korunmasi hakkindan yararlanabilmeleri miimkiindiir®.

Mahkeme igtihatlarinda 6zel hayatin tanimini yapmaya yaklasmasa da
hakkin korudugu hukuki degerleri saymak suretiyle esasinda kapsamina 1sik
tutmaktadir. Ornegin, Pretty kararinda®' 6zel hayatin kapsamina iliskin genel bir
degerlendirmede bulunmustur®. Kararda 6zel hayatin fiziksel ve psikolojik
bitiinlugi, kisisel ve sosyal kimligi, cinsel kimligi, ismi, cinsel yonelimi, cinsel
hayati, kisisel gelisim ve 6zerkligi kapsadig1 belirtilmistir®®>. Bu degerlendirmeden
acikea anlasilmaktadir ki 8. maddede ‘6zel hayatin gizliligi’nden ¢ok daha fazla
hukuki degeri korunmaktadir®. Velu tarafindan da 6zel hayata sayg1 hakkinin bireyi
fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine ve itibarma yonelen saldirilara, isminin ve

kimliginin kullanilmasina, mesleki gizlilik goreviyle korunan bilgilerinin ifsa

76 Ergiil, , Ergin; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Kararlart Isiginda Bireysel Bagvuru Yolunun Anatomisi, 2015, s. 254,
(https://books.google.com.tr/books?id=, E. T. 25.10.2016). Ayn1 yénde Ahmet Acartiirk Bagvurusu,
B. No. 2013/2084, 15.10.2015, par. 46, (RG. T. 18.12.2015, S. 29566).

77 Arslan Oncii, s. 79; Yildirmm, Ozel Hayat, s. 392.

78 Yildirim, Ozel Hayat, s. 392.

" Arslan Oncii, s. 80.

80 Arslan Oncii, s. 80.

81 Pretty/United Kingdom, App. No. 2346/02, 29 April 2002.

82 Heringa/Zwaak, s. 665; Burbergs, s. 324.

8 Pretty/United Kingdom, App. No. 2346/02, 29 April 2002, par. 61.

8 Heringa/Zwaak, s. 665.
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edilmesine ve gizlice gozetlenmesine kars1 korudugu belirtilmistir®®>. Bu baglamda
genel olarak 8. madde kapsaminda 6zel hayatin bireyin; fiziksel ve psikolojik
biitiinliige, kisisel ve sosyal kimlige, cinsel kimlige, isme, cinsel yonelime, kisinin
itibarina, kisisel verilere, kisisel gelisim ve 6zerkligine yapilan miidahalelere karsi
koruma sagladigini ileri siirmek miimkiindiir.

Pozitif yiikiimliilik doktrini de “6zel hayat” kapsaminda asagida
aciklanacag tizere fiziksel ve psikolojik biittinliigi, kisinin itibari, kisisel ve sosyal

kimligi, kisisel 6zerkligi ve kisisel verileri kapsaminda tartigilmaktadir®.

1. Fiziksel ve Psikolojik Biitiinliik®’

AIHS madde 8. dogrultusunda 6zel hayat kapsaminda korunan hukuki
menfaatlerden biri de fiziksel ve psikolojik biitiinliiktiir®®. Nitekim AIHM,
ictihatlarinda 6zel hayat, kavraminin kisinin fiziksel ve psikolojik biittinliigiinii
kapsadigini agikca belirtmistir®.

Bireye yonelik fiziksel ve cinsel saldirilar, tibbi miidahaleler ve itibarini
zedeleyen sozler bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine yonelik ihlal iddialarinin
konusunu olusturmaktadir®. Kisinin itibarin1 sarsan sézler kisinin sadece psikolojik
biitiinliigiinii ihlal ederken®!, cinsel saldirilar gibi miidahaleler kisinin hem fiziksel

hem de psikolojik biitiinliigii ihlal edebilir.

85 Velu, Jacques; “The European Convention on Human Rights and the Right to Respect for Private
Life, The Home and Communications”, Privacy and Human Rights, (Ed. A. H. Robertson),
Manchester University Press, USA, 1973, s. 12.

8 Akandji Kombe, s. 38. Ayn1 yénde Ahmet Acartiirk Bagvurusu, B. No. 2013/2084, 15.10.2015, par.
46, (RG. T. 18.12.2015, S. 29566).

87 AIHM’in bazi kararlarinda “fiziksel ve psikolojik biitiinliik” terimi (physical and psychological
integrity) yerine“maddi ve manevi biitiinliik” (physical and moral integrity) terimi kullanilmaktadir.
Her iki terim de kapsam bakimindan aymi hukuki menfaatleri korumaya yoneldiginden anlam
bakimindan herhangi farklilik s6z konusu degildir.

88 Heringa/Zwaak, s. 686; Arslan Oncii, s. 83; Burbergs, s. 327; Jacobs/White/Obey, s. 363; Gomien, s.
97.

8 X and Y/Netherlands, App. No. 8978/80, 26 March 1985, par. 22; S. Marper/United Kingdom, App.
No. 30562/04 and 30566/04, 4 December 2008, par. 66; Pretty/United Kingdom, App. No. 2346/02,
par. 61, Y.F/Turkey, App. No. 24209/94, 22 July 2003, par. 33; Bensaid/United Kingdom, App. No.
44599/98, 6 February 2001, par. 47.

% Dogru/Nalbant, C. 11, s. 3.

91 “Kisinin Itibar1” konusu her ne kadar psikolojik biitiinliik kapsaminda incelenmeye elverisli olsa da
biz 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in ayri ve bir sonraki baslik altinda incelemeyi uygun goérmiis
bulunmaktayiz.
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Kisinin bedenine yonelik “tibbi miidahaleler”®? ve “kiirtaj”** S6zlesme nin
8. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin, Mahkeme kisiye dayatilan
jinekolojik muayenenin 6zellikle kisinin fiziksel biitiinliigiine miidahale oldugunu
belirtmektedir®. Yine ayn1 yonde AIHM, kisinin arzusu hilafina tibbi miidahale
yapilmasia dayanan bir kararin, kisinin 6zel hayatina ve oOzellikle de fiziksel
biitiinliigiine miidahaleye sebebiyet verecegini ifade etmektedir®.

Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinligtine miidahale teskil eden her eylem
veya 6nlem muhakkak Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlali anlamina gelmez®®. Baz1
durumlarda S6zlesme’nin 3. ve 8. maddesi ayni anda giindeme gelebilir. Fakat
kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinligli konusunda, S6zlesme’nin 8. maddesi, 3.
maddesinin &tesinde ve daha genis bir koruma saglar®’. Ciinkii 3. madde baglaminda
kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine miidahale i¢in kotii muamelenin belirli bir
asgari siddet diizeyine ulasmasi aranmaktadir®®. Dolayisiyla “belli bir asgari siddet
diizeyine” ulagsmamis kotii muameleler, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir®. Ornegin, Wainwright davasinda, birinci bagvuranin oglu,
ikinci bagvuranin ise {ivey kardesi olan yakinini cezaevinde ziyaret etmek isteyen
basvurucular, ¢iplak kalacak sekilde soyularak aranmalarini ve rektal inceleme
yapilmasina sebep olan giivenlik 6nlemleri nedeniyle maruz kaldiklar1 iizticli ve
asagilayict muameleyi'?’, “belli bir asgari siddet diizeyine” ulagsmadig1 gerekgesiyle
3. madde kapsaminda degil de 8. madde kapsaminda degerlendirilmistir'®!.
Dolayistyla kisinin igkence, insanlik dist ya da asagilayici muamele goérmesi
sebebiyle psikolojik biitlinliigiiniin ihlaline yonelik sikayetinde Mahkeme 6ncelikle

bu ihlal iddiasinin 3. madde mi yoksa 8. madde kapsaminda m1 ele alacagina karar

2'Y F/Turkey, App. No. 24209/94, 22 July 2003, par. 33.

% A, B and C/ Ireland, App. No. 25579/05, 10 December 2010, par. 214; P. and S./Poland, App. No.
57375/08, 30 October 2012, par. 96.

%% Juhnke/Turkey, App. No. 52515/99, 13 May 2008, par. 77; Glass/United Kingdom, App. No.
61827/00, 9 March 2004, par. 70; Y.F/Turkey, App. No. 24209/94, 22 July 2003, par. 33.

% Juhnke/Turkey, App. No. 52515/99, 13 May 2008; Glass/United Kingdom, App. No. 61827/00, 9
March 2004, 29 April 2002; Y.F/Turkey, App. No. 24209/94, 22 July 2003.

% Salihpasaoglu, Ozel Hayatin Kapsami, s. 248. Bu yénde Bensaid/United Kingdom, App. No.
44599/98,6 February 2001, par. 46.

97 Costello-Roberts/United Kingdom, App. No. 13134/87, 25 March 1993, par. 34.

%8 Salihpasaoglu, Ozel Hayatin Kapsamu, s. 249.

9 Costello-Roberts/United Kingdom, App. No. 13134/87, 25 March 1993, par. 33-36; Bensaid/United
Kingdom, App. No. 44599/98,6 February 2001, par. 46.

100 Wainwright/United Kingdom, App. No. 12350/04, 26 September 2006, par. 11-16, 33.

101 Wainwright/United Kingdom, App. No. 12350/04, 26 September 2006, par. 43.
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vermek zorundadir!®?

. Bu asgari siddet diizeyinin degerlendirilmesi goreceli olarak
yapilir. Bu tespit tedavinin siiresi, fiziksel ve zihinsel etkileri ve bazi durumlarda
magdurun cinsiyeti, yasi ve saghgi gibi davanm tiim kosullarina baghdir'®. Ote
yandan sartlar olustugunda S6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin birlikte uygulanmasi
miimkiindiir. 2003 yilindan sonra verdigi kararlarda!®* Mahkeme 6zellikle

Sézlesme’nin 3 ve 8. maddelerini daha sik birlikte uygulamaktadir'®

. Mahkeme’ye
gore Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri taraf devletlere rizaya dayali olmayan her tiir
cinsel iligkiyi, magdurun tutumu ne olursa olsun, su¢ sayma ve etkin sorusturma

kovusturma yapma pozitif yikiimliiliigii getirmektedir!%.

Bu baglamda
S6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin birlikte uygulandig1 davalarda devletlerin pozitif
yukiimliiliklerini yerine getirmediginden bahisle kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinligtiniin ihlalinden sorumlu tutuldugu géze ¢arpmaktadir.

Genel olarak bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinligtine yonelik fiziksel ve
cinsel saldirilar, tibbi miidahaleler ve kiirtaj durumunda devletin pozitif
yiikiimliiliikleri s6z konusu olmaktadir'®”. Bu baglamda devletin bireylerin fiziksel
ve psikolojik biitiinliigiiniin ihlal edilmesine kars1 bireyleri hem kendi eylemlerinden

hem de {¢iincii kisilerin eylemlerinden koruma yoniinde pozitif yiiktimliiliikleri

mevcuttur' %,

2. Kisinin itiban

Kisinin itibarinin 6zel hayata saygi hakkinin bir pargasi olarak korunmasi

gerektigine dair 8. maddede herhangi bir ifade yoktur!”. Fakat kisinin itibari

192 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 363.

103 Wainwright/United Kingdom, App. No. 12350/04, 26 September 2006, par. 41.

104 By yonde M.C./Bulgaria, App. No. 39272/98, 4 December 2003, par. 187; E.S. and Others/Slovakia,

App. No. 8227/04, 15 September 2009; Ebcin/Turkey, App. No. 19506/05, 1 Febraury 2011.

105 Roagna, s. 24-25.

106 Roagna, s. 25.

197 Dogru/Nalbant, C. 11, s. 3.

108 Arslan Oncii, s. 56; Salihpasaoglu, Ozel Hayatin Kapsamu, s. 252; Ayni yénde; D. P. and J. C./United
Kingdom, App. No. 38719/97, 10 October 2002, par.118; A./Croatia, App. No. 55164/08, 14
October 2010, par. 60; X and Y/Netherlands, App. No. 8978/80, 26 March 1985, par. 22, 23; par
118; M. C./Bulgaria, App. No. 39272/98, 4 December 2003, par. 150, 152; Bevacqua and
S./Bulgaria, App. No. 71127/01, 12 June 2008, par. 65; Costello-Roberts/United Kingdom, App.
No. 13134/87, 25 March 1993, par. 36.

109 Salihpasaoglu, Ozel Hayatin Kapsamu, s. 242.
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So6zlesme’nin hem ifade 6zgiirligiiniin diizenlendigi 10. maddesi hem de 8. maddesi
kapsaminda koruma alani bulmaktadir. Kisinin itibar1 Sozlesme’nin 8. maddesinde

110

acikca korunmamis olsa da''® Mahkeme’nin kararlarina bakildiginda kisinin

itibarinin ve onurunun 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin énemli bir pargasi

111

olarak ele alindig1 goriilmektedir'''. Bu sebeple Sozlesme’nin dinamik yorumu

yoluyla!'? kiginin itibarina yonelen saldirilarin da 8. maddenin ihlali ile

sonuglanabildigi izlenmektedir''®

. Devletin bireyin itibarin etkileyecek yayinlara
kars1 bireyi korumamasi durumunda 8. maddenin uygulanabilir olmasi i¢in, kisinin
itibarina yonelik saldirinin asgari bir agirlik diizeyinde olmasi ve bireyin 6zel hayata
saygl hakkindan yararlanmasina zarar verecek tarzda olmasi gerekir'!'*. Bu
baglamda ihlalin sonuglar1 g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bireyin itibarinin basin
yaym yoluyla zedelenmesi s6z konusu oldugunda devlet, Soézlesme’nin 8.
maddesindeki pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda, 6zel hayatin 6énemli bir unsuru
olan bireyin itibarinin korunmas: hakki ile diger tarafin So6zlesme’nin 10.
maddesiyle giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirlugti arasinda adil bir denge

115

kurmalidir Ayn1 zamanda ifade Ozgiirligliniin simirlama gerekgesi olarak

diizenlenen kisinin itibar1 10. maddeyle de giivence altina alinmustir! 'S

Mahkeme, 2007 yilinda 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin gelisiminde
evrimci bir adim teskil eden Pfeifer kararinda''” 8. maddenin bir kisinin itibarinin
korunmasma iliskin olarak da uygulanmasmi kabul etmistir'!®. Itibara yonelik
elestiri kamuoyu oniinde dile getirilmis olsa bile, kisinin bireysel kimliginin ve
psikolojik biitiinliigliniin bir parcast olarak ulusal mahkemelerce korunmasi

yiikiimliiliigii getirilmistir''’.

110 Heringa/Zwaak, s. 665-666; Dijk/Hoof, s. 490.

1 Foill Einarsson/Iceland, App. No. 24703/15, 7 November 2017, par. 33; White/Sweden, App.
No. 42435/02, 19 September 2006, par. 26; Pfeifer/Austria, App. No. 12556/03, 15 November 2007,
par. 35 A./Norway, App. No. 28070/06, 9 April 2009, par. 64; Sanchez Cardenas/Norway, App.
No. 12148/03, 4 October 2007, par. 38; Fayed/United Kingdom, App. No. 17101/90, 21 September
1990, par. 67; Chauvy and others/France, App. No. 64915/01, 29 June 2004, par. 70.

112 Arslan Oncii, s. 173.

113 Heringa/Zwaak, s. 666.

114 A /Norway, App. No. 28070/06, 9 April 2009, par. 64.

115 Chauvy and others/France, 64915/01, 29 June 2004, par. 70.

116 Arslan Onci, s. 174.

117 Pfeifer/Austria, App. No. 12556/03, 15 November 2007.

118 Roagna, s. 18.

119 Roagna, s. 19.
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Kisinin itibar1 mesleki itibar1 da icermektedir'?’. Nitekim bu yoéndeki
Niemietz kararinda Mahkeme bagvurucunun avukatlik biirosunun aranmasinin hem
mevcut miivekkillerinin hem de kamuoyunun nezdinde mesleki itibarini olumsuz
etkileyecegini belirterek'?! bu degeri de 8. maddenin koruma kapsamina igerigine
dahil etmistir!?2.

Kisinin itibarina yonelik miidahaleler genellikle basin yayin organlari
tarafindan gerceklestirilmekte, bu kapsamda devletin pozitif yliktimliliikleri ise

kisinin 8. maddede gilivenceye baglanan mahremiyet hakkini etkili sekilde

koruyamamasi durumlarinda s6z konusu olmaktadir.

3. Kisisel ve Sosyal Kimlik

AIHM, bir bireyi digerlerinden ayriran kisisel ve sosyal kimlige sahip olma

123

hakkina 6nemli bir yer vermektedir'?. Bu dogrultuda AIHM yargilamasinda kisisel

ve sosyal kimlik ile ilgili haklar biiyiik 6lgiide 8. madde kapsaminda gelismistir!*,
Bu sebeple de kisinin kendi kimligini belirlemesi ve kimliginin taninmasini istemesi
ozel hayatin esasli konularindan biridir'®’. Asagida incelenecegi iizere kisilerin
kimliklerinin pozitif olarak korunmasi ozellikle isim, cinsel kimlik, kisinin

kokenlerini bilmesi ve kisinin itibar ile ilgili olarak bazi gelismelere yol agmigtir'?®,

a. Isim

Isim, resmi kayitlara gegerek bireyin kimliginin kanitin1 teskil eden ve bir

bireyi digerlerinden ayirmak i¢in goéz 6niinde tutulan temel bir 6gedir'?’. Nitekim

120 Heringa/Zwaak, s. 666.

12 Niemietz/Germany, App. No. 13710/88, 16 December 1992, par. 37.

122 Niemietz/Germany, App. No. 13710/88, 16 December 1992, par. 40.

123 Y1ldirim, Ozel Hayat, s. 393.

124 Marshall, Jill; Human Rights and Personal Identity, Routledge, New York, 2014, s. 36;
Jacobs/White/Obey, s. 377 vd.

125 Dogru/Nalbant, C. 11, s. 4.

126 Akandji Kombe, s. 38.

127 Kiling, Umit; “Isim ve Soyisim Hakkimin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda
Korunmas1”, TBB Dergisi, S. 89, 2010, s. 244.
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AIHS’te ismin bir insan hakki olduguna!?® ve korunduguna dair sarih bir hiikiim

129

mevcut degildir'?® ve bu durum AIHM kararlarinda da vurgulanmistir'*’. Bunun

sebebi geemis donemde, Sozlesme’yi kaleme alanlarin isim hakkin1 ulusal

otoritelerin takdirine birakmak istemeleridir!'?!

. Mahkeme’nin kimi yargiglart 8.
maddenin acik bir diizenleme icermemesine ragmen isme iliskin ihtilaflar1 da kapsar
sekilde yorumlanmasmm elestirse de'* doktrinde yerinde olarak kisinin isminin
diger kisilerle iliski kurma ve gelistirme hakkini da kapsayan ozel ve aile
hayatinin'®*® bir parcasi olarak kabul edilmektedir'3*. Fakat bu eksiklik ATHM
kararlartyla'® Sézlesme’nin yorumlanmasi sonucu giderilmistir'*®. Isim/soyisim

tercihine 8. maddenin uygulanabilirligi sorunu, Mahkeme tarafindan ilk kez

1990’larin basinda kocanin karisinin soyadini kullanmasiyla ilgili olan Burghartz

128 Caligmamizda “isim” ifadesi genis anlamda kullanilarak “soyismi” de igerecek sekilde aktarilmaya
calisilmistir.

129 Jacobs/White, s. 179; Ismin bir insan hakki olarak ilk diizenlendigi uluslararasi belge, 23 Mart
1976°da yiiriirliige giren Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi Sozlesme’dir. S6zlesme’nin 24.
maddesinin 2. fikrasinda ¢ocuklarin haklart baslig: altinda diizenlenen hiikiim su sekildedir: “Her
cocuk dogumundan hemen sonra niifusa kaydedilir ve kendisine bir isim verilir.” Sézlesme’nin
Tiirkce metni igin bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf, E.T.
29.06.2016) Ayrica, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesinin ilk fikrasina gore ¢ocugun
“dogumdan (...) itibaren bir isim hakkina, sahip olmasi1 gerekir. Ayn1 S6zlesme’nin 8. maddesine
gore, taraf devletler, yasanin tanidigi sekliyle ¢ocugun, ismini koruma hakkina saygi gostermeyi ve
bu konuda yasa disi miidahalelerde bulunmamay: taahhiit ederler. S6zlesme metni i¢in bkz.
(https://www.unicef.org/turkey/crc/cr23c.html#art7, E. T. 01.04.2017). Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi’nde de ayni yonde bir diizenleme mevcuttur. Sozlesme’nin 18. maddesine gore “Her
kisinin kendisine verilen bir ismi ve ebeveynlerinin ya da ebeveynlerinden birisinin soyismini
kullanma hakki vardir...” Sozlesme metni i¢in bkz. (https://www.oas.org/dil/treaties B-
32 American_Convention_on_Human Rights.htm, E. T. 29.06.2016).

130 Burghartz/Switzerland, App. No. 16213/90, 22 February 1994, par. 24; Stjerna/Finland, App. No.
18131/91, 25 November 1994, par. 37; Guillot/France, App. No. 22500/93, 24 October 1996, par.
21.

131 Kiling, Isim Hakky, s. 243.

132 Yargig Pettiti ve Valticos’a gore Sézlesme’nin 8. maddesinin s6zkonusu davadaki gibi evli ¢iftlerin
aile soyadlarinin atanmasma uygulanmamalidir. 8. madde isim konusunda sarih bir diizenleme
icermemekle beraber aile soyismi konusunda politik, hukuki, sosyal ve dini kavramlar bir tilkeden
digerine gore ¢ok farklilik gostermektedir. Bu alanda degisim siireci hala devam etmekle olup evli
veya bosanmus ¢iftlerin soyisimlerine uygulanmasi gereken kurallar kesinlikle madde 8 kapsaminin
disinda tutulmalidir. Burghartz/Switzerland, App. No. 16213/90, 22 February 1994, Dissenting
Opinion of Judges Pettiti and Valticos, par. 1, Partly Dissenting Opinion of Judge Russo.

133 Burghartz/Switzerland, App. No. 16213/90, 22 February 1994, par. 24; Stjerna/Finland, App. No.
18131/91, 25 November 1994, par. 37; Unal Tekeli/Turkey, App. No. 29865/96, 16 November 2004,

par. 42.

134 Arslan Oncii, s. 225-226; Kiling, Isim Hakka, s. 245.

135 Burghartz/Switzerland, App. No. 16213/90, 22 February 1994; Stjerna/Finland, App. No. 18131/91,
25 November 1994.

136 Qalihpasaoglu, s. 238; Kiling, Isim Hakki, s. 245; Ergene, Deniz; “Insan Haklar1 Hukukundaki
Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadimin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da
Degisiklik Onerisi”, MHB, Y. 31, S. 2, 2011, s. 149.
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137 138

davasinda'”’ ele alinmistir °°. Nitekim bu karar1 takip eden ictihatlarda da Mahkeme

bireyin kisisel kimliginin ve ailesiyle iliskilendirilmesinin araci olarak ismin'*’, 6zel
ve aile hayatiyla oldukca yakindan ilgili oldugunu belirtmistir'®°. Bu sebeple de
kisinin ismine/soyismine iligkin konularin hem 6zel hayat hem de aile hayati ile ilgili
olmasindan o6tiiri Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir oldugunu kabul

141

etmistir *'. Devletin ve toplumun ismin ve soyismin kullanilmasini diizenlemede

menfaati olmas1 isim ve soyismin kisisel kimlige sahip olma ve aileye aidiyet araci
olmalarma engel degildir'*>. Dolayisiyla Mahkeme bir¢ok kararinda bir kisinin
isminin, dzel ve aile hayatiyla ilgili oldugunu agik¢a belirtmistir'#.

AIHM ismi ¢ok genis yorumlayarak kisinin diger insanlarla iletisiminde
kullandig1 soyismi, gobek ismi ve takma ismi de 8. maddenin koruma kapsamina
dahil etmektedir'**. Ayrica AIHM kisinin soyismi ile ilgili olarak olarak esler
arasinda ayrimcilik yasagina iliskin birgok olayda Sozlesme’nin 8. maddesi ile
birlikte 14. maddesini uygulamaktadir'#’,

Taraf devletler arasinda kabul edilebilir isim degisiklikleri ve se¢imindeki
sinirlamalar konusunda konsensiis zemini olmadigindan, Mahkeme bu konuda

146

devletlere genis bir takdir marj1 tammistir'*®. ATHM, soyisimleri konusunda taraf

devletlere takdir marji biraksa da, kadmlarin evlenmeden onceki soyisimlerini

kullanmalar1 konusunda taraf devletlere takdir marji tanirmamaktadir'?’.

137 Burghartz/Switzerland, App. No. 16213/90, 22 February 1994.

138 Roagna, s. 17; Ergene, s. 148.

139 Burghartz/Switzerland, App. No. 16213/90, 22 February 1994, par. 24; Stjerna/Finland, App. No.
18131/91, 25 November 1994, par. 39; Guillot/France, App. No. 52/1995/558/644, 24 October 1996,
par. 21.

140 Santolaya, s. 346; Jacobs/White/Obey, s. 382; Dogru/Nalbant, C. II, s. 4; Heringa/Zwaak, s. 685.

141 Boulgakov/Ukraine, App. No. 59894/00, 11 September 2007, par. 42; Burghartz/Switzerland, App.
No. 16213/90, 22 February 1994, par. 24; Stjerna/Finland, App. No. 18131/91, 25 November 1994,
par. 37; Guillot/France, App. No. 22500/93 24 October 1996, par. 21.

142 y11dirim, Ozel Hayat, s. 393.

143 Niemietz/Germany, App. No. 13710/88, 16 December 1992, par 29; Burghartz/Switzerland, App.
No. 16213/90, 22 February 1994, par. 24; Stjerna/Finland, App. No. 18131/91, 25 November 1994,
par. 37; Guillot/France, App. No. 22500/93, 24 October 1996, par. 21; Bulgakov/Ukraine, App. No.
59894/00, 11 September 2007, par. 42; Kemal Tagkin and Others/Turkey, App. No. 30206/04,
37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05, 45609/05, 2 February 2010, par. 45;
B./France, App. No. 13343/87, 25 March 1992, par. 58.

144 Kiling, Isim Hakki, s. 244; Gumiis, Ali Tarik; Devletin Pozitif Yikimliliikleri Ekseninde Ozel
Hayata Saygi Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 287.

145 Ding, Giiney; “Ozel Hayatin Korunmas1”, insan Haklari, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, Ankara, 20006, s. 9.

146 Kilkelly, s. 71.

147 Sirin, Tolga; “Takdir Marj1 Doktrini (Margin of Appreciation) ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Igin
Anlam1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 11, S. 4, 2013, s. 389.
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Toplum ve aile ¢gevresinde bir kimlik saptama araci olarak isim konusunda
taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri AIHM igtihatlarinda soyad: degistirme,
kadinlarin ve ¢ocuklarin soyismi ve transsekstiellerin isim tercihi ihtilaflarinda ileri

stirtilmiistiir.

b. Cinsel Kimlik

Cinsel gizlilik, bireyin, dogumunda devlet tarafindan niifus kiitiigiine

148

kaydedildigi sekliyle cinsel kimlikle disa vurulur'*®. Kisinin cinsel yonelimi karsi

cinse (heterosekstiel), ayni cinse (homosekstiel), her iki cinse (biseksiiel) karsi
olabilir yahut cinsel ilgisi hi¢ olmayabilir (aseksiiel)'*’. 8. madde kapsaminda her
tirlu cinsel faaliyet ve yoOnelim o6zel yasamin en mahrem yoniinii
olusturdugundan'®’, kisilerin cinsel gizliligine yahut yonelimlerine miidahale teskil

151

eden her eylem yahut mevzuat 8. maddenin ihlaline sebebiyet verir'>'. Bu sebeple

cok ciddi nedenler olmadik¢a kamu otoritelerinin cinsel kimligin bir pargast olan

152

cinsel hayata miidahale edemeyecegi vurgulanmaktadir Dolayisiyla

miidahalelerin degerlendirilmesi agisindan hakkin 6zel yoniiniin de goz oniinde
bulunduruldugu anlagilmaktadir'>*.

Akandji  Kombe, ~Mahkeme’nin pozitif ylktumliliikler teorisine
bagvurmasinin ve bu baglamda S6zlesme’nin giivencelerini farkli cinsel pratikler
yasayan kisileri de (escinselleri, transseksiielleri) kapsayacak sekilde
genisletmesinin sebebinin esas olarak bu kategoriyi korumak oldugunu ileri

154

stiirmektedir'>*. Aymi1 dogrultuda Jacobs, White ve Obey de Sozlesme’nin yasayan

enstriiman (living instrument) olarak yorumunun ve pozitif yiikiimliililk doktrininin

148 Y1ldirim, Ozel Hayat, s. 397.

199 Dogru/Nalbant, C. I, s. 5.

130 T askey, Jaggard ve Brown/United Kingdom, App. No. 21627/93; 21628/93; 21974/93, 19 February

1997, par. 36; Van Kiick/Germany, App. No. 35968/97, 12 June 2003, par. 81.

51 Dijk/Hoof, s. 496.

152 Dudgeon/United Kingdom, App. No. 7525/76, 22 October 1981, par. 52.

153 Inceoglu, Sibel; “Hak ve Ozgiirliikleri Siirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Ed.
Sibel inceoglu), Beta Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 33.

154 Akandji Kombe, s. 38.
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transsekstiellerin cinsel kimliklerinin tanimmasina iliskin davalar kapsaminda
gelistigini belirtmektedir'>.

Mahkeme transseksiiellerin, isim ve cinsiyet kimligi degisikliklerine ragmen
resmi sicillerde degisikliklerin yapilmamas ile ilgili konularin, 8. maddenin ilk
fikras1 kapsamindaki 6zel hayata saygi hakkini ilgilendirdigine karar vermistir!>S,

Ayrica 8. maddenin genis kapsamina “self-determinasyon” kavramini da
eklemistir. Kisisel oOzerklik kavrami ile iliskilendirdigi “self-determinasyon”
hakkinin en temel unsurlarindan birinin “kisinin kendini kadin ya da erkek olarak
tarif etme ozgiirliigii” oldugunu belirten Mahkeme'>’, bu durumun dikkate
almmamasinin Sozlesme’ye aykirilik olusturacagini ifade etmistir'>®. Ote yandan
kisinin cinsel yonelim se¢imine miidahale edilmesi insan onurunu da zedeleyecek

nitelikte bir eylemdir'>’.

Mahkeme yetiskin bireyler arasinda rizaya dayali homoseksiiel'®

ya da
heteroseksiiel'®! cinsel iliskiyi yaptirima baglamanin da 6zel hayata saygi hakkina
miidahale olduguna kanaat getirmistir'®>. Bu durumda mevzuatin kendisinin ve
uygulamasinin 6zel hayata saygi hakkina miidahaleye imkan tanir nitelikte olmasi
devletin etkili yasa ¢ikarma ya da geregince yasal degisiklik yapmama baglaminda

pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigini gostermektedir.

¢. Etnik Kimlik

Etnik kimlik, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamina giren bireyin kimligiyle

163

ilgili 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir *°. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi

135 Jacobs/White/Obey, s. 383.
136 B./France, App. No. 13343/87, 25 March 1992, par. 43; Grant/United Kingdom, App. No. 32570/03,
23 May 2006, par. 40; H./Finland, App. No. 37359/09, 13 November 2012, par. 41.

157 Van Kiick/Germany, App. No. 35968/97, 12 June 2003, par. 69; Schlumpf /Switzerland, App. No.

29002/06, 8 January 2009, par. 100.

158 Qalihpasaoglu, s. 240.

139 Oehling De Los Reyes, Alberto; “The Human Dignity in the Case Law of The European Court of
Human Rights”, Constitutionalism of European Supranational Courts, (Director: Luis Ignacio,
Gordillo Pérez), Monographs in Comparative and Transnational Law, Aranzadi, Spain, 2015, s. 30.

160 Dudgeon/United Kingdom, App. No. 7525/76, 22 October 1981, par. 56-63; Norris/Ireland, App.
No. 10581/83, 26 October 1988, par. 38.

161 Stiibing/Germany, App. No. 43547/08, 12 April 2012, par. 66

162 Dogru/Nalbant, C. 11, s.5.

163 Dogru/Nalbant, C. 1L, s.5; Salihpasaoglu, s. 237. Bu yonde S. Marper/United Kingdom, App. No.
30562/04 and 30566/04, 4 December 2008, par. 66.
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ile ilgili olarak verdigi bircok kararda, “etnik kimligin” 6zel hayatin bir 6gesi
oldugunu acik¢a ifade etmistir'®. Nitekim Gaskin/Birlesik Krallik kararindaki
ifadesiyle  “dzel hayata duyulan saygi, herkesin birey olarak kimliklerinin
detaylarini olusturabilmelerini ve esas olarak yetkili makamlarin é6zel bir gerekce
olmaksizin  boyle ¢ok temel bilgileri elde etmelerinin engellenmemesini”
gerektirmektedir'®. Bu dogrultuda taraf devletlerin bireylerin kokenleri ile ilgili

166

bilgilere ulasmalarini saglama goérevi s6z konusudur *°. Kisinin kokenlerini bilmesi

baglaminda evlat edinilmis kisinin biyolojik aile baglar1 ve ¢ocuklugu hakkindaki
bilgilere erisme hakki da 8. madde kapsaminda korunmustur'¢’.

8. madde cercevesinde saglanan koruma sadece etnik kimlik hakki degil,
ayn1 zamanda etnik azmliga mensup kisilerin geleneksel yasam bicimidir!'®®. Bu
husus idarenin, gdgebe bir hayat siiren Romanlarin bu yasam bi¢imlerini etkileyen
miidahalelerde bulunmasi tizerine s6z konusu olmus ve Mahkeme, bir Roman olan
bagvuranin karavaninda ikamet etmesininin go¢ebe yasam bi¢imini yansittigini ve
onun etnik kimliginin tamamlayic1 bir pargast oldugunu, bu nedenle de s6z konusu
miidahalenin 6zel ve aile hayatina etki etme potansiyeli tasidigini belirtmistir'®°.

Nihayetinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda etnik
kimlik konusunda pozitif yiikiimliilikkler kisinin gecmisi ve kokenleri hakkindaki

bilgilere ulagsma hakki ve azinliklara geleneksel yasam tarzlarinin saglanmasi

baglaminda giindeme gelmektedir.

164 S, and Marper/United Kingdom, App. No. 30562/04, 30566/04, 4 December 2008, par. 66;
Ciubotaru/Moldova, App. No. 27138/04, 27 April 2010, par. 49; Aksu/Turkey, App. No. 4149/04,
41029/04, 15 March.2012, par. 58; Coster/ United Kingdom, App. No. 24876/94, 18 January 2001,
par. 87; Jane Smith/United Kingdom, App. No. 25154/94, 18 January 2001, par. 80; Lee/United
Kingdom, App. No. 25289/94, 18 January 2001, par. 75; Beard/United Kingdom, App. No.
24882/94, 18 January 2001, par. 84.

165 Gaskin/United Kingdom, App. No. 10454/83, 7 July 1989, par. 39.

166 Akandji Kombe, s. 39.

167 Jacobs/White/Obey, s. 377.

168 Roagna, s. 17; Salihpasaoglu, s. 241.

169 Chapman/United Kingdom, App. No. 27238/95, 18 January 2001, par. 73; Jane Smith/United
Kingdom, App. No. 25154/94, 18 January 2001, par. 80; Coster/United Kingdom, App. No.
24876/94, 18 January 2001, par. 87; Lee/United Kingdom, App. No. 25289/94, 18 January 2001,
par 75; Beard/United Kingdom, App. No. 24882/94, 18 January 2001, par. 84.
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4. Kisisel Ozerklik ve Gelisim

8. madde altinda giivenceye baglanan tiim haklar gozetildiginde 8. maddenin

amacinin, insanin 6ziinde bulunan, kisiligini serbestge gelistirebilecegi, ozel ve

170

ailevi bir alan saglamak oldugu sonucuna ulasilmaktadir'’°. Ozel hayatin korunmast,

kisisel ozelliklerinin ve kisisel tercih 6zgiirliigii bilincinin gelismesi bakimindan da
zorunludur. Nitekim birey, 6zel hayatin1 kendi 6zgiir iradesiyle belirleyemiyorsa,

secmede bulunma, kendi hayatina iradesiyle yon verme 6zgiirligtinden de biiyiik

171

Olctide yoksun kalir Bu baglamda insan onurunun korunmasi 8. madde

kapsaminda korunan en temel degerlerden biridir'’?. 8. madde kisisel 6zerklik

hakkini korurken ayni zamanda devlete bireyin kendi kimligini ve kisiligini 6zgiirce

gelistirebilecegi alanda yeterli koruma saglama yiikiimliiliigii yiiklemektedir'”>.

174 175

Insan onurunun ilk boyutu!” yahut bir bagska goriiniimii kisisel 6zerkliktir'”>. Kisisel

ozerklik kisinin kendi varliginin seyrini belirme, kisinin kendi hayat1 i¢in tercihler
yapma ozgirliigiidiir'’®. Kisisel 6zerklik insan onuru gibi Sozlesme’de agikca

korunmasa da AIHM Pretty kararinda 8. madde kapsaminda kisisel 6zerkligin

177

onemini kabul etmistir'’’. Giincel davalarda da kisisel ozerklik ozellikle 8.

maddenin yorumunda gittik¢e artan sekilde 6nem arzetmektedir!”®.

Insan onuru ve kisisel 6zerklik arasindaki agik bir baglant: oldugu ATHM’in
giincel Jehovah’s Witnesses of Moscow ve digerleri kararinda!” dogrulanmistir'®°.
Kararda Mahkeme “6zel hayat” kavramimin herkesin 6zgiirce kendi kisiligini
gerceklestirmek ve gelisimini stirdiirmek ve diger kisi ve dis diinya ile iliski kurmak
ve gelistirmek tizere kisisel 6zerklik alanin1 da kapsayan genis bir terim oldugunu

acikca vurgulamgtir!®!,

170 Y1ldirim, Ozel Hayat, s. 389.

171 Ozbudun, Ozel Haberlesmenin Gizliligi, s. 266.

172 Burbergs, s. 321; Oehling De Los Reyes, s. 29.

173 Oehling De Los Reyes, s. 29.

174 Perrone, Roberto; “Public Morals and The European Convention on Human Rights”, Isracl Law
Review 47(3) 2014, s. 373.

175 Marshall, Personal Identity, s. 32.

176 Perrone, s. 374.

177 Pretty/United Kingdom, App. No. 2346/02, 29 April 2002, par. 61.

178 Senden, s. 81.

179 Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others/Russia, App. No. 302/02, 10 June 2010, par. 135.

180 Perrone, s. 375.

181 Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others/Russia, App. No. 302/02, 10 June 2010, par. 117.
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5. Kisisel Bilgiler ve Veriler

AIHS’te kisisel verlerin korunmasina yonelik olarak bagimsiz bir insan

hakk1 diizenlenmesi mevcut olmayip'®? herhangi bir tanima da yer verilmemistir'$?.

AIHM Kkararlarinda konuya iliskin olarak Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin

185

Korunmasina Dair Sozlesme’ye'®* atifta bulunulmaktadir Bu baglamda

KVKDS’nin 2. maddesinde kisisel veriler “kisinin kimligini belirten ya da

belirtmeye elverisli olan her tiirlii bilgi” olarak tanimlamaktadir.

86

Kisisel verilerin korunmas1'®® madde 8 anlaminda 6zel hayata ve aile

187 Bir devletin

hayatina saygi hakkinin 6nemli konularindan birini olusturmaktadir
yetkili kamu otoriteleri ya da temsilcileri tarafindan bir birey hakkinda rizasi

alinmaksizin bilgi toplanmasi s6z konusu kisinin 6zel hayatini ilgilendirdiginden 8.

182 Simsek, Oguz; Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 30.

183 AIHS gibi Anayasa’da da “kisisel veri” kavramina iliskin bir tanimlama olmamakla birlikte Kisisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu’nda kisisel veri, “Kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye
iliskin her tirli bilgi” seklinde tanimlanmistir. (RG. T. 07.04.2016 S. 29677). Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ise kisisel veri, “belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin
bilgileri ifade etmektedir.” seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda kisinin adi, soyadi, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu
tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan
tiim veriler” kisisel veri olarak kabul edilmektedir. (AYMK, E.2013/122, K.2014/74, T. 09.04.2014;
AYMK, E.2014/149, K.2014/151, T. 2.10.2014; AYMK, E.2013/84, K.2014/183, T. 04.12.2014;
AYMK, E.2014/74, K.2014/201, T. 25.12.2014; AYMK, E.2014/180, K.2015/30, T. 19.03.2015).

184 “Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data”,
Sozlesme’nin Ingilizce metni i¢in bkz. (https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices
/DisplayDCTMContent?documentld= 0900001680078b37, E.T. 26.04.2017).

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi'nin
ilisik Beyanlarla Birlikte Onaylanmasi Hakkinda Karar 17 Mart 2016’da Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.  (RG. T. 17.03.2016, S. 29656) Sozlesme Tiirkee metni i¢in bkz.
(http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/
03/20160317.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317.htm, E.T. 26.
04.2017).

185 Leander/Sweeden, App. No. 9248/81, 26 March 1987, par. 48; Amann/Switzerland, App. No.
27798/95, 16 February 2000, par 65; Rotaru/Romania, App. No. 28341/95, 4 May 2000, par. 44;
Peck/ United Kingdom, App. No. 44647/99, 28 January 2003, par. 78; Mitkus/Latvia, 7259/03,2
October 2012, par. 56-58, 137.

186 Kisisel verilerin korunmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Simsek, Oguz; Anayasa Hukukunda
Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2008; Kiizeci, Elif; Kisisel Verilerin
Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010.

187 Heringa/Zwaak, s. 666; Jacobs/White, s. 174.
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madde kapsamina girmektedir'®®. Bir baska ifadeyle kisisel verilerin korunmasi
Sozlesme’nin 8. maddesinde giivenceye baglanan o6zel alanin 6zel olarak
sekillenmis bir boliimiinii teskil etmektedir'®®. Fakat doktrinde kisisel verilerin 6zel
hayatin gizliligi hakkinin geleneksel yaklasimiyla ve bu alanda benimsenen ilkelerle
korunmaya calisilmasinin, teknolojik alanda yasanan gelismeler karsisinda yetersiz
kaldig1, kendine 6zgii baz1 gereklilikleri nedeniyle ayr1 bir alan olarak ele alinmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir'®.

Kamu yetkilileri tarafindan tutulan kisisel bilgilerin 6zel hayat kapsaminda
olup olmadigim1 belirlerken Mahkeme, s6z konusu bilginin kaydedildigi ve
tutuldugu somut olaya 6zgii sartlara, kaydin niteligine, saklama siiresine, kullanim
ve islemden gecme sekline ve elde edilen sonuca bakacaktir'®'.Ornegin; cinsiyet,
medeni hal, fotograf!®?, dogum yeri ve diger kisisel bilgilerle ilgili yanmtlanmasi
zorunlu sorular igeren resmi niifus saymm'®?, polis tarafindan alinan parmak izi,
fotograf ve diger kisisel bilgilerin kayitlar1'®, tibbi verilerin toplanmasi ve tibbi
kayitlarin tutulmas1'®®, DNA profili'®®, saglik, sosyal hizmetler ve vergi gibi idari ve
sivil konular1 ele alan bireysel kimlik belirleme sistemi'®’, vergi makamlarinin
kisisel harcama detaylarim1 agiklama zorunlulugu getirmesi, mali harcamalarin
detaylar1'®® gibi konular 6zel hayatin korunmasi kapsaminda degerlendirilir. Ote
yandan 6zel yasamin giz alanina giren kisinin dini, etknik kékeni, cinsel yagami gibi
degerler hassas veri olarak kabul edilip 6zel olarak korunmaktadir'®. Bu yoénde
KVKDS’nin “6zellikli veri kategorileri” baslikli 6. maddesinde “i¢ hukukta uygun
gilivenceler saglanmadik¢a, irk menseini, politik diislinceleri, dini veya diger

inanglar1 ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle saglik veya cinsel yasamla ilgili

188 Kilkelly, s. 20.

189 Simsek, Kisisel Veri, s. 32.

190 Kiizeci, s.70.

91 Roagna, s. 19.

192 Sciacca/ltaly, App. No. 50774/99, 11 January 2005.

193 Dogan, Yusuf Hakk; “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”, Makaleler ve Seminer
Notlar1, Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Bilgi Bankasi, Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara, Mart
2005, s. 5.

194 Murray/United Kingdom, App. No. 14310/88, 28 October 1994; Leander/Sweeden, App. No.

9248/81, 26 March 1987.

195 Glass/United Kingdom, App. No. 61827/00, 9 March 2004.

196 S and Marper/United Kingdom, App. No. 30562/04, 30566/04, 4 December 2008, par. 69.

197 Kilkelly, s. 21.

198 X /Belgium, App. No. 9804/82, 7 December 1982.

199 Simgek, Kisisel Veri, s. 142.
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kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahklmiyetleri, otomatik bilgi islemine tabi
tutulamazlar” seklinde 6zellikli kisisel verilerin kapsami belirtilmistir. Bu 6rnekler
diizleminde kisisel veri yelpazesinin olduk¢a genis oldugu ve 6zel hayata dogrudan
temas ettigi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

200

AIHM’in kisisel veriler agisindan ilk o6nemli karari?® Klass/Almanya

201

kararidir™". Mahkeme kararinda kisinin 6zel alanina telefon dinleme gibi teknik

araglarla miidahalenin 8. maddenin ikinci fikrasi anlaminda haklilik sartlarini

incelemistir?®.

Mahkeme’nin ictihatlarinda kisisel bilgi ve verilere yetkili
organlarin miidahalesinin s6z konusu oldugu bu gibi durumlarda devletin negatif
yukiimliilikleri 6n plana ¢ikarken, resmi kayitlarin gizliliginin saglanamamasi, bu
kayitlara erisilememesi ya da erisimin reddi gibi durumlarda ise devletin pozitif
yiiktimliiliikleri glindeme gelmektedir.

Devlet tarafindan tutulan kayitlardaki kisisel bilgi ve verilere erisilememesi
durumu da 8. madde baglaminda degerlendirilebilir’®. Ornegin Gaskin/Birlesik
Krallik davasinda®®* Mahkeme, davaci hakkindaki dosyalarin s6z konusu kisinin
cocuklugu, gelisimi ve ge¢misi hakkinda c¢ok kisisel boyutlari igerdigi i¢in kisinin
gecmisi ve ¢ocukluk yillar1 konusunda temel kaynak oldugundan bahisle, s6z
konusu dosyalara erisememenin 8. madde kapsaminda sorun teskil ettigine karar

205 Ayrica devlet kayitlarina erisimin saglanmasi Mahkeme’ye gore®’

vermistir
taraf devletlerin 8. madde kapsaminda pozitif ylkiimliiliikleriyle dogrudan
baglantilidir®®’.

Ozel hayat bireylerin dis diinya ile iliskilerini de kapsamina aldigindan®®® bu
alanda korunan kisisel bilgiler ve veriler ayn1 zamanda kisinin ailesine iliskin

209

bilgileri de igermektedir’®”®. Bu yénde Murray davasinda®!® AIHM kisisel bilgilerin

200 Simsek, Kisisel Veri, s. 32.

201 Klass and the others/Germany, App. No. 5029/71, 6 September 1978.

202 Simsek, Kisisel Veri, s. 33.

203 Kilkelly, s. 21; Roagna, s. 19.

204 Gaskin/United Kingdom, App. No. 10454/83, 7 July 1989, par. 89.

205 Heringa/Zwaak, s. 669; Kilkelly, s. 21.

206 Gaskin/United Kingdom, App. No. 10454/83, 7 July 1989, par. 49; Aym yénde M. G./United
Kingdom, App. No. 39393/98, 24 September 2002, par. 27.

207 Heringa/Zwaak, s. 669; Arai-Takahashi, s. 77; Dijk/Hoof, s. 493.

208 Niemetz/Germany, App. No 13710/88, 16 December 1992, par. 29.

209 Simsek, Kisisel Veri, s. 141.

210 Murray/United Kingdom, App. No. 14310/88, 28 October 1994, par. 84.
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aile bilgilerini de kapsayacak sekilde 8. madde kapsaminda korundugunu
belirtmistir?!!,

Mahkeme igtihatlarinda kisisel veriler alaninda o6zellikle tibbi verilerin
korunmasi 8. maddede giivence altina alinan 6zel hayatin korunmasinda esas 6nem
teskil eder?!2. Nitekim tibbi verilerin gizliligine saygi tiim taraf devletlerin hukuk

213 Zorica

sistemlerinde Sozlesme kapsaminda hayati 6neme sahip bir ilkedir
Jovanovié¢/Sirbistan kararinda?'* hastanede kaybolan yenidogan bebegin akibeti
hakkinda bilgi verilmesinin siirekli olarak reddedilmesi®'> {izerine Mahkeme
ortadan kaybolmalarin, belirsizlik ve esrarengiz durumun siirmesine sebep olan tibbi
verilerin eksikliginin 6zel bir hadise oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple ortadan

kaybolmalarin basit sekilde ani bir eylem ya da olay oldugunun sdylenemeyecegini

belirtmistir. Bu kapsamda devletin pozitif yiikiimliiligtiniin imkan dahilinde tibbi

21 Heringa/Zwaak, s. 668.
212 Mowbray, Alastair; Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, Oxford, 2004, s. 362; Dijk/Hoof, s. 495.

213 Mowbray, Cases, s. 362.

214 Zorica Jovanovi¢/Serbia, App. No. 21794/08, 26 March 2013.

215 «28 Ekim 1983 tarihinde, basvuran bir devlet hastanesinde saglikli bir erkek ¢ocuk diinyaya
getirmistir. Ug giin sonra, kendisi ve bebegi taburcu olacakken, kendisine oglunun &ldiigii bilgisi
verilmistir. Bagvuran, hastanenin, oglunun geceyi icerisinde gecirdigi ¢ocuk odasina girmeye
calismis; ancak hastane hizmetlileri tarafindan engellenmistir. Bebegin 6lii bedeni, bagvurana veya
ailesine hi¢ verilmemis ve kendisine hi¢ otopsi raporu sunulmamis veya basvuran oglunun iddialara
gore nerede ve ne zaman gomiildiigii hakkinda bilgilendirilmemistir. Oliim nedeni olarak hicbir
aciklama yapilmamis ve 6lim, belediye kayitlarina girilmemistir. Benzer baska davalarin oldugu
yontinde medyada yer alan haberlerin ardindan, basgvuranin kocasi tarafindan hastane personeli
aleyhinde agilan ceza davasi, asilsiz oldugu gerekgesiyle Ekim 2003 ’te reddedilmistir. 2003 ve 2010
yillar1 arasinda, yetkililer, yenidogan bir ¢ocugun 6lmesi halinde hastanelerdeki uygulamalarin
iyilestirilmesi ve ¢ogunlukla 1970°1i ve 1990’11 yillar arasinda, hastane koguslarinda gergeklestigi
varsayllan oliimlerin ardindan, c¢ocuklar1 kaybolan yiizlerce anne baba tarafindan ortaya atilan
iddialarin incelenmesi i¢in, adimlar atmistir. Bu nedenle, 2003 yilindan itibaren, hastanede 6len
yenidoganlarin anne babalari, aileleri veya yasal temsilcileri, 6lim hakkinda bilgilendirildiklerine
ve cenaze diizenlemelerini sahsen yapacaklarina dair 6zel bir form imzalamak zorundadir. Ayrica,
durumun degerlendirilmesi ve yasal degisiklik onerilerinin hazirlanmasi i¢in, Kamu Denetgisi,
Parlamento Inceleme Kurulu ve Parlamento tarafindan olusturulan bir galisma grubu raporlar
hazirlamistir. Kamu Denetgisi ve inceleme kurulu raporlari, gerek 1980’lerde yiiriirliikkte olan
mevzuatta gerekse bir yenidoganin hastanede O6lmesi durumunda uygulanan usul ve yasal
diizenlemelerde ciddi eksiklikler tespit etmistir (tip diinyasinin yaygin gorisii, anne babalarin kendi
cocuklarint gobmme acisindan kurtarilmasi gerektigi yoniindedir). Bu nedenle, raporlar, anne
babalarin, ¢ocuklarina gergekte neler olduguna dair stiphelerinin hakli olduguna kanaat getirmistir.
Raporlar ayrica Devlet’in duruma yanitinin yetersiz oldugunu tespit emistir. Bununla birlikte, Aralik
2010’da Parlamento ¢alisma grubu, o zamana kadar zaten degistirilmis olan mevcut mevzuatta
hi¢cbir degisiklik yapmanin gerekli olmadigi sonucuna varmstir (saglik verilerinin toplanmasi ve
kullanimi