T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
AVRUPA BIRLiGi ANABILiM DALI
AVRUPA CALISMALARI PROGRAMI
DOKTORA TEZi

AVRUPA’DA iSLAM’IN OTEKILESTIRILMESi VE YUKSELEN
ISLOMOFOBI’NiN ANALIZzi

Caner Ovsan CAKAS

Danigsman
Doc¢.Dr. Bekir Zakir COBAN

iZMIR - 2018



TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sundugum “Avrupa’da islam’in Otekilestirilmesi ve
Yiikselen islamofobi'nin Analizi” adli ¢alismanin tarafimdan, akademik kurallara ve
etik degerlere uygun olarak yazildidini ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenler oldugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis oldugunu belirtir ve bunu

dogrularim.

Tarih
01/05/2018
Caner Ovsan CAKAS



OZET
Doktora Tezi
Avrupa’da islam’in Otekilestirilmesi ve Yiikselen islamofobi’nin Analizi
Caner Ovsan CAKAS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dali

Avrupa Galismalari Doktora Programi

Bu ¢alismanin amaci 8’inci Yiuzyildan glinimiize Avrupa toplumundaki
islam algisinin ve islamofobi kavramlarinin igeriginin analiz edilmesi ve bahse
konu kavramlarin  6znelliginin, goreceliginin, degiskenliginin  ve
kurgusalliginin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu kapsamda calismada Avrupa
toplumundaki islam algisinin ve islamofobi’nin igeriksel degisiminin altinda
yatan degiskenlerin neler oldugu vyapi bozumu ydntemi araciliyla
aydinlatiimaya calisilmistir. Calismada ayrica Avrupa toplumdaki islam algisi
ve islamofobi kavramlarina Avrupa merkezli olmayan bir elestirel bakis agisi
yapilarak akademik literatiire 6zgiin bir katki saglanmasi hedeflenmistir. islam
ve Avrupa arasindaki iligkiler 13 asirdan fazla siiren bir gegmise sahiptir. Bu
uzun tarihsel siireg icerisinde islam, Avrupa toplumunun kolektif anlayisinda
bir “6teki” olarak farkh sekillerde insa edilmistir. Ortagcag Avrupa toplumunda
islam bir din ve medeniyet olarak iki farkli sekilde algilanmistir. Bir din olarak
islam tamamen red edilirken, bir medeniyet olan islam, merak edilmis, saygl
duyulmus ve taklit edilmeye calisiimistir. Aydinlanma Cagi sonrasi modern
Avrupa toplumunda ise islam, kendisini evrensel ve iistiin medeniyet olarak
tahayyiul eden Avrupa tarafindan medenilestiriimesi gereken bir o6tekiye
donusturalmustir. 1970’li yillardan glinimiize kadar gegen siire¢ icerisinde
yasanan kiiresellesme ve neoliberalizmin etkisiyle Avrupa toplumunda islam,
Bati tarafindan demokratiklestiriimesi ve terérizme yonelmemesi igin kontrol
altinda tutulmasi gereken bir 6teki haline getirilmistir. Tarihsel siire¢ dikkatte
alindiginda Avrupa’da cagin sartlarina gore degisen ama sirekli varhigini
devam ettiren bir islamofobi’den bahsedilebilir. Bu siire¢ yapi bozumuna
ugratildiginda ise Avrupa toplumunda bilgi ve séylem liretim mekanizmasini

kontrol eden iktidar elitlerinin kendi gikarlar dogrultusunda bir islam kurgusu



yarattiklari ve bu kurgusal islam’i da islam toplumlarinda kurduklar veya
kuracaklari hegemonyalarini mesrulastirmak igin kullandiklari goérialmektedir.
Baska bir deyisle bu bilgi ve sdylem iiretim mekanizmasinin amaci islam’in
gercekte ne oldugunu degil, aksine Avrupa’daki iktidar elitlerinin ¢ikarlar
dogrultusunda nasil olmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: islam, Avrupa, Bilgi, Séylem, Hegemonya, islamofobi.



ABSTRACT
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Doctor of Philosophy (PhD)
The Analysis of Otherization of Islam and Rising islamofobia in Europe
Caner Ovsan CAKAS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union
European Studies Program

The purpose of this study is to analyze the content of the concepts of
Islamic and Islamophobia in the European society from the 8th century and to
reveal the subjectivity, relativity, variability and fictionality of the mentioned
concepts. In this context, it has been tried to clarify the way in which the
variables underlying the contextual change of Islamophobia and perception of
Islam in European society are determined by the deconstruction method. The
study also aimed to make a unique contribution to the academic literature by
making a non-European critical perspective on the concepts of Islamic
perception and Islamophobia in European society. Islam has been a
significant that has been discussed by European scholars for more than
thirteen centuries. In this long historical process, Islam has been constructed
in different forms as an "other" in the collective understanding of European
society. In the medieval European society, Islam is perceived as a religion and
civilization in two different ways. While Islam as a religion has been totally
rejected, Islam, as a civilization, has been tried to be curious, respected and
imitated. In modern European society after the Enlightenment, Islam has been
transformed into an other that has to be civilized by Europe, which envisions
itself as universal and superior civilization. Through the globalization and
neoliberalism that took place during the period from the 1970s to the present
day, Islam has converted to an other who has to be democratized and kept
under control by the European society, due to its so called predisposition of
terrorism and fanaticism. When the historical process is carefully taken into
account, it can be mentioned that in Europe there is an Islamophobia which

changes according to the conditions of the times, but continues its existence.
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When this process is deconstructed, it is seen that ruling elites who control
the production mechanism of knowledge and discourse in European society
have created an Islamic fiction in their own interests and that they use this
fictional Islam in the Islamic societies to establish or to legitimize their
hegemony. In other words, this production of information and discourse is
not about what Islam is really about, but rather about how it should be in the
interests of the ruling elite in Europe.

Keywords: Islam, Europe, Information, Discourse, Hegemony, Islamofobia.
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GiRiS

Avrupa toplumlarinin islam algisi ve onun Avrupa’nin kollektif anlayisindaki
kavramlastiriimasi ve o6tekilestirilmesi ¢cok uzun bir tarihsel sdrecin igerisinde
kopuslar, degisimler, farklilasmalar ve dénusimler gegiren, tamamlanmamis, olus
halinde olan anlama sahip bir olgudur. islam, Avrupa toplumlari icin tarihsel siire¢
icerisinde degisen kosullara gére kimi zaman korku ile karigik saygl duyulan zorlu
bir rakip ve farkli bir dine sahip Oteki, kimi zaman ehlilestiriimesi ve
medenilestiriimesi gereken geri kalmis ve duradan bir kdltire sahip o6teki, kimi
zaman da medenilestirimesi imkansiz, saldirgan, kontrol altinda tutulmasi ve
guveliklestiriimesi gerekli bir dini ve kdultirel bir yapiya sahip oteki olarak
algilanmistir. Bagka bir deyisle, Avrupa, islam’i ve onun temsil ettigi degerleri kendi
urettigi sdylemsel yaplilar igerisinde kendi arzu ve sartlarina gére degisen bir “nesne”
olarak ele almis ve sodylemlerle birlikte degisen bir “Gtekilestirme” sirecine tabi
tutmustur. Bu sureg, Avrupa merkezli tarih anlayisinin da dolayl bir sonucudur. Bu
anlayisa gore Avrupa kendisini bitin deger, norm ve eylemleri ile birlikte tarihin
Oznesi halinde kabul ederken, diger kulturleri kendi arzu, istek ve cikarlarinin
nesnesi haline getirmektedir. Bu nesnelestirme ayni zamanda diger kudlturlerin
dilsiziesmesine ve kendilerini sadece Avrupa’nin mesru olarak dayattigi anlam ve
sdylem kaliplari ile ifade etmelerine, daha dogrusu ifade etmek zorunda kalmalarina
neden olmaktadir. Bu baglamda diger kultirler ancak Avrupa’nin kendilerine imkan
tanidigi oOlcide kendilerinin mesgrutiyetlerini 6ne surebilmis, Avrupa’nin kendi
standartlarina uymayan her 6znel deger ve norm; barbar, vahsi, duragan, asagi,
medenilesmemis ve ilkel kabul edilmistir. Avrupa’nin kendi 6znel sart ve kosullarinin
bir Grin0 olan kendisine ait degerleri, normlari ve standartlari buttin gorecelikleri ve
Oznellikleri yadsinarak, evrimselci bir anlayisla evrensellestiriimis ve rasyonelligin
dlclisii haline getirilmistir. Bu evrensellestirme siirecinin bir sonucu olarak da islam,
Avrupa’nin kollektif algi ve anlayisinda gergcekte ne oldugundan ziyade Avrupa’nin
tarihsel slreg igerisinde degisen istek, arzu ve ¢ikarlarina bagh bir 6teki olarak ne
olmasi gerekiyorsa o sekilde insa edilmigtir.

Bu galismanin aragtirma konusu ise Avrupa toplumundaki bahse konu islam
algisinin igeriginin neden ve hangi deg@iskenlere bagli olarak tarihsel sureg icerisinde
degisime ugradigidir. Bu nedenle caligmada yukarida belirtilen s6z konusu inga ve
Otekilestirme surecinin  goreceliginin, uzun bir tarihsel sdre¢ igerisindeki

degisebilirliginin, anlamsal olarak sureksizliginin analiz edilmesine ve Avrupa



toplumlarinin  kollektif biling ve anlayislarindaki islam algisinin  muhtemel
nedenlerinin yapi bozumu ydéntemi ile ortaya cikariimasina c¢alisilacaktir. Bu
kapsamda Avrupa toplumunda, islam hakkindaki kollektif algi, anlayis ve
Otekilestirmenin kapsaminin Avrupa mekan sinirlamasi igerisinde tarihsel sire¢ (8-
16’inc1 yuzyillar ve 16.-20’inci yuzyillar arasinda) ve gunumuz (1970’li yillardan
glinimuze) icinde gecirdigi degisimlerin incelenmesi ve bu degisimlerin iceriklerine
goére siniflandiriimasi yapilacaktir. Bu igerik siniflandirmasinda dini determinizm,
kiltdrel determinizm ve pozitivist determinizm tirleri tanimlanacak ve bahse konu
determinizm tdrlerinin anilan doénemlerle olasi korelasyonlari mercek altina
alinacaktir. Kisacasi bu tez calismasinda 6ncelikle Avrupa toplumunun kollektif
bilincindeki islam algisinin tarihsel siire¢ icerisindeki degiskenligi ele alinarak,
glinimiizde Avrupa’da mevcut islam algisinin géreceligine dikkat cekilmesi, islam’in
Otekilestiriimesinin  gecirdigi evrim vurgulanmasi sonrasinda da gunumuzde
Avrupa’daki olumsuz imajlara sahip islam algisinin altinda yatan nedenlerin, 1970’li
yillardan itibaren degisen kuresel siyasi, ekonomik, sosyal yapilarda da dikkate
alinarak, ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Bu hedefin gerceklestiriimesi amaciyla da &ncelikli olarak Avrupa
toplumundaki islam algisi ve islamofobi’nin icerigi hakkindaki akademik literatiir hem
Avrupa’li hem de islam dinyasindaki disinirlerin calismalar dikkate alinarak
incelenmigtir. Bahse konu inceleme sonucunda Avrupa kaynakli akademik
literatiirde Islam hakkinda yapilan calismalarin biiyilk oranda 6znel bir bicimde,
Avrupa toplumunun kolektif anlam ve anlayisina gére ve Avrupa merkezcil bir bakis
acisi ile yapildigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle Avrupa kaynakli akademik
literatlirin cogunlukla islam’in kendi hakkindaki éznel bakis agisinin dikkate
alinmadigi, Avrupali kavramlari baz alan bir islam imgesine dayandigi fark edilmistir.
Fakat bu nesnellikten uzak islam imgesinin yine Avrupa kaynakli akademik
literatirde buyuk oranda bilimsel bir olgu olarak da degerlendirildigi gorulmustir.
islam dlsUndrlerinin Avrupa toplumundaki islam algisi hakkinda yaptigi calismalar
incelendiginde ise 19’uncu Yulzyilin ikinci yarisina kadar ciddi bir akademik ¢alisma
yapiimadigi tespit edilmigtir. 19’'uncu Yuzyilin ikinci yarisinda Namik Kemal,
Cemalledin Afgani gibi islam dislnirlerince yapilan calismalarin da daha gok
Avrupali diisiiniirlerce yapilan islam hakkindaki tarafli ¢calismalara bir tepki olarak
ortaya ciktigi ve akademik bir elestiriden ziyade polemiksel bir savunma seklinde
yazildiklari gorulmustur. 20’'inci Yiuzyilda ise Muhammed Arkoun, Abdullah Laroui,

Tarik Ramazan ve Fazlurrrahman gibi islam disinirlerinin eserlerinin konuya daha



bilimsel bir bakis agisi ile yaklagsmalarina ragmen g¢alismalarinda kapsaml ve teorik
temellere dayanan bir elestiri yapmadiklari tespit edilmigtir. Literatur incelemesinde
ayrica gerek Avrupali gerekse islam diinyasindaki diisiirlerce yapilan calismalarda
toplumsal gercekligi olusturan en dnemli faktér olarak kabul edilebilinecek bilgi ve
sdylem Uretimini yodnelik genis capli bir elestirel analiz yapmadiklari goéze
carpmaktadir. Edward Said, Frantz Fanon ve Aziz EI-Azmeh gibi oryantalizmin ve
kolonyalizm kargiti dugunurlerin eserleri incelendiginde ise her ne kadar bilgi ve
sdylem Uretimine elestirel bir degerlendirme yaptiklari goériilse de anilan
dusundrlerin  konuya cogunlukla emperyalizm alanindan baktiklari, Avrupa
toplumundaki islam algisinin Ortacad’a kadar inen islam karsithdini dar bir zaman
araliginda degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bahse konu literari ¢alismasinda fark
edilen diger bir unsur da Avrupa’da islam hakkindaki akademik kurumsallasmanin
oldukca koklu ve gugclu bir yapiya sahip olmasidir. Bu akademik kurumsallasma
Avrupa’ya islam hakkinda kendi kolektif biling ve anlayis yapisi gercevesinde istedigi
gibi bilgi ve sdylem Uretme kabiliyetini saglamistir. Fakat islam diinyasinda Avrupa
hakkinda ayni oranda glcli bir akademik kurumsallasmanin olmamasi Avrupa’daki
yapilan islamiyat ¢alismalarinin nitelikli bir elestiriye tutulmasini énlemistir. Bahse
konu elestirel bakis agisi eksikligi ise Avrupa toplumunda 6znel sartlara bagl olarak
insa edilen islam algisin rasyonellesmesine ve normallesmesine rol agmistir. Bu
¢alismanin bilimsel literatire en 6nemli katkisi ise bu eksikligin bilgi ve sdylem
uretiminin analizine dayali yapi bozumu ydntemi araciliyla ortaya cikarilarak
gideriimesine yonelik bir adim atmaktir. Calismada Avrupa toplumundaki tarafli
islam algisina ve akademik literatiirine disaridan bakilarak, islam’in kendi
hakkindaki anlam dinyasini da dikkate alan nesnel ve akademik bir elegtiri
yapilmasina c¢aligilacaktir. Baska bir deyisle Avrupa’nin kendi kolektif bilincine ve
s6z konusu kolektif bilincin ortaya ¢ikardigi kurgulanmis islam imgesine elestirel bir
ayna tutulmasi ve bahse konu kurgulanmis islam imgesini bilgi ve séylem Uretim
mekanizmasinin yap! bozumuna ugratiimasi ile agiklayan guglu bir teorik cergeve
gizilmesi bu c¢alismanin akademik literatire o6zgun bir katkisi olarak
degerlendirilebilir.

Bu kapsamda c¢alismanin birinci béliminde 6ncelikli olarak yapi bozumu
yontemi hakkinda bilgi verilecek, bahse konu yapi bozumu yonteminin calisma
surecinde neden arastirma yontemi olarak secildigi ve nasil kullanilacagi
anlatilacaktir. Bu boélumde oOncelikli olarak pozitivizm ve pozitivist epistemoloji

tanimlanacak, akabinde de bu epistemolojiye bir tepki olarak ortaya c¢ikan elestirel



teorinin olusum slreci incelenecektir. Sonrasinda da yapi1 bozumu yénteminin ortaya
¢ikis sureci hakkinda bilgi verilecektir. Yapi bozumu yéntemi hakkinda bilgi verilirken
Frankfurt Okulu'nun (Adorno, Horkheimer, Marcuse, Benjamin), Max Weber,
Antonio Gramsci, Louis Althusser, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Jean-Frangois
Lyotard, Jacques Derrida’nin ve Michel Foucault'un fikirlerinden kisaca
bahsedilecek, anilan dudsunurlerin fikirlerinin yapi bozumu ydnteminin ortaya
¢ikmasindaki roli hakkinda teorik bilgi verilmeye caligilacaktir. Sonra yapi bozumu
yonteminin kurucusu olarak kabul edilebilecek Jacques Derrida ve Michel
Foucault'un kavram, sdylem ve anlama bakis acgisi mercek altina alinacaktir. Bu
bélimde yapi bozumu yontemi ile Avrupa’da yukarida belirtilen tarihsel sireg
icerisinde degisen otekilestirmeye dayall islam tasavvuru(bagka bir deyisle Avrupa
toplumlarinin islam hakkinda ne disiindiigiiniin) arasindaki iligski ele alinacak,s6z
konusu yapi bozumu yénteminin bahse konu tasavvurun sireksizliginin, dénemsel
olarak degisebilirliinin  ortaya cikariimasi icin  kullanighligi  hakkindabir
degerlendirme yapilacaktir. Akabinde yapi bozumu ydnteminin yakin dénemde
Avrupa’da hakim olan islam tasavvurunun gizli kalan, gerek akademik gerekse
toplumsal ydnden agikga fark edilemeyen nedenlerinin analiz edilmesi amaciyla
secilmesinin sebebi Uzerinde durulacaktir. Bu bdlimde ayrica c¢alisma boyunca
kullanilacak “islamafobi”, “Gtekilestirme” ve “irklastirma” kavramlarinin, bahse konu
kavramlar hakkinda akademik ve hukuki literatiir dikkate alinarak, kisa bir tanimi,
yapilmaya c¢aligilacaktir.

ikinci bélimde, Avrupa toplumunun kollektif bilincinde islam algisinin tarihsel
sureci, 8-16. Yuzyllar arasinda, 16-20. Yulzyillar arasinda ve 1970’li yillardan
glinimuize olmak Gzere U¢ alt baslik altinda kisaca incelenecektir. Bu baglamda
anilan dénemler icerisinde Avrupa’da islam’in olusturdugu alginin degisimi
vurgulanmaya caligilacak, bahse konu alginin Avrupa’nin degisen sartlarina goére
gegcirdigi evrim ortaya ¢ikarilmaya galisilacaktir.

ikinci balimin ilk alt bolimiinde, 8. yiizyilldan 16. ylzyila kadar gegen siire
zarfinda Avrupa toplumundaki islam algisi, islam’in bir éteki olarak nasil inga edildigi
incelenecektir. Bu bolimde modern 6ncesi olarak da tanimlanabilecek Ortagag
Avrupa’sindaki siyasi, kultirel ve ekonomik sartlar belirtiliecek, anilan dénemde
Avrupa ile islam uygarliginin basta Endilis (iber yarimadasi), Sicilya, Dogu
Akdeniz (Anadolu, Filistin, Suriye, Lubnan, Kibris) olmak Uzere temas noktalari
hakkinda bilgi verilecek ve akabinde bu siireg igerisinde Ortagad Avrupa’sinin islam

hakkinda ne dusundugu, onu nasil tanimladidi, dederlendirdigi ve Otekilestirdigi, s6z



konusu dénemde islam’in Avrupa’nin kendi kimligini yaratmasindaki rolii, kollektif
biling ve anlayis Uzerinde dinin muhtemel etkisine de dikkat edilerek mercek altina
alinacaktir. Bu bolim igerisinde Musliman Ispanya ve Sicilya'da yasanan
“Convivencia” (insani degerlere ve kimliksel farkliliklara saygi gostererek barig
icerisinde, ¢ok kultarli bir toplumda bir arada yasama tecribesi) ve Avrupa
fetihlerinden (Reconquista) sonra yine ayni bolgede yasanan farkh kimliklere karsi
yapilan etnik temizlik hakkinda da kisaca bilgi verilecektir. Bahse konu
“Convivencia” ve “Reconquista” tecrlbeleri ile Ortagag Avrupa toplumlarinda hakim
islam tasavvurunun arasindaki iliski Gzerinde durulacaktir. Bu bélimde ayrica din
kavraminin Avrupa toplumunun kimligi ve islam’in étekilestiriimesitizerindeki etkisi
mercek altina alinacak, dini aidiyete dayali bir “biz” kimliginin etkilerinden
bahsedilecektir.

ikinci bélimin ikinci alt bélimiinde ise 16. ylizyildan 1970'li yillara kadar
gecen sire zarfinda Avrupa toplumunun kollektif algi ve anlayisinda islam’in
durumu, ne sekilde bir oOtekilestirmeye tabi tutuldugu incelenecektir. Bu dénem
Ronesans ile baslayan, Reform, Kesifler, Aydinlanma Cagi, Sanayi Devrimi ve
Emperyalist imparatorluklar Cagi ile devam eden Avrupa’nin teknolojik, siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltirel olarak yeryluzine hikmettigi bir sireci kapsar. (Her ne
kadar bu dénemin sonlarina dogru meydana gelen Ikinci Diinya Savag! sonrasinda
bu kesin Ustlinluk cografi olarak Avrupa’dan ABD. ve Sovyetler Birligi'nin hakim
oldugu iki kutuplu bir dinya dizenine dénligsse de degisen sadece ulkelerin adidir.
Cunku gerek ABD. gerekse Sovyetler Birligi, Avrupa medeniyetinin bir devami, bir
Grdnd olarak kabul edilebilir. Kaldi ki bu ¢alismada da Avrupa, kesin sinirlari olan
cografi bir bdlge degil, belli kimliksel ve kiltlrel birlige sahip bir medeniyet alani
olarak ele alinacaktir)

Bu alt bélimde, Avrupa toplumunun 16. ytzyildan 1970’li yillara kadar stren
dénemde Islam hakkindaki algi ve anlayiglari, Rénesans ile temelleri atilan ve
Aydinlanma ile basat epistemolojik yontem haline gelen pozitivist bakis agisi
dikkatte alinarak incelenecektir. Ortagad’'in din merkezli bir dinya gorisunden
Aydinlanma Cagrnin akill ve godzleme dayali bir dinya gortusiune ydnelen
epistemolojik degisimin bir sonucu olarak anilan dénem igerisinde Avrupa’da islam
hakkindaki degisen tasavvurun bir GrinU olarak kabul edilebilecek “Sarkiyatcilik”
(oryantalizm) akimina deginilecek,Ernest Renan, Silvester de Sacy, Edward William
Lane gibi donemin sarkiyatcilarinin savundugu tezler Uzerinde durulacak, Edward

W. Said, Bryan Turner, Gordon E. Pruett, Aziz EI-Azmeh gibi sarkiyatcilik karsiti



dusundr ve yazarlarin fikirleri dikkate alinacak ve dénemin sartlari altinda her iKi
goéris de karsilastirilmaya calisilacaktir. Bu bélimde yukarida belirtilen hususlar
dahilinde Avrupa’da 19. ylzyildan itibaren pozitivist epistemolojinin ydntemsel olarak
doga bilimlerinden sosyal bilimlere dogru bir yayilmasinin Avrupa’da 1970’li yillara
kadar hakim islam algisi ve anilan ddénemde islam’'in étekilestiriimesi lizerindek
ietkisi hususunda 6zellikle durulacaktir.

ikinci bélimiin Gglinct alt bélimiinde ise 1970’li yillardan giinimiize kadar
olan sirec icerisinde Avrupa toplumlarinin kollektif anlayislarindaki islam algisi ve
bu algiya dayali 6tekilestirme mercek altina alinacaktir. Bu sure¢ igerinde vuku
bulan 1970’lerdeki Petrol Krizleri, Bretton Wood Sisteminin ¢okisl, post-endustriyel
ekonomik sisteme ve post-fordist Uretim sistemine gecislerin Avrupa Refah Devleti
Sistemi Uzerinde yaratti§i krizler, Sojuk Savas ve Dogu Blogu'nun ¢okusu, radikal
islami hareketlerinin yiikselisi, Avrupa Bitiinlesme Siireci, tek kutuplu diinya
sistemi, ekolojik krizler, 11 Eyllul 2001 sonrasi artan terérizm, Avrupa’da yasanan
goc krizleri ve asirl sag siyasi partilerin yukselisleri de dikkate alinarak anilan donem
icerisinde Avrupa toplumdaki olusan islam algisi tanimlanmaya calisilacaktir. Bu
boélimde anilan dénemde Avrupa’da Islam’in nasil bir giivenlik meselesi haline
getirildigi ve ne sekilde biatlin degerleri ile birlikte Avrupa kaltlrd ile uyum saglamasi
imkansiz, saldirgan, tehdit olusturan bir 6tekiye donistirildigl, Islamofobinin
gerek medya gerekse popdllist sdylemlerle nasil toplumsal bir patoloji haline
getirildigi, gecmisin anti-semitist irkgi gruplarinin nasil islam kargithgi altinda
yeniden taban ve mesruiyet kazandidi incelenecektir.

Uclincii béliimde, Avrupa’da islam algisinin iiretiminin altinda yatan unsurlar
yapi-bozumu ile analiz edilmeye ¢aligilacak, bu analiz evresinde dini determinizm,
pozitivist determinizm ve kultirel determinizm Uzerinde durulacaktir. Oncelikle
yukaridaki bolimlerde Avrupa’da islam algisinin tarihsel siireg icerisinde degisimi
g6z onune alinarak, s6z konusu degisimin altinda yatan zaman ve sartlara gore
degisen hususlar ortaya gikarilmaya caligilacaktir. Bu bdliimde giinimizde islam’in
Avrupa tarafindan nasil tanimlandigi degil ayni zamanda neden bu sekilde
tanimlandigi, otekilestirmenin ve guvenliklestirmenin altinda ne gibi nedenlerin
yattigi konusu yapi bozumu yontemi ile aydinlatilmaya caligilacaktir. Bagka bir
deyisle, bu bélimde ikinci bélimde yapilan konunun tanimlanmasina (descriptive)
yonelik bir calismanin yapiimasina ilaveten gunimdz igin konunun agciklayici
(explanatory) bir calismasi da yapilacak, nedensel degiskenlere (causal variables)

ulasilmaya caligilacaktir.



Sonu¢ bélumunde ise tez calismasinin genel degerlendiriimesi yapilacak,
Avrupa’da islam algisi ve islam’in étekilestiriime siirecinin kisa bir dzeti sunulacaktir.
Sonug bolimde ayrica gunimizde Avrupa’da popdlist sag partilerin ¢abalari ile gok
ciddi bir kitlesel destege ulasmis islamfobi’nin ve givenlik temelinde Kkiiltirel
determinizme dayali 6tekilestiriimis islam algisinin ne derece géreceli oldugu ve ne
derece gercgeklik tasidigi hakkinda onyargi ve duygusal egdilimlerden arinmis bir

degerlendirme yapilmaya caligilacaktir.



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL CERGEVE VE YAPI BOZUMU YONTEMININ AGIKLANMASI

Bu arastirmada yapi-bozumu ydntemi kullanilacaktir. Yapi-bozumu yéntemi,
20. yuzyihn ikinci yarisinda gerek akademik literatirde gerekse edebiyat, sanat ve
felsefe alaninda farkl bir bakig agisi ortaya koyan elestirel teorinin bir Granudur.
Elestirel teori, 19. ylzyilda bilim ve dusince alanindan hizla sosyal ve sanatsal
alana dogru yayilan pozitivist epistemolojiye karsi bir bagkaldiri seklinde gelisen bir
post-modernist bir akimdir. Bagka bir deyisle, elestirel teori ve onun bir yéntemi olan
yapi-bozumu, pozitivist epistemolojinin  ve modernizmin  bir sonucu olan
rasyonellesmeye, toplumsal homojenlesmeye, tarihi ve toplumsal ilerlemeyi cesitli
deterministik acgiklamalarla agiklamaya c¢alisan Marksizm, Liberalizm gibi
indirgemeci sosyal teorilere bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde, elestirel
teori, toplumda “normal” olanin, “rasyonel” kabul edilenin sorgulanmasini, altinda
yatan gercekliklerin gecerliliginin mercek altina alinmasini hedefler. Bahse konu
sorgulama ekonomiden, felsefeye; sosyolojiden, edebiyata; sanattan, teolojiye ve
dil bilgisine kadar genis bir alani kapsar.

Bu boélimde, oncelikli olarak galisma slrecinde kullanilacak yapi bozumu
yontemine teorik altyapi saglayan elestirel teori hakkinda tarihsel ve teorik bilgi
verilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, ilk olarak elestirel teorinin kendisine bir tepki
olarak gelistirildigi pozitivizm ve pozitivist epistemoloji hakkinda kisa bir tanimlayici
bilgi verilecektir. Pozitivizm hakkinda kisa bir bilgi aktarimindan sonra Elestirel
Teori’'nin alt yapisinin olusmasinda énemli bir roli olan ve indirgemeci teorilere
suphe duyulmasi alaninda ilksel bir 6rnek olan Gramshi'nin Hegemonya Teorisi'ne
kisaca deginilecektir. Sonrasinda, elestirel teorinin kurucusu olan Frankfurt
Okulu’'nun uyeleri olan Adorno, Horkheimer, Benjamin, Mercuse’'nin ¢alismalarina
yer verilecektir. Bunun akabinde, Althussher ve Lyotard’in fikirleri incelenecek, Max
Weber'in “rasyonellesme” kavrami kisaca anlatilacak ve yapi bozumu yoénteminin
kuruculari olan Jacques Derrida ve Michel Foucaultun dustnceleri Uzerinde
esaslica durulacaktir. Foucault ve Derrida’'nin Ozellikle sdylemin tarihselligi ve
subjektifligi hakkindaki gérugleri anlasiimaya caligilacaktir.

Bu bdlimde ayrica yapr bozumu ydnteminin, yukarida ayrintili olarak
incelenen tarihsel ve igeriksel veriler isiginda, neden Avrupa’da islam’in

dtekilestiriimesinin ve islamofobi'in yiikseliginin analiz edilmesi siirecinde aragtirma



yontemi olarak segildigi GUzerinde durulacak, bahse konu yapl bozumu ydnteminin

avantajlari hakkinda bir degerlendirme yapilmaya caligilacaktir.

1.1. POZITiVizM VE POZITiViST EPISTEMOLOJi

Pozitivizm, 18. yuzyilin sonu ile 19. yuzyilin basinda Fransiz dusunurler
Claude Henri Saint Simon ve Auguste Comte tarafindan temelleri atilan bir digtince
sistemi ve epistemoloji tlridur. Genel olarak pozitivizm, gergegin duyu organlari ile
g6zlemlenebilen ve deneylerle test edilebilen olgulardan olusmasini, bu olgulara
dayanmayan her bilgi ve gercgekligin insanhdin gelisimini engelleyen metafizikle
alanina atimasini, doga bilimlerinde kullanilan deneye ve go6zleme dayal
epistemolojinin sosyal bilimlerde de kullanilabilinecegini savunan, bir duastnce
sistemi, epistemoloji tlridir. ! Baska bir deyigle, pozitivizm doga bilimlerinde
uygulanan arastirma yontemlerinin aynisinin sosyal bilimlerde de uygulanabilir
oldugunu, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de mutlak ve evrensel
kurallara ulasilabilinecegini savunur. Pozitivizmin kurucusu Comte’ye gore nesnel
gbzlem, deney ve akil yidritme ile toplumu ydnlendiren yasalar tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi kesin olarak bulunabilir.?

Comte’nin duslincesi evrimsel olarak gelisen G¢ hal yasasina dayanir. Bu
yasalar insan dusUncesinin birbirini izleyen (¢ evresinden gecger. Bu evreler;
teolojik, metafizik ve pozitivist evrelerdir. Teolojik evre asamasinda insan
cevresindeki olgulari, kendisi ile kiyaslayabilecegi varlik ve gugler yardimiyla aciklar.
Comte, teolojik evreyi 1300 yilindan énceki toplumsal evre olarak kabul eder ve
kadim mitolojileri ile Ortagagd toplumsal anlayis sistemini bu evre igerisinde
degerlendirir. Comte’nin 1300 ile 1800 yillari arasinda hakim toplumsal evre olarak
kabul ettigi metafizik evrede ise ayni agiklama islemi somuttan soyut varliklara
gegcilerek yapilir. Bu baglamda, insan topluluklarinin gevresinde vuku bulan olgular
soyut varliklarin araciliyla agiklanmaya calisilir. Son olarak pozitivist evrede ise
olgular dncelikle gézlemlenir, daha sonra bu gbzlemlere dayal olarak aralarinda var
olabilecek veya var olan iligkiler belirlenir. Bu kapsamdapozitivist evre nesnel
g6zlem ve akli sorgulama diginda bir gercekligin varligini ret eder. Comte’ye gére

pozitivist evre insanlik tarihinin ulasabilecedi en son evredir. Bu nedenle

* Anthony Giddens, Pozitivizm ve Elestiriler, cev. Levent Koker, Kirmizi Yayinlari, istanbul, 2006,
s.345; Immanuel Wallerstein, “Bilim igin Bilimcilige Kargi Olmak: Cagdas Bilgi Uretiminin Cikmazlar”,
Dipnot Aylik Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 3, 2010, ss.119-127.

2 Auguste Comte, Pozitivist Felsefe Kurslari, cev. Erkan Atagay, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2001, ss.
33-34.



kendisinden 6nceki bitlin evreleri gegersiz kilar.® Comte, oldukga pragmatik bir
yaklagimla sosyal bilimlerde 6nemli olanin olgularin nedenlerini bulmak degil, aksine
sadece onlari dizenleyen yasalari bulmak oldugunu 6ne sirer. Bu baglamda,
sosyal bilimci doga bilimlerinde nasil objektif gozlem yapiliyorsa ayni sekilde
toplumun disindan bir noktada, toplumu bir dogal bir olgu gibi nesnel olarak
gozlemlemeli ve onun geligimi icin uygun yasalar kegfetmelidir. Dolayisiyla Comte,
insan duyularinin ve aklinin nesnel olarak gézlem yapma ve analiz etme kabiliyetini
a priori olarak kabul etmektedir. Baska bir deyisle duyu ve alginin godreceligi,
oznelligi kesinkes goz ardi edilmektedir.*Comte’'ye gore Fransiz Devrimi, Sanayi
Devrimi ve Napolyon Savaslari nedeniyle dizen ve sikunetini kaybeden bir
toplumda pozitivist evre gerekli olan diizen, ilerleme ve huzuru saglayacaktir.®
Comte’nin toplumsal dizen ve huzur konusuna bu denli Gnem vermesinin diger bir
nedeni de yasadigi dénemin 6zellikleridir. Comte, Eric Hobsbawn’in ¢ifte devrimler
¢agl adi verdigi 19. yuzyilin basinda yasamistir. Hobsbawn, anilan dénemi Fransiz
Devrimi ile ulusal kimligin, Sanayi Devrimi ile de kapitalist Gretim bicimi ve ekonomik
sistemin Avrupa’da yesermeye, kok salmaya basladigi bir dénem olarak tanimlar.
Bagka bir deyigle, anilan dénemde Avrupa hem ulusa dayal bir kollektif kimlige
gecisin, hem de kapitalist Uretim iligkilerine dayali bir ekonomik sisteme entegre
olmanin sancilarini yagamakta, bu sancili donemin ortaya gikardigi sosyal sikintilari
tecrlbe etmektedir. © Kaldi ki Avrupa bu donemde tarihin en calkantil
donemlerinden birisine sahit olmustur. Fransiz Devrimi ve arkasindan gelen
Napolyon Savagslari, 1830 ve 1848 Devrimleri, 1870 Devrimleri ve Sanayi Devrimin
getirmis oldugu sosyal ve ekonomik sikintilar, Avrupa’da mevcut toplumsal hayati alt
Ust etmistir.” Dolayisiyla Comte’nin pozitivist sosyolojisini, bu ¢alkantili donemleri
yakindan yasayan birisi olarak, “duzen” ve “ilerleme” gibi kavramlar Uzerine kurmasi
gayet anlasilabilir bir durumdur. Comte’nin dizen arayisina yodnelik tutumu kendisi
ile ayni ylzyilda yagsayan ve ayni sosyal ¢calkantilara sahit olan Emile Durkheim gibi

dasundrlerce de paylasiimistir.®

3 Alun Munslow, Tarihin Yapisékiimii, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2000, ss.277-
278; George Ritzer, Classical Sociological Theory, McGraw-Hill Education, New York, 2010, ss.15-
18.

4 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirleri, gev. Umit Tatlican, Sentez Yayincilik, Ankara, 2012,
ss.71-75.

5 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, cev. Sirin Tekeli, Metis Yayinlar, istanbul, 1996,
s.19; Ritzer, s.19.

6 Eric Hobsbawn, Devrim Cagi, gev. Bahadir Sina Sener, Dost Yayinlari, Ankara, 1998, ss.15-17.

" Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler:1492-1992, cev. Ozden Arikan, Alfa Yayinlari, Istanbul, 20186,
ss.58-67.

8 Slattery, ss. 34.37; Ritzer, ss.20-21.
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Comte, gelistirdigi pozitivist epistemoloji ile toplumsal hayati yénlendiren
kurallari, doga bilimlerinde oldugu gibi nesnel gézlem ve akil yoluyla bulmayi ve bir
toplumsal aksaklik olarak gérdigul, Avrupa’yl bastan sona degistiren devrimlerin bir
daha yasanmamasi igin bahse konu kurallara dayali, dizen, huzur ve ilerleme
sa@layan evrensel degerlerin hakim oldugu bir toplum insasini hedeflemistir.® Bu
baglamda, pozitivist epistemoloji Aydinlanma’dan gelen bir akimin, yani insani
evrenin merkezine yerlestiren hiimanizmin bir Grlini olarak da degerlendirilebilir.*°
Bu anlayisa gore insan, hicbir metafiziksel veya soyut bir varligin etkisinde
kalmadan, duyulari ile algiladidi verileri kendi akli ile igleyerek olgularin ve seylerin
olusuna hatta dogal veya toplumsal slreclerin isleyisine dair kesin olarak gecerli
kurallar tasarlatabilir, kendisini kusursuz yapacak yasalari kesfedebilir, belki de en
onemlisi kendi toplumsal ve bireysel yasamini bu yasalar c¢ergevesinde
bigimlendirerek dlzenli, ilerici ve kusursuz bir toplum insa edebilir.* Fakat bu
kusursuz toplum insasi hedefi ilerleyen donemlerde cok farkl sekiller almis, hatta
toplum insasi ile Darvin’in Evrim Teorisi’'nin ilkeleri arasinda korelasyon kurmaya
calisan Helbert Spencer’in gelistirdigi “Sosyal Darwinizm” ve Arthur de Gobineau’un
One surdugu irklarin evrimsel olarak hiyerargik bir sekilde siniflandirildigr “6jenizm”
gibi sonuglari ciddi sorunlar yaratabilecek teorilerin ortaya c¢ilkmasina neden
olmustur. *2 Spencer, Darwin’in evrim teorisinden etkilenerek, doga dizeninde
oldugu gibi toplumsal dizende de “dogal segilim” (natural selection) ve “en iyi uyum
saglayanin hayatta kalmasi” (survival of fittest) prensiplerinin gecerli oldugunu dne
surmus, hatta bu iddiasini uyum saglayamayan tiriin dogadan silinmesi gibi uyum
saglayamayan toplumsal grup ve bireylerin toplumsal yapidan silinmesi gerektigi,
aksinin doganin gercekliginden bir sapma oldugu noktasina kadar savini
genigletmistir. * Spencer'e gore toplumsal olarak geri kalmis toplumlar ya
kendilerinden ileri seviyedeki toplumlara uyum saglayacaklar, ya da tarihin
karanhidina gomdulecektir. Bu tarihsel ve toplumsal evrimin bir degismez kurahdir.
Spencer, sosyal evrimci teorisini toplum igerisindeki dezavantajli kisilere kadar

genisleterek, uyum saglayamayan bireylerin sosyal yardimlar nedeniyle dogaya

9 Alan Swingewood, Sosyolojik Diigiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinay, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1998, ss.61-62; Tilly,ss.74-75.

10 pPhilip Pettit, Longman, Pricetown, The Philosophies of Social Science, Teaching Papers,
https.//www.princeton.edu/~ppettit/papers/2006/Joint%20Actions%20and%20Group%20Agents.pdf
(10.06.2017)

11 Auguste Comte, The Essential Writings. Auguste Comte and Positivism, Ed. Greund Lenzer,
Transaction Publisher, Londra, 1997, ss. 320-334; Auguste Comte, Introduction to Positive
Philosophy, edit. Frederic Ferre, Cambridge Univeristy Press, Cambridge, 2001, ss. 23-25.

12 Jonathan Turner, “The Sociology of Helbert Spencer: The Spencer's Moral Philosophy, Social
Statistics and Principles of Ethnics”, The Social Theory Journal, Sayi:5, 2002, ss.54-86.

13 Ritzer, s.36.
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aykirt bir sekilde tasfiyesinin engelledigini, s6z konusu uygulamalarin toplumsal
gelismeyi onledigini, hatta dogaya ve topluma ihanet 6rnedi teskil ettigini one
slirecek kadar savini radikallestirmistir.}* Bu bakis agisina goére toplum igerisinde
marjinal ve diglanmis Kkisiler toplumun Ustiinde kilfettir. Bahse konu grup ve
bireylerin marjinallesmesinin nedeni kendi uyum saglama basarisizliklarnidir. Bu
nedenle Spencer, onlarin basarisizliklarinin toplumunun diger Uyelerince sosyal
yardimlar araciliyla telafi edilmesinin toplumsal gelismenin evrimsel dodasina ayKkiri
oldugunu 6éne surer. Spencer, Adam Smith’ in ekonomik liberalizminin laissez-faire
(birakiniz yapsinlar) prensibinin ayni sekilde toplumsal hayatta da uygulanmasi
gerektigini, devletin toplumsal evrim sirecini sosyal yardimlar vasitasiyla
engellememesi gerektigini savunur.t®

19’uncu yuzyilda yasayan Fransiz dustnir Arthur de Gobineau ise pozitivist
bakis agisindan oldukca etkilenerek, Aryan Irk Teori'sini 6ne stirmustir. Diger bir adi
da “6jenizm” olarak tanimlanan bu teori, irklar arasi bir evrimsel hiyerarsinin
varligini kabul ederek, bahse konu hiyerarsinin nedenini irklar arasindaki biyolojik
farkhliklara dayandirir. Gobineau, irklarin (beyaz, sari ve siyahi) dogal bir bariyer
oldugunu savunmakta ve s6z konusu irklarin kendilerine 6zgu belli kultur yapilari
olusturduklarini 6ne surmektedir. Bu teoriye gore her irk grubu belli degismez
karakter ve kdltir yapisina sahiptir. Bu karakter ve kiltlr yapilari birbirinden kesin
ve mutlak sinirlarla ayriimistir. Gobineau’'ya goére siyah irk fiziksel olarak gugli
olmasina ragmen zihinsel olarak geri kalmistir. Bu nedenle sadece gli¢ gerektiren
basit isleri yapabilir ve kesinlikle kendi kendini rasyonel bir sekilde idare etme
kabiliyetinden yoksundur. Sari irk veya Asya’lilar fiziksel ve zihinsel olarak ortalama
olmalarina ragmen fazla maddiyatgi ve vylzeysel olduklarindan dolayl soyut
yaraticiliktan yoksundurlar. Dolayisiyla bu irk ¢esidi siyahlarin aksine ticaret gibi
daha kompleks islerle ugrasabilirler fakat kesinlikle ylksek sanat, bilim veya
medeniyet alaninda yaraticilik gosteremezler.'® Beyaz irk ise gerek fiziksel gerekse
zihinsel olarak en mikemmel irktir ve diger insan irklarindan tstindur. Gobineau’ya
gore beyaz irk glzelligin, rasyonalitenin ve gucin cisimlesmis halidir. Bu alanlarda
diger irklara kiyasla monopole sahiptir ve evrimsel gelismenin en Ust noktasini

temsil eder. Bu baglamda diger irklar ancak beyaz irki taklit ederek gelisebilirler.’

14 Ritzer, s.37.

15 Ritzer, s.107.

16 Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, Farrar, Straus and Giroux,Colombia
University Press, New York, 2000, s. 75.

17 Arthur de Gobineau, “The Inequality of Human Races, Heinemann, Londra, 1915,Media
Bloomsbury com.
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Gobineau daha sonra beyaz irki da kendi arasinda hiyerarsik bir siniflandirmaya
tabi tutarak, Aryanlari beyaz irkin icinde en Ustuin grup olarak kabul eder. Avrupa’da
Aryan olarak Germen irkini kabul eden Gobineau, s6z konusu Germen irkini
guzellik, yaraticilik, zeka ve savag gucu gibi pek gok Ozelligin kaynagi olarak 6ne
slrer. 8 Gobineau bu iddiasini tarihsel gozlem araciliyla dogrulamaya caligir.
Gobineau, Fransa drneginden yola ¢ikar. Ona gdre Fransiz aristokratlari, yerli halki
Kelt ve Latin olan Roma vilayeti Galya'yl 5’inci yuzyilda ele gegiren Germen
Franklarin soyundan gelmektedir. Bu nedenle Fransiz aristokratlari evrimsel olarak
Ustlin olduklarindan dolay alt tabaka halki yonetme hakkina sahiptir.'® Kendisi de
bir aristokrat olan Gobineau’un devrimler nedeniyle butin ayricaliklarini hizli bir
sekilde kaybeden Fransiz aristokratlarinin yonetimde hak sahibi olmalarina
mesrutiyet kazandirmak igin boyle bir tez 6ne surmus olabilecegi de yiksek bir
ihtimaldir. 2° Gobineau, irklar arsinda yukarida arz edildigi gibi oldukga keskin
sinirlarin varligini kabul ederken, irklarin karismasinin da beyaz irkin yok olmasina
ve medeniyetin yikilmasina yol acacagini savunur. Cinki Gobineau’ya goére irklarin
karismasi sadece biyolojik bir karisma dedildir, ayni zamanda kdulturel bir
karismadir. Bu nedenle asagi kultire sahip bir irk, beyaz irkin arasina karigirsa
beyaz irkin kulturel yapisi da bozulur, hatta zaman icinde yok olur. Dolayisiyla
beyaz irkin safligini korumak, insanhdin selameti icin hayati bir dnem arz eder.
Gobineau bu fikirlerini desteklemek igin tarihsel sirec¢ igerisinde nitel ve nicel
kanitlar sunmaya calismig, &jenizmi pozitivist bir gerceklik olarak 6éne sirmustar.
Calismalarinda doga bilimlerinin pozitivist yontemlerini kullandigini iddia etmistir.
Gobineau’nun goériUsleri doneminde yasayan Wagner gibi sanatgilar tarafindan
destek gormustur. Fakat en 6nemlisi bu bilimsellik adi altinda degerlendirilen bu
gorigler ilerleyen yillarda Oryantalizm’den Nazi ideolojisine kadar yayilan bilimsel
irkcihgin temelini atmis, Alfred Rosenberg gibi Nazi ideologlarinin ve bu ¢alismanin
ikinci boliminde detayh olarak deginilecek Ernest Renan, Silvester de Sacy,
Edward William Lane gibi sarkiyat¢i dusundrlerin fikirlerinin mesruiyet noktasini

olusturmustur.?* Bu baglamda Avrupa toplumunun diger kiltlrleri ve toplumlar

http://media.bloomsbury.com/repf/files/primary-source-131-gobineau-the-inequality-of-the-human-

races.pdf (19.08.2015)

18 Gobineau, ss. 3-6; Peter Chrisp, Witness History Series,The Rise Of Fascism, Oxford University

Press, Londra, 2000, s. 6

19 Reich,ss.122-125

20 Chrisp, ss. 20-33.

21 Jerry Bergman, “Darwinizm and Nazi Race Holocaust”, Creation Ex Nihilo Technical Journal,
Say:13, No:2, 1999, ss.101-111; Chrisp, ss.23-34.
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somurmesinin, Otekilestirmesinin ve sistematik olarak asagilanmasinin entelektuel
alt yapisini insa etmistir.

Yukarida kisaca anlatilan iki disundr pozitivizmin ne derece yanlis yonlere
kayabileceginin 6rnegidir. Nesnel gbézlem ve insan aklina duyulan asiri glven,
bunlarin araciliyla evrensel kurallara ulagilacagl yonindeki Aydinlanma disuncesi
ve pozitivizm, sadece insanligin yasadigi iki bliylk dinya savagini ve soykirimlari
Onleyememekle kalmamis, ayni zamanda  Avrupa’nin  kendi tikelini,
evrensellestirdigi, timellestirdigi bir strecinde 6nini agmis, modernite adi verilen
toplumsal olarak kitlelerin homojenlestirildigi bir sireci yaratmistir. 22Bu bolimiin
devaminda yukarida kisaca anlatilan pozitivizm ve epistemolojisinin insan akh ve
gozleme dayali gergeklik anlayisina karsi yapilan elestirinin bir Grini olan Elestirel

Teori ve Yapi bozumu yontemi ele alinacaktir.

1.2. ELESTIREL TEORIi VE YAPI BOZUMU YONTEMI

Bu alt boélumde 20. ylzyilhn ikinci yarisindan itibaren sanattan felsefeye,
sosyolojiden bilime ¢ok genis capta bir uygulama alanini kapsamaya baglayan,
felsefi ve sosyal bilimler tekniklerinin karigimi olan elestirel teorinin icerigi
incelenecektir. Sonrasinda bahse konu elestirel teorinin icinde yer alan ve bu
¢alisma slrecinde arastirma teknigi olarak kullanilacak yapr bozumu ydéntemi
mercek altina alinacak, arastirma strecindeki roliine deginilecektir.

Elestirel teori, temelde Marksizmin elestirel bakis acisi 6rnek almasina
ragmen zaman igerisinde degisen sartlarin ve Marksizmin asiri determinist yapisina
bagl eksiklerinin nedeniyle kendi teoriksel temeli olan Marksizme karsi bir elestiri
olarak ortaya ¢ikmig, genigleyerek elestirel bakis agisini moderniteye ve pozitivizme
dogru genisletmistir.2®> Bu baglamda, elestirel teorinin daha iyi anlagilabilmesi igin
onun icinden bir elegtiri olarak ¢iktigi Marksizmin kisaca agiklanmasinin, Marksizmin
hangi eksiklerinin sonucu ortaya c¢iktiginin incelenmesinin, akabinde de elestirel
teorinin nasil bir yol izleyerek Aydinlanma, modernizm ve pozitivizm karsi topyekin
bir elestiri haline gelerek yapi s6kimu teknigine alt yapi olusturmasinin Uzerinde
kisaca durulmasinin yerinde oldugu kanaatindeyim. Bu nedenle bu bolimde elestirel

teorinin tarihsel olarak evrim sireci kisaca 6zetlenmeye caligilacaktir.

22 zygmunt Bauman, Modernite ve Holokaust, gev. Seha Sertabipoglu, Alfa Yayincilik, istanbul, 2016,
ss. 47-59.

23 Stuart Sim ve Borin Van Loon, Elestirel Teori: Aydinlanmadan Postmodernizme Elestirel
Dusiince, cev. Akin Emre Pirgir ve Emrah Aricilar, NTV Yayinlar, Istanbul, 2010, ss. 36-39.
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1.2.1 Marksizm’in Pozitivist Ekonomik Determinizmi ve Epistemolojisi

Yukaridaki bélimde anlatildigi gibi 19’uncu ylzyil Avrupa’da bir devrimler,
savaslar ve krizler ¢agidir. Avrupa bu ¢agda bir yandan ulus devlet olmanin, diger
yandan endustriyel kapitalist bir ekonomik sisteme gegmenin agir siyasi, sosyal ve
ekonomik sancilarini ¢cekmekteydi. Dolayisiyla degisen toplumsal dengelerin
hasarlari yogun olarak hissedilmekteydi.?* Marx bdyle bir ortamda mevcut toplumsal
dizensizliklerin nedenlerini acgiklayabilmek icin anilan dénemde hakim toplumsal
dizenin igleyisine dair bir elestirel bakis acgisi gelistirmeye ¢calismistir. Marx, Hegel'in
tez, antitez ve sentez agsamalarindan olugan diyalektik dusunce sistemi (Hegel'in
diyalektik dusince tarzina gore her fikir (tez) kendisi “olumsuzlayan” bir kargit fikir
(antitez) yaratir. Bu ikisi arasindaki ¢catismadan ise bir uzlasi (sentez) ortaya c¢ikar.
Fakat bu sentez de kendi antitezi olusturarak tekrar yeni bir sentez olusturmak igin
kendisini olumsuzlastirir. Fikirlerin bu ¢atisma ve uzlagilari mutlak dogruya, yani
Hegel'in tabiri ile tarihin sonuna ulasilana kadar devam eder?®) ile Feuerbach’in
materyanist felsefesini (Feuerbach’a gore soyut dislnce, somut varliktan énce
gelemez. Soyut varliklar, ancak somut olarak algilanan varliklarin zihinde yarattigi
algilarin bir Grintdir. Bu baglamda, bilgi ve gerceklik somuttan soyuta dogru
gelisen bir suregtir. Gergeklik arayisi soyut bilginin altinda yatan somut gerceklikler
vasitasiyla elde edilebilir. Baska bir deyisle, Feuerbach’a gére doganin disinda
higbir gerceklik yoktur. Duslince de doganin bir Grinudir ve maddi bir organ olan
beyinden ¢ikmaktadir) ¢ birlestirerek, kendi diyalektik materyanizm dulstncesini
gelistirmistir. Bu dusince sistemi Hegel'in soyut biling igin 6ngérdigu mutlak bilgiye
ulagsma yodntemini Feuerbach’in bakis agisi ile maddi dunyaya uyarlayarak esit bir
toplum insasi igin kullanmayi hedeflemektedir.?” Marx, toplumsal diizeni alt yapi ve
Ust yapidan olusan bir sistem olarak tanimlar. Toplumsal alt yapi bahse konu
toplumun ekonomik yapisidir. Bu yapi tarihsel kosular dahilinde koéleci, feodal,
merkantilist, kapitalist veya sosyalist bir 6zellige sahip olmakla birlikte, toplumun
tzerine insa edildigi ana kaideyi olusturur. Ust yapi ise din, politika, hukuk, egitim
sistemi, sanat gibi kiltlrel olan herseyi kapsar. Marx, Ust yapiyl kisaca hakim

ideoloji olarak da tanimlar. Hakim ideoloji ise toplumca sorgulanmadan mutlak dogru

24 Charles Tilly, ss. 224-257.

25 jhsan Berk Ozcangiller, “Tinin Fenomenolojisinin Amaci, ilerlesiy Bigimi ve Yéntemi Uzerine Bir
inceleme”, Felsefi Diisiin, Say!: 6, 2016, ss. 163-169.

26 | ydwing Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, cev. Oguz Oziigiil, Say Yayinlari, istanbul, 2008, ss. 100-
145.

27 Sidney Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx,
Colombia University Press, New York, 1994, ss. 32-66.
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kabul edilen dgretiler, bilgiler ve sistemler batiniadar. Marx’a gére ideoloji ve onun
bir Grind kabul ettigi kulttr (bagka bir deyigle Ust yapi1) bu ideolojiden ¢ikar sadlayan
bazi gruplarin kurmusg olduklari somuri dizenini maskelemeye yaramaktadir. Bu
baglamda, Marx, siyaset, hukuk, sanat gibi kdltlrel olan her seyin dogal olmayan
(s6mard dizenine sahip) ekonomik sistemin gizlenmesi amaciyla kullanilan araglar
oldugunu 06ne surer. Toplumda mevcut butun ideolojik ve kilturel sistemleri kaba bir
ekonomik determinizm igerisinde konumlandirir.?® Bagka bir deyisle, ideoloji, kiltir
ve bilgi (gerceklik) tretimi mutlak bir sekilde ekonomik sistemin bir Grandddr. Marx,
ekonomik determinizmi daha da ileri goturerek tarihin isleyis sirecini de ekonomik
bir temele, sinif catismasina, baglar. Marx’a gore tarih ekonomik siniflar (sémiren
ve sOmurllen) arasindaki ¢catismalarin Grintdur. Dolayisiyla Hegel diyalektigindeki
mutlak bilincin kendisini gerceklestirmesi gibi insanlik da birbirinin karsiti olan ve
tarih boyunca degisik adlar altinda tanimlanan bu iki sinifin, sémiren ve
somudrilenlerin, sinif catismasinin 6nlenemez sonucu olarak mutlak esit bir
ekonomik sisteme (komunizme) ulastiginda toplumsal evrimini tamamlayacaktir.
Marx’a gore bu slre¢ kacinilmazdir, dogal strecin bir vazgecilemez bir sonucudur,
oldukga pozitivist bir sekilde bilimsel verilerin destekledigi ilerlemenin kesin olarak
varacagl noktadir. Bu minvalde, Marx’a goére kiresel toplumsal ve ekonomik dizen
proleteryanin galip ¢ikacagi bir sinif savasinin ardindan Hegelci bir tarzda mutlak
iyiye ulasacak, tarih ilerlesini durduracaktir. 2 Marksizmin biitiin toplumsal yapiyi ve
kiltdri ekonomik iliskilere dayandiran bu kaba ekonomik determinizmi Rus estetikgi
Georgi Plehanov tarafindan gelistirilen “yansima teorisi”’ ile eklemdirilerek daha da
radikallestiriimistir. Plehanov’a gdre sanat ve kiiltir toplumsal gelismeleri kaydeden
bir aractir. Belli bir donemde belli bir toplumun sanati incelenerek, bahse konu
toplumda hakim ideoloji tespit edilebilir. Bu baglamda sanat ve kiltur tarihi bir nevi
toplumsal sinif micadelesi tarihinin bir yansimasidir.3°Yansima teorisi, 1930’lu
yillarda Sovyetler Birligi'nde “Sosyalist Gergeklik” adi altinda resmi bir kualtir
politikasi halini almigtir. Sosyalist gergeklige gore sanatgi sadece Komdunist Parti’'nin
uygun gordagu, onun amaglarina uygun sekilde sanatini icra etmelidir. Bu
kapsamdasanatgilar sadece mevcut sistemi desteklemeye yonelik eserler vermek
zorunda birakilmig, bir nevi devlet memuru haline getirilmis, partinin gizgisine ters
Bati tarzi her sanatsal faaliyet, dolayisiyla modernizm, Sovyetler Birligi'nde

yasaklanmis, bu yasaga uymayan Dimitri Sostakovi¢ gibi sanatgilar agir bedeller

28 Sidney Hook, ss. 45-54; Ritzer, ss. 59-65.
29 Slattery, ss. 101-112.
30 Stuart Sim ve Borin Van Loon, s. 27.
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O0demistir.3! Bu gergevede mevcut otoriter toplumsal sisteme bir elestiri seklinde
¢lkan Marksizm’in kendisi de zaman iginde otoriter bir hale gelmistir. Burada
vurgulamak istedigim bir nokta sudur; Marksizm her ne kadar 19. yuzyildaki
toplumsal sisteme bir elestiri olarak ortaya ¢iksa da anilan dénemin pozitivist bilimci
yaklagimindan ayriimamigtir. Marx, pozitivist ve Aydinmaci bir bakig acisi ile nicel
veriler egliginde toplumu incelemis, toplumu dizenleyen mutlak kurallari bulmaya
¢alismis ve kendi dusincesinde ve Comte’nin 6ngoérdidu pozitivist bakis agisi
Isiginda, “bilimsel kurallara” dayanan ideal bir toplumu yaratacak yasalar 6ne
surmustir. Baska bir deyigle tarihin ilerleyisini, toplumsal insa strecini ve kultirel
sistemlerin dayanak noktalarini tek bir teori icerisinde hapsederek, binlerce yillik
insalik medeniyetini dar bir ekonomik determinizm igerisinde degerlendirmistir.3 Bu
baglamda ortaya sanattan kiltire, politikadan felsefeye, dinden edebiyata,
ekonomiden tarihe her seyi agiklayan, daha dogrusu aciklama iddiasinda olan, bu
islemi de kaba bir ekonomik determinizmle yapmaya calisan, bir mega teori (blyulk
anlat) ortaya ¢cikmistir. 3 Ayrica bu biyik anlati, zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak, pozitivist anlamda nicel verilerin eglijinde kesin toplumsal kurallari ortaya
koydugunu iddia eden bir tarzi benimsemistir. Baska bir deyisle, Marksizm,
Aydinlanma’nin sonucu olan insan aklina ve subjektiflikten bagimsiz nesnel
gOzlemin kesin ve gercek bilgi Uretebilecegine duyulan inancin sosyal bilimlere
uygulanmasinin bir 6érnegidir. Bu baglamda, her pozitivist teori gibi degisen
toplumsal sureci g6z ardi ederek, anlik ve tikel gercekligi; evresel, timel ve tim
zamanlarin gercgekligi haline getirerek, bir nevi eksik teoriklesmeye dayanan anlami
ve toplumsal yapiyi degisimlerden izole, dar kaliplarin igerisine hapsetmeye calisan
bir bakis acisi ortaya koymustur.3* iste elestirel teori de Marksizm’in bu dar ve
indirgemeci kaliplarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmig, dnce onun sav ve ydntemleri
ile onu elestirmig, sonra bu elestirel bakis acisini tim Aydinlanma degerlerine,
pozitivizme ve moderniteye genigletmistir. Asadida bu surece kisa bir sekilde
deginilecek ve akabinde bu surecin bir Grini olan yaplr bozumu teorisi

aciklanacaktir.

31 Simon Sebag Montefiore, Stalin: The Court of Red Star, Wiedenfield&Nicholson, New York, 2003,
$5.43-64.

32 Rolf Tedemann, “Tarihsel Materyalizm veya Siyasal Mesihgilik”, Frankfurt Okulu, ed. ve gev. Emre
Bagce, DoguBati Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 284-303.

33 Stuart Sim ve Borin Van Loon, ss.14-15.

34 Thomas McCarthy, “Elestirel Kuram ve Fesefe ile lliskisi Uzerine”, Frankfurt Okulu, ed. ve gev.
Emre Bagce, DoguBati Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 58-75.
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1.2.2. Pozitivist Ekonomik Determinizmin Elestirisi ve Elestirel Teorinin

Tarihsel Olusum Siireci
1.2.2.1 Max Weber’in Elestirel Bakis Agisi

Karl Mark’in toplumsal inga surecini kaba bir ekonomik determinizm araciliyla
aciklamaya calisan indirgemeci goruslerine ilk ciddi elestiri 20. ylzyilin basinda
Alman sosyolog Max Weber'den gelmistir. > Mark’in toplumsal yapiyi son tahlilde
ekonomik alt yapinin belirledigi savini elestiren Weber, “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde bu savi ¢uriten karsit savlarda bulunmustur.
Weber'e gére mevcut kapitalist sistem ve Uretim iligkileri Mark’in Ust yapi olarak
tanimladigi kultir ve ideolojinin bir nedeninden ziyade bir sonucu olabilir. Bu
baglamda, Weber, Mark’in alt yapidan (ekonomik sistem ve Uretim iligkileri) Ust
yapiya (kultdr, din ideoloji, sanat..vb) dogru gelisen nedensel zincirini bas asagi
cevirmistir.*Yukarida arz edilen eserinde Hiristiyanligin iki 6nemli mezhebi olan
Katoliklik ve Protestanhgi (Puritenizim, Kalvenizm gibi alt mezhepleri de dahil olmak
Uzere) mercek altina alan Weber, bu iki mezhep ile kapitalist sistemin arasindaki
iliskiyi, tarihsel slreci de dikkate alarak, analiz etmigtir. Webere gére Katoliklik
yoksullugu kurtulusa giden bir yol olarak ruhani olarak yUceltir ve cennetin 6limden
sonra elde edilen bir 6dil olarak gorilrken, 3" Protestanlik kisisel zenginligi tanrinin
inayetinin bir gbstergesi ve kurtulustan énce kendilerine verilen cennet muijdesinin
fark edilir bir simgesi olarak kabul etmistir.®® Bu baglamda Protestanlar, Katolikligin
aksine kar yapma ve zengin olma eylemlerinin Gzerindeki olumsuz alginin etkisinden
kurtulmus ve dunya hayatinda zengin olmanin aslinda cennet mujdesinin
vekurtulusa ermenin bir dn belirtisi olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle, Protestan
ahlakina gore kisi iyi bir meslege sahip olmali, kar yapmali, tutumlu olmal ve
tasarruflarini yatirrma dénusturerek tanrinin kurtulusa ermis bir kisisine uygun olarak
yasamalidir. Baska bir deyisle, Protestan ahlakina gore tanrinin vaat ettigi kurtulugsa
ermenin rolli, faydali bir meslek sahibi olmak ve tutumlu davranmaktan geger.®
Weber, Protestanligin bu maddi kazang¢ ile dini yasami i¢ ice geciren bu bakis

agisinin Sanayi Devrimi ve kapitalizmin dogusu igin gerekli ideolojik sartlari

35 Slattery, ss. 79-85.

36 Ritzer, ss. 146-151.

37 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Gokhan Rizaoglu, Roman Yayinlari,
istanbul, 2004, ss. 73-95.

38 Max Weber ss. 105-117.

39 Max Weber ss. 128-129.
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sagladigini 6ne sirer. 4° Weber, bu savini desteklemek igin Avrupa’da kuzeyin
Protestan Ulkeleri ile gineyin Katolik Ulkeleri arasindaki endistriyel ve finansal
gelismiglik farkini érnek gdsterir. Weber'e gore tipki Katoliklik gibi islam’da bireyi,
maddi kazanca dayali tatmini, Protestanligin aksine ikinci plana attigi icin, ayni
gelismislik seviyesini yakalayamamistir. 4 Weber, Mark'in kaba ekonomik
determinizminin herseyi ekonomik alt yapiya baglayan savinin ciddi olarak sarsacak
Onermeler One surerek, aslinda bilimsellik ve pozitivist rasyonellik adi altinda
mesrulastirimaya c¢alisilan indirgemeci bir epistemolojiye karsi énemli bir elestiri
yapmistir. Bu elestiri, Marksizm’e ve onun pozitivist indirgemeciligine karsi bir elestiri
olarak ortaya ¢ikan elestirel teorinin olusumunda 6nemli bir basamaktir.

Weber sadece Mark’'in ekonomik determinizmini degil ayrica onun
Aydinlanma degerleri Uzerine kurulmus pozitivist determinizmine karsi da dolayli bir
elestiride bulunmustur. Weber'e gére modern sanayi toplumlari (kapitalist veya
sosyalist) hesapli, planli, mantikh disince ve eylem planlarina sahip rasyonel
yapilardir. Bu kapsamda bireyler toplumca kabul edilen yasalara, normlara ve
parcasl olduklari organizasyonlarin taleplerine goére hayatlarini sardararler.
Toplumun sahip oldugu bu sosyal yapiyi bu olusturan olgular pozitivist bir bicimde
bilimsellestirilirler ve normallestirilirler. Weber bu isleme “rasyonellestirme” adini
verir. Bu rasyonellesme slreci ayni zamanda Weber'in “burokratiklesme” adi verdigi
sistem araciliyla denetlenir ve uygulanir. Blrokratiklesme, modern toplumlarin
kurumsallasmis is bolimdir. Bu is boliminde iktidar ve toplum arasindaki
hiyerarsik bir diizen tahsis edilir. 4> Bu is bolim(, nesnel gozlem ve aklin yardimiyla
rasyonellesmis eylem ve normlarin uygulanmasini saglayan itici gugtir. Weber, bu
noktada karamsar bir bicimde rasyonellesmenin asir bir hal alacagi ve bireysel
inisiyatif ve yaraticiigi baski altina alan bir c¢elik kurallar ve duzenlemeler kafesi
haline gelecedi endisesinde bulunur.*®* Weber'e gore toplumun bu rasyonellesme
sureci bireyin 6zgurligunt, o6znelligini ve yaraticiligini, kisacasi benligini yok
edecek, farkh olani irrasyonellik damgasi ile etiketleyen ruhsuz bir toplum
yaratacaktir. Bu ruhsuz toplum a priori olarak rasyonellestiriimis olani mantikl,
mantikli olani da dogru olarak kabul eden ve sorgusuzca uygulayan bir makine

halini alacaktir. ¢ Weber'in Aydinlanma ve pozitivizmin nesnel gozlem ve akil

40 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology, Bedminister Press,
Londra, 1968, ss. 34-49.

41 Max Weber, ss. 53-74.

42 Ritzer, ss. 136-142.

43 Slattery, ss. 46-47.

44 Fred C. Pampel, Max Weber and Spread of Rationality, Macmillian, Basingstoke, 2000, ss. 30-56.
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araclliyla olgulari mutlak rasyonellestirme slrecine dayali epistemolojisini elestiren
bu gdrusleri kendisinden sonra gelecek pek ¢ok dusunir ve yazari etkilemistir.
Ornegin, George Orwell'in artik bir klasik haline gelmis romani “Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort”, Weberin rasyonellesme ve burokratiklesme disincelerinin

uygulamada varabilecegi radikallesmeyi hikayelestiren 6nemli bir eserdir.

1.2.2.2 Post-Marksist Elestirel Bakis Agisi

20. yuzyllin basinda, Marksistlerin en 6nemli ¢ikmazi devrimin neden
gelismis kapitalist toplumlarda ortaya cikmadiginin ve nigin sz konusu
toplumlardaki proleterlerin devrime karsl isteksiz davrandiginin aciklanmasi
sorunudur. 46 Bu basarisizliga pek ¢ok duslnir farkli sekillerde farkli agiklamalar
gelistirmistir. Konumuz acgisindan dnemli olan husus Marksizm’in neden basarisiz
oldugundan ziyade bu dusindrlerin énceleri Marksizm’nin  kaba determinist
anlayisina, sonrasinda topyekin Aydinlanma ve pozitivizme karsi gelistirdikleri
elestirel bakis acisinin farkli bir seyir gliderek modern toplumun rasyonelligini
sorgulayan bir hal almasinin ve elestirel teorinin temelini atmasi sdrecinin analiz
edilmesidir. Baslangigta Marksizm’e kargl olan elestiri zaman iginde geliserek
moderniteyi, insan haklarini, Aydinlanmaci pozitivist ve rasyonel toplum insa
surecini, kdltard, dili, varhdr ve anlami sorgulayan genis c¢apli bir entelektiel
baskaldiri halini almistir. Bu baglamda, elestirel teori adi altinda toplanan bu
entelektlel akim, gunumuzdeki toplumsal bilgi Gretiminin, rasyonelligin, normalligin
ve Oteki algisinin ne derece kaygan ve rasyonellik adi altinda gizli irrasyonel
temeller Uzerine kurulmus oldugunu ortaya c¢ikarmaya calismistir. Bu nedenle
asagida, Marksizm’in epistemolojik elestirisi ile baslayan bu strecin adim adim nasil
modern toplumun tim deger sistemlerine kargi topyekin bir elestiri halini aldigi

kisaca incelenmeye caligilacaktir.
1.2.2.2.1. Antonio Gramsci’nin Elestirel Bakis A¢isi
italyan disinir Antonio Gramsci, Marx'in 6ne slrdigi gibi sdémdirilen

proleter sinifin nesnel olarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda devrimi en uygun eylem

olarak goérecekleri seklindeki kaba determinist savini ret etmistir. Gramsci'ye gore

45 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Can Yayinlari, istanbul, 2013, ss. 25-99.
46 Stuart Sim ve Borin Van Loon, s. 36-37.
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Marx, toplumsal yapida hakim olan ideolojinin yani Mark’in tabiri ile Ust yapinin
maskeledigi, gérinmez hale getirdigi gercegini fark edememistir. Gramsci, toplumu
olusturan bireylerin gevresindeki dis dunyayl nesnel gozlemlerle degil, yazil ve
gorsel iletisimi elinde tutan iktidarin dayattigi gerceklikler dahilinde sorgusuz sualsiz
kabul ederek algiladigini 6ne slirmistir.*” Gramsci, iktidari elinde bulunduran hakim
gruplarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda tasarladiklari hayat tablosunun, rasyonelligin,
normalligin, kalturan, sagduyunun ve dogal kabul edilen tutum ve olgularin toplumun
geneline yine iktidar elinde tutan hakim gruplarca basta kitlesel medya olmak Uzere
yazili ve gorsel araglarla rizaya dayali bir dayatma ile benimsettiklerini 6ne siirer.®
Gramsci bu dislncesini “hegemonya teorisi” altinda teorilestirmistir. Gramsci,
“kultar’, “hegemonya” ve “ideoloji” terimleri tGzerinde énemle durur. Gramsci'ye gore
kultar, bir toplumu isler hale getiren tutumlar, dederler ve normlar butunudur ve
kesinlikle ahlaki agidan nesnel degildir. ideoloji ise iktidardaki hakim gruplarin
¢lkarlari dogrultusunda tasarlanmis bir soyut olgu ve dusunceler butunudar.
Gramsci'ye gore modern toplumda Kkdiltlr, hakim gruplarin ¢ikarlarini koruyup
arttirmak icin tasarlanmis ideolojinin bir gorinumi haline gelmistir. Baska bir
deyigle, ideoloji ile kaltlr i¢ ice girmis, aynilasmistir. Bu baglamda, hegemonya ise
bu sdrecin, ideolojiyi kultire doénustirme surecinin, baska bir deyisle, hakim
gruplarin ¢ikarlari dogrultusunda tasarlanan bir toplumsal sistemin, herkesce
“normal” ve “dogal” kabul edilme islemini yerine getiriimesini saglar.*® Bu baglamda,
toplumun kontrol altinda tutulan c¢ogunlugu kendi c¢ikarlarindan ziyade iktidar
gruplarinin ¢ikarlarini normal ve dogal olarak kabul eder. Gramsci'ye gdre bu
kiltdrin ideolojiye, onun da hegemonyaya dénisim islemini gegmiste kilise ve
egitim kurumlar yaparken, glinimuizde kitlesel medya bulylk oranda ayni islevi
devralmistir.®® Gramsci’nin bu gorlsleri basta Frankfurt Okulu ve Michel Foucault

olmak Uzere, pek ¢ok post-markist diistinlirce benimsenmistir.
1.2.2.2.2. Frankfurt Okulu’nun Elestirel Bakis Agisi
Frankfurt Okulu ekolld, 1923 yilinda Almanya’nin Frankfurt sehrinde Max

Horkheimer, Erich Formm, Herbert Marcuse ve Theodor W. Adorno gibi

dusunurlerce kurulan Frankfurt Sosyal Teori Okulu'nun 6ne surmis oldugu

47 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Belge Yayincilik, istanbul, 2014, ss. 45-92.

48 Antonio Gramsci, ss. 100-133.

49 Antonio Gramsci, ss. 135-144; Slattery, ss. 240-247.

50 Rupert Woodfin ve Oscar Zarate, Marksizm: Siniflar ve Sinif Miicadelesi, ¢ev. Erkan Unal, NTV
Yayinlari, istanbul, 2012, ss. 124-125.
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sosyoloji, felsefe, kultlr ve sanat gibi ¢ok disiplinli disinceler batinind temsil eden
bir elestiren analiz cesitidir. Oncelikle Marksizim’e karsi bir elestiri olarak gelisen bu
ekol, zaman igerisinde totaliterizme, modernizime, pozitivizme ve topyekln
Aydinlanma mantigina karsi bir elestiri halini alarak evrilmigtir. 1930l yillarda Nazi
Almanya’sinin otoriter rejiminden dolayr ABD.’de Colombia Universitesi’ne taginan
okul, 1949 yilinda tekrar Frankfurta geri donmustar. 1980°li yillarda Jirgen
Habermas, Zygmunt Bauman, Michel Foucault, Jacques Derrida gibi elestirel
dusundrlerin de distince sistemlerinin gelisiminde ilham kaynagdi olan Frankfurt
Okulu'nun en o6nemli mirasi da aileden kitle iletisim araclarina, ekonomiden
sosyolojiye, psikolojiden bilime pek ¢ok alanda tarihsel ve kiltlrel analize dayali bir
elestiri gelenegi yaratarak, post-modernizm, yapi sékimi, post-kolonyalizm,
feminizm, yeni sol gibi bir gok elestirel diglince sistemine 6rnek teskil etmesidir.>!
Baska bir deyisle, Frankfurt Okulu, o gune kadar hakim epistemoloji olan
pozitivizmin mutlakhigina, indirgemeciligine ve determinizme karsi gelistirilmis ¢ok
yonli ve cok disiplinli bir elestirel kuram halini almistir.>? Frankfurt Okulu'nun bu
denli radikal denilebilecek bir elestirel bakis acisina yonelmesinde okulun kurulus
asamasinda hakim kiresel siyasi, sosyal ve ekonomik yapilarin da énemi biyuktdr.
Dolayisiyla dénemin mevcut dinamikleri g6z ardi edilerek bu elestiren bakis agisinin
¢ikis nedenleri anlasilamaz. Frankfurt Okulu’nun g¢alismalarini sirdirdigi 20’inci
yuzyllin ilk yarisi insanlik tarihinin belki de en aci soy kirimlarina, savaslarina,
kitlesel katliamlarina ve ekonomik cokUslerine sahne olmustur. Bu toplumsal
travmalar Frankfurt Okulu’nun disUnurleri Gzerinde derin etkiler birakmis,
Aydinlanma ve pozitivist epistemolojiye karsi ¢cok agir bir elestiri yapmalarina neden
olmustur. % 1944 yilinda Adorno ve Horkheimerin yazdigi “Aydinlanmanin
Diyalektigi” adh eserlerinde dugunurler oncelikli olarak insan aklini yulcelten
Aydinlanma mantigini ve nesnel gozlem ve akli sorgulanmaya dayali pozitivist
epistemolojiyi donemin gartlarinda elestirel bir bakis acisi ile analiz etmiglerdir.
Dusundrlerin yapmis oldugu bu elestiride gerek kapitalist Bati toplumlari gerekse
komunist devletler ayni digtnce sisteminin, Aydinlanmaci ve pozitivist digtnce
sisteminin, farkl sekillerdeki Grlnleri olarak kabul edilmis ve her ikisinin de 6zde

bireyi nesnelestiren, agik veya gizli sekillerde tahakkim altina alan, toplumu baski

51 Slattery, ss. 204-213.
52 Bagce, s.9.
53 Stuart Sim ve Borin Van Loon, ss. 40-41.

22



araciliyla homojenlestiren bir sistemin iki farkli yizi olarak degerlendirmislerdir. >*
Adorno ve Horkheimer'e gore Aydinlanma’nin pozitivist ilerleme kultine dayall
sistemi ve nesnellige dayali epistemolojisi rasyonellik adi altinda insanliga cok
buyuk felaketler getirmigtir. Clinkl 20’inci yuzyilin ikinci yarisinda yasanan iki dunya
savasl, polgromlar ve holokost, Sovyetler Birligi'nin gulaglarinda 6len milyonlarca
insan, atom bombasinin yol actigi katliam, Avrupa’da bastan basa yikilmig, yok
olmus sehirler ve birbirini katleden halklar bunlarin hepsi rasyonel oldugunu iddia
eden sistemlerle yonetilen devletlerin biraktigi mirastir. Adorno ve Horkheimer, bu
celiskili durumu asiri rasyonelligin yarattigi irrasyonellesme olarak tanimlar. Baska
bir deyisle, Aydinlanma ve pozitivizmin etkisi ile rasyonellesme sarmalina kapilan
toplumsal sistem, zaman i¢inde asiri rasyonellesmeye dayali bir sapma yasamis ve
rasyonellesme adi altinda irrasyonellesmistir. ClnkU insanh@in ilerlemesine dayall
bir Aydinlanma duslncesinin bdylesine yikim Ureten bir sistem haline gelmesinin
baska bir agiklamasi olamaz.®®> Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma ve pozitivizmin
yarattigi bu irrasyonellesmenin fasizme, otoriterizme ve totaliterizme yol acarak
toplum Gzerinde homojenlestirici bir baski yarattigini dne sirer. Her iki distnure
gbre yasanan aci tecribelere ragmen dinya hala Aydinlanmanin bu
irrasyonellestirme surecinden kurtulamamistir. Adorno ve Horkheimer, bu savlarina
ornek olarak hem Sovyetler Birligini hem de Bati toplumlarini érnek gosterirler.
Onlara goére nasil Sovyet sisteminde Komunist Parti ve Politburo egemenliginde bir
nevi totaliter kizil fasizm bireyleri sistemin rasyonelli§i adi altinda baski ile
homojenlestirmeye calisiyor ve farklliklari yok etmeye ¢alisiyorsa, BatI’'nin kapitalist
toplumlarinda da ayni homojenlestirme sireci yine rasyonellik adi altinda, kultar
endustrisinin  baskici uygulamalari araciliyla, ydneticilerin dikte ettigi sekilde
distinmeye ve tiiketmeye programlayarak yapilmaktadir.>® Fakat her iki durumda da
bireylerin sistematik olarak homojenlestirimesi s6z konusudur. Bu homojenlestirme
sureci sistemin rasyonel ve ilerici olmasindan bagimsiz olarak devam etmektedir.
Cunki Adorno ve Horkheimer'e goére her sistem elindeki baski unsurlari araciliyla,
irrasyonel sonuglara sahip bile olsa kendini rasyonellestirme kapasitesine
sahiptir. °* Adorno ve Horkheimerin 06ne slrdigld irrasyonel olan olgunun
rasyonellesmesi beraberinde ayni olmayanin, farkli olanin mevcut sistem tarafindan

once diglanmasinin (6tekilestiriimesinin), sonrasinda kontrol altina alinarak,

54 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev. Nihat Ulner ve Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalci Yayincilik, istanbul, 2014, ss. 19-67.

55 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, ss. 223-246.

56 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, ss. 252-260.

57 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, s. 263.
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toplumun “normal” ve “biz” olarak tasarlanmig kitle ile temasinin kesilmesinin
(Bauman bu islemi gayri insanilestiriime olarak adlandirir.) ®® daha sonra da
imhasina kadar giden sireci getirir.>® Zygmunt Bauman, “Modernite ve Holokaust”
adli eserinde bu irrasyonelligin rasyonellesmesi (izerinde durur. Bauman, ikinci
Dunya Savag! sirasinda yapilan Yahudi Soykirimi’ni bu surecin dnemli bir 6rnegi
olarak 6ne surer. Bauman’a gore Naziler tarafindan oncelikle mevcut homojen
yurttas kalibbuna uymayan Yahudiler gerek yasalar gerekse idari uygulamalar
araciliyla Alman toplumundan dislanmis ve otekilestiriimislerdir. Bu 6tekilestiriime
islemi Naziler tarafindan tasarlanan “saf irk” ve “aryan 1irk” teorileri ile
rasyonellestiriimis, mesrulastiriimig, hatta dogal evrim stirecinin bir gerekliligi olarak
pozitivist bir mantikla bilimsellestiriimigtir. Baska bir deyisle, Yahudilerin imhasi
insani bir katliamdanziyade Alman toplumun islahi igin bir bilimsel gereklilik olarak
insa edilmistir. Bu baglamda, Naziler tarafindan soykirimi uygulayanlar ile soykirim
kurbanlari arasindaki bitin insani temas mevcut ideoloji tarafindan yok edilmistir.
Bauman’a goére soykirim bir endustriyel sistem seklinde icra edilmistir. Bu
kapsamda, modern fabrikalardaki Fordist Uretim bandi sistemine benzer sekilde,
asgari emek azami verimlilik esasina dayali, akilci bir ydontemle pargalara ayrilimis,
standardizasyon saglanmis bir imha fabrikasi seklinde Auschwitz, Birkenau gibi
Olim kamplarn tasarlanmistir. Bu kamplarda soykirim esnasinda sire¢ igin
endustriyel terimler kullaniimig, verimliligi arttirmak igin soykirima ugrayanlarin kendi
emegini kullanmak da dahil her turli verimlilik esasina dayal Uretim modeli
denenmistir.?® Bagka bir deyisle, bu kamplar, hammaddesinin insan, igleminin 6lim
ve sonucunun ceset oldugu dev endustriyel fabrikalar olarak, tam da pozitivist
verimlilik hesaplarina goére isleyen kurumlar haline getirilmistir. Bu kamplarda,
surecin asiri rasyonellestiriimesinin sonucunda kurbanlarin gayri insanilegtirilerek bir
endustriyel nesne haline indirgenmesine bagl olarak soykirimi uygulayan bireylerin
butun bireysel sorumluluk yetileri koreltiimis, soykirimi uygulayan bu bireylerin, “tipki
bir bomba fabrikasinda g¢alisan isginin Urettigi bombanin kurbanlarina karsi higbir
sorumluluk duymadidi gibi soykirimin milyonlarca kurbanina karsi bireysel bir
sorumluluk hissetmeden iglerini icra etmelerine yol agmistir.” 61 Bu baglamda,
Bauman, gerek modernitenin, gerekse uygarligin, akilciligin ve Aydinlanma ruhunun

insanin vahsgiligini, bencilligini dizginlenme konusundaki basarisizligini 6ne surer.

58 Bauman, ss. 223-246.

59 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, ss. 162-180.

60 Zygmunt Bauman, ss. 38-47; Zygmunt Bauman, ss. 247-266.
61 Zygmunt Bauman, ss. 266-286.
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Cunkl, ona gdre, Aydinlanma ve pozitivist dislnce insanin vahsilestiriimesinin
akilcilastirilmasina, rasyonellestiriimesine ve normallestiriimesine karsi insanhgi
koruyamamig, yetersiz kalmistir. Holokost, bu yetersizligin en mikemmel ornegidir.
Bauman’a gbére Holokost, ne modernite ve Aydinlanma degerlerinden sapma, ne de
toplumsal bir istisnadir. Aksine o modernitenin ta kendisidir. Aydinlanmanin,
rasyonelligin ve modernitenin muhtemel bir sonucudur. Bu nedenle, Bauman’a gére
sorunlu olan Nazilerden ziyade, bir epistemoloji olarak pozitivizm, bir degerler
blatind olarak Aydinlanma, bir yontem olarak rasyonellesmedir. Clnkl, Holokost
go6stermektedir ki Aydinlanmaci pozitivist yontemler, rasyonellesmenin irrasyonel
sonuglar dogurmasina karsi savunmasizdir.®? Bagka bir deyisle, Aydinlanma, “akilc”
olarak nitelendirdigi 6zelliklerin akildisilik icerebilecegini; akildigi olarak nitelendirdigi
bazi dusunce ve pratiklerin ise bunyesinde bir “akil” barindirabilecegdi ihtimalini
tamamiyle go6z ardi etmistir. Bu yanilgidan daha da vahimi Aydinlanma, “akilci”
olarak nitelendirdigi duslince ve pratiklerin tarinsel sure¢ icerisinde donusume
ugrayarak, ilk hedefinden sapmasini ve akildisi haline gelmesini de 6ngérememistir.
Bu baglamda, Aydinlanma, kendi tarihselligini de inkar ederek, evrensel akil fikrinin
aslinda belli tarihsel ve toplumsal surecler sonucunda ortaya gikan goreceli bir
yapisinin varhgini da gérmezden gelmistir.*iste Aydinlanma’nin ilerleme kiiltiiniin
ve pozitivist epistemolojinin irrasyonel olanin rasyonellesmesi karsisindaki bu
savunmasizligi Elestirel Teori'nin moderniteye kargi yaptigi saldirinin ana
sebeplerinden biri olmustur.

Sadece Marksizm’i degil ayni zamanda Aydinlanma ve pozitivizmi elestiren
Adorno, Hegelci diyalektiginin deterministik epistemolojisini de sarsan “negatif
diyalektik” savini O0ne sirmustir.  Adorno’ya gore negatif diyalektik kavrami
modernizm ve Aydinlanma degerlerinin irrasyonelligin rasyonellesmesi konusundaki
savunmasizliga kargi gerekli teorik acgiklamayi saglamaktadir. Adorno’ya goére
Aydinlanmaci akil ve pozitivizm bilgi ve gercekligin 6zgurlesmesinden ziyade
totaliter bir epistemolojiye tutsak edilmesine neden olmus, rasyonellik adi altinda tek
tip, 6znel ve homojen bir gergeklik algisinin timellesmesine ve diger 6znel
gercekliklerin yok sayilarak evrensellesmesine giden bir surece yol acmigtir. Bu
baglamda, Adorno’ya gore cagimizi rasyonellik adi altinda kapsayan buatun
irrasyonel sacmaliklarin nedeni bu Aydinlanmaci aklin totaliterlesmesidir. Bagka bir

deyisle, Adorno’ya gore toplumsal rasyonellesme bireysel 6zgurlugin, kultarel

62 Zygmunt Bauman, ss. 266-328.
63 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, ss. 260-262.
64 Stuart Sim ve Borin Van Loon, s. 48.
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rasyonellesme ise anlamin yitimine neden olur. Anlam, rasyonellik adi altinda
sadece belli kaliplarin icerisine hapsedilmis ve bu kaliplara uymayan her sey
irrasyonellik adi altinda Otekilestiriimistir. ©° Adorno, Aydinlanmaci aklin
totaliterliginden kurtulabilmek igin “negatif diyalektik” dugtncesini 6ne surer. Negatif
diyalektik; tez ve antitezin kargilikli olarak birbirini olumsuzlamasi sonucu bir sentez
olusturacagi ve bu iligkinin sirali icrasi sonucunda mutlak iyiye ve dogruya ulagacag
savini 6ne slren Hegelci goruse karsi ¢ikar. Adorno’ya gore bu stre¢ mutlak iyiden
ziyade mevcut durumdan daha kéta bir duruma, hatta farkhliklarin yok edildigi bir
totaliterlige gidebilir. ° Adorno bu duruma ornek olarak, iki asri askin Aydinlanma
rasyonalitesine ragmen Avrupa toplumlarinin Holokost gibi bir mutlak koétaligu
ortaya cikarmalarini 6ne surer. Adorno’'ya goére bu vahset insan aklinin ve
Aydinlanma rasyonalitesinin, Hegel'in savundugunun aksine, kusurlu ve oldukca
irrasyonel bir sekilde totaliterlige dogru evrildigini gosterir.®” Bu baglamda, Adorno,
Aydinlanma’nin aklhin mutlak rasyonellikle mutlak dogruya ulasacagi savini ret eden
negatif diyalektigin bu irrasyonellesme sirecini acgikladigini 6ne slrer. Yukarida
teorik tanimlamasi verilen negatif diyalektik, bir olguyu elestirirken onun yerine yeni
bir dnermeyi 6ne siurmez. Bilakis amag¢ baska bir totaliter dnerme bulmak dedgil,
farkhliklari korumak ve yasatmaktir. Bu kapsamda, Adorno, toplumun butlinligu
kavramini, toplumun totaliter bir tarzda homojenlesmesine neden oldugu icin ret
eder. Ona gore, toplumun butinlGgu adi altinda yapilan ve rasyonel oldugunu iddia
edilen hersey kendi icinde bir miktar totaliterlik tasiyarak, fakl olanin, éznel olanin
diglanmasina, dilsizlesmesine, 6tekilestiriimesine hatta yok edilmesine neden
olabilir.?® Bu baglamda, negatif diyalektik, bitlinligin ve mevcut ve normal kabul
edilenle tam bir 6zdesligin hi¢bir zaman tam olarak saglanamayacagini, arada
mutlaka normal ve olagan kabul edilenin dolduramadigi bosluklarin olacagini
savunan yap! sékimi mantiginin da alt yapisini olusturmaktadir.®® Ozetle, negatif
diyalektikteki amag, Aydinlanmaci akilda oldugu gibi, mutlak ve evrensel
dogruluklara ulasmak degil, aksine mutlak dogru oldugu dayatilan 6nermeleri
parcalamak ve olumsuzlamaktir. Dolayisiyla, negatif diyalektik, Aydinlanmaci akhn
totaliter rasyonellesmesine meydan okuyarak, rasyonellik adi altinda toplumda

totaliterlik kurmaya calisan bitln pozitivist blyUk anlatilari, buna Marksizm de dabhil,
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siddetle ret eder. Bu baglamda, Frankfurt Okulu ile post-modernizm arasindaki
koprlleride kurar. "Adorno ayni zamanda Elestirel Teori’'nin arastirma yontemi
uzerinde de o6nemli ¢aligmalar yapmistir. Bu yontemin en onemli 6zelligi Hegelci
diyalektik ile Freudgu psikanalizi birlestirerek her ikisine de farkli bir yorum
getirmesidir. Bu arastirma yontemi, tipki bireyin eylem, tutum ve tercihleri ile bireyin
bilingalti arasinda agikca gorilmeyen bir direkt korelasyon oldugunu gibi, toplumsal
eylem, tutum ve tercihler ile toplumsal bilingalti arasinda da glgli bir korelasyon
oldugunu 6ne surer. Bu baglamda, a priori rasyonel olarak kabul edilen toplumsal
tutum ve eylemlerin aslinda, bireysel eylem ve tutumlarda oldugu gibi, blinyesinde
irrasyonellikler barindiracagini kabul eder. Dolayisiyla, Elestirel Teori'nin amaci
baslangicta acikga irrasyonellikleri fark edilemeyen bu toplumsal eylem ve
tutumlarin, yani goértinen ve ideoloji, kultir gibi adlarla adlandirilan Gst yapinin
altinda yatan kollektif bilingaltinin irrasyonel ¢ikis noktasini ortaya ¢ikarmaktir.” Bu
bakis acisi ileride detayli olarak anlatilacak yapi bozumu yontemi Uzerinde de
onemli etki birakmistir.

Horkheimer, Adorno’nun yukarida arz edilen fikirlerine katilmakla birlikte
daha c¢ok ideolojiler ve totaliterlik Gzerinde durur. Horkheimer, ideolojileri bir resmi
fikirler toplulugundan ziyade insanlarin birbirleriyle ve dig dinyayla olan iligkilerini
deneyimledikleri simgeler, fikirler, imgeler ve kuramlar bitiini olarak goriir.”> Bagka
bir deyisle, ideolojiler toplumda neyin normal neyin anormal, neyin kabul edilebilir,
neyin kabul edilemez, daha da énemlisi neyin rasyonel neyin irrasyonel olduguna
karar veren hukuki, estetik, ahlaki ve bilimsel kaideleri olusturur. ® Fakat
Horkheimer, ideolojilerin acik igeriklerinden ziyade onlarin gizledigi tahakkim iligkisi
uzerinde durur. Horkheimer’e gore ideolojiler, belli bir hakim grubun veya sinifin yine
belli c¢ikarlarini gizleyen, onlarin ¢ikarlari dogrultusunda toplumun rasyonel ve
irrasyonel algilarini maniplle eden, tasarlanmis gercekliklerdir. Bu baglamda,
rasyonellik ve normallik adi altinda topluma belli bir grubun 6znel ¢ikarlarina uygun
sistemi dayatmaktadirlar. Horkheimer'e gore bu dayatma sirecinin en énemli 6zelligi
ise kendini ve asll ¢ikis noktasini gizlemeleridir. Bu nedenle, toplum bilingdisi olarak
bu dayatmalari normal olarak kabul eder ve onlari olaganmis gibi degerlendirir.”
Horkheimer, bu dayatmanin Aydinlanma’nin totaliterlesmesine neden oldugunu one

surer. Cunku Aydinlanmaci pozitivizm bu dayatma slreci sonucunda kendi digindaki
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bitin gercekligi ret eder ve ondan irrasyonel oldugu gerekgesiyle korkar.” Bu
korkunun sonucunda Aydinlanmaci pozitivizmin evrensel oldugunu iddia eden
akilsal tutumu ister istemez kendi deger yargilarindan farkl olan olgularin tamamini
varligina tehdit olarak algilar. Bu baglamda Aydinlanmaci pozitivist akil diger
kalturleri irrasyonel akil olarak damgalar ve diglar. Bu damgalama ve dislama
eylemi, Aydinlanmaci pozitivitizmin hakim oldugu Avrupa toplumlarinda, tikel olana,
goreceli olana ve kendi 6znel degerlerinin diginda olan bilinmeyene karsi bir korku
ve nefretin dogmasina neden olur.” iste bu noktada, Aydinlanma ve pozitivizm bir
dogmaya donusur ve insanhgi 6zgurlestirmekten ziyade farkhliklarin bertaraf edildigi
bir totaliter tutsaklik halini alir. Dolayisiyla, Aydinlanmaci pozitivizm kendi
degerlerinin evreselligi iddiasi nedeniyle Avrupali aklin cevresindeki capcanli bir
sosyal diinyayl anlamanin oniine set cekmistir. 77 Horkheimer, Aydinlanmaci
pozitivist aklin kendi icinde de ¢ok ciddi geliskiler belirttigini 6ne sirer. Horkheimer'e
gore modern uluslararasi sistemin ulus devlet anlayisi Aydinlanmaci pozitivist aklin
en onemli rasyonel kabul edilen UrUnlerinden biridir. Aydinlanma, kendisini bireyin
dini ve irrasyonel baskilardan kurtulusunun semboll olarak tanimlar ve ulus devleti
bu bireysel 6zgurligiin en buylk glivencesi olarak kabul eder.”® Fakat Horkeheimer
burada ¢ok buyuk bir gesilki oldugunu 6ne surer. Cunkl Horkheimer'e gére ulus
devletin yaratimasi ancak belli bir bireyler toplulugunun ulus adi altinda
homojenlestiriimesi ile gerceklestirilebilir. Dolayisiyla, bireylerin belli toplumsal
kaliplara, bu durumda Aydinlanmanin uygun gordaga kahlplara, uydurulmasi séz
konusudur. Horkeheimer’e gore asil geliski buradadir. ClnkU bir yandan bireylerin
Ozgurlestiriimesi hedeflenirken, diger yandan ayni bireylerin 6znelliklerinin ulus adi
altinda rasyonellik gergevesinde tek tiplestiriimesi s6z konusudur.” Erich Fromm ise
modernizm ve Aydinlanma’nin bireyselligi ve kisisel ¢ikari buyuk odlcide
vurgulamasina ragmen, insani para ve gug¢ icin calismanin, belli kaliplara gore
yasamanin, begenmenin ve rasyonelligin dayattigi sekilde mutlu olmanin tutsagi
haline getirdigini 6ne surer. Fromm’a gore Aydinlanma, mutlu olma eyleminin bile
nasil olacagini rasyonellik adi altinda insanlida dayatmaktadir. Bu rasyonel

mutlulugun ise para, Un ve gug i¢in ¢galigmakta, belli otoritelere hizmet etmekte ve
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bilingsizce tliketmekte oldugunu dikte etmektedir. 8 Fromm, Aydinlanmanin bu
dayatmasinin insani kendi benligine karsi bir yabancilagsma yasayarak, varligindan
uzaklagsmasina, tek tipte dislnen, yasayan ve mutlu olan olgular haline gelmesine
neden oldugunu 6ne siirer.8!

Marcuse de ayni tek tiplestirme slrecine isaret ederek, toplumun gizli
dayatmaya ve rizaya dayall bir i¢csellestirme yapmasina dikkat ¢eker. Marcuse’nin
“tek boyutlu toplum” adi verdigi bu icsellestirme sirecinde, toplum, maddi
ihtiyaclarini gereginden fazlasiyla karsilayan ve makul olglide demokratik bir
sistemde kendisine yapilan bu dayatmalara sesiz bir sekilde riza gosterir. Bu sesiz
riza ise zaman icinde toplumu, belli gruplarin c¢ikarlari dogrultusunda dustinen,
tiketen, Ureten ve yasayan tek tiplesmis bir yigin haline getirir.82 Marcuse’ye gore
bdylesine tek tiplesmis bir toplum kendi icindeki butin 6znellikleri ve farkhliklar
yitirir. Sadece kendine dayatilan sekilde dislnen, tiketen ve begenen bir ruhsuz
kitle haline gelir. Marcuse’ye goére bu tek tiplesme sureci, kiltir endustrisi ve kitlesel
medyanin araciliyla yapilmaktadir. Dolayisiyla, teknolojik gelismelere paralel olarak
gecmise oranla ¢cok daha fazla hizli ve etkili olma vasfini yakalamistir.®® Marcuse,
populer kultir endudstrisinin bu muazzam buyidmesinin toplumu olusturan kitlelerin
mevcut ideolojiye karsi elestiri yapma kabiliyetini korelttigini belirterek, toplumu
Aydinlanma’nin vaat ettigi ilerleme ve 6zgurlesmeden ziyade gericilige hatta fagsizme
yoneltme potansiyeline dikkat gekmistir.2*Mercuse ile benzer sekilde George Ritzer,
ayni tek tiplestirme islemini, “toplumun McDonaldlastiriimasi” olarak tanimlamistir.
Ritzere goére modern toplumlarda bireyler dogumlarindan &limlerine kadar,
kendilerine azami verimlilik ve asgari maliyet kosullarina gére rasyonellik adi altinda
normallestiriimis, kaba bir maddeci ideolojinin homojenlestirici dayatmalarina maruz
kalmaktadir. Bu dayatma slreci toplumu, belirli rasyonellik adi altinda irrasyonellige
yol acan, farklihklara yasam alani tanimayan bir endustriyel yapi haline getirmistir.
Bagka bir deyisle, endustri ¢agi toplumu, kultir endustrisi ve kitlesel medyanin
aracihyla, tipki bir araba fabrikasinin tek tip araba uretmesi gibi belli gikarlar

dogrultusunda tasarlanan tek tip bir toplum Uretimine maruz birakilmistir.®® Louis
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Althusser ise ideolojinin toplumsal inga slrecindeki surekliligine dikkat cekmigtir.
Althusser'e goére ideoloji kendi otoritesini tehlikeye atabilecek igsel celigkiler
barindiran bir sistemdir. 8 Dolayisiyla, ideoloji bireyler lzerindeki hakimiyetini
korumak istiyorsa, bahse konu bireylere kargi bir baski stratejisi uygulamak
zorundadir. Althusser, bu baski stratejisinin iki pargali oldugunu o6ne surer.
Althusser’e gore ideoloji, “devletin ideolojik aygitlari” adi verilen hukuk, egitim
sistemi ve medya araciliyla kendisi yayar, “devletin baski aygitlar’” adi verilen kolluk
kuvvetleri araciliyla da surekliligini saglar. Baska bir deyigle, Althusser, belli bir
iktidar grubunun cikarlari lehine rasyonellestiriimis olgular bitini olan ideolojinin,
devletin ideolojik ve baski aygitlar araciliyla toplumu homojenlestirdigini, onu belli
kaliplar dahilinde bigimlendirdigini 6ne sirer. &

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe ise hem yukarida bahsedilen toplumun tek
tiplestirme surecine farkl bir agiklama getirmis hem de Marksizm’in kaba ekonomik
determinizme ve Aydinlanma’nin ilerleme kultine ciddi bir elestiri gelistirmislerdir.
Laclau ve Mouffe'ye gore ne klasik Marksizm ne de Aydinlanmaci pozitivizm post-
endustriyel toplumlarin icerisindeki catismalari aciklayabilecek kapasitededir. Clnkd
post-endustriyel toplum insanhk tarihinde goérulmemis derecede hizli yayilan bir
enformasyon agina sahiptir. Dolayisiyla, bu denli hizh bir enformasyon agi ve
kitlesel etkilesim kapasitesi, toplumsal ve siyasal c¢atismalarl, Gramsci'nin
Hegemonya Teorisi baglaminda asla diz ve nesnel olarak anlasilamayacak
antagonizmalara cgevirmistir.® Laclau ve Mouffe’'nin toplumsal ve siyasi gatisma
olarak kullandigi “antagonizma” terimi, daima insandan insana degisen, dissal
etkilere gobre gobreceli 6znel tanimlara sahiptir ve kesinlikle tek bir bicimde
aciklanamaz. Laclau ve Mouffe’'ye gore antagonizmalar, klasik Marksizm’in 6ne
surdigu gibi ekonomik sinif temelli sorunlardan dogabilir, ama toplumsal cinsiyet,
dinsel ve etnik aidiyet, yas, yasanilan yer gibi farkli nedenlerden de ortaya
cikabilirler. Bagka bir deyisle, sinif gatismasi kigisel veya toplumsal antagonizmanin
ve tarihin ilerleyisinin bir nedenlerinden birisi olabilir, fakat kesinlikle tek ve mutlak
nedeni degildir. Clnkl, post-modern toplumlarda higbir olgu ne butin toplumsal
veya bireysel antagonizmalari aciklamaya ne de tarihin ilerleyisini nesnel olarak

analiz etmeye yeterli degildir.2° Laclau ve Mouffe, gerek bireyin gerekse toplumun
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bircok bagimsiz degigkene sahip c¢ok sayida goreceli antagonizmaya sahip
oldugunu ileri surer ve bu duguncelerine “Coklu Antagonizmalar Teorisi” adini
verirler. Laclau ve Mouffe’'ye gore post endustriyel toplumdaki baski ve ¢atismalar
cok yonli ve gok cesitlidir.®° Laclau ve Mouffe, bu duruma 6rnek olarak ABD’de
yasayan siyahi, is¢i ve kadin bir bireyi érnek gosterir. Bu bireyin toplumsal baski ile
yasadidi ¢atisma dis faktérler ve bireyin hassasiyetlerine gére degisik sekiller alir.
Anilan birey siyahi oldugu icin irk temelli, is¢i oldugu igin sinif temelli, kadin oldugu
icin ise cinsiyet temelli baskilari deneyimleyebilir ve bunlara karsi bir direnis
sergileyebilir. Ayni sekilde s6z konusu bireyin dahil oldugu toplumsal gruplarda, bu
baski deneyimleri ve catisma algisinin paralelinde sirekli degisebilir. Ornegin irk
catismasi nedeniyle karsit gruplarda oldugu beyaz bir is¢i kadin ile sinif veya
cinsiyet baskilari ve ¢catisma algisi karsisinda ayni grupta yer alabilir. Bu nedenle,
Laclau ve Mouffe, herhangi bir toplumsal veya bireysel catismanin nesnel ve kesin
bir bagimsiz degiskenle agiklanabilinecegi savini siddetle ret ederler. Bu baglamda,
Aydinlanmaci toplum insa surecinin dayattigi butin determinist indirgemelerinin
gecersizligini dne surerler. Laclau ve Mouffe, toplumsal ve bireysel baskaldiri ve
direnme eylemine de farkli ama oldukga radikal bir agiklama getirmislerdir.®* Onlarin
bu agiklamasi ayni zamanda asagida bahsedilecek olan post-modernizm ile tutarli
bir gorinls sergiler.9 Onlara gore, toplum ve birey nasil tek bir nedene bagli kolektif
ve bireysel ¢atisma yasamiyorsa, yine ayni sekilde tek bir nedenden dolayi kolektif
veya bireysel bir direnis sergilemez. Aksine ¢atismanin yasandigi dénemde 6znel
olarak kimligini olusturan unsurlarin, irk, din, milliyet, ideoloji, cinsiyet veya sinif
olabilir, hangisini tehdit altinda hissediyorsa (kaldi ki bu tehdit algisi da ilerleyen
bolumlerde gorulecedi gibi gorecelidir) kimliginin o unsuru savunmak igin digerlerine
kiyasla daha cok direnis gdsterir. Baska bir deyisle, kimliginin iktidar gruplarinca
bicimlendiriimeye calisilan o unsuru diger kimlik bilesenlerinin arasindan sivrilerek
radikallesir. °* Avrupa’daki mdisliman azinhgin, 6zellikle geng kusagin, radikal
islam’a yénelmesinin analizinde Laclau ve Mouffe’nin Coklu Antagonizmalar Teorisi
onemli bir agiklama saglayabilir. Bu husus ikinci bélimde daha detayli ele alinacagi
icin bu boélimde Uzerinde fazla durulmayacaktir. Fakat Ozetle denilebilir ki,
Avrupa’da Islam’in sdylemsel olarak 6tekilestirimesi ile Musliman azinh@in

radikallesmesi arasinda gugli bir korelasyona dair 6nemli ipuglari mevcuttur.
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Fikrimce, Misliman azinlik islam kargiti séylemler nedeniyle kimligini olusturan
islam unsurunu diger unsurlara kiyasla daha fazla savunma ve vurgulama ihtiyaci
hissetmistir. Bu vurgulama ihtiyaci ise onun diger kimlik unsurlari arasindan islam’in
daha fazla sivriimesine ve radikallesmesine neden olmustur. Bu kimliksel tehdit
algisinin islam (izerine yogunlasmasinin ve doénisim gecirmesinin en iyi
orneklerinden birisi de Fransa’da yasayan Cezayirli MUsliman azinliktir. Bahse
konu azinlik, Cezayirli ve Arap kimliginin yogun olarak tehdit altinda hissedildigi
Cezayir Bagimsizlik Savasrnda, kendi Cezayirli ve Arap kimlikleri Gzerinden bir
sivrime ve radikallesme yasarken, ayni azinlik giinimizde islam kimligi (izerinde
hissettigi tehdit algisi nedeniyle islam unsurunu sivritmeye ve radikallestirmeye
baslamistir. Burada aslinda muhtemel neden Fransa kamuoyundaki hakim
sOylemlerin 1960l yillarda post-kolonyalizm karsithigindan 1980’li yilardan itibaren
g6g ve Islam karsithgina déniismesi nedeniyle Misliman azinlik nezdinde yasanan
bir kimlige dayali tehdit algi degisikliginin olmasi ihtimali olduk¢a fazladir. Bu konuya
ikinci bolimde detayl olarak deginilecedi icin daha fazla lizerinde durulmayacaktir.
Frankfurt Okulu'nun yani sira Aydinlanmaci pozitivist bakis acgisina karsi
kuvvetli bir elestiri de Varolusgu felsefeden gelmistir. Varolusguluk, insani evrenin
merkezine yerlestiren Aydinlama humanizmi ile ortak bir bakig agisina sahip olsa da
Aydinlanmanin pozitivist epistemolojisine kargi ¢ikar. Jean Paul Sartre tarafindan
kurulan bu digunce sistemi, temellerini Nietzsche, Husserl ve Heidegger gibi
filozoflarin diguUncelerinden alirken, Aydinlanma’nin kati pozitivist determinizme
karg! ciddi bir tavir alir. Varolugsgugun Aydinlanma ve pozitivizme karsi gelistirdigi
elestirinin incelenebilmesimesi icin Nietzsche’'nin bakis agisindan baglamak yerinde
olacaktir. Kant'in “Saf Aklin Elegtirisi” eserinde belirttigi ahlaki normlarin akil yoluyla
bulunabilecegini savunan iddiasina karsi kapsamli bir elestiri gelistiren Nietzsche,
akhn da goreceli igleyisine isaret etmistir.®* Kant, hakikatin veya gergekligin dogasi
Uzerine yaptigi yorumda, gergekligin iki farkli boyutundan bahseder. Kant'a gore
birincisi kendinde olan seylerin yani goérinen olgularin nedenini olusturan gercgeklik,
Kant buna “numenler diinyasi” adini vermistir. ikincisi ise duyumlarimiz aracilyla
bize goérlinen olgular, goérindigu halleriyle seyler veya Kant'in tabirleriyle
“fenomenler dlnyas!” dir.®> Kant'a gore aklin yetisi ve duyularimizin kabiliyeti ile

sinirlandigimiz igin numenler dunyasini asla bilemeyiz. Fakat Kant, boyle bir olgular
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bitinlGginin oldugunu da israrla kabul eder. % Kant, numenler diinyasinin aksine
bizim ancak ve ancak goérinen seylerin dinyasi olarak tanimladigi fenomenler
dunyasini bilebilecegimizi, gercekligi ve hakikati sadece bu dinyanin bize sundugu
olgular araciliyla algilayabilecegimizi 6éne sirer.®” Bu kapsamda Kant, bilginin dogasi
hakkinda da énemli savda bulunur. Kant'a gére mevcut haliyle bilgi olarak kabul
edilen her gsey deneyimle baslar, daha sonra bu deneyimlerin aklin stizgecinden
gecmesi ile fenomenler dunyasinin bir gercekligi haline gelir. Bu baglamda,
ampirizmi ile rasyonalizmi uzlastiran Kant, gercgeklik olarak bildigimiz, daha dogrusu
bilebildigimiz herseyin bu sirecin bir eseri oldugunu 6ne sirer. % Kant, neyin dogru
neyin yanlis oldugunu igeren ahlaki normlar iginde yukarida bahsedilen goérusleri
dahilinde “genellenebilirlik testi” adi verdigi bir &nerme 6ne surer. Kant'a gére ahlaki
olarak dogru olani bulabilmek icin gbzlemlerimizin sagladigi veriler esliginde aklimizi
kullanmak zorundayiz.®® Kant 6rnek olarak “calma” eyleminin ahlaki dogrulugunu
sorgulayan bir 6rnek verir. Kant, oncelikli olarak gbézlemlenen “calma” eylemini
toplumun tamamina genelleyerek, herkesin birbirinden ¢aldi§i bir toplumda ne mulk
kavraminin ne de liyakat kavraminin bir anlaminin kalacagini dne surer. Dolayisiyla
bdyle bir toplumda dizen kalmayacadi igin, tGmevarimsal bir ydntemle, Kant,
“calma” eyleminin akli disi, Bu baglamda de ahlak digi oldugu sonucuna varir.1®
Nietzsche, Kant'in bu nesnel gézlem ve akil yoluyla mutlak ahlaki normlari bulmayi
savunan Aydinlanmaci ve pozitivist gérisuni siddetle elestirir. Nietzsche’ye goére
akil ve gézlem ahlaki normlari bulabilmek icin yeterli degildir. Cinki akil ve gbézlem
ne nesneldir, ne de Kant’in éne strdigu gibi degismez numenler dinyasinin sabit
yansimalaridir. Aksine her ikisi de oldukga 6znel ve olus halindeki
olgulardir.®*Nietzsche, disglincelerimizin duyumlarimizin golgeleri oldugunu iddia
ederek, dusiunce temelli butlin olgularin insan temelli etkilesimlerin bir sonucu olarak
inga edildigini 6ne surer. Nietzsche'ye goére bilim ve ahlak gibi olgular, onun
tabirleriyle surekli olus halinde olan, pek insanca olgulardir.1°? Nietzsche, her seyin
oldugu seye donustugunu ve surekli devam eden bu donusumim eyleminin, ne

ebedi olgular ne de ebedi hakikatler haline gelecegini, aksine oldukca tarihsellige
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tabi oldugunu 6ne siirer.?® Nietzsche, Kant'in seylerin tabi oldugu olus halinde olma
eylemini g6z ardi ettigini belirterek, higbir ahlaki normun evrensellik veya mutlak
gerceklik haline gelemeyecegini, aksine zamana ve topluma goére surekli bir olus
halinde olmaya ve donlsime maruz kalmaya mahkum oldugunu iddia eder.** Bu
baglamda, Nietzsche’'ye goére sirekli olus halindeki olgulari Kant'in yaptigi gibi
Aydinlanmaci pozitivist mantikla kesin ve mutlak hakikatlere dénustirmek, insanin
bilimsellik adi altinda yaraticiliginin koéreltimesine yol agmaktadir.%® Nietzsche’'nin
seylerin olus halinde olma durumu ve goreceligi hakkindaki goérisleri Husserl ve
Heidegger Uzerinde de derin etki birakarak, Aydinlanma ve pozitivizm Uzerine
yapilan Varolusgu elestirinin gelismesinde énemli bir basamak olmustur.

Husserl, kendine has bagimsiz bir gercekligi olmayan fiziksel dinyayi
duyularimiz araciliyla algilayarak, onu 6znel bir sekilde yorumladigimizi 6éne surer.
Ona gore dis diinyada var olan butun olgular, bireysel duyumlarla algilanir, 6znel
akil ile yorumlanir ve goreceli olarak zihinlerde insa edilir.2% Husserl, “fenomoloji”
adi verdigi bakis acisinda fiziksel dinya ile sosyal diinya arasinda derin bir ayrim
yapar. Ona goére fiziksel diinyada nesneler insanlarin 6znel degerlendirmelerinden
bagimsiz olarak var olabilirler. Fakat sosyal diinyada bu imkansizdir. Sosyal diinya
tamamen insanlarin algilarina, yorumlarina ve anlamlandirmalarina baghdir.
Dolayislyla da oldukga 6znel ve gorecelidir.1%” Husserl, nefret veya sug kavramlarini
orneklendirerek, s6z konusu kavramlarin higbir zaman nesnel ve kendinde olan
anlamlara sahip olmadidini, aksine gerek bireysel gerekse toplumsal anlamlandirma
slirecine bagh olgular oldugunu 6ne slrer. 1° Bu baglamda, insanin bitiin bilgileri
ve onlarin batind olan sosyal dinya goérecelidir. Husserl, bu noktada pozitivist
epistemolojiye de ciddi bir elestiri de bulunur. Yukaridaki bélimlerde arz edildigi
Uzere, pozitivist epistemoloji, tipki doda bilimlerinde oldugu gibi, bireyi ve toplumu
kendilerinin digindaki etkenler tarafindan sekillendirilen nesneler olarak gérme
egilimindedir. Bu kapsamda pozitivist epistemoloji, doda bilimlerinin nesnel gézlem
ve akila dayanan gdézlemlerinin fiziksel dinyada oldugu gibi sosyal dinyada da
kullanigl oldugunu 6ne surer, zira ikiside 6zunde ayni dogaya sahiptir ve benzer
neden-sonug¢ gugleri tarafindan yonlendirilirler. Dolayisiyla, tipki fiziksel dinya da

oldugu gibi sosyal dunyada da insan davraniglari hakkinda kanitlanabilir tahminler
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yapmay! saglayan yasalar bulunabilir. Husserl'e goére pozitivizm bu noktada
yanilmaktadir. Husserl, toplumu pozitivist anlamda kendinde bir nesne olarak
gbrmek yerine, onu gindelik yasantimiz sirasindaki rutinlerimiz, etkilesimlerimiz,
digerleriyle paylastigimiz ortak kabullerimiz ve dil araciliyla yarattigimiz, tekrar
tekrar yeniden yarattigimiz, sirekli olugs halinde olan bir olgu olarak kabul eder.
Dolayisiyla, toplum ve sosyal dunya, insan deneyiminden, toplumsal etkilesimden ve
dilden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi gibi olduk¢ca &znel, tarihsel ve
dinamik bir slirece tabi, olus halindeki varliklardir. 1°® Bu baglamda, Husserl,
pozitivizmin sosyal diinyaya icin 6ngordigu kesinlik ve mutlaklik iddialarini kesinkes
ret etmektedir. Hatta Husserl, pozitivizmin ve dogda bilimlerinin Avrupa uygarhiginin
sonunu getirecegini 6ne slirer. Husserl, her ne kadar Avrupa’yi olusturan toplumlarin
farkhliklar olsa da hepsini bir arada tutan, hepsine bir Avrupalilik ruhu veren bir ortak
varhgin varhglr 6ne surmektedir. Bu kavram Avrupa kimliginin 6zUnu olusturur.
Husserl’'e gore bu kimligin 6zinde insan aklini kullanarak iyi ve mikemmel bir
hayata yonelmek vardir. Aklin evresel ilkelerine gére hareket eden insan toplulugu,
evrensel bilimin temelini atmistir. Bagka bir deyisle, insan aklina duyulan bu
sarsilmaz ve vazgecilmez glven Avrupa kimliginin 6zin0 olusturmaktadir. Husserl’e
gore bu kimligin temeli Antik Yunan'da atilarak Avrupa uygarliginin dogusunu
saglamistir.11° Fakat Husserl'in bahsettigi bu insan aklina ve evresel ilkelere dayali
uygarlik anlayigi pozitivist anlamda bir evresellik ve akilcilik degildir. Husserl’ e gére
Antik Yunan’daki evrensel bilim, insanin bir buttncul varlik olarak evrendeki yerini ve
diger varliklarla olan iligkilerini anlamay! hedeflemekteydi. Fakat modern Avrupa
bilimleri; evrensel bilimin bu bitlncul yapisini bozarak, tabiat bilimlerini evrensel
bilimin yerine ikame etmistir. Husserl, bu indirgemeci, parcgali, giderek aragsal ve
faydaci hale gelen varlik anlayisini “Avrupa insanhiginin Temel Krizi” olarak
tanimlamigtir. 1! Baska bir deyisle, Avrupa bilimi varliklarin hakikatini maddi
Ozelliklerine ve faydalarina indirgeyen pozitivizmin esiri olmus, her ne kadar bu
materyalist ve hissiz akima kargi Romantizm gibi elestirel akimlar ¢ikarsa da,
yetersiz kalmigtir. Husserl, bu duruma Aydinlanmaci akilin dogma haline gelmesi
olarak ozetlemistir. 1*2 (Husserl'in bu bakis agisi Frankfurt Okulu tarafindan da

benimsenmis ve “Aydinlanma Despotizm” seklinde ifade edilmigstir.) Bu baglamda
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Husserl, bu pozitivist akilcihgin, kendi disindaki batun bilgi turlerini irrasyonel ilan
ederek, evrensel aklin elestirel ve sorgulayici gucune ket vurdugunu,
Aydinlanma’nin bir sonucu olarak bu sorgulayan ve elestiren aklin, rasyonellik adi
altinda kendi kendisini bir dogma haline getirdigini 6ne slrer.''® Husserl’ e gore bir
dogma haline gelen Aydinlanmaci akil, kendisinin de dini determinizme dayali bir
sosyal dinyaya kargi bir elestirel bakis acgisi olarak ortaya ¢ikma gercegi ile kargit
bir sekilde, kendisini sorgulayan her turli distnceyi irrasyonel ve akil digi ilan
ederek marjinellestirmistir.1** Bu dislayici rasyonellesmenin veya Aydinlanmaci aklin
despotik hegemonyasinin yikici sonucu olarak, 19’uncu ylzyildan ginimuze kadar,
Dinya Savaslari, Holokost, Sogjuk Savas, neoliberal vahsi kapitalizmin bir yan etkisi
olarak ortaya cikan ekolojik, ekonomik ve sosyal krizler gibi felaketler érnek olarak
gosterilebilir.  Husserl, Avrupa’nin bu akil krizinden kurtulmasi icin aklin Antik
Yunan’daki haline, yani bitlincul evrensel akil haline gelmesi gerektigini 6ne surer.
Husserl’'e gore ancak boyle bir donisim Avrupa’yl indirgemeci rasyonalizmin
esaretinden kurtaracak ve ona yaratici ruhunu geri verecektir. 1*®* Husserl, bu
donusimun yasanabilmesi igin aklin elestirel ve sorgulayici glcline ket vuran, onu
tabiat bilimleri seviyesinde tutan ve bu sekilde hayatin anlami gibi sorulara cevap
vermeyen, Aydinlanmaci rasyonalizmin terk edilmesi edilmesi gerektigi, akabinde
varliklarin, bilimsel tasniflerin, teknolojik tasarimlarin ve fayda-maliyet hesaplarinin
Oncesinde ve Otesinde kendilerini, baska 6znelerin nesnesi olarak degil de kendi
kendilerinin éznesi olarak tanimlayan bir bakis agisinin yerlesmesi gerektigini éne
slirer. 116 Husserl’e gore insanligin akil krizine diismesinin ve rasyonalite adi altinda
onlarca yanlig tercih yapmasinin ana nedeni; sadece maddi sorunlara ¢6zim
bulabilecek olan tabiat bilimlerine dayanan Aydinlanmaci pozitivist aklin yani
rasyonalitenin araciliyla varligin ve hayatin amaci gibi sadece bitlncul evrensel akli
ilkeleriyle agiklanabilecek sorunlara ¢ozim aramaya calismasidir. Bu dar pozitivist
kaliplara dayali sorgulama onun hayatin anlamini sadece maddi fayda temelinde
aciklamaya calismasina ve akabinde de varolugsal bir kriz igerisine girmesine neden
olmustur. Bu yanlg algilama yontemi ise insanin yaratici glicunu tabiat olaylari
seviyesine indirerek, onun maddi gikarlarinin kélesi olan si§ bir varlik anlayisina

hapsolmasina neden olmusgtur. Dolayisiyla, insanlik maddi rasyonalizmin etkisinden
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kurtulmadan bu sigliktan kurtulamayacaktir. ” Husserl'in yukarida arz edilen
gérigleri basta Heidegger olmak Uzere bir¢cok disunurl etkilemis, post-modernist
g6risiin olusumda énemli bir katki saglamistir.

Husserlin daslncelerinden etkilenen Heidegger, varlik sorunu ve olus
eylemine agirlik veren bir bakis agisi gelistirmistir. Heidegger’e gore bir kisiye kimlik
kazandiran, onu bir 6zerk kisi haline getiren unsur onun varlikla kurdugu iligkidir.8
Heidegger, rasyonalizmin bilingli bir varolus oldugu yoénundeki savini siddetle ret
ederek, modern toplumda var olmanin aslinda bir “hiclik” haline geldigi Gzerinde
durur. Heidegger’e gore kitle toplumunun, totaliter ideolojilerin ve teknolojinin hakim
oldugu bir cagda, kendi kendine sahici bir varolusa sahip olmak imkansizdir. 1** Bu
baglamda, Heidegger, modern toplumlarda varligimizin, bize dayatilan rollerin, yine
bizler tarafindan icra edilmesi eylemine indirgendigini savunur.'?® Heidegger aslinda
bu durumu yadirgamaz, zira ona gore kisi zaten kendisine yuUklenen roller
vasitasiyla var olabilir, yoksa Kisi bir higlikten ibaret kalir. Fakat Heidegger, kisiye
modern toplumlarda yliklenen roliin niteligine yonelik bir elestiride bulunur. Ona gore
Aydinlanma rasyonalizminin egemenligi altinda kisiye yuklenen roller, onu igi bos,
maddiyat¢l ve doga bilimlerinin kati sighgina hapsederek, bitin akli yaraticiigini
yok etmistir.’?* Bu baglamda modern toplumlarin varlik sorununa Avrupa o6rnegi ile
deginen Heidegger, ruh, akil, idea, 6zne, madde ve benzeri bitin kavramlarin
varligin turevleri oldugunu 6ne surerek, Socrates’ten beri ihmal edilen bu turevlerle
ile varlik arasindaki iliskinin Avrupa’ya asli kimligini hatirlatmayi saglayacak yegane
unsur oldugunu savunur. 12 Heidegger'e gore Avrupa ancak varliginin 6ziine
doéndigunde asli kimligini bulabilir. Varlik, Avrupa’nin en énemli sorunudur, her seyin
Otesindedir. Dolayisiyla, Avrupa’nin tarih boyunca din, ruh, milliyet gibi seylere
indirgenen varliginin esas 0zline, baslangictaki varliginin haline geri dénmesi
gereklidir. 22 Bu varligin baslangigtaki haline dénme eylemi, Avrupa’nin kendi
ruhunu karartan, onun asli kimligini isgal eden, varhdinin igini bosaltan bilim ve
teoloji hapsinden kurtaran bir eylemdir. ** Heidegger'e gore ruhun ve varligin

kendinden daha az, daha si§ ve daha bayagi olana indirgenmesi (Heidegger burada
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Aydinlanma pozitivizminin dayattigi maddeci, rasyonel, faydaci ve standartlagsmis
temellere dayanan doga bilimlerinin gudumundeki varligin dar anlamindan
bahsetmektedir.) dinyanin karanlik, ruhsuz, bos, anlamsiz ve énemsiz bir yer haline
gelmesine neden olmustur.’?® Heidegger, boylesine dar kapsamli ve maddi faydaci
bir yapiya indirgenmis varlik anlayisinin Avrupa’yl ve insanhgi ¢ok derin varolussal
krizlere sokacagini, rasyonellik adi altinda her seyin standartlasacagini,
bayagilasacagini ve indirgemeci varolusun dar sinirlarindan ¢ikamayarak
ruhsuzlasacagini  belirtir. 12® Heidegger, Avrupa’nin bu ruhsuzlasmadan
kurtulabilmesi icin kendi varliina, kendisine dayatilan bitlin indirgemeleri ret
ederek, donmesi gerektigini, bu 6zine doénme isleminin de Almanya’nin
onculiginde yapilmasi gerektigini savunmustur.'?” Heidegger'in her ne kadar Nazi
Partisi Uyesi olmasi nedeniyle yapmis oldugu bazi sdylemler ciddi olarak irkcilik ile
ilgili icerikler tasisa da onun varlik ve Aydinlanmaci pozitivizm hakkindaki elestirel

bakis agisI post-modernizimin gelismesinde dnemli bir katki saglamistir.
1.2.2.2.3. Post-Modernizmin Elestirel Bakig Agisi

Post-modernizm, yapi sokimid tekniginin mantiksal temelini olusturan ve
yukarida bahsedilen Aydinlanmaci pozitivizmine yoénelik olarak gelisen elestirel
gelenegin en ust ve radikal noktasinda bulunan bir diglnce sistemidir. Jean
Frangois Lyotard tarafindan geligtirilen bu elestirel bakis agisi, Aydinlanma
pozitivizmin mutlakligini ve indirgemeciligini kesin olarak ret eder. “Post-Modern
Durum” adli makalesinde Lyotard, dncelikli olarak bilgi kavraminin Uzerine egilir.
Lyotard, toplumlarin post-endustriyel, kulttrlerin post-modern olmaya basladigi bir
¢agda bilginin megruiyet dayanaklarinin da degisime ugradigini éne surer. Lyotard,
bilimsel bilginin bir sdylem urinu oldugunu belirterek, hangi anlatiya dayanirsa
dayansin goreceli oldugunu savunur. 2 Bu baglamda, Lyotard, bilginin artik
kendinde kullanim degeri olmadigini, aksine ekonomideki butin mallar gibi
muibadele degerine gore uretilip tuketilen bir meta haline geldigini belirtmektedir.
Baska bir deyigle, Lyotard’a gore, bilim igin bilgiden ziyade kar igin Uretilen bir bilgi
kavrami s0z konusudur. *?° Lyotard’in post-endistriyel ¢cagda bilginin Gretiminin

amacina yonelik elestirisi daha sonra Ulrich Beck tarafindan da desteklenmistir.
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Beck, “Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru” adli eserinde, post-endistriyel
¢agda bilgi Gretiminin sadece piyasa sartlarinin ¢ikarlarina gére dizenlenen bir ticari
nesne haline geldigini, hakikatten ziyade, piyasanin talep ve sartlarinin
mesruiyetinin gerektirdigi gerceklikler Urettigini ve bu Uretilmis gerceklerin bilimsellik
adl altinda rasyonellestirilerek, en koétisl de normallestirilerek, topluma kabul
ettirildigini one slrer.Beck’e gére ¢cagimizin toplumlari, bu sadece piyasa yararina
yapilan rasyonellestirmeden dolayi, cevreden saglia, ekonomiden politikaya,
acikga goériinmeyen ve ustaca gizlenen topyekin bir risk toplumu haline gelmistir.1*°
Giles Deleuze ve Felix Guattari de Lyotard’in belirttigi gibi cagimizda bilginin ve
bilimselligin aragsalligi Gzerinde elestiride bulunur. Deleuze ve Guattari’'ye gore bilim
ve onun rasyonellik iddiasi, modern toplumlari bir tiketim makinesi haline getirmistir.
Modern toplumlarda bireyler, kendi &zlerinden ve gercek ihtiyaglarindan
uzaklasarak, piyasanin kar gldisuni tatmin edecek sekilde arzulama
makinenelerine donusturilmuistir. Baska bir deyisle, bireyin arzulari ve ihtiyaclari
piyasanin kar amaci dogrultusunda surekli degistiriimekte, arttirimakta ve tekrar
tekrar rasyonel ihtiyaclar olarak bireylere dayatiimaktadir. Deleuze ve Guattari,
arzulama makinesi haline gelen bireylerin ayni zamanda piyasanin koleleri haline
geldigini savunur.’** Mike Featherstone da benzer sekilde post endustriyel cagda
tuketimin Uretilmesi konusu Uzerinde durur. Featherstone’na gore ¢agimizda belli
tuketim aliskanliklarinin rasyonellegsmesi icin kullanilan bilgi, medya araciliyla
topluma vyayilarak, bahse konu tiketim aligkanliklarinin normallesmesi, zaman
icinde zorunlu hale gelmesi igin kullaniimaktadir. Bu baglamda aslinda toplumda
zorunlu bir ihtiyag olarak kabul edilmeyen bazi tlketim metalari, bilgi sayesinde
zaman iginde zorunlu bir ihtiyag olarak kollektif anlayisa girer.*? Featherstone, bu
tuketim tarzi Uretiminde bilginin imaj ve kaltur insasindaki roline deginerek,
boylesine goreceli bir bilgi Gretiminin evresellik ve mutlaklik iddiasini elestirir.**3
Lyotard, ¢agimizda sadece bilginin kullanim amacini degil ayni zamanda
onun mutlak ve evrensel oldugunu dayatan indirgemeci epistemolojisi de elestirir.
Lyotard, éncelikli olarak pozitivizmin mutlak bilgi ve rasyonellik kavramlarini ret eder.
Ona gobre higbir bilgi mutlak degildir ve olamazda. Lyotard bu elestirisini

Aydinlanmaci pozitivizmin ana dayanak noktasi olan doga bilimleri GUzerinden de
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yapar. Lyotard, pozitivizme olan elestirisi icin Laplace Kurgusu’nu hedef alir.
Laplace’a gore herhangi bir “t” aninda evrenin durumunu belirleyen bGtin
degiskenler bilinebilirse, bir “t1>t “ aninda da evrenin durumu kesin olarak tahmin
edilebilir. Bu kurgu evren gibi bir mega sistem de dahil olmak Uzere bitln
sistemlerin 6nceden tahmin edilebilirbir yol izledigine, duzenli ve gozlemlenebilir
orguler takip ettigine inanan Newtoncu Aydinlanma pozitivizmin savundugu
savdir. ** Bu sekilde, yukarida pozitivizm boélimiinde ayrintili olarak deginildigi
Uzere, evrenin genellemelerle kesfedilebilir ve dngdrilebilir oldugu ve ayni yéntemin
sosyal bilimlere de uygulanilabilir oldugu savina, Lyotard, Kuantum Teorisi ile
karsilik verir.13 Kuantum Teorisi'nin igerigi bu calismada ele alinamayacak kadar
genis bir konu oldugundan dolay! kisaca konumuzla ilgili kisiminin deginilmesinin
yerinde olacagi kanaatindeyim. Kuantum Teorisi, evrende belli bir “t” aninda belli bir
sistemin butin degiskenlerinin dlglimesinin ve tespit edilmesinin imkansizligini 6ne
surer. Evren makro kosmozda bir dizenlilik sergiliyor gibi gértinse de bu bizlerin bir
yanilgisidir, kaldi ki mikro kosmozda evren c¢ogunlukla karasiz ve aperiyodik
davraniglar sergileyen olgulardan olusur.'®® Baska bir deyisle, evren éngorilemez
kiguk minimal seviyedeki degisiksiklerin, makro dluzeyde yarattidi goreceli
degisimlere tabi ve kesinlikle mutlak olmayan sistemler bittinidir.**’Bu baglamda,
evrende sosyal bilimler alaninda olsun, doga bilimlerinde olsun her olgu
ongorilemeyen ama ciddi sonuglari olan degiskenlere sahiptir. Kuantum Teorisi’nin
pozitivist determinimize karsi vurdugu bu elestirel darbe, pozitivizminin rasyonelligini
ve deterministligini en fazla dayandirdigi matematik alaninda dahi etki yaratmigtir.
1996 yilinda fizikci Alan Sokal tarafindan ortaya atilan teoride matematiksel bilginin
dahi gdreceli oldugu savi éne surllimustir. Sokal'a gbre Pi sayisi sabit ve evrensel
degildir. Aksine gbézlemcinin konumuna goére degisen goreceli bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda, kaginilmaz bir tarihsellige maruz kalmaktadir. Dolayisiyla, kesinlik diye
bir sey yoktur, matematik dahi géreceli bir tarihsellige tabidir.13®

Bu kapsamda, Lyotard, Kuantum Teoris'nin doga bilimleri igin ortaya
cikardigi gorecelik savindan yola c¢ikarak, Aydinlanmaci pozitivizmin yanlis bir
epistemolojiye sahip oldugunu iddia eder. Clinkl Kuantum Teorisi gostermektedir ki

doga bilimlerinde her duzen sergileyen sistem aslinda degismez evrensel

134 Lyotard, ss. 69-71.

135 | yotard, ss. 71-77.

136 Zjauddin Sardar ve lwona Abrams, Kaos. Diizensizlikteki Diizen, gev. Deniz Guliyeva, NTV
Yayinlari, istanbul, 2010, ss. 15-20.

137 Ziauddin Sardar ve lwona Abrams, ss. 42-43.

138 Stuart Sim ve Borin Van Loon, ss. 13-14.
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kurallardan ziyade kendi zamaninin ve mekaninin oldukga gdreceli sartlarinin bir
Urintdir. Bu baglamda de oldukga tarihseldir. ** Lyotard’a gére Aydinlanmaci
pozitivizmin, sosyal bilimlere, evrensellik ve deterministik alaninda 6rnek olarak
gOsterdigi doga bilimleri bile bu kadar gdreceli iken sosyal bilimlerin evrensellik adi
altinda determinist yasalara baglanmaya caligiimasi sagmaliktir. Cunku, tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi her toplumsal sistem doneminin sartlarinin tranadur, zaman
ve mekandan ayri dederlendiriiemez, Bu baglamda toplumsal yapiyr mutlak olarak
anlattigini iddia eden her blylk anlati aslinda tarihseldir, dénemine 6zgudur ve
evrensel hakikat olmaktan ziyade insan iligkileri tarafindan insa edilmistir.14° Bu
kapsamda, Lyotard’a gdre gecmisin liberalizm, sosyalizm, fasizm gibi toplumsal
hayati butunsel ve indirgemeci bir tarzda anlamdirmayi amagclayan, insanligin 6znel
sartlarinin bir GrinU olmalarina ragmen, bilimsellik ve nesnellik iddiasi bulunan
batin buyldk anlatilarin hepsi ¢cokmustur. Modernizmin dayanagi olan ve insanligi
mukemmelestirecegi sanilan pozitivist bilimcilik ve Aydinlanma degerleri, 20’inci
yuzyilda yasanan dunya savaslari, catismalar, soykirimlar, teknolojik, ekonomik ve
sosyal ¢okusler nedeniyle bitlin inandiriciligini yitirmistir. Lyotard’a gore artik insan
aklinin eseri olan ve evrenselcilik iddiasinda bulunan bitin blytk anlatilar kusurlu
ve yetersiz hale gelmigtir. Gelecek ve simdiki an belirisizliklerle dolu bir kaos
ortamidir. iste Lyotard bu duruma “post modern durum” adi vermektedir.**! Lyotard,
post modern durumun hakim oldugu bir dunyada hicbir gergekligin, bilginin ve
anlamin mutlak ve evrensel olamayacagini, hicbir sekilde hakikati bir butin olarak
sunamayacagini, aksine insan iligkilerinin bir goéreceli tGrini olan bu kavramlarin
sartlar paralelinde miatemadiyen bir degisim gegirecegini, hi¢bir zaman
tamamlanmayacak bir olus halinde olacagini 6ne sirer.#? (Lyotard'in bilgi ve
gercekligin insa edilmisiligine ve goreceligine dair bu savi, Ferdinand de Saussure,
Derrida, Habermans ve Foultcault'un asagdidaki bélimde ayrintili olarak ele alinacak
yap! sokiumu hakkindaki dusunceleri ile benzemektedir.) Lyotard, bu olus halinde
olma durumundan yola ¢ikarak, gergekligin ve bilginin ancak kiguk anlatilar yoluyla
aciklanabilecegini savunur. Ona gore surekli degisim halinde olan olgularin sadece
anlik veya kisa sureli anlatilari bir gergeklik ve hakikat barindirir. Lyotard’a gore
hicbir anlati mutlak ve evrensel degildir. Fakat her toplumda zamana ve mekana

gore degisim gosteren kuguk anlatilarin kendi bunyesinde belli bir goreceli hakikat

139 Lyotard, ss. 86-94.

140 | yotard, ss. 94-98; Stuart Sim ve Borin Van Loon, ss. 98-99.
141 | yotard, s.21; Munslow, s. 30.

142 Munslow, s. 31-33.
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barindirmasi s6éz konusudur. Bu kapsamda, Lyotard, higbir 6znel bilgi veya
toplumsal gergekligin digerinden Ustun olmadidini, bilakis her bilgi ve gergekligin
kendi toplumsal ingsa slrecinin dznel sartlari geregince yapilandirildigini éne srer.
Lyotard’a gore asil sorun bu 6znel bilgi ve gergekliklerin, yerytzindeki belli bir
topluma ve zamana hakim kiguUk anlatilarin, zaman icerisinde evrensel ve nesnel
oldugu iddiasindaki buyuk anlatilar haline gelerek totaliterlegsmesi, goreceligini inkar
etmesi ve diger toplumlarin 6znel bilgi ve gergekliklerini yok saymasidir. 143 Lyotard
gibi postkolonyalizm yanlisi dusindrler de bu 6znel olanin, yani Avrupa’nin kiguk
anlatisi olan Aydinlanmaci pozitivizmin, zaman igerisinde totaliterleserek diger
toplumlarin gercgeklik ve bilgilerini olusturan diger kuguk anlatilari, irrasyonellik
damgasi altinda yok kabul etmesini oldukg¢a elestirmislerdir. Frantz Fanon,
Avrupa’nin kendi kultur, bilgi ve gercgekligini, rasyonellik ve evrensellik adi altinda
batin dinyaya zorla dayatigini, diger toplumlarin kultlrlerin 6znelligini yok kabul
ederek, onlari kendi 6znel kultird icerisine hapsettigini, onlara yasama alani
tanimadigini belirtmistir. Fanon, somurge halkilarinin kendi 6znel bilgi, kaltir ve
gergekliklerinin asagilanmasinin, irrasyonellik adi altinda yok edilmesinin ve onlara
zorla Avrupa’nin 6znel olan gercgekliginin dayatilmasinin, anilan toplumlarda ¢cok agir
travmalar yarattigini ve toplumsal kimligin igini bosaltigini savunur.** Fanon, bu
dejenere olmus somurge toplumlarinin postkolonyal dénemin sonunda kendi
bagimsizliklar elde ettiklerinde hala somurgecilerin kendilerine dayattigi bilgi,
gerceklik ve Kkuiltir nedeniyle ciddi toplumsal, ekonomik ve politik sikintilar
yasadigini 6ne sUrmustir. Fanon, déncelikli olarak Avrupa’nin kendi ulus devlet
gercekligini dayattigi  bu toplumlarin, bagimsizlik sonrasi yine Avrupall
sdémurgecilerin ¢ikarlari dogrultusunda c¢izilmis sinirlar igerisinde heterojen bir etnik
yapiya sahip olmalari nedeniyle kendi gergekliklerine aykiri bir sekilde ulus devlet
olma sancilari gektiklerine dikkat c¢ekmistir. Fanon’a goére bu toplumlar kendi
Oznellikleri yok edildigi icin Avrupali somurgecilerin kendilerine dayattidi sinirlar
icerisinde zorla bir ulus olma slrecine girmis ve ¢ok agir bedeller édemistir. 14°
Fanon, oncelikle Avrupa uluslarinin olusum surecine dikkat gekmis ve bahse konu
uluslasma surecini ve Avrupa tarzinda bir ulus anlayigini Avrupa toplumlarinin
Oznel, tarihsel ve goreci sartlarinin yine 6znel sonugclari olarak degerlendirmistir.
Fakat, Fanon’a gore esas sorun Avrupali somurgecilerin ayni strecin yaganmasina

imkan vermeden, kendi cikarlari dogrultusunda sémurge toplumlarini ayri ayri

143 | yotard, ss. 50-69. ]
144 Frantz Fanon, Yerylzinin Lanetlileri, cev. Sen Sler, Versus Yayinevi, Istanbul, 2013, ss. 41-99.
145 Fanon, ss. 201-215.
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dominyonlar seklinde pargalamalari ve bu islemi yaparken bahse konu sémirge
toplumlarinin 6znel kiiltir, gergeklik ve degerlerini hi¢ dikkate almamalaridir. 146
Fanon, bu tutumun sémuirge halklarina bagimsizlik sonrasi icerikten yoksun bir
kimlik biraktigini ve toplumsal ¢atismalara neden oldugunu belirttir. Fanon’a gére
sorun sadece Ozensizce parcalanmis halklar degildir. Ayni zamanda, Avrupa
hegemonyasinin dayattigi gerceklik ve bilgi algisi da buylk sorundur. Cunku
Avrupalilarin sdmurge halklarinin kollektif anlayisina soktugu ulus devlet kavrami,
onlari aslinda etnik veya dini kimliklerinden ziyade soémdirgecilerin cikarlari
dogrultusunda kurulmus fakat ulus olma bilincinden yoksun devletlerine bir yapay
ulus yaratma zorunlulugu dogurmustur. Bu zorunlulugun nedeni ise Avrupa’ya 6zgl
Aydinlanmaci pozitivist dusuncenin sdomurge halklarina rasyonel ve evrensel olanin
boyle bir gereklilik getirdigi hususunu dayatmasidir. 14’ Benzer sekilde Muhammed
Ayoob’da Avrupa’nin kendi 6znelliginin ve gecmisinin bir Grini olan uluslararasi
sistemin bitin dinya toplumlarina rasyonellik adi altinda dayatiimasinin bahse
konu toplumlarin ¢ok siddetli uluslasma sancilari gekmesine neden oldugunu 6ne
surer. Ayoob’a gore Avrupa toplumlari kendi tarihsel slireglerinin 6znel bir sonucu
olan ve yaklasik U¢ yUz yil suren uluslasma sureglerini evresel olarak dayatmis ve
Uglncl dldnya toplumlarinin da kisa bir sire igerisinde ayni uluslasma slrecini
tamamlamasini beklemistir. Bu dayatma ise Uguncu dinyanin hazir olmadigi bir
uluslagsma stlreci nedeniyle yogun ve siddetli ekonomik, siyasi ve toplumsal krizler
gecirmesine neden olmustur.}*® Ania Loomba ise eski somiirge toplumlarinin kendi
kultdr ve gergekliklerine karsi Avrupa degerlerinin dayatiimasi sonucu nasil bir kimlik
krizine girdigine dikkat ¢ekmistir. Loomba, Avrupa’nin sémurge toplumlarinin kendi
Ozel degerlerini ilkel, bagnaz, geri kalmis ve irrasyonel olarak damgaladigini éne
surerek, bahse konu toplumlari gelistirmek adi altinda kimliksizlestirdigini ve sézde
evrensellik adi altinda kendi degerleri igin yok ettigini belirtir.2*® Benzer postkolonyal
sOylem Edward Said, Aziz EI Azmeh gibi dusunurler tarafindan da savunulmustur.
Fakat bu konuya ikinci bélumde ayrintili olarak girilecegi icin bu bélimde daha fazla

detay verilmeyecektir.

146 Fanon, ss. 216-230.

147 Fanon, ss. 243-287.

148 Muhammed Ayoob, “Inequality and Theorising in International Relations. The Case for Sulbatern
Realism”, International Studies Review, Sayi:4, No:3, 2002, ss. 27-48.

149 Ania Loomba, Kolonyalizm Postkoloyalizm, gev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yayinevi, istanbul, 2000,
ss. 128-148.
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1.2.3. Yapi Bozumu Yoéntemi

Yapi bozumu yoéntemi, yukaridaki bélimlerde ayrintili olarak agiklanmaya
calisilan Aydinlanmaci pozitivist diisinceye kargi gelistirilen elestirel bakis agisinin
onemli bir sonucudur. Bu Aydinlanmaci pozitivizmin keskin ve mutlak determinizme
dayanan ve sosyal bilimlerle ile doda bilimlerini hapseden disince sistemine karsi
uzun soluklu bir elestirel gelenegin bir Griint olan yapi bozumu; anlam, gézlem ve dil
Uzerindeki 6znelligi, goreceligi ve olus halindeki varolusu vurgulayan bir distince
sistemi ve arastirma yontemidir. Yapi bozumu ydnteminde sosyal dinyanin
analizinde dil Kkilit rol oynar. Cinki yapi bozumu ydntemine goére dil yegane
gercekligin kendisidir. Bu baglamda dil sadece seslerden olusmaz aksine gorsel ve
isitsel butun veri aktarimlarini ve bunlarin 6znel anlamlarini kapsar. Dolayisiyla dil;
din, tarih, felsefe, sanat ve kiltir gibi tim toplumsal olgulara kendince onlara anlam
ylkleyen bir eylem cesidi ve yaratilmis gergekliktir.1>® Wittgenstein, “dilimin sinirlari,
dinyamin sinirlaridir” derken aslinda dilin toplumsal gercgekligin insasi sirecindeki
bu 6nemini vurgulamak istemistir. 15! Bagka bir deyisle dil, toplumun kolektif bilincini
olusturan ve bu kolektif bilince gére toplumsal dogru ve yanlislari belirleyen bir
unsurdur. 2 Bu nedenle dil, insan gruplarinin farkli tarihselliklere sahip olmasi
nedeniyle ayni olgunun degisik gruplarca farkli sekillerde anlamlandirilmasina
neden olur. Bu baglamda, dil pozitivizmin mutlak gerceklige ulasma hedefi ile de
celigki yaratan bir olgudur. Pozitivizmin anlik deneyimle elde ettidi veri aslinda dilin o
anda belirttigi ve sinirlarini ¢izdigi izafi gergekliktir. Clnka dilin kapsaminin disinda
higbir veri ne ifade edilebilir, ne de analiz edilebilir. Ayni sekilde yine dilin disinda ne
bir sdylem ne de anlati yaratilabilir. Dolayisiyla, dilin tarihsel ve goéreceli oldugu bir
sirecte pozitivizmin ancak dil ile ifade edilebilen verilere mutlaklik ve evrensellik
yuklemesi, pozitivizmin kendi icinde bir celigkiyi olusturur. Bu celigki gerek bilginin
gerekse gercekligin zaman igerisinde dar kaliplara hapsolmasina neden olur. 53
Humbolt'un da belirttigi gibi “dillerin farklili§i sadece seslerin ve isaretlerin farkhhgi
degil, bizzat diinya goruslerinin farkhh@idir.”*>* Clnkd her dil ait oldugu toplumun

yasam tarihinin getirdigi degerler hazinesidir. Dilin mantigi ayni zamanda toplumun

150 Devrim Avsar, “Pozitivizme Akil-Dil Kurami Baglaminda Bir Elestiri”, Dipnot : Pozitivizm ve
Bilimcilik, Sayi:3, 2010, s. 196.

151 | ydwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, cev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, istanbul, 1998,
ss.14-16.
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153 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I, gev. Milay Koktirk, Ankara, Hece Yayinlari, 2006,
ss. 130-135.

154 Cassirer, s. 136.
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da mantigidir. Baska bir deyigle, dil ait oldugu toplumun anlayis tarzi, kolektif
mantidi ve vicdanidir. Fakat Aydinlanmaci pozitivizm, bu farkh olgularin tamamini
Avrupa’nin dznel anlayis tarzi ve mantigi icerisine hapsederek, aslinda 6znel olani
zorla evrensel yapmaya calismaktadir. > Yapi bozumu yontemi yukarida dil
hakkinda kabul edilen yapisalci 6znelligi ve gercekligi aynen kabul eder. Fakat yapi
bozumu elestirisini daha da ileriye goéturar. Yapi bozumu mantigina gore dil ve onun
bir islevi olan bilgi Gretimi, yapisalci mantigin aksine 6znel toplumsal etkilesimin
arana degildir. Yapi bozumu mantiginda bu dil ve bilgi Uretimini 6znel toplumlar
degil, toplumlarin icerisinde bulunan gug¢ unsurlari yapar ve toplumlara gizli olarak,
fark ettirmeden, olaganmiscasina dayatir.?>® Basta Derrida ve Foucault olmak lizere
yap! bozumu dusundrlerinin amaci ise oncelikle dil ve gercgeklikteki bosluklari ve
sureksizlikleri tespit etmek, akabinde de dil ve gerceklik tzerindeki iktidar nifuzunu
ortaya cikarmaktir. Bu baglamda, yapi bozumu hem anlamin sabitlenemeyecegini
hem de zaten sabit bir karsili§i olmayan, butlnsellikten yoksun anlamin tarihselligini
ve Oznelligini savunur.

Bu boélimde 6ncelikli olarak yapi bozumu yonteminin kurucusu olarak kabul
edilebilecek Derrida ve Foucault'un goérusleri agiklanmaya calisilacak, akabinde bu
distnirlerin gériglerinin islam’in Avrupa’daki algisinin géreceliginin, dznelliginin ve
rasyonellik adi altinda gizlenmis irrasyonelliginin ortaya ¢ikarilmasi igin nigin elverigli

bir ydntem oldugu Uzerinde durulacaktir.

1.2.3.1. Derrida’nin Elestirel Bakis Agisi

Derrida; bilgi, anlam ve dil Gzerinde yaptigi ¢alismalarinda éncelikli olarak dil
ve gergeklik veya hakikat arasindaki iligkiyi mercek altina almistir. Yapisalci
dislnceye karsi elestirel bir bakis acisi gelistiren Derrida, ayni zamanda dil ve
hakikat arasindaki baglari da sorgulamistir. Bu nedenle Derrida’nin bu elestirel
bakis acgisinin daha iyi analiz edinilmesi icin yapisalci gelenegin bakis acgisinin
kisaca incelenmesi yerinde olacaktir.

Dil ve hakikat arasindaki iliski Ferdinand de Saussure tarafindan incelenmis
ve yapisalcilik adi altinda bir teorik temele yerlegtiriimistir. Saussure’e gore dilin
mutlak gercekligini aramak gereksiz bir ¢abadir. Onun yerine dilin kullanim islevi

Uzerine yogunlasmak ve bu kullanim iglevinin dayandidi temelleri kesfetmek

155 Steve Fenton, Etnisite: Irkgilik, Sinif ve Kiiltiir, cev. Sileyman Nihat Sad, Phoenix Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 98-105.
156 Fenton, s. 110.
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gerekmektedir. Saussure’ e gore dilsel anlam gostergelerin kendileri ile onlarin belli
bir gdsterenler sistemi icerisindeki pozisyonlari arasindaki iliskiden ortaya cikar.
Saussure, bu iligkinin tamamen rastlantisal oldugunu ve gercekligi ifade etmedigini
savunur.r®” Saussure, bu iliskiyi agiklamak icin “kedi” kelimesini 6rnek olarak verir.
Saussure gore “kedi” kelimesi gercek bir kediye atfedilen seylerden yoksundur.
Sadece belli bir varhigin goésterilebilmesi icin rastlantisal toplumsal uzlagi sonucu
ortaya gikan bir kelimedir.'®® Bu baglamda, Saussure’e gore kelimeler ve onlarin
ifade ettikleri anlam belli bir inga slreci icerisinde ortaya c¢ikan rastlantisal fakat
gercekligi yansitmayan veya yansittigi sipheli olan bir iliskiye sahiptir.2*® Yapisalci
bakis acisina gore bu iliski karsit ikilikler arasinda meydana gelen bir anlam
iliskisidir. Bu duruma 6rnek olarak Saussure, “karanlik” kelimesinin anlamini ancak
tam karsiti olan “aydinlik” kelimesine goére belirlenebilecedini 6éne sirer. Benzer
sekilde “erkek” kelimesi “kadin” kelimesine, “akil” kelimesi “duygu” kelimesine gore
bir anlam kazanabilir. Kisacasi Saussure, dilde kullandigimiz her kelimenin ancak
bir karsit ikiligine kiyasla bir anlam ifade edebileceg@ini savunur.'®® Bu baglamda,
Saussure ve yapisalci dusuindrler, toplumsal dizeni derin yapilara bagh ve dil
dizenekleri vasitasiyla anlam kazanan sistemler butanlugu olarak goérariler. Boyle
bir toplumsal sistem rastgele dilsel anlam ikiliklerinden olusan fakat gosteren ile
gOsterilen arasinda butlncul ve tam bir anlam iligkisi kuran dilsel ve anlamsal
sistemlerin Griinidar.'®! Saussure bu gosterilen ile gosteren arasindaki rastlantisal
ve butincul olarak ortak uzlasi sonucu insa edilmis iliskinin sadece dil degdil ayni
zamanda toplumlarin gundelik hayatindaki gelenek ve gorenekleri de kapsadigini
O6ne slrer. Bu baglamda Saussure’ye goére insanlar yasadiklari toplumun ortak
uzlagisi sonucu ortaya ¢ikan bu iliskinin inga edilmig olgularina gére tepki verirler ve
davraniglar sergilerler. Bagka bir deyigle belli bir toplumun bu gdéstergeler sistemi
analiz edilirse bahse konu toplumdaki bireylerin belli bir toplumsal olgu karsisinda
yarattiklari anlam dunyasini ve davranig kaliplarini tahmin eden ongorulerde
bulunabilir.’%2 Burada her toplumun kolektif bilincinde rastlantisal ve uzlasi sonucu
olusmug 6ngoérulebilir batincul eylem ve anlam Uretiminin tespit edilebilinirligi s6z
konusudur. Claude Levi-Strauss ise benzer iligkinin varligini savunurken, butin

toplumlarin igleyiginin 6zinde ayni oldugunu savunur. Levi-Strauss’a gore her

157 Robinson ve Groves, ss. 158-159.
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toplum 6zinde benzer iligki kaliplarini kullanir ve ayni tavirlari farkli 6znel gosterge
sistemleri ile icra eder. Fakat gerek yapisalciligin karsithga ve rastlantisalliga dayall
anlam iligkisi gerekse toplumsal eylemlerinin temelinde yatan gerekce aynidir.
Degisen sadece bu anlam uretimi ve eylem sekillerini ifade eden rastlantisal olarak
olusmus gosteren ve gosterilen arasinda kurulan isaretler sistemidir, yani kullanilan
yontemdir.'%® Bagka bir deyigle, Levi-Strauss, eylem ve anlamlandirmanin temelinde
yatan mantigin, Saussure’in belirttigi ikilikler sistemi seklinde, tartismasiz batin
kiltdrlerde ayni sekilde fakat farkli gosterge sistemleri araciliyla isledigini savunur.
Levi-Strauss bu iddiasina kanit olarak yazdigi “Hepimiz Yamyamiz®’ adli eserinde
benzer toplumsal eylemlerin farklh kdltirlerde ayni mantiksal nedenlerde farkli
sekillerde icra edildigini 6ne sirer.154

Ozetle, yapisalci gériis pozitivizmin hakikat ve nesnellik iddiasini kabul
etmez ve toplumlarda mevcut anlamlandirma ve eylem kaliplarinin gercegi
yansittigini ret eder. Zaten yapisalcilara goére anlamlandirma ve bilgi Uretiminin
gercedi yansitip yansitmamasi da énem arz etmez. Onemli olan toplumlarin nasil
isledigidir. Bu baglamda yapisalci bakis agisina gore, butlin kulturler ve toplumsal
sistemler kendine 6zgu bir gosterge sistemleri igerisinde, 6zinde ayni mantikla
isleyen bir yapiya sahiptir. Bu toplumsal sistemlerin arasinda da higbir hiyerarsi
mevcut degildir. Dolayisiyla, ne Avrupa toplumsal sistemi ne de bagka bir sistem
birbirinden mantik olarak Ustin degildir. Farklilik sadece benzer anlamlandirma ve
eylem kaliplarinin farkli gosterge sistemlerinde ifade edilmesinden meydana
gelmektedir.1%® Bu baglamda yukarida belirtildigi gibi belli bir toplumun gosterge
sistemine yonelik yapilacak sistemli ve 6zenli bir ¢calisma, bahse konu toplumun
olgular kargisinda ne gibi anlamlandirma yapacadi ve ne sekilde eylemler icra
edecegi hakkinda ongdriler ortaya cikarabilir. Baska bir deyisle, yapisalcilar,
Aydinlanmaci pozitivizmin sosyal bilimler igin uygun goérdigu ongorulebilirlik ve
nesnellik iddiasini, evrensellik 6zelligini yadsitarak, her toplumun kendi dilsel ve
anlamsal uzlasisinin 6znel fakat kendi igin gayet determinist, bitincil, éngorilebilir
ve nesnel oldugu iddiasi ile degistirmislerdir. Aslinda bu bakis acgisi Aydinlanmaci
pozitivizmi elestirirken, onun sadece kapsam sinirlarini elestirmig, diger ozelliklerini
aynen kabul etmigtir. Kaldi ki toplumsal anlam Uretiminin ve eylemlerin dahi 6zinde

ayni nedensel degdigkenlere sahip oldugu, fakat rastlantisal uzlagiya dayali

163 Claude Levi-Strauss, Hepimiz Yamyamiz, ¢ev. Haldun Bayri, Metis Yayinevi, istanbul, 2014, ss.
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165 Robert Bernasconi, Irk Kavramini Kim icat Etti: Felsefi Diisiincede Irkgilik, cev. Zeynep Direkt,
Metis Yayinevi, istanbul, 2015, ss. 33-65, 98-114.

47



uygulamada farkliliklarin bulundugu seklinde bir bakis agisi s6z konusudur.
Yapisalcihdin, Aydinlanmaci pozitivizm ile olan en buyuk ayriligi sadece hakikat ve
gerceklik iddiasinda bulunmamasidir. Onun digsinda kullanilan yéntem dahi, her ne
kadar evrensellik kalibindan yerellik kalibina bir gecis olsa da aynidir. Burada
onemle vurgulanmasi gereken baska bir husus da yapisalcilarin toplumlarin 6znel
gOsterge sistemleri igerisindeki anlamlarin degisimini g6z ardi etmeleri ve butincul
bir anlam Uretimini kabul etmeleridir. Yukarida belirtildigi gibi yapisalcilar her
kelimenin toplumsal sisteme gére degisen fakat zamana gore sabit degismez belli
anlama sahip oldugu gérisunu 6ne surerler. Baska bir deyisle, yapisalcilara goére
anlam cografi ve etnik degisime bagh olarak degisirken, zamansal olarak sabit
kalmaktadir. Dolayisiyla, belli etnik grubun veya cografi toplulugun anlamlandirma
yontemi tespit edilebilirse, bahse konu topluluk icin bilimsel 06ngorulerde
bulunulabilir. iste bu bakis acisi basta Derrida olmak tizere Roland Barthes ve Julia
Kristeva gibi post yapisalci olarak adlandirilan dusunurlerin  yogun tepkisini
cekmistir.1%® Bu dustnirlere goére anlam nasil mekana gore degisiyorsa, zamana
gbre de degisebilir. Clnkl gosterenler zaman icinde istikrarsizlastirilabilirler ve
anlami degistirebilirler. Bu baglamda anlam da zaman gibi akigskandir, yapisalcilarin
One surdigu gibi 6zneye gdre degisken fakat zamana goére sabit kavramlara
hapsedilmis dedildir. Dolayisiyla, mitemadiyen stiren ve olus halinde olan bir anlam
kaymas! s6z konusudur ve onemli olan bu kaymanin tespit edilmesidir. 7 Bu
disundrlere gbére bahse konu anlam kaymasinin tespit edilememesi, zaman
icerisinde anlamin hiyerarsik bir hal almasina ve belli kaliplar igerisine hapsolmasina
neden olur.'®® Roland Barthes ise 1968 yilinda yazdi§i “Yazarin Olumd” adl
makalesinde de anlamin yukarida bahsedilen tarihselligine, zamana goére yasadigi
degisime dikkat ¢ceker. Barthes’e gére yazar dil ile anlam arasinda kurulan iligkiyi
yansitan bir aragtir. Barthes, eserin sadece yazarin tekelinde olan bir olgu oldugunu
dislncesini de ret eder. CunklU okuyucularda en az yazar kadar eserin
anlamlandiriimasinda s6z sahibidir. Bagka bir deyisle okuyucu da yazar kadar
eserin yaraticisidir.*®® Barthes’e gore yazar kendi doneminin tarihsel ve 6znel anlam
ve gosterge kaliplari ile eserini yazar ve mesajini verir. Fakat ayni sekilde okuyucu
da yine kendi doneminin anlam ve gosterge kaliplarina gore yazilan eseri okur ve

onu yine i¢inde bulundudu tarihsellik gercevesinde anlamlandirir. Bu anlamlandirma,

166 Robinson ve Groves, ss. 160-161.

167 Christoper Norris, The Deconstructive Turn, Methuen Press, Londra, 1983, ss. 34-56, 60-69.
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169 Roland Barthes, “Death of the Author”, Ubu Web Papers,
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zaman igerisinde yasanan anlam kaymalari nedeniyle yazarin ilk basta vermek
istedigi mesajdan c¢ok farkli bir yonde icra edilebilir. Barthes’in tabiri ile okuyucu
kendi dznel anlam ve gdsterge kaliplarinin tarihselligi nezdinde yazari déldirerek,
eseri yeni bagtan yaratir. Bu baglamda eserin yazarin vermek istedigi mesaj ile
okuyucunun anlamlandirmasi zamana ve mekana gore degisir, farklhlasir ve
bambagka yone kayar.!’°Derrida'da ayni gorise, John L. Austin’in s6z eylem
(speech act) kavramina yaptigi bir elestiri ile katilir. Dil ve felsefe arasindaki iligkiyi
inceleyen Austin, s6z eylem kuramini éne surmustir. S6z eylem kuralina gore
s6zln temelinde yer alan eylemler, birseyin dogru ya da yanlhs oldugu konusunda
mutlak yargilar vermez, aksine sz ile belirtirlen eylemler yeni bir gerceklik yaratir.
Baska bir deyisle soz ile belirtilen her eylem ayni zamanda kendi gercgekligini de
beraberinde insa eder.'’* Derrida da Austin’in (zerinde durdugu soz eylem ile
gerceklik yaratildig1 fikrine katilir. Fakat Derrida, bahse konu sb6z eylemlerle
yaratilan gercgekligin s6z eylemi yaratan 6zneden 6zgurleserek farklilastigini, her
ana gore kendi gergekligini olusturdugunu 6ne surer. Derrida, s6zlUn kendisinden
daha c¢ok yazilan metnin tasidigi 6éneme vurgu yapar. Derrida’'ya gore metin,
baslangi¢ta sdzin ima ettigi anlamdan o6zgirleserek her ¢agda kendi anlamini
yaratir.1’? Derrida, bu savini “metinin diginda bir sey yoktur”, yani metin anlami
okundugu anin gergekligini belirtir distincesi ile savunur. Derrida’ya gére metnin ne
gecmisi vardir ne de gelecegi aksine onun tek gercekligi bizim simdiki anda
anladigimiz goéreceli gergekligidir. Derrida, Austin’i s6z eylemin bu streksizligini géz
ard ettigi icin elestirir.1?

Derrida’'ya goére Saussure’'un o6ne surdigl gibi anlamda goésteren ile
gosterilen arasinda direktt tam ve net bir baglanti yoktur. Ayni zamanda gdsteren ile
gOsterilen arasinda (varlk ile bahse konu varlidi ifade eden sey) arasinda birebir
tam karsilikli bir anlam iligkisi de yoktur. Aksine gosterilen surekli olus halindeki
varligin icerigi ile bizlerin ona yulkledigi anlam arasinda mesafe mevcuttur. Bu
baglamda, Derrida, “olmak” ile “anlam” arasindaki durgun ve determinist bir iligki
oldugu varsayimini ret ederek, anlamin hareketli (istikrarsiz) bir yapisi oldugunu éne
sUrmustir.r™ Derrida’ya gore gosterilenin stirekli olus halinde bulunmasi ve anlamin

bu olusu tam olarak kapsamaktan yoksun olusu, bu istikrarsizlagmayi zorunlu hale
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getirmektedir. Bu gorusuyle Derrida, bizlerin belli bir alana hapsedilemeyecek
varligin sadece bir kismini ifade eden gosterenlerden bagimsiz bir anlamin varligini
kavramayacagimizi 6ne sirer.”> Fakat bu noktada énemli bir husus vardir. Derrida,
anlam disinda bir varligin yoklugunu 6ne surmez, aksine oldugunu savunur. Ona
gore varlik vardir fakat biz onun var oldugunu ancak deneyimleyebildigimiz
gosterenlerin bize sergileyebildigi kadarini bilebiliriz.2’® Baska bir deyisle, insanlar
algilarinin izin verdigi oranda bir varhgin anlamini kavrayabilirler ve ona anlam
yukleyebilirler. Derrida’ya gére sorun gostergelerden bagimsiz bir varlhigin var olup
olmadigi degil, bizim onu kavramamizin ancak gostergeler yoluyla ve onlarin
elverdigi oranda mimkin olmasidir.r’” Bu baglamda, gosterenler de siirekli degisim
halinde olan varligi anlamlandirabilmek icin surekli bir degisime ihtiya¢c duyarlar.
Baska bir deyisle yapisalcilarin belirttigi gibi varligin anlamini butincul olarak
kapsayan bir gosteren yoktur. Aksine surekli ertelenen ve farklilasan anlamlarin
arasindaki bosluklarin mevcudiyeti s6z konusudur. Dolayisiyla, Derrida, dilsel
anlamin bosluklari, yokluklari ve ertelemeleri oldugu, hi¢bir zaman tek bir anlama
indirgenemeyecegdi gercegdinin altini ¢gizmektedir. Derrida, bu anlam bosluklarini ve
onlarin yarattigi degisimi ifade etmek igin de “différance” kavramini kullanir.1’®
Derrida, bu kavramla aslinda yapisalcilara karsi ¢ok ciddi bir elestiri de yapar.
Yapisalcilara gore, yukarida belirtildigi Uzere, kelimenin 6z anlami, kelimeyi yazan
veya sOyleyen kisinin zihninde mevcuttur ve karsitlik ilkesi geregince tam bir anlam
butunlugune sahiptir. Derrida, yapisalciligin bu varsayimini “s6z merkezcilik”
(logocentrism) olarak tanimlar.1”® Derrida’ya gore différance etkisi nedeniyle anlamin
bu denli seffaf bir mevcudiyeti mimkun degildir. Her kelime aktarim esnasinda
yapisalcilarin savundugu sekilde buttincil bir sekilde aktarilamaz, aksine ¢ok sayida
anlam kaymasina maruz kalir. Kelimeler varsayilan birincil anlamlarinin disinda,
kendi iclerinde daima baska anlamlardan izler tagir. 9 Bu baglamda, Derrida’ya
gore yapisalcilarin 6ne surdugu gibi kelime ile anlam arasindaki birebir uyusmadan
ziyade bir anlam araldinin varligindan s6z etmek daha dogrudur. Derrida’ya gore bu
anlam araligi hi¢cbir zaman kapatilamaz ¢unku surekli olus halinde olan bir varligin

mevcudiyeti slrekli bir anlam boslugu, Derrida’nin tabiri ile “anlam artigr”
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birakacaktir.’®! Bu gergevede bitiincil ve sabit bir anlamin varligindan s6z etmek
mamkin degildir. Aksine surekli ertelenen, degisen, dénusen ve butinlikten yoksun
bir anlamin varlid1 s6z konusudur. Derrida, bu noktada Aydinlanmaci pozitivizmin
anlama yuklemeye calistigi mutlaklik ve evresellik iddialarinin da varligi ret eder.
Yukaridaki bolimlerde belirildigi gibi Aydinlanmaci pozitivizm ilerleme fikri esliginde
insanhda akil disi olan her seyi ortadan kaldirmayi vaat etmistir. Bu baglamda
Aydinlanma akilinin ve onun varliklara yukledigi anlamlarin disinda olan her
anlamlandirma eylemi topyekin irrasyonel, akil digi ve zararli kabul edilmistir.
Derrida, Batili toplumlarin 20’inci ylzyilda tecriibe ettigi diinya savaslari, Nazizm,
atom bombasi, soykirimlar, ¢evre felaketleri ve niikleer tehditler gibi ciddi sorunlara
dikkat cekerek, Aydinlamaci aklin mutlak evreselligi distincesini elestirir. Derrida’ya
gére Frankfurt Okulu'nun ©6ne surdigu gibi Aydinlanmaci akil insanhdin
anlamlandirma yetisini dar bir gerceve icerisine hapsederek kendi mantigi ile ¢eligkili
hale gelmigstir.182

Derrida, anlamin temeli olarak da metinleri gostermistir. Ona goére metin
disinda higbir seyin varolamayacadini, olsa bile bizim onu algilayamayacagimizi
One surmastur. Derrida’ya goére metinlerin de tipki onu olusturan kelimeler gibi sabit
ve donmus anlamlari yoktur. Bu nedenle onlari donmus anlamlarinin varligi kabul
etmek ve o sekilde okumaya calismak metafizigin ve s6z merkezciligin tuzagina
dismek demektir.82 Derrida’ya gore her okuma 6zguldir. Her okur metni anlamsal
olarak yeniden kurar ama nihai ve tim zaman ve mekanlar icin gecgerli bir anlamsal
kurulus yoktur. Derrida’ya goére différance etkisi nedeniyle bitin metinler belirsizlik
icerir ve zamana ve mekana gore farkl bigcimlerde okunabilir. Bunun diger bir anlami
da bir metnin nihai, evrensel ve mutlak bir yorumunun higbir zaman
yapilamayacagidir. Aksine Derrida’'ya gére metinlerin anlami okumayi yapanin
goérustne goére Ozneldir, eksiktir, o anki sartlarin ve okuyucunun deneyimlerinin
eseridir.*® Derrida, bu noktada yapi bozumu yénteminin amacini agiklar. Derrida’ya
goOre yapi bozumunun amaci metinlerin tutarsiz (geliskili) olabileceginin ve baska
anlamlara da gelebileceginin ortaya c¢ikariimasidir. ¥ Bu baglamda, vyapi
bozumunun amaci metnin birgok farkli anlama gelebilecedini ortaya gikararak onun

nihai anlaminin belirsizliginin kanitlanmasidir. Derrida, yap! bozumunun amacinin
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yazarin niyetini kesfetme veya metnin gercek anlamini bulmak ¢abasi olmadigini
belirtir. Yapi bozumuna alinan metin yazarin niyetinin disinda yeniden Uretilir. 1€
Derrida’ya gore bu okuyucu tarafindan yeniden dretilmis metinin yorumu en az
yazarin kendi yorumu kadar mesrudur.'®” Derrida, Bu baglamda tipki kelimelerin
anlaminin istikrarsizlagmasi gibi metinlerin anlaminin da istikrarsizlastigini vurgular.
Metinler de tipki kelimeler gibi différance etkisine tabidir. Bu nedenle onlarin da
anlamlari butincuillikten yoksundurlar ve bosluklar barindirirlar. Bu kapsamda,
Derrida’ya gore metinlerin anlami da tarihsel ve gorecelidir. Cinkl onlarin anlami da
tipki kelimelerin anlami gibi bir anlam arali§i icerisinde mutemadiyen siren bir
degisim eylemi gosterir.188 Derrida’nin metnin anlaminin istikrarsizligina yonelik en
onemli calismasi Francis Fukuyama’nin tarihin sonuna yonelik yapmis oldugu
dngoriilere karsi elestiridir.’®® Fukuyama, “Tarihin Sonu ve Son insan” adli eserinde
insanlik tarihinin klanlar arasindan kralliklar arasina, kralliklar arasindan uluslar
arasina, uluslar arasindan ideolojiler arasina dogru gelisen bir Ustliin gelme ve kabul
goérme mucadelesi surecini tecribe ettigini ve en son ideolojiler arasindaki Ustun
gelme miucadelesinde liberal demokrasinin gerek fasizme gerekse sosyalizme karsi
Gstlin geldigini savunur. **° Fukuyama, tarihin ilerlemesine neden olan gicin
diyalektiksel bir sekilde catisan bu Ustiin gelme ve kabul ettirme gldisu oldugunu
ileri siirer. Fukuyama’ya gére liberal demokrasi ikinci Diinya Savag’inda fasizme,
Soguk Savas sonrasinda da sosyalizme Ustin gelerek, Hegelci bir diyalektikle
mutlak hakikate ulasmistir. 1°* Fukuyama, Bu baglamda tarih sona erdigini ve liberal
demokrasinin tarihin ulastigi nihai nokta oldugunu ileri sirer.!®2 Fukuyama’ya gore
artik buttn insanhk tartigmasiz kendi selameti i¢in en iyi olan bu nihai noktaya yani
liberal demokrasiye ulagsmaya calismalidir. ** Derrida, Fukuyama’nin tarih
anlayisinin oldukga yanhs oldugunu éne sdrer. Ona goére Fukuyama, tipki
Aydinlamaci pozitivizm gibi, tarihe modernist gozle bakiyor ve tarihi belli bir yone
iten dinamikler ariyordu.®* Derrida, onun goziinde tarihin gergek ve insanlardan
ayri, zaman iginde belirlenebilir olaylar dizisi olarak degerlendirildigini 6ne surer.1%

Oysa Derrida’'ya gore dilden ve anlamdan ayr bir tarih anlayigi olamaz. Bu
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kapsamda yukarida belirtildigi gibi dilin istikrarsiz, anlamlarinda karar verilemez
oldugu bir olusumda ne nihai hakikat ne de tarihin sonu s6z konusu olabilir.*%Zira
Derrida’ya gore zaten nihai hakikat kavrami da yoktur, varsa bile bizim algilarimizin
digindadir. Dolayisiyla, nihai hakikat yerine tum yorumlarin, soéylemlerin ve
anlatilarin gergekligin bir parcasi olmada esit sekilde hak sahibi olma iddiasi
vardir. ¥ Derrida’ya gore tarihgiler gegmise dair bir agiklama sunar, ama bu
aciklamanin kokleri iginde bulunduklari zaman ve mekana baglidir. Bu bagdlamda,
onlarin agiklamalari olgularin gercekte nasil olduguna degil, onlarin olgulari nasil
disunduklerine yonelik bir agiklamadir. 1*® Derrida, Fukuyama’nin determinist
sonucunu bu dogrultuda degerlendirir ve yanlis oldugunu savunur. Derrida, gegcmisin
bizim su anki sahip oldugumuz bilicimizin bir manifestosu oldugunu belirttir. Bagka
bir deyisle, Derrida’ya gore bizlerin mevcut bilinci gegmisimiz hakkindaki yorumlarin
bir Grindduar. Derrida gegmisle bugunun iligkisini “eski kumas” ornegi ile aciklar.
Derrida’ya gore tarih, her zaman ¢ozlilmesi ve yeniden dokunmasi gereken eski bir
kumastir. Dolayisiyla, eski bir cag sona erip yeni bir ¢cag basladiginda gegmisten
kesin kopuslar yasanamaz. Cunku tim degisimlerde gegmis, siradan hayatlarin ve
siradan anlayiglarin dokusuna iglemistir. % Derrida, bu kapsamda, insanhk
tarihindeki hi¢bir anlatinin ne nihai hakikat olabilecegini ne de tamamen insanhgin
bilicinden yok olacagini éne surer. Ona gore her anlati, olgularin sonsuz anlam
araliklari icerisinde mekana ve zamana gore belli bir hakikat payl tagiyacaktir.
Derrida, bu duruma 6rnek olarak sosyalizmi karsisinda zafer kazanan liberal
demokrasinin orta vade de hi¢ de mutlak bir cennet yaratmadigini one surer.
Derrida, “yeryuzu ve insanligin tarihinde siddetin, esitsizligin, dislamanin, achgin ve
ekonomik rekabet baskisinin hi¢ bu kadar genis kitleleri gliinimuizdeki kadar
etkileyen boyutlara ulasmadigini” belirterek, sosyalizmin hala icerisinde hakikat
barindiran ve giinimuzdeki olgulari agiklayabilen yorumlar tagidigini 6ne surer.?®
Derrida’'nin anlamin istikrarsizligina dayal dislince sistemi, onun siyasi
gOrusu hakkinda énemli izler barindirir. Derrida’ya gére anlamin ucu agik ve surekli
degisim halinde olusu hi¢ kimsenin ilerici veya gerici olarak nitelendiriimemesi
gercegini ortaya cikarir.?°! Derrida, anlamin istikrarsiz olmasinin anlama dayal

degerlerinde istikrarsiz olmasina neden oldugunu One surer. Derrida’'ya gore
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degerlerin temelinde dil ve kiltir yatmaktadir. Dil ve Kkudltir ise toplumsal
anlamlandirma eyleminin bir Grunuddr. Derrida bu noktada anlamin istikrarsiz olugu
gerceginden dil ve kultlrin de istikrarsiz olacadl sonucuna varir. Derrida’ya gore dil
ve kultdr istikrarsiz ise onlarin temelini olusturdugu degerler ve bu degerlere dayall
siyasal sistemler de istikrarsizdir. Bu baglamda Derrida, hangi siyasal sistemin
digerine gore daha tercih edilebilir oldugu sorusunun net bir cevabi olamayacag
sonucuna varir.?%? Derrida’ya gore her siyasal sistem onu yasayanin, ona anlam
yukleyenin ve tecribe edenin bakis agisina gére zamana ve mekana dayali kendi
icerisinde celigkiler veya avantajlar barindirabilir.2°® Derrida’nin dil, kdltir ve anlam
hakkindaki bu goruslerinin sosyo-kiltirel acgidan da 6énemli sonuclari vardir.
Derrida’'ya go6re anlam Uretimindeki goreceligin  kabuli ve hiyerarsik bir
yapillanmanin ret edilmesi, aslinda toplumsal farkhliklarin da kabul edilmesi
sonucunu getirir. 24 Dolayisiyla Derrida, hem kimlik siyasetini felsefi olarak
mesrulastirir, hem de kdiltirel goéreceligin varhgini mutlaklastirir. 2% Derrida, bu
kiltarel farkhiligin mutlakhginin agiklanmasi icin yukarida ayrintili olarak anlatilan
Saussure’nin dil ¢géziimlemesi ile uyumlu bir sekilde, her olgunun var olma sebebinin
yalnizca bagka bir olgudan farkli olmasi ya da baska bir olguya uymasi oldugunu
belirtir. Derrida’nin différance kavrami da zaten bu anlamin da bu sekilde
farkllagsmasina dayali bir ¢ozimlemedir. 2°® Bu baglamda Derrida aslinda
“Gtekilestirmenin” de altinda yatan nedene deginir. “Oteki” kavramina yiklenen
anlam, “biz” kavraminin da sinirlarini gizer. (Bu konuya ilerleyen boliumlerde detayl
olarak deginilecegi icin burada ayrintili olarak ele alinmayacaktir.) Fakat Derrida,
Saussure’in yukarida bahsedilen yénteminden bir konuda ayrilir. Derrida’'ya gore
olgularin farkliliklari kesin ve sabit sinirlarla c¢evrili degildir. Aksine oldukga
gorecelidir. Derrida, belli bir kiltirel sistemin baska bir kiltlirel sisteme goére arz
ettigi farklihlgin zamana, mekana ve toplumlarin 6znel anlayigina gére surekli bir
degisim ve olus halinde oldugunu One surer. Baska bir deyigle, mutlak olan sadece
kllturler arasinda bir farklihgin olmasidir. Fakat bu farkhhdin boyutlari, icerigi ve
Ozellikleri higbir zaman nihai bir hal alamaz. Cunku farklihgin nedeni olan bireysel ve
toplumsal anlamlandirma yetisi sirekli degisim halindedir ve higbir zaman farkli

olani tam olarak anlamlandiracak kapasitede degildir. Derrida’ya gore olugan anlam
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