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OZET

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkiler, 1959 yilinda Tiirkiye’nin gerceklestirmis
oldugu ortaklik bagvurusu ile Soguk Savas donemi igerisinde baslamistir. “Gilivenlik
kaygisinin” hakim oldugu bu déonemde taraflar arasindaki iliskilerin olumlu bir ¢ergevede
ilerledigi goriilmektedir. Ancak, Soguk Savas donemi tehditlerinin ortadan kalkmasi ve
biitlinlesme hareketi icerisinde “Avrupa kimligi” ingsasimin baslamasi ile taraflarin birbirini
tekrar tanimladigi iliskilerin ilk donemindeki olumlu atmosferin ortadan kalktig:
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni baglamda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyeligi
hususunda “kimlik” temelli tartigmalar giindeme gelmeye baslamistir. Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 ortamda degisen giivenlik anlayis1 ve 11 Eyliil ile olusan “Islami terdr” algis
Avrupa’da Miisliimanlar1 6tekilestirmistir. Sonug olarak “kimlik” temelli tartigmalar artmig
ve bu da Tiirkiye ve AB arasindaki iliskileri etkilemistir. Buradan yola ¢ikarak, bu tez
calismasinda AB icerisinde Avrupa kimligi insasi ile birlikte ortaya ¢ikan “kimlik™ temelli
tartigmalarin Tiirkiye - AB iliskilerine yansimalar1 incelenmistir. “Kimlik” temelli
tartigmalar Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne liyeliginin oniinde bir engel teskil etse de soz
konusu bu engellerin, iliskilerin karsilikli olarak tekrar insa edilmesi ile birlikte

asilabilecegi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Avrupa Birligi, Avrupa Kimligi, Kimlik Insas1, Sosyal

Insaacilik



ABSTRACT

The relations between Turkey and the European Economic Community started with
Turkey's membership application in the Cold War era in 1959. Throughout the Cold War
period, when security concerns were the main factors determining the nature of the
relationships, the relations between the parties had progressed in a rather positive
framework. But, after the Cold War, when threats were off the table and the process of
reconstructing the "European Identity" has started, Turkey and the EU re-identified each
other, and the previous positive framework disappeared. In this new context, identity-based
discussions have developed in relation to Turkey's possible membership. With a new
understanding of security in the international context after the Cold War, and a perception
of "Islamic terror" after the 9/11 have marginalized Muslims in Europe. As a result,
identity-based discriminatory remarks have increased and this has influenced also the
relations between the EU and Turkey. Following that, this thesis analyses the ways in
which the identity-based arguments resulting from the construction of European Identity is
reflected in the relationships between the EU and Turkey. It is highlighted that, although
the identity-based remarks provide an obstacle before the membership of Turkey, these

identity-based obstacles can be removed if the relationships are mutually reconstructed.

Key Words: Turkey, European Union, European In detity, Construction of Identity,

Social Constructivism
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu

AKCT: Avrupa Komiir Celik Toplulugu

AT: Avrupa Toplulugu

EURATOM: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

IHF: Insan Haklar1 i¢in Uluslararas1 Helsinki Federasyonu
IKO: Islam Konferans1 Orgiitii

MDA: Merkez Dogu Avrupa

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

OEEC: Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii,

SSBC: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi



1. GIRIS

Avrupa biitiinlesmesi, sadece 1950’li yillarin bir ¢iktis1 olmamakla birlikte bir fikir
olarak 15.yy kadar dayanan ve 6zellikle 18.yy’da entelektiieller arasinda sik¢a vurgulanan
bir kavram olmus, kurumsal bir yapilanma olarak ortaya ¢ikma firsatini ise II. Diinya
Savasi’nin yaratmis oldugu etkiler sonucunda, Soguk Savas ortaminda bulmustur. Tiirkiye
ve biitlinlesme hareketi arasindaki iligki ise, II. Diinya Savasindan bagimsiz olmakla
birlikte Soguk Savas donemi igerisinde dogmustur.' “Giivenlik endisesinin” hakim oldugu
Soguk Savasin ilk yillarinda Tiirkiye’nin Dogu bloguna kars1 Bati blogunda yer almasi
biitlinlesme hareketi icin yeterli bir sebep olmus, “kimlik” temelli farkhliklar taraflar

arasindaki iliskide olumsuz bir faktor olarak one ¢ikmamustir.

Ancak taraflar arasindaki bu olumlu tablo iligskilerin her donemine tesir etmemis,
taraflar gerek kendilerini gerekse aralarindaki iliskiyi farkli baglamlarda, farkl sekilde
farkli endiseler iizerinden tekrar insa etmislerdir. Ozellikle 1970’li yillarla beraber
baslayan ve Soguk Savas donemi sonrasi resmi olarak insa edilen “Avrupa kimligi” insas1
ile birlikte iligkilerin ilk donemindeki olumlu atmosferin kayboldugu ve Tiirkiye’ 'nin
AB’ye iiyeligi yoniindeki tartigmalarin 6nemli bir boyutunu “kimlik™ temelli farkliliklarin
olusturdugu goriilmektedir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru ise, biitiinlesme
hareketi igerisinde “Avrupa kimligi” insasinin baslamasiyla birlikte Tiirkiye’nin {liyeligine

yonelik tartismalari neden yogun sekilde “kimlik” temelli ilerledigidir.

“Avrupa kimligini” tanimlamak ayni zamanda, Avrupa’nin ve Avrupaliligin
cergevesini belirlemek anlamima gelmektedir. Bu ¢erceveyi belirlemek ise, “kapsama” ve
“diglama” davraniglarini icermektedir. Yani, “Avrupa kimligi” hangi argiimanlar tizerinden
tanimlanirsa tanimlansm Avrupa ve Avrupaliyr tanimlarken ayni zamanda Avrupali
olmayan1 da tanimlamakta, baz1 kesimleri, uluslar1 “Avrupa kimligine” dahil ederken bazi
kesimleri ve uluslar1 bu tanimlamanin disma dahil etmektedir. “Avrupa kimligi” tanimlama

stirecinde ortaya ¢ikan “kapsama” ve “diglama” davranis1 ise tam olarak yapilan farkli

“Avrupa kimligi” kavramsallastirmalarindan kaynaklanmaktadir.

“Avrupa kimligi” iizerine yapilan tartigmalara bakildiginda, Avrupa kimligini farklh

bakis agilarinca bazen cografya, bazen tarih bazense din iizerinden tanimlandigi

" Atilla Eralp, **Soguk Savagtan Giintimiize Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri’”, Avrupa ve Tiirkiye, i¢inde,
der. Atilla Eralp, (Ankara: Imge Yayinlar1,1997) s.86.
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goriilmektedir. Bunun yani sira, Avrupa kimligini evrensel degerler lizerinden tanimlayan
bakis acis1 da mevcuttur. S6z konusu bu bakis agis1 ayni zamanda biitiinlesme hareketinin
Maastricht Antlagsmasi ile benimsemis oldugu resmi “Avrupa kimligi” cergevesini

yansitmaktadir.

Ancak, AB tarafindan resmi olarak boyle bir “Avrupa kimligi” g¢ercevesinin
benimsenmesi tarihsel olarak Avrupa’nin 6nemli “Gtekilerinden” biri olan Tiirkiye nin
“kapsanmas1” anlamma gelmemektedir. Bakildiginda, Avrupa’nin kiiltiirel haritas1 hangi
degerler lizerinden tanimlanirsa tanimlansin farkl baglamlarda ve farkli sekillerde olmak
tizere Tirkiye’nin cogunlukla bu haritanin disinda birakildigi goriilmektedir.” Bu tez
calismast da temel iddia olarak, Tirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde, AB icerisinde

gergeklestirilen “Avrupa kimligi” ingas1 ile birlikte “kimlik” temelli farkliliklarin olumsuz

yonde etkili oldugunu kabul etmektedir.

Calismanin hedefi ise; Avrupa kimligi insas1 siireci ve Tiirkiye — AB iliskilerinin
kesisimin de AB igerisinde insa edilmeye calisilan AB kimliginin Tirkiye’nin AB ile
yiiriittiigii iliskilere etkisini “insac1” bakis acis1 ekseninde incelemektir. Ozetle AB
icerisinde tanimlanan Avrupa kimligi insa siireci ile birlikte Tiirkiye'nin liyeligine yonelik
ortaya c¢ikan "kimlik" temelli tartismalar Tiirkiye-AB iliskilerine etkisi nedir sorusuna

cevap aranmaktadir.

Calismanin odagi geregi, Tiirkiye - AB iliskilerinde “kimlik” temelli tartigmalarin
tizerinde durulmasi iliskilerin tek boyutunun s6z konusu bu tartisma oldugu anlamina
gelmemektedir. Yaklasik altmis yildir devam eden Tiirkiye- AB iliskileri farkli boyutlarin
birlesimi ile olusan bir iligki tiirlinii ifade etmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda,
siyasi, ekonomik ve sosyal ilisikler g6z arda edilmeden iligkilerin bagladig1 1959 yilindan,
AB’nin Tiirkiye’yi miilteci sorunu ile birlikte tekrar tanimladigi 2015 yilina kadar olan

stire¢ “kimlik” boyutu ekseninde ayrintili sekilde incelenmektedir.

Alan yazin tarama yontemi ile gergeklestirmis oldugum tez ¢alismam, calisma
kapsaminda cevap aranan soruyu yanitlamak adina asagidaki siray: takip etmistir. Birinci
boliim kapsaminda c¢alismanin temel kavrami olan ve c¢aligma kapsaminda siklikla
kullanilan “kimlik” kavrami ve kimligin bazi unsurlar1 ele alinarak ¢aliyma kapsaminda

benimsenen kimlik tanimlamas1 yapilmistir. Bunun yani sira, ¢alismanin teorik ¢ercevesini

* Hakan Yilmaz, “Tirkiye’yi Avrupa Haritasina Sokmak”, Avrupa Haritasinda Tirkiye, i¢inde, Der. Hakan
Yilmaz, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayievi, 2005), ss.3- 4.
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olusturan bu bolim kapsamimda calismanin iizerinden yiikseldigi “ingac1” yaklagim
aciklanmis ve c¢alismanin neden ingact yaklasim temel alinarak gelistirildigi ortaya

konmustur.

Calismanin ikinci bolimii kapsaminda, birinci bdliimde olusturulan alt yapi ile
birlikte, Avrupa ve Avrupalilik kavramsallastirmast yapilmig, Avrupa Neresidir? Avrupali
Kimdir? Sorular1 cevaplanarak, tarihsel olarak Avrupa biitiinlesmesine giden yol ortaya
konmustur. Ugiincii bdliim kapsaminda ise, Tiirkiye ve biitiinlesme hareketi arasindaki
iligkilerin basladig1 1959 yilindan Soguk Savasin sona erdigi yani 1980’lerin sonuna kadar

olan donem “kimlik” odakli gelismeler kapsaminda degerlendirilmistir.

Dordiincii boliim kapsaminda ise, Soguk Savas donemi sonrasi yani 1990’11 yillardan
2015 yilina kadar olan siire¢ “kimlik” odakli gelismeler ekseninde degerlendirilmistir. S6z
konusu bu dénem calisma acisindan olduk¢a dnemlidir. Iki kutuplu sistemin hakim oldugu
Soguk Savas doneminde iligkileri anlamlandwrmak daha kolay iken Soguk Savasg
baglaminin sonlanmasiyla bu siire¢ daha karmagik hale gelmis ve tartismalar boyut
degistirmistir. S6z konusu bu durum Tiirkiye - AB iliskilerine de yansimis, kendini
“kimlik” temelli tartigmalarda gostermistir. Bu nedenle bu tarihsel donem ayri1 bir boliimde

ele alinmustir.

Ozellikle, 11 Eyliil 2001 saldirilari ile birlikte Tiirkiye’yi “kimlik” temelli farkliliklar
iizerinden diglayan sdylem kendince mesrulastirmasi kolay bir zemin yakalamis ve
tartismalar daha c¢ok “din” temelli bir dislama iizerinden ilerlemistir. AB’nin resmi
sOylemini yansitmayan bu davranis, AB’nin genisleme kapsaminda Tiirkiye ve diger aday
iilkelere karsi uygulamis oldugu “farkl’” tutumla kendini gostermekle birlikte baz1 AB

iiyesi iilkelerin siyasileri ve vatandaglar1 tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

S6z konusu bu argiimani desteklemek adma calismanin dordiinci bolimii
kapsaminda, diger aday iilkelere uygulanan muamele ile Tiirkiye’ye uygulanan muameleler
karsilastirilmig, s6z konusu bu analiz yapilirken Tiirkiye i¢in 1998 yilindan 2015 yilina
kadar diizenli olarak yayinlanan tiim ilerleme raporlar1 incelenmis ve Tiirkiye’ye karsi
uygulanan “farkl’” muamelenin somut sekilde goriildiigii tlim ilerleme raporlar1 analize
dahil edilmistir. Bunun yani swra, AB’ye iiye iilkelerin siyasileri ve vatandaslarmin
Tiirkiye’yi “kimlik” temelli dislayan bakis agisini analiz etmek adma, 6zellikle 2000’11
yillar icerisinde farkli AB iiyesi iilkelerde gerceklestirilen ¢esitli kamuoyu yoklamalarina

ve siyasilerin sylemlerine yer verilmistir.



Son olarak ise, sonu¢ ve degerlendirme boliimii kapsaminda elde edilen tiim veriler
is1ginda “kimlik” temelli tartigmalarin Tirkiye’nin AB’ye iyelik siirecine yansimalari

degerlendirilmis ve tez ¢aligmasi sonucunda ulasilan temel bulgular ortaya konmustur.



2.TEORIK CERCEVE

2.1. Kimlik

Kimlik en basit haliyle, “toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti nitelik
ve Ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiini” olarak
tanimlanmustir.® Oncelikle, kimligin evrensel bir tammi olmadigi 6n kabuli ile bu
tanimlamanin eksik oldugunu belirtmek miimkiindiir. Kimlik kavrami pek ¢ok bilesenden
olusan ¢ok boyutlu bir kavrami temsil etmektedir. Sadece “kendi” kimligini agiklamaktan
ote farkli bilesenleri de icerisinde bulundurmaktadir. Calisma kapsaminda kimligi
olusturan bazi unsurlar bir sonraki boliimde ele almacaktir. Tiim bu unsurlar 1s181nda
calisma kapsaminda benimsenen ve calismaya yon verecek olan kimlik tanimlamasi

yapilacaktir.

2.1.1 Kimligin unsurlan

Kimlik birey veya gruplar1 tanimlayan, onlarin arasindaki farkliliklar1 ve ortakliklar1
ortaya koyan toplumsal bir siireci ifade etmektedir. Kimlik olusum siireci tek boyutlu
olmamakla birlikte, cok yonlii dinamik ve siirekli bir olusumdur. Kimlik olusum siireci,
birey ya da gruplarin kendi baslarma gerceklestirecekleri bir siire¢ olmamakla birlikte, ya
birileriyle beraber ya da birlilerine kars1 toplumsal siire¢ igerisinde olusturulan bir
kavramdir. Toplumsalligin olmadig1 bir mekanda kimlik olusturulamayacagi gibi toplumun
icerisinde var olmayan bir varligin kimliginden bahsedilememektedir. Bu ylizden kimlik

ancak toplumsal bir siire¢ i¢erisinde anlam bulmaktadir.*

Bu toplumsal siire¢ birey ve gruplarm kendi kimliklerini tanimlamanin yani sira
aradaki farkliliklar1 ortaya koyarak ne olmadiklarini da ifade etmektedir. Bu noktada
kimligin aslinda baskaligi vurguladigi goriilmektedir. Yani, kimlik, “kendi” olani
tamimlarken ayn1 zamanda “6teki” olanmn da tanimlandig1 bir siirectir. “Oteki” kavrami ise
“kendi” kavramimin disinda baska bir yerde var olan bir kavram degildir aksine kimlik

kavrammnm i¢inde yer almaktadir.’

? Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigii, ( Ankara: TDK,2000), s. 577.

* A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa , Atilla Eralp,
(Ankara: Imge Kitap Evi, 1997), s.18.

> Hall, S. , “Introduction: Who Needs ‘Identity and Difference”, S. Hall veP. Du Gay (der.), Questions of
Cultural Identity, Sage, Londra, 1996, s.344-45, Aktaran, Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Uzerine Giincel
Tartigmalar Elestirel Bir Miidahale, ( Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010).
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Kimlikler, ne ifade ettiklerinin yan1 sira farkliliklariyla beraber bir biitlinliigii temsil
etmektedir. Kimliklerin olusum siireci sonunda ortaya c¢ikan farkliliklar ise bagka bir
kimligi icermektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilik ise kimliklerin birbirinden ayirt edilmesini
saglamaktadir. Ornegin, bir kimlik olarak Avrupa olusturulurken, dncelikle “dtekisi” Dogu
tanimlanmigtir. Dogu, eski caglardan beri, “degisik yaratiklarin” var oldugu, olumsuz
anilar igeren, aklin ve bilimin olmadigi, doga listli olaylarin hiikiim siirdiigii bir cografya
olarak Avrupalilar tarafindan yaratilmistir.® Olumsuz 6zellikler Doguluyu tanimlamak icin
kullanilrken geri kalan olumlu 6zellikler ise Avrupaliyr tanimlayan o6zelikler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sonug olarak, Avrupalilar Dogu kavramsallastirmasini yaparak
Avrupa’yr tanimlamay1 kolaylastirmislar ve bunun {lizerinden bir kimlik olusturmuslardir.’
Bu 6rnekte de gormiis oldugumuz gibi, kimlik baskalik iceren ve “6teki” ile anlam kazanan

bir kavramdir.

Kimlik olusum siirecinde vurgulanmasi gereken bir diger O6nemli nokta ise
“benzerlik’tir.  Benzerligin  vurgulanmasi, baskaligim vurgulanmamasi1 anlamina
gelmemektedir. Bir kimligin var olabilmesi i¢in sadece “Oteki” varligi yetmemekle birlikte
benzerlik de 6teki kadar dnemlidir.® Kimligin insa edilebilmesi i¢in 6tekinin yani sira, beni
digerleriyle bir yapan bir seyin olmasi gerekmektedir. Kimlik benzerlik ve oteki
kavramlarinin  ikisini de kapsamaktadir.” Kimligi sadece baskalik perspektifinden
degerlendirmek, daha ¢ok “Oteki” olanin vurgulanmasi anlamina gelmektedir. Sadece
“Oteki” nin vurgulanmasi ise kimliklerin tanimlanmasi i¢in yeterli degildir. Kimlik

“Stekini” anlamlandirilirken ayni zamanda kendisinin de anlamlandirildig: bir siirectir.'

Kimlik kavramsallagtirmasinda, karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli kavram ise,
“aidiyet olgusu” dur. Basta belirtmis oldugumuz gibi, kimlik olusum siireci toplumsal, ¢ok
yonlii dinamik bir siireci anlatmaktadir. Bu dinamik ve toplumsal siiregte kimliklerin
varliklarim1 ~ siirdiirebilmek i¢cin  birey veya gruplarn aidiyet hissine ihtiyag
duymaktadirlar.'’  Bugiin bakildiginda, AB igerisinde Avrupa kimligi krizi giindeme

geldiginde 6nemli basliklardan biri, AB iiye iilkelerinin bu kimlige kendilerini ne kadar ait

® Edward Said, Oryantalizm, Cev. Nezih Uzel, ( Istanbul: Irfan Yayin Evi, 1998), s.11.
7 Age. s.12.

¥ Richard Jenskins, Social Identity, (New York : Routledge, 2008) , s.17.

’ Age. s. 21.

0 Age. s. 22.

" Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, s. 22.
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hissettikleri lizerinden sekillenmektedir. Aidiyet hissinin varligi dinamik ve degisken olan

kimligin devamlihigin saglamaktadur. '

Kimligin, dinamik ve degisken bir yapiya sahip olmasi bizi kimligin ¢ok
yonliiligiine gotiirmektedir. Cok yonliiliik bir birey veya grubun birden fazla kimlige sahip
olabilecegi anlamina gelmektedir. Kimligin toplumsal bir siire¢ igerisinde olustugu
diistiniildiigiinde ve ¢ogul toplumsal birimlerden bahsettigimiz noktada kimliklerin ¢ok
yonliiliigii karsimiza g;lkmaktadlr.13 Smith’e gore bir birey cinsiyet, iilke, sinif, din, etnik
topluluk ve milliyet gibi basliklar altinda farkli kimliklere sahip olabilmektedir. " Yani bir
birey, sadece smif kimligi ile tanimlanamayacagi gibi sadece dinsel kimligi ile de
tanimlanamamaktadir. Ayn1 zamanda bu kimlikler dinamik ve degisken bir yapiy:r ifade

etmeleri nedeniyle degisebilmektedir.'’

Kimlik ¢oklu bir kavram olmas1 dolayisiyla, cinsiyet, dil din, milliyet gibi pek cok
degiskeni igcerisinde barmdirmaktadir. Bu kazanilan kimliklerin bir kismi verili olarak yani
dogumla birlikte toplum tarafindan empoze edilerek olusturulan kimlikler iken bazilar1
toplumsal siire¢ igerisinde birey ya da gruplarin kendi ¢abalari ile kazandiklari
kimliklerdir. Ancak bu verili kimliklerin sabit oldugu anlamma gelmemektedir.
Yurdusev’in vermis oldugu 6rnekte oldugu gibi Hristiyan olan bir bireyin Miisliimanligi

tercih etmesi miimkiin olabilmektedir. '°

Bahsetmis oldugumuz bu verili ve kazanilan kimlikler, tarihin disinda olusan
kavramlar degildir. Aksine tarihin igerisinde toplumsal bir c¢evrede olusturulmaktadir.
Kimligin tarihselligi ayn1 zamanda o kimligin zaman igerisinde ki mevcut durumunu
degisimini de goérmemizi saglamaktadir. Tarihsel siirecte bazi kimlikler 6ne ¢ikarken,
ilerleyen donemlerde baska kimliklerin one gikabildigi goriilmektedir. Ornegin, Avrupa’da
modern donemde 6ne ¢ikan milli kimliklerden dnce yani modern donem oncesinde dinsel
kimliklerin daha 6nde oldugu goriilmektedir. Yurdusev’in belirtmis oldugu gibi, kimligin

tarihselligi degiskenligine sebep olurken, toplumsallig1 da siirekliligine yol agmaktadr.'’

12 Burak Erdenir, “Tiirkiye- AB Biitiinlesmesinin Temelleri: Kimlik, Tarih, Kuram” , Tiirkiye- AB iliskileri,
derl. Belgin Akc¢ay, Sinem Akgiil A¢ikmese (Ankara: Seckin, 2017), s.55.

" Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, s. 23.

'* Anthony D.Smith, Milli Kimlik, (istanbul: iletisim Yayinlari, 1999), s. 17.

" Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, s. 24.

1% Age.s. 27.

7 Age. s. 25.



Kimlik ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise, kimligin etkisi meselesidir. Bireylerin
sahip olduklar1 tiim kimlikler ayni etkiye sahip degildir. Baz1 kimlikler bireyleri harekete
gecirme kapasitesine sahip iken bazi kimliklerin harekete gegirme kapasitesi daha
diisiiktiir. Yani, birey ya da gruplarin ¢oklu kimlige sahip olmasi, sahip oldugu tiim
kimliklerin ayn1 etkiyi yaratacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin, Smith’in belirtmis
oldugu gibi, evrensel olarak nitelendirilen cinsel kimliklerin harekete ge¢irme kapasitesi
diisiik iken aile veya cemaat gibi kolektif kimliklerin harekete gecirme kapasitesi daha
yiiksektir. Yani Smith’in bakis agisina gore cinsiyet genel olarak, herkes tarafin kabul
edilen ve sorgulanmayan bir kolektif kimlik olmasi itibariyle diger kolektif kimliklerin
karsinda daha az etkili olmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.'® Bu nedenle tiim kimliklerin

birey ve gruplar iizerinde ayni etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Toplumsal kimlikler, tanimlarken semboller, din, dil, cografya, ortak degerler gibi
oznel O6gelerin etkili olmasinin yani sira nesnel Ogelerde etkilidir. Bu nesnel 6gelerin
toplum tarafindan benimsenmesi 0znel Ogeleri ortaya c¢ikarmaktadir. Yani din, dil,
cografya gibi ortak 6zellikleri paylagsmalarinin yani sira olugsan kimligin 6znel bilincine de
sahip olmalar1 gerekmektedir. Yani, paylasilan kimlige dair bir bilincin olmas1 kimligin
onemli bilesenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. " Diger bir ifade ile kimlik, ortak
degerlerin benimsenmesi ve bireylerin bunun bilincine varmasi sonucu gerceklesmektedir.

Yani kimlik, ortak ve siirekli bir bilince dayanmaktadir.

Oncelikle kimligin evrensel bir tanimi olmadigmni kabul ederek, Kimligin yukarida
tanimlamis oldugumuz unsurlarindan yola ¢ikarak bir kimlik tanimlamasi yapmak gerekir
ise; kimlik toplumsal, ¢cok yonlii, dinamik, baskalig1 ve benzerligi vurgulayan, verili olarak
ya da kazanilarak tarihin igerisinde olusan, icerisinde siibjektif ve objektif 6geler
barindiran, birey ve gruplardaki aidiyet hissi ile anlam kazanan bir kavramdir. Calisma

kapsaminda yapilan degerlendirmeler bu kimlik tanimlamasi1 dikkate alinarak yapilacaktir.

Genel olarak yapmis oldugumuz bu kimlik tanimlamasinda karsimiza ¢ikan, ¢ok
yonlii kimlikleri, kimligin farkli bigimleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kimlik ¢ok
yonlii bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla farkli sekillerde karsimiza cikabilmektedir.

Calisma kapsaminda odaklanilan, AB igerisinde Avrupa kimligi insas1 ve Tiirkiye’nin bu

'S Anthony D.Smith, Milli Kimlik, s.17.

" Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, s. 27. )

O F. H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan — Milliyetcilikten Post- Milliyetcilige (Ankara: Umit Yaymncilik,
2005) s.42.



stirecteki konumunu anlayabilmemiz agisindan kimlik tiirlerinden ulusal kimligin
aciklanmasi, ulus devletlerin olusturmus oldugu bir yapilanma olan AB biinyesinde
olusturulan Avrupali kimligini anlamlandirmamizi kolaylastiracak ve ¢alismanin ilerleyen
bolimlerine 151k tutacaktir. Ancak ulusal kimlik kavramini daha rahat anlamlandirmamiz
icin Oncelikli olarak kimlik olusum siirecini agiklayan” 6zcii” ve “ingac1” yaklasimlar ele

almacaktir.

2.1.2. Kimlige yonelik kuramsal yaklasimlar: 6zcii ve insac1 yaklasim

Calisma kapsaminda temel olarak kimlik olusum siirecini agiklayan 6zcii ve insaci
yaklagimlar ele almmistir. Bu iki yaklagim temel olarak kimlik olusumunu farkli
perspektiflerden agiklamis olsalar da iki yaklagiminda kiiltiir ve siyasetin arasindaki iliski

iizerinden analiz yaptiklar1 goriilmektedir.

IIk olarak o6zcii yaklasima bakildiginda, kimlikler 6nceden var olan kiiltiirel
malzemelerin yeniden kurgulanmus hali olarak goriilmektedir.”?’ Bu bakis agisma gore,
siyasal kimlikleri mevcut ve kiiltiirel 6geler sekillendirmektedir. Yani kimlik olusumunda
temel olarak kiiltiir 6n plana alinmaktadir. ilik¢iler olarak da adlandirilan bu gruba gére,
etnik topluluklar ve milletler, tarihin disinda olusmus dogal ve insan deneyimini
tamamlayic1 unsurlar olarak goriirler.”” Bu ¢ercevede bakildiginda 6zcii yaklasimin kimligi
sabit ve degismez olarak tanimladig1 goriilmektedir. Huntington’mn medeniyet tanimlamasi
tam bu g¢erceveye oturmaktadir. Medeniyeti kiiltiirel bir varlik olarak tanimlamistir. Yani
kiiltiiriin belirledigi siyasal kimliklere vurgu yapmis ve ulusun ve ulusal kimliklerin dogal

olarak olustugunu vurgulamustir.”

Kimlik olusum siirecini agiklayan bir diger dnemli yaklasim ise insact yaklagimdir.
Insac1 yaklasimi uluslararasi iligkiler alaninda ilk olarak kullanan diisiiniir Nicholas Onuf**
olmakla birlikte s6z konusu bu yaklasima popiilerlik kazandran kisi Alexander Wendt®

olmustur. Wendt’e gore geleneksel uluslararasi iliskiler teorileri Soguk Savas sonrasi

> Umut Ozkirmly, Milliyetgilik Uzerine Giincel Tartismalar Elestirel Bir Miidahale, ( istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010), s.42.

> Anthony D.Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetgilik, ¢ev. Derya Komiircii,(Istanbul: Everest Yayinlart,
2002) s. 34 Aktaran, Mustafa Altunoglu, Millet Insasi: Ozcii, Modernist ve Etno-Sembolcii Yaklagimlar,
Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, 26: s.1.

> Samuel Huntington, Medeniyetler Catismasi, (Ankara: Vadi,1997) s. 17.

24 Nicholas Onuf, Worlds of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations, ,
(Columbia: University of South Carolina Press, 1989), ss. 1-297.

» Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), s. 4.



ortaya ¢ikan etnik, dinsel ve kiiltiirel gerilimleri ve ortaya ¢ikan biiylik capli degisimi
aciklamakta yetersiz kalmuslardir.”® Bu noktada insaci bakis agis1 ortaya ¢ikan bu boslugu

doldurmak adimna giindeme gelmistir.

Insac1 yaklasima baktigimizda, kimlik, “uluslararasi iliskilerin sosyo - kiiltiirel
yapisint  devletlerin kararlarina baglayan davraniglarin  temel kavrami” olarak
goriilmektedir. Yani insaci bakis agisina gore; uluslararasi iligkilerde kimlikleri kurgulayan
devletlerdir. Devletler kimlige sahip olan “sosyal aktorler” olarak kurgulanirlar.
Kurgulanan bu devlet kimlikleri, “verili” ve ‘“sabit” olmamakla birlikte bulunduklar
toplumda hakim olan kiiltiirel 6gelere indirgenemez. Insac1 bakis acis1, devlet kimliklerinin
gerek uluslararasi alanda gerekse ulusal alanda hakim olan ortak bir bakis agisiyla insa
edildigini 6ne siirmektedir. Bu noktada da, yukarida bahsetmis oldugumuz Huntington gibi
yazarlarmn diisiincesini yansitan “6zcii” bakis agisindan net bir sekilde ayrilmaktadir.?’
Ornegin, Tiirkiye’de niifusun bilyiik bir bdliimiiniin Miisliiman olmas1 Tiirkiye’yi
Miisliiman yapmamaktadir. Onemli olan Tiirkiye devletinin kendini nasil tanimladig1 ve
bunun devletler arsinda ne kadar kabul gordiigiidiir. Tiirkiye devletinin kendini Miisliiman

tanidig1 ol¢lide devletlerarasinda dyle goriilmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira insacilar, kimlik ve ¢ikarlarin sabit ve dnceden verili bir gercekligi
yansitmadigini vurgularlar. Bu kabulden yola ¢ikarak ise uluslararasi politikanin yapisinin
da onceden verili degil, bizzat devletlerin karsilikli olarak birbirleri ile gergeklestirmis
olduklar1 olumlu ya da olumsuz etkilesimlerinin bir ¢iktis1 oldugunu vurgulamaktadirlar.
Buradan hareketle de, insac1 yaklasima gore sosyal gergek tarihin disinda olusan, hep var

olan bir kavram olmaktan 6te toplumsal siire¢ igerisinde insa edilmektedir.?®

Bu bakis agisindan yola ¢ikarak bakildiginda, calismanin temelini olusturan “Avrupa
kimligi” olusum siireci de boyle bir siireci ifade etmektedir. “Avrupa kimligi” kavrami
tarihsel siire¢ icerisinde, sosyal ve siyasi gelismelerle baglantili olarak olusmakla birlikte
farkli baglamlarda tekrar inga edilen bir kavramdir. Yani, Avrupa kimligi hep var olan bir
sey olmamakla birlikte devletlerin ve toplumlarm karsilikli olarak gerceklestirmis olduklari
etkilesim sonucu ortaya ¢ikmistir. Adler’in belirtmis oldugu gibi, sosyal bir yapiy1 temsil

eden insan ve toplum kendi ortak kimliginden, kiiltiirlinden ve ortak hafizasindan bagimsiz

* Age.

*" Bahar Rumelili, “insacilik/Konstriiktivizm”, Kiiresel Siyasete Giris, der. Evren Balta, (Istanbul:
Iletisim,2014), s. 159.

* Thomas Risse, “Social Constructivism and European Integration”, European Integration Theory ,Antje
Wiener ve Thomas Diez, (Oxford: Oxford University Press, 2004), s. 160.
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bir sekilde degerlendirilememektedir.” Bu noktada bakildiginda, imparatorluklar, savaslar,
Hristiyanlik, Ronesans, Reform, Aydinlanma, AB gibi pek ¢ok siirecin Avrupa kimligini

ortaya ¢ikaran noktalardir.

Insacilarm iizerinde durdugu 6nemli noktalardan bir digeri ise, “devlet kimliklerinin
diisman kimliklerden dost kimlige doniisiip doniismeyecegidir.”** Dost, diisman ayirimiyla
iliskili olarak Wendt, devletlerin ortak bir kimlik olusturabileceklerini ve bu siireci “6teki”
ni de kapsayacak sekilde tanimlayabileceklerini belirtmistir. Bu noktada Wendt’in
bahsetmis oldugu ortak kimlik olusumu kimliklerin “aynilagmasi” anlamima gelmemekte,
devletlerin, ortak degerler ve normlar etrafinda “biz hissini” saglayabileceklerini 6n
gormektedir. Wendt’in bakis acisina gore, bugiin Avrupa’da ve Bati’da goriilen ortak
kimlik ingsa etme siireci farkli devletlerarasinda da etkin hale gelirse s6z konusu bu durum

sistematik hale gelecek ve uluslararast iliskilerde bir norm halini alacaktir. *'

Bakildiginda insac1 yaklasimin kiiltiire vurgu yapan 6zcii yaklasimin aksine siyasete
yani hakim olan iktidarin insa ettigi kimlige vurgu yaptig1 goriilmektedir. Yani, Siyasetin
sekillendirdigi bir kimlik insa siirecini tanimlamaktadirlar. Sonug olarak, bu iki yaklasimin
temel argiimanlarina bakildiginda, 6zcii yaklasim, kiiltiirel 6gelerin sekillendirdigi bir
kimlik insa siireci tanimlarken insaci yaklagimda ise siyasettin sekillendirdigi bir kiiltiirden

bahsedilmektedir.

Bu nokta da, “6zcii” yaklasimin “kimlikleri” belli bir asamada bir yerde basladigi ve
otoritelerin yonlendirmesine ac¢ik oldugu gergekligini gz ardi etmesi ve kiiltiirel 6gelerin
degismezligini 6ne ¢ikarmasi s6z konusu bu yaklasima yonelik elestiriler olarak ortaya
¢ikmaktadir.®* “Ozci” yaklasimm ortaya koymus oldugu cergeve calisma kapsaminda
gerceklestirilen “kimlik” tanimlamasi ile uyusmamakla birlikte yapilan tanimlama “insac1”
bakis agisin1 yansitmaktadir. Bu nedenle, calisma kapsamimda “insaci” bakis agis1

benimsenecektir.

* Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of
International Relations, 3, 3, (1997): 319-348 s. 322,
http://www.rochelleterman.com/ir/sites/default/files/adler%201997.pdf, Erisim: 18.08.2019.

%% Rumelili, “Insacilik/Konstriiktivizm”, Kiiresel Siyasete Giris, der. Evren Balta, s. 160

*! Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, American Political Science
Review, 88/2, (1994): 384-394, https://www.]jstor.org/stable/pdf/2944711.pdf, Erisim: 23.08.2019.

32 Ozkirimh, Milliyetgilik Uzerine Giincel Tartismalar Elestirel Bir Miidahale, s. 87.
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2.1.3 Ulusal kimlik kavrami

Kimligin ¢ok yonlii bir kavram olmas1 dolayisiyla birey ve gruplar pek ¢ok kimlige
sahip olabilmektedirler. Ulusal kimlikte birey ve gruplarmn paylastigi kimliklerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onu diger kolektif kimliklerden farkli kilan sey kapsaminin
daha genis olmasidir. Bakildiginda, ulusal kimlik kavramini nasil tanimladigimiz ulus ve
kimlik kavramlarmi nasil anlamlandirdigimizla dogrudan alakalidir. Bundan dolay1 ilk

olarak ulus kavraminin ac¢iklanmasi ulusal kimlik kavramini anlamamizi kolaylastiracaktir.

Ulus, kelimesi Latince “dogan bir sey” anlamini ifade eden “natio” kelimesinden
tiiretilmistir.>> Ancak zamanla bu anlamindan farkli anlamlar kazanmis ve farkli sekilde

tanimlanmaya baslamistir.

Milliyetciligi tanimlayan 6nemli yazarlardan bir olan Smith’e gore ulus, modern bir
kavram olmakla birlikte, “tarihi bir topragi / iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi
bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan” insan
toplulugu olarak tanimlamustir.* Yani kiltiirel degerler itizerinden ortakliga vurgu
yapmaktadir. Bu c¢ergeveden bakildiginda Smith’in ulusgulugu bir onceki boliimde

aciklamis oldugumuz 6zcii yaklagim perspektifinden agikladigi goriilmektedir.

Milliyet¢iligi tanimlayan bir diger yazar Anderson’a gore ise ulus, hayal edilmis bir
siyasi topluluktur.” Hayal edilmistir ¢iinkii ulus somut olarak yaratilan bir sey olmaktan
ziyade toplumdaki bireylerin zihninde olusan bir hayalden ibarettir.*® Anderson’ a gére;
ulus bir topluluk veya cemaat olarak bireylerin hayallerinde var olmaktadir. Bu noktada
Oonemli olan ise ulusun bireylerin zihninde ne kadar var oldugu ve kendilerini ne kadar ait
hissettirdikleridir.”” Anderson, uluslarin ortaya ¢ikmasi ve bu siiregteki siyasetle arasinda
olan iliskiyi ortaya koymaktadir. Ulus, bireylerin zihninde hayal etmesi sonucu olusan bir
kavramdir. Yani kiiltiirlerin olusturdugu bir medeniyet degil zihinlerde hayal edilen bir
medeniyete vurgu yapmistir. Bu kavramsallastirmanin ise, insac1 yaklasim perspektifine

yakin bir bakis agis1 ile yapildig1 goriilmektedir.

3 Ozkirimh, Milliyetgilik Uzerine Giincel Tartismalar Elestirel Bir Miidahale, s.13.

**" Anthony D.Smith, Milli Kimlik, s. 75.

%% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Cev. Iskender Savasir, (Istanbul: Metis,2014), s. 20.
* Age.

7 Age. 5.22.
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Bir biitlin olarak ulusal kimlik kavramima bakmak gerekirse, ulusal kimlige yonelik
bilincin diinya tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olan 18.yy da gerceklesen Fransiz
Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikmaya bagsladig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu biling ulus
devlet yapilanmasmi da beraberinde getirmistir.  Ulus devletlerin hakim olmaya
baslamasiyla birlikte daha 6nceki donemlerde etkili olan dini ve etnik kimlikler yerini
ulusal kimliklere birakmaya baslamistir. Bu noktada devlet tarafindan bireylere empoze
edilen ortak bir kimlik ortaya ¢ikmigtir. Bu kimligi anlamli kilan ise, ulusal dil ve kiiltiir
kavramlar1 olmustur.”® Bu aidiyet hislerinin yaratilmaya baslamast ile birlikte modern ulus

devletler tarih icerisinde farkl: sekiller alarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Habermasa’a gore ulus devletler tarihte ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir, ilk olarak
Avrupa’nin Kuzey ve Batisinda bulunan iilkeler 1648'de Vestfalya Barisi ile sekillenen
“Avrupa devletler sistemine” dahil olmustur. Bu ulus devlet olusumun ilk hali olarak
degerlendirilmektedir. Ikinci olarak, Almanya ve Italya gibi iilkeler dnciiliigiinde ortak bir
biling olusturup bu bilinci devlete doniistiirerek ulus devlet olusturulmustur. Ugiincii olarak
ise, Ikinci Diinya Savasindan sonraki siiregte gergeklesmistir. Somiirgeciligin ortadan
kaldirilmasi, ozellikle Afrika ve Asya'daki iilkelerinin bagimsizliklarmi kazanmaya
baslamasiyla ger¢eklesmistir. Son olarak ise, SSCB’nin sona ermesi, Dogu ve Bati

Avrupa’da bagimsiz ulus devletlerin kurulmasi ile sonuglanmustir. *

Tim bu verilerin 1s181nda bakildiginda, ulus ve ulus devlet kavramlarinin olusumu
birbirini izleyen ve tarihsel olarak bir biitiinliik olusturan siire¢leri ifade etmektedir. Her ne
kadar ulus devlet her cografyada farkli sekilde karsimiza ¢iksada kaynagini ulus ve
ulusguluktan almaktadir.** Ulusal kimlik ise ulus devletin olusumu sonrast ulus devlet
icerisinde “siyaset” tarafindan yaratilan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
noktada, caligmanin temeli olan ve ulus devletlerin olusturmus oldugu biitiinlesme
hareketini ve bu yapilanma icerisinde olusan Avrupa kimligi kavramimi ve bu kavramin
yaratmig oldugu etkiyi anlamlandirabilmemiz agisindan “ulusal kimlik” kavrami ¢aligma

acisindan 6nemli bir kavramdir.

** Furkan Sen, Globallesme Siirecinde Milliyetcilik, ( Ankara: Yarg: Yayin Evi,2004) ss.133-134

% Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, Cev. ilknur Aka (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2012), ss. 13-14

% Zeynep Kadirbeyoglu ve Bilgesu Siimer, *“ Ulus Devletlerde Vatandashk ve Kimlik’*, Kiiresel Siyasete
Giris, icinde, der. Evren Balta, ( Istanbul: iletisim, 2014), 5.495
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3. AVRUPA VE AVRUPALILIK KAVRAMININ OLUSUM SURECI

3.1. Antik Donem ve Avrupahhk

Tarihsel olarak bakildiginda, kiiltiirel bir anlam ifade etmeden Once Avrupa
kelimesinin mitolojide yer aldig1 ve daha sonraki siiregte cografi bir anlam ifade etmeye
basladig1 goriilmektedir. Avrupa adini bir Fenike prensesinin adindan almistir. Yunan
mitolojisinde, Fenike prensesi “Europe”, Yunan tanrisi Zeus tarafindan kacirilmis ve
Girit’in batisina getirilmistir. Burada yasamaya baglayan, Europe’un ismi bugiin Avrupa
kitas1 olarak adlandirdigimiz bélge i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu durum bize bilinenin
aksine, Avrupa’nmn bir Yunan degil, Fenike icadi oldugunu gostermektedir.*' Avrupa’nin
Yunan tarihine dayandigi Yunana dayanan bir “Avrupa kiiltiirel gelenegi” yaratma
cabasindan kaynaklanmaktadir.*”> Yunanistan ve Iran arasindaki miicadelelerin
gerginlesmesi ve meselenin diismanliga dénmesi ile “Yunanistan ve Iran kiiltiirel- politik
terimler iken; Avrupa ve Asya cografi terimler” olarak ifade edilmeye baslamistir. Ve bu

siirecten sonra, iran Dogu ile 6zdeslestirilirken Yunanistan Avrupa ile ozdeslestirilmistir. **

Yunanlilar kendi yasadiklar1 bélgenin bulundugu kitaya Avrupa admi vermistir. Ve
yapmis olduklar1 bu kita sinirlandirmasi, bugiinkii sinirlandirmaya benzerligi dikkat
cekmektedir. Yunanhlar Antik Donemde her ne kadar bulunduklari1 kita i¢in “Avrupa”
adim1 kullansalar da kendilerini “Avrupali” olarak tanimlamamaktadirlar. Yani bu
donemde, Avrupalilik fikri ve aidiyet hissinin olmadigi goriilmektedir. Kendilerini,
“Helen” olarak tanimlayan Yunanlilar i¢in, Avrupa kitasinin disinda bulunan “Asya ve
Afrika” ise “Helen olmayan” olarak goriilmiistiir. Ancak bu donemde yapilan bu ayrim,
kiiltiirel bir ayrimi temsil etmemektedir.** Antik déneme bakildiginda, Avrupa kavramu ilk

olarak kullanildiginda bir cografi bolgeyi ifade etmektedir.

Antik Yunan Doneminde, Roma hakimiyetinin hiikiim stirdiigli doneme bakildiginda
aynt sekilde bu donemde de Avrupa kimligi duygusunun olmadigi goriilmektedir.
Yunanlilar, Helen ve Helen olmayan aymrimi ile kendilerini tanimlarken, Romalilar da
Romal1 olanalar ve olmayanlar ayrimi {izerinden tanimlama yapmuislardir. Yani tipki

Yunanlilarda oldugu gibi Romalilar i¢in de Avrupa cografi anlamin Gtesinde kiiltiirel bir

*! Gerard Delanty, Avrupa’nin icadi, Cev. Hiisamettin Ina¢ (Adres Yayimlari, Subat 2014), s. 84
2 Age.

* Age.

* Age, .86
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anlam ifade etmemektedir. Romalilar i¢in diinyanin merkezi bulunduklar1 cografyayi
tanimlayan Avrupa degil kendilerini tanimladiklar1 kimlik olan Romalilar olmustur. *

Avrupa fikri Antik donemde Yunan uygarhgmmn sona ermesi ile olusmaya baslamustir. *°

Genel olarak Antik Doneme bakildiginda, Avrupa’nin bir kiiltiirii, kimligi degil
cografi bir bdlgeyi tanimlandig1 goriilmektedir. Bir fikir olarak kiiltiir temelli Avrupa’nin

¢ikig1 daha sonraki donemlere dayanmaktadir.

3.2. Ortagag- Hristiyanhk ve Avrupahhk

Ortagagin baslangici, Roma’nin hakimiyetinin sona erdigi 476 yili olarak bitisi ise
1453 yilinda gerceklesen Istanbul’un fethi olarak kabul edilmektedir. Bu dénemde ilk
olarak, Avrupa’nin merkezi kuzey batiya dogru yonelmis, Baltik denizinin 6nemi artarken
Akdeniz’in énemi zayiflamustir.*’ Avrupa’nmn Hristiyanligin hakimiyetinde oldugu bu
donemde 6zellikle, imparatorluk ve papaligin Avrupa’y: kapsayan iist bir otorite ve kimlik
oldugu goriilmektedir. Ortagag Avrupasi’nda bireylerin ortak paylastiklar1 iki kimlik
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, bagl oldugu yerel otorite (prens, lor, baron gibi)
ikincisi ise dogrudan iliskide olmasa da list evrensel otorite olarak tanimladig1 varligini
kabul ettigi imparator ve dini lider Papa olmustur.*® Ortacag’daki bu duruma bakildiginda,
bu donemde Avrupa diisiincesini sekillendiren kavramin Hristiyanlik oldugu

goriilmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda, Avrupa fikri 7.yy’da Islamiyet’in yayilmaya
baslamasiyla beraber Hristiyanlik etrafinda sekillenmeye baglamustir.*’ Islamiyet’in
giiclenmeye baslamasi Hristiyanlik ile Avrupa arasinda yakin iligki kurulmasina neden
olmus ve Islamiyet Hristiyanligin karsinda “6teki” belirlenmistir.”® Avrupa’nin en 6nemli
oteki olarak Islam’1 gérmesi ve bu durumun siddetini azaltmakla birlikte modern déneme
kadar yansimasi Hristiyanligin Avrupa kimliginde temel yap1 taglarindan birisi olmasina

neden olmustur.”'

 F. H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan—Milliyetgilikten Post-Milliyetcilige, (Ankara: Umit
Yayncilik,2005) s. 54.

* Delanty, Avrupa’nin icadi, s.86.

* Age.s. 97.

* A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa, der. Atilla
Eralp(Ankara: Imge,1997) s.39.

* Delanty, Avrupa’nin icads, s 's. 93.

*% Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan — Milliyetgilikten Post — Milliyetcilige, s.54.

>! Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, s. 36.

15



Ronesans, Reform ve Aydinlanma siireci ile birlikte her ne kadar Hristiyanlik giiclii
etkisini yitirmeye baglasa da tamamen yok olmamustir. Ortagagda Hristiyanlik Avrupa
kimliginin temel bilesimidir. Ortagagda Avrupa kimligi Hristiyanlikla anlam kazanmustur.
12.yy’da Malesburry William’in sdylemleri bu gercekligi ortaya koymaktadir. William’a
gore, Diinya, Avrupa, Asya ve Afrika olarak ii¢ boliime ayrilmaktadir, Avrupa olarak
tanimlanan yerde Hristiyanlarin yasadigimi kalan bolgelerde ise Hristiyanlarin
diismanlarmin var oldugunu vurgulamaktadir. Yani Hristiyanlik ve onlarin “6teki” leri
tizerinden bir diinya tasavvur edilmektedir.’* Ortacagda, temelde Avrupa’nmn kiiltiiriiniin

Hristiyanlik etrafinda sekillendigi goriilmektedir.

Bakildiginda, Islam ordular1 7.yy’da Kuzey Afrika’nin tamamma yakinini almis ve
ardindan Avrupa’ya dogru yonelmistir. Avrupa bu duruma kars1 islam Ordular1 karsisinda
orgiitlenmis ve Frenk lideri Charles Martel &nderligindeki orduyla Islam ordularmi
yenmistir.”> Bu galibiyet olduk¢a Gnemlidir. Delanty’e gore, bu galibiyet fikir olarak
Avrupa’nin habercisi olmustur. 9.yy gelindiginde ise, glineyden Vikingler, batidan ise
Miisliimanlar ve Macarlar Avrupa’y1 sikistirmaya baslamis ve Avrupa fikri ylikselmeye
baslamustir.>* [k olarak Barbar ve Iran istilalar1 ardindan gerceklesen Islam istilalar:
sonras1 Hristiyan diinyada, Hristiyanlik ¢ercevesinde Hristiyan olmayana kars1 bir Avrupa
kimligi duygusu ve aidiyeti olusmustur. Delanty’e gore; bu durumda ortaya ¢ikan Avrupa
kimligi zaferden kurgulanmis bir sey degil aksine yenilgi sonucu kurgulanmis bir

kavramdir.>

10.yy’dan itibaren Avrupa kavrami cografi bir olusumun oOtesinde kiiltlirel bir
kavram olarak algilanmaya baslamis olsa dahi Avrupa temelli bir biitlinlesme mevcut
degildir. Ortagag olarak adlandirilan bu donemde Avrupa bolgesinde yasayan bireyler i¢in
yasadiklar1 kdy, feodal birim harici kendilerini dahil hissedecekleri bir anlayis olmamakla
birlikte siyasi birimler arasinda herhangi bir etkilesim bulunmamaktadir.”® Ancak bu
donemde ticaretin gelismesi ve buna bagl olarak farkli pazarlar aramak adma bulunulan
bdlgenin digina ¢ikilmasi ile birlikte, bir ortak Avrupa kiiltiirli yaratacak kadar olmasa da

insanlar arasindaki temaslar artmlstlr.57

>% Age. 5.36.

>3 Delanty, Avrupa’nim lcads, s. 94.

% Age.s. 98.

> Age.

zj Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan — Milliyetgilikten Post — Milliyetgilige, s.55.
Age.
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Avrupa’da kiiltiirel bir biitiinlesmeyi saglayan en onemli olay ise Hagli Seferleridir.
Bu dénemde ortak bir Avrupa kiiltiiriinden ziyade, Islamiyet tehlikesine kars1 etnik kdkenli
bir birliktelik saglayan bakis agisi olusmustur. Bu zihniyetin adina da “Hach zihniyeti”
denmekte ve olusan bu zihniyetin ortak bir tehlikeye karst olusturuldugu gériilmektedir.’®
Ozelikle, 1453 Istanbul’un Osmanl tarafindan diisiiriilmesiyle birlikte Avrupa kelimesinin
Tiirklerle yani “oteki” ile iligkilendirilerek kullanilmaktadir. Avrupali sifat1 da 15.yy ‘da
ilk olarak “Tiirk aynasindan yansiyarak” Papa II. Pius tarafindan Hristiyanlikla 6zdes

olarak kullamlmls‘ur.59

Bu cergeveden bakildiginda, Avrupa kelimesinin yaygin sekilde kullanilmasinm 15.
ylizyil1 buldugu goriilmektedir. Her ne kadar tehlikeye kars1 Hristiyanlik etrafinda olusan
bir birliktelikten bahsedilse de cografi anlamda birlesmis bir kiiltiiriin olmamas1 nedeniyle

Avrupa kavrammin kullanimin 15. yiizy1li bulmasi normal karsilanabilir.

Ozetle, Ortacag’dan modern déneme kadar, Avrupa Kimligi Hristiyanhk ile
tanimlanmaktadir. Bu durum, Avrupa’nin herhangi bir deger ifade etmedigi anlamina
gelmemektir. Aksine, Avrupa’nin tanimlandigi degerin kendisinden degil Hristiyanlikla

baglantili olarak gormesinden kaynaklanmaktadir.®’

3.3. Ortagag Sonras1 Modern Donem ve Avrupahhk

Ortagag’in kapanmasi ile Avrupa’da modern dénem olarak adlandirilan doneme
gecilmistir. Avrupa’da modern donemle birlikte toplumsal kimliklerin temel belirleyicisi
olarak karsimiza ulus devletler ¢ikmaktadir. 15. - 16.yy’larda ilk olarak Bat1 Avrupa’da
baslayarak yayilan ve 19.yy’a gelindiginde biitiin Avrupa’da hakim olmaya baslayan ulus
devlet kavrami onceki donemde hakim ulus devletlerin olusumunda etkili olan, dinin
etkisinin azaltarak toplumsal kimliklerin belirlenmesinde etkili olmustur. Ulus devletlerin
kurulmaya baslamas1 ile birlikte, toplumsal kimlikleri belirleyen Papa ve Imparatorun
hakim oldugu “sosya- politik” ortam yavas yavas ortadan kalkarken yerine ulus devletlerin

hakim oldugu “Avrupa devletler” sistemi kurulmustur.®> Bakildiginda; ulus devletlerin

¥ Age. s.54.

% Age. 5.56.

% Delanty, Avrupa’nin Icads, s. 101.

® Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi” s. 37.
62 Age.38-39.
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ortaya ¢ikmasi yerel birimleri evrensel olarak nitelendirilen otoriteyi etkisiz hale getirerek

Avrupa’da ortak bir kimlik olusum siirecinde 6nemli bir rol oynamustir.

Avrupa kimliginin olusumunda deginilmesi gereken bir diger onemli konu da,
Avrupa’da gerceklesen denizasirt yerlere yayilma durumudur. Denizasir1 yayilmayla
birlikte ortaya ¢ikan somiirgecilik Avrupa kavraminm sinirlarmin ¢izilmesinde 6nemli bir
bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 16. yy’ dan itibaren yayilmaya baslamasi ve gittigi
bolgelere niifuz etmesiyle birlikte Avrupa’nin tam olarak ne ifade ettiginin tanimlanmasi
zorunlu hale gelmistir. Bunun yani sira Hristiyanligim Avrupa’y1 tanimlayan temel bilesen
olmaktan ¢ikmasi yani Avrupa’nin Aydinlanma ile birlikte laiklesmesiyle Avrupa’nin bu
degerler ekseninde tekrar tanimlanmasi gerekmektedir.®® Yurdusev’in belirtmis oldugu
gibi, “Hristiyanligin sagladig1 duygusal ve kiiltiirel bag1 Avrupa’nin saglayabilmesi i¢in

icinin doldurulmasr” gerekmektedir.®’

Ronesans, Reform ve Aydinlanma hareketleri ile birlikte Avrupa, Hristiyanlik temelli
bir kiiltiirel kimlikten daha sekiiler olan siyasal kimlige dogru kaymistir. Yani bu siirecle
birlikte Avrupa fikrinin igcerdigi anlamin laiklestigi goriilmektedir. Ronesans, Reform ve
Aydinlanma siireciyle birlikte dine degil “hiimanist degerlere dayali bir Avrupa kimligi”
karsimiza ¢ikmaktadir.®® Ozellikle Aydinlanma Dénemi ile birlikte Avrupa Hristiyanlik ile
0zdeslestirilmek yerine “medeniyet” olarak tanimlanmaya baslanmistir. Ancak bu noktada
deginilmesi gereken onemli nokta buradaki durumun Hristiyanliktan tamamen bir kopusu
temsil edip etmedigidir. Delanty’e gore, olusan bu Avrupa diistincesi, Hristiyan diinyanin
sekiilestirilmis halidir ve Avrupa ile Hristiyanlik arasinda kesinlikle bir kirilma s6z konusu
degildir.*” Yurdusev’de Delanty’nin bu goriisine katilmakla birlikte, Hristiyanligm
Ortacag’daki merkezi konumunun ortadan kalktiginin ancak Avrupa kimliginin 6nemli bir

tamamlayicisi olarak varligini korudugunu belirtmektedir. ®®

Temelde Delanty’nin bu yaklasgimmin dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir,
bunun somut yansimalari Hegel’in Avrupa’y:r tanimlayis bi¢iminde goriilebilmektedir.

Hegel, Avrupa’y1 anlatan en ideal kavramlar1 devlette mevcut olarak gordiigii Cermen

% Age. 39.

% Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan — Milliyetgilikten Post — Milliyetcilige, s. 58.
% Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, s. 44.

 Age. 5.42.

%7 Delanty, Avrupa’nin icads, s.163.

% Yurdusev, ‘* Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi*’, s.42.
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kiiltiirii ve Hristiyanligin bir yansimasi olarak degerlendirmistir.®” Bunun yam sira, 1876-
1902 yillar1 arasinda 119 incilin tercimesinin yapildig1 ve diger yillara gére bu oranin daha
yitksek oldugu goriilmektedir.”” Bu gercevede bakildiginda Modern Donemde Avrupa
kimliginin belirlenmesinde, Ortacaga oranla Hristiyanligin belirleyiciligi azalsa da Avrupa

kimliginin bir unsuru olarak algilanmaya devam edildigi goriilmektedir.

Buraya kadar Modern Donemde Avrupa fikrine yon veren gelisimler aktarilmistir,
ancak Aydinlanma, Reform, denizasiricilik, ulus devletler kadar énemli olan bir diger
bilesene de deginmek gerekmektedir. Bu kavram g¢alismanin basindan beri vurgulamis
oldugumuz kimlik olusum siirecindeki 6nemli bir unsur olan “6teki” kavramidir. Delanty
bu durumu, Avrupa’nm kimlik olusum siirecinde birincil faktor olarak tanimlamistir. Din,
dil, kiltiir, cografya gibi Avrupa’da paylasilacak ortak degerlerin Avrupa Kimligini
tanimlamak icin yeterli olmadigini1 vurgulamis, bu degerleri “estetik bir kategori” olarak
tanimlamistir. Bu yaklasima tamamen katilmak calismanin basmnda yapmis oldugumuz
kimlik tanmimlamasi ile ¢elismek anlamina gelmektedir. Kimlik olusum siirecinde
benzerlikte 6teki kadar onemlidir. Kimlik bu iki siireci de kapsayan bir siiregtir. Sonug
olarak, Avrupa kimligi olusum siirecinde Delanty’nin dedigi gibi “6teki” 6nemli bir

kavram iken benzerliginde o derece 6nemli oldugunu eklemek gerekir.

Bu siirecten 17.yy’a kadar tam anlamiyla bir Avrupa kimliginden s6z edilemese de
Avrupa fikri Avrupa degerleri olarak degerlendirilebilecek bir sistemle etkilesim igerisine
girmistir. 15.yy’dan 17. yy kadar olan siirece bakildiginda, Avrupa fikrinin sadece bir
cografi ifadenin Gtesine ge¢meye basladigr ve artik “uygarlifa dayali” bir sistemi ifade
eden “Avrupa kimligine” dogru evirilme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecle
birlikte ortaya ¢ikan kimlik olusum siireci Avrupa’da birlikteligi saglayan Hristiyanligin

' Genel olarak Avrupa’nmn kullanilmaya basladigi giinden

yerini almaya baslamistir.”
bugiine gelisimine bakildiginda, bir kitayr tanimlayan bir kavram iken zamanla “bir

uygarligi tanimlayan Avrupa Kimligine” doniigmiistiir.

Bu donemde, Avrupa tarihi agisindan dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger olay ise,
Fransiz Devrimi’dir. Eski diizene bagkaldiriyr ifade eden bu devrim sadece Fransa ile

smirlt kalmamig etkisi tiim Avrupa’ya tesir etmistir. Fransiz Devrimi ile birlikte Avrupa

% G. W.F. Hegel, Philosophy of History, ( New York: Dower, 1956) 5.1032, Aktaran, Yurdusev, “Avrupa
Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, s.42

" Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, s.42

! Delanty, Avrupa’nin Icadi, s. 106.
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kavrammnmn kendine tarihsel bir dayanak buldugu goriilmektedir.”?Ancak bu Fransiz
Devrimi ile birlikte tek bir Avrupa anlayisinin olusturuldugu anlamma gelmemektedir.
Fransa’nin Avrupa’nin geri kalan kismi ile savas halinde oldugu ve emperyalist saiklerle
devrimci doktrini yaymaya calistig1 goriilmektedir. Delanty’e gore Fransiz Devrimi, elitler
tarafindan ortaya konan evrensel degerler ile Avrupa’da bir Avrupa kimligi duygusu

yaratsa da ayni zamanda bu duygunun yok olmasina da neden olmustur.”

Fransiz Devrimi sonrasinda bdliinmiis bir Avrupa yerine tek Avrupa yaratmak
isteyen Napolyon 6nemli bir lider olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Napolyon biitiinlesik tek
bir Avrupa yaratma cabasimndadir. Napolyon’a gore; birlesik Avrupa’yt meydana
getirmenin yolu, “Avrupa genelinde ortak bir hukuk sistemi, ortak agirlik ve 6l¢ii birimleri,
ortak temyiz mahkemesi, hatta ortak bir para birimi” gibi ortakliklardan ge¢mektedir.”*
Napolyon’un bu tek Avrupa yaratma cabasinda temel unsur Fransa olacak ve bu unsura
bagl kalinarak bir Avrupa yaratilacaktir. Ancak bu diisiince basarisizlikla sonuglanmistir. 75
Bunun en biiylik nedeni de Fransiz ideallerinin diger Avrupa halklarinda empoze edilmeye
calisilmasidir. Bu dayatma, Avrupa’da ulusgulugun yiikselmesine ve bunun bir sonucu
olarak Avrupa’nin parcali bir yap1 haline gelmesine neden olmustur. Tiim bu gelismelerle

birlikte Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan Avrupa biitiinlesmesi fikri 1815°de son

bulmustur.

Ancak, her ne kadar Avrupa’da bir biitiinlesme saglanamamis olsa da Fransiz
Devrimi’nin Avrupa Kimliginin olusumu i¢in bir temel sagladigi soylenebilir. Bu ii¢
sekilde kendini gostermektedir, ilk olarak, Napolyon dnderligindeki Fransa’nmn yayilmaci
refleksleri Fransiz Devrimi’nin ideallerinin Avrupa’ya niifuz etmesini saglamis, devrimin
Fransiz imparatorluk programima doniistiiriilmesi ve Napolyon’un imparator olarak
tanimlanmasi, Avrupa’da Roma imparatorlugu yerine Fransiz Imparatorlugu’nun
olusmasma neden olmustur. ikinci olarak ise Dogu ve Bati arasinda bir cekisme ¢ikmasina
neden olmus ve Avrupa kimligini tanimlayacak olan “6teki” olani kesfetmistir. Son olarak

da, ortaya ¢ikan bu ¢ekisme “topraga dayali milliyetcilik fikrinin” 6niinii agmustir.

Genel olarak bakildiginda,19.yy’la birlikte Hristiyanligin evrensellik karsinda

giicliniin iyice zayifladigit ve evrensel ilkelerin hakimiyetinin artmaya basladig1

7% Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan — Milliyetgilikten Post — Milliyetcilige, s. 64.
3 Delanty, Avrupa’nim lcads, s. 170.
™ Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan — Milliyetgilikten Post — Milliyetcilige, s. 67.
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goriilmektedir. Bu durum temel olarak, Avrupa kavraminin siyasi olarak giliclenmeye
baslamasinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Napolyon donemi sonrasi, Fransa
hakimiyetinin zayiflamasi ile birlikte donemin onde gelen giiclii devletleri arasindaki is
birligi Avrupa bitiinliigii kavrammi giindeme sokmustur. 1815°de gerceklesen Viyana
Kongresi sonucu Rus Cari, Prusya Krali ve Avusturya Krali’nin kurmus oldugu Kutsal
ittifatk Avrupa'nin politik bir kavram olarak ortaya ¢ikmasma yardimei olmustur.”®
Ardidan gergeklesen, Fransa, Ingiltere, Prusya, Rusya ve Avusturya’nin da dahil oldugu
“giicler dengesi” beraberinde uluslararast1 hukuku giindeme getirmis ve On plana
¢ikarmistir.”’ Ancak bu durum ulusgulugun ikinci plana atilmasi anlamina gelmemektedir.
Aksine ortaya c¢ikan evrensel biitiinlesme ¢abasi ile ulusgulugun i¢ ice oldugu bir siireci
anlatmaktadir. Ornegin, Fransiz Filozof, Conderct Avrupa genelinde ortak bir dil
kullanimina vurgu yaparken bu dilin Fransizca olmasma vurgu yapmistir. Bunun yani sira
Almanya’da ki Gen¢ Avrupa yapilanmasi da insan haklari, esitlik gibi temellerde federal
Almanya’y1 hayal etmislerdir.”® Yani bakildigm da tim iilkeler biitiinlesmenin temel
dayanag olarak kendi iilkelerini gérmektedir. Bu durum ulusalciligin 6n planda oldugunu

bize gostermektedir.

Bu donemde siyasal bir bolge olarak Avrupa’nin olusum siireci milliyet¢i reflekslerle
farkli argiimanlara dayandirilmis olsa da, bir Avrupa biitlinlesmesi diisiincesinin daha
dogrusu hayalinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Avrupa biitiinlesmesi kavrami
Ozellikle entelektiieller arasinda sik¢a vurgulanan ve ideal olarak tanimlanan bir kavram
olmustur. 18.yy’m ikinci yarisinda Fransiz diistiniir Victor Hugo mecliste gerceklestirdigi
bir konusmada Avrupa’y1 siyasi bir biitiinlesme ile es tutmus, adeta giliniimiiz Avrupa

biitiinlesmesi diisiincesinin temellerini atmustir.”’

“Bir giin gelecek, Fransa, Rusya, italya, Britanya, Almanya, bu kitanin tiim uluslar1
kendilerine 6zgiin niteliklerini ve muhtesem kisiliklerini kaybetmeksizin daha iist bir
birlikte birbirlerine yakinlasarak Avrupa capinda kardesligi ortaya c¢ikaracaklar -
tipki1 Normandiya, Brdotanya, Burgonya, Loraine, Alsace ve tiim bdlgelerimizin

birleserek Fransa’yr olusturdugu gibi. Bir giin gelecek savas alanlari ticarete agik

® Age.
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pazarlara doniisecek... Kursunlar ve bombalarin yerini oylar, halklarin genel

oylamas1 ve egemen senatonun sagduyusu alacaktir.”*

Hugo’nun bu sdylemleri nasil bir biitiinlesme hayal ettigini ortaya koymakla birlikte
bu biitiinlesmenin nasil ger¢eklesecegine dair bir ipucu icermemektedir. Belki de bunun
nedeni tarihsel siliregcte neler yasanacaginin 6n goriilememesidir. Hugo’nun o donemde
bariscil ve demokratik bir proje olarak hayal ettigi biitiinlesme hareketi Avrupa’da
gergceklesen ve biiylik bir yikim yaratan 1. ve II. Diinya Savaslar1 sonrasi ortaya ¢ikma

firsat1 bulmustur.

Genel olarak Avrupa’da 1815 yilinda gergeklesen Viyana Kongresi ile I. Diinya
Savagina uzanan siirece bakildiginda, hem tiim Avrupa’y1 kapsayan bir biitiinlesme yani
uluslar {istii bir Avrupa vurgulanirken ayni zamanda bu diislinceyi yipratan bir siireg
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde Ozellikle, ulusalligi ve ulusal kimligi olusturan
burjuvazi arasinda kapitalizmle yakin bir iligski oldugu goriilmektedir. 1815 ile baslayan bu
stire¢ tam da Avrupali kuvvetlerin somiirgecilik reflekslerine hizmet etmektedir. Yani
Avrupa, kendi igerisinde, demokrasi, 6zgiirliik, baris, liberalizm gibi degerleri benimseyip
uygulamaya c¢alisirken digariya karsi uluscu ve emperyalist bir davranig sergilemistir.
Avrupa’nin kendi icerisinde vurguladigi, baris, 6zgiirliik, demokrasi gibi degerlerle ¢elisen
bu davranig bi¢imi, Hristiyanligin, “insanligin kurtulusunu 6ngoéren evrensel sdylemi”
iizerinden Avrupa’dan geride olarak tanimladiklar1 bolgelerde, uyguladiklar1 somiirgeci
davranislara mesruiyet kazandirmistir.®' Ve sonug olarak Avrupa’da somiirgeciligin doruga
ulagmasi ile birlikte Avrupa Devletleri arasinda ortaya ¢ikan somiirgecilik yaris1 Avrupa’y1

I. Diinya Savasima gotirmiuistiir.

3.4. Iki Savas Aras1 Dénem ve Avrupahlik

20.yy’m basinda gerceklesen 1. Diinya Savasi Avrupa’da biitiin ulusal kaynaklarin,
bilim ve teknolojinin savasmn hizmetine koyuldugu, devletlerin giiclinii arttiran, topyekiin
bir savastir. Avrupa, bu doneme kadar yaratilmis olan Avrupa siyasi gelene§inden
ayrilmis, “diplomasi” ve “baris miizakeresi” kavramini reddetmistir. Bu durum ise,
catismanin boyutunu anlatmakla beraber, u¢ noktalara ¢iktigini kanitlar niteliktedir.®” 1.

Diinya savasi, Avrupa’da “ekonomik”, “sosyal” ve “siyasal” pek c¢ok yikim yaratms,

%0 Age. s. 69.

1 Age. s.72

%2 Georges- Henri Soutou, Avrupa Birligi Tarihi 1815°de Giiniimiize, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014), s.
200.
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binlerce insan hayatini kaybetmis, imparatorluklar, ¢oziilmiis ve gilicler dengesi lizerine
kurulmus olan ittifaklar sona ermistir. Savas sonrast Avrupa siyasetinin agirligi, Atlantik
merkezine kaymis Ozellikle, Orta Avrupa’yt belirleyen sinirlarin ortadan kalkmasiyla

komiinist yapilanmalarin rahat hareket edebilecegi bir bosluk ortaya ¢ikmustir.®

Bakildiginda I. Diinya Savasi yillarinda Avrupa fikri karsimiza Friedrich Naumann
tarafindan ortaya atilan Mitteleuropa kavrami ile ¢ikmaktadir. Bu kavraminin direkt bir
cevirisi olmamakla birlikte, Merkezi Avrupa olarak nitelendirilmektedir. Aslinda, Dogu
Avrupa’nin dogusunu ve Bati Avrupa’nin dogusunu tanimlayan Mitteleuropa kavrami
sadece Dogu ve Bati lizerinden tanimlanan cografi bir olusum olmamakla birlikte, aym
zamanda Avrupa’da kimlik olusturmaya yonelik bir siyasi ideolojidir. Napolyon’un
tanimlamis oldugu Avrupa Biitliinlesme fikrine karsi bir yaklagimla ortaya ¢ikmustir.
Biitiinlesmeden 6te “Anti- Avrupa’yr” temsil etmektedir.’ Bu disiince temelinde
Avrupa’da Almanya’nm merkez oldugu bir yapilanma 6ngoriilmekle birlikte Avrupa’daki
Alman yayilmaciliginit olaganlastiran bir ideolojik ara¢ halini almistir. Sadece savas
refleksi igermeyen bu yapilanma ayni zamanda Almanya etrafinda kurulacak ekonomik bir

birliktelik anlayisini da kapsamaktadir. *°

Ozellikle 19.yy’m ikinci yarisinda Almanya ve Italya’nin ulusal biitiinliiklerini
olusturmalariyla ulusgulugun abartildig1 asir1 bir doneme gegis yapilmis, Avrupa’nin ortak
paylastig1 varsayilan evrensel degerler yiikselen bu yaklagimlarla birlikte asimmaya
baslamigtir. Avrupa uygarhigmin, 6zcii bir {stiinliige dayandirilmasi ve bunu kg1
sOylemelerle mesrulastiran Fasizm, Avrupa diisiincesinin keskin bir ifadesi olmustur.
Almanya ve Italya’da yiikselen fasist soylemler Avrupa’yl manevi sdylemler iizerinden
vurgulayarak “kutsal Avrupa ideallerin” dile getirmislerdir. Her ne kadar ulusal diizeni
vurgulayan bir yaklagimi temel alsalar da, Avrupa’nm kiiltiirel unsurlarini kutsallastirarak,
bu kutsallig1 tehdit edebilecek unsurlar1 diisman olarak tanimlamig ve boylece, Yahudilere,
Romanlara ve Bolseviklere yonelik yapilan irke¢1 tutumlart ve uygulanan terére uygun bir

zemin yaratmugtir,*®

Her ne kadar I. Diinya Savasi sonrasi Ozellikle Fagizmin yarattigi ortamla

Avrupa’daki biitiinlesmeyi yipratan bir siire¢ ortaya c¢iksa da Avrupa c¢apinda barisi

% Dealanty, Avrupa’nim lcad, s. 229.
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destekleyen girisimlerinde varlig1 goriilmektedir. Avusturyali Kont Coudenhove- Kalergi
onciiliglinde baglatilan Pan- Avrupa Hareketi ve bir uzantist olan Pan- Avrupa Orgiitii
Avrupa’da ses getirmistir. Bu yaklagimi benimseyen, Fransa Basbakani Arstide Briand,
1929 yilinda Milletler Cemiyeti’nde Federal Avrupa, diislincesini dile getirmistir. Briand,
bu tutumu ile birlikte, ilk defa biitiinlesmis Avrupa fikrini, resmi bir platformda dile
getirmeyi basarmistir. Ancak bu tutum milliyetgiler tarafindan biiyiik tepki gormiis ve
basartya ulasacak uygun ortamu yakalayamamuistir.®” Briand’m bu séylemi gerceklesmese
de iki savas arasi donemde daha evrensel biitiinlesmis bir Avrupa fikrinin varligmin

oldugunu bize gostermektedir.

Avrupa’da biiylik bir travma yaratan fasizmin ayni zamanda Avrupa fikrinin
olusumunda, temel unsurlardan biri oldugu goriilmektedir. Belirtmis oldugumuz gibi,
Fagizm milliyet¢iligin ileri ve asir1 sekli olarak degerlendirilen {iistiin wrk ideolojisine
dayanmaktadir. Bu durum Avrupa medeniyetinin tanimlanmasinda Onemli bir rol
oynamistir. Nasil ki Avrupa kendini ilk olarak tanimlarken 6nce Doguyu tanimladi ve daha
sonra kendini insa ettiyse, Avrupa’da 20.yy’da kimligini insa ederken ne olmadig1 bilerek
fagizmin karsit1 bir kimlik insa etmistir. Bu konuda da basarili oldugu goriilmektedir.

Bugiin, pek cok bakis acis1 Avrupa’yi fasist olarak degil, demokratik olarak gérmektedir.™

Iki savas aras1 doneme bakildiginda yasanan pek ¢ok gelisme II. Diinya Savasina
giden yolu olusturmustur. I. Diinya Savasi sonrasi yasanan sosyal, ekonomik, siyasal
yikima, Hitlerin fasist tutumu da eklenince Avrupa yeni bir topyekiin savasla kars1 karsiya
kalmistir.*® Bu yeni savasin yarattig1 yikim ise I. Diinya Savasindan daha fazla olmus ve
Avrupa bu yenilgilerin sonucunda topyekiin bir savasla iistiinliikk elde edemeyecegini almis
oldugu biiylik yaralar sonucunda anlamistir. Olusan bu biling ise Avrupa’yr bugiin AB
olarak adlandirdigimiz yapilanmaya gotiirmiistiir. II. Diinya savasi sonras1 gerek diinyada
gerekse Avrupa’da farkli bir donem baglamistir. Bu donem ayni zamanda Avrupa fikrinin

de yeniden tanimlandig1 bir ddnem olmustur.

3.5. IL. Diinya Savasi Sonras1 Avrupa’da Biitiinlesme ve Ortak Kimlik Insas1

II. Diinya Savas1 sonrasi, Avrupa sosyal, siyasi, ekonomik, biiyiik bir yikim yasamis

ve bu yikimla birlikte uluslararasi1 arenadaki merkezi yerini kaybetmistir. Yani II. Diinya

7 Age.s. 74
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Savagi sonrast Avrupa’nin siyasi olarak etkisizlestigi bir doneme gecilmistir. Avrupa’nin
etkisizlesmesi ile uluslararasi arenadaki boslugu ise, II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
Amerika ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSBC) arasindaki miicadele
doldurmustur. Bu kutuplagma ile birlikte, uluslararasi ortamdaki her tiirli gelismeyi bu
devletler yon vermeye baslamustir.”® Diinya ideolojik olarak ikiye bolinmiis, Amerika
kapitalizmi temsil eden taraf iken SSBC komiinizmi temsil eden taraf olmustur.
Avrupa’nin Bati Almanya’da dahil Bati kismi Amerikan hakimiyetinde iken Dogu
Almanya dahil dogu kismi ise SSBC hakimiyeti altina girmistir. Yani bakildiginda,
Avrupa’da ki bu keskin ayrim Avrupa’nin tam ortasindan ge¢gmektedir. Ortaya ¢ikan bu
ayrim Ingiliz Devlet adamu Churchill tarafindan “demir perde” benzetmesiyle

nitelendirilmis, tarihe Soguk Savas olarak gec;mistir.91

Soguk Savas Donemi ile birlikte, Avrupa’da yeniden bir Avrupa ve ortak bir kimlik
yaratma cabasi oldugu goriilmektedir. 20.yy’da baslayan bu Avrupa kimligi yaratma
cabasimi belirleyen sey ise Soguk Savas olmustur. Soguk Savas en genel haliyle Bati ile
Dogu arasindaki keskin miicadele olarak nitelendirilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum ise,
Bat1 ve otekisi olarak insa etmis oldugu Dogu arasindaki yiizyillardir siiren keskin
diismanligm yenilenmis farkli bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozelikle Dogu
Almanya dahil Doguda hakim olan komiinizmin yapisinda olmayan &zgiirlik igin,
komiinizm karsitlarmin Bati’ya yonelmesi, Ozgiirliigiin Bati’da tekellesmesine neden
olurken ayn1 zamanda Bati’ya mesruiyet kazandirmistir. 1956 yilinda Macaristan Devrimi
ardindan 1968 yilinda gerceklesen Prag’in isgali sonrast Bati Avrupa’nin bu olaylar
sonucundaki basarisizlia gosterdigi tepki Avrupa ve Bati’nmin ayni1 kategoride
degerlendirilmesi, Avrupa’nin Bat1 olarak tamimlanmasi sonucunu dogurmustur.”® Soguk
Savas donemi icerisinde yasanan gelismelerle Avrupa bir kez daha Bati olarak insa
edilmistir. Ozellikle, Avrupa’da fasizmin ortadan kalkmasi ve bunun sonucunda ortaya
cikan ideolojik bosluk yeni bir Avrupa kimliginin tanimlanmasi i¢in uygun ortami

yaratmls‘ur.93

Bu donemde, Avrupa’nin Bati blogu miittefiki olarak tanimlanmasmin bir sonucu
olarak, Amerika tarafindan Avrupa’nin yeniden tanimlandigi goriilmektedir. Bu

tanimlamay1 ise Avrupa iizerinden mitler olusturarak gerceklestirmistir. Olusturulan bu

% Delanty, Avrupa’nin Icads, s. 237
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mitler gerceklik ifade etmekle birlikte, Avrupa kimliginin énemli bir parcasi olmustur.
Ozelikle savas sonrasi ortaya cikan yikim miizelere c¢evrilerek sergilenmis, savas
kalintilarindan turistik bir ortam yaratilmistir. Yaratilan bu atmosferin kimlik insasinda
biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan miizeler geg¢misin yarattigi yikimi
gosterirken gelecek Avrupa’nin savas gee¢misinden siyrilarak yenilenmesi gerektigini

gstermistir.”*

Delanty’ye gore yeni bir kesif gibi ortaya konan bu Avrupa, eski Avrupa’nin taklit
edilmis bir halidir. Yani Amerikalilar savas sonrast Avrupa’yi yeniden tanimlarken aslinda
gegmisin anitlarmi ortaya ¢ikarmis, Avrupa’ya ne olmamas: gerektigini gostermislerdir.
Avrupa artik, Mitteleuropa veya fasizmle kavramlariyla nitelendirilen bir kavram olmaktan
cikmis, “romantik” ve “nostaljik” bir atmosfer yaratarak turistlerin ilgisini ¢eken bir kiiltiir
cografyas1 olmustur. Vatikan, Eiffel Kulesi, Berlin Duvari, Tate, St. Mark meydani ise

savasin sembolik mekanlar1 olmus, Avrupa’ya 6zgii degerler olarak karsimiza ¢ikmustir.”

Amerika kadar, Bati Avrupa’da Diinya Savaglari sonrasi ortaya c¢ikan yikimi
diizeltmek i¢in hem siyasi, hem de ahlaki olarak Avrupa’y1 yeniden insa etmek zorunda
oldugunun farkina varmistir. Bu zorunluluk Avrupa’da bir biitiinlesme baslamasinin fitilini
ateslemistir. Ortaya ¢ikacak bu biitiinlesme Avrupa’nin savaslar sonrasi yipranan kimligini
yeniden tanimlamanin yam sira ayni zamanda Soguk Savasin hakim oldugu diinyada
herkesin gilivenligini artiracaktir. SSBC karsisinda ortak bir sekilde, Almanya, Fransa,
Italya, Hollanda, Liiksemburg, Bel¢ika nin giivenligini saglar iken, iki Diinya Savasinmn da
sebebi olarak goriilen Almanya karsinda ise diger bes iilkenin giivenligini saglayacaktir.”®
Yani bu biitiinlesme, Diinya Savaslarinin olusturdugu tahribati giderirken ayni1 zamanda
Soguk Savag donemi ortamimnda Avrupa’da dengeyi saglayacak ve Avrupa’ya fasist

deneyimi yagatan Almanya’y1 kontrol altina alacaktir.

Boyle bir bilingle biitiinlesme ilk olarak, Nisan 1948’de kurulan Avrupa Ekonomik
Isbirligi Teskilat1 (OEEC) ile karsimiza ¢ikmaktadir. OEEC nin gorevi ise savas sonrasi
ortaya ¢ikan yikimi ortadan kaldirmak i¢in hazirlanan Marshall yardimlar: ille ilgili
diizenlemeyi yapmak ve organizasyonu saglamaktir. Bunun yami swra, OEEC’nin

kurulmasindan hemen 6nce Biiyiik Britanya, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Bat1
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Paktr’n1 imzalamis ve “Bati1 Avrupa Birligini” olusturmuslardir. Olusturulan bu yapilanma
mevcut Sovyet baskisina karsi olusturulmus askeri bir birliktelik niteligi tasimaktadir.
Bununla birlikte ardindan Avrupa Genelkurmay1 olusturulmus ve 1951 yilinda NATO’ya
dahil olarak olusumunu devam ettirmistir. Ayrica, 1949 yilinda “Avrupa Konseyi”
olusturulmus ve komiinist olmayan biitiin Avrupa’yr birlestirmistir. Bu yapilanma tam
olarak etkisi az olmakla birlikte, daha ¢ok savasin yaratmis oldugu tahribat sonrasi insan
haklar1 sdylemleri iizerinde duran pasif siyasi bir yapilanma olmustur. Bunun nedeni de,
donem olarak Avrupa’nin tiim Avrupa’yr kapsayacak bir siyasi birlikteligi hazmedecek
kapasitede olmamasidir.”” Ancak 1948’de gerceklesen Berlin ambargosu, 1950 yilinda
gerceklesen ve biiylik bir krize neden olan Kore Savasi, ideolojiyi benimsemis olan Bati
Avrupa’nin siyasi olarak tammlanmasi ve kisilik kazandirilmas1 zorunlu hale gelmistir.”®
Ortaya ¢ikan bu zorunlulukla birlikte, 1951 yilinda Avrupa Komiir Celik Toplulugu
(AKCT) kurulmustur. Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Liiksemburg ve Belgika’nin
(altililar) bir araya gelmesi ile kurulan bu yapilanma ekonomik bir birliktelik olarak
baslamig, zamanla bilinyesine farkli boyutlar ekleyerek, farkli adlandirmalarla giintimiize

kadar gelmistir.

AKCT’nin kurulmasmin ardindan, Altililar, Avrupa Savunma Toplulugu (CED)’i
kurmustur. CED karmasik olmakla birlikte, Avrupa ordusunu, NATO’nun Avrupa’da ki
yapilanmasina eklemlemistir. Ancak CED beklenen etkiyi yaratamamustir. Cilinkii Avrupa
tarafindan yaratilmis bu orduya emir verebilecek ortak bir siyasi otoriteden bahsetmek
miimkiin degildir. CED’in basarisizlikla sonu¢lanmasi, Avrupa insasina zarar vermis,
biitlinlesmenin basindaki heyecani sondiirmiistiir. Bu heyecan yerini daha kontrolli
kararlara birakmustr.” Bu dogrultuda, ekonomik bir biitiinlesme olarak baslayan
biitiinlesme hareketi zamanla, belli asamalar1 tamamlayarak siyasi bir birliktelik haline

donmiistiir.

AKCT’den bir sonraki asama ise, 1957 yilinda imzalan Roma Antlagsmasiyla birlikte,
Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) kurulmasi olmustur. AET’yi kuran Roma
Antlagmast Avrupa’nin insasinda biiyiik bir rol oynamistir. AB igerisinde bugiin dahi

Roma Antlagsmasma atif yapildigi goriilmektedir. Roma Antlasmasi AB’nin hukuki

°7 Henri Soutou, Avrupa Birligi Tarihi 1815°de Giiniimiize, s. 310.
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temelini olusturmaktadir.'® Biitiinlesmedeki bir sonraki asama ise, AET’nin Avrupa Atom
Enerjisi Topluluguna (AAET) donistiiriilmesi olmustur. 1967’ yilinda ise, Fiizyon
Antlagmast ile Konsey ve Komisyon her ii¢ topluluk icin birlestirilmis ve Avrupa

Toplulugu (AT) ortaya ¢ikmustir. """

Genel olarak, 1960’lara ve 1970’lerin ilk yillarina bakildiginda, Avrupa’yi
tanimlayan, siyasi birlikteligi saglayan kavramlar, “medeniyet, manevi miras, demokratik
ilkeler ve insan haklar1” gibi kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. 14 Aralik
1973°’de Kopenhag’da AT iiyesi iilkeler tarafindan kabul edilen “Avrupa Kimligi
Deklarasyonundaki” wvurgular bu durumu kanitlar niteliktedir.  Avrupa Kimligi
Deklarasyonu kapsaminda, “ortak medeniyet, hukuki siyasi ve ahlaki degerler, temsili
demokrasi ilkeleri, hukukun {istiinliigi” vurgulanmaktadir. Yani bu déneme bakildiginda,
evrensel olarak nitelendirebilecegimiz degerler iizerinden tanimlanan, bunun yani sira
kendini bir “cografi, tarihi ve medeniyet” alani olarak goren ve agik bir sekilde kendini

ifade eden bir Avrupa karsimiza ¢ikmaktadir.'®?

1970’1ere ve 1980’lerin ilk yillarma baktigimizda ise, 6zellikle Avrupa’da biiytik etki
yaratan 1968 krizi sonrasi, Bati Avrupa’nin tamaminda, egitim reformu yapilmis,
geleneksel miifredatta biiyiik capli bir degisim gergeklestirilmistir. Avrupalilar1 tanimlayan
kiiltiirel ve entelektiiel degerler temelden degistirilmistir. Egitim alaninda gerceklestirilen
bu reformlarin Avrupa’da olusturulmaya calisilan ortak kimlik insasinda biiyiik rol
oynadig1 goriilmektedir. Giiniimiizde dahi, Avrupa kimligi tartismalarina kadar etkisini

g6rmek miimkiindiir.'”

1980°1i 1990’lh yillara bakildiginda ise, Onemli degisikliklerin yasandigi
goriilmektedir. “Medeniyet ve tarih” ile tanimlanan Avrupa yerine, daha, “soyut, belirsiz,
kiyisiz bir Avrupa” almistir. Bu siirecle birlikte, Avrupa icerisindeki yaygin sdylem, “insan
haklar1i, demokrasi ve hukuk devleti” olmustur. Yani artik Avrupa’nin kimligini tanimlayan

sey, ortak medeniyet ve tarih olmaktan ¢ikmustir. 104

1980’lerin sonu yani Soguk Savasin sona ermesi, Avrupa tarihi agisindan biiyiik

onem tagimaktadir. Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte Avrupa’nin yeni tanimlari

1% Age. s. 316.

""" Digdem Soyaltmn, “Avrupa’da Birlik ve Biitiinlesme Hareketlerinin Tarihi”, s. 13.
"2 Henri Soutou, Avrupa Birligi Tarihi 1815°de Giiniimiize, s. 350.

1% Age.s. 326.

104 Age,
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giindeme gelmistir. Orta Avrupa’nin siyasi ve ideal olarak tekrar giindeme gelmesi ile
birlikte soguk savas donemindeki Dogu-Bat1 kutuplasmalart dnemini kaybetmistir. Bu
kutuplagsmanin boslugunu ise Kuzey-Giiney kutuplagsmasi doldurmustur. Bu durum
Dogu’nun uluslararasi arenadan kaybolmasi anlamina gelmemektedir. Aksine, Islam’1 ve
ticlincii diinyay1 kapsayacak sekilde giineyde tanimlanmis bir dogu kavramsallagtirmasi
icermektedir. Delanty’e gore, karsitlik {izerinden insa edilen bu yeni “Avrupa Kalesi”

kiiltiirler arasinda gergeklessek catismayi gostermektedir.'®

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte, biitiinlesme hareketindeki en 6nemli asama,
AT’nin 7 Subat 1992de imzalanan Maastricht Antlagmasi ile AB’ye doniisme siireci
olmustur. Fransa ve Almanya’nin Onciiliigiinde yogun cabalar ile hazirlanan Maastricht
Antlasmas1 Avrupa’nin ingasinda 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir. AET’yi kuran
Roma Antlasmasmda bir takim degisiklikleri 6ngoren bu antlasma 6ncelikli olarak “ortak
Avrupa vatandasligini ve yerel se¢imlerde birlik {iyelerinin oy kullanma hakkini 6ngdren

temel hiikiimle” AT’yi AB’ye doniistiirmiistiir.'*®

Middelaar’a gore bu durum toplulugun
Soguk Savas sonras1 verdigi ilk ciddi tepki olarak degerlendirilmektedir. Bu anlasmanin en
dikkat c¢eken taraflar1 ise, ortak parayir ve ortak dis politikay1r 6ngoérmesidir. Bunun yani
sira, toplulugun bu antlagsmay1 imzalamas1 biiyiik bir degisim gecirecegini, ekonomik bir
varolustan daha kapsamli bir iistlenmeyi kabul ettigi anlamima gelmektedir. Topluluktan,
Birlige ge¢isi temsil eden bu antlasma iiye devletlerin resmi olarak ortak sorumluluklari
yiiklenmeleri anlamina gelmektedir. {1k olarak Altililar ile baslayan ve ardindan genisleyen

ortakligin tam olarak siyasi nitelik kazandig1 nokta Maastricht Antlagmasinin imzalanmasi

olarak degerlendirilmektedir.'"”’

Bu donemde insa edilen Avrupa 6teki olarak Avrupa kimligini kars1 en ciddi tehdit
olarak gordiigli “liclincii Diinya kokenli gd¢menler, siginmacilar ve Miisliimanlar1”
belirlemistir. Bunun yam sira Romanlarda 6teki grubuna dahil edilmistir.'® Ozellikle
diinya ¢apmnda yasanan ve Avrupa’y1 da biiylik 6l¢iide etkileyen ekonomik krizler sonrasi
Avrupa’da ulusguluk tekrar yiikselmistir. Ayrica bu krizler sonrasi ortaya ¢ikan issizlik
Avrupa’da biiyiik kaygi yaratmis, issizligin sorumlusu olarak ise, tliglincii diinya
iilkelerinden goc eden gdgmenler kabul edilmistir. Ozellikle, 11 Eyliil saldirilar: sonrasi

ortaya ¢ikan atmosferde ekonomik temelli dislama kiiltiirel temele kayma firsat1 bulmus ve

1% Delanty, Avrupa’nin icadu, ss. 257-258.

"% Henri Soutou, Avrupa Birligi Tarihi 1815°de Giiniimiize, s. 346.

197 Middelaar, Avrupa Bir Gegis Siireci, s. 254.

'% Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan — Milliyetgilikten Post — Milliyetgilige, s. 75.
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en 6nemli 6teki Miisliimanlar ve Islamiyet olmustur. Bu durum Avrupa’yi kiiltiirel temelli

tanimlaya bilmek i¢in firsat yaratmis ve bu tanimlamay1 mesrulastirmustir. '*

Genel olarak II. Diinya Savasi sonrast Avrupa kimligi insa siirecine bakildiginda,
tiim Avrupa vatandaslarini kapsayacak bir ideal olarak hayal edilen ancak, vatandaslarin
kendilerini tanimlayacak bu kimlik insa silirecinde s6z haklarinin olmadigi, tepeden
dayatilan bir kavram olmustur. Avrupa kimligi, Avrupa’nin inga edildigi her donemde
belirgin olarak da 19.yy’la birlikte farkli 6zelliklerle tanimlanmis “soylemsel bir insay1”
temsil etmektedir. Farkli ideolojilere sahip seckinlerin ve devlet adamlarmin farkl

onceliklerle farkli Avrupa kavramsallastirmasi yaptiklar1 goriilmektedir.''”

Gilinlimiizde biitiinlesme hareketine yani AB’ye bakildiginda, Avrupa kimliginin ve
Avrupa kavramimi siirekli olarak yonlendirdigi goriilmektedir. Bu davranisin somut
yansimasi ise, Tiirkiye ile olan iliskilerde net olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin sik sik
vurgulamis oldugu “cifte standart” kavrami sabit olmayan Avrupa’yr kanitlar niteliktedir.
Ornegin, Avrupa i¢in Yunanistan’m iiyeligi s6z konusu oldugunda birincil énemde
olmayan kriterler Tiirkiye tiyeligi s6z konusu oldugunda birincil nem tastyabilmektedir.'"!
Yani Avrupa kimligi ve Avrupa kavraminin ve bu kavramlarin temsil edildigi ¢atinin
altinda yer alabilmenin kriterleri, politik veya baska nedenlerle, farkli endiseler ve
menfaatler temelinde tekrar tanimlandigi yonlendirmeye olduk¢a agik bir siireci ifade

etmektedir.

Sonug olarak, karsimiza ¢ikan Avrupa kimligi sorunsuz bir kavram degildir. Aksine
farkl1 bakis agisindan bakan goriislerin farkli argiimanlar {izerinden tanimladig, tartismali
bir kavramdir. Ve bu farkli Avrupa kimligi tanimlamalar1 Tirkiye’nin AB’ye iiyelik
stirecini dogrudan etkilemekle birlikte Tiirkiye’nin bu farkli argiimanlar {izerinden AB’den
farkl sekillerde dislandigi g(irl'ilme:ktedir.112 S6z konusu bu tespit oldukca kapsamli olmasi
dolaysiyla Tiirkiye — AB iliskilerinin analiz edildigi iiclincii ve dordiincii bolim

kapsaminda ayrintili sekilde ortaya konacaktir.

1% Age. s. 76.

10 Age. 5.80.

" Age. s. 81.

"2 Hakan Yilmaz, “Tiirkiye’yi Avrupa Haritasina Sokmak”, Avrupa Haritasinda Tiirkiye, icinde, Der. Hakan
Yilmaz, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2005), ss.1-18.
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4. TURKIYE — AB ILISKILERI: 1950°’LERDEN SOGUK SAVAS
SONUNA KiMLIK ODAKLI GELISMELER

4.1. Soguk Savas Donemi Tiirkiye — AET/ AT iliskileri

Tiirkiye — AB arasindaki iligki altmig yillik bir gecmise dayanmakta ve bu altmis
yillik iligki siire¢ icerisinde farkli baglamlarda, farkl sekillerde, farkli endiseler ve ¢ikarlar
ile sekillenerek ortaya cikmaktadir. Bu nedenle iligkileri tek bir baglam iizerinden
aciklamak miimkiin olmamakla birlikte, taraflar arasindaki iliski hakkinda tek bir
gerceklige ulasmak miimkiin degildir. Gerek AB gerekse Tiirkiye hem kendilerini hem de
aralarindaki iligkiyi farkli baglamlarda, tekrar insa etmis ve hala insa etmeye devam
etmektedirler. Bakildiginda Tiirkiye — AB arasindaki iliskilerin ilk olarak Soguk Savas
baglaminda insa edilmeye basladigi bu donem igerisinde yasanan gelismeler ile birlikte
farkl sekillerde tekrar tanimlandig1 goriilmektedir. Bu nedenle Soguk Savas donemini tek
bir baslik altinda analiz etmek miimkiin olmamakla birlikte, ¢alismanin saglikli ilerlemesi
acisindan s6z konusu bu donem yasanan gelismeler ekseninde farkl bagliklar altinda analiz

edilecektir.

4.1. 1 Ortakhik basvurusu ve Tiirkiye — AET iliskisi

Avrupa biitlinlesmesi kurumsal bir yapilanma olarak ortaya ¢ikma firsatini II. Diinya
Savast’nin yaratmis oldugu etkiler sonucunda, Soguk Savas ortaminda bulmustur. Tiirkiye
ve Avrupa Toplulugu arasindaki iligkiler ise II. Diinya Savasindan bagimsiz olmakla

113

birlikte Soguk Savas igerisinde dogmustur. ° Soguk Savas donemi, Tiirkiye’nin dahil

olmak istedigi Bat1 ittifakina dogru adim atmas1 i¢in uygun bir zemin hazirlamistir.

Tiirkiye Bat’ya uyum anlaminda ilk adimi, 1949’da Avrupa Konseyi, 1952°de
NATO iiyeligi ile “politik” ve “askeri” olarak gerceklestirmistir. AET nin kurulmasiyla
birlikte ise, “politik”, “ekonomik” ve “kiiltlire]” olarak Avrupa’y1 tanimlayan, en gelecek
vadeden yapilanma olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte Tiirkiye yiiziinii bu yapilanmaya
donmiis ve Bati’ya entegrasyon anlammda en Onemli hedef olarak AET iyeligini

belirlemistir.''*

'3 Atilla Eralp, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkiye Avrupa Birligi liskileri”, Avrupa ve Tiirkiye, iginde,
der. Atilla Eralp, (Ankara: Imge Yayinlar1,1997), s.86.
"'* Haydar Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, ( Ankara: Baris Kitap Evi, 2019) s. 124.
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Bat1 ittifakinin bir parcasi olma arzusunun yanmi sira, Yunanistan etmeni de
Tiirkiye’'nin AET’ye yOnelmesini etkileyen faktorlerden biridir. AET’ye ilk olarak
Yunanistan, ardindan iki ay gibi kisa bir siire sonra ise Tirkiye ortaklik basvurusunda
bulunmugtur. Tiirkiye’nin bu tutumu bir tesadiiften 6te Tiirkiye — Yunanistan arasindaki
rekabetin bir yansimasidir. Bu rekabetle baglantili olarak, Tiirk Disisleri gorevlileri
Yunanistan’m var oldugu tiim yapilanmalarda Tiirkiye’nin de var olmasi gerektigini
diistinmiislerdir. Bu hamlenin altinda yatan ise, Tiirkiye’nin var olmadig bir yapilanmada
Yunanistan’in bu durumu Tiirkiye’nin aleyhine degerlendirebilecegine dair bir diisiincenin
var olmasidir.'"” Buna ek olarak, Tiirk halkmm yiizde yetmis bes gibi yiiksek bir oranla
AET’ye evet demesi basvuruyu “ulusal mutabakat” haline getirmistir.''® Tiim bu etmenler
1s1ginda, Soguk Savas atmosferinde, Tiirkiye 31 Temmuz 1959°da AET’ye ortaklik

basvurusunda bulunmustur.

Tirkiye i¢in Bati’ya entegrasyonun en onemli asamasi olarak goriilen ortaklik
basvurusunu, donemin Basbakani Adnan Menderes gergeklestirmistir. Menderes,
gergeklestirilen ortaklik basvurusunu “Tiirkiye’nin - Avrupa’ya ilk adimi” olarak

tanimlamigtir.'"”

AET ise bu bagvuruyu Soguk Savas ortammin boliinmiis Avrupasi’nda
Tirkiye ve Yunanistan’in stratejik 6neme sahip olmasi itibariyle olumlu karsilamistir. Her
ne kadar AET tarafinda, bu iki lilkenin de ekonomik seviyesinin Avrupa entegrasyonunu
olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilse de, Soguk Savas ortamindaki “glivenlik kaygisinin”
daha agir basmasi AET’yi boyle bir tutum igerisine itmistir. Ve hemen hemen ayni

donemde basvuran Yunanistan ile Tiirkiye’nin ortaklik bagvurularmin es zamanl

degerlendirilecegi AET tarafindan vurgulanmustir.''®

Ancak Tiirkiye — AB iliskilerinin gidisati durumun bu sekilde ilerlemedigini,
Tiirkiye’nin basvuru siirecinin Yunanistan dahil aday higbir iilke ile esit sekilde
gerceklesmedigi goriilmiistiir. Bu gerceklik calismanin ilerleyen bdoliimlerinde somut

olaylar iizerinden ayrimntil1 sekilde ortaya konacaktir.

AET’nin de ortaklik basvurusunu olumlu karsiladigi bir ortamda, iliskilerde bir
ilerleme kaydedilmesi beklenirken, Tiirkiye’de gerceklesen, 27 Mayis 1960 askeri darbesi

Tiirkiye ile AET arasinda, gerginlife neden olmus ve taraflar arasindaki iligkiler

'3 Eralp, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri”, s. 91

"% Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, s.122.

"7 T.C Disisleri Bakanlhig1 Avrupa Birligi Baskanligi, Tiirkiye — AB iliskilerinin Tarihgesi,
( https://www.ab.gov.tr/111.html) Erisim: 20 Mart 2019.

'8 Eralp, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri”, s.92.
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gerilmistir. Ancak, Soguk Savas atmosferinde, gerek Tiirkiye’nin jeopolitik yeri gerekse
Avrupa’nin askeri orgiitlenmesi NATO’nun bir pargasi olmast dolayisiyla iliskiler kisa bir
aradan sonra devam etmistir. Bunun yani sira, AET’nin kurucu anlasmasi olan Roma
Anlasmasinda, iligkilerin kesilmesini 6n goren her hangi bir siyasi kritere atif
bulunmamakla birlikte, Tirkiye’de darbeyi gerceklestiren askerin, Tiirkiye’nin iiyesi
oldugu “NATO, BM, CENTO” gibi yapilanmalara ve bu yapilanmalar ile imzalamisg
oldugu anlagmalara baglilig1 bildirmesi iligkilerde ortaya ¢ikan kisa siireli gerilimin ortadan

kalkmasinda etkili olmugtur.'"”

Taraflar arasindaki ikinci tur goriismeleri ise, 10-22 Nisan 1961 tarihlerinde
gergeklestirilmistir. Ancak, 1961°de Tiirkiye’de iist diizey devlet biirokrati olan Disisleri
Bakani1 Fatih Riistii Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan Polatkan’inin idamlar1 ardindan 17
Eylil 1962°de de Basbakan Adanan Menderes’in idami Avrupa’da tepkilere yol
acmustir.'”® O donem ekonomik bir birlikteligi ifade eden AET’nin, Tirkiye i¢
siyasetindeki calkalanmalardan rahatsiz olmasi kisa donemlide olsa goriismeleri askiya
almasi, AET nin kurumsal olarak siyasi bir nitelik kazanacagmim habercisi niteligindedir.
Tirkiye i¢ siyasetine doniik elestirilerin ekonomik bir birliktelik halinde iken bile varligi
goriilmektedir. Ancak bu tiir siyasi kriterlerin kurumsal bir dayanagi olmamasi nedeniyle
uzun siliren bir kopmay1 ifade etmemekle birlikte, Tiirkiye ve AET arasindaki sikintili
donem 18- 22 Haziran goriigsmesi ile sona ermistir. 8-12 Ekim 1962, 14-24 Ocak 1963, 23-
24 Nisan ve 16 Mayis 20 Haziran 1963 goriismeleri gergeklestirilerek, Ankara

Anlasmasinin yapilmasina karar verilmistir.'*’

4.1.2 Ankara Anlasmasi ve AET - Tiirkiye iliskileri

Tiirkiye ile AET iligkilerinin hukuki temelini olugturan Ankara Anlasmasi, 12 Eyliil
1963 tarihinde imzalanmustr. iki taraf arasindaki iliskiler bu anlasma cergevesinden
sekillenmektedir. Ankara Anlasmast AET’ye tam liyelik yolunda 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmekle birlikte hem tarihi hem de sembolik olarak olduk¢a Gnemlidir.'** Bu
onemi, anlagmay1 imzalayan dénemin Bagbakani Ismet Inonii, o donemde AET olarak

adlandirilan yapilanmay1 “beseriyet tarihi boyunca insan zekasmin viicuda getirdigi en

"% Altun Altun, “Askeri Darbelerin Tiirkiye-Avrupa Iliskileri Uzerindeki Etkileri: 1960,1971 ve 1980 Askeri
Darbelerinin Bir Incelemesi”, Tarih Qkulu Dergisi 9, XXVI, (2016): 418-454, 5.442.
120 Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, s.125.
121

Age.
"2T.C Disisleri Bakanhg Avrupa Birligi Baskanligi, Tirkiye —AB iliskilerinin  Tarihgesi,
https://www.ab.gov.tr/111.html, Erisim: 20 Mart 2019.
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cesur eser” olarak adlandirmis, Ankara Anlasmasindan duymus oldugu memnuniyeti dile

getirmistir. '*

Ankara Anlagmasi’nin 2/1. maddesi Anlagsmanin amacini agik sekilde ortaya
koymaktadir. {lgili, madde, “Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkmmasini ve Tiirk
halkiin istihdam seviyesinin ve yasam sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregi tiimii ile
g0z Oniinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli
olarak giiclendirmeyi tesvik etmektedir.”'** Ayni zamanda Ankara Anlasmasi’min 2.
Maddesi Tiirkiye ile AET arasindaki ortakligin gerceklese bilmesi i¢in iligkilerde ii¢ agsama
ongormektedir. Bu asamalar siras1 ile ‘‘Hazirlik Donemi, Gegis Donemi ve Son Donem”
seklinde belirlenmistir. Bu asamalarin birini tamamlamadan digerine geg¢ilmesi s6z konusu
olmamakla birlikte ancak bulunulan agamanin 6ziinii tanimlayan, gorevler tamamlandigi

takdirde, taraflarm onay ile birlikte diger asamaya gegilebilmektedir.'*

Anlagsmanim TBMM tarafindan onaylanmasi ile birlikte Ankara Anlagmasi yiiriirlige
girecek ve 2. Madde on goriilen iligkilerin ilk dénemi olan hazirlik donemi baslayacaktir.
Fakat Tirkiye’de hiikiimet degisikligi nedeni ile onanmasi gecikmistir. Yeni hiikiimet

Ocak 1964 kurulmus ve Ankara Anlagmasi hiikiimetin giindemine alinmistir. 126

Meclisteki tiim konusmacilar, Ankara Anlagmasinin tam tiyelik i¢cin 6nemli bir adim
oldugunu vurgulamislar ve AET ile imzalanan bu antlagmay1r “Tiirk tarihinin déniim
noktas1”, “tarihi olay”, “cagdaslasma”, “batililagsma”, “Avrupalilasma”, “Avrupa kimligi”,
“Tiirkiye’nin ~ Avrupali olmasi1”, “Atatiirk inkilaplar1”, “kalkinma”, “demokrasi”,

“demokratik diinya ile kader ve inang birligi” olarak tanimlanmistir.'*’

Bu soylemler,
AET iyeliginin Tiirkiye i¢in Onemini anlatmanin yani sira, Tiirkiye’nin AET’yi nasil

tanimladigini da gostermektedir.

Ozellikle, Tiirkiye’'nin “Avrupalilasma” ve “Avrupa kimligi” vurgulari o donemde
ekonomik bir birliktelik olan AET’yi bunun daha Otesinde siyasi bir ideal olarak

gordiigliniin kanitlamaktadir. Ancak heniiz o dénemde Avrupa kimliginin Topluluk

' nonii Vakfi, Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na Uye Oldu, http:/www.ismetinonu.org.tr/tarihte-
bugun-1-aralik , Erigim: 20 Mart 2019.

124" Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, s. 126

"2 Tugrul Arat, “ Tiirkiye- AB Iliskilerinin Gelisiminde Baz1 Saptamalar ve Genel Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye Avrupa Birligi iligkileri: Tarihge, Teoriler, Kuramlar ve Politikalar, Belgin Akgay- Sinem Akgiil
Acikmese, (Ankara: Segkin, 2017), s. 617

126 Saban Calis, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim, (Ankara:
Nobel, 2016) s.106

27 Age. 5.106.
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icerisinde tanimlanmamis olmas1 ile baglantili olarak, bu noktada vurgulanan Avrupa
kimligi kavrami belirsizlik tasimaktadir. Topluluk igerisinde insa edilen Avrupa kimligi
kavraminin igerisi 1970’11 yillarla birlikte doldurulmaya baslamis, Maastricht Antlagsmasi
sonrasi, Topluluktan, Birlige evirilmeyle birlikte somut sekilde ortaya g¢ikma firsati

bulmustur.

Mecliste “Avrupa kimligi” kavrammin olumlu bir hava igerisinde telaffuz edilmesi
ise bu kavramin i¢inin en azmdan Tirk biirokratlar1 tarafindan olumlu o6geler ile
dolduruldugunu gdstermektedir. Ancak iligkilerin her donemi i¢in bu tespiti yapmak
miimkiin olmamakla birlikte topluluk igerisinde “Avrupa kimliginin” tanimlanmaya
baslamasi ve Tiirkiye’de degisen iktidarlar ve onlarin Avrupa’ya bakisi ile bu tanimlamalar
degisiklik gdstermistir. Bu durum ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde iliskilerde kronolojik

sira izlenerek Ornekler lizerinden ortaya konacaktir.

Genel olarak bu doneme bakildiginda, taraflar arasindaki iligkilerin ilerlemesi igin
yol haritasinin belirlendigi, taraflarm bu durumdan memnuiyet duyduklari, iliskilerde
hakim olan pozitif bir donemi ifade etmektedir. Bu taraflar arasindaki iliskilerde belirleyici
olan noktanmn Soguk Savas doneminde hakim olan “giivenlik kaygisi” oldugu
goriilmektedir. Giivenlik kaygisi ile sekillenen politikalarin hakim oldugu dénemde de

“kimlik” temelli bir siniflandirma iligkilerin glindeminde olmamustir.

4.1.3 Hazirhk donemi ve Tiirkiye-AET iliskileri

Aralik 1964 tarihinde, Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi ve Yeni Tirkiye Partisi
koalisyon hiikiimeti basta iken, Ankara Anlagsmasi yiirlirliige girmis ve Tiirkiye - AET
ortakliginin hazirlik donemi resmen baslamistir. Bes yil olarak 6ngoriilen hazirlik donemi,
ozii itibariyle Tiirkiye ekonomisini giliclendirerek, Gilimriik Birligine hazirlamay:
hedeflemekte ve politikalar bu yonde sekillenmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’ye
saglanan en Onemli O6diin tek tarafli “tarife kotalarr” olmus, cesitli mallarda bu kota

uygulanmugtir.'*®

Bunun yani sira, AET bu donemde Tiirk ekonomisinin geligmesini AET’ ye iiye
iilkeler ile arasmdaki ekonomik gelismislik farkini azaltmak icin Tiirkiye’ye 175 milyon

ECU tutarinda kredi saglamistir. Ancak, hazirlik doneminde Tiirkiye lehine olarak goziiken

"2 Arat, “ Tiirkiye- AB lliskilerinin Gelisiminde Baz1 Saptamalar ve Genel Bir Degerlendirme”, s. 618.
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bu uygulamalar, Tiirkiye ekonomisine somut olarak yansimamugtir. Tiirkiye’nin bu

dénemde ihracat1 ancak %9 artarken ithalat1 ise %29 artmstir.'>

Bu tabloya bakildiginda, Ankara Anlasmasinin imzalandigi giindeki beklentilerin
gerceklesemedigi goriilmektedir. Tirkiye AET iiyeligine giden yolda ilk adim olarak
nitelendirdigi hazirlhk doneminden yeterince istifade edememis, AET’nin ¢ikarlari
dogrultusunda AET nin uygun gordigi olgiide firsatlardan faydalanabilmistir. Tiirkiye -
AET iligkilerinin ilk donemleri, “giivenlik endisesi” ve ekonomik ¢ikarlar temelli
sekillense de Tiirkiye - AB iliskilerinin bugiinii i¢in bize 151k tutmaktadir. Iliskilerde
teoride c¢ergeve her zaman belirlenmis ancak pratikte cerceve dahilinde hareket
edilmemistir. Ilk doénem olarak nitelendirebilecegimiz hazirhk doénemi bunun ilk
orneklerindendir. Bes yil olarak ongoriilmiis ancak 1 Aralik 1964°de baslayip 1 Ocak

1973’de sona ermis toplamda dokuz yil siirmiistiir. '*°

Bu donemde, Tiirkiye AET iligkileri, devam ederken 1967 yilinda Euratom, AKCT
ve AET nin organlarinin birlestirilmesi ve bu ii¢ toplulugun ortak hareket etmesini 6ngdren
“Flizyon Anlagmas1” ile birlikte AET, bu {i¢ kurulusu birlikte tanimlayan Avrupa
Toplulugu (AT) adim almistir.””’ Bu dénem ayni zamanda AET’nin de doniistigii bir
doneme tekabiil etmektedir. AET ismi ekonomik bir birlikteligi vurgular iken AT
ekonomik bir birlikteligin 6tesini anlatmaktadir. Bundan dolayr AET nin aday iilkelerden
beklentileri ile AT’nin aday iilkelerden beklentileri farkli olacaktir. AT ekonomik bir
birlikteligin 6tesinde siyasal bir birlikteligi ifade etmektedir. Bu nedenle bu donemden

sonra taraflar arasindaki iliskiler ve beklentilerde degisecektir.

Hazirlik déneminin ardindan gegis donemi i¢in Tiirkiye 1967 yilinin Mayis ayinda
harekete ge¢mis ve basvuru yapmustir. Ancak Tirkiye’nin hazirlik déneminin
yiikiimliiliikklerini tam olarak yerine getiremedigini diisiinen AT Tiirkiye’nin ekonomik
olarak bir sonraki asamaya ge¢cmeye hazir olmadigi gerekcesi ile bu teklife 1liml
bakmamistir. Ancak Tiirkiye’nin bir sonraki agamaya gecisinin geciktirilmesinin zaten
Avrupa ekonomilerinin ¢ok gerisinde olan Tiirkiye ekonomisini, daha geriye gotiirme
riskinin varligmm yani swra Soguk Savas atmosferinde Tirkiye’nin iiyelik siirecinde,

Yunanistan’a yetigmesi i¢in bir sonraki agsmaya ge¢mesi ve Tirkiye’nin Yunanistan ile

12 Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, s.129.
130
Age.
1 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi'nin Olusumu ve Isleyisi”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, derl. Beril
Dedeoglu, (Istanbul: Boyut Kitaplar1,2003), s.52
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arasindaki farkliliktan duyacagi endisenin “siyasal” ve “psikolojik™ tepkisini engellemek
gerektigi de vurgulanmaktadir. Tim bu etmenleri, bir biitiin halinde degerlendiren

Topluluk Tiirkiye i¢in bir sonraki asama olan gegis donemine gegis i¢in onay vermistir.'>

Bu donemdeki tartigmalar bu siirecle birlikte Tiirkiye — AT arasinda uyumsuzluklarin
sorunlarin bas gostermeye basgladigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegis donemi
heniliz baglamadan, Tirkiye’de 12 Mart 1971 askeri miidahalesi gerceklesmis, Demirel
hiikiimeti istifa etmis, Nihat Erim kabinesi ise AET ile baslayan ve AT ile devam eden

iligkilerin devam ettirilmesi yoniinde karar almistir.'*?

Ik olarak, 1 Ocak 1971 tarihinde “Katma Protokol'iin ticari hiikiimleri Gegici
Anlagsma ile birlikte yiriirlige konulmus, AET, Tirkiye'den ithal ettigi sanayi iirlinlerine

»134 By arada Altililar

uyguladig1 glimriik vergilerini ve miktar kisitlamalarini kaldirmistir.
genisleyerek ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin katilimiyla Dokuzlar halini almigstir.'®
Hazirlik doneminin ardindan Tiirkiye- AET iligkilerinde, 1 Ocak 1973 tarihinde Katma

Protokoliin yiiriirlige girmesi ile ge¢is donemi baslamustir.'*

Genel olarak hazirlik donemine bakildiginda, Tiirkiye ekonomisini gelistirmeyi
hedefleyen bu donem, Tirkiye’nin ithalati1 ve ihracatinda kayda deger bir ilerleme
saglamamis, Tiirkiye’nin beklentilerini karsilayamamustir.'”’ Heniiz asama 6n goriilen
sekilde tamamlanmadan, Tirkiye’nin talebi ile AT tarafindan hazir olmadig1 diisiiniilse de
Soguk Savas konjonktiiriiniin bir ¢iktis1 olarak, ge¢is doneminin baslamasi i¢in onay
verilmistir. Gegilen bu yeni agamayla birlikte Tiirkiye — AT iliskilerinde farkli bir doneme
girilmis taraflar arasindaki iligkileri belirleyen endiseler bigim degistirmistir. Ortaya ¢ikan
bu yeni atmosferle birlikte, Tiirkiye ile biitiinlesme arasindaki iliskide “kimlik” temelli

tartigmalar yavas yavag goriiniir hale gelmeye baslamistir.

4.1.4 Gecis donemi ve Tiirkiye - AT iliskileri

Bu donem AT’nin ciddi doniisiimler gecirdigi, Tiirkiye i¢ siyasetinde de biiyiik

calkantilarm oldugu tartigmali yillara denk gelmektedir. Tarihsel olarak bu donem,

Sj Altun,“Askeri Darbelerin Tiirkiye-Avrupa iliskileri Uzerindeki Etkileri>’, s. 446
Age.
3% T.C Dusisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Baskanligi: Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri Kronolojisi (1959 -
2015), (https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/turkiye avrupa_birligi_iliskileri kronolojisi.pdf ), Erigim:
23.03.2019.
133 Calis, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, s.149
13 Calis, Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri, s.149.
137 Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, s.129.
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Tiirkiye’nin Briikselden, Geg¢is DOneminin sartlarmi ve takvimini belirlemesi talebiyle

baslamus, 12 Eyliil 1980 darbesine kadar devam etmistir.'*®

Bu donem ayni zamanda Tiirkiye i¢cinde gerek siyasi gerek ekonomik olarak sikintili
yillara denk diigmistiir. Tirkiye - AET iligkilerinde gecis donemi basladigi yillarda
Tiirkiye’yi Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi destekli
Ferit Melen hiikkiimeti yonetmektedir. Gegis doneminde iligkilerde heniiz asama
kaydedilmeden Tiirkiye’de 14 Ekim 1973’de bir se¢im daha gergeklesmis ve Biilent Ecevit
baskanligindaki Cumhuriyet Halk Partisi se¢imin galibi olmus, tigiincii parti olarak ¢ikan
Necmettin Erbakan onderligindeki Milli Selamet Partisi ile koalisyon kurmustur. Tiirkiye
siyasetindeki bu degisimler, zaten gerginlesmeye baslayan Tiirkiye - AT iligkilerini

dogrudan etkilemistir.'*’

Cumbhuriyet Halk Partisi ve Milli Selamet Partisi hiikiimeti donemi Tiirkiye — AT
iligkilerinde 6nemli bir donemi temsil etmektedir. Bu donemin 6nemi ise, 1970’11 yillarla
AT’nin Tirkiye’ye kars1 degisen tutumunun yani sira, AT ye kars1 mesafeli tavirlariyla
dikkat ¢eken, Necmettin Erbakan ve Biilent Ecevit gibi iki liderin hiikiimeti kurmus
olmasidir. Erbakan, 1970 yilinda TBMM’de goriisiilen Katma Protokol sirasinda
gergeklestirdigi konusmada, AT yi “Katolik birligi” olarak tanimlamis, daha ileri giderek
Katolik yapilanma olarak tanimlandig1 AT ye iiye devletleri “Siyonist bir oyunun” pargasi
olarak adlandirmustir."*® Ecevit ise; Tirkiye’nin daha ¢ok Dogu iilkeleriyle isbirligi
icerisinde olmasini1 vurgulamis, Batiyr emperyalist olarak tanimlayarak Tiirkiye’ye

katacagi bir degerin olmadigimn belirtmistir."*!

Erbakan ve Ecevit liderligindeki hiikiimet tarafindan, AT-Tirkiye iligkilerinde ilk
olarak gec¢is doneminin kosullarinin tekrar incelenmesi gerektigi ve gerekli goriildigi
durumda “ortaklik disi” bir ihtimalin degerlendirilebilecegi dile getirilmistir.'** Tiirkiye-
AT iligkilerinde gergin bir noktaya gelinmesinde dnemli bir baska etken ise Tiirkiye’yi ve
tiim diinyay1 etkileyen ekonomik kriz ve s6z konusu bu durumla birlikte AT igerisinde insa

edilmeye baglanan “Avrupa kimligi” olmustur.

1% Calis, Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri, s.149 s.106.

1% Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, s. 138.

140 Esra Cayhan, “ Tiirkiye’de Siyasal Partiler ve Avrupa Birligi”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, derl. Beril
Dedeoglu, (Istanbul: Boyut Kitaplar1,2003), 5.483.

14! Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, s.138.

Age. s. 139.
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II. Diinya Savas1 sonrast Soguk Savas donemi ile birlikte, hakim olan Bretton Woods
siteminin temeli olan ve uluslararasi para piyasalarinda diizen tesisini hedefleyen “sabit kur
sisteminin” bozulmasi, Soguk Savas ortaminda kurulan “ABD, Avrupa ve Japonya”
arasinda saglanan ekonomik, siyasi dengenin ve uyumun bozulmasina ve ekonomik alanda
rekabetin siddetinin yiikkselmesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu durum, 1973 yilinda,
petrol fiyatlarindaki ylikselme ile birlikte biiylik bir krize neden olmus ve II. Diinya Savasi
sonra olusturulan diizende ekonomik gelismeyi saglayan, tiretimde temel unsur olan enerji
politikasin1 negatif yonde etkilemistir. Ortaya ¢ikan bu durum ise, II. Diinya Savasi
sonrast ekonomik yikimi ortadan kaldirmada en biiyiik etmen olan ucuz enerjinin fiyatinin
artmast ABD ve Japonya’dan ¢ok Avrupa’y: etkilemistir. S6z konusu bu durumla birlikte,
Bat1 blogu SSCB’ye kars1 tutumunu yumusatmis ve Soguk Savas doneminde “yumusama
donemine” girilmistir. Bu doneme girilmesi ile birlikte, Soguk Savasin ilk doneminde
hakim olan “giivenlik endiseli” politikalarin yerini daha ekonomik temelli ve demokrasinin
Avrupa’da ilerletilmesi noktalarina odaklanilmis, “Avrupa kimligi” kavrami yavas yavas

giindeme gelmeye baslamigtir.'*’

Calismanin bir onceki boliimde agiklamis oldugumuz gibi, Avrupalilik tarihsel
siirecte farkli sekillerde karsimiza ¢ikmistir. Ozellikle Avrupa’y: biiyiik dlciide etkileyen
bu ekonomik kriz sonrasi ise, bu krize bir ¢are olarak “Avrupalilik” giindeme gelmistir.
Topluluk igerisinde resmi olarak ilk defa, 1973 yilinin Aralik aymda Kopenhag’daki
“Avrupa Toplulugu Zirvesi’'nde” glindeme getirilmis, ortaya ¢ikan ekonomik krizin biiyiik
bir siyasi krize donmesini engellemek adma “glivenlik supab1” olusturacak sekilde insa

144

edilmistir.”™ Ve insa edilen bu kimlikle, AT nin bu ekonomik krizden daha giiclii ¢iktig1

goriilmektedir.

Ekonomik olarak krizin yasandigi bir ortamda, Topluluk igerisinde Giimriik Birligi
gibi ekonomik temelli bir yapilanmaya vurgu yapilarak birliktelik saglamak yerine daha
soyut ama Avrupalilarda ortak bir hissiyat yaratacak bir kavram iizerinden ortaklik insa
edilmeye caligilmistir. Bunun yani sira, 1977°de Avrupa Komisyonu'na ekonomik

krizden ¢ikmak i¢in Onerilen “Keynesyen ekonomik modelin” hayata ge¢irilebilmesi i¢in

' Eralp, “Soguk Savastan Giintimiize Tiirkiye Avrupa Birligi Miskileri”, 8. 93-94.
1% Bagak Alpan, “Bir Imkan Olarak Avrupalilik Kimligi: Tiirkiye- AB iliskileri Tartigmalarin Neresinde?”,
Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, 23, 2 (2015): s. 12.

39



“’birbirine bagl ve siirekli dayanigma i¢inde olan’’ bir topluluga ihtiyacin vurgulanmasi bu

ortak kimlik yaratma ¢abalarini mesrulastirmistir. '+

Ortaya ¢ikan bu s6z konusu ortam, Tirkiye’nin AT ile iliskilerini dogrudan
etkilemistir. Ve taraflar arasindaki, Soguk Savasin ilk donemlerinde ‘‘giivenlik endisesi®’
ile sekillenen uyumun bozuldugu goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu durumla birlikte
ozellikle, Tiirkiye ve AT’nin siyasi ve ekonomik konularda aralarindaki uyumsuzluklar

goriiniir hale gelmeye baslamustir.'*

Bunun yam sira, Avrupa kimligi kavrammim AT igerisinde giindeme gelmeye
baslamasi ile birlikte bu donemde tartisilan konularm niteligi ve niceliginde genisleme
oldugu gorilmektedir. Bu donemde Tirkiye — AT iligkilerine bakildiginda, tartigmalar1 iki
onemli kaynak belirlemektedir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin Yunanistan ile iliskileri, Kibris
Sorunu veya bdlge iilkelerde yasanan degisimler, Soguk Savasin hakim oldugu dénemdeki
sag - sol kutuplagsmasi ve bunlarin i¢ politikaya yansimalar1 olarak karsimiza ¢ikan
“bolgesel” ve “uluslararasi” politik sistemdir. Ikinci ise, Tiirkiye’nin Osmanl’dan beri
ozellikle son iki yiizyildir giindemde olan konular1 da igine alacak sekilde “dogu — bat1”
toplumsal geleneksel degerler ve sonug¢ olarak bir “kimlik” sorunu olarak dile

getirilmistir.'*’

Tirkiye — AT iliskilerinde “kimlik” wvurgusunun giindeme gelmeye baslamasi,
AT’nin Soguk Savas kosullar1 ekseninde sekillenmis politikalarin disma ¢ikmasi ve
giivenlik endisesi eksenli politikalar yerine “insan haklar1 ve demokrasi” konularina
odaklanmaya baslamasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken
husus ise; AT nin glindeminin degismesi yani kriterlerinin siyasallagsmasi ile birlikte neden

taraflar arasindaki iliskilerde gerginlik hakim olmaya basladigidir.

Bunun ilk nedeni, oncellikli olarak AT’nin bu tutumuna karg1 Tiirkiye’nin hala
Soguk Savasmn ilk donemindeki reflekslerle hareket etmesidir.'*® ikinci ve en nemli sebep
ise AT’nin Tiirkiye’yi tanimlayis bigiminden kaynaklanmaktadir. Bu tanimlama sadece
20.yy gercekliginde degerlendirilemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir konu olmakla beraber
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusunun Oncesine Osmanli Avrupa iligkilerine kadar

dayanmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ayrmtili sekilde agiklamis oldugumuz gibi,

145
Age.

149 Eralp,”Soguk Savastan Giintimiize Tiirkiye Avrupa Birligi Miskileri”, s.94.

147 Calis, Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri, s.112. .

'8 Eralp, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri”, s. 107.
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Avrupa kimliginin “6teki” lizerinden tarihsel siire¢ igerisinde insa edildigi goriilmektedir.
Batr’da tekellesen bu kimligin olusum siirecinde ise en biiyiik “Otekinin” Dogu oldugu
goriilmektedir. Yani, Bati 6nce Dogu kavramsallastirmasini yaparak Avrupa’yi

tanimlamay1 kolaylastirmustir.'*

Tarihsel olarak, 19.yy’m ilk yarisina kadar Tirk kimliginin temel belirleyicisinin
“Islam” oldugu goriilmektedir. Calismanin bir dnceki boliimde vurgulamis oldugumuz gibi
17.yy’a kadarda Avrupa kimliginin temel belirleyicisi “Hristiyanlik” olmustur. Kimlik
olusum siirecinde vurgulamis oldugumuz, *’6teki’’ kavramsallastirmas1 bu noktada somut
sekilde hayat bulmustur. Islam Avrupa kimliginin en dnemli “6tekisi” olmus ve Avrupa
kimliginin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamlstlr.150 Iste AT icerisinde Avrupa kimligi
insasinin baslamasi ile birlikte Tiirkiye’yi tanimlayis bigimini belirleyen ge¢gmisten gelen

“Oteki” kavramsallastirmasinin hakim oldugu bilingalt1 olmustur. "’

Tutal’in da aktarmis
oldugu gibi, Tiirk kelimesi Avrupa’ya meydan okuyan Osmanli Imparatorlugunu

152
animsatmaktadir. ">

Gegis doneminde Tirkiye - AT iliskilerinde kimlikle iliskili olarak deginilmesi
gereken bir diger 6nemli husus ise, iliskilerin her doneminde varligimni gordiigiimiiz, ancak
1974’de Tiirkiye - AT iliskilerini dogrudan etkileyen Kibris meselesi olmustur.'>® Tiirkiye
acisindan Kibris Meselesinin asil etkisi, Topluluk iiye {ilkelerinde olusturdugu imaj
olmustur. En dikkat ¢eken, Tiirk ordusu tarafindan “Atilla Hatt1” adli cephe kurulmasi ve
s0z konusu bu durumun Avrupa’da giindeme gelmesi ile birlikte “hilal-hag¢ figiirleriyle”
gecmisteki anilarin hatirlanmasi, Avrupa’nin zihninde “barbar Tiirk” veya “berbat Tiirk”

. . 154
resmini yeniden canlandirmistir.

Kibris krizinin hemen ardindan, AT’nin dokuz iiye {ilkesinde gergeklestirilen
kamuoyu yoklamasi ise bu tespiti kanitlamaktadwr. Bu arastrmanin sonucuna gore,
oylamaya katilan AT {iye iilke vatandaslarinin sadece %5°1 Tiirkiye’nin AT ye tiyeligine

onay verdiklerini belirtmistir. Calismay1 gergeklestiren, J. Rene Rabier ortaya ¢ikan bu

149 Edward Said, Oryantalizm, Cev. Nezih Uzel, ( istanbul: irfan Yaymn Evi, 1998), s.12.

30 A. Nuri Yurdusev, ‘‘Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tirk Kimligi, >’ Tiirkiye ve Avrupa iginde, Atilla
Eralp, (Ankara: imge Kitap Evi, 1997), s.1.

! Onur Bilge Kula, Avrupalilik Nedir? Tiirkiye Ne Kadar Avrupalidir? , (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2015), s. 694.

12 Nilgiin Tutal, “Dogu ve Amerika Arasinda Avrupa”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, 6, 23, (2003): ss. 163-
174, s. 169.

133 Calis, Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri, s.154.

1 Age.s.163.
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sonucu Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerginlikten otiirii yiikselen “Tiirkiye’nin Asyali

imajr” ile baglantili oldugunu ortaya koymustur.'>

Tiim bunlar bir yana miidahalenin en 6nemli sonucu, Yunanistan’m AT’ye tam
iiyelik bagvurusu olmustur. Yunanistan’da 1967°de basa gelen cunta yontemi sonrasi
tekrar demokrasiye donmiis ve ardindan Kibris gerginliginden istifade ederek, 1975°de
AT’ye tam iiyelik yoniinde bagvuruda bulunmustur. Bu basvuru sonrasi, 1976 yilinda
miizakerelerin baslamasinin ardindan yaklasik kisa bir siire sonra, AT’ ’nin onuncu iiyesi

olarak Topluluga dahil olmustur.'®

Tiurkiye’nin 1960’11 yillardaki Yunanistan’in
Tirkiye’den Once iiyeliginin gerceklesmesi yoniinde kaygilanmakta hakli oldugu ortaya
cikmustir. Bu siiregle birlikte, Yunanistan Kibris ve Ege sorunlar1 gibi meseleleri AT nin
giindemine tasimig ve iki taraf arasinda gerginlige neden olan bu meseleleri “Avrupa

meselesi” haline getirmeyi basarmustir. >’

Bu noktada hatirlanmasi1 gereken husus ise, ortaklik bagvurusunun gercgeklestigi
donemde vurgulanan Yunanistan ile Tirkiye’nin bagvurularmin es zamanli olarak
degerlendirileceginin AT tarafindan vurgulanmasidir. Ancak 1970’ler ile ortaya ¢ikan
mevcut durum iliskilerin esit bir sekilde degerlendirilmedigini ortaya koymaktadir.
Tirkiye, AT ile iliskilerin ilk bagladigi donemden 1970’lerin sonuna kadar pek ¢ok siyasi
kriz yasamanim yani sira ekonomik olarak da biiylik bir buhranin igerisine girmis ve
Avrupa ekonomilerinin ¢ok gerisinde kalmistir. Bunun yami sira, hazirlik donemini
sindirmeden ge¢is donemine gecilmis ve ortaya cikan krizle birlikte taraflar arasinda
gergin bir ortam hakim olmaya baslamistir. Boyle bir tablo igerisinde, Tiirkiye’nin

Topluluk ile iliskilerin ilerlememesi beklenmedik bir durum degildir.

Ancak, bu donemde Tiirkiye gibi pek ¢ok krizle ugrasan Yunanistan’m tam iiyelik
basvurusunun kabul edilmesi ve kisa bir siire sonra Toplulugun onuncu iiyesi olarak birlige
katilmas1 dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Yunanistan, 6zellikle 1967 yilinda
gerceklesen darbe sonrasi, AT ile olan iligkilerinde gerginlik yasamis ve bu siirecte Atina
anlagmas1 uygulanamamis, Yunanistan Avrupa Komisyonu tarafindan, yogun sekilde

elestirilmistir. Ancak, yapilan bu elestirilere ragmen, Kibris meselesi ile birlikte firsat

bulmus ve askeri yonetimin ortadan kalkmasiyla, “Bati’nin simarik ¢ocugu” “medeniyetin
155 Age.
10 Age. 5.164.

""" Harun Arikan, “Avrupa Birliginin Kibris Politikasina Elestirel Bir Yaklagim™, Yonetim Bilimleri Dergisi,
2004/ (1: 3), s., http://ybd.dergi.comu.edu.tr/dosyalar/Ybd/avrupa-birliginin-kibris-politikasina-elestirel-bir-
yaklasim-english-langua-2017-02-13-241.pdf, Erisim: 30.06.2017.
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besigi”, “Antik Yunanin varisleri” heniiz AT’ye iiye olmaya siyasi ve ekonomik olarak

hazir degilken basvuruda bulunmus ve kisa bir siire sonra iiye olmustur.'®

Yunanistan’in siyasi ve ekonomik kriterleri tam olarak saglayamamasina ragmen,
iiyeliginin kabul gérmesi, Yunanistan’inin Avrupa kimligi ve tarihinin insasindaki énemli
bir yeri olduguna dair inancinda etkisi olmustur.”” 1980 yilinda Yunanistan AT’ye iiyeligi
yoniinde Ingiliz Parlamentosunda gerceklestirilen oylama esnasinda yetkili bir disisleri
gorevlisi, “Avrupa'nin bugiinkii kiiltiirel ve siyasi yapisint 3.000 yillik Yunan mirasina
bor¢lu oldugunu ve Yunanistan't iiyelige kabul ederek bu borcu 0Odeyeceklerini
soylemistir.””'® Boylece, 1981 yilinda Yunanistan Topluluga iiye kabul edilerek
sorunlarini Topluluk igerisinde ¢6zmesi icin olanak saglanmistir. Ancak ayni tutum s6z
konusu durum tarihsel olarak “Gteki” imgesini hatirlatan Tirkiye oldugunda
uygulanmamis, Tirkiye’nin sorunlarmi Topluluk disinda ¢ézmesi beklenmis iki iilke

arasinda esit muamele uygulanmamistir.

Genel olarak bakildiginda, ge¢is donemin en Onemli Ozelligi, Tirkiye- AET
iligkilerinde 6nceki yillarda gordiigimiiz 6zelikle toplumsal uzlagimin sona ermesi ve yine
daha Once egemen olan olumlu yaklasimm yerine olumsuz yaklasimlarin da almaya
baslamasidir. Bunun en temel nedeni de, 1970’lerle uluslararasi ortamda ortaya ¢ikan ve
Bat1 blogunun 6zelliklede Avrupa {izerinden biiyiik etki yaratan sikintilar olmustur. Bu
sikintilar ekonomik temelli olmakla birlikte, siyasi alana da yansimistir. Bu sikintilar bir
ciktis1 olarak, Topluluk igerisinde glindeme gelen “Avrupa kimligi” kavramu,
Yunanistan’inin lyeligi i¢in uygun bir zemin yaratirken Tirkiye’ye kars1 “insan haklar1 ve
demokrasi” iizerinden gelen elestirilerin dozunu artrmistir. Tiirkiye- AB iliskilerinde

gergin olan bu atmosfer agilamadan 12 Eyliil 1980 askeri darbesi gerceklesmistir.

4.1.5. 12 Eyliil Askeri Darbesi ve Tiirkiye AT iliskileri

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 tarihinde demokratik yollarla secilen hiikiimeti diisiirerek
iktidara gelen ordu, dis politikada statiikoyu siirdiirecegini ilan etmistir. Ozellikle,

1970’lerin sonu ile birlikte “yumusa doneminin” yerini tekrar gergin bir ortama birakmasi

138 Calig, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, s.164.

159 E. Oltheten ve G. Pinteris, ve T. Sou 1ennis, "Greece in the European Union: Policy Lessons From Two
Decades of Membership", Quarterly Review of Economics and Finance, 43, (2003), s.780, Aktaran, Leman
Erdal ve Selguk Colakoglu, “Siyasi Kriterler Agisindan Yunanistan, Polonya ve Tiirkiye’nin AB Uyelik
Siirecinin. Degerlendirilmesi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, ,2, 2,( 2007): 69-97, s.74.

' Erdal ve Colakoglu, “Siyasi Kriterler Acisndan Yunanistan, Polonya ve Tiirkiye'nin AB Uyelik
Siirecinin. Degerlendirilmesi”, s.74.
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ordunun AT ile iliskiyi devam ettirmesine neden olmustur.''

AT ise bu tutum karsinda,
darbe sonrasi siirecte Tiirkiye’de gerceklesen siyasi gelismeleri takip ederek “bekle-gor”

politikas1 izlemistir.'®*

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise, Yunanistan’da 1967°de ger¢eklesen
darbeye biiyiik tepki veren AT’nin neden Tiirkiye’de gerceklesen bu darbeye karsi
baslangigta sessiz kaldigidir. AT nin bu tutumunu belirleyen, demokrasinin tam olarak
islemedigini diisiindiigli bir lilkede bu durumun beklenmedik bir hadise olmamasidir. Bu
nedenle darbe tarafindan saglanacak diizen AT tarafindan Tiirkiye’de bir gereklilik ve
ithtiya¢ olarak goriilmektedir. Bir nevi Tiirkiye’ye “doguya mahsus demokrasi” yontemi

layik goriilmiis bu nedenle darbe AT tarafindan saskinlikla karsilanmamustir.'®

Ancak AT’nin Tiirkiye’ye olan kars1 olan bu tavri, Milli Giivenlik Konseyi’nin tiim
partileri ortadan kaldirmaya yoOnelik karari, demokratik hak ve Ozgiirliikkleri daha fazla
kisitlamaya ve diger temel insan haklarmi ihlal etmeye baslamasi sonrasi sertlesmistir.
AT’nin bu tepkisinin bir gostergesi olarak, 4. Mali Protokoliin yiirlirliie sokulmasi
ertelenmis, Ortaklik Konseyi toplanmamistir. Bunun yani sira, AT Bakanlar Konseyi
Tiirkiye’deki insan haklar1 ihlallerini sert bir sekilde elestiren bir rapor hazirlamistir. Tiim
bu gelismelerin bir ¢iktis1 olarak da, AT tarafindan 1982 yilinin Mart ayinda ortaklik

siiresiz olarak askiya alinmustir.'®

Akabinde, 6 Kasim 1983 tarihinde gergeklestirilen genel segimler sonucunda Turgut
Ozal liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) almis oldugu yiiksek oy oraniyla birinci parti
olmus ve partinin lideri Turgut Ozal Bagbakan olmustur.'®® Ozal ilk hiikiimet programinda
sunlar1 sdylemistir, “Avrupa Ekonomik Toplulugu ile olan miinasebetlerimizde, esas
hedefimiz tam {iyelik olmakla birlikte, biitiin safthalarda menfaatlerin dengelenmesini esas
alan bir anlayis icinde olacagr”.'®® Ozal’m bu sdylemleri, AT ye karsi mesafeli tavrini
ortaya koyarken hem de bir agik kapi biraktigin1 kanitlar niteliktedir. Ciinkii “Ozalist”
politikalar acgisindan Avrupa hem pazar, hem de Tiirkiye’nin demokrasiye gecisinde

onemli bir yeri olmasi itibariyle hemen vazgecilebilecek bir yapilanma degildir. Akgay’a

18! Gokhan Erdem, “12 Eyliil Darbesi’nin Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskilerine Etkileri: Avrupa Toplulugu ve
Avrupa Konseyi’yle iligkiler”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, 14, 1, (2015): 29-64, s. 31.

192 Eralp, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri”, s. 101.

19 Calis, Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri, s.192.

1% Eralp, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri”, s. 101.

' Ekrem Yasar Akcay, “Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye-Topluluk iliskileri”, The Turkish Yearbook of
International Relations, 47 ,(2016): 45-58, s. 46.

166 N. Dagli ve B. Aktiirk, Hiikiimetler ve Programlari III: 1980-1987, Ankara: TBMM, 1988, S.66,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/1786 Erisim:23.03.2019.
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gore, Ozal, AT ye tam iiyeligi, ortaklik bagvurusunun gerceklestirildigi dénemde hakim
olan “Baticilik politikasindan” ziyade tilkenin ulusal ¢ikarlar1 dolayisiyla en 6nemlisi de
ekonomik temelli cikarlardan dolay: istemistir.'”” Ozal’m AT’ye karsi takindigi bu
mesafeli tavir yaklasik iki yil gibi bir siire daha devam etmis, 1986 yilinda ise ciddi bir
politika degisikligiyle “insallah gelecek sene tam basvuruyu yapacagiz” agiklamasinda

bulunmus yiiziinii AT ye donmiistiir.'®®

Ozal bu sdyleminin arkasinda durmus, Nisan 1987°de Tiirkiye AT’ye heniiz hazir
degil iken, Tiirkiye ekonomisini serbestlestirmek ve iilkeyi demokratiklestirmek adina
AT’ye tam tiyelik bagvurusu gerceklestirmistir.'® Anlasmalarin baglayicili1 cergevesinde,
“AKCT Antlasmas’nin 98. maddesi ve EURATOM Antlagmasi’nin 205. maddesi
uyarinca” Tiirkiye’nin basvurusunu kabul etmistir. Fakat Topluluk, her ne kadar
basvurusunu kabul etse de, demokratiklesme ve insan haklar1 gibi konularda Toplulugun
cok gerisinde olan Tiirkiye i¢cin ancak bu hususlarda ilerleme saglandigi takdirde tam

iiyelik bagvurusunun degerlendirilebilecegi vurgulanmustir.'™

Tirkiye’nin bu hamlesinin karsinda Avrupa Komisyonu, 18 Aralik 1989 tarihinde
Tirkiye’nin tam iiyelik bagvurusuna yonelik goriislerini beyan ettigi bir rapor sunmustur.
Rapora gore, AT heniiz igerisindeki biitliinlesmesini tam olarak saglayamadan igerisine her
hangi yeni bir iiye kabul edemeyecektir. Ayrica, Tiirkiye’nin bu kosullar igerisinde
“sosyal” ve “’siyasal’’ alanda ilerleme kaydetmedigi takdirde Topluluga dahil olamayacagi
vurgulanmistir.  Bu nedenle, {iyelik miizakereleri i¢in bir tarihin verilmesi miimkiin
olmamakla birlikte taraflar arasindaki Ortakli Anlagmasi etrafinda iliskilerin ilerletilmesi

énerilmistir. '!

Bunun yani sira, Komisyon tarafindan hazirlanan ve basinda yer alan , “Calisma
Not”’ una gore, Tiirkiye’nin AT ye iiyeligi” ne simdi, ne de yakin gelecekte, Avrupa’nin

menfaatine olmayacaktir’’ seklinde belirtilmistir.'”

Bu noktada bakildiginda Tiirkiye’ nin
iyeligi ile ilgili net bir tavrin oldugu ortadir. Bu fikri ortaya koyanlar arglimanlarini su

sekilde swralamistir. Birincisi, Tirkiye AT’ye “kurumsal, siyasal ve ekonomik” ydonden

197 Akgay, “Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye-Topluluk iliskileri” s. 47.

1STBMM, Tutanak Dergisi, Doénem XVII, Cilt 33, s. 301,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/1786 Erigim. 23.03.2019.

1% Amanda Akcakoca, “EU-Turkey Relations 43 years on: Train crash or temporary derailments”, EPC Issue
Paper, 50, (2006): ss.1-17, s. 8, Aktaran, Akgay, Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye-Topluluk iliskileri s.52

7% Akeay, “Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye-Topluluk iliskileri” s. 53

"IT.C Dusisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, Tiirkiye - AB iliskileri, No:3,
https://www.ab.gov.tr/files/rehber/03_rehber.pdf Erisim Tarihi: 21.03.2019.

72 Calis, Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri, s.214.
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biiyiik yiik getirecektir. Ikincisi, Avrupa’nm hem ekonomik hem de siyasal birligi
olusturma yoniindeki cabalarma, zayiflatacaktir. Ugiinciisii, Toplulugun karar alma
mekanizmasini yavaslatacaktir. Dordiinciisii, Tiirkiye ¢ok biiylik bir niifus ve yiizol¢iimiine
sahiptir. Bu noktada 6nemli olan ve dikkat g¢ekilen konu ise, Tiirkiye’nin bu niifus
yogunlugu ile Avrupa Parlamentosu’nun %20’sini olusturacak olmasidir. Tiirkiye bdyle bir
giicle kendi ulusal ¢ikarlarmi 6n planda tutacaktir algis1 mevcuttur. Ve bununla baglantili
olarak besinci argiiman ise, din, tarih ve kiiltlir farki ki bunlara siyasal, kiiltiirel ve idari
geleneklerde dahil edilmistir. Ve bu farkin Tiirkiye - AT iliskilerinin her asamasina tesir

edecegi vurgulanmustir.'”

Bunun yanmi sira, donemin Komisyon {iiyesi, Claude Chyesson da, Tiirkiye nin
iiyeliginin ne zaman olacagi sorusunun bir cevabi olmadigim ¢iinkii Tiirkiye’nin farkli
kiiltiirel yapis1 yiiziinden boyle bir duruma hazr olmadigin1 olamayacagini

soylemektedir.'™

Her ne kadar bu bazi iiyeler tarafindan direk dile getirilse de, Komisyon
raporunun diplomatik bir dille hazirlanmis olmas kiiltiir temelli dislamay1 kapsamamakta,
baz1 liderler tarafindan séylem olarak dile getirilmektedir.'” S6z konusu bu durum sadece
bu donem icin gecerli olmamakla birlikte, Tiirkiye ve biitiinlesme hareketi arasindaki
iligkinin hi¢bir asmasinda biitiinlesme hareketi tarafindan resmi olarak vurgulanan bir
sOylem olmamis, AB fiye iilke siyasilerinin sdylemlerinde ve biitiinlesme hareketinin
Tirkiye’ye karsi uygulamalarinda gorilmiistii. Bu durum calisma acisindan oldukca

onemli bir nokta olmakla birlikte calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrmtili sekilde

incelenecektir.

Bu dénem tam da soguk savasin sona erdigi doneme denk gelmektedir. Soguk
savagin sona ermesi ve ortaya ¢ikan durumdan AT-Tiirkiye iliskilerinin de etkilendigi
goriilmektedir. Bu etkinin olumsuz yonde oldugu, Dogu Avrupali iilkelerin bagimsizligina
kavusmasi ile birlikte Tiirkiye - AT tarafindan Merkez Dogu Avrupa (MDA) iilkelerinin

golgesinde birakildigi goriilmektedir.'”®

Topluluk igerisinde giin gegtikce daha giiclii
sekilde vurgulanmaya baslayan, “insan haklar1 ve demokrasi” sdylemlerinin ise bu ikinci
plana atilmayr mesrulastirdigr goriilmektedir. ~ Ozellikle, Soguk Savas sonrast AB

tarafindan gerceklestirilen genislemelerde Tiirkiye’ye ve diger aday iilkelere karsi

' Age, ss. 213-214.

' Hiirriyet, 28 May1s 1988.

'3 “Tiirkiye'den Avrupa baskentlerinde atak AT seferberligi®, Milliyet, 23 Aralik 1989,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1989/12/23 Erisim Tarihi: 21.03.2019

7% Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, s.148.
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uygulanan tutumdaki farkliliklar bu gercekligi ortaya koymaktadir. Bu konu ¢aligmanin

ilerleyen boliimlerinde ayrintili sekilde drnekler iizerinden agiklanacaktir.

47



5.TURKIYE - AB ILISKIiLERIi: SOGUK SAVAS SONUNDAN
2015 YILINA UZANAN SUREC VE KiMLiK ODAKLI GELISMELER

5.1. Soguk Savasin bitimi ve Tiirkiye-AB iliskileri

“Bazen tarihin gidisat1 tek bir gilinde, hatta birka¢ saat icinde belirlenir. Boyle
olagandis1 giinlerde tarih goriiniirlik kazanir ve herkes onu deneyimleyebilir. Son
derece karmasik yapisal gelismeler tek bir olay iizerinde, biiylik bir sok iizerinde
yogunlasir ve bu ylizden anin bakis acisindan deneyimlenebilir, bilinebilir ve
anlagilabilir... Politik olaylar sikisarak nadir rastlanir bir duygusal yogunluga eristigi
icin olaylar1 yasayanlar dudaklar: 1sirtan bu dramay1 dogrudan algilarlar. Bunlar, bir

yon degisiminin yasandig1 ¢igir agici giinlerdir, yeni bir tarihsel cagin baslangicidir. *

Joschka Fischer!”’

Soguk Savas, 9 Kasim 1989°da yiizlerce Dogu Berlinlinin Bat1 sinirin1 ge¢mesi,
Avrupa’y1 ikiye bolen duvarm yikilmasiyla sona ermis ve bu siirecle birlikte hem Avrupa
hem de Diinya farkli bir diizene ge¢mistir.'”® Bu yeni ortamda tekrar bir dengenin
kurulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte bir
gecis siireci yasanmig, bu siirecte ortaya c¢ikan gergin ortam uluslararasi iligkilere de
yansimistir. Uluslararas: iliskilerde kabul gormiis olan, “ulus devlet, egemenlik ve
vatandaslik” gibi, Soguk Savas doneminin temelini olusturan kavramlar yerini

farkliliklarin ve kimliklerin 6nem kazandig: talep ve goriislere birakmustir.'”

Keyman, bu noktaya deginerek iki kutuplu Diinya diizenin sona ermesiyle birlikte,
“catisma” ve “glivenlik” kavramlarinin 6nemini yitirmedigini, anlam degistirerek giivenlik
temelli olan catigmanin kiiltiirel temelli bir ¢atismaya doniistiigiinii ve Soguk Savas sonrasi
biz diizeninin degil aksine kiiltiirel temelli ¢catigsmayla birlikte diizensizligin hakim oldugu
daha karmagik bir diinyanin olugtugunu vurgulamistir. Yani, Keyman’a gore; Soguk Savas

doneminde ideolojik temelli olan ¢atigmalarm yerini kiiltiirel temelli ¢atigmalara birakmis

""" Joschka Fischer, Die Riickehr der Geschicte. Die Welt nach dem 11. September und die Erneuerung des
Westens, Koln, 2005, s.9-10, Aktaran, Luuk van Middelaar, Avrupa Bir Gegis Siireci, Cev. Bilal Colgecen,
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2013), 5.239.

'8 Luuk van Middelaar, Avrupa Bir Gegis Siireci, s. 241.

'"Saban Calis, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim, (Ankara:
Nobel, 2016), s. 224.
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ve bu olusan yeni diizen bir diizeni yaratmayarak yerine daha karmasik bir yapi ortaya

¢ikarmistir. '

Huntington’da Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni diinya diizenini su sekilde

tasvir etmistir:

“Yeni diinyada miicadelenin asil kaynagi oOncelikle ideolojik ve ekonomik
olmayacak. Beseriyet arasindaki biiyilk boliinmeler ve hakim miicadele kaynagi
kiiltiirel olacak. Milli devletler diinyadaki hadiselerin yine en giiclii aktorleri olacak
fakat global politikanin asil miicadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve
milletler arasinda meydana gelecek. Medeniyetlerin catismasi global politikaya
hakim olacak. Medeniyetler arasindaki fay hatlar1 gelecegin muhabere hatlarini teskil

edecek.”!®!

Huntington, Soguk Savas sonrasi olusan yeni diinya diizeninde “ideolojik” ve “ekonomik™

. . . o . . - . . . L. 182
miicadelelerin yerini medeniyetler arasi bir catismanin alacagini d6ng6érmiistiir. 8

Soguk savas doneminde, Avrupa Toplulugu ile iliskiler, “Dogu - Bati* ekseninde
sekillenirken, Soguk savasin sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistemde “Dogu — Bat1”
eksenli politikalar etkisini kaybetmeye baslamustir.'®® Ortaya ¢ikan sz konusu bu durumla
birlikte, iilkeler dis politikalarin1 yeniden planlamaya baslamiglaridir. Bu mevcut durum,
Tirkiye i¢inde gecerli olmustur. Sovyet tehdidinin ortan kalkmasi ile Tiirkiye kendi dis
politikasin1 yeniden tamimlarken AT de Tiirkiye’nin Avrupa’daki yerini yeniden

tanimlamak durumunda kalmuistir.

Ancak, AT’nin kendi disindaki devletleri tanimlamadan o6nce Soguk Savas
konjonktiiriinde ortaya ¢ikan AT’yi yeniden tanimlamasi gerekmektedir. Bu gerekliligin
bir c¢iktis1 olarak, Fransa ve Almanya’nin ortaklasa calismast ve yogun cabasi ile
hazirlamig oldugu, 7 Subat 1992’de imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile Soguk Savas

sonrasi ilk tepkilerini kendilerini tekrar tanimlayarak vermislerdir.'®*

%0 E. Fuat Keyman, “Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu: 11 Eyliil Sonrasi Diinya ve Adalet”, Dogu
Bati Dergisi, 4,20, (2002):11-32, s. 15.

'8 Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismast mi?’”, Medeniyetler Catismasi, Murat Yilmaz, (
Ankara,Vadi Yayin Evi,1997), ss.15-16.
182 Age.

'8} Atilla Eralp, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri,” Tiirkiye ve Avrupa, Atilla
Eralp, ( Ankara: Imge Kitap Evi, 1997), 5.107.

'8 Luuk van Middelaar, Avrupa Bir Gegis Siireci, s. 254.
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5.1.1 Maastricht Antlasmasi, Avrupa kimligi insas1 ve Tiirkiye’nin yeri

Maastricht Antlagmasi c¢aligmanin ikinci bolimde belirtildigi gibi, 1957 yilinda
yapilan Roma Anlasmasmin degisiklige ugramis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oncelikle, “ortak Avrupa vatandashgini ve yerel secimlerde birlik iiyelerinin oy kullanma
hakkini” tanimlayan temel bir hiikiimle, AT’yi Avrupa Birligi’ne (AB) doniistiirmiistiir.
Antlasma metninin, A maddesinde belirtildigi gibi bu antlagma ile taraflar, bundan sonra

“Birlik olarak adlandirilacak bir Avrupa Birligi’ni aralarinda kurmuslardir.'®

Topluluktan, Birlige evirilme siireci ile birlikte Toplulugun yapisinda ciddi
dontistimler ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu doniisiimlerle birlikte, Topluluga tiye
iilkelerin konumu tekrar tanimlanmis ve bu iilkelerin Tiirkiye’ye karsi tutumu taraflar
arasindaki iligkilere de yansimistir. Genel olarak bakildiginda bu doniisiimler, Topluk ve
Birlik kavrami arasindaki temel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu noktada ortaya

¢ikan en temel farklik ise “sorumluluk’ kavramidir.

Birlige evirilmeyle birlikte {iye devletler artik resmi olarak tanimlanmis
sorumluluklara sahip olmakla birlikte, Birligin isleyisinde ©6n planda olduklar1
goriilmektedir. Topluluk asamasinda iken mevcut “Avrupa kurallar1” daha ¢ok fliye
devletleri smirlandirici, kontrol eden bir mekanizma olarak islemektedir. Biitiinleseme
hareketinin, siyasallastig1 nokta tam da bu farklilasan noktadan kaynaklanmaktadir. Yani,
sorumluluk kavrammnin ortaya ¢ikmasi ayn1 zamanda resmi olarak Toplulugun
siyasallastigi ve Birlige evirildigi noktayr temsil etmektedir. Bu sorumlulukla dogru
orantili olarak iiye devletler, Avrupa kurallar1 ¢er¢cevesinde hareket eden, esit haklara sahip
tarafsiz iiyeler yerine, sorumluluk alan ve ortaya cikabilecek dngoriilemeyen zorluk ve

aksamalarla sorumlulugun verdigi yetki ile bizzat bas eden dnemli bir unsur olmustur.'*®

Birlige gecis ile birlikte, iiye iilkelerin sorumluklar1 ve her iilkenin tasiyacagi
sorumlulugun derecesi belirlenmistir. Ornegin, Almanya ile Liiksemburg’un ayn1
sorumluluklar1 tasimamakla birlikte, Birlige {iye olan, d{ilkelerin sorumluluklari,

biiyiikliigline, kiiciikliigline, ekonomik durumuna, dis sinirma gore degisim gostermektedir.

135 Maastricht Anlagmasi i¢in bkz., https://www.ikv.org.tr/images/files/AS-tr.pdf Erisim: 01.04.2019.
1% Luuk van Middelaar, Avrupa Bir Gegis Siireci, s. 254.
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Iste Toplulugun dogasini en temelden degistiren farklilasmay1 ortaya ¢ikaran bu durum

olmustur.'®’

Topluluk, ortakliklarin1 Birlik ile taglandirmalarinin ardindan Soguk Savas sonrasi
bagimsiz devletler olarak ortaya ¢ikan Merkez Dogu Avrupa (MDA) iilkelerini biinyesine
dahil etme firsat1 bulmus ve 1993’de Kopenhag Zirvesinde bunu resmen ilan etmis ve
farkli donemlerde gergeklestirdigi genislemeler ile birlikte biinyesine farkli devletleri dahil

etmistir.'®®

Bu siiregle birlikte, 1959°dan beri Topluluga adaylik icin bekleyen Tiirkiye’nin
konumu da degigmistir. Topluluk kendini yeniden tanimlayip Birlige dogru evrilirken
Tiirkiye’yi de yeniden tanimlamistir. Bu tanimlamayi1 yaparken Avrupa kimliginin
kapsayic1 ve dislayic1 boyutu karsimiza c¢ikmaktadir. AB, Fas gibi iilkeleri Avrupali
olmadig1 gerekgesiyle dislarken MDA f{ilkelerini Avrupali oldugu gerekcesiyle kapsamistir.
S6z konusu Tiirkiye oldugunda ise, kimligin hem kapsayicit hem de dislayict unsurlarini bir
arada kullanmistir. Yani, Kopenhag Zirvesinde Tiirkiye’yi genisleme perspektifine dahil
etmeyerek dislayict tavrmi sergilemis ancak Fas gibi tamamen reddetmemis AB’nin
kapisinda potansiyel aday iilke olarak kalmasma izin vererek kapsayici tavrini ortaya

9

koymustur.'®  AB’nin bu kapsayici ve dislayic tavrinin smirlarini belirleyen kavram ise,

Birlik igerisinde insa edilen Avrupa kimligi kavrami olmustur.

Bu noktada ikinci boliim kapsaminda ortaya koymus oldugumuz Avrupa kimligi insa
stirecini hatirlamak gerekirse, insa edilen bu Avrupa kimligi kavrammm, Kkiiltiirel
Ogelerden, tarihsel mitlerden ¢ok gelecege yonelik evrensel degerler ile sekillendirildigi
goriilmektedir. Yani, 0yle bir Avrupa kimligi yaratilmaktadir ki, 6zcii olmaktan ote,
“kiiltiirel ¢esitlilik ve “cesitlilik i¢cinde birlik” bakis a¢sin1 kapsamaktadir. Yani sekiiler

~ 199

degerler lizerinden insa edilen “modern Avrupa kimligi” insas1 karsimiza ¢ikmaktadir. 190

57 Age. 5.285.

SAge. 5. 241

'% Bahar Rumelili, “Avrupa Birligi ve Bolgesel Ihtilaflarin Coziimii”, Uluslararasi iliskiler, 4, 16 ( 2007-
2008): 51-78, s. 52.

"0 Bianca Kaiser ve Ayhan Kaya, “Kiiresel Finansal Kriz, Miilteci Krizi ve Islamofobizm Baglaminda
Tiirkiye — AB Iliskileri”, Hukuki, Siyasi ve Iktisadi Yonleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve
Tiirkiye — AB iliskileri ATAUM 30. Y1l Armagani, iginde, derl. Sanem Baykal, Sinem Akgiil A¢ikmese,
Belgin Akg¢ay Cagr1 Erhan, (Ankara: ATAUM, 2018), s. 414
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Evrensel degerler ekseninde sekillen bu Avrupa kimligi, anlayisi1 Alman filozofu

Immanuel Kant’m'!

Ogretilerinden yola ¢ikarak beslendigi ve kuvvetlendigi icin, kimi
zaman “Kant¢1 goriis” olarak da adlandirilmaktadir. Bu noktada, “Kant¢1 anlayism™ fikri
temelinde, “Rasyonalist felsefe” bakis ag¢is1 bunun yani sira “Anglo-Amerikan faydaci
diistince okulunun”  goriisleri ve hiimanist temellerle sekillenmis diinya goriisiiniin

yattigimi belirtmek gerekmektedir. '

Modern Avrupa kimligi insasini sekillendiren “Kant¢1” bakis agisma gore, Dini
degerlere referansla olusturulan {ist bir kimlikten bahsedilemez. Ciinkii bireylerin,
devletlerin inanc1 kendini baglamakla birlikte, kendileri i¢in kutsaldir. Ayrica, sahip olunan
farkli inanglar birbirleri arasinda tam bir birliktelik tesis edilemez, yani Hristiyanlar,
Hristiyan olarak Miislimanlar da Miisliman olarak varliklarin1 devam ettireceklerdir.
Ancak, Akil tim bu kiiltiirel 6gelerin Gtesinde evrensel yani tiim kitlelerin iizerinde

uzlasabilecegi olgular, fikir ve degerleri ortaya koyabilmektedir.'*?

Tam da bu argliman lizerinden, eger lilkeler daha refah bir toplum igerisinde, ¢atisma
olmadan yasamak istiyorsa, aklin insa ettigi, ortak hassasiyetlerin bulustugu bir “iist
kiiltiirde” bir araya gelebilmektedirler. Iste, ortaya ¢ikan bu “iist kiiltiir” herkeste mevcut
olan akil tarafindan insa edildigi i¢cin ayristirici, 6tekilestirici olmamakla birlikte kapsayici
ve birlestiricidir. Ortak akil sayesinde insa edilen bir “lst kimlige” sahip olmak alt
kimliklerin varliklarmin sona ermesi anlamima gelmemektedir. Aksine, mevcut olan alt
kimliklerin, toplum igerisindeki birlestirici rolii vurgulanmaktadir. Yani kiiltiirler arasinda

olusacak bir catismadan séz edilmemektedir.'**

Bu noktada, bu yaklasimin daha iyi anlasilabilmesi ve calismanin temeli olan
Tirkiye - AB iligkilerinde AB’nin Tiirkiye’ye karst tutumunun daha 1iyi
degerlendirilebilmesi acisindan “Kant¢1 yaklagimin™ tersi bakis acisini temsil eden

“Danteci Yaklasim1” da aciklamak gerekmektedir.

! Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, (Cev. Yavuz Abadan/Seha Meray),( Ankara: AU
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1980), Aktaran, Tugrul Arat, Sanem Baykal,” Avrupa’nin Giiniimiizdeki Temel
Degerlerinin Diisiinsel Kokenlerine ve Avrupa Biitiinlesmesi Hareketindeki Yerine iliskin Gozleme Dayali
Bir Deneme” Hukuki, Siyasi ve Iktisadi Yénleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye —
AB Tliskileri ATAUM 30. Y1l Armagany, i¢inde, der. Sanem Baykal, Sinem Akgiil Agikmese, Belgin Akgay
Cagr1 Erhan, (Ankara: ATAUM, 2018), s.31

2" Arat ve Baykal, “Avrupa’nin Giiniimiizdeki Temel Degerlerinin Diisiinsel Kokenlerine ve Avrupa
Biitiinlesmesi Hareketindeki Yerine iliskin Gézleme Dayali Bir Deneme”, s.31.

13 Age. s. 32.

194 Age.
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Italyan sairi Dante Alighieri’nin bakis acisindan yola ¢ikilarak insa edilen ve farkli
baglamlara gbére zaman zaman sertlesen zaman zaman da esneyen, bir anlayisa
dayanmaktadir. Bununla baglantili olarak da, klasik Avrupa kimligi bakis a¢is1 kimileri
tarafindan “Danteci yaklagim” olarak nitelendirilmistir. “Danteci yaklasim” daha somut

olarak, klasik bakis agis1 olarak nitelendirilebilmektedir.'*®

Bu yaklasimin temel varsayimlarina bakildiginda, Avrupa, bolge olarak, Katolik
mezhebinin yasadig1 dogmatik 6geler ekseninde sekillen bir medeniyet ve bu medeniyetin
yasam seklini ortak bir sekilde paylasan halkalardan olugsmaktadir. Bu cografyada yasayan
halklar ise, “Katolik olmayan” yani “kafirlere” kars1 savunmada olmali ve kendi
biitlinliiklerini korumalidirlar ve gerekirse bu ugurda karsi tarafi yok etmelidirler. Yani, bu
noktada Katolik olmayan tiim topluluklarin “6teki” olarak tanimlandig: goriilmektedir. Bu
bakis agisinin kendi icerisinde zamanla yumusadig1 ve “6teki” olanmi topyekiin yok etme
refleksinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Giliniimiizde, klasik anlayis olarak adlandirilan
bu yaklasimin, Avrupa icerisinde saglanacak “miireffeh toplumun” kapilarmmn “Avrupal
olmayanlara” kapatilmasi davramigina doniistiigi goriilmektedir. Bu davranis ise,
Hristiyanlik gibi tarihsel kiiltiirel mitler iizerinden farkliliklarmm ortaya konmasi ile

mesrulastiriimaktadir.'*°

Ozetle, AB icerisinde insa edilen Avrupa kimligi kavraminin resmi olarak, modern
kimlik insas1 ¢ercevesinde sekillendigi, yani “Kant¢1 idealleri” temsil ettigi goriilmektedir.
Avrupa kimligi insasinda 6nemli bir asamay1 temsil eden ve Avrupa kimliginin sinirlarini
cizen Maastricht Anlagsmasmin ilgili maddeleri'”’” s6z konusu bu tespiti  kanitlar
niteliktedir. Ancak, bu siire¢ sorunsuz olmamakla birlikte AB’nin kendi icerisinde ki
“Kant¢1 idealleri” ile celisen tutum ve davranislar1 mevcuttur. Bu davranislarin somut

yansimast ise, AB’nin Tiirkiye’ye kars1 olan tutumlarinda kendini gostermektedir.'*®

Avrupa kimliginin i¢inde bulundugu bu ikiligi, Thomas Diez ise, “kozmopolitan —
komiiniteryan”'® kavramlarmi kullanarak agiklanustir. Diez’in ortaya koymus oldugu

komiiniteryan bakis agisi ayrintili sekilde aciklamis oldugumuz “Danteci yaklagimin™

15 Age. 5.29.

1% Age. s. 30.

7 Konuyla ilgili Maastricht Anlasmas, 8. ve 128. Maddeye Bknz., https://www.ikv.org.tr/images/files/AS5-
tr.pdf, Erisim: 30.06.2019.

"% Senem Aydin Diizgit, AB’nin Tiirkiye ile iligkilerinde Kant’1 Aramak, (istanbul: Tesev Yayinlar1, 2006),
ss. 1-29

1% Thomas Diez, “’Sozler, Yiikiimliiliikler, Sabirsizlik ve Gecikme: Tiirkiye — AB iliskilerine Etik Agidan
Bir Yaklasim”’, Tiirkiye AB iliskilerinin 50 Yili: Bir Sisifos Hikayesi, i¢inde, Der. Armagan Emre Cakir,
Cev. Hiisamettin Inang, (Ankara: BB101 Yaymevi), ss.262-268
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yumusamis hali yani klasik bakis agis1 ile bagdasirken, kozmopolitan kavrami ise “Kant¢1
yaklagim” olarak aciklamis oldugumuz evrensel degerler iizerinden tanimlanan modern
kimlik tanimlamasi yapan yaklasim ile bagdasmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda,”Kant¢1

yaklagim” ve “Danteci Yaklasim’’ kavramsallastirmalar1 kullanilacaktir.

Sonu¢ olarak, bakildiginda, Soguk Savasin ortadan kalkmasi ve AT igerisinde
yasanan doniisiimle birlikte, AT’ nin kendini ve kendi disindaki tilkeleri tekrar tanimladigi
ve Topluluktan Birlige evirildigi goriilmektedir. Bu doniisiimle birlikte, Birligin dayandigi
temellerin sinirlar1 belirlenerek AB igerisinde bir Avrupa Kimligi insa ettigi goriilmektedir.
Ayni zamanda Bati’nin askeri orgiitlenmesi, NATO’nun bir pargas1 olan Tiirkiye’nin
Avrupa’da ki yeri de tekrar sorgulanmis, ne tanimlanan Avrupa kimligi ¢ergcevesine dahil
edilmis ne de tamamen dislanmistir. Bunun nedeni ise, AB icerisinde insa edilen Avrupa
Kimliginin “Kant¢1 degerler” ile sekillenmis olmasi ancak uygulamada ‘“Danteci
yaklagimm” yansimalarmin goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Yani, cok kiiltiirliliigii
Maastricht Anlasmas:1 ile birlikte vurgulayan AB, Tirkiye’yi kiiltiirel temelli
dislayamazken, AB igerisinde “Danteci yaklasimimn” yumusamis seklinin yansidigi bakis
acisina sahip tutumlar, sdylemler Tiirkiye’nin dislanmasina neden olmustur. Ve
Topluluktan, Birlige doniisiim diisiiniildiigiinde, nasil ki Topluluk i¢in Maastricht sonrasi
farkli bir donem basladiysa, Birlik asamasiyla birlikte Tirkiye icinde farkli bir donem
baslamistir. Bu dislama ilk olarak kendisini, 1993°’de ger¢eklesen Kopenhag Zirvesinde

somut olarak gostermistir.

5.1.2. 1993 Kopenhag Zirvesi, Avrupa kosullulugu ve Tiirkiye

22 Haziran 1993’de Danimarka’da gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi®®  gerek
Tiirkiye - AB iligkileri acisindan gerekse AB’nin kendi geleceginin sekillendirmesi
acisindan oldukca Onemli bir zirvedir. Bu zirve, AB’nin gelecegini nasil bir ¢ercevede
sekillendirecegini ortaya koyarken ayni zamanda Tiirkiye nin de bu ¢ercevenin neresinde
oldugunu ortaya koymaktadir. AB bu zirve ile birlikte, Soguk Savas doneminden kalan
tiim sikintilar1 agip onceligine genislemeyi almay1 karar vermistir. Ancak, s6z konusu bu
durum genislemenin ilk olarak bu zirvede One ¢iktig1 anlamma gelmemekte, bu zirveyi
onemli yapan nokta genislemenin sinrlarmin “temel ilkelerinin” benimsendigi zirve

olmasindan kaynaklamaktadir.

2% Kopenhag Zirvesi Tam Metni i¢in Bknz
; https://www.ab.gov.tr/files/ files/Zirve_Bildirileri/co_en_1993.pdf, Erisim: 25.05.2019.
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Bu zirve kapsaminda, Avrupa Komisyonu tarafindan AB’ye adaylik i¢in bekleyen
iilkelerin tam iiyeliklerinin gerceklesebilmesi i¢cin gerekli siyasi ve ekonomik kriterler
benimsenmistir. 1957 yilinda imzalanan Roma Anlagsmasindan gelen, “Avrupali olmak”
veya “ayni idealleri paylagsmak™ gerekli ancak temel, birincil sart olmaktan ¢ikarilmistir.
Roma Anlagsmasindan gelen bu sartlardan daha 6nemli ve birincil kriter olarak, aday

iilkelerin gerceklestirmesi gereken kriterler ortaya konmustur.*"'

Bu zirve kapsaminda, AB igerisinde gerceklestirilecek genislemenin MDA iilkelerini
kapsayacagi ve bu iilkelerin genisleme igerisine dahil edilebilmesi i¢in bu zirve
kapsaminda belirlenen siyasi ve ekonomik kriterleri yerine getirmesi gerektigi
vurgulanmakla birlikte AB mevzuatina da hakim olmalar1 beklenmektedir. Bu noktada
hedeflenen genisleme perspektifinin, MDA {ilkeleri odakli olmas: itibariyle Tiirkiye’nin bu

perspektifte yer almadig ikinci plana atildig1 goriilmektedir.***

Zirveye gore; liyelik kriterleri temel olarak , “lyeligin yiikiimliiklerini yerine
getirmek; hukukun, insan haklarinin ve azmliklara saygiy1 tesis edecek istikrarli kurumlara
sahip olmak; isleyen bir Pazar ekonomisine sahip olmak; siyasi, ekonomik ve parasal
birligin amaclarimi desteklemek ve Birlikle iligkili rekabet baskisiyla ve pazar giicleriyle
basa ¢ikabilmek...” seklinde tanimlanmistir. Ancak bu kosullar ve AB’nin o donemdeki
komsular1 diisiiniildiiglinde, bu kriterleri gerceklestirebilecek birkac iilkenin varligi bu
kriterleri “tekelci” bir konuma sokmaktadir. Ancak AB bu kriterleri gergeklestirmek icin
caba icerisinde olan hi¢gbir Avrupa iilkesini tamamen geri ¢evirmemistir. Sonug olarak bu

zirvenin bir ¢iktis1 olarak, “AB kosullulugu”203 kavrami karsimiza ¢ikmistir.?*

AB kosullulugu, 6nemli bir kavram olmakla birlikte, 6zellikle 2000°lerle demokratik
gelismisligi ve piyasa ekonomisini ifade edebilmesi agisindan basarili bir kavram olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak, bu anlam kosullulugunun AB igerisinde yasanan siyasal

olaylardan bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Kullanilmaya baslandigi giinden

29! Calis, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri: Kimlik Arayisi, s.236.

21 C Disisleri Bakanligr Avrupa Birligi Bagkanligi, 22 Haziran 1993 Avrupa Birligi Konseyi Kopenhag
Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi, https://www.ab.gov.tr/ 302.html, Erisim: 30.06.2019.

2% AB’ye iiye olmak icin basvuran iilkelerin, iiyelik oncesinde yerine getirmesi igin iistlenmesi gereken
yiikiimliilikler biitintidiir.

% Deniz Bingol McDonald, “Dersimizi Aldik m1? AB Kosullulugu ve Orta ve Dogu Avrupa ile Tiirkiye’de
Kullanim1”, Fransa ve Tiirkiye Arasinda Sivil Toplum Diyalogu, i¢inde, derl. Senem Aydin Diizgit ve Ayhan
Kahya, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2009), ss.19-20.
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bugiine kavramin igerdigi anlamin, AB igerisindeki degisen dinamiklerden etkilendigi

goriilmektedir.*”

AB kosulluluk ilkesi, katilimi tesvik eden ve bu yonde aday iilkeleri destekleyen 6diil
sistemi ve gerekli goriildigli durumda bu destegin ¢ekilmesini ongdren ceza sistemi
kavramlarmi kapsayan bir slire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB bu ceza ve 6diil
mekanizmalarini ise, iiye iilkeleri degerlendirmek i¢in olusturdugu izleme mekanizmalar1
ile saglamaktadir. Bu mekanizmalardan bir tanesi, AB’ye katilim oncesi aday {ilkelerin
yonelik ekonomik destegi 6n goren ve bu destegin ¢ercevesini belirleyen 1999 yayinlanan
Gilindem 2000 olmustur. AB Komisyonunun hazirlamis oldugu, ilerleme ve yillik goris
raporlart ise, 1990’larin basindan giiniimiize kadar goriilen bir baska izleme mekanizmasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?*®

Ancak bu 6diil ve ceza mekanizmasi sorunsuz isleyen bir siireci igcermemektedir.
Igerisinde bir takim celiskileri barmdirmaktadir. Bu celiskiler arasinda en gdze carpan
konu, Birligin degisen yapisi ile paralel olarak hareketli bir yapiya sahip olan Kopenhag
Kriterlerini yakalama hususudur. Degisken ekonomik ve siyasi kriterleri yakalamaya bir de
AB mevzuatinin benimsenmesi ilkesi eklenince AB’ye aday tilkeler i¢in durum daha

karisik hale gelmistir.zo7

Karsimiza ¢ikan baska bir eksiklik ise, 6diil ve ceza mekanizmasimin 6ziine aykir1
olan, “hazmetme kapasitesi” kavraminin AB tarafindan benimsenmis olmasidir. Aslinda bu
kavram, 1993 Kopenhag Zirvesi’'nde “Toplulugun Avrupa entegrasyonu devinimini
korurken, yeni iiyelere birlesmesi gerektigini” vurgulayan bir kriter olarak yer almaktadir.
Bu noktada, “hazmetme kapasitesi” kavraminin muglak birakilmasi bu kavramin AB’nin
ilerleyen zamanalar da gergeklestirecegi amaglarma hizmet edecek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, AB Soguk Savas doénemi sonrasi ortaya ¢ikan atmosferde
MDA iilkelerini Birlik icerisine dahil etmek istiyordu, bu nokta “hazmetme kapasitesi”
kavraminin muglak birakilmas1 MDA iilkelerinin Birlige iiyeligini kolaylastirirken, bu
kavramin netlestirilmesi ve dnemli bir kriter olarak one ¢ikarilmasi ise, Tiirkiye gibi Birlik
icerisine dahil edilme siireci tartigmali olan bir iilkenin ise iiyeliginin gerceklestirmemesini

mesrulagtirmistir. Bu nedenle bu kavram, AB ‘nin kendi ¢ikarlarma goére tanimladig bir

2% Age. s.19.
2 Age.s. 20.
7 Age. s. 21.
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kavram olarak, 1993 yilindan giiniimiize AB’nin degisen dinamikleriyle baglantili olarak

farkli sekillerde karsimiza ¢ikmustir. %

Bu noktada, s6z konusu bu kavram ¢ok boyutlu olmakla beraber ¢aligma agisindan
oldukca onemlidir. Ozelikle 2004 genislemesi sonrasi somut sekilde ortaya cikmasi
nedeniyle ¢alisma kapsaminda o donem incelenirken ayrintili sekilde tiim boyutlari ile ele

almacaktir.

Genel olarak bakildiginda Kopenhag Zirvesi (1993) AB’nin gelecekte kimlerle
beraber yiirlimek istedigini tanimladig1 bir ¢ergeve olarak karsimiz ¢ikmaktadir. 1959°dan
beri iiyelik i¢cin kapida bekleyen Tiirkiye ise, bu cercevede MDA f{ilkelerinin arkasinda
kaybolmustur. Bu cergeveye bakildiginda Tiirkiye’'nin AB’nin geleceginde nerde
konumlandirildigmi gérmek olduk¢a zordur. MDA iilkelerini tam iiyelige layik goren AB
bu iilkeleri genisleme perspektifine dahil ederken, tam iiyelige layik gormedigi ancak Fas
gibi iliskileri kokiinden sonlandiramadigi Tiirkiye ile ise iliskilerin Giimriik Birligi ile
devam etmesini kararlastirmistir. Bunun yani sira, tam iiyelik i¢in, tesis edilmesi gereken
“demokrasi ve insan haklar1” gibi kosullar belirlenmistir. Yani, Tiirkiye’yi ne kapsamis

nede tamamen diglamigtir.””

Diez’e gore, AB’nin MDA iilkeleri temelli benimsemis oldugu bu genisleme
perspektifi, Soguk Savas doneminde bu iilkelere vermis oldugu sézden yani pargalanmis
olan Avrupa’y1 birlestirmeye yonelik iken Tiirkiye’ye 1959°dan beri verilen sozler boyle
bir amag tasimamaktadir. Bunun yani sira, Tiirkiye AB’nin tamamlayici1 bir pargasi olarak
goriilmemekle birlikte kimi bakis acilarina gére daha Avrupalilagsma yolunda bir iilke iken

kimi bakis agilarma gore 6nemli bir “6teki” dir.*"

Sonug olarak, Giimriik Birligi kararnin bir ¢iktisi olarak, 1993 - 1994 yillarinda AB
Tiirkiye arasmda Giimriikk Birligi calismalar1 yogun bir sekilde baglamistir.?'! Ancak
beklenenin aksine Tiirkiye-AB arasindaki Gumriikk Birligi anlagsmasi, hemen
gerceklesmemistir. Bunun nedeni olarak karsimiza ilk, “Yunanistan ve dolayli olarak

Kibris faktorii ¢ikmaktadir”. “Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki ikili sorunlar Giiney

2% Age. s. 21.

% Deniz Bing6l McDonald, “Dersimizi Aldik mi? AB Kosullulugu ve Orta ve Dogu Avrupa ile Tiirkiye’de
Kullanim1”, s.237

1% Thomas Diez, “Sozler, Yiikiimliiliikler, Sabirsizlik ve Gecikme: Tiirkiye — AB iliskilerine Etik A¢idan Bir
Yaklagim”, s. 274

' Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi, istanbul: Dogan Kitap Evi, 2005, s.365
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Kibris Rum Cumbhuriyeti’nin tiim ada adina AB iiyeligine bagvurmasi” AB Tiirkiye
iligkilerini gergin bir noktaya tagimaktadir.”'* Bunun yam sira, Kiirt sorunu da 1990’larda
iligskileri geren en Onemli konulardan biridir. Topluluk konuyu azmnlik sorunu olarak
gorlirken, Tirkiye konuyu ulusal biitiinliige karsi bir tehdit, bir teroér hareketi olarak
gormektedir.”” Tiim bu gelismelerle baglantili olarak, Tiirkiye- AB arasinda imzalanmasi
beklenen Gilimriik Birligi Aralik 1994°de reddedilmis, ancak 1995°te imzalana bilmistir.

Bu tarihten sonra, iligkilerde farkli beklentilerin oldugu bir doneme ge¢ilmistir.

5.1.3. Liiksemburg- Helsinki Zirveleri ve Tiirkiye-AB iliskileri

Glmriik Birliginin imzalamasini takip eden yil AB 13-14 Aralik 1996 tarihinde
Dublin Zirvesi’ni gerceklestirmistir. Giindemi “genisleme” olan Dublin Zirvesinde, 13
iilke ile liyelik goriismelerine baslanacagi vurgulanmig ancak Tirkiye bu liste icerisinde
yer almamistir. Tiirkiye’nin tyeligi ile 1960’lardan beri varligini siirdiiren Kibris

meselesinin ¢ozlimiine bagdastirilmistir. >

Bu noktada dikkat ¢eken husus, o donemde AB’nin bir {iyesi olmayan Gliney Kibris
Rum yonetimi ve Tirkiye arasindaki ¢ekismede AB’nin taraf olmasidir. Daha da dikkat
ceken konu ise s6z konusu bu durumu Tiirkiye’ nin iiyeliginin 6niinde bir engel olarak
tanimlamasidir. S6z konusu bu durum AB c¢ergevesi igerisinde goriilmeyen Tiirkiye’nin
dislanmasmi mesrulastiran bir durum olmakla birlikte AB iiyesi Yunanistan’in izledigi

215 Ve iligkilerin her doneminde,

politikalar sayesinde “Avrupa meselesi” haline gelmistir.
Tirkiye’nin liyeliginin oniinde bir engel olarak AB’nin elindeki 6nemli bir koz olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. AB resmi olarak benimsemis oldugu “Kant¢i idealleri” geregi
Tiirkiye’yi “kimlik” temelli farkliliklar tizerinden resmi olarak dislayamazken “Kibris
Meselesi” gibi popiiler siyasi konular aracilifiyla Tiirkiye’yi genisleme perspektifinin

disina itebilmektedir.

Dublin Zirvesi sonrasi yaymlanan bir diger Onemli belge ise, “Presidency
Conclusions” olmustur. Bu belge kapsaminda da, yakin gelecekte Tiirkiye’nin tam iiyeligi
icin hicbir olumlu madde goriilmemektedir. Aksine belge, Tiirkiye’yi yerecek sekilde ele

alinmakla birlikte, belge kapsamindaki tek yapici climle “AB Zirvesi, Tiirkiye ile siyasi

*1>Cahs, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri: Kimlik Arayisi, s.242.

P Age. 5.239.

*1* Dublin Zirvesi Bagkanlik Sonuglar1 i¢in Bknz;
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/032a0003.htm.
1% Arikan, ©’Avrupa Birliginin Kibris Politikasmna Elestirel Bir Yaklagim’,ss. 1-9.
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iliskilerin gelistirilmesini teyit eder” climlesi olmus ve “Ege’deki sorununun uluslararasi
hukuk kurallar1 ¢ercevesinde halledilmesi ve Kibris’ta BM goriismeleri dogrultusunda bir

¢6ziim bulunmas:” tespitleri eklenmistir.*'®

AB’nin genisleme perspektifi ile alakali olan bir diger zirve ise, 16 ve 17 Haziran
1997 tarihinde AB’nin genisleme siirecinin baslatilmasma yol acan Amsterdam Zirvesi
olmustur. S6z konusu bu zirvede de Tiirkiye’ nin {iyeligine yonelik her hangi bir ibarenin
bulunmadigi goriilmektedir.’’ Ancak bakildiginda, Konseyin, bahsetmis oldugumuz
zirvelerdeki tutumu esas olarak kendisini Giindem 2000 raporu ile daha sonra ise bunun bir
uzantisi olan 12 ve 13 Aralik 1997 tarihlerinde gergeklesen Liikksemburg Zirvesinde alinan
kararlarda gostermistir. Bu noktada, AB’nin genisleme perspektifini ve Tirkiye nin
buradaki yerini anlamak acisindan Gilindem 2000 raporuna ve Liiksemburg Zirvesi

kararlarina bakmakta fayda vardir.

Gilindem 2000 raporu (1997) AB’nin Merkez Orta ve Dogu Avrupa (MDA)
iilkelerini icine alan genisleme stratejisini kapsamaktadir. Rapor kapsaminda, MDA
iilkelerinin ve Kibris’in iki dalga halinde Birlige iiyeliklerinin tamamlanmasi planlanmustir.
Kopenhag Kriterleri (1993) olarak adlandirilan, “siyasi, ekonomik ve Topluluk
miiktesebatina uyum saglanmas1” kriterlerini yerine getirme becerisine sahip olarak
goriilen, “Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya ve Estonya’nin genislemenin
on goriilen birinci dalgasinda Birlige dahil edilmeleri planlanirken, “Slovak Cumbhuriyeti,
Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve Romanya’nm ise planlanan ikinci dalgada Birlige dahil
edilmeleri planlanmistir. Kibris ise, birinci dalga genisleme igerisine dahil edilmistir.
Sonraki asamada ise, bu pargali ¢erceve ortadan kaldirilmis ve biitiin aday iilkeleri
kapsayan tek bir genisleme cercevesi benimsenmistir. Tiirkiye ise, ne pargali cercevede
nede cergevenin tiimiinde, ekonomik ve siyasi nedenler gosterilerek dahil edilmemis ve AB

Dublin Zirvesindeki tutumunu devam ettirmistir.*'®

AB’nin genisleme stratejisini net sekilde ortaya koymus oldugu Giindem 2000
raporu, 10 - 12 Aralik 1997 tarihinde gerceklestirilen Luxemburg Zirvesinde biiyiik oranda

216 Amsterdam European Council, Press Release Information: Brussels (16.06.1997)- Document SN00150/97,
14 and 16 june 1997 Presidency Conclusions’, http://ue.eu.int/en/info/eurocouncil/ index.htm, Erigim:
10.04.2019.

*I7 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanlhigi, Avrupa Birligi Zirve Sonug
Bildirgeleri:16ve 17 Haziran 1997 Amsterdam Zirvesi,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/032a0006.htm, Erisim: 10.04.2019.
2% Giindem 2000 icin Bknz: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-history/agenda-
2000/com97-2000_en.pdf, Erigim: 10.04.2019.
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benimsenmistir. Bu raporda Tiirkiye’nin AB {iyeligine uygun oldugu sdylenirken, isbirligi
vurgulanmustir. Her ne kadar “Tiirkiye tiyelige ehildir” dense de bu iiyeligin gerceklesmesi
icin pek cok ekonomik ve siyasi ¢ok kriterin siralandigr 6zellikle de Kibris sorunun

¢oziimiiniin vurguladig goriilmektedir.”'’ .

Bu noktada Komisyonun tavri olduk¢a onemlidir. 1960’lardan beri varligini
stirdiiren, Yunanistan’mnin lyeligi ile AB platformuna tasman ve bir “Avrupa meselesi”
haline gelen bu meselede yiikii omuzlamasi gereken taraf Tiirkiye olarak goriilmiistiir.
Yani, sanki Giiney Kibris Rum kesimi sorunlarit ¢6zme konusunda net, problem
Tirkiye’ymis ve bu nedenle de s6z konusu bu durumu diizeltecek olan aktér oymus gibi
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Kibris’in Giindem 2000 raporu kapsaminda genisleme dalgasi
icerisine dahil edilmesi ancak Tiirkiye’nin Kibris meselesi gibi sebeplerle dahil edilmemesi
ise AB’nin s6z konusu ayirimei tavrint kanitlar niteliktedir. Halbuki Giiney Kibris Rum
yonetimi de uzlasmaya o kadar hevesli degildir. Bakildiginda, Iki iilkede de adada ¢oziimii
saglamak i¢in ortaya konan ‘“Annan Planinin” uygulamaya konulmasi yoniinde karar
verilmesi i¢in referandum diizenlenmistir. Tiirk tarafi % 64.91 gibi bir oy orani ile “Annan
Plani’na” evet deyip bu konuda ¢6ziimden yana tavirlarini ortaya koymus, Rum tarafi ise
% 75.83 gibi bir oya oram ile uygulanacak plana hayir diyerek BM cercevesinde ortaya
konan bu ¢6ziim planina hayir demistir. Rum tarafi ¢6ziime yanagmamis ancak, s6z konusu
bu durum Tirkiye’nin {iyeligi oniinde engel iken Kibris’in {iyeligi Oniinde engel

olmamugtir.”*°

Bakildiginda, Dublin Zirvesinden Liiksemburg’a uzanan siiregte gerceklesen AB’nin
genigsleme perspektifi ile ilgili tim bu zirveler Tiirkiye icin yakin bir gelecekte
gerceklesecek tam iiyelik i¢cin bir imit vadetmemekle birlikte Tiirkiye’yi tamamen de
dislamayan “’kibar bir diplomatik dilden’’ 6teye gegmemektedir. Bakildiginda, Tiirkiye’ye
kars1 gercgeklestirilen tiim bu ayirimct tutumlar, AB’nin resmi sdylem olarak
benimsemedigi ancak AB {iye iilkelerinde gii¢lii olan Hristiyan Demokrat partilerin
vurgulamis olduklar1 Tirkiye’yi “kimlik” temelli farkliliklar tizerinden  genisleme

perspektifi ¢ercevesinin diginda tutma politikasmin somut bir ¢iktis1 olarak degerlendirile

*T.C Disigleri Bakanligi, Avrupa Birligi Baskanligi: 12 Arahk 1997 Liiksemburg Zirvesi |,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/032a0008.htm ,Erisim: 10.04.2019.
2% Arikan, ©’Avrupa Birliginin Kibris Politikasma Elestirel Bir Yaklasim’,ss. 1-9
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bilmektedir. S6z konusu bu durum 6zellikle 2000’lerle birlikte daha da sertlesmis, “din”

temelli bir dislamaya doniismiistiir.”*'

Tiirkiye’nin Dublin, Liiksemburg gibi genigsleme perspektifine dahil edilmedigi
zirvelerden, farkli olarak, 15-16 Haziran 1998’de gergeklesen Cardiff Zirvesinde
Tiirkiye’nin AB’nin genisleme perspektifi icerisine dahil edilmesi noktasinda daha yapici
bir dil kullanildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’yi “liyelige hazirlamak™ ibaresi diger zirvelerde

222

vurgulan “liyelige ehildir in’” bir ileri asamasi olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun

yansimasi ise, Turkiye’nin MDA iilkeleri gibi gozden geg¢irme siirecine dahil edilmesi

olmustur.**

Ancak, bu durum Tirkiye tarafindan iliskilerde bir ilerleme olarak
goriilmemis, bu nedenle Tiirkiye AB’ye karst mesafeli tutumunu degistirmeyecegini

duyurmustur.

Bu dénemdeki Tiirkiye- AB iligkileri kapsamindaki 6nemli belgelerden biri, Cardiff

Zirvesi kararlar1 geregince hazirlanan, Tiirkiye’ye iliskin “ilerleme raporu” ***

olmustur.
Tiirkiye icin bu rapor ilk ke 4 Kasim 1998°de yaymlanmustir. Oncellikli olarak, Tiirkiye
icin hazirlanan 1998 ilerleme raporunun®’, AB’nin genislemeyi ele aldig1 zirvelerdeki

bakis acisini yansittigi goriilmektedir.

Bu doénemde, Tiirkiye agisindan olumlu olarak nitelendirilebilecek bir diger dnemli
gelisme ise, Almayandaki iktidar degisikligidir. Almanya’da kiiltiirel arglimanlarla Avrupa
kimliginin smirlarin1 belirleyen ve ¢izmis olduklar1 bu gercevede Tiirkiye’yi gérmeyen
Hristiyan Demokratlar yerine, kiiltiirel cesitliligi vurgulayan ve Tiirkiye’nin Kopenhag
Kriterlerini sagladig: takdirde Birlige iiye olabilecegini ve s6z konusu bu durumun AB’nin
vurgulamis oldugu kiiltiirel ¢esitliligin Birlik icerisinde somut sekilde saglanmis olacagini
vurgulayan Sosyal Demokrat - Yesiller Koalisyonu Ekim 1998’de kurulmustur.

Tiirkiye’nin iiyeligine karsi ¢ikan Hristiyan Demokratlari yerine Tiirkiye’nin tiyeligine

2! Calig, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, ss.267 — 268.

**? Cardiff European Council 15 and16 June 1998,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/54315.pdf, s.24, Erisim Tarihi:
04.04.2019.

3 Calus, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, s.281.

% Tlerleme raporu, Avrupa Komisyonun, aday iilkenin miiktesebata uyum alaninda kaydettigi ilerlemeleri
veya bu alanda gozlemledigi eksiklileri yillik bazda degerlendirdigi rapordur.

*» T.C Dusisleri Bakanhgi Avrupa Birligi Baskanligi, Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde ilerlemesine iliskin
Komisyon 1998 Diizenli Raporu , https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html , Erisim tarihi:
03.04.2019.
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daha 1liml1 bakan bir kesimin iktidara gelmesi tam {iyeligi hedefleyen Tiirkiye i¢in olumlu

bir gelisme olarak goriilmiistiir.**°

Bunun nedeni ise, Tirkiye’nin iiyeligini, “medeniyet” temelli arglimanlarla
istemeyen bakis acismin ortadan kalkmasmin bir nevi iyeligin Oniinii agmasidan
kaynaklanmaktadir. Ancak, calismanin ilerleyen boliimlerinde ortaya koyacagimiz
2000’lerle birlikte asir1 sagin AB igerisinde yiikselmesi ve AB igerisinde s6z hakkinin
artmasiyla birlikte Tiirkiye’nin bu beklentisinin gerceklesmedigi goriilmektedir. Kisa
donemlide olsa iligkilerde ortaya ¢ikan bu olumlu hava, 1999 yilinda yayinlanan ilerleme
raporunda kendisini gostermis ve en biiylik gelisme Tiirkiye’ye adaylik statiistiniin

verilmesi karar1 olmustur.**’

1999 ilerleme raporundaki olumlu tablo, somut olarak kendisini Helsinki Zirvesin de
gostermistir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde gergeklesen zirvede, Tiirkiye AB tarafindan
saglanan oy birligi ile birlikte aday iilke olarak kabul edilmistir. Bu siirecle birlikte,

Tiirkiye tam tiye olacak aday statiisiinde yer almistir.

Sonug¢ olarak, Liiksemburg’dan Helsinki’ye uzanan siirecte, Tiirkiye - AB
iligkilerinde inisli ¢ikishh devam ettigi, Tiirkiye’nin tarihsel olarak Avrupa’nin bir pargasi
olarak goriilen MDA iilkelerine nazaran daha zor tam adaylik statiisiine dahil edildigi
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin tam adaylik statiisii kazandig1 Helsinki Zirvesi
iligkilerdeki 6nemli doniim noktalarindan biri olarak degerlendirilmekte, taraflar arasindaki
yeni bir donemin baglangicini temsil etmektedir. Ancak, 1959°da s6z konusu tarihe kadar
iligkilerin gidisatina bakildiginda, 6zellikle Soguk Savas sonras siirecte “Avrupa kimligi”
ingast ile birlikte ikinci plana atilan Tirkiye i¢in, bu yeni dénemin iiyelik anlaminda ne
kadar imit vadettigi tartigmalidir. Bilhassa 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ile birlikte ortaya
¢ikan “Islami terdr” algisiyla birlikte Tiirkiye nin {iyeligi hususunda ‘“kimlik” temelli
tartigmalarin yiikselmek i¢in mesru bir zemin buldugu ve daha ¢ok “din” temelli bir

diglama tizerinden ilerledigi goriilmektedir.

226 Calus, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, ss.284.

*7 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, Tiirkiye’nin Katilim Yéniinde
Ilerlemesine iliskin Komisyon 1999 Diizenli Raporu,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme Rap 1999.pdf,
Erisim Tarihi: 04.04.2019.
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5.2. Tiirkiye - AB lliskilerinde 2000°li Yillar

Calismanm kapsami geregi, Tiirkiye—AB iliskilerinde “kimlik” faktoriiniin analiz
edilebilmesi ag¢isindan sd6z konusu bu donem calisma acgisindan olduk¢a Onemlidir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve kendini islam’la baglantili olarak tanimlayan gruplar
tarafindan gerceklestirilen saldirilarla ile birlikte, Tiirkiye’yi kiiltiirel temelli diglayan
soylemin mesru biz zemin yakaladig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, Tiirkiye’yi kiiltiirel
temelli diglayan asir1 sag bakis agisinin AB iiyesi iilkelerde iktidara gelmesi ve AB
kurumlar: icerisinde agirliginin artmasiyla birlikte Tirkiye’ye yonelik kiiltiirel temelli

dislamanin somut sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

5.2.1. 11 Eyliil 2001 sonrasi1 AB’de Islam algis1 ve Tiirkiye

ABD, 11 Eylil 2001 giinii bir yolcu ucaginin New York’ta Diinya Ticaret
Merkezinin, ikiz kulelerinden birine ¢arpmasmin duyulmasiyla biiylik bir sok yasamistir.
Saldirinin ardindan FBI ve CIA’in yaptig1 arastirmalar saldirinin sorumlusunun El-
Kaide®®® érgiitiiniin lideri Usame Bin Laden oldugunu tespit etmistir. Bu saldir1 sonucunda
binlerce insan hayatin1 kaybetmistir. Yasanan bu siirecle birlikte terdr “Islam’la”
0zdeslestirilmeye baslamis ve Diinya sisteminde dengeler degismistir. Soguk savasin sona

ermesi ile ortadan kalkan ¢ok kutuplu diinya, yerini “Islami teror” algismna birakmistir.**’

Ozbek’in aktardig1 gibi, Huntington, Soguk Savasm sona ermesi ile birlikte, galip
¢ikan Bati blogunun devamliligini saglayabilmek i¢in yeni bir diismana ihtiya¢ duydugunu
ve sdz konusu bu diismanm ise Islam uygarlig1 oldugunu ortaya koymustur. Tam da 2001
yilinda gergeklesen saldir1 sonucunda Huntington’m bahsettigi Batinmn “tekisi” “Islam”
terorle eslestirilmis olarak karsimiza ¢ikmis, Soguk Savas sonrasi Bati kendini tekrar

tanimlama firsat1 bulmugtur.**

Ancak, “Islam’in” Batr’'nin 6zelde Avrupa’min “dtekisi” olarak tanimlanmasi sadece
11 Eyliil saldirilarinin bir ¢iktis1 olmamakla birlikte calismanin ikinei bdliimiinde ayrintili
sekilde anlattigimiz gibi, Ortacag’a kadar dayanmaktadir. Ortagag’dan giiniimiize kendini
farkli sekillerde farkli olaylarla iligkili olarak, kimi zaman yliksek dozda kimi zaman ise

diisiik dozda gostermektedir. Caligmanin odagi geregi, Avrupa’ya baktigimizda, 11 Eyliil

% El-Kaide, dinya capinda faaliyet gosteren Islamci silahli orgiit. Kokenleri Sovyetler Birligi'nin
Afganistan'a askeri miidahalede bulundugu déneme dayanan orgiit, 1988 yilinda kuruldu.
22 Osman Ozbek, 11 Eyliil 2001°in Diisiindiirdiikleri, ( Istanbul: Cumhuriyet Kitaplar1, 2002), s.14.
230
Age. s.16.
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saldirilart 6ncesi, 6zellikle Avrupa icerisinde yasayan gogmenler “teki” ve “diisman”
olarak goriilmekte ve bazi iilkeler tarafindan Bati’nin degerlerine karsi bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Islam’a kars1 mevcut olan bu tepki 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi yiikselmek
icin uygun bir zemin yakalanus ve “Islam” ile “terér” arasinda kurulan iliskinin pekismesi
ile sonuclanmistir. Yani, temelde zihinlerde var olan “teki” olarak Islam algis1 11 Eyliil

saldirilari sonrasi olusan atmosferle birlikte yiikselmek i¢in uygun zemin bulmustur.*’

11 Eyliil saldirilartyla pekisen bu “Islami terér” algist Miisliimanlar1 hedef alan
ayirimciliklara, otekilesmelere doniismiis, hatta somut fiziksel siddette kadar erismistir.
Yapilan arastirmalar ise 11 Eyliil sonras1 ortaya ¢ikan bu gercekligi kanitlamaktadir.
Calismanin kapsami geregi AB {ilkeleri icerisinde gerceklestirilen arastirmalara bakmak

calismanin ilerlemesi agisindan faydali olacaktir.

Bu noktada bu arglimani destekleyen onemli raporlardan biri, 11 Eylil 2001
saldirilarindan, 2005 yilina kadar olan siiregte on bir AB iilkesinde yasananlarin
incelendigi” Insan Haklar1 i¢in Uluslararas1 Helsinki Federasyonu (IHF)** tarafindan

hazirlanan rapordur.

Aaron Rhodes'a”* gore, 11 Eyliil sonrasi atmosferde “terdér” ile miicadele
kapsamindaki tutumlarmm Avrupa’da Miisliimanlara kars1 oOtekilestirme yapilmasini
giiclendirdigi vurgulanmaktadir. S6z konusu bu durumun bir ¢iktis1 olarak ise, azmnligi
teskil eden Miisliimanlarin giivensizlik ve diismanca tutumlarla kars1 karsiya kaldigi
goriilmektedir. 2004 yilinda Almanya’da gergeklestirilen bir ankette, Alman
vatandaslarinm %80 gibi yiiksek bir bdliimii “Islam” kelimesini “terdr” kelimesi ile es

anlaml olarak kullanmasi s6z konusu bu durumu kamtlar niteliktedir.>*

Bunun yani sira, dzellikle, 11 Eyliil olaylar1 sonras1 siirecte basmn tarafindan “Islam

dinini” Otekilestiren yaymlarin yapilmasi ise arastirma kapsaminda vurgulanan ve

B1 Jack Goody, Islam in Europe, Cambridge, Polity Press, 2007, s. 138., Aktaran, Erhan Akdemir, “Kimlik
ve Kiiltiir Tartismalar1 Baglaminda Avrupa Kimliginin ve Kiiltiiriiniin Olugumu ve Tiirkiye — Avrupa Birligi
Iliskilerine Etkisi”, “Yaymnlanmis Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara-
2012, s. 100.

2 Turhan Ilgaz, Avrupa'da Tiirban Tartismalari: Fransa’da Laisitenin Uygulanisma iliskin Stasi Raporu, ,
(Ankara: Paragraf Yaymevi, 2005), s.91.

% Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi'nde danisma kurulusu statiisine sahiptir, ingiltere, Fransa,
Ispanya, Almanya ve Hollanda gibi bilyiik Miisliiman azinliklar1 olan iilkeleri inceleyen rapor, Miisliiman ve
wkeilik karsitt gruplarin agiklama ve ¢alismalari, basinda yer alan haberler ve resmi bilgiler gibi ikincil
kaynaklardan alinan verilere dayanmaktadir.

% Insan Haklari i¢in Uluslararas: Helsinki Federasyonu bagkanidir.

233 “Avrupa'da Misliimanlara Hosgoriisiizlik Artista”, BBC Turkish Com., 07 Mart, 2005,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/03/printable/050307_muslims_eu.shtm, Erisim: 26.07.2019.
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elestirilen bir baska nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rapor kapsaminda deginilen bir diger
onemli nokta ise, Fransa’da orta dgretim kurumlarinda “dini simgelerin” kullanilmasinin
yasaklanmasina dair yasanin yer almasidir. S0z konusu bu yasa Miisliman kadinlarin
inanclar1 geregi taktigi basortiisii nedeniyle oOtekilestirilmelerini mesrulastirilirken, sirf bu
yasa yiiziinden kadinlarin okumak, sinava katilmak gibi bazi haklarinin kullanmasina engel

teskil ettigi vurgulanmaktadir.**

Bunun yani swa, 6 Ocak 2011 tarihinde Fransa’da yayinlan “Le Monde™’
gazetesinde, Fransa ve Almanya’da gergeklestirilen kamuoyu arastirmasi yiikselen islam
karsithiginin son derece kaygi verici durumunu ortaya koymaktadir. Ankete katilan Fransiz
vatandaglarinin yiizde, %68’1 Alman vatandaslarinin ise, %75 gibi bir oran1 Miisliimanlarin
kendi toplumlarma ayak uydurmadiklar1 goriisiindedir. Bunun yam sira, ankete katilan
Fransiz vatandaslar1 %42, Alman vatandaslar1 ise, %40 gibi bir oy oraniyla Miisliiman

toplumu bir tehlike ve tehdit olarak algiladiklarmi belirtmistir.**’

Sonug olarak, 11 Eyliil sonras1 ortaya c¢ikan atmosfere ve iilkelerdeki tutuma
bakildiginda, Ortagag’dan beri Avrupa’nin en 6nemli “dtekisi” olan Islam’in tekrar “oteki”
olarak tanimlanmasi i¢in mesru bir zeminin ortaya ¢iktig1 ve terorle ile iligkilendirdigi
goriilmektedir. Bu noktada calisma kapsaminda sormamiz gereken soru ise, 11 Eyliil
sonrasi ortaya ¢ikan ve Avrupa iilkelerinde de yogun sekilde hakim olan “Islami” terdr
algisimin niifusunun biliyiik bir bolimii “Miisliiman” olan Tiirkiye’nin AB’ye lyelik

stirecini nasil etkiledigidir.

Calisma kapsaminda daha 6nce vurgulamis oldugumuz gibi, Maastricht Antlagsmasi
ile birlikte, “insan haklari, adalet, hukuk devleti” gibi evrensel degerler iizerinden ¢ok
kiiltiirliiliigiiniin temel alindig1 bir Avrupa kimligi ¢ergevesi olusturulmustur. AB’nin resmi
olarak benimsemis oldugu bu ilkeler Tiirkiye’yi Miisliman kimligi dolayisiyla resmi
olarak AB’den dislamasi yoniindeki en biiyiik engeldir. Yani AB’nin Miisliiman oldugu
gerekcesiyle Tiirkiye’yi dislamasi ¢alisma kapsaminda tanimlamis oldugumuz “Kantgi
degerleri” ile ¢elismesi anlamina gelmektedir.238 Ancak, s0z konusu bu durum Tiirkiye’ nin

AB icerisinde kiiltiirel temelli diglanmamasi anlamina da gelmemektedir. Sadece,

26 Age
7 > Avrupa Islam'1 tehdit olarak goriiyor™”,
https://www.dw.com/tr/avrupa-islam%C4%B 1 -tehdit-olarak-g% C3%B6r%C3%BCyor/a-14753396, Erigim:
26.07.2019. . .

% Senem Aydin Diizgit, AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde Kant1 Aramak, (istanbul: Tesev Yayinlar1, 2006),
ss. 1-29.
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Komisyonun bunun resmi olarak yapmadig1 ve Tiirkiye ile iligkileri tamamen bitirmedigi
anlamima gelmektedir. AB tiyesi iilkelerin liderleri, siyasileri Tiirkiye’yi kiilttirel temelli
diglayan soylemleri kullanmakta ve Tiirkiye’nin Avrupa kimligi icin bir tehdit

olusturdugunu vurgulamaktadirlar.

Ornek vermek gerekirse, 16 Aralik 2004 ’de Almanya Basbakam Angela Merkel
yapmis oldugu bir agiklamada, Tiirkiye’nin “cografi konumu, niifusu, ulusal ve kiiltiirel
kimligi, ekonomisi ve siyasi yapistyla” Avrupa’nin siyasal birligi yoniinde engel
olusturacagmi vurgulamis, iiyelik yoniinde tek asamanin Kopenhag Kriterleri olmadigini
aym zamanda AB’nin “hazmetme kapasitesinin” onemli oldugunu belirtmistir.>*®
Merkel’in “kiiltiire]” temelli sekillenen bu tavri Almanya’nin AB igerisindeki giicli
disiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin iiyeliginin oniinde kiiltlirel temelli tartismalarin varligmi

gostermektedir.

Bunun yani sira, Fransa’da yaymlanan Figaro gazetesi ile roportaj gerceklestiren
eski Fransa Cumhurbaskani Sarkozy, “Avrupa’nin parcalanmasina neden olmayacak, ama
ayni zamanda Tiirkiye’nin liyelik stratejisiyle yola devam etmesine de izin vermeyecek bir
teklif sunacagim” demistir.”*° S6z konusu, bu tutum sadece Almanya ve Fransa da degil,
Italya, Belcika, Avusturya gibi pek ¢ok Avrupa iilkesinde kendini gostermektedir. Fransa
ve Almanya’nin AB igerisindeki belirleyiciliginden 6tiirii, Fransa ve Almanya Ornekleri

ilizerinde durulmustur.

Tiirkiye iizerinden yapilan bu tartismalarin, iiyelik dis1 bir alternatif yani “Imtiyazli
ortaklik™ tartigmalarini da giindeme getirdigi gorilmektedir. S6z konusu tartisma calisma
acisindan Onemli olmakla birlikte ayr1 bir bashk altinda ilerleyen bdliimlerde

degerlendirilecektir.

AB igerisinde Tiirkiye ile ilgili, Tiirkiye’yi “kiiltiire]” temelli dislayan goriisler olsa
da bu siirecle birlikte taraflar arasindaki iliskilerin kesilmedigi, iliskilerin kurumsal
diizeyde ilerledigi goriilmektedir. Bakildiginda, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, AB tarafindan
Tiirkiye igin yayinlanan ilk belge, 2001 yili Ilerleme Raporu olmustur.l. Uyum paketi

kapsaminda yapilan degisikliklerin, Kopenhag Kriterlerini saglamada yetersiz oldugu

% Senem Aydin Diizgit, “Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerine Postyapisalct Yaklasim: Almanya Orneginde
Dis Politika ve Soylem Analizi”, Uluslararas: Iligkiler, 8, 29, (2011):ss. 49-70, s. 57,
https://www.uidergisi.com.tr/wp-content/uploads/2013/02/avrupa-birligi-turkiye.pdf, Erisim: 30.06.2019.

240 “Sarkozy’den Tiirkiye’yi engelleme Onerisi”, https://www.dw.com/tr/sarkozyden-t%C3%BCrkiveyi-
engelleme-%C3%B6nerisi/a-2579751-0, Erisim: 26.07.2019.
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vurgulanmis, raporun sonu¢ boOlimiiniin ilk paragrafinda 1. Uyum paketi kapsaminda
yapilan degisikliklerin, olumlu karsilandigini ancak bu degisikliklerin hayata gegirildiginde

AB’ye uyum kapsaminda bir anlam ifade edebilecegi vurgulanmaktadir.**'

Kisacas1 2001 Raporu, “tam liyelik” yolunda Tiirkiye’nin 6niinde asmas1 gereken pek
cok engelin oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye i¢in vurgulanan bu engeleler siyasi ve
ekonomik konularla alakali olmakla birlikte, kiiltiire]” temelli bir engel
tanimlanmamaktadir. Ayni durum kendisini, AB’ye uyum kapsaminda ¢ikarilan 2.ve 3.
Uyum paketinin ardindan yaymlan 2002 ilerleme raporunda®** gostermistir. Komisyonun
Tirkiye’ye yonelik elestirileri, siyasi ve ekonomik konular olup “kiiltiirel” temelli bir

dislamay1 icermemektedir.

Sonug, olarak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ortaya ¢ikan atmosferle birlikte teroriin
“Islam’1a” eslestirilmeye basladig1 goriilmektedir. Bu siirecte Tiirkiye — AB iliskilerinin
kurumsal diizeyde ilerledigi, Tiirkiye’nin AB’ye uyum kapsaminda yogun mesai harcadigi,
AB’nin ilk olarak 1998 yilinda yaymlamis oldugu ilerleme raporlarimi her yil diizenli
sekilde yaymladigi ve bu raporlarda herhangi bir “kiiltiire]” temelli diglamamanin
olmadigmi soylemek miimkiindiir. Ancak, diger taraftan 6zellikle AB icerisindeki giiclii
iilkelerin liderleri tarafindan Tiirkiye’yi Kkiiltiirel temelli diglayan sodylemler ve bu
sOylemlerin AB vatandaslarinda karsilik buldugu bir ¢ergeve karsimiza ¢ikmaktadir. Yani,
AB “Kantc1 idealleri” geregi Tiirkiye’yi resmi olarak iiyelik perspektifinden ¢ikarmazken
icerideki diger giiclerin Tiirkiye’yi “kiiltlire]” arglimanlarla Birlikten disladiklari

goriilmektedir.

Bahsetmis oldugumuz bu donem ayni zamanda Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) doneminin basladig1 yillara denk gelmektedir. Muhafazakar bir gelenegi
temsil eden AKP donemi Tiirkiye - AB iligkileri acisindan farkli bir donemi temsil ettigi

icin Ozellikle 2002 sonras1 doneme baska bir baslik altinda incelenecektir.

*Tirkiye'nin+~ Avrupa  Birligi ~ Katilm Stirecine  Yonelik 2001 Ilerleme  Raporu,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkive Ilerleme Rap 2001.pdf
,8 93, Erisim: 10.04.2019.

* Tirkiye'nin ~ Avrupa  Birligi ~ Katilm Siirecine  Yonelik 2002 flerleme  Raporu,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkive Ilerleme Rap 2002.pdf
s. 121 Erigim:12.04.2019.
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5.2.2. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) Tiirkiye- AB iliskilerine yaklasimi

3 Kasim 2002°de gerceklesen erken secim ile birlikte AKP tek basina iktidara gelmis
ve AKP’li yillar baslamistir. Tiirkiye’de 2000’11 yillar, ya da “AKP’li yillar” degisimin ve
doniisiimiin birgok alanda “cok merkezli” ve “cok yonli” olarak yasandigi yillar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”*® Bu ¢ok yonlii degisim kendisini dis politikada da gostermekle
birlikte, Tiirkiye-AB iliskilerine de yansimistir. 2001-2002 arasinda gerceklestirilen uyum
paketlerine muhalif tavir sergileyen AKP’nin kurucu liderleri, tek basma iktidara gelmeleri
ile birlikte s6z konusu durum tersi bir tavir benimsemislerdir. Daha 6nceki hiikiimetlere

nazaran, Turkiye-AB iligkilerinde degisik bir strateji izlemislerdir.

Degisikligi ortaya ¢ikaran kavram, temelleri, AKP iktidar1 6ncesinde atilan 6zellikle
11 Eyliil sonras1 atmosferde, medeniyetler arasi iliskilerin hassaslhiginin ortaya ¢ikmasiyla
vurgulanan “medeniyetler arasi isbirligi” kavramidir. Bu kavram ilk olarak, 2002 yil1 Subat
aymda Istanbul’da gergeklestirilen, Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) ve AB iiyeleri disisleri
bakanlarinm katilimlar1 ile gerceklestirilen, “Medeniyet ve Uyum: Siyasi Boyut” seklinde
adlandirilan forumda dile getirilmistir. Ozellikle 11 Eyliil sonras1 siirete ortaya g¢ikan,
medeniyetler arasindaki iligkilerdeki hassaslhigin, medeniyetler arasindaki bir ¢atismadan
ziyade, karsilikli “diyalog” ve “hosgorii” ile sekillenen bir ¢6ziim 6nermektedir. Forum
stiresince, Tiirkiye’yi temsil eden biirokratlar tarafindan, Tiirkiye’nin “hem Avrupali hem
de Asyal1”, bir iilke olarak sorumluluklar1 6ne ¢ikarilmig ve s6z konusu durumunun 6nemi
vurgulanmustir.*** Ortaya ¢ikan bu durum ise Tiirkiye- AB iliskilerinde bir strateji olarak

ortaya ¢ikmaya baglamistur.

Tiirkiye’de AKP’li yillarin baslamasiyla birlikte bir onceki hiikiimetin temellerini
olusturmus oldugu “medeniyetler arasi isbirligi” kavrami resmi sdylem olarak
benimsenerek, Tirkiye, Avrupa ve Asya arasinda “medeniyetler aras1 kdprii” kuracak bir
gic olarak tanimlanmistir. AKP Genel Baskani, Recep Tayip Erdogan’mn AB’nin

Tiirkiye’nin {lyeligini tanimasma yonelik sorulara cevabi, “AB ile 1,5 milyarlik giiclii

*3 Ahmet Erdi Oztiirk, “AKP Déneminde AB Siireci: Cok Boyutlu insaciligin Pragmatizm ile Sentezi”,
Tiirkiye- Avrupa iligkileri’’, Ozan Ormeci, Hiiseyin Isiksal. (Ankara: Gazi Kitap Evi, 2016), s.1.

** Ismail Cem, “Opening Speech”, OIC-EU Joint Forum, Civilization and Harmony: The Political
Dimension, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey,( Istanbul: 2002), ss. 19-21, Aktaran,
Sevgi Adak ve Omer Turan, ‘‘Catisma, diyalog, ittifak: Medeniyetgi sdylemin yiikselisi ve Tiirkiye-AB
iligkilerine etkileri’’, Toplum ve Bilim Dergisi, 120, (2011): ss. 165-201, ss. 175- 176.
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Islam alemi arasinda bir koprii kazanirsmiz. Bu sayede medeniyetler ittifaki baslar”
seklinde olmustur. Erdogan’in vermis oldugu bu cevap AKP hiikiimetinin AB’ye iiyelik
yoniinde benimsedigi “medeniyetler arast koprii” soylemi {lizerinden sekillenen stratejiyi
ortaya koymaktadir. Yani, AKP donemi ile birlikte Tiirkiye -AB iliskilerinde yeni bir

anlayisin resmi olarak insa edildigi goriilmektedir.**’

Oncelikle, AKP’nin resmi olarak insa etmis oldugu bu anlayis1 “medeniyetler arasi
catigsma” kavrami 6n kabulil ile insa ettigi goriilmektedir. Boyle bir 6n kabul {izerinden inga
edilen, Tiirkiye’nin ‘‘medeniyetler aras1 koprii’’ islevi hiikiimet yetkilileri tarafindan
hemen hemen her uluslararasi organizasyonda dile getirilmeye baslanmis ve her seferinde

Tiirkiye’nin Avrupa’ya katacagi deger vurgulanmistur.

Donemin bas miizakerecisi Ali Babacan, kaleme almis oldugu, “Tirkiye, Avrupa
I¢in Biiyiik Sans” adl1 yazisinda, Tiirkiye’nin AB’ye gerceklesecek iiyeliginin Tiirkiye’den
cok AB’ye fayda saglayacagini vurgulamis ve Tirkiye’nin iiyeliginin AB’ye katacaklarini

su sozlerle ifade etmistir:

“Dogal olarak Tiirkiye Avrupa’nin ekonomisine, isgiiciine, giivenligine ve siyasetine
giclii katkilar yapacaktir. Fakat Tiirkiye’nin esas rolii, glinlimiiz diinyasinin en
onemli sorununa doniismiis olan medeniyetlerin ittifaki/catigmasi ikilemini yonetmek

adina sagduyu saglamak olacaktir.” **

Tiirkiye benimsemis oldugu bu stratejiyle kendini Avrupa c¢apmda  “‘Islam
Diinyast’nin temsilcisi’’ olarak tanimlamis ve diger Miisliman {ilkelere nazaran ise
kendinin  “’Avrupal’’> olarak tanimlayarak, kendisini onlardan daha istiin
konumlandirmistir. Ancak, bu durum AB igerisinde tiim cevrelerce kabul gérmemekle
birlikte, Tiirkiye’nin liyeligine kiiltiirel temelli kars1 ¢ikan bazi Hristiyan Demokrat gruplar
ardindan asir1 sag gorisliiler ve siipheci gruplarin biiyiik bir bolimii kiiltiirel temelli
farkliliklar nedeniyle Tiirkiye’nin gdérecegi higbir islevin, AB’ye dahil olmasinin miimkiin

kilamayacag goriisiindedirler.*"’

5 Adak ve Turan, “‘Catisma, diyalog, ittifak: Medeniyetci soylemin yiikselisi ve Tiirkiye-AB iliskilerine
etkileri”’, s. 177.

246 Ali Babacan, “Turkey, a Great Chance for Europe”, Zaman, 17 Haziran 2006, Aktaran, Adak ve Turan,
“Catisma, diyalog, ittifak: Medeniyet¢i soylemin yiikselisi ve Tiirkiye-AB iliskilerine etkileri”, s.

7 Adak ve Turan,“Catisma, diyalog, ittifak: Medeniyet¢i soylemin yiikselisi ve Tiirkiye-AB iligkilerine
etkileri”, s.179.
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Ancak, Tirkiye’nin tiyeligine kiiltiirel temelli arglimanlarla kars1 ¢ikan bazi goriisler
Tiirkiye’nin “medeniyetler arasi kdprii” islevine olumlu yaklasmaktadir. Ornegin, 2006
yilinda ortaya ¢ikan ve gerek Islam alemi gerekse Tiirkiye tarafindan biiyiik bir tepkiye yol

¥ sonrasi, AB dénem baskan1 Avusturya tarafindan “medeniyetler

acan karikatiir krizi**
arast diyalogu” tartismak adma bir toplanti diizenlenmis ve agilis konusmasini ise
Abdullah Giil gergeklestirmistir. Bu noktada Giil’tin bu konugmay1 yapmasi,  Nikola

Doning**

tarafindan, “konu medeniyetler ittifaki olunca, agirlikli olarak Miisliman bir
niifusa sahip ve AB aday1 olan bir iilke olarak Tiirkiye, Avrupa’da arabuluculuk adina

konusma hakkna sahip olan neredeyse tek iilke” seklinde ifade edilmistir.*°

Avusturya gibi Tiirkiye’nin iiyeligine karsi olan bir iilkenin bdyle bir sdylemi
benimsemis olmasi Tiirkiye nin “medeniyetler aras1 koprii” sdyleminin AB’de Tiirkiye’yi

desteklemeyen bazi ¢evrelerde karsiligi oldugunu gostermektedir.

Ancak, ortaya ¢ikan bu atmosfer, AKP nin resmi olarak insa etmis oldugu bu séylem
sayesinde Birlige iiye olabilecegi anlamma gelmemektedir. Oncelikli olarak, nasil ki AB
“Kantc1 idealleri” geregi Tiirkiye’yi kiiltiirel temelli dislayamiyorsa ayni sekilde “Kantg1
idealleri” geregi demokrasi, adalet, insan haklar1 gibi evrensel degerleri savunan AB
“medeniyetc¢i” bakis agisini bir genisleme sebebi gdsterememektedir. O nedenle her ne
kadar Tiirkiye kendini Avrupa’da “medeniyetler aras1 koprii” gorevi géren bir aktor olarak
tanimlasa ve bazi AB {iyesi iilkelerde buna dair bir inang olsa da AB’nin “Kant¢1 idealleri”
geregi boyle bir gerekce ile Birlige dahil olmasi miimkiin degildir. Ayrica Tirkiye’nin
“medeniyetler aras1 koprii” gorecek bir aktor olarak Birlige dahil edilme tartigmalarinin
baz1 tlkelerdeki Tiirkiye’yi kiiltiir temelli dislayan bakis acilarmi giliglendirdigi

goriilmektedir. "

Ornegin, Fransa eski devlet baskani ve eski Avrupa’nin Gelecegine iligkin
Konvansiyonu Bagkani, Valérie Giscard d’Estaing, 2002 yilinda gergeklestirdigi
Tiirkiye’nin iiyeligine yonelik fikrilerini agikladigi konusmasinda, “Tiirkiye bir Avrupa

iilkesi degildir baskenti Avrupa’da degildir, farkl1 bir kiiltiirtin, farkli bir diinya goriisliniin

% Danimarka’da yasanan Karikatiir Krizi, 30 Eyliil 2005 tarihinde Danimarka'da yayn yapan Jyllands-
Posten isimli gazetenin Muhammed'i tasvir eden 12 farkl karikatiir yayinlamasindan sonra baslamistir.
Gazete bu girisimin sebebinin Islam elestirileri ve otosansiir tartigmalarma katki saglamak oldugunu
agiklamugtir.

%2006 yilinda Avusturya’nin gerceklestirdigi AB donem bagkanliginin sozciiliigiinii yiiriiten kisidir.

20 “Catigma, diyalog, ittifak: Medeniyetci soylemin yiikselisi ve Tiirkiye-AB iliskilerine etkileri”, s.179

»! Senem Aydin Diizgit, AB’nin Tiirkiye ile Iliskilerinde Kant’1 Aramak, (istanbul: Tesev,2006), ss.1-29.
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pargasidir” demis ve Tiirkiye’nin iiyeliginin gergeklesmesini “Avrupa’nin sonu” anlamina

gelecegini iddia etmistir.>*

Bunun yani sira Tiirkiye’nin AB ile iliskilerde kendini “medeniyetler aras1 koprii”
islevi gorecek bir aktdr olarak tanimlamasi, ayni zamanda kurulusundan beri yiiziini
Bat’ya dénmiis, sekiiler politikalar izleyen Tiirkiye’nin daha fazla “Islam’1” yansitmasi
anlamina gelmektedir. Bu sdylem ayni zamanda baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi
gibi 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi popiilerlik kazanan bir kavram olmustur. Bu sebepten otiirii
ise, boyle bir sOylem iizerinden olusturulmaya calisgilan Tiirkiye — AB iliskilerinin

elestiriye ac¢ik bir konu oldugu goriilmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de AKP’li yillarin baslamasiyla birlikte AB’ye iiyelik ydniinde
biiylik bir ¢aba harcandig1 ve Tiirkiye’nin iiyeligi yoniinde “medeniyetler aras1 koprii”
sOylemi insa edilerek mesru bir zemin yaratilmaya ¢aligildig1 goriilmektedir. Ancak bdyle
bir soyleme atifla Tiirkiye’nin AB’ye alinmasi AB’nin “Kant¢1 idealleri” ile ¢elismenin
yani srra ayni zamanda kuruldugu gilinden beri yiiziinii Bati’ya donen Tiirkiye’nin de
kendisini sekiiller temelli degerler yerine “Islami” temelli tanimlamasi anlamina
gelmektedir. Ortaya ¢ikan s6z konusu bu sdylemin, muhafazakar bakis acisina sahip
AKP’nin perspektifi ile 11 Eyliil sonrasi ortaya ¢ikan atmosferle de baglantili oldugunu

sOylemek miimkiindjir.

AKP’nin iktidar oldugu yillarm bir bagska 6nemli gelismesi iligkilerde iiyelik yolunda
en onemli adim olan miizakerelerin basladigi donemde de iktidarda olmalaridir. Bu
noktada, AKP doneminde miizakerelerin baslamis olmasi AKP’nin Tiirkiye-AB
iliskilerinde benimsemis oldugu stratejinin basarili oldugu anlamina gelmektedir.
Miizakere siirecinin baslangici ve sonrasinda yasanan gelismeler bu gercekligi ortaya
koymaktadir. 2005 miizakerelerin baslama siireci iligkilerde 6nemli bir asama olmakla
beraber, diger aday iilkelere uygulanan tutumla Tiirkiye’ye uygulanan tutum arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymasi nedeniyle ayr1 bir baslik altinda ayrintili sekilde incelenecektir.
Ancak, bu degerlendirmeye ge¢ilmeden Once Tiirkiye ve tarihsel olarak Avrupa’nm bir
pargasi olarak goriilen MDA iilkeleri arasinda uygulanan tutumlardaki farklilig1 net sekilde
gbrdiigimiiz AB’nin 2004 genisleme siireci incelenecektir. Ve neden Tiirkiye ile MDA

tilkeleri arasinda farkli muamele uygulandig ortaya konacaktir.

P2Age. s. 4.
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5.2.3. AB’nin 2004 genisleme siireci ve Tiirkiye’ye kars1 uygulanan tutum

AB’nin genisleme hususunda en ¢ok tartistig1 konu Tiirkiye’nin Birlige dahil olmas1
konusudur. Bu tartigmalarin bir ¢iktist olarak ne Tiirkiye’yi MDA iilkelerini dahil ettigi
gibi net sekilde genisleme perspektifine dahil edebilmektedir, ne de Avrupali olmadigi
gerekeesiyle disladigi Fas gibi diglayabilmektedir. Tamamen diglayamama durumunun bir
ciktis1 olarak 1999°da gergeklesen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye AB’ye iiyelik

yolundaki 6nemli bir adim olan “aday iilke” statiisii tanmmuistir. >

Bu noktada dikkat ¢eken husus ise, Helsinki Zirve Sonu¢ Belgesinde Tiirkiye ve
diger aday iilkelere ‘“esit muamele” yapilacagmin vurgulanmis olmasidir. Bunun yani sira
ayni vurgu, 1997 Liiksemburg Zirvesi Sonug¢ Belgesinde de goriilmektedir. Tiirkiye i¢in bir
Avrupa Stratejisi bashig1 altinda, basvuran tiim iilkiilerle ayni kriterler iizerinden
degerlendirilecegini vurgulanustir.”* AB tarafindan resmi olarak yaymnlan bu belgelere
baktigimizda, genisleme cercevesinde tiim aday tilkelerin, buna Tiirkiye’de dahil esit
sekilde degerlendirilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Ancak, AB’nin Tirkiye’yi tamamen
kapsayamamasinin bir sonucu olarak pratikte durum, diger aday iilkeler i¢in esit kriterde

gerceklesirken Tiirkiye i¢in ayni durum s6z konusu olmamustir.

Ortaya ¢ikan bu durumunun ise, MDA iilkelerinin Birlige dahil edilme nedenin
Soguk Savas donemi sonras1 Avrupa’da yeniden olusturulmak istenen “kimlik” olusturma
isteginin bir ¢iktis1 olmasindan kaynaklanmaktadir Tam da bu nedenden dolayr bu
iilkelerin iiyeligi bir takim kriterlere ve miizakere siirecine bagl iken s6z konusu durum
Tirkiye icin ayni olmamistir. Diez’e gére AB’nin bu farkli tutumunun nedeni, Tiirkiye’ nin
AB’nin tamamlayici pargasit olmadigi bir ihtimal Avrupalilagsmaya c¢alisan, bir ihtimal ise
Avrupa kimliginin 6nemli “6tekisi” olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Yani bu
nedenle Soguk Savas doneminde MDA iilkelerine verilen s6z pargalanmis olan Avrupa’y1

birlestirmeye yonelik iken Tiirkiye’ye verilen s6z bdyle bir amag tasimamaktadir. >

Bunun yani sira, Soguk Savas doneminde kendisini Dogulu olarak adlandiran MDA

iilkelerinin AB’nin genisleme perspektifinde yer almalar1 ve AB‘ye iiyelik hakki elde

3 T.C Dusisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, Helsinki Avrupa Konseyi, Baskanlik Sonuglar1 (10 ve
11 Aralik 1999), https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ ACFA4C.htm,
Erisim: 26.06.2019.

% T.C Dusisleri Bakanlizi Avrupa Birligi Baskanlhg, Liiksemburg Zirvesi, Bagbakanlik Sonuglari,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/032a0008.htm, Erisim: 26.06.2019.
3 Diez, “Sozler, Yikiimliliikler, Sabirsizlik ve Gecikme: Tiirkiye — AB Iliskilerine Etik Acidan Bir
Yaklagim”, ss. 273-274.
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etmeleriyle birlikte uzun siiredir AB’nin kapisinda bekleyen Tiirkiye’nin Avrupalilagma
seriivenini daha karmasik bir hal aldig1 goriilmektedir.”® Bunun nedeni de resmi olarak
MDA iilkelerinden ve Tiirkiye’den beklentilerin ayni olmasi ancak pratikte MDA

iilkelerine ayricalikli davranilmasidir.

Bu dogrultuda; AB Kopenhag Zirvesi sonrast ilk kapsamli genislemesini 2004
yilinda, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Estonya ve Cek Cumhuriyetini biinyesine belirlemis oldugu cerceve sinirlari igerisinde
dahil etmis temel kriteri 1993 yilinda belirlemis oldugu Kopenhag Kriterleri olmustur.
Ancak bundan sonraki siirecte, AB’nin genisleme perspektifine siyasi, ekonomik ve AB
miiktesebatini benimsemeyi iceren Kopenhag Kriterlerine ek olarak “hazmetme kapasitesi”
kavraminin giindeme geldigi goriilmektedir. Diger genislemelerde tartisilan konular, daha
cok kurumsal ve politik diizeyde AB’ye entegrasyonu igerirken “hazmetme kapasitesi”
AB’nin aday iilkelerin iiyeligi oncesi gerceklestirmeleri gereken bir kriter olarak giindeme
gelmistir. Daha oncede vurgulamis oldugumuz gibi 2004 genislemesi Oncesi muallak
birakilan bu kavram Tiirkiye gibi iiyeligi tartigmalara neden olan bir iilkenin {iyelik

miizakerelerinin baglamasi ile netlestirilmeye baslanmistir. >’

Tiirkiye’nin iiyeligine yonelik “hazmetme kapasitesi” vurgusu ise, Tiirkiye nin gerek
niifus gerekse yiiz Olgclimii biytikligiine, “kimlik”, “kiiltiir” ve AB iiye iilkelerindeki
Tiirkiye algisina dayandirilmistir.”® Bu tartismay: yonlendiren ise, AB’ye iiye iilkelerin
tutumlar1 olmustur. Ozelikle Fransa’nin bu konuda biiyiik bir rol iistlendigi goriilmektedir.
2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da Anayasa’nin reddedilmesi sonrasi, AB’nin yagsamis
oldugu genislemelerin Birlik icerisinde olumlu atmosfer yaratmadigi sonucu ortaya
cikmistir. Bununla baglantili olarak, donemin Cumhurbaskani, Jacques Chirac bu siirecten
sonra gerceklesecek genislemelerin Fransa’da referandumla belirlenmesi yOniinde ki
anayasa degisikligini desteklemesi olmustur. Bu noktada dikkat ¢eken konu ise s6z konusu
ortaya cikan bu atmosfer Tirkiye’yi direk baglar iken Tiirkiye ile ayni donemde
gorlismelere baslayan Hirvatistan’i etkilememis ve Hirvatistan 2013 yilinda AB’nin 28.

iilkesi olarak Birlige dahil olmustur.>

0 Age. s, 222.

>7 Diizgit, AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde Kant’1 Aramak, s. 7.

% Chris Rumord ve Hasan Turung, “Batililasma — Sonrasi: Tiirkiye AB iliskilerini Anlamak i¢in Bir
Cerceve”, Tiirkiye AB liskilerinin 50 Yil:: Bir Sisifos Hikayesi, icinde, Der. Armagan Emre Cakir, Cev.
Hiisamettin Inang, (Ankara: BB101 Yayinevi,2016), 5.222.

*° Diizgit, AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde Kant’1 Aramak, s. 7.
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“Hazmetme Kkapasitesi” tartismast Almanya’da da biiyiik tartismalara neden
olmustur. Koalisyon sozlesmesinde, genisleme ile ilgili bolime su sekilde yer verilmistir.
“Avrupa Birligi’nin yeni liyeler hazmede bilme kapasitesine asir1 yiik olmayacak ihtiyath
bir genisleme politikasi, kitamiza baris ve istikrara 6nemli bir katki saglayacaktir.” Bu
noktada goriildiigii lizere, daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi Hirvatistan ile tam iiyelik
yolunda en 6nemli adim olan miizakerelerin baslatilmasint olumlu bir gelisme olarak
kargilanirken, Tirkiye ile olan iliskiler, i¢in ise “hazmetme kapasitesinin” 6nemi bir kez
daha vurgulanmistir. Bu belgeye gore, Tirkiye “ekonomik, demografik ve kiiltiirel

anlamda AB i¢in zorlu bir iilke” olarak deg“gerlendirilmistir.260

Bu tabloya bakildiginda ise, AB’nin Tiirkiye’yi hazmetme durumu gergeklesemedigi
halde iiyelik disinda bagka alternatiflerin gelistirilmesi durumuna igaret edilmistir. Nitekim
ortaya atilan, “imtiyazli ortaklik” tartigmalari AB’nin Tiirkiye’yt hazmedememe

endigesinin bir ¢iktisi olarak iiyelik dis1 bir iligki sekli olarak karsimiza ¢ikmustir.

AB kurumlar1 da “hazmetme kapasitesi” noktasinda ki tartigsmalara dahil olmustur.
2006 yilinin Mayis ayinda Avrupa Parlamentosu tarafindan yaymlanan “Tiirkiye nin
Katilima Dogru Ilerleyisi Uzerine Avrupa Parlamentosu Kararr” raporuna gore, “hazmetme
kapasitesi” Birlige liye olacak yeni iilkeler i¢in dnemli bir kriter olarak tanimlanmistir.
Ozellikle, Tiirkiye’ye 3 Ekim 2005 tarihine miizakere baslangig tarihi verilen 2004 y1l1 ile
birlikte, AB’nin “hazmetme kapasitesinin” Tiirkiye i¢in yaymnlanan her raporda Kopenhag

kriterlerinin bir maddesi gibi siirekli olarak belirtildigi goriilmektedir.*’

Bu noktada belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta ise, AB’nin Tirkiye’yi “hazmetme
kapasitesinin” tek boyutunun “kurumsal ve mali hazim” degil ayn1 zamanda “toplumsal

hazim” siireci ile de baglantili oldugudur.**

Yani, sadece kurumsal hazim diizeyinde
degerlendirmenin yeterli olmayacagi gibi sadece toplumsal hazim kapasitesi de bu durumu
aciklamak da yeterli degildir. “Hazmetme kapasitesi” tartigsmalarinda her ne kadar mali ve
kurumsal hazim giindemde olsa da, bu boyutlarin Tirkiye iizerinde gergeklesen
tartigmalar1 acgiklamakta yetersiz kaldigi, toplumsal boyutunda 6nemli bir asama oldugu

goriilmektedir. Ancak bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, toplumsal boyutta s6z

20 Age.s. 9.

! European Parliment Resolution on Turkey’s Progress towards Accession, (Tiirkiye'nin Katilima Dogru
Ilerleyisi Uzerine Avrupa Parlamentosu Karar1), 27 Ekim 2006, Aktaran, Diizgit, AB’nin Tiirkiye ile
iligkilerinde Kant’1 Aramak, s. 7.

*%2 Diizgit, AB’nin Tiirkiye Ile iliskilerinde Kant’1 Aramak, s. 10.
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konusu Tiirkiye oldugunda diger aday iilkelere nazaran daha fazla Onem verildigi

goriilmektedir.

Ormnegin, 2004 genislemesi oncesi, AB’ye iiye iilke vatandaslari, Slovenya ve
Romanya i¢in %33, Letonya, Litvanya ve Estonya i¢cin %35 ve 2004 genislemesine dahil
edilen diger tiim tlkeler i¢in %50’nin altinda bir oranda Birlige girmelerine destek
vermiglerdir. Her ne kadar bu iilkelerle gerceklestirilen miizakereler sonucunda destek
biraz daha artsa da genel olarak %350’nin altinda kalmistir. Ancak, toplum diizeyinde
boyle bir algi olmasma ragmen 2004’de bu iilkeler Birlige dahil edilmis ve bu durum

tiyeliklerinin dniinde bir engel olusturmamustir.>®®

Ancak s6z konusu, Tiirkiye oldugunda ise, “toplumsal hazim” o6ne ¢ikarilmis ve
Tiirkiye nin iiyeligini desteklemeyen liderler tarafindan aragsallastirilmistir. Ornegin, 6
Mayis 2007°de Fransa Cumhurbaskani secilen, Halk¢t Hareket Birligi (UMP) lideri
Nicolas Sarkozy gerceklestirmis oldugu se¢cim kampanyasi boyunca Tiirkiye’nin AB’ye
iiyeliginin gerceklesmemesi yoniinde caba sarf edecegini vurgulamis ve s6z konusu bu
sOylemi o donem Cumhurbaskanligi diger adayi, Ségoléne Royal ile arasinda gerceklesen
onemli tartisma konularindan biri olmustur. Ortaya ¢ikan se¢im sonucu ise, Sarkozy’nin
sOylemlerinin zaten Tiirkiye’nin {iyeligi oniinde muhalif olan Fransiz halkinda karsilik

buldugunu kanitlar niteliktedir.”®*

Avrobarometre verileri Fransiz vatandaslarindaki Tirkiye hassasiyetini somut
sekilde ortaya koymaktadir. Bu verilerine gore, Fransiz vatandaglarinin biiyiik bir kismu,
Tirkiye’nin AB igerisine dahil olmasi konusunda endiseleri oldugunu belirtmistir.
Ornegin, 2006 yilinm Eylil ayinda Fransiz vatandaslari ile yapilan goriismeler
kapsaminda, goriismeye katilanlarn %69’u Tirkiye’nin AB’ye katilmasi ydniinde
olumsuz tavir ortaya koyarken %22’lik bir boliimii ise olumlu tavir ortaya koymustur.>®’
Iste tamda bdyle bir atmosferde “toplumsal hazim” noktasma dokunan sdylemleriyle,
Sarkozy se¢im kampanyasini yiiriitmiistiir. Bu noktada, se¢im basarisinin tek boyutunun

Tiirkiye soylemi oldugunu sdylemek miimkiin olmamakla birlikte basariya katkisi

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

263 Age.
%% Nicolas Monceau, “Fransa”, Avrupa Birligi Ulkelerinden Tiirkiye’nin Uyeligine Bakis, Der. Sait Aksit,
Ozgehan Senyuva, Cigdem Ustiin, (Ankara: Avrupa Caligmalari Merkezi, Orta Dogu teknik Universitesi
Yayinlari, 2009), s.21

2% Eurobarométre 66, L’opinion publique dans I’Union européenne. Automne 2006. Rapport national France,
Briiksel, Ocak 2007, Aktaran, Nicolas Monceau, “Fransa”, Avrupa Birligi Ulkelerinden Tiirkiye nin
Uyeligine Bakis, s. 13.
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Bu noktada 2004 genislemesi kapsaminda, sorgulamamiz gereken bir diger 6nemli
husus ise genigsleme kapsaminda “Kopenhag Kriterlerini” sagladig1 gerekcesiyle Birlige

dahil edilen iilkelerin bu kriterleri ne kadar sagladigidir.

Ornegin, 1999 yilinda miizakerelere baslayan ve 2004 genislemesi kapsamida
Birlige dahil olan ve niifusunun %41°lik gibi biiylik bir bolimii azinlik olan Letonya’ya
baktigimizda, AB’nin 6nemli siyasi kriterlerinden biri olan “azmlik haklar” konusunda
AB’nin degerleri ile ¢elisen tutumlar1 goriilmektedir. Bakildiginda, Letonya’da yasayan
bireylerin %28 gibi bir oraninin resmi olarak Letonya vatandasligi bulunmamaktadir.
Vatandaslik i¢cin basvuranlarin biiyiik bir kismi “dil, tarih, bilgi eksiligi, vatandashga
basvuru harcmin yiiksek olmast” gibi sebeplerle 1995 yilindan 1997 yilina kadar olan
stirecte sadece basvuranlarm %4 gibi kiigiik bir boliimiiniin vatandasliga dahil edildigi
goriilmektedir. Bunun yani sira, vatandaslik hakki taninmayan bu %28’lik grubun haklar1
sosyal ve siyasal pek cok alanda kisitlanmaktadir. Ayrica, Letonya Anayasasi geregi,
Letonca “devlet dili” olarak kabul edilmekte ve niifusunun biiyiik boliimii azinlik olan ve
farkli dillerin konusuldugu bir iilkede diger diller “yabanci” olarak kabul edilmektedir.
Daha da 6nemlisi, Avrupa Konseyi tarafindan sunulan “Ulusal Azmliklarin Korunmasina
Dair Cergeve Sozlesmesini” de imzalamamis azinliklar hakkindaki net tutumunu ortaya
koymustur. Ancak, s6z konusu bu durum Letonya’nin iiyeliginde her hangi bir engel tegkil

etmemis ve 2004°de sorunsuz bir sekilde tiye olmustur.?*

Tam da Letonya’nin lyeligi gerceklesmeden once yaymlan Tiirkiye i¢in 2003
ilerleme raporuna bakildiginda ise, Letonya iiyeligi s6z konusu oldugunda azinliklara
yonelik haksiz tutumlar1 engel olarak gormeyen AB Tiirkiye’nin {iyeligi yoniinde biiylik
bir engel olarak gormekle birlikte asilmasi gereken Onemli bir sorun olarak

tanimlamigtir.”®”’

Bunun yami swra, her ne kadar lyeliginin gerceklestigi donemde resmi olarak
Kopenhag Kriterleri tanimlanmis olmasa da AB {iyesi Yunanistan’da azinlik haklarma
yonelik ihlaller karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle iilkede bulunan Tiirk azinliklara karsi
uygulanan muameleler dikkat ¢cekmektedir. Bakildiginda, bu ayrimcilik ole bir noktaya

gelmistir ki, Yunan mahkemeleri tarafindan Tirk azinhigi tanimlanirken “Tiirk”

2% Diizgit, AB’nin Tiirkiye Ile iliskilerinde Kant’1 Aramak, s. 20.

*"Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katihm Siirecine Iliskin 2003 Yili ilerleme Raporu, ss. 35-37,
https://ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdayvlikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2003.pdf,
Erisim: : 26.04.2019.
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kelimesinin kullanilmasi su¢ olarak tanimlanmistir. Bu kararin somut yansimasi ise,
Yunanistan’da bir Tiirk azmlik vakfi olan “Iskece Tiirk Birligi” 2005 yilinda

kapatilmustir.*®®

Tam da bu donem AB’nin Tiirkiye’nin gayrimiislim azmnliklara yonelik
muamelelerini elestirdigi bir doneme denk gelmektedir. 2005 ilerleme raporuna
bakildiginda, Yahudi, Rum ve Ermeni azmliklarin yasadigi sikintilara deginilmis
Tirkiye’nin AB’ye iiyelik yoniinde bu konularda ilerleme saglanmasi gerektigi
Vurgulanmlstlr.269 Yani, s6z konusu problemler Yunanistan’da Tiirk azinliklar i¢in de
gecerliyken AB her hangi bir uyarida bulunmamis ve Yunanistan’in azinliklara karsi
tutumundan rahatsiz olmamis ve Avrupa kosullulugunun ceza mekanizmasini harekete
gecirmemistir. Ancak s6z konusu bu durum, Tiirkiye i¢in sadece 2003 ve 2005 ilerleme
raporlarinda degil genel olarak tiim ilerleme raporlarinda asilmasi gereken bir siyasi sorun

olarak ortaya ¢ikmustir.

AB’nin s6z konusu bu tutumu sadece azmnliklar konusunda degil baska alanlarda da
karsimiza ¢ikmis, Tiirkiye’nin diger aday iilkelerden ya da iiye tilkelerden farkli bir tutuma
tabi olmasi yaygin bir durum olmustur. Bakildiginda ayni tutum, kendisini, Abdullah
Ocalan’m Tiirkiye’ye iade edilme siirecinde de gostermistir. Avrupa iilkelerinde saklanan
ozellikle Yunanistan’dan biiyiik destek alan Ocalan PKK’nm Yunanistan’in mali ve lojistik
destek sagladigin1 ve kendisinin Yunanistan’la daima yakm iligski icerisinde oldugunu
sOylemistir. Bu noktada dikkat ¢ceken husus Tiirkiye devleti tarafindan terdrist olarak kabul
edilen birine AB’nin her hangi bir tavir ortaya koymamasi, sessiz kalmasidir. Ancak,
Tirkiye’ye karsi bu tutumuna ragmen, AB, Hirvatistan’da savas suclusu olarak saklanan
General Ante Gotovina teslim edilmeden Hirvatistan’m iiyeliginin gergeklesmeyecegini
vurgulanustir. Sonrasinda General Ante Gotovina nin 2005°de Ispanya’da yakalanmasmimn

ardindan Hirvatistan ile iiyelik miizakereleri baslatilmustur.?””

Bunun yam sira, 2004 yilinda, Tirkiye’de zinanin sug¢ olarak tanmnmasma yonelik
kanun teklif tizerine, s6z konusu kanun degisikligi gerceklesmemesine ragmen biiyiik bir
tepki veren AB, Avusturya’yr kanunda zinayi “su¢” olarak tanimladigi bir donemde

Biitiinleseme hareketinin igerisine dahil etmis ve bu nokta kimse tarafindan dile

*% Diizgit, AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde Kant’1 Aramak, s.21.

*®Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine Iliskin 2005 Yili Ilerleme Raporu, ss. 40- 45,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 2005.pdf,
Erisim: 26.04. 2019.

% Diizgit, AB’nin Tiirkiye Ile iliskilerinde Kant’1 Aramak, s. 24.
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getirilmemistir. Tirkiye’de zina giindeminin ortaya ¢ikmasi ise, AB’ye iiyelik yolundan
sapma olarak degerlendirilmekle birlikle, “hukuk sistemine Islami 6geler” koydugu gibi bir

alg1 yaratacag1 sdylenmistir.”’'

Tiirkiye’ye kars1 uygulanan farkli muameleyi net sekilde gorebilecegimiz bir baska
orek ise AB’nin Bati1 Balkan iilkelerine karsi uyguladigi tutumla Tirkiye’ye karsi
uyguladigi tutum arasindaki farkliliklarda kendini gostermektedir. Bu noktada Bati
Balkanlar 6rnegini MDA iilkelerinden ayiran 6nemli husus ise, tipki Tiirkiye gibi Bati
Balkanlarin tarihsel olarak Avrupa’nin 6nemli “6teki” lerinden bir1i olmasindan

kaynaklanmaktir.

Bakildiginda, Balkanlar kavrami da biitiin cografi adlandirmalarda oldugu gibi
tarihsel bir siire¢ igerisinde insa edilmis ve 19.yy ile baslayan siirecle birlikte “siyasi” bir
anlam kazanmaya baslamistir. 20.yy ile birlikte yaygin hale gelmeye baslayan
“Balkanlagsma” kavrami “devletlerin parcalanmasi, mikro devletlerin kurulmasi ve bu
devletlerin de aralarinda gergin iliskiler bulunmasi” anlamlarini icermektedir. Buna ek
olarak s6z konusu bolge i¢cin “barut ficis1” ve “kaynayan kazan” tabirlerinin kullanilmasi

Balkanlarin Avrupa’nin “6tekisi” seklinde tanimlanmasina neden olmustur.”’

Ancak, s6z konusu bu algiya ragmen Soguk Savas donemi sonrasi amaci kitada
birlikteligi saglamak olan AB, Bati Balkan iilkelerine yiiziinii donmiis ve Bat1 Balkan
iilkelerinin AB’ye iiyeligine yonelik kap1 aralanmistir. Bu noktada ilk somut adim, Bati
Balkan iilkelerinin AB’ye iiyelik durumunun iizerinde duruldugu 2000 yilinda
gerceklestirilen Feira Zirvesi olmustur. iliskilerdeki, dnemli doniim noktalarindan biri ise,
2003 yilinda gerceklesen Selanik Zirvesi olmus, bu zirve kapsaminda ilk defa Bat1 Balkan
iilkeleri icin net sekilde tiyelik perspektifi ortaya konmustur. Bu siire¢, 2004 yilinda
Slovenya’nin ve 2013 yilinda da Hirvatistan’in AB’ye iiye olmasiyla sonuglanmistir.>”
Bunun yam sira glinlimiizde Sirbistan ve Karadag miizakere siireci devam eden Bati
Balkan {ilkeleri arasinda iken Makedonya ve Arnavutluk aday tilke, Bosna Hersek ve
Kosova ise potansiyel aday iilke konumundadir. Bu noktada bu ¢aligma kapsaminda

vurgulanmak istenen husus, s6z konusu bu iilkelerin AB ile iligkilerinde Tiirkiye’ye

nazaran daha cabuk ve sorunsuz ilerleyen bir siirecten gectikleridir.

71 Age. s. 25.

2 Birgiil Demirtas, “AB’nin Déniistiiriicii Giicii ve Bat1 Balkanlar’da Demokratiklesme Siireci: Basarilanlar
ve Basarilamayanlar”, ATAUM 30. Y1l Armagani, derl. Sanem Baykal, Sinem Akgiil A¢ikmese, Belgin
Akgay Cagr1 Erhan, (Ankara: ATAUM, 2018), s.189.

7 Age. s. 193.
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Ornegin, aday iilke statiisinde olan Karadag’a bakildiginda, 2006 yilinda
bagimsizligmi elde ettikten hemen sonra 2008 yilinda AB’ye tam iiyelik i¢in basvurdugu
ve 2010 yilinda “resmen aday iilke” ilan edildigi goriilmektedir. Yaklasik 4 yil gibi bir
siirede adaylik statlisii almaya hak kazanan Karadag’in aksine 1959 yilinda ortaklik
basvurusunda bulunan Tiirkiye ise yaklasik kirk yil gibi olduk¢a uzun bir siire sonra 1999
yilinda bu hakki kazanmistir. Karadag, AB’ye aday lilke olarak tanimlanmasindan iki yil
gibi kisa bir siire sonra miizakerelere baslamis Tiirkiye ise tam adaylik statiisii
kazanmasinin ardindan biiylik tartigmalar esliginde ancak 2005 yilinda miizakerelere
baslayabilmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye s6z konusu oldugunda biiyiik tartigsmalara neden
olan vize serbesti konusu Karadag s6z konusu olundugunda tartismalara neden olmamis ve

2009 yilinda Karadag vize serbestisi elde etmistir.””*

Yani AB’nin tarihsel olarak Oonemli “6teki” lerinden olan Tiirkiye s6z konusu
oldugunda biiyiik tartigmalara neden olan konular tarihsel olarak bir diger “6tekisi” olan
Bat1 Balkan tilkeleri s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikmamis ve bazi imtiyazlar1 Tiirkiye’den
cok daha kolay elde etmislerdir. Tiirkiye s6z konusu oldugunda, “agik uglulugu”
vurgulayan Komisyon s6z konusu Bat1 Balkan iilkeleri oldugunda adaylik siireci i¢in net
bir ¢er¢eve ortaya koymus ve Bat1 Balkan iilkelerine AB iiyeligine giden yolda tiinelin

sonundaki 15181 gostermistir.

Sonug olarak bakildiginda, AB’nin Tirkiye ve diger aday iilkeler arasinda esit
muamele uygulamadigi, Liiksemburg ve Helsinki zirvelerinde vurgulamis oldugu “esit
muamele” sdyleminden saptigi goriilmektedir. Yani Tiirkiye’ye karsi uygulanan tutum
AB’nin kendi sdylemi ile celistigi bir atmosferi ortaya ¢ikarmaktadir. iste tamda 2004
genislemesi sonras1 atmosferde netlesen ve bir kriter olarak giindeme gelen “hazmetme
kapasitesi” kavrami AB’nin diistiigii bu celiskiye cevap vermektedir. Letonya ve onun gibi
siyasi ve ekonomik sorunlari olan iilkelerin sorunlarim1 AB igerisinde ¢6zmesi On
goriiliirken, Tirkiye s6z konusu oldugunda ise sorunlarmi Birligin disinda ¢dzmesi
gerektigi vurgulanarak AB’nin “hazmetme kapasitesi” One ¢ikarilmistir. Ve AB {iyesi
iilkelerdeki vatandaglarin ve liderlerin Tiirkiye’yi kiiltlirel temelli dislayan tavirlari
diistiniildiigiinde “hazmetme kapasitesi” tartigmalar1 Tirkiye’nin {iyeligi Oniinde, engel

olusturmustur. Ozellikle, 2005 yilinda Tiirkiye nin AB’ye iiyeligi yoniinde miizakerelerin

" T.C Dusisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Baskanlig1, “Karadag”
, https://www.ab.gov.tr/karadag_45465.html, Erisim: 26.09.2019.
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baslamasiyla beraber Tiirkiye’ye 6zgii tavir daha da belirginlesmis “hazmetme kapasitesi”

tartigmalarin giindeminde olmustur.

5.2.4. 3 Ekim 2005 miizakere siirecinin baslamasi ve Tiirkiye — AB iliskileri

Avrupa Komisyonu 6 Ekim 2004 tarihinde Tiirkiye’yi ilgilendiren {i¢ 6nemli belge
yaymlamistir. Bu belgeler arasinda c¢alisma kapsaminda dikkat c¢ekilmesi gereken
belgelerden biri, “Tiirkiye’nin AB'ye Katilma Dogru Ilerleyisine Iliskin Komisyon
Tavsiyesi Belgesidir”. Bu belge kapsaminda bakildiginda, Katilim Ortaklig1 Belgesinde
belirlenen dncelikler baglaminda, Tiirkiye nin son yillarda 6zellikle son bes yilda AB’ye
uyum kapsaminda ¢ikarmis oldugu uyum paketleri ve bu dogrultuda gergeklestirilen
anayasa degisiklikleri ile siyasi anlamda ilerleme kaydettigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda
Komisyon Tiirkiye i¢cin miizakerelerin acilmasi tavsiyesinde bulunmus ve raporun son
boliimiine “dogas1 geregi bu ucu acik bir siire¢ olup, sonucunun 6nceden tespit edilmesi

miimkiin degildir” ibaresini eklemistir.?”

Eklenen bu son bolim olduk¢ca 6nemli olmakla birlikte “Tiirkiye’ye” oOzgii bir
durumu yansitmaktadir. Daha ©nce gergeklestirilen genislemelerde boyle bir ibare
bulunmamaktadir. Calisma kapsaminda aktarmis oldugumuz gibi, AB’nin bu tutumu
Tirkiye - AB iligkilerinin her asamasinda goriilmekle birlikte 2005 miizakere silirecine

giden yolda da net sekilde Komisyonun kendi beyani ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Siirecin zor olacagini daha miizakereler resmi olarak baslamadan vurgulayan AB
Komisyonu 29 Haziran 2005 tarihinde Tiirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesini®’®
yaymlamig ve miizakereler resmen baslamistir.  Yaymlan bu belgede miizakereler
asagidaki 3 temel unsur lizerine kurulmustur; ilk olarak Kopenhag kriterlerinin sorunsuz ve
tam sekilde yerine getirilmesi, siyasi reformlarn  “derinlestirilmesi”  ve
“igsellestirilmesidir”. ikinci olarak ise, AB miiktesebatinin benimsenmesi ve uygulamaya

konulmasi iistlenilmesi ve {giincii olarak ise, sivil toplumla olan iligkilerin

* T.C Disisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Baskanhgi, “Tiirkiye'nin AB'ye Katilima Dogru Ilerleyisine
Hiskin Komisyon Tavsiyesi”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-ab_ye-katilima-dogru-ilerleyisine-iliskin-
komisyon-tavsiyesi-_gayri-resmi-tercume_.tr.mfa, Erigim: 30.04.2019.

7 Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlamakla birlikte miizakere siirecinin en temel ve 6nemli belgesidir.
Katilim miizakerelerine iliskin ilkeleri, esaslar1, usulleri ve miizakere fasillarini belirlemektedir.
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kuvvetlendirilmesi ve bu baglamda her iki taraf kamuoyuna ait iletisim stratejisinin

yiiriitiilmesi seklinde otuz bes®’’ basliktan olusmaktadir.?’®

Miizakerelere baglama siireci, 20 Ekim 2005 tarihinde “Bilim ve Teknoloji” faslinin
acilmasi ile baslamistir. Ancak bu siire¢, 26 Kasim 2006 tarihinde Avrupa Konseyi’nin
yaymlamis oldugu karar ile kesintiye ugramistir. Karar kapsaminda, Tirkiye’nin Ek
Protokol’den gelen sorumluluklarini Komisyonca onaylanana kadar, AB fiyesi iilkelerin,
Hiikiimetleraras1 Konferans kapsaminda, “Tiirkiye’nin, Giiney Kibris Rum Yonetimine
iliskin sinirlamalariyla ilgili politika alanlarini kapsayan fasillarin agilmasi yoniinde karar

alamayacag:” belirtilmistir.*”’

Tiirkiye, Komisyonun raporu sonrasi, miizakerelerin acilmasmi engelleyecek bu
konuyu ¢oziime ulastirmak adina AB’ye “limanlarm ac¢ilmasina” dair bir 6neri ile gitmistir.
Ancak Komisyon bu hamleyi, yeterli bulmamis, bununla baglantili olarak, 11 Aralik 2006
tarihinde toplanan Konsey, sekiz baslikta®®® Tiirkiye ile miizakere siirecinin acilmamasimi

kararlastirmustir. "

Ote yandan, AB’ye tam iiyelik yolunda en 6nemli ve son asama olarak goriilen
miizakere siirecinin ilerleyememesi Komisyonun yanli tavrinin yani sira bazi AB iiyesi
vatandaglarinin ve liderlerinin Tiirkiye’yi AB icerisinde gérmek istememelerinden de
kaynaklanmaktadir.”® Ortaya ¢ikan bu isteksizlikten dolayi da ilerleyemeyen bir miizakere
siireci karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Fransa ve Almanya gibi Tiirkiye’nin iiyeligine

olumsuz bakan tilkelerin Tiirkiye’nin tiyeligi yoniindeki isteksizlikleri, miizakere siirecini

27" Bu fasillar, 1. Mallarin Serbest Dolasimu 2. iscilerin Serbest Dolasimu 3. is Kurma Hakki ve Hizmet
Sunumu Serbestisi 4. Sermayenin Serbest Dolagimi 5. Kamu Alimlar1 6. Sirketler Hukuku 7. Fikri Miilkiyet
Hukuku 8. Rekabet Politikasi 9. Mali Hizmetler 10. Bilgi Toplumu ve Medya 11. Tarim ve Kirsal Kalkinma
12. Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi 13. Balik¢ilik 14. Tasimacilik Politikast 15. Enerji 16.
Vergilendirme 17. Ekonomik ve Parasal Politika 18. Istatistik 19. Sosyal Politika ve Istihdam 20. Isletmeler
ve Sanayi Politikas1 21. Trans-Avrupa Sebekeleri 22. Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu
23. Yargi ve Temel Haklar 24. Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik 25. Bilim ve Arastirma 26. Egitim ve Kiiltiir
27. Cevre 28. Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi 29. Giimriik Birligi 30. Dis Iliskiler 31. Dis, Giivenlik ve
Savunma Politikast 32. Mali Kontrol 33. Mali ve Biitcesel Hiikiimler 34. Kurumlar 35. Diger seklindedir.

28 Tirkiye -AB Katilim Miizakereleri, s.7, https://www.ab.gov.tr/files/rehber/06_rehber.pdf, Erisim:
15.05.2019.

7 Age. s.15.

0 Miizakereye agilmayacak olan fasillar, Mallarin Serbest Dolagimi, Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu
Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Tagimacilik Politikasi, Giimriik Birligi, Dis
Iliskiler’” olarak siralanmaktadr.

281Tﬁrkiye -AB Katilim Miizakereleri, s.15, https://www.ab.gov.tr/files/rehber/06_rehber.pdf, s.16, Erisim:
15.05.2019.

2 Laurent Vinater, “Rusya ve Avrupa Birligi Arasindaki Tiirkiye: Yeni Bir Bolgesel Giiciin Karsisindaki
Dis Politika Sorunlar1”, Fransa ve Tiirkiye Arasinda Sivil Toplum Diyalogu: Onyargilar1 Asmak, Der. Senem
Aydim Diizgit ve Ayhan Kaya, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009) s. 80.
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yavaslatan bir durumu ortaya ¢ikarmuistir.”*’

Bu noktada 6rnek vermek gerekirse, 2007
yilinda Fransa’nin miizakere kapsamidaki bes fashi*®* Tiirkiye’yi AB’ye yakinlastirdig1 ve
iiyelik yolunu agacag1 gerekgesiyle veto etmistir. ** Bunun yan1 sira, Kibris Rum ydnetimi
ise 8 Aralik 2009°da tek tarafli bir sekilde alt1 fasli**® bloke edecegin duyurmus “iliskilerin

normallesmesi” halinde bu fasillarin acilabilecegini eklemistir.”’

Bu cercevede bakildiginda, temelde teknik bir mesele olan miizakere siirecinin siyasi
bir nitelik kazandigi ve iligkilerde iiyelik yOniinde bir ilerleme saglanamadig:
goriilmektedir. Boyle bir atmosferin olugsmasinin nedeni ise, ¢aligmanin ilgili béliimlerinde
ayrintili sekilde deginmis oldugumuz, AB igerisindeki Tirkiye algisinin yani sira 2004
genislemesi sonrasi ortaya ¢ikan atmosferden yani AB’nin kendi igerisinde yasadigi bir

takim sikmtilardan kaynaklanmaktadir.

Calisgmanin genelinde ortaya koymaya calistigimiz gibi, Tiirkiye’ye yonelik algiy:
yaratan Onemli boyutlardan biride, “kimlik” ve “kiiltiir” temelli farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu farkliliklar 6zellikle baz1 bakis agisina sahip liderler ve
vatandaglar tarafindan glindeme getirilmekle birlikte Tirkiye’nin {yeligine karsi
isteksizligi mesrulastirmistir. Bu noktada, Tiirkiye’yi “kimlik” ve “kiltiir” temelli diglama
tutumu, AB iiye iilkeleri igerisinde milliyet¢i goriise sahip olan Asir1 sag partiler ve
destekcilerinde somut sekilde goriilmektedir. Tirkiye- AB iliskilerinde “kimlik” ve
“kiiltiir” boyutunun 6neminin ortaya konmasi bakimindan énemli olan bu konunun ayr1 bir

baslik altinda degerlendirilecektir.
5.2.5. Avrupa’da asir1 sag goriis, imtiyazh ortakhk onerisi ve Tiirkiye-AB

iliskileri

Calisma kapsaminda ortaya koymus oldugumuz gibi Maastricht Anlagmasiyla

birlikte AB’nin kendisini “insan haklari, demokrasi, adalet, hukukun tistlinligi” gibi

23 Age.

24 lgili fasil basliklari, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Ekonomik ve Parasal Politika, Bélgesel Politika ve
Yapisal Aracglarin Koordinasyonu, Mali ve Biit¢esel Hiikiimler ve Kurumlar seklindedir.

*% Fransa, Nicolas Sarkozy'nin cumhurbaskanligi dsneminde 5 faslin agilisini, “iiyelikle dogrudan baglantil”
oldugu gerekgesiyle veto etmis, daha sonra bu rakami 4'e indirmistir. Sarkozy’nin goérevinin son bulmasinin
ardindan veto edilen fasillar arasinda bulunan 17. ve 33. fasillar agilmustir.

“AB ile miizakerelerde fasillar siyasi engellere takildi”, https://www.aa.com.tr/tr/politika/ab-ile-
muzakerelerde-fasillar-siyasi-engellere-takildi/810289, Erisim: 30.06.2019.

286 Ilgili fasillar, Egitim ve Kiiltiir, Dis, Giivenlik ve Savunma Politikasi, Yarg: ve Temel Haklar, Adalet,
Ozgiirliik ve Giivenlik, Iscilerin Serbest Dolasinu, Enerji fasillaridir.

BT «AB ile miizakerelerde fasillar siyasi engellere takildi”, https:/www.aa.com.tr/tr/politika/ab-ile-
muzakerelerde-fasillar-siyasi-engellere-takildi/810289, Erisim: 30.06.2019.
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evrensel degerler iizerinden tanimladigi ve bu degerler ilizerinde ortak bir kimlik insa
etmeye calistig1 goriilmektedir. Ancak, AB’nin kendini resmi olarak bu degerler lizerinden
tanimlamasi1 AB ¢apinda s6z konusu bu durumun tiim gevrelerce benimsendigi anlamina
gelmemektedir. Sayet bu degerler, AB capinda, tiim iiye iilke liderleri ve bu iilkelerin
vatandaglar1 tarafindan kabul edilmis olsaydi, bugiin Tiirkiye’nin iiyeligi hususunda tek
konusulan konu Kopenhag Kriterleri ve Tiirkiye’nin bu kriterlere ne kadar yaklastigi

tartigmalar1 olurdu.

Ancak, s6z konusu bu konu tartisilmakla birlikte buna ek olarak giindeme gelen
“hazmetme kapasitesi” tartigmalar1 ve bu tartismanin farkli boyutlarla ele alinmasi AB
tarafindan tanimlanan Avrupa kimliginin tim cevrelerce ayni sekilde algilanmadigini
somut sekilde ortaya koymaktadir. Bakildiginda, Avrupa, kimileri i¢in bir cografyay1
kimileri i¢in bir medeniyeti kimileri iginse evrensel degerlerin hakim oldugu bir
yapilanmay1 temsil etmektedir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi bu farkli bakis
acilarmca farkli arglimanlar tiizerinden tartisilmaktadir. Tiim bu farkli bakis acilari
arasindan ¢aligmanin odagi geregi “medeniyet” temelli Avrupa kimligi tanimlamas1 yapan

gruplara odaklanilacaktir.

Bu noktada karsimiza, “Avrupa kimliginin” smirlarin1 dinsel ve kiiltiirel ortakliklar
iizerinden tanimlayan Hristiyan Demokrat olarak tanimlanan asir1 sag gorlis ¢ikmaktadir.
Bu bakis agisma gore, Avrupa kimliginin temeli “cografya, tarih ve din” bilesenleri
ekseninde sekillenmektedir. Tamda bu bakis acisindan yola ¢ikarak, Tiirkler ve Yahudiler,
“Hristiyan miras1”, “Roma hukuku”, “Yunan felsefesi” ve “Aydinlanma donemi ilkeleri”
gibi degerler iizerinden temellenmis Avrupa kimligine dahil olmaya uygun degillerdir.**®
Ortaya ¢ikan bu goriisiin yansimasi ise kendini, gd¢men ve yabanci karsithigi olarak somut
sekilde gostermekte ve gOcmenlere karsi kati politikalar benimsemekle birlikte sosyal

289

haklarin dahi verilmesine karsi ¢ikildig1 bir atmosfer ortaya ¢ikarmaktadir.™ Yani genel

olarak bakildiginda, asir1 sag goriisiin ¢okkiiltiirliliige karst oldugu goriilmektedir. Ortaya

% David Kral, “Czech Republic”, EU Accession Prospects for Turkey and Ukraine: Debates in New
Member States, derl. Piotr Kazmierkiewicz , Warsaw, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, 2006, s. 61,
Aktaran, Erhan Akdemir, “ Kimlik ve Kiltiir Tartigmalar1 Baglaminda Avrupa Kimliginin ve Kiiltiiriiniin
Olusumu ve Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskilerine Etkisi”, s. 230

% Selcen Oner, Avrupa’da Yiikselen Asirt Sag, Yeni ‘Oteki’ler ve Tiirkiye’nin AB Uyeligi, Ankara Avrupa
Caligmalar1 Dergisi, 13, 1, (2014): 163-184, s.168.
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koymus olduklar1 bu bakis agis1 ise, “cokkiiltiirliiliigiin” Avrupa’nin biitlinliigline kars1 bir

tehdit olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir.>

Cokiiltirliiliige karst ¢ikan ve kiltiirel ortakliklar {izerinden Avrupa kimligi
tanimlamasi yapan asir1 sag bakis agisina gore, Tiirkiye’nin “Hristiyan medeniyet” olarak
tanimlanan AB’ye liyeligi miimkiin degildir. Bu bakis acgisma gore, Tiirkiye, ne cografi, ne
dini, ne tarihi olarak Avrupa kimliginin bir parcasi olarak tanimlamak miimkiin degildir.
Bu nedenle de Avrupa kimligi dairesine dahil olmayan bir iilkenin AB’ye dahil olmas1 da
miimkiin goriilmemektedir. Iste tiim swralanan bu nedenler, Tiirkiye nin {iyeligi oniinde

engel olarak goriillmektedir.”’

Tiirkiye’yi kiilttirel temelli dislayan bu goriis, 1997 yilinda Avrupa Halk Partisine
mensup “muhafazakar ve Hristiyan Demokrat Partilerin” liderleri onciiliigiinde bir bildiri
yayinlayarak tavirlarin1 somut sekilde ortaya koymuslardir. Bu bildiri kapsaminda, AB bir
“medeniyet projesi” olarak tanimlanmis ve bu proje igerisinde Tiirkiye’nin yer
alamayacagi vurgulanmustir. Uzun siire Belgika Bagbakanligimi yiirliten ve eski Avrupa
Halk Partisi Lideri, Wilfred Maartens ise, “Tiirkiye ne kisa ne de uzun vadede AB’ye
adaydir. Miimkiin olan en yakm isbirligini arzu ederiz. Ancak kurdugumuz bir Avrupa
Birligi’dir. Bu da Avrupalilarim bir projesidir” demis ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1

Tiirkiye’nin AB’ye dahil olamayacagin1 vurgulamistir.”>

Oyle ki Tirkiye’yi kiiltiirel temellere dayandirarak dislayan sdylem, Helsinki
Zirvesinde (1999) adaylik statiisli taninmasi siireciyle birlikte daha da sertleserek devam
etmigtir. Almanya’da “Hristiyan Sosyal Birligi Grubu Baskanlig1i” yapan Michael Glos,
AB icerisine dahil edilecek iilkelerin sadece Kopenhag kriterlerini tamamlamasinin yeterli
olmadigmi ayni1 zamanda kiiltiirel olarak da senkronizasyon saglamasi gerektigini
vurgulamis ve kiiltiirel olarak AB’ye cok uzak degerleri temsil eden Tiirkiye’nin tiyeligini

stipheyle karsiladigini eklemistir. >

Bu noktada, Glos’da Tiirkiye ve AB’nin kiiltiirel
degerlerinin farkli uglarda oldugunu vurgulayarak Tiirkiye’nin AB’ye iliye olamayacagini

belirtmistir.

% Gerard Delanty, “Fear of ‘Other’s: Social Exclusion and the European Crisis of Solidarity”, Social Policy
and Administration, 42, 6, 2008:
676-690, s. 685.
21 Adam Szymanski, Islam and Kemalism. Problem of Democracy in Turkey, PISM, Warsaw , (2008): 31-
56.
2 Hakan Yilmaz, “Tiirkiye’yi Avrupa Haritasina Sokmak”, Avrupa Haritasinda Tiirkiye, i¢inde, Der. Hakan
g;lmaz, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2005), s. 8.

Age.
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Bunun yani sira, Almanya Basbakani Angela Merkel, 2004 yilinin Aralik ayinda
gerceklestirmis oldugu konusmasinda, Tiirkiye'nin iiyeliginde tek kriterin Kopenhag
Kriterleri olmadigini belirtmis “hazmetme kapasitesi” nin dnemini vurgulamis ve Anayasa
Mahkemesi hakimi Ernst-Wolfgang Bockenforde’nin = sdylemlerini  hatirlatmigtir.
Bockenforde, “Tiirkiye, cografi konumu, niifusu, ulusal ve kiiltiirel kimligi, ekonomisi ve
siyasi yapistyla Avrupa siyasal birligine engel teskil etmektedir.”®* Merkel,
Bockenforde’nin sdylemi vasitastyla Tiirkiye’nin tiyeligi yoniindeki olumsuz tavrmin
nedenini ortaya koymustur. Bu noktada, Tiirkiye’ nin liyeligine kiiltiirel temelli kars1 ¢ikan
isimlerden biri olan Bockenforde, Tiirkiye’nin tam tiyeligi ile birlikte, “Avrupa - Kiiciik
Asya Birligine” doniisecek gerekgesiyle karsi ¢ikmakta ve “imtiyazli ortaklik” benzeri bir

iliski alternatifi Snermektedir.*”

Tiirkiye’yi kiiltiirel argiimanlar ile AB’den diglayanlardan biri ise bu konuda olduk¢a
sert soylemleri ile karsimiza ¢ikan Valery Giscard d'Estaing’dir.”’® D'Estaing Aralik
2002°de Avrupa Komisyonu tarafindan gerceklestirilecek olan Kopenhag Zirvesinden
hemen Once, Fransa’da yayinlanan Le’ Monde’a gazetesi ile gergeklestirmis oldugu
roportajda, “Avrupa'ya ait olan konular1 yabanci kiiltiirden insanlarla tartisamayiz.

Tirkiye'yi alirsak sonumuz olur” seklinde konugmustur.*®’

Bunun yani sira, Tiirkiye’nin iiyeligine Cumhurbagkanligi dénemi oncesi ve
sonrasinda net bir sekilde karsi ¢ikan eski Fransa Cumhurbaskani Sarkozy, 7 Ekim 2016
tarihinde gercgeklestirmis oldugu konusmasinda, “Tiirkiye'ye yerinin artik Asya oldugunu
sOylemenin zamani belki geldi. Ben AB fikrine bagl biriyim AB'den ¢ikmayi hi¢bir zaman
diisinmedim ancak AB de pek iyi ¢alismiyor” seklinde Tiirkiye’yi Avrupali degil Asyali

bir aktor olarak gordiigiinii bir kez daha vurgulamugtr.””®

Bunun yani sira, Fransa’da asir1 sag FN’nin eski lideri Jean Marie Le Pen,

Tiirkiye’nin {iyeliginin gerceklestigi takdirde “Avrupa’nin gercek bir Islam istilasmna”

24 Aydin Diizgit, “Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerine Postyapisalci Yaklasim: Almanya Orneginde Dis
Politika ve Soylem Analizi”, s. 57.

*Onur Bilge Kula, “Giincel Avrupa’da Tirkiye Karsithgr”, Avrupa(lihk) Nedir? Tirkiye Ne Kadar
Avrupali?, icinde, ( Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2015), s.437.

% Fransa'da Besinci Cumhuriyeti'nin iigiincii cumhurbaskan1 olan merkez-sag siyaset¢i ve Avrupa’nin
Gelecegi Konvansiyonu Bagkanlig1 yapmustir.

#7Tiirkiye'nin iyeligi AB'nin sonu olur”, Hiirriyet, 09.11.2002,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiyenin-uyeligi-abnin-sonu-olur-108532, Erisim: 31.06.2019.

% “Sarkozy ve Juppe: Tiirkiye Avrupa Birligi'ne ait degil”, BBC News Tiirke, 18 Kasim 2016,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38022391, Erisim: 31.06.2019.
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ugrayabilecegini belirtmistir.®® Sosyal demokrat Eski Fransa Cumhurbaskani Francois
Hollande ise; 2014 yilinda yapmis oldugu bir aciklamada, Tiirkiye'nin AB’ye tam lyeligi
konusunda, “Herhangi bir tarih OngOriilmemistir. Glinliin birinde biitiin fasillar
tamamlaninca, sonra ilgili halklarn kararina gore, bir hipotez olarak iiyelik diisiiniilebilir.
Her halikarda bu, Fransa'da referanduma tabidir” demistir.300 Yani, Hollande’in
“toplumsal hazim” kapasitesine vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu nokta da Bunun yani sira,
2010 yilinda Viyana’da toplanan, Avusturya, Belgika, Danimarka ve Italya’da bulunan
asir1 sag partiler, Turkiye’nin gerceklesebilecek olast bir {iyeliginin ulusal referanduma

sunulmasi i¢in ugrasacaklarini belirtmislerdir.*"’

Tiirkiye’yi kiiltiirel temelli dislayan bakis agis1 sadece AB igerisindeki asirt sag
partiler tarafindan benimsenen bir goriis olmamakla birlikte AB {yesi iilkesi
vatandaglarinda da bulunmakta ve yapilan kamuoyu yoklamalari bu gergekligi ortaya
koymaktadir. Bu noktada, 2005 yili baharinda gergeklestirilen Avrobarometre®*
sonuglarma bakmak gerekirse, aragtirmaya katilan AB vatandaglarinin %54’liik gibi 6nemli
bir kismi Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi hususundaki en 6nemli etmeni kiiltiirel farklilik olarak
tanimlamistir. AB {iyesi lilkeler 6zelinde bakildiginda ise, Almanya icin bu oran %66,
Avusturya icin %73, Fransa i¢in %63, Danimarka i¢in %61 seklinde siralanmakla birlikte

Polonya ve Ispanya igin ise %50 nin altinda seyretmektedir.**?

Tamda Tiirkiye ile tiyelik
miizakerelerinin baslayacagi bir donemde bdyle bir algmin olmasi daha miizakerelerin

baslamadan “toplumsal hazim” noktasinda sikintilar yasanacagini kanitlar niteliktedir.

Fransizca bir dergi olan Valeurs Actuelles tarafindan, Hollanda, Italya, Ispanya,
Fransa, Almanya, Ingiltere, Bel¢ika gibi AB’nin énemli iilkeleri icerisinde gerceklestirilen
kamuoyu anket sonuglarina bakildiginda ise, Tiirkiye’nin AB’ye olas1 iiyeligine karsi
olumsuz bir cergevenin hakim oldugu goriilmektedir. 19 Eylil 2008’de yaymlanan

arastirma sonucuna gore, Tiirkiye’nin AB’ye liyeligine en sert ¢ikan arastirmaya katilan

% Johan Wets, “The Turkish Community in Austria and Belgium: The Challenge of Integration”, Turkish
Studies, 7, 1,2006, s. 85., Aktaran, Oner, Avrupa’da Yiikselen Asirt Sag, s.178

39 «“Hollande: Tiirkiye'nin AB iiyeligi Fransa'da referanduma tabidir”,
https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1499107-hollande-turkiyenin-ab-uyeligi-fransada-
referanduma-tabidir Erisim: 06.06.2019

" Basak Yavean, “Avrupa Birliginde Tiirkiye Algilar1”, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri”’, derl.Belgin
Akcay- Sinem Akgiil Agikmese, ( Ankara: Segkin, 2017), s.600.

92 Avrobarometre 1973 yilinda Avrupa Birligi icinde kurulmus; Avrupa Komisyonu'na bagl bir kurumdur.
Kurumun amaci; Avrupa Birligi vatandaslarma gesitli alanlarda sorular sormak ve bu yanitlara gore raporlar
hazirlayip Avrupa Komisyonu'na vermektir.

3% Standard Eurobarometer, September 2005,
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb63/eb63_en.pdf, Erisim, 26.06.2019.
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Fransizlar olmus ve %80 gibi bir oranla Tiirkiye’nin iiyeligine karsi c¢ikmiglardir.
Fransa’y1, %76 gibi yiiksek bir oranla Almanya takip etmis ve ardindan %68’lik bir oranla
Belgika gelmistir. Hollanda ise %67°lik bir oranla Tiirkiye’nin iiyeligine karsi tepki
gdsterirken Ispanya’da bu oran %21 Italya’da %56, Ingiltere’de ise %57°dir. Bu noktada
dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise, Tiirkiye’nin iiyeligine karsi ¢ikanlarm ideolojik olarak
sag cepheye yakin olmalaridir. Fransa’da Sarkozy'nin destekgileri %68 ve asir1 sag
soylemleri ile dikkat ¢eken Jean-Marie Le Pen’ni destekleyen katilimecilarin ise%81

Tiirkiye nin {iyeligine kars1 ¢tkmaktadir.**

Bu noktada eklenmesi gereken husus ise, Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 ¢ikan gruplar
oldugu gibi tiiyeligini destekleyen gruplarinda oldugudur. Destekleyenlerin goriislerine
bakildiginda, kiiltiirel temelli kimlik tanimlamas1 yapan asir1 sag goriisiin aksine, evrensel
degerleri temel aldiklar1 ve bu degerlerin “birlestirici” giiciinii vurguladiklar
goriilmektedir. S6z konusu bu bakis agisina, liberaller, bazi sosyal demokrat partiler ve
yesiller 6rnek verilebilir.’® Ancak caligmanin konusu geregi, “kimlik™ temelli farkliliklar
iizerinden Tiirkiye’yi dislayan gruplara odaklanildigi i¢in burada agirlikli olarak asir1 sag
partiler ve liderlerinin sdylemlerine yer verilmistir. Bunun yani sira, 6zellikle 2000’lerle
birlikte AB iiye iilkelerinde asir1 sag goriisiin ylikselmesi ile birlikte Tiirkiye’yi “kimlik”
temelli dislayan sOylemin, “cokkiiltiirliligi” vurgulayan sOylemin Oniline gectigi

goriilmektedir.

Ozetle, 2000’lerle birlikte Avrupa’da asir1 sagin yiikseldigi ve bununla baglantili
olarak AB iiyesi iilkelerde agirhiginin artmasi ile birlikte kiiltiirel temelli medeniyet¢i
sOylemle Tirkiye’nin iyeligine karsi c¢iktiklar1 ve s6z konusu bu durum kamuoyunda
karsilik buldugu goriilmektedir. Boyle bir atmosferde, Tiirkiye’'nin AB’ye tam iiye
olamayacag1 noktasinda hem fikir olan asir1 sagc1 goriisiin icerisindeki bir kisim tiyelik dis1

bir alternatifi yani “Imtiyazli ortaklik” secenegini ortaya atmuistr.

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine bir alternatif olarak ortaya konan , “imtiyazli Ortaklik”
secenegi, ilk kez 2000 yilinin da daima Tiirkiye’ye karsi olumsuz tavriyla bilinen Valery

Giscard d’Estaing tarafindan dile getirilmistir. Bu fikir, AB’nin iist kurullar1 tarafindan dile

*Fransiz  dergi: “Turkiye'nin ~ AB  lyeligi karsithig arttr”, Milliyet, 19.09.2008,
http://www.milliyet.com.tr/siyaset/fransiz-dergi-turkiyenin-ab-uyeligi-karsitligi-artti-993284.

3% Marek Siemek, “Identity vs. Citizenship: Two Discouses on Europe”, The New Europe: Uncertain
Identity and Borders, Matgorzata Kowalska (Der.), Bialystok, Uniwersytet W Bialymstoku, 2007, s. 35 — 45,
Aktaran, Erhan Akdemir, “ Kimlik ve Kiiltiir Tartigmalar1 Baglaminda Avrupa Kimliginin ve Kiiltiiriiniin
Olusumu ve Tiirkiye — Avrupa Birligi Iliskilerine Etkisi”, s.234.

87


http://www.milliyet.com.tr/siyaset/fransiz-dergi-turkiyenin-ab-uyeligi-karsitligi-artti-993284

getirilen bir Oneri olmamakla birlikte, konuya asil popiilerlik kazandiran liderler ise,
Almanya Bagbakan1 Merkel ve Fransa eski Cumhurbaskani Sarkozy olmustur. Merkel ve
Sarkozy’nin ardindan ise, Avusturya ve Hollanda’da ki Hristiyan Demokrat partiler bu

oneriye destek vermistir.*”°

Imtiyazli ortaklik tartismasi temelde Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik durumunun
ortadan kalkmasmi ifade etmekle birlikte, taraflar arasinda igbirligini 6ngdrmektedir.
Ongoriilen isbirligi ise, ulusal ¢ikarlarm uyum sagladigi noktada dne ¢ikarken c¢ikarlarin
uyusmadig1 noktada isbirliginin kalkmasi anlamma gelmektedir.®”” Bu noktada bu
igbirligine en giizel 6rnek olarak Giimriik Birligi verilmistir. Bu yaklasim kimi bakis
acillarma gore, uygulanabilir goriiliirken, kimi bakis agilarina gére de miimkiin

goriilmemektedir.

Konrad Adenauer-Vakfi Tirkiye Temsilcisi Colin Diirkop’a gore, “imtiyazli
ortaklik” mantikli bir yaklasimdir. Tiirkiye miizakere siireclerini tamamlasa dahi,
Tiirkiye nin {iyeligini tiim AB iiyesi iilkeler onaylamayacaktir. Bundan dolayi, “Imtiyazli
Ortaklik” secenegi sadece AB i¢in degil ayn1 zamanda Tiirkiye i¢inde faydali bir durum
olarak degerlendirmistir.*”® Diez’e gore ise, “imtiyazl ortaklik” kavram sadece tiyelik dist
bir alternatif olarak agiklanan ancak uygulamada nasil olacagina dair bir agiklama
icermemekle birlikte s6z konusu bu konuyu belirsizlik igerisine sokmaktadir.>” Atilla
Eralp’e gore ise, “imtiyazli ortaklik” fikrinin hayata gecirilebilmesi i¢in, sadece AB
icerisindeki bir gurubun bunu kabul etmesi yetmemektedir. Ayn1 zamanda, bu alternatifi
AB’nin bir biitiin olarak benimseyip kurumsallastirmas: gerekmektedir.’'® Aym sekilde,
Basak Kale ve Ridvan Karluk da Diez’e benzer sekilde, resmi olarak AB miiktesebatinda
tanimlanmayan, o©On goriilmeyen ve daha Once uygulanmamis bir alternatifin

anlamlandirilamayacagini ifade etmislerdir.”"!

3% Christer ASP, “Genisleme: Tiirkiye-AB iliskilerinin Stratejik Boyutlari”, Tiirkiye-AB liskileri Nereye
Gidiyor?, Der.Erol Esen ve Necati Iyikan, (Ankara: Phoenix Yaynlari, 2009), s. 157.

37 Ekrem Yasar Akgay, Tiirkiye-AB iliskileri ve “imtiyazli Ortaklik” Meselesi Toros Universitesi 1ISBF
Sosyal Bilimler Dergisi, 3,5 ,(2016), s. 13.

% Age.s. 17.

% Diez, “Etik Boyutu: Sozler, Yikiimliliikler, Sabirsizlik ve Gecikme: Tiirkiye-AB iligkilerine Etik Ag¢idan
Bir Yaklagim™, s. 256.

319 Atilla Eralp ile Gergeklestirilen Kisisel Goriisme, Aktaran, Akgay, Tirkiye-AB iliskileri ve “Imtiyazli
Ortaklik” Meselesi, s. 19.

! Basak Kale ile Gergeklestirilen Kisisel Goriisme, Aktaran, Akgay, Tiirkiye-AB iliskileri ve “Imtiyazli
Ortaklik” Meselesi, s.15.
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AKP hiikkiimeti ise iyelik dist bu alternatifi tepkiyle karsilamigtir. DOnemin

Bagbakani Erdogan “imtiyazli ortaklik™ ile ilgili kendisine sorulan soruya,

“Boyle bir sey olmaz, imtiyazli ortaklik simdiye kadar hicbir lilkeye karsi masaya
konulmamistir, yeni gelecek 10 yeni iilke diistinildiiglinde Tirkiye daha iyi
konumdadir. Avrupa Birligi ne bir komiir-gelik birligi, ne de bir Hristiyan kuliibidiir.
Avrupa Birligi, Hristiyan kuliibii olmadigini ispatlamak i¢in de Tiirkiye’yi iiyeleri

arasma almalidir”.*!?

Yapmis oldugu bu aciklama ile “imtiyazli ortakligi” kabul edilemeyecek bir
alternatif olarak goren Erdogan ayni zamanda 2000’lerle birlikte yiikselen asir1 sag
cepheye bir cevap niteliginde, AB’nin bir Hristiyan Birligi olmadigmi vurgulayarak,

kiiltiirel temelli Tiirkiye’yi diglayanlara tepki géstermistir.

Bu noktada, Miiftiiler Bag’m belirtmis oldugu, imtiyazli ortaklik gibi tam iiyeligi rafa
kaldirmayan, Tiirkiye’yi AB “kurum ve politikalarinin” igine dahil edecek baska bir
katilim alternatifi olarak “harici farklilastirilmis entegrasyon” modeline de deginmek
gerekir. Bu model, iiyeligin yerine bir alternatif biitiinlesme modeli olmaktan ¢ok taraflar
arasindaki iliskileri kuvvetlendiren ve iiyelik olmadig: takdirde taraflar arasinda kopmay1
engelleyecek ancak iiyeligin gerceklesmesi durumunda ise s6z konusu bu durumu
kolaylastiracaktir.*"® Bunun yam sira, “artan islevsel isbirligi modeli” de sz konusu bu

modelle benzerlik gostermektedir.>'*

Sonug olarak, Hem Tiirkiye acisindan hem de AB’nin degerleri agisindan kabul
edilebilir olamayan bu anlayis, Tiirkiye’nin 1959°dan bugiine AB’ye uyum kapsaminda
gostermis oldugu cabalarmin gérmezden gelinerek miizakerelere baslamis bir {ilkenin
statiisiinii iiclincli iilke durumuna sokmaktadwr. Bunun yani swra, belli bir grubun

benimsemis oldugu bir alternatif olarak, hukuki bakimdan igermis oldugu eksiklikler ve

312 “Ankara'dan imtiyazl ortakliga ret”, 17.02.2004,

https://www.dw.com/tr/ankaradan-imtiyazl%C4%B 1-ortakl%C4%B 1% C4 %9Fa-ret/a-2527040, Erigim:
28.05.2019.

1 Meltem Miiftiiler Bag,”Turkey’s Future with the European Union: An Alternative Model of Differentiated
Integration”, Turkish Studies, 18, 3 (2017): 416-439, s.418.

1% Nathalie Tocci, “Turkey and the European Union: Scenarios for 2023”, Feuture Background Paper,
(2016):1-16, s5.5-9, http://www.iai.it/sites/default/files/feuture 1.pdf, Erisim: 23.07.2019.
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daha once bir 6rnek uygulamasinin olmamasi bu tartigmanin giindemden diismesine neden

olmustur.’"

Genel olarak, 2000’li yillarla beraber Avrupa’da asir1 sag goriisiin ylikseldigi
goriilmektedir. Kiiltiirel temelli kimlik tanimlamasi yapan bu anlayisin niifusunun biiyiik
boliimii Miisliiman olan Tirkiye’yi kiilttirel temelli digladiklar1 goriilmektedir. Ancak, bu
noktada dikkat cekilmesi gereken husus ise, Tiirkiye’yi net sekilde AB’den dislayan bu
zihniyetin, taraflar arasindaki iligkilerin tamamen bitmesini 6n gérmek yerine, tiyelik dis1
bir alternatif olarak “imtiyazli ortaklik” tartismalarini giindeme getirmesidir. Iste tamda,
2015 yilinda ortaya ¢ikan miilteci krizi ve Tirkiye’nin AB’nin yardimmna yetismesi,
Tirkiye’nin gézden ¢ikarilmayacak bir iilke oldugunu gostermistir. 2015 yilinda ortaya
cikan Miilteci krizinin taraflar arasindaki iligkiye yansimalar1 bir sonraki baslik altinda

incelenecektir.
5.2.6. Miilteci sorunu ve Tiirkiye-AB iliskilerine yansimalarn

Uluslararas1 toplum, Suriye’de yasanan krizle birlikte, ikinci Diinya Savasindan
sonra yasanan en kapsamli miilteci go¢lerine sahit olmustur. Ancak, uluslararasi toplum bu
gd¢ akimiyla birlikte yasanan ve en basta sinirlar1 gegmeye calisirken yasanan can
kayiplar1 olmak {iizere miiltecilerin giderek artan sorunlarma karsi gerekli tedbirleri
alamamistir. AB {iyesi lilkeler bu durumu bir giivenlik tehdidi olarak algilamis ve askeri
giic dahi kullanarak miiltecilere kars1 miicadele etmistir. AB, gelismekte olan pek c¢ok
iilkenin nitelikli vatandaslarin1 AB igerisine kabul ederken, savastan ve zulimden kagan
milyonlarca insana gerektigi kadar “insancil” davranmamistir. AB’nin boyle bir tutum
sergiledigi donemde ise, Tiirkiye AB’nin tersine miiltecilerin gogiine yonelik uzunca bir
stire acik kapt politikast uygulamis sayilar1 milyonlara ulasan miiltecinin {ilkesine

. . .. . .. 316
gurmesine 1Zm vermistir.

Her ne kadar AB miilteci gocline kars1 6nlem almaya caligsa da, diizensiz gogle ¢cok
sayida miiltecinin AB iyesi iilke smirlarina gectigi goriilmektedir.  Bayrakli ve

Keskin’inde belirtmis oldugu gibi, miiltecilerin Avrupa’ya go¢ etmeleriyle beraber Avrupa

1 Cemal Karakas, “Uye Olmadan Entegrasyon Miimkiin mii? Tirkiyenin AB Uyeliginin Hukuki
Dayanaklari ve Tam Uyelik Alternatifleri”, Uluslararast iliskiler, 4, 16 ( 2007-2008), s.36.

1% Kaiser ve Kaya, “Kiiresel Finansal Kriz, Miilteci Krizi ve Islamofobizm Baglaminda Tiirkiye — AB
Mliskileri”, s. 417.
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avro- krizi sonrasi en bityiik tehdit ile kars: karstya kalmistir.”'” Miilteci dramina uzun siire
sesiz kalan AB, Ege denizinde can veren ve miilteci draminin sembolii haline gelen kiigiik

8

bebek Aylan Kurdi’nin 6limii®'® ve séz konusu bu durumun kamuoyunda olusturmus

oldugu hassasiyetle birlikte bu krize bir ¢are bulmak i¢in harekete ge¢cmistir.

Bu kapsamda, Jean-Claude Juncker’'®, italya, Yunanistan ve Macaristan’da yogun
sekilde bulunan gégmen sinifi giivenli bolge olan diger iilkelere yonlendirilmesini igeren
bir plan ortaya koymustur. Bu plan kapsaminda, “Tiirkiye, Bosna Hersek ve Kosova”
giivenli bolge olarak belirlenmis ve buradan AB’ye gecis yapan miiltecilerin bu bolgelere
geri gonderilmeleri ongdriilmiistiir.>*® Bunun yani sira, Strasburg’da gerceklestirilen
Avrupa Parlamentosu toplantis1 kapsaminda “Birligin Durumu” baghkli bir konusma
gergeklestiren Jean-Claude Juncker, Tiirkiye’nin Suriyeli go¢menlere karsi uyguladigi
politikay: takdir etmis ve “onlar bizden daha Avrupali olmay: basardi” demistir.**' Bu
noktada, Junker’in bu sdylemi olduk¢a 6nemli olmakla birlikte ortaya ¢ikan miilteci tehdidi

ile birlikte AB’nin Tiirkiye’yi yeniden tanimlandigini kanitlar niteliktedir.

Bakildiginda, AB gerek Tiirkiye’nin miiltecilere karsi tutumunu overek gerekse
Tirkiye’yi giivenli bolge ilan ederek i¢ine girdigi bu krizden Tiirkiye destegi ile ¢ikmay1
planlamistir. S6z konusu bu durum ise, Tiirkiye-AB iliskilerinde Tiirkiye lehine bir
gelisme olarak degerlendirilmekle birlikte elli alti yildir AB’nin kapsinda bekleyen

Tiirkiye’nin AB’ye kars1 pazarlik giiciinii artirdig1 vurgulanmaktadir.***

Miilteci krizini Tiirkiye’nin destegiyle agsmak isteyen AB ile Tiirkiye arasinda 2015
yilinin son ayinda imzalanan °‘Miiltecilere yonelik anlasma’’ cercevesinde ilk adimin
atildig1 goriilmektedir. 18 Mart 2016 tarihinde yiirlirliige giren bu anlagma kapsaminda,
Tiirkiye’nin Ege smirlarmi koruyarak miiltecilerin gegisini engellemesi 6ngoriilmektedir.
Bunun yani sira, 20 Mart 2016‘dan baslayarak yasal olmayan yollarla AB’ye gegen

miilteciler AB-Tiirkiye arasinda imzalanan “Geri Kabul Antlagsmasina” referansla tekrar

" Enes Bayrakli ve Kazim Keskin,”Europe’s Refugee Crisis”, Journal of Academic Inquiries, 12, 2,
(2017), s.117.

*!® Biiyitk dramin sembolii Aylan ve Galip, Hiirriyet 03.09.2015, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/buyuk-
dramin-sembolu-aylan-ve-galip-29983455 Erisim: 05.06.2019.

1% Kasim 2004’den beri Avrupa Komisyonu Baskanlhigin yiiriitmektedir.

*¥%«Tiirkiye, Avrupa’nin giivenli iilke listesinde”, Milliyet, 08.09.2015,
http://www.milliyet.com.tr/dunya/turkiye-avrupa-nin-guvenli-ulke-listesinde-2 114080, Erisim: 25.04.2019.
21 "Tirkiye alkiglanmali  onlar  bizden daha Avrupali davrandi", Milliyet, 09.09.2015,
http://www.milliyet.com.tr/dunya/turkiye-alkislanmali-onlar-bizden-daha-avrupali-davrandi-2115079,
Erisim.25.04.2019.

22 Calus, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, s.488.
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kabul edilecek ve kabul edilen miilteci karsiliginda Gegici Koruma igerisinde bulunan bir

miilteci AB iiyesi iilkelere gonderilecektir.’*’

AB ve Tiirkiye arasinda gercgeklestirilen bu miizakereler, donemin Bagbakani Ahmet
Davutoglu tarafindan yiiriitiilirken, Tiirk hiikiimeti s6z konusu bu anlagsmayi, 6 milyar
Euro kadar bir miktarm iki yil igerisinde Tiirkiye’ye aktarilmasi ve Tiirklerin AB iiye
iilkelerde vizesiz seyahat edebilmeleri yoniinde yasal diizenlemelerin yapilmasi sartiyla
kabul etmistir. Ancak, 2016 yilinda gerceklesen 15 Temmuz darbe girisimi ve sonrasi da

yasanan gelismelerle birlikte vizesiz seyahat girisimi basarisiz olmustur.’**

Sonu¢ olarak miizakerelerin bagladigi 2005 yilindan 2015 yilina uzanan siirece
bakildiginda, ozellikle AB icerisinde asir1 sagin yiikselmesiyle birlikte soylem diizeyinde
Tirkiye’nin AB’ye iiyeligini zorlayan bir siire¢ karsimiza ¢ikmustir. Bir onceki baslik
altinda ayrintili sekilde aktarmis oldugumuz gibi 6zellikle asir1 sag cevrelerce Tiirkiye’nin
“kimlik” temelli farkliliklar nedeniyle AB’de yeri olmadigi defalarca farkli liderler
tarafindan vurgulanirken AB tiye lilke vatandaslar1 da Tiirkiye’yi AB’nin bir pargasi olarak
gormediklerini ortaya koymustur. Ancak ilging olan nokta ise, Tirkiye’yi AB’nin
icerisinde gérmek istemeyen bu bakis agisina sahip bir grup tarafindan “imtiyazh ortaklik”

tartigmasinin gliindeme gelmesidir.

Bu noktada 6nemli olan ise Tiirkiye’yi kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 dislayan bu
grubun neden Tiirkiye ile iligkilerin tamamen bitmesini 6n gérmek yerine tiyelik dis1 bir
alternatifi ortaya koydugudur. iste, 2015 yilinda gerceklesen miilteci krizi ve yasanan
gelismeler bu sorunun cevabini1 vermektedir. Kaiser ve Kaya’nin da belitmis oldugu gibi,
Tiirkiye ve AB arasmdaki iliskiyi 6nemli bir oranda “aragsal” ve “kiiltiirelist” paradigmalar

belirlememektedir.*>

Calisma kapsaminda ortaya koymus oldugumuz gibi, ortaklik
bagvurusunun gergeklestigi 1959 yilindan 2015 yilima kadar uzanan siiregte yasanan tiim

gelismeler ise bu gercekligi ortaya koymaktadir.

¥ Kaiser ve Kaya, “Kiiresel Finansal Kriz, Miilteci Krizi ve Islamofobizm Baglaminda Tiirkiye-AB
Mliskileri”, s.423.

% Age. ss. 423-424.

3 Age. s. 407.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Gecmiste yasanan olaylar, taraflar arasindaki iligskiler ancak gergeklestigi baglam
icerisinde anlam bulmaktadir. Bu nedenle gegmiste yasanan olaylar giiniimiiz gergekligi ile
baglantili olarak degil ancak olaym gergeklestigi baglamda degerlendirildiginde anlam
bulmaktadir. Tiirkiye — AB arasindaki iligskide altmis yillik bir gegmise dayanmakta ve bu
altmis yillik iligki siireg igerisinde farkli baglamlarda, farkl sekillerde, farkli endiseler ve

cikarlarla sekillenerek karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, altmis yillik uzun ve giiniimiizde hala devam eden bu siireci bir biitiin
halinde tek bir baglam {lizerinden analiz etmek ve taraflar arasindaki iligskiler hakkinda tek
bir gerceklige ulagsmak miimkiin degildir. Gerek AB gerekse Tiirkiye hem kendilerini hem
de aralarmmdaki iliskiyi farkli baglamlarda, tekrar insa etmis ve hala insa etmeye devam

etmektedirler.

1959 yilinda Tiirkiye’nin ortaklik bagvurusu ile baslayan Tiirkiye — AB iliskileri ¢ok
boyutlu ve oldukga tartigmali bir stireci ifade etmektedir. Calismanin odagi geregi ortaya
koymus oldugumuz gibi AB icerisinde Avrupa kimligi insasinin baslamasi ile birlikte s6z
konusu bu tartigsmalarin 6nemli boyutlarindan birini kiiltiirel temelli kimliksel farkhiliklar
olusturmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye’nin kiiltiirel temelli farkliliklar1 AB kurumlar1
tarafindan {iyelik Oniinde resmi bir engel olarak tanimlanmasa da, AB igerisindeki iiye
iilkelerin siyasileri ve vatandaslar1 tarafindan, Tiirkiye karsithgmin nedenlerinden biri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Caligmanin dordiincii bolimii kapsaminda ortaya koymus
oldugumuz, gerek AB iiyesi iilkelerin siyasileri tarafindan dile getirilen sodylemler
iizerinden gerekse AB fiyesi iilkelerin vatandaslar1 ile gerceklestirilen anketler kiiltiirel
temelli bu dislamay1 ortaya koymaktadir. Ve s6z konusu bu kiiltiirel temelli dislama AB
icerisindeki Tiirkiye muhalefeti diisliniildiigiinde Tiirkiye’nin {iyeliginin Oniinde asmasi

gereken bir durumdur.

Her ne kadar ¢caligma kapsaminda atifta bulunulan anket ve soylemler agirlikli olarak
2000’11 yillarda gergeklestirilmis olsa da, bu durum Tiirkiye - AB iliskilerinde kiiltiirel
temelli dislamanin sadece 2000°1i yillarin bir ¢iktis1 oldugu anlamina gelmemektedir. AB
icerisinde Avrupa kimligi insasinin baslamasi ile birlikte “kimlik™” temelli tartigmalarin
giindeme gelmeye basladig1 goriilmektedir. 2000’11 yillarla birlikte somut ve sert sekilde

ortaya ¢ikmasmin nedeni ise 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 ortaya ¢ikan atmosferle birlikte
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zaten Birlik igerisinde mevcut olan kiiltiirel temelli diglamanin yiikselmek i¢in uygun bir

zemin yakalamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu noktada deginilmesi gereken husus ise AB’nin resmi sdylem olarak
benimsemedigi, yani bir iiyelik kriteri olarak tanimlamadigi kiiltiirel temelli ortaklik
meselesinin nasil Tiirkiye’nin iyeligi onlinde bir engel teskil ettigidir. Bu noktada
odaklanilmasi gereken husus ise, “hazmetme kapasitesi” tartigmalaridir. Caligmanin
dordiincii bolimiinde ayrmtili sekilde ortaya koymus oldugumuz bu kavram, ozellikle
2004 genislemesi sonrasi siiregte Tiirkiye nin tiyeligi hususunda AB kurumlar tarafindan
stirekli giindeme getirilmis ve tipki Kopenhag Kriterleri gibi Tiirkiye’nin liyeligi oniinde
onemli bir kriter olarak tanimlanmustir. Ozellikle, AB igerisinde ki Tiirkiye muhalefeti
disiiniildiigiinde “hazmetme kapasitesinin” “toplumsal hazim” boyutu dikkat c¢ekilmesi

gereken bir husus olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin tiyeligi hususunda “toplumsal hazim” meselesini onemli kilan ise tam
olarak AB tarafindan belirlenen “miizakere silirecinin agamalarindan” kaynaklanmaktadir.
Bakildiginda, miizakere siirecini tamamlayan bir iilkenin bu siirecin ardindan ayni
zamanda AB igerisindeki farkli onay siireclerini de tamamlamasi gerekmektedir. Bu
noktada tiim asamalar tamamlandiktan sonra iiyeligin gerceklesebilmesi igin son asama
olarak, Katilim Anlagmasini aday ve AB iiye iilkelerinin kendi hukuk sistemleri geregince
parlamentolarinda ya da referandum vasitasiyla onaylamalari gerekmektedir.326 Bu siirece
bakildiginda, miizakere siireci devam eden Tiirkiye’nin de miizakerelerin tamamlanmasi
yani Kopenhag Kriterlerinin saglanmasi sonrasi iiyeliginin ger¢eklesmesi i¢in tiim onay

stireglerini tamamlamasi gerekmektedir.

Bu noktada bazi1 AB iiyesi lilkeler, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini tamamladigi
takdirde tiyeligini tlilke ¢apinda referanduma tabi tutacagini heniiz miizakere siireci devam
ederken acik sekilde beyan etmistir. Calisma kapsaminda aktarmis oldugumuz gibi bu
iilkelere, Fransa, Avusturya ornek olarak verilebilir. Bu noktada, AB igerisinde toplumsal
diizeyde, kimlik ve kiiltlir temelli muhalefetin yiliksek oldugu diisiiniildiiglinde, Tiirkiye
icin toplumsal onay siirecinin AB’ye {iyelik yoniinde bir engel olusturacagi goriilmektedir.
Yani AB’nin daha Onceki genislemelerinde 6zellikle de Avrupa’nin bir parcasi olarak

kabul ettigi MDA iilkelerini biinyesine dahil ettigi 2004 genislemesi kapsaminda

326 jktisadi Kalkinma Vakfi, “Miizakere Siirecinin Asamalar1”,
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=439&id=442, Erisim: 30.07.2019.
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“kurumsal hazim” 6ne ¢ikarken Tiirkiye’nin liyeligi s6z konusu oldugunda “toplumsal
hazim” kavramimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin tiyeligi oniindeki
bu olumsuz bakis agismnin temelinde, c¢alismanin ikinci boliimii kapsaminda aktarmis
oldugumuz “Islamiyet’in” ve “Tiirklerin” Avrupa kimligi insa siirecinde “oteki” olarak
goriilmesi yatmaktadir. Tutal’in aktarmis oldugu gibi, Tiirk kelimesi “barbar” ve “Dogulu”
yani Avrupa’nin “Otekisi” olarak iliskilendirilmekle birlikte giliniimiizde ise geg¢miste
Avrupa’nin 6nemli tarihsel rakibi olan Osmanli imparatorlugunun mirascilar1 seklinde

animsanmaktadir. 2’

Bunun yani sira, referandum segene§i tamamen ortadan kalksa dahi AB iiye
iilkelerinin Tiirkiye’nin miizakere siirecinde ortaya koymus olduklar1 tavir miizakerelerin
ilerlemesini engellemektedir. Calisma kapsaminda ortaya koymus oldugumuz gibi, Fransa
miizakere kapsamindaki bes faslr Kibris Rum yonetimi ise alt1 faslin agilmasini engellemis

ve miizakere siirecini durdurmustur.

Yani, Tirkiye’nin iiyeliginin Oniinde tek kriter Kopenhag Kriterleri dahi olsa
Tirkiye’nin bu yondeki cabalar1 Tiirkiye karsithgmin yiiksek oldugu bazi iilkeler
tarafindan engellenmektedir. Bunun yani sira, AB icerisindeki bu tutumun daha 6nceki
geniglemelerde yansimalarmin goriilmemis olmamasi s6z konusu bu tutumun Tiirkiye’ye

0zgii bir muamele oldugunu gostermektedir.

Diez’inde belirtmis oldugu gibi s6z konusu bu tutum, “adillik kriteri” ile
uyusmamaktadir.’®® Diez’e gore, Tiirkiye—AB iliskilerinde taraflarin genisleme siirecini
“uluslararasi etik agisindan mesru sayilabilecek belli bir diizen, kurallar ve prosediirler
cergevesinde” ylriitmeleri gerekmektedir. Sayet s6z konusu bu durum uygulanirsa,
Tiirkiye’nin iiyeliginin geri ¢evrilmesine neden olacak her hangi bir “ilksel norm” 6ne
stiriilemeyecektir. Yikiimliilik usule bagli olmakla beraber s6z konusu bu durum hem
Tirkiye hem AB ig¢inde gegerlidir.*®® Diez’e benzer sekilde, Diizgit ve Keyman’da
Tiirkiye’ye karsi farkli muamele uygulayan AB’nin tutumunun  “evrensellik” ve

“yansizlik” ilkesi ile gelistigini vurgulamakla birlikte AB’nin resmi olarak benimsemis

%7 Nilgiin Tutal, “Dogu ve Amerika Arasinda Avrupa”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, 6, 23, ( 2003):163-174,
s. 169.

38 Thomas Diez, “Sozler, Yikiimlilikler, Sabirsizhk ve Gecikme: Tirkiye — AB Iliskilerine Etik A¢idan Bir
Yaklagim”, Tirkiye AB Iliskilerinin 50 Yili: Bir Sisifos Hikayesi, i¢inde, Der. Armagan Emre Cakur, Cev.
Hiisamettin Inang, (Ankara: BB101 Yayinevi), s. 272.

7 Age. s. 257.
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oldugu “Kante¢1” degerler geregi Tiirkiye’ye de diger aday iilkelere oldugu mesafede

olmas1 gerektigini soylemektedir.**’

Ancak, caliyma kapsaminda ortaya koymus oldugumuz gibi, Tiirkiye - AB
iliskilerinin usule bagl ilerlemedigi ve AB’nin resmi olarak tanimladigi “Kant¢r” degerleri
ile ¢elistigi bir atmosfer ortaya koydugu goriilmektedir. Bu noktada, Tiirkiye i¢in her yil
diizenli ilerleme raporlarinin yaymlanmasi, diizenli zirvelerin yapilmasi, Tirkiye’ye
adaylik statiisiiniin verilmesinin yani sira, usule tam uygunluk i¢in diger genislemelerde

hakim olan tavrin Tiirkiye i¢inde hakim olmas1 gerekmektedir.

Ancak, AB’nin ozellikle 2004 genislemesi kapsaminda MDA f{ilkeleri ve
Tirkiye arasinda uyguladig: farkl tutumlar, AB’nin s6z konusu Tiirkiye oldugunda stirecin
usule uygun ilerlemedigini gostermektedir. Yani, AB’nin Avrupa’nin bir pargasi olarak
gordiigii ve Soguk Savas sonrasi parcalanmis Avrupa’yi birlestirmek adma Birlige dahil
ettigi MDA iilkelerinden beklentileriyle tarihsel olarak “Gtekiyi” animsatan Tiirkiye’den
beklentilerinin ayni1 olmadigi, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik anlaminda sinavinin ¢ok boyutlu

oldugu goriilmektedir.

Bu noktada Tiirkiye’nin liyeligi hususunda tartismalarin yogun sekilde “kimlik”
temelli farkliliklar {izerinden ilerledigi goriilmekle birlikte, resmi olarak AB’ye iiyelik
hususunda 6nemli olan siyasi kriterlerin ikinci plana diistiigii goriilmektedir. Tocci™! ve
Diez’in®** vurgulamis oldugu gibi, Tiirkiye — AB iliskilerinde Tiirkiye’nin kiiltiirel temelli
ozellikleri gibi ikincil konularin tartisilmasi yerine Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerine ne
kadar uyum sagladigi ve miizakere silirecinde ki c¢abasi ve ortaya ¢ikan sonug

degerlendirilmelidir. Ancak, Tiirkiye - AB iliskilerinde temel kriter olan siyasi boyut

yerine kiiltlirel temelli farkliliklar tizerinde durulmaktadir.

Bu cer¢evede bakildiginda, Tiirkiye’nin diger aday iilkeler gibi Kopenhag

Kriterlerini yerine getirmesi gerekirken bir yandan da diger aday iilkelerden farkl olarak

3% Senem Aydm ve E. Fuat Keyman, “Turkey Democratisation and the Future of Europe”, Remaking
Turkey: Globalisation, Alternative Modernities and Democracy, i¢inde, derl. E.Fuat Keyman, (Lexington:
Oxford, 2007), Aktaran, Senem Aydin Diizgit, AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde Kant’1 Aramak, (istanbul:
Tesev Yayinlari: 2006), s.29.

3! Nathalie Tocci, “ Tiirkiye’nin Uzatmali Katilim Siirecinin Arka Plani: Avrupa Elitleri Tartismalar1”,
Tiirkiye AB Iliskilerinin 50 Yili: Bir Sisifos Hikayesi, icinde, Der. Armagan Emre Cakir, Cev. Hiisamettin
Inang, (Ankara: BB101 Yaymevi, 2016), ss. 145-178.

32 Thomas Diez, “Sozler, Yiikiimlilikler, Sabirsizlik ve Gecikme: Tiirkiye — AB Iliskilerine Etik A¢idan Bir
Yaklasim”, Tiirkiye AB iliskilerinin 50 Yili: Bir Sisifos Hikayesi, icinde, Der. Armagan Emre Cakir, Cev.
Hiisamettin Inang, (Ankara: BB101 Yayinevi, 2016), ss.255-280.
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kiilttir temelli kimliksel farkliliklar alaninda miicadele vermesi gerekmektedir. Yani,
Tiirkiye’nin AB’ye {yelik silireci hem siyasi hem de kiiltiirel temelli bir smavi
icermektedir. Bu noktada, Tiirkiye bu siyasi sinavi tamamlasa dahi kiiltiir temelli kimliksel
dislama smavini asmasi, Ozellikle 11 Eyliil sonrasi “Islam’m” politiklesme siireci ile
birlikte Tirkiye’yi kiltiirel temelli diglamak icin uygun bir zemin yakalayan AB
icerisindeki muhalefet diisiiniildiiglinde giinimiiz baglamida kisa vadede Tirkiye nin

Oniinde zorlu bir sinavi ifade etmektedir.

Ancak, s6z konusu bu tespit Tiirkiye’nin kimliksel farkliliklardan dolayr AB’ye
“kesinlikle” {iye olamayacagi anlamma gelmemektedir. Caligmanin birinci boliimiinde
ayrintili sekilde agiklamig oldugumuz gibi, kimlikler toplumsal siire¢ icerisinde farkli
baglamlarda yeniden tanimlanabilen degisebilen ve yeniden insa edilebilen kavramlardir.
Bununla baglant1 olarak, Avrupa kimligi insa siireci de devam eden bir siireci ifade
etmektir. AB igerisinde yiirtitiilen “kimlik™ temelli tartismalarda bitmis bir siireci ifade
etmemekle birlikte siirekli insa edilen bir siirectir. Bu yiizden, kimliksel farkliliklar
nedeniyle Tirkiye’nin AB’ye dahil olmayacagi gibi bir yargiy1 ortaya koymak kimlikleri
sabit ve degismez olarak tanimlayan “6zcii” bakis agisini yansitmakla birlikte ¢alismanin

iizerinden sekillenmis oldugu “insac1” yaklagim ile ¢elismektedir.

Ayrmtili olarak ortaya koymus oldugumuz altmis yillik iligki seriiveni taraflar
arasindaki iliskilerin stire¢ icerisinde farkli baglamlarda, farkli sekillerde, farkli endiseler
ve ¢ikarlarla sekillenerek ortaya ciktigini gostermektedir. Yani, taraflar farkli donemlerde
hem kendilerini hem de birbirlerini farkli sekillerde tanimlamislardir. Ve bu tanimlama
bitmis bir agsamay1 temsil etmemekle birlikte, siirekli devam eden bir siirectir. Bu nedenle,
calisma kapsamimda benimsenmis olan insact yaklasim geregi kimliksel farkliliklar
nedeniyle Tirkiye’nin {yeliginin “asla” gerceklesmeyecegi gibi bir sonuca

ulasilamamaktadir.

Akdemir’in de, belirtmis oldugu gibi, Tiirkiye-AB arasindaki iliskilerin tiyelikle
sonuglanabilmesi i¢in taraflarin ortak bir sekilde kendilerini “olumlu” bir ¢er¢evede

yeniden tanimlamalar1 gerekmektedir.**

Ve yapilan bu karsilikli tanimlama taraflarin ortak
bir paydada bulusmalarmi saglayabilir. Calisin da belirtmis oldugu gibi nasil ki, tarihin en

kanli savaslarmin mimari ve ezeli rakip olan Fransa ve Almanya karsilikli olarak

3 Erhan Akdemir, Avrupa Birliginde Kimlik, Kiiltiir Tartismalar1 ve Tiirkiye, (Istanbul: Pegem Akademi,
2013).
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birbirlerini tekrar tanimlayarak ortak bir paydada bulusabildilerse, farkli “medeniyet

. . . . . 4
havzalarinin da” bir araya gelmesi miimkiindiir.*’

S6z konusu bu durum Tiirkiye - AB
icinde farkli bir iliski seklinin tanimlanmasiyla miimkiin olabilmektedir. Yurdusev’in de
belirtmis oldugu gibi, Tiirkiye nin ve AB’nin farkli kiiltiirel kimliklere sahip olmasi, ortak

bir paydada bulusamayacaklar1 anlamma gelmemektedir.**”

Bunun yani sira Tiirkiye AB iliskilerini “kiiltiiralist” paradigmalarm belirledigi gibi
“aragsal” paradigmalarinda belirledigini unutmamak gerekir.”*® Nasil ki 11 Eyliil sonrasi
stirecte “kiiltiiralist” paradigmalar ylikselmek i¢in uygun zemin bularak Tirkiye’yi kiiltiirel
temelli kimliksel farkliliklar iizerinden daha sert sekilde disladiysa, ayni sekilde 2015
yilinda ortaya ¢ikan miilteci krizi ile birlikte iliskilerde “aragsal” paradigmalar belirleyici
olmus ve kisa donemlide olsa Tiirkiye ve AB’yi yakilastirmistir. Bu noktada uluslararasi
ortamdaki belirsizlik temel alindiginda, Tiirkiye ve AB’nin ortaya c¢ikabilecek bagka
tehditler iizerinden birbirlerini tekrar tanimlamalar1 ve isbirligi yapmalar1 hatta bu

isbirliginin Tirkiye’ nin liyeligi le gerceklestirmesi miimkiindiir.

Bunun yani sira, Maastricht Antlagsmasi ile birlikte kendini sekiiler degerler
iizerinden tanimlayan, “cokkiiltiirliigii” ve “cesitlilik i¢inde birligi” vurgulayan AB’nin
Tirkiye’yi iiye olarak kabul etmesi s6z konusu bu sOylemlerinin gercekligini
kanitlayacaktir. Bunun yani sira, bazi g¢evrelerce dile getirilen ve AB’nin tamamen

styrilamadig1 “Hristiyan Kuliibi” algisindan siyrilmasim saglayacaktir.®”’

Son olarak, Tiirkiye’nin iiyeligi yoniindeki tartismalarinin sadece AB’nin Tiirkiye’ye
yonelik politikalarindan kaynaklanmadigmin da alt1 ¢izilmelidir. Tirkiye AB’ye iiyelik
yoniinde temel kriter olan Kopenhag Kriterlerini saglamada ciddi sorunlar yasamaktadir.
Ozellikle, AB’nin Maastricht Antlasmasi ile resmi olarak tanimladigi, “insan haklari,
adalet, ifade Ozgiirligli” gibi pek c¢ok konu bashginda Tiirkiye’nin AB {iye lilkelerinin

oldukga gerisinde oldugu ve bu durumun ilerleme raporlarmda®® belirtildigi gibi iilke

334

Saban Calis, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim, (Ankara:
Nobel, 2016), s. 20.

3% A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimligi'nin olusumu ve Tirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa, Atilla Eralp,
(Ankara: Imge Yaym Evi, 1997, s.68.

3% Bjanca Kaiser ve Ayhan Kaya, “Kiiresel Finansal Kriz, Miilteci Krizi ve Islamofobizm Baglaminda
Tiirkiye — AB liskileri”, Hukuki, Siyasi ve Iktisadi Yénleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve
Tiirkiye — AB Iliskileri ATAUM 30. Y1l Armagani, Der. Sanem Baykal, Sinem Akgiil Agikmese, Belgin
Akgay Cagr1 Erhan, (Ankara: ATAUM, 2018), 5.423.

7 iktisadi Kalkinma Vakfi, “Tiirkiye’nin Tam Uyeliginin Avrupa Birligi’ne ve Tiirkiye’ye Katkilar1”,
Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar1, 168, (2002), s. 32

% Bknz, T.C Dusisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, Tiirkiye’nin Katilim Yéniinde ilerlemesine
Iliskin Komisyon 2016 Diizenli Raporu, ss.24-30,
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icerisinde anti-demokratik tutumlarin hakim oldugu goriilmektedir. Ornegin, ifade
Ozglrligii bashgr altinda anti-demokratik uygulamalar  glinlimiizde varligini
gostermektedir. Smir Tanimayan Gazeteciler” tarafindan 2017 yilinda agiklanan rapora

gore, Tiirkiye en ¢ok tutuklu gazetecinin bulundugu ilk bes iilke arasinda yer almaktadir.>*

Her ne kadar ¢alismanin odagi geregi soz konusu bu Ornekler lizerinde durulmamais
olsa da, burada bitirmeden Once vurgulanmak istenen, iligkilerin iyilesmesi ve adaylik
stirecinin ilerlemesi i¢in Tirkiye’nin de Kopenhag Kriterlerini yerine getirmek i¢in ¢aba
harcamas1 gerektigidir. Tiirkiye - AB iliskilerinde hakli ya da haksiz bir tarafin kategorik
olarak belirlenmesinden ziyade, iliskilerin yeniden tanimlanmasi ve taraflarin iligkilerin
ilerletilmesi yOniinde ¢aba gostermeleri gerekmektedir. BoOyle bir farkindaliktan yola
cikarak, bu ¢alisma, bir tarafi “suclu” ya da “hakli” olarak gostermeden, taraflar arasindaki
iligkilerin karsilikli insa siirecini ortaya koymus ve bu siireci “kimlik” temelli tartigmalar

iizerinden analiz etmistir.

https://www.ab.gov.tr/files/S%20Ekim/son__2016_ilerleme_raporu_tr.pdf, Erisim: 06.10.2019.

% Smir Tammayan Gazeteciler, Paris kokenli basin ozgiirliigiinii savunan uluslararast sivil toplum
kurulusudur. Robert Ménard, Rony Brauman ve gazeteci Jean-Claude Guillebaud tarafindan 1985 yilinda
kurulmustur.

340 «“Tytuklu gazeteciler: Tirkiye ilk beste”, https://www.dw.com/tr/tutuklu-gazeteciler-t%C3%BCrkivye-ilk-
be%C5%9Fte/a-41852633, Erisim:26.09.2019.
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