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Bu tez, Avrupa Birligi’nin Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile ortaya ¢ikan 2014
Ukrayna Kkrizi ve sonrasinda konuya iliskin kriz yonetimini analiz etmeyi
amaclamaktadir. 2013 yiinin Kasim ayinda ‘Maidan’ veya yeni adiyla bilinen
‘Euromaidan’ protestolariyla temeli atilan ve Kirim’in Rusya tarafindan ilhak
edilmesiyle alevlenen 2014 Ukrayna Krizi Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa
Birligi’ni en kritik giivenlik sorunlarindan biri ile kars1 karsiya getirmistir.
Rusya’nmin Ukrayna sinirlarinda sergiledigi bu saldirgan tavri, AB’nin Komsuluk
Politikasi yiiriitmekte oldugu simir iilkesinin siyasi biitiinliigiinii tehdit etmekte
ve iki kutuplu diinya diizeni sonrasinda Avrupa’da kurulan istikrar ve baris
ortamini olumsuz etkilemektedir. 2014 Ukrayna Krizi, ayn1 zamanda Bati
Ulkeleri ile Rusya arasinda siyasi ve ekonomik iliskilerin darbe almasina neden
olmustur. Kriz yonetimi cercevesinde hareket etmeye calisan AB ve iiye iilkeler,
Kirim’in ilhaki sonrasinda Rusya’nin isgalci siyasetine karsi bazi yaptirnmlar
uygulamislardir, ancak Subat 2022’de baslayan ve halen devam etmekte olan
Rusya-Ukrayna savasi yeni bir Ukrayna krizine neden olarak, Avrupa Birligi’nin
s0z konusu krizin yonetimindeki performansmin sorgulanmasina neden
olmustur.
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This thesis seeks to analyze European Union’s crisis management in
response to the outbreak of the 2014 Ukraine Crisis following the annexation of
Crimea by Russia. With the 2014 Ukraine Crisis, whose seeds were sown in
November 2013 with the *Maidan’ or later referred as the ‘Euromaidan’ protests
and which was exacerbated by the annexation of the Crimea by Russia, the
European Union faced one of the most critical security challenges in the post-
Cold War period. The aggressive policy which has been followed by Russia along
the Ukrainian border has threatened political integrity of the borderline state,
toward which the European Union has conducted European Neighborhood Policy
and this has negatively influenced the atmosphere of stability and peace in
Europe established in the aftermath of the bipolar world order. The 2014 Ukraine
Crisis has also damaged political and economic relations between the Western
states and Russia. Seeking to act within the framework of crisis management, the
European Union and its member states adopted a number of sanctions against
Russia’s invading policy, but the ongoing Russia-Ukraine War which started in
February 2022 has led to a new Ukraine crisis causing questioning of the
European Union’s crisis management performance.
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GIRIS

Bu calismanin amaci, Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP) cercevesinde,
Avrupa Birligi’nin (AB) kriz yonetimini, 2014 yilinda gerceklesen ve Kirim’in ilhaki
ile daha da kritiklesen Ukrayna krizi baglaminda inceleyerek degerlendirmektir. Bu
kapsamda, Birligin yiiriittiigli dis politika asamalarina, diplomatik adimlara ve
icraatlara deginilmeye calisilmis, belirtilen siyasetteki eksik taraflar elestirilmis, krizin
taraflar arasindaki O6nem ve anlamima dair sorulara cevap aranmistir. AKP
cercevesinde AB’nin Ukrayna krizine yaklagiminin analizi dort kapsayict boliim ile
incelenmektedir.

Arastirmanin birinci boliimiinde konuyla ilgili temel kavramsal gerceve ele
alimmistir. Bu baglamda, ‘kriz’ ve ‘kriz yonetimi’ kavramlar1 lizerinden AB kriz
yonetimi, AKP ama¢ ve ilkelerine deginilmistir. ‘Kriz’ kavrami genel olarak
hayatimizin ¢esitli alanlarinda kullanilabilen ve ‘buhran’ kelimesiyle es anlama sahip
bir terim olarak bilinmektedir. Ilk ve en belirgin 6zelliklerinden olan &ngoriilemezlik
ve aniden olusabilmesiyle beraber, 6nleminin hemen alinmasi gereken ve def edilmesi
zor olan ‘kriz’, kokli degisiklikler ve derin izler birakacak potansiyele de sahip
olmaktadir. Bazen kiicilik, bazense de biiylik etkenlerden dolay1 olusabilecek kriz
durumu, farkl toplum, 6rgiit, grup ya da daha yaygin sekilde iilke ¢capinda yasanabilir.

Kriz, yasandig1 mekan dahilinde kendi ¢apinda hem olumlu, hem de olumsuz
etkilere neden olabilmektedir. Kriz kaynakli olusabilecek pozitif veya negatif
sonuclar, cogunlukla kriz yonetim sekline ve kurulan kriz yonetimi politikasina bagli
olarak degismektedir. Kriz durumunun gidisatin1 veya sonucu degistirebilecek baslica
aktor ise, krizi yoneten lider veya liderler grubudur. Buhran veya tehdit seklinde de
anilan krizin olasi nedenleri de boliim dahilinde arastirilmaya ve incelenmeye
calisilmistir.

Birinci boliim igerisinde incelenen diger bir konu ise, AB’nin genel kriz
yonetimi, benimsedigi temel kriz yonetim politikalari olmustur. Yillardir devam eden
Soguk Savag’in 1990’11 yillarin bagslarinda bitmesiyle, diinya diizeni yeniden
sekillenmistir. Aym1 déonemde, Topluluk seklinde beraberliklerini siirdiiren Avrupa
ilkeleri Maastricht s6zlesmesinin imzalanmasiyla Birlik haline gelerek AB’ni kurmus

oldular. Yeni yaratilan bu orgiit giderek, siyasi ve ekonomik istikrara dayanan kendi



kriz yonetim politikasini da belirlemis oldu. Birligin kurulusundan bu yana AB, cesitli
ic ve dis kriz yonetim politikalar1 olusturarak uygulamis ve uygulamaya da devam
etmektedir.

AKP konusu, bu béliimde deginilen diger bir 6nemli basliktir. Burada AKP,
onun gelisim siireci ve temel ilkelerine deginilmis, ama¢ ve hedefleri belirtilmistir.
AKP sadece Avrupa cografyasinda degil, kitanin sinirlarindan uzakta da gerek
giivenlik, ekonomik, siyasi alanlarda iilkelerin geliserek Avrupa sistemine adapte
olmasinda, gerekse de kendi igsel ve merkezi yonetimleri dahilinde gelisimine olanak
yaratmis ve gelismekte olan bu iilkelerin kalkinmasina neden olarak gelisim hizlarin
arttirmigtir. Bolimiin son kisminda ise, AKP c¢ergevesinde AB-Ukrayna iligkileri
analiz edilmektedir.

Ikinci béliime gelindiginde ise, burada tarihsel siire¢ kapsaminda Ukrayna-
Rusya iligkileri ele alinmistir. Bu boliimde genel olarak, taraflar arasindaki iligkilerin
tarihsel altyapisina deginilerek, asamali bir sekilde IX. yiizyildan glinlimiize kadar
devam etmekte olan Ukrayna ve Rusya arasindaki ilisgkiye ve gelismelere
deginilmistir. Sirasiyla; Kiev Knezligi, Carlik, Imparatorluk ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) donemleri, ardindan ise Kirim’1n ilhakina giden yol ve
ilhak silrecleri kademeli olarak arastirilarak, ikinci boliimde yerini almistir. Burada,
2014 yilinda gergeklesmis olan Kirim Yarimadasi’nin ilhaki siirecine ve bu siireg
boyunca Ukrayna-Rusya arasindaki iliskilere 6zellikle deginilerek, aragtirmanin esas
amacina dogru ilerlemeye baglanilmistir.

Ikinci bolimiin son kisminda, Kirim Yarimadasi’nin ilhakinin ardindan
Ukrayna ve Rusya arasindaki iliskiler ii¢ alt baslhik altinda incelenmistir. Burada ilk
olarak, ilhakin ardindan Ukrayna’nin attig1 diplomatik adimlar degerlendirilmistir.
Kendi baskisint Ukrayna iizerinde daima hissettiren Rusya, Kirim’in ilhakinin
ardindan 2014-2018 yillar1 arasinda rakibine kars1 hibrit savas ve bunu bazi araglarla
hayata gecirmistir. Bu baglamda, diger bir alt baslikta Ukrayna 6rnegi kapsaminda Rus
hibrit savasi agiklanmaya ¢aligilmistir. Son alt baglik ise, 2022 yili1 devam etmekte olan
Ukrayna-Rusya savasini igermektedir.

Ucgiincii béliimde ise, diger boliimde belirlenen hedef giderek daha somut hal
almaya baslamis, AB’nin Kirim topraklarinin Rusya tarafindan ilhakina yonelik

yaklagimi analiz edilmeye calisilmistir. Boliimiin ilk alt basliklarinda AB ve Ukrayna



arasindaki iligkilere deginilmis, ‘Ukrayna’nin Birlik i¢in anlam ve onemi nedir?’,
‘Avrupa Birligi Ulkelerinin Ukrayna’ya Yonelik Dis Politikalari nelerdir?” sorularina
yanit aranmistir. Bu boliimde, Ukrayna’da devletin yonetimde yiiksek standartlari
gelisimi benimsese de, diger taraftan iilkenin yillar boyunca devam edecek i¢
savaslarina, hatta Kirim’in kaybina neden olabilecek ‘Turuncu Devrim’ doénemine
deginilmis, devrimin ardindan gelisen AB-Ukrayna iliskileri de analiz edilmistir.

Uciincii boliimiin diger kisminda, Kirmm’mn ilhakinin ardindan Birligin
sergiledigi tutum degerlendirilmis yapilmis, konuyla ilgili AB’nin yaptirim politikasi
cergevesinde uyguladigl yaptirnm ve getirdigi kisitlamalar bahsedilmistir. Boliimiin
diger alt basliklarinda ise, Kirim’1n ilhakinin taraflar tizerindeki etkileri ele alinmistir.
Rusya’nin bu isgalci adimi Birligi hem siyasi, hem de ekonomik acidan derinden
sarsmistir. Komsuluk politikasi icerisinde oldugu ve sinir komsusu olan Ukrayna’y1
koruyamayan AB’nin hem itibar1 zedelenmis, hem de yaptirimlardan dolay1 Rusya ile
kiyasla daha fazla zarar gormiistiir, diyebiliriz. Diger taraftan Rusya, bu savasin
kazanan1 gibi gorlinse de aslinda, siyasi ve ekonomik acidan yliksek oranda zarar
gordiigii, arastirma sonucunda agik sekilde goriilmektedir. Boliimiin son kisminda ise,
‘Kirim’1in kaybinin ardindan Ukrayna’da neler degisti?” sorusuna yanit aranmis, iilke
dahilindeki siyasi ve ekonomik durum incelenmistir.

Son olarak dordiincii boliimde, AB’nin kriz yonetimi Ukrayna krizi
baglaminda degerlendirilmis, bazi liye devletlerin Ukrayna krizine yonelik dig
politikalar1 incelenmigstir. Bu baglamda, son boliimiin ilk alt basliklarinda, Almanya
ve Fransa’nin Ukrayna krizine ydnelik dis politikas1 ve Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilati’nin (AGIT) konuyla ilgili Rusya’ya kars1 attigi adimlara deginilmistir.
Cogunlukla analitik cercevede devam eden bu bolimdeki diger alt basliklarda,
‘Avrupa Birligi’nin Ukrayna Kriz Yonetimindeki Eksik Yanlar1 Nelerdir?” ve ‘Krizi
Onlemek Igin Neler Yapilabilirdi?® gibi sorulara yamit aranmis ve Onerilerde
bulunulmustur.

Doérdiincii boliimiin son kisminda ise, Kirim’in ilhakindan sonra AB’nin
Ukrayna ve Rusya’ya yonelik dis politikasi ve taraflar arasi iligkiler ele alinmis. Ek
olarak, Birligin devam etmekte olan, Subat 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna savasina

iliskin tavr1 incelenerek, soz konusu donemdeki AB-Rusya iligkileri godzden



gecirilmistir. AB’nin Rusya’nin yeni iggalci adimina kars1 yiiriittiigi yeni yaptirim

politikas1 agiklanmis ve alt1 yaptirim paketi 6zetlenmistir.



BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE ACISINDAN AVRUPA BiRLiGi VE KRiZzZ
YONETIMI

1.1.KRiZ VE KRiZ YONETIMIi

1.1.1.Kriz Tanmm ve Krizin Ozellikleri

Yunancadan gelerek tarihi-etimolojik bir kokene sahip olan ve ilk kez Hipokrat
tarafindan kullanilarak ‘krisis’ kelimesi olarak taninan kriz kavrami ¢ogunlukla tip
bilimlerinde genis bir kullanim alanina sahip olmaktadir ve anlami “ani olarak ortaya
¢ikan ve giderek daha da biiyliyen hastalik” olarak nitelendirilmektedir (Sahin, 2005:
2). Sosyal bilimler alaninda da yaygin olarak taninan ve bilinen ‘kriz’ terimi
‘buhran’ sozciigii ile esdeger anlama gelmektedir. Belirtilen bu kelime asirlardan bu
yana, cesitli alanlarda; siyasi, ekonomik, mali, finansal, ahlaki, hiikimet krizleri gibi
kavramlar seklinde hem bilimsel terminolojide, hem de giinliik hayatimizda siklikla
kullanilmaktadir (Tagraf ve Arslan, 2003: 150).

Kriz denince, durmadan gelisebilen ve biiylimekte olan, hizli tempoda hareket
ederek 6zel bir hazirlik yapilma firsati bulunmadan kars1 karsiya kalinan ve kurum,
orgiit, toplum veya topluluk i¢in yanlis degerlendirildigi taktirde ¢okiis, dogru bir
sekilde degerlendirildiginde ise paha bicilemez bir firsat anlamina gelebilen bir
durum anlasilmaktadir (Can, 1997: 312). Bu olaganiistii durum, daha Onceden
sezilemeyen ve beklenmedik anda olusan, herhangi bir kurum tarafindan aninda
karsilik verilmesi zaruri olan, kurumun veya toplumun Onlem mekanizmalarini
yetersiz hale getirerek, mevcutta bulunan deger, varsayim ve hedeflerini tehdit
karsisinda koyan gerilim vaziyetidir. Kriz aninda topluluk bireyleri tarafindan bazi
duygular; 6rnegin, endise, kaygi, panik, stres vb. yasanabilir ve bu duygular toplum
hayatinda negatif etkiler birakabilen yansimalardir (Tagraf ve Arslan, 2003: 153).

Kriz kavramina ait olup, onu olagan gerilim ve ¢ekismelerden ayiran temel ve
diger 6zellikleri bulunmaktadir. ilk olarak, ‘kriz’ terimi ongoriilemeyen ve aniden
olusan bir degisiklik durumudur. Krizin ikinci 6nemli 6zelligi, toplum veya toplulukta,

Orgut veya herhangi bir kurumda olustugu andan itibaren hemen gerekli tedbirlerin



alinmasiyla yanit verilmesi gereken ve kaliplasmig eski idari mekanizmalarla
defedilmesi zor veya imkansiz olmasidir (Tagraf ve Arslan, 2003: 150). Krizin diger
bir 6zelligi bulundugu diizeydir, yani geldigi noktada 6rgit veya cemiyetin her bir
bireyini etkileyebilecek ve koklii deyisimler yaratabilecek gilice sahip olmaktadir
(Yenigeri, 1993: 218). Son olarak, olasi veya olabilecek kayiplari ifade eden ‘tehdit’ de

bahsedilen kavramin miihim 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

1.1.2. Krizin Olusum Siiregleri ve Krize Sebep Olan Temel Etkenler

Kriz donemi aniden olusan bir durum degildir ve bazi asamalar1 kendinde
barindirmaktadir. Krizin gectigi evrelerle ilgili c¢esitli fikir ve gorisler
bulunmaktadir. Bourn ve Ezzamel 6rnek bir kriz durumunun yaklasik alt1 evreden
gectigi diistincesini desteklemistir. Belirtilen agamalar su sekilde siralanmaktadir: 1.
Kriz durumunun baglangi¢ ani; 2. Kulugka evresi; 3. Belirleme noktast; 4. Hiicum fazi;
5. Kurtarma evresi; 6. Tekrar yapilanma donemi (Ezzalmel ve Bourn, 1990: 410).

Ik asama gibi kabul goriilen ‘baslangic noktas1® gegmise dayanarak etkili olan
bazi girisim ve eylemlerle yansitilan, toplum tarafindan kabul edilmis dini inanglar,
kiltire dayali degerler ve normlarla ifade edilir. Diger asama olan
‘kulugka’ doneminde cemiyet veya oOrgiit tarafindan kabul edilmis bilgi ve inanglar ile
hemfikir olmadig1 sezilemeyen hadiseler yavas yavas birikmeye baslar (Semercioglu,
2006: 3). Bahsedilen evrede aslinda yolda olan kriz kendi sinyallerini géndermektedir.
Krizin olustugu toplulugun st yonetimi bu sinyallere karst duyarli olmak
mecburiyetindedir. Bu sinyallerin 6ngorilmesi ve takip edilebilmesi igin yonetim
tarafindan kriz zamanma ve mekanina uygun ¢esitli ve akilli uyar1 sistemleri
gelistirilmeli ve kullanilmalidir (Aydm, 1996: 95). Buna Ornek olarak, risk
durumlarinda kontroliin ele alinmasi ve izlenmesi faaliyetlerini, toplumsal anketlerin
yapilmasini, o6zellikle siyasi ve ekonomik alanlarda dilek ve sikayet kutularinin
kullanilmasini, kendi alanlarinda profesyonel olan bilim adamlar1 tarafindan gerek
yerel, gerekse kiiresel sorunlara dair miitemadiyen analiz ve elestirilerin yapilmasini,
kriz durumunun tanimlanmast ve degerlendirilmesini, dizenleme evrelerinin

yapilandirilmasini verebiliriz.



Krizin ii¢lincli agsamasi olarak bilinen ‘belirleme’ noktasinda kriz artik farkina
varilacak derecededir ve bu anda biitiin yonetim planlar1 ve mekanizmalar1 devreye
sokulur (Semercioglu, 2006: 3). Fakat baz1 keskin kriz anlarinin atlatilmasi imkansiz
derecede zor olabilir, belirtilen donemlerde idari yap1 ve yonetim, buhran seyrini
devamli olarak izlemeli ve gereken tedbirleri almayi siirdiirmelidir. Bir sonraki donem
ise yukarida da belirttigimiz gibi ‘hiicum’ fazidir (Semercioglu, 2006: 3). Bu asama
yonetim i¢in en zor evrelerden biridir, krizin Oniine ge¢ilememistir, tim toplum
tarafindan artik acgik bir sekilde sezilmekte, topluluk ve etrafin1 negatif yonde
etkilemeye baslamaktadir.

Krizin besinci asamas1 ‘kurtarma’ evresi olarak bilinmektedir ve adindan da
belli oldugu gibi artik kriz had sathadadir ve kurtarma tedbirlerinin hemen alinmasi
gerekmektedir. Bu asamada 6nemli olan krizin zaruri 6zelliklerinin tanimlanmasi ve
sorunun kontrol altina alinarak toplum veya 0rgut icerisinde gerekli 6nlemlerin hayata
gecirilmesi  meselesidir. Son asama ise bircok bilim adami tarafindan
‘tekrar yapilanma donemi’ olarak kabul edilmektedir (Semercioglu, 2006: 3). Krize
yol agan biitiin sorunlar, norm ve mekanizmalar, islem kurallar1 vb. yonetim sekli
giincellenerek yeniden gozden gecirilir ve bir daha ayni1 problemlerin yaganmamasi
adina gerekli sorunlar ¢oziilerek ilk yonetimdeki bosluklar doldurulur. Belirtilen son
asama kriz doneminden sonraki en 6nemli adimdir, yani krizi def ettikten ve yeni bir
doneme gectikten sonra ‘sifirdan yapilanma’ donemi, yOnetim i¢in altyapr roliinii
oynayarak yeni kurulacak sistemde ayni sorunlari yasamamak adina bosluklarin
doldurulmasina yardim etmektedir (Ezzalmel ve Bourn, 1990: 415).

Kriz durumu hukumetler, halklar, cemiyet ve topluluklar, 6rgutler, uluslar,
hatta kii¢iikk grup bireyler arasinda da yasanabilen, fikir ayriliklarinin yasandigi ve
ortak karara gelinmesi zor bir durumu kendinde barindiran hem negatif, hem pozitif
sonuglar dogurabilen karmasik bir vaziyettir. Bu vaziyetin olugsmasi ve yasanmasinda
baz1 kiiciik, yani i¢ ve biiyiik, yani dig ¢evre etkenleri bulunmaktadir (Geng, 2004:
338). Kiiciik etkenler krizin olustugu grup veya toplulugun kendi i¢indeki zitliklar ve
fikir ayriliklarindan dogan, gerekli tedbirlerin hemen alimmamasi taktirinde bazen
hafife alinamayacak derecede dnemli olabilecek sorunlardir. Kiicilik etkenlerden farkli
olan biiyiik, yani ¢evresel etkenler ise cemiyet veya orgiitte daha derin iz birakabilecek

ve 6nlenmesi igin yonetim kurullari tarafindan ciddi bir sekilde onlem talep eden, aksi



taktirde toplulugun sonunu getirebilecek makro bazda kriz faktorleridir (Geng, 2004:
338). Bu faktorler sayesinde olusabilecek buhran ¢emberi sadece belirli toplum
icerisinde degil, iilke ve hatta diinya c¢apinda yayilabilecek ve biiylik tehlike arz
edebilecek bir konumdadir. Bu faktorler icerisinde en temel ve miihim olan dis
faktorler; ekonomik, sosyo-kdltirel, uluslararasi, politik, teknolojik ve dogal ¢evre
etkenleri olarak bilinmektedir (Sahin, 2005: 9).

Ekonomi, herhangi bir toplulugu ayakta tutan en énemli dayanaklardan biri
olmakla beraber, onun altyapisini ve temelini kendinde barindirmaktadir (Baydas,
Bakan ve Ozyilmaz, 2004: 340). Nitekim, ekonomik yonde olusan veya olusabilecek
herhangi bir belirsizlik veya kararsizlik hali krizin olustugu birligi ¢okeltebilecek
giictedir. iktisadi kaynaklardan diizgiin yararlanamama, konjonktiiriin yanls yapisi,
iktisadi alanda uzun sire devam eden dalgalanmalar, blylik hacimli ulusal
O0demelerdeki aciklar, finansal sistemdeki denetim yetersizligi, mali yonetimdeki veri
seffafliginin olmamasi Uluslararasi Para Fonu (IMF) bilirkisileri tarafindan belirlenen
ve ekonomik ag¢idan krize neden olan en biiyiik iktisadi unsurlardir (Baydas, Bakan ve
Ozyilmaz, 2004: 340). Temel etkenler arasinda yer alan diger bir faktor ise sosyo-
kiiltiirel agidir. Yeryliziinde bulunan insan gruplari birbirilerine bazi deger, inang ve
kiltiire dayali baglarla bagli olmaktadir. Bu unsurlar toplulugu birlik icerisinde
tutabilen mithim degerlerdir (Tekin, 2015: 123). Cemiyetteki sabit deger yargilarinin
ve adetlerin degistirilmesine yonelik atilan adimlar, ¢ogunlukla yenilik¢i olmayan bir
grup bireylerde isyana, karst koyma harekatlarina ve yikict durumlara, yani bazen
krize yol acabilmektedir. Fakat yillar boyunca derine kok salmis degerlerin
degistirilmesi olduk¢a uzun zaman talep ettigi i¢in bu durumun krize siiriiklenmesi
nadiren rastlanan bir durum olmaktadir.

Ekonomi alaninda artmakta olan kiiresellesme engeller ve maliyet merkezlerini
de beraberinde getirmektedir. Biitiin bunlarsa, kendince uluslararasi smirlar
kapsamaktadir. Orgiit veya herhangi bir birlik kendi hareket alanmi kiiresel cercevede,
yani uluslararas1 arenada tanimlamak mecburiyetindedir. Ornek olarak, Cin tarafindan
uretilen mahsul ve {rlnlerin mali degerinin ve iicretinin diger {ilkelerle
kiyaslandiginda daha diisiik olmas1 durumu krizin meydana gelmesindeki uluslararasi
etken gibi goriilmektedir (Geng, 2004: 342). Ulusal pazarlardaki fiyat durumlari, mal

dagitimi, ayn1 zamanda hiikumetler arasinda olusabilecek politik krizler, 6zel alanlarda



yapilan anlagmalar ve yaptirimlarin diizgiin sekilde izlenmemesi gibi durumlar da
ulusal krize yol agan ana nedenlerdir. Krize sebep olan diger temel nedenlerden biri de
politik etkilerdir (Tekin, 2015: 123). Hiikumet siyasetindeki degisiklikler veya daha
genis cercevede diinya kapsamindaki genel politik yeniliklere uyum saglanmadigi
veya saglanamadigi taktirde bu durum toplumu veya cemiyeti buhrana
stiriikleyebilmektedir. Hukuka ve siyasete dayal1 diizenlemeler, siyasi risk olasiliklari,
yeni yasalarin kabul edilmemesi gibi durumlar bolgede veya kurumda kriz ¢ikaran
politik faktorlerdir ve sadece iist yonetime uyum saglamak, kural ve kosullar1 kabul
etmekle 6nlenebilmektedir (Geng, 2004: 341).

Bildigimiz iizere, modern diinyanin en dnemli ihtiyaglar1 teknoloji iizerine
dayalidir. Giiniimiiz diinyasinin talebine gore, her bir topluluk veya birlik kendi
varolusunu devam ettirebilmesi i¢in teknolojik yeniliklere ayak uydurmak zorundadir.
Omegin, is alanlarindaki hizli degisim ve bundan dogan bazi sorunlar, emekgi
smifin faaliyetlerinin kisitlanmasi ve kendini yetersiz gorme gibi psikolojik
durumlarin olusmasi, teknolojik yetersizlik karsisinda yasanabilecek stres, is¢ilerin
devamli olarak kendilerini gelistirerek teknolojiye ayak uydurma zorunluluklari, hizl
degisim, bu degisimi takip etmek i¢in talep edilen ekipman ve kurgularin finansal
zorluklar1 gibi durumlar gerek kicuk, gerekse de biyuk topluluklarda, hatta diinya
capinda, teknolojinin sebep olacagi kriz etkenleri olabilmektedir (Sahin, 2005: 13).
Ek olarak, teknolojik faktorle yasanan krizler aniden olusabilmesi ve bireye derinden
zarar verebilmesi ile diger etkenlerle kiyaslandiginda daha biiyiik tehlike arz
etmektedir (Karaca, 2003: 8). Toplum veya cemiyetin kendi iradesi ve yonetimi
disinda yaranan krizler ise dogal cevre etkenleri olarak bilinmektedir. Bu yolla
meydana gelen krizler 6rgut veya birlikleri derinden etkileyen, kontrol edilmesi
neredeyse imkansiz olan, sadece bazi tedbirler kapsaminda zarari bir miktar aza

indirilebilecek, fakat yine de yikici etkiye sahip olan buhran durumlaridir.

1.1.3. Kriz Yonetimi ve Krizlerin Olasi Sonuclari

Kriz, adindan da belli oldugu gibi herhangi bir toplum veya cemiyette olusan
ve bir kisim grubun kaybederken, bir digerinin kazandigi buhran ve karmasa

durumudur. Bu olumsuz durumu firsata ¢cevirmek ve dogru kullanmak profesyonel ve



dogru belirlenmis yonetim sistemini talep etmektedir.
‘Kriz’ sozcliglinliin Cince’deki anlami ‘tehdit’ ve ‘firsat’ sozlerinin birlesmesinden
dogan ve iki sembolden ibaret olan ‘wei-ji’ kelimesi olarak bilinmektedir (Sahin, 2005:
2). Asirlar boyunca en eski topluluklarin kendilerine kiltiir edindikleri bu bilgiden yola
cikarak buhran durumunun “kendi lehlerine c¢evirmek i¢in firsat” seklinde
algilandigini s6yleyebiliriz (Sahin, 2005: 3). Bunun i¢in en gerekli adim her tiirlii kriz
anina kars1 her zaman hazirlikli sekilde tetikte durmak ve dogru islenmis kriz yonetim
planini hayata gecirmektedir. Onceden belirlenmis yonetim sekli buhran déneminin
daha kolay, hizl1 ve en az zararla atlatilmasi saglayarak, toplumun kendi icerisinde de
olas1 kaoslarin yaganmasini1 6nleyecektir (Ataman, 2009: 85).

Herhangi bir alanda meydana gelen buhran durumunun yénetimi ¢ok zordur ve
yillara dayali tecriibe talep etmektedir. Yiriitiilen siyaset maksimum derecede az
kayipla mevcut durumun sona erdirilmesini temin etmeli, bazense krizi firsata ¢evirme
yetenegine sahip olmalidir (Okumus, 2003: 204). Kriz yonetim usulinin aniden
yaratilan bir plan olmamakla beraber, kriz alanina uygun, bilirkisiler tarafindan
yapilan uzun arastirmalar sonrasi kurulan sabit sistemden ibaret olmasi gerekmektedir.
Baz1 arastirmacilar kriz yoOnetim gidisatinin bes temel asamaya dayandigini
belirtmektedirler. Belirtilen asamalar bes tanedir. Birinci asama, krizle alakali ilk
belirtilerin ve sinyallerin elde edilmesidir. Bu asamada kriz yavas yavas kendini
gostermeye ve kiglk sinyaller vererek yaklastigini gostermektedir. Buhrana ait
ozelliklerin dogru algilanmasi ve ilk degerlendirme bu evrede yapilmaktadir. Ikinci
asama; buhrana hazirlanma, ondan korunma ve onu def etme ¢abalaridir. Bu slrecte
saptanan krize uygun tedbir planinin kurulmasi igin veya dnceden kurulan guvenlik
sistemi dogrultusunda ilk olarak korunma, sonra ise buhranin yayilmasini 6nlemek i¢in
gerekli adimlar atilir (Can, 1997: 302). Ugiincii asama, krizden geriye kalan veya
kalabilecek zarar ve ziyanlarin minimuma indirilmesi ¢abalarini icermektedir. Bu
etapta adindan da belli oldugu iizere, krizi en az olabilecek zararla ugurlamak, maddi
veya manevi ziyanlar1 azaltmak hedeflenmektedir. Dordiincli asama, iyilesme ve
kendine gelme donemidir. Kriz siirecinin atlatilmasindan sonra topluluk veya birligin
tekrar kendi faaliyetini devam ettirmesi gerekmektedir. Bu agsamada buhranin etkileri
daha net sekilde goriilmekte ve sistem onarim talep etmektedir. Bu yonde bazi

reformlarin ve gerekli tedbirlerin uygulanmasi iyilesme ve 6ziine donme siireci i¢in en
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zaruri onlemlerdir. Son agama ise, krizden ders ¢ikarma ve krizin degerlendirilmesidir
(Okumus, 2003: 207). Kriz yonetiminde son siire¢ olarak bilinen bu asamada tekrardan
buhranlarin olusmasi durumunda daha pratik ¢6ziim yollarina bagvurulmasi ve Kkrizi
firsata ¢evirme gibi durumlar arastirilarak degerlendirilmelidir.

Kriz yonetiminde baslica aktdr krizi yoneten lider veya bilirkisidir. Kriz
sinyalleri 6rgit veya birlik tarafindan algilandig1 andan itibaren yonetici, duruma yanit
verecek en kaliteli plan1 devreye sokmaktadir. Fakat plan uygulanmadan 6nce krizi
yoneten bilirkisi kendince birka¢ soruya yanit vermek mecburiyetindedir (Baydas,
Bakan ve Ozyilmaz, 2004: 210-15). Krizi yonetmeye baslamadan dnce cevap aranmasi
gereken baglica sorular su sekildedir: Buhranin ulastigi kritiklik seviyesi ve orani
nedir?, Olas1 veya olabilecek en kotii olanak veya ihtimaller nelerdir?, Durum
karmasasina yol acan ana faktor ve temel etkenler nelerdir?, Kurulu sabit plandan
baska alternatif olarak onerilebilen gareler neler olabilir?, Yasanan bu durum en ¢ok
hangi kitleyi etkisi altina alabilmektedir?, Toplum veya birligi olusturan bireyler en
cok hangi yetkiliyi kinayip sorumlu tutabilir?, Mevcut durumdan kimler suiistimal
edebilir? vb. (Demirtag, 2000: 365). Bu tiir temel sorular ve onlarin en odakli cevaplari
krizin daha dogru sekilde ele alinmasinda ve diizglin yonetilmesinde Onemli
yardimcilardir.

Krizi genellikle kelime anlamina dayanarak negatif ve olumsuz bir vaka veya
olay gibi degerlendirerek Onyargi ile yaklasabiliriz. Fakat kriz kendi beraberinde
olumsuz ve yikici tesirler, negatif sonuglar getirebilmekle birlikte, bazen olumlu yonde
de ilerleyebilmektedir ve bu durum asla goz ardi edilmemesi gereken bir ayrintidir.
Tabi ki, bu durum sadece dogru taktiklere dayanan ve dogru yon verilen kriz yonetimi
sistemi ile alakalidir (Demirtas, 2000: 367). Oncelikle, buhranm en korkutucu ve
biiyiik olasilikla kaginilmasi zor olan olumsuz etkilerine deginelim. Buhran siireci
boyunca olusan olumsuzluklar a) seri bir sekilde karar verme zorunlulugunu, b) karar
vermede merkezilesmeye olan meyil, c) toplum igerisindeki fikir ayriliklarinin ve
catisma durumlarinin artmast ve s. seklinde siralanabilmektedir (Baydas, Bakan ve
Ozyilmaz, 2004: 217). 11k olarak, kriz aninda seri bir sekilde karar verme durumu bilgi
yetersizliginden ve acele yapilan arastirmalar sonucunda hem kriz yonetimi siirecini,

hem de krizden sonraki durumu etkileyerek negatif neticeler meydana
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getirebilmektedir. Kriz aninda c¢ogunluk kararlarin verilmesinde merkezilesmeye
meyil apacik sezilmektedir.

Krizin neden oldugu karmasa ve kaos ortami kismen alt tabakaya ait
yoneticilere gilivenin azalmasina ve dolayisiyla, merkeze egilimin artmasina neden
olmaktadir. Giiglii ve tek bir aktor tarafindan yonetilen durum aslinda tek tarafli ve
zaylf adimlarin atilmasi ve ¢oziim odakli olmayan kararlarin alinmasina, yani daha
tecriibesiz bir yonetim sekline siiriiklenmektedir (Ataman, 2009: 90). Son olarak,
cemiyet igerisindeki kriz durumu nedeniyle meydana gelen bilgi yetersizligi iletisimde
bozukluga ve bireyler arasinda husumet, kavga, gerilim gibi durumlara, moral ve
motivasyon kaybina da yol acabilmektedir. Biitiin bunlarin yani sira, yukarida da
belirttigimiz gibi, kriz dogru ve seri bir sekilde yonetildigi taktirde mevcut durum
firsata cevrilebilmektedir. Olusabilecek olasi olumlu neticeleri asagidaki gibi
siralayabiliriz: a) topluluk veya birlikteki zayif noktalarin belirlenmesi, b) alisiimig
yonetim sisteminin degismesi, ¢) daha gilincel strateji araglarinin olusturulmasi, ¢)
toplumsal birlik ve beraberlik ruhunun olusturulmasi, daha aktif ve yetenekli bireylerin
kesfedilmesi (Ataman, 2009: 97).

Cemiyet veya birlik tiyeleri her seyin yolunda gittigi donemlerde herhangi bir
denetim yapilmasi gerekliligi duymazlar, fakat kriz aninda tecriibe ve pratigin kendi
beraberinde getirdigi bilgi yeterliligine sahip olarak yonetimdeki zayif niianslari
kolaylikla belirleyebilir ve ortadan kaldirabilirler. Bir diger olumlu etkiyse, ge¢mise
dayali ve bugiinle bagdasmayan yonetim vasitalariin degistirilmesi olanagidir.
Modernlesmekte olan diinyamizda teknolojiye dayali bazi gelismis araclarin krizi
hemen sezebilmekte, akilli yanitlar vererek krize karsi gelme konusunda en blyuk
yardimcilardan  biri  oldugunu g6z Oniinde bulundurdugumuz taktirde bu
etkenin olumlu yanini kolaylikla algilayabiliriz (Sahin, 2005: 111). Son olarak, basarili
sekilde sonuc¢lanan kriz yonetimi sonrasi bazi yetenek gruplar yiikselise gegerek tist
birimlerin dikkatini cekebilir. Bu ise hem birey, hem de 0rgit veya birlik
icin potansiyel kriz siirecinin daha az zararla ve tehlikesiz bir sekilde atlatilmasinda

onemli rol oynayabilir.

12



1.2.AVRUPA BIRLIiGI’NiN KRiZ YONETIiMIi

1.2.1.Avrupa Birligi’nin I¢ Kriz Yonetimi

Kapitalizmle sosyalizm arasinda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan ve
yillar boyunca devam eden Soguk Savas 1990’11 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla sona ermis ve bunun ardindan yillardir Topluluk seklinde beraberliklerini
stirdiiren Avrupa tlkeleri Maastricht s6zlesmesinin imzalanmasiyla Birlik haline
geemis ve iktisadi konumundan 6teye gecerek daha farkli isleyisle giivenlik ve ulusal
politika yonetimine ge¢cmislerdir (Erdogan, 2020: 594). Aslina baktigimizda, Birligin
olusum siireci de krizle ilerlemis ve ilk baslarda bazi iilkeler tarafindan siirecin
onaylanmasi konusunda bazi zorluklar yasanmistir. Bu kriz sorun yaratan bazi iilkelere
belirli ayricaliklarin taninmasi ile kismen de olsa atlatilmigtir. Fakat Avrupa
Birligi’nin (AB) sorunlari ve krizleri sadece bununla kalmamis, kuruldugu andan
itibaren cesitli zorluklarla, gerek i¢, gerekse de dis krizlerle ugragsmak zorunda
kalmistir (Ozdemir, 2012: 388). Birlik dahilinde yasli niifusun oranindaki hizl artis,
demokrasi yonetimindeki kayda deger agik, terorizm, sosyal alanlardaki dislanma
etkeni, ardi arasi kesilmeyen miilteci akini, biiylime faizlerindeki diistiklik gibi
sorunlar yasl kita sakinleri i¢in yillar boyunca siiren i¢ kriz haline gelmistir.

AB’nin yasadigi en biiyliik i¢ krizlerden biriyse, hukuki acidan Birlik
anlagmalarinin imzalanmasi ile alakaliydi. 1990’11 yillarda yaganan AB skeptisizmi,
yani siipheciligi kendini yillar boyunca imzalanmasi gereken anlagsmalarda da
gostermis, hatta 2004 yilinda imzalanmasi planlanan ‘Anayasal S6zlegsme’nin askiya
alinmasina neden olmustur (Erdogan, 2020: 596). Bu olay Birlik dahilinde gliven
sorununa isaret ederek entegrasyona engel olarak bilinmekteydi ve 2007 yil1 Lizbon
Anlagmasina kadar devam etmistir. Lizbon toplantisindan sonra bu sorun biraz durulsa
da, aslinda Birlik dahilindeki giiven sorununun halen c¢ozilemedigini
gorebilmekteyiz (Schimmelfennig, 2014: 323).

Yukarida da belirtildigi gibi, AB olusum yillarindan itibaren ¢esitli alanlarda
krizlerle kars1 karsiya kalmistir. Bu krizlerden biri de 2008 yilinda yasanan Euro
Krizi’dir. Iktisadi alanda Birligi derinden sarsan bu olay, tiye tlkelerin birbirilerine

destek saglamamasi ile daha da derinleserek, tiyeleri, 6zellikle, ekonomisi zayif olan
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Dogu Avrupa iilkelerini bayagi sarsmistir (Lawrence, 2013: 193). Zayif iilkeler igin
yalnizlik ve dislanmiglik gibi durumlar AB’ye olan itimadin tekrar azalmasina neden
olmustur. Fakat bu durum i¢in ge¢ de olsa, adim atilmis, krize karsi ekonomik
reformlar gerceklestirilmis ve bir daha ayni1 durumun yaganmamasi adina bazi tedbirler
alimmustir (Grauwe, 2016: 250).

Euro krizinin etkileri daha gegmezken, Birlik yeni bir kriz olan ‘Gé¢men Krizi’
ile yiiz yiize gelmistir. Cografi olarak Birlige yakin konumda yer alan {ilkelerdeki
politik sorunlar, milyonlarca multecinin AB Uyesi (lkelere go¢ etmesine sebep
olmustur. Birlik dahilinde iktisadi, siyasi ve sosyal sorunlar, ardi arkasi kesilmeyen
miilteci akinlarina ve gdgmenlere karsi sert ve olumsuz bir alginin olugmasina yol
acmistir (Erdogan, 2020: 599). Bu ise AB sinirlarinda huzurun kagmasina, toplumsal
sikayetlerin yasanmasina, bazi siyasi partilerin ve topluluklarin olugmasina, sosyo-
kilturel vb. sorunlara neden olmaktaydi. 2015 yilinda kanunsuz gogiin had sathaya
ulagsmasiyla bazi tedbirler alinarak, isleme koyulmustur. Sinirda giivenligin
arttirllmasi, kanunsuzluklara karsi 6nlemlerin sertlestirilmesi ve Tiirkiye ile isbirligine
girilmesi alinan tedbir kapsamlari i¢erisinde yer almaktadir (Koeck, 2017: 29).

Gogmen Kirizini heniiz asilamamigsken AB sinirlarinda kriz niteliginde olan
yeni bir sorun, yani Ingiltere devletinin 40 yildan fazla siiren iiyeligine son vermek
istemesi meselesi gelismekteydi. En basindan beri Schengen ve Euro alanlarinda
entegrasyona katilmayan Birlesik Kralllk 2016 yilinda  gergeklestirilen
halk referandumu ile Birlik iiyeligine son vermistir (Kroll ve Leuffen, 2016:
1315). Donemin iktidar mensuplart AB iyeligini bazi yenilikler ve reformlar
cercevesinde desteklese de, halkin oyu baz alinarak ‘Brexit’ olarak taninan siire¢
gerceklesmistir. Halkin bu kararinin altinda aslinda 2000’11 yillarda baslayan ve halen
tam olarak ¢ozime kavugmayan krizlerin yattigini soyleyebiliriz. Bu olaym
gerceklesmesiyle, Birlik yeni bir kriz donemine adim atmistir (Erdogan, 2020: 601).
Ingiltere gibi bel kemigi fonksiyonuna sahip olan bir iilkenin entegrasyonunu
sonlandirmast bazi iiye iilkelerde, 6zellikle, dnceden beri AB’ye karsi siipheyle
yanasan Avusturya ve Danimarka gibi devletlerde de ayni adimi atma isteginin
uyanmasina neden oldu. Birligin itibarin1 sarsan bu krizin etkileri halen devam

etmektedir.
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Ardi ardina gelen krizler sonucunda AB’de yabancilara karsi diismanlik,
ayrilik¢1 meyiller, akimlar ve Birlige kars1 skeptisizm meyilleri de artmaya bagladi.
Krizden dogan krizlerle artik Birlik birlik olmaktan ¢ikmis ve her iilke kendi menfaat
ve ¢ikarlart i¢in ugrasmaya baslamistir. Son zamanlarda AB gindeminde yer alan
sorunlardan bir tanesi de bazi iiye lilkeler dahilinde artmakta olan ayrilike1
egilimlerdir. Ornegin, Ispanya devleti igerisinde bulunan Katalan kisminda yapilan
halk oylamasindan sonra Katalan yonetimin kendi 6zglirliigiinii ilan etmesi niyetinin
ardindan ¢ogu AB llkelerinde mevcut ayrilikgt meyiller daha farkli sekilde
degerlendirilmis ve mesele gitgide farkli bir boyut kazanmistir (Erdogan, 2020: 603).

Biitin bu krizlere ragmen, Birlik kendi entegrasyonunu ve varligim
halen devam ettirmektedir ve bir siire daha devam ettirecek algisini yaratmaktadir.
Buna sebep ise, iiye devletlerin Birlikten aldiklar1 kazanglar ve diinya diizeyindeki
belirli konumlaridir ve bu neden iiyelerin AB’den ayrilma veya onu dagitma gibi
diistincelerine mani olmaktadir. Fakat agikar sekilde goriindiigii gibi, baz1 krizlerin
yaralar1 heniiz iyilesmemis ve gelecek potansiyel krizler de Birligin kapisini ¢almak
icin beklemektedir. Biitliin bunlar ilerde i¢inden ¢ikilmasi zor sorunlar yaratabilir.
Birligin ayakta kalabilmesi i¢in tilkelerin bireysel degil de yumruk seklinde birleserek
adim atmalari, eski krizlerden ders ¢ikararak mevcut eksikliklerin belirlenmesi ve
bunlarin aradan kaldirilmasi, pratige dayali kriz yonetim yontemleri kullanmalar

gerekmektedir. Aksi taktirde, AB olasi giiclii bir krizi daha kaldiramayabilir.

1.2.2.Avrupa Birligi’nin Di1s Kriz Yonetimi

AB kendi varligini ve giiciinii korumak amagli sadece Birlik sinirlart dahilinde
yasanan krizler ve sorunlarla degil, ayn1 zamanda cografi anlamda AB gergevesini
kapsamayan fakat onunla herhangi bir bag: veya alakasi olan bolgelerdeki krizlerle de
yakindan ilgilenerek bazi durumlarda miidahale dahi etmektedir. Farkli farkl
kitalarda ve cografyalarda yasanan bu tiir krizlere 6rnek olarak 2003 yilinda
gerceklesen Irak miidahalesini, Orta Afrika Cumhuriyeti’nde ve Mali’deki sorunlari,
Ukrayna Krizini, Daglik Karabag meselesini, Filistin problemini vb. verebiliriz.

Bildigimiz lizere, Irak meselesi 2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin

(ABD) Irak’a askeri gii¢lerle girmesi ve isgaliyle sonuglanan bir kriz olmustur. Bu
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krizin bir ucu da tabi ki, AB’ye dokunmaktaydi. Fakat kriz boyunca Birligin meseleye
yaklagimi olmasi gerektigi gibi birlik igerisinde degil de iilkeye gore degisme seklinde
sergilenmistir (Smith, 2003: 4). Ornegin, yash kitanin yash sakinleri olarak bilinen
Fransa ve Almanya devletleri yapilan miidahalenin ulusal hukuka ve toplum haklarina
aykiri oldugunu belirterek, ABD’nin kendi askerlerini Irak’tan hemen ¢ekmesi
gerektigi diisiincesini savunmuglardir. Bu keskin tavrin karsisindaysa, Birligin diger
iiyelerinden Ingiltere, Hollanda ve Ispanya gibi devletler vardi. Bu iilkeler ABD’nin
bu girisimini olumlu olarak yorarak, bu adimu iilkeyi ‘Ozgiirlestirme Operasyonu’
seklinde desteklemislerdir. Belirtilen iki tarafa ek olarak, tarafsiz tutum sergileyen
iiyeler de bulunmaktaydi. Bu gruba Finlandiya, Irlanda, Portekiz ve Isve¢ dahil
olmaktaydi. (Mcormick, 2014: 323). Birlik icerisinde bu tiir dagilm ve fikir
ayriliklarinin olugsmasi AB’nin temelinin aslinda birlik beraberlik acisindan saglam
olmadigin1 ve dolayisiyla, kriz yonetimindeki sorunlarin1 da ortaya c¢ikarmaktadir
(Erdogan, 2020: 595).

AB’yi ilgilendiren 6nemli krizlerden biri de Orta Afrika Cumhuriyeti’nde
gerceklesmistir. Bu devlet kendi bagimsizligini elde ettikten sonra Ulke icinde savaslar
yasamis ve yardim etmesi icin AB’ye miiracaat etmistir. Ulkede yasanan sorunlar esas
itibariyle iki donemden olusmaktadir. Ilk dénem 2004 ile 2007 yillar1 arasinda
gerceklesmis ve nihayetinde, 2007 yilinda AB araciligiyla ‘Baris Sozlesmesi’nin
imzalanmastyla durulmustur (Tanriverdi ve Sekercioglu, 2021: 613). Birinci donem
boyunca Birlik, Orta Afrika Cumhuriyeti’ne sadece maddi destek saglamis ve bu
ekonomik yardimla bolgede krizi kisa siireli de olsa durdurmustur. Ikinci siireg ise
2012 yilinda {ilkede tekrar protesto ve benzer egilimlerin baglamasiyla ciddi hal
almistir. Bu donemde Lizbon s6zlesmesinin etkisiyle Birlik, {ilke tizerinde kendi siyasi
etkisini arttirmig ve bolgede misyonlarin1 Fransa ile beraber uygulamaya baslamistir
(Tanriverdi ve Sekercioglu, 2021: 617). Devletin iki y1l boyunca AB’den hem finansal,
hem de yonetimde destek almasina ragmen, 2014 yilindan itibaren, i¢ savas yeniden
alevlenmis ve Oniine gegilmez bir hal almistir. Birlik tekrar adimlar atarak, defalarca,
2014, 2015, 2016 ve 2020 yillarda delegasyon ve misyonlar gondermis fakat sorun
halen tam olarak ¢6ziilememistir.

Yine Afrika Kitasina ait bir lilke olan Mali’de Birligi de yakindan ilgilendiren

siyasi bir kriz ger¢eklesmistir. Bir asra yakin bir siire Fransa esareti altinda olan bu
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Afrika tilkesi 20.yiizyilin ortalarinda kendi bagimsizligin ilan etmistir (BBC, 2013).
Yillar boyunca demokrasi yonetimi yolunda ilerlese de, amacina ulagamayan Mali’de
siyasetteki aciklardan kaynakli olarak 2011 yilinda baslayan protestolar sonucunda
iktidarda degisiklik yapilmis, fakat durum yine ¢oziime ulagamamistir. Durumun
c¢ikilmaz haliyle devlet once Fransa’nin miidahalesini talep etmis, daha sonra AB de
mevcut krizi Onlemek igin gerekli tedbirlere bas vurmustur. (Tanriverdi ve
Sekercioglu, 2021: 606). Bu onlemler arasinda en 6nemlisi, Lizbon sdzlesmesinin
ardindan iilkeyle AB arasinda karsilikli iligkilerin ve isbirliginin olusturulmasi
yoniinde 2013 ve 2015 willarinda ‘Uluslararast Baris ve Uzlasma Sozlesmeleri’
imzalanmistir. Bununla Birlik, isbirligi i¢erisinde oldugu iilkeye, yani Mali devletine
gelecekte karsilasabilecegi her tiir siyasi gerginlik durumunda gerekli ve hakli
yardimlarin temin edilmesi, ihtiyag¢ halinde destegin ve gereken yardimlarin yapilmasi
gibi sozler vermistir.

AB’nin karsilastig1 ve belki de en uzun siire iginde bulundugu krizlerden biri
de Daglik Karabag meselesi olmustur. Daglik Karabag sorunu Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda, Ermenistan’in Azerbaycan’a ait olan Karabag bolgesini isgal
etmesi, binlerce insanin katledilmesi ve kendi topraklarindan amansizca siirtilmesi ile
baslamis ve yillarca devam etmis tarihi bir meseledir. Kisaca anlatmak gerekirse, bu
meselenin tarithi 1988 yilina dayanmaktadir. 1990°11 yillarda Ermenilerin Azeri halkina
kars1 siiren ard1 arkasi kesilmeyen amansiz katliaminin sonu Daglik Karabag’in isgali
ile sonuglanmistir (Aras, 2017: 99). Azerbaycan devletinin hakli bir sekilde kendi
tarihi topraklarini talep etmesi iki iilke arasinda uzun siiren krize sebep olmustur. AB,
Komsuluk Politikas1 yiiriittiigi bu iki iilke arasinda anlasmaya varilmasi i¢in bazi
tedbirler ortaya koymustur. 2009 yilinda Birlik tarafindan, Komsuluk siyaseti
cerevesinde ‘Dogu Ortakligi ve Isbirligi® adi altinda igerisinde Azerbaycan ve
Ermenistan’in da bulundugu iilkelerle karsilikli siyasi ve ekonomik iligkilerin
giiclendirilmesi i¢in 6nemli adimlar atilmig, Daglik Karabag ile ilgili AB’nin roliiniin
daha da giiclendirilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu siirecin ardindan, dort yil sonra yeni bir
ortaklik deklarasyonu imzalanmis, taraflarin baris ¢ercevesinde ilerleyerek ortak bir
kaniya gelmeleri tavsiye edilmistir (Aras, 2017: 101). S6zde yapilan uyarilar, iilkeler
arasinda karsilikli iligkilerin onarilmasina yonelik cagrilar ve Minsk Grubu’nun

destegi iki tarafi memnun edecek ¢oziime ulastiramamistir. Fakat AB her defasinda

17



Azerbaycan’in toprak biitlinliigiine saygi duydugunu ve Daglik Karabag bolgesinde
yaratilan devleti resmi olarak tanimadigini bildirmistir (Pokalova, 2015: 80). AB,
kendi i¢in cografi anlamda da biiyiik ehemmiyeti olan bu krizi 6nlemek konusunda
diger sorunlara kiyasla pasif bir yonetim sergilemis ve krizin sonu 2020 yilinda
Ermenistan saldiris1 sonucunda fkinci Daglik Karabag Savasi'nin baslamasi ve tarihi
topraklarin tekrar Azerbaycan devleti ile birlestirilmesiyle sonuglanmastir.

Onemli krizlerden biri olarak bilinen ve halen devam etmekte olan Filistin
sorunu Avrupa Toplulugu (AT) doneminden, yani 1970’lerden beri kitay: tedirgin
etmektedir. Bu krizin 6nlenmesi adina gerek Topluluk, gerekse de Birlik yillarca
deklarasyonlar yayinlamis, defalarca finansal ve insani yardimlarda bulunmus, fakat
bu krizi sona erdirememistir (Kaya, 2014: 76). Bu krizle ilgili Birligin temsilcilerinden
olan Catherine Ashton diisiincelerini su sekilde dile getirmistir: “Bu zaman kadar
Filistin’e yapilan tiim yardimlar, dncelikle, iilkede insani krizleri sonlandirmaya,
saglam demokrasiye dayali yeni sistem kurmaya ve sonucunda Israil’le karsilikl
dostluk ve kardeslik iligkilerinin temelinin atilmasina yonelik olmustur” (Aras ve
Gunar, 2016: 18). Filistinliler ile Israil arasinda yasanan son gerginliklerle, AB

tarafindan atilan adimlarin beklenen sonucu vermedigini gérmekteyiz.

1.2.3.Birlik Tarafindan Benimsenen Kriz Yonetimi

AB’nin en 6nemli hedef ve amaglarindan biri, glivenli ve istikrarli bir hukukun
iistiinliigiine dayanan ve ¢ok taraflilikla desteklenen uluslararasi diizenin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi olmustur. Bu amacin hayata gecirilmesi maksadiyla Birlik, sivil ve askeri
yardimlara dayanan kriz yonetimi yontemine bas vurmustur (Karakir ve Karacasulu,
2016: 531). 2003-2015 yillar1 arasinda AB, kriz yonetimi alaninda diinya ¢apinda
toplam 32 misyon ger¢eklestirmis bulunmaktadir. Bunlardan 10 sivil ve 5 askeri
misyonlar artik tamamlanmis, geride kalan 11 sivil, 6 askeri, yani 17 yardim
operasyonu devam etmektedir (Karakir ve Karacasulu, 2016: 528).

Yukaridaki bolimlerde de belirttigimiz gibi, AB yillar boyunca gerek ig,
gerekse de dis krizlerle ilgilenmis ve bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in bazi kriz
yonetim tedbirleri alarak misyonlar hayata gec¢irmistir. Bu boliimde ise kullanilan kriz

yonetim metot ve operasyonlarina deginmeye calisacagiz. Oncelikle, kisa olarak,
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Birligin i¢ krizler zamani krize miidahalesinden bahsedelim. Aslina baktigimizda,
AB’nin yasadigi gerek siyasi, gerekse de ekonomik alanlara dayali ic
krizlerin meydana gelmesindeki nedenleri sezebiliriz. Bu nedenlere Birlik temellerinin
saglam olmamasini, iilkeler arasinda bag sorununu, hilkiimetler aras1 fikir ayriligini,
devletlerin Birligin ¢ikarindan ¢ok kendi iilkelerini 6nde tutmalarin1 6rnek verebiliriz.
Temelin saglam olmamasi i¢ krizlerin yonetiminde de kendini yansitmaktadir. Birligin
yiiz ylize geldigi onlarca i¢ kriz, 6rnegin, avro krizi, gd¢men sorunu, bazi iilkelerin
Birligi terk etme istegi, Brexit vb. Birligin hakikaten ‘birlik’ olmamasindan kaynakli
yasanmigtir ve yaganmaya devam etmektedir. Dis kriz yonetimi ile kiyaslandiginda
dahili kriz idaresi AB icin daha zor ilerlemektedir. Buna sebepse, krizi defetmek
yolunda atilan adimlar1 her bir iiye devletin kendi ¢ikarlarina uygun sekillendirmek
istemesidir. I¢ krizlerde AB’nin uyguladigi en 6nemli ydntem veya metotlarin; zirve
toplantilari, yapilan anlagmalar, imzalanan s6zlesmeler, kanunlar, belli karar ve
yukumluliikler oldugunu soyleyebiliriz. Eger bu adimlar ise yaramazsa, iilkeler ¢ogu
zaman oldugu gibi bireysel olarak kendi politikalarini yiiriitmeye devam etmektedir.
Belirtilen durum Birlik sinirlari i¢erisinde son zamanlarda daha fazla yaganmaktadir.
Bildigimiz {izere, Birligin ikinci derecedeki sorunlari, yani dis krizleri de
bulunmaktadir. AB’nin ulusal krizlerde kullandigi metotlari, attigi adimlari
inceleyebilmemiz i¢in diger baslikta belirttigimiz dis krizlere ve AB’nin onlara
yaklagimima deginebiliriz. Mesela, ilk olarak Mali sorunu siirecinde Birligin krize
yaklasimini ve onu ¢6zme kapasitesini degerlendirelim. Miinakasa siirecinde Birlik
hem sivil, hem de askeri yardimla iilkeye giris yapmis ve taraflari orta yol bulmaya ve
barisa tesvik ederek, arabuluculuk yapmaya ¢alismistir. Birlik temsilcileri tarafindan
olusturulan ‘Destek Ekibi’ bilirkisileri Mali’ye gondererek ve bu yolla gerekli maddi
ve manevi yardimlar saglayarak, karsilikli diyaloglarin  kurulmasi ig¢in
biylk cabalar sarf etmistir (Tanriverdi ve Sekercioglu, 2021: 606). 2012
yilinda gerginlik zirve yapmis ve yerini iilke dahilinde olusan gatismalara vermistir.
Bu surecte Birlik tlkeleri, 6zellikle, Fransa tlkede politik iradenin 6ne strilmesinde
onclti roliinii oynamaktadir. 2013 yilindaysa, Mali’de ve genel olarak Afrika Kitasi’nda
daimi barisi, istikrar1 ve giivenligi temin etmek maksadiyla Avrupa Birligi Egitim
Operasyonu yaratilmis ve gerektigi siirece Mali’deki askeri birimlere egitim ve

ogretim destegi verilmistir (EEAS, 2020). Ulkenin bagimsizhgini ve arazi
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biitiinliiglinlin  korunmasini, terdr gruplagsmalarinin amansiz niyetlerinin Oniine
gecilmesi amacint 6nemseyen Destek Ekibi, 18.000 Malili askere egitim imkani
saglamistir. Fakat Birlik, herhangi bir sekilde askeri harekatlara katilmamistir. 2017
yilinda ise, Birlik tarafindan askeri alanda 6zel ‘Yonetim ve Planlama’
operasyonu yapilmis ve gatismalarin dnlenmesi i¢in giivenlik tedbirleri arttirilmigtir
(EEAS, 2020). Son olarak, Birligin bolgede verdigi destegin ¢ogunlukla, egitim
kapsaminda devam ettigini ve 1llke bagimsizligr ile beraber, AB’nin kendi
vatandaslarin1 herhangi bir tehdide karsi koruma amacgli kurulmus kriz yonetim
metodu oldugunu sdyleyebiliriz (European Council and the Council of the European
Union, 2017).

AB’nin en cok ilgilendigi ve halen siirmekte olan dis krizlerinden biri de
Filistin meselesi olarak bilinmektedir. Filistin meselesinde en son gelismelere
deginirsek, AB’nin bdlgede iki dnemli yardim operasyonu olan ‘Siirda Destek
Misyonu’ ve ‘AB Polis Misyonu’nun altin1 ¢izmemiz gerekecektir (Kaya, 2014: 80).
Israil devletinin Gazze’deki siir seridini terk etme karari 2005 yilinda tam olarak
gerceklesmis ve bunun iizerine ayni yilin Kasim aymmda ABD ve AB ortakligi
cergevesinde iki lilke arasinda ‘Hareket ve Ulasim’ sozlesmesi imzalanmistir. Bu
sozlesmeye gore, AB bolgede liciincii gii¢ olarak kabul edilmis ve ‘Sinirda Destek’
operasyonu i¢in Birlik temsilcileri bolgeye davet edilmistir. Birlik, bu adimla kendi
Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde, iki lilke arasinda silah kullanmayarak sivil sekilde
kriz yonetim operasyonu olusturmayi ve Refah gegidinde milyonlarca insanin serbest
dolasgimmin temin edilmesini hedeflemistir (Aras ve Ginar, 2016: 22). Iki yil
boyunca faaliyetini devam ettiren misyon, 2007 yilinda bazi1 gekismeler ve siyasi
sorunlar nedeniyle durdurulmustur. Bu olaydan dort yil sonra AB’ye misyonun tekrar
acilmasi i¢in miiracaat edilmis ve bununla 2011 yilinda Baris Gegidinin Misir kapisi
acilmis, 3 yil sonra ise AB bolgede barisa hizmet eden operasyonuna tekrar devam
etmeye baglamistir (Aras ve Gunar, 2016: 21). Bu, ‘refah gec¢idi’ olarak bilenen baris
misyonu iki {iilke arasindaki bolgede gilivenligin saglanmasi, Gazze yolunda
Filistinlilerin hareket kolayliginin temin edilmesi, Israil i¢in de miihim ehemmiyeti
olan alanin Birlik yetkilileri tarafindan denetlenmesi ve s. gibi olumlu neticeler ile
sonuclanmis ve bolgedeki krizin yonetilmesine biiyiik katki saglamistir (Kaya, 2010:
93).
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AB, yukarida belirttigimiz krizler gibi daha onlarca krizle ilgilenmekte, hatta
onlarin bir kismmi yonetmektedir. Bazen kendi sinirlar1 ve vatandaslar tehlikeye
diismesin diye, bazen de uluslararasi toplum, insan ve bagimsizlik haklari i¢in savasan
AB farkli farklt misyonlar ve operasyonlarla gerek i¢, gerekse de dis krizlerde kendini
gosterebilmistir. Yukarida degindigimiz iki krizden baska diger krizlerde de ‘Askeri’,
‘Egitim’, ‘Gelistirme’, ‘Polis’, ‘Denetim ve izleme’, ‘Askeri Danisma’, ‘Sinir Destek’,
‘Hukukun Ustiinliigii> gibi onlarca misyon ve operasyon uygulayan AB, kimi zaman
basarili, kimi zamansa basarisiz olsa da, adim attig1 kriz bolgelerinde varligini her
zaman gostermistir. Birlik i¢in 6nem tasiyan dis krizlerden biri de Kirim’1n ilhakiyla
olusan Ukrayna Krizi’dir. Ilerleyen béliimlerde Ukrayna Krizi'ne daha kapsamli
sekilde deginecegiz.

1.3.AVRUPA BiRLiGi VE KOMSULUK POLITiKASI

1.3.1.Avrupa Komsuluk Politikasi ve Temel Ilkeleri

AB’nin bazi zayifliklar1 olsa bile, diinya tarihinde ekonomiye dayali gelmis
gecmis en saglam entegre mekanizmalarindan oldugunu sOyleyebiliriz. Avrupa
kitasinin cogunun kendine iiye oldugu bu birlik, sadece kendi iiyeleri arasinda degil,
komsu iilkelerle de siyasi, ekonomik ve medeni iliskiler igerisinde olmakta ve bu
stireci yillardir devam ettirmektedir. Birlik kuruldugundan bu yana bazi Dogu Avrupa
ulkeleri AB ile ekonomik ve politik alanlarda yakinlagmaya can atarak belirtilen
alanlarda anlagsma ve s6zlesmeler imzalamis ve zamanla biitiin kosul ve kurallara uyan
bazi tilkelere de Birlige katilma sans1 vermistir. 2004 ve 2007 yillarinda AB tarafindan
hayata gecirilen entegrasyon ve genisleme siireci sonucunda Kitanin Giiney Dogu ve
Dogu bolgelerine ait 12 iilkesi AB iiyeligine hak kazanmistir. Geride kalan ve AB
tarafindan iiyelik kriterlerine uygun goriilmeyen 3 {ilke, yani Moldova, Belarus ve
Ukrayna ise Birlik ile sadece komsuluk iliskilerine girmislerdir (Hiirsoy ve Kutlu,
2018: 170). Bu iliskiler yillar boyunca Avrupa kitasina ait olmayan bazi iilkelerle de
kurulmaya baglamstir.

Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan, 2003 yilina ait Wider Europe

belgesinde taraf komsular arasindaki iliskilerin temel hususlar1 ve ydnleri
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belirlendikten sonra, AB’nin komsu iilkelerle yakinlagma siirecine ait anlagmasi olan
Komsuluk Politikas1 Strateji Belgesi kabul edilmistir. 2004 yilinda ilan edilen ‘Genis
Avrupa’ senedi ile AB’nin komsuluk iliskileri siireci baglamistir (Commission of the
European Communities, 2004). Yash kitanin smirlarin1  asan Komsuluk
Politikasi, Giiney ve Dogu olmak iizere iki boyutta degerlendirilmektedir. Giiney
Kafkasya iilkelerinin de bu entegrasyona katilmasi ile genisleyen komsuluk siyaseti
Misir, Urdiin, Libya, Fas, Liibnan, Israil, Suriye, Filistin, Cezayir, Azerbaycan,
Moldova, Ermenistan, Ukrayna, Belarus ve Tunus iilkelerinden ibaret olan genis
bir cografyay1 kapsamaktadir (European Commission, 2013).

AB yiksek temsilcisi Javier Solana’nin 2002 yili Agustos aymda Konsey’e
yazdigi mektubun ardindan Mart 2003’te kabul edilen
Komsuluk Politikasinin temelinde en muahim amac¢ olarak siyasi ve ekonomik
istikrarin ~ saglanmasi, komsularla  karsilikli  isbirliginin  kurulmast  ve
genisletilmesi bulunmaktadir (Oztekin, 2019: 27). Siyasi kalkinma ile AB, komsu
iilkelerde ilk 6nce saglam demokratik temellerin insasini hedefleyerek gerek ic,
gerekse dis politikalarinda demokratiklesme siirecinin hayata gegirilmesi ile yakindan
ilgilenmektedir. Iktisadi istikrarsa, demokratiklesme ve genel kalkinma yolunda
onemli bir adim oldugu i¢in Komsuluk siyasetinin 6ziinii i¢cinde barindirmaktadir. Bu
politikaya iliskin tarihi siirece baktigimizda AB-Akdeniz iliskilerinin kurulmasina dair
Kilometre taglarinin daha 1990’11 yillarda atildigini gorebiliriz. 1992 ve 1995 yillarinda
iki taraf arasinda Lizbon, Essen ve Cannes goriismelerinin gerceklestigini ve Kasim
ayinda Barselona siirecinin basladigini ve bu siiregle Akdeniz iilkeleri ile goriisme ve
diyaloglarin yapildigini tarihi belgelere dayanarak kolaylikla sdyleyebiliriz (Berber,
2009: 62). Barselona sireci, ileride kurulmasi planlanan Komsuluk Politikasi igin
temel adimlardan biri olarak bilinmekteydi. Bu siiregte ortaya konan; 1) Iktisadi ve
finansal konular, 2) Siyasi isbirligi ve ortakliga dayali giivenlik konular1 ve 3) Sosyo-
kiltiirel entegrasyon meseleleri 2003 yili belgesi ile bigcimlendirilerek Komguluk
Politikas1 ad1 altinda netlestirilmistir (Berber, 2009: 63).

Komguluk Politikasina dahil olan biitiin komsu iilkelerin en biiyiik hedefi
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi alanlarda gelismekte olan Birlik imkanlarindan
faydalanmak ve hedefledigi konuma varmaktir. AB Avrupa Komsuluk Politikasini

(AKP) kapsayan biitiin {iilkeleri ii¢ temel ilke dahilinde tesvik etmektedir: 1)
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sosyallestirme, 2) kosulluluk, 3) demokrasiye dogru tesvik. Sosyallestirme, kavramsal
anlamda herhangi bir medeniyeti ve onu kapsayan her seyi 6grenmek icin ahlaka
dayali tutumlari1, degerleri, kiiltiir dilini, inanglar1 ve s. toplumsal olarak edinmeyi
hedeflemek anlamina gelmektedir (Emerson ve Noutcheva, 2005: 5). AB kendi
yirlittigi Komsuluk Politikasi ¢ergevesinde sosyallestirme igslemini hayata gegiren
Ogretici taraf olmakla beraber, bu siyasetin liderligi kapsaminda AB standartlarina
uygun sosyo-Kkiiltiirel normlarin ve yonetim sisteminin komsu cografyada yayilmasina,
belirli modelin kabul edilerek uygulanmasina dostane bir sekilde ikna etmektedir.
Aslina baktigimizda, AKP’nin sosyallesmeye dayali entegrasyon ilkesi adaptasyon
sireci ve Kiltirel ¢abalar baglaminda tiyelik durumu ile benzerlik teskil etmektedir.
Baz1 yazarlarin, ozellikle, Kelley’in fikrince, AKP aslinda genisleme siyasetinin
benzer versiyonu olarak kabul edilebilir ve bu siire¢ sadece adaptasyon ile ilgili degil,
bununla beraber 6grenme evresidir. Yani, Barselona Konferansi’ndan sonra barig ve
refah1 amaclayan Birlik i¢in kendi normlarini belirledigi cografyaya yayarak dgretici
konumda olmak daha mantikli gelmekteydi (Kavalski, 2003: 25).

Diger ilke ise yukarida da belirttigimiz gibi ‘kosulluluk’ ilkesidir ve bu
ilkenin temelini ¢ kategori seklinde siralayabiliriz: 1) Olagan sektorel siyasi
kosulluluk; 2) Negatif kosulluluk ve 3) Pozitif kosulluluk. Teorik olarak
olagan sektdrel politik kosulluluk en temel uluslararasi aktorlerin ve iri hacimli
kurumlarin komsu {ilkelere imkanlar sagladiklar1 ve miitemadiyen gerek makro
iktisadi yardimlar, gerekse de reformlar, projeler, serbest ticaret siyasetlerinin hayata
gecirilmesi gibi alanlarda destek verdikleri bir donemdir (Emerson ve Noutcheva,
2005: 7). Diger bir kosulluluk ilkesi olan negatif kosulluluk ise AKP cografyasina
dahil olan iilkelerdeki bazi sorunlara yardimci olarak politik yonetim, sistem veya
rejim  degisikliklerine ~ ve  darbe  girisimlerine  yOnlendirmek  yerine,
mevcut hukiimete karsi yaptirimlarin uygulanmasini1 kapsamaktadir. Bu yonde Libya
en uygun oOrnek olabilir. Bir zamanlar s6z konusu Ulke, kitle imha silahlarinin
korunmasi ve terdr gruplagsmalarinin desteklenmesi neticesinde Birlik tarafindan
dislanmig ve iilkeye tiim AB kapilar1 kapanmustir.

Son olarak, pozitif kosulluluk ilkesini negatif ilkeyle karsilastirdigimizda
burada komsularla kurulan olumlu ve esnek isbirligi ve ortaklig1 sezebilmekteyiz. Bu

kosulluluga gore, tlilkeleraras tek tarafli ve tek yonliiliige dayanan degil, karsilikli ve
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ortak bir sekilde yiiriitiilen gerek ekonomik, gerekse siyasi ve medeni politikalarin
kurulmasi hedeflenmektedir (Hirsoy ve Kutlu, 2018: 174). Ayni1 zamanda, Komsuluk
Politikasi yiiriitiilen iilkelerin gelisimi acisindan hem teknik, hem de mali yardimlar
yapilmasinda, gerekli siyasi diyaloglarin kurulmasi ile iilkenin kendi i¢inde reformu
yakalamasinda tam destek amaglamaktadir.

AKP’nin son temel ilkesi ise demokrasi tesviki ilkesidir. Genele baktigimizda,
ulusal aktorlerin demokratiklesme yolunda destekledikleri dogrular birbirinden farkli
olmaktadir. Ornegin, yukarida belirttigimiz gibi AB komsu iilkeler i¢in daha esnek ve
yumusak gii¢ etkenlerini kullanarak onlar1 gelistirmeyi hedeflemektedir. Fakat diger
bir 6nemli gii¢ aktorli olan ABD tesiri altina aldigi iilkeye karsi daha sert yollar,
mesela, yonetim veya rejim degisikligi yollarina da bagvurmaktadir. Literatiire
baktigimizda demokrasi tesviki siirecinin ‘asagidan-yukari’ ve ‘yukaridan-asagi’
olarak iki farkli sekilde gerceklestigi bilinmektedir (Balli ve Giiresci, 2013: 518).
Bunlardan ilki sivil toplumu destekleyerek, sivil toplumun giliglenmesine dayali adim
adim demokratiklesme siirecini ifade etmektedir. Yani bu siirecte ilk 6nce demokrasi
yolunda toplum bilinci olusur, daha sonra etap-etap otoriter yonetimin (zerinde
baski yaratilir ve yukariya dogru ilerledik¢e demokrasinin desteklenmesi asamasina
gecilebilir. Diger kategori sayilan ‘yukaridan-asagi’ demokrasi tesviki yolunda gerekli
adimlar liderler ve kurumlar tarafindan atilir. Burada yeni bir sistem yerine, eski
yonetim  iizerinde  reformlar  yapilarak  siyasi  sistemin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir (Balli ve Giiresci, 2013: 520).

AKP siirecinde AB tarafindan hedeflenen esas amac ilk iki ilkeyle, yani
sosyallestirme ve kosulluluk unsurlariyla ilerleyerek bu Ulkelerde demokrasi
sisteminin kurulmasidir. Yillar boyunca bu sistemin kurulmasi i¢in atilan adimlar
kendiyle beraber ‘Europeanism’ kavramimin da olusmasina neden olmustur. Bu
kavram aslinda demokratik bir diizenin yaratilmasi i¢in en miithim faktorlerden biri
haline gelmistir, diyebiliriz (Haukkala, 2008: 1607). Kisaca, AKP sadece Avrupa
alaninda degil, yash kitanin sinirlarindan uzakta da gerek giivenlik, ekonomik, siyasi,
ticari, medeni gibi alanlarda tilkelerin geliserek Avrupa sistemine adapte olmasinda,
gerekse de kendi i¢sel ve merkezi yonetimleri dahilinde gelisimine olanak yaratmis ve

gelismekte olan bu iilkelerin kalkinmasina neden olarak gelisim hizlarinmi arttirmistir.
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1.3.2.Avrupa Birligi’nin Komsuluk Politikasinin Gelisim Donemi ve

Amaclari

Birlik tarafindan kurulmasi planlanan Komsuluk Politikasina dair ilk adim
1997 yilinda gerceklesen Liiksemburg Zirvesi ile atilmistir. Bu zirve toplantisinda
kitanin 12 iilkesiyle goriismeler yapilmis ve donemin ‘Glindem’ isimli senedinde
AB’nin kendi smmirlar1 dahilinde olmayan {lkelerle komsuluk iligkilerinin
kurulmasinin hem Birlik, hem de bu iilkelerin gelisimi i¢in ne kadar 6énemli oldugu
vurgulanmigtir. Ardindan 2000°1i yillarin baslarinda hazirlanan raporlarda ise artik
planlarin hayata gegirilmesi i¢in baz1 tedbirler 6ngoriilmiis ve daha ¢cok ekonomi ve bu
kapsamda ticari igbirligine dayanan baglarin kurularak gelistirilmesi i¢in ‘yakinlik
siyaseti’ adi altinda projeler tasarlanmaya baslamistir. Komisyon tarafindan verilen
raporda Birligin Uye olmayan Ulkelere ti¢ farkli kategoride yaklastigini gorebiliriz
(S6nmez, 2010: 115). Mevcut AKP lglincu kategoriye dahil olan (lkelerle
yapilmaktadir. Buna sebep ise diger kategorilere ait olan iilkelerin zamanla AB’ye iiye
olma sans1 ve potansiyeli olan devletlerden olustugunu gérmekteyiz. Zamanla bu
tilkelerden cogu Birlige katilmis bulunmaktadir. Hazirlanan ‘Genis Avrupa’
projesinde ise daha ¢ok Akdeniz iilkelerine, Rusya ve diger Dogu Avrupa iilkeleri ile
isbirligine 6nem verilmistir. 2002 yilinda yine ayn1 senenin Komisyon lideri Ramano
Prodi barig ve giivenligin temin edilmesi i¢in diizenlenen konferansta ‘yakinlik
siyaseti’ ad1 altinda gergeklestirdigi sdyleside Birligin komsu iilkelerle daimi isbirligi
igerisinde olma istegini ve ihtiyacini belirterek, “AB (yelerine 0zel faaliyet gosteren
kurumlardan baska her seyin halka seklinde paylasilmas1” gerektiginin altin1 ¢izmistir
(Hiirsoy ve Kutlu, 2018: 172). ‘Genis Avrupa’ projesi aslinda genel olarak o donem
i¢in liye olmayan fakat Birlige katilma ihtimali olan devletleri de kapsamaktaydi. 2003
yilinda Komisyon tarafindan yapilan degerlendirme sonrasinda 2004’de on yeni
devletin AB sinirlarina dahil olmas1 gergegi ile Birligin cografi sinirlar1 da degismis
oldu (S6nmez, 2010: 117). Bu nedenden dolayi, Komisyonun verdigi kararla
kendinde ti¢ bdlgeyi, yani Akdeniz, Dogu Avrupa ve Bati Balkan devletlerini
barindiran “eskisinden daha denis Avrupa’ya dogru komsuluk Giiney ve Dogu’daki
tilkelerle iliskilerde yeni pencere” ad1 altinda yeni bir proje tasarlandi. Yeni projeye ait

belgede cografi anlamda genislemekte olan AB’nin yiizlesebilecegi problemlerin alt1
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cizilerek, bu baglamda nasil bir siyaset yiiriitilmesi gerektigi de ayriyeten
vurgulanmistir. Belgede en 6nemli konuysa, yukaridaki paragraflarda da belirttigimiz
gibi, AKP’nin yiiriitiilen bolgelerde iktisadi, siyasi ve bu alanlara dayali sorunlarin
¢Oziilmesine, yonetimdeki eksiklerin giderilmesine yonelik olmasiydi. 2004 yil1 Mart
aymda yaymlanan genelgede yedi iilke i¢in hedeflenen komsuluk stratejisi, kosul ve
prensipleri ile ilgili gerekli kissalar yayinlandi. Belirtilen yedi Glkeye Urdiin, Moldova,
Fas, Ukrayna, Filistin, Tunus ve Israil dahil olmaktaydi1 (Kahraman, 2005: 15). Mart
genelgesinde, bilhassa, finansal yardimlarin saglanmasi ve komsulara hangi tiir
desteklerin verilmesi ile ilgili meselelere deginilerek, her bir iilkeye 6zel hazirlanan
raporlar cergevesinde devletlerin siyasi, iktisadi, sosyal ve yonetimsel yapilarina
uygun planlar kuruluyordu (Kahraman, 2005: 16).

AKP olusturuldugu andan itibaren temel amaglara hizmet etmektedir. Bu
amaglar icerisinde yukarida da altini ¢izdigimiz gibi ekonomik, ticari, siyasi ve SOSYyo-
kiiltiirel alanlarda gelisim daha agir basmaktadir. Emerson tarafindan hem AKP, hem
de AB genislemesi ‘Europeanism’ olarak degerlendirilmektedir. Onun fikrine gore,
AKP’ye ait edilen ikinci ve {i¢iincii kategori tilkelerinin AB {iyeligi sanslar1 az oldugu
veya hi¢ olmadigr i¢in ‘Avrupalilasma’ kavramindan daha ¢ok Avrupa standartlarin
yakinlagsma ve benzeme gibi amaglar hedeflenmektedir (Emerson ve Noutcheva, 2005:
11). Emerson ve Noutcheva komsuluk siyasetinin hedeflerini asagidaki gibi
siralamaktadir:

a. En son yapilan genisleme sonucunda komsu olmus {ilkelerle bu siire¢
boyunca olusabilecek olumsuz tesirlerin hacmini azaltmak;

b. Cografi anlamda Avrupa kitasinda yerlesmeyen devletlerde Avrupa deger ve
olgularini yaratarak bolgeleri Avrupalilagtirmak;

c. Yash kitaya has olan bazi politik kurulug ve yonetim sistemlerini Avrupa
smirlar1 disina yaymak (Emerson ve Noutcheva, 2005: 12).

Bildigimiz ve belirttigimiz tizere komsuluk politikasina uygun olarak Birlik ve
komsu devletler arasinda kurumlar harig, geride kalan her bir norm ve prensiplerin
ortak kullanilmasi, ortak giivenlige dair tasarlanan projenin her iki taraf i¢in de
uygulanmasi, yani kita smirlarinin giivenligine herhangi bir tehdidin olusmamasi
AKP’nin en 6nemli amaglarindan biri olmustur. Komsuluk Politikasi’na Uye olma

talepleri ve bu siyasetin amaglar1 2003 yilinda Selanik’te ger¢eklesen konferansta ne
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stiriilmiis ve yine ayni yilda Kopenhag’da gergeklesen goriismede Birlik Konseyi
tarafindan onaylanmistir (Hatipoglu, 2004: 97). Belirttigimiz genelgede miisterek imal
ve iiretme hacminin artirilmasi, siyasi istikrar ve kanun, kurallarin iistiin oldugu
miisterek bir alanin yaratilmasi, iktisadi ve ticari igbirliginin hacminde biiyiime, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda yakinlagma ve gelisim gibi konulara deginilmis ve esas amaglar
olarak belirtilmistir (S6nmez, 2010: 120).

Diger ana amaglar ise su sekilde siralanabilir: cogunlukla iktisadi alanin agir
bastig1 ve karsilikli refah ve yardimlagsmaya dayanan sorunsuz bir bolge olusturmak,
miinakasa durumlarinin 6niine ge¢mek i¢in karsilikli sorumluluklar almak, taraflar
arasinda daimi ortaklik ve isbirliginin siirdiiriilmesi vb. BUtlin bunlara dayanarak,
kolaylikla soyleyebiliriz ki, iktisadi gelisim ve siyasi istikrar AB’nin komsuluk
politikasinin temel etkenleridir. Bu etkenlerle ve amaglarla Birlik, diinya ¢apinda
‘giiclii ve giivenli alan’ olusturmak niyetinde olmustur. Ek olarak, komsu devletlerde
pazar isleyisinin olugturulmasi, ticarete dayal ikili ortakliklarin kurulmasi, miinakasa
durumlarinda siyasi destegin verilmesi, temel insan hak ve hukukunun takip edilmesi,
kiiltiire dayali modernlesmenin arttirilmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi, egitim ve
Ogrenim alanlarinda tesvikin yiikseltilmesi ve gereken destegin verilmesi, finansal ve
mali konularda destek gibi olumlu yonde diisliniilmiis reformlar, gelismekte olan
komsu devletlerin yasam seviyesini artirmaya yonelik AKP’nin esas amagclar listesinin

kapsamindadir (Attina, 2003: 190).

1.3.3. Komsuluk Politikas1 Cercevesinde Avrupa Birligi-Ukrayna

fliskilerinin Degerlendirilmesi

Ukrayna devleti Sovyetler Birligi’nin dagilmas ile diger iilkeler gibi kendi
bagimsizligini ilan etmis ve dzgiir bir iilke olarak Bati ile isbirligi ve karsilikli iliskiler
kurmaya baglamistir. Fakat 6te yandan da c¢ok eski bir tarihe dayali olan Rusya
baglarin1 da gérmezden gelmeyerek, iliskilerini de kesmemeye dikkat etmistir. Bu
durum Ukrayna i¢in bir firsat ve her alan igin gii¢ kaynag: gibi bir goriintii sergilese
de, aslinda kendi yoniinii belirlemesinde ve konumunu degerlendirmesinde oldukca

olumsuz etkileri beraberinde getirmistir.
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Bagimsizligin ardindan ikilem karsisinda kalan Ukrayna aslinda bolgesel
olarak da ikiye ayrilmisti. Ulkenin dogu kismi Rusya’ya yonelirken, bati kismi ise
Avrupa ve ABD’ye meyil etmekteydi. Aslina baktigimizda, 1990’11 yillarin basinda
bile Ukrayna hiikiimeti dahilinde Bati’ya daha fazla oranda egilim sezebiliriz. Fakat
tarihi, sosyo-kdlturel, ekonomik vb. alanlarda olan derin ve belirli baglilik faktori ve
ayni zamanda, bu iilkeyi halen kendi devletlerinin bir parcasi olarak gdéren Rus
politikacilar1 ve liderleri Ukrayna’nin gelisme ve degisme istegine karsi bir tutum
sergileyerek engel olmaktaydi (Konak, 2019: 85). Bir taraftan Rusya ile, diger
taraftan AB ile iliskilerini devam ettiren Ukrayna, bu baglamda, Sovyetler Birligi
dagilir dagilmaz eski iiye iilkelerden Rusya ve Belarus tarafindan kurulan ‘Bagimsiz
Devletler Toplulugu'na (BDT) katilirken, diger yandansa, 1990’11 yillarin ortalarina
dogru oncelikle, ‘Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'na, daha sonra ise sirayla,
‘Avrupa Konseyi’, ‘AB Para Fonu’, ‘AB Kalkinma Bankast’, ‘Orta Avrupa Girisimi’
gibi bazi mithim Birlik kurum ve teskilatlariyla beraber karsilikli iliski ve projelere ilk
adimlarimi atmistir (Yapici, 2011: 1480). Bu bilginin de altin1 ¢izmemiz gerekir ki,
Ukrayna i¢in hangi tarafin daha iistiin olmasi, aslinda o donem hangi liderin iktidarda
olmasi durumuna gore degismekteydi.

Ukrayna vasitasiyla sicak denizlere inme gibi 6nemli bir avantaj elde etmeyi
amaclayan Rusya bu devleti enerji sektoriinde ve iktisadi alanlarda kendine bagimli
bir duruma getirerek bu agiklar1 koz olarak ona kars1 kullanmaktayd: (Emiraliyev,
2014: 12). Rusya’nin engelleri AB-Ukrayna arasinda biiyiik bir engel teskil etse de,
Dogu Avrupa iilkesi olan Ukrayna Bati’ya yavas yavas entegre olmaktaydi. 2005
yilina kadar Komsuluk Politikas1 ¢ercevesinde ortakliklarin1 devam ettiren Ukrayna,
iktidara Victor Yushgenko’nun gelmesi ile daha biiyiik bir adim atarak iyelik i¢in ilk
bagvurusunu yapti (Akdemir, 2014: 69). Bu gelismeden ti¢ yil 6ncesine kadar, AB
genislemesinden sorumlu olan kurum tarafindan “Ukrayna’nin heniiz 10 ile 20
yil siiresince bdyle bir konumu olamaz” seklinde sozler kullanilmistir (Emiraliyev,
2014: 13). Daha sonra AB-Ukrayna arasinda isbirlikleri ile ilgili bir¢ok anlagmalar
imzalanmasina ragmen, taraflar komsuluk siyaseti kapsaminda hareket etmekteydi ve
tiyelikle ilgili herhangi bir durum s6z konusu olmamaktaydi. Alman gazetesi olan
Frankfurter Allgemeine tarafindan ¢ikan haberlere gore, liyelik meselesinde en biiyiik

engel gibi Fransa gorilmekteydi (Emiraliyev, 2014: 13).
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Ukrayna’daki 2010 yilindaki segimlerde kazanan lider Yanukovich’in iktidara
gelmesi ile Birlik ve Ukrayna arasindaki iligskiler hizli ilerleme kazanmis, hatta
aralarinda genel ortaklikla ilgili kapsamli bir protokol da imzalanmisti (Emiraliyev,
2014: 13). Ancak, bu durum fazla siirmemis ve iktidara kars1 bazi muhalifler tarafindan
devlet basikani cumhurbaskanligi mevkiinden uzaklastirilarak hapse atilmistir
(Yapict, 2011: 1485). 2013 yilinda imzalanan ve donemin cumhurbaskani tarafindan
onaylanmayan AB-Ukrayna arasindaki ‘Ortaklik Sozlesmesi’ diinyaya biliyiik ses
getirmisti. Cumhurbaskani tarafindan reddedilmesi ise bu duruma itiraz eden Glke
vatandaglari tarafindan diizenlenen protesto eylemleri ile sonuglanmistir. Bu eylemler,
Cumhurbagkaninin Rusya hikumeti ile daha siki baglantilarin kurulmasina yonelik
verdigi kararla daha kat1 ihtilaf haline gelmistir. Bu karara gore, Ukrayna sadece Rusya
ile degil, Beyaz Rusya ve Kazakistan ile de ‘Giimriik Birligi’ sozlesmesi imzalayacakti
(Emiraliyev, 2014: 14). Fakat protestolarin giderek kontrol edilmesi zor bir hal almasi
durumu degistirdi ve netice itibari ile, devlet bagkani kararindan donerek bu anlagmay1
imzalamadi. Gerekge olarak ise, AB ile iliskilerin bozulmamasi seklinde bildirerek,
Ukrayna-Rusya sozlesmesini ertelemisti (Konak, 2019: 89). 2014 yilina kadar
ertelenen bu sozlesme, bagkanin Ukrayna devletini birakip gitmesi, ylize yakin
eylemcinin katledilmesi, Kirim bolgesine Rus askerlerinin girmesi ve netice itibariyle,
bu bolgenin Rusya devleti idaresine ge¢mesiyle imzalanarak, aslinda politik a¢idan

ylriirlige girmis oldu.
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IKINCI BOLUM
TARIHSEL SUREC KAPSAMINDA UKRAYNA-RUSYA ILISKILERININ
DEGERLENDIRILMESI

2.1.UKRAYNA-RUSYA ILISKILERINDE TARIHSEL ALTYAPI

2.1.1 Kiev Knezligi

Slav kokene sahip olan Ruslar ve Ukraynalilar etimolojik anlamda, yani dinsel
ve kiiltiirel degerlerin yakinligi ile, ayn1 zamanda ayni dil ailesine mensup olmalariyla
birbirine benzeyen ve yakin olan iki farkli toplumdur (S6nmez, Bigak¢i ve Yildirim,
2015: 658). Iki iilke arasindaki temel ve en miihim sorunlar1 inceleyebilmemiz adina
her iki tarafin tarihi gec¢misine, gecmisteki bag ve alakalarma deginmemiz
gerekmektedir. Tarihin derinliklerine g6z attigimizda taraflari en ¢ok birlestiren, hem
de birbirlerinden uzaklastiran temel faktorlerden birinin Kiev bdlgesi oldugunu
sOyleyebiliriz (Magocsi, 2010: 54). Bu bolge, her iki taraf icin de tarihi anavatan
niteliginde oldugundan, toplumlar ve devletler arasinda yillarca devam eden
anlagmazliklara, tilkelerarasi gerilime sebep olmustur. Hem kimliksel, hem de cografi
anlamda kendinde yiiksek oranda ayricalik barindiran Kiev’in tarihi ge¢gmisine ve
Ruslarla olan iligkilerine deginmek istersek, oncelikle Kiev Prensligi gibi de taninan
Kiev Knezligi tarihine goz gezdirmemiz gerekecektir.

IX.-X. yiizyillarda meydana gelen ve merkez sehri Kiev olan Drevny Rus
Knezligi ¢ogunlukla tarihg¢iler tarafindan ilk Ukrayna Devleti oldugu kabul edilirken,
Ote taraftan belirtilen devletin bir Rus devleti oldugu fikrini iddia edenler de
bulunmaktadir (Yildirrm, 2010: 63). Bir zamanlar Slav halki ve Iskandinav
toplumunun yasadig1 ve ii¢ asir boyunca, yani XII. yiizyila kadar varligin1 devam
ettiren bu Prenslik; Ukrayna, Rusya ve Belarus’un Onciilii olarak goriilmektedir.
Bolgede yasayan Ukrayna halki, bazi kaynakgalarda ‘Ruten’ ad1 ile taninmaktadir ve
onlarin Ruslardan bazi dil ve medeni degerler agisindan farkli niteliklere sahip oldugu
da vurgulanmaktadir (Kurat, 1999: 127). Slavlarin anavatanlarimin tam olarak
belirlenmesi, aslinda Ruslar ve Ukraynalilar i¢in kimlik olusumunun, kdkeninin, su

anki devletlerinin tarihinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Slav halklarinin kokeni
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ise farkli tarihgiler tarafindan cesitli sekilde yorumlanmaktadir. Bazi arkeolojik
buluntulara gore, Slavlar buglnki Kuzey ve Merkezi Ukrayna topraklarinda,
bazilarmma gore ise Belarus ve Polonya devletlerini kapsayacak sekilde Ukrayna
sinirlarinda yasamislardir (Magocsi, 2010: 40).

Bilinen bazi kaynaklara gore, IX. yiizyilin ikinci yarisinda bu genis topraklarda
kendi hakimiyetini ilan eden Rurik, bolgede Rus devletinin yaraticis1 olarak
taninmaktadir. Rurik’den sonra ise ayni soydan gelen Oleg Kiev’e yerleserek, 879
yilinda Kiev Knezligi’ni kurmus ve bununla da Biiylik Rus tarihinde Kiev donemini
baslatmistir (Soydan, 2019: 5). Daha sonraki yillarda da Ruslar tarafindan yonetilen
prenslik, 1240 yilinda Mogollar tarafindan isgal edilmis ve hakimiyetine son
verilmigtir. Kiev Rus Knezligi, adindan da belli oldugu gibi hem Ruslarin hem de
Ukraynalilarin yasadigi bir bolge olmustur. Hatta bazi tarihi kaynaklarda Slav ve Rus
kelimeleri aynilastirilmistir, bu ise iki tilke toplumunun birbirlerine nasil bagl ve yakin
oldugunu, taraflar arasinda ilk iligkilerin nasil meydana geldigini gdstermektedir

(Soydan, 2019: 6).

2.1.2.Rusya Carhg ve Imparatorlugu Déneminde Ukrayna-Rusya
Mliskileri

Daha once de belirttigimiz gibi, her iki tilkenin tarihi ‘Kieven Rus’ adi altinda
taninmaktadir. Slav kdkeninden gelen Ruslar ve Ukraynalilar arasinda giinlimiizde de
dilsel ve kiiltiirel yakinlik halen dahi devam etmektedir. Aralarindaki medeni yakinlik
iki iilke arasinda sorunlar yarattig1 gibi, uzun yillar boyunca karsilikli entegrasyona da
izin vermistir. Genel Ukrayna ahalisinin %18’inin Ruslardan olustugunu g6z oniinde
bulundurursak, toplumlar arasindaki tarihsel baglarin ne derece derin oldugunu bir
daha gorebiliriz (Sonmez, Bigak¢r ve Yildirim, 2015: 659). Bu derinligi anlayabilmek
i¢in Rusya’nin Carlik ve Imparatorluk dénemlerine de deginmemiz ve Ukraynalilarla
iliskilerini degerlendirmemiz gerekecektir.

1547 yilinda IV. ivan tarafindan ‘Car’ iinvanmin kabul edilmesiyle baslayan
Rusya Carligt doneminde de Ukrayna halkiyla iligkiler devam etmis, baglar
koparilmamistir. Yine ayni asirdan itibaren, Ukraynalilar askeri amagla kullanilmaya

baslanmis ve Rus halkiyla birleserek ordu haline gelmis ve Carlik Rusya'si i¢in
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savagmislardir. Rus Ordusunun 6nemli bir kismini teskil eden Ukraynali askerler, yani
Kozaklar, bir¢ok savasta Rusya i¢in miicadele etmis ve Carlik tarafindan ‘sovalye’
derecesine layik goriilmislerdir (Soydan, 2019: 13). Fakat bunun aksine Kozaklar,
cogunlukla Polonya’ya kars1 savastiklari icin Polonya Krallig1 tarafindan sevilmeyen
grup olmus, hatta Varsova lizerine yliriiyiis gerceklestirmislerdir. Bunun {izerine
Ukrayna’nin himayesine gegcmek maksadiyla Carliktan, yani donemin Car1 Aleksey
Mihaylovi¢ Romanov’dan yardim talep etmislerdir. 1. Aleksey ise, Kozaklarin
Polonya ile gerceklesen savaslarda verdigi askeri destegi unutmayarak, taleplerini
kabul etmistir (Hosking, 2011: 230-232). Ukrayna halkindan olusan bu Kozak gruplari
ile Rusya arasindaki bag isbirligi kapsaminda ilerlemis, hatta 1654 yilinda, Kozak
tayfalarinin yardimi ile Rus Carligi Ukrayna sinirlarina tekrar sahip olmus ve Kiev
Prensligi donemindeki topraklara yeniden yerlesmeye baslamistir (Bilener, 2004:
315).

1667 yilinda Kozaklarla iligkilerini ve baglarin1 daha da gii¢lendiren Ruslar,
savaslarinda askeri giic olarak bu toplulugun yardimin1 daha c¢ok almaya
baglamiglardir. Bu baglar, her iki taraf igin de olumlu sonuglar vermis, Aleksey
Mihaylovi¢ Romanov’un ‘Biitiin Biiyiik ve Kii¢iik Rusya’nin, hatta Beyaz Rusya’nin
14. Carr’ statiisiinli kazanmasina, Kozaklara ise ‘Atamanlik’ derecesinin verilmesine
neden olmustur (Hosking, 2011: 233). Bu donemde Rusya, Ukrayna siirlariin dogu
kismini kendi topraklari ile birlestiritken, Kozaklar, ‘Zaporijya So¢i’, ‘Sloboda
Ukrayna’ ve ‘Hatmanlik’ gibi bolgeleri kendi idaresi altina almiglardir. Bu bolgeler
icerisinden ‘Hatmanlik’ olarak adlandirilan kisim politik acidan biiyiikk 6nem arz
etmistir ve bu topraklar Rus halk: tarafindan ‘Malorossiia’, yani Kii¢iik Rusya olarak
bilinmistir (Karadeli, 2014: 3).

1667 yilindan sonra Dinyeper’in her iki tarafindaki topraklarda kok salan
Kozaklar, bu araziyi ‘Ukrayna’ olarak adlandirmis ve Kiev’in eski kiiltiire dayali
yeniden insa siirecini baslatmiglardir. 1721 yilinda I. Petro’nun kendini ilk imparator
ilan etmesiyle Rusya’da Imparatorluk donemi baslamis oldu. Imparator I. Petro ile
kendi altin ¢gagin1 yasayan Rusya, bu siirecte Ukrayna’y1 yeniden kendi yonetimi altina
almistir.  XVIII. ylizyilin sonlarina dogru kendini daha da gelistiren Rusya
Imparatorlugu Ukrayna topraklarina ayricalikli bir ilgi duymaktayd: ve bu ilgi

yonetimdeki 6zerkligin kademeli sekilde kaldirilmasi ile sonuglanmustir. Tk once,
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Sloboda, daha sonra ise Zaporijya olmak lzere Ukrayna bolgeleri sirasiyla, 1765 ve
1775 yillarinda, son olaraksa, Kirrm Hanlig1 1785 senesinde tam olarak Imparatorluk
Rusya’sinin idari sistemine ge¢mis ve Rusya’nin bir pargasit haline gelmistir.
(Magocsi, 2010: 266). Yillar gectikge Imparatorluk Rusya’sinin Ukrayna iistiindeki
boyundurugu daha da artmistir. Bu durum, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda kendini
gostermeye baslamistir.  Ruslar tarafindan ‘Malorossiia’ olarak adlandirilan bu
topraklarin sakinlerine artitk ‘Kiiciik Rus’ adiyla hitap edilmeye baglanmisti.
‘Ruslastirma’ ad1 altinda devam eden bu egilimler, 1863 yilinda Ukrayna resmi dilinin
yasaklanmasina neden olmustur (Magocsi, 2010: 367).

XIX. Yiizyil, Imparatorluk i¢in bazi reformlar ve gelisimler agisindan da
onemli bir dénem olmustur. Imparator II. Aleksandr’in hakimiyeti déSneminde kdylii
smifinin koélelik statiisiine son verilmesine dair senet imzalanmistir. Batiya ayak
uydurma cabalar1 icerisinde olan Imparatorluk birbirinin ardina yeni fermanlar
yayinlamis, kendinin ve hakimiyeti altinda olan diger iilkelerin gelisimine kismen de
olsa yol agmistir. Buna Ornek olarak, 1860 senesinde ilk Devlet Bankasinin
kurulmasini, yine ayn1 donemde iiniversitelerin yetki ve imtiyazlarinin arttirilmasin,
1874 yil1 fermaniyla 21 yasina gelmis erkeklerin zaruri askerlik hizmetine ¢agrilmalari
gibi yeni kanunlar1 gosterebiliriz (Kurat, 1999: 340). Imparatorlugun bir kismi1 olan
Ukrayna da bu reformlardan kendi paymni almis, kendi ozgiirliiklerini geri alan
koyliilerin bir kismi1 Ukrayna’ya taginmis, bu ise iilkenin is¢i acigimi kapamayi
basarmistir. Reformlardan olumlu etkilenen Ukrayna, diger taraftan da imparatorlugun
yiiriittiigii dis politikanin zararlarmi da gdrmeye baslamisti. Imparatorlukla tartisma
icerisinde olan Ingiltere ve Fransa askeri giiclerinin Kirim topraklarina gelisi buna
ornek olarak verilebilir (Plokhy, 2017: 148). 1855 senesinde isgalci {ilkelerin
Sivastopol sehrini kusatmasi ve daha sonra buradan Kirim topraklarina varabilmek
i¢in ilk demiryolu hattimin kurulmasi Imparatorluk Rusya’sim tedirgin etmeye
baglamistir. Bu durumu 6nlemek maksadiyla Alaska bolgesini ABD’ye satmaya karar
veren Rusya, sadece bu yolla hiicumun karsisini almayr basarmistir. Kurulan
demiryolu hattt Ukrayna’ya biiyiikk faydalar getirmis, Imparatorluk kapsaminda
yapilan genel ticaret oraninin %75’ini karsilamaya baslamistir (Plokhy, 2017: 150).

1917 yilinda gergeklesen ve Imparatorlugun dagilmasiyla sonuclanan Subat

Devrimi sonras1 Ukrayna’da ‘Merkezi Rada’ yaratilmis ve Rusya’dan geriye kalan
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devlet 6zerk seklinde idare edilmeye baglamistir. Fakat zayiflayan Rada artik devleti
yonetemedigi icin tekrar Rusya ile iliskilere girmis ve onun kismen de olsa
himayesinde Ukrayna Halk Cumhuriyeti’ni kurmustur (Plokhy, 2017: 171-173). Kirim
topraklarinda ise ayn1 yilin 25 Aralik tarithinde Kirim Halk Cumhuriyeti ilan edilmistir.
Yeni yaratilan Cumbhuriyet karigik milletleri kapsamis, genel halkin %30 unu Kiriml
Tatarlar, geride kalan kismin1 ise Ukraynalilar, Yahudiler ve Bulgarlar olugturmustur.
Fakat bu devletin de 6mri kisa olmus ve Bolsevik yonetimine ge¢mistir (Plokhy, 2017:
188).

2.1.3.Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Doneminde Ukrayna-Rusya
Tliskileri

1920 yili Aralik ayinda, sozde bagimsiz olan Ukrayna devleti, ittifak
sO0zlesmesiyle kurulmakta olan Sovyet Rusya’sinin yonetimine gegmistir. Yani teoride
bagimsiz olsa bile, hem iktisadi, hem de askeri agidan Rusya’nin parg¢asi olan Ukrayna,
artik Sovyet Ukrayna’s1 gibi taninmis ve 1922 yil1 Subat ayi itibariyle, resmen kendi
siyasi ve diplomatik yonetimini de durdurmus bulunmaktaydi. 1922 yili Aralik ayinda;
Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’nin birlesimi ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) yaratilmistir. SSCB’ni kapsayan alt1 federe ve {i¢ cumhuriyet, her
alanda Komunist Partisi tarafindan idare edilmeye baglamistir (Magocsi, 2010: 525).
Tam olarak Rusya’nin yonetimine gecen Ukrayna toplumu bazi degisikliklere maruz
kalmistir. Bu siireglerden biri de 1928 yilindan itibaren hayata gegirilen ‘Stalinist
Devrim’ seklinde taninan Stalinizm stirecidir. Donemin Sovyetler baskani Stalin’in
hayata gecirdigi ve Stalinizm’in bir parcasi olan ‘Kolektivizasyon’ siireci Sovyet
Ukrayna’sint hem toplumsal, hem de iktisadi alanlarda oldukca etkilemistir (Soydan,
2019: 21).

XX. ylizyilin 20’11 yillarinda meydana gelen kitlik doneminin kalintilarini yok
etmek maksadiyla 1929 senesinde 6zel proje hayata gecirilmistir. 1929 yil1 projesine
gore, halka ait olan tiim miilk ve topraklar hiikiimete ge¢mis, ¢iftci mahsuliinii satamaz
hale gelmistir. Mevcut durum tiim halk: derinden etkilemis ve protestolara, isyanlara
neden olmustur. Direnisler ve protestolarin sonucu ise milyonlarca insanin hayatinm

kaybetmesi olmustur. 1932-1933 yillarinda gergeklesen bu olumsuz olaylarda alti
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milyona yakin Ukraynalinin hayatina son verilmistir (Onay, 2007: 183). Bu projenin
esas maksadi sonucundan da belli oldugu gibi, Sovyetler dahilinde say itibariyle ikinci
en biiylik etnik toplulugu olusturan Ukraynalilarin niifusunu azaltmak ve etki dairesini
zayiflatmaktan ibaret olmustur. Bu yonde bazi kiiltiirel baski yontemleri de hayata
gecirilmis, hatta 1938 yilinda Sovyetlere dahil olan iilkelerde Rusca egitim alma
zorunlulugu getirilmistir. Biitiin bunlar, Sovyetlere baglh iilkelerin, 6zellikle de
Ukrayna’nin medeni degerlerinin yok edilmesini hedeflemekteydi (Bilener, 2004:
316).

Bahsedilen biitiin bu baskilar Stalin’in vefatina kadar siirmiis, 1953 yilinda bu
liderin hayatim1 kaybetmesiyle onemli derecede azalmistir. Bu donem itibariyle,
Moskova’nin Ukrayna’ya karsi olan 6nyargisi yikilmis, tilkenin milli 6rf ve adetlerine
deger verilmeye baslanmig, Ukrayna resmi dili halk arasinda daha yaygin sekilde
kullanilmaya baslamistir (Soydan, 2019: 23). Birligin yeni énderinin aslen Ukraynali
olmasi, bu devletin tekrar kendine gelmesine yardimci olmustur. Nikita Krusgev
tarafindan hazirlanan ‘yerlilestirme’ siyasetiyle artik {ilke yoOnetimi yerli halk
arasindan segilen siyasetgilere verilmistir. Bu projeden payini alan Ukrayna’ya, ayni
zamanda Sovyetlere bagli olan Kirim yarimadasinin 6zerk konumda verilmesi olay1
da Kruscev tarafindan 1954 yilinda gergeklestirilmistir (Bilener, 2004: 318). Biitiin
bunlara ek olarak Kruscev, 1960’11 yillardan itibaren Ukrayna topraklarinda Ortodoks
Kiliseleri’nin sayisini eski doneme kiyasla yariya indirmistir (Plokhy, 2017: 246).

Nikita Krusgev’in liderligi 1972 yilinda sona ermis ve yerine yonetime Leonid
Brejnev gelmistir. Brejnev, Ukrayna Komiinist Partisi yOnetimine kendi yakin
adamlarindan ve kati Rus taraftarlarindan olan Vladimir Scerbitski’yi getirmistir.
Kruscev’in hayata gecirdigi ‘yerlilestirme’ politikasina son veren Scerbitski onun
yerine ‘Ruslastirma’ siyasetini uygulamaya baglamis, bu ise Ukrayna halkinin
sikistirilmasina, toplu hapis ve siirgiin cezalarina maruz kalmasina neden olmustur
(Soydan, 2019: 24). 1985 yilinda SSCB’de yonetime gelen Mihail Gorbagov’un
doneminde de Ukrayna’nin iizerinde olan kara bulutlar ¢ekilmemis, 1986 yilinda
diinyanin en biiyiik niikleer patlamasi olan Cernobil felaketi gerceklesmis ve
Ukrayna’nin elektrik teghizatinda ciddi sorun yasanmustir. Bu patlama ile iki taraf

arasindaki iligkiler de gerilmis ve yeni sorunlara sebep olmustur (Plokhy, 2017: 253).
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Gergeklesen bu felaketten sonra SSCB, Ukrayna’ya yonelik gereken tedbirleri
almamuis, gerekli Gnemi vermemis, bu ise sonug olarak Ukrayna’y1 Birlik’ten sogutmus
ve onda Sovyetler giiciine kars1 siiphe yaratmistir. Ulkede, Ukrayna ve onun
kaynaklarini kendi ¢ikarlarina kullanan SSCB algis1 olusmus ve bu, toplumda eskiden
beri mevcut olan giivensizligi daha da arttirmistir. Biitlin bunlar 1989 yilinda,
Ukraynali muhaliflerin birleserek Halk Harekati olusturmasina ve protestolara neden
olmustur (Bilener, 2004: 320). Ayn1 yillar igerisinde Birlige olan giiven sorunu sadece
Ukrayna’da degil, diger bagh iilkelerde de artmis, ayaklanmalar gitgide daha da
siddetli hal almistir. Yasanan protesto ve devrimler SSCB’nin artik eski kudretinin
kalmadiginin ve sonunun yaklastiginin habercisiydi.

Ukrayna Sovyet Meclisi’'nde Ukraynali sandalyelerin sayi itibariyle artis
Ukrayna Bagimsizlig1 yolunda elde edilen biiyiik basarilardan biri olmustur. 1990 yil1
Temmuz ayinda, Ukrayna Sovyet Meclisi’'nde oy c¢okluguyla Ukrayna’nin
egemenligine karar verilmis, fakat bu kararda Sovyetlerden ayrilma konusuna
deginilmemis, sadece temel ilkeler vurgulanmistir (Armaoglu, 1991: 220). Aylarca
devam eden belirsizlik doneminden sonra, 24 Agustos 1991°de Ukrayna Meclisi
bagimsizlik ilan etmis ve Ukrayna Komiinist Partisi ve yonetimine son verilmistir.
Halk arasinda yapilan bagimsizlik referandumunda toplumun yaklasik tamami
bagimsizliktan yana oy kullanmis ve aymi giin gerceklestirilen Cumhurbagkanligi
se¢imlerde Leonid Kraveuk lider segilmistir. Bu gelismelerle Ukrayna yeni bir doneme
adim atmistir (Bilener, 2004: 321).

Yukaridaki incelemis oldugumuz kisimda Ukrayna-Rusya iliskilerinin
yiizyillara dayandigim1 ve derin koklere sahip oldugunu gorebilmekteyiz. Tarih
boyunca yollar1 kesisen bu iki tilkeyi toplumlararasi ortak kiiltiirel, dilsel ve etimolojik
ozellikler daha da yakinlagtirmis ve asirlarca birbirlerinden ayrilamayan iki taraf haline
gelmelerine neden olmustur. Bu baglar taraflari gerek olumlu, gerekse de olumsuz
yonden etkilemis, hatta bazen facialarin yasanmasina yol agmistir. Biitiin bunlar

detaylartyla diger kisimlarda daha da yakindan inceleyerek degerlendirecegiz.
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2.2.UKRAYNA KRiZi VE KIRIM’IN iLHAKINA GIDEN YOL

2.2.1.1990°h Yillarda Ukrayna-Rusya iliskileri

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla, Avrasya bolgesinin biiyiik bir kismini
kapsayan cografyada degisiklikler baslamis, bagl iilkeler kendi bagimsizliklarini
yeniden ilan ederek uluslararasi arenada yerlerini almaya baslamiglardir. Yillar
boyunca, SSCB tarafindan yonetilen bu iilkeler i¢in bagimsizligin ardindan gelen ilk
10 yil epey sancili gegmis, gerek i¢, gerekse de dis politikalarint dogrultmak igin
ulkeler biylk cabalar sarf etmislerdir. Belirtilen 15 tilkeden biri olan Ukrayna, kendi
bagimsizligin1 kazansa da, Rusya Federasyonu’nun daima ilgi odaginda olmustur.
Taraflar arasinda ¢oziilmesi gereken bazi 6nemli konular, 6rnegin, tlilkeler arasi sinir
paylasimi, Ukrayna niikleer silahlari, Sivastopol iissiiniin ve Karadeniz donanmasinin
paylasimi ve kullanimi, Kirim’1n statiisiiniin belirlenmesi gibi meseleler, Rusya i¢in
onemli bir jeopolitik konuma sahip Ukrayna ile iliskilerin devam etmesine sebep
olmustur (Alim, 2020:80). Bagimsizligin ilk yillarinda da Ukrayna tlizerindeki etkisini
azaltmayan Rusya, bu baskisini Ukrayna Hiikiimeti’nde bulunan Rusya taraflar
araciligiyla gerceklestirmekteydi.

Bagimsizlik her iilkede oldugu gibi Ukrayna’ya da bazi yiikler ve
sorumluluklar getirmistir. Ulke bagimsizligmin ve devlet sinirlarmin uluslararast
toplum tarafindan taninmasi, toprak bitiinligiiniin korunmasi, maddi sorunlar ve
Rusya’ya olan enerji borg¢lar1 Ukrayna devletini tedirgin eden ve ¢dziilmesi acil olan
problemler arasinda yer almaktaydi (Agakisiyeva, 2018: 39). Tam da bu donemlerde,
yani 1990’11 yillarin baglarinda, eski SSCB’yi kapsayan ve Birlige bagl: tilkelerin de
iiye oldugu Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) yaratilmasi meselesi giindeme
gelmistir. Yaratilmast planlanan BDT degeri, Rusya ve Ukrayna tarafindan farkh
acilardan yorumlanmistir. Rusya, bu toplulugu eski itibar1 ve giici adina
yorumlayarak, onu Ukrayna ve diger eski SSCB iilkeleri ile iligki i¢erisinde olmanin
ve baglar1 koparmamanin anahtari1 olarak nitelendirirken, Ukrayna ise, bu teskilati
SSCB prangalarindan kurtulma ve bagimsizligin gostergesi olarak kabul etmekteydi
(Ozdal, 2016: 60).
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Ilk baslarda BDT’ye katilmak istemeyen Ukrayna, buna sebep olarak su
nedenleri gostermistir: jeopolitik konum ve ekonomik durum, ve Ukrayna halkinin
tutumu. Ilk sebebi agiklamamiz gerekirse; bildigimiz iizere Ukrayna, Avrupa kitasinda
ve olduke¢a verimli bir cografyada yer almaktadir. Bunlara ek olarak, bu devlet gegmis
SSCB iilkeleri arasinda Rusya’dan sonra ikinci en biiyilk ekonomiye ve nufuza
sahiptir. Ukrayna’nin bu artilar1 onu kendi ekonomik gelisimini temin edecegine
inandirmaktaydi. Diger neden ise burada halk unsurunun, yani milliyet¢iligin asiri
giiclii olmasi ve toplumun kendi iilkelerinin bagimsizligin1 desteklemesiydi
(Agakisiyeva, 2018: 40). Belirtilen biitiin itirazlara ragmen, li¢ tilke lideri; Leonid
Kravguk, Boris Yeltsin ve donemin Belarus Cumhurbaskani Stanislav Suskevig¢ bir
araya gelerek, 8 Aralik 1991 tarihinde SSCB’nin tam olarak dagildigin1 ve BDT nin
yaratildigini ilan ettiler. Bununla; Rusya tarafi, Ukrayna’nmin bagimsizligin1 kabul
ederek tanidigini ve devlet sinirlaria karsi saygi duyacagini bildirmistir (Minsk,
1991).

BDT’nin kurulmasinin ardindan gelisen Ukrayna-Rusya iliskilerine goz
atarsak, bu dénemin U¢ kademede ilerledigini gorebiliriz. ik dénem eski Sovyet
mekanizmalarimin silahsizlanmasi siirecidir, bu siire¢ Rusya Federasyonu’nun kendi
Savunma Bakanlhigi’m kurana kadar, yani 1992 yilina kadar devam etmistir. Ilk
donemin ana konusu, Rusya icin genel merkez yonetiminin guclendirilmesi ve
BDT’nin konumu, Ukrayna i¢inse, kendi bagimsizligin1 Rusya’ya agilamaktan ibaret
olmustur (Danieri, 1999: 30). ikinci asama, 1992-1994 yillar1 arasinda siirmiis ve 1994
yilt Ukrayna Cumhurbagskanlig1 secimlerine kadar devam etmistir. Belirtilen yillar
araliginda, her iki tlke de iktisadi buhran ve toplumsal direnisle sarsildi.
Cumhurbagskani se¢cimlerinin ardindan iktidara gelen Leonid Kugma’ya gore Ukrayna
ile Rusya arasindaki karsilikli isbirliginin gelistirilmesi devlete zarar degil, fayda
saglayacak ve egemenligini daha da giliclendirecektir (The New York Times, 1994).
Son agama ise, 1995 yilindan baglamis ve 1990’11 yillarin sonuna kadar devam etmistir.
Bu donemde; devletlerin esas maksadi, taraflarin bagimsiz tilkeler gibi karsilikli siyasi,
ekonomik ve medeni iligkiler igerisinde olmasi ve karsilikli baglarin kurulmasi
olmustur.

1994 y1l1 Budapeste konferansinda Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1’nin

bes iiyesinden ii¢ii; yani Rusya, ABD ve Ingiltere tarafindan Ukrayna’nin milli sinirlart
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ve egemenligine dair teminat verilmistir. Aynt zamanda, Budapeste memorandumu ile
Ukrayna eski SSCB doneminde sahip oldugu niikleer cephaneleri, balistik fiizeleri,
niikleer silah basliklarin %15’inden vazge¢meye ikna edildi. Karsiliginda ise, bu
devletler Ukrayna’nin karsilasabilecegi olas1 siyasi veya iktisadi sorunlar karsisinda
ona destek vereceklerinin teminatin1 vermislerdi (Umland, 2016:49). Ug biiyiik
devletin imzaladig1 s6zlesme ile taraflar ortak karara gelebildiler ve 1 Haziran 1996
tarihinde Ukrayna devleti elinde kalan son niikleer cephaneleri de Rusya’ya géndermis
bulundu. Taraflar aras1 ortaklik 1997 yilinda Rusya Bagkani Yeltsin’in Ukrayna’ya
resmi seferi ile sonuglandi. Bu seferin sonucu olarak, iki devlet arasinda Ortaklik ve
Karsilikli Isbirligi anlasmasi ile beraber, 14 hiikiimetler aras1 sdzlesme imzaland.
Bunlarin igerisinde en 6nemlisi ve miihimi Karadeniz Donanmasi’nin taraflar arasinda
paylasilmasi, finansal ve yasal konularla alakaliydi. Fakat Rusya Devleti’nin
parlamentosu Duma, iki tlke liderinin imzaladigt bu Dostluk Anlagmasi’ni
onaylamayi reddetti (Primak, 2014).

1997 yilinin Nisan ayinda taraflar arasinda Bagbakanlarin toplantisi
gerceklesti. Bu toplantida, Pavlo Lazarenko ve Viktor Cernomirdin arasinda
gerceklesen goriisme ve tartismalardan sonra ortak hazirlanan senede imza atildi. Bu
senette, taraflarin Karadeniz Donanmasi’ni yar1 yariya olmak kaydiyla boliismesi ve
yeni olan gemilerin Rusya’ya verilmesi belirtilmistir (Biiylikakinci, 2004: 34). Bunlara
ek olarak, Rus tarafinin Sivastopol ve onun ¢evresini yillik 97.75 milyon dolar
karsiliginda 20 yillik bir siire i¢in kiralayacagi ve Ukrayna tarafina niikleer silahlar
iletmek i¢in 200 milyon degerinde nakil kredisi agacagina da deginilmistir (Sachs,
1997: 15). Ukrayna’nin filosunu Rusya’ya ait Karadeniz Donanmasi’yla ayni
tatbikatlarda bulunmasina izin vermesi karsiliginda ise, Boris Yeltsin Duma’nin
Sivastopol icin istedigi Ozel statii talebini reddetti. Bu kapsamda Rusya tarafi,
Sivastopol ve Kirim topraklarinin Ukrayna hakimiyeti altinda oldugunu onaylamis
oluyordu (Felgenhauer, 1999: 21).

Resmi olarak Moskova Ukrayna’daki bagimsizlik siirecini “gegici bir durum”
olarak nitelendirmekteydi ve biitlin bunlar artik 1990’11 yillarin sonuna dogru taraflar
arasinda karsilikli ilginin azalmasma neden olmustu. 1999 yilinda gerceklesen

Cumhurbagkan1 se¢imlerinde Rusya’nin ilgisiz davranmasi da taraflar arasinda
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yagsanan durgunluk doneminin ispati olarak degerlendirilebilir (Biiyiikakinci,

2004:40).

2.2.2. XXI. Yiizyihn Baslarinda Ukrayna ve Rusya

2000 yili Mart ayinda gergeklesen Rusya Cumhurbaskanligi se¢imlerinde
devletin Baskan1 olan Vladimir Putin, toplam oylarin %52.94’{inii alarak, yeni lider
olarak kendi siyasi faaliyetini devam ettirdi. Iktidara gelen Putin’in ilk islerinden biri
de tabi ki, Ukrayna ile iliskiler oldu. Onceki senelerde pek de i¢ acic1 olmayan iki
devlet iligkilerinin Rusya lehine gelistirilmesi i¢in adimlar atan Putin, planim
ekonomik, ticari, enerji ve kredi gibi alanlarda kurmustu (Agakisiyeva, 2018: 57).
Putin déneminin Rusya i¢in en kayda deger olaylarindan biri iki iilke arasindaki
siirlarin belirlenmesi oldu.

2003 yilinda Ukrayna devleti ve Rusya Federasyonu arasinda bulunan deniz
sinirlarinin belirlenmesi ilk asamada buhranla sonuclandi. Buhrana neden olan esas
konuysa, Azak denizi ile Karadeniz’i birlestiren Ker¢ bogazinda bulunan Tuzla
adasinin Rusya ile birlestirilmesi hamlesiydi. Bu olayr olumsuz degerlendiren
Ukrayna, durumu devlet smirlarina tehdit ve savasa siiriikleyebilen bir adim gibi
nitelendirmistir. Bunun yasanmasini istemeyen her iki tarafin lideri masaya oturmus
ve ayni yilin Aralik ayinda meseleye dair anlasma imzalamislardir (Guo, 2007:158).
2004 yil1 Nisan ayinda, Ker¢ bogazi ve Azak denizinin kullanimina dair Taraftarlik
Sozlesmesi imzalanmis, Azak denizinin her iki iilkeye ait bir havza oldugu ve Kerg
bogazinin su alaninin taraflar arasinda ortak kullanimina dair karar onaylanmustir.
Buna ek olarak, s6zlesme maddesine gore, ligiincii lilkelere ait herhangi bir savas
gemisi bu sular1 kullanamayacakt1 (Ozdal, 2015: 192).

XXI. yizyiin ilk yillarinda Ukrayna ve Rusya iligkilerindeki o6nemli
gelismelerden biri de Ukrayna’da gergeklesen ‘Turuncu Devrim’ olmustur. Bu devrim,
2004 yili Ekim aymda yapilan Ukrayna Cumhurbaskanligi segimlerinden sonra
baslamistir. Soyle ki, yapilan secimlerde iki 6nemli aday bulunmaktaydi. Bunlardan
biri Bati’ya entegre olunmayi destekleyen Viktor Yusenko, digeri ise Rus taraftar1 ve
yanlis1 Viktor Yanukovic’ti. Ukrayna halkinin se¢imini kesinlikle destekledigini

sOyleyen Moskova, aslinda Yanukovi¢’i savunarak onun iktidara gelmesini
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istemekteydi. Genel se¢im sonuglarna gore, Yusenko toplam oylarin %46.6’sin1
topladigi halde, Yanukovig’in %49.4 oy aldigi belirtildi (Presidential Election, 2005).
Bu ise Ulkede devrime yol agmis, sdylesi ve protestolarda Yusenko ve taraflarinin
turuncu bayrak kullanmasiyla ‘Turuncu Devrim’ adini almistir. Devrim, yeniden
secimlerin yapilmasi ile sonug¢lanmis ve Viktor Yusenko toplam oylarin %51.9’unu
toplayarak iktidara gelmistir. Yeni Cumhurbaskan1 Bati taraftar1 olsa bile, Rusya,
Yusenko’nun galibiyetini tanidigini bildirmistir (Presidential Election, 2005).

Yusenko doneminin ilk yillarindan baslayarak taraflar arasinda bazi konularda
gerginlikler yasanmistir. Ukrayna’nin Rusya’ya olan enerji borcu, taraflarin masaya
yatirdigr ilk konulardan olmustur. Konuyla ilgili Rusya Disigleri Bakani Sergey
Lavrov, “Eger Ukrayna, Rusya’dan uzaklasirsa, enerji fiyatlar: ile ilgili yiiksek artis
olasiligin1 da goz oniinde bulundurmak zorunda kalacaktir” ifadesini kullanmistir
(Agakisiyeva, 2018: 61). Taraflar arasinda yasanan diger bir sorun ise, Ukrayna’nin
2006 yilinda Kirim’da bulunan Sivastopol iissiiniin kira tutarini iki katina ¢ikarmak
istemesi ile alakaliydi. Buna yanit olarak, Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nde Rusganin
ikinci resmi dil ilan edilmesi ve konuyla ilgili referandum oylamasinin yapilmasi ilgili
mesele giindeme gelmistir. Belirtilen donemde Yanukovi¢’in Ukrayna Devlet Bas
Bakan1 segilmesi, iilkenin Rusya ile olan iliskilerinde olumlu adimlar atilacag
beklentisini yaratmistir. Fakat iki lilke arasindaki fikir ayriliklar1 ve anlasmazliklar,
taraflarin ortaklik ve isbirligi icerisinde olmasinin zorlugunu gostermekteydi (Ozdal,
2015: 199).

Ukrayna-Rusya arasinda yasanan diger bir gerginlik, 2008 yilinda Ukrayna
devletinin Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiiti'ne (NATO) Ulye olmak istemesinden
kaynakli olarak yasanmistir. Ukrayna tarafi bu adimi bagimsizlik ve egemenligin
gostergesi olarak algilarken, Rusya tarafi AB’nin Dogu’ya dogru ilerlemesine kat1 bir
sekilde karst cikmaktaydi. Giircistan gibi Rusya etkisinden kurtulmak isteyen
Ukrayna, iiyelik icin bagvurmus, fakat ayni yilin Nisan ayinda NATO ’nun Biikres
Konferansi’nda bu talebe bakilmamistir (Taylor, 2014). Daha sonra ise, 2010 yilinda
gerceklesen Cumhurbagskanligi secimlerinde rakibinin Yanukovi¢’e maglup olmasiyla
Ukrayna’nin NATO tiyeligi rafa kaldirilmistir.

Yanukovi¢’in iktidara gelmesi ve Ukrayna-Rusya arasinda Harkov

sOzlesmesinin imzalanmasiyla Ukrayna’nin Rusya Federasyonu’na teslim olmasi ile
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ilgili dedikodular dolasmaya baslamistir (Ozdal, 2015: 272). Fakat Yanukovi¢ dénemi
dikkatle izlenildiginde, onun her ne kadar Rusya taraftar1 oldugunu goriilse de bazi
konularda farkli yol izledigi sdylenebilir. Bu durumu, onun bazi karar ve tercihleriyle
destekleyebiliriz. Ornegin, Yanukovi¢c Rusya devletinin uzun zamandir elde etmeye
calistigi Ukrayna dogalgaz boru hatlar iizerindeki Gazprom’un hisse sahibi olma
istegini kabul etmemis, taraflar arasinda enerji alanlarinda bircok gerginlikler
yasanmistir (Agakisiyeva, 2018: 64). Ek olarak, Rusya’nin Ukrayna ile Glimriik
Birligi anlagmasi ile ilgili baskilarini yatistirmis ve bu yonde Ukrayna aleyhine
herhangi bir karar alinmamustir. Biitiin bunlar, Yanukovi¢’in aslinda tam olarak kati

bir Rus yanlisi olmadigini géstermekteydi.

2.2.3.Ukrayna Krizi ve Kirim’mn ilhaki (2014)

Diger kisimlarda da belirttigimiz gibi Ukrayna, hem Bati, hem de Rusya i¢in
¢ok miihim bir jeopolitik konuma sahiptir. Eski bir Rus deyisine gore, “Moskova,
Rusya’nin kalbi, St-Petersburg, basi, Kiev ise anasidir.” (Biiyiikakinci, 2004: 2). Bu
deyisle, Ukrayna’nin Rusya i¢in ge¢cmise dayanan onem ve anlamini gorebiliriz.
Ukrayna’nin Rusya i¢in dnemi biiylik olsa da, 1954 yilindan itibaren Ukrayna’nin
egemenligi altinda olan Kirim topraklarinin Rusya agisindan deger ve anlami ¢ok
baska bir boyuttadir. Kirrm halkmin ¢ok uluslulugu Hanlik, imparatorluk, Sovyetler
Birligi gibi tarihi asamalardan gegen bu bdlgenin derin ve karisik tarih ve kiiltiire sahip
olmasi, bu yarimaday1 Rusya i¢in essiz kilan sebepler arasinda yer almaktadir. Bu
yiksek deger Rusya’nin Kirim yarimadasimi 2014 yilinda ilhak etmesiyle
sonuglanmistir.

2013 yilinda Ukrayna tarafi kendi dis siyasetini degistirerek, artik Bat1 yonli
oldugunu ve AB ile karsilikli igbirligi igerisinde olmak istedigini belirtmistir.
Ukrayna’nin bu adimi Rusya tarafin1 kizdirmis ve yeni uygulanmasi planlanan bu dig
politikaya Moskova’dan veto yanit1i gecikmemistir (Ercan, 2015: 107). Rusya
Federasyonu’nun bu meseleye kars1 kat1 olma sebebi tarihsel, kiltiirel ve ekonomik
alanlarda biiylik 6nem tagiyan Ukrayna’nin Rusya tesirinden ¢ikma korkusu ve AB ile
NATO’nun gitgide kendi sinirlarint doguya, yani Rusya sinirlarina kadar genisletmesi

olmustur (Bahargigek ve Agir, 2015: 37). Verilen veto karar1 Ukrayna tarafin1 hayli
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endiselendirmis ve donemin Cumhurbaskan1 Yanukovi¢’i AB ile isbirligi kararindan
vazgecirmistir. Ortaklik ve isbirligi sdzlesmesinin imzalanmamasi, Kiev’de protesto
ve itiraz dalgalarina, muhalif gruplarin ayaklanmasina, yani Ukrayna Krizi’ne neden
olmustur (Imanbeyli, 2014: 4). Kriz giderek biiyiiyerek, muhaliflerin kamu binalarin1
ele gecirmesi ve Cumhurbaskant Yanukovi¢’in Ukrayna smirlarmi terk ederek
Rusya’ya kagmastyla neticelenmistir.

Yanukovig, Ukrayna Parlamentosu karari ile azledildikten sonra olusan tablo
Bati’nin galibiyeti olarak yorumlansa da, aslinda hi¢bir sey goriindiigii gibi
olmamigtir. Mevcut durum, yani Ukrayna’nin Bati’ya dogru kaymasi Moskova’y1
oldukga tedirgin etmistir. Ukrayna krizini ve Kiev’deki mevcut karmasayr kullanan
Rusya tarafi, 17 Subat 2014 tarihinde, kendi endiselerini gbz Oniinde bulundurarak,
say1 itibariyle Ruslarin ¢ogunluk teskil ettigi Kirim yarimadasina kendi askeri
giiclerini yerlestirmistir (Ercan, 2015: 106). Rus Ordusunun 6zel gigcleri olan ¢evik
polisi, yani ‘Spetsnaz’ olarak adlandirilan silahli kuvvetleri Kirim Parlamentosu ve
Kirim Bakanlar Konseyi binalarina girerek her yere Rus bayraklarin1 asmiglardir. Ayni
giin, Rusya Birlik Partisi onderi olan Sergey Aksyonov Kirim ydnetimi Bagbakani
olarak atanmistir. Sergey Aksyonov, 1 Mart 2014 tarihinde, halka kendinin bu
hiikiimetin askeri giig¢lerinin sorumlusu oldugunu duyurmus ve mevcut karmasadan
kurtulmak i¢in Putin’i yardima ¢agirmistir (Andrew, 2015: 4).

Putin ve taraftarlari ilk baglarda Kirim’1 ilhak etmek niyetinde olmadiklarini 4
Mart tarihinde bildirmis ve bdolgenin statiisiiniin sadece Kirim halki tarafindan
belirlenebileceginin altini ¢izmistir. Bu duyurudan 2 giin sonra, yani 6 Mart tarihinde,
Kirim Parlamentosu tarafindan, 16 Mart tarihinde Kirim’1n idari konumu ile ilgili halk
oylamasi yapilacagi agiklanmistir (Yildirim, 2020: 404). Bu referandumda halka iki
secenek sunulmaktaydi; biri 1992 yili 5 Mayis tarihli kararin yeniden aktif hale
getirilmesi ile Kirim’1n kendi kaderini belirlemek kaydiyla tekrar Ukrayna siirlarinin
bir pargasi olmasini desteklemek, digeri ise Kirim’in Rusya’ya ilhakini desteklemekti
(Yildirim, 2020: 404). 16 Mart tarihinde ‘egemenlik’ ya da ‘Rusya yonetimine dahil
olmak’ adi altinda iki segenekli halk referandumu yapilmistir. Toplam niifusun
%383 1inilin katildig1 halk oylamasinda, %97 oraninda kisi oyunu ‘Rusya yonetimine
dahil olmak’ yoniinde kullanirken, ¢ok az bir kisim ‘egemenlik’ten yana olmustur.

(Bahargicek ve Agir, 2015: 36).
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Referandumun ardindan, 18 Mart tarihinde taraflarin yiiksek temsilcileri
aracilifiyla, Kirrm Cumbhuriyeti’nin Rusya Federal Devleti’'ne Katilim sozlesmesi
imzalanmis ve bu senet, 21 Mart tarihinde Federal Meclis tarafindan tasdik edilmistir.
Rusya Hikimeti, Mart sonlarina dogru Oleg Savelyev rehberligi altinda kurulan
‘Kirmm Isleri Bakanligi’'ni, taraflarm entegrasyon oranini kontrol amacli Kirim’a
gondermistir. (Andrew, 2015: 5). Kisaca, Rusya tarafi yaklasik bir aya yakin siire
igerisinde Kirim topraklarini kendi sinirlarina ilhak etmeyi basarmis, Ukrayna’nin Bati

ile olan iligkileri Kirim yarimadasini kaybetmesine mal olmustur.

2.3.KIRIM’IN ILHAKI SONRASI UKRAYNA-RUSYA ILISKILERI

2.3.1.Ukrayna’nin ilhak Sonrasi Attig1 Diplomatik Adimlar

Kirim’in ilhakinin ardindan zor durumda kalan Ukrayna, Rusya ile diplomatik
iligkilere girebilmek i¢in baz1 adimlar atmaya basladi. Bu yonde yapilan ilk is yeniden
Cumhurbagkanlhigi se¢imlerinin gergeklestirilmesi oldu. 7 Haziran 2014 tarihinden
itibaren Ukrayna devletinin Cumhurbaskanligi vazifesini iistlenen Petro Porosenko,
Rusya tarafin1 miizakere masasina oturmaya ikna etti (Agakisiyeva, 2018: 102). Zor
giinler ge¢iren Ukrayna, bu donemlerde Bati’dan ¢ok az miktarda maddi ve manevi
destek alsa bile, iilkenin Dogu kisminda gergeklesen catismalara karst
koyamamaktaydi. Ulkenin dogalgaz ve diger enerji ihtiyaglari, devam etmekte olan
savagin Donbas gibi dnemli sanayi bolgesine zarar vurabilme ihtimali, Rus yanlisi
mubhalif gruplarin baskisi gibi zor durumlar, Porosenko’yu Moskova ile Minsk
masasina oturmaya mecbur etti (Askeroglu, 2014).

Taraflar iki kez Belarus’un Minsk sehrinde gergeklesen diplomatik goriismede
bir araya geldi. Bu toplantilar taraflar arasinda ateskesin imzalanmasiyla sonucglansa
da, onlar1 tam olarak ortak bir noktaya getiremedi (Agakisiyeva, 2018: 104). Ukrayna
krizini sakinlestirmek ve iki {lilke arasindaki iliskileri yoluna koymak i¢in diger bir
adim Putin cephesinden geldi. Putin, 2014 yili Eyliil ayinda Porosenko ile telefon
konusmasi gergeklestirdi ve taraflar arasindaki iligkilerle ilgili meslektasiyla yakin
fikirde oldugunu belirtti ve ona Ukrayna krizi ile ilgili hazirladig1 yedi maddelik

istikrar kazandirma planindan bahsetti. Belirtilen istikrar kazandirma plani {ilkenin
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dogu kisminda devam eden devlet ile ayrilik¢i gruplar arasindaki g¢atigmanin
durdurulmasima yonelmistir (Aydogan ve Vanli, 2014). Bu yedi maddeyi kisaca su
sekilde oOzetleyebiliriz; ilk olarak, Ukrayna askerleri ve ayrilik¢ilar arasindaki
catismanin durdurulmasinin énemi vurgulandi. lkinci olarak, askeri kuvvetlerin
mimkiin oldugunca halkin yasadig1 bolgelerden uzaklastirilmas: gerektiginin alti
cizildi. Sonraki adimda, iilkede wulusal go6zlem grubunun olusturulmasi
amaclanmaktaydi. Dordiincii maddede ise, halkin yasadigi bolgelerde hava
operasyonlarinin durdurulmasi teklifi ileri siirtilmiistiir. Diger iki madde, taraflarin
aldiklar esirleri herhangi bir kosul ileri siirmeden serbest birakmayi ve bolgelerde
insani yardim koridorlarinin kurulmasini kapsamaktaydi. Son maddeye gore ise,
devletin halki kisa hazirlamak maksadiyla, bélgede tahrip olan binalar1 yeniden insa
etme veya tamir etme gibi planlamalar yapilmaliydi (Aydogan ve Vanli, 2014).
Donemin Ukrayna Bagbakani Arseniy Yatsenyuk, Vladimir Putin tarafindan
ileri surtlen bu istikrar kazandirma planinin aslinda “Rus yanlisi olan ayrilikgi
gruplarin kurtarilmas1” oldugunu belirtmis ve Rusya lideri tarafindan ortaya konan
herhangi bir plana giivenmemeleri gerektigini vurgulamistir. Ukrayna Basbakani’nin
diisiincesine gore, Putin’in sézde attigi bu dostane adim aslinda AB’nin taktirini
kazanmak ve Birligin gelecekte Rusya’ya karsi olas1 yaptirimlarini 6nlemekti. Arseniy
Yatsenyuk, Putin’in esas amacinin aslinda “Ukrayna’y1 yok ederek, eski Sovyetler
Birligi’ni tekrar kurmak™ oldugunu dile getirmistir (Aydogan ve Vanli, 2014).
Minsk’te gerceklesen ilk toplantida taraflar arasinda ilk anlagma, Rusya yanlisi
olan mubhaliflerin yiiksek kayip verdigi Agustos 2014°te imzalandi. 1. Minsk
Anlasmasina gore, Rusya devleti Ukrayna’nin toprak biitiinltiglinti ve sinirlarini kabul
ediyordu. Rusya’nin bdyle bir yol izlemesinin esas maksadinin, Rus taraftar1 olan
muhaliflerin toparlanmasi i¢in vakit kazanmak oldugu bilinmekteydi (Kogak, 2015:
21). 2015 yili Ocak aymnda ayrilik¢t birlik, yonetimi ele almak i¢in Donetsk
havalimaninda askeri operasyonlar diizenlemis ve bununla da I. Minsk anlagsmasiyla
elde edilen ateskesi bozmustur (The Guardian, 2015). Ayn1 yilin Subat ayinda, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr’'nin (AGIT) destegi ile taraflar arasinda yeniden ateskes
ilan edilmesi icin 1. Minsk toplantis1 diizenlendi. Iki Minsk toplantis1 arasindaki
siirecte ayrilik¢i gruplar bulunduklar1 bolgelerde daha da giiclenmis ve kendi alanlarinm

genisletmislerdir. Taraflar arasindaki gerilim, I. Minsk ve II. Minsk sozlesmeleri
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arasindaki siirecte kismen de olsa, durulsa da, son anlasmadan sonra daha da
kotiilesmistir (Kogak, 2015: 22).

Ukrayna krizi doneminde atilan diger bir diplomatik adim ise, 2016 yilinda
ger¢eklesen ve Parasenko, Fransa Cumhurbagkani Fransua Holland, Almanya
Bagbakani Angela Merkel ve Vladimir Putin’in katildigi, Almanya tarafinin ev
sahipligi yaptig1 zirve toplantisi olmustur. Normandiya Ddrtliisii’niin katildigi bu
toplantida taraflar, herhangi yeni bir senet imzaamamis, fakat Ukrayna’nin dogu
kisminda devam eden atismalarin sona erdirilmesine yonelik yol haritasina dair ortak
bir fikirde anlastiklarini agiklamislardir (Agakisiyeva, 2018: 108).

Ukrayna’da devam eden sorunun ¢OzUmune yonelik diger bir diplomasi
girisiminin 2018 yil1 Subat ayinda ger¢eklesmesi planlanmistir. Dénemin Ukrayna
Disisleri Bakan1 Pavlo Klimkin’in sdzlerine gore, bu goriismede ¢atismaya yonelik
¢Oziim yollar1 degerlendirilmeli, esirlerin serbest birakilmasi ve ateskesle ilgili
meseleler tartigilmaliydi. Fakat Alman temsilcilerin Miinih’te gerceklesecek olan
konferansa zamaninda yetisememesi sebebiyle bu goriismenin ertelenmesi

mecburiyetinde kalinmistir (UNIAN, 2018).

2.3.2.Ukrayna Orneginde Rus Hibrit Savasi

Cok eski bir tarihe sahip olan ‘Hibrit Savas’ devam etmekte olan herhangi bir
savas slirecinde kullanilan bazi araclari, 6rnegin, siber, psikolojik, ekonomik, vekalet
savaglarini, gizli operasyon ve sabotaj eylemlerini kapsayarak, savasin dogasini
degistirmeyen, fakat etkili rolii olan savas tiirtidiir (Costea, 2020: 15). Kendi baskisini
Ukrayna lizerinde daima hissettiren Rusya, Kirim’in ilhakinin ardindan 2014-2018
yillar1 arasinda rakibine Hibrit Savas agmis ve bunu bazi araglarla hayata gecirmistir.

Belirtilen savasin en 6nemli araglarindan biri ‘vekalet savasi’dir. Bu savasin
fonksiyonu, devam etmekte olan savasa {iciincii taraf gibi dahil olarak, onun gidisatini
kendi lehine c¢evirmektedir. Rusya’nin 2014 yilinda Ukrayna’da baslattigi vekalet
savasinda, Ukrayna’nin dogusunda kontrol edilmesi zor olan ayrilik¢1 gruplara Ruslar
tarafindan gerekli destek verilmekteydi. Rusya, Rus taraftar1 olan bu ayrilik¢i
gruplarin memnuniyetsizlik durumlarimi kendi c¢ikarlart i¢in kullanarak, bu yolla

topraklar1 kontrol altinda tutmayr ve kendi smirlarint Ukrayna merkezine dogru
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genisletmeyi hedeflemekteydi. Rusya’nin desteginden faydalanan muhalif, Rus yanlis1
halk birka¢ ay icerisinde faaliyet alanlarmi genisleterek sadece dogu bolgeyle
kalmayarak, giineye dogru inmeye baslamistir. Arttk Mart 2015’den itibaren,
Mariupol, Luhansk, Odesa, Donetsk ve Kharkov da muhalif eylemlere katilmaya
baslamistir (Costea, 2020: 17).

Ukrayna’nin pargalanarak federallesme donemine girmesi ve Ukrayna halkinin
devlete kars1 giiveninin sarsilmasi i¢in protestolar1 sonuna kadar destekleyen Rusya,
Ukrayna tarafindan ayrilik¢ilara yardim etmekle suglandi. Kiev’in bu suglamalarini
kabul etmeyen Moskova, protestolarla herhangi bir ilgisinin olmadigint belirtmistir
(Gosu, 2016: 64). Agustos 2014’de on Rus parasiitcii, Ukrayna tarafindan esir
alinmustir. Esirlerin verdigi ifade ve onlara ait Rus kimlik kiinyeleri Rusya’ya ait askeri
kuvvetlerin Ukrayna sinirlarinda oldugunu ispatlamistir. Rusya tarafinin buna cevabi
ise “askerlerimiz sinir1 yanlislikla gegti” seklinde olmus ve Moskova, aylardir devam
eden iddiay1 kismen de olsa kabullenmistir (Costea, 2020: 20).

Mevcut donemde Rusya’nin Ukrayna’ya kars: yiiriittiigii diger bir Hibrit Savag
ise ekonomik kapsamdaydi. Ekonomik savas olarak adlandirilan bu siire¢te Moskova,
Kiev tarafina iktisadi yaptirimlar uygulayarak {ilkenin ekonomisini ¢dokertmeyi
hedeflemistir. 2014-2018 yillar1 arasinda Rusya Ukrayna’ya ekonomik yaptirimlar
uygulamistir. Ornegin; Rusya, 3 Mart 2014 tarihinde, Ukrayna devletinde hiikiim
stirmekte olan siyasi dengesizligin hayvancilik sektoriiniin kontrol edilmesine mani
olacag1 gerekgesiyle buradan yapilan domuz ithalatini kisa bir siire igin
yasaklayacagini belirtmistir (Vorotnikov, 2014). Bir diger 6rnek ise, 20 Mart 2014
tarihinde verilen karara esasen uygulanan dogal gaza iligkin fiyat artig1 oldu. Rusya’nin
Gazprom sirketi eski bor¢larini 6deyemeyen Ukrayna’ya yonelik olarak her metrekip
icin fiyat1 268 dolardan 485 dolara kadar arttirdi (BBC News, 2014). 28 Temmuz 2014
tarthinde ise, bir ekonomik yaptirim daha uygulayarak, zararli oldugu gerekgesiyle,
Ukrayna’dan siit alimini durdurdu (Eagle, 2014). Bagka bir yaptirim ise, 25 Aralik
2018 tarihinde gerceklesti, ve bu yaptirim, Bagbakan Dmitry Medvedev tarafindan
kendi Twitter sayfasinda paylasildi. Karar, 200 Ukraynaliya yaptirimin uygulanmasi
yoniindeydi. Biitiin bu ekonomik yaptirimlara gerekge ise, Ukrayna ve AB arasinda
imzalamasi planlanan Ortaklik Anlagsmasi olmustur. Rusya Hiikiimeti, 2013 yilindan

beri karsi tarafi Vilnius zirvesinde imzalanmasi planlanan bu anlagsmadan vazge¢mesi

47



ile ilgili uyarmais, aksi taktirde ekonomik yaptirimlarla yiiz ylize kalacaginin uyarisini
vermistir (Costea, 2020: 48).

Uygulanan biitiin yaptirimlar Ukrayna ekonomisine agir darbe vurmustur, fakat
Bati’nin bu devletin yardimina kosmasi, Ukrayna ekonomisinin tekrar istikrara
kavusmasini saglamistir. Ulkenin zor giinlerini ekonomik agidan atlatmas1 icin ABD,
AB, IMF ve Diinya Bankas1 (DB) iilkeye yiiklii miktarda para yardimi gergeklestirdi.
2014-2018 yillar1 boyunca Ukrayna, sadece AB’den 3.8 milyar euro maddi yardim
alirken ABD, 3.5 milyar dolarlik kredi ve 1.5 milyar dolar degerinde askeri yardimda
bulunmustur (European Parliament, 2018). Belirtilen dénemdeki yardimlar bununla
kalmamis, IMF tarafindan 8.4 milyar dolar, Diinya Bankasi tarafindan ise 5 milyar
dolarlik bir yardim alan Ukrayna, Bati’nin verdigi destek sayesinde bu ekonomik
savasin Ustesinden gelmis ve ayni zamanda bu yardimlar sayesinde Donbas’taki
miicadelesini devam ettirebilmistir (Costea, 2020: 49).

Rusya’nin devam ettirdigi Hibrit Savasin diger bir kategorisi de psikolojik
savastir. Moskova istihbaratinin belirtilen yillar igerisinde Kiev yonetimine psikolojik
savas agmasinin arkasinda bazi amaglar bulunmaktaydi. Rusya’nin Ukrayna’ya karsi
yiirlittiigli savasin esas amaglari icerisinde; Ukrayna’nin dogu bolgesinde devam eden
catismalar1 desteklemek ve mesrulastirmak, halk arasindaki gerilimi yiikseltmek,
Ukraynali subaylarin askeri birimlerden kagmasini tesvik etmek, iilkeyi sarabilecek
kapsamli protestolar1 tesvik etmek, kendi ¢ikarlaria uygun yalan haberler hazirlamak
ve yaymak, lilkenin ve devlet adamlarinin itibarin1 zedelemek vb. yer almaktaydi
(Costea, 2020: 39). 2014-2018 yillar1 arasinda Rus propagandasindan en ¢ok etkilenen
bolgeler Ukrayna’nin dogusu ve Kirim yarimadasit olmustur. Bunun sebebi ise bu

arazilerde ¢cogunlukla Rus televizyon kanallarinin izlenmesiydi.

2.3.3.2022 Y1l Ukrayna-Rusya Savasi

Asirlara dayanan Ukrayna-Rusya gerilimde yeni noktaya, 2022 yili Subat
aymda gelindi. Rusya, 24 Subat 2022 tarihinde saat 05:50°de Donbas topraklarina
askeri birimlerini génderdi ve bununla taraflar arasinda yeni ve daha biiyiik bir savas
baslamis oldu. Rusya Devlet Bagkani Putin’in, Ukrayna sinirlarinda bulunan ve

bugiine kadar tanimadigi Donetsk ve Luhansk Cumbhuriyetleri’nin bagimsizlik ve
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egemenligini resmen tanidigini ilan etmesiyle, Ukrayna devleti ile arasindaki barig
goriigmelerini durdurdu (Hiirriyet Gazetesi, 2022). Moskova’nin bu hamlesindeki en
onemli sebep, Giircistan’daki sorunla benzerdir. Rusya, Giircistan siirinda yer alan
Giiney Osetya ve Abhazya'nin bagimsizligini tamyarak, Bati’ya dogru yonelmekte
olan Tiflis yoOnetimine varligint hissettirmeyi hedeflemistir. Rusya’nin Ukrayna
meselesinde atti§1 bu adimin arkasindaki amaci ise iilkenin dogusunda askeri varliga
sahip olmaktir (HUrriyet Gazetesi, 2022).

Rusya tarafi Ukrayna devleti ile olan smirlarina kendi ordusunu toplamis
bulunmaktadir. Bu hamle Ukrayna kadar, Bati’y1 da tedirgin etmis ve “Rusya’nin
amaci Ukrayna’y1 iggal etmektir” diislincesini akillara getirmistir. Moskova yonetimi
ilk basta bu iddiay1 kabul etmese de, daha sonra NATO doguya dogru a¢ilimini devam
ettirirse, askeri mudahaleyi gdzden gegirebilecegini belirtmistir (S6zcii Gazetesi,
2022). NATO’nun attigi adim ise, Ukrayna’y1r korumaya yonelik askeri ve silah
yardim1 olmustur. Bu durum, iliskileri daha da gerginlestirmektedir ve barisi saglamak
amacli iiciincii iilkelerin ¢abalar1 ve diplomatik gériismeler sonug vermemektedir. Ote
yandan, Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢r gruplar da kendi faaliyetlerini devam
ettirerek devlete yonelik olumsuz etkilerini devam ettirmektedirler (Sozcu Gazetesi,
2022).

Ukrayna’ya sadece askeri miidahalede bulundugunu halka duyuran Putin,
Ukrayna’dan gelen herhangi bir darbe sonucu ayn sekilde karsilik verecegini belirtmis
ve Rusya’nin amacmin insanlar1 korumak oldugunu vurgulayarak, bu operasyona
mecbur oldugunun altim ¢izmistir. Iki iilkenin ortak kararina gore, sivillerin hayatim
kurtarmak amagli baz1 adimlar atilmistir. Rusya Savunma Bakanligi, savasin 13’{incii
giiniinde Kiev ile beraber daha dort sehirde ve bazi kentlerde insani koridorlarin
kuruldugunu duyurdu (S6zcu Gazetesi, 2022).

Su anda bu savas, maalesef hi1z kesmeden devam etmektedir. Rusya, cogunluk
Batili iilkeler tarafindan ekonomik agirlikli yaptirimlara maruz kalmaktadir. Devam
eden savasta her iki tarafta da say1 heniiz tam olarak belirlenemeyecek kadar insan
hayatin1 kaybetmistir. Su an savas Ukrayna’nin dogularima daha da yogunlagmis
vaziyettedir. Rusya Hiikiimeti, 30 Mayis 2022 tarihinde Ukrayna igin ylksek
ehemmiyet tasiyan sanayi bolgeleri, Lysychansk ve Severodonetsk kentlerini

kusattiklarini agikladi. Ukrayna tarafindan ise belirtilen agiklamaya cevap gecikmedi.
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Lugansk Bolge Valisi Sergiy Gaiday, kendi sosyal medya hesabindan duyuru yaparak,
Rus askerlerinin Severodonetsk’in merkezine dogru ilerlediklerini, g¢atigmalarin
devam ettigini ve durumun kritik oldugunu tizgiinliikle dile getirdi (Hiirriyet Gazetesi,
2022).

Rusya neredeyse biitiin diinyan1 karsina alarak savasi devam ettirmektedir. Bu
iilkeye ABD ve Avrupa’dan gelen yaptirimlara ek olarak, Avrupa kaynakli yeni bir
yaptirnmda uygulanmis oldu. Avrupa Yaymn Birligi tarafindan gelen agiklamada,
Rusya’nin 14 Mayis 2022 yilinda diizenlenecek olan Eurovision sarki yarigmasina
katilmasi ile yarigmanin itibarinin zedeleyebilecegi belirtilmistir (Timeturk, 2022). 14
Mayis 2022 tarihinde italya’nin Torino kentinde gergeklesen ve Rusya’nin katilmadig1
66. Eurovision sarki yarigmasindan eve birincilikle donen isim Ukrayna oldu.
Galibiyetin ardindan Ukrayna Devlet Bagkani Vladimir Zelenski galibiyeti 6verek
sevincini dile getirdi ve 2023 yilinda gerceklesecek olan yarismanin “6zgiir ve yeniden
insa edilmis” bir Mariupul’de diizenlenecegi soziinii de vermis oldu (NTV Haber,
2022).

Butln Diinya, Ukrayna Devlet Baskan1 Vladimir Zelenski ve Rusya Devlet
Baskan1 Vladimir Putin arasinda ortak bir yolun bulunmasini ve herkese zarar veren

bu savas defterinin bir daha acilmamak tizere kapanacagini iimit etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLiIGI’NiN KIRIM’IN iLHAKINA YONELIK YAKLASIMI

3.1.AVRUPA BiRLiGi VE UKRAYNA

3.1.1.Ukrayna’min Avrupa Birligi Icin Anlam ve Onemi

Avrupa’nin dogal kaynaklar, gaz ve petrol agisindan zengin olmadigini ve
Birlik iilkelerinin yaklasik %70 oranindaki enerji ihtiyacinin diger iilkelerden ithal
edildigini sdyleyebiliriz. Yenilenebilir enerji tiiketim alanlar1 genisletilse bile, yine de
dogalgaz ve petrole olan talep ayni oranda devam etmektedir. AB’ye ait enerji
kaynaklarinin giderek tlikenmesi, onun kendi sinirlar1 disinda olan iilkelere
bagimhiligin1 artirmistir. Bahsedilen {ilkeler arasinda Rusya da yer almaktadir.
SSCB’nin dagilmasindan sonra kendi bagimsizliklarini ilan eden {ilkelerle saglam
iligkiler kurmaya yonelen AB, Rusya’ya olan enerji baghiligini ii¢lincii ilkeler
aracilifiyla azaltmaya ¢aligmak istemistir. Cografi agidan 6nemli bir konumda yer alan
Ukrayna, Birligin Rusya ile arasinda gérmek istedigi iilkeler igerisinde yer almaktadir
(Dural ve Emiraliyev, 2015: 106).

Bildigimiz {izere Ukrayna devleti Rusya icin gerek jeopolitik, gerekse
ekonomik agidan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nem ve degere dnceki boliimde
deginmis bulunmaktayiz. Rusya kadar olmasa bile, AB icin de Ukrayna devleti her
acidan 6nemli bir yere ve konuma sahiptir. Ilk &nce cografi konumunun altim
cizebiliriz, yani Ukrayna AB’nin Dogu sinirlarin1 genisleterek Rusya’ya bir adim daha
yakinlagmasinda ¢ok 6nemli bir kapidir. Yine cografi statilyii baz alarak soyleyebiliriz
ki, Avrupa iilkelerinin dogalgaza olan ihtiyacinin %350’si, yani 6nemli bir kismi
Rusya’dan ithal edilerek Ukrayna sinirlarindan ge¢mektedir (Dumlupinar, 2017: 9).
Bununla beraber, yaklasik 44 milyona yakin bir niifusa sahip olan Ukrayna devleti,
taraflar i¢in 6dnemli bir pazar kaynagidir. Biitiin bunlari tek bir kelimeyle esitlersek,
AB icin Ukrayna, Rusya ile iliskilerde ‘tampon devlet’ rolii ile dnem ve deger
kazanmistir (Dumlupinar, 2017: 10).

Ukrayna’nin AB igin O6nemini biraz daha agarsak ve kronolojik olarak

ilerlersek, niikleer silahlarla ilgili glivenlik sorununa da deginmemiz gerekecektir.
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Soyle ki, eski Sovyet lilkesi olan Ukrayna, kendi simirlar1 dahilinde Sovyetler
doneminden kalma yiiklii miktarda niikleer silah barindirmaktaydi. Bu silahlarin
kontrol altina alinmas1 maksadiyla AB, Ukrayna’nin NATO’ya ait olan ve ‘Partnership
for Peace Programme’ ad1 altinda olusturulan programina katilmasina destek vermistir
(Bingol, 2014: 23). Birlik bagimsizligini1 yeni elde eden Ukrayna ile iliskilere ilk
baslarda pek de sicak bakmamis ve bu iilkeyi halen Rusya’nin bir parcasi olarak
degerlendirmistir. Bati’nin konuyla ilgili diisiincesindeki ilk degisim 23 Mayis 1992
tarithinde imzalanan Lizbon Anlasmasi’yla ger¢eklesmistir. Bu anlasma ile Ukrayna
taraft, ‘START 1’ sozlesmesine katildigini bildirerek diger iilkelerle beraber ‘Tehlikeli
Silahlarin Yayilmasmim Onlenmesi Anlagmasi’na’ imza atmistir (Vahl, 2003: 3). Bu
adimi ile bagimsizlik ve egemenliginin mesajini veren Ukrayna, artik ne ABD, ne de
Rusya tarafinda olmadigini, yani tarafsizligini, artik bagimsiz bir iilke olarak diger
tilkelerle de karsilikli iligkiler kurabilecegini agik sekilde beyan etmistir (Biiyiikakinci,
2004: 14). Bu adimdan sonra Ukrayna, yavas yavas Bati’ya dogru entegre olmaya,
NATO ve AB ile yakinlagsmaya baglamistir.

Tampon bir lilke konumunda olan Ukrayna, bu donem siiresince Birligin
gbziinde kendi degerini giderek ylikseltmekteydi, fakat AB bu devleti iiye bir iilke gibi
degil, yurittigii komsuluk politikas1 kapsamina dahil olan bir {ilke gibi gérmeyi
hedeflemisti. AB, bu hedef yolunda ilk adimimni 1993 yilinda Kopenhag Zirve
toplantisinda atmis ve Dogu sinirlarin komsuluk politikasi ¢ercevesinde genisletmek
istedigini, bu yolla iiyeligi bulunmayan devletlerle de siyasi ve iktisadi iliskiler
kurabilecegini agiklamistir. Birlik, bu yolla Ukrayna ve onun gibi dnemli jeopolitik
konuma sahip Dogu iilkeleri ile daima isbirligi icerisinde olabilecek, onlarin Birlik
standartlarina erigsmelerine destek verebilecekti (Akdemir, 2014: 64). Boylece;
gelismis, kendi agiklarin1 gidermis bir iilke olan Ukrayna, Bati ve Rusya arasinda
ekonomik, siyasi, medeni, yani biitlin alanlarda transit iilke roliinii oynayacakti.

Ukrayna’nin AB icin anlam ve 6nemi ile beraber, AB’nin bu devlet icin ne
ifade ettigine deginmek gerekirse, Oncelikle Ukrayna agisindan avantajlar ve
dezavantajlar bakimindan Birlik ve Rusya’y1 degerlendirmemiz gerekecektir. Her iki
taraf da kendi alanlarinda Ukrayna igin farkli anlamlar ifade etmektedir. Ornegin,
pazar agisindan baktigimizda, Rusya tarafi eski Sovyet iilkeleriyle kurdugu ticari agda

Ukrayna’ya daha fazla olanaklar sunmaktadir, fakat Bati pazarinda Ukrayna’nin
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rekabet kabiliyeti ve standartlart Avrupali iilkelere kiyasta daha diisiik oldugu icin bu
durum ekonomiyi bayagi zayiflatabilmektedir (The European Union Committee,
2015: 30). Aynm1 zamanda, iilkenin enerji ihtiyac1t ve Rusya’ya bagimliligi, Rusya’nin
Ukrayna’ya dogalgaz ihracatinda fiyatlarda sundugu yliksek oranli indirim tarifleri de
bagimsizligin yeni elde eden bu iilkenin géziinde AB’nin degerinin Rusya ile kiyasla
daha diisiik olmasina sebep olmaktaydi. Diger yandan; Birligin reform amagli sundugu
kredi vaatleri, siyasi ve ekonomik alanlarda Avrupa standartlarina yiikselme sansi,
kilttirel gelisim vb. teklifler de Ukrayna icin biiylik 6nem tasisa bile, Rusya’nin
vaatleriyle boy 0Ol¢iisecek seviyede degildi (Dumlupinar, 2017: 11).

3.1.2.Turuncu Devrim’in Ardindan Gelisen Avrupa Birligi-Ukrayna
Tiskileri

Bagimsizligini yeni kazanan Ukrayna devleti, ilk yillar idari agidan zor giinler
gecirmekteydi. Diger boliimlerde de bahsettigimiz gibi iilke, Rus yanlis1 ve Bati
taraftarlar1 olmak T{izere iki cepheye bolinmiisti. 2004 yilinda gergeklesen
Cumbhurbaskanlig1 secimlerinde Rus taraftar1 Yanukovi¢’in daha ¢ok oy toplamasi
diger tarafi ayaga kaldirmis ve yukarida da belirttigimiz gibi, ‘Turuncu Devrim’ adi
ile tarihe gecen protesto eylemi gerceklesmistir (Uste, Aydin ve Rasgen, 2020: 74). Bu
devrim; devlet yonetimde yiiksek standartlara ve gelisime kap1 agsa da, diger taraftan
iilkenin yillar boyunca devam edecek i¢ savaslarina, hatta Kirim’in kaybina neden
olabilecek o aci siirecin de baslangici olmustur.

‘Turuncu Devrim’ diger yandan AB ile iligkileri olumlu sekilde etkilemis, olay
sonras1 Bati taraftar1 Yusenko’nun iktidara gelmesi ile AB-Ukrayna iliskileri ivme
kazanmigtir. Syle ki, taraflar arasindaki iliskilerde siyasi ve iktisadi alanlarda yasal
bir kalip olusturulmus, hatta 2008 yilinda yeni bir Ortaklik S6zlesmesi imzalanmustir.
Taraflar arasinda serbest ticareti ve vizesiz seyahat rejimini amaclayan bu anlagsmada,
Birlik ve Ukrayna arasindaki isbirliginin ortakliga c¢evrilmesi temel hedef gibi
degerlendirilmistir (Uste, Aydin ve Rasgen, 2020: 75). ‘Turuncu Devrim’in’ hemen
ardindan 2005 yilinin Aralik ayinda, AB ile Ukrayna arasinda Kiev Zirve toplantisi
gerceklesmis, hatta Briiksel devletin sahip oldugu pazar ekonomisini olumlu olarak

degerlendirmis ve Birligin, Ukraynali ihracatgilara kendi ticaret alanlarinda kapsamli
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olanaklar sunabilecegini de bildirmistir (Borkowski, 2007: 57). Kiev Zirve
toplantisindan sonra, Ukrayna i¢in yeni kapilar acilmis, iilkeye nihayet, 2008 yilinin
Mayis aymda 1993 yilindan beri basvurdugu ‘Diinya Ticaret Orgiitii'ne’ (DTO) iiyelik
sans1 verilmistir (Akdemir, 2014: 69).

Ote yandan, taraflar arasindaki baglar, AB nin tesebbiisiiyle 2009 yilinin May1s
aymnda  gerceklestirilen ‘Dogu  Ortakligi’ Zirve toplantisiyla daha da
saglamlasmaktayd:r (Karluk, 2014: 139). Konsey tarafindan kabul edilen ve yeni
onerilerle zenginlestirilmis Ortaklik senedinde, Birlik Dogu komsulariyla, bilhassa,
Ukrayna’yla igbirligi ve ortaklik baglarini gii¢clendirmeyi, komsu devletlerdeki refah
ve istikrar1 desteklemeyi, taraflar arasi iletisim ve etkilesimi derinlestirmeyi
amaclamigtir. Yine aymi yilin Aralik ayinda gergeklesen AB-Ukrayna Zirve
toplantisinda taraflar, Ozellikle, Birligin Ukrayna ile iliskilerde geldigi noktayi
degerlendirerek mevcut durumdan hosnut olduklarini dile getirmistir. Hatta taraflar
arasinda Isbirligi Giindemi kurulmus, AB ve Ukrayna’nin gelecekteki dis politika ve
guvenlik alanlarinda daha siki bir ortaklik kurabileceklerinin de altin1 ¢izmislerdir
(Akdemir, 2014: 70).

Devrim sonrasi iktidarin hedefledigi esas amaclardan biri de NATO’nun bir
parcas1 olmakti. Fakat kisa bir siire sonra hedef ve amaclar hayal edildigi gibi
ilerlememis, iilke dahilinde fikir ayriliklari, iktidarin Parlamento ile uyumlu
caligmamasi, siyasi ve iktisadi alanlarda diizenlemelerin yerine getirilmemesi vb. gibi
durumlar yasanmistir. Bu da; hem AB kaynakli etkenlerin, hem de i¢ etkenlerin tesiri
ile tilkenin gelisiminin basariya ulasamamasina neden olmustur (Saribay, 2019: 119).
Bu belirsizlik doneminin yasanmasindaki esas sebep ise, AB’nin Ukrayna’ya iiye bir
tilke gibi degil, sadece komsuluk politikasi ¢ercevesinden yaklagsmasiydi. Bu nedenle,
devrimden sonra taraflar arasinda yiikselen iliski grafigi, birka¢ yil sonra diigmeye
baslamis ve daha c¢ok ortaklik baglarina dayanan ikincil politika seyri izlemistir.

2010 yilinda gergeklesen Ukrayna Cumhurbaskanligi se¢cimlerinde en fazla oy
alarak rakiplerini yenen Viktor Yanukovig, Rus yanlisi oldugu i¢in siyasi yonetiminde
Birlik ile arasina mesafe koymustur. Yeni liderin bu adimi otomatik olarak, daha
onceden planlanan ve 2013 yilinda imzalanmasi umulan Ortaklik Anlagmasi’ni da
reddetmesine neden olmustur. Cumhurbagkaninin bu siyaseti halk arasinda, AB

taraftar1 olan gruplarin bas kaldirmasima ve uzun siire devam edecek protestolarin
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olugmasina yol agmistir. Aksi yonde ilerlemeyi tercih eden Yanukovig, 2013 yilinin
Aralik ayinda, meslektagi Putin ile Ukrayna-Rusya iliskilerini gelistirmek amagh
resmi goriis ve toplantilar diizenledi (Akdemir, 2014: 71). AB, Ukraynal liderin bu
siyasetine cevap olarak Birligin halen dahi Ukrayna ile Ortaklik So6zlesmesi’ni
imzalamaya hazir oldugunu, Merkez Kiev ve Merkez Moskova'nin ortaklik

anlagsmasinin AB ile iligkilerde sorun teskil etmedigini bildirmistir.

3.1.3.Avrupa Birligi Ulkelerinin Ukrayna’ya Yonelik Dis Politikalar

Diger kisimlarda da belirttigimiz gibi Ukrayna, AB ve ona iiye olan iilkeler i¢in
sinir ve enerji giivenligi agisindan mithim bir koprii konumunda degerlendirilmektedir.
Rusya’yr kendilerine tehdit olarak goéren AB iilkeleri i¢in Ukrayna’nin siyasi
yonetiminde Bati taraftar1 bir iktidarin olmast hem Rusya’ya kars1 biiyiik bir koz, hem
de Bati cografyasindaki tilkelerin giivenligi i¢in dnemli bir art1 gibi kabul edilmektedir
(Olgar, 2007: 260). Birligin ve Birlik iilkelerinin Ukrayna’ya yonelik dis politikalar
zaman zaman degismis, farkli kaliplara oturmustur. Bagimsizligin ilk yillarina goz
attigimizda, bu donemde iiye devletlerin Ukrayna’ya pek de sicak bakmadiklarini,
Ingiltere’nin ise sadece Sovyetlerden kalma niikleer silahlarin yok edilmesine y&nelik
Ukrayna’ya ilgi gosterdigini gormekteyiz. Diger donemde ise, tehlike teskil eden
silahlar imha edildikten sonra, artik Ingiltere’nin de Ukrayna’ya olan ilgi ve alakasinin
azaldigini, yiiriittiigii politikadan kolaylikla anlayabiliriz (Olgar, 2007: 263).

XX. ylizyllln sonlarina dogru taraflar arasindaki iliskiler kismen daha
giiclendirilmis, hatta 1998 yilinda Birlik iilkeleri ve Ukrayna arasinda ‘Dostluk ve
Isbirligi Sozlesmesi’ imzalanmistir. AB’nin yiiriittiigii Komsuluk Politikasi ile Batili
tilkeler Ukrayna’ya daha fazla ilgi gostermeye baglamislardir. Soyle ki, 2004 yilinda
AKP’nin komsuluk politikast senedinde Moldova ve Rusya ile beraber Ukrayna
devletinin de ad1 gegmekteydi (Karaca, 2008: 95). Fakat bu yakinlik AKP’den farkhi
tarafa gegmemistir, yani Birlik iilkeleri Ukrayna ile iliskilerini sadece Komsuluk
Politikas1 ¢ercevesinde tutmayi kararlastirmis ve bu devletin tiyeligine hicbir zaman
olumlu bakmamislardir. Bu iliskiye Ukrayna tarafindan bakacak olursak, yukaridaki
paragraflarda da belirttigimiz gibi, Birlik iilkelerinin tam tersine Ukrayna, bu baglar

giiclendirmek ve iligkileri liyelige dogru tagimak istemekteydi. Ukrayna tarafinin bu
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dilegindeki ilk adim, Leonid Ku¢gma déneminde atilmis, fakat Birligin liyelik sartlarina
uymast i¢in gereken gelisim ve reformlar iilkede tam olarak saglanamamistir (Bigkin,
2010: 81).

AB kuruldugu tarihten bu yana bazi eksiklikleri ve zayifliklar1 kendinde
barmndirmaktadir. Buna 6rnek olarak, iilkelerin ortak bir dis politika yiiriitmesindeki
zorluklar1 gosterebiliriz. Birlik iilkeleri Ukrayna’ya karsi siyasetinde de ayn1 sekilde
sabit bir durus, ortak bir yaklasim sergileyememistir. AB’nin dis politikasinda, zaman
zaman ABD ve NATO’nun da etkileri goriilmiistiir. Genel olarak baktigimizda, iiye
devletler icerisinde Ukrayna’nin AB liyeligine sicak bakanlar, kati olarak karsi ¢ikan
ve ihtiyatli davranmay1 oneren tilke gruplart mevcut bulunmustur (Bigkin, 2010: 82).
Bu devletin AB’ye iiyeligini destekleyen iilkeler cogunlukla Dogu Avrupa iilkeleridir.
Bu cografyada, o6zellikle Polonya devleti kendi sinir komsusu olan Ukrayna’nin
Birlige entegresine olduk¢a olumlu yonden bakmaktadir. Polonya ile beraber
Ukrayna’y1 bu katilimda destekleyen diger devletler ise Slovakya ve Macaristan'dir.
Fransa ve Belgika gibi onemli aktorler ise bu adimi katiyen kabul etmemekte ve
AB’nin dogu smirimin artik genisletilemeyecegini belirterek, mevcut haritanin
degismez olarak kalmasini desteklemektedirler (Biskin, 2010: 83).

Ugiincii grup olarak adlandirabilecegimiz Ingiltere, Almanya, Iskandinav
iilkeleri ve Avusturya ise, bu konuda ihtiyathi davranma taraftari olan tilkeler arasinda
yer almaktadir. Bu gruplagsmalardan da goriildiigii tizere, Birligin diger konularda
oldugu gibi Ukrayna’ya yonelik siyasetinde de bir belirsizlik her zaman mevcut
olmustur. Bu duruma misal olarak, 2003 yilinda konuyla ilgili Alman Hiikiimeti’nde
yasanan fikir ayriliklarini gosterebiliriz. Almanya’nin yedinci Bagbakani olan
Sans6lye Schroder Ukrayna’nin Birlige iiye olma durumunun olasi oldugunu ifade
etmis, donemin Almanya Disisleri Bakani olan Joschka Fischer ise boyle bir durumun
heniiz s6z konusu olmadigimi dile getirmistir (Okguoglu, 2009: 305). Almanya
Ukrayna’nin AB iiyeligine dair meselesinde en belirsiz ve arada kalan taraf olmustur,
diyebiliriz. Buna sebep ise bir taraftan Almanya ile Ukrayna arasinda giiclii ticaret
iligkilerinin ve isbirligi baglarinin mevcut olmasi, diger taraftan ise, Almanya ve Rusya

arasinda miihim enerji anlagsmalarinin imzalanma asamasinda olmasiydi (Okguoglu,

2009: 307).
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Kisaca, AB’nin Ukrayna’ya yonelik dig politikasini1 olusturan farkli etkenler
vardir. Birlik bir taraftan, Rusya gibi biiylik ve gii¢lii bir rakibi karsisina almak
istememekteydi ve dolayisiyla, Ukrayna ile iliskileri sadece komsuluk entegrasyonu
gibi siirdiirmek niyetinde olmustur. Buna ilaveten, AB’nin enerji sektoriinde Rusya’ya
olan bagimlilig1 onu iiyelikle ilgili geri adim atmaya mecbur etmekteydi. Baska bir
etken ise, Birligin ABD-Rusya iliskilerinde arabuluculuk fonksiyonunu kaybetmek
istememesiydi. Biitlin bu sebepler yillar boyunca AB’nin Ukrayna siyasetinde ayni dis
politikay1r izlemesine neden olmus, bu yolla uzun siire kendi smir gilivenligini

korumay1 basarmistir.

3.2.AVRUPA BiRLiGi VE KIRIM’IN iLHAKI

3.2.1.Avrupa Birligi’nin Kirim’in ilhakina Yénelik Tutumu

2014 yilinda yasanan Ukrayna Krizi ve ardindan ger¢eklesmis olan Kirim’in
[lhaki siireci, sadece Ukrayna’yr degil, Bati’y1 da derinden etkilemistir. Kisaca,
goriiniirde kars1 karsiya gelen taraflar Ukrayna ve Rusya gibi goriinse de, aslinda
cephenin bat1 kanadinda ABD ve AB de durmaktaydi. Bati i¢in 6nemli bir jeopolitik
konuma sahip olan tilkenin sinirlarinin Bati’nin en biiytik rakibi tarafindan bozulmasi
ve topraklarimin iggali, Birlik iilkeleri ve ABD’yi oldukca tedirgin etmistir. Kriz
doneminde konuyla ilgili kollar1 sivayan Bati, diplomatik goériisme ve konugmalar
yapmaya baglamis, ozellikle ABD tarafi Yanukovi¢ hiikiimetine diplomatik baski
uygulayarak, AB arabuluculugunu kabul ettirmeye calismistir. Mesele {izerine,
Birligin Dis iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton
Ukrayna’ya giderek muhalefet parti liderleriyle goriismiistiir (Oztiirk, 2014: 8).

ABD’nin baskisina ve yaptirim uyarilarina karsi gelemeyen iktidar, Almanya
Basbakan1 Angela Merkel’in 1srar1 iizerine AB’nin arabuluculuk onerisini kabul
etmistir. Almanya, Polonya ve Fransa Dis Isleri Bakanlar1 ve Birlik Temsilcisi Ashton,
Ukrayna muhalefeti ve iktidar1 arasinda uzlasma saglamay1 basarmistir. Fakat bu olay
akabinde Putin, Ukrayna Krizi’nde arabuluculugu kendi {izerine almak ve olaylarin
seyrini daha yakindan izlemek amacli Rusya devletinin Ombbudsmani Vladimir

Lukin’i Kiev’e yolcu etmistir (Oztiirk, 2014: 9). Yapilan arabuluculuk faaliyetlerine
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ragmen, durum kendi karisikligini korumaktaydi. Yanukovi¢’in Harkiv’e kagmasi,
Parlamento tarafindan gorevinden alinmasi, eski Basbakan Yulia Timosenko’nun
tahliye edilmesinin ardindan konuyla ilgili Bati’dan agiklama gecikmedi. Almanya
Disisleri  Bakanligi’min  Timosenko’nun  hapisten c¢ikarilmasindan  dogan
memnuniyetleri dile getirmesi aslinda, onun eski Rus yanlist Cumhurbagkani’nin
yerine getirilmesi gerektigi fikrini desteklediklerinin gostergesiydi (Oztiirk, 2014: 10).

Ukrayna Krizi siirecinde Kirim Yarimadasi’nin Rusya tarafindan fiilen ilhak
edilmesinin ardindan AB, ilk baslarda bu isgale fazla sert bir tepki vermemis, yalnizca
Ruslar i¢in Birlik sinirlarina seyahatte vize sartlarini agirlastirmak ve Sogi’de
gerceklestirilmesi planlanan G-8 Zirve toplantisinin iptal edilmesi gibi agir olmayan
yaptirimlarla yetinme karar1 almistir (Bayrakli, 2014: 3). Birligin Ukrayna’da devam
eden bu kriz siirecinde ilk etapta hafif yaptirimlar uygulamasinin bazi sebepleri
bulunmaktayd. ilk neden olarak, dis siyasette Birligin mekanizmalarimin iiye iilkelerin
ortak karar ve oyuyla isledigini géz oniinde bulundurdugumuzda, ortak bir kaniya
gelme siirecinin epey zaman aldig1 ve hizli hareket edemedikleri bilinmektedir.

Diger bir neden olarak ise, tarihi gegmis ele alinabilir, yani eski Sovyet
Birligi’ne {liye olan ve niifusunda Rus azinliklarinin bulundugu Litvanya, Polonya gibi
simdiki AB iilkeleri Ukrayna Krizi ve Kirim’1n ilhaki konulari iizerine Rusya tarafina
agir iktisadi yaptirnm kararlariin alinmasi taraftart olmusturlar. Yeni Avrupa
iilkelerinin aksine, Ingiltere, Almanya gibi Birligin lider konumlu eski Avrupa
devletleri ise Rusya’ya agir yaptirnmlar uygulamak yerine, diplomasi iizerinden
sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini savunmaktaydilar (Schmitz, 2014). Buna sebep
olarak ise, bu devletler ile Rusya arasinda olan enerji ticareti, Rusya’nin enerji
kaynaklaria olan bagimlilig1 gibi unsurlar gosterilebilir. Ek olarak, yiiksek sayida Rus
milyonerin kendi yatirimlarin1 Avrupa bankalarinda tutmasi da Birlik iilkelerini ortak
bir kaniya gelmeye zorlamakta ve Ukrayna Krizi’nin ilk baglarinda Rusya’ya kars1 sert
tepki verilmesine engel olmaktaydi. Vladimir Putin ise, Birlik dahilindeki bu fikir
ayriliklarin1 gérmekte ve adimlarini buna uygun sekilde atmaktaydi (Miinchau, 2014).

Birlik igerisindeki karisiklig1 ispat eden diger bir olay ise, 6 Mart tarihinde
Birlige tiye iilkelerin baskanlarindan olusan bir zirve toplantisinda gerceklesti. Birgok
Dogu Avrupa iilkesi ve ilaveten, Isveg ve Ingiltere bu toplantida artik Rusya’ya gerekli

yaptirimlarin uygulanmasiin zamaninin geldigi ile ilgili fikirlerini agiklamislardir.
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Fakat Almanya’nin liderligi altinda diger devletler diplomasi iizerine yogunlagsmis ve
yaptirim fikrini desteklememislerdir (Robinson, 2014). Kisaca 6zetlemek gerekirse,
Ukrayna i¢in biiyiik endise barindiran bu soruna karsi, iktisadi temeller {izerine insa
edilen AB, kendi giivenlik kaygilarina uygun sekilde hareket etmis, baz1 yaptirnmlar
uygulamig, fakat Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’nin ugradigi zararla ilgili sonug

degismemistir.

3.2.2.Avrupa Birligi’nin Kirim’mn ilhak Sonrasi Rusya’ya Kars
Uyguladig1 Yaptirnmlar

Diger kisimlarda da degindigimiz gibi AB, Ukrayna’da yasanan olumsuz
olaylar1 tam olarak onleyemese de, elinden geldigi kadar yaptirimlar uygulayarak
Rusya’y1 bu siyasetinden dondiirmeye calismistir. {lk yaptirimlarini heniiz Topluluk
doneminde, yani 1965 yilinda Rodezya’ya, simdiki ismiyle Zimbabve’ye uygulamaya
baslayan Avrupa tilkeleri, Ukrayna Krizi’nin zirveye ulastig1 donemde kismen de olsa
birlik olup, dogu smirlarindaki komsulari i¢in kollar1 sivamistir. Ukrayna’da
uygulanmasi gereken yaptirimlar Fischer tarafindan su sekilde degerlendirilmektedir
(Fischer, 2015: 6). Oncelikle, uygulanmasi planlanan yaptirrmlarda seffaflik ve
gicliiliige 6nem verilmelidir. Nitekim, maksadin rejimlerdeki degisiklige karsi, yani
sadece mevcut ¢atismanin dnlenmesine dair oldugunun alt1 ¢izilmelidir. ikinci olarak,
Kremlin’in yakin tarihlerde Sivastopol ve Kirim topraklarini terk etmesi durumunda,
Moskova’nin bu adimina cevap olarak uygulanan yaptirimlar yumusatilmalidir. Son
olarak, AB biitiin sorun ve zorluklara ragmen, kendi imajin1 zedelememek ve toplum
gbziinde ‘saldirgan’ goriintiisii olusturmamak adina, Rus halkiyla her daim iletisimde
kalmali, hatta daha siki iliskiler i¢erisinde olmalidir (Fischer, 2015: 7).

Belirttigimiz gibi, krizin ilk baglarinda yaptirnm uygulamayan Birlik, 2014
yilimin Mart ayindan, yani Kirim yarimadasinin Rusya devletine resmi olarak dahil
edilmesinin ardindan, ilk yaptirim kararini da almis oldu. Bu kararda Ukraynali ve Rus
21 yetkili bireyin servetine el koyulmasi gerektigi vurgulanmis; ilaveten, yine ayni yil
ve ayni ayda gerceklesen Konsey’de kabul edilen karar ile Ukrayna devletinin arazi
biitlinliigii ve egemenligine zarar veren protestocularin seyahatlerine kisitlamalar

getirilerek mal varliklarin1 dondurma gibi yollar da izlenmistir (Council Regulation,
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2014: 8). Mart ayinin diger bir yaptirimi ise vize islemleri ile alakali olmustur. Birlik
siirlarina giris yapmak isteyen Kirim halkina Rusya’daki AB elgilikleri tarafindan
herhangi bir islemin yapilmasini ve vize ¢ikarilmasini yasaklanmistir. Buna gerekce
olarak ise, AB tarafindan Kirim halkinin Ukrayna vatandasi olarak kabul edildigi ve
islemlerin  sadece Ukrayna devletindeki biiylikelgiliklerde  yapilabilecegi
gosterilmistir. Dolayisiyla, Kirim halkinin Avrupa’ya ait biitiin vizeleri alabilmesi i¢in
Ukrayna pasaportu ile bu tlilkedeki resmi birimlere bagvurmasi gerekmekteydi (Aras,
2017: 40).

Birlik iilkeleri arasindan Almanya, Rusya’ya karsi ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasi fikrine hep karsi koyan taraf olmustur. Buna sebep ise Rusya tarafi,
Almanya devletine enerji, yani petrol ve dogalgaz ihra¢ ederken, Almanya tarafi ise
Rusya’ya tren, otomobil, ilag ve makine {iriinleri tedarik etmekteydi. Ek olarak, Rusya
Federasyonu’nda 6.000 civarinda Alman sirketi faaliyet gostermekteydi (Aras, 2017:
38). Kisacasi, uygulanabilecek her ekonomik yaptirimda sadece Rusya degil, Almanya
devleti de biiyiik zarar gorebilirdi. Bir siire iktisadi yaptirim kararlarindan kacan
Almanya icin bardagi tasiran son damla, 2014 yilinin Temmuz ayinda yasanda.
Hollanda semalarindan kalkis yapan Malezya Hava Yollar1 ugagi Rus taraftar1 gruplar
tarafindan Ukrayna topraklarina diisiiriildii. 210’u AB vatandasi olmak iizere, 298
yolcunun hayatini kaybettigi bu ac1 olayla, Rusya’ya kars1 ekonomik yaptirim meselesi
tekrar glindem konusu olmustur (Raik, Helwig ve Jokela, 2014: 3).

Yine ayn1 yilin Eyliil ayinda Birlik Konseyi’nde verilen karar metnine esasen,
Rusya’ya iiye devletlerin sermaye pazarlarina erisimi konusunda smirlamalar
getirilmistir. Ek olarak, Birlige tiye iilkeler ve onlarin sirketleri, kars1 tarafin beg biiyiik
ve itibarli bankasina bundan bdyle bor¢ verilmemesini, belirtilen sinirlandirilmalarin
Rusya’nin savunma ve enerji sirketlerine de uygulanmasini kararlagtirdilar.
Kisitlamalar bunlarla bitmemis, 24 Rus vatandasina AB iiyesi iilkelere seyahat yasagi
getirilirken, bu kisilerin biitiin maddi kaynaklar1 dondurulmus, herhangi bir AB
tilkesinden Rusya’ya teknolojik ve askeri kullanima yarar mallarin ihraci da
yasaklanmistir (Aras, 2017: 41). Biitiin bu yaptirimlara kars1 donemin Rusya Enerji
Bakani Alexander Novak, 2014 yilinin Ekim ay1 ile 2015 yilinin Mart aylar1 arasinda

yapilacak olan dogalgaz sevkiyatinda hem Ukrayna, hem de Avrupa kanadinda
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herhangi bir kesinti ve sorunun yasanmayacagin bildirerek, taraflarin ortak bir kaniya
geldigini dile getirmistir (Semercioglu, 2016: 197).

AB vyiiriittiigii yaptirnm politikasinda sadece Rusya’yr hedef almamis, Kirim
yarimadasi i¢in de bazi kisitlama ve smirlandirmalar getirmistir. Soyle ki, Kirim ve
Sivastopol sinirlarinda iiretilen mallarin {izerinde Ukrayna sertifikas1 ve devlet nisant
bulunmadig: taktirde, bu mallarin AB sinirlarina ithal edilmesi yasaklanmistir. Ek
olarak, Kirim’a AB iiye d{ilkeleri iizerinden herhangi bir yatirimin yapilmasi
engellenmistir. Birlik, simirlar1 {izerinden bu bolgeye tasimacilik ve teknolojik
tirtinlerin girisi ve bu mallarin kullanim1 da yasaklanmistir (Council Regulation, 2014:
11). Birligin uyguladig: biitiin bu yaptirimlarla ilgili Putin’in cevabi ise, AB’ye kars1
herhangi bir kin beslenilmedigi yoniinde olmus ve ayn1 zamanda taraflarin ortak bir
kanida bulusabileceklerinin de altin1 ¢izmistir. Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir Putin,
eskisi gibi bir Soguk Savas’in igerisinde bulunmak istemedigini dile getirmis, bu
yaptirimlardan sadece Rusya’nin degil, Avrupa’nin da bir hayli zarar gordiiglinii

vurgulayarak, kars1 tarafi anlasmaya davet etmistir (TRT Haber, 2016).

3.3. KIRIM’IN iLHAKININ TARAFLAR UZERINDEKIi ETKIiLERI

3.3.1.Krizin Avrupa Birligi Uzerindeki Etkileri

Ukrayna Krizi ve bu krizden dogan Kirim yarimadasinin Ruslar tarafindan
isgal edilmesi meselesi bildigimiz ve diger kisimlarda belirttigimiz {izere, sadece
Ukrayna ve Rusya i¢in degil, aym1 zamanda diger bolge iilkeleri, ABD ve AB i¢in de
kritik 6dnem tasimaktaydi. Dolayisiyla, bu kriz ve ilhak sadece karsi karsiya gelen
taraflarin lizerinde degil, diger aktorler iizerinde de bazi etkiler birakmis oldu. Bu
boliimde krizden en az Ukrayna ve Rusya kadar etkilenen AB’nin, problem stirecinde
ve sonrasinda hangi etkilere maruz kaldigini incelemeye ¢alisacagiz.

Ukrayna, Birlik agisindan yiiksek derecede Onem tasiyan bir {ilke
konumundadir. AB’nin enerjiye olan yiiksek oranli talebi ve bu talebi kendinin
karsilayamamast durumu, onu mithim bir enerji tiiketicisi haline getirmektedir.
Ulkenin enerji naklinde gecis giizergahinda yer almasi, Birlige iliye olan bazi

devletlerle sinir komsusu olmasi, toplumunda sayi itibariyle geng niifusun ¢ogunlugu,
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devletin iktisadi sistemi, ticaret alanindaki avantajlar1 ve bereketli topraklari, biitlin
bunlar AB’ni Ukrayna’dan vazgegmemesine neden olan etkenlerdir (Filiz, 2014: 32).
Diger taraftan oldukea giiclii ve neredeyse Diinya Savasi ¢ikarabilecek iktidara sahip
olan Rusya, ayn1 zamanda bolgeye dogalgaz ve petrol gibi 6nemli enerji ¢esitleri temin
etmektedir. Bu durumda arada kalan AB igin karar vermesi ve politika ylritmesi
oldukca zordur. Fakat ardi ardina gelisen ve diger kisimlarda da belirttigimiz bazi
olaylar, en sonunda Birligi, Rusya’ya kars1 ekonomik yaptirimlar uygulamaya mecbur
etmistir.

Uygulanan bu yaptirnmlar diger taraftan AB’ye de zarar vermekte ve
dolayisiyla, liye iilkeleri de rahatsiz etmekteydi. AB yaptirimlarina yaptirimla cevap
veren Rusya’nin bu siyaseti, Birligin bazi iilkelerinde ciddi zararlara neden olmus ve
AB yaptirim politikasinin sorgulanmasina neden olmustur. Birligin en ¢ok zarar goren
tilkelerinden biri tabi ki, Almanya olmustur. Rusya ile Almanya arasindaki derin
iktisadi iligki ve ortakliklar; taraflarin, 6zellikle de Almanya’nin belirtilen yaptirim
politikasindan yiliksek meblagda zarar ettigini sdylememize izin verebilir (Kalin, 2018:
50). Ukrayna Krizi’'nden sadece bir yil dnce, Almanya’nin Rusya’dan 40,5 milyar
dolar degerinde enerji ithal ettigini, ilkenin dogalgaza olan talebinin %40’ 1n1n, petrole
olan talebininse %35’inin Rusya devletinden satin alinarak karsilandigini g6z ontinde
bulundurdugumuzda, bu kisitlama ve yaptirnmlarin en ¢ok AB iilkelerine zarar
verdigini kolaylikla sdyleyebiliriz (Bayrakli, 2014: 5).

Ortaya cikabilecek zarar sadece Almanya’y1 degil, diger Birlik tilkelerini de
tedirgin etmekteydi. Liksemburg’un Disisleri Bakani vazifesini icra eden Jean
Asselborn, konuyla ilgili endiselerinin altin1 ¢izerek, bu yaptirimlarin Avrupa
iktisadiyatina etkisinden bahsetmis, Kirim topraklarinin yeniden Ukrayna ile
birlestirilmesi meselesinde 1srarin yersiz oldugunu vurgulamis, aksi taktirde krizin
bliyliyerek daha fazla kiiresellesebilecegini, hatta yeni bir Diinya Savasina neden
olabilecegini dile getirmistir (Cabbarli, 2016: 110).

Ukrayna Krizi’nin AB i¢in diger bir etkisi ise askeri konuda olmustur. Soyle ki
Rusya tarafi, Baltik Denizi'nin dogusunda silahli kuvvetlerinin sayisini arttirmis ve
giiclendirmistir. Bu adima yanit olarak ise, bircok AB iilkesi, bilhassa Dogu Avrupa
devletleri, mevcut tehlike ve tehdide karsi kendi savunma mekanizmalarini, ayni

zamanda teknolojik modernizasyonu gii¢lendirmek amacl bu alana oldugundan daha

62



fazla sermaye ayirmaya baglamislardir. Boylelikle, AB tilkeleri Soguk Savas’tan sonra
ilk kez askeriye ve savunmaya ayrilan sabit olan biitcelerini ylksek oranda
arttirmiglardir (Hasselbach, 2015). Belirtilen durum akabinde, donemin Birlik
Komisyon Baskani Jean Claude Juncker tarafindan ilging bir talep gelmistir. Juncker,
AB’nin giiciinii Rusya’ya gosterebilmesi ve Ukrayna’daki bu belirsiz krize son
verilebilmesi i¢in gerekli olan tek seyin Avrupa ordusu oldugunu belirtmistir. Konuyla
ilgili iiye iilkeler arasinda yine fikir ayriliklar1 yasanmis, Baltiklar, ingiltere ve Polonya
boyle bir orduya karsi c¢ikarken, Almanya gelecek icin bu meseleyi
destekleyebilecegini vurgulamistir (Nazemroaya, 2015).

Ukrayna’daki kriz durumu ile alakali olarak, Birlik tarafindan 2016 yilinin
Haziran ayinda Kiiltiirel Strateji belgesi yayinlanmis ve burada AB giivenligi i¢in ne
tir planlarin yapilabilecegine deginilmistir. Aym1 zamanda; belirtilen belgede,
Rusya’nin bu adimi Ukrayna devletine karsi tecaviiz seklinde degerlendirilerek,
Moskova’nin uluslararast hukuk ve insan haklarini ¢ignediginin alt1 ¢izilmistir (Kalin,
2018: 52). Bu kriz sadece Almanya igin degil, biitiin Birlik i¢in enerji giivenligi
meselesini yeniden ortaya ¢ikarmistir. AB’nin dogalgaza olan ihtiyacinin biiyiik bir
kisminin tedarikgisi olan Rusya, Birligi gerek siyasi, gerekse de ekonomik agidan zor
durumda birakarak, olumsuz sekilde etkilemeyi basarmistir (Tagliapietra ve
Zachmann, 2015: 2).

AB, ozellikle ticaret alaninda, kendi yaptirimlarindan ve karsi tarafin
ekonomide yasadigi diislisten oldukca etkilenmis ve ihracat yiizdelerinde yiiksek
oranda gerileme yasamistir. Kisitlama ve yaptirimlarin AB’ni dogrudan etkilemesinde
bazi sebepler bulunmaktadir. Bunlar; Bati’nin enerji ve savunma alanlarinda
uyguladigi smirlandirmalarin kendine dogru cevrilmesi, Rusya tarafinin Birlik ve
Norveg’ten gelecek olan gida iirlinlerinin iilkeye girisinin yasaklanmasindan dogan
etkiler, Rusya’nin ekonomisindeki durgunluktan kaynakli ithalattaki ve milli déviz

kurundaki diisiisiin Bat1’ya etkileri vb. seklinde siralanabilir (Christie, 2015).
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3.3.2.Ulusal Baski ve Yaptirnmlar Karsisinda Rusya

Kirim’m ilhak edilmesi ile uluslararasi siyasette kendine isgalci bir devlet
statiisii kazandiran Rusya, attig1 bu adimin olumsuz etkilerini zamanla kendi iizerinde
hissetmeye baslamistir. Bu etkiler farkli alanlar1 kapsasa da, ¢ogunlukla ekonomik bir
nitelik tagimistir. Bat1 {ilkeleri tarafindan dislanan bu devlete, krizin Bat1 kanadindan
bazi yaptirimlar uygulanarak, kisitlamalar getirilmistir. Bu kapsamda, iilkenin Avrupa
teknolojisine erisimi yasaklanmus, lilkeye yatirim yapan yabanci kaynaklarin faaliyeti
engellenmis, Rusya ekonomisinin dayanaklarindan biri olan petroliin fiyatinda
yasanan digiisle devlet iktisadiyati bir hayli gerileme yasamistir. Ekonomik
yaptirimlarin ardindan iilke iktisadiyatinda yillik %3,4 oraninda bir gerileme olmus,
milli para birimi olan ruble, diger ulusal doviz kurlarina gére deger kaybetmistir
(Askeroglu, 2015: 15).

Yukarida da belirttigimiz gibi, yaptirimlar sadece Rusya’ya degil, ilhak edilen
Kirim’a da yapilmis ve bu uygulamalardan da negatif anlamda nasibini alan yine
Rusya olmustur. Ilhak ederek kendi topraklarma kattigi Kirim’a sahip ¢ikmak
mecburiyetinde kalan Moskova, Kirim i¢in yillik 4,5 milyar dolarlik masrafa girmis,
aynt zamanda bu bolgeyle irtibati koparmamak adma 4 milyar dolar hacminde
harcama yaparak Ker¢ kopriislinii insa ettirmek mecburiyetinde kalmistir (Askeroglu,
2015: 16). Ilhak sonrasi uygulanan bu kisitlama ve yaptirimlara ek olarak, ilhak
stirecinde de bazi sinirlandirilmalar, yani Rus yatirimcilarin mal varliklarinin
dondurulmasi, Avrupa Yatirnm ve Kalkinma bankalar: tarafindan Rusya’ya ayrilmis
olan sermayelerin dondurulmas: ve iilkeye bazi iktisadi kisitlamalarin getirilmesi
seklinde asamali olarak gerceklestirilmistir (Dolya, 2016: 5).

Biitiin bunlara ek olarak, Birlik tarafindan, kars1 tarafa silah satis1 durdurulmus
ve bu yonde Rusya’ya ambargo uygulanmistir. Alinan karara gore, Birlige {iye olan 28
tilkenin kars1 tarafa silah ihracina resmi olarak ambargo koyulmus, ayni1 zamanda bu
ilkelerden Rusya’ya cesitli teknoloji tirlinlerinin satist da durdurulmustur. Moskova,
ekonomik anlamda oldukga biiyiik oranli zararlarla yiizlesse de ulusal piyasanin
uyguladigi bu ambargo ve kisitlamalara direnmis ve geri adim atmamustir (Al ve
Ayvaci, 2017: 236). Ilhak siirecinden 1 yil 6ncesine kadar, yilin sonlarma dogru iilke

ekonomisi %2 oraninda biiylimesine ragmen, ilhak senesinde biiylime yerini
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gerilemeye birakmis ve iilke ekonomisi %0,8 oraninda kii¢iilmiistiir. Bu gerilemeye
neden olan sebeplerden biri de bahsedilen yilin Temmuz ayindaki petrol fiyatlarinin,
yilin sonlarma dogru %50’ye kadar azalmasidir. Sonug itibariyle, 2015 yilinda {ilke,
ekonomik krizle ylizlesmis, milli doviz kuru olan Ruble %50°den daha ¢ok deger
kaybina ugramistir (Semercioglu, 2016:198).

Rusya’nin kars1 karsiya kaldigi kriz durumuyla ilgili, New York Times gazetesi
kendi kosesinde su sozlere yer vermistir: “Devlet Baskani Putin i¢in akilli se¢im
Ukrayna topraklarimi terk etmesidir, aksi taktirde yaptirnmlar kaldirilmayacak ve
dolayisiyla Rusya, bulundugu kriz girdabindan kurtulamayacaktir. Asil soru ise, bu
pervasiz liderin rotayr degistirmek i¢in yeterince terbiye edilip edilmedigidir.”
(Lantier, 2014). Kirim’1n ilhakiyla ilgili Vladimir Putin’in disiinceleri ise su sekilde
olmustur: “Stratejik 6nem ve konuma sahip olan Kirim yarimadasi, tarih boyunca
Rusya devletine ait olmustur ve boyle de olmaya devam edecektir. Kirim egemenligini
sadece Rusya hiikiimeti idaresi altinda siirdiirebilir, herhangi bir dis politika ve etken
bizi etkileyemeyecektir.” (Kalin, 2018: 56).

Bati’nin bir pargasi olan ABD, Kirim’in ilhakinin ardindan Rusya’ya karsi
baskiyr sadece siyasi politikasinda uygulamis, fakat ekonomik yaptirimlarla ilgili
olay1l, ¢ogunlukla uzaktan izlemeyi tercih etmistir. Siire¢ boyunca kendi siyasi
yaptirim ve baskilarina devam eden ABD, ekonomik alanda AB’ye giivenerek onu hep
desteklemistir (Konak, 2019: 90). AB’nin ekonomik yaptirim politikasina maruz kalan
Rusya, bu durum karsisinda elbette, sessiz kalmamigtir. 2014 yilinin Agustos ayinda
Rusya, Birlik ve Norveg’ten herhangi bir gida {iriiniinlin iilkeye getirilmesini ve
satilmasin1 yasaklamis, yine aymi yilin Eylil ayinda tekstil iirlinlerinin de ithal
edilmesine baz1 kisitlamalar getirmistir (Semercioglu, 2016:199).

Kirim’n ilhakinin Rusya i¢in ekonomik etkileriyle beraber, siyasi agidan da
bazi tesirleri sezilmektedir. S6yle ki, bu durumun ardindan uluslararasi siyasette
dislanan Rusya, artik dis politikasini tam olarak kesinlestirmis ve ‘Putin Doktrini’
olarak adlandirdigi yaklagimini baslatmistir. Cok kutuplu diinya diizeninde kendi
yerini saglamlagtirmak isteyen Rusya tarafi, belirtilen doktrini birka¢ maddeyle soyle

aciklamistir (Mammadov, 2014: 73);
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1. Rusya tarafi artik kendi dis siyasetinde Bati tarafini miittefik olarak gormemektedir, buna
sebep ise 2007 yilinda, taraflar arasinda gerceklesen Miinih konusmasina karsi gelinerek
NATO nun Rusya topraklarina dogru giderek genislemesidir. 2. Devletimiz kendini Avro-
Atlantik ¢ercevesi konumunda gérmemektedir. 3. Rusya, artik kendi doktrini kapsaminda
hareket ederek, kendi inandigi gergekler i¢in savasmalidir, 6rnegin, Rus azinliklarin ve Rusca
konusan toplumun hak ve hukuklarinin, ayni zamanda eski Sovyet iilkelerinin bagimsizligin
korumayr amaglamaktadir. 4. Doktrine gore, Rusya i¢in ulusal statiiye sahip olan orgiit ve

birlikler artik diisiise gecmistir (Mammadov, 2014: 74).

Kirim’in ilhaki meselesi, diger taraftan Tirkiye-Rusya iliskileri iizerinde de
kendi etkisini gostermistir. Soyle ki, 2014 yilinin Aralik ayinda Tiirkiye’ye resmi
ziyaret gerceklestiren Vladimir Putin, AB devletlerinin Ukrayna Krizi nedeniyle
Rusya’ya karsi uyguladigi kisitlama ve zorluklar sebebiyle, planlanan ‘Giliney Akim’
boru hattinin naklinde Tirkiye’nin gegis glizergaht konumunda diisiintildiiglinii
aciklamistir. Bat1 tarafinda biiyiik yanki uyandiran bu agiklamanin ardindan Tiirkiye,
Bati tarafindan krizin kazanani olarak degerlendirilmistir. Belirtilen boru hattinin, ayni
zamanda Turkiye-Rusya iligkilerine de mithim katki sagladigini sdyleyebiliriz (Roth,
2014).

3.3.3.Kirim’in ilhakinin Ardindan Ukrayna’da Neler Degisti?

2014 yilinda yasanan krizle oldukga sarsilan Ukrayna, stratejik agidan biiyiik
ehemmiyet tasiyan Kirim topraklarin Rusya tarafindan isgali ile biiyiik darbe almus,
gerek siyasi, gerekse de ekonomik acidan gerilemeler yasamistir. Yasanan bu olay
sonucu, toprak biitiinliigli bozulan Ukrayna’nin egemenligi tehdide maruz kalmis ve
iilke dahilindeki ihtilaflarin uzun siire devam etmesine sebep olmustur. Sonug
itibariyle, Ukrayna devleti maddi ve manevi ayrimi olmaksizin, hem siyasi, hem de
iktisadi alanlarda buhranlar yasayarak, taraflar arasinda olumsuz yodnde en cok
etkilenen aktor olmustur. Diger kisimlarda da belirttigimiz gibi Kirim yarimadasi,
Rusya’dan Avrupa’ya ihrag edilen enerjinin sevkiyati konusunda ‘koprii’ konumunda
olmaktadir. Devlet cografi anlamda Ukrayna’nin, bilhassa da Kirim’m oynadigi bu
onemli rol sayesinde, Bati’nin ilgisini ¢ekmeyi bagarmis ve Batili iilkelerle siyasi,

ekonomik ve medeni iligkiler icerisine girmek gibi miithim bir ilerleme kaydetmistir.
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Dogu ile Bati’nin, en 6nemlisi de iki biiylik rakibin tam ortasinda yer almak tehlikeli
oldugu kadar da karl1 bir durumdur. Ukrayna’nin yillar boyunca, Bati’nin ilgi odaginda
olmasi, AB’nin komsuluk politikasinda yer alarak, Birlik iilkeleri ile isbirligi ve
ortaklik ¢ercevesinde yol kat etmesine sebebiyet vermis, iilkenin deger ve vizyonunu
arttirmigtir. Kirim’in kaybi ise otomatikman bu degerin azalmasina neden olmustur.
Rusya’nin enerji kaynaklariin Avrupa’ya naklinde artik Ukrayna topraklarinin degil,
Rusya siirlarina dahil olan Kirim yarimadasinin kullanilmasi, enerji kaynaklarinin
Avrupa’ya dagitimimin etkin sekilde gergeklestirilmesi, Ruslarin Akdeniz’e inmesi
gibi durumlar Ukrayna devletinin gelecegi i¢in biiyiik kayiplar anlamina gelmistir
(Filiz, 2013:30).

Kirim’in ilhakindan sonra Moskova, AB iilkelerine yonelik daha farkli bir
enerji siyaseti ydriterek, Ukrayna sinirlarindan nakledilen dogalgaz hattini
kapatmistir. Rusya tarafindan gelen bu hamle ile Ukrayna devleti, ikinci darbesini
almistir. Dogalgaz vanasinin kapatilmasi adimi, bir taraftan Ukrayna i¢in enerji krizi
canlarmm galarken, diger yandan da Birlige gozdagi vermistir. Ulkede yasanan
ekonomik sorun, siyasi problemlere, dolayisiyla da iktidar degisikliklerine neden
olmustur. Ukrayna i¢in bir sonraki darbe ise, hakimiyete gelen yeni iktidarin Rus
yanlist olmasiydi (Ercan, 2015: 104). Siyasi ve ekonomik agidan yeterince yipranan
Ukrayna igin, toplumsal memnuniyetsizlik faktort de etkili olmaya baslamis, Birlik ve
NATO ile isbirligi sonucu, halka verilen vaatlerin karsilanmamasi Ukraynalilar
icerisinde Uimitsizlik gibi depresif hisleri tetiklerken, ayn1 zamanda Bati’ya kars1 da
giiven sorunu yaratmustir (Ozgelik, 2018: 75).

Asirlar boyunca devletlerin karsilagtifi sorunlar1 baz alirsak, siyasi ve
ekonomik sorunlarin birbirini dogurdugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Ukrayna krizi
stirecinde ve Kirim’1n ilhakinin ardindan {ilke, belirtilen tecriibeyi yasamistir. Siyasi
kriz olarak baslayip ekonomik krizle devam eden bu buhran doneminde Ukrayna’nin
sahit oldugu iilke i¢indeki ayaklanma ve karisikliklar sonrasi kat1 bir Rus taraftari olan
Yanukovi¢ hiikiimeti devrilmis ve yeni bir se¢ime kadar idareyi ele alan grubun Bati
yanlist olmasi1 gerekgesi ileri siiriilmiistiir. Bu durumdan hi¢ hosnut olmayan Rusya,
yeni bir adim atarak, Ukrayna’ya ihrac¢ edilen dogalgaz fiyatlarimi arttirmis, netice
itibariyle iktisadi kriz giderek daha da iginden ¢ikilmasi zor bir hal almistir (Aras,

2017: 37). Biitiin bunlara ek olarak, Moskova Ukrayna’nin Rusya’ya olan borg¢larin
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hemen 6demesini talep etmis, fakat mevcut durumda Ukrayna tarafi boyle bir 6demeyi
gerceklestirememistir. Rusya buna yanit olaraksa, bu iilkeye yaptigi dogalgaz
sevkiyatinda kesinti yapmis ve bu adimiyla ayn1 zamanda, Birligi de iktisadi bakimdan
sikintrya sokmustur (Al ve Ayvaci, 2017: 234).

Her alanda zarar géren Ukrayna’ya diinyanin dort bir yanindan destek gelmis,
tam tamina 46 iilke, Rusya’ya kars1 tutumlarint sergileyerek, egemenligi tehdit
karsisinda kalan bu iilkenin yaninda olduklarini bildirmislerdir. Baskent Kiev’de 23
Agustos 2021 tarihinde gerceklestirilen Kirim Platformu Zirvesi'nde AB iilkeleri, 30
NATO duyesi ve ABD de dahil olmak iizere toplanan devletler, Moskova’ya Kirim
yarimadasin1 Ukrayna’ya geri vermesi i¢in ¢agrida bulunmus ve sonuna kadar tatbikat,
finans ve egitim destekleri ile maddi, manevi Ukrayna’nin yaninda olduklarinin altim
cizmislerdir (Aktan, 2021). Kirim Platformu Zirvesi’nde Ukrayna Cumhurbaskan
Vladimir Zelenski, yedi yildan fazla bir siire 6nce Rusya tarafindan Ukrayna’dan
koparilan Kirim topraklarinin geri alinmasini taahhiit ederek, Ukrayna’nin Kirim
yarimadasi ile beraber Avrupa’nin bir pargasi olmasi icin elinden geleni yapacagini
dile getirmis, bu yolda biitiin siyasi, hukuki ve diplomasi yollarina basvuracagini
vurgulamistir (Aktan, 2021). Bu organizasyon Rusya’nin isgalci adimindan sonra
tizerindeki uluslararas1 baskiyr daha da arttirmayr hedefleyerek, diger taraftan da
Ukrayna’ya giic ve manevi destek vermistir.

2022 yilinin Subat ayinda taraflar arasindaki iliskilerde gerilme yeniden ivme
kazanmistir. Rusya ve Ukrayna arasinda tekrar alevlenen bu krizin nedeni, Rusya’nin
Kasim ayindan itibaren, Ukrayna devleti ile sinirlarindaki askeri giiglerini arttirmasi
olmustur. Batil tilkelerin konuyla ilgili agiklamasi ise, Rusya’nin bu adimi uzun siire
Oonce atmaya baslamis oldugu yoniinde olmustur. Bu agiklamaya yanit olarak,
Vladimir Putin, silahli kuvvetlerin ve askeri birimlerin kisa zaman igerisinde geri
donecegini agiklasa da, Kiev ve miittefikleri askerlerin sayisinda diislis olmadigini
sOyleyerek, Rusya’nin sozlerinin yalan oldugunu belirtmistir (BBC News, 2022).

Kisa bir siire sonra Putin, basin araciligiyla Luhansk ve Donetsk topraklarinin
Rus yanlis1 protestocularin kontrolii altinda bulundugu bolgelerinin ‘bagimsiz iilke’
gibi taninma isteklerini kabul ettiklerini agiklamistir. Bu adimin ardindan Zelenski, 22
Subat 2022 tarihinde Sali giinii gece ge¢ saatlerde halka seslenerek baris istedigini,

Ukrayna’nin miittefiklerinin ve ortaklarmin destegini bekledigini duyurmus ve
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“Korkmuyoruz. Hi¢ kimseye herhangi bir sey vermeyecegiz” sozleri ile Rusya’ya
kars1 tutumunu sergilemistir (BBC News, 2022). Rusya’nin isgalci bir nitelik tagiyan
bu hamlesi, tekrar basta AB olmak {izere, uluslararasi toplum tarafindan kinanmustir.
Twitter’daki paylagimi ile biitiin Avrupa’nin sozciisli olan Komisyon Bagkan1 Ursula
von der Leyen, “Rusya’nin uluslararasi yasalari ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii
ihlal ettigini” sOyleyerek, egemenlige tehdit olan bu adim1 kétiileyenler igerisinde yer
almistir (BBC News, 2022).

Rusya’nin inadi ve Ukrayna’nin direnisi ile diinya, tekrar bir savasa sahit
olmaktadir. Bugiin savas, maalesef ki, hiz kesmeden devam etmekte ve her giin
yiizlerle giinahsiz insanin canin1 almaktadir. Birlik iilkeleri basta olmak iizere, diinya
devletlerinin attig1 diplomatik adimlar, Moskova ile goriismeler heniiz hi¢bir sonug
vermemistir. Cogu lilke Ukrayna’ya olan maddi ve manevi destegini esirgemeyerek,
yardim etmeye ¢aligmaktadir. Rusya ise halen uygulanan yaptirimlara karsi direnerek,
geri adim atmamaktadir. Uluslararast toplum, Rusya’yr saldirgan tavrindan

vazgecirmek ve savasin sona ermesi i¢in ¢esitli adimlar atmaya devam etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi KRiZ YONETIMININ 2014 UKRAYNA KRiZi
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

4.1.AVRUPA BIiRLiGi UYESi BASLICA DEVLETLERIN VE AGIT’IN
KIRIM’IN iLHAKINA YONELIK YAKLASIMLARI

4.1.1.Almanya’min 2014 Ukrayna Krizine Yonelik Dis Politikas1

Almanya, AB igerisinde baskin ve lider konuma sahip olan sayili kurucu
devletlerdendir. Ulkenin sahip oldugu bu mevki, kita ile ilgili mesele ve krizlerde de
etkili bir role sahip olmasina neden olmustur. Almanya’nin Ukrayna Krizi ve Kirim’in
ilhakina dair sergiledigi tutum ve izledigi politikay1 degerlendirmeden 6nce, Almanya-
Rusya iligkilerine deginilmesi gerekir. Taraflar arasindaki iligkilerin tarihi kokeni
astrlar dncesine dayanmakta ve her iki iilke i¢in de mithim 6nem arz etmektedir. X VIIIL.
yizyillda donemin en blyuk ve kudretli devletlerinden olan Rus ve Prusya
imparatorluklar1 arasinda kurulan karsilikli iliskiler iki taraf arasindaki baglarin
gelismesine zemin yaratmis, sadece siyasi alanda degil, medeni ve ekonomik agidan
da igbirlikleri yapilmis ve giinlimiize kadar devam etmistir. Giiniimiizde bu iliskilerde
ekonomik alanin daha agir bastigin1 sdyleyebiliriz. Almanya’nin enerji ihtiyaci,
iilkenin Rusya ile devaml iliskiler icerisinde olmasina sebebiyet vermis, hatta
Almanya’y1 Rusya’nin en biiyiik ticari ortagi haline getirmistir (Alkan, 2015: 95).

2013 yilindan itibaren Almanya, Ukrayna’y1 geride birakarak Rus dogalgazi
ithalatin1 arttirarak, Rusya ile ortaklik yapan en biiyiik alict konumuna gelmistir. Soyle
ki, Rusya’nin Birlik iilkelerine ihrag ettigi 130 milyar metrekiip dogalgazdan yaklagik
90 milyar metrekiipii sadece Almanya tarafindan satin alinmaktadir (Alkan, 2015: 96).
2014 tarihinde yasanan Ukrayna krizinde, taraflar arasinda barigin saglanmasi, krizin
daha da biiyiimemesi yoniinde atilan siyasi adimlarda Almanya, en etkin ve lider
konumlu AB devleti olmus, hatta ‘Weimar Ugliisii’ olarak bilinen ve kendisi ile
beraber icerisinde Polonya ve Fransa’nin da bulundugu bu grubu, ayn1 zamanda
icerisinde Ukrayna ve Rusya’nin bulundugu, yine Fransa’nin da dahil oldugu

Normandiya grubunu bizzat kendisi yonetmistir (Biiylikbay, 2017: 28).
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Bahsedilen kriz doneminde, AB’nin dis politikasinin Almanya tarafindan
hazirlanarak, yiiriirliige konuldugunu agikca sdyleyebilir, hatta 2014 Ukrayna krizinin
defedilmesi ile ilgili ulusal politikanin AB dis siyasetinden ¢ok, Alman kriz yonetimi
oldugunu kabul edebiliriz (Bagger, 2015: 27). Soyle ki Almanya, Birligin kriz
yonetimini ele alarak, kendi planini kurmus, bu yolda isbirligi yapabilecegi ortak
kurum ve benimseyebilecegi araclari kendisi segerek, Birligin Ortak Dis ve Giivenlik
Siyaseti cercevesinde Rusya’ya uygulanacak yaptirim politikasini da kendisi
sekillendirmistir. Bu baglamda, NATO ve ABD’nin de imkanlarindan yararlanarak,
onlarin Ukrayna’ya askeri yardim ve destek veren konumlarindan faydalanmistir.
Fakat bunun da altin1 ¢izmemiz gerekir ki, Almanya’nin belirtilen kriz yonetim
politikas1 ekonomiye dayali ¢ikar kazanma temelli degil, ulusal hukukun gereklerinin
yerine getirilmesi, Avrupa’nin gilivenliginin ve istikrarinin korunmasi {izerine
kurulmustur. Almanya Hiikiimeti, aslinda kurdugu bu politikayla, Avrupa gilivenlik
ilkelerini korumak adina, bir nevi kendi ekonomisini ve Rusya ile olan ve derin koklere
dayanan iliskilerini de riske atmistir (Biiyiikbay, 2017: 28).

Almanya, 2014 yilinda gerceklesen Ukrayna krizi boyunca iggalci tarafin bu
eylemlerini durdurmaya calismis, diplomatik yollarla krizin Kirim’in ilhakiyla
sinirlandirilmasi igin elinden geleni yapmus, Ingiltere ve Fransa’nin da destegi ile
Rusya tarafi ile ikili goriismeler igerisinde olmustur. 2014 yilinin Subat ayinda;
Almanya, Polonya ve Fransa Disisleri Bakanlari, giderek daha da siddetli bir hal alan
bu krizi 6nlemek icin Kiev’e gitmis ve burada gecici bir anlasma imzalanmistir. Bu
anlasmaya gore, Yanukovi¢ diger bir baskanlik se¢imlerine kadar, yaklasik on ay
stiresince yonetimde kalabilecekti (Dragneva ve Wolczuk, 2015: 98).

En bagindan beri ¢6ziim yolunu diplomaside géren Almanya sansolyesi Angela
Merkel, Rusya’nin Kirim topraklarini ilhak etmesinin ardindan iggale sert tepki
gostermis, Birlik ve Almanya Hiikiimeti’nin kars: tarafa artik Soguk Savas’in sona
erdigini hatirlatmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Avar, 2020: 54). Netice itibariyle,
Almanya’nin 6nderligi altinda Birlik, seyahat ile ilgili baz1 kisitlamalar, diplomatik
tedbirler, varliklarin dondurulmasi, ayn1 zamanda Sivastopol ve Kirim ile iligkilerde
ekonomik yaptirimlar uygulamaya baslamistir. Getirilen bu kisitlama ve uygulanan
biitlin bu yaptirimlarin, Ukrayna krizi konusunda Almanya dis siyasetinin AB

seviyesine tagindiginin agik bir 6rnegi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Birligi temsil eden Almanya, krizi Onlemek icin diger kisimlarda da
bahsettigimiz bir¢ok yonteme basvurmus, hatta 2015 yilinda gergeklesen II. Minsk
anlasmasina da rehberlik etmistir. Ukrayna ile Rusya arasinda 12 Subat tarihinde
imzalanan bu anlasma, Merkel tarafindan, taraflar i¢in umut verici bir adim olarak
degerlendirilmistir. Yine ayn1 ayda gerceklesen yillik konferansta Almanya Hiikiimeti,
Rusya’nin isgalci adimini siddetle kinadigini dile getirerek, krizin ¢6zimu igin sadece
zaman ve sabrin gerektiginin de altin1 ¢izmistir (Forsberg, 2016: 31).

Almanya’nin 2014 yili Ukrayna krizine yonelik dis politikasim1 kisaca
Ozetleyecek olursak, bu iilkenin AB’nin bu yondeki kriz yonetimine liderlik ettigini ve
uyguladigi politikada askeri miidahalelerden kaginarak, cogunlukla sivil ve yumusak
giic aracglarina odaklandigini, ayni zamanda ekonomik ve diplomatik yaptirimlar
uygulayarak sectigi politikayr Birlik diizeyinde siirdiirmeye ¢alistigini1 sdyleyebiliriz.
Yiiriitillen bu politika, taraflar arasindaki iligkileri kismen de olsa kisa bir siire i¢in

duraklatmis, fakat Subat 2022°de tekrar alevlenen krizi 6nleyememistir.

4.1.2 Fransa’nin Ukrayna Krizine Yonelik Dis Politikas:

Fransa’nin Ukrayna krizi ve Kirim’1n ilhaki ile sonuglanan iggalci adimlarina
kars1 dis politikasin1 degerlendirmeden 6nce ayn1 Almanya gibi, bu devlet ile Rusya
arasindaki iligkilere deginilmesi gereklidir. Soguk Savas sonrasinda Fransa’nin Rusya
ile ilgili genel diisiincelerini degerlendirecek olursak Fransa Hiikiimeti, 6nemli enerji
kaynaklarina ve giiclii niikleer silahlara sahip olan, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) daimi iiyesi konumunda olan Rusya ile AB’nin
iligkilerinin kesilmemesi, siyasal ve ekonomik alanlarda isbirliklerinin kurulmasi ve
Avrupa cografyasinda biitiinlesmeyi desteklemistir. Aslina baktigimizda Fransa’nin
Rusya ile saglam iligkilerin kurulmasi fikrini desteklemesi, Birlik giivenliginden daha
cok bireysel giivenlik ve giiglii miittefik kazanma ¢abas1 olarak kabul edilebilir. Yani
bu devletin ¢ogunlukla, Rusya ile siyasi iligskilere 6nem verdigini, diger AB
tilkelerinden farkl olarak, kendi kaynaklarindan miitevellit enerji ve niikleer alanlarda
herhangi bir bagimlilik durumunun olmadiginin alt1 ¢izilebilir. (Leonard ve Popescu,
2007: 33).
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Fransa ve Almanya’nin genel olarak, Birlik iilkeleri igerisinde Rusya ile
iligkilere en ¢ok onem veren iki aktor oldugu bilinmektedir. Bu iki iilkenin 2014
Ukrayna krizinden once Rusya siyasetleri ayni olsa da, krizin ardindan siyasetleri
kismen de olsa degismistir. Soyle ki, her iki taraf da bu miidahalenin Soguk Savasin
ardindan gerceklesen ve Avrupa giivenligine tehdit olan ilk adim gibi degerlendirse
de, Almanya tarafi Rusya’ya karsi agir ekonomik yaptirimlardan kaginmak istemis,
Fransa ise bu yaptirimlarin uygulanmasi taraftar1 olmustur (Ugur ve Aksoy, 2018:
351). Fakat Rusya ile siyasi iliskilerin hasar gormemesi adina krizin ilk donemlerinde
olaya diger iilkelere kiyasta, daha az miidahale yapmaya 6zen gostermistir. Bu
durumun nedenini daha derin degerlendirdigimizde ise, ortaya iki ana neden
cikmaktadir. Ilki, Fransa’nmn dis politika hedefleri icerisinde Ukrayna’nin énem ve
ehemmiyetinin diisiik olmasidir. Yani Fransa icin Dogu Avrupa cografyasi, bu bolgede
yer alan ulkeler siyasi, iktisadi ve kiiltiirel agidan mithim 6nem arz etmemektedir. Buna
ek olarak, Fransa Hiikiimeti Rusya’nin belirtilen miidahalesinde bu devletten cok,
Yanukovi¢’i suglamis ve bu nedenle Rusya’ya yapilan siyasi 6nemleri en azindan
krizin ilk baslarinda gereksiz bulmustur (Larsen, 2014: 10).

Ikinci neden olarak ise, Avrupa kitasinda olumsuz izler birakan ve Fransa’yi
da derinden etkileyen ekonomik kriz ve ayn1 donemde Paris’te yasanan terdr saldirilar
gosterilebilir. Bu derin izler, Fransa’nin konumunu sarsmis ve bu devlet, bir miiddet
kendi ulusal politikasina zarar verebilecek herhangi bir meseleyi giindemine
almamaya calismistir (Nougayrede, 2015: 12). Fakat bu durum uzun siirmemis, Kirim
Yarimadasi’nin ilhaki ve M17 sefer sayili ugagm Rusya tarafindan disurilmesi
Fransa’y1 daha fazla bu meselelerden uzak tutamamistir. Kriz siiresince AB’nin
duruma miidahale etmeye calisan en 6nemli aktér oldugunu, Fransa’nin ise Birlik
diizeyindeki hegemonya iddialar1 géz 6niinde bulundurulursa, Fransa Hiikiimetinin
Rusya ile ilgili dis politikasinin degismesi normal olarak karsilanabilir. Fakat
Fransa’nin sarsilan itibari, AB diizeyinde de kendini gdstermis ve Ukrayna krizi ile
ilgili Alman dis politikasini izlemekle yetinmesine sebebiyet vermistir.

Doénemin Fransa Devlet Bagkani Frangois Hollande, konuyla ilgili Fransa’nin
etkinligini gozler Oniline sermek ve meslektaslarinin Rusya’ya yonelik ulusal
politikalarimi1 6grenmek amacli, Birlik tilkelerinin Devlet Baskanlari ile goriismeler

yapmis ve yogun diyalog igerisine girmistir. Devletin Disisleri Bakan1 Laurent Fabius
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da kendi gorevini yerine getirerek, iiye devletlerin Digisleri Bakanlari ile goriismeler
yapmig, Fransa’nin dis politikasini ve hedeflerini Birlik seviyesine aktarmaya
calismistir (Ugur ve Aksoy, 2018: 357). Tabi ki, belirtilen kriz boyunca etkinlik
anlaminda Fransa, Alman politikasinin arkasinda kalmis ve Birligin ulusal siyasetinde
belirleyici bir rol oynayamamistir. Fakat Fransiz elitlerinin ¢abalar1 sayesinde Fransa
tarafi, en az maliyet ve en fazla fayda ile kriz donemini sonlandirmay1 bagarmistir.
Fransa Hiikiimeti, Subat 2022’de baslayip su an hala devam etmekte olan
Rusya-Ukrayna savasini da diger Avrupa iilkeleri gibi yakindan takip etmektedir.
Fransa Cumhurbagkan1t Emmanuel Macron, 7 Subat 2022 tarihinde Moskova’ya gitmis
ve Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin ile goriismistiir. Kremlin Sarayi’nda
gerceklesen goriismede, iki lider konuyla ilgili miizakere siireci gerceklestirmistir.
Macron basin agiklamasinda, Ukrayna egemenliginin tartigmaya kapali oldugunu dile
getirerek, taraflar1 yatistirmak ve Birlik tilkelerini korumak igin ‘yeni bir denge’
kurmanin zorunlu oldugunu duyurmustur. Mevcut durumla ilgili ise, umutlu oldugunu
fakat mucizelere inanmadigin1 vurgulayan Macron, tek temennisinin barisin kisa

zaman icerisinde saglanmasi oldugunu da dile getirmistir. (BBC News, 2022).

4.1.3.Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati’min Rusya’ya Kars1 Attigi
Adimlar

AB ve Birligin kurucu, etkin devletlerinden olan Almanya ile Fransa’nin
Ukrayna krizine yonelik tutum ve dis politikasini degerlendirdikten sonra durumun tek
tarafli analiz edilmemesi adina alakali bir Orgiitiin konuyla ilgili ulusal siyasetine
deginilmesi gerekmektedir. Bu orgiit, sadece Batil1 {ilkelerin degil, ayn1 zamanda
Rusya Federasyonu’nun da iiye oldugu Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat:
(AGIT) dir.

Ukrayna krizi ile gilivenligi tehdit altinda olan Avrupa cografyasinda biitiin
dikkat ve gozler AGIT e ¢evrilmis, mevcut durumun en az hasarla diizeltilmesi i¢in bu
orgiite kars1 beklenti bir anda had sathaya ulasmistir. Uzerinde oldukca agir bir yiik
olan AGIT, konuyla ilgili kollart hemen sivamaya baslamis ve krizi ele almak adina
baz1 gbézlem misyonlart olusturmustur. Belirtilen misyonlardan birincisi, iiye

devletlerin ortak karar ve onay1 ile bolgeye yerlestirilen sivil gézlem grubu olmustur
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(Oztopal, 2018: 122). Bu misyonun amaci, dzel gdzlemciler sayesinde krizi yerinde
takip ederek, dezenformasyona maruz kalmadan ilerlemek ve bdlgede taraflar arasi
diyalogu temin etmek olmustur. Diger misyon ise, Rusya-Ukrayna sinirinda 6zel bir
gozlemci grubunun olusturulmasi ve bununla da, haftalik rapor halinde taraflar
arasindaki potansiyel sorunlar1 iiye devletlere sunmayr kapsamustir (Oztopal, 2018:
123).

Ukrayna krizi ile ilgili olusturulan diger bir gézlem misyonu ise, se¢im
gbzetimi ve denetleme ile ilgili olmus, Mayis 2014 tarihinde yapilmis olan Ukrayna
Devlet Baskani secimlerinde kurallara uygunluk ve seffaflik teftis edilmistir. AGIT
tarafindan krize yonelik olusturulan diger bir misyon ise, Ukrayna topraklarinda,
Ozellikle Kirim Yarimadasi’nda halkin durumunu degerlendirmek, insan haklari
ihlalinin olup olmadigi ile ilgili kontrol amag¢li kurulmustur. Besinci ve son misyon
ise, ‘Diyalog Projesi’ adin1 tagimig ve yine ayni bolgede yerlesmis fakli din, dil ve
kilture sahip insanlarin sulh igerisinde yasamasini amaglayan ve olasi sorunlari
giderme maksadi tasiyan bir misyon olmustur (Diizdaban, 2014: 428).

AGIT mevcut krizi 6nlemek, miinakasalara son vermek adina sadece belirtilen
misyonlarla yetinmemis, Minsk goriismelerine de onciiliik etmistir. Soyle ki, AGIT
arabuluculugu sayesinde Haziran 2014 tarihinde Ukrayna Hiikiimeti, Donetsk Halk
Cumhuriyeti (DHC) ve Luhansk Halk Cumhuriyeti’nin (LHC) katildigi Minsk I
toplantisinda barisin saglanmasi adina gerekli detaylar konusulmus ve ayni yilin Eyliil
ayinda ise, ateskes i¢in 12 maddelik Minsk Protokolil imzalanmistir. Fakat daha Eyliil
ayl dolmadan taraflar arasindaki kriz tekrar alevlenmis, ¢atismalar tekrar kontrol
edilemez bir hal almaya baslamistir (Oztopal, 2018: 124). Buna yamit olarak ise,
icerisinde Ukrayna, Rusya, Almanya ve Fransa’nin bulundugu grup Normandiya
Dértliisii adi altinda AGIT’in de destegi ile Minsk II gériismelerine baglamistir. Bu
goriismeler nihayet sonu¢ vermis, taraflar arasinda Subat 2015 yili tarihinde Minsk 11
anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmaya gore, her iki Halk Cumhuriyetinde
Ukrayna’nin Anayasa kurallarma uygun ve AGIT’in denetim grubunun kontrolii
altinda secimler gergeklestirilecek, Ukrayna sinirlar1 dahilinde bulunan agir silah ve
araclar iilke siirlarindan geri ¢ekilecekti. Rusya tarafi bu anlasma ile her ne kadar

kaybeden taraf seklinde goziikse de, aslinda Moskova bununla Halk
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Cumhuriyetleri’'nde c¢atisma yaratan ayrilik¢t gruplara zaman kazandirmayi
hedeflemistir (Kogak, 2015: 22).

AGIT’in belirtilen biitiin bu misyon ve Minsk gériismelerine yonelik ¢abalari
g6z Oniinde bulundurulursa, bu orgiitiin Kirim Yarimadasi’nin Rusya tarafindan
ilhakindan daha ¢ok Ukrayna’nin dogu sinirlarinda bulunan ¢atigmalarla ilgilendigini
ve Ukrayna krizinin bu yanim yatistirmaya ¢aligtigin1 goriilebilir. Soyle ki, AB’nin
uyguladigi yaptinmlar ve Birligin Rusya’y1 izole etme siyaseti, bu Orgiitiin
giindeminde yer almamis ve AGIT, konuyla ilgili herhangi bir destekte bulunmamustr.
Orgiit sadece bolgede barisin yeniden kazanilmasi, krizin son bulmasi ve insan
haklarinin korunmasi yoniinde adim atmistir. Rusya Federasyonu’nun bu orgiite iiye
olmasi, AGIT’in Ukrayna krizi ile ilgili attig1 bu adimlara en biiyiik dayanak olarak
gosterilebilir.

2022°de baslayip devam etmekte olan Rusya-Ukrayna savasinda da AGIT
sessiz kalmamis, insan haklarinin ihlali ile ilgili rapor yaymlamistir. Nisan 2022°de
yayinlanan bu raporda, insan haklarinin ihlal edilmesi ile ilgili detaylarin ayrintili
degerlendirilmesi ve savasa iliskin suglamalarin yapilmasimin heniiz miimkiin
olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Rapora gore, Rusya tarafi 50’den fazla saglik miiessesine
saldir1 diizenlemis, bu ise insan haklarina tehdit seklinde degerlendirilmistir (TRT
Haber, 2022). Bu ve bunun gibi diger 6nemli tesislerin yikilmasi Ukrayna sinirlarinda
basta cocuk ve kadinlar, yash ve engelliler olmak kaydiyla sivil yasam oranini sifira
indirmistir. AGIT’in Rusya-Ukrayna savasi raporunda yapilan arastirmalar sonucu
Ukrayna’nin da insan haklarini ihlal ettigi ortaya konmus ve her iki tarafin da konuyla
ilgili kendi tizerlerine diisen gorevleri yerine getirmeleri gerektigi vurgulanmistir.
Biitlin bunlara ek olarak, Rusya tarafinin yaptig1 ihlallerin kars: tarafla kiyasta daha
biiyiik boyutta oldugunun altini ¢izen AGIT raporunun ilgili maddesi, Moskova
tarafindan kesinlikle reddedilmistir (TRT Haber, 2022).
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4.2. AVRUPA BIRLiGI’NiN KIRIM’IN iLHAKINA KARSI YURUTTUGU DIS
POLITiKASININ DEGERLENDIRILMESI

4.2.1.Avrupa Birligi’nin 2014 Ukrayna Krizi Yonetimindeki Eksik

Yanlan

2014 yilinda gerceklesen Ukrayna krizi ve ardindan Rusya’nin Ukrayna’nin
sinir giivenligini ve toprak biitlinliiglinii tehdit ederek Kirim Yarimadasi’ni kendi
tilkesine ilhak etmesi ile iggalci taraf, aslinda kendi niyetinin sadece Kirim olmadigini
acikca beyan etmistir. Ukrayna simirlarinda olusan kriz ve onii alinamaz ayrilike1
gruplar aslinda Rus yayilmaciligini, yani kurulmasi planlanan ve AB’ye rakip
olabilecek Avrasya Birligi’nin habercisi olarak nitelendirilmistir (Al ve Ayvaci, 2017:
229). Yani meselenin Rusya’nin Ukrayna’nin jeopolitik konumu {izerinden daha hizli
bliylime ve yayilma oldugu sdylenebilir. Nitekim, Rusya’nin 2022 yili Ukrayna
mudahaleleri ve devam etmekte olan Rusya-Ukrayna savasi bunu ispat etmektedir.

Rusya’nin bu niyeti ise, haliyle en ¢ok Batiy1 tedirgin etmekte, ayn1 zamanda
AB’nin bir orgiit gibi varligin1 devam ettirip ettiremeyecegi konusunda siipheye neden
olmustur. Biitiin bunlarin yan1 sira Ukrayna, enerji kaynaklarinda ciddi sorun yasayan
Birlik icin transit iilke statiisii tagimakta ve dolayisiyla, ek 6nem arz etmektedir.
Ozellikle, Dogu Avrupa iilkelerinin enerji ihtiyact Ukrayna smirlarindan gegen enerji
kanallar1  vasitasiyla  karsilanmaktadir  (Buchkovska, 2017). Biitiin bu
degerlendirmelerin sonucu olarak, Ukrayna’nin Bat1 i¢in ¢ok degerli bir konuma sahip
oldugunun ve onun kaybimin Birligin sonunu dahi getirebileceginin alt1 ¢izilebilir.
Avrupa simirlarina tehdit, enerji sevkiyatinda 6nemli rol oynayan transit iilke kayb,
kaybedilen itibar ve en 6nemlisi giderek yayilmaya ve biliylimeye calisan Rusya, AB’yi
Ukrayna krizinde yiiriitecegi siyasete kars1 hassas olmaya mecbur etmektedir.

AB’nin 2014 yilinda gerg¢eklesen Ukrayna krizi ve Kirim Yarimadasi’nin
Rusya tarafindan ilhakina yonelik yiiriittiigii politikasin1 degerlendirecek olursak,
oncelikle liye devletler arasinda fikir ayriliklarindan yola ¢ikarak tek yumruk bir
siyaset uygulanamadiginin, yani AB’nin tabiri caizse, iki taraf arasinda ortada kaldigi
sOylenebilir. Soyle ki, Birlige heniiz yeni katilan, tekrar Rus hakimiyeti altina girmek

istemeyen Dogu Avrupa iilkeleri, yer aldiklari cografya nedeniyle iist diizey bir
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tedirginlik yasamakta ve Birligin, bu isgalci miidahaleye karst sert tavir
sergilemesinden yana taraf olmaktadir. Bununla birlikte, Birligin en énemli ve kurucu
devletlerinden biri olan Almanya ise, en biiyiik ticari ortagini kaybetme riskini kabul
etmemekte ve askeri miidahale, aym1 zamanda ekonomik yaptirimlara Kkarsi
gelmektedir. Adim adim ilerleyen bu siiregte, Kirim’in ilhaki ve M17 sefer sayili
ucagin diisiiriilmesi Alman siyasetinde degisiklige sebep olmus ve Almanya’yr AB
ilkeleri g¢ercevesinde Rusya’ya karsi yaptirimlarin uygulanmasi ve kisitlamalarin
getirilmesi adimina mecbur etmistir.

Birlik diger taraftan, kars: tarafla diplomatik diyaloglara da girmis ve onun
araciligiyla Minsk I ve Minsk II anlagmalar1 imzalanmigtir. Neticeye baktigimizda, bu
anlagsmalarin ve AB atilimlarinin Rusya’nin siyasetine engel olamadigini, Kirim
Yarimadasi’nin ilhak edilerek Rusya Federasyonu’na birlestirildigini, Ukrayna’nin
dogusunda Rus yanlis1 ayrilik¢1 gruplarin kendi faaliyetlerini uzun siiredir devam
ettirmekte oldugu goriilmektedir. Subat 2022°de baslayan Rusya-Ukrayna savasi ve
Rusya’nin Ukrayna sinirinda yer alan Luhansk ve Donetsk Halk Cumhuriyetleri’ne
miidahalesi de bunun apagik ispatidir. Eger Birlik, 2014 yil1 Ukrayna krizi siiresince
komsuluk politikas1 icerisinde oldugu bu iilkeyle ilgili gerekli tedbirleri zamaninda
alarak, biitiin iiye devletlerle beraber tek yumruk seklinde harekete gecebilseydi, belki
de durum farkli olabilirdi.

Diger kisimlarda da belirtildigi gibi, bazi iilkeler Rusya’y1 karsilarina almak
istememistir. S6z konusu tilkelerin, Birligin degil, kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin
ilk siraya koymalari, AB igerisinde gii¢ ve oy birligi dengesizliginin olusmasina neden
olmus ve tliyeleri bireysellige siirliklemis, bu da netice itibariyle Birligi birlik olmaktan
cikarmig ve giicten diisirmiistiir. Belirtilen durum ise, karsisinda bir Birligi degil,
sadece kendi ¢ikarlarina hizmet eden ayr1 ayr1 Avrupa devletlerini géren Rusya i¢in
isleri daha da kolay bir hale getirmis, hatta belki de 2022 yili Ukrayna krizine de zemin
yaratmistir. SOyle ki Moskova, Soguk Savas’in ardindan diinya giivenligini tehdit
altina aldig1 ilk hamlesinde, yani 2014 yil1 Ukrayna krizi zamaninda sert bir tepki ve
saglam bir kriz yonetim politikas1 ile karsilagsaydi, belki 2022 Rusya-Ukrayna savasi
da ¢ikmayabilirdi.

2022 yilinda AB giindeminde yer alan en mithim mesele, Rusya ve Ukrayna

arasinda devam eden savasa karsi hangi adimlarin atilabilecegi ve Birligin nasil bir
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politika izleyecegidir. Ukrayna’dan maddi, manevi destegini esirgemeyen ve
kapilarin1 Ukraynali miiltecilere agcan AB, bir taraftan Rusya ile diplomatik diyalog
igerisinde olurken, diger taraftan da ekonomik yaptirimlarla onu kapana kistirmaya
caligmaktadir. Fakat bu durum, Birligi de Rusya kadar etkilemektedir. AB ve Rusya
arasinda bulunan karsilikli bagimlilik, sorunun ¢éziimiinii de bayag1 zorlayacak gibi
goriinmektedir. Bugiin biitiin diinya savasin sona erecegi ve herkesin rahat bir nefes

alabilecegi o gilinii umut ederek beklemektedir.

4.2.2 Krizi Onlemeye Yonelik Atilabilecek Adimlar

2014 Ukrayna Krizi siireci, maalesef AB tarafindan iyi yonetilmemis, Ukrayna
sinirlarinda gergeklesen protesto ve ayrilik¢t eylemler devam etmis ve onemli bir
stratejik konuma sahip Kirim Yarimadasi Rusya Federasyonu’nun hakimiyetine
gecmistir. Onceki kisimda Birligin kriz yonetimi politikasindaki zayif yanlari
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Belirtildigi gibi, AB ve Rusya arasinda karsilikli
bagimlilik durumunun s6z konusu olmasi, Birligin elini kolunu baslayan ve adimlarini
kisitlayan 6nemli nedenlerden olmustur. Fakat bu hususa da deginilmesi gerekir ki,
Rusya’nin AB’ye ve ona iiye devletlere olan bagimliligi, AB’nin Rusya’ya olan
bagimliligindan daha fazladir. Bu durumun dogru sekilde degerlendirilmesi ve amaca
uygun dis politikanin olusturulmasi, ayn1 zamanda konuyla ilgili ABD ile AB arasinda
saglam igbirliginin kurulmasi, Bat1 kanadin1 bu krizin kazanan1 yapabilirdi.

Soyle ki, Kirim’1n ilhakinin ardindan AB tarafindan Rusya’ya karsi uygulanan
ekonomik yaptirimlar kisa siirede kendini gostermeye baslamis, dolara kiyasta
Rusya’nin para birimi olan ruble yliksek oranda deger kaybetmis, lilke borsasinda %12
kayip yasanmistir. Bunlara ek olarak devlet sadece bir giin igerisinde yaklasik 58
milyar dolar tutarinda zarara ugramistir. Biitiin bu rakamlar Rusya ekonomisinin bu ve
bunun gibi diger yaptirimlarin iistesinden daha fazla gelemeyecegini diistindiirmiistiir
(Bayrakli, 2014: 5). Buna ek olarak, Avrupa’yla ticari iliskileri bulunan 6zel Rus
sirketlerinin devlete baskis1 da lilkede genel memnuniyetsizlik ve hiikiimetle vatandas
arasinda gerilime neden olabilirdi. Bdylece, durumun dogru degerlendirilmesi,

yaptirimlarin altinda ezilecek olan Rusya’y1r maglup taraf konumuna getirebilirdi.

79



Krizin yatistirilmasi ve Kirim’in ilhakinin 6nlenmesi i¢in diger bir ¢dziim yolu
ise, kriz doneminde farkli tutumlar sergileyen ve parcalanmis AB’nin tek yumruk
olmas1 ve beraber hareket etmeleri olabilirdi. Attiklar1 adimlarda ayr1 ayr1 hedefler
belirleyerek bireysellige onem veren liye devletlerin en basindan beri ortak bir politika
hazirlamalar1 ve AB’nin sadece bir ekonomik orgiit olmadigini, kendinde siyasi
degerleri de barindirdigin1 gostermeleri gerekiyordu. Karsisinda kendinden emin ve
saglam bir Birlik gorecek Rusya, bu taktirde daha farkli kararlar alabilir, niyetinden
geri donebilirdi. Fakat parcalanmis bir iradeye sahip, farkli amaglar giiden Birlik
tilkeleri, Rusya gibi giiclii bir devleti korkutamazdi.

Krizi dnlemek i¢in yapilabilecek en uygun yollardan biri ise, dogru temellere
dayanan diplomatik iligkiler ve tizerinde detayl sekilde diisiiniilmiis karsilikli diyalog
ve gorlismelerdir. Bu diyalog ve goriismelerin ana aktorleri bir tarafta Rusya ise, diger
tarafta ABD ve AB’yi temsil eden Almanya olabilirdi, ¢linkii mesele ile ilgili
Moskova, sadece bu devletlerle masaya oturmak isteyecekti. Bu devletler tarafindan
Rusya’nin giivenlik endiselerini yatistirmak adina sunulabilecek cazip teklifler,
NATO’nun Ukrayna’y1 kendi biinyesine alma fikrinden vazgectiginin belirtilmesi vb.
gibi diplomatik diyaloglar seklinde ger¢eklesecek olan toplantilar Rusya’yr Kirim’in
ilhak meselesi fikrinden dondiirebilirdi (Bayrakli, 2014: 6).

4.3 KIRIM’IN ILHAKINDAN SONRA AVRUPA BIRLIGI’NIN UKRAYNA
VE RUSYA’YA YONELIK DIS POLITIKASI

4.3.1. Kirim’m ilhakinin Ardindan Avrupa Birligi ve Rusya Iliskileri

2014 yilinda gergeklesen Ukrayna krizi ve Rusya tarafindan Kirim
Yarimadasi’nin ilhak edilmesi meselesi, Ukrayna kadar AB’yi de etkilemistir. Hem
kendi sinirlarinda yasanan giivenlik tehdidi sorunu, hem de en biiyiik ticari ortagi olan
Rusya ile iligkilerin bozulma ihtimali Birligi oldukg¢a tedirgin etmekteydi. Bu kisimda,
Kirim’in Rusya Federasyonu’nun hakimiyetine girmesinin ardindan AB ve Rusya
arasindaki iligkilerin hangi seyirde devam ettigi incelenecektir.

Diger paragraflarda da belirttigimiz gibi, taraflar arasindaki iligkiler karsilikl
bagimliliga dayanmaktadir, yani Rusya Birlik icin temel enerji kaynagi
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konumundayken, AB ise Rusya i¢in en biiyiik ticari ortak statiisiinii tasimaktadir. Kriz
doneminde ilk baslarda Rusya’ya kars1 yaptirim uygulamayan AB, Kirim’1n ilhakinin
ardindan kendi tavrini sergileyerek Moskova’ya diger kisimlarda da belirtildigi gibi
baz1 yaptirimlar uygulamistir. Bu donemlerde Rusya, Birligin uyguladigi yaptirim ve
kisitlamalara kars1 enerji sevkiyatini azaltabilir veya durdurabilirdi. Fakat 2015 yilinin
sonundan itibaren petrol fiyatlarinda gergeklesen keskin diisiis Rusya’nin bu adimint
engellerken, AB icin firsat ve zaman kazandirmis oldu (Kalin, 2018: 62). AB’nin
Rusya’ya kars1t uyguladig1 yaptirimlarin sonucu olarak 2016 yilina kadar taraflar
arasindaki ticari iligkilerde, ithalat ve ihracatta diisiis yasansa da, s6z konusu iligkiler
2017 yilindan baglayarak tekrar yiikselise gegerek ivme kazanmistir (Kalkan ve Kilig,
2019: 203).

Birlik, Rusya’nin enerji kaynaklarina olan bagimliligini azaltmak i¢in diger
enerji ihra¢ eden filkelerle isbirli§ine girmeyi, ayni zamanda maliyetli de olsa
yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesini hedeflemistir. Bu baglamda,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelisimi ve kullanimina 6rnek olarak Hollanda ve
Almanya’yr gosterebiliriz. Giinesi ve riizgar1 enerji kaynagina cevirebilen bu iki
devlet, Birlik sinirlar1 dahilinde alternatif enerji kaynaklarini en iyi sekilde gelistiren
tilkeler arasinda yer almistir (Kogak, 2015: 24). Bu yonde gelisimi hedefleyen AB,
Kirim’1m ilhakindan sonraki yillarda Rusya’ya olan dogalgaz bagimliligini kismen de
olsa azaltmay1 basarmistir.

Biitiin ¢abalara ragmen, AB’nin enerjiye olan talebinin bir anda
sonlandirilmasi elbette miimkiin olmamaistir ve taraflar arasi bagimlilik devam etmistir.
Kirim’mn ilhaki meselesinin Birlik tarafindan Onlenememesi ve Kirim’in Rusya
smirlarina katilmasi da bu bagimliliktan kaynaklanmistir. Bu sebepten AB, Rusya’ya
benimsedigi isgalci politikadan dolayr sert bir tepki gosterememis, sadece
yaptirimlarla yetinmek mecburiyetinde kalmistir. Rusya Devlet Baskan1 Vladimir
Putin’in Kirim ile ilgili, “Kirim Rusya’ya tarihi koklerle baglidir ve bu ilhak tarihi bir
gercektir,” sozleri, ne pahasina olursa olsun Rusya’nin Kirim’dan vazge¢meyeceginin
bir sinyali olmustur (BBC News, 2014). Rusya’nin bu politikasi, Ukrayna’nin Giiney
ve Dogu sinirlarindaki kriz bolgelerini de alevlendirmis ve bu iilkeyi federallesmeye

stiriiklemistir. Bu baglamda, Moskova igin iizerinde kendi etkisinin de bulundugu
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Federal Ukrayna, NATO ve AB ile Rusya arasinda giivenilir bir tampon devlet
konumunda kullanilabilirdi (Plokhy, 2017: 279).

2014 Ukrayna krizi ve Kirim’in ilhaki ile hem siyasi, hem ekonomik agidan
kars1 karsiya gelen AB ve Rusya’nin problemli iligkilerine Karadeniz’in glivenligi
sorunu da eklenmistir. Kirim Yarimadasi’nmin Karadeniz sahilinde yer almasi ve
Rusya’nin bu bolgede askeri iissiiniin bulunmasi Bat1 i¢in oldukga biiyiik tehlike arz
etmektedir. Kritik bir bolgede yer alan Kirim, Ruslarin Batiya kolaylikla ulagmalari
icin en mithim cografyadir. NATO belirtilen soruna dair, Karadeniz cografyasinda
giivenligi temin etmek maksadiyla, AB iiyesi olan Romanya’y1 gérevlendirmis ve bu
tilkeyle askeri isbirliklerini arttirmayi1 hedeflemistir. Yani olast kriz durumlarinda
Romanya, AB’nin bir nevi koruyucu kalesi olacakti1 (Friedman, 2015).

Kirim’1n ilhaki meselesinde Rusya’nin biitiin maksadinin aslinda tarihi ge¢mis
veya Ukrayna ile ilgili herhangi bir sorun degil, Bati blogu ile rekabet ve diinya
hegemonyasi iddialar1 oldugunu soyleyebiliriz. Rusya, hi¢bir zaman AB’ye iiye olmak
istememis, kendi agaligin1 kurmak ve diinyaya hiikmetmek istemistir. Avrasya’ya
iligkin bir 6rgiitiin kurulmasi i¢in imzalar tam da Kirim’in ilhakindan sonra, Mayis
2014 tarihinde atilmis ve Ocak 2015 yilinda yiiriirliige girerek Avrasya Ekonomik
Birligi adim1 almistir. Bu adimu ile Birlige rakip olan Rusya, sinirlarina yakin olan
devletleri Birlige iiye yaparak, Batiya karsilik vermeye ¢alismistir (Kalin, 2018: 66).
Ukrayna gibi onemli bir cografyaya sahip bir tlke ise, bu 6rgitin paha bigilemez eksik
parcasidir denilebilir. Ukrayna gibi kale konumuna sahip bir devletin kaybi, Moskova
icin kabul edilemezdir. Bu gerce8i son yasanan ve devam etmekte olan 2022 yihi

Rusya-Ukrayna savasinda agik bir sekilde gormekteyiz.

4.3.2. Kirim’in ilhakinin Ardindan Avrupa Birligi ve Ukrayna iliskileri

AB ile Ukrayna arasindaki iliskiler, Ukrayna’nin Birlik i¢in anlam ve onemi
diger kisimlarda incelenerek degerlendirilmistir. Bu kisimda ise, Kirim’in iggalinin
ardindan gelisen AB-Ukrayna iligkilerine ve isbirliklerine deginilecektir. Taraflar
arasindaki iliskilerin hep Rusya ile alakali oldugunu ve 2014 Ukrayna krizinden sonra
da bu gercevede devam ettigini sOyleyebiliriz. Yani AB’nin komsuluk politikasi

icerisinde oldugu Ukrayna devleti ile olan iligkileri Rusya faktorii olmadan
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degerlendirilemez. Ciinkii AB i¢in Ukrayna, Rusya ile arasinda olan transit ve tampon
konumuna sahip bir devlettir. Ukrayna igin ise AB, yeni bir dinya ve Rusya
baskisindan kurtulma kapisidir, diyebiliriz. Dolayisiyla, taraflar arasi iliskiler 6zel bir
boyut kazanmaktadir ve bu durumun Kirim’in ilhakinin ardindan daha da derinlesmis
oldugunu goriilmektedir.

Belirtildigi {izere, taraflar arasindaki iliskiler ortaklik ve isbirligine
dayanmaktadir. Krizden 6nceki sene, 2013 yilinda AB ve Ukrayna arasinda Ortaklik
Anlagmas1 imzalanmasi ile ilgili bazi haberler giindem olmaya baslamistir. Ekonomi
ve ortak ticarete dayali bu anlagsma 2013 yili Kasim aymin sonlarinda Vilnius'ta
Imzalanmak i¢in hazir hale getirilmesine ragmen, son anda donemin Ukrayna Devlet
Baskan1 Viktor Yanukovi¢ tarafindan anlagsmanin ertelenmesi gerektigi ile ilgili
aciklama yapilmistir. Zaporajye’de yapilan bu basin aciklamasinda Yanukovig, bu
karar1 Ukraynali isletmeci ve sanayicilerinin istegi ile aldigin1 ve Ukrayna’nin heniiz
bdyle bir anlagmayi kaldiracak giicti olmadigint vurgulamistir (Cura, 2016).

Bu olaylarin ardindan gergeklesen 2014 Ukrayna krizi ve Kirim’in ilhaki,
Yanukovi¢’in lilkeyi terk etmesine ve yonetime AB taraftar1 bir iktidarin gelmesine
neden olmustur. Arseniy Yatsenyuk tarafindan kurulan gecici hiikiimet, Petro
Porosenko’nun baskanliginda AB-Ukrayna iliskileri tekrar giindeme gelmistir.
Taraflar arasindaki iligkilerin siyasi ayagi Yatsenyuk tarafindan, Mart 2014°de
Briiksel’de imzalanan Ortaklik Anlagsmasi ile kurulurken, ekonomik ayagi ise,
Porosenko’nun imzasi ile yine Briiksel’de Haziran 2014°de tamamlanmistir (Hiirriyet
Gazetesi, 2014). iki taraf arasinda Serbest Ticaret Alani’'min (STA) kurulacagmin
habercisi olan bu s6zlesme, ayn1 yi1lin Eyliil ayinda Avrupa ve Ukrayna Parlamentolar:
tarafindan onaylanmistir.

Rusya bu anlagsmay1 ¢ok sert karsilamis, kendi ekonomisinin de bu durumdan
zarar gorebilecegini belirterek taraflar1 uyarmistir. Bu nedenle, anlagmanin
uygulamaya gegmesi Ocak 2016’ya kadar ertelenmistir. Bu siire araliginda ii¢ tarafin
da katildig1 22’ye yakin toplant1 ve goriisme diizenlenmis, fakat Rusya’y1 tutumundan
dondiirmek miimkiin olmamistir. Buna ragmen, anlagsma 2016 yilinin ilk aylarindan
itibaren yiirtirliige girmis ve Ukrayna, AB’ye yonelik entegrasyona baslamistir (Cura,

2016).
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Kisaca dzetlemek gerekirse, Ukrayna krizi ve Kirim’1n ilhakinin ardindan AB
ile Ukrayna arasindaki iligkiler devam etmis, hatta Birlik, Ukrayna ticaretinin %42’sini
teskil ederek, bu devletin esas ticari ortagi olmayi siirdiirmiistiir. 2017 yilinda taraflar
arasindaki ticari ortaklik oran1 %9’a yakin bir artis yasayarak, 2018 yilinda yaklasik
40 milyar euroya ulagsmis ve Ukrayna, AB’nin 21. ticaret ortag1 haline gelmistir. Birlik
tilkeleri tarafindan her iki tarafin ekonomisini bilylitme ve istthdamin saglanmasi, daha
diisiik fiyatlarla daha iyi kalite ve ¢ok ¢esit elde etmek i¢in Ukrayna’ya bazi yatirimlar
da yapilmistir. Fakat bu yatirim ve sermaye oranlari, Ukrayna’da hukukun stiinliigii
ve yolsuzlukla miicadelenin eksikligi sebebiyle diisiik kalmaya devam etmistir (EEAS,
2021). Ukrayna Devlet istatistik Servisi’nin yaymnladigi rapora gore, 31 Aralik 2018
tarihinden itibaren Birlik devletlerinden Ukrayna’ya yapilan yatirnmin hacmi 24,7
milyar dolar olarak gerceklesmistir. Ana yatirimci iilkeler; Kibris (8,9 milyar dolar),
Hollanda (7,1 milyar dolar), Birlesik Krallik (2 milyar dolar), Almanya (1,7 milyar
dolar) seklinde siralanmaktadir. Bu yatirimlarin biiylik bir miktar1, yani yaklasik
%34.,4 kism1 sanayi kuruluslarina, %13,8’1 ticari isletmelere, %12,8’1 gayrimenkul ile
islem yapan kurumlara, %10,5°1 ise finansal ve sigorta birimlerine ayrilmistir (EEAS,
2021).

Romanya, Polonya, Macaristan ve Slovakya, yani dort AB devleti ile sinir
komsusu olan Ukrayna, artik Birlige {iye olmak ve Rusya’nin baski ve tehdidinden
kurtulmak istemekteydi. Ukrayna’nin AB ve NATO’ya liyeligindeki ilk yasal adim,
Subat 2019 tarihinde atilmig ve Ukrayna Verkhovna Radasi tarafindan devletin
anayasasina ilave edilmistir (European Comission, 2019). AB ile Ukrayna’nin daha
fazla yakinlasmasina gz yumamayan Rusya’nin diger bir hamlesi ise, yeni bir
Ukrayna krizini alevlendirmek ve 2022 Rusya-Ukrayna savasini ¢ikarmak olmustur.
Devam etmekte olan 2022 Rusya-Ukrayna savaginda AB, Ukrayna’nin yaninda yer
almakta ve Rusya’ya agir yaptirimlar uygulamaktadir. Ukrayna’nin bu zor
glinlerindeki en buyiik destekgisi olan AB, kendi kapilarini Ukraynali miiltecilere
acmakla kalmamis, ayn1 zamanda maddi manevi destegini esirgemeyerek, Rusya ile

kars1 karsiya gelmistir.
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4.3.3.Avrupa Birligi ve 2022 Rusya-Ukrayna Savasi

Subat 2022’den itibaren biitiin diinya, Rusya-Ukrayna savasinin sahidi olmakta
ve savagin her anini her iki tarafla beraber ayn1 anda yasamaktadir. Rusya gibi giiclii
ve biiyiik bir devletle karsi karsiya gelen Ukrayna’nin tek ¢alacak kapisi ve timidi olan
Bati, ozellikle de AB olmustur, denilebilir. Hem komsuluk politikasi igerisinde
oldugu, hem de sinir komsusu olan Ukrayna’y1 yalniz birakmayan Birlik ve iiye
devletler, savasin ilk giinlerinden itibaren kollar1 sivamaya baslamislardir, ¢linkii bu
savastan Ukrayna kadar etkilenebilecek diger taraf, cografi olarak savasin yani basinda
bulunan Avrupa kitast ve dolayisiyla AB olabilir.

2014 Ukrayna krizi ve Kirim’1n ilhak stirecinde oldugu gibi, bu kriz ve savas
doneminde de Birlik dahilinde, iiye lilkeler arasinda anlasmazlik ve ortak bir karara
varamama, bireysel siyasetin one ¢ikmast gibi durumlar sezilmektedir. Soyle ki, 27
tiye devletin neredeyse hepsi s6zde Ukrayna’nin yaninda oldugunun altin1 ¢izse de,
konu icraata geldiginde cogu lilkenin kendi dis politikasin1 6ne siirdiigii, 6zellikle
Rusya’ya uygulanacak yaptirim ve kisitlamalarda ortak bir fikir benimseyememeleri,
Birligin imajin1 6nemli derece etkileyebilir, ayn1 zamanda giiven kayb1 yaratabilir
(Boyraz, 2022). Bu baglamda, bahsedilen savasin AB i¢in 6nemli bir imtihan oldugu
da soylenebilir. Ornegin, ilye devletlerden Macaristan ve Almanya, Rusya’ya
uygulanmas1 planlanan dogalgaz yaptirnmina karsi gelerek bu siyaseti
onaylamamaktadir. AB’nin problemi sadece fikir ayriliklar1 ile kisitli degildir.
Ukrayna’nin iiyelik meselesinin ciddi bir sekilde giindeme gelmesi ve giderek artan
Ukraynali miilteci sayisi, Birligi zorlayan diger sorunlardir. Birligin smir
giivenliginden sorumlu olan Frontex, 2 Haziran 2022°de agikladig1 Ukraynali miilteci
verilerine gore, savas basladigindan bu yana Birlik siirlarina 5,3 milyon Ukraynali
akin etmistir. Yine ayni verilere gore Ukraynali olmayip, savastan Birlik sinirlarina
kacan toplam kisi sayis1 7,1 milyonu ge¢gmis bulunmaktadir (Boyraz, 2022).

Diger kisimlarda da belirttigimiz gibi AB, Ukrayna’ya yiiksek oranda maddi
destekte bulunmus ve bulunmaya devam etmektedir. Birlik, komsuluk politikasi
igerisinde oldugu bu iilkeye dolayli yoldan askeri yardim da saglamaktadir. Soyle ki,
Ukrayna tarafi savasin ilk giinlerinden itibaren, acil bir sekilde askeri destek ve

araglarin gonderilmesi i¢cin AB’ye miiracaat etmis, Birlik ise Avrupa Baris Araci
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(European Peace Facility) tarafindan karsilanacak sekilde askeri destekte bulunma
karar1 almistir (Council Decision, 2022). Bununla da, Ukrayna’nin siber savunma,
askeri sihhiye, mayin temizleme, ulastirma ve lojistik unsurlar1 vb. askeri araglari
Birlik biitcesi tarafindan karsilanmistir. AB’nin bu yondeki politikas1 Avrupa Baris
Araci vasttasiyla, Ukrayna’nin egemenlik ve toprak biitiinliigliniin korunmasi, ayni
zamanda sivil vatandaslarin askeri saldiri ve miidahalelerden savunulmasi seklinde
olmaktadir (A¢ikgesme, 2022). Bunun icin Birligin kendi tarihinde ilk kez ‘Sliimciil
silah’ destegi saglayacagi ve bunun i¢in 450 milyon Euro tutar ayirdigi, AB Dis ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Josep Borrel tarafindan belirtilmistir. Bu
kapsamda, “Birligin resmi ve kurumsal olarak Ukrayna’ya silah destegi yaptigi,
dogrudan askeri yardimda bulundugu” ifadeleri heniiz gercegi yansitmamaktadir
(Acikgcesme, 2022).

Bir anda kendini Rusya ile savasin igerisinde bulan Ukrayna, rotasin1 Bati
tarafina ¢evirerek kendi i¢in daimi ve giiclii destekgi arayisina girmistir. Bu baglamda,
NATO ve AB iiyeligine hemen kabul edilmek i¢in bagvuran Ukrayna, Avrupa’dan
soguk mesajlar almaya baglamistir. Ozellikle Fransa ve Almanya, Ukrayna’nin bu
kadar kisa bir siire igerisinde AB’ye asla {liye olamayacagmin altini ¢izmistir.
Fransa’nin AB Islerinden Sorumlu Bakani Clement Beaune tarafindan yapilan
aciklamaya gore, Ukrayna’nin AB’ye liye olmasi i¢in en az 15-20 yila yakin bir
strenin ge¢mesi gerekmektedir. Buna ek olarak; Beaune, bu devletin Birlige liyelik
stiresi boyunca Avrupa Siyasi Toplulugu'na katilabileceginin de altini ¢izmistir
(Milliyet Gazetesi, 2022). Ukrayna’nin AB’ye tiyelik talebi ile ilgili diger bir cevap
ise Almanya tarafindan gelmistir. Konuyla ilgili agiklama yapan Almanya Sansolyesi
Olaf Scholz, Birlige iiye olarak oncelikle, yillardir reformlar yaparak kendilerini
gelistirmeye calisan alti Balkan iilkesini gormek istedigini dile getirmis ve
Ukrayna’nin olast ani iyeligini onlara karsi yapilacak haksizlik seklinde
degerlendirmistir (Milliyet Gazetesi, 2022).

AB’nin Subat 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna savasindaki roliinii ve dis
politikasin1 kisaca degerlendirecek olursak, Birlik ve tliye devletlerin eski krizlere
kiyasta daha ¢ok birbirlerine kenetlendigini ve uygulanacak ortak bir politikanin
kurulmasina daha fazla 6zen gosterdiklerini sdyleyebiliriz. Rusya’ya karsi uygulanan

agir yaptirimlar ve Ukrayna’ya yapilan yiiksek oranli destekler bunun ispati olabilir.
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Bununla beraber AB, Ukrayna’nin iiyelik talebi ve Rusya’ya kars1 acgik savas gibi
tehlikeli adimlardan da ¢ekinmekte, Ukrayna’ya destek ve yardima uzaktan devam

etmektedir.

4.3.4.Devam Etmekte Olan 2022 Rusya-Ukrayna Savasi’nin Avrupa
Birligi-Rusya Iliskileri Uzerine EtKisi

Rusya tarafindan baglatilan ve halen devam etmekte olan bu savas, AB-Rusya
iliskilerini de derinden sarsarak olumsuz etkilemis ve etkilemeye de devam etmektedir.
Jeopolitik manzaray1 degistirmek adina ugrasan Rusya, diger taraftan en biiyiik ticari
ortagini kaybetmek {izeredir. Savasin baslamasi ile diplomatik goriigmelere ve ulusal
cagrilara kars1 kayitsiz kalan Rusya, kendi ekonomisini felce ugratmak pahasina attig
isgalci adimdan donmemekte 1srarci gibi goziikmektedir. Rusya’nin bu inadi, Birligi
bu zamana kadar uygulamadigi derecede agir yaptirim karar1 vermeye, ayni zamanda
Rusya’nin enerji kaynaklarina kars1 bagimliligini azaltmak i¢in yenilenebilir enerji
politikalar1 gelistirmek yoniinde adimlar atmaya mecbur etmistir.

Birlige iiye devletlerden Rusya’nin enerji kaynaklarina duyulan bagimlilik
orant en fazla olan devletlerden ilkinin Almanya oldugu diger kisimlarda da
belirtilmistir. Dolayisiyla, bu bagimlilig1 azaltma yolunda ilk adimlardan biri de
Almanya tarafindan atilmistir. Almanya Hiikiimeti, 22 Subat 2022°de Rusya sinirinda
insa edilecek olan Kuzey Akim-2 dogalgaz boru hatt1 projesini iptal ettigini ve onun
yerine ABD ve Katar gibi diger tlkelerle isbirligi planladigini agiklamistir. Diger
Birlik iilkelerinden Hollanda ve Italya riizgar enerjisini gelistirme {izerinde
yogunlagtigin1 agiklamistir (Bulut, 2022). Bununla ama¢ AB ve Rusya arasinda
bulunan iligki ve baglar gitgide kopartarak zayiflatmaktadir.

Belirtildigi iizere AB, geri adim atmayan Rusya’ya baz1 yaptirimlar uygulamig
ve uygulamaya devam etmektedir. Belirtilen yaptirimlara 6rnek olarak, bankacilik
transferleri, Rus medyasmin AB genelinde yaym yapmasi, silah ticareti ve bazi
urtnlerin AB’ye ithalatina kisitlamalar getirilmesini gosterebiliriz. Bu yaptirimlar
arasinda en agir ve etkileyicisi ise Rusya’nin uluslararas1 ddeme ag1 olan SWIFT
sisteminden ¢ikarilmasi olmustur (Istikbal, 2022). Bununla da Rusya, 11.000°den fazla

banka ile iliski kuramaz hale gelirken, iilkenin ihracat iiriinlerinin 6demesinin nasil
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yapilacagi belirsiz olarak kalmaktadir. AB tarafindan Rus zengin is adamlar1 ve
yatirimcilarin mal varliklar1 dondurulmustur. Ek olarak, Rusya Merkez Bankasi’nin
yaklasik 300 milyar dolar rezervi de yurtdisinda dondurulmus olarak kalmaktadir
(Istikbal, 2022).

Genel olarak degerlendirildiginde, Subat 2022’den beri devam etmekte olan
Rusya-Ukrayna savasi siiresince AB, karsi tarafa simdilik alti yaptirim paketi
uygulamstir. Ik yaptirim paketi, Ukrayna’nin dogu siirlarindaki ayrilik¢1 yonetimin
Rusya tarafindan taninmasinin ardindan, ikinci yaptirim paketi ise Rus askerlerinin
Ukrayna topraklarina girisi ile kabul edilmistir. Bu olaylar akabinde ise sirayla diger
yaptirimlar uygulanmaya ve kisitlamalar getirilmeye baslanmistir. Diger kisimda
deginildigi lizere, bu yaptirimlar cogunlukla ekonomik agirlikli olup, ulastirma, ihracat
yasagi, enerji, finansal sektor ve vize kisitlamalari ile ilgilidir (Birgilin Gazetesi, 2022).
Birlik bir diger ambargo karar1 olan 4. Yaptirim Paketini Mart 2022’de onaylamistir.
Bu paket, kars: tarafa liikks mal satisinin engellenmesini ve Rusya’dan demir-gelik
aliminin yasaklanmasini, ayn1 zamanda bazi Rus zenginlerin mal varliklarinin
dondurulmasini kapsamaktaydi (Dlinya Gazetesi, 2022).

8 Nisan 2022 tarihinde AB tarafindan 5. Yaptinm Paketi kabul edilmistir.
Belirtilen pakette, Rusya’dan ahsap, komiir, kimyasal madde ve bu gibi diger tirlinlerin
ithalatinin yasaklanmasi, ayn1 zamanda Rus kamyon ve gemilerinin AB’ye girisinin
engellenmesi, dort Rus bankasi ile biitlin islemlerin durdurulmas: yer almaktadir.
Rusya’nin sadece komiir ithalati yasagi ile yillik 8 milyar euro para kayb: yasayacagi
beklenmektedir (Amerika’nin Sesi Gazetesi, 2022). Igerigi Mayis ayinda hazirlanan 6.
Yaptirnm Paketinin, Rusya’nin daha fazla bankasini, petrol endiistrisini ve
dezenformasyonlardan sorumlu olan kurumlarimi kapsamasi hedeflenmistir. Haziran
2022’de onaylanan 6. Yaptirim Paketinin igerigi ile ilgili agiklamada bulunan Josep
Borrel, Rusya petroliiniin Birlik sinirlarina ithalatinin yasaklandigini ve bununla da
Rusya’nin en biiyiik gelir kaynaklarindan birinin durduruldugunun, ek olarak SWIiFT
sisteminden daha fazla Rus bankasinin ¢ikarildiginin altini ¢izmistir (Zaman, 2022).

Kisacas1 AB, Rusya’nin iggalci ve insani davraniglara aykirt olan bu adimin
siddetle kinamakta ve birbirinden agir yaptirimlar uygulamaya devam etmektedir. Bu
yaptirimlar devam ettikce, Rusya’nin ekonomisi de gerilemeye devam edecektir.

Higbir yaptirim ve kisitlamaya boyun egmeyen Rusya ise, ekonomisinin her tiirlii
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ambargoya karst hazirlikli oldugunu ve niyetinden dénmeyecegini vurgulamaktadir.
Vladimir Putin’in karsisina aldig1 neredeyse biitiin diinya halklarin tek bir istegi, hiz

kesmeden devam eden bu savasin bir an 6nce sona ermesidir.
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SONUC

2014 yilinda gergeklesen Ukrayna krizi hem taraflar agisindan, hem de G¢tnci
taraf konumunda duruma miidahale eden AB icin 6nemli sonuglar dogurmustur.
Komsuluk politikasi igerisinde oldugu smir komsusu Ukrayna’ya destek olmaya
calisan Birlik ve iiye devletler, kriz yonetimi politikalar ile Rusya’ya kars1 diplomatik,
siyasi ve ekonomik adimlar atmaya baslamistir. Ilk donemlerde; 6zellikle diplomatik
adimlar1 tercih eden AB, taraflar arasinda barisi saglamak ve ortak bir noktada
birlestirmek i¢in ¢esitli goriismeler ve toplantilar yapmis, arabuluculuk faaliyetlerinde
bulunmustur. Almanya’nin liderligi altinda baslayan bu arabuluculuk faaliyetlerinde
Almanya, Polonya ve Fransa Dis Isleri Bakanlar1 ve Birligin s6z konusu dénemdeki
Dis lliskiler Temsilcisi Ashton, Ukrayna muhalefeti ve iktidar1 arasinda uzlasma
saglamay1 basarmistir.

Mart 2014’de Kirim topraklarinin Rusya tarafindan ilhak edilmesinin ardindan
AB’nin Ukrayna krizine kars1 tutumu farkli bir hal almistir. S6yle ki, ilhaktan 6nce
Ukrayna sinirlarindaki sorunun diplomatik ve barisgil yollarla ¢oziilecegini timit
ederek dostane adimlar atan AB, kismen de olsa tavrini degistirerek, daha sert bir
politika izlemeye baslamistir. Yine de, belirtilen donem dahilinde Birlik, Rusya’ya
kars1 henliz agir yaptirim ve kisitlamalar uygulamamaktaydi. Buna sebep ise AB’nin
en etkili devletlerinden olan Almanya’nin Rusya ile ekonomik savasa kars1 olmasiydi.
Soyle ki Rusya, Almanya’nin en biiyiik ticari ortagi konumundadir ve uygulanacak
ekonomik yaptirimlar Rusya’dan ¢cok Almanya’y: etkileyebilirdi. Bu nedenle yaptirim
konusuna pek yanasmayan Almanya, ayni yilin Temmuz ayinda M17 sefer sayili
ucagin Rusya tarafindan diisliriilmesinin ardindan yaptirim konusunda diger {iiye
ulkelerle ortak bir goriise varmistir.

Belirtilen olayin ardindan ekonomik ve siyasi yaptirimlara maruz kalan Rusya,
yine de benimsedigi politikadan geri adim atmamistir. Bu nedenle, Birlik iilkelerinin
onciiliigi ile Minsk sehrinde gergeklesen goriismelerin ardindan Minsk | ve Minsk 11
anlagmalar1 imzalanmistir. Ozellikle, AGIT’in liderliginde imzalanan bu sézlesmeler
de Rusya’y1 isgalci tavrindan geri dondiirememistir. Bu baglamda, biitiin taraflar bu
krizden kendince etkilenmis, ciddi ekonomik kayiplar yasamistir. Kirim’in ilhakindan

sonra Moskova, AB iilkelerine yonelik daha farkli bir enerji siyaseti yliriiterek,
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Ukrayna sinirlarindan nakledilen dogalgaz hattin1 kapatmistir. Bununla da hem AB,
hem de Ukrayna Kirim’1in kaybiyla beraber, ikinci bir darbe almigtir.

Her alanda zarar goren Ukrayna’ya diinyanin dort bir yanindan destek gelmis,
toplam 46 {ilke, Rusya’ya kars1 tutumlarini sergileyerek, egemenligi tehdit edilen bu
tilkenin yaninda olduklarini bildirmislerdir. Fakat yapilan hig¢bir tembih ve uyari
Rusya’y1 yolundan dondiirememis, hatta 8 yil sonra yeni bir kriz ve savas basglamistir.
Subat 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna savasi halen devam etmektedir. Bu savas,
AB’nin Ukrayna krizine kars1 yeteri derecede giiclii bir politika olusturamadiginin
ispat1 olabilir. Soyle ki, baz1 Birlik tilkeleri Rusya’y1 karsilarina almak istememis, bu
sebeple ilk baslarda herhangi bir kisitlama veya yaptirim uygulanma taraftari
olmasalar da giderek kritiklesen durum, bu devletlere baska care birakmamustir.
Gonllsuz olarak yiritulen siyaset ise, etki birakacak derecede giiclii olmamis ve
Rusya’y1 saldirgan politikasindan vazgegirmeyi basaramamustir.

AB tiyesi iilkelerin Birligin degil, kendi siyasi ve ekonomik devlet ¢ikarlarini
ilk siraya koymalari, AB igerisinde gii¢ ve oy birligi dengesizliginin olugsmasina ve
bireysellige siiriiklemis, bu da netice itibariyle Birligi birlik olmaktan ¢ikarmis ve
giicten digiirmiistiir. Belirtilen durum ise, karsisinda bir Birligin degil, sadece kendi
cikarlarina hizmet eden ayr1 ayr1 Avrupa devletlerini goren Rusya icin igleri daha da
kolay bir hale getirmistir. Kisaca, farkli isteklere ve farkli politikalara 6nem veren
devletlerden olusan daginik bir yapi, Rusya’y1 kendi isteklerinden ve kendi yolundan
dondiirememistir.

Sonug olarak; Birligin komsuluk politikasi kapsaminda izledigi kriz yonetimi
politikasinin gii¢lii ve iizerinde i1yi c¢alisilmis bir politika olmadigini ve bundan
kaynakli olarak Rusya’nin, AB’nin kendi smir komsusu olan Ukrayna’ya
miidahalesine kars1 ¢ikamadiklarini sdyleyebiliriz. Birlik dahilindeki fikir ayriliklari,
devletlerin kendi siyasi ve ekonomik c¢ikarlarini {istiin tutmalari, bazi iilkelerin
Rusya’yi1 karsisina almak istememesi, eski SSCB iiyesi Dogu Avrupa iilkelerinin ise
Ukrayna’ya destek ¢ikarak, Rusya’ya en agir yaptirnmlarin uygulanmasini talep
etmesi, Birlik sinirlarinda karmakarisik bir durumun olusmasina, hatta tabiri caizse
sessiz bir krize neden olmustur. AB her ne kadar kendi ilke ve prensiplerine sahip
cikmaya, bireyselligi degil de orgiitiin ¢ikarlarin1 korumaya caligsa da, elde edilen

netice ve varilan sonugtan, hatta 2022 yilinda baglayan yeni bir kriz durumu ve Rusya-
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Ukrayna savasindan sorunun ¢oziilemediginin, uygulanan yaptirnm ve getirilen
kisitlamalarin pek de ise yaramadiginin, diplomatik adimlarin ve yapilan goriismelerin
yeterince etkileyici ve baskin olmadiginin, kisacasi Rusya’nin caydirilamadigi
anlasilmaktadir.

Biitin bunlar ise, Birlik dahilinde ‘birligin’ olmamasindan; iilkelerin
bireysellige ve kendi ¢ikarlarina yonelmesinden, bazilarmin Rusya gibi biiyiik bir
ticari ortag1 kaybetme korkusundan vb. durumlardan kaynaklanmaktadir. Bugiin AB,
ikinci kez ayni durumla, hatta daha agir ve 2014 krizinin daha zor bir versiyonu ile
kars1 karstya kalmistir. Eskiden yapilan yanliglar bir daha yapmamaya gayret eden
Birlik ve tiye devletler, bu sefer kismen daha detayl diisiiniilmiis ve daha giiclii bir
politika ylirlitmeye, savast ve krizi en kisa zaman igerisinde sona erdirmeye
calismaktadirlar. Rusya’yr Birlik sinirlarindan uzaklastirarak hem sinir komsusunun
arazi bitiinligii korumak, hem de kendini bu tehditten kurtarmay:1 hedefleyen AB
tilkeleri, bu sefer ellerinden geleni yaparak daha birbirlerine daha fazla kenetlenmis
bir sekilde hareket etmektedirler. Ancak, savasin Subat 2022°den beri hiz kesmeden
devam etmesi, AB’nin ilkinde oldugu gibi mevcut Ukrayna krizini yonetmede ne kadar

etkili olabildiginin sorgulanmasina neden olmustur.
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