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ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigimi ve kaynagini1 gosterdigimi ayrica
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OZET

Elif ARPACI

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi ile birlikte,
Shakespeare, Avrupa’y1 bir araya getiren bir kimlik olarak insa edilmistir. Soguk Savas
sonras1 kurulan enstitiiler ve yiriitillen caligmalarla birlikte -6zellikle Dogu Blogu
iilkelerinin Bat1 Avrupa’ya entegre edilmesi siirecinde- ‘Avrupali Shakespeare’
caligmalar1 hiz kazanmis ve Avrupa’da ortak kiiltiirel bir deger olarak 6n plana ¢ikmigtir.
Bu noktada Shakespeare’in “milli” kimligini (Ingiliz dili ve kiiltiiriinii temellendiren
milli bir deger olusu) ve Shakespeare’in ulusiistii entelektiiel bir seviyede okunmasini
savunan iki karsit goriis ortaya cikmustir. Bu tez, ‘Ingiliz Shakespeare’ ve ‘Avrupali
Shakespeare’ olarak ortaya ¢ikan bu iki goriisiin ¢akistigi noktada Konstriiktivist bir
bakis agis1 ile Shakespeare’in ortak bir kimlik olarak insa edilmeye ¢alisildigini ifade
eder: Iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmis olmasi ile birlikte Shakespeare ait algmin
farklilasabildigini ifade ederken, tezin amaci; Shakespeare’in birlestirici kimliginin
uluslararasi politik kaygilarla yeniden inga edilmeye ¢alisildig1 goriigiinii betimsel analiz
yontemi kullanarak destekler. Boylelikle, Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Birinci
Diinya Savasi siireglerinde Shakespeare’in Ingiltere yanlisi olarak ayrilik¢i bir dili
destekledigi bulgusu elde edilitken; 1990°Ii yillar ile birlikte Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin dagilmasina baglhi yasanan Avrupa Birligi (AB)
geniglemelerinde Shakespeare’in Avrupa’y1 bir araya getiren kaynastirici bir 6ge olarak
vurgulandig1, bu anlamda AB tarafindan desteklenen ESRA gibi kurumlarin Dogu, Bati
ve Kuzey olmak {izere biitiin Avrupa’da ‘Avrupali Shakespeare’ diisturu ile ilgili
akademik ¢alismalar yiirtittiigii degerlendirilmektedir. Bunun yaninda Brexit doneminde
Brexit yanlilar1 ve karsitlarinin Shakespeare kimligini ayristirict olarak kullanmaya
devam etmesinin, Shakespeare’in Avrupa’da ortak bir deger olarak kabul edildigi
goriistinti degistirmedigi goriilmektedir.

Anahtar Sozciik: Avrupa, Avrupali Shakespeare, Shakespeare ve Kimlik, Brexit,

Konstriiktivizm, Shakespeare ve AB.
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ABSTRACT

Elif ARPACI

With the collapse of The Union of Soviet Socialist Republics, Shakespeare has
been constructed as a common identity that brought Europe together. Throughout the
institutes and studies carried out after the Cold War -especially in the process of
integrating the Eastern Bloc countries into the Western Europe- ‘European Shakespeare’
studies gain momentum and come to the fore as a common cultural value in Europe. At
this very point, two opposite views as °‘English Shakespeare’ and ‘European
Shakespeare’ have emerged; defending Shakespeare’s ‘national” identity (as a national
value grounding English language and culture) and reading Shakespeare on a
supranational intellectual level. This thesis states that at the point where these two views
overlap, Shakespeare is tried to be constructed as a common identity with a
Constructivist perspective: While expressing that the perception of Shakespeare can
differ with the emergence of two opposite views, the aim of the thesis is to support the
view that Shakespeare's unifying identity is tried to be reconstructed with international
political concerns by using descriptive analysis method. Thus, it is found that
Shakespeare supported a separatist language over both the American War of
Independence and The Great War; while in the EU expansions due to the dissolution of
the The Union of Soviet Socialist Republics in 1990s, Shakespeare was emphasised as
a unifying element that brought Europe together, and in this sense, it is evaluated that
institutions such as ESRA, supporting ‘European Shakespeare’ thought, carry out
academic studies on Shakespeare in all Europe, East, West and North. In addition, it is
seen that the fact that citizens who both supported and opposed to Brexit continue to use
Shakespearean identity as a separator during the Brexit period does not change the view

that Shakespeare is accepted as a common value in Europe.

Keywords: Constructivism, Brexit, Europe, European Shakespeare, Shakespeare and

Identity, Shakespeare and EU.



ONSOZ

Bugiin Avrupa’yt Avrupa yapan degerler ger¢ekten de dogru
degerlendirilmekte midir? Avrupa toplumlar1 birbirine bagli, ortak bir tarihe ve
gelecege sahip, bir biitiinlin pargalart midir? Avrupa gergek anlamda bir biitiin
miidiir? Avrupa toplumlari, Avrupa Birligi catisi altinda, tek bir gii¢ olarak ortaya
cikarken, bu birlikteligi saglayan ortak anlayis ve is birligi, salt idealist bir anlayis

icinde degerlendirilebilir mi?

Literatiir Yayinlar tarafindan basilan Avrupa’yr Kurmak dizisini okurken;
yiiksek lisans tezim i¢in Avrupa lizerine ¢alismaya karar vermistim. Dogru sorulari
sormakla ise baslamam gerektigini anlamami saglayan ¢ok degerli danisman hocam
Dog. Dr. Altug GUNAR’a bu anlamda tesekkiirii bir borg bilirim. Saygideger hocam,
alternatif kaynaklar iizerinden nitelikli bir okuma yapmami sagladiginda, ortaya
nitelikli bir calisma c¢ikarmak sart olmustu. Ve ben sahsen Avrupa’yi dogru
anlamakla ise baslamak istedim. Oncelikle literatiir taramas siirecinde Tiirkiye’de
calisiimamis bir alana yoneldim. Bu anlamda salt yabanci kaynaklar tlizerinden
sekillendirdigimiz tezin konusu, Shakespeare ve uluslararasi iligkiler tizerine yapilan

caligsmalarin azlig1 sebebi ile farklilagmaktadir.

Shakespeare’i sadece diinya ¢apinda sevilen bir sanat¢t olarak
degerlendirmek, Shakespeare’in diinyaya etkilerini degerlendirmek noktasinda eksik
kalan bir bakis agis1 olacaktir. Avrupa Birligi, SSCB’nin dagilmasi sonrast Dogu
Avrupa llkelerini benimsemeye c¢alisirken; Avrupali Shakespeare, yapbozun
pargalarini bir arada tutan zemin gorevi gérmiistiir. Avrupa’da Hiristiyanligin heykel
ve resim sanati lizerinden Avrupa insanina etkileri diisiiniildiigiinde; bugiin
Shakespeare sanatinin Avrupa insanini etkileyerek siyasi zemini yumusattig1 fikri

kabul edilebilir hale gelir.

Ogrencilerime, dgrenmenin meslek sahibi olmakla bitmedigini kanitlama
cabasi icerisindeyim. Her seyden Once bir evlat yetistirmekteyim. Her daim yol
gosterici olabilmek ve cagi okuyarak giincel kalabilmek adina elimden geleni

yaparak; evladimin ve Ogrencilerimin yol gostericisi olmak isterim. Yol

vi



gosterdiklerimin bir adim ilerisinde olmam gerektiginin farkindayim. Bu bilingle
okumalarimi belli bir akademik diizen igerisinde yapabilmek adina akademik

calismalara basladim.

Bir 6gretmen olarak 6grenmenin Omiir boyu siirdiigii diisturu ile yapmis
oldugum calismalar1 destekleyen bagsta ailem olmak iizere; disiplinlerarasi ¢alisma
konusunda beni yiireklendiren, destegini, zamanimi ve kaynaklarini esirgemeyen,
bilgi birikimini biiyiik bir tevazu ile paylasan degerli hocam Dog¢. Dr. Altug
GUNAR’a, iiniversitedeki derslerime ve tezime zaman ayirmam hususunda, ders
programi ayarlamalar1 konusundaki anlayislari i¢in Erdek Nerime Yiiksel Ortaokulu
Miidiirliigiine, ihtiyacim oldugunda her zaman yanimda olan akademisyen arkadagim
Tugce Nur KESIN’e, sevgili abim Hiiseyin ODABAS’A ve degerli esi Esra
ODABAS’a, kendisi de oOgrenmekten asla vazge¢cmeyen sevgili abim Dinger
ODABAS’a, motivasyonumu kaybettigim zamanlarda yapabilecegimi hatirlatarak
desteklerini esirgemeyen 8 yasindaki canim oglum Mete’ye ve sevgili esim Ridvan

ARPACT’ya, igtenlikle tesekkiir ederim.

Elif ARPACI

Erdek / 2025
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GIRIS

Uluslararast iligkiler disiplini, devletlerin uluslararas1 sistemde izledikleri
politikalari; gii¢, anarsi, rekabet ve ¢atisma gibi kavramlar {izerinden analiz eder. Bu
analizler Oncelikle idealizm ve realizm tartismalari tlizerinden sekillenmis; bu iki temel
goriis lizerinden yapilan biiylik tartismalar neticesinde, devletlerin uluslararasi iliskileri,
farkli yaklagimlar iizerinden degerlendirilmeye devam edilmistir. Idealist yaklasim ile
devletlerarasi is birligi ya da realist yaklasim ile rekabet ve catigsma iizerinden sekillenen
teoriler arasinda -kendisini heniiz bir teori olarak adlandirmak noktasinda netlik
barindirmayan- Konstriiktivizm; her iki yaklasimdan beslenen bir bakis agis1
sergilemistir. Birinci diinya savasi sonrasi idealist yaklagimin etkisinde olusturulmaya
calisilan is birligi ikinci diinya savasi ile neticelenmis; yerini realizme birakmistir. 1980’11
yillarin sonrasinda 1990’11 yillarla beraber diinya sahnesinde Soguk Savas’in sona ermesi,
internet kullaniminin  yayginlagsmasi, iklim degisiklikleri, egemenlik anlayisinin
degismesi, kiiresellesme baglaminda gelisen olaylar, salt idealist ya da realist ¢ergevede
degerlendirilememis; Konstriiktivizm -yaptig1 sosyal vurgularla- bdylelikle uluslararasi
iligkiler disiplininin imdadina yetigsmistir. 1989 yilinda Nicholas Onuf bir ilki
gerceklestirerek, Konstriiktivizmi uluslararasi iliskiler disiplinine dahil etmistir. Onuf’un
calismalart 1992 yili ile birlikte Alexander Wendt’e biiylik ol¢iide yol gostermis,
boylelikle Konstriiktivizm, uluslararasi iliskiler disiplini dahilindeki gelisimini pozitivist
ve post-pozitivist kuramlarin her ikisini elestirerek ve her ikisinden faydalanarak

stirdirmiistiir.

Konstriiktivizm; kolektif bilincin 6nemini ortaya koymus, dis politikanin
“uygunluk mantig1” ¢ercevesinde degisken oldugunu savunmus, uluslararasi orgiitlerin
varligin1 onemseyerek tek aktoriin devlet olmadigini ifade etmistir. Bu baglamda 6zellikle
kimlik vurgusu, Konstriiktivizmin Avrupa ve Avrupa Birligi (AB) konusunda yapilan
akademik calismalarinin biiylik bir boliimiinii olusturmustur. Konstriiktivizm; 6zellikle
Gorbagov donemi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) politikalarina bagl
olarak yasanan gelismelere mantikli agiklamalar sunmustur. Berlin Duvarinin yikilmast,
Polonya, Ukrayna, Bulgaristan gibi Dogu Avrupa iilkelerinin SSCB’den yasadig1 kopus
ile Bati Avrupa tarafina dahil bir kimlik sergilemesine, Komiinist bakis acisinin

Amerika’da sebep oldugu cadi avciligina, Kuzey Atlantik Antlasmasit Orgiitii’niin
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(NATO) dagilmayisina ya da Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi sonras1 Bat1 kimligine

dahil olusuna sosyal ger¢eklikler lizerinden cevaplar vermistir.

Diger taraftan 2000’li yillarla birlikte Konstriiktivizmin gegirdigi doniisiim
farklilagmaya baslamis; Yeni Konstriiktivizm ortaya ¢ikmistir. David M. McCourt basta
olmak {izere; Oliver Kessler, Brent Steele, Torsten Michel gibi akademisyenler,
Konstriiktivizmin refleksif olma 6zelliginden beslenecegini, uygulama teorisinin 6énemli
oldugunu vurgularlar. Yeni nesil Konstriiktivistlere gore klasik Konstriiktivizm Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) merkezli bir bakis acisina sahip oldugundan daha realist bir
noktada kalmisken; Avrupa i¢in Konstriiktivizm Ingiliz Okulu ya da Kopenhag Okulu
gibi sosyal teorileri i¢inde barindiran yaklasimlarla daha uyumludur. Bdylelikle
Avrupa’daki sosyal bakis agilarina dahil olarak; kiiltiir, kimlik ve norm {izerinden
elestirilerde bulunur. ikinci olarak ise Konstriiktivizmin Amerikan merkezli bakis agis1
temelinde kesin tanimlamalara sikistig; fakat “uygulama teorisi” (Practical Theory) ve
“Iliskiselcilik” (Relationalizm) {iizerinden ilerleyisinin devam ettirmesinin gerekliligi
vurgulanmistir. Ugiincii olarak ise Konstriiktivizmin norm, kiiltiir, kimlik {icgeninde
sitkisgmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Tiim bunlar 1518inda yeni jenerasyon

Konstriiktivistler meydana ¢ikmaistir.

Yeni nesil ya da eski nesil olsun bir¢ok Konstriiktivist ¢alismanin kimlik olgusuna
odaklanmasi, Soguk Savas’in sona ermesi ile ilgilidir. Gorbagov doneminde SSCB’nin
izledigi perestroyka ve glasnost politikalari, SSCB’nin komiinist bakis acisinin
yumusamasina ve Komiinizmden beslenen bakis agilarinin yumusamasina sebebiyet
vermistir. Akabinde Dogu Avrupa tilkeleri bagimsizliklarini ilan ederek, Bati Avrupa’nin
liberal kimligini benimseme yoluna gitmigler, AB genislemelerine bagli olarak birlige
dahil olmuslardir. Komiinizmden liberalizme gecis siirecinde AB tarafindan yapilan
antlagmalar yolu ile Avrupa Vatandasligi kriterleri hukuki bir zemine oturtulmus, halklar
tarafindan benimsenecegi 6ngoriilmiis ve Dogu Avrupa iilkelerinin Bati1 kimligine dahil
olmalar1 siirecinde bu kriterleri benimsemeleri beklenmistir. Bu noktada yapilan
caligmalar salt politik zeminde yiirimemis; 1990 sonrast yapilan kiiltiirel ¢alismalar,
halklarin ortak bir zeminde bulugmasini saglayacak sekilde yiiriitiilerek, AB tarafindan
da desteklenmistir. Boylelikle tipki tarihinde Roma, Charlemagne donemlerinde oldugu

gibi bir birlesme yoluna gitmeyi secen Avrupa; evvelinde Hiristiyan, Roma ve Antik



Yunan kiiltiiri zemininde bulustugu gibi Shakespeare iizerinden de toplumlar1 bir araya
getirmeyi hedeflemistir. Bu amagla kurulan ESRA (European Shakespeare Research
Association) gibi kuruluglar -6zellikle Dogu Avrupa Ozelinde- biitlin Avrupa’da
Shakespeare ve eserleri lizerinden konferanslar diizenleyerek ‘Avrupali Shakespeare’
algis1 lizerinden akademik ¢alismalar yiirtitmiistiir. Benzeri diger kurumlar the Société
Francaise Shakespeare, the Deutsche ShakespeareGesellschaft, the Swedish Shakespeare
Society, the Polish Shakespeare Association, the Italian Association of Shakespearean
and Early Modern Studies, and the Ukrainian Shakespeare Centre olarak siralanmaktadir
(Semple & Vyroubalova: 2018). En nihayetinde ‘ Avrupali Shakespeare’ biitiin Avrupa’da
onay goren ve sevilen sanat¢i kimligi ile Dogu ve Bati Avrupa ayrimini ortadan

kaldiracak kiiltiirel denge giiden bir sac ayagi olarak degerlendirilebilir.

Bu tez Shakespeare kimliginin Avrupada var olan -Ingiliz Shakespeare ve
Avrupali Shakespeare olmak fiizere- iki ayr1 kimligine Konstriiktivist bakis agisi
tizerinden odaklanir. Avrupali Shakespeare kimligi ile; AB’yi bir araya getiren sosyal,
kiiltiirel ve siyasal 6gelere bir yenisinin eklendigini; bu yeni sac ayaginin Shakespeare
oldugunu destekleyen bir bakis acisin1 ifade eder. Shakespeare’in sadece Avrupa’da degil
biitiin diinyada sahip oldugu {in ve sanat¢1 kimligine duyulan sevgi; Shakespeare’i,
Avrupa toplumlarini ortak noktada bulusturan bir 6ge haline getirir. Tarihi, ¢atismalar ve
savaglar lizerinden sekillenen Avrupa; heterojen yapisini Shakespeare {izerinden
dengelemeye calisir. Ek olarak Shakespeare dilinin kiiltiirler aras1 uyarlamaya ceviriye
yatkinligi, eserlerinin sinirlar1 asan entelektiiel bir seviyede okunabiliyor olusu ve
eserlerinin herhangi bir zamana ait olmayisi; Shakespeare’in biitiin toplumlarca
sevilmesini ve 6ziimsenmesini saglar. Diger taraftan, Shakespeare, Avrupa siyasetinde
zaman zaman yasanan tartismalar neticesinde Ingiliz Shakespeare kimligi ortaya ¢ikar ve

Avrupa’da ayristirict bir etki gosterir.

Bu noktada AB’nin 1990 sonrasi yasadigi genislemeleri hem siyasal hem de
kiltirel baglamda sorunsuz atlatma cabasi, Avrupali Shakespeare c¢alismalarinin
hizlanmasina yol agar. 1990’1 yillar 6ncesinde, tarih boyunca milliyetci bir bakis agisi
dahilinde degerlendirilen; Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Birinci Diinya Savasi

lizerinden yasanan gerilimin bir parcast olan Shakespeare, 1990’11 yillar itibartyla



SSCB’nin dagilmasi neticesinde, Dogu ve Bati Avrupa devletlerini ortak bir noktada

bulusturan kiiltiirel bir 6ge gorevi gormeye baslar.

Avrupa kimligine dair aragtirmalar, Avrupa’da birlik ve beraberligin idealist bir
diizlemde tarihi boyunca saglanmis oldugunu ve saglandiginda Avrupa’nin biitiin
diinyaya meydan okuyan bir giice doniistiigiinii ifade ederken ve Avrupali halklarin
heterojen yapisini goz ardi eder. Daha objektif bir degerlendirme yapildiginda Avrupa
toplumlarinin ulusal anlamda karmagik yapis1 géze carpar ve bu yap1 ylizyillar boyunca
catigsma halindedir. Avrupa’daki toplumlarin bir araya gelerek ortak bir gii¢c olusturduklari
durumlar ancak “digerlerine” ya da “barbarlara" kars1 gilic birligi sagladigi noktalar
olmustur. Bu noktada Hacl1 Seferleri ya da Reconquista 6rnek verilebilir. Benzer sekilde
Avrupa’nin kiiltiirel gegmisini olusturan Antik Yunan kiiltiiriinde Yunan adinin ya da
barbar teriminin benimsenmesi; Perslere kars1 olusturulan is birligi sonucudur. Boylelikle
daha objektif bir bakis agist ile Avrupa kimligini yorumlayan bu ¢alisma, Avrupa’nin
gecmisten siiregelen idealist bir ¢izgide degil, Avrupa disindan gelen tehditlere karsi

realist bir is birligi i¢inde bir araya geldigini ortaya koyar.

Antik Yunan doneminde Pers tehdidi, Roma déneminde barbar tehdidine karsi
birlesen Avrupa; tarihi boyunca Miisliiman kimligine kars1 Hacli Seferleri ve Reconquista
tizerinden Hiristiyan birligini saglamistir. Tehditlerin sona ermesi ya da hedefe ulasma
noktasinda Avrupa’daki heterojen yapiya bagl fikir ayriliklarinin tekrar ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Cografi Kesiflerle hammadde paylasimi ve ticari hedefler iizerinden ¢ikan
yeni c¢atismalar ve savaslar, Avrupa’ya iki biiyiilk diinya savasini yasatmistir. Bu
baglamda AB’yi kurarak tekrar bir araya gelmeyi hedefleyen ve bunu gergeklestiren
Avrupali ulus devletler, ekonomik ve siyasi bir birlik saglamak noktasinda ortak bir
Avrupa kimligi olusturarak, sahip oldugu heterojen yapiy1r daha homojen bir yapiya
doniistiirmeyi hedefler. Konstriiktivist baglamda, sosyal iliskileri onemseyen bir bakis
acisi ile, kiltiirel etkilesim ve kimlik olusumu, ortak dis politika belirlemede 6nem ihtiva
eder. Boylelikle 1990 sonrast AB’nin yasadig1 genislemelere bagli olarak, Dogu Avrupa
iilkelerinin AB entegrasyonu siirecinde, Avrupali Shakespeare calismalarini 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Boylelikle 1990 sonrast Avrupa’da ‘Avrupali Shakespeare’
kavrami ortaya ¢ikmig; bu kavrami ortaya atarak ¢alismalarini Avrupa’nin genelinde

sirdliren ESRA ve ESRA ile is birligi i¢inde olan kurumlarin varlig: ifade edilmistir. Bu



baglamda Shakespeare artik milliyetci Ingiliz kimliginin Stesinde ¢ Avrupali Shakespeare’

olarak algilanmakta ve ulusiistii entelektiiel bir seviyede okunmaktadir.

Soguk Savag sonras1 Konstriiktivist baglamda yapilan AB ¢alismalariin kimlik
tizerine odaklandigi; bu noktada Yeni Jenerasyon Konstriiktivizm g¢aligmalarinin
literatiirde heniiz ¢ok yeni oldugu goriilmiistiir. Kimlik baglaminda uluslararasi iligkiler
diizleminde yapilan calismalar dis politika noktasinda yogunlasirken, bu ¢aligma
disiplinler arast bakis acis1 ile Shakespeare ve uluslararast iliskiler disiplinini
bagdastirarak, Avrupa genelinde AB politikalari ile uyumlu olarak insa edilen Avrupali

Shakespeare kimligini irdelemistir.

Calisma, Avrupa kimligi iizerine yapilan genellemeleri daha muhalif bir bakis
acist lizerinden ele alarak “Avrupa’yt Kurmak” serisinden, Henry Pirenne gibi
yazarlardan faydalanmistir. Boylelikle Avrupa nedir, Avrupa kimligi nedir sorularini
bahsi gecen yazarlarin sordugu sorular iizerinden muhalif bir bakis agis1 ile
degerlendirerek, Oncelikle dogru bilinen yanliglar {iizerinde fikirler edinilmesini
amaglamistir. Aslinda Avrupa’nin “digeri” {iizerinden bir araya gelerek cikarlar
dogrultusunda birlestigi; hedeflerine ulastifinda ise bu is birliginin yerini tekrar
catismalarin ve savaslarin aldig1 gozlemlenmektedir. Boylelikle Avrupali devletler kita
genelinde ortak bir dis politika belirlerken, Antik Yunan, Roma, Hiristiyanlik gibi
birlestirici unsurlara ihtiya¢ duyar. Bu unsurlardan biri de 1990 sonrasi Soguk Savag’in

sona ermesi ile birlikte, biitlin Avrupa’nin kucakladig1 bir Shakespeare kimligidir.

Calismada, buna bagh olarak, oOncelikle Konstriiktivizmin ortaya g¢ikisi,
uluslararas1 iligkiler disiplininde uygulanist1 ve gelisimi incelenmistir. Akabinde,
Konstriiktivist baglamda Avrupa kimligi ve kiiltliriiniin AB siirecinde ortaya ¢ikis siireci
irdelenerek, kronolojik bir diizen igerisinde bu siire¢ yorumlanmistir. Avrupa kimligini
ve kiiltiiriinii ortaya ¢ikaran unsurlarin sonuncusu olarak Shakespeare ele alinmis;
Shakespeare kimliginin Ingiliz, milliyet¢i yapisi iizerinden bir ayrisma dili olusturmasi
siirecinden, ulusiistii entelektiiel bir seviyede degerlendirilmesi ve halklar1 birlestirici
Avrupali Shakespeare kimligine nasil evrildigi, Konstriiktivist bakis agisi lizerinden
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme siirecinde nitel degerlendirmeler yapilarak,

betimleme yonteminden faydalanilmistir.



Hipotez: Shakespeare’in 1990 sonras1 Avrupa’da birlestirici bir kimlik olarak insa
edilmesi ve kimligi {izerine zit algilarin varligi, Konstriiktivist bir c¢ercevede
Shakespeare’in insa edilebilir niteligini ortaya koyarken, Avrupa kimliginin ortak dis
politika ve ¢ikarlar dogrultusunda benzer sekilde insa edildigini gostermektedir. 1990
sonrasi AB genislemelerine bagli olarak, Avrupa’da yiiriitilen Shakespeare

caligmalarinin, Avrupa’da bir araya gelme cabalarini nasil destekledigini ifade eder.

Shakespeare ve Avrupa ¢aligmalar1 gézden gegirildiginde; William M. Hawley’in
(2022) Shakespeare’s Theory of International Relations (Shakespeare’in Uluslararasi
Iliskiler Teorisi) calismas1 ile Shakespeare’in tiyatro eserlerinin uluslararasi iliskiler
disiplini 15181inda degerlendirildigi ve estetik diizlemde cevaplar verildigi ilk c¢alisma
oldugu eserin giris boliimiinde belirtilmektedir. 1986 yi1linda Terence Hawkes, liberalizm
ve komiinizm savagmin temelinde Ingilizce konusanlarin galibiyetinden bahsederken
Shakespeare’in ayristirict dili destekleyen sekilde kullanildigindan That Shakespeherian
Rag adli ¢galismasinda bahsetmistir. Benzer sekilde Jean- Christophe Mayer (2019) 18.
yiizy1l Ingiltere-Fransa miicadelesinde Shakespeare’in ayristirici bir 6ge olarak
kullanildigim1 vurgular. 2000°’li yillarla birlikte Shakespeare ve kimlik ¢aligmalar
noktasinda; Ton Hoenselaars ve Clara Calvo (2007) tarafindan yayimlanan “European
Shakespeare on Either Side of the Channel” (Hattin Her Iki Tarafinda Avrupal
Shakespeare), ESRA ve benzeri kurumlar tarafindan yapilan ¢alismalar ile 1990 sonrasi
donemde Shakespeare kimliginin ele alinis bigimini AB geniglemelerini destekler yapida
ifade ederler. Jane Coles (2013) doktora tezinde (Constructions of Shakespeare in
Secondary School Curriculum) Shakespeare’in Ingiltere’de ortaokul miifredatina
girmesinin politik nedenlerini Hawkes’dan alintilar yaparak aciklar. 2018 yilinda yapilan
caligmalardan 6ne ¢ikanlar arasinda Rui Carvalho Homem (Shakespeare, Europe and its
Others), Edel Semple & Ema Vyroubalova (Shakespeare and Early Modern Europe: A
Critical Survey); SSCB’nin dagilmasi ile birlikte AB’de yasanan genislemelerin
Shakespeare dili ile nasil desteklendigini, Shakespeare’in Avrupa’nin heterojenligini
sasirtict bir sekilde homojenlestirdigini, bunun i¢in kurulan kurumlarin (ESRA vb.) AB
tarafindan desteklendiklerini belirtirler. Nicole Fayard (2019) Avrupa’nin dislayic
dogasina bagli ¢atisma halinin Shakespeare eserlerini domine ettigini, Bosman (2019)

Shakespeare’in kiiresellesmenin basladig1 yillarda yasadigini ve eserlerinin kozmopolit



kiiltiire hitap ettigini, buna bagli olarak kiiltiirler aras1 ¢evirilerinin ya da uyarlamalarinin
rahatca benimsendigini agiklar. Kawachi ve Courtney’in editdrliigiinde “Multicultural
Shakespeare” (2022) caligmasi, Shakespeare ile ilgili diizenlenen konferanslarin
amaclarini, sanat¢inin eserlerinin toplum iizerindeki etkisini ve kiiresellesmeye katkisini,
Shakespeare eserlerinin biitiin zamana uygunlugu gibi konulara egilen, genisleme sonrasi

yiiriitiilen Shakespeare ¢aligsmalarindan biri olarak ifade eder.

Bu tez ise yukarida verilen kaynaklar 1s18inda Shakespeare’in 18. yiizyildan
itibaren Avrupa’da ayristirici bir kimlik olarak kurgulandigini; buna karsilik 1990 sonrasi
SSCB’nin dagilmasi ve buna bagli yasanan AB genislemeleri neticesinde, Shakespeare’in
ortak bir kimlik olarak insa edildigini Konstriiktivist baglamda agiklar. 18. yiizyil sonrasi
ya da Brexit doneminde Shakespeare kimliginin ayristirict sekilde kullanilmasi ve 1990
sonrast AB genislemeleri siirecinde ise tam tersi bir sekilde Shakespeare’in birlestirici bir
0ge olarak kullanilmasi1 durumlarinin, Avrupa’da Shakespeare kimliginin konstriiktivist

acidan ¢ikarlara gore insa edildiginin kanit1 olarak goriir.



BIRINCIi BOLUM
KONSTRUKTIiViZM VE AVRUPA BiRLIiGi

1.Uluslararas: iligkiler Disiplininde Konstriiktivizmin Gelisimi
1.1. Konstriiktivizmi Besleyen Tarihsel Siirec

Konstriiktivizm 1980’11 yillarin ikinci yarisinda Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmis
ve zamanla biitiin diinyaya yayilan bir etki gostererek 90’11 yillarin iizerinde en ¢ok
konusulan meta-teorik ve teorik yaklasimlarindan biri olmustur (Kessler & Steele, 2016:
10; Michel, 2016 :87; McCourt, 2016: 476). Konstriiktivizmin kuram m1 yoksa yaklagim
mi oldugu tartigmalar: giinlimiize kadar siiregelse de Emanuel Adler’e gore: “15 y1l 6nce
sadece bir arastirma yaklagimi olan Konstriiktivizm bugiin ana akim teoriler i¢ginde yer
alir” (Adler, 2013:112). Adler’in bu sOylemi, ifade ettigi yila gore degerlendirildiginde
klasik Konstriiktivizme bakis agisinin o yillardan bu yana elestiriler dogrultusunda
kendini gelistirmeye devam ettigi ve hala ana akim teori olarak tam manasiyla kabul
gormedigini hatirlatmakta fayda vardir. Michel’e gore ise akademisyenler su ana kadar

uyumlu ve oturmus bir meta-teorik pozisyon olusturamamislardir (Michel, 2016: 89).

1980 sonras1 donemde diinyada yasanan kokli degisiklikler (internet kullaniminin
yayginlagsmasi, Soguk Savas’in sona ermesi, iklim degisiklikleri, egemenlik anlayisinin
degismesi) ana akim teorilerle daha fazla agiklanamamis ve alternatif bir bakis acisi
saglayan Konstriiktivizm, Uluslararas: Iliskiler disiplininin éniinii agmistir (Demirtas,
2014: 167-174), boylelikle bu alanda birden 6zgiirlesen akademisyenler “1989 Ruhu”
olarak disiplinde daha 6zgiir bir alanda ¢alisma firsati bulmuslardir (Booth, 1999: 31-70).
Bu anlamda Konstriiktivizm 3. Biiyiilk Tartisma olarak ortaya c¢ikarken kendisini
pozitivist ve post-pozitivist teorilerin (realizme yakin duracak sekilde) ortasina
konumlandirir (Kiigtik, 2014: 362). Bu sayede sosyal bilimleri donemin eldeki teorilerle
aciklanamayan olaylarina kars1 Uluslararas: Iliskiler disiplinine dahil ederek; Soguk
Savas’in bitmesi, Almanya ya da Japonya’nin imkanlara sahipken ni¢in siiper gii¢lere
dontismedikleri ya da NATO’nun islevini yerine getirmis olmasina ragmen nigin
dagilmadigi gibi olay ve durumlara ikna edici agiklamalar getirir (Demirtas, 2014: 179).
Buna bagl olarak Konstriiktivizm dénemin en popiiler yaklasimlarindan biri haline

gelmistir (Burke, 2005: 19-21; Kiigiik, 2014: 363). Diger bir deyisle Uluslararas iliskiler
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disiplini; diinya diizenini bastan asag1 degistiren olaylara ve durumlara kendi iginde bir
dontigiim gecirerek Konstriiktivizm yolu ile cevap vermistir. Tabii bu yol Amerika’dan
gecmektedir; nitekim teorinin ¢ikis noktasi Kuzey Amerika oldugundan cografyanin
ihtiyaglarina ve baskin dis politikasina cevap verecek sekilde ortaya ciktigr akilda
tutulmalidir (McCourt, 2022:35).

1989 yilinda disipline Konstriiktivist bakis agisin1 uygulayarak bir ilki baslatan
Nicholas Onuf, 1992 yilinda Wendt’e gore biiylik dl¢iide yol gdstermis ve Wendt ile
birlikte bu yaklasim gelisimini siirdiirmeye devam etmistir (Burke, 2005: 21-22;
McCourt, 2016: 476; Kiigiik, 2014: 369-370). Wendt’in Konstriiktivist bakis acisin1 daha
sistematik bir hale getirerek bakis agisinin uygulanabilirlik diizeyini arttirdigr goriliir
(Michel, 2016: 88). Nitekim yaklasimin disiplinde ortaya ¢ikisi yukarida bahsi gegcen
tarihler olarak kabul edilse de felsefi temelleri Kant’a kadar dayanir (Jackson & Sorensen,
2007: 191-220). Burada ilging olan Amerikan teorinin koklerini Avrupa bakis agisina
dayandirmasi ve Avrupa’dan aldig1 entelektiiel birikim ile Amerikan dis politikasina
uygun tanimlamalarla disipline dahil olusudur. Adler ¢calismasinda Ian Hacking’in Kant
hakkinda “great Pioneer” olarak sz ettigini ifade eder ve sdyle devam eder: “Kant’a gore
bilgi, objektif gerceklikle ilgili bilgi verse de biling olarak karsimiza ¢ikan fenomen
alaninda kisitli kalir” (Adler, 2013: 115). Akabinde Neo-Kantcilar bu kivileimi alarak

dogadan kiiltiire tastyinca, insan ile dogay1 ayirmak sureti ile ¢aligmalarini siirdiiriirler.

Buna ek olarak Adler’in belirttigi iizere dilin yon verdigi bilinci ¢alisan dnciiler
Martin Heidegger (1962) ve Ludwig Wittgenstein (1953) siibjektif yorum bilimin 6niinii
acarak (hermeneutics) Konstriiktivistlere zemin hazirlamiglardir (Adler, 2013: 115). Bu
iki gelisme sonucu Uluslararas iliskiler disiplini yeni bir yorum kabiliyetine sahip olmus
ve 1980 sonrasi yasanan koklii degisikliklere aciklamalar getirebilmis; boylelikle de
varligin1 90’1 yillarda daha da popiiler hale getirerek siirdiirmiistiir (Adler, 2013: 115;
Jackson & Sorensen, 2007: 163; Demirtas, 2021: 168-171). Bu anlamda Konstriiktivizm
gergeklige karsi metafizik bir durus sergileyerek biitiin dikkatleri lizerine ¢ekmis ve
yogun tartigsmalara sebebiyet vermistir. (Demirtas, 2021: 168-171). Akademisyenlerin
gergege yorum yaparak ulagmasi, “degerlerin ve kurallarin uluslararasi politikay1
anlamada etkili olabilece8i” ve sOylem analizi yonteminin 6n plana ¢ikmasi donemin

aydinlarinca ampirik bir yontem olarak goriilmese de agiklanamayan bir¢ok durum bu



sayede aciklanabilir hale gelmistir (Kiiciik, 2014:180). Ornegin; Soguk Savas’in sona
ermesi sonucu disiplinde kimlik, kiiltiir, norm ve kurumlar gibi 6gelerin uluslararasi
sistemde incelenmesi ile birlikte zengin bir ¢calisma alan1 kazanilmistir (Demirtas, 2021:

168-171).

Konstriiktivizm 6zellikle “toplumsal nitelik kazanmis diisiincelerin, bilincin,
algilarin, kimliklerin, kurallarin ve normlarin diinya politikasindaki roliine dikkat ¢ceker”
(Kiiciik, 2021: 371). Bu anlamda Uluslararas: Iliskiler disiplini “ampirik ¢alismalarla
desteklenen ontolojik varsayimlar” ile “teorik dnermeler” (Kiigiik, 2021: 371) sunarak
ristiinii ispat etmek sureti ile kendisine kazi1 yapacak yeni bir alan bulmustur benzetmesi

yapilabilir.

1.2. Uluslararas Tliskiler Disiplininde Konstriiktivizm

1989°da Onuf’un Uluslararasi iliskiler disiplinine Konstriiktivizmi uygulamasi ile
birlikte (With World of Our Making) Uluslararas: iliskiler disiplinine dahil olan
Konstriiktivizm, devam eden siiregte sistemli calismalarindan o6tiirti 6zellikle Wendt ile
anilmigtir (McCourt,2016: 478; Carlsnaes ve digerleri, 2013: 541; Jackson & Sorensen,
2007: 163). D1s politika ve devletler arasi iligkilerin yorumuna sosyal bilimlerin dahil
olmasi 1ile birlikte disipline yeni bir yorum kazandirilmistir. Wendt’e gore
Konstriiktivizmin 2 asamasi1 vardir: a) Insan topluluguna ait yapilar maddi gii¢lerden
ziyade ortak diisiinceler tarafindan belirlenir. b) Aktorlerin kimlik ve ¢ikarlar1 doga
tarafindan belirlenmemis, bilakis ortak diislinceler tarafindan insa edilmistir. Bu iki temel
asama lizerinden inceleyecek olursak; Konstriiktivizme gore sosyal diinya Wendt’in
belirttigi ilizere “ontolojik agidan intersubjektif ve kolektif olarak anlamli yap1 ve
stiregler” olarak degerlendirilir (Wendt, 1995: 73’ten aktaran Adler, 2013: 121). Buna
gore temelinde insan olan ortak bir diisiince sistemi ile devletler arasi iliskiler karsilikli
olarak sekillenir ve bir anlam kazanir. Burada pratik analiz ve sdylem, Konstriiktivistler
tarafindan en ¢ok basvurulan ydntemler olmaya baslar (Adler, 2005: 112-113).
Rasyonalist bakis agisinin vazgecilmezi olan maddi kaynaklar tam da bu noktada insan
davraniglar ile anlamli hale gelir. Nitekim devletleri temsil eden liderler, kolektif bir
bilincin i¢inde yetiserek bilgi birikimlerini ve fikirlerini sekillendirmislerdir. Boylelikle

devlet adina aldiklar1 kararlara bu konteks i¢inde varmalari, kolektif bilincin, normlarin
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ve genel kabullerin ¢ikarlar1 ve dis politikay: sekillendirdiginin kanitidir (Yesevi, 2021:
69-70).

Adler ise Wendt’in fikirleri dogrultusunda Konstriiktivizmin 3 temel dayanagi

oldugunu belirtir (Adler, 2005: 96’dan aktaran Kiran, 2015: 55):

I- Yorumlama yaparken metafiziksel bir durus sergilemek (paradigmalar

paradigmasi)

2- Metafiziksel durus iizerine temellendirilen Konstriiktivizm, sosyal realitenin

kurulusunda bilginin rolii ve bilinebilir seyler hakkinda sosyal bir teoridir.

3- Teorik ve deneysel bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak Konstriiktivizm;
Uluslararasi Iliskiler teorisinin ve arastirmasinin saglam sosyal ontolojik ve epistemolojik

temellere dayanmasi gerekir.

Bu agidan Adler’in, Konstriiktivizmin temellerini saglamlastirmaya ¢aligtigi ve
daha ampirik bir durus sergiledigi sOylenebilir. Nitekim Adler, daha evvel belirtildigi
tizere, Konstriiktivizmi bir ana akim teori olarak adlandirir. Bu anlamda Adler, zzimnen
elde edilen bilgilere bilimsel bilgileri de dahil ederek, bunun bir gereklilik oldugunu
hatirlatir (Adler; 2013:112).

Anlamli davranis ya da aksiyonlar, ancak, Oznelerararasi sosyal kontekste
miimkiindiir. Tipk1 birey iliskilerinin karsidaki kisi {izerinden anlam kazanmasi gibi,
uluslararasi sistemdeki aktdrler, normlar ve uygulama araglari ilizerinden iliskilerini
gelistirirler (Hopf, 1998: 173). Konstriiktivistlere gore, sosyal diinyada bilgi ve gergeklik,
karsilikli diyalog ile anlam kazanir; materyal kaynaklar ancak insan davraniglar yoluyla
anlamli hale gelir (Hacking ve digerleri, 1995: 363). Benzer sekilde uluslararas: sistem,
Konstriiktivistlere gore, anarsiktir; fakat bu anarsik diizen karsilikli iligkiler neticesinde
anlamlandirilan bir yapiya sahiptir. Devletin ajan, normlarin ve kurumlarin ise yap1 olarak
degerlendirildigi bu sistem, devletin ¢ikarlarin1 belirler ve kimligini sekillendirir

(Acikmese, 2004: 24).

SSCB’nin dagilmasi sonucu AB genislemesi ile birlikte 1990’11 yillar, norm ve
kimlik kavramlarin1 ¢alismalarda 6n plana ¢ikarmustir: Ozellikle iiye devletlerle olan

iligkilerin gelistirilmesinde ve uyum saglama siireglerinde, ekonomik sebeplerden ziyade,
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ortak tarih ve kiiltiir gibi Avrupa ortak kimligini belirleyen normlar ve degerler 6nem

kazanmistir (Schimmelfenning & Ulrich, 2002: 508).

1.3. Konstriiktivizmin Uluslararasi Iliskiler Disiplini Ana Akim Teorilerine Getirdigi
Elestiriler

1980 sonras1 diinya ¢apinda yasanan koklii degisiklikleri donemin, ana akim
teorileri olan Realizm ve Liberalizm agiklamakta giicliik cekmistir. Nitekim bu ana akim
teoriler, devlet ¢ikarlari1 maddi boyutta degerlendirerek fikir ve normlarin ¢ikarlarin

degismesi iizerine etkili olabilecegini iddia eden Konstriiktivizmden ayrilirlar.

“Insacilik pozitivizmin epistemolojisinden, post-pozitivist kuramlarin ise
ontolojisinden yararlanir” (Yesevi, 2021: 55). Buna gore Konstriiktivistler
Rasyonalizmin maddi unsurlarin1 g6z ardi etmemekle birlikte; kimlik, fikir ve normlarin
Oonemine vurgu yaparlar. Boylelikle salt metafizik bir durus sergilemez ve bu noktada
Post-modernistlerden ayrilirlar. Bu anlamda Konstriiktivizm, Realizmin 5 temel
unsurunu kabul etmekle ise baslar fakat bu 5 temel varsayimin iizerine koyarak,
uluslararasi sistemi ve iliskileri yorumlamaya devam eder. Wendt’e gore bu 5 temel

varsayim sunlardir (Wendt, 1995: 71-81):
1) Uluslararasi politikanin anarsik olmast
2) Devletlerin saldirgan bir tutuma sahip olmalari
3) Devletlerin karsilikli niyetlerinden emin olmayacaklari
4) Devletlerin amacinin varliklarin1 devam ettirme oldugu
5) Devletlerin rasyonel olmalari

Konstriiktivistlerin, kabul ettikleri bu 5 temel varsayim iizerine sosyal bilimleri
uluslararasi iligkiler yorumlarina entegre ettikleri goriliir. Nitekim Kuzey Amerika’da
ortaya ¢ikan kuramin, o cografyada, donemin baskin akimi Realizm iizerinden kendini
aciklamasi olagandir. Konstriikktivizm; Rasyonalist bakis agisina gore ¢ikarlar
yonlendiren maddi kaynaklarin ancak insan davraniglari ile anlam kazandigini savunur.
Nitekim Konstriiktivistlere gore uluslararasi sistem sosyal bir etkilesimin sonucu olmakla
birlikte “ontolojik a¢idan intersubjektif ve kolektif olarak anlamli yap1 ve siirecler” igerir

(Wendt, 2003: 121). Bu anlamda Konstriiktivistler doganin varligini oldugu gibi kabul
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ederken, bilginin insan tarafindan sekillendigini savunarak, uluslararasi iliskiler
caligmalarina insan etkisini ve sosyal bilimleri eklerler. Boylelikle Konstriiktivistlerin
diinyas1 ihtimallerin daha ¢ok var oldugu, beklenmedik durumlarin yasandigi bir diinya
haline gelir. Kendilerine ait fikirleri olan insanlar bir araya gelerek kolektif bir biling
olusturmak sureti ile diinya hayatin1 sekillendiren kurallar ve normlar olustururlar. Bu
kurallar ve normlar ise liderler vasitasi ile devletlerin dis politikalarina sirayet ederek
devletin c¢ikarlarini sekillendirir. Kolektif bilincin degiskenligi sebebi ile de ¢ikarlarin
degismesi muhtemeldir. Bu acidan bakildiginda Konstriiktivistler, pozitivist ve post-
pozitivist akimlara insani miidahalenin varligin1 savunarak muhalefet etmis olurlar.
Nitekim Realizmde, yoruma siirprizlere ya da kolektif bilince yer olmadig gibi ¢ikarlarin
degismesi de soz konusu degildir. Iste bu sebeple Realistler, NATO’nun varligini
stirdiirmesine ya da Gorbagov donemi Rusya dis politikasina anlam veremezler
(Demirtas, 2014: 168). Bu da Konstriiktivizmi, Uluslararasi Iliskiler disiplininin varligin
siirdiirebilmesi i¢in bir ihtiya¢ olarak ortaya g¢ikarmistir. Fakat bu ihtiya¢ simdilik

Amerikan uluslararasi iliskilere bakis agisina daha yardimci ve agiklayicidir.

Ikinci olarak uluslararas: diizeyde iliskiyi sosyal bir iliski olarak degerlendiren
Konstriiktivistler, devleti bu siiregte tek aktdr olarak gormezler. Martha Finnemore’a gore
ana aktor devlet olmakla birlikte Konstriiktivistlere gore uluslararas: orgiitler de esas 6ge
(principal) olarak konumlandirilir (Finnemore, 1993: 565-597’den aktaran Yesevi,
2021:63). Rasyonalist bakis agisina muhalif bu tutum, Konstriiktivistlerin, uluslararasi
diizeydeki iliskilerin saglamlastirilmasi ve etkilerinin arttirilmasi adina, uluslararasi

orgiitlerin varligin1 devam ettirdigi diistincesidir (Wendt, 1995: 71-81).

Ucgiincii olarak Konstriiktivistler “uygunluk mantig1” cercevesinde hareket ederek
devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda degisken bir dis politika benimsediklerini ileri siirer
(Wendt, 1995: 71-81). Rasyonalist fikir ise ¢ikarlarin degismezligi noktasinda nettir ve
maddi unsurlara gore bigimlenen bir algiya sahiptir. Sonug olarak Konstriiktivistlere gore,
cikarlar zamana ve duruma gore sekillenerek tamamiyla degisebilir. Bu degiskenligin

kimlik algis1 ile yogun bir iliski i¢inde oldugunu belirtmek gerekir.

Dordiincii olarak Konstriiktivistlerin anarsi kavramina bakis acilar1 da Neo-
realistlere ve Liberallere gore degiskendir. Konstriiktivistler, Locke’cu ve rekabet temelli

anarsik bir diizenin varligini savunmakla birlikte rekabeti is birligine doniistiiren bir fikri
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temele sahiptirler. Bunula birlikte anarsi ortami, ortama dahil olan devletlerin iliskileri
mukabilinde degisebilir. Diger bir deyisle, dostane iligkiler icinde bulunan devletlerin
olusturdugu anarsik diizen ile diigman devletlerin olusturdugu anarsik diizen birbirinden

farklidir (Wendt, 1995: 71-81).

Besinci olarak, kolektif kimlige 6nem veren Konstriiktivistlere gore, uluslararasi
iligkileri diizenleyen ortak anlayisin olugmasi agisindan liberal yontemler 6nem teskil
eder (Wendt, 1995: 71-81). Bu anlamda liberal politikalardan faydalansa da,
Konstriiktivistler temel aktor olarak devleti alarak ve maddi unsurlar1 Realistlerin bakis
acisina uyum dahilinde kabul ederek Liberallerden de uzaklasirlar. Liberalizm bu noktada
“Post-modernist ya da radikal” olarak adlandirabilecegimiz Konstriiktivizme ‘“esin
kaynag1 olurken, Realizm ise modernist ya da ana akim Insacilia entelektiiel” bir zemin

olusturmustur (Kiigiik, 2021: 365).

1.4. Konstriiktivizme Gelen Elestiriler

Kiiresellesmenin hizla devam etmesi ile birlikte Konstriiktivizm popiilaritesini hi¢
kaybetmemistir. Wendt’e gore Konstriiktivist yaklasimin 3 ana akimi; Modernist akim,
Post-modernist akim ve Feminist akimdir. Bu noktada Post-modernist ve Feministler
daha radikal bir noktada ilerlerler ve daha soyut bir ¢alisma alanina sahip olduklari
sOylenebilir. Adler’e gore ise son yillarda meta-teorik tartismalari arkada birakmis olan
Konstriiktivizm ampirik anlamda daha kuvvetli hale gelmeye c¢alismakla birlikte
“diyalog, kabul ve sentez” arayisi i¢cindedir (Adler, 2013: 118). Nitekim son yillarda
biitiin akimlar kendi aralarinda kopriiler kurmaya calisirken Konstriiktivizm de kendi
kombinlerini olusturmaya caligmaktadir (Realizm & Constructivism, English School &
Constructivism, Critical Theory & Constructivism, Organisational Therory &

Constructivism).

Bu degisim ve sentez c¢alismalart siirecinde Adler’in getirdigi elestiri ise
Konstriiktivistlerin agiklamalarinda seviyeler arasi gayriihtiyari gegisler yapiyor
olmasidir. Uluslararasi Iliskiler disiplinini sosyal bilimler 1s1g1inda metafizik bir zemine
oturtarak degerlendirme yapan ilk akademisyenler Konstriiktivistler olsa da;
aciklamalarin1 bir g¢ergeveye oturtmadan yapmalari Konstriiktivizmin bir meta-teori

olarak algilanmasina sebebiyet verir (Adler, 2013: 129).
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Teorideki merkezi konumundan 6tiiri  elestirilerin  daha ¢ok Wendt’e
yoneltildigini sdylenebilir. Oncelikle Konstriiktivizmin devlet merkezli olusu elestirilir.
Wendt devleti merkeze alan calismasi ile bir noktada uluslararasi sistemi diger
sistemlerden soyutlar hale gelmistir. Bu noktada Wendt devlet dis1 aktorleri, askeri giiclin
etkilerini ve siyasal olmayan devletler arasi iliskileri goz ard1 ederek bunlarin etkilerinden
bahsetmemis olur. Bunun yaninda Wendt’in analiz diizeyi olarak uluslararasi sistemi
secmesi elestirilir. Ciinkii ulusal diizeydeki etkileri gbz ardi eden Wendt dis politika
ciktilarint agiklamakta yetersiz kalir. Bu anlamda Wendt’in daha ¢ok anarsiyi aciklamaya
odaklandig1 goriiliir. Ayrica Wendt kimlik ve ¢ikarlara odaklanirken sadece uluslararasi
iliski diizeyine odaklanarak devlet-i¢ci etkileri yok saydigindan ancak uluslararasi
diizeydeki etkileri aciklayabilir (Kiigiik, 2013: 402-407). Devlet-i¢i dinamiklerin
uluslararasi boyuttaki etkilerini yorumlamakta ise yine yetersiz kalir. Diger bir deyisle dis
politikadaki degisikligin kaynagi sadece uluslararasi iliski diizeyinde arastirilir fakat
devlet-i¢i dinamikler gormezden gelinir. Sonug olarak Fransiz Ihtilali gibi 6zelden genele

yayilan durumlarn agiklamak Konstriiktivizm i¢in gii¢lesir.

Wendt dilin ve sdylemin onemine deginmedigi icin elestirilir. Bu noktada dil
tanimlayici, kurucu ve doniistiiriicii olarak ancak Onuf, Kratochwil ve Reus-Smit gibi
akademisyenlerce dnemsenmis ve “sOylem edimleri”, “iletisimsel eylem” gibi ifadeler
ortaya c¢ikarak ¢alismalar dil pratiklerinin ve sdylemlerin 6nemini 6n plana ¢ikarmaya

baslamistir (Kiigtlik, 2013: 402-407).

Wendt’in egemenlik hakkindaki bakis agisina elestiri bir Neo-realist olan Stephen
Krasner’den gelir (Kiiclik, 2013: 402-407). Wendt’e gore egemenlik anlayisinin sosyal
kabulii ile devletlerdeki 6liim orami azalmistir ve Vastfelya’dan sonra ortadan kalkan
devlet yok denecek kadar azdir. Bu noktada Wendt egemenlik anlayisinin sosyal bir
gerceklige doniiserek daha iyi 6ziimsenmesi ile birlikte devlet temelli sistemin daha rahat
isledigini diisiiniir. Fakat Krasner, Wendt’e mubhalif bir bakis agis1 sergiler. Krasner’e
gore egemenlik giiclii devletlerin tam anlamiyla 6ziimsedigi ve uyguladig: bir sistemdir
(Krasner, 2001: 20-29). Zayif devletlerin egemenlikleri ise sadece goriiniiste kalmakla
birlikte giiclii devletlerin miidahaleleri ya da ilhak durumlari her zaman s6z konusu
olmustur. Boylelikle egemenligin daha iyi anlasildig1 ve bu sebeple daha iyi uygulandigi

goriisii Krasner tarafindan kabul edilmez. Diger taraftan egemenlik anlayisi konusunda
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Wendt’e karsi diger bir elestiri ise yine Konstriiktivistlerden gelecektir. Wendt’in
degerlendirmesinin uluslararas1 diizeyde takili kaldigi ve devlet-i¢i degerlendirmeden
yoksun oldugunu belirten Konstriiktivistler, bu anlamda Wendt’in egemenligi dogru bir

sekilde yorumlamadigin belirtmislerdir (Kiiciik, 2013: 402-407).

2016 yilinda Hans Martin Jaeger tarafindan yapilan caligma incelendiginde,
ticlincii nesil Konstriiktivistler 6n plana ¢ikar. Jeager, yeni donem c¢alismalarin klasik
caligmalan yeterince destekleyemedigini savunurken; eski nesil Konstriiktivistlerin,
Soguk Savas ortaminda neo-neo sentezleri ile basa ¢ikmak zorunda kalirken, yeni nesil
Konstriiktivistlerin Bat1 egemenligi sonras1 postkoloniyal konularla ilgili pratiklere daha
cok yogunlastigimi belirtir. Jaeger; devlet merkezcilik ve aktorliik ile ilgili sorulari
aciklamak, anarsi problemine yeniden sekil vermek ya da agmak, nedensellik ve normlar
hakkindaki arglimanlar1 iyilestirmek, sosyal uyum teorisi gelistirmek gibi birgok
konunun, uluslararasi iliskiler ana akim Konstriiktivist teorisini usandirdigindan bahseder

(Jaeger, 2016: 14-26; 16; 24).

2. Yeni Konstriiktivizmin Klasik Konstriiktivizmi Elestirisi

Konstriiktivizmin doniistim gecirdigi giinlimiize daha yakin zamanlarda yapilan
elestiriler farklilasmaktadir. Bu elestirilerin en kapsamlisi ve sistemlisi David M.
McCourt’un The New Constructivism in International Relations Theory c¢alismasi
sayilabilir (McCourt, 2023). Buna ek olarak Oliver Kessler ve Brent Steele (2016)
Konstriiktivizmi, doniislii (reflexive) olma o6zelligi ile ilerleyebilecegini belirtirken,
Ucgiincii Jenerasyon Konstriiktivistlerden bahseden Torsten Michel (2016), McCourt’un
caligmalarindan yaptig1 atiflarla Konstriikktivizmin reflexive 6zelliginin ve uygulama

teorisinin oneminden bahseder ve Konstriiktivizmi meta-teori baglaminda inceler.

McCourt’a gore klasik Konstriiktivizm 6ncelikle ABD merkezli bir bakis agisina
sahiptir (McCourt; 2022: 35-36). Bu nedenle Konstriiktivizm, ABD’de o donem baskin
olan Rasyonalist bakis agisina daha yakin hale gelerek devleti ana aktor olarak almaya
devam eder, anarsi kavramini onaylar fakat anarsik diizenin, devletlerin olumlu ya da
olumsuz iliskileri iizerinden c¢esitlendigini iddia eder (Wendt, 1995: 71-81). Benzer
sekilde McCourt’un kitabinda belirttigi gibi Konstriiktivizm ABD’de Realizm ile daha
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uyumlu iken; Avrupa’da Ingiliz Okulu ve Kopenhag Okulu gibi sosyal teorileri iginde
barindiran yaklagimlarla daha uyumludur ve tam da bu noktada Avrupa’da karsit bir goriis

ile tartigsmak yerine, bakis agilarina entegre olmasi daha muhtemeldir.

Yeni nesil konstriiktivistler, klasik Konstriiktivizmin kesin tanimlamalarda sikisip
kaldigim ifade eder. Ozellikle Uluslararas: Iliskiler disiplininde ortaya cikar ¢ikmaz,
Konstriiktivizmin iki noktaya indirgendiginden bahseden McCourt; Konstriiktivizmin
ana akim teorileri takip edip, alana katkilar sunan ve bir seyleri (studies things: Norm,
identity, culture, etc.) ¢alisan bir akim olarak daraltildigindan bahseder. Aslinda bu
durum, Konstriiktivizmi, ‘Uygulama Teorisi’ (Practical Theory) ve ‘liskiselcilik’
(Relationalism) gibi yeni bakis acilarindan da soyutlayarak, gelisimini engeller. Bu
anlamda McCourt’a gore, Konstriiktivizmin klasik tanimi1 yapilirken, Konstriiktivist bir
bakis acis1 ile yapilmamistir (McCourt, 2022: 6). Diger taraftan ‘ism’ler son 10 yildir,
daha cok, engelleyici bir etki ile Konstriiktivizmi daraltmistir; burada onemli nokta
‘sosyal bilimsel bilgiyi’ takip etmek olmalidir. Benzer sekilde Michel g¢alismasinin
basinda, Konstriiktivizmin “arkeolojik kazisin1” yapmayacagini, giinlimiizde ilerleyisini
ya da akiciligimt durduran nedenlere odaklanarak ¢6ziim odakli bir bakis agis
sergilemistir: “Sonug olarak, dnceki ¢alismalar1 yeniden kesfetmek yeterli degildir, onun
yerine ge¢misten gelen ruhu ve yoriingeyi miras alarak bunlarin imalar1 iizerinden
diistinecek, Konstriiktivist gelisim i¢in yeni yollar acacagiz.” (Michel, 2016: 88). Bu ifade
ile Michel, yaptigi katkimin Uciincii Jenerasyon Konstriiktivistleri ilgilendirdigini,
evvelki caligmalarin eskiye takilip kaldigim1 ve Konstriikktivizmin gelisimini

durdurdugunu ifade etmektedir.

Yeni Nesil Konstriiktivistlerin elestirdigi diger bir konu ise Konstriiktivizm
noktasinda akademisyenlerin ¢alisma sekilleridir. Akademisyenler arasi tartigsmalar
teoriyi gelistirmedigi gibi, zamanla Konstriiktivistler kendi yollarindan saparak teorinin
daralmasina sebebiyet veriyorlar; baslarda uygulama bilgisine (practical knowledge)
onem veren akademisyenler, daha sonra kolayciliga kagarak; norm, kimlik, kiiltiir, gibi
kolay caligilabilir alanlara yonlenmislerdir. Halbuki Yeni Konstriiktivist bakis acisina
gore Konstriiktivizm; “norm, kiiltiir, kimlik ve kurumlardan daha fazlasidir” (McCourt,
2022: 3, 10). Kessler ve Steele (2016) Wendt de dahil olmak iizere, Konstriiktivistlerin

kendi fikirlerini sonrasinda elestirdiklerine deginerek, Wendt’in ¢alismay1 birakmasinin
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sebebini, Wendt’in sordugu sorulara takilip kalan akademisyenler olarak gosterirler
(2016: 7-13). Bu anlamda teorinin tanimini1 yaparken dahi Konstriiktivist bakis agisini
uygulayamayan akademisyenlerin varligir ile birlikte, McCourt, Konstriiktivizmi
kavrayamayanlarin Konstriiktivizmin dogasin1 anlayamadiklarii 6ne siirer (McCourt,

2022: 3).

Bu elestirilerin 15181nda McCourt, Yeni Konstriiktivizme 3 temel yetkinlik atfeder:
1) deneysel katki (empirical pay-off), 2) entelektiiel tutarlilik (intellectual consistency),
3) akademisyenlerin durusu (scholars’ formation) (2022: 6-8). Bu baslikta bahsi gecen
elestiriler gozden gegirildiginde, bu 3 alanda dikkatin ni¢in toplandig1 anlasilir hale gelir.
Wendt’in de destekledigi ampirik yetkinlikle birlikte, teorinin saglam adimlar atmasi,
ayni zamanda 1iyi anlagilmasi ile birlikte akademisyenlerin ¢aligmalarini nasil
yonlendirdigine de baglidir. Yeni Konstriiktivizmin -McCourt’un da belirttigi iizere-
manifestosu niteligi tasidigi kitabinin bu baslikta incelenmesinin sebebi burada
yatmaktadir. McCourt, getirdigi elestirilerle birlikte, tipki Michel (2016), Kessler ve
Steele (2016) ve Walter (2018) gibi, bakis agisinin nasil giincellenmesi gerektigi ile ilgili
fikirlerini belirtirken, teorinin daraldigi noktalar1 genisleterek, teoriye islevsellik
kazandirmay1 hedefler. Tam da bu noktada, McCourt (2022: 13), Konstriiktivizmin

potansiyelini ortaya koyacak 8 6zelligini su sekilde siralar:
1) Anti-temelci (anti-foundationalist)
2) Anti-6zcii (anti-essentialist)
3) Metodolojik olarak esnek (methodologically omnivorous)
4) Kavramsal olarak ¢ogulcu ( conceptually pluralist)
5) Oze doniislii (reflexive)
6) Muhakkak tarihle ilgili (necessarilly historical)
7) Politik olarak agnostik (politically agnostic)

8) Duygularla iliskili ve insan eyleminde etkin (attuned to emotions and affect in

human action)

Bunun yaninda, kaynagi insan ve insana ait tanimlamalar olan Konstriiktivizm,

yorumbilimden faydalanirken, ayn1 anda ampirik 6zellikler de gdsterebilir. Bu 6zelligi ile
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hem metodolojik olarak esnek hem de konsept olarak ¢ogulcu oldugu goézlemlenen
Konstriiktivizm: “Ag analizi, konu modelleme, uyum analizi” dahil olmak iizere biitiin
metotlar1 kullanabilir ve “Konstriiktivist hepsini kucaklamalidir”. Diger taraftan, ¢ogulcu
yaklasim ile de bereketli topraklar gibi siiriilmeli ve klasik¢ilerin yaptigi gibi bu durum

bir dezavantaj olarak goriilmemelidir (McCourt, 2022:14).

Oze doniislii ‘reflexive’ ozelligini; Konstriiktivizmin Uluslararas: liskiler
disiplinindeki var olus silirecine bakarak fark etmemiz miimkiindiir. Sonug¢ olarak,
disiplinde yeni bir teorinin/bakis acisinin sekillendirilmesi yine insan tarafindan
(uluslararasi iligkiler akademisyenleri, bilim insanlar1) yapilirken, Konstriiktivizmin yeni
bir kavram olarak disiplinde kendi kendini imar ettigi goriilebilir. McCourt, Yeni
Konstriiktivistlerin siirece dahil olmast ile birlikte, teorinin 6ze doniislii 6zelliklerini daha
iyi ortaya koydugu sonucuna varir. Bu dzellik Ugiincii Jenerasyon olarak bahsi gecen
akademisyenlerce onemi ifade edilmeye ¢alisilan 6zelliklerden biridir. Buna gére kiginin
kendi konteksini ya da limitlerini gézlemlemedigi, ger¢egin ve bilimin klasik konseptine
uymayan bir Konstriiktivist yaklasim, kendisiyle celisir. Kessler ve Steele, Ugiincii
Jenerasyon Konstriiktivistlerin 6ze doniislii (reflexive) o6zelligi 6n planda tutarak
ilerlediklerini ifade ederler (Kessler & Steele, 2016: 9-10). Michel ise 6ze doniisli
(reflexive) oOzelligin merkezi onemine vurgu yaparken, McCourt tarafindan da ifade
edildigi lizere bu Ozelligin katki saglamasinin yaninda ayni zamanda bir miicadele
(challenge) sebebi oldugunu da ekler: “Sadece ne sdylendigi degil, kimin, nasil sdyledigi

de ¢ok onemlidir.” (Michel, 2016: 89,94).

Muhakkak tarihle ilgili olma 6zelligi ile Konstriiktivistlerin tarih anlayisinin,
rasyonalistlerinki gibi veri kiimesi olmadigin1 ya da tarihgilerinki gibi dogrusal bir
diizlemde ilerlemedigini savunulur (McCourt, 2022: 15). Konstriiktivistlerin tarihi
yeganedir. Sonug olarak Konstriiktivist bakis acisi1 pratige dayali verilerle ilgilendiginden,
tarihi olaylari, yorum yaparken veri olarak kullanir; fakat bunu dogrusal bir diizlemde
yapmaz. Tarihe bakis acisi, neden-sonug iliskisinden ziyade insan etkisi lizerine

sekillenir. Bu bakis agisi1 ise Konstriiktivistlerin tarihine yegane olmasi 6zelligini atfeder.

Konstriiktivizmin, duygular ve insan etkisi ile iligkilidir: “Konstriiktivizm; norm,
kimlik ve kiiltirden daha fazlasidir” (McCourt, 2022: 3). Klasik Konstriiktivistlerin

fazlaca odaklandigi norm, kimlik ve Kkiiltiiriin yaninda, temelinde insan olan
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Konstriiktivizmin duygu iizerine yogunlagsmasi ve duygularin insan lizerindeki etkileri ile
daha fazla iliskili olmasi gerektigini savunan McCourt, Durkheim’in ‘collective
effervescence’ konseptinden faydalanarak ornekler verir. Buna gore, insan iizerinde
yogun etkiye sahip duygularin (6tke, diismanlik, utang, sucluluk, vb) bireyler ve buna
bagl olarak toplum iizerindeki etkisi ile birlikte olusturdugu normlar daha anlagilir ve

aciklayict olacaktir (Mc Court, 2022: 15-16).

Yukarida sistemli bir sekilde sunulan Konstriiktivizm, 6ze doniisli (reflexive)
ozelligine odaklanan yeni nesil Konstriiktivistler tarafindan desteklenmektedir. Bu
noktada Torsten Michel, Konstriktivizmin Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki basaris1
sonucu ortaya ¢ikan tartismalara takili kalindig1 ve Konstriiktivizmin gelisiminin sekteye
ugradigini ifade ederken, akademisyenlerin bu zamana kadar oturmus bir meta-teorik
pozisyon olusturamadiklarindan yakinir. Hatta ona gore, uluslararasi iligkiler disiplininin
simdiye kadar odaklandig1 meta-teorilerin tiimii 6ze doniislii (reflexive) 6zellikten uzakta
ve islevsizdir (Michel, 2016: 88-89). Kessler ve Steele ise biiylik tartismalarin artik
bittigini, Uluslararas1 iliskiler ile Sosyal Teori arasindaki bagm unutuldugunu,
jenerasyonlarin kendi sosyal konteksleri i¢inde var oldugu i¢in Konstriiktivizm ile ilgili
sorularinin ~ farklilastigini  ve jenerasyonlarin  Konstriiktivizmin ~ devamliligini

saglayacagini belirtmis ve McCourt ile paralel agiklamalarda bulunmuslardir (2016: 7-8).

3. Bir Entegrasyon Teorisi Olarak Konstriiktivizm ve AB

Nicole Fayard’a gére Avrupa’nin batist ve kuzeyi daha demokratik ve 6zgiirliik¢ti
bir yaklasima sahip oldugunu iddia eden AB’nin kurucu devletlerinden olusurken;
Avrupa’nin dogusu ve giineyi daha ¢ok Hiristiyanlik anlayisi ¢ercevesinde bir araya
gelmis ve akrabalik iligkileri iizerinden sekillenen ortak bir tarihi zeminde bulusmus
devletlerden olusmaktadir (Fayard, 2019: 11). Josep Fontana (1994) Carpitilmis Gegmise
Ayna eserinde Avrupalilarin ancak ve ancak Avrupa disindan gelen tehditler lizerine bir
araya gelerek, ‘teki’ iizerinden bir birliktelik olusturdugunu vurgular (Fontana (ing),
1994: 3). Dominique Villepin ise ‘Gteki’ lizerinden sekillenen kimlik anlayisin1 “Yunan
Modeli’ olarak elestirmekle birlikte heterojen yapinin bir araya gelerek olusturdugu
zenginligi, koklerini farkli nehirlere daldirmus yilizyillik agaclara benzeterek, bu

zenginligin ortak bir yolu aydinlattigini ifade eder (Semprun & Villepin, 2005: 3-10). Son

20



donem farkli goriislere sahip aydinlarin Avrupali kimligi konusundaki farkli goriislerine
ragmen, en nihayetinde Avrupa birligi olusturmak noktasinda hemfikir olduklar1 goriiliir.
Ve bu heterojen yapi igerisinde olusan ¢atigmalar, savaslar ve ekonomik krizler sonrasi

biitiinlesme ¢abalarinin yogunlastig1 bilinmektedir (Dedeoglu, 2003: 41).

Tarihinden bu yana bir arada olma cabasi ile birlikte savaslarla ve devrimlerle
sekillenen Avrupa’da dncelikle Ikinci Diinya Savas: sonrasinda AKCT ve AET iizerinden
olusturulan ekonomik birlik, AB ile birlikte siyasi orgiitlenmeyi de saglamaya ¢aligmigtir
(Keyman, 2013: 305-306; Dedeoglu, 2003: 41-47). Bu noktada o6rgiitlenmeyi hizlandiran
Ikinci Diinya Savasi olmustur. Nitekim Ikinci Diinya Savas1 ile Avrupa’da yasanan biiyiik
yikim sonrasi uluslararasi sistemde SSCB ve ABD iki biiyiik gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve
Avrupa biitlin diinya {iizerinde sagladigi hakimiyeti yitirmistir. Bu hakimiyeti
orgiitlenmeler iizerinden tekrar elde etmeye ¢alisan Avrupa devletleri, AB ile “kiiltiir,
uygarlik, hukuk, normlar ve ilkeler biitiinii olarak degerlendirilebilecek ‘Avrupalilik’

kavramini kendisinde toplama olanagi bulmustur.” (Dedeoglu, 2003: 38, 41).

Birinci Diinya Savasi sonrast 1920°de kurulan Milletler Cemiyeti ile Avrupali
devletler savas sonrasi statiilerini korumak adina dayanismayi tercih etmisler, akabinde
1922 yilinda Kont Richard Coudenhove-Kalergi’nin yayimladigi ‘Pan-Avrupa’ kitabi ile
Avrupa’da barigin ancak siyasal bir birlikle saglanacagi fikri yayilmistir (Dedeoglu, 2003:
42-43). Kalergi bu noktada Milletler Cemiyetini Avrupalilarin duygusal hayatina temas
etmeyen, soyut ve yetersiz bir yap1 olarak gérmistiir (Barlas & Giiveng, 2009: 426).
Aristide Briand, Kaleregi’nin fikirlerini ekonomik bakis agisi ile giiclendirmis; Locarno
Antlagmalar1 (1925) ile komiir-¢elik havzalan silahsizlandirilmis, AKCT nin temelini
olusturan Ren Karteli Projesi girisimi ortaya ¢ikmistir (Dedeoglu, 2003: 44). Eski Fransiz
Disisleri Bakani olan Briand, Avrupa’da barisin ancak Fransa ve Almanya arasindaki
Alsas-Loren sorununun c¢oziimii ile saglanacag: diisiincesinde olmugtur. Nitekim
Briand’in o6nceligi Fransa’nin giivenligi oldugundan, ekonomik bir birliktelik ile
Fransa’nin ¢ikarlarin1 gozeten, uluslarin kendi ¢ikarlarini gozettigi fakat federal bir yapi
icerisinde ekonomik olarak birlikte hareket edebilecegi bir fikre (not unity but union)

sahiptir (Barlas & Giiveng, 2009: 428-430).

Ikinci Diinya Savasini takip eden siiregte Avrupa’da entegrasyonu savunan

fikirlerin gelisimi daha da gii¢clenerek devam etmistir (Dedeoglu, 2003: 45). Savasin sona
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ermesi ile birlikte mevcut entegrasyon fikirleri iki kutuplu olarak ilerlemis; SSCB
liderligindeki Dogu Blogu ve ABD liderligindeki Bat1 Blogu olarak gruplagsmaya devam
edilmistir (Dedeoglu, 2003: 45; Koray, 2002: 238-239). 18 Nisan 1951 yilinda Paris
Antlasmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), 25 Mart 1957 yilinda Roma
Antlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Euratom iki ayr1 kurum olarak
kurulmus ve Avrupa’nin entegrasyonu kurumsal yapilar kazanmistir (Dedeoglu, 2003:
47; Kaya ve digerleri, 2009: 5). AET ile birlikte Avrupali devletler arasinda komiir ve
celik iizerinden baslayan ekonomik is birligi, is giicii, mal, sermaye ve hizmetin serbestge
dolasabildigi ortak bir Pazar olusturulmasi hedefi ile devam ettirilmistir (Keyman, 2013:
305-306). 1 Temmuz 1967 yilinda Fiizyon Antlagsmas ile birlesen bu {i¢ kurum Avrupa
Topluluklar1 adimmi almig ve entegrasyon kurumlar birlestirme yoluna gitmistir
(Dedeoglu, 2003: 52; Inat & Cicioglu: 2014: 645). 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan
Maastricht Antlagmasi ile entegrasyon Avrupa Birligi adim1 alacak, bu antlasma
biitlinlesme siireci ile ilgili alinan yeni kararlar dogrultusunda ayni zamanda Avrupa

Birligi Antlagsmasi olarak da anilacaktir (Karluk, 2007: 68-69; Koray, 2002: 241).

Buraya kadar oncelikle ekonomik sonra da siyasi bir birlesme yoluna giden
Avrupa, Soguk Savas doneminin sona ermesi ile birlikte genisleme ¢alismalarina ihtiyag
duyarak, Avrupali kimligi iizerine yogunlasmis ve bu dénemde kimlik ¢caligmalar1 6nem
kazanmistir. Maastricht Antlagmasi ile getirilen Avrupa Vatandashigr kavrami ile
‘Avrupali’ kimligi 6n plana ¢ikmis, Avrupa vatandasi noktasinda bazi haklar ve kriterler
belirlenmistir (Batir, 2017: 137-138). Boylelikle biitlinlesme siirecine siyasal ve sosyal
Ogelerin daha c¢ok ilave edilmesi ile birlikte; Kopenhag Kriterleri, Amsterdam
Antlagsmasi, Nice Antlagsmas1 ve 2004 Avrupa Anayasasi gibi ¢aligmalar siyasal ve sosyal
stirece verilen onemi ortaya koymaktadir (Koray, 2002: 241-242). Dolayistyla Soguk
Savas sonras1t Dogu Avrupa iilkelerinin entegrasyon siirecine dahil olmalari ile birlikte
Avrupa vatandashg ve kimligi Konstriiktivist agidan degerlendirilmeye baslanmustir.
Burada Maastricht Antlagsmasi ile AB’nin temelini olusturan siyasal ve sosyal
kavramlarin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle 6zneler arasi etkilesim ve kimlik gibi kavramlarin
tartisilmaya baslanmasi, Konstriiktivizm i¢in genis bir ¢aligma alan1 agmistir (Koslowski,

2001: 33-38).
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4. Diger Entegrasyon Teorileri

4.1. Federalizm

Kalergi’nin Pan-Avrupa fikri baglaminda gelisen federalist teori, Avrupa’da
biiytik ilgi gorerek ekonomik ve siyasi anlamda birlikteligin eklemlenmesi tartigmalarini
baslatmustir. Siire¢ 1924°te Pan-Avrupa Birligi’nin kurulmasi ile devam etmis ve bu birlik
1932 yilina kadar faaliyetlerine devam etmistir (Dedeoglu, 2003: 42-43). 1924 ve 1925
yillarinda yaptig1 iki ayr1 konusmada Edouard Herriot, Avrupa Birlesik Devletlerinin
kurulmasindan bahsetmis, 1940 yilinda Winston Churchill Ziirih Universitesi nde yaptig1
tarihe gecen konusmasinda yine birlesik bir Avrupa fikrinden bahsetmistir (Soytiirk,
2017: 73-74; Schulz-Forberg, 2004: 98). Ingiltere ve Fransa cephelerinden yapilan bu
aciklamalar Birinci Diinya Savasi sonrasi Federalizmin popiilerligini gozler Oniine

sermektedir.

Federalizm, ulus-devletin varli§ini sona erdiren, anayasal bir diizen i¢inde federal
yapinin olusturulmasini destekleyen bir teori olmakla birlikte, barisin ancak ulus-devlet
yapisindan vazgegilmesi suretiyle saglanacagini savunan bir teoridir (A¢ikmese, 2004: 4;
Rasmond, 2000: 28). Federalizmde Avrupa’da olusturulan birlik sonucunda federal bir
devlet ortaya ¢ikacak, kurucu meclisin olusturdugu ortak bir anayasa iizerinden iiye
devletlerin hiikiimetler aras1 yapacagi anlagmalarla Avrupa birligi saglanacaktir
(Mutimer, 1994: 19). Avrupa’da entegrasyon cabalarinin federalist teori iizerinden
gerceklestirilememesinin - 2 ayri  nedeni; teorinin entelektiiel acgidan gelisim
gosterememesi  ve  ulus-devletlerin  egemenliklerini  devretme  noktasindaki

hassasiyetleridir (A¢ikmese, 2004: 5).

4.2. Islevselcilik

Islevselcilik teorisi, federalist teorinin islerligini yitirdigi dénemde David Mitrany
tarafindan “A Working Peace System” adl1 kitabinda aciklandig: teoridir (Mitrany, 1996).
Federalizm ile benzer bir hedef dogrultusunda ilerleyen Islevsel Teori; is birligi anlayisi
ile, insani ve teknik konulara 6n planda tutarak, klasik uluslararasi iliskiler anlayisinin
terk edilmesini onerir (Mitrany, 1996: 16; A¢ikmese, 2004: 6). Bu teoriye gore is birligi
‘dallanma’ etkisi ile diger alanlara da yayilarak Birligin giiclenmesini saglar (A¢ikmese,

2004: 6). Bu noktada Federalizm teoride kalirken Islevselcilik AKCT nin kurulmasi ile
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pratige dokiilmiis olarak goriilse de (Urwin, 1995: 44), ilerleyen siirecte entegrasyonun

ilerledigi yol teorinin Yeni Islevselcilik olarak sekil degistirmesi ile devam edecektir.

4.3. Yeni Islevselcilik

Ernst B. Haas tarafindan Islevselciligin gelistirilmesi ile ortaya konan teori Yeni
Islevselcilik olmus, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1950-60 yillar1 arasinda ortaya
cikmustir. Haas’a gore entegrasyon diizensiz ve celiskili oldugundan, Islevselcilikte
oldugu gibi diizenli bir gérev paylasimi ya da yetki paylasimi miimkiin degilken, ulusal
normlar1 farklilagan aktorler s6z konusudur ve ulus iistii kurumlar daha fazla yetkiye
ihtiya¢ duyarlar (1958: 16). Bunun yaninda is birligi salt ekonomik alanda degis ayni
zamanda sosyal ve siyasi alanda da gereklidir (Mattli, 1999: 24-28). Bu noktada
Islevselcilik teorisinde dallanma etkisi olarak gordiigiimiiz etki Yeni Islevselcilik
teorisinde Spill Over (Yayilma) olarak goriiliir; bir alanda yasanacak gelisme ya da ortaya
cikan problemler diger alanlara da yayilir (Mutimer, 1994: 29). Rosamond bu yayilma
etkisinin islevsel, siyasi ve cografi olmak {izere 3 sekilde gergeklestiginden bahseder

(2000: 60).

4.4. Rasyonalist Yaklagimlar

Rasyonalist yaklasimlar: Neo-realizm, Hiikiimetlerarasicilik ve Liberal

Hilkiimetlerarasicilik, Kurumsalcilik olarak siralanabilir.

Klasik realizmin en 6nemli diisiiniirleri; Thucydides (M.O. 460-395), Niccolo
Machiavelli (1469-1527), Thomas Hobbes (1558-1679), Carl von Clausewitz (1780-
1831), Edward H. Carr (1892-1982) ve Hans J. Morgenthau (1904-1980), uluslararasi
iliskilere biitiinciil yaklagarak ulusal ve uluslararasi politikay1 birbirinden ayri alanlar
olarak diisiinmez ve devlet disindaki aktorleri reddederler (Ersoy, 2014: 172). Neo-
realizm uluslararasi sistemin anarsik oldugu fikrine katilirken, i¢ politik dengelerin dis
politikay1 agiklayamayacagini savunur, AB’yi, Soguk Savas Donemi sonucunda ortaya
cikan bir is birligi olarak degerlendirir (Ag¢ikmese, 2004: 16). Nitekim Avrupa
biitlinlesme siirecinin Soguk Savas sonrasi da devam etmesi, teorinin islerligini Avrupa

entegrasyonu baglaminda sona erdirmistir (Rosamond, 2000: 134).
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Realizmin, Avrupa entegrasyon siirecine uyarlandigi diger bir fikir ise Stanley
Hoffmann tarafindan ortaya atilan Hiikiimetlerarasicilik olmustur (A¢ikmese, 2004: 19).
1960 ve 1970 yillar1 arasinda Fransa Cumhurbaskan1 Charles de Gaulle’nin fikirleri
dogrultusunda sekillenen Hiikiimetlerarasicilik; Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde ulus
devlet yapisinin korunmasim destekler (Cakir, 2001: 19). Bu noktada islevselci bakis
acist ile olusturulacak is birligi basarty1 garanti edemedigi gibi sadece ekonomik alanda
miimkiindiir (Hoffman, 2003: 165). S6z konusu ulus egemenliginin sakli kalmasi kosulu
ile olusturulacak entegrasyon fikri sayesinde milliyet¢i bakis acisi desteklenirken,
uluslarin kendi i¢inde ulusal yapilarini korumalar1 ve ikili anlagmalara dahil olabilmeleri,

Hiikiimetlerarasicilik teorisini halen giincel kilmaktadir.

Nitekim Hiikiimetlerarasicilik teorisinin eksiklikleri, Liberal
Hiikiimetlerarasicilik teorisi ile doldurulmaya calisilmis, Liberal Hiikiimetlerarasicilik
hem Islevselciliin hem de Hiikiimetlerarasiciligin yetersiz kaldig1 noktalar:
aydinlatirken, Avrupa entegrasyonunun biitliniine odaklanarak ve tamamini agiklamaya
calisarak diger teorilerden styrilir (Ulger, 2014: 107). Moravecsik tarafindan ortaya konan
bu teori, Neo-realizm baglaminda miistakil alanlar olarak goriilen i¢ ve dis politikay1
birbirine baglar ve i¢ politikanin dis politikay1 belirleyebilecegini 6ne siirer (1993: 475-
477). Bu teori, yetki devri ve uluslariistii kurumlarin etkinligini g6z ard1 ederek yetersiz

kalmistir.

Kurumsalcilik teorisi ise Tsebelis gibi AB {izerine ¢alisan akademisyenlerin, AB
kurumlariin ¢ogalmasi ile birlikte Birlik i¢indeki kurumlar dikkate alarak egemen
rolleri incelemesi {iizerine, 1980 itibariyle ortaya ¢ikmistir (Rosamond, 2000: 113;
Tsebelis, 1999). Teorinin, sosyolojik, rasyonel ve tarihsel sekilde kategorize olmus 3
alam1  da kurumlarin isleyisleri hakkinda agiklayic1 ifadelerde bulunurken;
Konstriiktivistler bu teorinin fazlaca rasyonel kaldigini ve dnemli degerleri gérmezden

geldigini ifade ederek teoriyi elestirirler (Agikmese, 2004: 22; Rosamond, 2000: 114).
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BiRLiGININ KONSTRUKTIiViST OLARAK iNSASI

1. AB ve Konstriiktivizm

Christiansen’in Avrupa Birligi’nin Sosyal Insasi (The Social Construction of
Europe) calismasinin 6n soziinde belirttigi iizere; Konstriiktivizm, AB’yi agiklayan tek
basina ayr1 bir kuram olarak degerlendirilmemekle beraber, Konstriiktivist yazarlarin bu
anlamda 6zel bir ¢aba i¢inde olmadiklar ifade edilmektedir (2001: 3). Diger taraftan
rasyonalist yaklasgimlarin sorgulanmaya bagladigi 1980 sonrasi donemde, ozellikle
SSCB’nin dagildig1 1990’lar itibariyle, Konstriiktivizmin, AB tartigmalarina dahil olarak
bircok konuya agiklik getirdigi gozlemlenmektedir. Konstriiktivizmin rasyonel bakis
acilarindan ayrildig1 noktalardan en belirgin olani, Konstriiktivizmin norm ve kurumlara
olan bakis a¢isinin farklilagsmasidir. Nitekim rasyonel bakis agisina gore kullanilan ya da
yararlanilan araglar olarak degerlendirilen normlar ve kurumlar; Konstriiktivist bakis
agisina gore, aktorlerin kararlarini yonlendiren temel bir 6ge olarak ele alinir (Biiytiktanir
2015: 16-17). Wendt’in bahsettigi devlet icindeki sosyal yapi, kimlik ve ¢ikarlardan
olusurken, bu sadece maddi olan1 degil ayn1 zamanda sosyal iliskileri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla devletin anarsik bir yap1 iginde olusu ya da kolektif bir hareketle is birligi
icinde olusu, realist bakis acis1 tarafindan ifade edildigi sekilde yapi ile ilgili degil, siirecin
belirledigi bir durumdur (Bozdaglioglu, 2007: 150). Buna ek olarak sahip olunan giiciin
hangi amagcla kullanilacagi sorusu ile birlikte diisiinsel ozelliklere de O6nem veren
Konstriiktivistler; kimligi ve dolayisiyla kararlari sekillendiren normlarin, giiciin
kullanim amaci belirledigi fikrindedirler (Altindag & Ercan, 2023: 154). Diger bir
deyisle toplum tarafindan Oziimsenen normlar kimligi sekillendirir ve normun etki
dahilindeki kimlik, karar alma mekanizmasini biiyiik olgiide etkiler. Sitem i¢indeki
aktorlerin karar alma noktasindaki belirleyici rolii, normlara ve dolayisiyla kimlige

baglidir.

AB’nin sahip oldugu normlar ve degerler, bugiin birligi ayakta tutan temel 6gelere
isaret ederken, bu norm ve degerlerin AB acisindan 6zellikle 1990 sonrasi genislemelerde
onem kazandig1 goriilmektedir. “Ortak kiiltiir, ortak tarih, Avrupa kimligi, demokrasi,
hukukun {stiinliigii, insan haklarina saygi, piyasa ekonomisinin varligi gibi deger ve
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normlar, genisleme siirecini degerlendirmelerinde temel ¢ikis noktalarini olusturarak,
teoriye birligin ulagtig1 birgok alanda hareket serbestligi de tanimaktadir” (Altindag &
Ercan, 2023: 159). Konstriiktivizmin daha agiklayic1 olmasiin altinda yatan neden,
Konstriiktivizmin, realist bakis agisinin maddi degerlerini tamamiyla reddetmemesidir.
Dolayisiyla bugiin farkli kiiltiirlerin ve toplumlarin bir arada yasadig1 Avrupa’da,
AB tarafindan yapilan antlagsmalarla Avrupa Vatandasi kavraminin gelistirilmesi anlaml1

hale gelir.

Avrupa’nin kendi i¢inde yasadigi anlagsmazliklar neticesinde diinya tizerindeki
etkin giiclinii kaybetmesi, Amerika ve Rusya’nin iki biiylik gii¢ olarak uluslararasi
sistemde ortaya ¢ikisi, Avrupa’nin tekrar birlesmesi ve AB’yi kuracagi yolda adim adim
-kolektif bir biling ile- ilerlemesini saglamistir (Koray, 2002: 68-75). Tarihinde bir¢ok
kez bir araya gelme ¢abasi icinde bulunmus olan Avrupa, tarihi arka planinda olusturdugu
felsefi, sosyal ve siyasal biling ile birlikte dogru adimlar atarak, oncelikle AKCT
tizerinden ekonomik birligi kurmus; sonrasinda bu birlesmeyi siyasal ve sosyal zemine
tagiyarak Avrupali degerler iizerinden entegrasyonunu sekillendirmeye devam etmistir.
En nihayetinde ortaya demokrasi, insan haklari, ortak Pazar, Avrupa Vatandashgi,
hukukun tstiinliigii gibi kavramlar ¢ikmis; bu kavramlar {izerinden halkin entegrasyona
dahil edilmesi saglanmistir. Devam eden siirecte liberalist ve komdiinist politikalar
arasinda sikisan Avrupa, kendi deger yargilar lizerinden kendi liberal sosyal sentezini
olusturarak uluslararasi sahnede varligini siirdiirmiistiir (Koray, 2002: 77-120). SSCB’nin
dagilmasi genislemeleri beraberinde getirirken, Dogu Avrupa iilkelerinin, AB tarafindan

insa edilen sosyal zemine uyum saglamasi siireci, Birlik agisindan 6nem tegkil etmistir.

Kimlik iizerinden yiiriitiilen ¢aligmalarin ortaya konmasi baglaminda, Avrupa
vatandaslig1 lizerinden olusan degerler incelenerek, AB tarafindan yapilan antlagsmalarin
irdelenmesi, Konstriiktivist baglamda AB’yi sekillendiren kimligin ortaya ¢ikis siirecini

irdelemek agisindan miihimdir.

2. AB ve Kimlik

Pozitivist ve post-pozitivist kuramlarin kesisim noktasinda konumlanarak her iki
bakis agisinin argiimanlarindan faydalanan ve uluslararasi sistemi dis politika iizerinden

yeniden yorumlayan Konstriikktivizm; 1980 sonrasi iki kutuplu diinya diizeninin
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bozulmasini, etnik savas ve kitlesel go¢ olaylarini incelerken, kimlik olgusu iizerinden
onemli ¢ikarimlarda bulunmustur. Bu noktada uluslararasi aktor olarak devlet odakli
bakis agisini terk etmeden, birey odakli diisiinebilme 6zelligi sayesinde; kimlik, kiiltiir,
fikir ve norm kavramlar1 baglaminda, rasyonel bakis acilarinin imdadina yetiserek,

uluslararasi iligkiler disiplinine nefes aldirmistir denebilir (Demirtas, 2021: 167-174).

Insan ve toplum faktériiniin devlet iizerindeki etkisini, kimlik insas1 iizerinden ele
alan Konstriiktivizm, kimlik, ¢ikar ve dis politika iicliisiiniin devinimsel bir iligki i¢inde
oldugunu belirtmis; kimligin c¢ikarlart belirledigini, c¢ikarlarin ise dis politikay1
sekillendirdigini savunmustur. Bu baglamda bireysel ve toplumsal kimligin, devletlerin
uluslararas1 sistemde yer alan liderlerinin ideallerini sekillendirdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Diger taraftan bir devletin dis politikasi baglaminda aldig: kararlar da aym
sekilde kimligini ve akabinde ¢ikarlarini insa edebilir. Dolayistyla Konstriiktivist bakis
acisina gore yukarida bahsi gecen kimlik-¢ikar-dis politika devinimsel iligkisinin ¢ift

yonlii seyrettigi soylenebilir (Griffiths ve digerleri, 1999: 123).

Bu noktada bariz 6rnekler sunmak gerekirse; ABD’ye gore Ingiltere’nin niikleer
silahlart bir tehdit sayilmazken, Iran’m varhigi mechul niikleer silahlarin ABD
tarafindan tehdit olarak gériilmesi (Nye & Welch, 2018: 11) ya da Ikinci Diinya Savasi
Oncesinde tarafsiz imaj1 ile uluslararasi sistemde varligini siirdiiren Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin, Menderes donemi ile birlikte Batili devletler statiisiine gecerek
NATO’ya iiye olmas verilebilir (Elgi, 2022: 235). Birinci ornekte, Batili ortak kimlik
devletler aras1 ¢ikarlar belirlerken, ikinci 6rnekte ¢ikarlar dogrultusunda bir kimlik insa
edildigi goriiliir. Aktorlerin uluslararas1 sistemde ortak hareket etmelerini saglayan,

cikarlarini belirleyen kimlik, boylelikle sistemin ana belirleyicisi haline gelir denebilir.

Uluslararas1 sistemin aktorleri olan devletler, uluslararas: sistemde ittifaklar
olustururken ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler. Boylelikle ¢ikarlarin
belirlenmesi kimlik etkisi ile gergeklestiginden, hem devletlerin kendi i¢inde sahip
olduklar1 kimlikleri hem de uluslararasi sistemde devletlerin bir araya gelerek
olusturduklar1 ortak kimlikleri sistemin belirleyicisi haline gelir (Wendt, 1987: 340-360).
Soguk Savas sirasinda Yugoslavya ve diger Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan (SSCB bu
kimligi tistlenmemesine ragmen) SSCB “Rusya” olarak algilanmistir (Hopf, 1998: 175).

Bu nedenle yukarida verilen 6rnekler iizerinden goriildiigli gibi, devletler, uluslararasi
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sistemin sagladigi kosullara gore kimliklerini belirler ya da zaman i¢inde giincelleyebilir.
Bu giincelleme koklii degisiklikler ile varligin1 gosterebilirken, bu kokli ve anlasilmaz
degisiklikleri en anlasilir hale getiren Konstriiktivizmdir (Wendt, 1987: 340-360).
Konstriiktivizm, AB’nin ilk etapta AKCT, AET ve EURATOM baglaminda 6ncelikli
olarak ekonomik bir birlik olarak yola ¢iktigini, sonrasinda Avrupali kimligi iizerinden
ayni zamanda siyasal bir birlikteligi hedefleyen AB doniisiimiinii incelerken,
akademisyenlere kimlik iizerinden mantikli agiklamalar sunar. Ozellikle Kopenhag
Kriterleri ile belirlenen Avrupali kimligi, siyasi birlik i¢cin duyulan arzuyu gozler 6niine

Serer.

Kimlik ile ilgili yukarida bahsi ge¢cen vurgular goz oniine alindiginda, AB gibi bir
aktorilin uluslararas: sistem i¢indeki varlig1 gayet anlagilir bir hal alir. Avrupa’nin, yogun
heterojen yapisina ragmen, ortak bir kimlik noktasinda ni¢in 1srarc1 oldugu ve bu kimligi
insa etmek adina donemsel olarak farkli sac ayaklarina tutundugu aciklanabilir hale gelir.
‘Romal1’ kimligi ile baslayan kimlik olusturma siireci boylelikle ‘Hiristiyan’ ve ‘Antik
Yunan’ kimlikleri ile desteklenirken (Le Goff, 2005: 7-15); 1990’11 yillar itibariyle
‘Avrupali Shakespeare’ kimliginin insa edilmeye ¢alisilmasi, Avrupa’da yasayan farkli
etnik kokenlerin olusturdugu ulus-devletlerin ¢ikarlar1 noktasinda bir araya gelme
cabalarini igerir ve Avrupa’nin herhangi bir konuda hemfikir olmasina yardimei olur
(Semple & Vyroubalova, 2018; Hoenselaars & Calvo, 2007; Hawley, 2022; Kawachi &
Courtney, 2022). Nitekim Avrupalilik kokiinii Antik Yunana (Le Goff, 2005: 9; Kula,
2015: 367), Roma Imparatorluguna (Le Goff, 2005: 11), Hiristiyanliga (Fontana, 1994:
32) temellendirdigi ylizyillar i¢inde ortak yasantilardan beslenmis, kendi unsuruna bagh
olan heterojen halklar var olsa da bu yasantilar sayesinde Avrupali hissetmistir (Semprun
& Villepin, 2005: 20). Dominique De Villepin, farkliliklarina ragmen ortak bir irade
gosteren Avrupali kimliginden bahsederken su ifadelere yer verir:

“Ciinkii Avrupa insani, yiizyillar boyu kavga deneyimi yasadi.
Hem kendi smirlart iginde hem de denizler oOtesindeki kitalarda
fetihlerini, iktidarini, haklarin1 veya dinini 1srarla savundu. Iste bu
evrensel insanin, rekabete ve hiikkmedicilige yatkin olan ve emellerini
trajik noktalara vardiran yam1 da budur. Bugiinkii inanglarimizi
pekistiren de Shakespeare’in yapitlarinin 6ziinii olusturan bu izi
silinmez deneyimdir. Birligimizin temellerini atan biiyiiklerimizin

biitiin projesi bundan esin alinmistir.” (Semprun, Villepin, 2005: 23-
24).
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Avrupa’nin olusturmaya calistif1 ortak kimligin ve bir araya gelme cabasinin
“millet bilinciyle kars1 karsiya geldigi” 19. yiizyilda bile sekteye ugramadigini ifade eden
Barletta: “Tam tersine Eski Kitanin iistiinliigline duyulan kesin inanis, Avrupa’nin kendi
dinini, kurumlarimi ve adetlerini diinyanin geri kalan kismina dayatma misyonunun
kendisine diistiigiinii hissettigi ve diinya ekonomisini bir hiyerarsiye tabi tutma siirecinin
tamamlandig1 19. yiizyilin sonlarinda, emperyalizm ¢aginda zirveye ulasacaktir.” (2015:

36).

Tarihi boyunca, Avrupa, sinirlart dahilinde ortak bir kimlik olusturma cabasi
icinde olmustur. Dikkate deger olan ise bu kimligin olusturuldugu sinirlarin
degiskenligidir: gocler, kiiltiir, gelenekler, ticari ve siyasi iligkiler; Avrupa’nin ortak bir
kimlik olusturma siirecindeki belirleyiciler olmustur. Boylelikle Avrupa’nin kimligine
bagli olan smurlar1 yiizyillar i¢inde degiskenlik gdsterirken; 1990 sonras1t Dogu Avrupa

devletlerine agilmistir (Barletta, 2015: 31).

3. 1990 Sonrasti AB ve Avrupahh Kimliginin Konstriiktivist Baglamda

Degerlendirilmesi

1990 sonrast AB’yi kuran Maastricht Antlagsmasi, Kopenhag Kriterleri,
Amsterdam Antlasmasi, Nice Antlasmasi, Lizbon Antlasmasi lizerinden sekillenen AB
insasi, ortak bir Avrupa kimligi olusturmak noktasindaki ¢aligsmalar i¢inde barindirir.
Karina Oborune, Avrupa’da ERASMUS projesi kapsaminda gergeklestirilen 6grenci
hareketliliginin Avrupa kimligine katkilar1 {izerinde ¢aligirken; kiiltiirel ve politik olmak
tizere 2 ayr1 Avrupa kimliginden bahseder. SSCB’nin dagilmasi sonrast Dogu Avrupa
iilkelerinin AB entegrasyon siirecine dahil olmalari ile birlikte kimlik ¢caligmalar1t 6nem
kazanmigtir (Oborune, 2015: 76; Valentini, 2005: 178-179). Avrupa kimligi algisinin, AB
giiclerinin ve kurumlarmin gelisiminde katkilart oldugu ve AB’nin gelecegini
giiclendirdigi varsayilir (Valentini, 2005: 179). 1990 sonrast AB kapsaminda yapilan
koklii degisikliklerle birlikte ama¢ Avrupa’nin gelecegini ve birligini giiclendirmektir ve
bu dogrultuda yapilan degisikliklerle birlikte AB, Konstriiktivizmin ¢alisma alanina dahil

olmustur.
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3.1. Maastricht Antlasmasi

AB, Maastricht Antlagmasi ile birlikte olusturulan kriterler ve antlagmanin 3
stitunlu yapis1 baglaminda, Avrupa’da, siirece, sadece biirokratlarin degil vatandaslarin
da dahil oldugu siyasal-sosyal bir zemin hazirlamistir. Avrupa Topluluklarini, AB
adimina tasityan bu antlagmanin 1. Siitunu, topluluk politikalarini igeren Ekonomik ve
Parasal Birlik esaslarini, 2. Siitun, dis politikada uyumlu hareket etmeyi igeren Ortak ve
Di1s Giivenlik politikasini, 3. Siitun ise Adalet ve I¢ Islerinde Isbirligi konularim kapsar.
Burada bahsi gecen 3. Siitun, kisilerin serbest dolasimi ve Avrupa vatandashigi gibi
Avrupa’da ortak bir kimlik olusturma konusundaki ¢aligmalari igerir (Dedeoglu, 2003:

58-59).

Avrupali kimligi uluslariistii bir demokrasinin ortaya konabilmesi i¢in elzemdir.
Maastricht Antlagmas ile birlikte kriterleri belirlenen Avrupa Vatandaghigi kavrami,
Avrupa halkinin AB temelinde bir kimlikle topluluga aidiyet hissetmesi 6zelinde
uluslariistii demokrasinin yiiksek katilim ile uygulanmasi amacindadir. Boylelikle
kendini daha biiyiik bir topluluga ait hisseden Avrupali vatandas; sosyal, ekonomik ve
politik hayatta daha aktif olarak Birligin geleceginde anahtar rol oynayacaktir (Valentini,
2005: 180-183).

Maastricht Antlagmas ile birlikte siirece vatandasin da dahil oldugu hukuki bir
diizen insa edilmis, Avrupa biitiinlesme siirecinin hedefleri yeniden sekillendirilmistir.
Biitiinlesmenin Orglitsel yapisi ve karar alma mekanizmalart kokli bir degisiklige
ugramis, entegrasyonun yonii degismistir (Ulger, 2008: 63). Bu baglamda hukuki yap:
tizerinde sebep oldugu koklii degisiklikler sebebiyle, Maastricht Antlagsmasi, AB
Antlagsmasi olarak da anilmaktadir (Karluk, 2007: 68-69). Antlasma ile birlikte ortaya
¢ikan Avrupa Vatandashg kavrami ile Avrupalilik kimligi insasi baslamis ve “Bu
Antlagsma ile Birlik vatandaslhig: tesis edilmistir. Bir iiye devletin uyrugu olan herkes
Birlik vatandasidir. Birlik vatandasligi ulusal vatandasligin yerini almayip ona ilavedir.”
(Avrupa Birligi Antlagsmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma, 2011: 8)
maddesi ile acikca ifade edilmistir. Boylelikle Avrupa’da ulus devletleri asan bir Avrupali
kimligi olusturma siireci baglamis, Ozneler arasi etkilesim ve kimlik kavramlari,
Konstriiktivizmin arastirma konular1 olarak belirmis; Konstriiktivizm, 1990 sonras1 AB

genislemesini agiklar hale gelmistir (Christiansen, 2001: 36). Christiansen’e gore Avrupa
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vatandaslig1r kavraminin kokeni Maastricht Antlagsmasi oncesine; Roma Antlagsmas ile
iscilerin serbest dolagimi ve Avrupa Tek Senedi ile kisilerin serbest dolasimina kadar
dayanmaktadir. Bu noktada Maastricht Antlasmasinin var olan bakis agisin1 ve
diizenlemeleri genisleterek hukuki bir zemine oturttugu goriiliir. Dolayisiyla Maastricht
Antlagsmasi ile birlikte Konstriiktivist teori 6zellikle kimlik 6zelinde tatmin edici

aciklamalarda bulunmustur (Christiansen, 2001: 99).

SSCB’nin dagilmasi sonrast Dogu Blogu iilkelerinin AB’ye kabul edilmesi,
Maastricht Antlagmasi ve devaminda yeni diizenlemeler icerecek olan revize edici
antlagmalarin yapilmasimi gerektirmistir. Nitekim kendi i¢inde oldukg¢a heterojen kalan
Avrupa’ya yeni Uyelerin katilmasi Birligi yeni kararlar almaya iterken, Avrupa
Vatandaslig1 konseptini de genisletmesine sebebiyet verecektir (Celik, 2013: 151-190).
Buna bagli olarak Antlasmanin 1. Baslhik, F Boliimii, 1. Maddesinde (Title I, Article F),
tiye devletlerin ulusal kimliklerine saygi gosterilecegi vurgulanmistir. (Official Journal of
the European Communities, 1992: 5). Ayrica Ikinci Kisim (Part Two) 8. Béliimde
(Article 8) Avrupa Vatandasligi kavraminin olusturuldugunu ve 8a Boliimiinde (Article
8a) liye devletlerin vatandaglarimin ayni zamanda Avrupa Vatandasi olarak AB
sinirlarinda hareket ve ikamet 6zgiirliiklerine sahip olduklar1 vurgulanmaktadir (Official
Journal of the European Communities, 1992: 7). Bu bdliimler, Avrupa vatandaslarinin
kendi vatanlar1 disinda ikamet edecekleri baska bir Avrupa tilkesinde oy kullanma haklari
ile ilgili diizenlemeleri de icerir. En nihayetinde Avrupa’nin i¢inde bulundugu heterojen

yap1 dolayisiyla ortak bir kimlik kurgulamak noktasindaki motivasyonu gozlemlenebilir.

3.2. Kopenhag Kriterleri

Kopenhag kriterleri, AB’ye iiye olmak isteyen bir iilkenin sahip olmas1 gereken
kriterleri belirler. Bu kriterler; siyasi, ekonomik ve topluluk miiktesebatina uyum olmak
tizere 3 baslikta toplanir. Kriterler genel anlamda hukukun iistlinliigtinii kabul eden, insan
haklarina saygili ve demokratik bir yapida olan siyasi kriterleri, Avrupa pazari ile rekabet
edebilen bir pazara sahip olmak ile ilgili ekonomik kriterleri ve ¢esitli ekonomik, siyasi
ve parasal birligi destekleyen topluluk miiktesebatina uyum kosullarini igerir (Dinan,
1994: 173). Belirlenen kriterleri tamamlayan devletler, Avrupa standartlarina uyumlu

hale geldikten sonra tiyelik gergeklesebilir. Bu kriterler su sekildedir (Koray, 2002: 251):
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* Demokrasiyi, hukukun iistinliigiinli, insan haklarini, azinliklara saygiy1 ve

azinliklarin korunmasini giivence altina alan kurumlarin istikrarini saglamak,

« Isleyen bir piyasa ekonomisine sahip olunmasinin yan1 sira, AB igindeki rekabet

baskisi ve piyasa gii¢leri karsisinda durabilmek yetenegine sahip olmak,

* Siyasal, ekonomik ve parasal birlik dahil olmak {izere tam tiyelikten kaynaklanan

yiikiimliiliiklere uyum yetenegine sahip olmak.

Yukarida bahsi gecen kriterlerin olusturdugu Avrupa standartlart hem liye hem de
tiyelige aday olan devletlerce benimsenmis; zamanla bu kriterler Avrupali olma ve
Avrupali kimligi olusmasi iizerinde biiyiik etki gostermistir (Agikmese, 2004: 26). Bu
baglamda SSCB’nin dagilmasindan sonra, 1993 yil1 Haziran ayinda ilan edilen Kopenhag

Kriterleri, Konstriiktivizm i¢in iyi bir ¢calisma alanidir.

Bu kriterlerde dikkati ¢eken diger bir nokta, Birlige liye olmak isteyen devletlerin
ulusal parlamentolar1 ya da halk referandumu yoluyla onay almalarinin sart kosulmasidir.
Halkin onayina biiyiik Ol¢iide onem verilmesi, Avrupa’nin heterojen yapisi yaninda
genisleme ile de ilgili olmalidir. Nitekim SSCB’den ayrilan Dogu Blogu iilkelerinin AB
macerast ve uyum siirecleri baglaminda dikkatli davranilmaya calisildig1 anlasilabilir.
Diger taraftan Maastricht Antlasmasindan bu yana olusturulmaya calisilan Avrupa

Vatandaglig1 baglaminda halka vatandasina daha yakin olma istegi de anlagilir.

Bunun yaninda Kopenhag Kriterlerini Konstriiktivist agidan ele alirken dikkat
edilmesi gereken maddelerden biri de “demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii, azinliklara
saygt duyulmasi ve azinliklarin korunmasi noktasinda insan haklarina uyumu” gerektiren
maddedir (European Commision, n.d.). Boylelikle Avrupa demokratik yapisini 6n plana
cikararak Birlige liye olmak isteyen devletlerden demokratik kimlige uyum saglamalarini
beklemektedir. Azinlik haklart ve demokrasiye yapilan vurgularin yaninda, egitimde
“yasam boyu Ogrenme” ile birlikte ortak adimlar atilmasi, bilginin elde edilmesi
noktasinda benzer bir yol izlenecegini ifade ederken, egitimde birligi destekler (Annex 1,
madde 6) (European Commision, 1993). Tiim bu kimlik insa edici kriterler, Soguk Savas
sonrast Avrupa’da hakim bakis agisin1 tanimlar ve Avrupa’nin ¢ekirdegini olusturur

(Fisne, 2002: 85).
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3.3. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlagsmasi, Maastricht Antlasmasi ile baglayan siyasi birlikteligi
per¢inleyen, daha yakin is birligi kavramini ortaya koyan, var olan diizenlemeleri
zamanin kosularina gore giincelleyen bir antlasmadir (Dinan, 1994: 6). 1 Mayis 1999
tarihinde yiiriirliige giren antlasma, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne uyulmasini tam
tiyelik i¢in bir gereklilik olarak ilan etmistir (MacCormick, 2008: 64). SSCB’nin
dagilmasi sonrasi genislemeyi destekleyen Amsterdam Antlagmast, ortak degerlere vurgu
yaparak kimlik olusturma siirecinde etkin hale gelmistir (Christiansen, 2001: 132). Bu
antlasgmanin gerekliligi zaten 1990 sonrasi yasanan genisleme ile birlikte karar alma
mekanizmalarmin  giincellenmesi ve yonetim ile 1ilgili sorunlarin ¢6ziilmesi
baglamindadir; bu agilardan, liye sayismin artmasi sonucu isleyisin giincellenmesini

saglayan bir antlasma olarak ele alinabilir (Koray, 2002: 252).

Konstriiktivist baglamda maddeleri gozden gecirerek Ornek verilecek olursa
ozellikle 6. Madde 1. Fikrada AB’nin, 6zgiirliik, insan haklarina saygi, temel 6zgiirliikler,
hukukun iistiinliigii ilkelerine bagli olarak insa edildigini ve bu ilkelerin tiim tiye devletler
icin gecerli oldugunun belirtildigi goriilir. Bu durumda biitiin liye devletlerin bu
dogrultuda varliklarini stirdiirdiikleri, liye olmak isteyen devletlerin bu kriterlere bagl bir
kimlik olusturmasinin beklendigi anlasilir. Kopenhag Kriterlerinin vurguladigi konular
tizerinde durmaya devam eden Amsterdam Antlagmasi demokrasi ve hukukun
istiinliigiinii kabul eden bir ¢izgide ilerler. 1. Maddenin 4. Fikrasinda belirtildigi lizere
vatandasina yakin bir Avrupa vurgulanir (European Union, 1997). Bu baglamda
maddelere bakildiginda sinirlarin kalktigi, serbest dolasimin benimsendigi, vatandasa
daha yakin duran bir birlikten bahsedilebilir. Boylelikle antlasmanin, Maastricht

Antlagsmasi ve Kopenhag Kriterlerinin devami niteligi tasidigi sonucuna varilabilir.

3.4. Nice Antlasmasi

Nice Antlasmasi, AB’nin kendisini 27 iilkelik bir birliktelige hazirlamasidir;
Avrupa Parlamentosu’nda yapilan degisiklikler ve Konsey’in alacag: kararlarda tiyeleri
gore degisen oy sayisinin yeniden belirlenmesini igerir (Koray, 2002: 252-253).
Boylelikle nitelikli ¢ogunluk saglanarak AB’nin genislemesi sonras1 biiylik devletlerin

genislemeye olan tepkisi ortaya konmustur denebilir. Konstriiktivist baglamda aktorlerin
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ve ajanlarin AB seviyesinde tepkilerini diizenleyen bir antlagma seklinde yorumlanabilir
(Luitwieler, 2009: 31). Bu Antlagma yalnizca genisleme baglaminda degil ayn1 zamanda
AB’nin i¢ isleyisi ile ilgili degisiklige giderek gelecegi ile ilgili kararlar almakta
oldugunun gostergesidir (Koray, 2002: 253; Luitwieler, 2009: 31).

Nice Antlagmasi ile AB genislemesine paralel olarak organlarin ve karar alma
mekanizmalarini revize edildigi ve bu baglamda diizenlemeler genis tutuldugu goriiliir
(Ulger, 2008: 75). Diizenlemelerin genis tutulmasi, genisleme ile birlikte ihtiyaglarin ya
da tepkilerin degisebilecegi ile ilgili oldugundan ‘okunmasi zor’ olarak degerlendirilir
(Dehousse, 2000: 19-20). Bu agidan incelendiginde en 6nemli konulardan biri yapisal
degisikliklerdir denebilir. Genisleyen Birligin oylama sisteminde kalifiye ¢ogunluk ve
oylarin agirligi gibi kavramlarin ortaya c¢ikmasi, komisyon {iiyelerinin sayisinin ve
bagkanlik anlayisinin revize edilmesi gibi yapisal degisiklikler genislemeye verilen
tepkiler olarak goriiliir (Dehousse, 2000: 21-25). Diger taraftan daha yakin is birligi en
onemli yeniliklerdendir. Bu noktada AB’nin genisleme sonrasi ilk kez kendini en iyi nasil

yonetecegi sorusunu sordugu ve ¢oziim yolu aradigi anlasilmaktadir (Koray, 2002: 368).

4. AB Anayasasi

Kabul gordiigii izere, AB Anayasasi, diinya tarihinde yazilan ilk supranasyonel
anayasa Ornegidir (Boehme, 2014: 31; Koray, 2002: 376; Kontaci, 2019: 651).
Dominique de Villepin, Avrupa demokrasinden bahsederken Avrupa’nin “temel
degerlerine biitlin {iyelerinin saygi gostermesi gereken siyasal biitlin” olarak
tasarlandigindan bahseder (Semprun & Villepin, 2005: 11). Ona gore, ortak bir gegmisin
yasantilar1 olarak fetihler, ticaret, evlilikler ve sinir 6tesine gidis-gelislerle birlikte; ulusal
yapisinin yaninda Avrupali hisseden halklar olusmustur (Semprun & Villepin, 2005: 20).
Bu halklarin sahip oldugu farkliliklarin onlar1 birlestiren kopriiler oldugunu savunan
Villepin, Semprun ile olan yazismalarin1 heniiz AB Anayasasi, Fransa ve Hollanda
tarafindan reddedilmeden 6nce yazdigi i¢in, bu Anayasadan 6vgii dolu sézlerle bahseder
ve “yeni bir merhaleyi agsmis olacagiz” diyerek AB Anayasasi ile ilgili olduk¢a umut dolu

ifadelerde bulunur (Semprun & Villepin, 2005: 24).

AB’de federal bir yapiya gecisi vurgulayarak Anayasa ihtiyacindan bahseden kisi
2000 yilinda John Fischer olmustur. 18 Haziran 2004’te Konsey tarafindan onaylanan
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Anayasa daha sonra lilkelerin onayi siirecine girmis (Koray, 2002: 375); fakat daha sonra
Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmistir. Bu durumda 6ngoriilen siyasi birlik tam

anlamiyla saglanamamistir.

Avrupa Anayasasi hak ve ozgiirliikleri iceren, kurumsal yapiy1 diizenleyen ve
yetki paylasimindan bahseden konular olmak iizere 400’den fazla madde igerir (Koray,
2002: 376). Avrupa Anayasasi, Avrupa’da ortak bir kimlik olusturmak baglaminda
onemlidir. Nitekim Anayasa’da, Birligin Sembolleri boliimiinde bahsi gecen ortak
bayrak, Beethoven’mn ‘Ode to Joy’ eseri olan ortak mars, “Cesitlilik Icinde Birlik” ortak
mottosu, ortak para birimi ve 9 Mayis Avrupa Glinii tiimiiyle ortak bir kimligin insasina
vurgu yapar (European Union, 2004). Diger taraftan bu Anayasa Avrupa vatandasi ile AB
arasinda direkt bir bag kurarak Avrupali kimligini 6n plana ¢ikarir (Koray, 2002: 378).
Nitekim farkhiliklarin daha ¢ok Latin ve Germen kokenli olusunun yaninda, Fransa ve
Almanya’nin tarihi diisman kardesler yapis1 Avrupa’nin kendi i¢inde ortak karar almasini
ya da uzlasilmasi gereken bir konuya ayni1 bakis acgisi ile bakabilmelerini engellemektedir
(Ortayl1, 2007: 213-214). Buna ragmen olusturulmaya calisilan siyasi birlik ve ortak
Ogelerden insa edilen, yukarida bahsi gecen semboller, Avrupa kimliginin ortak bir

Anayasa lizerinden insa edildigini ac¢ik¢a gosterir.

5. Lizbon Antlasmasi

AB Anayasasinin Fransa ve Hollanda tarafindan yapilan referandumlarda reddi
sonrasi Lizbon Antlagsmasi ile kurumlarda diizenlemelere gidilmis ve karar alma
mekanizmalart dahilinde daha demokratik bir yap1 elde edilmeye calisilmistir (Demirel,
2018: 95; Mayoral, 2011: 6). Boylelikle siyasal biitiinlesmenin 6nii agilmais, {i¢ siitunlu
yap1 yerine Bakanlar Konseyi ile Avrupa Parlamentosunun yasama yetkisini paylasarak

birlikte karar alabildigi daha islevsel bir yapiya gecilmistir (Demirel, 2018).

Bu noktada AB Anayasasi’nin neden oldugu hayal kiriklig1 sonucunda Lizbon
Antlagmasi tizerinden bir ¢6ziim yoluna ya da iyilestirmeye gidildigi anlagilir. 13 Aralik
2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige giren Lizbon Antlagmasi,
anayasal terimlerin kullanilmamasina 6zen gostererek hazirlanmis reform niteliginde bir

antlasmadir (Ulger, 2008: 89).
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Anayasanin reddi ve akabinde Lizbon Antlasmasinin yapilmasimnin gerekliligi,
insa edilmeye calisilan Avrupa vatandashigi kavraminin heniiz olusmadigini; nitekim
halkin bu anlamda AB politikalarina ve kurumlarina duydugu giivenin yetersiz oldugunu
gostermektedir (Delgado, 2000: 19). Diger taraftan Lizbon Antlasmasi ile Temel Haklar
Sart1 hukuki bir baglayicilik kazanmustir; bu acidan vatandaslarin temel haklarinin

korunmasi ile ilgili yeni bir donemin basladig: ifade edilir (Metin & Kaygisiz, 2011).

Lizbon Antlagmasi, genisleme sonrasi karar alma mekanizmasini karmasik
stireglerden arindirarak, mekanizmaya daha demokratik bir yap1 kazandirmay1 hedefler.
Bu baglamda “karar alma usulii olarak “cifte ¢ogunluk” kurali benimsenerek ortak karar
usulii ve nitelikli oy ¢ogunlugu uygulamasi siire¢ icinde yayginlastirilmaya calisilmistir”
(Demirel, 2017: 100). Bunun yaninda oylama siirecinde iiye devletlerin toplam niifus
yogunluguna gore Olgiit belirlenmesi; genisleme sonrasi biiylik devlet-kiigiik devlet
endisesini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosunun
yasama yetkisini paylasmasi, ii¢ siitunlu yapinin terk edilerek birlesmeye gidilmesi ve
cogulculugu esas alan karar alma yaklagimi ile Lizbon Antlagmasi, AB Anayasasinin
reddi sonrasi1 Avrupa’da entegrasyon siirecinin devam etmesini saglayan reform

niteliginde bir antlasma olarak diisiintilebilir (Demirel, 2017: 100).

6. Konstriiktivist Baglamda Avrupa Vatandashginin Doniisiimii

1990 itibariyla AB  entegrasyon teorileri, hiikiimetlerarasicilik  ve
supranasyonalizm/neo-fonksiyonalizm yaklasimlarinin arasindaki geleneksel tartismanin
otesine gecmistir (Christiansen ve digerleri: 1999: 537). SSCB’nin dagilmas1 sonrast
yasanan ve yasanacak olan genislemelere bagli olarak, AB entegrasyon siirecinin
ilerleyisi ile ilgili yorumlar daha ¢ok Konstriiktivizm tizerinden ilerlemistir. Avrupa
entegrasyonunu bir silire¢ olarak incelemek, entegrasyonun doniistiiriicti siireglerini
elestirel bir bakis acisi ile ele almak, Konstriiktivistlerin yogunlastig1 temalar olmustur
(Christiansen ve digerleri: 1999: 537). Nitekim birligin genislemesi sonrasi olusan biiyiik
devlet ve kiiciik devlet algisi, egemenlik devri ve sui-generis yapisi, Konstriiktivizmin

ilgilendigi alanlardir.

Maastricht Antlagsmasi ile olusturulmaya g¢alisilan Avrupali kimligi dncesinde

daha ¢ok ekonomik bir bag ile bagl olan Avrupali devletler, 90’11 yillarla birlikte ortak
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kiltiirel bir kimlik olusturmak adina Avrupa vatandasligi kavramini ortaya koyarak,
Rusya etkisinden ¢ikan Dogu Avrupali devletlerin entegrasyonunu saglamak yoluna
gitmislerdir. Bu noktada AB’nin varligim1 kurallar ve normlar {izerinden siirdiirdiigi,
Christiansen ve arkadaslar tarafindan da belirtildigi lizere, hukuk yolu ile entegrasyon
s0z konusu oldugu icin; kurallar ve bunlara uyum olmadig: takdirde bugiinkii AB’nin
varlig1 s6z konusu olamayacaktir. Fakat AB i¢in kurallarin ve normlarin énemli olmasi,
Birligin sadece kural ve normlardan olustugu anlamina gelmemektedir. Birligi birlik
yapan kurallar, normlar ve antlasmalarin yaninda; her giin yeniden {iretilen ¢ok sayida
ortak anlayis, kurumlar arasi anlagsma ve gayri resmi davranis bigimleri ile AB siyasi
stirecinin yazili olmayan idari prosediirlerin de dikkate alinmas1 gerekir (Christiansen ve
digerleri, 1999: 539). Bu bakimdan Avrupa vatandasligi siirecine giden yol Konstriiktivist
baglamda daha agiklayici hale gelebilir.

Maastricht Antlagmasi ile hukuki bir ¢ergeve cizilen insan haklar ile ilgili “1951
Paris ve 1957 Roma Antlasmalarinin giris boliimlerinde ancak ‘halklar arasinda daha
genis ve koklii bir toplulugun temellerini olusturma’ ve ‘Avrupa halklar1 arasinda gittik¢e
daha siki bir birlikten s6z edilmekte, insan haklarinin ana birimi olan ‘yurttas’ veya
‘birey’ kavramlarina yer verilmemektedir” (Tiirkmen, 2003: 133). Anlasildig1 {izere
Avrupa vatandasligi tanim1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi; Maastricht Antlasmasi
ile hukuki bir zeminde degerlendirilmistir (Tiirkmen, 2003: 134). Dolayistyla, 90’larda
yasanan genislemeler dncesinde, heniiz sosyal ve siyasal diizlemde, halkin dahil edildigi

bir siyasi diizlem ve halka dair olusturulan ortak bir Avrupali kimligi gériillmemektedir.

Tarihi boyunca Roma vatandashigi, Hiristiyanlik ve Antik Yunan Kkiiltiiri
tizerinden ortak yaklasim benimseyen Avrupa; diinya savaglari sonrasi AB iizerinden bir
araya gelmeye calismistir (Dedeoglu, 2003: 17-38). Her ne kadar yola ekonomik bir
topluluk (AKCT) olarak c¢iksa da, bugiin AB, ortak tarihsel suuru ile hareket etmeyi
bilecek kadar deneyimlidir (Koray, 2002; Ortayli, 2007: 230-232). Avrupa’ya ait olan
ortak tarihsel suur, Avrupa’yr -biiylik kayiplara ragmen- iki diinya savasindan sag
¢ikarmig; Soguk Savas doneminde kapitalizm ve komiinizm kiskaci arasinda kendi
kolektif bilinci tizerinden yiiriittligli refah politikasi ve liberal demokrat sentezi ile bugiin
AB olarak uluslararas1 sistemde varligin siirdiirmeye itmistir (Koray, 2002: 109-120).

Ayni tarihsel suurun, ilk olarak Maastricht Antlagmasi ile sistematik olarak bahsettigi
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Avrupa vatandaghig iizerinden, Avrupa toplumlarina ait farkliliklar1 eritme ya da ortak
noktada bulusturma gayreti iginde olmasi anlasilirdir. En nihayetinde Avrupa’da siyasi
birlik olusturma ¢abas1 yeni bir ¢aba degildir ve bu birligi saglayan en 6nemli unsurlardan

biri Avrupa’nin kendi i¢inde sahip oldugu diplomatik dildir (Ortayli, 2007: 233-237).

AB Anayasasi ile Avrupa’nin hedefi; sahip oldugu, yukarida bahsi gecgen, ortak
tarih suuru ve diplomatik dile demokrasi iizerinden halki dahil etmek olmustur. Siyasi
entegrasyonun bir pargasi haline getirilmek istenen bireyin; ayni zamanda ortak degerlere
ve ortak toplumsal vicdana sahip olmasi hedeflenir. Boylelikle Avrupa entegrasyonu ve
Avrupa’daki yonetim bigimleri salt elitlerin dahil oldugu bir diizenden ziyade halkin dahil
oldugu demokratik bir diizlem {izerinden saglanmaya calisilmistir. Nitekim
“Maastricht’ten bu yana Avrupa vatandasi kavrami kullanilsa da bu vatandasin AB ile
dogrudan bir bagi bulunmamakta, liye devlet vatandasi olmasi nedeniyle Avrupa
vatandasi sayilmaktadir.” (Koray, 2002: 376). Fakat Avrupa toplumlarinin, heniiz boyle
bir anayasaya hazir olmadiginin anlasilmasinin ardindan, entegrasyon siirecine Lizbon

Antlasmasi tizerinden devam edildigi goriiliir.

1990 sonras siiregte yiiriitiilen, Avrupali Shakespeare kurumlari tarafindan ortaya
konan Shakespeare caligmalart AB’nin “unity within diversity” (¢esitlilik i¢inde birlik)
diisturu ile olusturmaya ¢alistig1 Avrupa vatandasi kimligine pararlel olarak yiiriir. Buna
en gilizel 6rneklerden biri, ESRA tarafindan yiiriitiilen, Avrupali Shakespeare bakis acisi
ile Shakespeare’i uluslariistii entelektiiel seviyede okumayr Oneren ¢aligmalardir

(Homem, 2018: 1-4).

7. 1990 Sonras1 AB Genislemesi ve Shakespeare

26 Aralik 1991 tarihi, AB genisleme siirecini 6nemli dlciide etkileyen bir tarih
olmustur. Belirtilen tarihte SSCB’ye ait bayrak Kremlin Sarayi’nin gonderinden
indirilmis ve yerini Rusya Federasyonu’nu temsil eden ii¢ renkli bayrak almistir (Bulut,
2012: 12). 1990 sonras1 donemde AB tarafindan, Kopenhag Kriterleri, Madrid Kriteri,

Glindem 2000 gibi adimlarla, birligin genislemesine iliskin bir ¢erceve cizilmis;
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boylelikle, 6zellikle 5. Genislemenin daha saglikli yiiriitiilmesi hedeflenerek Orta Avrupa

ve Dogu Avrupa lilkelerinin entegrasyon siirecleri desteklenmistir.

Soguk Savas sonras1 donemde 4. Genisleme ile 1995 yilinda AB’ye dahil olan
Avusturya, Finlandiya ve Isveg; séz konusu iilkelerin kiiltiirel olarak Avrupa’nin bir
parcast olmasi ve ekonomik olarak beklentileri karsilamasi nedeniyle, entegrasyon
stirecine kolaylikla dahil olmustur. 5. Genisleme ise Macaristan, Letonya, Litvanya gibi
entegrasyon siireci hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda daha karmasik olan iilkeleri
icermektedir. Dogu Avrupa kimliginin Bat1 Avrupa kimliginden farklilagmasi noktasinda,
entegrasyon siirecine bagli Avrupa Vatandasi yaratma istegi, bu silirecte Kkiiltiirel
farkliliklarin sentezlenmesini igerir (T.C. Dis Isleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligs,
2024).

Dogu Avrupa ve Bati Avrupa’y1r kaynastirma noktasinda 1990 yili itibariyla
Shakespeare, miitkemmel bir kaynastirma aracina doniisecektir (Hoenselaars and Calvo,
2007; Homem, 2018: 2). Shakespeare g¢alismalarinin Avrupa’da popiiler hale gelme
sebeplerinden biri direkt olarak AB entegrasyon siirecidir ve Dogu blogundan koparak
AB entegrasyon siirecine dahil olan {ilkeler ile yasanan kiiltiirel farkliliklar ve politik
karmasa, Shakespeare ilgisi lizerinden asilmaya g¢alisiimistir (Semple & Vyroubalova,
2018: 81-82). Soguk Savas doneminde, AB tarafindan desteklenen Shakespeare
caligmalarn biitiin Avrupa’da hizla yayilirken, bu ¢aligsmalarin rahatca ve daha organize
yiriitildigi birgok kurum farkl iilkelerde calismalarina baslamistir. Bu kurumlardan
bazilar1 European Shakespeare Research Association (ESRA), the Sociét¢ Francaise
Shakespeare, the Deutsche ShakespeareGesellschaft, the Swedish Shakespeare Society,
the Polish Shakespeare Association, the Italian Association of Shakespearean and Early
Modern Studies, and the Ukrainian Shakespeare Centre olarak siralanabilir (Semple &
Vyroubalova, 2018: 81). Bu kurumlarm ortak amaci Shakespeare’in milliyetci Ingiliz
kimliginden siyrilarak Avrupa’nin tliimiine hitap eden bir alg1 ile okunmasinin

saglanmasidir.

Shakespeare’in, SSCB’nin dagilmasi sonrast AB geniglemesine katki saglamast,
Shakespeare’in siyasal bir ara¢ olarak kullanilmasinin ilk 6rnegi degildir. Esasen Birinci
Diinya Savast doneminde, bu defa catisma dili olarak, kullanilmistir. 1916 yili

Shakespeare’in 300. y1l kutlamalarina denk gelirken, bu kutlamalar savasin gélgesinde
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kalmis; yazarlar ve hatta iilkeler, siyasi algilar yaratmamak adina ifadelerinde ve
aksiyonlarinda dikkatli davranmak zorunda kalmislardir. Bu durumu agiklayan en giizel
orneklerden birisi, gizliden Almanya destekgisi olan Ispanya’nin 300. y1l kutlamalarinda
sessiz kalmasidir. Diplomatik bir kriz yaganmamasi adina, milli yazarlar1 Cervantes’in y1l
doniimii ile ilgili etkinlikleri de erteleyen Ispanya, boylelikle diplomatik bir krizin 6niine
geemistir (Hoenselaars & Calvo, 2018: 103). Benzer sekilde Hollandal1 yazar Edward
Koster, Shakespeare ile ilgili calismasina ithafen yazarken hem Ingiliz hem de Alman
Shakespeare topluluklarmma ayn1 anda seslenerek, Birinci Diinya Savasindaki
tarafsizligini belli etmek durumunda kalmistir (Hoenselaars & Calvo, 2018: 104). Birinci
Diinya Savasi sirasinda Sir Walter Raleigh tarafindan Shakespeare iizerinden verilen
ornekler, Almanlar1 kiskirtacak sekildedir (Hawkes, 1986: 62-68). Daha eski tarihlere
gidilirse Amerika 6zgiirliik savasi zemininde Fransa ve Ingiltere’nin Shakespeare
iizerinden yasadig1 soguk savas goriiliir. Oncesinde Shakespeare hayrani olan Voltaire,
yaptig1 Fransizca ¢eviriden pismanlik duyarak 18. yiizyilin ikinci yarisinda Shakespeare’e

kars1 cephe alacaktir (Mayer, 2019: 6).

1990 yili sonrasinda ise Shakespeare, kiiltiirel kaynagma noktasinda bizzat AB
tarafindan desteklenen bir 6ge olmus; Birinci Diinya Savasi siirecinde ya da Amerika
ozgiirliik miicadelesi zemininde Fransa ve Ingiltere’nin Soguk Savas malzemesi olan
politik bir silah iken (Mayer, 2019: 2-9), artik kiiltiirel bir kaynastirma 6gesi haline
gelmistir. Fayard’a gore, Avrupa’daki etkilesim ve ¢atisma, Shakespeare tiyatrosunu
domine eder (Fayard, 2019: 14). Giincel anlamda Avrupa biitiin farkliliklarina ragmen bir
araya gelme cabasi i¢inde iken, Shakespeare bu ¢cabay1 desteklemek i¢in kullanilmaktadir.
Dolayistyla, 1990 itibariyla ‘Avrupali Shakespeare’ algisi ilizerine yapilan akademik
calaismalar ile AB tarafindan insa edilen Avrupali kimligi ortiisiir; hem Shakespeare
okumalar1 hem de AB calismalari, Avrupa’nin tiimiinii kapsayan, kucaklayan bir alg1 ile
gergeklestirilir. ‘Avrupali Shakespeare’ algisina gore Shakespeare’in Ingiliz olusu, bu
degerlendirmenin oniline gegmemelidir. Nitekim Michael Dobson’a gore Shakespeare,
Avrupa Ronesansinin bir {iriiniidiir ve Brexit destek¢ilerinin kullandig1 Shakespeare
alintis1 olan “my countrymen” (yurttaslarim) aslinda Britanyalilar degil Julius
Caesar’daki Mark Anthony’nin yurttaslari olan eski Romalilardir. Dobson, ayni1 zamanda

Shakespeare’in Roma Imparatorlugu smirlarinin  bugiinkii Avrupa smrilarini da
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kapsamadigini belirtir. Fakat her durumda Shakespeare’in dar goriislii bir ulusalci olarak

algilanmasina kars1 ¢ikmaktadir (Dobson, 2016).
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA’DA BIRLESME CABALARI VE SHAKESPEARE

1. Birlestirici Bir Unsur Olarak Shakespeare Seciminin Uygunlugu

Ekonomi tarihgilerinin bir kismi kiiresellesmeyi 1571 yilina dayandirir ¢iinkii bu
y1l Ispanya’nin Filipinler’in baskenti olan Manila’y1, Amerika ve Asya’y1 baglayan bir
antrepoya doniistiirdiigii yildir. Bu antrepo; Avrupa, Atlantik ve Pasifik dolaylarinda
kiltiirel etkilesimin yayildig1 bir noktadir. Anton Bosman’a gore, 1571 yili itibariyla
basladig1 diisiiniilen kiiresellesme ve kiiltiirler arasi etkilesim, Shakespeare’in yasadigi
doneme denk geldigi i¢cin onu hayat1 boyunca etkilemis; boylelikle Shakespeare’in
eserleri bu etkilesimi ihtiva etmistir (Bosman, 2009: 285). Bosman’in gozii ile
bakildiginda Shakespeare eserlerinin kiiltiirel anlamda bir degisimi ve etkilesimi ihtiva

etmesi, Shakespeare’i AB entegrasyon siireci i¢in kullanigh bir 6ge hale getirir.

Homem’e gore Berlin duvarinin yikilmast ve SSCB’nin dagilmasi ile birlikte,
Dogu Avrupa iilkelerinde Shakespeare konferanslarinin ve Shakespeare ile ilgili
akademik ¢alismalarin yayginlasmasi ger¢eginin kabul edilmesi (2018: 2); Bosman’in
yukarida bahsi gegen fikri ile uygunluk gosterir denebilir. Nitekim Homem,
Shakespeare’in biitlin Avrupa’da ortak kiiltlirel bir deger olarak islendigini -Brexit’e
ragmen- kabul eder ve ESRA’nin asil amacinin bu oldugunu ifade eder (2018: 2). Semple
ve Vyroubalova, benzer sekilde, konu Shakespeare oldugunda, biitiin ayriliklara ve
anlagmazliklara ragmen, Avrupa’da her seyin daha piirtizsiiz oldugunu, tartisildigini ifade
ederler (2018: 80). Bu acidan bakildiginda Shakespeare, Orta Cag’da Avrupali uluslar
bir araya getiren Hiristiyanlik ve Roma vatandasligi imgelerini hatirlatabilir.
Shakespeare’in herkes tarafindan sevilen ve onaylanan bir sanat¢i olusu, onu halka mal
eder ve Shakespeare farkliliklarin bulustugu bir kesisim noktasi ve Avrupa i¢in ortak bir

deger halini alabilir.

Diger taraftan, Shakespeare’in zaman1 ve mekani asan sanati, onu bugiin AB
entegrasyon siireci i¢in degerli ve kullanigh kilar. Laurence Wright’a gére Shakespeare’in
zamani ve mekan agmasi, Ozellikle tiyatro oyunlarinin diinyanin her yerinde pratige

dokiilebilir olmasi ile iliskilidir (2022: 14). Bu pratik, Shakespeare’in oyunlarimin dili
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asan imalar ilde dolu olmasi ve yasanan 6znel olaylarin bdylece evrensel anlamda bir
felsefesi olmasi ile ilgili olabilir. Ek olarak sahip oldugu siirsel dil ve buna bagh
cevirilerin farkli dillere uyarlamaya yatkin olusu da diger 6nemli 6zelliklerdir (Wright,
2022: 14-16). Ve tim bu sebeplerden bagimsiz olarak, tiyatro izleyicisinin giinlimiiz
olaylar1 ve durumlar ile yakindan ilgili oldugu ve elestirel diisiince sisteminin iginde
olusu, Shakespeare’in oyunlarini giiniimiiz olay ve durumlarini yorumlama ve seyirciyi

bir fikirde bulusturma noktasinda kullanisl bir 6ge haline getirir (Tripaathy, 2022: 145).

Shakespeare’in biitiin Avrupa’y1 temsil eden bir diizlemde degerlendirilmesinin
yukarida bahsi gegcen Orneklerinin yaninda, Shakespeare’in Kralice Elizabeth
Ingilteresinde milliyetci tutumlara destek veren yapisi/politikast ile uyumu ve uluslararasi
iligkiler noktasinda uzlasmaci temsiliyeti, Shakespeare’i modern ulus devlet yapisini
destekler bir simge olarak belirler. Hawley’e gore Kralige Elizabeth ve Shakespeare
politik olarak hemfikirdir ve bu baglamda Shakespeare, bugiiniin ulus-devlet
mekanizmasin destekler. Bu acidan degerlendirildiginde, Shakespeare eserleri, politik
anlasmazliklara estetik ¢oziimler sunarak, yasanan karmasik sorunlara karsi etik anlamda
dayanma giicii saglar (Hawley, 2022: 7-12). Bu noktada Shakespeare’in kiiltiirel bir silah
ya da uzlastirict bir 6ge olarak kullanilmasi durumunun zamana ve mekana gore
degisiklik gosterdigi sezilebilir. Ingiltere’de Shakespeare’in ortaokul miifredatinda
Oonemli bir yere sahip olmasi, ulus-devlet yapisim1 destekler bakis acist ile
degerlendirildiginde mantikli hale gelir. ingiltere, Newbolt Report ile Shakespeare’i
miifredatinin 6nemli bir kismina entegre ettiginde, SSCB dagilal1 4 yil olmugstur (Coles,
2013: 27, 109). Ingiltere’nin miifredatinin kalbine yerlestirdigi Shakespeare algisi liberal
hiimanizm ¢ergevesine uygun etik degerler barindirdigi gibi evrensel insani degerlerle de
uyumludur (Coles, 2013: 214). En nihayetinde Shakespeare’in ikonik kimligi, Coles’a
gore, insa edilmistir (2013: 110).

Tiyatronun; giincel sorunlarla ilgilenen elestirel yaklasimi ve Avrupa’nin soylu
olmayan halkina ait en eski geleneklerinden olusu, Shakespeare gibi duygulara siirsel bir
dil ile evrensel boyutta hitap edebilen bir sanat¢inin biitiin Avrupa’da benimsenmesini
saglamis; Avrupa’nin 1990 sonrasi genisleme siirecinde kiiltiirleri kaynastirmak adina
Shakespeare’i essiz bir birlestirici 6ge haline getirmistir. 18. yiizyildan itibaren politik

dile yansiyan Shakespeare baslarda politik bir silah olarak kullanilsa da AB genisleme
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siirecinde Avrupa toplumlar tarafindan kaynastiran ve benimsenen bir karaktere
biirlinmiistlir. Bu anlamda hem politik bir silah olarak hem de kiiltiirel ortak 6ge olarak
inga edilebilir yapisi ile Shakespeare kimligi, giiniimiizde AB sac ayaklarindan birisidir

denebilir.

Oliimiinden sonra bile, sevilen bir sanat¢1 olarak Shakespeare, insanlara hitap
etmeye devam etmis ve tarihe adin1 boylelikle sonsuzluk mertebesinde yazdirmis, “yalniz
Ingiliz Edebiyatimin degil, tiim diinya edebiyatimin en biiyiik tiyatro yazar1” (Urgan, 2003:
225) olarak goriilmektedir. Nitekim kendini aktif olarak ifade edemeyen ve eserleri, hayat
hikayesi ya da yasadigi donem iizerinden degerlendirilen her sanat¢1 gibi, Shakespeare’in
fikirleri de yonlendirilmeye ve hatta yeniden sekillendirilmeye acik olmustur. Burada
aslen oyunlari ile popiiler hale geldigini de belirtmek gerekir; nitekim siirlerin ¢evirisi ve
kiiltiirlere uyarlanmasi oyunlar kadar tatmin edici olamamistir (Urgan, 2003: 226). Genis
kitlelerce benimsenen bir sanat¢cinin fikirleri, ddnemin siyasi propaganda malzemesi
haline gelebilir (Hawkes, 2005: 68; Fayard, 2019: 14; Coles, 2013: 17) ki bu da; sevilen
bir sanat¢inin, kiiltiirel anlamda bariz biitiin farkliliklara ragmen toplumlart bir araya
getirebilir bir giice sahip olmasindan kaynaklanir. Bu noktada Avrupa’da Konstriiktivist
bakis agisi ile insa edilen bir Shakespeare kimliginden bahsetmek miimkiindiir (Coles,
2013: 110; Hawkes, 2005: 58). Dolayisiyla Shakespeare’in ortak nokta olusturma giiclinii
nereden aldigi sorusunun cevaplanmasi, Konstriiktivist agidan degerlendirilmelidir.
Shakespeare’in  Avrupa agisindan uygunlugunun degerlendirilmesi ile birlikte,
Shakespeare kimlikleri {izerinde olusan -biri birlestirici, digeri ayristirict olmak iizere- iki
farkli goriise de deginmek gerekir (Semple & Vyroubalova, 2018: 83). Kimliginin
uygunlugu ve farkli kimliklerin olusumu {izerinde durularak, Shakespeare kimliginin

Konstriiktivist agidan nasil sekillendigi daha anlasilir hale gelir.

Avrupali devletlerin ortak ilgi ve sevgisine mazhar olan Shakespeare, her ne kadar
Elizabeth dénemine ait milliyet¢i bir ingiliz olarak anilsa da biitiin Avrupa toplumlari
hatta Batil1 kimlige dahil olsun olmasin biitiin diinya tarafindan sevilen ve saygi duyulan
bir sanatc¢idir. Burada sanatin evrensel olusunun yaninda dikkat ¢ekilmesi gereken nokta,
Avrupa’da Shakespeare ile ilgili yapilan biitiin ¢caligmalarin, 6zellikle 1990 itibariyle,
sorunsuz ilerledigi ve desteklendigidir (Homem, 2018; Semple & Vyroubalova, 2018: 82;

Hoenselaars & Calvo, 2007: 102). Avrupa’daki biitiin degisimlere, miicadelelere ve
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politik ve ekonomik baglamdaki mevcut belirsizliklere ragmen s6z konusu Shakespeare
oldugunda konu ile ilgili akademisyenlerin ve kurumlarin biitlin ¢alismalarini ortak bir
dil ile kolaylikla yiiriittiikleri goriiliir (Semple & Vyroubalova, 2018: 80). Bununla ilgili
nedenleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Oncelikle Shakespeare’in bir sanatc1 olusu
ve oyunlarinin diinya ¢apinda sergilenmesi (Bosman, 2009: 286-287), dil, din, irk ya da
politik goriis ayirt etmeksizin herkes tarafindan benimsenebilir olmasini saglar. Bunun
yaninda dilinin siirselligi, akicilig1 ve biiytileyiciligi, eserlerinin zamanin 6tesinde olusu
ve tiyatro oyunlarinin diinyanin her yerinde uygulanabilir olusu, sanatciy1 aurasi yiiksek
bir kisilik haline getirerek biitiin diinyada herkesge sevilmesini kolaylastirir (Kawachi &
Courtney, 2022: 12). Ozellikle linguistik baglamdaki yetenekleri, sanat¢inin siirlerinin ve
Ozellikle de oyunlarinin c¢evirilerinin harikulade olmasini saglamis, Kawachi ve
Courtney’in derledigi Multicultural Shakespeare ¢alismasinda Shakespeare dilinin bu
denli biiyiileyici olmasinin altinda yatan 5 6zellik, Lawrence Wright tarafindan su sekilde

formiile edilmistir (2022: 16-27):

1) icra edilebilirlik (Performativity) Shakespeare’in meshur bir alintisi ile agiklamak
gerekirse: “Biitiin diinya bir sahnedir ve kadin, erkek herkes, ancak birer oyuncu.
Siralar geldik¢e ya girer ya ¢ikarlar” (Halman, 1991: 17). Kendi ifadesi ile
diinyay1 bir sahne olarak géren sanat¢inin yazdigi oyunlar ise biitiin diinyada
sergilenebilen ve biitlin dillere uyarlanabilen oyunlardir. Bu 6zellik, seyircinin
icsel yolculugunda farkina varmasi gereken ipuglarini barindirir (Wright, 2022:
17-19). Ornegin; Macbheth oyununda ilk sahnede ortaya cikan ii¢ cadi (Three
Witches) yasanmasi muhtemel trajedi ile ilgili gelecekten haber veren (Ing:
Foreshadowing) bir tarzda imada bulunurken oyunun devaminda bu trajedi
gergeklesir ve Macbeth katil olur (Urgan, 2003: 250-251). Oyunun farklh
performanslarinda ise trajedi habercisi olan cadilarin son sahnede tekrar ortaya
ciktig1 ve yonetmenin ifade giicli ile birlikte hareket edebildigi goriiliir. Bu,
Shakespeare’in, oyunlarinda imalarda bulunarak (foreshadowing) izleyiciyi
disiindiirmesinden kaynaklanir (Urgan, 2003: 250-251). Oyunlarin bu 6zelligi
sayesinde yoOnetmen kendi yorumunu oyuna uygular ve oyunun icrasi ana
fikrinden sapmadan cesitlenir. Macbeth’i okurken, okurun oyunu okumayi

‘Donalbain simdi ne yapacak?’ Fleence nerede? Macduff, Macbeth’den daha
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2)

3)

4)

bliyiik bir trajediye sebebiyet verebilir mi?” gibi sorularla bas basa kalarak,
bitirmesi bunun en biiylik gostergesidir. Diger giizel bir 6rnek ise yine Mina Urgan
tarafindan su sekilde ifade edilir: “Ustelik Hamlet’in sasilacak kadar ¢agdas bir
ruhsal yapisi vardir. Bu ¢cagdasligindan 6tiirli de, Hamlet yasadigimiz yiizyilda en
cok sahneye konulan ve en iinlii oyuncularin basroliinii oynadiklar1 oyundur”
(Urgan, 2003: 248).

Cok bakisagililik (Aspectuality): Hicbir Shakespeare oyunu tek bir bakis agist
sunmaz; olay Orgiisii ve karakterler arasindaki diyalektik ¢ok degerliklidir
(multivalent) (Wright, 2022: 19-20). Harold Bloom’un ifade ettigi gibi oyuna ait
her bir karakterin bakis agis1 ve algis1 farkli oldugundan, oyun sonunda ya da
isleyisinde ortaya ¢ikan sonuglar her bir karakter tarafindan farkli algilanir (1999:
280). Diger bir deyisle tek bir sonu¢ ya da tek bir son yoktur. Bu sekilde
Shakespeare, okuru ya da izleyiciyi farkli diisiinebilme yonlendirir. Boylelikle
empati yetenegini gelistirerek sonuclarin algilanisini kisisellestirdigi soylenebilir.
Hamlet karakteri iizerinden yazilan makaleler hala karakterin ¢ézliimlenmesi
konusunda hemfikir olamamistir (Urgan, 2003: 248).

Tematik merkeziyetcilik (Thematic centrality): Shakespeare genel olarak
yonetim, krallik, ulusal sadakat, ask gibi yiiksek konular1 temel alirken, biitiin
diinyaya hitap edebilecegi bir dil ve ¢oklu bakis agisinin yaninda, tematik olarak
insanin merkezinde olan olgular1 ve duygular islemis, boylelikle eserleri tematik
merkeziyetci bir 6zellik kazanmistir. Nitekim Ingiltere’nin Afrika’da kullandig
yumusak gii¢ haline gelen Shakespeare oyunlari bunun en giizel 6rnegini teskil
eder. Oyunlarindaki temalar bu kadar insanin merkezinde olmasaydi, en iyi
uyarlamalara ragmen yaygin bir okura ya da izleyiciye ulasmasi miimkiin
olmazdi. Bundan evvel bahsedilen 2 6zellikle birlikte tematik merkeziyetgilik,
Shakespeare’in globallesmesine dnemli katkida bulunmustur (Wright, 2022: 20-
22).

Bicimsel Esneklik (Formal Plasticity): ingiliz diline katkilar1 sayesinde dile
yiizlerce yeni sozciik kazandirirken, dilsel anlamda eski ile yeni arasinda baglanti
kurdurarak metinlerde sagladigi esneklik, okur ve izleyici tarafindan merak
uyandirmis ve dilin giiniimiizde kullanilan sekli ile gilincellenmesini saglarken

Shakespeare adini tarihe silinmeyecek sekilde yazdirmistir (Wright, 2022: 22-23).
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5) Tarihsel 1liski (Diachronic Relevance): Laurence Wright tarafindan
Shakespeare’in oyunlari efektif olarak 1s1ldayan bir disko topuna (Glittering Ball)
benzetilir (2022: 23-26). Disko topu etrafa rengarenk 1s1ltilar sagarken eglenenleri
kendinden gegirir. Kendi renksiz olsa da etraftaki 1siklar1 daha da parlatarak
yansitir ve gorsel bir sélen yaratir (Wright, 2022: 11-28). Shakespeare’in oyunlari
tipkt bir parildayan top gibi toplumdaki gesitliligi ve ¢esitli durumlart okura ve
izleyiciye yansitirken onlar1 mest eder. Bu eserlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri
de icra edilebilirlik ve ¢ok bakisacililik 6zellikleri ile birlikte, bu eserleri kalic1 ve
zamansiz hale getiren diakronik (artsiirem) iliski kurma 6zelligidir. Diakronik
iliskisel 6zelligi sayesinde oyunlarda islenen donemsel olaylar ve durumlar, her

zamana ve her kiiltlire uygun bir sekilde algilanabilir (Wright, 2022: 23-26).

Wright’in 6ne siirdiigii formiilasyon, Shakespeare’in kaliciligin1 anlamak noktasinda
bizlere anlamli bir harita ¢izer. Bu formiilasyon 6zellikle farkl kiiltiirlerde ayni etkiyi
yaratmasini ve birlestirici mekanizmasini anlamak i¢in 6nem teskil eder. Wright’in
onemle tlizerinde durdugu bu 6zelliklere Tiirkge’den de ornekler verilebilir. Farkl
kiiltiirlere etki ve uyarlanmasi1 konusunda geviriler lizerinde verilebilecek en bariz
orneklerden biri, Shakespeare’in Can Yiicel gevirisi olabilir. Can Yiicel’i Shakespeare
cevirisi konusunda farkli kilan cevirilerini uyarlama seklinde yapmis olmasidir.
Hamlet’in meshur “to be or not to be” sahnesini “olmak ya da olmamak” seklindeki
klasik ¢evirisi yerine “bir ihtimal daha var, o da 6lmek mi dersin” seklinde geviren
Yiicel, Shakespeare oyunlarinin duygulara hitap edebilme giiclinii Shakespeare
dilinin esnekliginden faydalanarak Tiirk kiiltiiriine yansitmistir (3. Perde, 1. Sahne,
Yiicel (Cevr.): 1997). Shakespeare dilinin kiiltiirel uyarlamalara yatkinlig1 sayesinde
sanatgt biitlin diinyada, farkli kiiltiirlerde ve toplumlarin farkli tabakalarinda
kolaylikla kabul goriir hale gelir. Az 6nceki 6rnege doniilecek olursa, ayni isimle
sevilen bir Osman Nihat AKIN (Bir Thtimal Daha Var) bestesinin mevcut olusu bu
goriisii destekler. Diger taraftan Shakespeare’in oyunlarinda kullandig: siirsel dilin,
cevirilerle birlikte degerinin yarisini yitirdigini belirten akademisyenler de mevcuttur

(Urgan, 2003: 226)

Hawley’e gore Shakespeare ve Kralige Elizabeth politik olarak ortak bir goriise

sahiptir ve Shakespeare’in Uluslararas: Iliskiler teorisi Realist bir bakis agisina
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sahiptir (2022). Buna bagli olarak, Shakespeare’in Tudor iktidarinin milliyet¢i bakis
acisint destekler yapisi (Urgan, 2003: 245-246), sanatginin buglinkii ulus-devlet
sistemine entegre edilmesini kolaylastirir denebilir. Nitekim Shakespeare
calismalarinin Sovyetlerin dagilmasi ile yakin iliskisi mevcuttur (Kawachi &
Courtney, 2022: 12). Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte komiinist diizenden kopan ve
kendi ulus devletlerini kurmaya yonelen Dogu Avrupa toplumlar1 ve Berlin Duvarini
yikan Almanya i¢in milliyetci bakis agisin1 destekleyen bir sanatci adeta ideolojik bir
silaha doniisiir (Homem, 2018: 2).

Bununla beraber, ingiltere, Newbolt Report ile birlikte Shakespeare’i ingilizce
0gretimi noktasinda 6nemli bir yere koyan miifredat ¢caligmasini, Rus devriminden 4
yil sonra gergeklestirmistir ve bu miifredat ¢aligmast Dogu Avrupa’nin Avrupali
kimligi kazanmasi noktasinda Shakespeare’in roliinii gozler oniine seren 6énemli bir
ornektir (Coles, 2013:13-27). Coles, bu noktada, ulus-devlet destekli milli egitim
miifredatinin Shakespeare ile desteklenmesini oldukga politik bulur. Denebilir ki hem
Batili kimlige dahil olmay1 hem de kendi etnik yapisin1 koruyan bir devlet yapisini
kurmak veya siirdiirmeyi istemek, Shakespeare kimligini bu amacgla kullanmay1
gerektirmistir; Shakespeare bu konuda 6zellikle komiinist sistemden kopan Dogu
Avrupa iilkelerinin dayanagi haline gelmistir ki bu noktada en ilging 6rnekler olarak
Almanya ve Rusya’da Shakespeare sevgisinin artmasi gosterilebilir (Semple &
Vyroubalova, 2018: 83). Dominique de Villepin, Avrupa vatandashigindan
bahsederken su ciimleleri kurar: “Ulus devletin mirasin1 reddetmeksizin yeni bir yap1
insa ettik. Bu modeli terk etmedik ama onu astik. Onu tahkim ettik ve ona kitamizin
boyutlarint verdik” (Semprun & De Villepin, 2005: 25). Villepin’in bu sdzleri
yukarida bahsi gecen sekilde Shakespeare’in ulus-devlet yapisinin korunmasi

beklentisine uygunlugu ile paraleldir.

Kisilerin 6znel kimliklerinin insasinin, kolektif kimlik olusumunun temeli
oldugunu varsayan Konstriiktivizm (Wendt, 1987: 340-360) ile Shakespeare, hem
kisisel hem de kolektif bir bilingle ve uluslararasi siyasi diizen terazisinde Avrupali
hissetmenin yardimcisi olarak degerlendirilebilir, hatta uluslararasi mesaj vermek
noktasinda Shakespeare yardimei bir arag olarak kullanilabilir (Hoenselaars & Calvo,

2007: 103).
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Shakespeare’i Avrupa icin ortak bir payda olarak gérmeyen diger bir goriis,
Shakespeare’in Brexit kampanyasinda kullanilmis olmasina dikkat ceker. Eger
Avrupa Birligi’ni destekleyen bir imaja sahip ise Shakespeare nicin Brexit
kampanyasinin malzemesi haline gelmistir? Brexit kampanyasi, kirmizi-beyaz
yogunluklu milli renklerle bezenmis, Ingiliz egemenliginin, egemenligin boliisiildiigii
Avrupa Birligi’nden siyrilarak tekrar elde edilmesi gerektigini savunan, siradan
insanlarin elitlere karsi elde ettigi bir istiinliiktiir (Kawachi & Courtney, 2022: 115-
127). Kampanya boyunca Shakespeare alintilar1 yapilarak Brexit’in desteklenmesi,
sanatginin vatansever vurgularini slogana doniistiiriilmesi ve sanat¢inin resmini
kullanilmasi, Shakespeare kimliginin insa edilebilir ozelligi ile ilgili olabilir.
Multicultural Shakespeare ¢alismasinda Hinaru Minami tarafindan bu durum bir
manipiilasyon olarak ifade edilir, ¢linkii Shakespeare oyunlarindan yapilan alintilar
igeriginden farkli olarak kullanilmis; adeta cimbiz ile ¢ekilmis ifadelerdir. Calismaya
gore, oyunun genelinde ima edilmeyen sekilde kullanilan bu slogan alintilar

Shakespeare kimligine zarar vermistir (Minami, 2022: 127).

Bosman’a gore ise 90’ yillarla birlikte o6zellikle internetin kullanilmaya
baslanmasi ve yayginlagsmasi, Shakespeare’in ulusotesi bir kimlige doniismesini
desteklemis ve Sovyetlerin dagilmasindan sonra yogun bir sekilde ¢alisiimasini hem
hizlandirmis hem de kolaylastirmis, halk agisindan Avrupali Shakespeare kimliginin

anlamlandirilmasini desteklemistir (Bosman, 2009: 296).

2. 18. Yiizy1l itibariyla Shakespeare Dilinin Politik Kullanim

Shakespeare’in Amerikan Bagimsizlik Savasi, Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci

Diinya Savagi donemlerinde politik sdylemlerde kullanilarak ayristirict bir kimlige sahip

oldugu gériiliir. 1990’11 yillara kadar Shakespeare genel olarak milliyetci Ingiliz kimligi

ile ele alinmus; Ingilizce nin Babasi (Father of English) olarak ifade edilmis ve Ingiliz

politikacilar tarafindan Ingiliz egemenligini destekler sdylemlerde kullanilmustir.

Shakespeare’in oncelikle Amerikan Bagimsizlik Savasi déneminde, Ingiliz ve

Fransiz politikacilar, sanatgilar tarafindan miicadelenin bir parcasi haline getirildigi

anlasilmaktadir. Shakespeare eserlerinin Fransizca cevirilerini yapan Voltaire’in 18.

ylizyilin ikinci yarisindan itibaren duydugu pismanlik bunun en giizel 6rneklerinden
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biridir. Voltaire’in Shakespeare ¢evirileri Fransa’da popiiler hale gelmis ve Voltaire’in

bu durumdan {iziintli duydugu ifade edilmistir (Mayer, 2019: 6).

Shakespeare kimligini yonlendiren bir diger 6nemli tarih ise 1917 olmustur.
ABD’nin Almanya’ya savas ilan ederek Avrupali devletlerin iligkilerine miidahil oldugu;
Rusya’da Bolsevik ihtilalinin gergeklestigi 1917 yili, Terence Hawkes’a gore Avrupa’da
Shakespeare algisini etkilemistir (2004: 120). Hawkes; Amerika ve Rusya arasinda kok
salan olaylarin Shakespeare ¢aligmalari i¢in bir baglam yaratilmasinda 6nemli derecede
etkili oldugu goriisindedir (2004: 120). Burada dikkati ¢eken, Birinci Diinya Savasi’nin
Ingilizce ve Almanca konusanlarin savasi olarak algilanmas: fikridir. Sir Walter Raleigh
ve Newbolt Komitesi, Birinci Diinya Savasi’ni Ingilizce konusanlarim {istiinliigii olarak
algilar. Newbolt Report’ta (1921) Shakespeare’e Onemli bir yer ayrilmasi, hiikiimet
politikas1 ¢ergevesinde gergeklesmistir (Coles, 2013: 110). Newbolt Report iiyeleri olan
Henry Newbolt (Baskan), George Sampson ve John Dover, milliyet¢i duygularla hareket
eden ve Shakespeare’i bu dogrultuda kullanan politikacilardir. Ek olarak John Dover,
1917 yilinda Hamlet ‘i, anti-Bolsevik bir bakis ag1s1 ile okumus; Ingiliz milli duygularini
Shakespeare dili ile 6n plana ¢ikarmaya calismistir (Coles, 2013: 28). Bu noktada
Shakespeare’in, Birinci Diinya Savas1 doneminde, Ingilizce ve Almanca konusanlar
arasindaki savasta politikacilar tarafindan ideolojik bir silah olarak kullanildigi Hawkes

tarafindan belirtilir (Hawkes, 2004: 68).

Almanca’nin Shakespeare dilinden uzaklastirilmasina diger bir 6rnek de Israel
Gollancz’in 4 Book of Homage to Shakespeare galigmasidir. Gollancz’in 1916 yilinda
yayimlanan derleme calismasi; Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’dan akademisyenler,
sairler, roman yazarlar1 ve entelektiiellerin 160’tan fazla, 23 dilde Shakespeare yazilarini
icerir. Diger taraftan calismada Almanca’ya yer verilmemistir (Semple & Vyroubalova,

2018: 83).

Savag yillar1 ayn1 zamanda Shakespeare’in 300. Dogum giinii i¢in planlanan
torenleri de etkilemistir. 1916 yilinda Shakespeare’in 300. yi1ldoniimii ile ilgili yapilacak
olan torenlerin ideolojilerin golgesinde kalmasi, Shakespeare’in Avrupa’yr bdlen bir
kimlik olarak insa edildigini gosterir. Almanya’y1r gizli olarak destekleyen Ispanya,
Shakespeare torenlerini ertelemistir, fakat dikkat cekmemek adina ulusal yazar

Cervantes’in torenleri de ertelenmistir. Boylelikle ideolojik karmasa i¢inde diplomatik
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bir krizin Oniine gecilmeye ¢alisilmistir. Benzer sekilde Hollandali yazar Edward Koster,
Shakespeare calismasinin  ithafinda Hem Alman hem de Ingiliz Shakespeare
topluluklarina seslenerek Birinci Diinya Savagi’ndaki tarafsizligini belli etmistir (Semple
& Vyroubalova, 2018: 103-104). 1700 yillarda ilk Shakespeare ¢evirilerini yapan
Almanya, Shakespeare’i yurttasi olarak gormektedir (ganz unser/completely ours) ve bu
bakis agisi ile milliyet¢i duygularla Shakespeare’i sahiplenmektedir (Bosman, 2009: 286;
Mayer, 2019: 11). Almanya’min bu tutumu Ingilizler tarafindan endise ile
karsilanmaktadir. Yukaridaki ornekler goz oniine alindiginda, Birinci Diinya Savasi’nin
Shakespeare algisini sekillendirdigi anlagilir. Tipki Brexit doneminde oldugu gibi; Birinci
Diinya Savasi’nda da Shakespeare, Almanya ve Ingiltere’nin basim cektigi karsit iki
goriis tarafindan kendi fikirlerini empoze etmek adina kullamlmistir. Boylece hem
Almanlar hem de Ingilizler tarafindan Shakespeare oyunlarmin alegorik okumalari
yapilmis; Britanya kindar ve ¢ikarcit Shlock, onursuz Falstaff ya da hain lago olarak

resmedilirken; Almanya eli kan lekeli Machbeth olarak resmedilmistir (Calvo, 2012: 56).

3. Avrupa’da ‘Avrupah Shakespeare’ Kurumlari

SSCB’nin yikilmasi siireci ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB entegrasyonu
siirecinde Shakespeare’in biitiin  Avrupa’y1r birlestiren bir zemin olusturdugu
goriilmektedir. Shakespeare’in dliimiiniin 400. Oliim Yildoniimii olan 2016 yilinda
Brexit’in yaganmasi, Shakespeare’in, Avrupa’nin tiimiinii birlestiren bir unsur olarak inga

edilme siirecini engellemedigi gibi hizlandirmistir.

1990 yili itibartyla Avrupa’da Shakespeare c¢aligmalarinin yayginlastigi ve
‘Avrupali Shakespeare’ kavraminin ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir. Shakespeare’in
Ingiliz milliyetci kimligi ile degil; biitiin Avrupa’ya hitap eden entelektiiel bir zeminde
okunmasi ve Shakespeare’in bu anlamda bir Avrupali olarak diistiniilmesi gerektigi fikri,
‘Avrupali Shakespeare’ (European Shakespeare) kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu fikir
zemininde ¢alismalarini yiiriiten akademisyenler ise ‘Avrupali Shakespeareciler’ olarak
nitelendirilmistir. Brexit siirecinde, AB tarafindan motive edilen ‘Avrupali Shakespeare’
diisturu lizerinden c¢alismalarini yiiriiten kurumlarin, Shakespeare’in kaybinin 400.
Yildoniimii vasitast ile bir araya gelerek caligsmalarimi siirdiirmeye devam ettigi

bilinmektedir (Homem, 2018; Kaptur, 2020). Bu durumda 1990 sonras1 Shakespeare’e
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duyulan yogun ilginin sebebi, Brexit de dahil olmak {izere, AB entegrasyonu olarak

degerlendirilebilir (Semple & Vyroubalova, 2018: 82).

‘Avrupali Shakespeare’ ¢aligmalarini yliriiten bu kurumlarin en kapsamlist
ESRA’dir. ESRA; Shakespeare ve eserlerinin, Avrupa kimligi {izerindeki etkisini fark
eden ‘Avrupali Shakespearecilerin’, 1990 yili itibariyla caligmalarini etkin olarak
yiiriitmeye basladiklar, kar amaci giitmeyen bir kurumdur (ESRA, n.d.). Bu ¢aligsmalarin
ilki Hollanda’da baslamis; Dirk Delabastita ve Lieven D'hulst tarafindan organize edilen,
ev sahipligini HIVT’in (Higher Institute for Translators and Interpreters) iistlendigi
Translating Shakespeare in Romantic Age (Romantik Cag’da Shakespeare Cevirisi)
konferansidir. HIVT’da gerceklesen konferansa sunulan c¢alismalar, Shakespeare
cevirilerine adanmis; konferansa Fransa (José Lambert, Jacques Gury), Almanya (Werner
Habicht, Wolfgang Ranke, Norbert Greiner), Macaristan (Peter Davidhazi), italya (Gaby
Petrone Fresco), Beneliiks (Dirk Delabastita), Portugal (Maria Jodo da Rocha Afonso),
Rusya (Yuri D. Levin), Iskandinavya (Kristian Smidt) and the Bat1 Slav Bélgesinden
(Brigitte Schultze) katilim gostermislerdir (ESRA Conferences, 1990).

ESRA, ilki 1990 yilinda gergeklesen, toplamda 15 konferans gerceklestirmistir.
Bu konferanslar; 1993 yilinda Shakespeare in the New Europe (Bankya - Sofia), 1999
yilinda 400 Years of Shakespeare in Europe (Murcia, Ispanya), 2001 yilinda Shakespeare
in European Culture (Basel, Isvigre), 2003 yilinda Shakespeare and European Politics
(Utrecht, Hollanda), 2005 yilinda Shakespeare in Europe: History and Memory (Krakow,
Polonya), 2007 yilinda Shakespeare and Europe: Border(s) and Territories (Yas,
Romanya), 2009 yilinda Shakespeare and Conflict: A European Perspective (Pisa, Italya),
2011 yilinda Shakespeare's Shipwrecks — Seminars (Weimar, Almanya), 2013 yilinda
Shakespeare and Myth (Montpellier, Fransa), 2015 yilinda Shakespeare's Europe /
Europe's Shakespeare (Worcester, Birlesik Krallik), 2017 yilinda Shakespeare and
European Theatrical Cultures: AnAtomizing Text and Stage (Gdansk, Polonya) , 2019
yilinda Shakespeare and European Geographies: Centralities and Elsewheres (Roma,
Italya), 2021 yilinda "The art itself is nature": Shakespeare's Nature, Art, Politics (Atina,
Yunanistan), 2023 yilinda Change in Shakespeare/Shakespeare and Change (Budapeste,
Macaristan) olarak gerceklesmistir. 2025 yilinda yapilacak 16. konferansin, 9-12 Haziran
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tarihinde “Shakespeare ve Zaman” bashg ile Portekiz’de gerceklestirilmesi

planlanmaktadir (ESRA, n.d. (a)).

ESRA yénetim kurulu, 2023 itibartyla, Fransa, Macaristan, Portekiz, Italya,
Birlesik Krallik, ABD ve Slovakya’dan temsilciler igerir. Merkezi Murcia, Ispanya olan
kurum, 1990°da Antwerp, 1992’de Sofya’da gerceklesen konferanslar neticesinde
kurulmugtur. Kurumun amaci; Shakespeare’in  Avrupa’daki kiiltiirel varliginin
Shakespeare kurumlar ile iligkisini, Avrupa kiiltiirii ve kimliginin insas1 baglaminda
incelemektir (ESRA, n.d.). Bu noktada ESRA ile benzer ¢aligmalar yiiriiten diger
Avrupali Shakespeare kurumlari; the Société Frangaise Shakespeare (Fransiz
Shakespeare Toplulugu), the Deutsche Shakespeare Gesellschaft (Alman Shakespeare
Toplulugu), the Swedish Shakespeare Society (Isve¢ Shakespeare Toplulugu), the Polish
Shakespeare Association (Polonya Shakespeare Dernegi), the Italian Association of
Shakespearean and Early Modern Studies (Italya Shakespeare ve Erken Modern Dénem
Calismalar1 Toplulugu), the Ukrainian Shakespeare Centre (Ukrayna Shakespeare
Merkezi) olarak siralanabilir (Semple & Vyroubalova 2018: 81).

1990’11 yillarin ortalarindan 2000’11 yillara uzanarak ilerleyen AB entegrasyon
stirecinde, entegrasyonun 28 AB iiyesi lilkeye sahip olmasi, Maastricht Antlagmasi ile
birlikte Schengen Olciitiiniin sinirlar1 birlestirmesi, dolayisiyla kiiltiirel ve ekonomik
iligkilerin Avrupa genelinde giliglenmesi, benzer sekilde Avrupa’nin tiimiinde yaygin
olarak Shakespeare calismalarint 1990 sonrasi donemden itibaren yayginlastirmistir
(Semple & Vyroubalova 2018: 82). Ve Shakespeare calisan akademisyenler, daha
oncesinde iilkeleri bazinda Shakespeare ¢aligsmalar yiirtitlirken; 1990 sonrasi itibariyla
bu ¢alismalar; dil, go¢, kimlik, farklilik gibi Pan-Avrupa konularina yonelmistir (Semple
& Vyroubalova, 2018: 92).

4. Brexit ve Shakespeare Dili

1973 yilinda Danimarka ve irlanda ile AB iiyesi olan Ingiltere; AB ortak para
birimi olarak Euro’yu benimsememis ve AB dis politikasina kars1t mesafeli bir durus
sergilemistir. Bu mesafenin nedenleri arasinda, Birlesik Krallik’in; Ingiliz Milletler
Torplulugu (Commonwealth) ¢ikarlari, uluslararas: sistemde AB’den ziyade ABD ile

stirdiiriilen yakin politikasi, II. Diinya Savasi’nin sona ermesindeki rolii, ekonomisinin

54



giiclii olmasi, AB karsitt medya organlarina sahip olmasi gosterilebilir (Aras & Giinar,
2018: 93-94). Ingiltere’nin AB’ye karsi mesafeli politikas1 sonucu 26 Haziran 2016
tarihinde gerceklesen referandum, Ingiltere’nin 2020 itibariyla AB iiyeliginden

ayrilmasina yol agmistir (European Commision, 2020).

Brexit doneminde ortaya ¢ikan; ingiltere’nin AB’de kalmasini destekleyen ve
desteklemeyen 2 goriis mevcuttur. Bu 2 farkli goriis iizerinden yiiriitiilen kampanyalar,
Shakespeare’e dair bir¢ok igerik iiretmis ve bu icerikler her iki karsit goriis tarafindan da
kullanilmistir. Boylece Shakespeare dili Brexit siirecinde her 2 goriis tarafindan da
sekillendirilmis ve referandum malzemesi haline gelmek sureti ile, kullanilmis;

Shakespeare Brexit siirecinde her iki tarafa da hitap etmistir (Kaptur, 2020; Eick, 2022).

Eick tarafindan verilen Shakespeare 6rneklerden birisi, Brexit Partisi tarafindan
kullanilmistir: “Once more onto the breach, dear friends, once more...” (V. Henry, 3.
Perde, Sahne 1-2). Bu sahnede kral, Fransa’nin kuzeyinde yer alan liman kent Harfleur’u
kusatan askerlerini giidiillemeye ¢alismaktadir. Ingilizli§i 6ven mahiyette adamlarim bir
ama¢ ugruna toparlayan kralin bu sozleri, Brexit Partisi ve Brexit yanlilar tarafindan

kullanilmistir (Eick, 2022: 177).

Brexit yanlilar tarafindan kullanilan Shakespeare dili 6rneklerinin bir digeri de
Shakespeare’in As You Like It oyununa atifta bulunan “As EU Like It” sloganidir (Kaptur,
2020: 568). Bu slogan, Ingiltere’nin AB’nin istekleri cercevesinde hareket etmek zorunda
kalarak bagimsizligin1 yitirecegi fikri tizerinden kullanilmigtir. Benzer bir diger 6rnek “to
be cucked or not to be cucked. Brexit.” sloganidir (Kaptur, 2020: 568). Cuck fiili argoda
aldatmak anlaminda kullanilmaktadir (Collins, n.d.). Bu slogan yine Brexit destekgileri
tarafindan kullanilmistir. Cuck s6zciigi, siyaseten radikal sag goriise sahip olan kisilerin;
zayif adamlar olarak gordiikleri, liberal fikirlere sahip erkekleri asagilamak icin

kullandiklar1 bir ifadedir (Cambridge, n.d.).

Brexit yanlis1 6nemli 6rneklerden biri Leave.EU kampanyasi tarafindan poster
olarak kullanilan Shaekspeare alintisidir. Organizasyonun kullandig1 posterde,
Shakesepare’e ait bir resim ve Ingiliz bayragi ile birlikte King John oyunundan yapilan

alint1 kullanilmastir:

This England never did,

55



Nor never shall,

Lie at the proud foot

Of a conqueror,

Nought shall make us rue,

If England to itself

Do rest but true (King John, 5. Perde, 7. Sahne)

Ingiltere magrur bir fatihin ayaklarmin dibinde
Asla diz ¢cokmedi ve asla ¢cokmeyecek;
Yeter ki 6nce kendi yaralamasin kendisini. (Caliskan (¢evr.), 2011: 111-112)

Ingiltere’nin kendine sadik kalmasinin vurgulandigi bu alinti, oyunda Kral
John’un gayrimesru yegeni tarafindan sodylenen sozlerdir. Kampanya tarafindan
kullanilan poster, referandum Oncesi genis kitlelere ulagmistir (Kaptur, 2020: 569).

Diger taraftan, Shakespeare dili, Brexit karsitlar1 tarafindan da kullanilmistir.
Multicultural Shakespeare dergisinde Stephen O’Neill; King Lear oyununun Brexit’i en
1yl ifade eden oyunlardan biri oldugunu ifade eder (O’Neill, 2019: 120). King Lear
oyununda; Kral Lear kizlari arasinda adaletsiz bir yontem ile iilke topraklarini
paylastirma yoluna gidecek ve bu trajik hata kralin delirmesi ve 6liimii ile sonuglanan bir
stirece sebebiyet verecektir. O’Neill; Theresa May’in “Brexit Brexit’tir” (Brexit means
Brexit) ifadesini King Lear oyununda gegen “Nothing will come of nothing” (King Lear,
1. Perde, 1. Sahne) ifadesine benzeterek; durumun kendi kendini ele verisi olarak
degerlendirir. Ayrica oyunda kor olan Gloucester’in intihara kalkismasini ve bir
bilinmezlige atlayigini, Ingiltere’nin bilinmez bir gelecege ilerledigi fikri ile bagdastirir.
En nihayetinde Kral Lear’in yanls tercihleri ve trajik sonunu, Ingiltere’nin Brexit

tercihinin bir metaforu olarak degerlendirilir (O’Neill, 2019: 120, 129).

Benzer sekilde Hikaru Minami, Brexit destekgilerinin Shakespeare oyunlarindan
yaptiklar1, milliyet¢i sdylemleri destekleyen ifadelerin, oyunun baglamindan koparilarak
kullanildigini ifade eder (Minami, 2022: 125-127). Baglamdan koparilan 6érneklerden biri
olarak yukarida kullanilan “Once more, onto the breach...” Henry V alintis1 verilir. Brexit
destekgileri kendini koruma (self-defence) baglaminda hareket ederek Ingiltere’nin bir
zamanlar sahip oldugu giicli ve 6zgiirliigii geri almasi fikri ile hareket ederler. Bu fikirle
kullandiklar1 yukaridaki alintida ise kendini korumak ile ilgili bir durum olmadig1 gibi,

Kral John ve askerleri Fransa’da saldir1 gergeklestirmektedirler. Minami’ye gore,
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Shakespeare’i seven halkin duygulari, baglamindan koparilan alintilarla manipiile
edilmektedir (2022: 127, 177). Burada dikkati ¢eken nokta, Shakespeare’in oyunlarinin
sahip oldugu diyalektiktir. Oyunlarda gegen olaylarin, durumlarin ve karakterlerin ortaya
koydugu c¢ift anlamlilik (ambiguity), Shakespeare oyunlarinin hem Brexit destekg¢ileri
hem de Brexit karsitlar1 tarafindan nasil kullanildigint agiklar (Eick, 2022: 173-177).
Stephen Greenblat, Shakespeare oyunlarinda Brexit imalarinin bulunup bulunmadigi
sorusuna cevaben, Shakespeare’in tipki /ncil gibi oldugunu ve neredeyse herseyi hakli

¢ikaran almtilarin bulunabilecegini ifade eder (Stefanci¢, 2016).

Brexit’i bir hayal kiriklig1 olarak goéren Michael Roth, Twitter gonderisinde
Brexit’i bir trajedi olarak nitelendirirken, Shakespeare’in bile 6n goremedigi bir trajedi
olarak nitelendirmistir (Reuters, 2018). Brexit karsiti Chris Bryant’a gore Shakespeare,
oyunlarinda coskun bir milliyet¢iligi degil Avrupa sevgisini ifade eder. Ona gore
Shakespeare’in Avrupa sevgisi, oyunlarinin, mekan olarak Avusturya, Danimarka,
Fransa, Ispanya, Italya, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan ve daha birgok iilkeyi
kapsamasinda gizlidir. Bryant yazisinda, Shakespeare’in AB’de kalma taraftari oldugu

konusunda da nettir (Bryant, 2016).

Brexit noktasinda Shakespeare kullanimini kaginilmaz kilan istatistiklerden biri
de, Shakespeare’in 2002 BBC Greatest Briton Poll’de (BBC En Biiyiik Ingiliz Anketi) 5.
olmasidir (Eick, 2022: 173). 2016 yilinda basimi yapilan, Boris Johnson’a ait bir
Shakespeare biyografisinin mevcut olmasi (Shakespeare: The Riddle of Genius), Brexit
doneminde Shakespeare algist konusundaki caligmalara bir 6rnek teskil eder. Boris
Johnson tarafindan yazilan Shakespeare biyografisi, Shakespeare’in Oliimiiniin 400.
yildoniimiine denk geldigi gibi ayn1 zamanda Brexit donemini de kapsamis ve basim
tarihi buna gore ertelenmistir (Dickson, 2016). Bir biitiin olarak bakildiginda, Brexit
stirecinde Shakespeare alintilarinin daha ¢ok Brexit yanlilarinca baskin olarak
kullanildig1, karsit goriisliiler tarafindan ise bu kullanimlara cevaben Shakespeare

alintilar1 ve yorumlamalari yapildigr gézlemlenmektedir.

5. Shakespeare’in Avrupah Kimligi Uzerine Farkh Goriisler

Shakespeare Avrupali mudir, yoksa bir Ingiliz mi? Burada iki farkli goriisten

bahsederken sorulmasi gereken temel soru bu olmalidir. Nitekim bu tezi ilgilendiren iki
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z1t goriis; Shakespeare kimliginin milliyetci bir Ingiliz olarak kendini Avrupa’ya kapattig:
ya da Avrupali Shakespeare olarak kitay1 diisiinsel ¢izgide bir araya getirdigi fikirleridir.
Peki Shakespeare hangisidir? Esasen bu soru bu tezin ana konusunu olusturmayacag gibi,
bu sorunun varlig tezin ¢alisma konusunu destekler: Eger Shakespeare her iki amaca da
hizmet edebiliyorsa kurgulanabilir -diger bir deyisle Konstriiktivist agidan insa edilebilir-
bir kimlige sahiptir denebilir. Boylelikle, 1990 sonras1 Avrupali olmak fikrini destekler

nitelikte inga edildigi diisiiniilebilir.

Brexit doneminde sadece Brexit’i destekleyen halk tarafindan degil, ayni1 zamanda
Yanis Varoufakis (The Guardian, 2018), Michael Roth (Reuters, 2018) gibi donemin
Avrupali siyasileri tarafindan da Shakespeare’in siyasi dile malzeme edildigi,
Shakespeare oyunlarindan, politikacilara 151k tutacak ornekler verildigi goriiliir. Brexit
doneminde Theresa May’i tipki Macbeth’e benzeten Varoufakis, karisi ve ii¢ cadi
tarafindan yonlendirilen, boylelikle elini kana bulayarak oyunu trajik bir sona gotiiren
Macbeth’i hatirlatarak, “giliciin getirdigi muhtesem giicsiizliikten” bahsederek, Theresa
May’i Macbeth’e benzetir (The Guardian, 2018). Benzer sekilde Michael Roth (Reuters,
2018), Brexit’i Shakespeare’in bile yazamadig: bir trajediye benzetir. Tipki bir donem
18. yiizy1l Ingiltere ve Fransa arasinda, Amerikan Bagimsizlik Savasi iizerinden devam
eden siyasi tartigmanin bir parcast oldugu gibi Shakespeare zamani asarak insa edilmeye
devam edilmistir. Fransa ve Ingiltere nin Amerika iizerinden siirdiirdiigii siyasi sdylemler
sirasinda, bir Shakespeare hayrani olan Voltaire’in, sonrasinda bir hayran olmaktan utang
duydugu ve yaptig1 Shakespeare ¢evirileri konusundaki pismanligi bilinmektedir. Bunun
sebebi Voltaire’in Fransizcaya ¢evirdigi Shakespeare eserlerinin, Fransiz halki tarafindan
yogun ilgi gérmesidir (Mayer, 2019: 2-8). 18. yiizyilda Mayer’e gore Shakespeare
kimligi, ulusalct ve vatansever bir Ingiliz olarak insa edilirken, benzer sekilde 1917
yilinda John Dover Wilson tarafindan Hamlet’in anti-Bolsevik okumasi yapilmis ve
Ingiliz milliyetgiligi savunulmustur (Coles, 2013: 28-110). Sonug¢ olarak milliyetci
kimligi ile Shakespeare, adeta gii¢lii bir kiiltiirel silaha doniismiistiir (Rabkin, 1988: 11).

Diger taraftan SSCB’nin dagilmasi akabinde 90’11 yillarla birlikte Shakespeare
kimliginin ayirict degil birlestirici bir unsura doniistiigii goriiliir (Hoenselaars & Calvo,
2007: 102; Semple & Vyroubalova, 2018: 81; Homem, 2018). 20. ylizyil itibariyle ESRA
(Avrupa Shakespeare Arastirmalari Toplulugu), Fransiz Shakespeare Toplulugu (the
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Societe Frangaise Shakespeare), Alman Shakespeare Toplulugu (the Deutsche
Shakespeare Gessellschaft), Isve¢ Shakespeare Toplulugu (the Swedish Shakespeare
Society), Polonya Shakespeare Toplulugu (the Polish Shakespeare Association), Italya
Shakespeare ve Erken Modern Donem Calismalar1 Dernegi (the Italian Association of
Shakespeare and Early Modern Studies) ve Ukrayna Shakespeare Merkezi (Ukrainian
Shakespeare Centre) gibi kurumlarin yaptig1 ¢alismalar, komiinist sistemden kopan Dogu
Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi liyeligini destekleyen ¢aligmalar ortaya koyar. Burada
yapilan vurgu ile Shakespeare kimliginin 18. yilizyildan baslayarak SSCB’nin
dagilmasina kadarki dénemde, ayristirici ingasi terk edilirken, 1990 itibariyle tam tersi
istikamette birlestirici bir kimlik ingsasina baslandigi goriiliir. Hatta Semple ve
Vyroubalova’ya gore bu ¢caligmalarin en ¢cok Almanya ve Rusya’da karsilik buldugu ifade
edilir (2018: 81-83).

Sonug olarak Shakespeare ister Ingiliz ister Avrupali olsun her iki durumda da
Konstriiktivist agidan insa edilebilen bir kimlige sahiptir. 18. yiizyilda ingiliz milliyetcisi
kimligine sahip olan Shakespeare, Avrupa’da bolinmeye sebebiyet verirken; 1990’11
yillarla birlikte Avrupali Shakespeare’e doniisiir ve heterojen yapili Avrupa’nin ortak bir
0gesi haline gelir. Nicole Fayard’in ifade ettigi gibi Avrupa’daki etkilesim ve ¢atisma
hali, Shakespeare tiyatrosunu domine eder (2019: 14). Buna bagl olarak son dénem

Shakespeare kimligi Avrupa i¢in birlestirici bir hal almistir.

Temelde Shakespeare kimligi lizerine iki farkli goriisten bahsedilebilir: Birincisi;
politik silah olarak kullanildig1 zamanlara dair, Shakespeare’in spesifik bir kiiltiire ve
ulusal bir kimlige hitap ettigi fikridir (Semple & Vyroubalova, 2018: 83). ikinci goriis ise
Shakespeare’in sinirlart asan entelektiiel bir seviyede okunarak biitiin diinyaya (bu tezin
konusu dahilinde biitiin Avrupa’ya) hitap ettigi fikridir (Semple & Vyroubalova, 2018:
83). Bu iki zit gorlis minvalinde Shakespeare’in 18. yiizyil, Birinci Diinya Savasi ve
Brexit donemlerinde ayristirici tutumu destekler insasi; 1990 yili sonrast SSCB’nin
dagilmasi etkisi ile AB genisleme siirecini destekleyen birlestirici kiiltiirel bir 6ge olarak

ingast s0z konusudur.

Modern zamanlara ve AB entegrasyon siirecine yakin olarak, Brexit siirecinde
Ingiliz politikacilar, Shakespeare’i AB’den ayrilma noktasinda destekleyici bir 6ge olarak

kullanmustir. Birinci goriisti destekleyen bu yaklasim ile Shakespeare, “take back control”

59



(kontrolii geri al) gibi sloganlarla, AB’ye “kaptirilan” Ingiliz egemenliginin geri
kazanilmasint savunmustur (Minami, 2022: 115, 127). Brexit’in, siradan insanlarin
elitlere kars1 tistlinliigii olarak degerlendirilmesi 151g1nda tiyatronun farkli siniflarin ortak
zevki olarak yonlendirici giicli akilda tutulmalidir (Minami, 2022: 126). Buna bagl
olarak, Ingiliz egemenligini geri kazanmak diirtiisii ile, Shakespeare’in eserlerinden
vatansever vurgular yapan alintilarin kullanildigr gozlemlenir. Burada dikkati c¢eken,
Minami tarafindan da belirtildigi iizere, Shakespeare alintilarinin manipiile edilmesinin
s6z konusu oldugudur; nitekim aym Shakespeare Dogu Avrupa iilkelerinin AB
entegrasyon siirecine uyum saglamasi konusunda énemli bir yer teskil eder (2022: 127).
Shakespeare eserlerinin ve bir sanat¢1 olarak Shakespeare’in iki ayr1 kutba hitap etmesi
durumu, bdylelikle, Shakespeare kimliginin siyasi baglamda insa edildigini kanitlar
niteliktedir. Nitekim ESRA gibi kurumlarin asil amaci, uluslararasi konferanslar yolu ile
Shakespeare’t Avrupali olarak okuma fikrinin motive edilmesidir (Homem, 2018: 2).
Yine de bu siirecte Brexit gibi bir hareketin gérmezden gelinemeyecegini savunan
Homem gibi akademisyenler, ayn1 zamanda Shakespeare’in siyasi fikirleri giidiileyen bir

0ge olarak her anlamda inga edilebilecegini de ortaya koymus olur.
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SONUC

Tarihi boyunca uluslararasi arenada rakip devletlere kars1 birlesme yoluna giderek
kazang saglayan Avrupa, modern donemde bu birlesmeyi AB {lizerinden saglayarak
varligim devam ettirme yoluna gitmistir. Oncelikle AKCT’ nin kurulmasi ile ekonomik
bir is birligi lizerinden baslayan bu o6rgiitlenme, sonrasinda sosyal ve siyasal bir diizleme
taginarak AB catisinda hareket etmeye devam etmistir. Bu noktada ortak bir anlayis
tizerinden hareket eden ortak bilingle “Avrupa Vatandashigi” kavrami olusturulmus;
Avrupa’da birligin ve oOrgiitlenmenin saglanmasi noktasinda bireyler ve halklar is
birligine dahil edilmistir. Sosyal orgiitlenme noktasinda bireye ihtiya¢ duyulmasi, is
birliginin pekistirilmesi adina bireyin ve toplumlarin motive edilmesi gerekliligini
dogurmus; bu motivasyonlardan biri de SSCB’nin dagilmasi doneminde Shakespeare
olmustur. SSCB’nin dagilmasi sonrast AB entegrasyon siirecindeki genisleme sirasinda,
Dogu Avrupa iilkelerinde Shakespeare ile ilgili c¢alismalar bizzat AB tarafindan
giidiilenmis; Shakespeare, Avrupa’nin tiimiiniin onayini alan, biitiin Avrupa’nin hemfikir
oldugu bir 6ge olarak islenmistir. Boylelikle Ingiltere’nin milli bir kahramani olmasi
hasebi ile Amerikan Bagimsizlik Savags1 ya da Birinci Diinya Savasi donemlerinde politik
tartisma dili olarak kullanilan Shakespeare, AB entegrasyon siirecinde ise birlestirici bir
dil iizerinden insa edilen kurgusal bir yol izlemistir. Her ne kadar SSCB’nin dagilmasi
sonrasi birlestirici bir unsur olarak insa edilse de, Shakespeare’in Brexit doneminde
Brexitciler tarafindan AB’ye karsit bir dile destek verecek sekilde kullanildigi
goriilmekte; fakat bu durum AB’nin Shakespeare ilizerinden insa ettigi birlestirici algiy1

etkilememektedir.

Boylelikle Shakespeare algisinin Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Birinci Diinya
Savasi donemlerinde, ayristirici bir dil olarak kullanildigi goriiliirken; 1990 yil1 itibariyla
Shakespeare kimliginin Avrupa’y1 birlestiren sekilde insa edildigi goézlemlenmektedir.
1990’11 y1llar &ncesi Ingiltere, Fransa ve Almanya arasinda politik tatismalar1 destekleyen
Shakespeare kimligi; 1990 itibariyla Avrupa’y1r birlestiren; Avrupa vatandashigi
niteliklerine, liberal politikalara ve Avrupali degerlere uygun bir bi¢imde insa edilmistir.
Boylelikle Shakespeare; SSCB’nin dagilmasi sonrast AB genislemelerini kiiltiirel
anlamda destekler hale gelerek; Avrupa’nin birlestigi bir zemini haline gelmistir. Bu
baglamda gelisen “Avrupali Shakespeare” algisi, Shakespeare’in milliyetci Ingiliz
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kimligini uygun bulmamis; Shakespeare’in uluslariistii entelektiiel bir seviyede
okunmasini vurgulamistir. Brexit doneminde tekrar ortaya ¢ikan milliyet¢i Shakespeare
kimligi, Avrupali Shakespeare algisinin ve ¢aligmalarinin devam etmesini etkilememistir.
Nitekim hem Brexit destekgileri ve hem de karsitlar1 tarafindan Shakespeare
oyunlart/alintilar1 iizerinden olusturulan algi; hem Avrupali Shakespeare hem de Ingiliz
Shakespeare kimliklerinin ayni anda var oldugunu; Shakespeare kimliginin politik

c¢ikarlar dogrultusunda algilandigin1 ve sekillendigini ortaya koymustur.

En nihayetinde Shakespeare algisinin, Avrupa’nin birlikteligi noktasinda hem
ayristirict hem de birlestirici olmak tizere iki zit sekilde insa edilmesi; Shakespeare’in,
konstriiktivist baglamda, bir 6ge olarak insa edilebilir niteligini gosterirken, gliniimiizde
AB tarafindan biitiin Avrupa’y tek bir noktada birlestiren bir anlayis ¢er¢evesinde insa
edildigi gozlemlenmekte, bu anlamda Avrupa’y1 bir arada tutan sac ayaklarindan biri
oldugu fikri desteklenmektedir. Bu fikri destekleyen bulgulardan en 6nemlisi, 1990
sonrasit Avrupa genelinde Shakespeare ile ilgili konferanslar diizenleyerek caligmalar
yapan ESRA benzeri kurumlarin ‘Avrupali Shakespeare’ baglamindaki ¢alismalaridir.
Berlin Duvarmin yikilmasi ile birlikte, SSCB’nin dagilma siirecinde, Shakespeare
calismalarinin  Avrupa genelinde -ozellikle dofgu Avrupa iilkelerinde- arttig
gozlemlenmistir. Nitekim Shakespeare’in yasadigr diisiiniilen dénem (1564-1616),
cografi kesiflerle kitalarin birbirine baglandigi, ticaret yolu ile etkilesimin arttig1 bir
dénem oldugu icin; Shakespeare eserleri kiiltiirel anlamda bir degisimi ve etkilesimi
ihtiva eder. Bu anlamda liberal hiimanist cercevede etik degerler barindirmasi,
Shakespeare’in eserlerini kiiresel politikalarla uyumlu hale getirir. Buna ek olarak
Shakespeare’in sahip oldugu ikonik kimlik, Avrupa’da konu Shakespeare oldugunda
biitiin tartigmalart piiriizsiiz hale getirmektedir. Sanat¢inin biitiin diinyada sevilmesi,
eserlerinin sahip oldugu siirsel ve etkileyici dili, eserlerinin zaman1 ve mekani asan
entelektiiel bir seviyede okunabiliyor olmasi, eserlerinin biitiin kiiltiirlere uyum
saglayarak farkli dillerde c¢eviriye ve uyarlamaya yatkin olusu, Shakespeare’in
Avrupa’nin tiimiinde benimsenmesini saglar. Avrupa’nin tiyatro izleyicisi sadece
entelektiiel toplumu degil diger halk tabakalarini da barindirdigindan; Shakespeare halkin

biitliniine hitap ederek; Avrupa’da yasanan sorunlara etik anlamda dayanma giicii saglar.
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Tim bu 6zellikleri ile Shakespeare, Avrupa toplumlarini ortak noktada bulusturan bir 6ge

halini alir.
Tezin bulgulan asagidaki gibidir:

1- Shakespeare 1990 sonras1 Avrupa’da birlestirici bir 6ge olarak insa edilmistir.
ESRA benzeri kurumlarin yiiriittigii calismalar ‘Avrupali Shakesepare’ caligmalarini

kapsar.

2- Shakespeare Avrupa’da 18. ylizyildan bu yana -kimi zaman birlestirici kimi

zaman ayristirict olmak tizere- politik sdylem araci olarak kullanilmustir.

3- Shakespeare kimligi Amerikan Bagimsizlik Savasi, Birinci Diinya Savasi ve
Brexit donemlerinde ayristirict dile destek verir sekilde kullanilirken; 1990 sonrast AB
genislemeleri doneminde Shakespeare birlestirici bir 6ge olarak kurgulanarak;
Shakespeare’in ulusiistii entelektiiel bir zeminde okunmasi gerektigi; Shakespeare’in

milliyet¢i-Ingiliz kimligi ile degerlendirilemeyecegi vurgulanmstir.

4- Shakespeare kimliginin 2. Maddede belirtildigi sekilde 2 zit bigcimde
kurgulanmasi; Shakespeare kimliginin Konstriiktivist baglamda insa edildiginin

gostergesidir.

5- Avrupa, tarihi boyunca yasadigi ¢atismalar1 ¢ozerek bir uyum i¢inde hareket
ettigi siirece uluslararasi sistemde giiclii kaldigin1 bilmektedir. Bu bakis acis1 dahilinde
kurulan AB’nin dis politikalarinin Avrupa devletleri ¢ikarina sekillendirilmesi noktasinda

Shakespeare, halklar1 bir araya getirerek, bu ¢ikarlar1 destekleyen bir rol iistlenmistir.

6- Shakespeare; eserlerinin, icra edilebilirlik (performativity), ¢ok bakisacililik
(aspectuality), tematik merkeziyet¢ilik (thematic centrality), bicimsel esneklik (Formal

Plasticity) ve tarihsel iligki (diachronic relevance) 6zellikleri agisindan toplumlar etkiler.

7- Shakespeare eserleri hiimanist baglamda etik degerler barindirdigindan,
Avrupa’nin ¢ogulcu demokratik parlamenter yapisi ile ve Avrupa Vatandasligi

kavramlari ile uyumludur.

8- Shakespeare eserleri, zaman1 ve mekani asan yapisinin yaninda farkl: kiiltiirlere
uyarlama noktasindaki esnekligi itibartyla biitiin diinyayr ve dolayisiyla Avrupa’yi

etkiler.
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9- Shakespeare oyunlar1 diyalektik baglaminda cift anlamlilik (ambiguity)
ozelligine sahip oldugu i¢in; Shakespeare kimligi; ‘milliyet¢i, Ingiliz Shakespeare’ ve

‘Avrupali Shakespeare’ olarak kurgulanabilir; tiim goriislere uygun alintilar yapilabilir.
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