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OZET

AVRUPA PARLAMENTOSU’NDA POPULIZM: SURIYELI VE UKRAYNALI
GOCMENLERIN KARSILASTIRILMASI

Tugsad ELPE
Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz 2025
Danisman: Prof. Dr. Cenap CAKMAK

Avrupa son on yilda iki biiylik go¢men akini ile karsilasti. Bu iki olay yani 2015
miilteci krizi ile 2022 miilteci krizleri kimi yonlerden benzerlik gosterse de bazi yonlerden
tamamen ayrismistir. Oyle ki, biri Avrupa siyasetinde bir krize doniisiirken, digeri
birlestirici bir etki yaratmistir. 2015 krizinde siireci yonetmekte zorlanan Avrupa Birligi,
sert bir muhalefetle de karsilasmistir. Orban’n dnciiliigiinii yaptig1 kimi devlet baskanlar
yasanilan krizde siirlarin1 korumaya hatta entegrasyonun en 6nemli kazanimlarindan
Schengen Bolgesi uygulamalari dahi yer yer askiya alinmistir. 2015 miilteci krizi Avrupa
Birligi’nin go¢ yonetimi ile ilgili zayifliklarim1 da ortaya koymus, yasanilan kaos
Avrupa’da (zaten yiikseliste olan) popiilizmi gili¢clendirmistir. 2015°ten sonra Avrupa’nin
hemen her iilkesinde popiilist partiler oylarini artirmaktadir.

Diger yandan, 2022 yilinda Rusya ile Ukrayna arasinda baglayan savas,
milyonlarca insanin AB iilkelerine siginmasina yol agmistir. Ancak bu kez siyaset bir
kaosa degil dayanigma eksenli bir is birligine donlismiistiir. Ayrica Avrupa Birligi, bu kez
tepkisini ve politikalarin1 miisterek ve oldukg¢a hizli bir sekilde ortaya koymus, Ukraynali
miiltecilere (tarihinde ilk kez) Gegici Koruma statiisii verilerek Avrupa Birligi’nin gé¢ ve
iltica politikalarinda 6nemli bir doniisiime isaret edilmistir.

Bu tezde, ortaya ¢ikan bu doniisiim degisimine iliskin sebepleri ortaya koymak
adina, Avrupa Birligi’nin en demokratik kurumu olan Avrupa Parlamentosu’na
odaklanilmistir. Parlamento’ya on yil boyunca sunulan soru &nergeleri incelenerek,
Suriyeli ve Ukraynali miiltecilerle ilgili glindem belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
yaklasimla, popiilizm ile gb¢ arasindaki iliskinin, iki gdgmen gruba kars1 ortaya konulan
farkli tutumlari ne sekilde etkiledigi de analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: 2015 miilteci krizi, 2022 miilteci krizi, Avrupa Parlamentosu,
Popiilizm



ABSTRACT

POPULISM IN THE EUROPEAN PARLIAMENT: A COMPARISON OF SYRIAN
AND UKRAINIAN MIGRANTS

Tugsad ELPE
Department of International Relations
Programme in Political Science and International Relations
Graduate School of Anadolu University, July 2025
Supervisor: Prof. Dr. Cenap CAKMAK

In the past decade, Europe has faced two major waves of migration. These two
events—the 2015 refugee crisis and the 2022 refugee crisis—show similarities in some
respects, but diverge completely in others. While one turned into a crisis in European
politics, the other created a unifying effect. During the 2015 crisis, the European Union
struggled to manage the process and faced strong opposition. Led by Orban, some heads
of state began to protect their borders, and even the Schengen Area—one of the most
significant achievements of integration—was partially suspended at times. The 2015
refugee crisis also revealed the weaknesses in the EU’s migration management, and the
resulting chaos strengthened populism in Europe, which was already on the rise. Since
2015, populist parties have been increasing their votes in almost every European country.

On the other hand, the war that began between Russia and Ukraine in 2022 led
millions of people to seek refuge in EU countries. However, this time, politics
transformed not into chaos but into cooperation based on solidarity. Furthermore, this
time the European Union responded and implemented its policies collectively and with
remarkable speed; for the first time in its history, Temporary Protection status was granted
to Ukrainian refugees, marking a significant transformation in the EU’s migration and
asylum policies.

In this thesis, in order to identify the reasons behind this transformative change,
the focus has been placed on the European Parliament, the most democratic institution of
the European Union. By analyzing parliamentary questions submitted over the past
decade, the study aims to identify the agenda regarding Syrian and Ukrainian refugees.
With this approach, the relationship between populism and migration, and how it has
influenced the different attitudes displayed towards the two refugee groups, has also been
analyzed.

Keywords: 2015 refugee crisis, 2022 refugee crisis, European Parliament, Populism
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Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel intihal Tespit Programi™yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Popiilizm ve gog¢, 21. yiizyilin Avrupa siyaseti icerisinde en oOne ¢ikan
fenomenlerindendir. Avrupa bu asirda, 2008 Euro krizi ve 2015 miilteci krizi gibi
hadiselerin merkezi olmus, bu krizler Avrupa siyasetinde popiilist siyasetin giiglenmesine
olanak saglamistir. Oyle ki, halihazirda Avrupa’nin hemen her iilkesinde popiilist partileri
gormek miimkiindiir. Nitekim Avrupa Parlamentosu (AP) da bu yiikselis nedeniyle
onemli sayida popiilist vekili barindiran bir kurum haline gelmistir. Popiilizmin
krizlerden ve go¢men sayilarindaki artislardan beslendigi, literatiirde siklikla vurgulanan
bir olgudur (Canovan, 1999, s. 12; Betz, 1994, s. 81; Davis & Deole, 2017, s. 14-15).
Ancak, 2022°deki Rusya-Ukrayna Savasi popiilizm ile krizler arasindaki veya popiilizm
ile go¢ arasindaki korelasyonu sinamis, Avrupa’daki go¢ tartismalarinda biiytik bir politik
doniisiime isaret etmistir. Bu durumun nedenlerini, popiilizm ile go¢iin yapisal iliskisini
ve iki kitlesel go¢ akinin karsilastirilmasini aragtirmak anlamli olacak, literatiire onemli

katkilar sunacaktir.

Bu calismada, popiilizmin Avrupa’daki yiikselisinin gocle iliskisi cergevesinde,
Suriyeli ve Ukraynali miiltecilerin AP igerisinde olusturduklar1 glindem, odaklanilan
konular ve gé¢menlere yonelik tutumlar karsilastirilmaktadir. Bu baglamda, on yillik
siirecte vekillerin Komisyon’a sunduklar1 soru 6nergeleri incelenmistir. Bununla beraber,

popiilist siyasetin bu giindemdeki rolii calismanin odaklandigi bir diger husustur.

2010 yilinin aralik ayinda Tunus’ta Muhammed Buazizi isimli bir gencin kendini
yakmasiyla baglayan eylemler ve sokak hareketleri, kisa siirede Kuzey Afrika ve
Ortadogu’da birgok iilkeye yayilmistir. “Arap Bahar1” olarak isimlendirilen bu hareketler,
2011 yilmmin mart ayinda Suriye’de bir i¢ savasin patlak vermesini tetiklemistir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) 2024 sonu verilerine gore, Suriye I¢
Savas1 13 milyondan fazla insanin zorunlu gociine sebep olmustur. Bu rakamin yaklasik
6 milyon 250 binlik kismi tilke disina go¢ etmek zorunda kalan insanlardan olusmaktadir.
Suriye’den diger iilkelere gerceklesen bu goc¢ yiikiinii biiylik oranda Tiirkiye, Liibnan,
Urdiin, Irak ve Misir gibi komsu iilkeler sirtlanmaktadir. Bununla beraber, Avrupa
tilkelerine yonelen gd¢menlerinin sayisinin 2015 yilinda zirve yapmasi ve 2016 yilinda
da benzer yogunlukta devam etmesi Avrupa’da bir panik ortami yaratmistir. 2015°te
Avrupa Birligi (AB) iilkelerine siginma basvurusunda bulunan gdé¢menlerin sayisi

1.256.580’e ulasmis, bu saymnin 362.720’sini yani %28,86’sin1 ise Suriyeli miilteciler
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olusturmustur (Eurostat, 2025). Halihazirda (2025 y1ili verilerine gore), AB iilkelerde 1.2
milyonu agkin Suriyeli siginmaci ve miilteci bulunmaktadir. Bu rakamin %60’ 1indan
fazlasi ise Almanya’da yasamaktadir (UNHCR, 2025). Almanya’nin tek basia Suriyeli
miiltecilerin ¢oguna ev sahipligi yapmasi, diger liye devletlerin bu konudaki farkli

yaklasimlarini ortaya koymaktadir.

2015’teki miilteci krizi, Avrupa’da hem saskinlik hem de kurumsal bir kriz ortami
yaratmistir. AB ve iiye devletler, siireci yonetmekte zorlanmis, ulusal diizeyde ise
iilkelerin gd¢ ve iltica politikalarinda belirgin ayrismalar yasanmistir. Almanya ve Isveg
gibi iilkeler miiltecilere kapilarini agarken; Fransa, Macaristan, Polonya, Slovakya ve
Cekya gibi iilkeler ise sinirlarin1 kapatmistir. Ozellikle Macaristan gibi iilkeler sinirlarina
duvar ve tel orgiiler ¢cekmis, gdcmen kotalari, yiik paylasimi ve dayanisma gibi temel
ilkeler ile Avrupa entegrasyonunun onemli kazanimlarindan olan Schengen bdlgesi

uygulamasi dahi sorgulanir hale gelmistir.

En nihayetinde Avrupali devletler acisindan krize doniisen siire¢, gdgmen karsiti,
milliyetci ve popiilist hareketlerin hizla gii¢ kazanmasina zemin hazirlamistir. 2008 Euro
krizinin etkilerinin heniiz ortadan kalmadig1 bir ortamda, miilteci krizi popiilist partilerin
yiikselisi i¢in “yeni bir firsat” olusturmustur. Nitekim 2015°ten bu yana, popiilist partiler
oylarini artirmig ve 2024 se¢imlerinde yirmi bes farkli iilkeden popiilist parti, AP’ye en
az bir vekil gondermeyi basarmistir (Rooduijn vd., 2023). Bu partilerin, Avrupali
secmenleri etkileyen bir retorik gelistirdigi ve oylarini artirdigi gozlemlenmektedir.
Almanya gibi liberal demokrasinin kalesi olarak adlandirilabilecek bir iilkede dahi,
popiilist yaklagimlarin ciddi destek bulmustur. Bu siiregte popiilist partiler, Avrupa
siyasetinde sadece muhalif ya da radikal partiler olarak kalmay1p, politika yapici ya da en

azindan politika doniistiiriicii aktorler haline gelmistir.

Popiilist siyasetin giiclenmesi; gogmenlerin kiiltiir, kimlik, degerler ve giivenlik
ekseninde tartisilmalarinin Oniinii agmistir. Popiilizm ile go¢ arasindaki iliski, siyasal
diizlemde gb¢menlerin aragsallastirildigi, sadece demografik bir olgu olmaktan ¢ikip
ulusal kimlik ve Avrupa giivenliginin karsisinda “tehdit” olarak konumlandirildigr bir
baglamda ortaya ¢ikmistir. Bu durum, yalnizca ¢ok sayida gdgmene ev sahipligi yapan
Almanya gibi iilkelerde degil, go¢cmenlere kapilarimi kapatan Fransa, Macaristan,

Slovakya gibi iilkelerde de popiilizmin yiikselisine olanak saglamistir. Bu anlayis,



Parlamento’ya da yansimis; 6zellikle popiilist partiler tarafindan Avrupa Komisyonu’'na

sunulan soru 6nergelerinde bu tartismalar goriiniir hale gelmistir.

Diger yandan, son yillarda Avrupa’yi etkileyen bir diger onemli gelisme de Subat
2022’de patlak veren Rusya-Ukrayna Savasi’dir. Bu savas, yeni bir goc¢ dalgasini
tetiklemistir. UNHCR’nin 31 Mayis 2025 verilerine gore, Avrupa’da 5 milyonu askin
Ukraynali miilteci bulunmaktadir (ODP, 2025a). Avrupa’daki Ukraynali miiltecilerin
sayilar1 Suriyeli miiltecilere oranla ¢ok daha fazla olsa da, Ukraynali miilteciler ile ilgili
siire¢ bir kriz haline doniismedigi gibi dayanisma duygularini tetiklemistir. Bu hususta,
Avrupa tllkeleri i¢in Rusya Federasyonu ve V. Putin tehdidinin birlestirici bir etki
yarattig1 one siirtilebilir. Ayrica, Avrupalilarin Ukrayna halkini kiiltiirel olarak (Hristiyan-

Avrupali) kendilerine yakin hissettikleri de diisiiniilebilir.

Popiilizm literatiiriinde go¢ ve gégmen karsitlhiginin popiilizmi tetikledigi ya da
giiclendirdigi savunulmakta; gd¢ ve popiilizm arasinda bir korelasyon olduguna dair fikir
birligi 6ne ¢ikmaktadir. Gergekten de, yogun go¢ dalgalarina maruz kalan iilkelerde bu
etki agikca gozlemlenebilmektedir. Ancak Ukraynali miilteciler 6rneginde asimetrik bir
durum yasanmis, stire¢ AB’nin go¢ ve iltica yonetimi politikalar1 agisindan da bir politik
doniisiime isaret etmistir. AB tarihinde ilk kez bir miilteci grubuna “Gegici Koruma
Statiisii” tanimlanmis, go¢men karsitligiyla bilinen Macaristan Bagbakan1 Viktor Orban
dahi Ukraynali miilteciler lehine destekleyici agiklamalar yapmistir. Bu baglamda
Ukraynali miilteciler, kimlik, kiiltiir gibi tartismalarin 6znesi olmayip, “Avrupali” olarak

goriilmiislerdir.

Bu iki kitlesel goc¢ akini, AB icin yalnizca insani bir sinav degil; kiiltiir, kimlik,
normatif degerler, cokkiiltiirliiliik, entegrasyon ve kiiresellesme gibi kavramlar tizerinden
bir meydan okuma anlami da tagimaktadir. AP’de go¢menlerle ilgili olusan glindem
incelendiginde de Suriyeli gogmenlerle ilgili olugsan giindemin, Ukraynali go¢menlere
gore daha yogun yasandig1 gozlemlenmektedir. Suriyeli gogmenlerle ilgili giindem daha
cok “hukuki konulara” odakli oldugu halde, Ukraynali go¢menlerle ilgili giindem onlarin
yasadiklar1 ¢esitli insani problemler ve koruma ihtiyaci iizerinden ele alinmaktadir. AP,
Avrupa’da yiikselis trendi gosteren popiilist yaklasimlardan etkilenmekte, bu yaklagimlar
Parlamento’da temsil edilen partilerin 6nerge ve sdylemlerinde acgikca goriilebilmektedir.

AP’nin dogrudan vatandaglar tarafindan secilen, farkli ideolojilere sahip vekillerin yer



aldig1 ¢ok sesli bir kurum olmasi, gé¢ ve miiltecilik konusundaki tartismalarin da genis
bir ¢ercevede yiiriitiilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle, AP igerisinde, AB’nin
normatif degerlerinin sik sik sinandigi ve popiilist séylemlerin politika giindemine etki

ettigi gozlenmektedir.

AB’nin benimsedigi normatif degerler acgisindan tiim go¢men gruplara ayni
mesafede esit, adil ve insan haklar1 baglaminda yaklasilmas1 gerekmektedir. Bu normatif
degerler ayn1 zamanda AB degerleri olarak 6ne ¢ikar ve anayasa ile korunur. AB

Antlagmast’nin “Ortak Hiikiimler” bagliginin altinda bulunan 2. Maddesi séyledir:

Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tstiinliigii ve azinliklara
mensup kisilerin haklart da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine
kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve
kadm-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda {iye devletler igin ortaktir. (Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi, 2011, s. 3)

Elbette ki Parlamento da kurumsal olarak bu normatif degerlere baglidir. Olas1 bir
thlal durumunda AB kurumlar igerisinde idari sorusturmalar yiiriitiilebilmektedir.
Bununla beraber pratikte ise, bu normatif degerlerin AP iginde her zaman esit derecede
yansimadigint; ¢ok sesliligin ve Avrupa siipheciliginin de AP’nin bir parcast oldugu
ortadadir. AP’deki farkli ideolojik gruplarin ve popiilist partilerin etkisiyle gdgmenlere
yonelik tavirlarin ve dnerge iceriklerinin degiskenlik gosterdigi bu ¢alismada, 6zellikle
popiilist vekillerin Suriyeli ve Ukraynali go¢menlere dair yaklasim farkliliklar

karsilastirmali olarak analiz edilmektedir.

Bu baglamda ¢alisma, AP’deki iki kitlesel go¢ akini karsisinda sergilenen
tutumlar1 ve bunun altinda yatan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel dinamikleri anlamay1
amaglamaktadir. Avrupa’daki popiilizm ve gog¢ tartismalarinin giindemdeki yeri, normatif
degerlerin pratikte nasil sinandig1 ve AP icerisindeki popiilist sdylemin nasil cereyan

ettigini ortaya koymak ¢alismanin 6zgiin katkisini olusturmaktadir.

Calismada, AP icerisinde Suriyeli ve Ukraynali miiltecilerle ilgili sunulan soru
Onergeleri nitel icerik analizi ve cergeveleme yaklasimi kullanilarak incelenmis, bu
sayede gb¢ ve poplilizm ekseninde AP’de liretilen sOylemin, toplumsal algi ve siyasal

giindem tizerindeki etkilerine elestirel bir perspektif sunmak hedeflenmistir.



1. 1. Sorun ve Arastirma Sorulari

Avrupa son on yilda iki kitlesel gd¢ dalgasi yasamistir. 2015°teki ilk dalgada,
Suriyelilerin ¢ogunlugunu olusturdugu (zorunlu) gog¢menler kara ve deniz yoluyla
Avrupa’ya gog etmis, bu siirecin yonetilmesi AB ag¢isindan oldukg¢a zorlayici olmustur.
Oyle ki, Almanya ve Isve¢ gibi iilkeler gdgmenlere kapilarini agarken; Macaristan,
Slovakya gibi llkeler ise sinirlarin1 kapatmis ve AB’nin iltica politikalarina agik
muhalefet gostermislerdir. Bu siirecte Birlik {iyeleri arasinda bir kutuplasma olugmus,
entegrasyonun onemli kazanimlarindan biri olan Schengen uygulamasi dahi tartismaya

acilmustir.

Diger yandan, 2022°de savasin patlak vermesiyle milyonlarca Ukraynali, AB
tilkelerine siginmak zorunda kalmis, ancak bu kez AB hem kendi i¢inde hem de
Ukraynalilarla dayanisma gostermistir. AB, tarihinde ilk kez bir go¢men grubuna kars:
gecici koruma statiisli tanimis, go¢ bir “tehdit” olarak degil, ortak sorumluluk olarak ele
alimmistir. Bu iki kriz, AB’nin go¢ ve iltica politikalarinda bir politik doniisiimiin

gostergesi olmustur.

Goglin AB ve liye devletler diizeyinde yarattig1 siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
etkiler, Avrupa’da (sag) popiilizmin yiikselisi ile daha belirgin hale gelmistir. G6¢ ve
popiilizm arasindaki korelasyon, gocii siyasallagtirmakta ve gogiin politik giindemdeki
agirhigimi artirmaktadir. Nitekim, 2015°ten sonraki siirecte hemen hemen tiim Avrupa’da
popiilist partilerin oylarini artirdiklar1 gézlemlenmektedir. Bu sayede, AP igerisinde de

onemli sayida go¢ karsitt ve Avrupa siiphecisi popiilist vekil bulunmaktadir.

AP, Birlik’in halk tarafindan secilen tek organidir ve en demokratik organ olarak
goriliir (Kantola & Lombardo, 2021, s. 579). Bu yaklasimla Avrupa genelindeki siyasal
goriiniimii 6nemli dl¢lide yansitir. Bu sayede, AP vekillerinin Komisyon’a sundugu soru
onergeleri ¢cok anlamli bir hale gelmektedir. Soru onergeleri, sadece bilgi talebinden
ibaret belgeler degildir. Siyasi aktorlerin tutum ve goriislerini de (genellikle) yansitir.
Ancak gog ile popiilizm arasindaki iligkinin AP igerisinde olusturdugu giindem, mevcut

alanyazinda yeterince incelenmemistir.

Literatiirde, popiilizmle ilgili ¢aligmalar ¢ogunlukla teorik ¢ercevede (Mudde,
2004; Miiller, 2020; Taggart, 2000) ya da mikro diizeyde iilke / parti odakli analizler
(Wodak, 2015; Pepinsky vd., 2024) ile karsilastirmali vaka analizleri (Rooduijn vd.,
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2023; Zulianello & Larsen, 2021) seklinde ortaya konmaktadir. Mikro diizeydeki
yaklagimlar, ulusal diizeyde anlamli agiklamalar {iretebilirken, Avrupa genelinde ve AP
ozelinde, yani makro diizeyde yetersiz kalabilmektedir. Ornegin, Portekiz’de popiilist
Chega Partisi’nin oylarini artirmasi, Almanya’da Alternative fiir Deutschland (AfD)’1n
oylarini artirmasi ile ayni gerekcelere dayanamaz. Ciinkii bu iki parti 6rneginde gog
benzer dlgeklerde etkili olamaz. Almanya tek basina Avrupa’daki Suriyeli gogmenlerin
%60’ma ev sahipligi yapiyorken (716.728 kisi), Portekiz 966 Suriyeli siginmaciya ev
sahipligi yapmaktadir (Eurostat, 2025). Bagka bir 6rnek olarak Slovakya sunulabilir. 2024
itibartyla 34 Suriyeliye ev sahipli§i yapan ve AB’nin kota uygulamalarini reddeden
Slovakya’da, gd¢men karsiti sdylemler 6ne ¢ikmakta, Basbakan R. Fico, “Islam’mn

Slovakya’da yeri yok.” (Chadwick, 2016) diyerek gocii digsallagtirmaktadir.

Bu orneklerde goriilebilecegi iizere, popiilizm ve gog iliskisini her 6rnekte kendi
icinde ele almak oldukga yararli olacaktir. Nitekim Mudde & Kaltwasser (2019)’in
savundugu gibi, popiilizmin ince merkezli bir ideoloji olusu, her vakada farkli bir
yaklagimin ortaya c¢ikabilmesine olanak saglar. Bununla birlikte, AP 06zelinde bir
degerlendirme yapmak, mikro diizeyde analiz bakimindan zayif kalsa da biitiinii gérmeyi
ve makro bir yaklagimla ele alabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bunun bir sebebi de, 2024
secimlerinden sonra Irlanda ve Malta hari¢ tiim iiye devletlerden ¢esitli (sag) popiilist

partilerin en az bir vekili Parlamento’ya gondermeyi basarmasidir (Rooduijn vd., 2023).

AP ile ilgili ¢aligmalarda da, gerek yontem gerekse odak farkli bir sekilde ortaya
konmustur. Popiilizmin AP icerisindeki etkilerini arastiran kimi ¢aligmalar, go¢ olgusuna
odaklanmamis (Ruzza vd., 2021); géce odaklananlar ise popiilizm ve goc arasindaki
teorik iliskiy1 ve go¢men gruplari arasindaki farkliliklar: incelememistir (Aydemir, 2021).
Bu baglamda, Suriyeli ve Ukraynali go¢menlere iliskin karsilagtirmali icerik analizleri ve

poplilizmin bu giindeme etkisi, mevcut literatlirde sistematik bicimde ele alinmamustir.

Bu sebeple bu ¢alisma, Suriyeli ve Ukraynali gogmenlere iliskin yaklagimlardaki
benzerlikleri ve farkliliklari, Parlamento’ya sunulan soru 6nergeleri vasitasiyla sistematik
bicimde tespit etmeyi amaglamaktadir. Bununla beraber, Parlamento’daki popiilist
siyaset¢ilerin (gruplarin) sdylem ve performanslar1 da analiz edilerek, popiilizmin kimlik
ve kiiltiire dayali siyaset iizerindeki etkisi degerlendirilecektir. Boylelikle ¢calisma, hem

AP odaginda literatiirdeki boslugu doldurmay1 hem de popiilizm-gog iliskisine makro



diizeyde bir yorum yapmay1 ve teorik olarak popiilizme katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bu ¢ergevede ¢alismanin arastirma sorulari sunlardir:

Arastirma Sorusu la: Avrupa Parlamentosu’nda Suriyeli ve Ukraynali
goemenlere yonelik tutum nasildir? iki gruba yonelik tutumlardaki benzerlikler ve

farkliliklar nelerdir?

Arastirma Sorusu 1b: Avrupa Parlamentosu’nda Suriyeli ve Ukraynal

goemenlerle ilgili soru 6nergelerinde hangi temalar 6ne ¢ikmistir?

Arastirma Sorusu 2a: Popiilist partilerin iki gd¢men gruba yonelik tutumlari

nasildir?

Arastirma Sorusu 2b: Popllist partilerin iki gogmen gruba yaklasimlari diger (ana

akim) partilerden ne sekilde ayrigmaktadir?

1. 2. Amag

Bu ¢alismanin amaci, Avrupa Parlamentosu’nda 2014-2019 ve 2019-2024 (8. ve
9. yasama donemlerinde) Suriyeli ve Ukraynali go¢gmenlerle ilgili sunulan yazili soru
onergelerinin karsilagtirnllmali ve sistematik analizini yapmaktir. Bu kapsamda, iki
gbcmen grubun AP giindemine nasil tasindigi, hangi konularla ele alindiklar1 ve bu
siirecte popiilist siyasetin rolii incelenecektir. Bu sayede, hem AP genelinde hem de
popiilist gruplar 6zelinde, iki gogmen gruba yonelik yaklagimlarin benzerliklerin ve

farkliliklarin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

1. 3. Onem

Bu ¢aligsma, Avrupa Parlamentosu’nda Suriyeli ve Ukraynali gd¢gmenlere iligkin
giindemin sistematik ve karsilagtirmali bir analizini sunmaktadir. Boylece, Avrupa’da son
on yilin en 6nemli konularindan ikisi olan popiilizm ve gdciin kurumsal diizeyde nasil
kesistigi incelenmektedir. Literatiirde, AB diizeyinde popiilizm-goe¢ iliskine odaklanan
veya AP 6zelinde iki farkli gogmen gruba yonelik yaklasimlari karsilastiran ¢aligmalar
olduk¢a smirlidir. Bu c¢alisma, Parlamento’da iki go¢men gruba yaklasimlari
karsilagtirarak AP genelinde ve popiilist gruplar 6zelinde analiz yapmaya olanak
saglamakta, bunu popiilizm ideolojisi ile iligkilendirerek hem diger caligmalardan

ayrigsmakta hem de literatlirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Ayrica bulgular,



Avrupa’daki go¢ ve popiilizm alanindaki tartismalarin daha iyi anlasilmasina katki

saglayabilir.

1. 4. Hipotezler
Hipotez 1: Avrupa Parlamentosu’nda Suriyeli ve Ukraynali gogmenlerle ilgili
soru Onergelerinde, iki gogmen grubuna yonelik tutum ve odaklanilan temalar

belirgin farklilik gostermektedir.

Hipotez 2a: Popiilist partilerin Suriyeli go¢menlere iligkin tutumu, Ukraynali

gdcmenlere kiyasla daha olumsuz ve dislayici bir nitelik gostermektedir.

Hipotez 2b: Popiilist partilerin iki gogmen gruba yonelik yaklasimi, diger (ana
akim) partilerden belirgin sekilde daha dislayicidir.

1. 5. Simirhliklar
Calisma, Avrupa Parlamentosu’nun 8. ve 9. yasama donemlerini kapsamakta, yani
2014-2019 yillan ile 2019-2024 yillarina odaklanmaktadir. Bu baglamda on yillik bir

zaman sinir1 tasimaktadir.

Calismada kapsam Suriyeli ve Ukraynali gogmenler olarak belirlenmistir. Bu
sebeple filtreleme; “Suriye (Syria)”, “Suriyeli (Syrian)”, “Ukrayna (Ukraine)”,
“Ukraynali (Ukrainian)” kavramlar1 araciligi ile yapilmistir. Diger go¢men gruplara
(6rnegin Afgan, Ortadogulu ya da vatansizlar gibi) yonelik tutumlar incelenmemistir.
Filtreleme esnasinda; bashiginda, soruda ya da gerekce metninde anahtar kavram
kullanilmayan soru onergeleri kapsama dahil edilmemistir. Bu agidan, genel ifadelerle
yazilan soru onergeleri (6rnegin “Ortadogulu miilteciler” ya da “Avrupa’daki gdgmenler”
gibi) gbz ard1 edilmistir. Bunun iki nedeni vardir. Ilki, caliymanin konusuna aykirilik riski
tasimas1 (Ortadogulu miilteciler ifadesi ile Afganistan, Irak ya da Libya’dan gelen
miilteciler kastediliyor olabilir.), ikincisi ise bu Onergelerin filtrelenmesinin miimkiin
olmamasini nedeniyle veri evreninin ¢ok biiyiimesi. Ustelik veri evreni biiyiise bile
anlamli sonuglar verecegi siiphelidir. Ciinkii bu durumda, incelenen soru dnergelerinde
“Bu 6nerge, Suriyeli gogmenlerle mi ilgili?” seklinde ¢ikarim yapmak gerekmektedir.
Ancak bu yaklasim, calismanin analizini etkileme hatta zarar verme riski tasimaktadir.
Bu sebeple, yalnizca anahtar kavramin bulundugu soru 6nergeleri incelenmis ve spesifik

bir karsilastirma yapma imkani dogmustur.



Calismada, Avrupa Parlamentosu icerisindeki tartismalar kapsama dahil

edilmemis, veri seti yalnizca yazili soru onergeleri lizerinden olusturulmustur.

Calismada; zorunlu gégmenlere odaklanilmistir. Yani; savas, catisma, zuliim gibi
sebeplerle iilkelerini terk etmek zorunda kalan gé¢gmenler incelenmis, goniillii gogmenler

(emek gogii, beyin gocli vs.) kapsama dahil edilmemistir.

Calismada, veri setinin kodlanmas1 ve analizi tek yazar tarafindan ytriitilmustiir.
Veri setinin olusturulmasinda yazar 6znelligini en aza indirmek igin sistematik ve seffaf

bir kodlama ¢ercevesi belirlenmistir.

1. 6. Tamimlar

Zorunlu Gégmen: Savas, ¢atisma, zuliim tehlikesi altinda go¢ etmek zorunda kalan tiim
goemenleri ifade eder. Ulke ici yer degistirmeleri veya baska bir iilkeye siginmalari bu
hususta bir farklilik yaratmamaktadir. Ayrica bu ¢ati1 kavram; miilteci, siginmaci, ikincil
koruma statiisii, gecici koruma statiisii gibi ¢esitli hukuki statiilerin tamamin1 kapsar.
Calismada, anlat1 biitiinliigiinii ve uyumlulugunu olusturmak adina zorunlu go¢gmenleri

ifade etmek i¢in miilteci kavrami tercih edilmistir.

Suriyeli Gégmenler: 2011°de patlak veren Suriye I¢ Savasi nedeniyle go¢ etmek zorunda
kalan go¢menlerdir. Calismada Suriyeli go¢menler ifadesi, Avrupa llkelerine siginan

Suriyeli zorunlu gogmenlere yonelik kullanilmaktadir.

Ukraynali Gogmenler: 2022 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna Savasi nedeniyle gog
etmek zorunda kalan Ukraynali gd¢menleri ifade eder. Caligmada Ukraynali go¢menler
ifadesi, Avrupa {lkelerine siginan Ukraynali zorunlu go¢menlere yOnelik

kullanilmaktadir.

Popiilizm: Calismada; halk ve secgkinler arasinda karsitlik kuran, ulusal kimlik ve
egemenlik vurgusu yapan, mevcut kurumlara Ozellikle Avrupa Birligi’ne elestirel
yaklasan siyasi ideoloji olarak kullanilmaktadir (Mudde, 2004, s. 543). Ayrica, sol ve
asir1 sol popiilizm c¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir. Bu ¢alismada; merkezde,
sagda ya da asir1 sagda konumlanan popiilist ideoloji ele alinmistir. Bunun nedeni,

goemen karsitlig1 ve Avrupa siipheciligi ekseninde sag ve sol popiilizmin ayrigmasidir.



Popiilist Gruplar: Avrupa Parlamentosu igerisinde popiilist siyaset yapan ve Avrupa’nin
cesitli iilkelerinden bir¢cok popiilist parti tarafindan kurulan siyasi gruplari ifade eder.
Calismada popiilist gruplar; 2014-2019 donemi icin Milletler ve Ozgiirliik Avrupasi
Grubu (ENF) ile Ozgiirliik ve Dogrudan Demokrasi Avrupasi (EFDD); 2019-2024
donemi i¢in Kimlik ve Demokrasi Grubu (ID) olarak belirlenmistir (Mudde, 2019).

Soru Onergesi: Avrupa Parlamentosu iiyelerinin, Avrupa Komisyonu'na belirli bir
konuda bilgi talep etmek veya politika sorgulamak amaciyla sundugu resmi yazili ve

genellikle gerekgeli sorulardir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2. 1. Gog¢ ve Gocmenlik Baglaminda Kavramsal Cerceve

2. 1. 1. Go¢ kavrami ve goc cesitleri

Go¢ oldukca eski bir kavramdir. En eski donemlerden giliniimiize dek insanlik
tarihinin bir parc¢asi olan bu kavram, her ne kadar eski de olsa, kiiresellesmenin etkisiyle
yakin donemin en onemli kavramlarindan biri haline gelmistir. Bugiin diinyanin ¢esitli
cografyalarinda go¢ toplumsal hayatin nemli bir pargasi olmustur. Cati bir kavram haline
gelen goglin; sebep, zaman, sekil yoniinden birgok farkli ¢esidi bulunmaktadir. Bu yiizden
bu kavrami tek bir boyutta incelemek oldukca zordur. Gog, yapist itibartyla farklh
disiplinlerin konusu olan bir kavramdir. Bu sebeple kavrama yaklasim bakimindan farkl
degerlendirmeler yapilmis, go¢ ve goce dair kavramlarin kullanimi acgisindan bir
muglaklik olusmustur. Uluslararas1 hukuk alanindaki c¢esitli diizenlemeler ile bu
muglaklik giderilmeye ¢alisilmis olsa, hala konuya iliskin bir kafa karigiklig1 oldugundan
s0z edilebilir. Bunun bir sebebi de go¢ ve goce dair kavramlarin gesitlenerek gelisim
gostermesidir. Bu nedenle ¢aligmada kullanilacak olan go¢ ve gogle ilgili kavramlarin bir
kafa karigikligi yaratmamasi adina bu boliimde goglin ve gdce dair kavramlarin

terminolojik incelemeleri yapilacaktir.

Gog, kavramsal olarak bir yerden bagka bir yere tasinma veya yer degistirme
eylemidir. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore gb¢; “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme isi; tasinma, hicret, muhaceret” olarak tanimlanmistir (TDK,
tarihsiz). Birlesmis Milletler’e (BM) bagh Uluslararas1 Goég¢ Orgiitii (International
Organization for Migration-IOM) (2019, s. 137) goeii, “bireylerin bir devlet icinde ya da
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uluslararast bir smir1 gegerek olagan ikamet yerlerinden uzaklagmasi” olarak
tanimlamistir. Avrupa Komisyonu’na bagli olan Avrupa Go¢ Ag1 (European Migration
Network-EMN) (2018, s. 255) ise goeii, “Bir kisinin; nedenine, goniillii veya goniilsiiz
olusuna, diizenli ya da diizensiz olusuna bakilmaksizin, bir yi1ldan daha uzun bir siire i¢in,
uluslararasi bir sinir1 gegerek (uluslararasi gog) veya bir devlet icinde (i¢ go¢) hareket
etmesi” olarak tanimlamistir. Lee’nin (1966, s. 49) tanimima gore goc, hareketin
mesafesinden, rizadan ya da nereye dogru gerceklestigine bakilmaksizin yapilan, kalici

veya yari kalic1 ikamet degisikligidir.

Gog, insanlar veya hayvanlar tarafindan gerceklestirilebilir. Ancak, bu terim
insanlar i¢in kullanildiginda, genellikle bir bolgeden baska bir bdlgeye yerlesme veya
taginma anlaminda kullanilir. Bireysel bir eylem olabilecegi gibi bir grup ya da topluluk
tarafindan topluca da gerceklesebilir. Insanlik tarihi kadar eski olan bu eylem cesitli
nedenlerle gerceklestirilebilir. Bu nedenler arasinda savas, beslenme olanaklari, dogal
afetler, barinma, siyasi istikrarsizlik, dini veya siyasi ayrimciliklar, ekonomik firsatlar ve
is olanaklari, iklim degisikligi, aile birlesimi veya bireysel tercihler gibi ¢esitli faktorler
bulunmaktadir. G6¢ edenler cesitli sebeplerle yasadiklart bolgeden ayrilmayi tercih
edebilir ya da zorunda kalabilir ve yeni bir bolgede yasam kurarlar. Bu eylem ayni iilke
sinirlart igerisinde gerceklesebilecegi gibi bir iilkeden bir baska iilkeye tasinma seklinde
de gerceklesebilir. Ayni {ilke igerisinde gerceklesen gog, “i¢ go¢” olarak tanimlanir.
Farkli bir tilkeye dogru gergeklesen go¢ hareketi ise, “dis go¢” olarak ifade edilir. Bu
durum yasal ya da yasa dis1 olarak gerceklesebilir. Bu durumda go¢ edenler, daha 6nce
yasadiklar1 koken iilkelerinden yeni bir hedef iilkeye tasinarak yasamlarini farkli bir
iilkede siirdiiriirler. Boylelikle go¢ uluslararast bir boyut kazanmaktadir. Bu yiizden dis
gb¢, “uluslararast go¢” olarak da ifade edilebilir. Castles ve Miller (2008, s. 3-11),
ozellikle 1970’li yillardan itibaren uluslararasi go¢ kavrami ile kiiresellesme arasinda
giderek artan bir korelasyon oldugu ve bu iki kavramin birbirlerini olumlu anlamda

etkileyeceklerini iddia ederek bu yeni donemi “Gogler Cagi” olarak adlandirmistir.

Gogler sebep, zaman ve sekil yoniinden farklilik gostermektedir. Bunun sonucu
olarak da cesitli sekillerde siniflandirilirlar. En basit haliyle gogler, daha 6nce soz edildigi
gibi, ayn llke icerisinde gerceklesirse “i¢ go¢” olarak tanimlanir. Bir kaynak tilkeden

baska bir hedef {ilkeye dogru ger¢eklesmesi halinde ise “dis go¢” olarak isimlendirilir.
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Di1s go¢ ayni zamanda “uluslararasi go¢” olarak da ifade edilmektedir. Bu ¢alismada da

“uluslararas1 go¢” kavramu tercih edilecektir.

Gog tiirleri arasindaki bir diger ayrim, goc¢iin yasal smirlar igerisinde olup
olmamasiyla iligkilidir. Gog, gerek gog¢ edilen kaynak iilkenin gerekse gidilecek hedef
tilkenin yasal diizenlemelerine uygun olarak gerceklesmisse “Diizenli Go¢” ya da “Yasal
Gog¢” olarak adlandirilir. Bu durumda go¢ eden birey ya da topluluk pasaport, seyahat
belgesi, vize ya da izin belgesi gibi bir evrak yoluyla yasal bir dayanaga sahiptir. Diger
yandan, yasal bir dayanak olmaksizin ya da yasal yiikiimliiliiklerin tamamen yerine
getirilmemesi, yasa dis1 bir bigimde go¢ eyleminin gerceklesmesi ya da yasal izin
stirelerinin agilmasi halinde ise “Diizensiz G6¢” ya da “Yasa Dis1 Go¢” olarak ifade edilir.
Bu durumda gd¢ eden birey ya da topluluk, kaynak {ilkenin ve/veya hedef iilkenin i¢
hukuk kurallarini ihlal etmis, uluslararast hukukla belirlenmis sinirlar yasal olmayan bir
sekilde gegmis ve yasa dis1 bir eylemde bulunmus olur (Bozkurt, 2022, s. 23). Calisma
Avrupa Parlamento’su perspektifinden incelenecektir. Avrupa Parlamentosu’nun ve
Avrupa Birligi’nin resmi yazigsmalari, diizenlemeleri ve tanimlamalari incelendiginde go¢
ve go¢men kavramlarinin hukuki durumunu ifade etmek i¢in zaman zaman “diizenli
(regular)” veya “diizensiz (irregular)”, zaman zaman da “yasal (legal)” veya “illegal (yasa
dis1)” kavramlarmin kullanilabildigi gozlemlenmistir. Giincel kullanimda “diizensiz”
kavraminin “yasa dis1” kavramina gore daha ¢ok kullanildigi da gozlemlenmistir. Bu
sebeple bu ¢alismada, gé¢ ve gdemen kavramlarinin hukuki durumunu ifade etmek i¢in

“duzenli ve diizensiz” kavramlar1 tercih edilecektir.

1970’11 yillardan itibaren giderek artan diizensiz go¢ (6zellikle Avrupa’ya dogru),
artik uluslararas1 giindemin en 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir.
Diizensiz go¢le dogrudan iligkili olan bir diger go¢ tiirli ise “Transit Go¢” olarak ifade
edilebilir. Go¢ eden bireyin ya da toplulugun, kaynak iilkeden gitmek istedikleri hedef
iilke disinda {iclincii bir lilkede bulunmalar1 durumunda, bu {i¢lincii lilke artik transit tilke

olmaktadir (Bozkurt, 2022, s. 24).

Gog¢ tirlerine iliskin 6nemli bir ¢alisma, William Petersen’in 1958 senesinde
yayimladig1 “Genel Bir Go¢ Tipolojisi” adl1 eseridir. Petersen (1958, s. 258), bu makalede

3

gocleri siniflandirirken 6ncelikle “tutucu (conservative)” ve “yenilik¢i (innovating)”

gocler olarak iki temel ayrim yapmaktadir. Ona gore yenilik¢iler, yeniye ulasmayi
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arzuladiklart i¢in go¢ ederler. Tutucular ise bir ¢esit degisiklige tepki olarak sahip
olduklarin1 korumak i¢in go¢ ederler. Yani rizaya ve zorlanmaya iligkin iki temel ayrim
yapilir. Petersen (1958, s. 259), bu temel ayrimin ardindan gelismis bir gog¢ tipolojisi
olusturarak goct; ilkel (primitive) gog, zorunlu (forced) go¢, yonlendirilmis (impelled)
g0¢, serbest (free) goc ve kitlesel (mass) goc olarak bes genis sinifta analiz etmistir. Bu
eserde gog tiirlerine yonelik yapilan temel siniflandirma, go¢iin yenilige olan istege dayali
bir tercih olup olmamasi olarak belirlenmistir. Gogiin, gesitli faktorlerle ortaya ¢ikan bir
zorunluluktan, mecburiyetten ya da mecbur hissetmekten dolay1 gerceklesmesi riza ve
istekten bagimsiz bir durumdur. Yani goc¢ler arasinda bir siniflandirma yaparken istek ve

riza faktorleri dnemli bir yer tutmaktadir.

Gog eden birey ya da toplulugun, isteklerine bagli olmaksizin, gége zorlanmalari
halinde ise, “zorunlu gé¢” ya da “zorunlu yer degistirme” gerceklesmektedir. IOM (2019,
s. 55) tarafindan hazirlanan go¢ sozliiglinde “zorunlu yer degistirme” kavrami, “Silahli
catigmalar, genel siddet hali, insan haklar1 ihlalleri, dogal ya da insan kaynakli felaketlerin
etkilerinden kaginmak veya bu etkiler nedeniyle zorla ya da mecbur kalarak evlerini veya
stirekli ikamet ettikleri yerleri terk etmek zorunda kalan kisilerin hareketi.” olarak
tanimlanmistir. UNHCR (2023, s. 2) tarafindan hazirlanan “Kiiresel Egilimler” raporunda
2022 yilinin sonu itibariyla; savas, catisma, siddet, insan haklar1 ihlalleri veya kamu
diizenini ciddi sekilde bozan olaylar sonucunda zorunlu olarak gé¢ eden insanlarin sayisi
108,4 milyon olarak agiklanmigtir. Bu rakamin 45,9 milyonluk kismini ise uluslararasi

gocler olusturmaktadir.

Tablo 2.1

Go¢ Hareketlerinin Stiflandwrilmasi

Sayilarina Nedenlerine Siirelerine Yonlerine Yasalhgina
Gore Gore Gore Gore Gore
Bireysel Goniilli Kalic1 (Kesin) ic Goe Diizenli (Yasal)
. .. Uluslararasi Diizensiz
Kitlesel (Toplu) Zorunlu Gegici Go (Dis Goc) S D)

Kaynak: Yazan Kog, 2020, s. 57.
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2. 1. 2. Gocmen

Gogmen (Immigrant), go¢ eylemini gerceklestiren bir bireyi ya da toplulugu
tanimlayan c¢ati bir kavramdir. Kavramsal olarak, hayat standartlarini artirmak igin
yapilan is¢i goclerinden Ogrenci degisim hareketlerine, bir savastan ya da siyasi bir
baskidan kagmaya kadar, yasal diizenlemelere uygun olup olmamasina bakilmaksizin
herhangi bir saikle gé¢ eden bireyi ya da toplulugu ifade eder. IOM (2019, s. 132)
goemeni, “Bir kisinin iilke i¢inde veya uluslararasi bir siir1 gegerek, gegici veya kalici
olarak, cesitli nedenlerle olagan ikamet yerinden uzaklagmasini ifade eden semsiye bir
terim” olarak agiklamaktadir. Nedenine, siiresine, yoniine ya da hukuki durumuna
bakilmaksizin go¢ eden bireylerin tiimiinii ifade eder. Go¢ edenlerin motivasyonu, rizasi
ya da go¢ eyleminin gerceklesme sekli gibi farkliliklar cesitli gogmen tanimlarini da
beraberinde getirir. Go¢men catist altinda; “miilteci, siginmaci, ikincil koruma, gecici
koruma saglananlar” gibi alt tanimlamalar bulunmaktadir. Bu kavramlar, gé¢menler
arasindaki yapisal ayrimlart vurgulamak i¢in zaman igerisinde gelismis ve ¢cogalmistir.
Yine de bu kavramlar arasindaki farkliliklar siklikla ithmal edilmekte ya da bu kavramlar
birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bunun bir sebebi de bu kavramlarin farkl iilkelerde
farkl1 sekilde tanimlanabilmesi ya da yorumlanabilmesidir (Bozkurt, 2022, s. 35).
Calisma icerisinde yer yer kullanilacak bu kavramlarin herhangi bir anlam karigiklig1

yaratmamasi i¢in terminolojik incelemeleri yapilacaktir.

Gogmenlikte yasal sartlara uygunluga bakilmasi halinde, “yasal go¢men” ve “yasa
dis1 gogmen” kavramlar1 one ¢ikar. Yasal gogmen; go¢ eyleminin kaynak tlkenin ve
hedef iilkenin hukuki diizenlemelerine uyularak yapilmasi halinde gerceklesir. Yasa dist
gogmen ise, gO¢ eyleminin kaynak iilkenin ve/veya hedef iilkenin hukuki
diizenlenmelerine uyulmadan yapilmasi halinde gerceklesir. Bir gdgmenin yasa dis1 bir
bicimde baska bir iilkeye gbcili sonrasindaki ilk statiisiinii ifade eder. Ancak yasa dis1
gdgmenin, iilkesinden kagmak i¢in belirli bir zuliim veya zuliim tehlikesi varsa, bu yasa
dis1 gébgmenin siginma talep etme ve uluslararasi diizenlemelere gore yasal bir statii
kazanma hakk1 bulunmaktadir. Boylelikle yasa dis1 gdgmen, sebebine bagl olarak yasal

zeminde mesrulasabilir (Yazan Kog, 2020, s. 60-61).

Calismada, Avrupa’da halihazirda bulunan Suriyeli ve Ukraynali gé¢menlere
yonelik Avrupa Parlamentosu’nda olusan glindem karsilastirilmistir. Bu dogrultuda,

Avrupa’ya yasal kosullara uygun bir bi¢imde giden, bunu herhangi bir tercihe bagl olarak

14



goniillii gerceklestiren ve Avrupa iilkelerinde bulunmalarinda herhangi bir hukuki
problem bulunmayan (6rnegin; is¢i ya da uluslararast degisim programi 6grencileri vs.)
yasal go¢cmenlerle ilgili giindem ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir. Burada bir
istisna yapilmistir. AB {ilkeleri tarafindan halihazirda yasal tanimlamalar1 yapilmasina
ragmen, yani statiileri taninmig olmasina ragmen, “miilteci” statlisiindeki Suriyeli ve
Ukraynalilar, ¢aligmanin kapsamina dahil edilmistir. Burada 6nemli olan faktor; irki, dini,
siyasi goriisii gibi sebeplerle can gilivenlikleri kalmayan ya da risk altinda olan, “zorunlu”
haller (savas, zuliim veya zuliim riski) sebebiyle AB tilkelerine go¢ etmek mecburiyetinde
kalan gd¢menler olarak belirlenmistir. Yine ¢alismanin kapsamina giren diger gégmen
statiileri konuya uygunluk bakimindan, “siginmacilar, ikincil koruma saglananlar ve
gecici koruma saglananlar” olarak belirlenmistir. Uluslararas: hukuk ve AB miiktesebati
bakimindan ele alman, ancak tanimi ve yapist geregi c¢alismanin konusunu
ilgilendirmeyen; gé¢men statiileri ve gog¢ ile baglantili kavramlar kapsama dahil

edilmemistir.

2. 1. 3. Miilteci

Miilteci (Refugee) yeni bir kavram degildir ve goc¢ ile baglantili kavramlar
arasinda en sik kullanilan kavramlardan biridir. Ayrica kavramin anlami hakkinda genel
uluslararas: bir alg1 diizeyi oldugundan s6z edilebilir. Ancak iilkeler veya uluslararasi
orgiitler diizeyinde, miilteci kavraminin tanimina ve miiltecilere iliskin yaklasim ve
uygulamalara dair farkliliklar goézlemlenebilmektedir (Bozkurt, 2022, s. 36). Bu
calismada; ¢aligmanin konusuna uygun olacak sekilde uluslararas1 hukuk ve AB hukuku

baglaminda degerlendirme yapilacaktir.

Miilteci kavrami, 16. ylizyilda ulus-devlet anlayisinin gelisimi ile birlikte ortaya
cikmis ve gelismistir. Kavram ilk olarak, 1573’te siddet gordiikleri i¢in Hollanda’dan
Fransa’ya kagan Kalvinistler’e siginma ve yardim saglanmasmi ifade etmek igin
kullanilmistir (Thlamur Oner, 2018, s. 184-185). Ulus-devlet anlayisia paralel olarak
miilteci hareketleri zaman icerisinde artmis ve iki diinya savasi aras1 donemde de 6zellikle
Milletler Cemiyeti onciiliigiinde miilteci ¢aligmalarina iligkin ¢esitli adimlar atilmistir
(Ihlamur Oner, 2018, s. 185; Pazarci, 2012, s. 214). 2. Diinya Savasi’ndan sonra ise,
evlerini kaybetmis milyonlarca insana yardim etmek i¢in Birlesmis Milletler biinyesinde
bir miilteci komiserligi olusturulmasi kararlastirilmistir. Bu baglamda, Birlesmis

Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), 1950 yilinda kurulmustur.
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Miiltecilige iliskin uluslararas1 hukuk baglaminda 6ncii nitelikli belge, 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi’dir. Sozlesmede Madde 1’in

A fikrasinin 2. bendine gore miilteci su sekilde tanimlanmustir:

1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, uyrugu, belirli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan veya s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; ya da tabiiyeti
yoksa ve bu tlir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesi disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisidir. (UNHCR, 2010, s.

14)

Miilteci taniminin agikca yapildigi 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi Madde 33’te,
hicbir taraf devletin miiltecileri (ciddi bir sugtan kesinlesmis bir hitkkmii bulunanlar harig)
geri gobnderemeyecekleri ve iade edemeyecekleri agik¢a belirtilmistir (UNHCR, 2010, s.
30). Ayrica Sozlesme’deki “1 Ocak 1951°den once” ifadesinden anlasilacag: lizere, bir
zaman sinirlamast konulmustur. 1967 tarihli Ek Protokol’de bu zaman sinirlandirilmasi
kaldirilarak, tanimin kapsamina tiim miiltecilerin zamandan bagimsiz olarak esit statiiye

sahip olmalar1 gerektigi protokolle resmilestirilmigtir (UNHCR, 2010, s. 46).

Cenevre Sozlesmesi’nde zaman sinirlamasina ek olarak bir de cografi sinirlama
bulunmaktadir. S6zlesme Madde 1’in B fikrasinin 1. bendinde taraf devletlere, “(a) 1
Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar” ya da “(b) 1 Ocak 1951°den 6nce
Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar” alt bentleri arasinda tercih yapma
taninmistir (UNHCR, 2010, s. 14-15). Bu ayrim 1967 Protokoliinde kaldirilmis ve gerek
zaman gerekse cografi anlamda bir kisitlama ya da ayrim kalmamistir. Boylelikle
s0zlesme, miiltecilik baglaminda daha kapsayici hale gelmistir. Burada bir istisna; 1951
Sozlesmesi’ne zaten taraf olan devletlerden a alt bendini tercih etmis olanlarin bir
degisiklik yapma zorunluluklarinin bulunmamasi olmustur. Bu istisna disinda, 1967 Ek
Protokolii ile birlikte artik herhangi bir cografi sinirlama kalmamistir (UNHCR, 2010, s.
46-47). Halihazirda, 146 devlet Cenevre Sozlesmesi’ne taraftir ve bu devletlerden;
Kongo, Madagaskar ve Tiirkiye cografi sinirlamay1 iceren a alt bendini kabul etmektedir
(United Nations Treaty Collection). Yine de s6zlesmenin miiltecilik kavrami agisindan
kiiresel anlamda genel bir alg1 diizeyi yarattig1 ve biiyiik oranda kapsayici bir nitelikte

oldugu soylenilebilir.
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Gerek 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi gerekse 1967 Ek Protokolii; miilteciligin
tanimi, kapsami ve miiltecilerin korunmasi baglaminda uluslararast hukuk alaninda 6nde
gelen diizenlemeler ve referanslardir. Miiltecilik, uluslararasi hukuk tarafindan kapsami
belirlenmis kanuni bir statiidiir. Miilteci, belirli sebeplerle zulme ugramaktan hakli bir
sekilde korktugu i¢in iilkesini terk eden ve geri donemeyen kisidir. Miiltecilik statiisii
taninan kisiler, hukuken geri gonderilemez ve gittikleri iilke tarafindan miiltecilere
birtakim haklar ve sosyal yardimlar (6rnegin; egitim hizmetleri, saglik hizmetleri,
miilkiyet hakki, calisma izni ve sosyal giivenlik vs.) saglanir (Pazarci, 2012, s. 219-220).
AB iiyesi tiim devletler, halihazirda 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ne taraftir (United
Nations Treaty Collection). Bu sebeple, AB agisindan miiltecilik ve miiltecilerin
statlilerine dair diizenlemeler 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne uygun olacak sekilde
ele alinmaktadir. Aynmi1 gerekceyle bu calismada da miiltecilik kavramu ile ilgili olarak,

Cenevre Sozlesmesi’'nin tanimi1 ve yaklagimi referans alinmistir.

2. 1. 4. Siginmaci ve siginma hakki

Siginmact (Asylum Seeker), miilteci statiisii elde etmek icin baska bir iilkeye
basvuran, ancak bagvurusu heniiz karara baglanmamis kisidir (Hatton, 2017, s. 451;
Robjant vd., 2009, s. 306; Robinson & Segrott, 2002, s. vi). Belirli bir zuliim olgusu veya
zuliim korkusu sebebiyle olagan ikamet ettikleri iilkelerinden kagarak bir baska tilkede
siginma hakk: ararlar. Siginmacilar, miilteci olarak kabul edilip edilmeyecekleri
belirlenene kadar gegici bir koruma statiisiine sahiptirler. Ancak sigindiklar tilkenin, bu
basvurularini incelemesinin ardindan ret karar1 verme, dolayisiyla da bu kisileri geri

gonderme ihtimalleri de bulunmaktadir.

UNHCR (2011, s. 407) tarafindan hazirlanan “Yeniden Yerlestirme El Kitab1”
cergevesinde siginma tanimi; “Bir devletin, kendi iilkesinde veya alisilmis ikamet yerinde
zulimden veya ciddi zarar gormekten kacan kisilere kendi topraklarinda koruma
saglamasi. Si§inma; geri gondermeme, siginma iilkesinde kalma izni, insani muamele
standartlar1 ve nihayetinde kalici bir ¢6ziim gibi cesitli unsurlar1 kapsar.” seklinde
yapilmistir. Ayni belgede siginmaci tanimi ise “Bir siginmaci, uluslararasi koruma arayan
bireydir. Bireysel bagvuru prosediirleri olan iilkelerde, siginmaci, bagvurusunun kabul
edilip edilmeyecegine dair heniiz kesin bir karar verilmemis olan kisidir. Her siginmaci
sonunda miilteci olarak taninmayacaktir, ancak her taninmis miilteci baslangigta bir

siginmacidir (UNHCR, 2011, s. 407)” seklinde yapilmistir. Tanimdan da anlasilacagi
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tizere, her siginma bagvurusunun kabul edilecegine dair bir sart yoktur. Yani siginmacinin
basvurusun incelendikten sonra miilteci statiisiinde taninmasi veya sinir dist edilmesi gibi

konularda karar verme yetkisi sigmilan devletlerdedir.

Siginma ve siginmaci kavramlarina ek olarak “siginma hakki” da burada
aciklanmasi gereken bir kavramdir. Ciinkii siginmaci statlisiinde olabilmenin yasal
kosulu, bu hakkin ilgili devlet ya da uluslararasi 6rgiit tarafindan belirlenerek taninmasi
durumunda gerceklesir. Siginma hakkimin kokeni ¢ok daha eskilere dayanmaktadir.
Kokeni milattan once iki binli yillara kadar uzanan siginma hakki, Hititlerden Eski
Yunan’a ya da Roma Imparatorlugu déneminden Osman Imparatorlugu’na kadar bircok
donemde ve cografyada karsimiza ¢ikan bir tarihe ve pratige sahiptir (Plirselim Arning,
2018, s.209-2011). Buna ragmen, modern kullanim ve uluslararas1 hukuk acisindan insan
haklari ile birlikte gelisen bir hak oldugu soylenilebilir. iki diinya savasi sonrasinda bu
hususta 6nemli bir adim atilmistir. BM tarafindan kabul edilen 1948 Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi (UN, tarihsiz) ile evrensel olarak korunmasi gereken temel insan
haklar ilk kez ortaya konmus ve ilan edilmistir. Bildirge ayn1 zamanda siginma hakkini
da ele almistir. Bildirge’nin 14. maddesine gore; “(1) Herkesin zuliimden ka¢gmak icin
diger iilkelerde siginma talebinde bulunma ve siginma hakki vardir. (2) Bu hak, siyasi
olmayan suclardan kaynaklanan veya Birlesmis Milletler’in amag¢ ve ilkelerine aykiri
eylemlerden kaynaklanan kovusturmalar durumunda ileri siirtilemez.” (UN, tarihsiz).
Bildirge’nin bu maddesi ile siginma hakki evrensel Olgekte ilan edilmekte ve
taninmaktadir. Bu bakimdan siginma hakki baglaminda 6nemli ve 6ncii bir referans
kaynagidir. Ancak Bildirge’de, bu hakkin hangi durumlarda ve ne sekilde kullanilacagi
ele alinmamistir. Bildirge, siginma hakki hakkindaki karar ve sorumlulugu zimni olarak
devletlerin kendisine birakmistir. Bu dogrultuda siginma hakkma iliskin farkli
yorumlamalar, tanmimlamalar yapilabilmesi miimkiin olmustur. ilerleyen yillarda bu

eksiklikler giderilmeye ¢alisilmis ve kavram zamanla bugiinkii halini almistir.

Siginma hakki, AB ictihatlar1 bakimindan da ele alinan ve kabul edilen bir haktir.
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 18. maddesinde “Siginma hakki, 28 Temmuz
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 31 Ocak 1967 tarihli Protokol’iin miiltecilerin
statiisiine iliskin kurallarina gereken saygi gosterilerek ve Avrupa Birligi Antlasmasi ile
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’ya uygun olarak giivence altina

alimacaktir.” (EUR-Lex, 2016a) ifadeleri ile siginma hakki resmen kabul edilmistir. Bu
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madde ile AB, uluslararasi hukukun tanimini yaptig: sekilde siginma hakkini tanimis ve
giivence altina almistir. Buna ek olarak, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda

Antlasma’nin 78. maddesinin 1. fikrasi su sekilde belirlenmistir:

Birlik, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan herhangi bir tiglincii iilke vatandagina uygun statii
sunmak ve geri gobndermeme ilkesine uygunlugu saglamak amaciyla siginma, ikincil koruma
ve gecici koruma konusunda ortak bir politika gelistirir. Bu politika, miiltecilerin statiisiine
iligkin 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 31 Ocak 1967 tarihli Protokol ve
diger ilgili anlagsmalara uygun olmalidir. (EUR-Lex, 2016b)

Bu iki maddeden hareketle AB’nin uluslararas1 hukuka uygun olacak sekilde bir
ortak siginmaci politikasi ve siginma hakki gelistirecegi agiktir. Bu diizenleme, “siginma,
ikincil koruma ve gecici koruma” seklindeki tiim sigmanlar1 kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Buna gdre, miilteci statiisii kabul edilenlere ek olarak tiim siginanlar da
AB’nin (gegici de olsa) korumasi altinda bulunmaktadir ya da en azindan normatif olarak
Oyle olmalidir. Ayrica maddede gonderme yapilan “geri gondermeme (non-refoulement)
ilkesi” de Onemlidir. Buna gore, siginma basvurusu yapildiktan sonra hukuki siireg
devreye girer. Bu siireg, artik o kisi ya da kisilerin siginmaci statiisiinde olduklar1 siirectir.
Bu siire zarfinda, yani hukuki silire¢ tamamlana dek bu kisi ya da kisiler iilkelerine geri
gonderilemezler. Geri gondermeme ilkesi, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile giivence altina
alinmis ve yasaklanmistir. S6zlesme’nin 33. maddesinin 1. fikrasina gore, “Higbir Akit
Devlet, bir miilteciyi, 1rk1, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriislert nedeniyle hayatinin veya Ozgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi bir iilkenin
sinirlarina herhangi bir sekilde sinir dis1 edemez veya geri gonderemez.” (UNHCR, 2010,
s. 30). Geri gondermeme ilkesi, zaten en basindan bu yana belirli bir zuliim olgusu veya
zuliim tehlikesi sebebiyle iilkesinden kagan gdg¢menlerin giivenliklerinin garanti altina

alinmasi1 bakimindan 6nemlidir.

2. 1. 5. ikincil koruma

Uluslararas1 hukukun ve insan haklarimin 20. yiizyilda ortaya koydugu gelismeler,
cesitli statiilerdeki gd¢menlerin haklarinin da bu baglamda gelismesine ve yeni
kavramlarin, statiilerin ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamistir. Birbirlerinden farkli
nedenlere sahip olsalar bile, olagan ikamet iilkelerinde ¢esitli sekillerde 6liim ya da 6liim
tehdidi, zulim ya da zuliim tehdidi altinda olduklar i¢in gé¢ etmek zorunda kalan

kisilerin statiileri de derinlesmekte ve g¢esitlenmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri
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de elbette kiiresellesme olarak gosterilebilir. Halihazirda uluslararasi hukuk, miilteci ve
siginmact gibi gog¢men statiilerini tanimakta ve hukuk zemininde korumaktadir.
Miilteciler ve sigimmacilar, irki, dini, siyasi goriisii gibi nedenlerle zuliim tehdidi altinda
olan kisilerin korunmasi hakkinda gelismistir. Buna ek olarak, 6zellikle AB igtihatlarinda
karsimiza ¢ikan bir kavram daha bulunmaktadir. Ikincil koruma (subsidiary protection)
kavrami, miilteci olarak kabul edilmeyen, miiltecilik i¢in gerekli sartlar1 saglamayan
ancak hayat1 ve 6zgiirliigii tehlike altinda olan (6rnegin kendi iilkesinde 61iim cezas1 almig
birey) ve bu sebeple koruma arayan gé¢gmenleri tanimlayan statiidiir (Bozkurt, 2022, s.

63). AB tarafinda ikincil korumanin tanimi1 su sekilde yapilmaktadir:

Uciincii iilke vatandasi veya vatansiz kisi icin saglanan korumadir. Miilteci olarak
nitelendirilmeyen ancak s6z konusu kisinin, geri gonderildigi takdirde, menge tilkesinde veya
vatansiz ise Onceki alisilmis ikamet iilkesinde ciddi zarar gorme riskiyle karsi karsiya
kalacagina dair giiclii gerekgeler gosterilen durumlarda uygulanir. (European Commission,
2011)

90’11 yillarda 6zellikle Avrupa’da, miilteci statiisii kriterlerini karsilamayan ancak
ciddi tehlikelerden kagan kisilerin durumu daha belirgin hale gelmesiyle birlikte miilteci
korumasi disinda kalan kisilere yonelik ek koruma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu duruma
istinaden AB, 1999°daki Tampere Zirvesi’nde, miilteci statiisii disinda kalan ve korunma
ithtiyaci tagtyan kisiler icin ortak bir Avrupa siginma sistemi olusturulmasi gerektigini
kabul edilmistir. Bu zirve, ikincil koruma kavraminin gelistirilmesinde énemli bir rol
oynamistir. 29 Nisan 2004’te, Avrupa Konseyi, miilteciler ve uluslararasi koruma
gerektiren diger kisiler icin minimum standartlar belirleyen 2004/83/EC sayil1 Direktifi
kabul etmistir. Bu direktif, ikincil koruma statiisiinii resmi olarak tanimlamis ve tanimistir
(Eur-Lex, 2004). 13 Aralik 2011°de ise AB, miilteciler ve ikincil koruma statiisiine sahip
kisiler i¢in 2011/95/EU sayili Direktifi kabul etmistir. Halihazirda yiiriirliikte olan bu
direktif, ikincil koruma statiisiiniin detaylarin1 ve uygulama kosullarin1 daha da
netlestirmistir. Direktifin 33. maddesinde de belirtildigi iizere ikincil koruma, Cenevre

Soézlesmesi’ne tamamlayici nitelikte bir ek olarak tanimlanmistir (Eur-Lex, 2011).

2. 1. 6. Gegici koruma

Modern diinyada, savaslar, i¢ catismalar, dogal afetler ve cesitli insani krizler,
milyonlarca insani yerlerinden ederek uluslararasi koruma arayigina itmektedir. Bu tiir

biiyiik 6lcekli kitlesel hareketler, sadece kriz bolgelerini degil, ayn1 zamanda komsu
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iilkeleri ve uluslararasi toplumu da derinden etkilemektedir. Ozellikle, 20. yiizyilin
sonlarinda ve 21. yiizyilin baslarinda yasanan biiyiik ¢apli go¢ dalgalari ve insani
felaketler, devletleri ve uluslararasi kuruluslari, hizli ve etkili bir sekilde koruma saglama
yontemleri gelistirmeye yonlendirmistir. Geleneksel miilteci statiisii  belirleme
prosediirlerinin  yetersiz kaldigt bu durumlarda, daha esnek ve hizli yanit
mekanizmalarina duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Iste bu noktada, gecici koruma statiisii
(temporary protection) devreye girmektedir. Gegici koruma, olagan ikamet iilkesinde
yasanan belirli bir kriz sebebiyle ciddi sekilde zarar gérme riski altinda olan kisilerin,
gecici bir siire i¢in bagka bir lilkeye girme veya baska bir iilkede kalma hakkini ifade eder
(Rygiel vd., 2016, s. 316).

Gegici koruma, IOM tarafindan hazirlanan “Gog¢ Terimleri S6zIiigii” icerisinde,
“Catigsma, genel siddet, afet veya diger insani kriz durumlarindan kagis baglaminda gelen
kisilere, onceden bireysel statii belirlemesi yapilmaksizin gegici nitelikte koruma
saglamak tizere Devletler tarafindan gelistirilen diizenlemeler” (IOM, 2019, s. 213)
olarak tanimlanmistir. Uluslararas1 hukuk ve AB miiktesebati ¢ergevesinde gelistirilen
gecici koruma statiisii, hem kriz durumlarinda hizli koruma saglamay1 hem de uluslararasi
dayanismay1 giliglendirmeyi hedeflemektedir. Gegici koruma statiisii, biiylik oOlgekli
kitlesel akinlar sirasinda bireysel miilteci statiisli belirlemesi yapmanin pratik olmadigi

durumlarda, hizla koruma saglayabilmek amaciyla ortaya ¢ikmustir.

Gegici koruma statiisiiniin en belirgin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri, savas, i¢
catisma veya genel siddet gibi nedenlerle biiyiik insan topluluklarinin {ilkelerinden
kagmak zorunda kaldiklar1 durumlarla basa ¢ikmaktir. Bu tiir kitlesel akinlar, geleneksel
miilteci statiisii belirleme prosediirlerinin uygulanmasini zorlastirmakta ve insani krizin
boyutunu artirmaktadir. Ornegin, Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda yasanan gatismalar
ve sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik miilteci krizleri gibi durumlarda gegici koruma
statiisiinlin 6nemini AB’ye gostermistir. Bu baglamda, 2001 yilinda “Gegici Koruma
Direktifi” kabul edilerek, tiye tilkelerin kitlesel akinlar karsisinda uyumlu ve etkili bir
sekilde hareket etmelerini saglayacak yasal ¢cergeve olusturulmustur. Direktifte belirlenen
tanima gore; “Gecici koruma, iiclincii iilkelerden gelen ve iilkelerine geri donemeyen
kisilerin kitlesel bir akini durumunda, bu kisilere derhal ve gegici koruma saglayan
istisnai nitelikteki prosediirdiir.” (EUR-Lex, 2001). Kural olarak bir yil siireyle

verilmektedir ancak alt1 aylik dilimlerle uzatilabilir. Direktifte gecici koruma statiisii
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verilecek kisilerin belirlenmesine iligkin 2. maddenin ¢ fikrasinin i bendinde, “silahli
catisma ve yaygin siddet bolgelerinden kacan kisiler” (EUR-Lex, 2001) vurgusu
yapilmistir. Yine direktifte, gecici koruma icin “kitlesellik” vurgusu yapilmaktadir.
Gogmen statiileri icerisinde en spesifik ayrimin bu noktada yapildig1 sdylenilebilir. 24
Subat 2022 yilinda patlak veren Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda AB sinirlarina gelen
Ukraynalilara 4 Mart 2022 tarihinde gegici koruma statiisii verilmistir. Bu hadise gegici
koruma statiisiiniin AB tarafindan ilk kez kullanilmasi anlamima gelmektedir (Vitiello,
2022, s. 17-18). ivedilikle alinan bu karar savasin basladig1 tarihten sekiz giin sonra

alimmigtir. Bu bakimdan emsal olabilecek bir uygulama olarak gosterilebilir.

Direktif, AB iiye devletleri arasinda gegici koruma saglanmasi ve uygulamalarin
standartlastirilmasi1 konusunda 6nemli bir adim olmustur. Bu tiir durumlarda, hizli ve
etkin bir sekilde koruma saglamak amaciyla gecici koruma statiisii gelistirilmistir. Dogal
afetler, insan kaynakli felaketler veya diger insani krizler, ge¢ici koruma statiisiiniin bir
diger 6nemli sebebini olusturmaktadir. Bu tiir krizler sirasinda, insanlar hizla yerlerinden
edilmekte ve acil yardima ihtiya¢ duymaktadir. Gegici koruma, bu tlir durumlarda hizl
yanit verilmesini ve etkilenen kisilere koruma saglanmasinit miimkiin kilmaktadir. Ayrica,
1951 Cenevre Sozlesmesi, miilteci tanimini belirlerken belirli kriterler getirmistir. Ancak,
bu kriterlere uymayan fakat uluslararasi koruma ihtiyaci olan bir¢ok insan bulunmaktadir.

Gegici koruma statiisii, bu tiir kisilere yonelik bir ¢6ziim sunmaktadir.

2.1.7. Gog ve gocmenlik ile iligkili diger kavramlar

Go¢ olgusu, insanlarin cesitli nedenlerle bir yerden baska bir yere hareket
etmesiyle tarihin her ddoneminde 6nemli bir giindem maddesi olmustur. Go¢iin zorunlu ya
da gonillii olmasi, uluslararasi hukuk ve uluslararasi iliskiler disiplinlerinde 6nemli
farkliliklar yaratmaktadir. Bu sebeple, go¢ ve gogmenlerle ilgili daha 6nce tanimi yapilan
ve incelenen kavramlara ek olarak, caligmanin kapsaminda bahsi gececek diger iliskili

kavramlar da ele alinacaktir.
Geri Gondermeme (Non-Refoulement)

Geri gondermeme ilkesi, uluslararasi hukukta, ozellikle de 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokolii’nde yer alan temel bir koruma mekanizmasidir. Bu

ilke; si@inmaci1 veya miiltecinin, zulme ugrayacagi veya ciddi insan haklar1 ihlalleri ile
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kars1 karstya kalacag bir iilkeye zorla geri gonderilmesini yasaklar. Milletler Cemiyeti
tarafindan diizenlenen 1933 tarihli Miiltecilerin Uluslararas: Statiisiine Iliskin Sozlesme
(Convention Relating to the International Status of Refugees), geri gondermeme ilkesini
diizenleyen ilk uluslararasi belgelerden biridir. S6zlesmenin 3. maddesine gore, geri
gondermeme ilkesi (non-refoulement), onceleri sadece izin belgeleri olanlar1 yani sadece
miilteci statlistinde olan go¢menleri ilgilendirmistir (UNHCR, tarihsiz). Ancak
uluslararast hukuk alanindaki tartigmalar ve gelismeler 1s181inda artik belirli bir sebeple
zuliim korkusu tasiyan ve geri gonderilmesi halinde ciddi sekilde 6lim veya zuliim
tehdidi altinda kalabilecek tiim siginma statiilerini kapsamaktadir. Geri gondermeme
ilkesi; yorum, kapsam ve tanim baglaminda cesitli tartismalarin konusu olsa da insan
haklarinin korunmasinda baglaminda kritik bir rol oynar ve uluslararas1 hukukta genis
kabul gormiistiir (Hathaway, 2005, s. 302-307). Bu ilkenin ihlali, hem insan haklari hem
de uluslararasi hukuk agisindan yasaklanmistir. AB hukuku baglaminda da geri
gondermeme ilkesi, tiye devletlerin iltica ve gog¢ politikalarinin temel taslarindan biridir

ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile de desteklenmektedir.
Geri Kabul (Readmission)

Geri kabul, anlasmalar yoluyla taraf devletler arasinda geri kabul ile ilgili
yukiimliliikler ve prosediirler olusturarak izinsiz gé¢menlerin smir dist edilmesini
kolaylastirir. Geri kabul; bir devletin kendi topraklarinda bulunan veya kalmak i¢in
sartlar1 karsilamayan yabancilari, mense iilkesine veya iiglincii bir devlete (genellikle
transit iilkeye) diizenli bir bicimde geri gondermesini saglayan iki veya g¢ok tarafli
anlagsmalarla gergeklesir (IOM, 2019, 169). Bu anlagsmalar da “geri kabul anlagmas1”
olarak adlandirilir. AB’nin geri kabul anlagmalari, go¢ akislarini kontrol etmek ve yasa
dis1 gogle miicadele etmek igin stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ancak bu
anlagmalar, insan haklar1 orgiitleri tarafindan elestirilmektedir; ¢iinkii bazi durumlarda,
geri  gonderilen kisilerin mense iilkelerinde zulim veya koti muamele ile

karsilasabilecekleri endisesi bulunmaktadir.
Stmir Dis1 Etme (Deportation)

Sinir digt etme, bir kisinin bulundugu {iilkenin yetkilileri tarafindan zorla {ilke
disina ¢ikarilmasi iglemidir. Bu islem, genellikle kisinin yasa dis1 gogmen statiistinde

olmast veya sug¢ islemesi durumunda uygulanir. Avrupa Birligi’nde, siir dis1 etme
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prosediirleri ve kosullari, 2008/115/EC sayilt Geri Doniis Direktifi ile diizenlenmistir
(EUR-Lex, 2008). AB iilkelerinin sinir dis1 etme politikalari, insan haklar1 standartlarina
uygun olarak yiriitiilmek zorundadir. Ancak uygulamada, sinir dis1 edilen kisilerin
giivenligi ve haklar1 konusunda ciddi endiseler bulunmaktadir. Ozellikle, sinir dis1 etme
stireclerinin seffaflifi ve adil yargilama hakki, insan haklar1 savunucular tarafindan

stirekli izlenmektedir.
Yeniden Yerlestirme (Resettlement)

Yeniden yerlestirme, miilteci statiileri taninmis olan kisilerin, koruma aradiklari
tilkeden onlar1 kabul eden {iglincii bir iilkeye yine miilteci statiisliyle yerlestirilmesi
stirecidir. Bu siireg, uluslararasi toplumun dayanigma gdstermesi ve miiltecilerin giivenli
bir sekilde yerlestirilmesini saglamay1 amacglar. UNHCR tarafindan koordine edilen bu
stire¢, miiltecilerin koruma ihtiyaclarini karsilamay1 ve onlara yeni bir baslangi¢ yapma
firsati sunmay1 amaclar (UNHCR, 2013, s. 3). AB agisindan yeniden yerlestirme
programlari, kitlesel gé¢ akinlarina yanit vermenin bir araci olarak kullanilabilmektedir.
Bu noktada, iiye devletler arasinda yiik paylasimi ilkesi uygulanmaktadir. Ancak, iiye
devletler arasinda yeniden yerlestirme kotalar1 ve taahhiitleri konusunda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durum, AB’nin yeniden yerlestirme c¢abalarmin etkinligini

sinirlamaktadir.
Sinwr Yonetimi (Border Management)

Sinir yonetimi; yasa dist gogii ve gdcmen kagakgiligini dnlemek, sinir glivenligini
saglamak ve diizenli go¢ akislarin1 kontrol etmek amaciyla yapilan ¢esitli faaliyetleri
kapsar. Go¢men kagakciligi, insanlarin yasadis1 yollarla siirlar1 gecerek bagka iilkelere
ulagmasini saglayan organize sug faaliyetleridir. Bu sug, sadece go¢gmenlerin hayatlarini
tehlikeye atmakla kalmaz, buna ek olarak ulusal giivenligi ve kamu diizenini tehlikeye
atar. Gerek AB mevzuatlari gerekse uluslararasi hukuk, hem yasa dis1 gé¢ hem de gogmen
kacakciligiyla miicadelede cesitli yasal diizenlemeler ve politikalar gelistirmistir. AB’nin
bu husustaki temel belgeleri, 2002/90/EC sayili Direktiftir ve buna ek olarak
2002/946/JHA sayili Konsey Cerceve Kararidir. Bu diizenlemeler, yasa dis1 gocle
miicadeleyi amagclar. Ayrica belgelerde, gogmen kagak¢iligini sug olarak tanimlanir ve bu

suca iliskin yaptirimlar ve cezalar diizenlenmistir (EUR-Lex, 2002a; EUR-Lex 2002b).
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AB, iiye iilkeler arasinda is birligini artirmak ve dis sinirlarin giivenligini
saglamak i¢in Avrupa Sinir ve Sahil Glivenlik Ajansi1 (Frontex) gibi kurumlar araciligiyla
cesitli sinir yonetimi ve goézetim mekanizmalar1 gelistirmistir (European Council,
tarihsiz). AB’nin sinir yonetimi politikalari, Schengen Alani’nin giivenligini koruma ve
tiye devletler arasindaki serbest dolagimi saglama hedefine hizmet etmektedir. Ancak
siir yonetimi uygulamalari, insan haklar ihlalleri ve gd¢menlerin glivenligi konusunda
¢esitli endiseler bulunmaktadir. Esasen AB, insan haklarinin korunmas1 hususunda bir¢ok
yasal diizenlemeye sahiptir. Buna ragmen, deniz siirlarinda yasanan trajediler ve geri
itme (push-back) vakalar1 gibi durumlar, AB’nin sinir yonetimi politikalarinin insani

yonii hakkinda cesitli elestirilere konu olmaktadir.

2. 1. 8. Avrupa Birligi’nin go¢ ve siginma mevzuati

AB’nin gb¢ ve siginma ile ilgili hukuki ¢ercevesinin esasen uluslararasi hukuk ile
dogrudan iliskili oldugu daha 6nce vurgulanmisti. Bu baglamda AB, 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 tarihli Ek Protokol’deki tanimlara ve uluslararast hukukun ortaya
koydugu yaklasima gore hareket etmektedir. Bununla beraber AB’nin, gb¢ ve siginma
siireclerini diizenlemek, iiye ilkeler arasindaki koordinasyonu desteklemek ve AB
genelinde miisterek uygulamalarin ortaya konmasini saglamak amaciyla olusturdugu bir
yaklasim da s6z konusudur. Bu yaklasimla AB, olusturulan alt birimler araciliiyla go¢
ve siginma siireglerini yonetmekte, ¢esitli zamanlarda gergeklestirilen diizenlemelerle de

etkinligini en iist seviyede tutmay1 amaglamaktadir.

AB’nin go¢ ve siginma mevzuatinin temelleri 1999 yilindaki Tampere Zirvesi’nde
atilmis, o donem ilk kez olusturulan yasalar, pratikteki gelismeler ve ihtiyaglar sebebiyle
yillar igerisinde yeni diizenlenerek derinlestirilmistir. Bu alandaki en temel yasal ve
politik ¢erceve, Ortak Avrupa Siginma Sistemi (Common European Asylum System -
CEAS)’dir. CEAS, AB’nin siginma mevzuatint g¢er¢eveleyen yasal diizenlemelerin

biitiintidiir. (European Commission, 2025a).

CEAS’in ilk asamasinda (1999-2004) yalnizca asgari standartlar benimsenmis,
tiye tilkeler arasindaki uyumlulugu artirmak i¢in ek yasal diizenlemeler de yapilmistir.
Nitekim, Dublin Y6netmeligi de bu kapsamda yiiriirliige girmistir (Bozkurt, 2022, s. 123-
124). Dublin I olarak tanimlanan bu diizenleme sonraki yillarda iki kez reform gecirmis,

2013 yilindaki reformla 604/2013 sayili Dublin III yiriirliige girmistir (European
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Commission, 2025a). Dublin yonetmeligi, iltica bagvurularinin hangi tiye devlet
tarafindan degerlendirilecegini belirleyen ortak bir diizenlemedir. Asil amaci, bir
sigimmacinin ayni anda birden fazla iilkede bagvuru yapmasini yani miikerrer basvurulari
Oonlemek ve iltica yonetiminde iiye {ilkeler arasinda uyum ve koordinasyonu saglamaktir.
Buna gore, bir siginmact AB’ye girdigi ‘ilk ilkede’ isleme alinmasini belirlemistir.
Ancak 2015 miilteci krizinde Yunanistan ve italya gibi smir iilkelerinin biiyiik sayilarda
sigimmacinin AB’ye adim attig1 ‘ilk {ilke’ olmalari1 sebebiyle bu bélgelerde baski artmis,
siireci yonetmek oldukea giiclesmistir (European Commission, 2025b). Bu sebeple AB
kota diizenlemesine bagvurmak zorunda kalmistir. Ancak kota diizenlemesi de en
nihayetinde gegcici bir rahatlama saglamis, siire¢ yeni bir iltica mevzuatini gerekli
kilmistir. 2016 yilindan itibaren Dublin IV diizenlemesi tartismaya acilsa da iiye iilkeler
arasindaki siyasi anlagsmazliklar nedeniyle bir tiirlii olusturulamamistir. Yine de gog¢ ve
iltica yonetimini gelistirmek adina bir ihtiya¢ oldugu konusunda {iye lilkeler miisterek
goriis bildirmis, en nihayetinde Mayis 2024°de de, AB Gég ve iltica Pakt1 kabul edilmistir

(European Commission, 2025a; European Commission, 2025b).

1 Temmuz 2026 itibariyla yiiriirliige girecek olan 2024/1351 sayili AB Gog ve
fltica Pakti, yeni bir cerceve olusturmakta ve Dublin III Tiiziigii'nii (ilgili tarihte)
yirtrlikten kaldirmaktadir. Bu kapsamli diizenlemeye dair 6nemli yeniliklerden biri,
“zorunlu dayanigma” ilkesinin getirilmesi olmustur. Yeni diizenlemenin 56. ve 57.
maddelerine gore, (diizenleme ile tanimlanan) Yillik Dayanisma Havuzu (Annual
Solidarity Pool) vasitasiyla liye devletlerin go¢ baskist altindaki diger iiye devletlere her

yil ‘adil katk1’ yapmasi ‘zorunlu’ hale gelmistir (European Union, 2024).

Madde 56’nin 2. fikrasinda gore, katki tiirii ti¢ baslik altinda sunulmaktadir:
yeniden yerlestirme (relocation), mali katki (financial contributions) veya alternatif
operasyonel destek (alternative solidarity measures). Madde 57 nin 4. fikrasina gore de,
iiye devletler bu {i¢ segenekten hangisini se¢ecekleri konusunda serbest birakilmaktadir.
Bu yolla tiye devletlere iltica yonetimi bakiminda esneklik saglansa da, adil dayanisma
ilkesi geregince her iiye devletin sorumluluklarint yerine getirmesi gerekmektedir
(European Union, 2024). Bu yaklasimla, go¢ yiikiiniin birkac iiye iilkenin (6zellikle
sinirlardaki iilkelerin) omuzlarina birakilmasini engellemek istenmektedir. Bu yoniiyle
Pakt, AB’nin go¢ ve iltica yonetimini diizenli (ve zorunlu) bir dayanigsma g¢ergevesine

oturtmakta; uygulama siireclerinde seffaflik, adil paylasim ve ortak hareket kapasitesini
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giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bu degisikliklerle, AB’nin iltica yonetimi konusunda
kolektif eylem kabiliyetini artirmasi ve iiye devletler arasinda daha dengeleyici bir yiik

paylasiminin saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu yeni Pakt ile, 2015 yilindaki miilteci krizi siirecinde yetersiz kalan Dublin III
diizenlemesinin yerine, mevcut kosullar dikkate alinarak olusturulan daha kapsamli bir
g6¢ yonetimi modeli ortaya konulmaktadir. Dayanigsmay1 dncelikleyen hatta zorunlu hale
getiren Pakt, ayn1 zamanda iiye iilkelere bu dayanigsmay1 ne sekilde gerceklestirecekleri
yoniinde esneklik saglamaktadir. Bu yaklasimla AB, {liye devletlerin go¢ ve siginma
hususunda kendine has politik yaklasimlarini ve elestirilerini hem dikkate almakta hem

de miiktesebat sinirlar1 igerisinde ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.

Ayrica, ¢esitli liye devletlerin siklikla vurguladig: giivenlik ve dis sinirlarin
korunmas1 konusundaki hassasiyetleri de ciddiye alinmis, Pakt’in yiiriirliige girmesiyle
“AB’nin, giiclii ve giivenli dis sinirlara sahip olacag1” ifade edilmistir (European
Commission, 2024 Mayis 21). Tim bu degisiklikler ile, bir yandan pratikte yetersiz
kalan 6nceki prosediirler liye devletlerin hassasiyetlerini gozetecek sekilde yeniden
diizenlenmekte, diger yandan siginmacilarin insan haklari ¢ercevesinde ele alinmasi

adina koordinasyon ve dayanigsma vurgusu artirilmaktadir.

2. 2. Avrupa Parlamentosu

Avrupa’da uzun yillar boyunca devam eden savaslarin sonucunda meydana gelen
ekonomik, siyasi ve toplumsal yikimin kalintilarini temizlemek ve daha giiglii bir Avrupa
olusturmak adma gosterilen gabalar 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hiz
kazanmistir (AB Baskanligi, 2022). Ekonomik birligi saglamaya yonelik olarak
gosterilen cabalar, 1951 yilinda Belgika, Federal Almanya, Liikksemburg, Fransa, Italya
ve Hollanda tarafindan imzalanan Paris Antlasmasi sonucunda Avrupa Komiir Celik
Toplulugu’nun kurulmasiyla resmi bir nitelik kazanmistir. Barig ortamini bu sekilde
olusturma diislincesinin ardinda ise, komiir ve ¢eligin savasin en temel malzemeleri
arasinda yer almasi yatmaktadir. Ozellikle kendi aralarinda birgok kez savasmis olan
Almanya ve Fransa arasinda karsilikli bagimlilik iliskisinin saglanmasiyla birlikte kitada
bir barig ortaminin yaratilmasi fikri, toplulugun olusturulmasi adina 6nemli bir gerekce
olmustur (Kirag ve Ilhan, 2010, s. 193). ilerleyen dénemde kémiir ve celik disinda

ekonomideki mal, hizmet, isgiicii, sermayenin serbestce dolasabildigi bir pazar olusturma
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arayislart sonucunda, 25 Mart 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasiyla birlikte
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur (AB Baskanlig1, 2022). Sonraki siirecte
Fiizyon Antlagmasi, Lilksemburg Antlasmasi, Briiksel Antlagsmasi, Avrupa Tek Senedi
ve Schengen Antlagmasi ile gibi metinlerle AET’de birgok degisiklik yapilmistir.
Nihayetinde Sovyetlerin dagilmast sonucunda bagimsizliklarin1 kazanan Dogu Avrupa
tilkeleri adina aksiyon almak, siyasi biitiinlesmeyi ve derinlesmeyi saglamak amaciyla
1993 yilinda yiriirliige giren ve toplulugun adin1 Avrupa Birligi olarak degistiren
Maastricht Antlasmasi imzalanmistir (Akgay vd., 2011, s. 123). Birlik, kuruldugu giinden
giinimiize dek derinlesme siirecinde Maastricht Antlasmasi, Amsterdam Antlagmasi,
Nice Antlagsmasi ve Lizbon Antlagsmasi gibi antlagsma metinleriyle birlikte giincel halini
almistir (AB Bakanligy, tarihsiz, s. 21). Halihazirda 27 iiyesi bulunan AB hem ekonomik
hem de siyasi anlamda kendine has yapisi ile en 6nemli uluslararasi 6rgiitlerden biri olma

ozelligi tasimaktadir.

Lizbon Antlasmasi’na gore, AB’nin yedi ana organi vardir. Bunlar; Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Birligi Zirvesi,
Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Sayistayi, Avrupa Merkez Bankasi’dir (AB
Baskanligi, 2022). Bu organlar igerisinde halkin belirledigi tek kurum AP’dir. Avrupa
halkinin genel siyasal egilimini gostermesi bakimindan énemli bir gostergedir. Lizbon
Anlasmasi (2009) ile birlikte AP ile ulusal parlamentolarin AB i¢inde etkili bir bicimde
1s birligi saglamasi gerekliligi kabul edilmistir (European Parliament, 2025a).

Parlamentolar, Avrupa’nin demokrasi geleneginde ana siyasi kurumlar olarak 6ne
cikmaktadir. AP, bu gelenek icerisinde ulusal parlamentolar ile birbirini tamamlayarak
AB karar alma sisteminde seffaflik, demokratik kontrol, a¢iklik ve hesap verebilirlik i¢in
parlamentolar arasi is birligini saglamaktadir (Ilie, 2010, s. 4). Bu sayede AP, 6zgiin bir
meclis olarak, ulusal parlamentolar ile birlikte Avrupa’da parlamenter politikanin iki
seviyede islemesini saglayarak benzersiz bir ulus 6tesi siyasi birlik olugturmaktadir (Ilie,

2010, 5. 22).

AP, 1951 tarihli Paris Antlagsmas: ile yiirlirliige giren Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun Ortak Meclisi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Kurumu’nu kuran 1957 tarihli Roma Antlagsmasi kapsaminda kurulan Meclisin birlesmesi

sonucu olusmustur. Bu meclis ilk toplantistm 1958’de 142 iiyenin katilimiyla
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Strazburg’da yapmis, “Avrupa Parlamenter Meclisi” adiyla bir danisma kurulu
cergevesiyle faaliyetlerini stirdiirmiistiir (Aras, 2017, s. 2). 1962 yilina gelindiginde ise

“Avrupa Parlamentosu” ismi benimsenmistir.

AB’nin, genel ¢ikarlarina odaklanan ulusiistii kurumlarindan olan AP, diger AB
kurumlarindan farkli olarak dogrudan Avrupa vatandaslarinin oylari sayesinde secilen tek
demokratik organdir (Lelieveldt & Princen, 2011, s. 66). Bu oylama sayesinde AB
vatandaslar se¢imler yoluyla AB siyasetine katilim firsati bulmaktadir (Guisan, 2012, s.
114). Bu yoniiyle AP, farkli goriislere, yorumlara ve dolayisiyla politik ¢esitlilige en fazla
imkan tantyan AB kurumu olarak AB’nin teknokratik ve kurumsal organizasyonundan

farkli bir yere konumlanmaktadir.

2. 2. 1. Avrupa Parlamentosu’nun organizasyon yapisi

AP’nin organizasyon yapisi, bagkan, parlamento iiyeleri, siyasi gruplar, komiteler,
delegasyonlar ve diger siyasi organlardan olusmaktadir. AP’nin mevcut yapisina
bakildiginda; 1 baskan, 720 Parlamento iiyesi, 8 siyasi grup, 26 komite, 48 delegasyon,
genel kurul ve genel sekreterlik makamlarindan olustugu goriilmektedir (European
Parliament, 2025b). AP nin faaliyetleri li¢ merkezden siirdiirtilmektedir. Strazburg Genel
Kurul toplantilarina, Briiksel siyasi gruplara ve komitelere, Liikksemburg ise sekreteryaya

ev sahipligi yapmaktadir.

AP Baskani

Her bes y1lin basinda ve ortasinda secilen AP Baskani, Parlamento ve organlarinin
calismalarini denetleyerek yapilan ¢aligsmalarin Parlamento’nun i¢ Tiiziigiine uygun olup
olmadigini incelemenin yani sira, Parlamento tarafindan kabul edilen biit¢ceyi imzalayarak
biitceyi isler hale getirmektedir (European Parliament, 2025¢). AP baskani, 2,5 yil yani

yarim parlamento donemi i¢in se¢ilmektedir.
Parlamento Uyeleri

AB Parlamentosu, 27 AB iiyesi iilkeden se¢ilen 720 parlamento {iyesinden
olusmaktadir. Uyeler, AB vatandaslarmin oylariyla, siyasi partilerin aldig1 oy sayisiyla
orantili olarak, diger bir deyisle nispi temsil yoluyla se¢ilmektedir. Bu oylama siireci her
devletin kendi kurallarina gore sekillenmektedir. Yapilan oylama sonucunda segilen

tiyeler, Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan yasa tekliflerini oylayarak AB

29



politikalariin sekillendirilmesinde oldukga kilit bir rol oynamaktadir. Yasamaya yonelik
yukarida anlatilan gorevlerinin yani sira iiyeler diger AB kurumlarmin ¢aligmalarini
denetlemek, Komisyon ile birlikte biit¢eye karar vermek, Komisyon baskanini segmek ve
gorevden almak gibi birgcok adimda 6nemli bir rol oynamaktadir (European Parliament,

2025d).

Her 1iiye devlet igin koltuk sayisi niifuslariyla orantili olacak sekilde
belirlenmektedir. AP’deki nispi temsil sistemi, her AP se¢iminde iiyeler iizerinde
organizasyonel ve idari bir yiik getirir ¢linkii her iilkede se¢im giinii oy kullanma adaylar1
icin farkli gereksinimlere sahiptir. Oy kullanma yaslar1 Avusturya, Belgika, Almanya ve
Malta’da 16, Yunanistan’dal?7, diger iilkelerde 18’dir. Diger liye devletlerde yas siniri
18’dir (European Parliament, 2025¢).

Siyasi Gruplar

AP’nin organizasyon semasindaki onemli unsurlardan bir digeri de siyasi
gruplardir. Parlamento’da halihazirda 8 siyasi grup bulunmaktadir. Bir siyasi grubun
olusabilmesi i¢in temelde iki sartin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, iiye
sayisidir. Buna gore, bir siyasi grubun olusturulabilmesi i¢in en az 23 iiyeye ihtiyag
duyulmaktadir. Ikinci sart ise grupta iiye devletin en az dértte birinin temsil edilmesi
gerekmektedir. Boylelikle 2025 yilinda Parlamento biinyesinde bir grup olusturabilmek
icin asgari olarak 7 iiye devletten vekil gerekmektedir. Ek olarak Parlamento tiyesi olup
higbir siyasi gruba mensup olmayan bagimsiz {iyeler de (halihazirda 33) bulunmaktadir.
Ancak bir siyasi gruba liye olmanin getirisi olan giindemin belirlenmesindeki etkin rol,
konusma siiresi, ofis alan1 ve daha fazla fon gibi avantajlar, parlamento igerisinde bir
siyasi gruba dahil olmanin 6nemini gosterir niteliktedir (European Parliament, 2025f). Ek
olarak 1979’dan bu yana hicbir siyasi grubun, se¢imlerden sonra ¢ogunlugu elinde

edememesi de bu koalisyonlar1 tagidigi onemi gdsteren bir diger unsurdur.
Komiteler

25 ile 90 arasinda asil ve ayni sayida yedek liyeden olusan komiteler yasa
tekliflerini degerlendirmekte, Genel Kurul’a 6nerilerde bulunmakta ve AB mevzuati i¢in
bir miizakere ekibi atamaktadir. Komiteler, {iyeler arasindan segilen bir komite bagkani

ve en fazla dort baskan yardimcisindan olusmaktadir (European Parliament, 2025g).
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Giincel olarak Parlamento icerisinde 22 adet daimi komite bulunmaktadir. Ayrica
parlamento, gerekli gordiigli hallerde belirli konulara 6zel olarak daimi alt komiteler ya
da gecici Ozel komiteler olusturabilmektedir. Komiteler, her ay bir veya iki kez

Briiksel’de toplanmaktadir (European Parliament, 2025h).
Delegasyonlar

AP, delegasyonlar1 araciligiyla AB  smirlart  disarisindaki  iliskilerini
gliclendirmektedir. Bu delegasyonlar araciligiyla AP, AB {iyesi olmayan iilkelerle
iligkilerini sitirdiirmekte ve derinlestirmektedir (European Parliament, 20251). AB iiyesi
olmayan tilkelerle iliskileri giiglii tutmak amacini tasiyan delegasyonlar, diizenli olarak
AB disindan segilen temsilcilerle toplantilar gergeklestirmekte ve goriis aligverisinde
bulunmak {iizere c¢esitli sivil toplum kuruluslarindan, akademiden ya da

biiytikelgiliklerden konuklar davet etmektedir (European Parliament, 20251).
Siyasi Organlar

AP, yiritiilen islerin planlanmasi, diizenlenmesi vb. konular i¢in Bagkanlar
Konferansi, Biiro, Quaestors Koleji, Komite Bagkanlar1 Konferansi ve Delegasyon

Bagskanlar1 Konferansi gibi ¢esitli siyasi organlara sahiptir (European Parliament, 2025j).

2. 2. 2. Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri

Bagslangicta oldukca sinirli bir yap1 goriiniimiinde olan ve islevselligi tartisilan AP,
zaman igerisinde alinan kararlar ve yapilan anlagsmalar dogrultusunda islevsel bir kurum
haline gelmistir. 1974 yil1, bu durumun saglanmasi konusunda oldukga kritik bir donemi
isaret etmektedir. Parlamento’nun iiyeleri, 1974 yilinda Paris Zirvesi’nde alinan kararin
bir sonucu olarak 1979 yilindan itibaren dogrudan genel oy ile se¢ilmeye baslamis ve
kurum gergek bir parlamento haline gelmistir (2024 Elections Europennes, tarihsiz). Daha
onceki yillarda yetkileri gérece daha kisitli olan Parlamento, zaman igerisinde imzalanan
antlagmalar ve gelismeler sayesinde agirligini artirmistir. Ancak yine de AP, kurulus
itibartyla hep bir danigma kurulu olarak goriilmiis, yasama yetkisi verilmemistir. 1986
yilina gelindiginde, Avrupa Tek Senedi ile birlikte AP’ye danisilmasi gereken konu sayisi
artirllmis ve yasama siirecine yonelik olarak Parlamento ve Avrupa Konseyi arasindaki
iligkiler 6nemli 6l¢iide gelistirilmistir (Karakilig, 2003, s. 293). Ayrica Senet, AB’ye yeni

tiyeliklerde Parlamento’nun onayini zorunlu hale getirmistir (Y driing, 1991, s. 306).

31



Parlamentonun yetkileri hakkinda bir diger 6nemli gelisme de 1993 yilinda imzalanan
Maastricht Antlagsmasi1 sonrasinda yagsanmistir. Maastricht Antlagmasi ile karar alma
siirecinde Parlamentoya daha fazla s6z hakki tantyan ortak karar prosediirii (co-decision
presedure) baslatilmistir (European Union, tarihsiz). Antlagsmayla birlikte Parlamento,
belirli politika alanlarinda yasama konusunda Konsey ile esit diizeye getirilmistir. Ancak
yine de Konsey ile Parlamento arasindaki bu iliski belirli alanlarda sinirl kaldig: igin
elestiriler devam etmistir. 1999 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ise
Parlamentonun yetkilerini genisleterek ve cok daha onemlisi, Komisyon baskaninin
atanmasi konusunda Parlamento’nun onayini zorunlu kilarak Parlamento’ya, Avrupa

Komisyonu’na karsi ciddi bir gii¢c kazandirmistir (Arsava, 2000, s. 194).

Son olarak 2009 yilinda Lizbon Antlagmasi ile birlikte Parlamento’nun yasama
yetkisi ¢cok daha fazla gelistirilmistir. Birligin isleyisiyle ilgili cok 6nemli kararlarin
alindig1 Lizbon Antlagmasi kapsaminda yapilan yenilikler, AP’yi gii¢lendirmis ve
yetkilerini artirmistir. Getirilen O6nemli bir degisiklik “olagan” ve “6zel” olarak
adlandirilan karar alma usulleridir. Olagan yasama usulli, AB karar alma asamasinda
temel karar alma mekanizmasi haline gelmistir (Chalmers vd., 2024, s. 36-37; Ultan,
2017, s. 208). Calismalarin1 Avrupa Komisyonu onerileri dogrultusunda yiiriiten AP,
Komisyon tarafindan aksi belirtilmedikge bu yontemi uygulamaktadir. Olagan yasama
usulii ile AP, Konsey ile birlikte yasama, AB biit¢esinin onaylama/reddetme/degistirme,
Komisyon Baskani’n1 atama, uluslararasi antlagsmalari imzalama veya reddetmede esit
hak elde etmistir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011). Ayrica go¢ ve siginma,

yapisal fonlar gibi konularda olagan yasama usulii uygulanmaktadir.

Lizbon Antlagmasi ayrica Parlamento’nun biitce lizerindeki etkisini de artirmistir.
Anlagmaya gore Parlamento, AB biitgesinin tamamu {izerinde karar yetkisine sahiptir ve
Konsey ile birlikte biitceyi kabul etmektedir (Akar, 2010, s. 164). Bu degisiklik,
Parlamento’ya AB maliyesinde daha giiclii bir kontrol saglamistir. Uluslararasi
anlagsmalar konusunda da Parlamento’nun rolii biiyiimiistiir. AB’nin {¢iincii iilkelerle
yaptig1 uluslararasi anlagmalarin yiiriirliige girebilmesi i¢in artik Parlamento’nun onay1
gerekmektedir (Ogurlu, 2008, s. 18-19). Ayrica, Avrupa Komisyonu Baskani’nin
atanmasinda da Parlamento’nun rolii artirilmistir; Avrupa Konseyi’nin aday gosterdigi
Komisyon Bagkani, ancak Parlamento’nun onay1 ile goreve baslayabilmektedir (Saygin

ve Ultan, 2016, s. 38). Bunun yaninda, Parlamento, AB kurumlarinin faaliyetlerini
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denetleme ve gerektiginde sorusturma komiteleri kurma hakkina sahiptir. Komisyon
tiyeleri lizerindeki onay ve denetim yetkileri de yine bu donemde giliglenmistir. Ayrica,
Lizbon Antlagmasi ile getirilen Avrupa Vatandas Girisimi sayesinde, AB vatandaslari,
bir milyon rakamina ulasmalar1 halinde dogrudan yasa teklifinde bulunabilmektedirler
(Chalmers vd., 2024, s. 36-37). Son olarak, Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’n1 hukuken baglayici hale getirmis ve Parlamento’nun AB temel haklarina

dayali olarak yasa yapma siireclerindeki sorumlulugunu artirmistir (European Parliament,

2025k).

Lizbon Antlagsmasiyla; AP’nin karar alma siiregleri iizerindeki etkisi ve AB
biitgesinin hazirlanmasindaki rolii artirilmis, biitce ve yasama siireclerinde Parlamento,
Konsey ile esit statliiye kavusturulmus ve topluluk kurumlarina karsi Adalet Divani
onilinde dava agma yetkisine sahip olmustur. (Giil, 2011, s. 20). Tiim bu yenilikler 15181nda
AP, 1950’lerin “danisma meclisi” statiisiinden ¢ikip bugiin Konsey’in yaninda gergek bir

yasama organi haline gelmistir.

2. 3. Popiilizm

Birlesmis bir Avrupa fikri yiizyillar 6ncesine kadar uzanabilecek bir diistincedir.
Oyle ki bunu 13. yiizyilda yasayan Italyan sair ve siyaset¢i Dante Alighieri’ye kadar
gotiirmek miimkiindiir. Yizyillar igerisinde de bu fikir farkli yazarlar, diistiniirler
tarafindan da ¢esitli sekillerde ortaya atilmistir. Ancak bu fikrin fiilen ortaya ¢ikmasi 20.
yilizyi1la kadar gerceklesmemistir. 20. yilizyilin ilk yaris1 ise daha once esi benzeri
goriilmemis iki biiyiik diinya savasmna sahne olmustur. ilkinde yaklasik 17 milyon,
ikincisinde ise yaklasik 80 milyon insan hayatin1 kaybetmistir. Otuz sene igerisinde
yaklagik 100 milyon insanin hayatini kaybettigi, ekonomilerin ve sosyal-siyasal yapilarin
paramparga oldugu bu yikici savaglar, diinya siyasetinde biiylik bir kirilma yasatmis ve
savasin merkezi olan Avrupa’da biiyiik bir degisimi beraberinde getirmistir. Oyle ki, II.
Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da bir¢ok entelektiiel ve siyaset insani, bir daha bu
denli yikici hadiselerin yasanmamas1 adina goriis bildirmis ve tavir almistir. Avrupa’da
kalic1 bir barisi tesis etme gayesiyle Jean Monnet tarafindan tasarlanan; Robert Schuman,
Konrad Adenauer ve Winston Churchill gibi devlet adamlarinca desteklenen Birlesmis

Avrupa fikri de bu sebeple devreye sokulmustur.
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Avrupa’nin biitiinlesmesine dair bu girisimler hem genisleme hem de derinlesme
baglaminda diizenli bir ilerlemeyi beraberinde getirmis ve bugiin Avrupa Birligi olarak
bildigimiz olusumu ortaya cikaristir. Karsilasilan zorluklara, dalgalanmalara ve hatta
egemenlik {izerine yasanan krizlere ragmen yine de daha Once rastlanmamis bir
biitiinlesme 6rnegi olarak AB biiylimeye, etki alanina genisletmeye devam etmistir.
Ancak Haziran 2016’da Birlesik Krallik’ta gerceklesen referandum (Brexit) sonucunda
Birlesik Krallik halki AB iiyeliginden ayrilma yoniinde karar almis ve yaklasik 65 yildir
stirekli bir ilerleme, biiylime, genisleme trendi izleyen Avrupa biitiinlesmesi ideali artik

acikca bir gerileme 6rnegi gostermistir.

Brexit, AB’nin varligina ve AB biitiinlesmesine dair halihazirda devam eden
bircok tartigmayi alevlendirmistir. En 6nemli sonuglarindan biri de hi¢ kuskusuz
“popiilizm” denen kavrami Avrupa siyasetinin merkezine tagimasi olmustur. Daha 6nce
Amerika’da “ciftci hareketi” olarak ortaya ¢ikan ve gerek Carlik Rusya’sinda gerekse
Latin Amerika’da da 6rnekleri goriilen bu siyaset tarz1 Avrupa i¢in nispeten daha yeniydi.
Ancak Avrupa’da da popiilizmin izleri bir siiredir goriilmekteydi. Jean-Marie Le Pen’in
1972°de Ulusal Cephe’yi kurmasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Brexit ile
beraber ise poplilizmin potansiyeline dair 6ngoriilerin yetersizligi agikca ortaya ¢ikmisti.
Boylelikle popiilizm artitk Avrupa siyasetinde oldukca sik kullanilan bir kavrama
doniismiis ve gdrmezden gelinemeyecek bir durum oldugu kabul edilmistir. Oyleyse,
popiilizmin ne oldugunu tarif etmek, Avrupa siyasetinde nasil giiclendiginin tespitini
yapmak ve Avrupa siyaseti icerindeki konumunu belirlemek olduk¢a elzem bir hal

almaktadir.

2. 3. 1. Popiilizm kavramm

Popiilizm kavrami, siyaset bilimcilerin hakkinda anlasamadigi ancak yine de
giinden giine popiilerligini artiran bir kavramdir. Ozelikle 21. yiizyilda sik sik karsimiza
cikan bu kavram ile ilgili Laclau (1977, s. 143), “Cagdas siyasi analizde ¢ok az terim bu
kadar yaygin olarak kullanmilmig, ancak ¢ok azi daha az kesinlikle tanimlanmistir. Bir
hareketi veya ideolojiyi popiilist olarak adlandirdigimizda neye isaret ettigimizi sezgisel
olarak biliyoruz, ancak bu sezinlemeyi kavramlara ¢evirmekte biiyiik zorluk yastyoruz.”
ifadelerini kullanmigtir. Nitekim, pek cok siyaset bilimci de kavramin muglakligini
vurgulayarak popiilizmin tam olarak ne oldugunu tartismaktadir. Oyleyse calismada bir

anlam muglakli§1 yasamamak adina popiilizmin ne oldugunu tarihsel siiregle birlikte
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aciklayarak bir gerceveye oturtmakta yarar vardir. Bununla birlikte ¢alisma boyunca

kavramin neyi ifade edecegi de ortaya ¢ikacaktir.

Popiilizm ontolojik baglamda tartismali, muglak bir kavramdir ve tanimi iizerine
bir uzlas1 yoktur. Esasen kavram Latince “populus” yani “halk” kelimesinden
tiiretilmistir. Ancak bugiin popiilizm olarak ifade ettigimiz kavramin anlami, ne oldugu
ve tam olarak neyi ifade ettigi konusunda bir uzlast yoktur. Popiilizm tizerindeki
tartismalar1 ele almak ve “popiilizmi tanimlamak™ i¢in 1967 yilinda London School of
Economics’te bir konferans diizenlenir. Konferansin akabinde Ghita Ionescu ve Ernest
Gellner editorliigiinde “Popiilizm: Anlami ve Ulusal Karakteristigi” kitab1 basilir. On
boliimden olusan bu kitapta Kuzey Amerika, Latin Amerika, Rusya, Dogu Avrupa ve
Afrika 6zelinde popiilizm incelemeleri yapilir. Nihayetinde ortak bir tanim yapilamadigi
gibi yazarlar arasinda birbirine zit muhtevada tanimlamalar da yapilmistir (Orhan, 2020,
s. 797). Zira, lonescu ve Gellner de kitabin girig bdliimiinde “Su anda popiilizmin
Oonemine dair higbir siiphe bulunmuyor. Ancak kimse onun tam olarak ne oldugu
konusunda net degil.” ifadeleri ile kavramin ne olduguna dair tartismay1 kabul eder
(Moffitt, 2021, s. 33). Mudde & Kaltwasser (2019, s. 12) bu karisiklig1 popiilizmin farkli
bolgelerde farkli anlagilmasina ve karistirilmasina yorar. Gergekten de popiilizm ile ilgili
literatiir incelendiginde bu farklhiliklar epey belirginlesir. Latin Amerika baglamindaki
popiilizm ile Avrupa’daki popiilizm ciddi anlamda farkliliklar gostermesi bu duruma
ornektir. Latin Amerika’da daha ¢ok “sol” siyasete yakin bir anlayis olarak
goriilmekteyken, bugiinkii Avrupa popiilizmi ¢ogunlukla “sag” siyaset hatta “asir1 sag”

icerisinde siniflandirilir.

Popiilizm kavramini formiile eden Miiller (2020), 6zetle su kistaslar1 popiilist
olmanin sart1 olarak sunar; elit karsit1 olmak, go¢ karsit1 olmak, yabanci diismani olmak,
cogulculuk karsit1 olmak. Elbette ki Miiller bu tanim1 Avrupa’da anlasildig1 ve bilindigi
haliyle “kimlik popiilizmi” baglaminda sunar. Popiilizmin net bir tanimin1 yapma gayesi
tastyan Miiller, popiilizmin sag ve sol siyasal anlayislarda karsilik bulabilen, merkeziyetci
olmayan yapisim1 kabul eder. Bununla beraber baslangigta popiilist olmayan bir¢ok
Avrupa partisinin, popiilizme kaydigini iddia eder. Bu doniisiimii ise, 20. ylizy1l Avrupa
siyasi tarihinin kara ge¢misine baglar. II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupali elitlerin
entegrasyon ile birlikte ulus-iistii bir yapinin olusturulmasi ¢abasini, halk egemenligine

duyulan giivensizlige dayandirir. Popiilizminden tam da bu agiktan yararlandigini ve
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liberal demokrasinin bu duruma karst c¢aresiz kaldigini iddia eder. Ancak Miiller,

entegrasyonun kazanimlarini agiklama yoniinden yetersiz kalmaktadir.

Popiilizm alaninda ¢alisan bir diger akademisyen Mudde (2004) ise popiilizmin;
ic temel unsuru olarak “halk”, “elitler” ve “genel irade” kavramlarin1 6ne ¢ikarir. Ona
gore poplilizm, elitler ve saf halk arasindaki ayrimi1 esas alan, 6ziinde “ince merkezli” bir
ideolojidir. Oyleyse popiilizmin ince merkezli olusu baska ideolojilerden beslenmesine
imkan taniyacaktir. Popiilizmi farklilastiran ve “tehditkar” yapan durum budur. Bu
yoOniiyle Avrupa’da asir1 sag1 hem giiclendirmekte hem de ele gecirmektedir. Halihazirda
kitle partileri tarafindan yeterince temsil edilmedikleri kaygisinda olan (birgok farkli
ideolojiden) se¢menler, popiilist retorikten etkilenmektedir. Bu durum ayni zamanda ana
akim siyasi partileri ve politikacilar1 da popilist sdyleme yakinlastirma ihtimalini
yaratmaktadir. Popiilist soylem elestirileri karsisinda merkez partilerinde de dahi
pozisyon degisimleri yasanmasi miimkiindiir. Nitekim Alkan (2019), miilteci krizi
sonrasinda Almanya’da (6nceki) Sansdlye Merkel’in politikalarinin ve sdylemlerinin

zamanla degisimini iilkesinde yiikselise gegen popiilist hareketlerin etkisiyle agiklamistir.

Ernesto Laclau, popiilizmin farkli farkli yorumlarina karsin “halk” sdyleminin
hepsinde temel oldugunu vurgular. Ona gore her siyasi hareket az ya da ¢ok popilisttir.
Ciinkii her siyasi hareket “halki” bir diismana karst konumlandirmaktan imtina
etmeyecektir. Burada popiilizm agisindan esas olan “halk™ ile “iktidar” arasinda bir
karsitlik olusmasidir (Laclau, 1977, s. 165). Laclau; popiilizmi kesin bir sekilde
tanimlamanin zor oldugunu kabul etmekle birlikte, popiilizme olumsuz bir anlam
yiliklenmesine kars1 ¢ikar. Popiilizmin belirli bir olguyla sinirli olmayacagini savunur.
Ona gore poplilizm, birgok olgunun iizerinde etkisi olan bir toplumsal mantigin

yansimasidir ve “basitce, siyasetin bir insa bi¢imidir” (Laclau, 2005, s. xi).

Edward Shils (1956, s. 100-101)’e gore popiilizm; iktidari, egitimi, miilkiyeti
elinde bulunduran yozlasmis seckinlerle “bilge halk™ arasindaki iliskiden dogar. Margaret
Canovan (1981, s. 104) da, fakli cografyalarda farkli popiilist hareketleri tarihsel baglam
igerisinde birbirinden ayr1 olarak siniflandirir. Ona gore, Amerika’daki Halk Partisi’nin
ya da Narodniklerin popiilizmi kirsal radikalizm Ornekleridir. Latin Amerika’da
gerceklesen popiilist hareketler ise giiclii bir lider etrafinda toplanan reformist kentlilere

dayanmaktadir. Bu gibi 6rnekleri yedi kategoriye ayiran Canovan (1981, s. 264)’a gore,
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biitiin farkliliklarina ragmen hepsinde halka hitap etmek ve seckinlere giivenmemek

esastir.

Literatiir incelendiginde de popiilizm kavraminin ne olduguna iliskin yapilan
biitiin tartigmalara ragmen siyaset bilimciler, “halk” ve “seckinler” arasindaki ayrigsmada
birlesir. Diger tartigmalar1 ortaya ¢ikaran en 6dnemli sebebi olarak, tarihsel ve cografik
baglamda popiilizmin birbirinden pek ¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikmasi gosterilebilir.
Gergekten de 19. ylizyll Amerikan popiilizmi, Latin Amerika popiilizmi ya da
1990’lardan itibaren 6zellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan “yeni” popiilizm birbirlerinden
farkli bir yol izlemislerdir. Yine de genel bir degerlendirme yapilmak istenildiginde bazi
temel kistaslar1 ortaya koymak miimkiindiir. A¢gmak gerekirse; popiilizm i¢in ilk olarak,
daha 6nce de bahsedildigi gibi “halk” ve “segkinler” arasindaki ayrim ilk esastir. Buna
gore halk; erdemli, ahlakli ve bilgedir. Ulkenin gergek sahibi onlardir ancak yozlagmus
seckinler (ki sermayenin ve iktidarin da sahibi onlardir) onlarin dertlerini gérmezden

gelmektedir. Halk ile seckinleri belirlemek ve bu ayrimi esas almak ilk kosuldur.

Ikinci olarak, popiilizm yabanci diismani ve go¢ karsitidir. ilk maddede ifade
edildigi gibi, halk {ilkenin ger¢ek sahibidir. Yani popiilistler kendi belirledikleri halki ve
kiiltiirli esas alirlar. Bu haliyle onlarla beraber yasayan yabancilar o halkin bir parcasi
degildir. Hatta onlara ait olani; yani iilkelerini, kiiltiirlerini ve inanglarii tehdit
etmektedirler. Dolayisiyla popiilizm, cokkiiltiirliiliige de karsidir. Bu sebeple, go¢ alan
bolgelerde popiilist hareketlerin artis gdsterdigi sonucu ortaya cikar. 21. ylizy1l Avrupasi
bunun en somut Ornegidir. Burada bir itiraz olarak Latin Amerika popiilizmi olarak
sunulabilir. Ancak Latin Amerika’nin sosyolojik olarak Avrupa’dan ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nden ayrildigini kabul etmek gerekir. Latin Amerika tilkeleri 20. ve 21.
ylizyilda biiylik gd¢ akinlart yasamamigtir. Hatta aksine go¢ veren iilkeler
konumundadirlar. Bu sartlar altinda, Latin Amerika popiilizmi ayni