T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
KAMU HUKUKU ANABILIMDALI
AVRUPA BIiRLIGI PROGRAMI
YUKSEK LiSAN TEZI

AVRUPA TOPLULUGU (BIRLIGI) HUKUKU’ NDA HiZMET IHALELERI

Lale Burcu ONUT

Danisman

Dog. Dr. Meltem Kutlu Giirsel

2006



YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI

Ogrencinin

Adi ve Soyadi : Lale Burcu ONUT

Anabilim Dal : Kamu Hukuku

Programi : Avrupa Birligi Hukuku

Tez Konusu : Avrupa Toplulugu (Birligi) Hukukunda Hizmet ihaleleri

Sinav Tarihi ve Saati

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen 6grenci Sosyal Bilimler Enstitlisi’nin
.......................... tarih ve .......... Sayih toplantisinda olusturulan jlrimiz
tarafindan Lisansusti Yonetmeliginin 18.maddesi geregince yuksek lisans tez
sinavina alinmigtir.

Adayin kigisel calismaya dayanan tezini .......... dakikalik sure icinde
savunmasindan sonra juri Uyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI O oYy BiRLiGiiviIe O
DUZELTME o* OY COKLUGU O
RED edilmesine o* ile karar verilmigtir.

Juri teskil edilmedigi icin sinav yapilamamistir. o=
Ogrenci sinava gelmemistir. o**

* Bu halde adaya 3 ay sUre verilir.
** Bu halde adayin kayd silinir.
*** Bu halde sinav igin yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez burs, 6dll veya tesvik programlarina (Tuba, Fullbrightht vb.) aday olabilir. 0]
Tez mevcut hali ile basilabilir. 0]
Tez gbzden gegcirildikten sonra basilabilir. 0]
Tezin basimi gerekliligi yoktur. 0]
JURI UYELERI iIMZA
................................. o Basarih o Dlzeltme o Red
................................. o Basarili o Dizeltme o Red
................................. o Basarili o Dlzeltme o Red

II



Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “AVRUPA TOPLULUGU (BIRLIiGI)
HUKUKU'NDA HIiZMET IHALELERI” adli calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri digecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin bibliyografyada gdsterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlaniimis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

29/ 06/ 2006
Lale Burcu ONUT

III



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

AVRUPA TOPLULUGU (BiRLiGi) HUKUKUNDA HiZMET iHALELERI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Hukuku Program

Tiirkiye 03 Ekim 2005 tarihinden itibaren miizakere siirecindeki iilke
statiisiinde bulunmaktadir. Miizakere bashklarindan besincisi kamu alimlarina
iliskindir. Calismamizin konusunu olusturan hizmet ihaleleri de bu kapsamda

yer almaktadir.

Kamu almlar1 bashkhh  miizakerelerin basarih  bir sekilde
tamamlanabilmesi icin, oncelikle Tiirk Hukuku’ndaki hizmet ihalesi ile ilgili
diizenlemeler ile Topluluk Hukuku’ndaki diizenlemelerin karsilastirilmasi
gerekmektedir. Ardindan Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemelerin Topluluk
Hukuku’ndaki diizenlemeler ile uyumlulastirilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de
Avrupa Toplulugu tarafindan finanse edilen hizmet ihalelerinde de Avrupa
Toplulugu ihale hukuku uygulanir. Bu nedenle Avrupa Toplulugu Hukuku’nda
hizmet ihalesi konusunun 6nemi yalnizca miizakerelerin basarih bir sekilde

tamamlanmasi hususu ile sinirh degildir.

Cahismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, Avrupa
Toplulugu Hukuku’nun hizmet ihaleleri ile ilgili kaynaklar1 belirtilmistir.

Hizmet ihalesi kavramina ve benzer kavramlara da deginilmistir.

ikinci béliimde, Avrupa Toplulugu Hukuku’nda hizmet ihalesi siireci
incelenmistir. Bu incelemede hizmet ihalesi siirecine egemen olan ilkeler, ihale

yontemleri ve ihale siirecinin evreleri yer almaktadir.

Avrupa Toplulugu Hukuku’nda hizmet ihalesinin denetimi siireci, ii¢iincii
boliimiinde incelenmistir. Bu incelemede denetim siirecine egemen olan ilkeler

ve denetleme yontemleri yer almaktadir.
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ABSTRACT
Master Thesis

PUBLIC PROCUREMENT OF SERVICES IN THE EUROPEAN
COMMUNITY (UNION) LAW

University of Dokuz Eyliil
Institut of Social Science
European Union Law Programme

Since 03 October 2005 Turkey is a country in the state of negotiation process.
The fifth chapter of the negotiation process is related to public procurement.
Public procurement of services which is the subject of our study is also within

the context of this chapter.

First of all to be able to finalize the negotiations on the public procurement
sucessfully, the arrangements for the public procurement of services according
to Turkish Law must be compared to the relevant arrangements of the
Community Law. And then the arrangements of the Turkish Law must be
harmonized with the arrangements of the Community Law. In Turkey, the
public procurement of services financed through the EC grants are also subject
to the EC public procurement law. Therefore the importance of the subject of
public procurement in the European Community Law is not limited only to

finalize the negotiations successfully.

Our study consists of three chapters. In the first chapter of our study, the
sources of European Community Law on public procurements of services have
been specified. Additionally the concept of public procurement of services and

similar concepts have been mentioned.

In chapter two public procurement process in European Community Law
has been analysed. Within this analysis principles which dominate public
procurement of services, procedures of public procurement and phases of public

procurement process are included.



Review process of public procurement of services in European
Community Law has been analysed in chapter three. Principles which dominate

the review process and the review procedures are included in this analysis.
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GIRIS

AB’e liye herhangi bir devlette gerceklestirilen hizmet ihalelerine AB vatandasi
olan hizmet sunucularmin katilabilmesi gerekir. Ciinkii bu katilim; hizmet
sunucularinin, idarelerin, hizmetten yararlanacak kisilerin ve Toplulugun menfaatine
olacaktir. Katilimin engellenmesi ise ATA’na aykirilik olusturacaktir. Ciinki
hizmetlerin serbest dolasimi engellenmis olacaktir. Hizmet ihaleleri ve hizmet
ihalelerinin denetimi silirecinde uyulmasi gereken diizenlemelerin amaci1 da
hizmetlerin serbest dolasiminin teminidir. Bu diizenlemeler, ATA’da ve bazi

Yonergelerde yer almaktadir.

ATA’da hizmet ihaleleri ve hizmet ihalelerinin denetimi siirecinde uyulmasi
gereken diizenlemeler yer almaktadir. Ancak bu diizenlemeler, {iye devletler
tarafindan finanse edilen hizmet ihalelerini dogrudan konu edinen diizenlemeler
degildir. Bununla birlikte Andlasma’da yer alan bazi diizenlemeler, hizmet ihaleleri
alaninda da uygulanir. Bu nedenle ¢alismamiz igerisinde ATA’nin hizmet ihalelerini

etkileyen diizenlemelerine deginilmistir.

Hizmet ihaleleri siirecini dogrudan konu edinen diizenlemeler ilk olarak 18
Haziran 1992 tarihli, 92/50 sayili Yonergede yer almigtir. 31 Mart 2004 tarihinde
kabul edilen 04/18 sayilt Yonerge ise 92/50 sayili Yonergenin yerini almistir. Bu
nedenle ¢alismamiz icerisinde 04/18 sayili Yonergede yer alan diizenlemelere yer
verilmis, 92/50 sayili Yonergeye de dnemli goriilen yerlerde deginilmistir. Topluluk
Hukuku’nda posta hizmetleri, su, enerji, ulastirma sektorlerindeki ihale usullerini
koordine eden bir YoOnerge de bulunmaktadir. Ancak c¢alismamizin amaci, bu

Yonergede belirtilen sektorlere iliskin hizmet ihalesi siirecinin incelenmesi degildir.

Hizmet ihalelerinin denetimi siirecini dogrudan konu edinen diizenlemeler ise 21
Aralik 1989 tarihli 89/665 sayili Yonergede yer almaktadir. Bu nedenle ¢aligmamiz

igerisinde 89/665 sayil1 Yonergede yer alan diizenlemelere de deginilmektedir.



Calismamizda yukarida belirtilen diizenlemelere deginilirken, bu diizenlemelerin
Birlige iiye devletlerde uygulamis sekli de incelenmek istenmistir. Bu amacla

ozellikle Fransiz Hukuku’ndan bilgi aktarimi gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.

Yukaridaki agiklamalarimiz, ATA’da, 04/18 sayili Yonergede ve 89/665 sayili
Yonergede yer alan diizenlemelerin yalnizca Birlige iiye devletlerde uyulmasi
gereken diizenlemeler oldugunu diigiindiirebilir. Ancak bu dogru degildir. Avrupa
Ekonomik Alani Anlasmasi ile Izlanda, Norveg, Liechtenstein da AT i¢ pazarina
dahil olmuslardir. Bu iilkelerde de yukarida belirtilen diizenlemelere uyulmasi
gerekir. Calismamiz icerisinde yer alan bir¢ok degerlendirme, Birlige {iye olmayan,

ancak AEA’na dahil olan devletler i¢in de gegerlidir.

Hizmet ihalesi ve hizmet ihalesinin denetimi siirecine iligkin diizenlemelere Diinya
Ticaret Orgiitii Anlasmasi’nmin 4 numarali ekinde yer alan Kamu Alimlart
Anlagmasi’nda da yer verilmistir. Bu Anlasmaya hem Avrupa Toplulugu, hem de
Birlige tiye 25 devlet taraftir. KAA, Topluluk Hukuku’nun ayrilmaz bir pargasidir.

Bu nedenle, calismamizda, KAA’a da yer verilmektedir.

“Avrupa Toplulugu Hukuku’nda Hizmet Ihalesi” konusu incelenirken, Tiirk
Hukuku’ndaki kavramlar, hizmet ihalesi siireci, hizmet ihalesinin denetimi siireci de
incelenmistir. Bu incelemenin yapilmasini gerekli kilan iki sebep bulunmaktadir. Bu
sebepler calismanin O6nemini de ortaya koymaktadir. Bu sebeplerden ilki, kamu
alimlar1 baslikli miizakerelerin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in, Tirk
Hukuku’ndaki  diizenlemelerin  Topluluk  Hukuku’ndaki diizenlemeler ile
karsilastirilmas1 ve uyumlulastirilmas1 zorunlulugudur. Ikinci sebep ise Tiirkiye’de
Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen hizmet alimlarinin da Topluluk Hukuku’na
uygun olarak gerceklestirilmesi zorunlulugudur. Yapilan inceleme, Tiirk
Hukuku’nun Topluluk Hukuku’na uygun olup olmadiginin degerlendirilmesini
amagclamaktadir. Tiirk Hukuku cergevesinde yalnizca Kamu fhale Kanunu’na iligkin
aciklamalara yer verilmistir. Devlet Thale Kanunu’na iliskin aciklamalara ise yer
verilmemistir. Ciinkii Avrupa Toplulugu Hukuku’nda, idareler tarafindan hizmetin
satilmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Calisma icerisinde KiK’de yer

alan danmigmanlik hizmeti alimlarma iligkin diizenlemelere de yer verilmemistir.



Ciinkii 04/18 sayil1 Yonergeye gore bu hizmetin alimina iligkin diizenlemeler, hizmet
thalesinin konusunu olusturan diger hizmetlere iliskin diizenlemelerden farkl

degildir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugsmaktadir. Her boliimde konuya iliskin ATAD

kararlarina deginilmektedir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde, Avrupa Toplulugu Hukuku’nun hizmet
ithaleleri ile ilgili kaynaklar1 belirtilmistir. Bunlar, Avrupa Toplulugu i¢ pazarina
iliskin kaynaklar ve Avrupa Toplulugu dis iligkileri ile ilgili baz1 kaynaklardir.
Birinci bolimde, Avrupa Toplulugu Hukuku’'nda hizmet ihalesi kavrami da
incelenmistir. Bu inceleme yapilirken, 04/18 sayili Yonergenin ve KAA kapsaminda
yer alan ihalelerin belirlenebilmesinde kullanilan doért unsur {izerinde durulmustur.
Birinci boliimde ayrica hizmet ihalesi kavramina benzer kavramlar olarak kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmesi, mal temini ve yapim ihalesi ile ¢er¢eve anlagmalar

hakkinda aciklamalara yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Avrupa Toplulugu Hukuku’nda hizmet ihalesi
siireci incelenmistir. Bu inceleme yapilirken hizmet ihalesi siirecine egemen olan
ayrimcilik yasagi, rekabet, saydamlik, gizlilik ve c¢evrenin korunmasi ilkeleri
tizerinde durulmustur. Bu boliim igerisinde Topluluk Hukuku’nda gecerli olan ihale
yontemlerine de yer verilmistir. Bu yontemler; acik ihale, belli istekliler arasinda
ihale, pazarlik, yarisma, rekabet¢i miizakere ve dogrudan temin ydntemleridir. ikinci
boliim igerisinde ihale siirecinin evrelerine de deginilmistir. Bu evreler arasinda
hizmet ihalesi siirecinin baslangi¢ asamasi, tekliflerin sunulmasi agamasi, tekliflerin

degerlendirilmesi agsamasi, ihalenin sonuglandirilmasi agsamasi yer almstir.

Calismamizin Ugilincli boliimiinde ise, Avrupa Toplulugu Hukuku’nda hizmet
ihalesinin denetimi siireci incelenmistir. Bu inceleme yapilirken denetim siirecine
egemen olan ayrimcilik yasagi, etkili ve ivedi denetim ile saydamlik ilkeleri {izerinde

durulmustur. Bu boliimde denetleme yontemlerine de deginilmistir.



BIRINCI BOLUM

AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU’NUN HiZMET iHALESI iLE iLGIiLi
KAYNAKLARI

HiZMET IHALESIi KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLAR

I. AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU’NUN HIiZMET IHALESI ILE iLGILI
KAYNAKLARI

1. Avrupa Toplulugu i¢ Pazarna iliskin Hukuki Kaynaklar

A. Avrupa Toplulugu Andlasmasi

Fransa, Belcika, Almanya, Hollanda, Liiksemburg, italya, Ingiltere, Danimarka,
Irlanda, Yunanistan, ispanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya, isve¢, Kibris, Malta,
Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovenya,
Slovakya Avrupa Toplulugu Andlasmasi’na' taraftirlar. Andlasma Md. 14’de ig
pazarlnz, i¢ smirlar1 olmayan bir alan1 ifade ettigi, bu alanda mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin, Andlagsma hiikiimlerine gore giivence

altina alindig1 belirtilmektedir.

ATA Md. 14’e gore, i¢ pazarin gergeklestirilmesi, dort temel Ozgiirliikten biri
olarak kabul edilen hizmetlerin serbest dolasiminin gerceklestirilmesine baglidir.
Hizmetlerin serbest dolasgimimin mali, teknik veya fiziki engeller vasitasiyla
engellenmesi durumunda Topluluk Hukuku’na aykirilik olusturacaktir’. Bu nedenle
hizmet ihalelerine iliskin ulusal pazarlarin diger iiye devletlere kapali olmasi1 veya bir
tiye devletin hizmet sunucusunun diger bir liye devlette geceklestirilen hizmet
ihalesine katilmasina hukuki veya fiili engeller nedeniyle imkan taninmamasi

durumu, Topluluk Hukuku’na aykirilik olarak degerlendirilmelidir. Cilinkii bu

' Avrupa Toplulugu Andlasmasi metni igin bkz. JOCE, C.325, 24.12.2002, s.33; GUNUGUR
Haluk, Avrupa Birliginin Kurucu Antlasmalari, EKO, Ankara 2005

ig Pazar ve Ortak Pazar terimlerinin sadece giimriik duvarlarinin degil, bitiin engellerin
kaldirldigi pazarin adi oldugu yéniinde bkz. TEKINALP Unal (Tekinalp/Tekinalp),
Avrupa Birligi Hukuku, Beta, istanbul 2000, s. 13, 45

Office for Official Publications of the European Communities, Europe in a Changing
World- The External Relations of the European Community, Luxembourg 1993,s. 10

2
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davranislar, hizmetlerin serbest dolasimini engellemektedir. Hizmetlerin serbest

dolasiminin engellenmesi ise i¢ pazarin gerceklestirilmesine engel olusturmaktadir®.

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacagi lizere, ATA ile hizmetlerin serbest
dolasiminin temin edilmesi amaclanmistir. Ancak ATA’da hizmet ihalelerini
dogrudan konu edinen ve iiye devletler tarafindan uygulanmasi gereken
diizenlemeler yer almamustir’. Bununla birlikte Andlasma’da yer alan genel
diizenlemelerin  hizmet ihaleleri alaninda da uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir®. Bu diizenlemeler; hizmetlerin serbest dolagimina, yerlesme hakkina,
vatandaglik temeline dayali ayrimcilik yasagina, rekabete ve mevzuatlarin
uyumlastiriimasima iliskindir’. Bu diizenlemeler bir hizmet sunucusunun bir baska
tiye devlette gergeklestirilen hizmet ihalesine katilimimi dogrudan dogruya temin
edecek nitelikte degillerdir®. Bu durumun iki nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden
ilki, bu diizenlemelerin dogrudan ihaleleri konu alan diizenlemeler olmamalari,
ikincisi ise bu diizenlemelerin yalnizca olumsuz (yapmama)  yiikiimliliikler

icermeleridir’.

So6z konusu de jure ve de facto engeller; Birlige tye devletlerin ulusal diizenlemelerinde,
kendi hizmet sunucularini koruyucu hikimlere yer vermeleri veya idarelerin hizmet
alimlarinda belirli Glke ve sektérleri koruyucu sekilde davranmalari seklinde ortaya
¢ikabilmektedir. Bkz. GAILLARD Emmanuel/ CARREAU Dominique/ L.LEE William, Le
Marché unique européen, Pedone, Paris 1989, s. 95; COCKBORNE Jean- Eric/
DEFALQUE Lucette/ DURAND Claire-Francoise/ PRAHL Hasso/ VANDERSANDEN
Georges, Commentaire Megret, Université de Bruxelles, C.1, Bruxelles 1992, s. 263;
MAUGUE Christine, “Marchés publics, bilan de I'actualité communautaire, 1égislative et
réglementaire 1991- 1992, AJDA, 1993, S.3 s. 171; KIRVAL Levent, Uluslar arasi
Hizmet Ticareti ve Kamu Alimlari Piyasalari: Tirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Hizmet
Ticaretinin ve Kamu Alimlari Piyasalarinin Karsilikli Olarak Serbestlestirimesi, IKV
Yayini, istanbul 2001, s. 20

ATA Md. 183/4 ise yalnizca Topluluk tarafindan finanse edilen yatirnmlar s6z konusu
oldugunda uygulanabilecektir. Bu nedenle madde Uye devletlerin ihale politikalarini
etkilememektedir. Bkz. REICH Arie, international Public Procurement Law, The
Evoluation of International Regimes on Public Purchasing, Kluwer, London 1999, s. 71,
dpn. 17

®  WINTER Jan A., “Public Procurement in the EEC”, CMLR, 1991, S.28, 5.743; LLORENS
Francois/ SOLER-COUTEAUX Pierre, “Marchés publics”, BERNARD Annick (Ed),
Encyclopédie communautaire, Dalloz, Paris 1993, C. 2, s. 6; Commission of The
European Communities, The Openning-Up of Public Procurement, Brussels 1993, s. 3;
REICH Arie, s. 72

Commission of The European Communities, The Openning-Up, s. 3; Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB’'de Kamu Ihaleleri, Ankara 2002, s. 6

® LLORENS/ SOLER-COUTEAUX, s. 6; REICH, s. 76

Commission of The European Communities, The Openning-Up, s. 3; Dictionnaire
permanent droit européen des affaires, Paris 2000, s. 1829



B. Hizmet Thalesi Usullerini ve Denetim Usullerinin Uygulanmasina iliskin
Mevzuatlar1 Koordine Eden Yonergeler

a. Genel Degerlendirme

AB vatandasi hizmet sunucularinin, AB’e iiye devletlerde gerceklestirilen hizmet
ihalelerine katilmas bazi kisilerin menfaatine hizmet etmektedir'®. Bu katilim hizmet
sunucularinin menfaatinedir''. Ciinkii bu durumda, hizmet sunucularnin pazarlari
genigleyecektir. Pazarlarinin genislemesi, hizmet bedellerini diisiirebilmelerini
saglayacaktir. Hizmet bedellerini diislirmeleri de gerekecektir. Ciinkii ihalelere
katillm oram arttikca idarelerin tercih secenekleri artacaktir. Idarelerin tercih
segeneklerinin artmasi, daha diisiik bir bedel ile daha iyi bir hizmetin alinabilmesine
yol acacak ve kamu harcamalarinda tasarruf gergeklesebilecektir. Bu durum kamu
maliyesinde olumlu bir etki yaratacak ve enflasyonda diisiis gergeklesecektirlz.
Belirtilen nedenlerden dolayi, ihalelere katilim oraninin artmasi idarelerin menfaatine
olacaktir’. Thalelere katilm oranmmn artmas: hizmetten yararlanan kisilerin de
menfaatinedir. Ciinkii hizmetten yararlanan kisiler vergilerin yerinde kullanildigini
goreceklerdir.  Bu  durum, sunulan hizmetlerden en verimli  sekilde
yararlanabilmelerini saglayacaktir'®. ihalelere katiim orammin artmasi bazi
durumlarda Toplulugun da menfaatine olacaktir'>. Bu durum ozellikle Toplulugun
malvarliginin kullanildig1 hizmet alimlarinda s6z konusu olmaktadir. Bu alimlarda
Toplulugun malvarligmin korunmasi1 gerekmektedir. Katilim oraninin artmasi
durumunda da Toplulugun malvarlig1 korunabilecektir. Bu durumda Toplulugun mali
cikarlar1 da korunmus olacaktir. Ciinkii Toplulugun mali ¢ikarlarinin korunmasi,

Toplulugun biitiin malvarhgmin korunmasim ifade etmektedir'®. ATA Md. 183/4 de

10 Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, Avrupa Birligi ve Diinya Ticareti, Ankara 1997,
s.4,9

Hizmet sunucusu kavrami igin asagida bkz. s. 45
YILDIZ Hasan, “Avrupa Birligi'nin Kamu i_haleleri Konusundaki Duzenlemeleri ve Bu
Konuda Ulkemizde Yasanan Gelismeler”, TID, 2003, S. 439, s. 44

idare kavrami igin asagida bkz. s. 39

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB'de Kamu ihaleleri, s. 4
15 Bu degerlendirmemizin nedenleri igin bkz. KESKIN Serap/ ZAFER Hamide/
KOCASAKAL Umit (Cev.), Avrupa Birliginin Mali Cikarlarinin Korunmasina lliskin Ceza
Hukuku Kurallari, Sec¢kin, Ankara 2001, s. 24, 25

TEZCAN Durmus, Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi
Hakkinda Yesil Kitap, DEUHF, Izmir 2003, s. 27
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Toplulugun mali ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla kabul edilmistir. Bu diizenlemede,
Topluluk tarafindan kismen veya tamamen mali destek saglanan yatirimlar s6z
konusu oldugunda, biitlin iiye devletlerin, gergek ve tiizel kisilerinin esit sartlarda

ihalelere katilacaklar1 belirtilmistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz yararlar géz 6niine alinmis ve hizmet ihalelerine
katilim oraninin arttirilabilmesi i¢in Yonergeler kabul edilmistir. Bu Yonergeler,
92/50 sayili Konsey'' Yonergesi'® ve 04/18 sayili Konsey ve Avrupa Parlamentosu
Yonergesidir'’. 89/665 sayili Ydnerge ise hizmet ihalelerine katilm oraninin
arttirllabilmesi amaciyla kabul edilmemistir. Ancak daha sonra bu amag
benimsenmis ve Yonergenin uygulama alani hizmet ihalelerine katilim oraninin

arttirilabilmesi amaciyla hizmet ihalelerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

92/50 ve 04/18 sayil1 Yonergelerin kabul edilmesi ile liye devletlerin mevzuatlar
belirli O6l¢lide uyumlagtirilmigtir. Acaba bu uyumlastirma hizmet sunucularinin
bulunduklar1 iilke disinda bir iiye devlette ihaleye katilma karar1 almalarina sebep
olmakta mudir? Yonergelerin kabulii Topluluk Hukuku ac¢isindan olumlu bir
gelismedir. Ancak yeterli degildir. Belirli dl¢lide uyumlastirilmis olsalar da farkli
ulusal mevzuatlarin bulunmasi, hizmet sunucularinin bulunduklar iilke disinda bir
iiye devlette ihaleye katilma karari almalarina engel olmaktadir. Flamme yonerge®

yerine tiiziik ile diizenlenme yapilmasinin daha uygun olacagii ileri siirmektedir®'.

' Burada “Avrupa Birligi Konseyi yénergesi” yerine “Konsey yénergesi’ ifadesinin

kullaniimasinin  nedeni resmi belgede de bu ifadenin kullaniimasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Topluluk kurumlarinin gésterildigi ATA'nin 7. maddesinde de
“Avrupa Birligi Konseyi” yerine “Konsey” kelimesi kullaniimaktadir.

' JOCE, L.209, 24.07.1992, s.1

' JOUE, L. 134, 30. 04. 2004, s. 1

ATA Md. 249°'da Konsey'in, Komisyon’un, Konsey ile birlikte Avrupa Parlamentosu’nun
gOrevlerini yerine getirmek amaciyla tuzikler ve ydnergeler cikartabilecekleri
belirtiimektedir. Tuzlkler, genel bir kapsama sahip, tim ydnleriyle baglayici, ulusal
mevzuat duizenlemesini gerektirmeyen, Uye devletlerde, dogrudan uygulanabilen
dizenlemeler ikendir. Yonergeler ise ulasiimak istenen amaglari belirleyen, amaca
ulasiimak Uzere kullanilacak yontemlerin segimini topluluk hukukuna uygun diizenleme
yapmalari kaydiyla Uye devletlere birakan dizenlemelerdir. ATAD kararlarina erigim igin
bkz. “http://curia.eu.int”; ATAD, 20. 09. 1988, Beentjes/ Etat néerlandais, C-31/87, p. 20;
Uye devletlerin Yénergeleri ulusal hukuklarina aktarma yikimliliikleri ATA Md. 10’dan
kaynaklanmaktadir. Bu dizenlemede, “Uye devletler isbu Andlasmadan ya da Topluluk
kurumlarinin tasarruflarindan kaynaklanan yikdmlalUklerin yerine getiriimesi amaciyla
Ozel ve genel butin 6nlemleri alirlar” ifadesine yer verilmektedir.

' FLAMME Philippe/ FLAMME Maurice- André/ DARDENNE Claude, Les marchés publics
européens et belges, Larcier, Bruxelles 2005, s. 327




Reich ise bazi1 yonergelerin dogrudan etkiye sahip olduklarini, bu nedenle yonergeler
ve tiiziikler arasindaki farkin azaldigim belirtmektedir®®. Ger¢ekten yonergelerde yer
alan diizenlemeler dogrudan etkiye sahip olabilmektedirler™. Yénerge hitkiimleri,
bireyler i¢in ulusal mahkemeler veya idarl makamlar gibi devletin tiim birimleri
tarafindan kabul edilmesi gereken hak ve yiikiimliliikler icerebilirler”. Ancak
kanaatimizce farkin azalmasi, ihaleye katilma kararinin alinabilmesi igin yeterli
degildir. Ciinkii yonergede yer alan diizenlemelerin, dogrudan etkisinden iki
durumda yararlanilabilir. Bu durumlardan ilki, diizenlemenin ulusal mevzuata
yonergede Dbelirtilen siire iginde aktarilmamuis olmasi halidir®. ikincisi ise,
diizenlemenin ulusal mevzuata hatali bir sekilde aktariimasi durumudur®®. Yénergede
yer alan diizenlemenin ulusal hukuka dogru aktarilmis olmasi durumunda ise artik
dogrudan etkiden degil, ulusal diizenlemelerin etkisinden sdz edilecektir’’. Hizmet
sunucularmin herhangi bir iiye devlette ihaleye katilma karari almakta ¢ekimser
davranmalarinin nedeni de liye devletlerin ulusal mevzuatlarina aktarmis olduklar
diizenlemeler ve yonergedeki dogrudan etkiye sahip olmayan diizenlemelerdir.

Diger bir deyisle uyumlagtirma ihaleye katilma karari alinabilmesi i¢in yeterli

2 REICH, s. 77

23 Doktrinde, tlziklerin yeterince agik ve kosulsuz hikimler tasimamalari durumunda
dogrudan etkiye sahip olmayacaklari savunulmaktadir. Bkz. GAVUSOGLU Naz, insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku'nda Temel Hak ve Hurriyetler
Uzerine, AUSBF, Ankara 1994, s. 111; BOZKURT Enver/ OZCAN Mehmet/ KOKTAS
Arif, Avrupa Birligi Hukuku, Nobel, Ankara 2001, s. 118, 119; GIFTGIOGLU Giilden,
Avrupa Topluluklari Hukukunun Dogrudan Etkiler Dogurmasi, Magusa 2004, s.124;
ATAD ise, 1973 tarihli kararinda; tizuklerin dodrudan uygulanabilme niteligine sahip
olmalari nedeniyle dogrudan etkili dizenlemeler olduklarini belirtmigtir. Bkz. ATAD, 10.
10. 1973, Fratelli Variola Spa/ Amministrazione delle finanze dello Stato, C-34/73, p. 8,
10; Van Duyn kararinda da, tuzuklerin dogrudan uygulanabilir nitelie sahip olmalari
nedeniyle, yapilari geregi dogrudan etkiye sahip olmalarinin, diger Topluluk
tasarruflarinin dogrudan etkiye sahip olmadiklari anlamina gelmedigi belirtilmistir. Ayni
kararda acik ve kesin yukumldllkler igeren, sart icermeyen ve uygulanmasi Topluluk
kurumlarinin veya uye devletlerinin takdirine bagdh olmayan yoénerge hukimlerinin
dogrudan etkisinin kabul edilmesi gerektigi de belirtiimistir. Bkz. ATAD, 04. 12. 1974,
Van Duyn / Home Office, C-41/74, p. 12

2 ATAD, 22. 06. 1989, Fratelli Costanzo/ Comune di Milano, C-103/88, p. 31; DINGEL
Dorthe Dahlgaard, Public Procurement- A Harmonization of the National Judicial Review
of the Application of European Community Law, Kluwer, The Hague 1999, s. 66;
BOZKURT/ OZCAN/ KOKTAS, s. 120, 121; FAIHURST John/VINCENZI Christopher,
Law of the European Community, Pearson Longman, London 2003, s. 144

% ATAD, 19. 01. 1982, Ursula Becker/ Finanzamt Miinster-Innenstadt, C-8/81, p. 24, 25

% ATAD, 20. 09. 1988, Beentjes/ Etat néerlandais, C-31/87, p. 40
# ATAD, 06. 05. 1980, Commission/ Belgique, C-102/79, p. 12



degildir. Kanaatimizce yonerge yerine tiizilk kullanilmasi katilimin artmasini

saglayacaktir.

Acaba 89/665 sayil1 Yonerge hizmet sunucularinin bulunduklari iilke disinda bir
iiye devlette ihaleye katilma karar1 almalarina sebep olmakta midir? Yonergenin
uygulama alaninin, hizmet ihalelerini kapsayacak sekilde genisletilmesi Topluluk
Hukuku agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak yeterli degildir. Giinlimiizde mevcut
diizenlemeler nedeniyle, denetim yontemleri bir devletten digerine farklilik
gostermektedir. Denetim yontemlerinin etkin ve hizli bir gsekilde islemedigi
goriilmektedir. Denetim yontemlerinin, iiye devletler arasinda farklilik
gbstermesinin sebebi, bu yontemleri belirleme yetkisinin iiye devletlere birakilmisg
olmasidir’®. Bu nedenle, 89/665 sayili Yonerge’de degisiklik yapilmasi

gerekmektedir®’.

b. Avrupa Toplulugu Hukuku’nda Hizmet ihalesi Usullerini Koordine Eden

Yonergeler

Hizmet ihalesi usullerini koordine eden yonergelere iligkin ilk caligmalar, 14
Haziran 1985 tarihinde Komisyon™ tarafindan Beyaz Kitabin hazirlanmas: ile
baglamistir’’. Bu kitap Komisyon’un resmi tekliflerini icermektedir’®. Kitabm 81.
paragrafinda “ulusal kamu pazarlarinin diga karst korumacilignin, i¢ pazarin

gergeklestirilmesinin 6niinde 6nemli bir engel olusturdugu” belirtilmistir.

* LLORENS/ SOLER-COUTEAUX, 70; DINGEL, s. 215

% ideal denetimin yargisal denetim ile temin edilebilecek oldugu yoniinde bkz. GONZALEZ-
VARAS, “Problemes juridique de la passation des marchés publics a la lumiére des
directives communautaires des secteurs speciaux et des recours”, RTD eur, 2004, C.
40, S. 2, s. 330

“Komisyon” ATA Md.7’de Topluluk kurumu olarak gosterilmistir. Bizde galismamizin

icerisinde bu diizenlemeye dayanarak “Avrupa Komisyon'u” yerine “Komisyon” ifadesini
kullanmaktayiz.

¥ Com (85) 310 final, 14.06.1985, Bruxelles, erisim
“www.europa.eu.int/comm/internal_market/10years/history fr.htm”, 12.11.2004

32 JACQUE Jean Paul / BIEBER Roland / HAAG Marcel / CAMIA Antonio Marchini /
CAMIA Francesca Marchini / EKELMANS Marc / LOUIS Jean-Victor / FERAL Pierre-
Alexis / MARCHEGIANI Giannangelo / La MARCA Luigi, Commentaire megret,
Université de Bruxelles, Bruxelles 2000, C.9, s. 249, dpn. 224; JACQUE Jean Paul,
Droit institutionnel européenne, Dalloz, Paris 2001, s. 334
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Hizmet ihalesi usullerini koordine eden ilk yonerge, 24.07.1992 tarihinde AT
Resmi Gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Yonerge, 18 Haziran 1992
tarihli, 92/50 sayili Konsey Yonergesidir. Yonergenin amaci, hizmetlerin serbest

dolagiminin gergeklestirilebilmesidir33.

Komisyon’un, 27 Kasim 1996 tarihinde hazirladigi Yesil Kitap®* ile kamu
alimlar1 Yonergelerinde degisiklik yapilmasi gereken kisimlar tartismaya agilmistir.
92/50 sayili Yonerge, 13.10.1997 tarihinde 97/52 sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Yonergesi ile degisiklige ugramuistir’>. 92/50 sayili Yonerge, 13.09.2001
tarihinde de 01/78 sayili Komisyon Ydnergesi ile degisiklige ugramustir’®. Ancak
97/52 ve 01/78 sayil1 Yonergeler, 92/50 sayil1 Yonergeyi yiiriirliikkten kaldirmamustir.

92/50 sayili Yonerge’de yapilan degisikliklerin iki temel sebebi bulunmaktadir.
Bu sebeplerden ilki KAA’nin, Topluluk tarafindan imzalanmis olmasi nedeniyle,
KAA’da yer alan diizenlemeler ile uyumlu diizenlemelerin olusturulmasi
zorunlulugudur. 92/50 sayili Yonerge’de gerekli degisikliklerin gergeklestirilmesi,
Toplulugun uluslararast sorumlulugunun engellenmesi amaciyla Gnerilmistir’ .
Ancak kanaatimizce bu amaca tam olarak ulasilamamustir. ikinci sebep ise hizmet
ihaleleri sisteminin daha etkili ve wuygulanabilir nitelige kavusturulmasinin

istenmesidir’®.

92/50 sayili Yonerge'nin yerini alan “Yapi, Mal Temini ve Hizmet Ihalesi
Usullerinin Koordinasyonuna Iliskin Konsey ve Avrupa Parlamentosu Y®&nergesi”
(04/18 sayili Yonerge) de 31 Mart 2004 tarihinde kabul edilmistir. Adindan da
anlagilacag iizere bu Yonerge “Koordinasyon” Yonergesidir. Yonerge, ulusal ihale

usullerini koordine etmeyi amaglar’. “Hizmet ihalesi usullerinin koordine edilmesi”

¥ MATTERA Alfonso, Le marché unique européen, ses régles, son fonctionnement,

Jupiter, Paris 1990, s. 364; RICHER Laurent, Droit des contrats administratifs, L.G.D.J.,
Paris 1995, s. 281; ATAD, 01. 02. 2001, Commission/ France, C-237/99, p. 41

* Com (96) 583, 27. 11. 1996, erigim “http://aei.pitt.edu/1219/”, 28. 06. 2006

%% 97/52 sayili Yonerge metni icin bkz. JOCE, L. 328, 28.11.1997, s.1

% 01/78 sayili Yonerge metni icin bkz. JOCE, L. 285, 29.10.2001, s.1

¥ RICHER, Droit des contrats, s. 283

% Dictionnaire permanent droit européen des affaires, s.1831,1853

Commission of The European Communities, The Openning-Up, s. 6; European
Commission, Intenal Market, Conditions for Business Cooperation, Public Procurement,

39
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kavrami iki hususu ifade etmektedir. Bu kavram, Yonergenin kapsaminda yer alan
hizmet ihalesi usulleri ile ilgili ulusal mevzuatlarin uyumlastirilmasini ifade
etmektedir. Yalnizca kapsaminda yer alan hizmet ihaleleri i¢in ulusal mevzuata
aktarilmas1 gereken kurallara yer vermektedir. Biitiin hizmet ihaleleri i¢in ulusal
mevzuata aktarilmasi gereken kurallar icermemektedir. Amag, hizmet ihalelerine
iliskin biitiin ulusal mevzuatlarin uyumlastirilmasi degildir. Bir ihalenin, Yonergenin
kapsaminda yer alip almadigi ise sozlesmenin degerine, hizmetin kaynagina,
hizmetin konusuna ve ihaleyi diizenleyen makama bakilarak belirlenmektedir. Bu
kavram ayni1 zamanda, {iye devletlerin hizmet ihalesine iligkin politikalar1 arasindaki
onemli farkliliklarin ortadan kaldirilmasii da ifade etmektedir®® .Diger bir deyisle
liye devletlerin yalnizca yasal diizenlemelerinin degil, idarl uygulamalarinin da

birbirleriyle uyumlu olmasi hedeflenmektedir.

Bu Yonerge, iic amacla kabul edilmistir. Kamu ihalelerine iligkin hukuki
cercevenin basitlestirilmesi ve haberlesme teknolojilerindeki degisime uygun
diizenlemelerin gerceklestirilmesi amaglanmustir*'. Yénergelerin diger bir amaci ise
esnekligin saglanmasidir*”. Acaba Yonerge’nin kabul edilmesi hukuki cercevenin
basitlestirilebilmesine sebep olmus mudur? Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap
verilmesi gerekmektedir’. Yénerge ile mal, hizmet ve yapim isleri ile ilgili ti¢ ayr
Yonerge’de yer alan diizenlemeler tek bir metin altinda toplanmistir. Ancak posta
hizmetleri, su, enerji, ulastirma sektorlerine iliskin olarak gerceklestirilecek mal
temini, yapim ve hizmet alimi ihale usullerinin koordine edilmesini hedefleyen ayri
bir Yonerge bulunmaktadir. Bu yonerge “Posta Hizmetleri, Su, Enerji, Ulastirma

Sektorlerinde Thale Usullerinin Koordinasyonuna Iliskin 31 Mart 2004 Tarihli

Internal Market for Energy, Brussels 1994, s. 92; KOKTAS Arif, Avrupa Birliginde Kamu
ihale Hukuku ve AB Politikalari Arasindaki iliski, Asil, Ankara 2005, s. 5; Arie Reich
Yoénergenin farkh hukuk sistemlerini yalnizca koordine etmeyi amacladigini, farkh
sistemleri uyumlastirmay1 amaclamadigini belirtmektedir. Bkz. REICH, s. 77

¥ KOKTAS, s. 54

“I" Com (98) 143 final, Communication de la Commission - Les marchés publics dans
I'Union européenne, erisim “http://lwww.sigmaweb.org/dataoecd/35/49/35026940”,
15.02.2005

Bu amacla yeni diuzenlemede cerceve anlasmalara, alim merkezilerine, rekabetgi
muizakere usullne iligkin duzenlemelere yer veriimektedir Bkz. MILLET Timothy,
“Apercu des nouvelles directives marchés publics”, Recueil marchés publics 2004/2005,
Le Moniteur, Paris 2005, s. 40

3 Ayni yonde bkz. MILLET, s. 39
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Konsey ve Avrupa Parlamentosu Yonergesi’dir. Diger bir deyisle kamu ihalesi
usullerini koordine eden ydnergelerin sayisi, kamu ihalelerindeki hukuki ¢er¢evenin

basitlestirilmesi diisiincesiyle yalnizca ikiye indirilmis bulunmaktadir.

04/18 sayil1 Yonerge Md. 80°de de, iiye devletlerin Yonergeye uyum i¢in gerekli
yasa, tliziik, yonetmelik hiikiimlerini en ge¢ 31 Ocak 2006 tarihine kadar ytirtirliige
koyacaklar1 belirtilmistir. Yonerge Md. 82 ve 83’de ise 92/50 sayili Yonerge nin 31
Ocak 2006 tarihinde yiiriirliikten kalkacagi ve 04/18 sayili Yonergenin AB Resmi
Gazetesinde yayimi tarihinde yani 30.04.2004 tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeler nedeniyle, 30 Nisan 2004 ile 31 Ocak 2006
tarihleri arasinda Avrupa Toplulugu’nda hizmet ihalesi usullerini koordine eden iki
ayrt Yonerge bulunmustur. Bu durum da hizmet ihalesi usullerini koordine eden

Yonerge’nin kabul edilis amacina aykiridir.

Son olarak, Yonergelerin Fransiz Hukuku’na aktarilmasi siirecine de deginmek
isteriz. Fransa’da 92/50 sayili Yonerge’nin ulusal hukuka aktarilmasi amaciyla 7
Ocak 2004 tarihinde 2004/15 sayili Kararname kabul edilmistir. Ancak s6z konusu
Kararname’de yer alan bazi diizenlemelerin Topluluk Hukuku’na uygun olmadigi
gorillmiistir™. Bu nedenle ve dzellikle Fransiz Danistayr’min 23 Subat 2005 tarihli
Karar’min® etkisiyle yeni kararnameler kabul edilmistir. Fransiz Hukukunda Kamu
Ihale Kanununa tabi olmayan bazi kamu hukuku ve 6zel hukuk kisileri tarafindan
diizenlenen ihalelere iliskin 05/649 sayili Karar da 6 Haziran 2005 tarihinde kabul

edilmistir*®.

¢. Avrupa Toplulugu Hukuku’nda Denetim Usullerinin Uygulanmasina Iliskin
Mevzuatlari1 Koordine Eden Yonergeler

“  DREYFUS Jean-David, “Sur la nouvelle annulaion partielle du code des marchés

publics”, AJDA, 2005, S. 12, s. 672- 674; CASAS Didier, “L’annulation de certaines
dispositions du code des marchés publics et ses conséquences”, RFDA, 2005, S. 3, s.
483-494

45 C.E., 23.02.2005, No: 264712, 265248, 265281, 265343, RFDA, 2005, S.3, s. 494-497
% Ordonnance No:2005/649, JORF No: 131, 07. 06. 2005, s.10014
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“Mal Temini ve Yapim Ihaleleri Alaninda Denetim Usullerinin Uygulanmasina
Iliskin Yasa, Tiiziik, Yonetmelik Hiikiimlerinin Koordinasyonuna Iliskin Y&nerge”,
30.12.1989 tarihinde ATRG’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Yonerge 21
Aralik 1989 tarihli, 89/665 sayili Konsey Yonergesi’dir'. Yonerge'nin iye
devletlerin i¢ hukuklarina aktarilmasi igin iki yillik bir silire belirlenmis ve
Yonerge’nin en geg 21 Aralik 1991 tarihine kadar ulusal mevzuata aktarilacagi kabul

edilmistir.

89/665 sayili Yonerge, baslangicta hizmet ihalelerini kapsamamaktaydi. Bu
durumun temel sebebi, Yonerge’ nin kabul edildigi donemde hizmet ihalesi usullerini
koordine eden herhangi bir Yonerge’nin mevcut olmamasiydi. 92/50 sayilt Yonerge
Md. 41°de ise 89/665 sayil1 Yonerge'nin, 92/50 sayili Yonerge’nin kapsaminda yer
alan hizmet ihalelerini de kapsayacagi belirtilmistir. 04/18 sayil1 Yonerge Md. 82’de
de, 92/50 sayil1 Yonerge Md. 41’in yiirtirliikkten kaldirilmayacagi belirtilmektedir.

89/665 sayili Yonerge, 04/18 sayili Yonerge nin kapsami i¢inde kalan hizmet
ithalelerinin denetiminin, Topluluk Hukuku’na uygun olarak gerceklestirilmesini
amaclar’®. Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin asgari diizeyde ortak kurallar
olusturulmus ve ortak ilkeler kabul edilmistir. Bu Yonerge de bir koordinasyon
Yonergesidir. “Denetim usullerinin uygulanmasina iliskin mevzuatlarin koordine
edilmesi” kavrami da hizmet ihalesinin denetimine iliskin biitiin ulusal mevzuatlarin
uyumlastirilmasit zorunlulugunu ifade etmemektedir. Ancak {liye devletlerin hizmet
ihalesinin denetimine iligkin biitiin ulusal mevzuatlarini, 89/665 sayili YoOnerge’ye

uygun duruma getirebilmeleri de miimkiindiir®.

2. Avrupa Toplulugu Dis fliskileri ile ilgili Bazi Hukuki Kaynaklar

7 JOCE, L.395, 30.12.1989, s. 33

*® DINGEL, s. 205; Emek ise yalnizca “kamu alimlari konusundaki Yonerge kurallarini ihlal
eden eylem ve kararlara karsi hizli ve etkili denetim.” ifadesini kullanmaktadir. Bkz.
EMEK Ugur, Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Turkiye Uygulamasi, TUSIAD, Istanbul
2002, s. 161

4 DINGEL, s. 206
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A. Avrupa Ekonomik Alan1 Anlasmasi

AT {yesi olmayan iilkeler ile ekonomik ve siyasal iliskilerini gelistirme ihtiyaci
duyan AT ve AT iiyesi ilkeler ile Avrupa Serbest Miibadele Birligi’® (EFTA)
(Association Europeenne de Libre-Echange) iiyeleri arasinda Avrupa Ekonomik
Alani Anlasmasi imzalanmistir''. AEA Anlagmasi’nin taraflart EFTA iiyesi olan
Izlanda, Liechtenstein, Norveg, Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligi'ne iiye 25
devlettir. EFTA iiyesi olan Isvigre Aralik 1992°de yapilan referandum ile AEA
iiyeligine kars: ¢ikmistir. Bu nedenle, Isvicre AEA Anlasmasi’na taraf degildir™.

Tirkiye de AEA Anlagmasina taraf degildir.

Anlagma serbest ticaret alan1 kurulmasini amaglayan karma yapili bir ortaklik

anlagmasidir’®. Anlasmanin amact EFTA tiyesi iilkeleri, AT i¢ pazarina dahil atmak

% EFTA, AET’e katiimak istemeyen (lkelerin yer alacagi serbest ticaret bolgesinin

kurulmasina iligkin dneri Gzerine, 1959 yilinda Stockholm sézlesmesi ile kurulmustur.
Uluslar dstl nitelige sahip olmayan ekonomik temelli bir érguttir. Bkz. ORAN Baskin
(Ed.), Turk Dig Politikasi- Kurtulus Savagindan Bugtne Olgular, Belgeler, Yorumlar,
iletisim, Istanbul 2003, C. 1, s. 815

AEA Anlasmasri’na Toplulugun taraf olmasini temin eden diizenleme, ATA Md. 310°dur.
Bkz. NEUWAHL Nanette A., “Joint Participation in International Treaties and the
Exercise of Power by the EEC and Its Member States: Mixed Agreements”, CMLR,
1991, S. 28, s. 724; ATA Md. 238’de (yeni Md. 310) Topluluk yetkilerinin sinirinin
belirtiimemis olmasi nedeniyle Anlagsma’nin imzalanmasi konusunda hangi olgiide
Toplulugun, hangi dlgude tUye devletlerin yetkili oldugu acik degildir. Bkz. NEUWAHL, s.
724; imzalanan Anlasma geregince, lye devletlerin harcama yapmalarinin gerekli
olmasi durumunda Anlasmanin imzalanmasi konusunda Toplulugun minhasir yetkiye
sahip olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. TEZCAN Erciiment, “Avrupa Birligi’nin Uglinci
Ulkelere Karsi Uyguladigi Ortak Ticaret Politikas’'nin Hukuksal Dayanaklari ve Bu
Cercevede Yapilan Degisikliklerin Degerlendiriimesi”, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, GUHFD, 1997, C. 1, S. 2, s. 240; Belirtilen nedenlerle AEA Anlasmasi
Topluluk yaninda tye devletler tarafindan da imzalanmistir.

Avrupa Ekonomik Alaninin ilk kuruldugu zamanlarda Avusturya, Finlandiya, Isveg,
Norveg, Isvicre, Liehteinstein, izlanda EFTA iiyesidir. Ancak 1995’te Avusturya, isveg ve
Finlandiya AB’ye Uye olmuslardir. Bkz. Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi,
Avrupa Birligi ve Dlnya Ticareti, s. 5

3 PAZARCI Hiseyin, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 89; Karma
yapili bir Anlasmanin ancak minhasir bir yetkinin bulunmadidi durumlarda s6z konusu
olabileceg@i yoniinde bkz. NEUWAHL, s. 725; LAREDO Armando Toledano, “The EEA
Agreement: an Overall View”, CMLR, 1992, S. 29, s. 1201; TEKINALP U., s. 57;
EMERSON Michael/ VAHL Marius/ WOOLCOCK Stephen/ APAP Joanna/ GROS
Daniel/ HOBZA Alexandr/ HOUBEN Marc, Navigating by the Stars- Norway, The
European Economic Area and the European Union, Centre for European Policy Studies,
Brussels 2002, s. 5; AEA Anlasmasi’'nin Serbest Ticaret Anlasmasindan ileri bir ortam
yarattigi yoniinde bkz. DURA Cihan/ ATIK Hayriye, Avrupa Birligi Gumrik Birligi ve
Tarkiye, Nobel, Ankara 2003, s. 242

51
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olmustur™®. AEA Anlasmasi ile olusturulan sistemin basariya ulagmasi ise, i¢ pazara
iliskin topluluk miiktesebatinin (Acquis Communautaire) EFTA-AEA iilkeleri
tarafindan kabul edilmesine baghdlr5 >, Calismamiz agisindan AEAA nin nemi de
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Anlagma yukarida deginmis oldugumuz Y 6nergelerin
uygulama alanmim genislemesine yol agmustir'®. Ancak AEA-EFTA fiiyesi iilkeler, bu

Yonergelerin kabulii sirasinda karar verme yetkisine sahip olmamuslardir’.

B. Kamu Alimlar1 Anlasmasi

Kamu Alimlar1 Anlagmasi, Diinya Ticaret Orgiiti Anlagmasi’nin 4 numarali
ekinde yer almaktadir. Anlasma Uruguay Konferansinda goriisiilmiistiir. 15 Nisan
1994 tarihinde imzalanmus ve 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.
KAA, DTO Anlasmasi’m1 imzalayan biitiin devletleri baglamamaktadir. Anlasma
sadece 4 nolu eki imzalayan devletleri baglamaktadir. KAA’nin taraflari, AB {yesi
25 devlet, Avrupa Toplulugu, Kanada, Hong Kong, Israil, Japonya, Kore, Aruba,

Singapur, Isvigre, ABD, izlanda, Liechtenstein ve Norveg’dir.

AB’e iiye llkeler adina miizakereler, AT tarafindan yiiritiilmiistiir. Anlasma
Birlige iiye devletler tarafindan ve Topluluk tarafindan imzalanmustir™®. Anlasma’nin
Topluluk tarafindan imzalanmasinin nedeninin, ATA Md. 113 (yeni ATA Md. 133)
oldugu ileri siiriilebilir. ATA Md. 113 Ortak Ticaret Politikasina iligkin bir
diizenlemedir. ATAD> 1/75 sayili goriisinde, Ortak Ticaret Politikasina iliskin

* KARLUK Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta, istanbul 2003, s. 246; TURE Fatih,
“Birlesik Avrupa Disiincesi ve Avrupa Birligi”, UZUN Turgay/ OZEN Serap (Ed.), Avrupa
Birligi Sdrecinde Turkiye-Siyasal, Ekonomik ve Toplumsal Doénlgsim, Sorunlar ve
Tartismalar, Ankara 2004, s. 62

NORBERG Sven, “The Agreement on a European Economic Area”, CMLR, 1992, S.29,
s. 1172, 1175; EMERSON/ VAHL/ WOOLCOCK/ APAP/ GROS/ HOBZA/ HOUBEN, s.
5; Topluluk miktesebatinin kabull, yalnizca Avrupa Toplulugu Andlagsmasi’nda yer alan
kurallarin veya Topluluk tGzlklerinin veya ydnergelerinin kabulinid degil, Topluluk
hukukunda gecerli ilkelerin, kurallarin ve ytukimildliklerin, kabuliini de ifade etmektedir.
Bkz. Avrupa Ekonomik Danigsma Merkezi, Tiirkiye-AB lliskileri, Ankara 2001, s. 87
AT'de yonergelerin sagladigi menfaatlerin, Uluslar arasi anlagmalar yoluyla Birlige tye
olmayan devletlerin vatandaslarina da tanindigi yoninde bkz. RICHER, Droit Des
Contrats, s. 283
EMERSON/ VAHL/ WOOLCOCK/ APAP/ GROS/ HOBZA/ HOUBEN, s. 5
% Office Des Publications Officielles Des Communautés Européennes, Guide de
I'information du conseil de I'union européenne, Bruxelles 2004, s. 6
ATA Md. 7’de “Adalet Divani” Topluluk kurumlarindan biri olarak gdsterilmistir. Ancak
Adalet Divaninin i¢ tizigunde “Adalet Divani” yerine “Avrupa Topluluklari Adalet Divan/”

55

56

59

15



konularda Topulugun miinhasir yetkiye sahip oldugunu belirtmektedir®®. Ancak
sozlesmenin imzalandigi donemde ATA Md. 113 hizmet ticaretini konu
edinmemektedir®’. KAA ise hizmet ticaretini konu edinmektedir. Ciinki KAA
hizmet ihalelerini de kapsamaktadir. Anlasmanin imzalandigi donemde, KAA
Toplulugun miinhasiran yetkili olmadig1 bir alam kapsamaktadir®. Topluluga iiye
devletler tarafindan Anlasma’nin imzalanmasinin sebebini de bu diisiince

olusturmustur.

Anlagmanin hem Topluluk, hem iiye devletler tarafindan imzalanmasinin sonucu
olarak, Topluluk da, iiye devletler de Anlasma’dan kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmuslardir®. Toplulugun yiikiimliiliigii hem Anlasma’nin
tiye devletlerde uygulanmasini saglamaktir. Hem de bazi hizmet alimlarinda KAA’ n1
uygulanmaktir . Uye devletlerin yiikiimliiligii ise KAA’nda yer alan diizenlemeleri
ulusal hukuka aktarmaktir. Clinkii KAA dogrudan uygulanabilir (self-executing)
degildir. KAA Md. 24’te “Anlagsma’yr kabul eden yonetimler yasa, tiizik,
yonetmelik hiikiimlerini en ge¢ Anlasma’nin yiiriirlige girdigi tarihe kadar Anlagsma
hiikiimlerine uygun hale getireceklerdir” ifadesine yer verilmistir. Ancak devletlerin
KAA’da yer alan diizenlemeleri biitiin hizmet alimlar1 i¢in ulusal hukuklarina
aktarmalar1 da gerekmemektedir. Ciinkii KAA’da, s6zlesmenin degerine, hizmetin
kaynagina, hizmetin konusuna ve ihaleyi diizenleyen makama bagli olarak akitlerin

hukukuna aktarilmas: gereken asgari kurallar yer almaktadir®.

ifadesi kullaniimaktadir. Bu nedenle biz de “Adalet Divani” yerine “Avrupa Topluluklari
Adalet Divani” ifadesini kullanmayi tercih ettik.

8 ATAD, 11. 11. 1975, Avis 1/75

' TEZCAN E., “Avrupa Birligi'nin”, s. 243; Burada belirtmemiz gereken bir diger husus ise
ATA Md. 133’Un hizmet sektérini de kapsamakta olmasidir.

62 EECKHOUT Piet, “The Domestic Legal Status of the WTO Agreement: Interconnecting

Legal Systems”, CMLR, 1997, S. 34, s. 14; DINGEL, s. 5; WOOLCOCK Stephen,

“European Trade Policy- Global Pressures and Domestic Constraints”, WALLACE

Helen/ WALLACE William (Ed.), Policy-Making in the European Union, Oxford University

Press, Oxford 2001, s. 377

SACK Jorn, “The European Community’s Membership of International Organizations”,

CMLR, 1995, S. 32, s. 1249

% ATAD, 26. 10. 1982, Hauptzollamt Mainz/ Kupferberg & Cie, C-104/81, p. 11, 13; Bkz.

asagida s. 44

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Avrupa Birligi ve Dinya Ticareti, s. 12;

ARROWSMITH Sue, Government Procurement in the WTO, Kluwer, The Hague 2002,

s. 385
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Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere iiye devletlerin hem
Yonergeleri, hem de KAA’n1 ulusal mevzuata aktarmalar gerekir. KAA’na taraf
olan devletlerin vatandaslar1 (AB vatandasi olmayan) icin de KAA Md. 3’de
ongoriilen durum sakli kalmak kaydiyla, KAA’nin hiikiimlerine uygun ulusal
mevzuatin uygulanmas: gerekir®®. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’nin KAA na katilmasinin
yararli olacagini da belirtmemiz gerekir. Ciinkii Tiirkiye KAA’na taraf olursa, Tiirk
vatandast hizmet sunucular1 Topluluk Yonergelerinde yer alan diizenlemelerden de
yararlanabileceklerdir. Kanaatimizce bu durum, KAA Md. 3’lin bir geregidir. KAA
Md.3’e gore, Birlige iiye devlet mevzuatinin KAA’da yer alan diizenlemelere gore
daha lehe olmasi durumunda, KAA tarafi olan iilke vatandaslari i¢in de bu
diizenlemelerin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu gereklilik yalnizca
Anlagmanin kapsaminda yer alan ihalelerde s6z konusu olacaktir. Burada
Tiirkiye’nin “Tiirkiye-EFTA Serbest Ticaret Anlagmasi” Md. 14 ile GATT
cercevesindeki Anlagmalara katilmaya gayret etme yiikiimliiligl altina girdigini de
belirtmemiz gerekir. Ciinkii bu diizenleme nedenle, Tiirkiye KAA’na katilma

konusunda da gayret sarf etme yiikiimliliigii altina girmistir.

Yukarida KAA’nin hiikiimlerine uygun ulusal mevzuatin olusturulmasi
yiikiimliiliiglinden s6z edilmistir. Acaba KAA hiikiimlerine uygun ulusal mevzuat
olusturulmamis olsa da bu anlasmada yer alan haklarin mahkemeler veya idari
makamlar gibi devletin tiim birimleri tarafindan kabul edilmesi gerekir mi? Diger bir
deyisle KAA’nin dorudan etkisi bulunmakta midir? KAA’nin Topluluk Hukuku’nda
dogrudan etkisinin bulunup bulunmadigi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir®’.
22 Aralik 1994 tarihli 94/800/CEE Konsey Karari’nin giris kisminin son fikrasinda
DTO Anlasmasi’nin ve eklerinin, Topluluk ve iiye devlet mahkemeleri &niinde

dogrudan ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir®®. Konsey DTO Anlasmasi’min ve

%  DINGEL, s. 42, 175, 207

7 KAA'nin dogrudan etkiye sahip olmadigi yéniinde bkz. MANIN Philippe, “A propos de
l'accord instituant I'organisation mondiale du commerce et de I'accord sur les marchés
publics: la question de [linvocabilitt¢ des accords internationaux conclus par la
communauté européenne”’, RTD Eur, 1997, S.3, s. 411,428; KAA'nin dorudan etkiye
sahip oldugu yéniinde bkz. BERROD Frederique, “La cour de justice refuse I'invocabilite
des accords omc: essai de regulation de la mondialisation”, RTD eur, 2000, C. 36, S. 3,
s. 431

% Bkz. JOCE, 23. 12. 1994, L 336, s.1
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eklerinin dogrudan etkiye sahip olmadiklarmi kabul etmektedir®. ATAD ise genel
yapisi, ifadesi ve amaclar1 dogrultusunda agik, kosulsuz, ve takdir yetkisine yer
vermeyen ylkiimliiliikkler iceren Uluslararast Anlagsmalarin dogrudan etkiye sahip
oldugunu kabul etmektedir’’. ATAD’mm KAA’nin dogrudan etkiye sahip olup
olmadig1 konusuna iliskin herhangi bir degerlendirmesi ise bulunmamaktadir. Ancak
ATAD, DTO Andlasmasi’'nin 1 numarali ekinde yer alan diizenlemenin
yorumlanmasi amaciyla kendisine yoneltilen soru iizerine, Anlagsma’nin ve eklerinin
Topluluk Hukuku’nun bir pargast oldugunu, bu nedenle diizenlemeyi yorumlama
yetkisine sahip oldugunu belirtmistir’'. ATAD’m, Topluluk tasarruflarinin
yasalliginin, kural olarak DTO Anlasmasi’na gore degerlendirilemeyecegini belirttigi
bir karar1 da bulunmaktadir’>. Bu kararda, Topluluk tasarruflarmin denetiminin iki
durumda DTO Anlasmasi’na gére gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. ATAD’a gore
bu durumlardan ilki, DTO Anlagmasi gergevesinde belirtilen 6zel bir yiikiimliiliigiin
Topluluk tarafindan yiiriirliige konulmus olmasidir. DTO Anlasmas1 gercevesinde
belirtilen 6zel bir yiikiimliliigiin Topluluk tarafindan yiiriirliige konulmasi, s6z
konusu yiikiimliilikklerin Topluluk Tiiziigli veya Yonergesi ile Topluluk diizenlemesi
seklini almas1 anlamina gelmektedir”. Topluluk tasarruflarmin DTO Andlasmast
hiikiimlerine géndermede bulunmasi durumunda da denetimin DTO Andlasmasi’na
gore gergeklestirilebilecegi  kabul edilmistir. Kanaatimizce kararda DTO
Anlasmasi’min dogrudan etkiye sahip olmadig1 belirtilmemektedir’*. Kararda DTO
Anlagmasi’nin  ve eklerinin hicbir zaman ATAD Oniine getirilemeyecegi

belirtilmemistir.

Berrod’da DTO Anlagmasi’'nin, dogrudan etkiye sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Berrod goriisiinii aciklarken, DTO Anlasmasi’nin karsiliklilik ilkesi

tizerine kurulu oldugunu ve Anlagmanin dogrudan etkisinin biitiin devletler

% EECKHOUT, s. 48
©  ATAD, 26. 10. 1982, Hauptzollamt Mainz/ Kupferberg & Cie, C-104/81, p. 23

" ATAD, 16. 06.1998, Hermés International/ FHT Marketing Choice, C-53/96, p. 29;
BERROD, s. 448

2 ATAD, 23. 11. 1999, Portugal/ Conseil, C-149/96, p. 25, 47, 49
* BERROD, s. 441

" CASSIA, DTO Anlasmasr’nin dogrudan etkisinin ATAD tarafindan kabul edilmedigini
belirtmektedir. Bkz. CASSIA Paul, “Contrats publics et principe de traitement ”, RTD eur,
2002, C. 38, S. 3, s. 415; SNYDER Francis, “The Gatekeepers: The European Courts
and WTO Law”, CMLR, 2003, S. 40, s. 328
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tarafindan reddedilmedigini belirtmistir’”. Ancak ABD gibi bazi devletler
Anlasma’nin dogrudan etkisini reddetmislerdir. Bu nedenle DTO Anlasmasi’nin
dogrudan etkiye sahip oldugunun kabul edilmesi durumunda, Topluluga iiye
devletler ile diger akitlerin hak ve yiikiimliilikleri arasinda dengesizlikler
olusacaktir’®. Ancak ATAD, Toplulugun taraf oldugu Anlasmalarin dogrudan etkiye
sahip olup olmadigini degerlendirirken, Anlasmalarin taraflar arasinda dengeli

yiikiimliiliikler igerip igermedigini dikkate almamaktadir’”.
C. Ankara Anlasmasi

Ankara Anlasmasi, Avrupa Toplulugu, Topluluga iiye devletler ve Tiirkiye
tarafindan 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanmustir’®. Ankara Anlagsmast Md. 6’a
dayanilarak “Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Konseyi” kurulmustur. Ortaklik
Konseyi, 6 Mart 1995 tarihinde 1/95 sayili karar1 kabul etmistir”’. Kararm 4.
bolimiinde yer alan Md. 48 kamu alimlarina iliskin bir diizenlemedir. Bu
diizenlemede, “Bu Kararin yiriirliige girdigi tarihten itibaren miimkiin olan en kisa
zamanda, Ortaklik Konseyi akitlerin kamu alimlar1 piyasalarimi birbirlerine
acmalarma yonelik goriismelerin baslatilmasi i¢in bir tarih belirleyecektir. Ortaklik

Konseyi bu alandaki gelismeleri her y1l gdzden gegirecektir.” ifadesi yer almaktadir.

1/95 sayili Karar Md. 48’de yalnizca miizakerelerin baslatilacaginin belirtilmis
olmasi nedeniyle, Tiirkiye kamu alimlar1 mevzuatini AB mevzuatina uyumlagtirmak
konusunda her hangi bir yiikiimliiliik altina girmemistir. AB Miiktesebatina iligkin

2001 yili Tiirkiye Ulusal Programinda da 1/95 sayili Karar ile Tiirkiye’nin kamu

S BERROD, s. 431
5 EECKHOUT, s. 48

" Bkz. ATAD, 30. 04. 1974, Haegemann/ Etat belge, C-181/73; ATAD, 26. 10.1982,
Hauptzollamt Mainz / Kupferberg & Cie, C-104/81, p. 18

® Bu Anlasma da AEA Anlasmasi gibi ATA Md.310’a dayanilarak ve ATA Md. 300'de
belirtilen usule uygun olarak Topluluk tarafindan imzalanmigtir. Bu nedenle, Ankara
Anlagsmasi da bir Ortaklik Anlasmasidir. Ancak AEAA’dan farkli olarak bu Anlasma
gumrik birligine dayanan bir Ortaklik Anlagsmasidir. Bkz. KARLUK, s. 479; Anlasmanin
bir tarafinda Topluluk ve Uye devletler, diger tarafinda ise Turkiye bulunmaktadir. Bu
durum Ankara Anlasmasi’nin da karma yapili bir Anlasma oldugunu gdstermektedir. Bkz.
CAN Haci, “Turkiye- Avrupa Toplulugu Ortaklik iliskisinin Hukuki Cergevesi”, Ankara
Avrupa Calismalar Dergisi, 2003, C. 3, S. 1, s. 37

7 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari, “http://foreigntrade.gov.tr/ab/OKK95/bilesik2.htm”,
12.12.2005

19



ihaleleri mevzuatini AB Mevzuatina uyumlastirma konusunda herhangi bir

yiikiimliiliik altina girmedigi belirtilmistir®.

Ancak 4734 sayii Kamu Ihale Kanunu’'nu AT Hukuku’na ve DTO’niin
diizenlemelerine uyum amaciyla ¢ikarilmistir. Bu durum Kanun’un gerekgesinin 3.
paragrafinda belirtilmektedir®. Bununla birlikte 2003 yili ilerleme raporunda,
Kanun’un, miiktesebat ile uyumlu olmadigr ve kamu ihale sistemini miiktesebata
yaklastirmak yerine uzaklastirdig: belirtilmistir. Ilerleme raporunda, Kanun’un Tiirk
vatandasi olmayan isteklilere karsi ayrimci hiikiimler igerdigi, teklif hazirlama
siirelerinin rekabeti ve seffafligi engelleyecek nitelikte oldugu da belirtilmistir™.
2004 yili igerisinde de uyum gerceklestirilememistir. 2004 yili ilerleme raporunda
da, 2004 yilinda KiK’de gerceklestirilen degisikliklerin ulusal mevzuat ile
miiktesebat arasindaki ugurumu genislettigi belirtilmistir. ilerleme raporunda,
Kanun’un tilkede yerlesik olan teklif sahiplerine ihaleye katilma hakk1 tanidigi, Tiirk
teklif sahipleri lehine diizenlemeler icerdigi, teklif verme siirelerini kisalttigi, ihale
ilanlarina iliskin diizenlemede belirtilen esik degerleri yiikselttigi belirtilmistir™.
2005 yil igerisinde de uyum gerceklestirilememistir. 2005 yili ilerleme raporuna
gore, 2004 yili ilerleme raporundan sonra, Tiirk mevzuatinin kamu ihaleleriyle ilgili
Topluluk miiktesebatina uyumlastirilmasinda yeni bir gelisme kaydedilememis,
uyum diizeyi azalmistir™. Tirkiye ile katihm ortakligmin kapsadigi ilkeler,
oncelikler ve kosullara dair Konsey karar1 i¢in Komisyon tarafindan sunulan oneride
de, tyelik yiikiimliiliklerini {istlenme yetene8i basligi altinda kamu ihaleleri
konusunda bir agiklama yer almaktadir. Bu agiklamada da “kamu ihalelerine iliskin

mevzuatin Topluluk miiktesebat1 ile uyumlastirilmasinin hizlandirilmast ve yeni

82001 yih Tiirkiye Ulusal Programi, “http://www.euturkey.org.tr.abportal/category.asp”,

12.12.2005

Kamu Ihale Yasa Tasarisi Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri igin bkz.

“http://www.belgenet.com/yasalihale-1g.html”, 12.12.2005

82 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne Katihm Siirecine iligkin 2003 yili ilerleme Raporu, icin
bkz. “http://disis.meb.gov.tr/BELGE/IR_2003_tr.pdf’, 12.12.2005

8 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katim Surecine

lliskin 2004 yili llerleme Raporu, Istanbul 2004, s. 72, 74

2005 Y1l ilerleme Raporu, _

“http://www.abgs.gov.tr/uploads/files/llerleme_Raporu_2005_tr.pdf’, 12.12.2005
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kamu alimlar1 yasasim uygulamak amaciyla Kamu Thale Kurumu’nun kapasitesinin

arttirlmast” gerektigi belirtilmistir®.

3 Ekim 2005 tarihli miizakere ¢erceve belgesinde kamu alimlar1 konusu 5. sirada
yer almaktadir®™. Kamu alimlarina iliskin tanitici tarama 7 Kasim 2005 tarihinde,
ayrintili tarama ise 28 Kasim 2005 tarihinde gerceklestirilmistir. Miizakerelerin
basaril1 bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in hizmet ihalelerine iliskin diizenlemelerin

Topluluk Hukuku’na uyumlagtirilmasi gerekmektedir.

II. HIZMET IHALESI KAVRAMI

1. Hizmet ihalesinin Hukuki Niteligi

A. Avrupa Toplulugu Hukukunda Hizmet ihalesinin Hukuki Niteligi

Hizmet kavrami, bedel karsiliginda baska bir kisi yararina gergeklestirilen
eylemleri ifade etmektedir®’. Bir hizmetin Topluluk Hukuku’na tabi olmasi ise
hizmeti gergeklestiren gergek veya tiizel kisilerin AB vatandasi olmasina, bedel
karsiliginda hizmetin sunulmasina ve hizmetin vatandasi olunan {liye devlet disinda
bir iiye devlette sunulmasina bagli bulunmaktadir®®. ATA Md. 50°¢ gore iicret
karsiliginda gerceklestirilen mallarin, sermayenin, kisilerin serbest dolagimina iligkin
hiikiimler ile diizenlenmeyen faaliyetler, hizmet olarak degerlendirilmektedir.
Maddede faaliyetlerin 6zellikle sinai veya ticari nitelikteki faaliyetler ile el sanatlari

faaliyetleri ve serbest meslek faaliyetleri oldugu belirtilmektedir.

Hizmet ihalesi kavramu ise, idari gorevlerin yerine getirilmesi ve hizmetin halka

sunulmasi i¢in gerek duyulan hizmetlerin idare tarafindan gergek veya tiizel

 Turkiye lle Katiim Ortakiiginin Kapsadigi ilkeler, Oncelikler ve Kosullara Dair Konsey

Karari igin Komisyon Onerisi, erisim “http://www.abgs.gov.tr’, 10.01.2006

Miizakere Cergeve Belgesi,
“http://www.dtm.gov.tr/ab/SonGelismeler/muzakerecerceve.doc”, 01.01.2005

¥ MEGRET Jacques/ LOUIS Jean Victor/ VIGNES Daniel/l WAELBROECK Michel/
DOUSSET Jacques/ SARMET Marcel, Le droit de la communauté economique
européenne- commentaire du traité et des textes pris pour son application, Université de
Bruxelles, C.3, Bruxelles 1971, s. 109

% TEKINALP Giiloren (Tekinalp/Tekinalp), Avrupa Birligi Hukuku, Beta, istanbul 2000, s.
358

86
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kisilerden satin alinmast isini ifade etmektedir®. Hizmet ihaleleri ekonomik hayata
miidahale araci olarak kullanabilmeleri nedeniyle ekonomik agidan biiyiik 6nem

tasimaktadirlar’.

Hizmet ihalesinin “hizmetlerin tretilmesinde ve sunulmasinda
cogulculuk yaklasimi”nin bir sonucu oldugu savunulmaktadir”'. Bu yaklasima,

devletin hizmet iiretmek yerine, hizmeti satin almasi gerekmektedir’>.

04/18 sayili Yonerge’de hizmet ihalesi, Md. 1/2-a, 1/2-d ve 1/8de
tanimlanmaktadir. Bu diizenlemelere gore, hizmet ihaleleri, bir veya birden ¢ok
hizmet sunucusu ile bir veya birden ¢ok idare arasinda akdedilen, hizmet sunumunun
gerceklestirilmesini ve karsiliginda bir bedelin ddenmesini konu edinen yazili
sOzlesmelerdir (contrats a titre onéreux conclus par écrit). 92/50 sayili1 Yonerge Md.

1-a’da da hizmet ihalelerinin bedelli ve yazili s6zlesmeler oldugu belirtilmektedir.

Soézlesmelerin idare hukukuna tabi sdzlesmeler arasinda mi yoksa 6zel hukuka
tabi sOzlesmeler arasinda mi degerlendirilmesi gerektigi, 04/18 ve 92/50 sayili
Yonergelerde belirtilmemektedir. Bu nedenle liye devletler sézlesmelerin kamu
hukukuna mi, yoksa 6zel hukuka mi1 tabi olacagi konusunda karar verme yetkisine

sahiptirler.

FKIK Md.1 ve 05/649 sayili Karar Md. 2’de de, hizmet ihalelerinin hizmet
sunumunu konu edinen bedelli so6zlesmeler oldugu belirtilmistir. Fransa’da biitiin

ihale sézlesmelerinin yazili olmasi zorunlulugu ise bulunmamaktadir®. Ancak FKIiK

Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, AB'de Kamu ihaleleri, s. 2; PAYDAK Omer,
Avrupa Birligi ve Ulkemizde Uygulanmakta Olan Ihale Mevzuatinin Irdelenmesi,
yayinlanmamis yiksek lisans tezi, Adana 2002, s. 29

VANDAMME Jacques, “L’action des entreprises publiques dans I'economie des etats
(marchés publics, monopoles commerciaux, nationalisations et concept de securité
publique)”, Intervention publique et droit communautaire, Paris 1988, s. 99; GAILLARD/
CARREAU/ L.LEE, s.94; MATTERA, s. 363, 364; ACQUITTER T., “Marchés publics”,
BARAV Ami/ PHILIP Christian (Ed), Dictionnaire juridique des communautés
européennes, PUF, Paris 1993, s. 653; LLORENS/ SOLER-COUTEAUX, s. 41; KUTLU,
idare Sozlesmelerinde, s. 77, dpn. 51; GURSEL KUTLU Meltem, istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 17

GEVIK Hasan Hiseyin, “Kamu Hizmetlerinin Uretiimesinde ve Sunulmasinda Sosyal
Refah Cogulculugu”, TID, 1998, S. 418, s. 113, 117

AB Kurumlarinin, kamu hizmetlerinin goérulids usullerinde (iye devletlerin yalnizca
diizenleyici bir rol Ustlenmelerini, kamu hizmetlerini igletmemelerini empoze ettigi
yoninde bkz. ULUSOY Ali, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarinin Tirk
Hukukuna Etkisi”, AUHFD, 1999, C. 48, S. 1-4,s. 170

* DEBBASCH Charles, Institutions et droit administratifs, PUF, Paris 1992, s. 184
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Md. 11°de, devletin diizenledigi hizmet ihalelerinin degerinin 135.000 Euro’ya esit
veya bu degerin ilizerinde olmasi durumunda veya yerel yonetimlerin diizenledigi
hizmet ihalelerinin degerinin 210.000 Euro’ya esit veya bu degerin lizerinde olmasi

durumunda sézlesmelerin yazili olarak yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

MURCEF Yasas1 Md. 2’de de FKiK’e tabi soézlesmelerin idari sdzlesme
niteligine sahip olduklar1 belirtilmektedir’. Fransiz Hukuku'nda sézlesme olarak
degerlendirilen biitiin hizmet ihaleleri FKiK’e tabi degildir. FKiK’e tabi olmayan
sozlesmelerin idari sozlesme olarak degerlendirilebilmesi i¢in ise iki sartin varligi
aranmaktadir. Birlikte gerceklesmesi gereken sartlardan ilki taraflara, ikincisi ise
sézlesmenin igerigine iliskindir””. Her ne kadar Fransiz Hukuku'nda FKIK kapsami
disindaki hizmet ihalelerinin 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
miimkiin ise de, uygulamada hizmet ihalelerinin ¢ogunlugunun idari sézlesme

oldugu goriilmektedir™.

KAA’da ise hizmet ihalesinin tanimi yer almamaktadir. Bu nedenle, KAA
¢ercevesinde hizmet ithalesinin sozlesme olarak degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegi konusunda tereddiitler olusabilir. Anlagsma’nin kapsami ve
uygulama alani baslikli Md. 1/2°de Anlagma’nin satin alma, kiralama, kira karsiligi
satin alma veya kredili satin alma yontemlerini de igeren her tirli s6zlesmede
(procurement by any contractual means) uygulanacagi belirtilmektedir. Ancak
Arrowsmith’e gore, maddenin amaci, Anlasma’nin kapsamini soézlesme ile
sinirlamak degildir. Arrowsmith’e gore amag, farkli yontemlere iliskin olsa da her

tiirlii sozlesmenin kapsam icerisinde yer aldigimin belirtilmesidir’’.

% Loi No:2001/ 1168, JORF No: 288, 11. 12. 2001, 5.19703

% Ik sarta iliskin ayrintili bilgi igin bkz. LECLERCQ Claude/ CHAMINADE André, Droit
administratif, Litec, Paris 1992, s. 436; RIVERO Jean/ WALINE Jean, Droit administratif,
Dalloz, Paris 1992, s. 101,102; KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s.26, 27; MICHON
Jérdome, La Nouvelle réglementation des marchés publics, analyse du decret 2004/15 du
7 Janvier 2004 et des textes complémentaires, Le Moniteur, Paris 2004, s. 57, 58; Ikinci
sarta iliskin ayrintili bilgi icin bkz. DUPUIS Georges/ GUEDON Marie-José, Institutions
administratives, droit administratif, Armand Colin, Paris 1988, s. 345, 346; DE FORGES
Jean- Michel, Droit administratif, Paris 1991, s. 80-83; LECLERCQ/ CHAMINADE, s.
438 RIVERO/ WALINE, s. 103, 104, 110, 115; KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 28-31;
MICHON, s. 58

% GUIBAL Michel, Momento des marchés publics, Le Moniteur, Paris 1996, s. 188

7 ARROWSMITH, Government Procurement, s. 104, dpn. 21
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B. Tiirk Hukuku’nda Hizmet Thalesinin Hukuki Niteligi

KIK Md. 4’de ihalenin, sézlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan iglemleri ifade
ettigi belirtilmektedir. Kamu Ihale Kurumu tarafindan gerceklestirilen egitim
programinda da ihalenin, ihale yetkilisince ihale onayimin verildigi tarihten itibaren
baslayacagi, sozlesmenin ihale yetkilisi ve yiiklenici taraflarca imzalanip notere
onaylattirilmas1 ve tesciliyle, notere onay ve tescil gerekmeyen hallerde taraflarca
sozlesmenin imzalanmasiyla tamamlanacagi belirtilmektedir’. Doktrinde de hizmet
thalesi kavraminin, idarenin faaliyetlerini yerine getirirken ihtiya¢c duydugu
hizmetleri elde etmek amaciyla basvurdugu bir yontemi, sdzlesmenin
imzalanmasindan onceki siireci ifade ettigi ileri siiriilmektedir’”. 04/18 sayili
Yonerge’nin aksine KiK’de ihale, sézlesme olarak kabul edilmemektedir. ihale
sonucunda idarelerin imzalayacaklar1 sozlesmeler ise kamu hukukuna veya o6zel

hukuka tabi olabilecektir'®.

Hizmet ihalesi sonucunda imzalanan idarenin 6zel hukuka tabi sdzlesmelerine
BK hiikiimleri uygulanacaktir. BK Md. 313’e gbre hizmet sdzlesmesi tam iki tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesmedir'®'. Iscinin temel borcu belirli veya belirsiz bir siire
icin hizmet sunmaktir'®. Iscinin, isverenin is ile ilgili talimatlarma uygun bi¢imde

hizmet sunmasi ve emegini igverene tahsis etmesi, isverenin yonetimi ve denetimi

103 104

altinda calismas1 gerekmektedir . Isverenin temel borcu ise iicret ddemektir .
Idarenin hizmet ihalesi sonucunda imzalayacaklar1 &zel hukuka tabi s6zlesmelerine
BK hiikiimleri uygulanacak olsa da ihale siireci icerisinde KIK’nun uygulanmasi

gerekmektedir. S6zlesmelerin kamu hukukuna veya 6zel hukuka tabi olmas1 ihale

% “nhttp://www.ihale.gov.tr/eilan/files/w_bilgilendirme.htm”, 12.12. 2005

* KUTLU, Idare Sézlesmelerinde, s. 109; ODER Burak, “Kamu ihale Hukuku”, ilhan Ozay,
Glnisiginda Yonetim, Istanbul 2004, s. 549

19 KUTLU, idare Sozlesmelerinde, s. 1, 40

11 ZEVKLILER Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Seckin, Ankara 2002, s.307;

AKINTURK Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg lliskileri, Beta, istanbul

2004, s. 271; YAVUZ Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta, istanbul

2004, s. 245

Soézlesmenin konusunu olusturan hizmetin az ¢ok sureklilik tagimasi gerekmektedir. Bu

s6zlesme ile belli bir sonuca ulagsma borcu degil, emek harcanarak belirli bir hizmeti

sunma borcu altina girilmektedir. Bkz. ZEVKLILER, s. 306, 307; YAVUZ, s. 241

193 ZEVKLILER, s. 308, 309, 313; YAVUZ, s. 252

"% Ucret ekonomik deger tasiyan herhangi bir sey olabilir. Bkz. ZEVKLILER, s. 307;
AKINTURK, s. 272; YAVUZ, s. 241

102

24



sirecine  iligkin  kurallarin  uygulanmasinda  herhangi  bir  degisiklik

yaratmamaktadlr105 . Bir sozlesmenin idari sozlesme veya 6zel hukuk sézlesmesi

olmasinin Onemi, taraflar arasinda ¢ikacak olan uyusmazliklarin ¢oziilecegi yargi

merciinin ve bu uyusmazliklarda uygulanacak olan kurallarin her iki sozlesme

tipinde farklilik gdstermesidir'®.

Bu nedenle ihale siireci sonucunda imzalanacak olan soézlesme 6zel hukuk
sOzlesmesi olsa da sozlesmenin kurulus an1 BK Md. 1’e gore belirlenemeyecektir.
Borglar Kanunu Md. 1’e gore taraflarin karsilikli ve birbirine uygun sekilde rizalarini
bildirmeleri ile sozlesme tamamlanmaktadir. Bor¢lar Hukuku’nda, sozlesmenin

hazirlar arasinda yapilmasi durumunda, icap beyanimin'®’ ardindan muhatabimn kabul

08 109

beyan1'® ile sozlesmenin kuruldugu kabul edilmektedir Hazir olmayanlar

arasinda yapilan sozlesmelerde ise kabul beyaninin icap sahibinin hakimiyet alanina
ulastigi anda (6grendigi anda degil) sozlesme kurulmaktadir''®.  Ancak ihale

kanununda 6ngoriilen sekil kurallar1 nedeniyle, idarenin kabul beyam sézlesmenin

111

kurulmas: igin yeterli degildir'''. Thale kararmin idare tarafindan onaylanmasi

112

gerekir °. Bununla birlikte s6zlesme iliskisinin kurulabilmesi i¢in sézlesmenin

: 113 e
imzalanmis olmas1 gerekmemektedir °. Sozlesmenin yliriirliige girebilmesi igin ise

sdzlesmenin imzalanmasi gerekmektedir''*.

1% KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 91

% KUTLU, idare Sozlesmelerinde, s. 248; GIRITLI ismet/ BILGEN Pertev/ AKGUNER
Tayfun, Idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul 2001, s. 828; GOZLER Kemal, idare
Hukuku, Ekin Kitabevi, C. 2, Bursa 2003, s. 9; GORUCU Veysel, Tirk ihale Sistemi,
yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Kahramanmaras 2003, s. 57

197 EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul 1998, C. 1, s. 226

1% EREN, s. 235

1 EREN, s. 242

19 EREN, s. 242

" KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 99

12 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 99

3 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 99; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21. 03. 2001,
2001/19-257E., 2001/285 K.

14 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 99

25



2. Hizmet Ihalesi Usullerini Koordine Eden Yonergenin Konu Bakimindan
Kapsami

A. Hizmet Thalesi Usullerini Koordine Eden Yonergenin Kapsam Icerisinde
Yer Alan Hizmetler

a. Genel Degerlendirme

04/18 sayil1 Yonergenin konu bakimindan kapsamui igerisinde yer alan hizmetler,
Yénergenin iki numarali ekinde belirtilmektedir. Tki numarali ek iki boliim halinde
hazirlanarak Yonerge’ye eklenmis ve bu eklerde genel siniflandirmalar yerine 6zel

siniflandirmalar tercih edilmistir.

Bu durumun en giizel 6rnegi tasimacilik hizmetinde goriilmektedir. Tagimacilik
hizmetleri tek bir kategoride yer almamis, demiryolu veya su yoluyla gerceklestirilen
tasima hizmetleri Ek-2 B’de yer almistir. Buna karsilik karayolu veya havayolu
tasimacilig1 hizmetleri Ek-2 A’da yer almistir. iki numarali ekin iki béliim halinde
hazirlanmasinin ve bu eklerde genel siniflandirmalar yerine 6zel siniflandirmalarin
tercih edilmis olmasiin nedeni, Yonerge kapsamindaki hizmetlerin bir kisminin
yapilart geregi AB’e iiye biitiin devletlerde kolay sunulabilmeleri, buna karsilik

digerlerinin kolay sunulamamalaridir'".

Hizmet ihalesi usullerini koordine eden Yonergeyi ve KIK’i inceledigimizde,
Yénergenin ve KiK’in kapsamu icerisinde yer alan hizmetlerin ve kapsam disinda
birakilan hizmetlerin tek tek sayildigini gérmekteyiz. Ancak 92/50 ve 04/18 sayili
Yénergelere ekli listelerde ve KIK Md. 4°de tek tek belirtilen hizmetler arasinda
diger hizmetler kategorisi de yer almaktadir. Bu durum Ydnergelerin ekinde ve

KiK’de smirlayici bir sayim yapilmadigini gostermektedir''°.

KIK kapsaminda yer alan hizmet ihalelerinin konusunu olusturan hizmetler KiK
Md. 4’de belirtilmistir. Bu diizenlemede yer alan hizmetler, “bakim, onarim, tasima,
haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket,

danigmanlik, mimarlik, miihendislik, etiit ve proje, harita ve kadastro, imar

"5 LLORENS/ SOLER-COUTEAUX, s. 41
"% RICHER, Droit Des Contrats, s. 300
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uygulama, her dlgekte imar plani, tanitim, basim, yayim, temizlik, yemek hazirlama
ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim,
fotograf, film, fikri ve gilizel sanat, bilgisayar sistemlerine yoOnelik hizmetler ile
yazilim hizmetleri, taginir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasi ve benzeri diger

hizmetlerdir”.

Iki numarali ekte bazi hizmet smmiflarinin belirtilmesinin ardindan, belirtilen
hizmet smifi igerisindeki istisnalar da belirtilmistir. Ornegin mali hizmetler (services
financiers) Ek-2-A’nin 6. kategorisinde yer almaktadir. Arsa, mevcut bina ile diger
taginmaz mallarin veya bu mallar lizerindeki haklarin satin alinmas1 veya kiralanmasi
hizmetleri ise bu sinif icerisinde yer almamaktadir. Bu hizmetler ek-2 B kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu durumun gerekgesi; s6z konusu hizmetlerin, {iye devletler
arasindaki rekabeti etkilememesidir''’. Satin alma veya kiralama sozlesmelerinin
arkasindan, 6ncesinde veya ayni zamanda imzalanan mali hizmet sdzlesmelerinin ise
bu smif igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Tiirk Hukuku’nda ise arsa, mevcut bina
veya diger tasinmaz mallarin ve haklarm satin alinmas1 KiK kapsaminda mal temini
ihalesinin konusunu olusturmaktadir. Bu mallarm ve haklarin kiralanmas: ise KIK

kapsaminda hizmet ihalesinin konusunu olusturmaktadir.

Yonerge Md. 20°de, Ek-2 A’da yer alan hizmetleri konu edinen ihalelerin,
Yonerge Md. 23-55’de yer alan diizenlemelere uygun olarak diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Yonerge Md. 21°de de, ek-2 B’de yer alan hizmetleri konu edinen
ihalelerin yalnizca Yonerge’nin, ihale konusunun teknik ozelliklerine ve ihale
sonucunun ilanmna iligkin diizenlemelerine uygun olarak diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bununla birlikte Ek-2 B’de yer alan hizmetlere iligkin ihalelerin belirli
bir gecis donemi sonunda, Yonerge’de yer alan biitiin kurallara uygun olarak

. . o . c e e .11
diizenlenmesi gerekecegi de ileri siiriilmektedir''®.

Bir ihalenin hem ek-2 A’da yer alan hizmetleri, hem de ek-2 B’de yer alan
hizmetleri ~ konu  edinebilmesi ~ miimkiindiir. ~ Ihale konusu  hizmetin

gerceklestirilmesinin, hem ek-2 A’da, hem de ek-2 B’de yer alan hizmetlerin ifasina

"7 LLORENS/ SOLER-COUTEAUX, s. 43
"8 FLAMME P./ FLAMME M.A./ DARDENNE, s. 95
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119

bagli olmasi durumunda ‘karma hizmetler’den s6z edilecektir ~. Karma hizmetleri

konu edinen ihalelerde hangi diizenlemelerin uygulanmasi gerekecektir?

04/18 sayili Yonerge Md. 22°de, karma hizmeti konu edinen ihalelerde “deger
kistasina” bagvurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Karma hizmeti olusturan
hizmetlerden Ek-2 A’daki siniflandirma igerisinde yer alan hizmetin degerinin, Ek-2
B’deki smiflandirma igerisinde yer alan hizmetin degerini ge¢mesi durumunda,
karma hizmetin sunulmasina iliskin ihalenin, Yonerge Md. 23-55’de yer alan
diizenlemelere uygun olarak gerceklestirilmesi gerekecektir. Ek-2 B’deki
siniflandirma igerisinde yer alan hizmetin degerinin, Ek-2 A’daki siniflandirma
icerisinde yer alan hizmetin degerini ge¢gmesi durumunda ise karma hizmetin
sunulmasina iligkin ihalenin, Yonerge Md. 23 ve 35/4’de yer alan kurallara uygun

olarak diizenlenmesi gerekecektir.

ATAD Togel kararinda hemsire esliginde hasta ve yaralilarin tasinmasi hizmetini

“karma hizmet” olarak degerlendirilmistir'*

. Kararda hasta ve yaralilarin tasinmasi
hizmeti, 92/50 sayili Yonerge Ek-1A’da yer alan kara tasimaciligi hizmeti
kapsaminda, hemsirenin bu tasinma isleminde hasta ve yaralilara eslik etmesi ise Ek-
1 B’de yer alan saglik ve sosyal hizmetler kapsaminda degerlendirilmistir. Karardan
da anlagilacag tizere s6z konusu hizmet ihalesinde uyulmasi gereken diizenlemeler,

thalenin konusunu olusturan hizmetlerden hangisinin degeri daha yiiksek ise o

hizmetin alimi i¢in uyulmasi gereken diizenlemelerdir.

FKIK Md. 29°da da Yonergenin ek-2 A béliimiinde yer alan hizmetler tek tek
sayllmistir. Bu boliimde yer alan hizmetler ihaleye konu olusturdugunda Kanun’un
biitin hitkiimleri uygulanabilecektir'?’. Buna karsilik Kanun’un 30. maddesinde,
degeri 4000 Euro’ya esit veya yiiksek olan ve Md. 29°da belirtilmeyen hizmetleri
konu edinen hizmet ihalelerinde Kanun’un bir¢cok hiikmiiniin uygulanamayacagi

belirtilmektedir. Karma hizmet s6z konusu oldugunda ne yapilmasi gerekmektedir?

" ATAD, Conclusion de L’avocat general, 01. 07. 1999, Teckal Srl/ Comune di Viano,
Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, C-107/98, p. 43; Dictionnaire
permanent droit européen des affaires, s. 1854

120 ATAD, 24. 09. 1998, Togel/ Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, C-76/97, p. 40

12l BEAUGE Thierry, Le nouveau code des marchés publics, commentaires et analyse des
reformes de 2001 et 2004, Afnor, Saint- Denis 2004, s. 116
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Bu sorunun cevabi FKiK Md.30/1.-6’de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore,

“deger kistasina” bagvurulmasi gerekmektedir.

b. Oncelikli Hizmetler

Ek-2 A’da yer alan hizmetler diger iiye iilkelerde kolay sunulabilen hizmetler
olarak kabul edilmeleri nedeniyle “Oncelikli hizmetler” olarak

122

adlandirilmaktadirlar ““. Ek-2 A’da 16 hizmet sinifi yer almaktadir. Bu béliimde yer

alan hizmetler siirlayici bir sekilde belirtilmislerdir.

Bakim, onarim hizmetleri; postalarin tasinmasi ve demiryolu tasimacilig
hizmetleri harig, zirhli araclarin hizmetlerini ve kurye hizmetlerini de igeren kara
ulastirma hizmetleri; postalarin tasinmasi hizmeti hari¢ hava yoluyla yolcu ve mal
tasinmasi hizmetleri; demiryolu tagimacilig1 hizmeti hari¢ kara ve hava yoluyla ile
postalarin taginmasi hizmetleri; telekomiinikasyon hizmetleri; emisyon, satis, satin
alma, senetlerin veya diger mali araglarin devri ve merkez bankasi tarafindan
gergeklestirilen hizmetlere iliskin mali hizmetler ve arsa, mevcut bina veya diger
tasinmaz mallarin veya bu mallar lizerindeki haklarin satilmasi veya kiralanmasina
ilisgkin hizmetler hari¢, sigorta hizmetleri ve banka ve yatirim hizmetleri dahil
finansal hizmetler; bilgisayar hizmetleri ve baglantili hizmetler; bedeli tamamen
idare tarafindan O0denmesi kaydiyla faaliyetlerini gergeklestirilmesi igin iriinleri
miinhasiran idareye birakilanlar disindaki arastirma ve gelistirme hizmetleri harig
olmak iizere arastirma ve gelistirme hizmetleri; muhasebe, kontrol, evrak tutma
hizmetleri; piyasa arastirmasi ve anket hizmetleri; tahkim ve uzlastirma hizmetleri
hari¢ idarl danigma hizmetleri ve baglantili hizmetler; mimarlik, miihendislik,
entegre miihendislik hizmetleri, sehir planlamasi ve arazi mimarlik hizmetleri,
bilimsel ve teknik baglantili danigsma hizmetleri, teknik test ve analiz hizmetleri;
reklam hizmetleri; bina temizleme ve miilk yonetimi hizmetleri; basim ve yayim
hizmetleri ve 16. simniflandirmada yer alan bir hizmet olarak lagim, atik bosaltma

hizmetleri, hifzisthha ve benzeri hizmetler bu béliimde yer almaktadir.

KAA’nin taraflar1 da, Anlagmanin kapsamu igerisinde kabul ettikleri hizmetleri

Anlagmaya ekli listelerde belirtmislerdir. KAA’nin 1 numarali ekinin 4. boliimiinde

122 Oncelikli hizmetler ve dncelikli olmayan hizmetler kavramlari i¢in bkz. REICH, s. 288, 289
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Toplulugun listesi yer almaktadir. Bu listede yer alan hizmetler, Ek-2 A’da yer alan
hizmetlerdir'”. Anlasma’nin kabulii ile dncelikli hizmetler, uluslararasi rekabete
acilmistir'*. Ancak Toplulugun 1 numarahi eke ekli genel agiklamasindan, AT
listesinin karsiliklilik kosulunu icerdigi anlasilmaktadir. AT nin listesinde yer alan
bir hizmetin, diger iilkelerin listesinde yer almamasi durumunda ne olacaktir? Soz
konusu hizmete listesinde yer vermeyen dllkenin hizmet sunuculari, AB’e iiye
devletlerde  katilacaklar1  hizmet ihalelerinde = KAA  diizenlemelerinden

yararlanamayacaklardir'>.

¢. Oncelikli Olmayan Hizmetler

Ek-2 B’de yer alan hizmetler, diger iiye iilkelerde kolay sunulamayan hizmetlerdir.
Bu nedenle “6ncelikli olmayan hizmetler” olarak adlandiriimaktadirlar'®®. Ek-2 B’de
11 hizmet sinifina yer verilmistir. Bu boliimde yer alan hizmetler sinirlayici bir
sekilde belirtilmemislerdir. Bu durum 11. hizmet sinifi olarak ‘diger hizmetler’

sinifina yer verilmis olmasindan anlagilmaktadir'?’.

Otel ve lokanta hizmetleri; demiryolu tagimaciligi hizmetleri; i¢ sularda
tagimacilik hizmetleri; tasimaciliga ek ve yardimci hizmetler; hukuki hizmetler; is
akdi haricinde personel temini ve ise yerlestirme hizmetleri; zirhli araglarin
hizmetleri haricinde giivenlik ve inceleme hizmetleri; mesleki egitim ve egitim
hizmetleri; saglik ve sosyal hizmetler; radyo-televizyon kuruluslar1 tarafindan
programlarin satin alinmasi, gelistirilmesi, {iretimi, ortak {iretimine iliskin
sOzlesmeler ve yaymn siiresine iligkin sozlesmeler haricinde kiiltiir, spor, eglence
hizmetleri; is akdi ve radyo-televizyon kuruluslar tarafindan programlarin satin
alinmasi, gelistirilmesi, iiretimi, ortak iiretimine iliskin sézlesmeler ve yayin siliresine

iliskin s6zlesmeler hari¢ olmak tizere diger hizmetler bu boliimde yer almaktadir.

Diger iiye iilkelerde kolay sunulamayan hizmetler kavramini degerlendirebilmek

icin, bu boliim igerisinde yer alan hukuki hizmetler sinifin1 irdeleyebiliriz. Avukatin

23 Ek-2 A'da yer alan arastirma ve gelistirme hizmetleri ise kapsam igerisine alinmamistir.

'* REICH, s. 289

' REICH, s. 289

126 Bkz. yukarida s. 29, dpn.122

12T Dictionnaire permanent droit européen des affaires, s. 1854
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hizmet sunumu hukuki hizmetler sinifi i¢erisinde kabul edilebilir. Avukatlar meslek
sirlarin1  saklamakla yiikiimlidiirler. Hizmetin sunulmasi1 da vekil ile miivekkil
arasindaki giiven iliskisine baglhidir. Bu nedenlerle, Avukatlik hizmeti diger iilkelerde

kolay sunulamayan bir hizmet grubunu olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 1ise Avukatlik hizmetinin ihale konusunu olusturmast dahi
elestirilmektedir. Bagbakanlik ve Maliye Bakanligi, Yiice Divan Bagkanligi’nda
goriilecek olan bir davada gorevlendirilmek iizere Avukatin hizmet ihalesi ile
secilmesi igin karar almistir. Ancak bu karar {izerine, Izmir Barosunca yiiriitmenin
durdurulmas: istemli iptal davasi acilmistir. Dava dilekcesinde de, idareyi temsil
eden avukatin ihale yoluyla belirlenmis olmasinin Mahkeme iizerinde Avukatin ihale
kosullarina bagli {istiin ve yetkin nitelikleri nedeniyle tercih edildigi kanisini
yaratacagi belirtilmistir. Dava dilekgesinde, adil yargilanma hakkinin engellenmis
olacagi, hukuk devleti ilkesinin, yasa Oniinde esitlik ilkesinin, yarginin bagimsizligi

ilkesinin ihlal edilmis olacag: da belirtilmektedir'*®.

B. Hizmet ihalesi Usullerini Koordine Eden Yonergenin Kapsam Disinda
Kalan Hizmetler

a. Serbest Dolasima Konu Olan Hizmetler
aa. Telekomiinikasyon Hizmetleri

Sesi uzaga iletme bilgisi, telex, radyo yayimciligi, ¢agri sistemi, uydu hizmetleri
92/50 sayili Yonergenin Ek-1 A’sinda yer almamistir. Ancak zaman igerisinde
telekomiinikasyon hizmetlerinin tedarikinde rekabet¢i bir piyasanin olustugu
goriilmiistiir'®. Bu nedenle séz konusu telekomiinikasyon hizmetleri, 04/18 sayili

Yonergenin Ek-2 A’sinda yer almistir.

FKIK Md. 29’da da telekomiinikasyon hizmetlerine yer verilmektedir. FKIK Md.
3/4’de ise radyo yayin kuruluslar tarafindan program satin alinmasini, programin
gelistirilmesini veya iiretilmesini konu edinen sozlesmeler ile yayin siiresinin satin

alimmasina iliskin sdzlesmelerin Kanun kapsaminda olmadigi belirtilmektedir. Bu

'* USTUNDAG Muhittin, “Bagbakanlik ve Maliye Bakanhigrnin (ihale ile Avukat Hizmeti
Alimi) Kararlarinin Iptali Igin Izmir Barosu'nca Dava Agildl.”, lzmir Barosu Biilten,
Temmuz/ Agustos 2005, S. 156, s. 14

12 KOKTAS, s.95
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sozlesmeler, 04/18 sayili Yonerge Ek-2 B’de yer alan diger hizmetler siifinin da
istisnalar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle Fransiz Hukukundaki diizenleme

Topluluk Hukukuna uygundur.

04/18 sayil1 Yonerge Md. 13’te de temelde bir veya birden ¢ok telekomiinikasyon
hizmetinin halka ulastirllmasini veya telekomiinikasyon aginin kurulmasini veya
isletilmesini konu edinen ihalelerin YOnerge’nin kapsami diginda yer aldigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte bu ihalelerde de ATA diizenlemelerine uyulmasi

gerekmektedir.
ab. Posta, Su, Enerji, Ulastirma Sektorlerine Tliskin Hizmetler

Posta hizmetleri ile su, enerji, ulagtirma sektorlerinde ihale usullerini koordine
eden ayr1 bir yonerge bulunmaktadir. Bu Yonerge, 04/17 sayili Yonerge’dir. Bu
Yonerge ile posta hizmetleri ile su, enerji, ulagtirma sektorlerinde mal temini, yapim
ve hizmet ihalesi usullerinin koordine edilmesi amag¢lanmistir. Diger bir deyisle bu

Yonerge ile 04/18 sayili Yénerge nin uygulama alani smirlandirimistir'™.

04/17 sayili Yonerge kapsaminda yer alan hizmetler “evrensel hizmet” olarak
adlandirilabilir. Ciinkii evrensel hizmetler “istisnasiz herkese makul kalite ve
fiyattan, siirekli ve diizenli olarak sunulmak zorunda olan ve ¢agdas bir insan igin
vazgecilmesi miimkiin olmayan minimum ortak ihtiyaglar” konu edinmektedirler'".
Posta hizmetleri ile su, enerji, ulastirma sektorlerinin “6zel sektorler” veya “harici

sektorler” olarak adlandirildig: da goriilmektedir' .

Tiirkiye’de uzunca bir siire “evrensel hizmet” kavrami yerine “asgari hizmet”
kavrami kullamlmstir'®®. 16 Haziran 2005 tarihinde ise “Evrensel Hizmetin

Saglanmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” kabul

3% Dictionnaire permanent droit européen des affaires, s.1856

ULUSOY, “ Fransiz ve Avrupa Birligi”, s.170; Kurucu belgelerde yer almayan evrensel
hizmet kavraminin  tanimi konusundaki gelismeler ile ilgili olarak bkz.
KARAHANOGULLARI Onur, Kamu Hizmeti, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 143,
153; Iktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi'nin Telekomiinikasyon ve Bilisim
Teknolojileri Politikasi ve Tiirkiye'nin Uyumu, istanbul 2002, s. 26, 27

' GONZALEZ-VARAS, s. 317

13 jktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi'nin Telekomiinikasyon, s. 77
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13 Kanun’un 2. maddesinde evrensel hizmetin, “Cografi konumlarindan

edilmistir
bagimsiz olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢inde herkes tarafindan erisilebilir,
onceden belirlenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel
karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan, temel internet erisimi de dahil

elektronik haberlesme hizmetlerini” ifade ettigi belirtilmektedir.

04/17 sayil1 Yonerge’ nin kapsaminda ise bu hizmetler yer almamaktadir. Gazin,
isinin - veya elektrigin tiretimi, dagitimi, iletimi alanlarinda kamuya hizmet
sunulmasina 6zgiilenmis belirli aglarin olusturulmasi veya isletilmesi veya bu gaz, 1s1
veya elektrik aginin beslenmesi hizmetleri, 04/17 sayil1 Yonerge nin kapsaminda yer

almaktadir'>,

Suyun tasinmasi, dagitimi veya lretimi alaninda kamuya hizmet sunulmasina
Ozgiilenmis belirli aglarin olusturulmasi veya isletilmesi veya bu su aglarinin
beslenmesi; demiryolu veya tramvay, troleybiis, otobiis gibi araclar ile ulagtirma
alaninda kamuya hizmet sunulmasina o6zgllenmis aglarin olusturulmasi veya
isletilmesi; petrol, gaz, komiir veya diger kati yakitlarin arastirilmasi veya
cikarilmasi veya bunlarin hava, deniz, nehir tasima araglarinda, havaalanlarinda,
limanlarda veya diger tagima istasyonlarinda kullanilmas1 amaciyla cografi bir alanin
isletilmesi; posta gonderilerinin toplanmasi, ayrilmasi, tasinmasi, dagitilmasi veya
posta hizmetleri disinda kalan ancak posta hizmetlerinin idaresine, elektronik
haberlesme, posta ile para transferi, pul ve diger yardimci hizmetlerin
gerceklestirilmesine yoOnelik hizmetler de  04/17 sayili Yonerge’nin kapsami

igerisinde yer almaktadir.

% RG. 25. 06. 2005, S. 25856

138 Elektrigin Uretimi kavrami, petrol, dogal gaz, komur, nikleer gig, su glicl gibi enerji
kaynaklarinin elektrik enerjisine dénustirilmesi islemini; elektrigin iletimi kavrami,
elektrik enerjisinin 36 kv Uzerindeki hatlar Uzerinden naklini; elektrigin dagitimi kavrami,
elektrik enerjisinin 36 kv ve altindaki hatlar Uzerinden nakli anlamina gelmektedir.
Elektrigin sunulmasi kavrami ise elektrigin nihai kullaniciya veya elektrigin satiimasini
amaglayan kigiye satilmasi anlamina gelmektedir. Bkz. KARAKILIG Hasan, Hukuki
Acidan Elektrik Piyasasi, Avrupa Birligi ve Turkiye Ornegi, Giincel Yayinevi, izmir 2006,
s. 12,14, 16
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b. Serbest Dolasima Konu Olmayan Hizmetler
aa. Genel Degerlendirme

04/18 sayili Yonergede, Yonergenin kapsami diginda yer alan hizmetler agikca
belirtilmektedir. Bu hizmetlerden bir kisminin Yonergenin kapsami disinda yer

almasinin nedeni, serbest dolasima konu olmamalaridir.

ATA Md. 45°de ve 46’da belirtilen durumlarda hizmetlerin serbest dolagiminin
temin edilmesi gerekli degildir. Esasen bu maddeler yerlesme hakkina iliskin
diizenlemelerdir. Ancak hizmetlerin serbest dolagimi ile ilgili olan ATA Md. 55, bu
maddelere gonderme yapmaktadir. Bu nedenle Andlasma’nin yerlesme hakkina
iligkin boliimiinde belirtilen istisnalar, hizmetlerin serbest dolagiminin da

istisnalaridir.

ATA Md. 45°de kamu otoritesinin seyrek de olsa kullanildig: faaliyetlerden s6z

edilmektedir'®

. ATAD, kamu otoritesinin seyrek de olsa kullanildig: faaliyetlerde,
kamu yetkisinin kullanilmasimna 6zel ve dogrudan bir katilimin gergeklesmesi ve
faaliyetlerin kamu yararinin korunmasi ile baglantili olmasi gerektigini

belirtmektedir'®’.

ATA Md. 46°da ise kamu diizenine, kamu giivenligine ve kamu sagligina iliskin
durumlardan s6z edilmektedir. Savunma hizmetleri ile ihalenin gizliligini veya 6zel
giivenlik Onlemlerini veya devletin temel ¢ikarlarinin korunmasini gerektiren
hizmetlerin bu kapsamda degerlendirilebilmesi miimkiindiir. KAA Md. 23/2° de de
kamu diizenine, genel ahldka, kamu giivenligine, insan ve hayvan sagligina,
bitkilerin ve fikri haklarin korunmasina yonelik nedenlerle kabul edilecek olan
diizenlemelerin iiye devletler tarafindan belirlenebilecegi ve uygulanabilecegi

belirtilmistir. Ancak bu diizenlemelerin, uluslararasi ticareti agik veya zimni bir

% Hakimlik ve savcilik meslegi ve dijer memur statlisiindeki kigilerin faaliyetlerinin bu

kapsamda yer aldigi yéniinde bkz. OZKAN Isil, “Avrupa Birliginde Hizmet Edimi
Serbestisi Baglaminda Avukatlarin Serbest Dolagimi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi,
2005, S.60, s.60

ST ATAD, 21. 06. 1974, Reyners/ Etat Belge, C-2/74, p. 54, 55; ATAD, 26. 05. 1982,
Commission/ Belgique, C-149/79, p. 7
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sekilde engellememesi, ayni kosullara sahip tlkeler arasinda haksiz veya keyfi bir

ayrimcilik araci olarak kullanilmamasi gerekmektedir.

ab. Tekel Niteligine Sahip Hizmetler

04/18 sayil1 Yonerge Md. 18’de, Andlagsma’ya uygun olan ve yayinlanmis yasa,
tiiziik, yonetmelik hiikiimleri geregince yararlandigi miinhasir bir hak nedeniyle,
hizmet ihalesinin  idareye verilecek olmasi  durumunda  Yonerge’nin
uygulanmayacagi belirtilmektedir. Bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in miinhasir
hakkin sozlesmeden veya ihaleyi diizenleyen idarenin bu ydndeki kararindan

138

kaynaklanmamas1 gerekmektedir *°. Yonerge Md. 18’in temel gerekgesi, hizmetin

temin edilebilecegi tek bir hizmet sunucusunun bulunacak olmasi ve rekabetin zaten

temin edilemeyecek olmasidir'”.

Yénerge Md. 18’°deki diizenlemeye benzer bir diizenleme, FKIK Md. 3/2°de ve
05/649 sayili Karar Md. 7/1’de de yer almaktadir. Bu diizenlemelerde ihalenin
verilebilecegi kisiler belirtilmistir. Bu kisiler, 04/18 sayil1 Yonerge’de ihale makami

olarak gosterilen kisilerdir.

ac. Savunma Hizmetleri

04/18 sayili Yonerge Md.10’da savunma hizmetlerine iligkin ihalelerin 04/18
sayil1 Yonerge’ye uygun olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu
diizenlemede, ATA Md. 296°da belirtilen durumun maddenin istisnasini olusturdugu
da belirtilmektedir. ATA Md. 296’da ise giivenlige iliskin temel ¢ikarlardan s6z
edilmektedir. Diger bir deyisle devletin glivenligine iliskin temel ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda, ihalenin 04/18 sayili Yonerge’ye uygun olarak diizenlenmesi
gerekmemektedir. FKIK Md. 4’de de, devletin giivenligine iliskin temel cikarlar sdz
konusu oldugunda, Kanunda belirtilen diizenlemelerin yerini alacak bir kararnamenin

kabul edilebilecegi belirtilmektedir.

% FLAMME P./ FLAMME M.A./ DARDENNE, s. 33
% LLORENS/ SOLER-COUTEAUYX, s. 44
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Ancak “giivenlige iliskin temel ¢ikarlar” kavramimimn anlami agik degildir'®. Bu
nedenle Komisyon 24 Eyliil 2004 tarihinde konuya iligkin bir yesil kitap hazirlamistir.
Bu kitapta iki Gneri yer almaktadir''. Bu onerilerden ilki, ATA Md. 296’nin
anlaminin agikliga kavusturulmasi amaciyla bir belgenin hazirlanmasina iligkindir.
Ikincisi ise savunma hizmetlerini kapsayacak yeni bir ydnergenin hazirlanmasina

iliskindir.

KAA Md. 23/1’in bashgi da Anlagsmanin istisnalaridir. Milli glivenlik veya milli
savunma agisindan vazgec¢ilmez olan ihalelerde, akitler giivenlik menfaatlerinin
korunmasii gerekli gorebilirler. KAA Md. 23/1°de belirtilen durumda, akitlerin
gerekli diizenlemeleri gergeklestirebilecegi ve ihale ile ilgili baz1 bilgileri vermekten
kacinabilecegi belirtilmektedir. Diger bir deyisle s6z konusu ihaleler, KAA’nin

uygulama alani1 disinda yer almaktadirlar.

KiK Md. 3 b’de de savunma, giivenlik ve istihbaratla ilgili mevzuat uyarinca,
gizlilik icinde yiiriitilmesi gereken belirli ihalelerde, durumun ihale yetkilisince
onaylanmast halinde Kanun’un uygulanmayacagi belirtilmektedir. Bu maddenin
kapsaminda ugak, helikopter, gemi, denizalti, tank, panzer, roket, fiize gibi arag, silah,
silah malzemesine, techizati, sistemlerine ve harp malzemelerine iliskin arastirma,
gelistirme, egitim, iiretim, modernizasyon, yazilim, mithimmat ihaleleri ile bunlarin
bakimina, isletilmesine, idamesine yonelik hizmet ihaleleri, devlet giivenligi ve

istihbarat1 kapsamindaki hizmet ihaleleri yer almaktadir.

ad. Thalenin Gizliligini veya Ozel Giivenlik Onlemlerini veya Devletin Temel

Cikarlarimin Korunmasini Gerektiren Hizmetler

04/18 sayilt Yonerge Md.14’de de ii¢ durumda Yonerge'nin uygulanmayacagi
belirtilmektedir. Bu durumlardan ilki ihalenin gizlilik gerektirmesidir. Ikincisi
ihalenin, diizenlendigi devletin mevcut yasa, tiiziik, yonetmelik hiikiimlerine uygun

ozel giivenlik dnlemlerini gerektirmesidir. Ugiinciisii, iiye devletin temel ¢ikarlarinin

140 «| es marchés Publics De La Defense”, erigim

“http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/lvb/I22013.htm”, 08.12.205

1 Com (04) 608 final, Livre Vert, Les Marchés Publics De La Defence, 23.09.2004, erisim
“http://www.europa.eu.int”, 08.12.2005
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korunmasini gerektiren durumlardir. FKiK Md.3/7°de ve 05/649 sayili Karar Md.

7/5°de de Yonerge’ye uygun diizenlemeler yer almistir.

¢. Uluslararasi Anlasmalara Konu Olan Hizmetler

04/18 sayili Yonerge Md. 15/a, b, ¢’de uluslararas: anlagmalara konu olan bazi
hizmet alimlarinda Yonerge’nin uygulanmayacagi belirtilmektedir. AB’e liye bir
devlet ile bir veya birden cok ficilincii iilke arasinda, ATA’na uygun olarak
imzalanan, amaci bir projenin ortak olarak isletilmesi veya gerceklestirilmesi olan
uluslararas1 anlagsmalar geregince diizenlenen ihaleler, YOnerge'nin uygulama
alaninin disinda bulunmaktadirlar. 04/18 sayili Yonerge Md. 15°de, {igiincii tilkelerin
veya bir liye devletin isletmelerini ilgilendiren ve askerlerin konuslandirilmasi ile
baglantili olarak imzalanan uluslararasi anlagma geregince diizenlenen ihalelerin de
Yonerge’'nin uygulama alanimin disinda yer aldigi belirtilmektedir. Ayn1 maddede
uluslararas1 oOrgiitlerin 6zel usullerine gore diizenlenen ihalelerin de YoOnerge’nin
uygulama alaninin disinda yer aldigi belirtilmektedir. Yonerge Md. 15°de yer alan
diizenlemeye uygun bir diizenleme FKIK Md. 3/ 8- 9-10’da ve 05/649 sayil1 Karar
Md. 7/6-7-8’de de yer almaktadir.

Bir Onceki paragrafta belirtmis oldugumuz duruma Ornek olarak, Uluslararasi
Kalkinma Ajansi ve Diinya Bankasi’ndan kredi alan hiikiimet ve kuruluslarin mal
alimi ve yapim isleri ile baglantili hizmet alimlarini1 veya kredi sdzlesmelerine konu
olusturan danigsmanlik hizmeti alimlarini gosterebiliriz. Cilinkii bu alimlarin Diinya
Bankasi’min ihale mevzuatina uygun olarak gerceklestirmesi gerekir'*. Diinya
Bankasi’nin ihale mevzuatina uygun olarak gergeklestirilmesi gereken bu tiir
ihalelerde, Yonerge’ye uyulmasi gerekli degildir. Birlesmis Milletler Uluslar arasi
Ticaret Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan 1994 tarihli “Mal, Yapim ve
Hizmet Ihalelerine iliskin UNCITRAL Model Kanunu” nun ise bu kapsamda

degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Clinkii AT Yo6nergelerine gore daha ayrintili

2 KOKTAS, s. 40
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diizenlemeler iceren bu Kanun yalnizca tavsiye niteligine sahiptir'®. Bu Kanun

kamu ihalelerine iliskin mevzuatin nasil olmasi gerektigini gosteren modeldir'*,

KIiK Md.3 ¢’de de uluslararas: anlasmalar geregince saglanan dis finansman ile
gerceklestirilecek olan ve finansman anlagsmasinda farkli ihale usul ve esaslarinin
uygulanacagi belirtilen hizmet alimlari ile uluslararasi sermaye piyasalarindan
yapilacak bor¢lanmalara iliskin her tiirli damismanlik ve kredi derecelendirme
hizmetlerinin aliminda KIK’in uygulanmayacagi belirtilmektedir. Ancak bu
ihalelerde dahi ihalenin herkese agik olarak yapilmasi, rekabet kurallarina aykiri
davranilmamasi1 gibi ¢alismamizin ikinci béliimiinde belirtmis oldugumuz ihale
siirecine egemen olan ilkelere uyulmasi gerekmektedir'®.

“Merkezi Finans ve Ihale Birimi’nin Kurulmasina iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Avrupa Komisyon’u Arasindaki Mutabakat Zapti”'*® da KiK Md. 3 ¢ kapsaminda
degerlendirilebilir. Ciinkii Mutabakat Zapt1 Md. 3/1’e gére Merkezi Finans ve Ihale
Birimi hizmet, mal, yapim isleri ile hibe ihalelerine iliskin Avrupa Toplulugu kural,
diizenleme ve usullerine bagli kalinmasini ve uygun bir raporlama sisteminin
islemesini saglayacaktir. Mutabakat Zapti Md. 10°da da Merkezi Finans ve Ihale
Birimi tarafindan izlenecek ihale usullerinin, Avrupa Toplulugu’nda yiiriirliikkte olan

usuller olacagi belirtilmektedir.

® Tiirk Sanayicileri ve isadamlar Dernegi, Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Giimriik

Birligi'nin Dig Ticaretimize Etkileri, istanbul 2003, s. 69, dpn. 20

KOKSAL Tuncay, “Avrupa Birligine Tam Uyelik Siirecinde Devlet ihalelerinde Rekabetin

Saglanmasi”, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2001, C. 1, S. 2,

s. 63

43 Danigtay 10. Daire, 10. 01.1995, 1996/4274 E., 1998/5478 K.

%6 Mutabakat zaptinin ingilizce metninde “Komisyon” vyerine “Avrupa Komisyonu”
denilmektedir. Tukce metinde ise “Avrupa Birligi Komisyonu” denilmektedir. Merkezi
Finans ve ihale Birimi'nin Kurulmasina iliskin Tirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Komisyon'u
Arasindaki Mutabakat Zaptinin Turkge metni igin bkz. RG. 20.03.2003, S. 25054, s. 8,
15; ingilizce metin igin bkz. RG. 20.03.2003, S.25054, s. 27
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3. Hizmet ihalesinin Taraflar
A. idare
a. Avrupa Toplulugu Hukukunda

04/18 sayil1 Yonerge Md. 1/9-10a gore devletler, yerel yonetimler, kamu hukuku
kuruluglari, yerel yonetimlerden biri veya birden fazlasi tarafindan kurulan birlikler,
kamu hukuku kuruluslarinin bir veya birden fazlasi tarafindan kurulan birlikler ve
idarelere hizmet sunumunu temin eden alim merkezleri Yo6nergenin kapsaminda yer

alan idarelerdir (pouvoirs adjudicateurs).

Bu diizenlemede yer alan Devlet kavrami fonksiyonel bir sekilde

yorumlanmaktadir'?’.

ATAD vyasal olarak devletin bir parcast olmayan bazi
kuruluglarin, devlet kavrami igerisinde degerlendirilecegini  belirtmektedir.
Olusumlar1 ve isleyisleri yasa ile ongoriilmiis olan, genis kamusal yetkilere sahip
olan kuruluslar Devlet kavramu icerisinde kabul edilirler'®®. Bu kavram hukuki

kisilige sahip olmamalarina ragmen belli bir 6zerklige sahip olan birimleri kapsar.'*’

Yukarida belirtilen diizenlemede s6z edilen kamu hukuku kuruluslarinin listesi de
04/18 sayil1 Yonerge Ek-3’de yer almaktadir. Ancak bu kuruluglar Ek-3’de belirtilen

10 Kamu hukuku kurulusu kavrami iic unsura

kuruluglar ile smrh degildir
dayanmaktadir. Ilk unsur, ticari veya smai bir amac disinda genel menfaate iligkin
bir ihtiyaci karsilamak amaciyla kurulmus olmaktir. Ikinci unsur, hukuki kisilige
sahip olmaktir. Ugiincii unsur ise devlete, yerel yonetimlere veya diger kamu

hukuku kuruluslarina giiclii bir sekilde bagimli (dépendant étroitement) olmaktir'>’.

Devlete, yerel yonetimlere veya diger kamu hukuku kuruluslarina giiclii bir
sekilde bagimli olmak ne anlama gelmektedir? 92/50 sayili Yonerge’de yer alan bu

ifade, 04/18 sayili Yonerge’de yer almamaktadir. 92/50 sayili Yonerge'nin

T ATAD, 20. 09. 1988, Beentjes/ Etat néerlandais, C-31/87, p. 11; ATAD, 17. 12. 1998,
Commission/ Irlande, C-353/96, p. 26

8 ATAD, 17. 12. 1998, Commission/ Irlande, C-353/96, p. 26, 32
149 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s.145
%0 FLAMME P./ FLAMME M.A./ DARDENNE Claude, s. 75

1 ATAD, 15. 01. 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria e.a./ Strohal Rotationsdruck C-
44/96, p. 21, 38; ATAD 01. 02. 2001, Commission/ France, C-237/99, p. 39, 40
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yuriirliikte oldugu donemde, ATAD bu ifadeyi yorumlamistir. 04/18 sayil
Yonerge’ye de ATAD’1in yorumlar aktarilmistir. Kurulusun sermayesinin yarisindan
fazlasinin devlete, yerel yonetimlere veya diger kamu hukuku kuruluslarina ait

olmasi durumunda giiglii bir bagimlilik séz konusu olmaktadir'®”.

Kurulusun
yonetim, denetim veya idare organi liyelerinin yarisindan fazlasinin devlet, yerel
yonetimler veya diger kamu hukuku kuruluslar1 tarafindan belirlenmesi durumunda
da gii¢lii bir bagimlilik s6z konusu olmaktadir. Kurulusun yonetiminin devletin, yerel
yonetimlerin veya diger kamu hukuku kuruluslarinin denetimine tabi olmasi

durumunda da giiclii bir bagimhiliktan s6z edilecektir'>.

ATAD’1mm Mannesmann Anlagenbau Austria kararinda da kamu hukuku kurulusu
kavrammnimn ilk unsuru hakkinda agiklamalara yer verilmistir'>*. Kararda “Sinai veya
ticari ihtiya¢ disinda genel menfaate iligkin bir ihtiyacit karsilamak amaciyla
kurulmus olma” sartinin, kurulusun yalmzca bu ihtiyaclar1  karsilamak
zorunlulugunda bulunmasi seklinde algilanamayacag belirtilmektedir. Aynmi kararda
simai veya ticari ihtiya¢ disinda, genel menfaate iligkin bir ihtiyact karsilamak
amaciyla kurulan bir kurulusun, kurulus amacina yonelik gorevlerin ifasinin yani
sira, bagka gorevler de iistlenebilecegi belirtilmektedir. Kurulus aninda “sinai veya
ticari ihtiyag disinda, genel menfaate iliskin bir ihtiyact karsilamak amacini
tasimayan bir kurulus” higbir sekilde, kamu hukuku kurulusu olarak
degerlendirilemeyecek midir? Boyle bir yorum lafzi bir yorum olabilir, ancak amaca

155

hizmet etmemektedir *°. Bu nedenle soruya olumsuz cevap verilmesi gerekmektedir.

Aksinin kabulii halinde, idareler Yonerge’ye uymamak igin, ticari veya sinai amag

152 “Kurulusun sermayesinin yarisindan fazlasinin devlete, yerel yonetimlere veya diger

kamu hukuku kuruluslarina ait olmasi”, kurulusun c¢alisma maliyetinin yarisindan
fazlasinin devlet, yerel yonetimler veya diger kamu hukuku kuruluglarn tarafindan
karsilanmasi anlamina da gelmektedir. Nitekim ATAD arastirma calismalarinin
gerceklestiriimesi amaciyla, bir veya daha ¢ok idare tarafindan verilen siibvansiyonlari,
burslari, ismen belirlenmis 6grencilerin egitim masraflarinin karsilanmasi amaciyla yerel
yonetimler tarafindan Universiteye verilen burslari da bu kapsamda degerlendirmistir.
Kararda Cambridge Universitesi'nin bir kamu hukuku kurulusu oldugu belirtilmistir.
ATAD, 03. 10. 2000, The Queen/ H. M. Treasury, The University of Cambridge, C-
380/98, p. 26, 33

Bu denetimin kurulugun aldigi kararlari etkileyecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bkz.
ATAD, 01. 02. 2001, Commission/ France, C-237/99, p. 44, 59

% ATAD, 15. 01. 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria e.a./ Strohal Rotationsdruck, C-
44/96, p. 26, 31

%5 FLAMME P./ FLAMME M.A./ DARDENNE, s. 82
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disinda kalan genel menfaate iligkin bir ihtiyaci karsilayan faaliyetleri, kurulus amaci
bu faaliyetlerin yerine getirilmesi olmayan kuruluslara birakabilirler. Universale-
BauAG kararinda ATAD kamu hukuku kurulusunun tanimina iliskin diizenlemenin

136 Ciinkii amag

islevsel bir sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir
Yonerge’'nin uygulanmamasi tehlikesini engellemektir. Sinai veya ticari nitelikte
olmayan genel menfaate iligkin bir ihtiyacin karsilanmasi amaciyla kurulmayan,
ancak daha sonra bu ihtiyaglarin karsilanmasi goérevlerini iistlenen kuruluslar eger
hukuki kisilige sahip iseler ve devlete, yerel yonetimlere veya diger kamu hukuku
kuruluglarina giiglii bir sekilde bagimli iseler Yonerge’nin kisisel kapsami igerisinde

degerlendirileceklerdir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan, ulusal mevzuat geregince 6zel hukuk kurulusu
olarak kabul edilen, ancak baz1 Ozellikleri tasiyan kuruluslarin, Topluluk
Hukuku’nda kamu hukuku kurulusu olarak kabul edileceklerinin de anlasilmasi
gerekir. Ulusal hukuklarda 6zel hukuk kurulusu, Topluluk Hukuku’nda kamu hukuku
kurulusu olarak adlandirilan bir kurulusun gergeklestirecegi alimlarda, Yonerge’de
yer alan kurallara uygun davranmamasi durumunda Yonerge ile ulagilmak istenen

137 ATAD da, Komisyon tarafindan ispanya’ya

amag gerceklestirilememis olacaktir
karst agilan ihlal davasinda ulusal hukukta 6zel hukuk kurulusu, Topluluk
Hukukunda kamu hukuku kurulusu olarak degerlendirilen bir kurulusun,
Yonerge’'nin kisisel kapsami icerisinde yer alacagim belirtmistir'>®. Ulusal
hukuklarda kamu hukuku kurulusu olarak adlandirilan ancak yukaridaki 6zellikleri
tagimayan kuruluslarin ise Topluluk Hukukunda kamu hukuku kurulusu olarak
adlandirlabilmeleri miimkiin  degildir'™®. Bununla birlikte bu kuruluslarin,

Yonerge’ye uygun alim yapabilmelerine ulusal mevzuat ile imkan taninabilmesi de

mumkindiir.

% ATAD, 01. 02. 2001, Commission/ France, C-237/99, p. 43; Ayni yénde bkz. ATAD,
12.12.2002, Universale-Bau AG/Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, C-470/99, p.
53, 56, 57, 63

" GONZALEZ-VARAS, s. 321

%8 ATAD, 15. 05. 2003, Commission/ Espagne, C-214/00, p. 55, 60

% WINTER, s. 756; LLORENS/ SOLER-COUTEAUX, s. 42; ARROWSMITH Sue, “An
Assessment of the New Legislative Package on Public Procurement”’, CMLR, 2004, S.
41, s. 1278; Yodnerge'nin 3 numarali ekinde kamu hukuku kuruluslarinin hangileri
olabilecegi belirtiimistir. Ancak kamu hukuku kuruluslari bu listede sinirlayici bir sekilde
belirtiimemigtir.
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Fransa’daki konuya iliskin diizenleme 04/18 sayili Yonerge’ye uygun mudur?
FKIK Md.1’de alimlarn FKIK Md. 2’de belirtilen kamu hukuku tiizel kisileri
tarafindan gerceklestirilecegi belirtilmistir. FKIK Md. 2’de sayilan kamu hukuku
tiizel kisileri ise devlet, devletin ticari ve smai nitelige sahip olan kurumlari
haricindeki kamu kurumlari, yerel yonetimler ve yerel yonetimlere bagli kamu
kurumlar1 ve biitiin bu sayilanlar tarafindan gorevlendirilenlerdir. FKIK’e gore bazi
durumlarda 6zel hukuk kisilerinin de FKIK’e uygun olarak alim yapmalari

miimkiindiir. Ciinkii 6zel hukuk kisileri 6zellikle “goérevlendirme sozlesmeleri”'® ile

idare hesabina alim yapacaklardir'®".

05/649 sayili Karar Md.1’de de idarelerin (pouvoir adjudicateur) veya kamu
isletmelerinin (entité adjudicatrice) hizmet ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla
sozlesme akdedebilecekleri belirtilmektedir. Burada belirtilen kamu isletmeleri
kavrami, 04/17 sayili Yonerge’ye uyum amaciyla kabul edilmistir. Bu nedenle
kavram tezimizin kapsami disinda yer almaktadir. 05/649 sayili Kararda sozii edilen
idare kavrami ise tezimizin kapsaminda yer almaktadir. Bu kavram, Topluluk
Hukuku’ndaki idare kavrami ile uyumludur. Zaten 05/649 sayili Karar’in amaci da
04/18 sayili Yonerge cercevesinde idare olarak kabul edilen, ancak FKIK’e tabi
olmayan kisilerin uygulayacaklar1 yasal diizenlemelerin tek bir metin altinda
toplanmasidir'®®. Kamu tiizel kisiligine sahip EDF (Electricité De France), RATP(
Réseau Pour L’ Abolition Des Transports Payants) , SNCF(La Société Nationale des
Chemins de Fer ), ADP (Aéroports de Paris),RFF (Réseaux Ferrés de France) gibi
kurumlar FKIK kapsaminda idare olarak degerlendirilmemektedir'®. Ancak bu
kurumlar, 05/649 sayili Karar Md. 3°de yer alan kosullar1 tasimalar1 nedeniyle idare
kavrami igerisinde degerlendirilmektedirler'®. “MURCEF” yasasinin 8. maddesinde

bu kurumlarm kendi istekleri ile FKIK’de yer alan kurallar1 uygulayabilecekleri de

10 5 Mart 2003 tarihli Danistay karari sonrasinda gérevlendirme sézlesmeleri de Kanun

kapsaminda kabul edilmektedir. CE, 05. 03. 2003, No:233372, Union Nationale Des
Services Publics Industriels Et Commerciaux Et Autres, erigsim “http://www.rajf.org”

1! BEAUGE, s. 29

2 DREYFUS J.D., “De la multitude ne faire qu’un seul”, AJDA, 2005, S. 28, s. 1571
' LINDITCH Florian, Le droit des marchés publics, Dalloz, Paris 2004, s. 16

'* MICHON, s. 64, 65
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belirtilmektedir. Belirtilen kurumlarin disinda, devletin ticari nitelige sahip bazi

kurumlarmin da 6zel yasalar geregince FKIK e tabi olduklar gériilmektedir'®.

Bu boliimiin ilk paragrafinda idarelere hizmet sunumunu temin eden alim
merkezlerinin Yonerge’nin kisisel kapsami igcerisinde 04/18 sayili Yonerge’de alim
merkezlerinin (centrale d’achat) de Yonerge’nin kisisel kapsami icerisinde idare
olarak degerlendirildigi belirtilmistir. Peki alim merkezleri nasil ¢alismaktadirlar?
Alim merkezleri iki sekilde ¢alismaktadirlar. 04/18 sayili Yonerge Md.1/10’da alim
merkezlerinin ihale ile aldiklar1 hizmetleri bir baska idareye satabilecekleri gibi, bir
baska idare hesabina da ihale diizenleyebilecekleri belirtilmektedir. ikinci durumda
alim merkezleri yalmzca aracihk gorevi iistlenmektedirler'®®. 04/18 sayili Yonerge
Md.11/2’de hizmet alimin1 alim merkezinden temin edecek olan idarelerin
Yonerge’de yer alan diizenlemelere uygun alim yapmus olacaklar1 belirtilmektedir.
Ancak bunun ic¢in alim merkezlerinin, hizmeti Y6nerge’de yer alan diizenlemelere
uygun bir sekilde almalar1 gerekmektedir. 04/18 sayili Yonerge Md. 11/1°de,
idarelere alim merkezlerinden hizmet temin etme imkani taninmasinin bir zorunluluk
olmadigr da belirtilmektedir. Diger bir deyisle ulusal hukuklarda bu konuda
diizenleme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Fransa’da ise bu konuda
diizenleme bulunmaktadir. FKIK Md. 9°da ve 05/649 sayili Karar Md. 5°de alim
merkezlerine iligkin diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemelerde alim
merkezlerinin idareler ve hizmet sunucular arasinda aracilik goérevi iistlenecekleri
belirtilmistir. Alim merkezleri, Fransa’da 6zel hukuk veya kamu hukuku kurulusu

olabilmektedir'®’.

Yukaridaki acgiklamalardan anlasilacag: iizere, 04/18 sayili Yonergede Topluluk
Kurumlari, Y6nerge’nin kisisel kapsamui icerisinde gosterilmemistir. Ciinkii Yonerge
AB iiyesi devletlerin ihale usullerini koordine etmek amaciyla kabul edilmistir'®®.
3418/93 sayili Komisyon Tiiziigli Md. 126’da ise, 92/50 sayil1 Yonerge kurallarinin,

Yonerge kapsaminda degerlendirilebilecek bir ihale s6z konusu oldugunda Topluluk

15" Deniz limanlari kanunu ve 6zel havacilik kanunu bu duruma érnek olarak gésterilir. Bkz.

MICHON, s. 65

Kamu ihale Kurumu Yayini, Kamu Alimlarinda AB ve ingiltere’deki Uygulamalar,
Ankara 2005, s. 27

17 BEAUGE, s. 107
¢ DINGEL, s. 45
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kurumlarini da baglayacagi belirtilmektedir'®. 04/18 sayili Yonergenin Topluluk
Kurumlarmi baglayacagi, 3418/93 sayili Komisyon Tiiziigii’nde degisiklik
gergeklestirmeyi hedefleyen taslak metinde de belirtilmektedir'”®.  Topluluk
Kurumlar1t KAA’nin kisisel kapsami igerisinde yer almakta midir? KAA’nin bes
boliime ayrilan 1 numarali ekinde akitlerin Anlasma’nin kapsami igerisinde kabul
ettikleri idareler belirtilmektedir. Akitlerin ayr listeleri bulunmaktadir. 1 numarali
ekin 1 boliimiinde merkezi idareler yer almaktadir. Topluluk kurumlarindan yalnizca
Konsey ve Komisyon, Avrupa Toplulugu’nun listesinde yer almaktadir. 1 numarali
ekin 2. boliimiinde eyaletler, yerel yonetimler gibi merkezi idarenin altinda yer alan
idari birimler yer almaktadir. 1 numarali ekin 3. boliimiinde ise diger kuruluslar yer
almaktadir. Anlagmaya ekli listelerde yer alan idarelere yasal olarak bagli bulunan
veya bu listelerde yer alan idareler yararina alim yapan idareler de Anlagma

kapsaminda kabul edilmektedir'’".

b. Tiirk Hukukunda

KIK Md. 2 TI'e gore, KIK kapsamindaki idareleri ii¢ grupta toplamak

172 3

miimkiindiir' 2. Tlk gurubu genel biitgeye dahil daireler'”, 6zel biitgeli idareler'”,

0zel idareler, belediyeler; genel biitceye dahil dairelere, 6zel biitceli idarelere, 6zel

199 3418/93 sayili Komisyon Tiiziigii icin bkz. “http://europa.eu.int’, 12.12.2005

Metnin 25. paragrafi, 3418/93 sayili Komisyon Tuzugd Md. 97°de degisiklik
gerceklestiriimesini hedeflemektedir. Ancak metnin 40. paragrafinda belirtiimis oldugu
gibi degisiklik gergeklestiriimis haliyle Md. 97, Md. 126'nin yerine gececektir. Bkz.
“http://www.europarl.eu.int/comparl/cont/site/travaux/com/1890_en.pdf’, 12.12.2005
'"! Report of The Panel, Korea- Measures Affecting Government Procurement, WT/DS163/R,
01. 05. 2000, p. 7, 59
72 Ayrintili bilgi igin bkz. IGDELER Serdar, “ Kamu Ihale Kanunu: Yenilikler ve Eksiklikler”,
TiD, 2003, S. 439, s. 5, 6, 7; ODER, s. 577- 580
Bunlar Mali Yil Bitge Kanunu'na bagl (A) isaretli cetvelde, Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu (l) sayili cetvelde yer alan ve genel butge ile idare edilen dairelerdir.
2006 yili Merkezi Yoénetim Bltgce Kanunu icin bkz. RG, 27. 12. 2005, $.5437; Kamu Mali
Yoénetimi ve Kontrol Kanunu icin bkz. RG, 24.12.2003, $.25326; TBMM,
Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Sayistay, Danistay, Yargitay, Anayasa Mahkemesi,
Devlet Planlama Tegkilati Mustesarligi, Hazine Maistesarligi, Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, Bakanliklar genel butceye dahil daireler arasinda yer almaktadir.
Harcamasi 6zel gelirler ile saglanan ve genel birge disinda yuritilen bitgeler 6zel bitge
olarak adlandiriimaktadir. Ozel biitgeli daireler, Mali yil biitge kanunu’na bagli (A) isaretli
cetvelde, Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu (Il) sayili cetvelde yer alan ve 6zel
bltce ile idare edilen dairelerdir. Vakiflar Genel Muadurligu, Genglik ve Spor Genel
Miidirliigi, Devlet Universiteleri, Yilksek Ogretim Kurulu ézel biitceli daireler arasinda
yer almaktadir.
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idarelere ve belediyelere bagli doner sermayeli kuruluslar, birlikler, tiizel kisiler

olusturmaktadir.

Ikinci grupta ise meslek kuruluslari ile vakif yiiksek dgretim kurumlar harig
olmak tizere, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tlizel
kisilige sahip kuruluslar; kamu iktisadi tesebbiisleri; sosyal giivenlik kuruluslari;

fonlar; bagimsiz biitceli kuruluslar yer almaktadir.

Ugiincii grupta ise birinci ve ikinci grup igerisinde yer alan idarelerin dogrudan
veya dolayli olarak birlikte veya ayr1 ayr1 sermayelerinin yarisindan fazlasina sahip

olduklar1 her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler yer almaktadir.

B. Hizmet Sunucusu

a. Avrupa Toplulugu Hukukunda

Kanaatimizce hizmet sunucusu kavraminin, ATA’da yer alan hizmetlerin serbest
dolagimina iligkin hiikiimlerden yararlanilarak agiklanmasi gerekmektedir. Ciinkii
daha Once de ifade etmis oldugumuz gibi, 04/18 sayilt Yonerge'nin kaynagi
hizmetlerin serbest dolasimi ilkesidir. ATA Md. 49°da, Topluluk i¢inde hizmetin
sunuldugu yer disinda bir iiye iilkede ikamet eden iiye devlet vatandaslarinin hizmet
sunumuna getirilen kisitlamalar yasaklanmigtir. Maddede belirtilen vatandas
kavrami, Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin mevzuati geregince vatandas olarak kabul
edilen gergek kisileri ve tiye devletlerden birinin mevzuatina uygun olarak kurulan ve
kurulus merkezi, yonetim merkezi veya ana kurulusu Birlik i¢inde bulunan sirket

veya firmalari kapsamaktadir'”.

ATA Md. 49’a uygun olarak degerlendirilmesi gereken 04/18 sayili YoOnerge
Md.1/8-1’e gore, hizmet sunucusu, i¢ pazarda hizmet sunan biitliin gercek ve tiizel
kisileri, kamu kuruluglarini, bu kuruluslarin ve/veya kisilerin olusturdugu birlikleri
ifade etmektedir. Idarelerin de hizmet sunucusu olarak herhangi bir ihaleye

katilabilmesi miimkiindiir. Ancak idarelerin hizmet sunucusu olarak ihaleye

5 OZKAN Isil, Yabancilarin Galisma Hurriyeti ve Avrupa Toplulugunda Kisilerin Serbest
Dolasimi, Kazanci, Istanbul 1997, s. 88, 89; OZKAN, “Avrupa Birligi'nde” , s. 58
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katilmalar1 durumunda, diger hizmet sunucularinin rekabet imkanlarmmin ortadan
kaldirilmamasi gerekir'’°. Hizmet sunucularina tekliflerin hazirlanmasi konusunda

177

esit imkan taninmasi gerekmektedir '*. Bir idarenin kendisine bagli olan bir baska

idare ile yapmis oldugu sozlesme ise, 04/18 sayili Yonerge'nin kapsaminda yer

almamaktadir'”®

. Ancak bir idarenin, yasal ¢ercevede kendisinden farkli (distincte de
lui au plan formel) ve aldig1 kararlarda kendisine bagimli olmayan (autonome par
rapport a lui au plan décisionnel) bir bagka idare ile imzalayacagi sozlesme, 04/18
sayili Yonerge’nin kapsaminda yer alacaktir. Bu durum Teckal kararinda da acikg¢a
belirtilmistir'”’. Stadt Halle kararinda da idarelerin, sermayesinin olusumuna 6zel
sirket veya sirketler ile birlikte katkida bulunduklari, iizerinde denetim yetkilerine
sahip olduklar idareler ile 04/18 sayili Yonerge’ye uygun olarak ihale sozlesmesi
imzalamalar gerektigi belirtilmektedir. Ancak bunun i¢in hizmeti temin edecek olan
idarelerin  ihaleyi diizenleyen idareden yasal c¢ercevede farkli olmalar
gerekmektedir'™.

Fransa’da durum nasildir? FKiK Md.1’de sdzlesmenin kamu hukuku veya 6zel
hukuk kisileri ile (personnes publiques ou privées) akdedilecegi belirtilmektedir.
05/649 sayili Karar Md.1’de de hizmet sunucular1 “kamu veya 6zel ekonomik
islemciler (opérateurs économiques publics ou privés)” olarak gosterilmistir. FKIK
Md. 3/1°de idarelerin akdettikleri baz1 s6zlesmelerin kanun kapsaminda bulunmadigi
belirtilmektedir. Ayni diizenleme 05/649 sayili Karar Md. 23/1°de de yer almaktadir.
S6z konusu diizenlemelerde iki kosula yer verilmektedir. Maddede belirtilen iki
kosulun birlikte gerceklesmesi durumunda, akdedilecek olan sézlesmeler Kanun’un

181

uygulama alani disinda yer alacaktir ° . Bu sartlardan ilki, idarenin kendi hizmetleri

tizerinde gercgeklestirdigi denetim yetkisine benzer bir denetim yetkisine, karsi akit

176

BOVIS Christopher, “ The New Public Procurement Regime: A Different Perspective on

the Integration of Public Markets of the European Union”, European Public Law, 2006,

C.12,8.1,s.77

7 ATAD, 25. 04.1996, Commission/ Belgique, C-87/94, p. 54

178 ROLIN Frédéric, “Les etrangers dans la maison ou I'economie mixte exclue des contrats
in house”, AJDA, 2005, S. 16, s. 900

9 ATAD, 18. 11. 1996, Teckal Srl/ Comune di Viano, Azienda Gas-Acqua Consorziale
(AGAC) di Reggio Emilia, C-107/98, p. 51

'8 ATAD, 11.01. 2005, Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH Arbeitsgemeinschaft

Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, C-26/03, p. 52

81 THIEFFRY Christine/ THIEFFRY Patrick, “Les prestations effectuées in house sans mise
en concurrence”, AJDA, 2005, S. 17, s. 932
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lizerinde sahip olmasidir. ikinci sart ise sdzlesmeyi imzalayacak olan kisinin, temel
faaliyetlerini s6zlesmenin tarafi olacak olan idare i¢in gerceklestirmesidir. Fransiz
Hukuku’nda bu sozlesmeler “sakli alan (in house)” icerisinde kabul edilmektedir'®?.
Bu durum, 04/18 sayili Yonerge’nin amacina da uygundur. Ciinkli amag¢ idarenin
hizmetleri Yonerge’ye uygun olarak almasidir. Sakli alanda yer alan sozlesmelerin
konusunu olusturan hizmetlerin ilk alimimda da FKIK’de yer alan kurallara uyulmus

'8 Yani bir idare FKiK’de yer alan kurallara gére hizmeti

olmas1 gerekmektedir
temin etmis ise, bu idarenin bagli oldugu diger bir idarenin hizmeti temin etmis olan

ilk idareden yapacag1 alimda FKIK’in uygulanmas1 gerekmemektedir.

Yukarida 04/18 sayili Yonerge'nin kisisel kapsami igerisinde yer alan hizmet
sunuculariin kimler olabilecegi belirtilmistir. Ancak Yonerge’de bu kisilerin ihaleye
katilmalarinin yasak oldugu durumlar ile bu kisilerin ihale dis1 birakilabilecekleri

durumlar da belirtilmektedir.

04/18 sayili Yonerge Md. 45/1°de organize sucglardan, kara para aklama, riisvet
veya AT nin mali ¢ikarlarina kars1 yolsuzluk suc¢larindan haklarinda kesinlesmis bir
yargt karar1 bulunan hizmet sunucularinin ihalelere katiliminin yasak oldugu
belirtilmektedir. idareler hizmet sunucularmin durumlarmin, adli sicil belgesi, idari
bir belge veya yargi makaminin vermis oldugu bir belge ile ispatlanmasini
isteyebilirler. 92/50 sayili Yonerge’de ise belirtilen durumlarda ihaleye katilimin

yasak oldugu yoniinde bir zorunluluk 6ngdériillmemistir.

04/18 sayili Yonerge Md. 45/2°de de ihale dis1 birakilabilecek kisiler
belirtilmektedir. Bu diizenlemenin 92/50 sayili Yonerge Md. 29°da da yer almis
oldugu goriilmektedir. 04/18 sayili Yonerge Md. 45/2°de, iflas eden, tasfiye halinde
olan, isleri mahkeme tarafindan yiiriitiilen, konkordato ilan eden, islerini askiya alan
veya ulusal mevzuat hiikiimlerine gore benzer bir durumda olanlarin ihale dis1
birakilabilecegi belirtilmistir. Ancak ihale dis1 birakilabilecek kisiler bunlarla siirh
degildir. Ayn1 maddede iflas1 ilan edilen, hakkinda zorunlu tasfiye karar1 verilen,

alacaklilara kars1 borglarindan dolayr mahkeme idaresi altinda bulunan veya ulusal

"2 MICHON, s.78
'8 05/649 sayili Karar gergevesinde, ilgili kisinin FKIK’in veya bu Karar'in éngérdigu
ihalenin duzenlenmesine iligkin kurallari uygulamasi gerekmektedir.
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mevzuat hiikiimlerine gére benzer bir durumda olanlarin da ihale dis1 birakilabilecegi
belirtilmektedir. Maddede mesleki faaliyetlerinden dolay1 yargi karariyla hiikiim
giyenlerin, meslek ahldkina aykir1 faaliyetlerde bulundugu idare tarafindan ispat
edilenlerin, idarenin bulundugu iilkenin veya kendi iilkesinin mevzuat hiikiimleri
uyarinca sosyal giivenlik prim borcu olanlarin ihale dis1 birakilabilecegi de
belirtilmistir. Aym1 maddede idarenin bulundugu iilkenin veya kendi iilkesinin
mevzuat hiiklimleri uyarinca vergi borcu olanlarin, maddede belirtilen bilgi ve
belgeleri vermeyen veya yaniltict bilgi ve/veya sahte belge verdigi tespit edilenlerin
de ihale dis1 birakilabilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemenin uygulanmasina iligkin

kurallar, Topluluk Hukuku’na uygun olarak iiye devletler tarafindan belirlenecektir.

KAA Md. 8-g’de de bir kimsenin yaniltici bilgi vermesi, iflas etmesi gibi
nedenlerle ihale dis1 birakilabilecegi belirtilmektedir. 04/18 sayili YoOnerge’nin
aksine, KAA’da ihale dis1 birakilma sebepleri ayrintili olarak belirtilmemistir.

b. Tiirk Hukukunda

KIK Md. 4’e gére, hizmet alimi ihalesine teklif veren gercek veya tiizel kisiler ile

bunlarin olusturduklari ortak girisimler hizmet sunucusudur.

04/18 sayil1 Yonerge’de oldugu gibi KIK’de de bazi hizmet sunucularinin ihaleye
katilmasinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir. KIK Md. 11°de belirtilen kisilerin
dogrudan veya dolayli olarak ihaleye katilmasi miimkiin degildir. Md. 11°de
belirtilen kisiler alt yiiklenici olarak da ihaleye katilamazlar. Belirtilen kisilerin
kendileri veya bagkalar1 adina ihaleye katilamayacaklar1 da maddede belirtilmistir.
KIK Md. 11°de, KiK ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince, gecici veya siirekli
olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlarin, Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suclardan ve organize suglardan dolayr hiikiimli
bulunanlarin, ilgili mercilerce hakkinda hileli iflas ettigine dair karar verilen kisilerin
ihaleye katilamayacaklar1 belirtilmistir. Ancak ihaleye katilmasi yasaklanan kisiler
bunlarla sinirli degildir. Maddede ihale konusu isin danismanlik hizmetlerini yapan
ylklenicilerin, danismanlik hizmetlerini yaptiklari isin ihalesine katilmalarinin yasak
oldugu da belirtilmistir. Bu yasak ihale konusu isin danismanlik hizmetlerini yapan

yiiklenicilerin ortakliklar1 ve yonetim iligkisi olan sirketleri ile bu sirketlerin
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sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklan sirketleri icin de gecerlidir. Thaleyi
yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amacla kurulmus olursa
olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklar
sitketler de, biinyesinde bulunduklari veya kurulus sebepleri olan idarelerin
diizenledikleri ihalelere katilamazlar. KIK Md. 11°de ihaleyi yapan idarenin ihale
yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gorevli kisilerin, ihaleyi yapan
idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonuglandirmak ve onaylamakla gorevli olan kisilerin ihaleye katilamayacaklar1 da
belirtilmektedir. Bir onceki ciimlede belirtmis oldugumuz kisilerin eslerinin ve
iclincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlar ile evlatliklart ve
evlat edinenlerinin ihaleye katilmasinin yasak oldugu da maddede belirtilmektedir.
Bu paragrafta belirtmis oldugumuz kisilerin ortaklari ile sirketlerinin (bu kisilerin
yonetim kurullarinda gorevli bulunmadiklar1 veya sermayesinin % 10'undan
fazlasina sahip olmadiklar1 anonim sirketler hari¢) de ihaleye katilmasi maddede
belirtilen yasak kapsaminda yer almaktadir. Danistay 10. Dairesi de ihaleyi yapan
kurulus ile arasinda ihale sonucunu etkileyebilecek bir gorev iligkisi bulunan kisilerin
ihalelere katilmalarinin yasak oldugunu belirtmektedir. Kararda ihale islemlerini
yuriitmekle gorevli belediye gorevlilerinin, yonetim ve denetim kurulunda
bulunduklar1 bir sirketin, belediye tarafindan acilan ihaleye katilmasinin, goérev
iligskisinin de Otesinde ihaleyi yapan ile ihaleye katilanin ayni kisi olmas1 anlamina

gelecegi belirtilmektedir'®.

KIK Md. 10°da da ihale dis1 birakilma sebepleri gosterilmistir. Bu diizenleme
04/18 sayili Yonerge’ye uygundur. Yonerge Md. 45/2°de belirtilen durumlarda,
ihaleye katilan hizmet sunuculari ihale disi1 birakilabileceklerdir. Diizenlemenin
amaci, lUye devletlerin maddede belirtilen durumlar1 ihale dis1 birakilma sebebi
olarak mevzuatlarina aktarabilmelerini saglamaktir. Diger bir deyisle, liye devletler
04/18 sayili Yonerge Md. 45/2’¢ maddede belirtilen durumlar disinda ulusal
mevzuatlarina ihale disi birakilma sebebi koyamayacaklardir. KIK Md. 10’da da
04/18 sayil1 Yonerge Md. 45/2°de belirtilmeyen bir duruma yer verilmemistir

'8 Danigtay, 10. Daire, 16.12. 2003, 2001/4312E., 2003/5197 K.
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4. Hizmet Ihalesinde Esik Deger Kavram
A. Avrupa Toplulugu Hukukunda Esik Deger Kavram

04/18 sayil1 Yonerge nin kapsaminda yer alan hizmet ihalelerinin tespiti sirasinda
dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de ihalenin KDV hari¢ yaklasik maliyetinin
Yonerge’de belirtilen esik deger karsisindaki konumudur. Hizmetin kaynagi,
hizmetin konusu ve ihaleyi diizenleyen makam gibi ihalenin degeri de ihalenin

Yonerge kapsaminda yer alip almayacaginin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.

KDV hari¢ yaklasik maliyeti, Yonerge’de belirtilen esik degerin altinda yer alan
ihaleler, Yonerge'nin kapsaminda yer almamaktadir. Bu nedenle, 04/18 sayili
Yénerge hiikiimlerine aykir1 olan diizenlemeler bu ihalelerde uygulanabilecektir'™.
Ancak bu ihalelerde de ATA’daki diizenlemelere ve ilkelere uyulmasi

gerekmektedir.

KDV hari¢ yaklasik maliyeti, Yonerge’de belirtilen esik degere esit olan veya
esik degerden fazla olan ihalelerde ise, hizmetin kaynaginin, hizmetin konusunun,
ihaleyi diizenleyen makamin degerlendirilmesi ve ihalenin Yonerge kapsaminda yer
alip almadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Diizenlenecek olan ihalenin Yonerge
kapsaminda yer aldiginin belirlenmesi durumunda, ihalenin hem konuya iliskin
Yonerge hiikiimlerine, hem de ATA hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi

gerekmektedir.

FKiK’de yer alan esik degerlerin kabul edilme sebebi de FKiK’in uygulama
alaninin belirlenmesi midir? Hayir. FKIK Md. 28°de yer alan esik degerler Kanun’un
uygulama alaninin belirlenmesi amaciyla kabul edilmemislerdir. Maddede belirtilen
degerin altinda kalan sozlesmeler de kamu ihaleleridir'®®. Fransiz Hukukunda esik
degerlerin belirlenmis olmasinin sebebi, esik degerin altinda kalan ihalelerde, esik

degerin {stiinde kalan ihalelerde uygulanacak olan diizenlemelerden farkli

5 ACQUITTER, s. 655; ATAD, 03.12.2001, Bent Mousten Vestergaard/ Spgttrup
Boligselskab, C-59/00, p.19, 20, 21; KIRVAL, s.22; Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi, AB’de Kamu ihaleleri, s. 7

18 MICHON, s. 73
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diizenlemelerin uygulanacak olmasidir. Bu durumun en giizel érnegi FKIiK Md.

40’dir. Bu madde ihale ilanlarina iliskindir'®’.

Yukarida Yonergede yer alan esik degerlerin, Yonergenin kapsaminin
belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. O halde bu esik degerlerin
miktarinin da bilinmesi gerekmektedir. 04/18 sayili Yonerge Md.7/a’da, Ek-4’te
belirtilen merkezi idarelerin (Autorités Gouvernementales Centrales) bazi hizmet
alimlar1 i¢in gegerli olan esik deger belirtilmistir. Bu maddede yer alan esik deger
162.000 Euro’dur. 04/18 sayili Yonerge Md.7/b’de Ek- 4’te belirtilen idareler
tarafindan diizenlenmeyen ihaleler, baz1 arastirma ve gelistirme hizmetlerine iliskin
ihaleler, telekomiinikasyon hizmetlerinin alimina iligkin ihaleler, ek-2B’de yer alan
hizmetlerin alimi1 i¢in gergeklestirilen ihaleler icin gecerli olan esik deger
belirtilmistir. Bu maddede yer alan esik deger ise 249.000 Euro’dur. Bu degerler
KAA’nin kapsaminda yer alan ihalelerin belirlenmesinde kullanilan esik degerlere
uygun mudur? Hayir. KAA Md. 1/4'de, Anlagsmanin, KDV dahil degeri, Ek-1’de
belirtilen esik degere esit veya bu degerin iizerinde olan ihalelerde uygulanabilecegi
belirtilmektedir. KAA’da yer alan esik degerler, Toplulukta gecerli olan degerlerden
farklidir. Merkezi idarelerin hizmet alimlarinda esik deger 130.000 SDR'®**dir
(Special Drawing Right). Eyaletlerin, bolgesel ve yerel idarelerin hizmet alimlarinda
esik deger 200.000 SDR'**’dir. Diger kamu kuruluslarinin hizmet alimlarinda esik
deger 400.000 SDR'*""dir.

Bir onceki paragrafta KAA’da yer alan esik degerler ile 04/18 sayili1 Yonerge’de
yer alan esik degerler arasindaki farkliliga deginilmistir. Ancak bu diizenlemelerin
esik degerlerle ilgili ortak bir yonleri de bulunmaktadir. Belirli esik degerlerin altinda
kalmak amaciyla hizmet ihalelerinin kisimlara bodliinmesi yasaktir. YoOnerge

hiiklimlerinin uygulanmamasi amaciyla ihale konusunun bdliinmesi miimkiin

187

Bkz. asagida, s. 90

'8 17.02.2006 tarihi itibari ile 1 Euro, 1.18710 SDR'dir. Ginliik veriler igin bkz.
“http://www.imf.org”, 17.02.2006; 17.02.2006 tarihinde bu deger yaklasik 109.510
Euro’ya esittir.

1% 17.02.2006 tarihinde bu deger yaklasik 168.477 Euro’ya esittir.

%0 17.02.2006 tarihinde bu deger yaklasik 336.955 Euro’ya esittir.

o
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191

degildir . KAA Md. 2/3’de de ihale konusunun Anlagma’nin uygulanmasini

engellemek amaciyla béliinemeyecegi belirtilmektedir.

B. Tiirk Hukukunda Esik Deger Kavram

KiK’de yer alan esik degerler de Kanun’un uygulama alaninin belirlenmesi
amaciyla kabul edilmemislerdir. KIK Md. 8’e gore bu degerler, ihale ilan siirelerinin
ve yerli istekliler lehine avantajlar saglanip saglanmayacaginin belirlenmesinde
onem tagimaktadirlar. KiK’de yer alan esik degerlerin, 04/18 sayili Yonerge’de yer
alan diizenlemeden tek farki bu degerlerin kabul edilis amaci degildir. 2005 yili
ilerleme raporunda da ifade edildigi gibi Tiirkiye’de gecerli olan esik degerler,
Topluluk Hukuku’nda gecerli olan esik degerlerin iizerinde kalmaktadir. Bu durum
ise ihaleye teklif verecek yabancilarin ihaleye katilim imkénlarin1 ve rekabet
imkanlarin1 kisitlamaktadir. KIK Md. 8-a’da Tiirkiye’de gegerli olan esik degerlerin
genel biitceye dahil daireler ve 6zel biitceli idarelerin hizmet alimlarinda 474.468
YTL'? oldugu belirtilmistir. KIK Md. 8-b’de ise kanun kapsamundaki diger

idarelerin hizmet alimlarida esik degerin 790.780 YTL'”

oldugu belirtilmistir.
Kanunda belirtilen esik degerlerin, her y1l 1 Subat tarihinden gecerli olmak iizere
Kamu Thale Kurumu tarafindan Toptan Esya Fiyat Endeksi esas almarak
giincellendigini de belirtmemiz gerekir'**.

Bir énceki paragrafta KIK’de yer alan esik degerler ile 04/18 sayil1 Yonerge’de
yer alan esik degerler arasindaki farkliliga deginilmistir. Ancak bu diizenlemelerin
esik degerlerle ilgili ortak bir yonleri de bulunmaktadir. Tiirk Hukukunda da esik
degerlerin altinda kalmak amaciyla ihale konusunun boliinebilmesi miimkiin degildir.
Bu durum KiK Md. 5/3’de belirtilmektedir. Bu nedenle, aym hizmet tiiriine iliskin
thale konusunun, ihtiya¢ siiresi ve kapsam itibariyle ihtiya¢ konusu hizmetin

tamamnin sunulmasim kapsayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir'®”.

91 EMEK, Kamu Alimlarinda Etkin ihale Tasarimi, TUSIAD, istanbul 2001, s. 46

92 01. 02. 2006 ile 31.01.2007 arasinda gegcerli olan degerdir. 17.06.2006 tarihi itibariyle bu
deger yaklasik 236.772 Euro’ya esittir. 17.06.2006 tarihinde 1Euro 2,0039 YTL'ye
esittir. GUnlUk veriler igin bkz. “www.tcmb.gov.tr”

193 01.02.2006 ile 31.01.2007 arasinda gegerli olan degerdir. 17.06.2006 tarihi itibariyle bu
deger yaklasik 394.620 Euro’ya esittir.

% RG. 27.01.2006, S.26062

%5 GOK, s. 81
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III. HIZMET IHALESI KAVRAMINA BENZER KAVRAMLAR
1. Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi

92/50 sayili Yonerge’de kamu hizmeti imtiyaz soézlesmesi kavrami yer
almamistir. Bu nedenle Richer ve Flamme kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin,
92/50 sayili Yonerge ek-1 B’de yer alan diger hizmetler smifi igerisinde
degerlendirilebileceginin ileri siiriilmiis oldugunu belirtmektedirler'*®. 92/50 sayili
Yonergede kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi kavramina yer verilmemis olmasi
nedeniyle Telaustria ve Telefonadress ile Telekom Austria arasinda uyusmazlik
yasanmustir. Telekom Austria, Herold Business AG ile akdetmis oldugu sézlesmenin,
92/50 sayili Yonergenin uygulama alani disinda kaldigini belirtmistir'®’. Bunun
lizerine Federal Ihale Biirosu Yonergenin yorumlanmasi amactyla ATAD’a
basvurmustur. ATAD, 92/50 sayil1 Yonerge’ye iliskin 13 Aralik 1990 ve 28 Agustos
1991 tarihli Komisyon 6nerilerinde, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin yer aldigin
belirtmistir. Ancak kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi kavraminin, iiye devletlerde
farkli sekillerde yorumlanmasi ve bu konuda farkli uygulamalarin bulunmasi
nedeniyle, Konsey kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesine Yonerge’de yer

8 Uye devletlerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinin tanmunda

vermemistir
uzlagsamamalar1 nedeniyle, Yonerge taslaginda yer alan bu kavram Yonerge’de yer
almamustir'”®. Ancak kamu hizmeti imtiyazi sdzlesmesinin YoOnerge nin kapsami
disinda kaldig1 Yonerge’de agik bir sekilde de belirtilmemistir. Yukarida belirtmis
oldugumuz uyusmazligin nedeni de budur. 04/18 sayili Yonerge Md. 17°de ise bu

sOzlesmelerin YoOnerge nin kapsami disinda yer aldigi acik¢a belirtilmektedir. Bu

' RICHER Laurent, “Service public’, AJDA, 2001, S.1, s. 110; FLAMME P./ FLAMME M.
A./ DARDENNE, s. 101

97 ATAD, 07. 12. 2000, Telaustria Verlags GmbH, Telefonadress GmbH/ Telekom Austria
AG, Herold Business Data AG, C-324/98, p. 23

% ATAD, 07. 12. 2000, Telaustria Verlags GmbH, Telefonadress GmbH/ Telekom Austria
AG, Herold Business Data AG, C-324/98, p. 46, 47, 48

% MAUGUE, s. 173
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nedenle kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin, yalnizca ATA’da yer alan diizenleme

ve ilkelere uygun ulusal mevzuat hiikiimlerine tabi olmasi gerekmektedir®®.

Burada cevaplandirilmasi gereken soru ise ne zaman kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinden bahsedilebilecegine iliskindir. 04/18 sayili Yonerge Md. 1/4°de
kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin, hizmet ihalesi ile ayn1 6zelliklere sahip bir
sozlesme oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi
de hizmet ihalesi gibi bir veya birden ¢ok hizmet sunucusu ile bir veya birden ¢ok
idare arasinda akdedilen, hizmet sunumunun gerceklestirilmesini ve karsiliginda bir
bedelin 0denmesini konu edinen, yazili soézlesmelerdir. Ancak maddede, bu
sozlesmelerde hizmet sunumunun karsiliginin, yalnizca hizmeti isletme hakki (le
droit d’exploiter le service) oldugu veya hizmeti isletme hakki ile birlikte elde edilen
bir ticret (ce droit assorti d’un prix) oldugu da belirtilmektedir. Fransa’da da, hizmet
sunumunun karsiliginin hizmetten yararlananlar tarafindan 6denmesi durumunda,

201

kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinden bahsedilmektedir™ . Hizmetin karsilig1 olan

bedel idare tarafindan ddeniyorsa hizmet ihalesinden bahsedilecektir™.

Tiirkiye’de de kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri idari sdzlesmeler arasinda yer
almaktadir™. Sozlesmenin konusu, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin bir kamu

hizmetinin kurulmasi ve belirli bir siire isletilmesi veya yalnizca kamu hizmetinin

20 ATAD, 07.12. 2000, Telaustria Verlags GmbH,Telefonadress GmbH/Telekom Austria
AG, Herold Business Data AG, C-324/98, p. 60; RICHER, “Service public’, s. 111;
FLAMME P./ FLAMME M. A./ DARDENNE, s. 20

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin tanimi icin bkz. DE LAUBADERE André/
DELVOLVE Pierre/ MODERNE Franck, Traité des contrats administratifs, L.G.D.J.,
Paris 1983, s. 273; LACHAUME Jean- Francois/ BOITEAU Claudie/ PAULIAT Hélene,
Droit des services publics, Dalloz, Paris 2004, s. 263

2 ROUGEVIN-BAVILLE Michel/ DENOIX DE SAINT MARC Renaud/ LABETOULLE
Daniel, Lecons de droit administratif, Hachette, Paris 1989, s. 192; KUTLU, idare
Sozlesmelerinde, s. 76; LACHAUME/ BOITEAU/ PAULIAT, s. 263; RICCI de ihalenin
tanimini yaparken, Ucretin idare tarafindan verilmesi unsuruna yer vermis ve hizmet
sunumunun karsihdinin hizmetten yararlananlardan alinamayacagini belirtmigtir. Bkz.
RICCI Jean-Claude, Droit administratif, Hachette, Paris 1996, s. 72

23 g0zUBUYUK Seref/ TAN Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, C. 1,
Ankara 1998, s. 388; Danistay Kanunu Md. 24/1’de de imtiyaz s6zlesmelerinden dodan
idari davalarin Danigtay’in gorev alanina girdigi belirtiimistir. Anayasa Md. 155'de de
imtiyaz s6zlesmelerini inceleme gorevi Danistay’a verilmistir.
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belirli bir siire igletilmesidir®®*

. Hizmetin geregi olarak idarenin sahip oldugu yetkiler
ve sorumluluklar imtiyaz sahibine ge¢mektedir’”. Hizmetin geregi olarak idarenin
sahip oldugu yetkilerin hizmet sunucusuna ge¢mesi, isletmenin sorumlulugunun,
mali risklerinin ve karinin da hizmeti sunan kisiye ait oldugunu gostermektedir™®.
1999 yilinda Anayasa Md. 47°de gerceklestirilen degisiklik*®’ sonrasinda, 3996 say1ili
Bazi Yapim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanunun 5. maddesinde “Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idareler ile sermaye sirketleri veya yabanci sirketler arasinda
yapilacak sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir” ifadesi yer almistir. Bu
diizenleme nedeniyle, yap-islet-devret sozlesmeleri, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi olarak nitelendirilemez®®. Ancak bu sozlesmeler, 04/18 sayili
Yonerge’ye gore kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak adlandirilabilir.
Tiirkiye’nin KAA’na taraf olmasi durumunda bu sézlesmeler KAA’nin kapsaminda
yer alacaklar mudir? KAA’nin uygulama alami igerisinde yer alan hizmetleri
KAA’nin tarafi olan devletler birlikte belirlemektedirler. Arrowsmith kamu hizmeti
imtiyaz  sozlesmelerinin  de KAA’min  kapsamina dahil edilebilecegini

9

belirtmektedir’™”. Ancak Avrupa Toplulugu’nun Anlasma’nin kapsamimda kabul

ettigi hizmetler arasinda kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri yer almamaktadir.

204

AKBULUT Mehmet, “Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi” iginde Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi 25. Y1l Armagani, Ankara 1998, s. 323; GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj,
Ankara 2004, s. 171, 172
25 AKBULUT, s. 304; YAVAS Murat, Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim,

yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Kocaeli 2003, s. 74
2% yalnizca karin ve zararin isletene ait olmak (izere kamu hizmetinin isletimesinin imtiyaz
olarak degerlendirilemeyecedi yoninde bkz. CAL Sedat, “Anayasa Degisikligi
Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavraminin irdelenmesi’, AUHFD, 2002, C. 51, S. 2, s. 190

Anayasa Md. 47’e eklenen 4. fikrada “Devlet, kamu iktisadi tesebbsleri ve diger kamu
tizel kisileri tarafindan yuratilen yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sbzlesmeleri ile gercek veya tuzel Kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenir’ ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin, yasa
koyucunun iradesi ile 6zel hukuk sézlesmelerine konu yapilabilecegi kabul edilmistir.

2% Danigtay, 1. Daire, 11. 09. 2003, 2003/108E., 2003/110 K.
29 ARROWSMITH, Government Procurement, s. 102, 103
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2. Mal Temini ve Yapim Thalesi
A. Genel Degerlendirme

92/50 sayili Yonerge, yalnizca hizmet ihalesi usullerini koordine etmeyi
amaclamistir. Buna karsilik 04/18 sayili Yonerge mal temini, yapim ve hizmet ihalesi
usullerini koordine etmeyi amaglamaktadir. Yonergede her {i¢ ihale tiirii i¢in gegerli
baz1 ortak kurallar bulunmaktadir. Ancak ihale tiirlerine 6zgii farkli kurallar da yer

almaktadir.

Bir ihalenin hem mal teminini, hem de hizmet sunumunu konu edinmesi
durumunda, hizmetin degerinin malzemenin degeri karsisindaki konumuna bakilmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle “deger kistasinin” uygulanmasi gerekmektedir.
04/18 sayili Yonerge Md.1/2-d’de hizmetin degerinin malzemenin degerini agmasi

durumunda, ihalenin hizmet ihalesi olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.

Bir ihalenin hem yapimin gergeklestirilmesini, hem de hizmet sunumunu konu
edinmesi durumunda da tamamlayict nitelige sahip olan unsurun belirlenmesi
gerekir. Diger bir deyisle “tali nitelik kistas1” uygulanacaktir. 04/18 sayil1 Yonerge
Md.1/2-d’de  yapimin gergeklestirilmesinin  tamamlayict  bir unsur olarak
degerlendirilmesi durumunda, ihalenin hizmet ihalesi olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, 04/18 sayili Yonergenin Ek-2A
14. sinif1 igerisinde yer alan miilk yonetimi hizmetleri gosterilebilir. Baz1 zorunlu ve
yararli tadilatlarin gerceklestirilmesi miilkiin iyi idaresi kapsaminda yer alir. Liiks
olarak nitelenebilecek tadilatlar ise miilkiin iyi idaresi kapsaminda degerlendirilemez.

Liiks tadilatin gerceklestirilmesi isi i¢in yapim ihalesi diizenlenmesi gerekecektir.

04/18 sayili Yonerge Md. 2 c’e gore de bir ihalenin hem yapimin
gerceklestirilmesini, hem de mal teminini konu edinmesi durumunda tali nitelik

kistasinin uygulanmasi gerekmektedir.

FKIK Md.1’de ve 05/649 sayili Karar Md. 2’de de bir hizmet ihalesinde yapim
veya mal temini ihalesine iliskin unsurlarin tali nitelikte wvar olabilecegi

belirtilmektedir. Bu diizenlemelere gore, bir ihalenin hem hizmet alimini, hem de
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mal teminini konu edinmesi durumunda deger kistasina bagvurulmasi gerekmektedir.
Bir ihalenin hem hizmet alimini, hem de yapim islerini konu edinmesi durumunda ise

ihalenin temel konusuna bakilmasi gerektigi de bu diizenlemelerde belirtilmistir.

KAA’da ise karma sozlesmelere iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Oysa mal temini, hizmet sunumu ve yapim isleri i¢in farkli esik degerler kabul
edilmistir. Bu nedenle karma sézlesmenin hizmet teminine mi, mal teminine mi
yoksa yapima mi1 yonelik oldugunun belirlenmesi gerekir. Burada deger kistasinin
uygulanmas1t miimkiin degildir. Ciinkii bu takdirde Anlagsma’nin kapsaminda yer
almas1 gereken bazi sozlesmeler kapsam disinda kalabilir’'’. Hizmetin, malin veya
yapim isinin degerinin Anlagsmada belirtilen esik degere esit veya yiiksek olmasi
durumunda s6zlesmenin Anlagma’nin uygulama alani icerisinde degerlendirilmesi

gerekmektedir®'".

Tiirk Hukuku’nda ise mal alimi, hizmet alim1 ve yapim islerinin aralarinda kabul
edilebilir dogal bir baglanti1 olmadig: siirece bir arada ihale edilemeyecegi kabul

edilmektedir'?.

B. Mal Temini ihalesi

04/18 sayil1 Yonerge Md.1/2- a, c’e gore, mal temini ihalesi, bir veya birden ¢ok
malzeme sunucusu ile bir veya birden ¢ok idare arasinda akdedilen iiriin alimini veya

kiralanmasini konu edinen bedelli ve yazili s6zlesmelerdir.

Uriin kavrami Yénerge’de tanimlanmamaktadir. Ancak mal temini ihalelerinin
Yonerge nin uygulama alaninda yer almasinin temel sebebi, i¢ pazarda mallarin
serbest dolagimmin teminidir’*'®. Bu nedenle iiriin kavrami, Topluluk smnirlari i¢inde
serbest dolagabilme 6zelligine sahip olan mallar1 ifade edecek, tasinmaz mallar {iriin

214

kavrami icinde degerlendirilemeyecektir”*. KIK Md. 4°de ise “tasinir, tasmnmaz mal

alim1” islerinin mal alimi ihalesinin konusunu olusturdugu belirtilmektedir. Fransiz

210 ARROWSMITH, Government Procurement, s. 131

21 ARROWSMITH, Government Procurement, s. 132

22 KOKTAS, s. 20

213 ATAD, 01. 02. 2001, Commission/ France, C-237/99, p. 41
24 KUTLU, idare Sozlesmelerinde, s.151, 152
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Hukuku’nda ise mal temini ihalesinin konusu, FKiK Md. 1. ve 05/649 sayili Karar
Md. 2/3’de belirtilmektedir. Bu diizenlemelerde, mal temini ihalesinin konusunun
malzemelerin satin alinmasi, kredi ile satin alinmasi, kiralanmasi, kira yoluyla satin
alinmas1 oldugu kabul edilmektedir. Burada belirtilen malzeme kavrami da yalnizca

taginabilen malzemeleri ifade etmektedir®"’

. KAA’da ise hangi mallarin Anlasma’nin
uygulama alani icerisinde yer aldig1 belirtilmemektedir. Anlagma taraflarinin agikca
kapsam disinda birakmadiklar: biitiin mallar Anlagsma’nin uygulama alani icerisinde

yer almaktadir®'®.

C. Yapim Ihalesi

04/18 sayili Yonerge Md. 1/2-a’a gore, yapim ihalesi, bir veya birden cok
miiteahhit ile bir veya birden ¢ok idare arasinda akdedilen bedelli ve yazih
sozlesmelerdir. 04/18 sayili Yonerge Md. 1/2-b’de de bu sdzlesmelerin konusu
belirtilmektedir. Sozlesmelerin konusu, idare tarafindan belirtilen ihtiyaca cevap
veren eserin yapimi veya insaat islerinin gerceklestirilmesi ya da yapimin veya ingaat
islerinin tasarlanmasi ile birlikte yapimin veya ingaat islerinin bir bedel karsilig

gerceklestirilmesidir.

FKIiK Md. 1°de de yapim ihalelerinin yap1 veya bina ¢alismalarmni konu edindigi
belirtilmektedir. Ancak biitiin yapim isleri, FKiK kapsaminda yer almamaktadir®'’.
Ancak 05/649 sayil1 Karar Md. 2/1°de yer alan yapim ihalelerine iligkin tanimin da
FKIK Md. 1°de yer alan tanim ile birebir ortiistiigii goriilmektedir. Her iki
diizenlemede de calismalarin yapi veya binanin yonetimini iistlenen kamu hukuku

kisisinin talebi lizerine gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

KAA kapsamindaki yapim isleri de Anlasma’nin 1 numarali ekinin 5. boliimiinde
belirtilmektedir. KIK Md.4’de de yapim ihalesinin konusu belirtilmektedir. Bina,
karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, kdprii, tiinel, metro,
viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj,

enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak 1slahi, taskin koruma ve dekupaj

215 MICHON, s. 56
216 ARROWSMITH, Government Procurement, s. 129
27 MICHON, s. 53
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gibi her tiirlii ingaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ifrazat, nakliye,
tamamlama, biiylik onarlmm, restorasyon, c¢evre diizenlemesi, sondaj, yikma,

giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim isleri bu kapsamda yer almaktadir.
3. Cerceve Anlasmalar

Cerceve Anlagmalar hizmet alimini konu edinen bedelli so6zlesmeler degildirler.
Bu nedenle cer¢eve anlasmalarin ihale olarak degerlendirilebilmesi miimkiin
degildir. 92/50 sayil1 Yonerge’de yer almayan gerceve anlasma, 04/18 sayili Yonerge
Md. 1/5°de tanimlanmaktadir. Bu diizenlemeye gore, ¢erceve anlagsmalar belirli bir
stirecte diizenlenecek olan ihalenin sartlarinin, 6zellikle de fiyatlarinin belirlenmesini
ama¢ edinmektedirler. Bu Anlasmalar hizmet sunucular1 ile idare arasinda

imzalanmaktadir. Ancak idareye satn alma yiikiimliliigii yitklememektedirler*"”.

Yonerge’de gergeve anlagmalara ulusal hukuklarda yer verilmesi zorunlulugu
ongoriilmemektedir. Uye devletler isterlerse ulusal hukuklarinda cerceve anlasmalara
yer verebileceklerdir. Bu durum amacin, gerceve anlasma konusunda diizenleme
yapan devletlerin diizenlemelerinin uyumlastirilmast oldugunu gostermektedir.

220 K anaatimizce

Ingiltere’de gergeve anlasmalar1 uzun siiredir kullanan bir iilkedir
cerceve anlagsmalara bagvurulmasi, devamli tekrarlanan alimlarda idarelerin idari ve
mali kiilfetlerin azalmasina yol aqacaktlrzzl. Bu nedenle bu anlagsmalara bagvurulmasi

yararhidir. Ancak KiK’de ger¢eve anlasmalara yer verilmemektedir.

04/18 sayili Yonerge Md. 32’de ¢erceve anlagmalarin akdedilmesine ve
uygulanmasina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Burada bu diizenlemede yer alan
bazi 6nemli hususlar belirtecegiz. Cerceve anlasmanin imzalanabilmesi i¢in ¢ergeve
anlagsmaya dayanan ihaleler sonuglandirilincaya kadar biitiin asamalarda Y onerge’de
yer alan kurallarin uygulanmasi gerekmektedir. Cergeve anlasmanin taraflarinin da
Yonerge Md. 53’e uygun olarak secilmesi gerekmektedir. Anlasmanin yalnizca bir

hizmet sunucusu ile imzalanabilmesi miimkiindiir. Ancak se¢ilme Slgiitlerine uygun

218 Bakim, onarim isleri ise hizmet ihalesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kamu ihale Kurumu Yayini, Kamu Alimlarinda AB ve ingiltere’deki, s. 138

% RAMSEY Lynn E., “The New Public Procurement Directives: A Partial Solution to the
Problems of Procurement Compliance”, European Public Law, 2006, C.12, S. 2, s. 286
Kamu ihale Kurumu Yayini, Kamu Alimlarinda AB ve ingiltere’deki, s. 138
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yeterli sayida hizmet sunucusunun ve/veya ihalenin verilis 6l¢iitlerine uygun kabul
edilebilir yeterli sayida teklifin bulunmasi durumunda anlasmanin en az {i¢ kisi ile
imzalanmasi gerekmektedir. Cergeve anlasmalar istisnai durumlar diginda en fazla
dort yillik bir siire i¢in imzalanabileceklerdir. Cergceve anlasmanin siiresi boyunca

idare ayni konuda bir baska ¢erceve anlasma imzalayamayacaktir™.

Cerceve anlasmanin bir tek hizmet sunucusu ile imzalanmis olmast durumunda,
ihalenin anlagsmayir imzalamig olan hizmet sunucusu ile anlagmada belirtilen
diizenlemeler ¢ergevesinde sonuglandirilmasi gerekecektir. Cerceve anlagsmanin tek
bir hizmet sunucusuyla imzalanmasi nedeniyle, ihalenin rekabete aykir1 olarak bu
hizmet sunucusuna verilmis olacagi ileri siiriilebilir. Ancak cerceve anlagmanin
Yonerge’de yer alan kurallarin uygulanmasi suretiyle imzalanacak olmasi, bu

yaklagimin kabul edilemeyecegini gostermektedir™.

Cer¢eve anlasmanin birden ¢ok hizmet sunucusu ile imzalanmis olmasi
durumunda, ise ihalenin anlagsmayi imzalamis olan hizmet sunuculan ile gergeve
anlagsmada belirtilen diizenlemeler cergevesinde sonuglandirilmasi gerekmektedir.
Cergeve anlagsmada eksikliklerin bulunmasi durumunda anlagsmanin taraflar1 arasinda

rekabet ortaminin yaratilmasi suretiyle ihalenin sonuglandirilmasi gerekmektedir.

Birden ¢ok hizmet sunucusu ile imzalanan cergeve anlagsmalara dayanan
ihalelerde rekabet ortamimin yaratilmast durumunda, idareler ihale konusunu
gerceklestirebilecek olan hizmet sunucularina yazili olarak damisacaklardir. Thale
konusunun karmasikligini ve tekliflerin gonderilmesi i¢in gerekli olan siireyi ve
benzer unsurlar1 goéz Oniline alarak her ihale igin teklif verilmesine imkan
saglayacaklardir. Teklifler yazili olarak sunulacak ve ihale c¢erceve anlagmanin
sartnamesinde belirtilen ihale sonuglandirma o6l¢iitlerine gore en iyi teklifi vermis

olan istekliye verilecektir.

222 ARROWSMITH, “An Assessment’, s.1295
22 ARROWSMITH, “An Assessment”, s.1294

60



[KINCIi BOLUM

AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU’NDA HiZMET iHALESI SURECI

I. AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU’NDA HIZMET IHALESI SURECINE
EGEMEN OLAN ILKELER

1. Ayrimeibik Yasag Ilkesi

ATA Md.12°de vatandaslik temeline dayali tiim ayrimci uygulamalarin yasak
oldugu belirtilmektedir. Ancak bu madde yalnizca vatandasliga dayali ayrimciligi
yasaklamamaktadir. Bu diizenleme ile vatandaglik temeline dayali ayrimciliga neden
olan ayrmeciligin biitiin sekilleri yasaklanmaktadir®**. Nitekim ATAD bir hizmetin
sunumu i¢in kendi vatandaslari i¢in dahi ikamet etme sarti arayan bir devletin
vatandaslarinin iilkede ikamet etmemeleri durumunun ender rastlanilacak bir durum
oldugunu ve bu nedenle sartin vatandaslik temeline dayali ayrimcilik yasagi ile ayni
sonuca sebep oldugunu belirtmektedir’.  Ancak ATA Md.12’nin mutlak bir
diizenleme niteliginde olmadigini da belirtmemiz gerekir*®. Ciinkii ATAD objektif
nedenlerle vatandasliga dayali ayrimcilik yapilmasi durumunda, ATA Md. 12’nin

ihlal edilmeyecegini belirtmektedir™’.

Karsiliklilik kosulu ise, objektif bir neden
olarak kabul edilmemektedir. Karsiliklilik kosulunun ulusal mevzuat igerisinde yer
almasi veya bu kosula dayanilarak vatandagliga dayali ayrimciligin gergeklestirilmesi

durumunda, ATA Md.12 ihlal edilmis olacaktir™®.

ATA Md. 12, 92/50 ve 04/18 sayil1 Yonergeleri de etkilemistir. 92/50 ve 04/18
sayil1 Yonergeler de idarelerin, kendi tilkelerinin vatandasi olan hizmet sunucularini

koruyucu sekilde davranmalarin1 engellemeyi amaclar. Bu nedenle, ATA Md.12’nin

224 ATAD, 29.10.1980, Boussac/ Gerstenmeier, C-22/80, p. 9
225 ATAD, 23.01.1997, C-29/95, p. 18, 26; TEKINALP G., s. 259
220 DINGEL, s. 171

2T ATAD, 22. 10.1992, Dowling/ Irlande e.a, C-85/90, p. 24; ATAD, 20. 10. 1993, Collins et
Patricia Im- und Export/ Imtrat et EMI Electrola, C-92/92, p. 29; ATAD, 23. 01. 1997,
Pastoors et Trans-Cap/ Belgische Stat, C-29/95, p. 19

228 ATAD, 15. 10. 1986, Commission/ ltalie, C-168/85, p. 16
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hizmet ihalesi siirecinde olduk¢a 6nemli bir islevi bulunmaktadir®™. Nitekim 04/18
sayili Yonerge Md. 2’de idarelerin hizmet sunucularina karst ayrimeilik
yaratmayacak sekilde esit davranmalar gerektigi vurgulanmaktadir. Esitlik, benzer
durumda olanlara farkli uygulama yapilmamasi, farkli durumda olanlara da benzer
uygulama yapilmamasi anlamina gelmektedir™’.  04/18 sayili Yonerge Md. 2’de de
esitligin, ayrimcilik yasagi ilkesine aykirilik olusturmayacak sekilde temin edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu diizenlemeye benzer bir diizenleme, 92/50 sayili
Yonerge’de yer almamistir. Bu nedenle diizenlemeye iligkin bir yorum, ATAD

kararlarinda yer almamaktadir.

KAA’da da ayrimcilik yasagina yer verilmektedir. KAA giris kismimin ikinci
paragrafinda, yasa, tiiziikk, yonetmelik hiikiimlerinin ve uygulamalarinin ulusal
hizmetleri gozetici nitelikte olamayacagi, ulusal hizmetler ile yabanci hizmetler
arasinda ayrimcilik yapilamayacagi konusunda akitlerin uzlastiklar1 belirtilmektedir.
KAA Md. 3°de de ayrimcilik yasagina iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Md. 3/1-
a,b’de akitlerin hizmetleri i¢in, ulusal hizmetlerde gecerli olan diizenleme ve
uygulamalardan daha aleyhe diizenleme ve uygulamalarin kabul edilemeyecegi
belirtilmektedir. Ayn1 diizenlemede baz1 akitlerin hizmetleri icin, diger akitlerin
hizmetleri i¢in kabul edilmis olan diizenleme ve uygulamalardan daha aleyhe
diizenleme ve uygulamalarin kabul edilemeyecegi de belirtilmektedir. KAA Md.3/2-

»21 arasinda

a’da da ayni iilkede yerlesik bulunan yerli ve yabanc1 “hizmet sunuculari
ayrimcilik yapilabilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu diizenlemede
akitlerin hizmet sunucularindan séz edilmektedir. KAA Md. 3/2 b’de yer alan
diizenlemede ise hizmetin sunuldugu iilkede yerlesik olan hizmet sunucularinin

hizmetin {iretildigi yer nedeniyle ayrimci davranislara tabi tutulamayacagi

*» Norveg'te Buskerud Belediyesi tarafindan diizenlenen, engelli égrencilerin taginmasi
hizmetini konu edinen bir ihalenin ilaninda, hizmet sunumu igin sahip olunmasi gereken
mesleki 6zelliklerin Norveg Tuzugunde yer aldigi belirtiimigtir. EFTA gbzetim makami
ilanin, Norve¢ haricindeki diger AEA'na Ulye devletlerin hizmet sunucularina karsi
ayrimcilik  yapiimasi anlamina geldigini belirtmistir. Bkz. “PR(03)18: Public
Procurement:Reasoned Opinion Sent to Norway as insufficient information is Given to
Tenderers by Buskerud Country Municipality”, erisim
“http://www.eftasurv.int/information/pressreleases/2003pr/dbaFile4256.html”, 15.02.2005

29 CASSIA, s. 414

%1 KAA metninde, 04/18 sayili Yonerge'den farkli olarak mal tedarikgisi ve hizmet sunucusu
kavramlari icin “fournisseur” kelimesi kullaniimaktadir.
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belirtilmektedir. Ancak bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in hizmetin iiretildigi
yerin KAA’na taraf bir iilkede bulunmasi1 gerekmektedir. Bu diizenleme KAA Md.
3/1 b’de yer alan diizenlemenin bir benzeridir. Bu nedenle KAA Md. 3/ 2 b’nin
gereksiz bir diizenleme oldugu ileri siirilmektedir™?.

Tiirkiye’de ise yerli ve yabanci firmalar arasinda ayrimcilik yasagi ilkesi
uygulanmamaktadir. Oder tarafindan da belirtilmis oldugu gibi “korunmasi gereken
Anayasal deger, ulusal ekonomi ve bununla baglantili ulusal piyasalardir™*. Bu
nedenle Tiirkiye’de ayrimcilik yasagi ilkesi yabancilara yonelik degildir. Bununla
birlikte Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen programlar g¢ercevesinde
gerceklestirilen hizmet, mal, is ve hibelere iliskin ihalelerde ayrimcilik yasagi

ilkesinin yabancilar1 da kapsayacak sekilde uygulanmasi gerekir.

Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen hizmet ihaleleri haricindeki hizmet
ihalelerinde yerli firmalar lehine avantajlar saglandign goriilmektedir. Ornegin,
Tirkiye’de kamu ihalelerinde yerli firmalar lehine fiyat avantaji saglanmaktadir. Bu
durumun gerekcesi KIK Md. 63°diir. Yaklasik maliyeti esik degerlerin {izerinde olan
hizmet alimi ihalelerinde, yerli istekliler lehine % 15 oranina kadar fiyat avantaji
saglanmasi icin idarelerce ihale dokiimanina hiikiimler konulabilir. KIK Md.63te,
yabanci istekliler ile ortak girisim yapmak suretiyle ihalelere katilan yerli isteklilerin
bu hiikiimden yararlanamayacagi da belirtilmektedir. Bu diizenleme Avrupa Birligi
ile miizakere siirecinde sikinti yaratmaktadir. Kamu Ihale Kurumu Eski Baskani
Sener Akkaynak, Tiirkiye’de 9%15’lik avantajin uygulanmadigini, bu oranin % 5
olarak uygulandigini, oranin %3’e c¢ekilmesinin miizakere siirecindeki sikintilari
cozebilecegini belirtmektedir. Akkaynak Tiirkiye’nin tam {yeligi durumunda bu
avantajin tamamen kaldirilmas1 gerektigini de belirtmektedir™*. KiK Md. 63°de
yaklagik maliyeti esik degerlerin altinda kalan ihalelere, sadece yerli isteklilerin
katilmasi yoOniinde hiikiimlerin de idarelerce ihale dokiimanina konulabilecegi
belirtilmektedir. Bu diizenleme de yerli ve yabanci hizmet sunucular1 arasinda

ayrimcilik yapilmasina imkan tanimaktadir. Tiirkiye’deki esik degerlerin Topluluk

2 REICH, s.138, ARROWSMITH, Government Procurement, s.157
3 ODER, s. 557
24 “halelerde Yerliye %15 Avantaj Sorun”, Cumhuriyet Gazetesi, 16. 11. 2005, s. 12
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Hukuku’na uygunlugunun temin edilmesi durumunda, bu diizenlemenin 04/18 sayili
Yonerge’ye aykirilik olusturmayacag ileri siirtilebilir. Ciinkii 04/18 sayili Yonerge
belirli bir esik degerin {izerindeki ihalelerde uygulanabilmektedir. Ancak bu
diizenleme ATA’da yer alan ayrimcilik yasagi ilkesi ile bagdagsmamaktadir.  Kutlu
mevzuatimizdaki ulusal firmalar1 gozeten diizenlemelerin, Tiirkiye’nin AB iyeligi

235 Ancak miizakerelerin

oncesinde kaldirilmasinin gerekli olmadigini belirtmektedir
basarili bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in bu diizenlemelerin kaldirilmasi

gerekecektir.
2. Rekabet ilkesi

Yiiksek kaliteli hizmetlerin devlet kuruluslan tarafindan diisiik fiyatlar ile satin
almabilmesi, rekabet ilkesine uyulmasi durumunda mimkiin olabilmektedir™®.
Thalelerde rekabet ortaminin yaratilmasi, sanayide yeniliklerin benimsenmesini

237

hizlandirmakta, yatirnrmi ve gelismeyi tesvik etmektedir”'. Bu nedenle hizmet

ihaleleri siirecinde rekabet ortaminin yaratilmasi gerekir.

Rekabet ortaminin yaratilabilmesi i¢in kabul edilmis olan diizenlemeler ATA’da
yer almaktadir. Bu dilizenlemeler yalnizca isletmelere yonelik diizenlemeler
degildirler. Idarelerin de bu boliimde yer alan diizenlemelere uygun davranmalari
gerekmektedir™®. ATA Md. 86 ile iiye devletlerin Andlasma’nin rekabet ile ilgili
boliimiinde yer alan diizenlemelere aykir1 onlemler almalar1t veya ytriirliikte
tutmalar1 da yasaklanmaktadir. Bu konu Tiirkiye agisindan da onemlidir. Nitekim
KIK Md. 5°de idarelerin, KIK’e gére yapilacak olan ihalelerde rekabeti temin
etmekle ylikiimli olduklari belirtilmektedir. KAA Anlagsmasi’nin giris kisminda ise
rekabet ilkesine deginilmemistir. Bununla birlikte uluslararasi ticaretin gelistirilmesi
Anlasma’nin amaglarindandir. Bu nedenle rekabetin temini KAA igin de Onem
tasimaktadir™’. Diger bir deyisle rekabet ilkesi, Anlagsma’nin amacindan

kaynaklanmaktadir.

25 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 175

2% Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB'de Kamu ihaleleri, s. 3
Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB’de Kamu ihaleleri, s. 3
238 KUTLU, idare Sozlesmelerinde, s. 116

% ARROWSMITH, Government Procurement, s. 171
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ATA’a gore rekabetin ihlaline neden olan davraniglar hangileridir? ATA Md.
81’de iiye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve ortak pazar i¢indeki
rekabeti Onleyecek, smirlayacak, bozacak etkileri olan isletmeler arasi tiim
anlagsmalarin, ortaklik kararlarinin, uyumlu eylemlerin yasak oldugu belirtilmektedir.
Bu diizenlemeye benzer bir diizenleme, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun Md. 4’de yer almaktadir. Ancak rekabetin sinirlandirilmasina yol acan
objektif nedenler de bulunmaktadir**’. Bu durum Amerikan Hukukunda ortaya ¢ikan
“per se” ve rule of reason” doktrinlerinin rekabet ilkesinin uygulama alaninda etkili
oldugunu gostermektedir. Amact ve sonucu yalnizca rekabeti bozmak olarak kabul
edilen anlagma, karar ve uyumlu eylemler, konuya iliskin hicbir inceleme
yapilmaksizin yasaklanirken (per se), bazi anlagsmalar amaci, ticarete etkisi,
saglayacag1 sosyal yararlarin degerlendirilmesi neticesinde, hakli sebeplerin (rule of

reason) tespiti iizerine yasak kapsami disinda tutulmaktadir®*’

ATA Md. 82’de ise bir veya birden ¢ok isletmenin ortak pazarda veya onun bir
boliimiinde hakim durumlarindan usulsiiz bi¢imde yararlanmalarinin, iiye devletler
arasindaki ticareti etkiledigi dl¢lide yasak oldugu belirtilmektedir. ATA Md. 82’de
usulsiiz davranig Orneklerine yer verilmistir. Bu diizenleme hakim durumda
bulunmanin degil, hakim durumun koétiye kullanilmasinin yasak oldugunu
gostermektedir’®?.  ATA Md. 82’ye benzer bir diizenleme, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun Md. 6’da yer almaktadir.

Yukarida belirtmis oldugumuz diizenlemelerin ihale siirecinde etkili oldugu
goriilmektedir. Teklif edilecek olan bedelin indirilmesinin engellenmesi, bir
isletmenin ihaleye katilmasinin diger bir isletme tarafindan engellenmesi,
isletmelerin rekabet ortamina katilmasini sinirlayan uzlagsmalar, acik veya zimni
birlesmeler yukarida belirtmis oldugumuz diizenlemelere aykiridirlar. Bu nedenle

yasak kapsaminda yer almaktadirlar. Burada belirtmis oldugumuz davranislar

20 ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, C. 3, istanbul
1966, s. 1618- 1619

241 ASLAN Yilmaz, Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2001, s. 119

242 ATAD, 10. 12. 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova/ Siderurgica Gabrielli, C-
179/90, p. 14, 16; ASLAN Y., s. 232
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Tiirkiye’de ihaleye fesat karistiran davranislar olarak kabul edilirler®®. Tiirkiye’de
biitiin isteklilerin ihaleye fesat karistirdiginin ihale siirecinde anlasilmasi1 durumunda,
thalenin iptal edilmesi gerekir. S6zlesme imzalandiktan sonra ihaleyi kazanan adayin
ihaleye fesat karistirdigi anlasilirsa, sézlesmenin feshi hukuka uygun olacaktir®**.
Ancak ihaleye katilan bazi isteklilerin ihaleye fesat karistiran davranislar igerisinde
bulunmus olmalari, yliklenicinin ise bu davraniglarda bulunmamis olmasi durumunda
ihaleye fesat karistirilmis olmasi s6zlesmenin feshine neden olmayacakt1r245.

Ihale siireci agisindan énemli olan bir diger ATA diizenlemesi ise ATA Md.
87°dir. ATA Md. 87°de de devletler tarafindan veya devlet kaynaklar1 araciligiyla
gerceklestirilen, bazi isletmeleri ya da bazi iirlinleri koruyarak rekabeti bozan veya
bozma tehlikesi bulunan yardimlarin, iiye devletler arasindaki ticareti etkilemesi
durumunda yasak oldugu belirtilmektedir. ATA Md. 87°de Ortak Pazar ile bagdasan
yardimlar ile bagdasir sayilabilen yardimlar da belirtilmistir. Buradaki
aciklamalarimiz bir kurulusun higbir sekilde devlet yardimindan faydalanamayacagi
anlamma gelmemektedir. Clinkii ATA Md. 87 Topluluk i¢inde rekabeti bozan veya
bozma tehlikesi bulunan, yasal olmayan devlet yardimlarim yasaklamaktadir**’.
Devlet destegi alan bir kurulusun ihaleye katilabilmesi de miimkiindiir’*’. ARGE
kararinda devlet tarafindan siibvanse edilen kuruluslarin ihaleye katilmalarina izin
verilmesinin, esitlik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir**®.

Kanaatimizce bu durumda rekabet ilkesi ihlal edilmis olabilir. Ancak devlet destegi

2 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 200

2 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 200

> Danigtay 1. Daire, 24. 09. 1993, 1993/183E., 1993/177 K.

2% Avrupa Toplulugu Resmi Yayinlar Biirosu, Avrupa’da Rekabet Politikasi ve Yurttaslar,
Lixembourg 2002, s. 29; ATA Md. 87’e goére; bazi yardimlara kamu yarari ile gelismedigi
surece izin verilmektedir. Tuketicilere verilen sosyal nitelikli yardimlar, dogal afetlerin ya
da bazi istisnai durumlarin yol actiyi zararlar igin yapilan yardimlar bu kapsamda
kalmaktadir. Topluluk &lgutlerine gore geri kalmis kabul edilen bdlgelerde ekonomik
gelismeyi hizlandirmak amaciyla yapilan yardimlar, batin Avrupa kamuoyunun
yararlanabilecegi 6nemli bir projenin uygulamaya konmasini desteklemek ya da
herhangi bir Gye Ulkenin ekonomisindeki ciddi bir sorunu gidermek amaciyla yapilan
yardimlarda bu kapsamda yer almaktadir. Belirli faaliyetlerin ya da alanlarin gelisimini
kolaylastirmak, kiltlir ve mirasin korunmasini desteklemek amaciyla verilen yardimlar da
bu kapsamda yer almaktadir.

7 Asagida bkz. s. 96

28 ATAD, 07.12. 2000, ARGE Gewassserschutz/ Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, C-94/99, p. 25, 27, 28, 32
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alan bir kurulusun ihaleye katilmasinin her zaman rekabet ilkesinin ihlali olarak

degerlendirilebilmesi de miimkiin degildir.

3. Saydamhik ilkesi

04/18 sayili Yonerge Md. 2°de saydamlik ilkesine yer verilmektedir. KIK Md.
5°de de idarelerin KiK’e gore yapilacak olan ihalelerde saydamligi temin etme
ylikiimliigii altinda olduklar belirtilmektedir. KAA nin giris kisminin 3. paragrafinda
da ihaleler ile ilgili uygulamalarin, usullerin, tiiziiklerin, yasalarin saydamliginin
saglanmasinin temenni edildigi belirtilmektedir®*.

Bu ilke nedeniyle idarelerin ihaleyi, ihalelerin sartlarini, niteligini, ihalenin
degerlendirilmesinde kullanilacak Olgiitleri ve ihale sonucunu ilan etmeleri

gerekmektedir®’.

Ancak saydamlik ilkesinin yalnizca ihalenin sartlarinin ve
niteliginin ilani ile iliskilendirilmesi yerinde degildir. Tiirkiye’de ihalenin gizli olarak
verilmesi, tekliflerin gizli bir sekilde agilmasi da saydamlik ilkesinin ihlali olarak

degerlendirilmektedir®’

. Diger bir deyisle saydamlik ilkesi ihale siireci boyunca
farkli sekillerde uygulama alani bulan bir ilkedir”?. 04/18 sayili Yoénerge’de ise
tekliflerin gizli olarak acilmayacag1 veya ihalenin gizli olarak verilmeyecegi yoniinde

acik bir diizenleme yer almamaktadir.

Burada saydamlik ilkesinin bazi istisnalarina da deginmemiz gerekir. Topluluk
Hukuku’nda ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik yontemi saydamlik ilkesinin bir
istisnasini olugturmaktadir. Ancak ihale siirecini yolsuzluga agik hale getiren pazarlik
yonteminin uygulanmasina, 04/18 sayili Yonerge’de belirtilen sinirli durumlarda izin

3 Tirk Hukuku’'nda ise dogrudan temin yontemi de saydamhk

verilmektedir
ilkesinin bir istisnasin1 olusturmaktadir. Ancak gerek ilan zorunlulugu bulunmayan
pazarlik ydnteminin, gerekse dogrudan temin yontemin uygulanmasimna, KIK’de

belirtilen sinirli durumlarda izin verilmektedir.

% Saydamlik ilkesi, ihale siirecinde KAA'nin ihlal ediimekte olup olmadiginin tespitinde

biyik énem tasimaktadir. Bkz. ARROWSMITH, Government Procurement, s. 170
Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, AB’de Kamu ihaleleri, s. 5; Kamu ihale
Kurumu Yayini, Kamu Alimlarinda AB ve Ingiltere’deki, s. 28

> GOZLER, s. 102

22 KUTLU, idare Sozlesmelerinde, s. 186

23 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB’de Kamu ihaleleri, s. 9

250

67



4. Gizlilik ilkesi

Gizlilik ilkesi, ATA’da ve 04/18 sayili Yonergede yazili olmayan bir ilkedir.
Ancak bu ilke rekabet ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke
saydamlik ilkesinin uygulama alaninin da bir istisnasini olusturmaktadir. KAA Md.
7/2°de de ihale ile ilgili rekabeti engelleyici nitelikteki bilgilerin hizmet sunucularina
aciklanmayacag belirtilmektedir. KIK Md. 5°de de idarelerin, KIK’e gére yapilacak

olan ihalelerde gizliligi saglama yiikiimliiliigii altinda olduklar1 belirtilmektedir.

Hangi durumda ilke ihlal edilmis olacaktir? Kanaatimizce ihale siirecinin
baslangic asamasinda idarelerce belirlenecek olan yaklasik maliyetin isteklilere

254

aciklanmasi durumunda, gizlilik ilkesi ihlal edilmis olacaktir™". Ciinkii idarenin

tespit ettigi yaklasik maliyetin agiklanmis olmasi durumunda, istekliler bu degeri

esas alarak diisiik teklif verme gayreti igerisine gireceklerdir™”.

5. Cevrenin Korunmasi flkesi

Cevrenin korunmasi ilkesi, ¢gevrenin korunmasi konusundaki hassasiyetin artmasi
nedeniyle ortaya cikmistir. 04/18 sayili Yonergede cevrenin korunmasi ilkesine
uygun davranilmasi gerektigi acik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak YOnergenin

farkli maddelerinde ilkenin uygulanma sekillerine yer verilmistir.

04/18 sayil1 Yonerge Md. 53’de bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Maddede
ekonomik ac¢idan en avantajli teklifin belirlenmesinde kullanilan dlgiitler arasinda,
cevreye etki Olciitiinlin de yer alabilecegi agikga belirtilmistir. Bu diizenleme
cevrenin korunmasi ilkesinin bir sonucudur®®. FKiK’de 2004 yilinda gercgeklestirilen
degisiklik de bu ilkeye verilen 6nemi gostermektedir. Bu degisiklik ile ¢evreye etki
olgiitii, FKIK Md.53’de ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir 6l¢iit olarak yer almistir. 92/50 sayili Yonerge Md. 36’da ise

cevreye etki Olcilitii ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde

4 GUNDAY, 2004, s. 186

25 GOK Yasar, Sorular ve Cevaplarla Aciklamali Kamu ihale Kanunu, ilksan Matbaasi,
Ankara 2003, s. 102

6 Commission Staff Working Document, Buying Green, A Handbook on Environmental
Public Procurement, Brussels 2004, s. 12
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kullanilabilecek olan 6l¢iitler arasinda belirtilmemistir. Bununla birlikte, Concordia
kararinda, “cevreye etki” Olgiitiinlin ekonomik agidan en avantajli teklifin

belirlenmesi sirasinda kullanilabilecegi belirtilmistir™’.

ATAD’1in ¢evrenin korunmasi ilkesine deginmis oldugu bir diger karar ise

2% Davada Alman

Brunswick sehrinde diizenlenen ihaleyi konu edinmektedir
Hiikiimeti, hizmetin yerine getirilebilmesi i¢in aritma tesisinin sehre yakin olmasi
gerektigini belirtmistir. Alman Hiikiimeti ¢evreye etki Olgiitiiniin yalnizca BKB
sirketi tarafindan yerine getirilebilecek oldugunu ileri siirmiistiir. Kararda ise, ihale
siirecinde c¢evrenin korunmasi amaciyla kabul edilen herhangi bir o6l¢iitiin
kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak atiklarin uzak bir mesafeye taginmasinin halk
saghigr veya c¢evre i¢in tehlike olusturacaginin ispatlanmasit gerektigi de
vurgulanmistir. Davada ise bu durum ispatlanamamistir. Bu nedenle, hizmet

sunucusunun bdlgeye uzakliginin c¢evrenin korunmasi amaciyla kabul edilmis bir

o6l¢iit olamayacagi belirtilmistir.

Cevrenin korunmasi ilkesinin uygulanmasi acisinda deginebilecegimiz diger bir
husus ise, 04/18 sayili Yonerge Md. 45/2-c, d’de yer almaktadir. Bu diizenlemede,
mesleki faaliyetlerinden dolay1 yargi karariyla hiikiim giyenlerin, meslek ahlakina
aykir1 faaliyetlerde bulundugu idare tarafindan ispat edilenlerin ihale dis
birakilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Komisyon bu maddeye iliskin
degerlendirmesinde, hizmet sunucularinin ¢evreye zararli davranislar1 nedeniyle de
ihale dis1 birakilabileceklerini belirtmistir’™. Bu durum da g¢evrenin korunmasi
ilkesine gosterilen hassasiyeti gostermektedir. Kanaatimizce ilke gelecekte daha da

etkili bir sekilde uygulama alan1 bulacaktir.

Topluluk Hukuku’nda oldugu gibi Tiirkiye’de de bu ilkeye 6nem verilmekte midir?
KIK Md. 5/6°da da ilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
raporu gerekli olan islerde, ihaleye ¢ikilabilmesi i¢in ihalenin hazirlik asamasinda
CED olumlu belgesinin alinmig olmasi gerektigi belirtilmektedir. Cevresel etki

degerlendirmesinin amaci, ekonomik ve sosyal gelismeye engel olmaksizin, ¢evre

%7 ATAD, 17. 09. 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, p. 54
%8 ATAD, 10. 04. 2003, Commission/ Allemagne, C-28/01, p. 50, 61, 64, 65, 66
»%  Commission Staff Working Document, Buying Green, s. 26
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degerlerini ekonomik politikalar karsisinda korumak ve planlanan faaliyetin yol
acabilecegi olumsuz ¢evresel etkileri tespit edip, gerekli tedbirlerin alinmasinm
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saglamaktir™. KIK Md. 5/6°da belirtilen zorunluluk, Tiirkiye’nin de g¢evrenin

korunmasi ilkesine gosterdigi 6zeni ortaya koymaktadir.

II. AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU’NDA iHALE YONTEMLERI
1. Genel Degerlendirme

04/18 sayil1 Yonerge’de bes tiir ithale yontemine yer verilmektedir. Bu yontemler
acik ihale yontemi (procédure ouverte), belli istekliler arasinda ihale ydntemi
(procédure restreinte), pazarlik yontemi (Procédure négociée), rekabet¢i miizakere
yontemi (Dialogue Competitif) ve yarigma yontemidir (Concours). Fransiz
Hukuku’nda da Yonerge’de yer alan bes tiir ihale yontemine yer verilmektedir.
Ancak FKIK Md. 26’da baska ihale ydntemlerine de yer verilmektedir. Bununla
birlikte Yonerge kapsaminda yer alan bir hizmet ihalesinin yalnizca Yonerge’de yer
alan ihale yontemlerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir. KAA Md. 7/1-3’de de
akitlerin ulusal mevzuatlarinda ii¢ tiir ihale yontemine yer vermek zorunda olduklar
belirtilmektedir. Bu yontemler agik ihale yontemi (la procédure d’appel d’offres
ouverte), belli istekliler arasinda ihale yontemi (la procédure d’appel d’offres
sélective) ve dogrudan temin yontemidir (la procédure d’appel d’offres limitée).
KAA Md. 14’de de akitlerin idarelere belirli durumlarda pazarlik imkani
taniyabilecekleri belirtilmistir. Pazarlik imkani, KAA’da bagimsiz bir yontem olarak
Oongorilmemistir. Pazarlik agik ihale yontemini ve belli istekliler arasinda ihale

yontemini tamamlayan bir imkén olarak kabul edilmektedir®'.

04/18 sayil1 Yonerge Md. 28°de, idarelerin diizenlemekte olduklar: ihalelerde agik
ihale yontemini veya belli istekliler arasinda ihale yonteminin uygulanmasini se¢gmek
konusunda serbest olduklar1 belirtilmektedir. FKIK Md. 33/5°de de bu serbestiden
s0z edilmektedir. 04/18 sayil1 Yonerge Md.28’de pazarlik ydontemine veya rekabetci
miizakere yontemine yalnizca Yonergede belirtilen durumlarda bagvurulabilecegi de

belirtilmektedir. FKIK Md.26’da da bu durum belirtilmektedir. KAA Md. 15°de de

0 Cevresel etki degerlendirmesi ve Planlama Genel Midirligi, “Cevresel Etki

Degerlendirmesi”, erisim “http://www.cedgm.gov.tr/ced.htm”, 13.05.2006
! REICH, s. 299
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idarelerin dlizenlemekte olduklar1 ihalelerde acik ihale yonteminin veya belli
istekliler arasinda ihale yoOnteminin uygulanmasini se¢mekte serbest olduklari
belirtilmistir.  Ancak dogrudan temin yoOntemine yalnizca KAA’da belirtilen

durumlarda basvurulabilecektir.

2. Acik Thale Yontemi

04/18 sayili Yonerge Md. 1/11-a’da, KAA Md.7/3-a’da ve FKiK Md. 33/3’de
acik ihale yontemi tanimlanmaktadir. Bu diizenlemelerde yer alan tanimlara gore;

acik ihale yontemi biitiin hizmet sunucularinin teklif verebildigi bir yontemdir.

Yukarida 04/18 sayili Yonerge’'nin idarelere diizenlemekte olduklari ihalelerde
acik ihale yontemini veya belli istekliler arasinda ihale yonteminin uygulanmasini
segme serbestisi tanindigi belirtilmektedir. Ancak bu serbestinin bir istisnasi
bulunmaktadir. 04/18 sayili Yonerge Md. 1/6’da dinamik satin alma sisteminde agik

ihale yonteminin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

04/18 sayil1 Yonerge Md. 1/6 ve Md. 33/1°e gore, dinamik satin alma sistemi ihale
konusunun genellikle piyasada bulunabilen ozelliklere sahip olmasi ve diizenli
kullanima yonelik olmasi durumunda uygulanabilir. Ancak ulusal mevzuatta dinamik
satin alma sistemine yer verilmesi zorunlu degildir. 04/18 sayil1 Yonerge Md. 1/6’da
dinamik satin alma sisteminin, basindan sonuna kadar elektronik bir ortamda
gerceklestirilen bir ihale sistemini ifade ettigi belirtilmektedir. Bu sistem 92/50 say1li
Yonerge’de yer almamistir. Bu sistemin hizmet ihalelerinde uygulanip

262

uygulanamayacaglr da agik degildir Ancak Komisyon’un, biitiin ihalelerin

elektronik ortamda gergeklestirilmesini hedefledigi ileri siiriilmektedir™.

Elektronik miizayede (Enchére ¢€lectronique) sistemi de agik ihale yonteminin
uygulanabilecegi bir sistemdir. Ancak bu sistemin uygulama alan1 dinamik satin
alma sisteminin aksine, yalnizca agik ihale yontemine uygun olarak diizenlenen
ihaleler degildir. 04/18 sayili Yonerge Md. 54/4°de, acgik ihale yontemine, belli

istekliler arasinda ihale yontemine veya ilan zorunlulugu bulunan pazarlik yontemine

%62 Sistemin yalnizca mal alimi ihalelerinde uygulanabilecegi yoniinde bkz. FLAMME P./
FLAMME M. A/ DARDENNE, s. 203

23 RAMSEY, s. 282
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gore diizenlenen ihalelerde, kabul edilebilir teklif sunmus olan tiim isteklilerin yeni
fiyatlar1 ve/veya yeni degerleri sunmak i¢in elektronik araglarla ayni anda davet
edilecekleri belirtilmektedir. 04/18 sayili Yonerge Md. 54/4-5’e gore, davette
elektronik baglanti ile ilgili gerekli biitiin bilgiler, elektronik miizayedenin giinii ve
saati, elektronik miizayedede verilen yeni fiyatlara ve yeni degerlere dayanarak
gerceklestirilecek siralamaya iliskin matematiksel formiil belirtilecektir. 04/18 sayili
Yonerge Md. 54/4 geregince, elektronik miizayede en erken davetin gonderildigi

tarihten iki gilin sonra baglayabilecektir.

04/18 sayili Yonerge Md. 54’tin uygulanabilmesi ic¢in elektronik miizayede
sisteminin uygulanmasina karar verilmis olmasi gerekmektedir. Ulusal mevzuatta
elektronik miizayede sistemine yer verilmesi ise zorunlu degildir’®*. 04/18 sayili
Yonerge Md. 1/7°de de bu sistemin idareler tarafindan kullanilmasina imkan
taninmis olmast durumunda, eser bulusu gibi fikrfl sunumlarin elektronik
miizayedeye konu olamayacagi belirtilmektedir. Ayni diizenlemede, elektronik
miizayede sisteminin, idarelerin isteklilerden fiyatlarini indirmelerini ve fiyat dig1
unsurlar ilizerinde degisiklik yapmalarin1 istemelerine imkan taniyan bir sistem
oldugu da belirtilmektedir. Elektronik miizayede yapmaya karar veren idareler, bu
kararlarin1 ihale ilaninda belirteceklerdir. Bu durum 04/18 sayili Yonerge Md.
54/3’1in bir geregidir. Fransa’da ise elektronik miizayede sisteminin hizmet ihaleleri
alaninda uygulanmasmin heniiz kabul edilmedigi, FKIK Md. 56/3’den

anlasilmaktadir.

3. Belli istekliler Arasinda ihale Yontemi

04/18 sayili Yonerge Md. 1/11-b’de, KAA Md.7/3-b’de ve FKIK Md. 33/4’de
belli istekliler arasinda ihale yontemi tanimlanmaktadir. Belli istekliler arasinda ihale
yontemi biitin  hizmet sunucularmin ihaleye katilim amaciyla bagvuruda
bulunabildigi, ancak idare tarafindan yapilan 6n yeterlilik degerlendirmesi sonucunda
sec¢ilen hizmet sunuculariin teklif verebildigi bir yontemdir. 04/18 sayili Yonerge
Md. 44/3’e gore bu yontemin uygulandigi ihalelerde teklif sunmaya davet edilen

istekli sayisinin en az 5 kisi olmasi gerekmektedir.

% FLAMME P./ FLAMME M. A./ DARDENNE, s. 206, 208; RAMSEY, s. 289
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4. Pazarhk Yontemi

Pazarlik yontemi, 04/18 sayili Yonerge Md. 1/11-d’de ve FKIK Md. 34/1°de
tanimlanmaktadir. Bu diizenlemeler geregince, idareler hizmet sunucularini istemleri
konusunda bilgilendirmekte ve bir veya daha fazla hizmet sunucusu ile ihale
kosullar1 hakkinda pazarlik yapmaktadirlar. 04/18 sayili Yonerge Md.30/2°de,
pazarligin, isteklilerin tekliflerinin, ihale bildiriminde, sartnamede, ek belgelerde
belirtilen istekleri karsilayabilecek konuma getirilmesi ve en uygun teklifin
bulunmas1 amaciyla idare ile istekliler arasinda gerceklestirilecegi belirtilmistir.
Ancak Yonerge’'nin kabul edilme sebeplerinden biri de “esnekligin” teminidir. Bu
nedenle pazarhigin baska amaclarla da gerceklestirilebilecegi ileri siiriilmektedir™®.
Idareler ihale bildirimi veya sartnamede belirtilen ihalenin verilme &lgiitlerine uygun
teklifin belirlenebilmesi i¢in, pazarlik yonteminin bir¢ok asamadan olusmasina karar
verebilirler’®®. Ancak 04/18 sayili Yoénerge Md.30/4’e gore, bu durumun ihale

bildiriminde veya sartnamede belirtilmis olmasi gerekmektedir. Kanaatimizce bu

durum saydamlik ilkesinin de bir sonucudur.

Topluluk Hukuku’nda pazarlik yonteminin uygulandigi bazi ihalelerde ilan
zorunlulugunun bulunmadigi kabul edilmektedir. Fransa’da da pazarlik yonteminin
uygulandig1 bazi ihalelerde ilan zorunlulugu bulunmamaktadir. FKIK Md. 34/2’e
gore, ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik yontemi rekabete dayali ve rekabete

dayali olmayan pazarlik olarak iki alt boliime ayrilmaktadir.

[lan zorunlulugu bulunan pazarlik yonteminin, hangi hizmet ihalelerinde
uygulanabilecegi, 04/18 sayili Yonerge Md. 30’da belirtilmektedir. Maddede ii¢
durumdan bahsedilmektedir. Bu durumlardan ilki, agik ihale yoOnteminin, belli
istekliler arasinda ihale yonteminin veya yarisma yonteminin uygulandigi ihalelerde,
kabul edilebilir bir teklifin bulunmamasi durumudur. Agik ihale yonteminin, belli
istekliler arasinda ihale yonteminin veya yarigma yonteminin uygulandig ihalelerde
ithale kosullarina uygun teklifleri sunmus olan biitiin hizmet sunucularinin, pazarlik

yontemine uygun olarak diizenlenen ihaleye dahil edilmeleri durumunda ise, ilan

%5 ARROWSMITH, “An Assessment”, s. 1293
26 ARROWSMITH, “An Assessment”, s. 1292
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zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum 04/18 sayili Yonerge Md. 30/1-a’da
belirtilmektedir. Bu diizenlemeye benzer bir diizenleme FKIK Md. 35/I-1°de yer

almaktadir.

Yonergede belirtilen durumlardan ikincisi, hizmetin yapist nedeniyle hizmetin
toplam degerinin &nceden tespit edilememesi durumudur. FKIK Md. 35/1-4’de de bu

diizenlemeye benzer bir diizenleme yer almaktadir.

Yonergede belirtilen durumlardan {igiinciisii, Yonerge kapsamindaki bazi hizmet
ithalelerinde sunumlarin yapisi nedeniyle en iyi teklifin belirlenebilmesi i¢in gerekli
olan 6zelliklerin, agik veya belli istekliler arasinda ihale yontemine gore diizenlenen
bir ihalede belirlenemeyecek olmast durumudur. Bu durum 6zellikle mali hizmetleri
ve fikir sunumlarini konu edinen ihalelerde s6z konusu olmaktadir. FKIK Md. 35/1-
2’de de benzer bir diizenleme yer almaktadir. 04/18 sayili Yonerge Md. 44/3°de ilan
zorunlulugu bulunan pazarlik yonteminin uygulanacagi ihalelerde en az ii¢ kisinin
pazarliga davet edilecegi belirtilmektedir. Diizenlemede rekabetin temini i¢in yeterli
bir sayinin saglanmasi gerekliligine de yer verilmistir. Bu durum {i¢ kisinin pazarliga
davet edilmesinin rekabetin temini i¢in her durumda yeterli olmayabilecegini

gostermektedir.

[lan zorunlulugu bulunmayan pazarlik ydnteminin hangi hizmet ihalelerinde
uygulanabilecegi Yonerge Md. 31°de belirtilmektedir. Maddede alti durumdan s6z
edilmektedir. Bu durumlardan ilki, agik veya belli istekliler arasinda ihale yontemine
gore diizenlenen bir ihalede, hicbir teklifin idareye sunulmamasi veya belli istekliler
arasinda ihale yontemine goére diizenlenen bir ihalenin ilk asamasinda, idareye
herhangi bir bagvurunun yapilmamis olmasi durumudur. Ancak bu ydnteme
basvurulabilmesi i¢in agik veya belli istekliler arasinda ihale yontemine gore
diizenlenmis olan ihalenin temel sartlarinda herhangi bir degisiklik
gerceklestirilmemesi gerekmektedir. Bu durum 04/18 sayili Yonerge Md. 31/1-a’da
belirtilmektedir.

Yonergede belirtilen durumlardan ikincisi, 6nceden Ongdriillemeyen olaylarin
gergceklesmesi nedeniyle, acgik ihale yOnteminin, belli istekliler arasinda ihale

yonteminin veya ilan zorunlulugu bulunan pazarlik yonteminin uygulanmasi igin
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yeterli siire bulunmayan, acele olarak diizenlenmesi gereken ihalelere iliskindir.
Idarenin herhangi bir tutumu veya davramsi nedeniyle acil durumun olusmasi
durumunda ise bu ydnteme basvurulabilmesi miimkiin degildir®®’. Aksinin kabulii
halinde, idarenin kendi davranmiglart ile yol ag¢tigi bir durumdan yararlanarak,
yolsuzluk yapmasi miimkiin olacaktir. Idare bu ydntemin uygulanabilmesi i¢in her
durumda acil durumun varligin ileri siirecek ve diger yontemler i¢in Ongoriilen
kurallardan, 6zellikle de ihaleyi ilan etme yiikiimliiliigiinden kurtulmus olacaktir. Bu
durum ise rekabet ilkesine aykirilik olusturacaktir. FKIK Md. 35/11-1°de de 04/18
sayili Yonerge Md. 31/1-c’e benzer bir diizenleme yer almaktadir. Ancak maddede,
bu durumda ilan zorunlulugu bulunmayan ancak rekabete dayali olan pazarlik

yonteminin uygulanacagi belirtilmektedir.

Yonergede belirtilen durumlardan tglinciisii, teknik, sanatsal nedenlerle veya
tekel niteligine sahip haklarin korunmasina iliskin nedenlerle, ihalenin yalnizca
belirli bir hizmet sunucusuna verilebilecegi durumlara iliskindir. FKIK Md.35/11I-
4’de de bu diizenlemeye benzer bir diizenleme yer almaktadir. Fransiz Hukukunda
bu durumda ilan zorunlulugu bulunmayan, rekabete dayali olmayan pazarlik

yonteminin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Yonergede belirtilen durumlardan dordiinciisii, ihalenin bir yarismanin devami
niteliginde bulunmasi ve ihalenin yarigsmayi kazanana veya kazananlardan birine
verilecek olmasi durumuna iliskindir’®. FKIK Md. 35/I1I-3’de de bu durumda
rekabete dayali olmayan ve ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik ydnteminin

uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Diizenlenmis olan bir hizmet veya yapim ihalesinin hazirlik asamasinda alimi
planlanmayan ve bu nedenle ihale neticesinde imzalanan sozlesmede yer almayan
bazi yardimci hizmetlere, onceden Ongdriilmeyen durumlar nedeniyle sonradan

ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu durumda, ihtiya¢ duyulan hizmet degerinin ilk ihale

%7 ATAD, 27. 09. 1988, Commission/ ltalie, C-194/88 R.

28 04/18 sayili Yonerge Md. 31/3’'de, yarismayl kazanan birden ¢ok kisinin bulunmasi
durumunda, bitin kazananlarin pazarlik yéntemi ile dizenlenen ihaleye davet edilmesi
gerektigi belirtiimektedir.
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degerinin %50’sinden az olmasi ve ihalenin ilk ihalenin verildigi kisiye verilecek
olmas1 kosuluyla ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik yontemine basvurulabilecegi
04/18 sayili Yonerge Md. 31/4-a’da belirtilmektedir. FKIK Md. 35/I11-1 b’de de bu
durumda rekabete dayali olmayan ve ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik

yontemine bagvurulabilecegi belirtilmektedir.

flan zorunlulugu bulunmayan ihale ydnteminin uygulanabilecegi altinci durum,
ilk ihalenin konusu olan hizmetlerin tekrari niteliginde olan yeni hizmetlerin yeniden
ayn1  hizmet sunucusuna verilebilmesi durumudur. Ancak bu ydnteme
basvurulabilmesi i¢in bu hizmetlerin temel projeye uygun olmalar1 ve temel projenin
acik veya belli istekliler arasinda ihale yontemine gore diizenlenen ihalenin
konusunu olusturmus olmasi gerekmektedir. Bu duruma iliskin diizenlemenin yer
aldigi 04/18 sayili Yonerge Md. 31/4-b’da bu yonteme yalmizca ilk ihalenin
verilisinden itibaren ii¢ yil icinde gergeklestirilen ihalelerde bagvurulabilecegi de
belirtilmektedir. FKIK Md. 35/111-2’de de burada belirtmis oldugumuz durumda
rekabete dayali olmayan ve ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik ydnteminin

uygulanabilecegi belirtilmektedir.

KAA Md. 14’de deginilen pazarlik imkaninin temel amaci da tekliflerin zayif ve
gliclii noktalarinin belirlenmesidir. KAA ¢er¢evesinde pazarlik imkanina yalnizca
pazarlik yapilacaginin ihale ilaninda belirtilmis olmasi veya ihale dokiimaninda yer
alan degerlendirme 6l¢iitlerine gore en avantajh teklifin belirlenememesi durumunda
basvurulabilmektedir. Pazarligin gergeklestirilecegi ihalelerde ihale siirecine
katilanlarin ihale ilaninda ve ihaleye iliskin diger belgelerde yer alan Slgiitlere gore
elenmesi gerekmektedir. Teknik ozelliklerde ve Olgiitlerde gerceklestirilen biitiin
degisikliklerin pazarlik siirecinde yer alan katilimcilara yazili olarak bildirilmesi,
pazarlik siirecinde yer alan biitiin katilimcilara gergeklestirilen degisikliklere uygun

tekliflerini sunmalari i¢in esit imkan taninmasi da gerekmektedir.

5. Yarisma Yontemi

Yarigma yontemi, 04/18 sayili Yonerge Md. 1/11-e’de ve FKIK Md. 38’de
tanimlanmaktadir. Yarigma yontemi, ozellikle bolge, kent diizenlemesi, mimari,

miihendislik, verilerin degerlendirilmesi ile ilgili konularda jiiri tarafindan secilen bir
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plan veya projenin temin edilmesine imkan taniyan bir yontemdir. Burada belirtmis
oldugumuz durumlar disinda hangi durumlarda yarigsma yontemine basvurulabilecegi
Yénerge’de ve FKIK de belirtilmemistir. Bununla birlikte jiiri tarafindan segilen bir
plan veya projeye ihtiya¢ duyulmasi durumunda bu ydnteme bagsvurulabilmesi

gerekmektedir’®.

Yarisma yonteminde uyulmasi gereken kurallar, Yonerge nin 4. bdliimiinde Md.
66 ile Md. 74 arasinda yer almaktadir. Bu diizenlemeler geregince, juri iiyelerinin,
yarisma katilimcilarindan bagimsiz gercek kisiler olmasi gerekmektedir. Yarigsmaya
katilim icin, 6zel bir mesleki 6zellige sahip olunmasi gerekebilir. Bu durumda jiiri
iyelerinin en az ligte birinin de bu nitelige veya esdeger nitelige sahip olmalari
gerekir. Jiiri, adaylar tarafindan sunulan plan ve projeleri, sadece yarisma
bildiriminde belirtilen Olglitler ¢ercevesinde degerlendirecektir. S6z konusu
degerlendirme sonucunda sozlii olarak tercihlerini, degerlendirmelerini ve

aciklanmasi gereken noktalar: belirtecektir.

6. Rekabetci Miizakere Yontemi

Rekabetci miizakere yontemi, 04/18 sayili Yonerge Md. 1/11-c’de ve FKIK Md.
67/1-5,6’de tammlanmaktadir’™®. Rekabet¢i miizakere yOntemi, biitiin hizmet
sunuculariin ihaleye katilim amaciyla basvuruda bulunabildigi bir yontemdir. Bu
yontemde idare, ihtiyaclarina uygun bir veya daha fazla ¢oziimii tespit etmek

amactyla bagvuruda bulunan adaylarla goriismeler yapmaktadir.

04/18 sayili Yonerge Md. 29/1°de bu yonteme ne zaman basvurulabilecegi
belirtilmektedir. Ihale konusunun karmasik bir yapisinin bulunmasi ve agik veya belli
istekliler arasinda ihale yOntemine uygun olarak diizenlenen bir ihalenin sonug
vermeyeceginin anlagilmasi durumunda bu yonteme basvurulabilmektedir. 04/18
sayil1 Yonerge Md.1/11-c’e gore, idarenin ihtiya¢larina ve amaglarina uygun teknik
ozelliklerin belirlenememesi veya ihale konusunun mali veya hukuki yapisinin
belirlenememesi durumunda, ihale konusunun karmasik bir yapiya sahip oldugu

kabul edilmektedir. FKIK Md. 36/1°de de idarenin ihtiyaglarina uygun teknik

2 BEAUGE, s. 70
7 Rekabetci miizakere ydntemi, 04/18 sayili Yénerge'nin kabulii éncesinde Fransiz
mevzuatinda yer almistir. Bkz. BEAUGE, s. 159
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unsurlar1 veya ihale konusunun mali veya hukuki yapisin1 belirleyememesi
durumunda rekabetci miizakere yontemine basvurulabilecegi belirtilmektedir. Thale
konusunun karmagsik bir yapisinin bulundugunu degerlendiren idarenin bu
degerlendirmesinin  kendi  ihmalinden veya  kasith  bir  davramisindan
kaynaklanmamas1 gerekmektedir. Aksi halde bu yontemin uygulanabilmesi miimkiin
degildir’”".

Bu yontemin uygulandigi ihalelerde yalnizca goriismeler sonucunda segilen
adaylar teklif verebilmektedir. Bu yontem ¢ercevesinde uygun ¢oziim veya ¢oziimler

bulununcaya kadar gériismeler siirdiiriilebilmektedir®’*

. Idareler ihale ilaninda veya
aciklayict belgede rekabetci miizakere yonteminin birgok asamadan olusabilecegini
Ongorebilirler. Bu asamalarin temel amaci, ¢éziimlerin sayisini azaltmaktir. 04/18
sayili Yonerge Md.29/4’e gore, ¢Oziimlerin sayisinin ihale bildiriminde veya
aciklayict metinde yer alan ihalenin verilis Olgiitlerine uygun olarak azaltilmasi
gerekmektedir. “Coziimlerin sayisinin azaltilmasi” adaylarin sayisinin da rekabetin

teminine imkén saglayacak 6l¢iide azaltilabilecegi seklinde anlagilmalidir®”.

04/18 sayilt Yonerge Md.44/3’e gore, ihtiyaglarin en iyi sekilde karsilanmasina
imkan saglayacak olan unsurlarin belirlenmesi ve tanimlanmasi amaciyla en az iig
aday ile goriisiilmesi gerekmektedir. 04/18 sayili Yonerge Md.29/8’¢ gore,
gorlismelere  katilanlara  6deme  yapilmasina  idareler tarafindan  karar
verilebilmektedir. 04/18 sayili Yonerge Md.29/3’de de goriismeler sirasinda
idarelerin esit islem ilkesine uygun davranmalari, ayrimci davraniglardan
kaginmalari, bazi hizmet sunucularini digerleri karsisinda avantajli konuma getirecek

bilgileri vermekten kaginmalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Goriismelerin sonucunda idareler, goriismelere davet ettikleri kigileri, goriismeler
sonucunda belirlenen sartlara uygun son tekliflerini sunmalar1 i¢in davet
edeceklerdir. Bu asama nihai teklif asamasi olarak adlandirimaktadir®™®. Bu

asamada, idareler sunulan tekliflerin agiklanmasini, yetkinlestirilmesini,

1 ARROWSMITH, “An Assessment”, s. 1284
22 BOVIS, s. 80

23 ARROWSMITH, “An Assessment”, s. 1285
2% ARROWSMITH, “An Assessment”, s. 1286
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belirginlestirilmesini isteyebilirler. Ancak 04/18 sayili Yonerge Md.29/6 ‘a gore,
katilimcilarin nihai tekliflerinin temel unsurlarim1 degistirmemeleri gerekmektedir.
Teklifteki fiyatin degistirilmesi ise ihale sonucunu degistirebilecek niteliktedir. Bu
nedenle fiyatin degistirilmesinin temel bir degisiklik olarak kabul edilmesi

gerekmektedir .

Nihai teklif asamasinin ardindan, tekliflerin degerlendirilmesi asamasina
gecilmektedir. Tekliflerin ihale bildiriminde veya aciklayict metinde belirtilen
thalenin verilis Olgiitleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve ihalenin ekonomik agidan
en avantajl teklifi sunan hizmet sunucusuna verilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik

04/18 sayil1 Yonerge Md.29/7°den kaynaklanmaktadir.

Ekonomik acidan en avantajli teklifin belirlenmesinin ardindan, idareler teklif
sahibinden teklifini ag¢iklamasini veya taahhiitlerini dogrulamasini isteyebilirler.
Burada da teklif sahibinin teklifin temel unsurlarinda degisiklik meydana
getirmemesi gerekmektedir. Bu gereklilik 04/18 sayili Yonerge Md.29/7°den

kaynaklanmaktadir.

7. Dogrudan Temin Yontemi

Dogrudan temin yontemi, 04/18 sayili Yonerge’de yer almayan bir yontemdir.
Ancak bu yontem Topluluk Hukuku’nun ayrilmaz bir par¢asini olusturan KAA Md.
7/3-c’de tanimlanmaktadir. Dogrudan temin yontemi, KAA Md. 15°de belirtilen
durumlarda idarelerin hizmet sunucularina bireysel olarak bagvurabildikleri bir
yontemdir. KAA Md. 15°de belirtilen durumlar, 04/18 sayil1 Yonergede yer alan
ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik yonteminin uygulanacagi durumlar ile biiyiik

bir benzerlik gostermektedir.

III. TURK HUKUKU’NDA IHALE YONTEMLERI VE AT HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Degerlendirme

KIK Md. 18 ‘e gore, hizmet ihalelerinde agik ihale yontemi, belli istekliler
arasinda ihale yontemi, pazarlik yontemi uygulanabilecektir. KIK Md. 22 ve 23’de

27 ARROWSMITH, “An Assessment”, s. 1288
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de dogrudan temin yOntemine ve tasarim yarigsmalarina hangi durumlarda
basvurulabilecegi belirtilmektedir. 04/18 sayili Yonerge’de ise dogrudan temin
yontemine yer verilmemektedir. Tiirkiye’'nin AB’e iiyeligi durumunda, YoOnerge
kapsaminda yer alan ihalelerde bu yonteme basvurulabilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’nin AB’e iiyeligi durumunda, 04/18 sayil1 Yonerge’de yer

alan rekabet¢i miizakere yontemine de KiK’de yer verilmesi gerekecektir.

KIK Md. 5/4’de bu Kanun’a gore yapilacak ihalelerde agik ihale ydnteminin ve
belli istekliler arasinda ihale yonteminin temel yontemler oldugu, diger ihale
yontemlerinin Kanun’da belirtilen 6zel durumlarda uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Bu diizenleme 04/18 sayili Yonerge Md. 28’e benzemektedir. Ancak 04/18 sayili
Yonergedeki diizenlemenin aksine idareler diizenledikleri ihalelerde agik ihale
yontemini veya belli istekliler arasindaki ihale yontemini se¢me serbestisine tam
olarak sahip degildirler. Ciinkii KIK Md. 20’de isin 6zelliginin uzmanhk ve/veya
yiiksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle, agik ihale yonteminin uygulanamayacagi
ihalelerde bu yontemin uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle Tiirk
Hukukunda agik ihale yonteminin belli istekliler arasinda ihale yontemine gore
oncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir’’®. 04/18 sayili Yoénerge’de KiK 20’e
benzer bir diizenleme yer almamaktadir. Diger bir deyisle, 04/18 sayil1 Yonerge’de
acik ihale yontemi ile belli istekliler arasinda ihale yontemi arasinda oncelik, sonralik

iliskisi bulunmamaktadir.

2. Acik Thale Yontemi

KIK Md.19°da acik ihale yonteminin “biitiin isteklilerin teklif verebildigi” bir
yontem oldugu belirtilmektedir. Bu diizenleme 04/18 sayili Yonerge Md.1/11-a ile
uyum i¢indedir. Kanunda agik ihale yontemine gore diizenlenecek ihalelerde
sunulmas1 gereken asgari teklif sayisina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle bu yonteme gore diizenlenen ihalelerde bir tek teklifin sunulmus olmasi
ihalenin bu kisiye verilebilmesine engel olusturmayacaktir’’. 04/18 sayili

Yonerge’de de asgari teklif sayisina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

76 GOK, s. 200
27 GOK, s. 200, 201
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KIK’de dinamik satin alma sistemi veya elektronik miizayede sistemine iliskin bir
diizenleme de yer almamaktadir. Ancak bu durum 04/18 sayil1 Yonergeye aykirilik
olarak degerlendirilmemelidir. Cilinkii yukarida belirtmis oldugumuz tizere, 04/18
sayili Yonerge’de de iiye devletlere bu sistemleri ulusal mevzuata aktarma

yiikliimliligl yliklenmemektedir.

3. Belli istekliler Arasinda Ihale Yontemi

Acik ihale yontemi, ilgili herkesin katilimina agik bir yontem iken, belli istekliler
arasinda ihale yontemi ilgili herkesin katilimima agik bir yontem degildir. KIK Md.
20/1’de belli istekliler arasinda ihale yoOnteminin, ‘“yapilacak o©n yeterlik
degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif verebildigi” bir
yontem oldugu belirtilmektedir. Bu diizenleme, 04/18 sayili Yonerge Md. 1/11-b ile

uyum i¢indedir.

KIK Md. 20/3’de teklif sunmaya davet edilecek aday sayisinin besten az olmasi
ya da teklif veren istekli sayisinin iigten az olmas1 durumunda ihalenin iptal edilecegi
belirtilmistir. Diger bir deyisle 6n yeterlilik degerlendirmesi sonucunda en az bes
adayin yeterli bulunmasi ve bu adaylardan en az {i¢iiniin ihaleye teklif vermesi ihale
karar1 verilebilmesi i¢in bir 6n kosuldur®”®. Bununla birlikte KiK Md. 20/4°de istekli
sayisinin ligten az olmasi nedeniyle ihalenin iptal edilmesi durumuna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmistir. Belirtilen nedenle ihalenin iptal edilmesi durumda ihale
dokiiman1 gbézden gecirilecek, hatalar ve eksiklikler varsa bunlar giderilecek, 6n
yeterligi tespit edilen biitiin istekliler ihaleye yeniden davet edilecek ve bu sekilde
ihale sonuglandirilabilecektir. Yonerge’de de teklif sunmaya davet edilecek aday
sayisinin besten az olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak Yonerge’de teklif

sunmast gereken istekli sayisina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

4. Pazarhk Yontemi

KIK Md. 4°de pazarlik yonteminin tanimina yer verilmektedir. Bu ydntem ihale

stirecinin iki agsamali olarak gerceklestirildigi bir yontemdir. Bu yontemin uygulandigi

8 GOK, s. 202
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ihalelerde, idare ihale konusu isin teknik detaylar1 ile gerceklestirilme yontemlerini ve

bazi durumlarda ihalenin fiyatini istekliler ile goriismektedir.

04/18 sayili Yonerge’de oldugu gibi, KiK’de de pazarlik y&nteminin
uygulanabilecegi bazi durumlarda, ilan zorunlulugunun bulunmadigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle bu boéliimde oncelikle ilan zorunlulugu bulunan pazarlik
yonteminin, daha sonra ise ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik yonteminin

uygulanabilecegi durumlari belirtecegiz.

[lan zorunlulugu bulunan pazarlik yénteminin hangi durumlarda uygulanabilecegi
KIiK Md. 21/1- a-d-e’de belirtilmektedir. Maddede ii¢ durumdan s6z edilmektedir.
Bunlardan ilki ag¢ik ihale yontemi veya belli istekliler arasinda ihale yontemi ile
yapilan ihale sonucunda teklif ¢tkmamasi durumudur. Esasen bu durum 04/18 sayili
Yonerge’ye gore ilan zorunlulugu bulunmayan ihale yonteminin uygulanabilecegi bir
durumdur. Ancak Tiirkiye’de bu durumda ilan zorunlulugu bulunan pazarlik
yonteminin  uygulanacak olmast  Topluluk Hukuku’na aykirilik olarak
degerlendirilmemelidir. flan zorunlulugu bulunan pazarlik ydnteminin uygulanacag
ikinci durum, ihalenin arastirma ve gelistirme silirecine ihtiya¢ gosteren ve seri
liretime konu olmayan nitelikte olmasi durumudur. Ugiinciisii ise, ihale konusu
hizmet alimlarimin 6zgiin nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali
ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi durumudur.  04/18 sayili
Yonergeye gore de bu durumlarda, ilan zorunlulugu bulunan pazarlik yontemine

basvurulabilir.

KIK Md. 21/2, 6’¢ gore, ilan zorunlulugu bulunan pazarlik ydnteminin
uygulanacagi ihalelerde en az ii¢ isteklinin teklif sunmaya davet edilmesi ve teklif
veren istekli sayisinin {igten az olmamasi gerekmektedir. Maddede, teklif sunan
istekli sayisinin {igten az olmast durumunda ihalenin iptal edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yukarida belirtmis oldugumuz iizere, 04/18 sayili Yonerge Md.
44/3’de en az li¢ kisinin pazarlia davet edilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle
diizenlemelerin uyumlu oldugu ileri siiriilebilir. Ancak 04/18 sayili Yonerge’de bazi
durumlarda ii¢ kisinin de yeterli olmayabilecegi belirtilmis iken, KiK’de bu ydnde

bir diizenleme yer almamustir. Ancak rekabet ilkesi, KiK’e gore diizenlenen ihalelere
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de egemen olan bir ilkedir. Bu nedenle Tiirkiye’de de ii¢ kisinin katiliminin yeterli

olmadig1 durumlarda daha fazla kisinin ihaleye katilmas1 gerekmektedir.

[lan zorunlulugu bulunmayan pazarlik yonteminin hangi durumlarda
uygulanabilecegi, KIK Md. 21/1-b-c-f’de belirtilmektedir. Bu diizenlemede de iic
duruma yer verilmistir. Bu durumlardan ilki dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya
mal kaybr tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan Onceden
ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmasi durumudur. 04/18 sayili Yonerge’ye goére de bu durumda ilan
zorunlulugu bulunmayan pazarhk yontemine basvurulabilir. KIK’de belirtilen
durumlardan ikincisi, savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi
lizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasit durumudur. Bu durum
Yonerge’de ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik yontemine gore ihalenin
diizenlenebilecegi bir durum olarak gosterilmemistir. Ancak bu ihaleler Yonerge’'nin
kapsaminda yer almamaktadir. Bu nedenle Tiirk Hukuku’ndaki diizenleme Topluluk
Hukuku’na aykirilik olusturmamaktadir. KiK’de belirtilen durumlardan iigiinciisii,
KIK’da 2003 yilinda gergeklestirilen degisiklik sonrasinda KIK Md. 21/1°e eklenen f
bendinde yer almaktadir. Bu maddede gore, idarelerin yaklasik maliyeti seksen alt1

279,

bin iki yiiz yetmis sekiz YTL"'"’a kadar olan hizmet alimlarinda, ilan zorunlulugu

bulunmayan pazarlik yonteminin uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu degerin altinda
kalmak amaciyla ihalenin kisimlara bolinmesi de miimkiin degildir®™. Burada
belirtmis oldugumuz degerin altinda kalan ihaleler 04/18 sayili Yonergenin
kapsaminda yer almamaktadir™'. Bu nedenle Tirk Hukuku'ndaki diizenleme

Topluluk Hukuku’na aykirilik olusturmamaktadir.

[lan zorunlulugu bulunmayan pazarlik yoénteminin uygulandigi ihalelerde
istekliler, oncelikle ihale konusu isin teknik detaylar1 ve gergeklestirilme yontemleri
gibi hususlarda fiyat: igermeyen ilk tekliflerini sunacaklardir. Idarenin ihtiyaglarmi
en uygun sekilde karsilayacak yontem ve ¢oziimler hakkinda ihale komisyonu her bir
istekli ile goriisecektir. Goriismeler sonucunda sartlarin netlesmesi iizerine, bu

sartlar1 karsilayabilecek isteklilerden fiyat tekliflerini de igerecek sekilde son

" Bu deger 01. 02. 2006- 31. 01. 2007 tarihleri arasinda gegerlidir.
20 GOK, s. 211
21 17.06. 2006 tarihi itibariyle 86.278 YTL, 43.055 Euro’ya esittir.
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tekliflerini vermeleri istenecektir. Bu konudaki diizenlemeler, KIK Md. 21°de yer

almaktadir.

KIK Md. 21/2’¢ gére, ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik y&nteminin
uygulanacag ihalelere en az ii¢ isteklinin davet edilmesi gerekmektedir. Kanunda
ilan zorunlulugu bulunmayan pazarlik yontemine gore diizenlenecek olan ihalelerde
sunulmas1 gereken asgari teklif sayisina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle bu usule gore diizenlenen ihalelerde, yalnizca bir kisinin teklif sunmus

olmasi ihalenin bu kisiye verilebilmesine engel olusturmayacaktir®*?,

5. Tasarim Yarismalari

KIK Md.23’de, idarelerin gerekli gordiikleri mimarlik, peyzaj mimarlig,
miihendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir ve bolge planlama ve giizel sanat eserleri
ile ilgili bir plan veya tasarim projesi elde edilmesine yonelik olarak, odiilli veya
Odiilsiiz yarigma yaptirabilecekleri belirtilmistir. 04/18 sayili Yonerge nin aksine,
KIK’de idarelerin tasarim yarismalarina basvurabilecekleri durumlar siirlayict bir
sekilde belirtilmistir. Bu nedenle maddede belirtilen durumlar disinda yarigma

yontemine basvurulabilmesi miimkiin degildir™.

KIK Md.23’de degerlendirmenin jiiri tarafindan yapilacag: belirtilmektedir.
Tasarim yarismalarinda uygulanacak yontem ve esaslar ise “mimarlik, peyzaj
mimarligi, mithendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir ve bdlge planlama ve giizel

sanat eserleri yarismalar1 yonetmeliginde” diizenlenmektedir.

6. Dogrudan Temin Yontemi

KiK Md.5’de, dorudan temin yontemi tanimlanmaktadir. Dogrudan temin
yontemi, teknik sartlarin ve fiyatin idare tarafindan ihaleye davet edilen isteklilerle
goriisiildiigi, ihtiyaclarin dogrudan temin edilebildigi bir yontemdir. Dogrudan temin

yontemine ne zaman basvurulabilecegi KIK Md. 22°de belirtilmistir.

* GOK, s. 208
5 GOK, s. 246
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KIiK Md. 22°de yedi duruma yer verilmektedir. Bu durumlardan ilki, ihtiyacin
sadece gercek veya tlizel tek bir kisi tarafindan karsilanabileceginin tespit edilmesi
durumudur®®. ikincisi, sadece gercek veya tiizel tek kisinin ihtiyag ile ilgili 6zel bir

hakka sahip olmasi durumudur™

. Ugiinciisii, mevcut mal, ekipman, teknoloji veya
hizmetlerle uyumun ve standardizasyonun saglanmasi i¢in zorunlu olan hizmetlerin,
asil sozlesmeye dayali olarak diizenlenecek ve toplam siireleri ii¢ yili gegmeyecek
sozlesmelerle ilk alim yapilan gergek veya tiizel kisiden alinmasi durumudur.
Dordiinciisii, Biiyliksehir belediyesi sinirlart igerisinde bulunan idarelerin yirmi bes
bin sekiz yiiz seksen ii¢ YTL**, diger idarelerin sekiz bin alt: yiiz yirmi alt1 YTL**""1
asmayan ihtiyaclar ile temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama,
seyahat ve iaseye iligkin alimlara iligkindir. Besincisi, idarelerin ihtiyacina uygun
tasinmaz mallarin alinmasi veya kiralanmasi durumudur. Altincisi, milletlerarasi
tahkim yoluyla c¢oziilmesi Ongoriilen uyusmazliklarla ilgili davalarda, kanun
kapsamindaki idareleri temsil ve savunmak iizere Tiirk veya yabanci uyruklu
avukatlardan ya da avukatlik ortakliklarindan yapilacak hizmet alimlarina iliskindir.

Yedincisi 4353 sayili Kanun Md. 22 ve 36 uyarinca Tiirk veya yabanci uyruklu

avukatlardan hizmet alimlarina iligkindir.

KIK Md. 22/2°de, ihale yetkilisince gorevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan
piyasada fiyat arastirmasi yapilacagi ve ihtiyaglarin temin edilecegi belirtilmektedir.
Bu yoOntemin uygulanmasi durumunda, ihale komisyonu kurma, isteklilerde
ekonomik, mali, mesleki, teknik yeterliligin aranmasi, ilan yapilmasi ve teminat
alinmas1  zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum KIiK Md.22/1-2’de

belirtilmektedir.

% Kanuni bir sinirlama olmaksizin piyasada ihtiyaci karsilayacak tek bir kisinin bulunmasi,

bu duruma &rnek olarak gosterilebilmektedir. Bkz. OZEK Ali/f KAYA Osman, Agiklamali
Kamu ihale Rehberi, Segkin, Ankara 2003, s. 252

Ozel bir kanun veya 6zel bir diizenleme nedeniyle yalnizca tek bir kisi tarafindan
Uretilebilen hizmetler bu durumun 6érnegini olusturmaktadir. Bkz. OZEK/ KAYA, s. 253
% By deger 01. 02. 2006- 31. 01. 2007 tarihleri arasinda gegerlidir.

7 Bu deger 01. 02. 2006- 31. 01. 2007 tarihleri arasinda gegerlidir.
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IV. AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU’NDA HiZMET iHALESi SURECININ
EVRELERI

1. Hizmet Thalesi Siirecinin Baslangic Asamasi
A. Thale Konusunun Belirlenmesi

Hizmet ihalesinin baslangi¢ asamasinda oncelikle ihale konusu belirlenecektir.
Idareler yil iginde gerceklestirilmesi diisiiniilen alimlari, hangi alanda ne kadar
Odenege sahip olduklarini, satin alma planlarini her yil basinda 6n bildirim amactyla
yayimlayacaklari, 6n bilgi ilaninda (avis de préinformation) gdsterebilirler™®. 92/50
sayili Yonerge Md. 15/1°de, ek-1 A’da yer alan her bir hizmet sinifi icin gelecek 12
ay igerisinde gergeklestirilecek alimlarin tahmini bedelinin 750.000 Euro’ya esit
veya bu degerin lizerinde olmasi durumunda, 6n bilgi ilaninin yayinlanmasi

9 04/18 sayill Yonerge’de ise 6n bilgi ilaninin

zorunluluguna yer verilmistir
yayinlanmasi zorunluluk olarak yer almamaktadir. Bununla birlikte, 04/18 sayili
Yonerge Md. 35/1-5’de agik ihale yontemine veya belli istekliler arasinda ihale
yontemine uygun olarak diizenlenen, tahmini bedeli 750.000 Euro’ya esit veya bu
degerin iizerinde olmasi ihalelerde tekliflerin sunulma siiresinin kisaltilabilmesi igin,
6n bilgi ilanmin yaymlanmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir*’. FKiK Md. 39/1°de
de tekliflerin kabul siiresinin 22 giine kadar kisaltilabilmesi i¢in 6n bilgi ilaninin AB

Resmi Gazetesinde yayinlanmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.
B. Sartnamelerin Hazirlanmasi

Sartnamelerde yer alacak olan diizenlemeler, 04/18 sayili Yonergede tek bir
maddede belirtilmemistir. Farkli maddelerde konuya iliskin diizenlemeler yer

almaktadir. Bu diizenlemeler incelendiginde, ¢cogunda sdzlesmenin yapilmasi ve

28 RICHER, Droit des contrats, s. 315, 316; Kamu ihale Kurumu Yayini, Kamu Alimlarinda

AB ve Ingiltere’deki, s. 15

Dictionnaire permanent droit européen des affaires, s.1857

04/18 sayili Yénerge Md. 38/4’e gbre, acik ihale ydntemine gdre diizenlenen ihalelerde
olagan sure 52, belli istekliler arasinda dizenlenen ihale yonteminde olagan sire 40
gunddr.
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uygulanmasi siirecine iliskin bilgilerin sartnameler yerine diger bazi1 ihale

dokiimanlarinda da yer alabileceginin belirtildigi goriilmektedir.

04/18 sayili Yonerge Md. 53/2 bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Bu
diizenlemede se¢ilme OSlgiitlerinin “sartnamelerde veya ihale ilaninda” yazili olmasi
gerektigi belirtilmistir. Esasen, rekabet ortaminin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan
bilgileri igeren diizenlemelerin, sartnamelerde belirtilmesi yerine ayri bir metinde yer
almasi daha uygun olacaktir™'. Ancak Yonergede bu yonde bir diizenleme yer
almamaktadir. Diger bir deyisle bu konudaki takdir hakk:i iiye devletlere aittir.
Fransa’da ise ihalede uygulanacak olan yontemin, se¢ilme Olgiitlerinin sartnameden
ayr1 olarak diizenlenen bir belgede (réglement de la consultation) yer alacagi FKIK
Md. 42°de belirtilmektedir. Thalede uygulanacak olan yontemin, segilme Slgiitlerinin
thale ilaninda yaymlanmis olmasi durumunda ise Fransa’da bu belgenin

; : . 292
diizenlenmesi gerekmemektedir™".

04/18 sayil1 Yonergeye gore, teknik standartlarin sartnamelerde belirtilmesi de
zorunlu degildir. Ancak 04/18 sayili Yonerge Md. 23°e gore bu standartlarin, ihale
dokiimaninda yer almas1 gerekmektedir. Bu diizelemeye gore, teknik standartlarin,
sirastyla Avrupa standartlarina uygun ulusal standartlara ya da Avrupa teknik
anlagmalarma ya da tiiye devletler tarafindan kabul edilen ortak standartlara,
uluslararas1 standartlara, Avrupa kuruluslar1 tarafindan gerceklestirilen diger atiflara
gonderme yapilarak belirlenmesi gerekmektedir. Bunlarin bulunmamasi durumunda
ulusal standartlara gonderme yapilmasi gerekmektedir. 04/18 sayili Yonerge ile
teknik standartlar konusunda getirilen en Onemli yenilik, fonksiyonel veya
performansa dayali standart belirlemelerine de imkan taninmis olmasidir. Ancak her
haliikarda Topluluk Hukuku’na uygun zorunlu ulusal standartlara zarar verilmemesi
gerekmektedir. Belirlenen standartlarin rekabet ortamint bozmamasi, ticareti
engellememesi, objektif olarak belirlenmis olmasi ve ayrimciliga neden olmayacak
ozellikler igermesi gerekmektedir’™. KAA Md. 6/1°de de ihaleye konu hizmette
aranacak olan teknik Ozelliklerin, uluslararasi ticarete engel yaratmayacak sekilde

belirlenmesi ve uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

1 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 215
2 MICHON, s. 215
293 KOKTAS, s. 120
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04/18 sayili Yonergede sartnamelerin niteligi konusunda da bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle {iiye devletler farkli nitelikte sartnameler kabul
edebilmektedirler. FKIK Md. 13’de de genel sartnamelere ve 6zel sartnamelere
iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, genel sartnameler iki
guruba ayrilmaktadir. Genel idari sartnamelerde ayni tiir ihalelerde uygulanabilen
idari diizenlemeler yer alacaktir. Genel teknik sartnamelerde ise ayni tiir ihalelerde
uygulanabilen teknik diizenlemelere yer verilecektir. Ozel sartnameler de iki guruba
ayrilmaktadir. Ozel idari sartnamelerde ihaleye 6zgii idari diizenlemeler yer alacaktir.

Ozel teknik sartnamelerde ise ihaleye 6zgii teknik diizenlemeler yer alacaktir.
C. Thale Bedelinin Hesaplanmasi

04/18 sayil1 Yonerge Md. 9/7-8’de, ihalenin KDV hari¢ yaklasik maliyetinin nasil
belirlenecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, sigorta hizmetinde prim 6demeleri,
bankacilik veya diger mali hizmetlerde komisyon bedeli, emek bedeli veya faiz,
buluslara iligkin ihalelerde komisyon veya emek bedeli yaklasik maliyet
hesaplamasina esas alinacaktir. Sozlesme belirli bir siire i¢in yapiliyorsa ve bu siire
48 ay veya daha kisa bir siire ise toplam yaklasik maliyetin biitiin slire ig¢in
hesaplanmasi1 gerekir. Sozlesme belirsiz veya 48 aydan daha uzun bir siire i¢in

yapiliyorsa aylik bedelin hesaplanmasi ve bu bedelin 48 ile ¢arpilmas1 gerekir.

KAA Md. 2/4-5’de de ihale bedelinin nasil belirlenecegi belirtilmektedir. Bu
diizenlemeye gore, ihale belirli bir siire i¢in yapiliyorsa ve bu siire 12 ay veya daha
kisa bir siire ise biitiin siire i¢in toplam degerin hesaplanmasi gerekmektedir. 12 ay1
asan bir ihalede tahmini artan deger dahil olmak {izere ihale siiresi i¢in toplam
degerin belirlenmesi gerekmektedir. Belirsiz bir siire i¢in yapilan bir ihalede de aylik

bedelin hesaplanmasi ve bu bedelin 48 ile ¢arpilmas1 gerekmektedir.

KAA’da yer alan diizenleme ile 04/18 sayili Yonerge’de yer alan diizenleme
arasindaki en Onemli fark ise, KAA’da KDV dahil degerlerden soz edilirken,
Yonerge’de KDV hari¢ degerlerden soz edilmesidir. Bu nedenle 1984 yilinda ABD
tarafindan AT aleyhine sikayette bulunulmustur. S6z konusu sikayet iizerine Panel

sOzlesme degerinin nihai fiyata normal olarak tesir eden biitiin etkenlerin dikkate

88



alinmasi suretiyle belirlenmesi, KDV nin sdzlesme fiyatina dahil edilmesi gerektigini
belirtmistir”*. Panel Anlasma kapsaminda yer alan bir ihalenin, kapsam disinda

birakilmasini engellemek istemektedir.
D. Thalenin flam

Alimin saydamlik ve rekabet ilkelerine uygun olarak gergeklestirilebilmesi igin
sozlesme konusu isin ilan edilmesi gerekir295 . Ilan ile ¢ok sayida kisinin sdzlesme
yapmak amaciyla bagvuruda bulunmasi temin edilmis olacaktir. 04/18 sayili Y6nerge
Md. 36/2’e gore, idareler ilanlar1 Komisyon’a gondereceklerdir. Komisyon’a
gonderilen ihale ilanlarinin, gonderimin elektronik ortamda gerceklestirilmesi
durumunda gonderim tarihinden itibaren en ge¢ 5 giin, gonderimin elektronik

ortamda ger¢eklesmemesi durumunda ise en ge¢ 12 giin icinde yayinlanmas1 gerekir.

04/18 sayil1 Yonerge Md.36/4’e gore, AB iiyesi iilkelerde diizenlenecek olan ve
04/18 sayil1 Yonerge kapsaminda yer alan ihalelere iligkin ilanlar, idare tarafindan
secilen AB resmi dillerinden birinde, diger AB resmi dillerindeki 6zetleri ile birlikte
ABRG’de yaymlanacaktir. Ilanlarm ABRG ekinde (JO. S) yaymnlandig
goriilmektedir. EFTA-AEA f{ilkelerinde gercgeklestirilen ve 04/18 sayili Yonerge nin

kapsaminda yer alan ihaleler de ABRG ekinde yaymlanacaktir™°.

KAA’nim 2 numarali ekinde de AB’ne iiye devletlerin ilanlarin1 yayinlayacaklari
yerler belirtilmektedir. Biitlin {iye devletler, ABRG’de ilanlarin yayinlanacagini
kabul etmislerdir. Ancak bazi iiye devletlerin ulusal yayin yerlerine de listede yer
vermektedirler. 04/18 sayili Yonergede de, ihale ilanlarinin, AB Resmi Gazetesi
yaninda ihalenin diizenlendigi devlettin yayin araclari araciligiyla da
yayinlanabilecegi belirtilmektedir. Ancak 04/18 sayili Yonerge Md.36/5-1’e gore,
idareler ilanlar1 yalnizca Komisyon’a gonderdikten sonra yaymlayabilirler. Ustelik

04/18 sayil1 Yonerge Md. 36/5-2’e gore, ihalenin diizenlendigi devlette yayinlanacak

2 Report of Panel on Value- Added Tax and Threshold, 16. 05. 1984, GPR/21-31S/247, p.
22, erigim “http://www.sice.oas.org”

2% RICHER, Droit des contrats, s.312; OZAY ilhan, Giinisiginda Yénetim, Alfa, istanbul
1996, s. 431; GUNDAY, 2004, s. 183

2% EMERSON/ VAHL/ WOOLCOCK/ APAP/ GROS/ HOBZA/ HOUBEN, s. 11
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olan ilanin, Komisyon’a gonderilen ilan metnine gore ihale hakkinda daha fazla bir

bilgi igermemesi gerekir.

Fransa’da ilanlar nerede yaymlanmalidir? Oncelikle Fransa’da biitiin ihale
ilanlarinin yayimlanmasiin zorunlu olmadigin1 belirtmemiz gerekir. FKIK Md. 28/1-
3’de degeri 4000 Euro olan veya bu degerin altinda olan hizmet ihalelerinin
yaymlanmasinin zorunlu olmadigi belirtilmektedir. Thale ilanlarinin yayinlanmasi
usullerini éngdren FKIK Md. 40’a gore, degeri 4.000 ile 90.000 Euro arasinda olan
ihalelerde idarelerin yayim yontemini, etkili bir rekabetin saglanacak olmasi kaydiyla
ozgiirce belirleyebilmeleri miimkiindiir. Internet sitesinde, gorsel-isitsel araglarla
veya basmn araciligiyla yaymin gergeklestirilebilmesi miimkiindiir™’.  Devletin
90.000 ile 135.000 Euro arasindaki ihalelerinde ve yerel yonetimlerin 90.000 ile
210.000 Euro arasindaki ihalelerinde ihale ilaninin “Thale Ilanlar1 Resmi Biilteni”nde
(le Bulletin Officiel Des Annonces Des Marchés Publics) veya yasal ilanlan
yaymlamaya yetkili bir gazetede yayinlanmasi gerekir. Devletin 135.000 Euro’nun,
yerel yonetimlerin de 210.000 Euro’nun iizerindeki ihale ilanlarmnin ise Thale flanlar
Resmi Biilteninde ve Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yaymlanmasi gerekir.

FKIK’de yer alan diizenleme, 04/18 sayili Yonerge’de yer alan diizenlemeye

uygundur®®®,
2. Tekliflerin Sunulmas1 Asamasi

Ihaleye katilim taleplerinin ve tekliflerin idareye sunulmasimna iliskin asgari
stireler, 04/18 sayili Yonerge Md. 38’de belirtilmektedir. Bu maddede belirtilmis
olan asgari siireler uzatilabilmekte ancak Yonergede belirtilen istisnai durumlar
disinda kisaltilamamaktadir. Ag¢ik ihale yontemine gore dilizenlenen bir ihalede,
teklifin sunulabilmesi i¢in tanmacak siire ilanin yayimlanmak {izere gonderildigi
tarihten itibaren en az 52 giindiir. KAA Md. 11/2-a’da ise bu siirenin ilanin
yaymlanmasindan itibaren baslayacagi ve en az 40 gin olmas1 gerektigi

belirtilmektedir. Acik ihale yontemine gore diizenlenen bir ihalede tekliflerin

*7 BEAUGE, s. 94

** VANDERMEEREN Roland, “Le code de 2004: quelques remarques sur la réglementation
de la commande publique et 'autonomie des acheteurs publics”, Recueil marchés
publics 2004/2005, Le Moniteur, Paris 2005, s. 19
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sunulabilmesi i¢in taninacak siirelerin, diger ihale yontemlerine gore diizenlenen
ihalelerde tekliflerin sunulabilmesi i¢in taninacak siirelerden daha uzun oldugu
goriilmektedir. 04/18 sayilt Yonergeye gore belli istekler arasinda ihale yontemine,
ilan zorunlulugu bulunan pazarlik yontemine ve rekabetc¢i miizakere yontemine gore
diizenlenen bir ihaleye katilim taleplerinin sunulabilmesi i¢in taninacak olan siire,
ithale ilaninin yayimlanmak {izere gonderildigi tarihten itibaren en az 37 giindiir. KAA
Md. 11/2-b’de ise belli istekliler arasinda ihale yonteminin uygulandigi ihalelerde bu
stirenin, ilanin yaymlanmasindan itibaren baslayacagi ve en az 25 gilin olmasi
gerektigi belirtilmektedir. 04/18 sayil1 Yonergeye gore belli istekliler arasinda ihale
yontemine gore diizenlenen bir ithalede tekliflerin sunulmasi i¢in taninacak olan siire

hizmet sunucusuna davetin génderildigi tarihten itibaren en az 40 giindiir. KAA Md.

11/2-b’de de bu durum kabul edilmektedir.

Bir onceki paragrafta tekliflerin sunulma siirelerinden bahsedilmektedir. Ancak
tekliflerin sunulmasi asamasi ile ilgili olarak deginmemiz gereken bir baska konu
daha vardir. Bu konu da alternatif tekliflerin sunulmasi ile ilgilidir. 04/18 sayili
Yonerge Md. 24/1°de ihalenin ekonomik agidan en avantajli teklifi sunan kisiye
verilecek olmasi durumunda, idarelerin alternatif tekliflerin sunulmasina izin
verebilecekleri belirtilmistir. 04/18 sayili Yonerge Md. 24/2’¢ gore alternatif
tekliflere izin verilip verilmediginin ihale ilanlarinda belirtilmis olmasi gerekir. ihale
ilanlarinda herhangi bir agiklamanin olmamasi durumunda, alternatif teklif
sunulamayacaktir. FKIK Md. 50°de ise yalnizca acik ihale veya belli istekliler
arasinda ihale yontemine uygun olarak diizenlenen ihalelerde, ihale ilaninda aksine
bir diizenleme bulunmamasi kaydiyla, hizmet sunucularinin alternatif tekliflerini
sunabilecekleri belirtilmektedir. Bu diizenlemede “ihale ilaninda aksine diizenleme
bulunmamasi kaydina” yer verilmis olmasi, diizenlemenin 04/18 sayilt Yonerge’ye

aykir1 oldugunu gostermektedir.

04/18 sayil1 Yonerge Md. 24/3’e gore, alternatif tekliflerin sunulmasina izin veren
idareler, alternatif tekliflerin sahip olmalar1 gereken asgari Ozellikleri ve bu
tekliflerin sunulmasina iliskin yontemleri ihale sartnamelerinde gostereceklerdir.

Ihale sartnamelerinde asgari ozelliklerin agikga belirtilmesi yerine kanuna atifta
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bulunulmasi ise miimkiin degildir”®. fhale ilaninda alternatif tekliflerin
sunulabilecegi belirtilmis iken, ihale sartnamesinde herhangi bir asgari 6zelligin
belirtilmemesi durumunda, alternatif teklif degerlendirilmeye alinabilecek midir?
ATAD bu durumda alternatif teklifin degerlendirmeye alinamayacagini

belirtmektedir’®.

3. Tekliflerin Degerlendirilmesi Asamasi
A. Hizmet Sunucularimin Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi

Ihalenin verilecegi kisinin mali, ekonomik, teknik, mesleki yeterlilige sahip olup
olmadig1 idareler tarafindan incelenecektir. Hizmet sunucularinin yeterliliklerinin
degerlendirilmesi ~ sirasinda  idareler = bazt  durumlarin  ispatlanmasini
isteyebileceklerdir. Bu durumlar, 04/18 sayili Yonerge Md. 46, 47 ve 48’de
belirtilmektedir. Bu maddelerde belirtilen durumlardan hangilerinin ispatlanacagina
idareler karar vereceklerdir. Bu durumlarin az sayida kurulus tarafindan ispatlanabilir
olmas esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir’®’. KAA Md. 8’de de hizmet
sunuculariin yeterliliklerine iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Ancak bu
diizenleme, 04/18 sayili Yonerge’de yer alan diizenlemelerden farklhidir. Ciinkii bu
diizenlemede mali, ekonomik, teknik, mesleki yeterliligin belirlenebilmesi ic¢in
ispatlanmas1 gereken durumlar tek tek belirtilmemistir. Bunun yerine diizenlemede

yeterliliklerin belirlenmesine yonelik genel ilkeler yer almistir.

04/18 sayil1 Yonergede yer alan durumlar hangileridir? 04/18 sayili Yonerge Md.
46’da mesleki yeterlilige iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore,
idareler hizmet sunucularinin meslek odalarina veya ticaret sicile kayitli olduklarinin
ispatini isteyebilmektedirler. Ustelik mense iilkede hizmetin sunulabilmesi igin, 6zel
bir kurulusa iiyelik veya ozel bir yetkiye sahiplik gerekiyorsa, idareler hizmet
sunucularindan bu sartlar tasidiklarini ispat etmelerini de isteyebilirler. Thalenin

diizenlendigi iilkede bu sartlarin aranmiyor olmasi Onemli degildir. Belirtilen

299 ATAD, 16. 10. 2003, Traunfellner, C-421/01, p. 28
3% ATAD, 16. 10. 2003, Traunfellner, C-421/01, p. 33

0T ATAD, 17. 09. 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, p. 86
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hususlarin  ispati, hizmet sunucusunun faaliyetlerinin siirekliligini ortaya

koyacaktir’®,

04/18 sayili Yonerge Md. 47°de ekonomik ve mali yeterlilige iligkin bir
diizenleme yer almaktadir. Mali ve ekonomik yeterliligin ispati i¢in, bankalardan
temin edilecek olan belgeler veya mesleki risk sigortasina sahip olundugunun ispat
edilmesi, vatandasi olunan iilke mevzuati geregince yayimlanmasi zorunlu olan
bilango veya bilangonun Ozetinin sunulmasi, toplam is hacmini gdsteren belge ve
varsa ihalenin konusunu olusturan faaliyet alaninda gergeklestirilen en fazla son ii¢
ifanin cirosuna iliskin belge istenebilecektir. Hizmet sunucusunun hakli bir sebep
nedeniyle, idare tarafindan istenilen yeterlilik kanitlarimi ortaya koyamamasi
durumunda, mali ve ekonomik yeterliligin idare tarafindan uygun bulunan bir bagka

belge ile kanitlanabilmesi miimkiindiir.

04/18 sayili Yonerge Md. 48°de teknik ve/veya mesleki yeterlilige iliskin bir
diizenleme yer almaktadir. Teknik ve/veya mesleki yeterliligin ispati i¢in son ii¢ yil
icinde gerceklestirilen temel hizmetlerin listesini iceren bir belge sunulabilir. Bu
belgede bedel, tarih, 6zel hukuk kurulusu veya kamu hukuku kurulusu olan alici
belirtilir. Hizmetler kamu hukuku kurulusu tarafindan alinmigsa, bu husus yetkili
makam tarafindan verilmis bir belge ile ispatlanacaktir. Hizmetler 6zel hukuk
kurulusu tarafindan alinmigsa, bu husus satin alma belgesi, belgenin yoklugunda
hizmet sunucusunun acgiklamasi ile kanitlanacaktir. Teknik ve/veya mesleki
yeterliligin ispati i¢in hizmet sunucusuna dogrudan bagli olsun veya olmasin, teknik
personeli veya teknik kuruluslari, 6zellikle de kalite kontrolden sorumlu kisileri
gosteren belgelerin, isteklinin iiretim kapasitesine, arastirma-gelistirme faaliyetlerine
iliskin belgelerin ve kalitenin saglanacagini gdsteren belgelerin sunulmasi
gerekebilir. Isteklinin yonetici kadrosu ile isi yiiriitecek teknik personelinin egitimi
ve mesleki niteliklerini gosteren belgelerin, ihale konusu isin yerine getirilebilmesi
icin gerekli goriilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgelerin
sunulmas1 da gerekebilir. Hizmet sunucusunun son {ii¢ yila iliskin organizasyon
yapisini ve personel miktarini gosteren belgelerin sunulmasi da gerekebilir. Hizmetin

sunulmasi sirasinda basvurulabilecek ¢evrenin korunmasimna iliskin Onlemlerin

2 | LORENS/ SOLER-COUTEAUX, s. 46
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belirtilmesi de teknik yeterliligin belirlenmesinde 6nemli olabilecektir. Sunulacak
hizmetin karmasik bir yapiya sahip olmasi veya istisnai olarak 6zel bir amag i¢in
talep edilmesi durumunda, hizmet sunucusunun teknik yeterliligi hakkindaki
degerlendirme, idare tarafindan veya idare adina mense devletin yetkili resmi

kurulusu tarafindan gerceklestirilebilir.

Yeterliliklerin ispati amaciyla ileri siiriilecek olan kanitlarin bizzat hizmet
sunucusunun sahsindan mi kaynaklanmasi gerekmektedir? Yoksa belirli kosullarin
gerceklesmesi durumunda, katilimer disindaki bazi kisilerin yeterliliklerinin de goz
Online almabilmesi miimkiin miidiir? 92/50 sayili Yonergede bu konuda bir
diizenleme yer almamaktadir. ATAD ise Holst Italia kararinda, hizmet sunucusunun,
hizmet sunumu sirasinda dogrudan veya dolayli olarak hukuki agidan baglantili
oldugu bagka bir sirketin sahip oldugu imkanlar1 kullanabilecegini belirtmektedir.
ATAD’a gore, bu durumda hizmet sunucusu séz konusu sirketin yeterliligini ileri
siirebilecektir'®. 04/18 sayili Yonerge Md. 47 ve 48°de de ihalede teklif sunmus
olan hizmet sunucusunun, bir bagka sirketin yeterliligini ileri siirebilecegi
belirtilmektedir. Teklifi sunan hizmet sunucusu ile yeterliligi ileri siiriilen sirket
arasindaki baglantinin hukuki yapisi1 6nemli midir? Yonergede bu yonde bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak Yonergede hizmet sunucusunun, yeterliligi ileri
stirilen sirketin imkanlarindan yararlanabilecegini ispatlamasi gerektigi belirtilmistir.
FKIK Md. 45/1°de de hizmet sunucularmin yeterlilik degerlendirilmesinde, bir veya
birden ¢ok alt yiiklenicinin mesleki, teknik, mali yeterliliklerini ileri siirebilecekleri

ifade edilmektedir.

B. Tekliflerin Icerik Yoniinden Degerlendirilmesi

04/18 sayili Yonerge Md.53/1’e gore, teklifler ihale komisyonu tarafindan
degerlendirilecek ve ekonomik ac¢idan en avantajli teklif veya en diigiik bedelli teklif
belirlenecektir. 92/50 sayili Yonerge Md. 36°da bu diizenlemenin bir benzeri yer
almistir. KAA Md. 13/4-b’de de kamunun menfaatini ilgilendiren sebeplerle
thalenin iptal edilmemis olmasi durumunda, ihalenin en diisiik fiyat teklifini veya

ihale dokiimaninda yer alan degerlendirme Ol¢iitlerine gore belirlenen en avantajh

33 ATAD, 02. 12. 1999, Holst Italia, C-176/98, p. 24, 26, 27, 29
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fiyat teklifini sunan kisiye verilecegi belirtilmektedir. FKIK Md. 1/ 2’de ise
sozlesmenin ekonomik a¢idan en avantajli teklifi sunan hizmet sunucusu ile
imzalanacagi belirtilmektedir. Yalnizca en diisiik bedelli teklifi sunan kisiye ihalenin

verilmesi ilkesine dayanan “adjudication yontemi™® ise Fransa’da artik

uygulanmamaktadir’®®.  Ancak bu durum bedelin ekonomik agidan en avantajli
teklifin belirlenmesi Olgiitleri arasinda yer almasina da engel olusturmamaktadir.
Ustelik FKIK Md. 53’de en diisiik bedelin ekonomik agidan en avantajli teklifin
belirlenmesi sirasinda tek Olgiit olarak kabul edilebilmesinin miimkiin oldugu da
belirtilmistir. Avusturya’da ise 2002 yilinda kabul edilen diizenlemede, ihalenin
ekonomik agidan en avantajh teklifi sunan kisiye verilecegi kuralina yer verilmistir.
Ancak istisnai olarak en diisiik bedeli teklif eden kisiye ihalenin verilmesi de
miimkiindiir’®.

Ihalenin, ekonomik acidan en avantajli teklifi sunan kisiye verilmesi
diisiiniilityorsa, ekonomik ag¢idan en avantajli teklife iliskin oOlgiitlerin idare
tarafindan belirlenmesi gerekir. Bu durum 04/18 sayili Yonerge Md. 53°de
belirtilmektedir. Ayn1t maddede ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi
sirasinda idarelerin kullanabilecekleri Olciitlerin 6rnekleri de yer almaktadir. Kalite,
fiyat, teknik, islevsel ve estetik ozellikler, verimlilik, ¢evreye etki, kullanim degeri,
sunum sonrasi hizmetler, teknik destek, sunum tarihi, sunum siiresi maddede yer alan
Olciitlerdendir. Ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi sirasinda ihalenin
amactyla baglantili, 6nceden objektif olarak belirlenmis ve ihale ilaninda veya
sartnamede acgiklanmis olan, Topluluk Hukuku’nun temel ilkelerine uygun her tiirli
6lgiitiin kullamlabilmesi miimkiindiir'®”. 04/18 sayili Yénerge Md. 53’de rekabetgi
miizakere yonteminin uygulandigi ihalelerde olgiitlerin agiklayici belgede de yer

alabilecegi belirtilmektedir. Kanaatimizce burada belirtmis oldugumuz belgelerde,

ekonomik agidan en avantajli teklifin hangi Olciitler esas alinarak belirlenecegi

3% Adjudication ydntemine iliskin agiklama icin bkz. KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 39,

83, 84, 209

3% BEAUGE, s. 27

3% SCHWARTZ Walter, “The Development and Regulation of Public Procurement Law in
Austria”, European Public Law, 2003, C. 9, S. 2, s. 168

%7 ACQUITTER, s. 657; ATAD, 17. 09. 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, p. 52, 64
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belirtilmemis ise ihalenin en diisiik bedelli teklifi sunan hizmet sunucusuna verilmesi

gerekmektedir.

Yukarida ihalenin en diisiikk bedelli teklifi sunan kisiye de verilebilecegini
belirtmistik. Teklifin 6zelliklerine gére anormal derecede diistik bedelli teklifi sunan
kisiye ihalenin verilebilmesi miimkiin miidiir? 04/18 sayilt Yonerge Md.55’e gore,
sunulan teklifin anormal derecede diisiik bir bedel icermesi durumda, idarenin teklifi
reddetmeden oOnce hizmet sunucusundan teklifin olusumu hakkinda gerekli
aciklamalar1 istemesi gerekir. KAA Md. 13/4-a’da da bir teklifin diger tekliflere gore
anormal derecede diisiik olmasi1 durumunda, idarenin hizmet sunucusundan teklifin
olusumu hakkinda gerekli aciklamalar1 isteyebilecegi belirtilmektedir. Ancak
Anlasmada bu yénde bir zorunluluk éngoriilmemektedir. FKIK Md. 55°de ise 04/18
sayill Yoénerge Md. 55°e benzer bir diizenleme yer almaktadir’®™. 04/18 sayili
Yonerge Md.55’in  temel gerekcesi ise anormal derecede diisiik olarak
degerlendirilen bir teklifin matematiksel Olgiitlere dayali olarak reddedilmesinin

% ATAD’a gore teklifin reddedilmesinden once gerekli

aciklamalarin istenmesi idareler agisindan bir yiikiimliiliik olusturmaktadir®'°.

uygun olmamasidir

Idareler yapacaklari denetleme neticesinde, hizmetin istenilen sekilde yerine
getirilemeyecegine inanirlarsa teklifi degerlendirme dis1 birakabilirler. Anormal
derecede diisiik olan tekliflerin gegerli kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar
da ulusal mevzuatta belirtilebilir. Ancak bu unsurlarin mevzuatlarda sinirlayici bir
sekilde belirtilebilmesi miimkiin degildir. Bu durum Lombardini kararinda ATAD

tarafindan belir‘[ilmistir31 L

04/18 sayili Yonerge Md. 55/3’de de devlet yardimi alinmasi suretiyle, asiri
derecede diisiik bir bedel teklif edildiginin idare tarafindan belirlenmesi durumuna
iligkin bir diizenleme de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, teklif sahibi yardimin

yasal oldugunu kanitlayabilirse teklifi reddedilemeyecektir. Yardimin Topluluk

%8 By diizenlemeye gore idarenin isteminin yazili olarak hizmet sunucusuna ulasmasi da

gerekmektedir.
Dictionnaire Permanent Droit Européen Des Affaires, s.1858
319 ATAD, 10. 02.1982, Transporoute/ Ministére des travaux publics, C-76/81, p. 16, 18

¥ ATAD, 27. 11. 2001, Impresa Lombardini SpA - Impresa Generale di Costruzioni, C-
285/99, C-286/99, p. 85
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hukukuna aykir1 olmasi durumunda ise teklif reddedilebilecektir. Ancak teklifin

reddedilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir®'%.

Teklifin asir1 derecede diisiik bir bedel igermesinin nedeni teklifin hazirlanmasi
sirasinda hesap hatas1 yapilmis olmasindan da kaynaklanabilir. Bu durumda teklifin
olusumu hakkinda gerekli agiklamalarin istenmesi, hesap hatasinin da ortaya
cikmasina sebep olacaktir. Tespit edilen hesap hatalarinin idare tarafindan veya teklif
sahibine durumun bildirilmesi tizerine teklif sahibi tarafindan, diizeltilebilmesi
miimkiin midiir? Adia Interim SA kararinda bu soru cevaplandirilmaktadir®"”.
Davada Komisyon bir teklifin diizeltilmesinin esitlik ilkesine aykiri oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte ayrimci etki yaratmamak kaydiyla maddi diizeltmelerin
gergeklestirilebilecegini de vurgulamustir. ATIDM ise, tekliflerin agilmasmin
ardindan, idare ile hizmet sunucusu arasinda baglanti kurulmasinin yasak oldugunu,
maddi hatalarin diizeltilmesi amaciyla kurulacak iligkinin ise bu yasak kapsaminda

yer almadigini belirtilmistir. Ancak bu konudaki takdir hakkinin idareye ait oldugu
da belirtilmistir.

4. Thalenin Sonuclandirilmasi1 Asamasi

A. Genel Degerlendirme

Ihalenin sonuclandirilmas: asamasinda, idarelerin karar alma siireclerine iliskin
diizenlemeler Yonerge’de yer almamaktadir. Bu konudaki diizenlemelere yer veren
ulusal mevzuatin ihale siirecine egemen olan ilkelere uygun olmasi gerekir. Ancak
Yonergede idarenin kararlar ile gerekgelerinin taraflara bildirilmesine iligskin bir

diizenleme yer almaktadir.
B. idarenin Kararlarimn Taraflara Bildirilmesi

04/18 sayili Yonerge Md. 41, KAA Md. 18/2°de idarelerin ihale sonucunda
verdikleri kararlar ile gerekgelerini talepte bulunan isteklilere yazili olarak

bildirecekleri belirtilmektedir. 04/18 sayili Yonerge Md. 41/2°e gore, teklifi

%12 BARTOSCH Andreas, “The Relationship Between Public Procurement and State Aid
Surveillance- The Toughest Standard Applies?”, CMLR, 2002, S. 39, s. 576

313 ATIDM, 08. 05. 1996, Adia interim/ Commission, T-19/95, p. 39, 43, 44
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reddedilen hizmet sunucusuna teklifinin reddedilme, bir bagka teklifin kabul edilme
sebebinin talebi ilizerine bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirimin talep tarihinden
itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde yapilmas1 gerekir. FKiK Md. 77°de de benzer yénde bir
diizenleme yer almaktadir. KAA’da da idarelerin kararlarim ve kararlarinin
sebeplerini talep iizerine en kisa zamanda bildirecekleri belirtilmektedir. Ancak
KAA’da herhangi bir siire yer almamaktadir. Bazi bilgilerin agiklanmasi yasalarin
uygulanmasina engel olabilir. Kamu menfaatine, kamu hukuku veya 6zel hukuk
kuruluglarinin ticari ¢ikarlarina zarar verebilir. Kamu hukuku veya 06zel hukuk
kuruluslar1 arasindaki rekabetin zarar gérmesine neden olabilir. 04/18 sayili Yonerge
Md.41/3, KAA Md. 18/4’de bu durumlarda bazi bilgilerin agiklamasimin gerekli
olmadig1 belirtilmektedir.

ATA Md. 253’de de Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan birlikte kabul
edilen kararlar ile Konsey veya Komisyon tarafindan kabul edilen kararlarin
gerekcelendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Maddede karardan etkilenen kisilerin
talebinin bulunmasi gerektigi belirtilmemistir. Adia Interim SA davasina konu olan
olayda da Komisyon ihale karar1 vermektedir. Komisyon, 5 Aralik 1994 tarihli
mektubu ile Adia Interim SA’a teklifinin kabul edilmedigini bildirmis ancak kararimi
gerekcelendirmemistir. Adia Interim SA 9 Aralik 1994 tarihinde, kararin
gerekcesinin kendisine bildirilmesini istemistir. Bunun tizerine, Komisyon 21 Aralik
1994 tarihinde ret gerekcesini agiklamistir. ATIDM, ihalenin 92/50 sayili
Yonerge nin kapsaminda yer aldigini belirtmistir. Kararda, talep sartinin ATA Md.

253’de yer alan diizenleme ile bagdasmadigi da belirtilmektedir’™*.

Kanaatimizce
Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan birlikte diizenlenen ihaleler ile Konsey
veya Komisyon tarafindan diizenlenen ihaleler neticesinde verilen kararlarin ve

gerekcelerinin talep sartina bagli olmaksizin ilgililere bildirilmesi gerekmektedir.

314 ATIDM, 08. 05.1996, Adia interim/ Commission, T-19/95, p. 31, 32, 33
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V. TURK HUKUKU’NDA HiZMET IHALESI SURECININ EVRELERI VE AT
HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Hizmet Thalesi Siirecinin Baslangic Asamasi
A. Thale Konusunun Belirlenmesi

Hizmet ihalesinin baslangi¢ asamasinda, ihaleye konu hizmetin 6zelliklerinin,

hizmet alimina ayrilan 6denegin belirlenmesi gerekir’ .

Bu belirleme yapilirken
hizmet alimi isleri ile mal temini ve yapim igleri arasinda dogal bir baglantinin
bulunup bulunmadig1 hususuna dikkat edilmesi gerekir. Bu gereklilik KIK 5/2’den
kaynaklanmaktadir. 04/18 sayili Yonergede ise bu ydnde bir diizenleme yer
almamaktadir. Ciinkii  04/18 sayili Yonergede karma sozlesmelere iligskin

diizenlemeler yer almaktadir®'®.

B. Sartnamelerin Hazirlanmasi

KIK Md. 4’e gore, sartnameler ihale dokiimam igerisinde yer alan belgelerdir.
KIK Md. 12/1°e gére, sartnameler ihaleyi yapacak olan idare tarafindan, Bakanlar
Kurulunca kabul edilen tip sartnamelere uygun olarak hazirlanmaktadir. Ancak bazi
islerin 6zelligi nedeniyle, teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanmasinin miimkiin
olmamasi durumunda teknik sartnamelerin baskalarmma hazirlattirilabilmesi
miimkiindiir. Idari sartnamelerin ise ihale yoluyla baskalarma hazirlattirilabilmesi
miimkiin degildir. 04/18 sayil1 Yonerge’de ise bu yonde bir ayrim yer almamaktadir.

Ciinkii Yonergede idari sartname, teknik sartname ayrimi yer almamaktadir.

Tiirkiye’de ise teknik sartname ve idari sartname ayrimi bulunmaktadir. Teknik
sartnamelerde, hizmetin teknik Ozelliklerinin agik ve kuskuya yer birakmayacak
sekilde belirtilmesi gerekir. Bu durum hem saydamlik ilkesinin, hem de kamu
yararinin bir geregidir’'’. KiK Md. 12/3’de teknik sartnamelerde varsa ulusal
ve/veya uluslararas1 teknik standartlara uygunlugu saglamaya yonelik

diizenlemelerin yer alacagi belirtilmektedir. Sartnamelerde yer alacak olan teknik

315 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 211
316 Bkz. yukarida s. 56
7 Danistay 10. Daire, 18. 04. 1995, 1994/7750 E., 1995/2059 K.
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Olctitlerin, verimliligi ve fonksiyonelligi saglamasi, rekabeti engelleyici hususlar
icermemesi ve biitlin istekliler i¢in firsat esitligi saglamasi1 gerekmektedir. Bu durum
KIK Md 12/2°de deginilmektedir. Idari sartnameler ise, hizmet sunucularina yénelik
talimatlar1 icermektedirler. Idari sartnamelerde belirtilmesi zorunlu olan bilgiler,

KIK Md. 27°de belirtilmektedir.

Kutlu ve Gozler sartnamelerde iki gesit sartin yer aldigimi belirtmektedirler’'®.

Bu degerlendirmeye gore, sartnameler sozlesmenin yapilmasi siirecine ve
sozlesmenin uygulanmasi siirecine iligkin sartlar1 igermektedirler. Sozlesmenin
yapilmasi siirecine iligkin sartlar, sézlesme yapmak isteyen herkesi ilgilendirmekte

319

ve sozlesmenin nasil ve hangi sartlarda yapilacagini gostermektedir’ ~. Bu kurallar

isteklilerin ihaleye katilim kararini olusturmaya yonelik kurallardir®®

. Sartnamelerde
yer alan bu sartlarin idarenin diizenleyici islemleri arasinda yer aldigi ileri
siiriilmektedir’?'. Sézlesmenin uygulanmasi siirecine iligkin sartlar ise yalnizca
kendisiyle sozlesme akdedilecek olan kisiyi ilgilendirmekte ve sozlesmenin
uygulanmasina iliskin diizenlemeleri gostermektedir’**. S6zlesmenin uygulanmasina
iliskin sartlarin, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra diizenleyici islem olarak kabul
edilemeyecegi, bu sartlarin soézlesmenin imzalanmasindan sonra sdzlesme kurali
niteligine doniisecekleri ve bu nedenle idarenin tek yanli iradesi ile

degistirilemeyecekleri ileri siiriilmektedir’.

04/18 sayil1 Yonerge’de sartnamelerin
hem ihale siirecine iliskin kurallar, hem de ihaleyi kazanan isletmeyi ilgilendiren
kurallar icerebilmesine engel teskil edecek nitelikte bir diizenleme yer almamaktadir.

Ancak sartnamelerin bu kurallari icermesi gerektigi de Yonerge’de belirtilmemistir.

C. Thale Bedelinin Hesaplanmasi

Hizmet ihalesinin baslangic asamasinda idarenin her tiirlii fiyat arastirmasini
yaparak KDV hari¢ yaklasik maliyeti belirlemesi gerekir. Bu gereklilige KiK Md.
9’da yer verilmektedir. 04/18 sayili Yonergeye gore de ihalenin baslangic

asamasinda KDV hari¢ yaklasik maliyetin belirlenmesi gerekir.

318 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 214, 219; GOZLER, s. 114

319 KUTLU, idare Soézlesmelerinde, s. 219, GOZLER, s. 114

320 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 219

321 KUTLU, idare Soézlesmelerinde, s. 219

322 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 214, 219; GOZLER, s. 114, 115
33 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 220
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Yaklasik maliyetin hesaplanmasi, ihalenin kanunda yer alan esik deger
karsisindaki konumunun belirlenmesi agisindan dnemlidir. 04/18 sayili Yonerge’ye
gore de yaklasik maliyetin hesaplanmasi, ihalenin esik deger karsisindaki

konumunun belirlenebilmesi i¢in gereklidir.

Tiirkiye’de bu maliyetin nasil belirlenecegi, Hizmet Alimu Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi®>* Md. 10°da  belirtilmektedir. Buna gore, kamu idare ve
miiesseselerince hizmetin niteligine gore belirlenmis fiyatlarin veya ihaleyi yapan
idare veya diger idarelerce gerceklestirilmis ayni veya benzer hizmetlerdeki fiyatlar
ve Ucretlerin veya ilgili meslek odalarinca belirlenmis fiyatlarin, esas alinmasi
gerekmektedir. Bu fiyatlara gore yaklasik maliyetin tespit edilememesi durumunda
ise yapilacak fiyat arastirmasi sirasinda ihale konusu hizmete iligkin fiyat alinmasi ve
bu fiyatlarin ortalamasinin belirlenmesi suretiyle tespit edilecek olan degerin veya
konusunda uzman bilirkisi ve ekspertizlerden sorusturularak olusturulacak fiyatlarin

esas alinmas1 gerekmektedir.

Bu sekilde belirlenen yaklasik maliyetin isteklilere veya ihale siireci ile resmi
iliskisi olmayan diger kisilere aciklanmasi ise miimkiin degildir. Bu durum KiK Md.
9’da belirtilmektedir. Diger bir deyisle bu maliyetin ihale sonu¢lanincaya kadar

gizliliginin korunmasi gerekir.
D. Thalenin ilam

Hizmet ihalesinin baglangi¢ asamasinda yapilacak olan son islem ihalenin ilanidir.
flanin Herkese ulasabilecek sekilde ilan yapilmalidir'®. Ilan siireleri ve yayin
kurallari, KIK Md. 13’de yer almaktadir. 04/18 sayili Yonergede de bu amag
benimsenmistir. Ancak diizenlemeler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin, KiK’de ilan ile ihale tarihi arasinda bulunmasi gereken asgari siire
belirtilmis iken, Yonergede ilan ile tekliflerin sunulma tarihi arasinda bulunmasi
gereken asgari siire belirtilmistir. Ancak KIK Md. 36/1°e gére, teklifler ihale saatine
kadar idareye verilebileceklerdir. O halde bu konudaki farklilik, 04/18 sayil

2% Hizmet alimi ihaleleri uygulama yénetmeligi icin bkz.

“http://ww_w.kik.qov.tr/mevzuat23062004”, 12.12.2005
323 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 223
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Yonergeye aykirilik olarak degerlendirilmemelidir. Ancak diizenlemelerde yer alan

stireler ve esik degerler de birbirlerinden farkhidir.

Yaklasik maliyeti esik degere esit olan veya bu degeri asan acgik ihale yonteminin
uygulandig1 ihalelerde ihale ilanlarinin ihale tarihinden en az kirk giin O6nce
yayinlanmasi gerekmektedir. Belli istekliler arasinda ihale yontemi ile yapilacak olan
ihalelerde ise 6n yeterlik ilanlarinin, son bagvuru tarihinden en az on dort giin 6nce
yaymlanmasi gerekmektedir. Pazarlik yontemi ile yapilacak olan ihalelerde, ihale
ilanlarinin ihale tarihinden en az yirmi bes giin 6nce yaymlanmasi gerekmektedir.
Burada belirtmis oldugumuz durumlarda, KIK Md. 13/a’a gére, ilanlar resmi

gazetede en az bir defa yayinlanacaktir.

Yaklasik maliyeti esik degerin altinda yer alan ihalelerin ilanina iligkin kurallar
da KIK Md. 13/b’de yer almaktadir. Yaklasik maliyeti esik degerlerin altinda kalan

26 kadar olan hizmet

ve elli bir bin yedi yiiz altnus yedi Yeni Tiirk Lirasma’
ihalesinin ihale tarihinden en az yedi gilin nce ihalenin ve isin yapilacagi yerde ¢ikan
en az iki gazetede yayinlanmas1 gerekir. Yaklasik maliyeti elli bir bin yedi yiiz altmis
yedi Yeni Tiirk Lirasi ile yiiz {i¢ bin bes yiiz otuz bes Yeni Tiirk Lirasi’?’ arasinda
olan hizmet ihalesinin de ihale tarihinden en az on dort giin 6nce Resmi Gazetede ve
isin yapilacagi yerde ¢ikan en az bir gazetede yaymlanmasi gerekmektedir. Yaklasik
maliyeti yiiz ii¢ bin bes yiiz otuz bes Yeni Tiirk Lirasinin®*® iizerinde ve esik degerin
altinda olan hizmet ihalesinin ise, ihale tarihinden en az yirmi bir giin 6nce Resmi
Gazetede ve isin yapilacagr yerde ¢ikan gazetelerden birinde yayinlanmasi
gerekmektedir. Thalenin yapilacagi yerde gazete ¢ikmamasi durumunda, yukarida
belirtilen siireler icinde ilgili idare ile hiikiimet ve belediye binalarinin ilan
tahtalarina asilacak yazilar ve belediye yayin araglari ile ilan yapilmasi ve bu
islemlerin bir tutanakla belgelenmesi gerekmektedir. KIK Md.13’de de yukarida

belirtmis oldugumuz ilanlarin yaninda uluslararasi ilanin da yapilmasi durumunda

yukarida belirtilen asgari ilan siirelerine on iki giin eklenecegi belirtilmektedir.

326 Bu deger 01. 02. 2006- 31. 01. 2007 tarihleri arasinda gegerlidir.
" Bu deger 01. 02. 2006- 31. 01. 2007 tarihleri arasinda gegerlidir.
® Bu deger 01. 02. 2006- 31. 01. 2007 tarihleri arasinda gegerlidir.
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Belli istekliler arasinda ihale yonteminin uygulandigi ihalelerde de 6n yeterlilik
ilanlarinin  yaymlanmas: gerekmektedir. Bu ilan da KIK Md. 13’de belirtilen
kurallara uygun olarak yaymlanacaktir. On yeterlilik ilaninda bulunmasi gereken
hususlar ise KIK Md. 25°de belirtilmektedir. Bu diizenlemenin ihale ilanlarinda
bulunmasi gereken zorunlu hususlari diizenleyen KIK Md. 24 ile biiyiik bir benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeler arasindaki farkliliklar ise belli
istekliler arasindaki ihale yonteminin iki agamali bir ihale yontemi olmasindan ve 6n
yeterlilik  ilaninda ihaleye davet edilme Olciitlerinin yer almasindan

kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle bu farkliliklar yapisal farkliliklardir.

KIK Md. 26’da da Kanunda yer alan, ilan siire ve kurallarina uygun olmayan
ilanlarin gegersiz olacagi belirtilmektedir. Bu durumda ilanin kanuna uygun bir
sekilde yenilenmesi gerekecektir. Aksi halde ihale kararmin alinmasi veya oOn
yeterlilik degerlendirmesinin gerceklestirilebilmesi miimkiin olmayacaktir. ilanin
yenilenmesi durumunda ilan siireleri ikinci ilan tarihinden baslayacaktir’®’. Usuliine
uygun olmayan ilana dayanilarak, ihale kararinin alinmasi1 durumunda, idarenin agik
hatasindan bahsedilecektir’®’. Bu durumda idare ihale yapilmissa ihaleyi, sézlesme

331

yapilmigsa sézlesmeyi feshetme yetkisine sahip olacaktir’”'. Ciinkii idarenin agik

hatasinin  bulunmasi1  durumunda, idare yapmis oldugu islemleri geri

332

alabilmektedir’>”. Ustelik bu yetkinin kullanilmasi herhangi bir siireyle de sinirh

bulunmamaktadir®>,

2. Tekliflerin Sunulmasi1 Asamasi

KIK Md. 30/2’e gore, teklifte ihale dokiimanmin tamamen okunup kabul
edildiginin belirtilmis olmasi, teklif edilen bedelin rakam ve yazi ile birbirine uygun
olarak acik¢a yazilmis olmasi, teklifin {izerinde kazinti, silinti, diizeltme
bulunmamasi ve teklifin ad, soy ad veya ticaret unvani yazilmak suretiyle yetkili

kisilerce imzalanmis olmas1 gerekmektedir. KiK Md. 30/1°e gore, yazili ve imzali

32 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 223

330 Danigtay 10. Daire, 13. 03. 1991, 1988/2571 E., 1991/922 K.

31 KUTLU, idare Soézlesmelerinde, s. 224

332 Danigtay Igtihatlari Birlestirme Kurulu Karari, 22. 12. 1973, 1968/8 E., 1973/14 K.;
Danigtay 10. Daire, 13. 03. 1991, 1988/2571 E., 1991/922 K.; Danistay 10. Daire 10. 12.
1991, 1991/235 E., 1991/3727 K.

Danigtay 10. Daire, 20. 05. 1982, 1982/330 E., 1982/1363 K.
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teklif mektubunun ve teklif edilen bedelin % 3'linden az olmamak iizere gegici
teminat’>* da dahil olmak iizere ihaleye katilabilme sarti olarak istenilen biitiin
belgelerin bir zarfa konulmasi gerekmektedir. KIK Md. 30/1°de de zarfin {izerine
isteklinin adinin, soyadmin veya ticaret unvaninin, tebligata esas acik adresinin,
teklifin hangi ise ait oldugunun ve ihaleyi yapan idarenin ag¢ik adresinin yazilmasi,
zarfin yapistirilan yerinin istekli tarafindan imzalanmasi ve miihiirlenmesi gerektigi
de belirtilmektedir. Bu paragrafta belirtilen usule uymayan zarflar i¢in tutanak
diizenlenecektir. Bu zarflar degerlendirmeye alinmayacaktir. Bu durum KIK Md.
36/1’in sonucudur. 04/18 sayili Yonergede ise tekliflerin sekline iligkin bir

diizenleme yer almamaktadir.

Kanaatimizce, 04/18 sayili Yonerge ile KIK’in tekliflerin sunulmas1 asamasina
iliskin diizenlemelerinin karsilagtirilmasi agisindan 6nemli olan bir diger konu
alternatif teklifler konusudur. KIK’de 04/18 sayil1 Yonerge’de oldugu gibi alternatif
teklifin sunumuna iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Ancak Yonergenin aksine,
KIK Md. 30/2’de yer alan alternatif teklif sunulmasi imkani yalnizca mal temini
thaleleri agisindan kabul edilmektedir. Kanaatimizce hizmet ihalelerinde de alternatif
teklif sunma imkaninin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Bununla birlikte en diisiik
fiyatin, ekonomik agidan en avantajli teklif olarak kabul edilecegi hizmet ihalelerinde
alternatif teklifin sunulmasina imkan taninmasinin uygun olmayacagint da

belirtmemiz gerekmektedir’>”.

3.Tekliflerin Degerlendirilmesi Asamasi
A. Tekliflerin Sekil Yoniinden Degerlendirilmesi

KIK Md. 36’da tekliflerin degerlendirilmesi asamasinm, ilk oturumunu
ilgilendiren bir diizenleme yer almaktadir. Bu oturumda yukarida belirtmis
oldugumuz sekilde idareye sunulan zarflar ihalede hazir bulunanlar 6niinde alinis

siralarina gore acilacak ve incelenecektir. Zarflarin ihalede hazir bulunanlar 6niinde

34 KiK Md. 30’da, ihale dokiimaninda gegici teminat alinmayacaginin belirtiimesi durumunda
danismanlik hizmeti ihalelerinde gegici teminat alinmasinin gerekli olmadidi
belirtiimektedir.

3% Kamu ihale Kurumu, Kamu Alimlarinda AB, s. 185
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acilmasi saydamlik ilkesinin uygulamalarindan bir tanesidir’*°

. Kanunda belirtilen
sekil kosullarima uymayan zarflarin degerlendirmeye alinmamasi gerektigi de
maddede belirtilmektedir. Zarflarin ac¢ilmasinin ardindan 6ncelikle belgelerin eksik
olup olmadiginin ve teklif mektubu ile gecgici teminatlarin usuliine uygun olup
olmadiginin kontrol edilmesi gerekecektir. Herhangi bir usulsiizligiin tespiti
durumunda, bu hususun bir tutanakla tespit edilmesi gerekecektir. Belirtilen

islemlerin gergeklestirilmesinin ardindan ilk oturum sona ermektedir.

Tekliflerin degerlendirilmesi asamasimin ikinci oturumu ise birinci oturumun
aksine kapali olarak gergeklestirilecektir337. Bu asamada, isteklilerden teklifin
esasini degistirecek nitelikte olmayan eksik belgelerin veya belgelerdeki dnemsiz
bilgi eksikliklerinin idarece belirlenen siirede tamamlanmasi yazili olarak
istenecektir. Belirlenen siirede eksik belge veya bilgileri tamamlamayan istekliler
KIK Md.37/2 geregince degerlendirme dis1 birakilacaklardir. Bu ilk degerlendirme
ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gegici teminati usuliine
uygun oldugu belirlenen isteklilerin tekliflerinin ayrintili olarak degerlendirilmesine

gecilecektir.  04/18  sayilh  Yonerge’de ise tekliflerin  sekil  yoniinden

degerlendirilmesine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
B. Hizmet Sunucularinin Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi

Bu asamada teklif sunan kiginin mali, ekonomik, teknik, mesleki yeterlilige sahip
olup olmadiginin, idare tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme ihale
dokiimaninda yer alan ve ihale konusu isin niteligine gore belirlenmis olan bilgi veya
belgelerin incelenmesi suretiyle gerceklestirilecektir. Bu durum, KIK Md. 10’da

belirtilmektedir. Sartlar1 tagimayan istekliler degerlendirme dis1 birakilacaklardir®*®.

%% ONAR, s. 1618; GIRITLI/ BILGEN/ AKGUNER, s. 843

37 GOK, s. 328

% GUNDAY, 2004, s. 195; Kanunda belirtilen yeterlilik dlgltlerine uygun olarak belirlenen ve
on yeterlilik dokiimani ile 6n yeterlilik ilaninda belirtilen asgari yeterlilik kosullarini
tagsimayan adaylar, belli istekliler arasinda ihale ydnteminin uygulandidi ihaleye davet
edilmeyeceklerdir. Ancak KiK Md. 20 geregince, kendilerine davet ediimeme sebepleri
yazili olarak bildirilecektir. Bkz. OZEK/ KAYA, s. 295; GUNDAY, 2004, s. 190;
Pazarlik yénteminin uygulandidi ihalelerde de yukarida belirtilen dizenlemeye uygun
olarak belirlenen ve ihale dokimaninda belirtilen degerlendirme odlcitlerine gore yeterligi
tespit edilenler ile gériismeler yapilacaktir. Bu durum KiK Md. 21°de belirtiimektedir.
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KiK Md.10°da ekonomik ve mali yeterligin belirlenmesi i¢in ihaleye katilacak olan
hizmet sunucusundan istenebilecek olan belgeler belirtilmektedir. Bu diizenleme
04/18 sayili Yonerge Md. 47 ile biiyiikk bir benzerlik gdstermektedir. Ancak
aralarinda bazi farklihklar da bulunmaktadir. Ornegin, 04/18 sayili Yonerge’de
mesleki risk sigortasina sahip olundugunun ispatinin istenebilecegi belirtilmis iken,
KiK’de bu konuda bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu durum KiK’in
Yonerge’ye aykirt oldugu anlamina gelmemektedir. Cilinkii Yonerge’de iiye

devletlere herhangi bir ylikiimliiliik yiiklenmemektedir.

KIK Md. 10°da mesleki ve teknik yeterliliklerinin belirlenmesi igin ihaleye
katilacak olan hizmet sunucusundan istenebilecek olan belgeler de belirtilmektedir.
Bu diizenlemenin de 04/18 sayili Yonerge Md. 46 ve 48 ile biiyiik bir benzerlik
gosterdigi de goriilmektedir. Ancak aralarinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir.
Ornegin, 04/18 sayili Yonerge’de idareler tarafindan istenebilecek olan deneyim
belgelerinin son ii¢ yila iliskin olacag: belirtilmis iken, KIK’de deneyim belgelerinin
son bes yila iliskin olacag: belirtilmektedir. Kanaatimizce bu diizenleme Y Onerge’ye
aykiridir. KiK’de, hizmetin 6zel kuruluslar tarafindan satin alinmis olmasi, ancak
deneyimi gosteren bir belgenin mevcut olmamasi durumunda, hizmet sunucusunun
aciklamasinin yeterli olabilecegi yoniinde bir diizenleme de yer almamaktadir. Bu
durum da diizenlemenin Yé&nerge’ye aykiri oldugunu gostermektedir. KIK’de
cevrenin korunmasina iligkin Onlemlerin gosterilmesinin istenebilecegi de
belirtilmemektedir. Ancak bu durum KiK’in Yé&nerge’ye aykiri oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii Yonerge’de bu konuda iiye devletlere herhangi bir

yiikiimliiliik ytiiklenmemektedir.
C. Tekliflerin Icerik Yoniinden Degerlendirilmesi

Yeterliliklerin ~ degerlendirilmesinin ardindan, tekliflerin icerik yOniinden
degerlendirilmesine gecilecektir. Bu asamada, KIK Md. 38 geregince, sunulan
tekliflerin, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete goére asiri
diisiik olup olmadig1 belirlenecektir. Idareler, asir1 diisiik teklifleri reddetmeden 6nce,

teklif sahiplerinden belirledikleri siire igerisinde agiklamada bulunmalarini yazili
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olarak isteyeceklerdir. ihale komisyonu, hizmetin ekonomik olmasi, segilen teknik
¢Oziimler ve teklif sahibinin hizmetlerin temininde kullanacagi avantajli kosullar,
teklif edilen hizmet isinin 6zgiinliigli hususunda yapilan belgelendirilmis yazil
aciklamalar1 dikkate alarak asir1 diisiik teklifleri degerlendirecektir. Bu
degerlendirme sonucunda, agiklamalar1 yeterli goriilmeyen veya yazili agiklamada
bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilecektir. Bu diizenlemenin 04/18 sayili
Yonerge’ye uygun oldugu ileri stiriilebilir. Ancak daha 6nce deginmis oldugumuz
Lombardini kararina gore, degerlendirme Olgiitlerinin ulusal mevzuatta smirli bir

sekilde belirtilmesi ATAD tarafindan kabul edilmemektedir.

Teklifin asir1 derecede diisiik bir bedel icermesinin nedeni teklifin hazirlanmasi
sirasinda hesap hatasi yapilmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu durumda teklifin
olusumu hakkinda gerekli aciklamalarin istenmesi, hesap hatasinin da ortaya
cikmasina sebep olacaktir. KIK Md. 37/3’e gore, teklif mektubunda aritmetik hata
bulunmasi durumunda, teklif edilen birim fiyatlar esas alinarak ihale komisyonu
tarafindan aritmetik hatalar resen diizeltilecek ve yapilan diizeltme istekliye yazi ile
bildirilecektir. Maddede isteklinin diizeltilmis teklifi kabul edip etmedigini, durumun
kendisine bildirilmesinden itibaren bes giin i¢inde idareye yazili olarak bildirmek
zorunda oldugu da belirtilmistir. Bu zorunluluga uyulmamasi veya diizeltilmis
teklifin kabul edilmemesi durumunda teklif degerlendirme dis1 kalacak ve isteklinin
gecici teminati gelir kaydedilecektir. Bu durum da KIK Md. 37°de belirtilmektedir.
Kanaatimizce, KIK Md. 37/3 Yonergeye uygun bir diizenlemedir. Adia Interim Sa.
Kararinda belirtilmis oldugu iizere idarelerin maddi hatalarin diizeltilmesi amaciyla
hizmet sunucular1 ile baglanti kurabilmesi miimkiindiir. Onemli olan idarenin

davranisinin ayrimcilik yaratmamasidir.

Tekliflerin igerik yoniinden degerlendirilmesi asamasinda yapilmasi gereken son
islem ise, ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesidir. KIK Md. 40°da
ihalenin ekonomik agidan en avantajli teklifi veren istekli lizerinde birakilacagi
belirtilmektedir. Ancak 04/18 sayili Yonerge’de yer alan diizenlemenin aksine,
Tiirkiye’de en diisiik fiyat teklifi de ekonomik acidan en avantajlh teklif olarak kabul
edilebilmektedir. Ciinkii KIK Md. 40°da ekonomik agidan en avantajli teklifin sadece

en diisiik fiyat esasina gore belirlenmesinin miimkiin olmadigi durumlarda, fiyat disi
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unsurlara bagvurularak ekonomik acidan en avantajli teklifin belirlenecegi
belirtilmektedir. Diger bir deyisle Tirkiye’de, ihalenin en diisiik fiyat esasina
dayanan ekonomik a¢idan en avantajli teklifi sunan hizmet sunucusuna verilmesi
kuraldir. Thalenin fiyat dis1 unsurlara dayanan ekonomik agidan en avantajli teklifi
sunan hizmet sunucusuna verilmesi ise bu durumun istisnasim olusturmaktadir®>’.
Ancak kanaatimizce en diisiik bedeli teklif edene ihalenin verilmesi, hizmetin

. . o, q- 340
istenilen nitelikte sunulamamasina neden olacaktir

. Bu nedenle fiyat disindaki
unsurlarin  dikkate alinmasi suretiyle ekonomik agidan en avantajli teklifin

belirlenmesi daha uygun olacaktir.
4.1halenin Sonuclandirilmas1 Asamasi

Ihalenin sonuclandirilmas: asamasinda, idarelerin karar alma siireclerine iliskin
diizenlemeler KiK’de yer almaktadir. Yonerge’de oldugu gibi idarenin kararlar ile
gerekcelerinin  taraflara bildirilmesine ve ihale sonucunun ilanina iliskin

diizenlemeler de KiK’de yer almaktadur.

A. Thalenin Sonuclandirilmasi Asamasinda idarenin Kararlar

Ihalenin sonuglandirilmasi asamasinda idare tarafindan ihalenin iptali veya
thalenin verilmesi dogrultusunda karar alinmaktadir. Bu kararlar ihale siireci

icerisinde alinmaktadir.

a. Thalenin Iptali Karar

KIK Md. 39 geregince, idare ihaleyi yapip yapmamak konusunda takdir hakkina

sahip bulunmaktadir. Ancak bu hakki kamu yarart ile smirli olarak kullanmasi

341

gerekir Idare 6nceden duyurmus oldugu élgiitlere uygun bir teklif bulamaz ise

ihaleyi iptal edecektir. Idarenin &nceden belitleyip agiklamis oldugu hukuka uygun

Slgiitlerden ayrilmasi miimkiin degildir’**.

9 §ZEK/ KAYA, s. 408, 409
30 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 208, 209

¥ GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj, Ankara 1999, s.152

2 Danigtay 10. Daire, 16. 10. 1991, 1989/764 E., 1991/2870 K., KUTLU, idare
Sozlesmelerinde, s. 234
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b. ihale Karar

Idare, yaptig1 degerlendirme neticesinde, ihaleyi kazanabilecek nitelikte bir teklif

33 KIK Md.40/5’e gore, ihale komisyonu gerekeeli

bulursa ihale karar1 verecektir
kararini, ihale yetkilisinin onayina sunacaktir. Thale yetkilisi, karar tarihini izleyen en
gec bes is glinil icinde ihale kararin1 onaylayacak veya gerekgesini agik¢a belirtmek
suretiyle iptal edecektir. Bu durum da KIK Md. 40/6°da belirtilmektedir. KiK Md.
40/7°e gore, ihale kararinin onaylanmasi durumunda ihale kesinlesecek, kararin iptal
edilmesi durumunda ihale karar1 hiikiimsiiz kalacaktir. Thale yetkilisinin ihale
kararin1 Once iptal etmesi, daha sonra iptal islemini geri alarak karari onaylanmasi

durumunda hiikiimsiizliik sonucunun ortadan kalkmayacaktir®**.

B. idarenin Kararlarimin Taraflara Bildirilmesi

KIK Md. 39’da da ihalenin iptal edilmesi durumunda, bu durumun biitiin
isteklilere derhal bildirilecegi belirtilmektedir. Ayni diizenlemede ihalenin iptal
edilme gerekcelerinin de talepte bulunan isteklilere bildirilecegi belirtilmektedir.
KIK Md. 41°de ise kesinlesen ihale kararlarinin, ihale yetkilisi tarafindan
onaylandig1 giinii izleyen en ge¢ ii¢ gilin icinde, kararin ihaleye teklif vermis olan
biitiin isteklilere imza karsilig1 teblig edilmesi veya iadeli taahhiitlii mektup ile
tebligat adreslerine gdnderilmesi gerektigi belirtilmektedir. KIK Md. 41/2°de, teklifi
degerlendirmeye alinmayan veya teklifi uygun goriilmeyen hizmet sunucularinin
kararin teblig edildigi tarihi izleyen bes giin i¢inde yazili olarak kararin gerekgelerini
talep edebilecekleri belirtilmektedir. KIK Md. 41/2 geregince, bu durumda talep
tarihini izleyen bes giin icinde idarenin gerekceleri yazili olarak talepte bulunana
bildirmesi gerekecektir. Bu diizenlemenin 04/18 sayili Yonerge Md. 41/2’e uygun
oldugu ileri siirtilebilir. Cilinkii Yonerge 41/2°de idarenin talep tarihinden itibaren en

gec on bes giin i¢inde kararin gerekgelerini bildirecegi belirtilmektedir.

* KUTLU, Idare Sozlesmelerinde, s. 235
* GOK, s. 407

109



C. Sozlesmeye Davet

Isteklilerin bes giinliik siire icerisinde ihale kararinin gerekgesinin bildirilmesi i¢in
talepte bulunmamalart durumunda, bagvuru siiresinin bitiminden, Maliye
Bakanliginin vizesi gereken islerde bu vizenin yapildiginin bildirilmesinden itibaren

li¢ giin icerisinde sozlesmenin tarafi olacak olan istekliye bir tebligat gonderilecektir.

KIK Md. 43/1 geregince, bu tebligatta on giin iginde ihale bedelinin % 6’s1
oraninda kesin teminatin idareye verilmesi ve s6zlesmenin imzalamasina iliskin bir
talimat yer alacaktir. KIK Md. 42/1’e gore, burada belirtmis oldugumuz on giinliik
siire yalnizca yerli istekliler acisindan gegerlidir. Ciinkii maddede yabanci istekliler

icin bu siirenin yirmi iki giin olacagi belirtilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU’NDA HiZMET iHALESININ
DENETIMIi

I. AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU’NDA HIZMET IHALESININ
DENETIMINDE EGEMEN OLAN iLKELER

1. Ayrimeibk Yasag Ilkesi

Bir onceki bolimde de belirtmis oldugumuz gibi, ATA Md. 12 ile vatandashk
temeline dayali ayrimcilia neden olabilecek nitelikteki biitiin ayrimcilik tiirleri

yasaklanmaktadir®®’.

Hizmet ihaleleri silirecine egemen olan ilkeler arasinda
degerlendirdigimiz ATA’dan kaynaklanan ayrimcilik yasagi ilkesi, hizmet
ithalelerinin denetimi siirecinde de etkili olan bir ilkedir. Bu durumun en agik kaniti,
89/665 sayili Yonerge Md. 1/2'de yer alan diizenlemedir. Bu diizenleme, Topluluk
hukukunu yiiriirliige koyan diizenlemelere gore diger ulusal diizenlemelerin daha
lehe hiikiimler igermesi durumunu ilgilendirmektedir. Bu diizenleme nedeniyle, lehe
olan diizenlemenin, 04/18 sayil1 Yonerge nin kapsaminda yer alan hizmet ihalesinin
denetimi sirasinda da uygulanmasi gerekir'®®. Ornegin, 04/18 sayili Yonerge’nin
kapsaminda yer alan bir ihale ile ilgili denetime bagvuru siiresi, bu kapsamda yer

almayan ihale ile ilgili denetime basvuru siiresinden daha kisa olamayacaktir’®’.

KAA Md. 20/2-3’de de 89/665 sayili Yonerge Md. 1/2°de yer alan diizenlemeye
benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bu nedenle KAA’da yer alan diizenlemelere
gore daha lehe ulusal diizenlemeler bulunmasi1 durumunda, KAA’na taraf olan biitiin
iilkelerin  hizmet sunuculari, KAA kapsaminda yer alan bir ihalede bu

diizenlemelerden yararlanabileceklerdir’*®,

5 Bkz. yukarida s. 61
%6 DINGEL, s. 206, 211, 227

%7 ATAD, 18. 06. 2002, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs- Gesellschaft
mbH (HI) et Stadt Wien, C-92/00, p. 67

%8 DINGEL, s. 175, 207, 211; REICH, s.308; ARROWSMITH, Government Procurement, s.
386
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2. Etkili Denetim ilkesi

04/18 sayil1 Yonerge’'nin kapsaminda yer alan hizmet ihalelerine iliskin Topluluk
Hukuku’nun ve bu hukuku yiiriirliige koyan ulusal mevzuatin idarelerce ihlal
edilmemesi gerekir. Ihlallerin engellenmesi, iiye devletlerde etkili denetim
usullerinin bulunmasina baghdir*®.

89/665 sayili Yonerge Md.1/1°de idareler tarafindan alinan kararlarin, etkili bir
denetime konu olabilmesi i¢in gerekli onlemleri alma yiikiimliiligi iiye devletlere
ylklenmektedir. Diger bir deyisle etkili denetim yontemlerine ulusal mevzuatta yer
verme yikiimliligi iiye devletlere aittir’™.  Uye devletler etkili denetim
yontemlerini O6zgiirce belirleme hakkina da sahiptirler. Ciinkii 89/665 sayili
Yonerge’de asgari diizeyde kurallar yer almaktadir™'. Ancak denetim yontemlerini
belirleme hakkinin, Topluluk Hukuku’nun “yararli etkisine” zarar vermeyecek

32 Bu konuya iliskin ATAD tarafindan verilmis

sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir
olan bir karara deginmek istiyoruz. Kararda uzlagsma komisyonu gibi komisyonlarin,
denetim makamlarinin yetkilerine sahip olmadiklari, bu nedenle, denetim 6ncesinde
bu yola basvurulmasii 6ngdren bir diizenlemenin, Topluluk Hukuku’nun yararh
etkisine zarar verecegi belirtilmektedir’>. Thalenin iptali yoniinde alinan kararlarin,
sOozlesme iizerinde etkisinin olmamasi ise YoOnergenin yararli etkisine zarar
vermemektedir. ATAD so6zlesmenin imzalanmasi sonrasinda yalnizca zararlarin
giderilmesini kabul eden hukuk sistemlerinin bulunabilecegini kabul etmektedir.

ATAD bu durumu kabul ettigi kararlarda, ihale kararinin ihaleye katilan kisilere

bildirildigi veya bildirilmis sayildigi tarih ile s6zlesmenin imzalanacagi tarih arasinda

%9 ATAD, 12. 12. 2002, Universale-Bau AG/ Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, C-
470/99, p. 71

%% GONZALEZ-VARAS, s. 1867

%' DINGEL, s. 206

%2 ATAD, 19. 06. 2003, Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker Gmb H e .a./ Autobahnen-

und SchnellstralRen-Finanzierungs-AG (Asfinag) ,C-410/01, p. 34

ATAD, 19. 06. 2003, Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker Gmb H e .a./ Autobahnen-

und Schnellstrallen-Finanzierungs-AG (Asfinag) , C-410/01, p.28, 31, 33; ATAD, 12.02.

2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG/ Republik

Osterreich, C-230/02, p. 43, RTD eur, 2004, C.40, S. 4, s.751
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denetime bagvurulabilmesi i¢in yeterli bir siirenin bulunmasi gerektigini de

belirtmektedir’>*.

89/665 sayili Yonerge Md. 1’e benzer bir diizenleme KAA Md. 20/2°de yer
almaktadir. Bu diizenlemeye gore, akitlerin mevzuatlarinda etkili itiraz yontemlerine
yer vermeleri gerekmektedir. KAA c¢ercevesinde etkili denetim ilkesi, ihale siirecine
iliskin KAA diizenlemelerine ve Anlasma’dan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklere
uygunlugun temini amaciyla kabul edilmistir’>. KAA’da da asgari diizeyde kurallar
yer almaktadir’®. Bu nedenle etkili itiraz yontemlerini belirlerken akitler takdir
hakkina sahip bulunmaktadirlar. Ancak takdir hakkinin Anlagmaya aykirilik

olusturmamasi gerekmektedir.

89/665 sayil1 Yonerge Md. 2/1°de de etkili denetimi temin edecek olan kararlara
yer verilmektedir. Bu diizenleme geregince, denetim makamlarinin gecici dnlemler
alma, hukuk dis1 kararlari iptal etme, zararlarin giderilmesini saglama yetkisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. KAA Md. 20/7°de de denetim makamlarinin gegici dnlemler
alma, hukuk dis1 kararlari iptal etme, zararlarin giderilmesini saglama yetkisine sahip

olmalar1 gerektigi belirtilmektedir.
3. ivedi Denetim Ilkesi

89/665 sayil1 Yonerge Md. 1/1°de idarelerin kararlarinin hizli isleyen bir denetim
siirecine konu olabilmesi i¢in liye devletlerin gerekli diizenlemeleri yapacaklari
belirtilmektedir. KAA Md. 20/8’de de ticari menfaatlerin ve ilgili diger menfaatlerin
korunmasi amactyla denetim siirecinin hizli iglemesi gerektigi belirtilmistir. Ticari
menfaatler ve ticari menfaatler ile ilgili diger menfaatler s6z konusu olmadiginda
denetimin hizli bir sekilde gerceklestirilmesi zorunlu degil midir? FEtkili bir

denetimin gerceklestirilmesi hizli bir denetimin gerceklestirilmesine baglidir.

% ATAD, 28. 10. 1999, Alcatel Austria AG e.a.,Siemens AG Osterreich, Sag-Schrack
Anlagentechnik AG/ Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr, C-81/98, p. 43;
FLAMME P./ FLAMME M. A/ DARDENNE, s. 274, 277

%5 ARROWSMITH, Government Procurement, s. 389
%% DINGEL, s. 206
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Aksinin kabulii halinde bireylerin haklari etkili bir sekilde korunamayacaktir’’. Bu

nedenle, denetimin her haliikarda siiratli bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Burada ivedi denetim ilkesi ile ilgili olarak ATAD tarafindan verilmis olan bir
karara da deginmek isteriz. ATAD kararinda, denetim usuliine bagvurmadan &nce
uzlasma komisyonuna basvurulmasi zorunlulugunu 6ngdren bir ulusal mevzuatin
denetim siirecinin yavaglamasina neden olacagini belirtmektedir. Bu nedenle bu yola
bagvurulmasini  Ongdren ulusal mevzuatin ivedi denetim ilkesine aykirilik

olusturacagini belirtmigtir’®

. Denetim yoluna basvurmak isteyen bir kisinin bu
konudaki niyetini ve gerekgesini ihaleyi diizenleyen idareye bildirmesi
zorunlulugunu 6ngdren ulusal mevzuat ise 89/665 sayili Yonerge’'ye gore ivedi
denetim ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmemektedir. Ciinkii 89/665 sayili
Yonerge Md. 1/3’de denetim yoluna bagvurmak isteyen bir kisinin bu konudaki
niyetini ve gerekcesini ithaleyi diizenleyen idareye bildirmesi zorunlulugunu 6ngéren
diizenlemelerin kabul edilebilecegi belirtilmektedir. KAA Md. 20/1°de de fiye
devletlerin, denetim talebinde bulunacak kisiyi, sorunu idare ile goriiserek ¢ozmesi
yoniinde tesvik edecekleri belirtilmektedir. Ancak KAA’da idare ile goriisiilmesi

359
. Bununla

denetim yoluna bagvurulabilmesi i¢in bir 6n kosul olusturmamaktadir
birlikte, idarelerin denetim siirecinde yer almalari durumunda, sikayetleri siiratli bir
sekilde incelemeleri de gerekmektedir. Bu durum ivedi denetim ilkesinin bir
geregidir. KIK Md. 55/3°de ise idarenin 30 giin iginde karar alacag: belirtilmektedir.
Kanaatimizce bu siire ivedi denetim ilkesine uygun bir siire degildir. Fransa’da bu

sire 10 giindiir (Le Code Des Tribunaux Administratifs Et Des Cours

Admimistratives D'appel Md. R.241-21- Code De Procedure Civile Md. 1441-1)*®.

%7 DINGEL, s. 209

3% ATAD, 19. 06. 2003, Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker Gmb H e .a. /Autobahnen-
und Schnellstralen-Finanzierungs-AG (Asfinag) , C-410/01, p. 28, 31, 33; ATAD, 12. 02.
2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG / Republik
Osterreich, C-230/02, p. 43

%9 REICH, s. 308
%0 Decret 92-964, 11. 09. 1992 , JORF Nor: JUSC9200084D
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4. Saydamhk Ilkesi

89/665 sayili Yonerge’de saydamlik ilkesine deginilmemistir. Ancak etkili
denetim ilkesi, denetim siirecinin saydam olmasin1 da gerektirmektedir. Saydamlik
ilkesi, KAA Md. 20/3’de yer almaktadir. Bu diizenlemede, akitlerin denetim
yontemlerini yazili olarak belirlemeleri gerektigi belirtilmektedir. Maddede

yontemlerin bagvurulabilir nitelikte olmas1 gerektigi de belirtilmistir.

II. AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU’NDA HiZMET iHALESINi DENETLEME
YONTEMLERI

1. Birlige Uye Bir Devletin i¢c Hukukunda Hizmet ihalesinin Denetimi
A. Idari Denetim

Birlige iiye bazi1 devletlerde ihalenin idari yoldan denetlenmesi imkani
bulunmaktadir. Bu imkan 89/665 sayili Yonerge Md.2/8 nedeniyle kabul
edilmektedir. Maddede “idari denetimi kabul eden iilkelerde” ifadesi yer almaktadir.
Bu ifade, idari denetimi kabul etme konusundaki takdir hakkinin iiye devletlere

birakildigini gostermektedir.

Idari denetimin kabul edildigi iilkelerde, ihaleyi diizenleyen idare tarafindan
ve/veya bu idareden bagimsiz bir idarl makam tarafindan denetim
gerceklestirilebilmektedir. Ingiltere’de ihaleyi yapan idareye sikdyet basvurusunda
bulunulmast miimkiin degildir’®’. Fransa’da ise idareye basvuruda bulunulmasi,
ileride agilacak olan davanin kabul edilebilirligi agisindan bir zorunluluk
olusturmaktadir’®. Ingiltere’de ve Fransa’da bagimsiz idari otoritelere ise hizmet
ithaleleri siirecinin ve hizmet ihalelerinin denetimi konusunda herhangi bir yetki
verilmemistir. Bu durum usul ekonomisine aykirilik, idari makamlar ve adli

makamlar arasinda yetki paylasiminin tehlikeli bulunmasi gerekgesi ile

%1 Kamu ihale Kurumu Yayini, Kamu Alimlarinda AB, s. 46

%2 | LORENS/ SOLER-COUTEAUX, s. 69; Fransa'da idareye yapilan basvuru (zerine,
idare tarafindan 10 giin icinde karar verilmesi gerekmektedir. idareye yapilan basvuru
Uzerine idarenin olumsuz cevap vermesi veya 10 giin iginde cevap vermemesi
durumunda ise kararin denetiminin temini amaciyla dava acilabilecektir (Le Code Des
Tribunaux Administratifs Et Des Cours Administratives D'appel Md. R.241-21- Code De
Procedure Civile Md. 1441-1).
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39 Ingiltere’de Kamu Almlari Ofisinin (Office of Public

Procurement) denetim konusunda herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir®®.

acgiklanmaktadir

Fransa’da da ihale konusunda uzman komisyonlarin (les commissions spécialisées
des marchés) denetim siirecinde herhangi bir yetkileri bulunmamaktadir. Bu durum
FKIK Md.133’den anlasilmaktadir. Almanya’da ise “Vergabepriifstellen” idari
denetimi gerceklestirecektir'®.  Avusturya’da da degeri 14.535 Euro’yu gegen
ihaleler ile ilgili olarak, sdzlesme imzalanincaya kadar Federal Ihale Kontrol
Komisyonu’na (Federal Procurement Control Commission- (B-VKK)) ve Federal
fhale Ajansi’na basvuru imkani 1993’te kabul edilmistir’®. 2002 yilinda ise bu
degerin altinda kalan ihalelerde dahi Federal ihale Ajansi’na basvuru imkani kabul
edilmistir’®’.

89/665 sayili Yonerge Md.2/8’e gore idari denetimi kabul eden iilkelerde, idari
denetim makamlarmin kararlarim1 yazili olarak gerek¢elendirmeleri gerekir. Bu
diizenlemeye gore, idari denetim neticesinde verilen kararlarin yeniden denetime tabi

olmas1 da gerekir.

Bu denetim idari bir denetim mi yoksa yargisal bir denetim mi olacaktir? Bu
denetimi kim gerceklestirecektir? 89/665 sayili Yonerge Md. 2/8’e gore, bu denetim
iki sekilde gerceklesebilir. Bu denetim ulusal mevzuata gore bir yargilama
makaminin denetimi olabilir. Diger bir deyisle bu denetim, ulusal hukuka gore
yargisal denetim olabilir. Idari denetim neticesinde verilen kararlar, idareden ve idari
denetimi gerceklestiren makamdan bagimsiz, ATA Md. 234 anlaminda bir
Mahkeme’nin denetimine de tabi olabilir. Diger bir deyisle bu denetim, Topluluk
Hukuku’na gore yargisal denetim olabilir. Ancak ATA Md. 234 anlaminda
Mahkeme olarak kabul edilen makamin, ulusal mevzuatta Mahkeme olarak kabul

edilmesi gerekmemektedir368. Kanaatimizce, maddenin amaci1 da, idari denetim

%3 Dictionnaire permanent droit européen des affaires, s. 1870

Kamu ihale Kurumu, Kamu Alimlarinda AB, s. 46

36 IBANEZ Gil J. Alberto, “Exceptions to Article 226: Alternative Administrative Procédures
and the Pursuit of Member Satates”, European Law Journal, 2000, C. 6, S. 2, s. 160,
dpn. 54

%6 SCHWARTZ, s. 163

7 SCHWARTZ, s. 167

%8 ATAD, 17. 09. 1997, Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft/ Bundesbaugesellschaft
Berlin, C-54/96, p. 23; DINGEL, s. 216

364
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makamlarinin kararlarinin baska bir idari makam tarafindan denetlenebilmesinin

miimkiin oldugunu gostermektir.

Ancak bu makamin bazi Ozelliklere sahip olmasi gerekir. ATA Md. 234
anlaminda Mahkeme olarak degerlendirilen makamin sahip olmasi gereken 6zellikler
Dorsch Consult kararinda belirtilmektedir. Kararda ilgili makamin yasal bir
dayanaginin olup olmadigina bakilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yasal dayanaginin
olmasi, ulusal mevzuat ile kurulmus olmas1 anlamma gelir’®. flgili makamin daimi
nitelige sahip olup olmadigina, yargilama yetkisinin zorunlu olup olmadigina da
bakilmasi gerekir. Yargilama yetkisinin zorunlu olmasi, uyusmazIligin taraflarinin bu
makama bagvurmasinin zorunlu olmasi veya makamin kararlarinin baglayici etkiye

sahip olmasi anlamma gelir’”.

[lgili makamm ¢ekismeli yargilama usuliinii
uygulamakta olup olmadigina da bakilmasi gerekir. Cekismeli yargilama usuliiniin
uygulanmasi, ilgili makamin karar almadan Once taraflar1 dinleme zorunluluguna
sahip olunmasi anlamma gelir’’'. Makamin hukuk kurallarin1 uygulamakta olup
olmadigina da bakilmasi gerekir. Hukuk kurallarinin uygulanmasi, Topluluk
Hukuku’nun ve bu hukuku yiiriirliige koyan ulusal mevzuatin, mevzuat ile 6ngoriilen
genel usul kurallarimin uygulanmasi anlamma gelir’’>. Son olarak, bagimsiz bir
makam olup olmadigina bakilmas: gerektigini de belirtmemiz gerekir. ilgili makamin
herhangi bir Bakanligin denetimi altindaki bir kurumun yapist i¢inde yer almasi, bu
degerlendirme agisindan dnem tastmamaktadir. Onemli olan gorevlerini bagimsizlik
icinde, sorumlulugu kendisine ait olmak iizere yerine getirmesi, liyelerinin bagimsiz
olmasi ve yalnizca mevzuata uymakla yiikiimli olmasidir’’®. ATAD sbz konusu
degerlendirmeyi yaptiktan sonra Land Tyrol Ihale Biirosu’nun ATA Md. 234

anlaminda yargi makami oldugunu belirtmistir’ .

%9 ATAD, 17. 09. 1997, Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft/ Bundesbaugesellschaft

Berlin,C-54/96, p. 25, 28

ATAD, 17. 09. 1997, Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft/ Bundesbaugesellschaft
Berlin,C-54/96, p. 25, 28

ATAD, 17. 09. 1997, Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft/ Bundesbaugesellschaft
Berlin, C-54/96, p. 31

ATAD, 17. 09. 1997, Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft/ Bundesbaugesellschaft
Berlin, C-54/96, p. 33

ATAD, 17. 09. 1997, Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft/ Bundesbaugesellschaft
Berlin,C-54/96, p. 34, 35, 36

7% ATAD, 04. 02. 1999, Kéllensperger et Atzwanger, C-103/97, p. 6, 29, 30, 31

370
371
372

373

117



89/665 sayili Yonerge Md. 2/9’a gore de, ATA Md. 234 anlaminda Mahkeme
olan ikinci denetim makaminin iiyelerinin atanmasina iliskin kosullarin ve gorev
siirelerinin yargiglarin tabi olduklari diizenlemelere gore belirlenmesi gerekmekir’””.
Ustelik bu makamin en azindan baskaninin, hikimlerin sahip oldugu hukuki ve
mesleki 6zelliklere sahip olmasi da zorunludur. Bu durum da 89/665 sayili Yonerge
Md. 2/9’nin bir geregidir. Tyrol Ihale Biirosunu ATA Md. 234 anlaminda Mahkeme
olarak kabul eden ATAD, bu biironun 89/665 sayili Yonerge Md. 2/9°da yer alan

kosullara sahip olmasinin gerekli olmadigimi belirtmektedir’’®. Ciinkii Tyrol ihale

Biirosu ilk denetimi gergeklestirme konusunda yetkilendirilmistir.

KAA Md. 20/6’da da idari denetim imkani kabul edilmistir. Diizenlemeye gore,
denetim, ihaleden menfaati olmayan tarafsiz ve bagimsiz, gérev siiresi boyunca dis
etkenlere kars1 korunan iiyelere sahip bir makam veya mahkeme tarafindan
gergeklestirilecektir. Ancak maddede, denetimi gerceklestiren makamin karar
vermeden Once taraflar1 dinlemesi, taraflarin denetim siirecinde temsil edilebilmesi
ve/veya denetim siirecine katilabilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Maddede,
taniklarin denetim siirecinde dinlenebilmesi, denetim siirecinde belge sunulabilmesi,
denetim siirecinin halka a¢ik olmasi, denetim neticesinde verilen kararlarin ve
aciklanan goriislerin gerekceli ve yazili olmasi gerekliligine de yer verilmistir. S6z
konusu gerekliliklerin yerine getirilmemesi durumunda denetim neticesinde verilen
kararlarin yargi denetimine tabi tutulabilmesi gerekmektedir. Bu durumda KAA Md.

20/6°da belirtilmistir.

B. Yargisal Denetim

Ulusal mevzuatta Mahkeme olarak kabul edilen bir makam, her zaman ATA Md.
234 anlaminda Mahkeme degildir. 89/665 sayili Yonerge Md. 2/8’de yer alan
ifadeler, ulusal mevzuatta yargi makami olarak kabul edilen bir makamin, Topluluk

Hukuku geregince, “Mahkeme” olarak nitelendirilmese de yargisal denetim

35 Atanmalarinin yargiglarin atanmalarini gergeklestiren makam tarafindan gergeklestiril-

mesi, gorev surelerinin yargiglarin gorev surelerine esit olmasi, goérevlerinin sona
ermesine iligkin kosullarin yargiclarin gérevlerinin sona ermesine iliskin kosullar ile ayni
olmasi gerekmektedir.

6 ATAD, 04. 02. 1999, Kéllensperger et Atzwanger, C-103/97, p. 6, 29, 30, 31
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konusunda yetkilendirilebilecegini géstermektedir. Bu durumda, denetim makaminin

kararlarinin yeniden denetime tabi olmasi gerekmemektedir.

Yargisal denetimi kabul eden iilkelerde, 89/665 sayili Yonerge Md.2/2’e gore,
denetim yetkilerinin farkli yargilama makamlar1 tarafindan kullanilabilmesi
miimkiindiir. Denetim yetkileri adli yargi mercileri veya idari yargt mercileri veya
ihalelere 6zgii 6zel ihtisas mahkemeleri tarafindan kullanilabilecektir. Zararlarin
giderilmesi konusunda karar verme yetkisinin adli yargi mercilerine, baz1 kararlarin
iptaline karar verme yetkisinin idari yargi mercilerine, diger bazi1 kararlarin iptaline
karar verme yetkisinin adli yargi mercilerine ait olacagi kabul edilebilir’”.
Fransiz Hukuku’nda da akitlerin veya idari islemin iptalinde menfaati olan ii¢ilincii
kisinin idari islemin iptali amaciyla idarl yargi yoluna basvurabilecegi kabul

378

edilmektedir’”®. Idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar da ise yetkili

mahkeme sozlesmenin ifa yerindeki idare Mahkemesi’dir’”®. Ozel hukuk
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazhklar ise adli yargida ¢oziilecektir’™.
KAA’da denetim yetkisinin farkli makamlar arasinda paylasilabilecegine yonelik bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu konuda herhangi bir yasak da
bulunmamaktadir. Bu nedenle akitler, denetim yetkilerinin farkli makamlar

tarafindan kullamlmasina imkén taniyabileceklerdir™'.

C. Denetime Basvuru Hakki
a. Denetime Basvuru Hakkina Sahip Kisiler

Denetime basvuru hakkina sahip olunabilmesi icin iki kosul aranmaktadir. Bu
kosullar 89/665 sayili Yonerge Md.1/3’de belirtilmektedir. Denetim hakkina sahip
olabilecek kisilerin maddede belirtilen her iki kosula uygun bir durumda olmalari
gerekmektedir. i1k kosul menfaat kavramina dayanmaktadir. Maddeye gore, denetim
hakkina, s6zlesmeyi imzalamakta menfaat sahibi olanlar veya bu menfaate sahibi

olmus olanlar bagvurabilecektir. Ikinci kosul ileri siiriilen ihlal ile zarar gérmek veya

%7 DINGEL, s. 215

% KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 43

¥ LECLERCQ/ CHAMINADE, s. 450

%0 LECLERCQ/ CHAMINADE, s. 450

¥ DINGEL, s.225: ARROWSMITH, Government Procurement, s. 394
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zarar gorme tehlikesi altinda bulunmaktir. Fransa’da ise iptal davasinin davacisi,
islemin iptalinde dogrudan, kisisel ve hukuken korunan menfaatlere sahip olan
kisilerdir’®. Tam yargi davasmm davacisi ise kisisel haklari ihlal edilenlerdir’®.
KAA Md. 20/2°de de Anlagma’nin ihlali durumunda, ihalede menfaat sahibi olan
veya onceden menfaat sahibi olmus olan kisilerin denetime basvurabileceginden s6z

edilmektedir.

“Sozlesme imzalamakta menfaat sahibi olma” kavrami, 89/665 sayili Yonerge’de
tanimlanmamaktadir. Kanaatimizce, ihaleye katilim isteminde bulunan veya ihaleye
teklif sunmus olan kisiler menfaat sahibi olan kisilerdir. S6z konusu kisilerin denetim
bagvurularinin kabul edilebilmesi i¢in, ihaleyi kazanma olasiliklarini ispat etmeleri

3% Ancak ulusal mevzuatta, denetim yoluna basvurmadan 6nce

de gerekmemektedir
belirli ek yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi sarti yer alirsa ve ihaleye katilim
isteminde bulunan veya ihaleye teklif sunmus olan kisiler bu sarti yerine
getirmezlerse, sozlesmeyi imzalamaktaki menfaatlerini kaybetmis mi olacaklardir?
ATAD ilgili kisilerin menfaatlerini kaybetmeyeceklerini belirtmektedir’™.

Idarenin ihaleyi yaymlama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi veya ihale dokiimanlarinda
ayrimciliga neden olan 6zelliklerin bulunmasi nedeniyle, ihaleye katilamayan veya
katilim isteminde bulunmayan kisiler denetim yontemine basvurabilecekler midir?
Bu soruya kural olarak olumlu cevap verilmesi gerektigini diisinmekteyiz’*®. Ancak

ATAD tarafindan da belirtilmis oldugu {izere, ayrimciliga sebep olabilecek sartlarin

ihale dokiimaninda bulunmasi nedeniyle ihaleye katilamayan bir kisinin, bu

2 HAURIOU Maurice, précis de droit administratif et de droit public, Dalloz, Paris 2002, s.
424, 425

385 DEBBASCH Charles/ COLIN Frédéric, Droit administratif, Economica, Paris 2005, s.
707, 711

Kamu ihale Kurumu Yayini, Kamu Alimlarinda AB, s. 260

%5 ATAD, 19. 06. 2003, Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker Gmb H e .a. /Autobahnen-
und SchnellstraRen-Finanzierungs-AG (Asfinag) ,C-410/01, p. 28, 31, 33; ATAD, 12. 02.
2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG / Republik
Osterreich, C-230/02, p. 43

%% LLORENS/ SOLER-COUTEAUX, s.69; DINGEL, s. 228; FLAMME P./ FLAMME M. A./
DARDENNE, s. 261; C-230/02 sayili kararin ihaleye katilmamis olan kisilere de bazi
durumlarda denetim isteme hakkinin taninmasini 6ngdérdigu yoninde bkz. PEERBUX-
BEAUGENDRE Zoobiah, “L’assouplissement des conditions d’ouverture du recours
contre les decisions du pouvoir adjudicateur”, RTD eur, 2004, C. 40, S. 4, s. 752, 753,
755
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dokiimanlarin iptal edilmesini istemesi gerekmektedir. fhale dokiimaninin iptal
edilmesi (objektif bir neden olmaksizin) istenilmemis ise, ihalenin bir baska kisiye
verilmesi kararimin iptali amaciyla denetime basvurulamayacaktir’®’. Aksinin
kabuliinii Oongdren bir ulusal mevzuat etkili denetim amacma aykirilik

olusturacaktir”™.

KAA’da yer alan “ihalede menfaat sahibi olma” kavrami ise, 89/665 sayili
Yonerge’de yer alan “sozlesme imzalamakta menfaat sahibi olma” kavramindan
daha genis bir kapsama sahip bulunmaktadir. KAA cercevesinde muhtemel alt
yiiklenici (potential sub-contractor) de dahil olmak iizere, sunum zincirinde yer alan
herkes ihalede menfaat sahibi olan kisilerdir. Bu nedenle denetime basvuru imkanina

sahiptirler’™.
b. Denetime Basvuru Siiresi

Denetime basvuru siiresi liye devletler tarafindan belirlenmektedir. ATAD, s6z
konusu siirenin iiye devletler tarafindan belirlenmesinin hukuki giivenlik ilkesine ve
89/665 sayili Yonerge’nin amagclarima uygun oldugunu belirtmektedir’®®. Ancak
denetime basvuru i¢in ulusal mevzuatta ongoriilen siirenin, Topluluk Hukuku’nun
kisilere tanidig1 haklara zarar vermeyecek nitelikte bir siire olmasi gerekmektedir.
Ulusal mevzuat ile belirlenen siire igerisinde denetimin istenilememis olmasi,
idarenin davranisindan kaynaklanityorsa, mevzuatta belirlenen silirenin agilmasi

sonrasinda gerceklestirilen denetim isteminin de kabul edilmesi gerekecektir’”'.

Fransa’da iptal davasi acilabilmesi i¢in idari islemin 6grenilmesinden itibaren iki

ay icerisinde idareye basvuruda bulunulmasi gerekmektedir’”>. idarenin basvuru

%7 ATAD, 12. 02. 2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH& Co.
KG/ Republik Osterreich, C-230/02, p. 38, 40

%% ATAD, 12. 02. 2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternenmen GmbH& Co.
KG/ Republik Osterreich, C-230/02, p. 37, 38
%% REICH, s. 308; ARROWSMITH, Government Procurement, s. 393

30 ATAD, 12. 12. 2002, Universale-Bau AG/ Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, C-
470199, p. 78

%1 ATAD, 27. 02. 2003, Santex SpA/ Unita Socio Sanitaria Locale di Pavia/ Fater SpA, C-
327/00, p. 66

%2 AUTIN Jean- Louis/ RIBOT Catherine, Droit administratif général, Litec, Paris 2005, s.
299

121



lizerine sessiz kalmasi durumunda, karar vermesi gereken siirenin bitiminden itibaren

393

iki ay iginde idari yargiya basvuruda bulunulmasi gerekmektedir °. Idarenin

stiresinde karar vermesi durumunda ise, idarenin kararinin 6grenilmesinden itibaren
iki ay i¢inde idari yargiya bagvuruda bulunulmas: gerekmektedir’**,

KAA Md.20/5’e gore, denetim taleplerinin, ihlalin 6grenildigi veya 6grenilmesi
gerektigi tarihten itibaren belirli bir siire icinde denetim makamina veya idareye
iletilmesi gerekir. 89/665 sayili Yonerge’den farkli olarak burada bagvuru siiresinin

10 giinden az olamayacagi belirtilmektedir.

D. Denetim Neticesinde Verilen Kararlar
a. Gecici Onlem Karan

89/665 sayil1 Yonerge Md. 2/1-a’a gore, denetim makamlarinin en kisa siirede ve
gecici  yontemler vasitasiyla alacaklari  oOnlemler “gecici Onlemler” olarak
adlandirilmaktadir. Bu diizenlemeye gore, gecici onlem kararinin amaci, mevcut

ihlallerin diizeltilebilmesi veya olusacak zararlarin engellenmesidir.

89/665 sayili Yonerge Md. 2/1-a’a gore, bu onlemler ihale siirecinin veya idari
kararlarin icrasinin askiya alinmasina veya askiya aldirilmasina iligkin olabilir.
89/665 sayili Yonerge Md.2/3’de ise denetim yoluna bagvurulmasinin, kendiliginden
thalenin askiya alinmasina neden olmayacagi belirtilmektedir. KAA’da denetim
yoluna basvurulmasinin, ihalenin kendiliginden askiya alinmasina sebep olmayacagi
yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, akitlerin bu konuda takdir

hakkina sahip olduklart ileri siiriilmektedir™”.

89/665 sayili Yonerge Md. 2/4’e gore, denetim makaminin dnlemlerin alinmasi
sonucunda olusacak yararlari ve zararlart goz Oniine almasi gerekmektedir. Bu
diizenlemeye gore, =zararlarin yararlardan fazla oldugunun veya olacagin
belirlenmesi durumunda gegici 6nlem karar1 alinacaktir. Bu degerlendirme sirasinda

kamunun menfaatlerine de dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu durum da, 89/665

3% HAURIOU, s. 430, 431
3% HAURIOU, s. 430, 431
3% DINGEL, s. 240
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sayili Yonerge Md.2/4’tin bir geregidir. Gegici Onlem karar1 almabilmesi igin,
idarenin kararina karsi dava agilmis olmasi sartin1 arayan mevzuat ise, Topluluk

Hukuku’na aykirilik olusturmaktadir™®.

Bununla birlikte, gecici Onlem karari
alinabilmesi i¢in, iptal davasi i¢in yapilan veya yapilacak olan bagvurunun basariya
ulagip ulagmayacagr hususunun degerlendirilmesi gerekliligini 6ngdren bir
mevzuatin kabulii, Topluluk Hukuku'na aykirilik olusturmamaktadir’’. KAA Md.
20/7-a’da da Anlasma ihlallerinin diizeltilebilmesi ve ticaretin korunabilmesi i¢in
stiratli bir sekilde gegici onlemlerin alinacag: belirtilmektedir. Anlasma’nin ihlalinin
diizeltilebilmesi amaciyla gegici 6nlem karar1 alinabilmesi, ihale iglemlerinin veya
s0zlesmenin imzalanmis olmasi durumunda sézlesmenin askiya alinabilecegini de

gostermektedir”™®

. Ayni diizenlemede denetim neticesinde gecici Onlem karar
alimirken kamunun ve ilgililerin menfaatlerinin goz Oniine alinmasi gerektigi de
belirtilmistir. Bu nedenle gegici Onlemin kabuliiniin, diger kisilerin zararma yol
acacak olmasi durumunda gecici dnlem karari alinmamasi gerekir’”’. Fransa’da ise
gecici Onlem karar1 alinabilmesi i¢in tasarrufun yasalligina iliskin ciddi siiphelerin
bulunmasi ve kararin verilmesini gerektiren acil bir durumun varligi gerekli

goriilmektedir*®.

b. iptal Karan

89/665 sayili Yonerge Md. 2/1-b’e gore, denetim makamlarinin hukuka aykiri
kararlart iptal etme veya iptal ettirme yetkisine sahip olmalar1 gerekir. Maddede,
ihaleye davet belgelerinde, sartnamelerde veya ihale siirecine iligkin diger belgelerde
yer alan teknik, mali, ekonomik yonden ayrimcilik yaratabilecek olan kosullarin

kaldirilmasinin, iptal yetkisi i¢erisinde yer aldig1 da ifade edilmektedir.

ATAD, 28.10.1999 tarihli kararinda, yukarida belirtilen diizenlemenin denetime

tabi tasarruflarin yapisi ve niteligi hakkinda bir sinirlama getirmedigini belirtmistir.

3% ATAD,19. 09. 1996, Commission/ Gréce, C-236/95, p. 11, 19; ATAD, 15. 05. 2003,
Commission/ Espagne, C-214/00, p. 102

%7 ATAD, 09. 04. 2003, CS Communications & Systems Austria GmbH/ Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, C-424/01, p. 33; ATAD, 15. 05. 2003, Commission/ Espagne,
C-214/00, p. 19, 82, 95

%% REICH, s. 310
%9 REICH, s. 310
400 AUTIN/ RIBOT, s. 304
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Kararda ihale kararinin veya ihale ilaninin da Topluluk Hukuku’na aykiri olmasi

durumunda iptal edilecegi belirtilmistir*"'

. ATAD, ihalenin iptali kararinin, iptal
davasina konu olup olamayacagi konusunda da bir karar vermistir. Bu kararda
ithalenin iptali kararimin gerekgesinin ve kabul edilis yonteminin ATA’da yer alan
temel ilkelere uygun olmamasi durumunda ihalelere iliskin Topluluk Hukuku’nun
ihlal edilmis olacagimmi ve bu nedenle kararin iptal davasina konu olabilmesi

402

gerektigini belirtmektedir™". Diger bir deyisle hem usuli islemlerin (actes de

procédure/hazirlik islemleri), hem de nihai islemlerin (acte définitifs) denetim

konusu olabilmesi gerekmektedir*®.

Sozlesmenin veya sodzlesmenin imzalanmasindan sonra alman kararlarin iptal
davasina konu olusturabileceginin her zaman séylenebilmesi ise miimkiin degildir*™*.
Cinkii daha once de belirtmis oldugumuz {izere, yalnizca sozlesmenin
imzalanmasindan Onceki asamay1 ihlallerin giderilebilecegi bir asama olarak kabul
eden hukuk sistemleri bulunabilir*®. Fransa’da da idari sézlesmelerin iptal davasina
konu olamayacagi, ancak sozlesmeden ayrilabilir nitelige sahip idari islemlerin iptal
davasina konu olabilecegi kabul edilmektedir*®.

KAA’da ise agik¢a kararlarin iptalinden bahsedilmemistir. Bununla birlikte, Md.
20/7-c’de yer alan “Anlagsmanin ihlalinin diizeltilmesi” kavrami, ihale siirecinde
alman  kararlarin  ve  sozlesmelerin  iptalini de  kapsayacak  sekilde
yorumlanmaktad1r407. KAA Md. 20/7-c’de, denetim neticesinde Anlagsmanin ihlalinin
giderilecegi veya olusan zararlarin tazmin edileceginden s6z edilmektedir. Reich,
s0z konusu sec¢imi yapma yetkisinin denetim makamina ait oldugunu, bu durumun

etkili denetim ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmektedir*®®.

401 ATAD, 28. 10. 1999, C-81/98, p. 35; PEERBUX-BEAUGENDRE, s. 756

492 ATAD, 18. 06. 2002, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs- Gesellschaft
mbH (HI) et Stadt Wien, C-92/00, p. 29, 36, 47, 54

93 ATAD, 15. 05. 2003, Commission/ Espagne, C-214/00, p. 76, 79; FLAMME P./ FLAMME
M.A./ DARDENNE, s. 270

“  LLORENS/ SOLER-COUTEAUX, s. 68

45 Bkz. yukarida s. 112, asadida s.125

46 DEBBASCH/ COLIN, s.716, 717; AUTIN/ RIBOT, s. 296
7 ARROWSMITH, Government Procurement, s. 400

‘% REICH, s. 310, 311
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c¢. Zararlarin Tazmini Karari

89/665 sayili Yonerge Md. 2/1-c’de, Topluluk Hukuku’nun veya bu hukuku
yuriirliige koyan ulusal mevzuatin ihlal edilmesi nedeniyle, menfaatleri zarar goren
kisilerin zararlarinin karsilanmasina, denetim makamlar: tarafindan karar verilecegi

belirtilmektedir.

89/665 sayil1 Yonerge Md. 2/6’a gore, liye devletler sozlesmenin imzalanmasindan
sonra gerceklestirilecek denetim sirasinda, yalnizca zararlarin giderilmesini dngdren
bir mevzuat kabul edebileceklerdir. Bu diizenlemenin sebebi sdzlesmeyi imzalamis

olan kisilerin korunmasim hedefleyen hukuki giivenlik ilkesidir*®”

. Ancak ihalelere
iliskin Topluluk Hukuku’nu veya bu hukuku yiiriirliige koyan ulusal mevzuati ihlal
eden kararlar nedeniyle olusan zararlarin tazmini Oncesinde kararlarin iptali
zorunlulugunu 6ngodren hukuk sistemleri de bulunabilir. 89/665 sayili Yonerge Md.
2/5, 2/6’a gore, bu sistemlerde sodzlesmenin imzalanmasi sonrasinda yalnizca
zararlarin giderilmesini 6ngdren bir diizenleme kabul edilemeyecektir. KAA’da ise
akitlerin sézlesmenin imzalanmasindan sonra gergeklestirilecek denetim sirasinda,
yalnizca zararlarin giderilmesini Ongéren bir diizenleme kabul edebilecekleri
belirtilmemektedir. Bununla birlikte, bu duruma aykir1 bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu nedenle akitler s6zlesmenin imzalanmasi sonrasinda yalnizca
zararlarin giderilmesini éngoren diizenleme kabul edebileceklerdir®'®.

89/665 sayili Yonerge’de zararlarin tazmini i¢in ispatlanmasi1 gereken durumlar
veya tazminatin neleri kapsayacagi konusunda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. KAA’da da zararlarin tazmini i¢in ispatlanmasi gereken durumlar
belirtilmemistir. Bununla birlikte KAA’da zararlarin hangi hususlar1 kapsayacagi
belirtilmistir. KAA Md. 20/7-c’e gore tazmin edilecek zararlar, teklifin hazirlanmasi
veya denetim yoluna basvurulmasi i¢in yapilan harcamalara iligskin olacaktir. Reich
teklifin hazirlanmas1 i¢in yapilan harcamalarin mi, yoksa denetim yoluna
basvurulmasi i¢in yapilan harcamalarin m1 tazmin edilecegine karar verme yetkisinin

denetim makamina ait olmasi gerektigini belirtmektedir*''. Tazminatin her haliikirda

40 PINGEL, s. 235, 237
“1° DINGEL, s. 241
“ REICH, s. 311
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ihlalde bulunan idareyi ihlal fiilini gergeklestirmekten caydiracak nitelikte olmasi

gerekmektedir*'%.

2. Birlige Uye Bir Devletin Hizmet Ihalesinin Topluluk Kurumlari Tarafindan
Denetlenmesi

A. Komisyon’un Denetimi
a. Genel Degerlendirme

89/665 sayili Yonergenin hazirlik ¢aligmalart sirasinda, Komisyon’a bazi
durumlarda ihale islemlerini askiya alma hakkinin taninmasi gerektigi yoniinde
oneriler olmustur’”. Ancak Konsey, Komisyon’a bu hakki tammamustir*'®.
Komisyon’a yalmzca bilgilendirme hakki tanmmustir*”. Bilgilendirme hakks,

Komisyon’a 89/665 sayil1 Yonerge Md. 3 ile taninmistir.

89/665 sayili Yonerge Md. 3/1’e gore, bu hak her zaman kullanilamamaktadir.
Bu hak, 04/18 sayil1 Yonerge’'nin uygulama alani icerisinde kalan bir ihale siirecinde,
Topluluk Hukuku’nun acgik ve kesin bir sekilde ihlal edilmesi durumunda ve
s0zlesmenin imzalanmasindan 6nce kullanabilmektedir. Acik ve kesin ihlalin hangi
durumlarda ger¢eklesmis olacagi 89/665 sayili Yonerge’de belirtilmemektedir. Bu
konudaki degerlendirme, Komisyon tarafindan yapilacaktir. Diger bir deyisle bu hak,
Komisyon tarafindan yapilan denetim neticesinde kullanilacaktir. Bu nedenle
Birlige iiye bir devletin hizmet ihalesinin Komisyon tarafindan denetlenmesi,
Yonerge ile Komisyon’a taninan bilgilendirme hakkinin kullanabilmesi i¢in

gergeklestirilecek olan denetimi ifade etmektedir.

89/665 sayili Yonerge Md.3/2°e gore, bu hak, ihaleyi diizenleyen idareye ve
idarenin bagli bulundugu {iye devlete, ihlal degerlendirmesinin nedenlerinin

bildirilmesini ve ihlallerin giderilmesi isteminin iletilmesini ifade etmektedir.

412 KOKTAS, s. 90
“3 IBANEZ, s. 160
“1“ | LORENS/ SOLER-COUTEAUX, s. 71: IBANEZ, s. 160

415 Komisyon yerine “Kamu ihaleleri Danisma Komitesi” tabirinin kullanildigr gorilmektedir.
Bkz. KOKSAL, s. 67; YILDIZ, s. 62; DEMIRCIOGLU Mehmet, Tiirk Ihale Sisteminin
Avrupa Birligi Sistemine Uyumu, yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Trabzon 2003, s. 86
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b. Komisyon’a Basvuru Hakki
aa. Komisyon’a Basvuru Hakkina Sahip Kisiler

89/665 sayili Yonerge’de Komisyon’a basvuru hakkina sahip kisiler
belirtilmemistir. Bu durum hakkin kullanilmasi agisindan, ihlalin kimin aracilifiyla

ogrenildiginin 6nemli olmadigini gostermektedir.
ab. Komisyon’a Basvuru Siiresi

89/665 sayil1 Yonerge Md. 3/1°e gore, Komisyon bilgilendirme hakkini yalnizca
sOzlesmenin imzalanmasindan oOnce kullanabilir. Bu nedenle, Komisyon’a

sOzlesmenin imzalanmasindan dnce bagvurulmasi gerekir.

¢. Komisyon’un Denetimi Neticesinde Uye Devletler Tarafindan Verilen

Kararlar

Bildirimi alan {iye devletler, bildirimi aldiklar1 tarihten itibaren 21 giin i¢inde
Komisyon ile baglantiya gececeklerdir. 89/665 sayili Yonerge Md. 3’e gore, liye

devletler kendilerine yapilan bildirim tizerine li¢ sekilde hareket edebilirler.

Komisyon’a ihlalin giderilmis oldugunu bildirebilirler. Thlalin neden
giderilemedigini de bildirebilirler. Thlalin giderilememesi, ihlal nedeniyle yargisal
veya idari denetime bagvurulmus olmasindan kaynaklanabilir. Ancak bu durumda da

denetimin sonucu hakkinda Komisyon’un bilgilendirilmesi gerekir.

Uye devletler, ihale islemlerinin idare veya denetim makamu tarafindan askiya
alindigin1 da bildirebilirler. Askiya alma isleminin sona ermesi durumunda, aski
isleminin sona erdiginin veya Onceki ihale ile kismen veya tamamen baglantili yeni
ihale islemlerine baslandiginin Komisyon’a bildirilmesi gerekmektedir. Bu durumda
da ihlalin giderilmis oldugunun veya ihlalin neden giderilmediginin gerekgeli olarak

Komisyon’a aciklanmas1 gerekir.
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B. ATAD’1n Denetimi
a.Genel Degerlendirme

Bir iiye devletin hizmet ihalesi, ATAD’da ihlal davasi ile denetlenebilmektedir.
Hizmet ihalelerine iligkin Topluluk Hukuku’nun idare tarafindan ihlal edilmesi

durumunda ihlali gerceklestiren iiye devlete kars: ihlal davasi agilabilir*'®.

b. ATAD’a Basvuru Hakki
aa. ATAD’a Basvuru Hakkina Sahip Kisiler

Komisyon ve iiye devletler, birlige iiye bir devlette diizenlenen ihalede Topluluk

Hukuku’nun ihlal edilmis olmasi nedeniyle, ATAD’a bagvurabilirler.

Komisyon’un, ihlal davasi agma hakki ATA Md. 226’dan kaynaklanmaktadir*'”.
Yukarida deginmis oldugumuz bilgilendirme hakki da, bu hakkin kullanilmasina
engel olusturmamakta veya bu hakkin yerini almamaktadir*'®. Aksinin kabulii

halinde, idarenin davraniglarindan dolayi {iye devletin sorumlu tutulamayacagi kabul

415 ATAD, 10. 04. 2003, Commission/ Allemagne, C-20/01, 28/01, p. 15, 17, 36;
FAIHURST/ VINCENZI, s. 145; Topluluk Hukuku’nun ihlaline sebep olan idarenin, AEA-
EFTA Qyesi bir Ulkede bulunmasi durumunda ise ATAD’da ihlal davasi acilabilmesi
mumkdn degildir. Bu ihlallerin EFTA gbzetim makaminin girigsimleri ile gideriimesi
gerekir. Bkz. LAREDO, s. 1212; EMERSON/ VAHL/ WOOLCOCK/ APAP/ GROS/
HOBZA/ HOUBEN, s. 7, 8; “Common Rules For Public Procurement in Norway and The
EU”, erisim “http://odin.dep.no/odin/engelsk/norway/foreign/032091-991532/dok-
bn.html”, 15.02.2005; ihlallerin EFTA gdzetim makaminin girisimleri ile giderilememesi
durumunda, EFTA g6zetim makami sorunu EFTA Mahkemesi 6niine gotirecektir. Bkz.
HARTLEY Trevor C., “The European Court and EEA”, International and Comparative
Law Quarterly, 1992, S. 41, s. 847; Bu nedenle, EFTA gbzetim makami Komisyon’a,
EFTA Mahkemesi de ATAD’a benzetilmektedir. LAREDO, s. 1212, 1213; HARTLEY, s.
842, 843; KAA Md. 22/2'de de, uluslararasi seviyede ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
oncelikle karsilikh gérisme yoluyla ¢ézimlenmesi gerektigi belirtiimektedir. Goérismeler
ile ¢b6zime wulasilamamasi durumunda, sikayet¢i taraf Uyusmazliklari Cdzim
Organrndan (Dispute Settlement Body) bir panel kurmasini talep edecektir. KAA
Md.22/3’e gore, KAA’'nin tarafi Ulkelerin temsilcileri ile toplanan UCO da panelin
hazirlamis oldugu raporu goéruserek karar verecektir.

ATA Md. 226’da Komisyon tarafindan belirlenen sire icerisinde sikayet edilen devletin
Komisyon’un géristine uymamasi durumunda, ATAD’a bagvurabilecegdi belirtiimektedir;
Maddenin uygulanmasina iligkin olarak bkz. ATAD, 17. 12. 1998, Commission/ Irlande,
C-353/96, p. 22; TEKINALP U, s. 243; JACQUE, s. 583

48 ATAD, 24. 01. 1995, Commission/ Pays-Bas, C- 359/93, p. 13
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edilmis olur. Bu durum ise, hem 04/18 sayili Yonerge’ye, hem de ihlal davasi ile

ulagilmak istenen amaglara aykirilik olusturur*".

Herhangi bir iiye devletin, Topluluk Hukuku’nu ihlal eden iiye devlete karsi ihlal
davasi agma hakki da ATA Md. 227’den kaynaklanmaktadir.

ab. ATAD’a Basvuru Siiresi

ATA’da, ihlal davasimin agilabilecegi siire belirtilmemektedir*”. Ancak ATA’da
Komisyon'un ve iiye devletlerin ihlal davasi agabilmeleri i¢in uymakla yiikiimli
olduklar1 diizenlemelere yer verilmistir. Diger bir deyisle ATA’da belirtilen

diizenlemelere uyulmaksizin ATAD’a bagvurulamayacaktir.

Komisyon’un dava agabilmesi i¢in uymasi gereken kosullar, ATA Md. 226’da
belirtilmektedir. Bu diizenlemeye goére, Komisyon’un oncelikle dava edilen devleti
ihlal davasi ile ilgili aciklama yapmaya davet etmesi gerekmektedir. Ilgili devletin
aciklama yapmaya davet edilmesi, oncelikle resmi olmayan miizakereler yoluyla, bu
sekilde sonu¢ alinamamasi durumunda da dava konusunu simnirlayan resmi bildirim

mektubunun génderilmesi suretiyle gerceklesecektir®'.

flgili devletin Komisyon
tarafindan belirlenen siire igerisinde agiklama yapmamasi veya agiklamanin yeterli
goriilmemesi durumunda Komisyon gerekgeli goriisiinii agiklayacaktir. Gerekgeli
goriiste belirtilen siire icerisinde de Topluluk Hukuku’na uyulabilir*?2. Topluluk
Hukuku’na uyulmamasi durumunda, gerekgeli goriiste belirtilen siirenin bitmesinden
sonra Komisyon ihlal davasi acabilir*”. Gerekgeli goriiste belirtilen siire icerisinde
Topluluk Hukuku’na uyulmasi durumunda ise ihldl davasi agilabilmesi miimkiin

degildir***.

“19 ATAD, 17. 12. 1998, Commission/ Irlande, C-353/96, p. 23

20 LOUIS Jean- Victo/ VANDERSANDEN Georgess WAELBROECK Denis/
WAELBROECK Michel, Commentaire Megret, Université de Bruxelles, Bruxelles 1993,
C.10,s.73

21 JACQUE, s. 583

#22 Uygulamada bu siirenin iki aydan kisa bir siire olmadigi gériilmektedir. Ancak daha kisa

bir surenin belirlenmesinin 6nidnde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.
FAIHURST John/ VINCENZI Christopher, s. 149

4233 CARTOU Louis/ CLERGENIE Jean- Louis/ GRUBER Annie/ CAMBAUD Patrick, L’'union
européenne, Dalloz, Paris 2000, s. 114

2% LOUIS/ VANDERSANDEN/ WAELBROECK/ WAELBROECK, s. 71
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Herhangi bir {iye devletin dava acabilmek i¢in uymasi gereken kosullar da ATA
Md. 227°de belirtilmektedir. Bu diizenlemeye gore, Oncelikle Komisyon’a
basvurmasi gerekir. Komisyon’un, kendisine yapilan basvuru tarihinden itibaren iig
ay icerisinde gerekceli goriisiinii bildirmemesi durumunda, basvuruda bulunan devlet
ihlal davasi acabilecektir'®. Diizenlemede gerekceli goriisiin bildirilmesi durumunda
devletin ihlal davasi agma hakkina sahip olup olmayacagi belirtilmemektedir.
Kanaatimizce diizenleme iiye devletlerin dava agma hakkini1 kisitlamak amaciyla

kabul edilmemistir**®.

c. ATAD Tarafindan Verilen Kararlar
aa. Gecici Onlem Karar

[hlal davasi agilmadan énce ATAD’ 1n gecici 6nlem karar1 alabilmesi miimkiin
degildir. Bu husus, ATAD ¢ Tiiziigii*’ Md. 83/1-2’de agik¢a belirtilmektedir.
ATAD; ATA Md. 243’e dayanarak, denetim sirasinda gegici Onlem karari

alabilmektedir.

ATAD I¢ Tiiziigii Md. 83/2°de gecici 6nlem karar1 alinabilmesi i¢in énlemlerin
uygulanmasini zorunlu kilan maddi ve hukuki sebeplerin ve acil bir durumun
bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Maddede belirtilen “maddi ve hukuki sebepler”,
dava konusu islemin hukuka aykirilifi yoniinde ciddi siipheler yaratacak

sebeplerdir*®®

. Maddede belirtilen “acil durum” ise gegici dnlem karar1 alinmamasi
durumunda, dava konusu islem nedeniyle ¢cok agir veya telafisi imkansiz bir zarara
ugramlmasina neden olabilecek bir durumdur.*’. ATAD gegici 6nlem karari alirken
menfaatler arasindaki dengeyi de gz Oniine almaktadir. Nitekim Belgika ve

Komisyon arasinda goriillen ihladl davasinda, sozlesmenin imzalanmis olmasi

3 LOUIS/ VANDERSANDEN/ WAELBROECK/ WAELBROECKI, s. 81
46 LOUIS/ VANDERSANDEN/ WAELBROECK/ WAELBROECK, s. 81; KIZILSUMER
Deniz, Avrupa Topluluklari Adalet Divani ve llk Derece Mahkemesi, yayimlanmamis
yuksek lisans tezi, 1zmir 1996, s. 40

Réglement de procedure de la cour de justice, 01.12.2005, erisim
“http://www.curia.eu.int’
428 AZRAK Ali Ulkii, Avrupa Topluluklarinda idari Yarginin Genel Esaslari, iUSBF, istanbul

1982, s. 148

“? AZRAK, s. 148
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nedeniyle menfaatler arasindaki dengenin bozulacagi gerekcesiyle ihtiyati tedbir
430

talebini reddetmistir .

ATAD tarafindan gegici 6nlem karar1 alinmasi durumunda, bu karar1 uygulamak
iiye devletlerin yiikiimliligiidir'. Diger bir deyisle ATAD’da ihlal davasi acilmasi
veya ATAD tarafindan gecici 6nlem karar1 alinmasi idarenin ihale siirecinde verdigi
kararlarin  yiiriitilmesini ~ durdurmamaktadir*?.  Ancak ATAD’in  kararmna

uyulmamasi durumunda, iiye devletler para cezasina mahkiim edilebileceklerdir. Bu

durum ATA Md. 228’1in bir sonucudur.
ab. ihlal Karar1

[hlal karari bir tespit kararidir. Bu kararm cebren icra edilebilmesi miimkiin
degildir*’. Ancak karara ragmen, ihlalin giderilmemesi durumunda, ATAD’da
yeniden ihlal davasi agilabilecektir. Bu dava sonucunda iiye devletin, para cezasina
mahkim edilebilmesi miimkiindiir**.

ATAD’1n ihlal kararlari, idarelerin sorumlulugunun belirlenmesinde de oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Bir ihlal kararinin bulunmasi, karara konu olan olay
nedeniyle zararin olusmasi ve zarar ile Topluluk Hukuku’na aykirilik arasinda
nedensellik baginin  bulunmasi durumunda, idarenin sorumlulugu giindeme
gelebilir*®. Nitekim Fransa’da Nantes idari istinaf Mahkemesi, ATAD kararina

géndermede bulunarak idarenin sorumlulugunu kabul etmistir*®

. Paris Idari istinaf
Mahkemesi de zarar gorenin, Topluluk Hukuku’nun ihlali nedeniyle olusan

zararlarin tazminini isteme hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Kararda Topluluk

0 ATAD, 22. 04. 1994, Commission/ Belgique, C-87/94 R, p. 39, 42, 43

1 LOUIS/ VANDERSANDEN/ WAELBROECK/ WAELBROECK, s. 406

> KIZILSUMER, s. 25

> LOUIS/ VANDERSANDEN/ WAELBROECK/ WAELBROECK, s. 83; TEKINALP U., s.

246; JACQUE, s.585

4 LOUIS/ VANDERSANDEN/ WAELBROECK/ WAELBROECK, s. 86

45 TEZCAN Erciiment, Avrupa Birligi Hukukunda Uye Devletlerin Bireylere Kargi Tazminat
Sorumlulugu ve Bu Konudaki Uygulamalar, Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul
1998, s. 119

¢ Cour administrative d’appel de Nantes, 20. 06. 1991, Req No: 85NT00413, AJDA, 1992,
S. 2, s. 172; MAUGUE Christine/ SCWARTZ Rémy, “Chronique générale de
jurisprudence administrative frangaise- responsabilité de la puissance publique”, AJDA,
1992, S. 2, s. 127

@
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Hukuku’nun ihlali nedeniyle olusan zararlarin tazmininin, ATA Md. 10’dan (eski 5.
madde) kaynaklanan bir yiikiimliliik oldugu belirtilmistir®’. Paris Idari Istinaf
Mahkemesi’nin kararin1 degerlendiren Prétot da bu kararin Topluluk Hukuku’nun

{istiinliigiine dayandigimi belirtmektedir**.

Onceden verilmis bir ihlal karari
bulunmuyor, ancak ihlal davasi goriilmekte ise ulusal yargi mercii ihlal davasi
neticesinde verilecek karar1 bekleyebilir veya ATAD’a 6n karar bagvurusunda
bulunabilir*”.

III. TURKIYE’DE HiZMET IHALESINI DENETLEME YONTEMLERI VE AT

HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Hizmet ihalesinin idari Denetimi

A. Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de idari denetime basvuru konusunda diizenlemeler bulunmaktadir. KiK
Md. 55, idari islemlere karsi idareye yapilacak olan sikayet basvurusuna iligkin bir
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore, ihale siirecinde alinan kararlar nedeniyle
idareye sikdyet bagvurusunda bulunulabilecektir. Sikayetin ardindan da 30 giin i¢inde
idare tarafindan karar almmmasi gerekmektedir. Idareye sikdyet basvurusunda
bulunulacak olmasi, Topluluk Hukuku’na aykirilik olusturmamaktadir. Ciinki
89/665 sayil1 Yonerge’de de idareye basvuru konusunda iiye devletlere takdir hakki
taninmustir. Ancak diizenlemede belirtilen 30 giinliik siire Topluluk Hukuku’na
aykirilik olugturmaktadir. Ciinkii Topluluk Hukuku’nda hizmet ihalesinin denetimi

siirecine egemen olan ivedi denetim ilkesinin uygulanmasini engellemektedir.

KIK Md. 56, idarenin 30 giin igerisinde karar almamasi veya olumsuz karar almasi
durumunda, s6zlesmenin imzalanmas1 dncesinde Kamu Thale Kurumu’na yapilacak
olan itirazen sikdyet basvurusuna iliskin bir diizenlemedir. Kamu Ihale Kurumu’na

itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmasi, Topluluk Hukuku’na aykirilik

7 Cour administrative d’appel de Paris, 01. 07. 1992, Req No: 89PA02498, AJDA, 1992,
S.11,s.768

8 PRETOT Xavier, “ Observations”, AJIDA, 1992, S.11, s. 770
49 TEZCAN E., Avrupa Birligi Hukukunda, s. 121
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olusturmamaktadir. Ciinkii Kamu Thale Kurumu, bagimsiz idari otoritedir**. 89/665
sayil1 Yonerge’de de idari denetime bagvuru konusunda iiye devletlere takdir hakki
tanimnmustir. Ancak KiK Md. 56°da Kurumun 45 giin icinde karar vereceginin
belirtilmis olmasi, Topluluk Hukuku’nda aykirilik olusturur. Ciinkii bu durum hizmet

ihalesinin denetimi siirecine egemen olan ivedi denetim ilkesine aykiridir.

B. idari Denetime Basvuru Hakki
a. Idari Denetime Basvuru Hakkina Sahip Kisiler

fhale siirecinde alman Kkararlar nedeniyle idareye sikdyet basvurunda
bulunabilecek olan kisiler, Ihalelere Karsi Yapilacak Idari Basvurulara Ait
Yonetmelik Md. 5°de belirtilmistir. Bu kisiler adaylar, istekliler ve istekli olabilecek
kisilerdir*'. Bu diizenlemeye gére, bir hak kaybima veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden, adaylar ve istekliler ihale
stirecindeki biitiin islem ve eylemler nedeniyle sikayet yoluna bagsvurabileceklerdir.
Istekli olabilecek kisiler ise ancak ihale ilaninda, ihale ve 6n yeterlik dokiimanlarinda
yer alan dilizenlemeler ve bu diizenlemelerle idari uygulamalar arasindaki

uyumsuzluklar nedeniyle sikayet yoluna basvurabileceklerdir.

4“0 TIRYAKI Refik, “Bagimsiz idart Kurum Olarak RTUK”, AUHFD, 2002, C. 51, S. 4, s.177;
IGDELER, s.27, 31; GONEN Eren, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Rekabet Kurumu’,
GUHFD, 2003, C. 7, S. 1- 2, s. 200; KiK ile kurulmustur. KiK Md. 53 a’da Kurumun kamu
tuzel kigiligine, idari ve mali dzerklige sahip oldugu belirtimektedir. Ayni duzenlemede
Kurumun kararlarinda bagimsiz oldugu, hi¢bir organ ve merciden emir ve talimat
almadigi da belirtiimektedir. KIK Md. 53 b’de de Kurumun ihalenin baslangicindan
s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan sureg ile ilgili sikayetleri talep izerine inceleme
gOrevini Ustlendigi belirtiimektedir.; Kurum’un kamu idareleri arasinda yer alamayacag,
ancak idari isleve sahip bir yerinden ydnetim kurumu olarak degerlendiriimesi gerektigi
ileri siriilmektedir. Bkz. TIRYAKI, s. 170, 171, 183; GONEN s. 202; Kurum Devlet tiizel
kisiliginden ayr bir tlzel kigilige sahiptir. Her tuzel kisiligin kendi icerisinde bir
batdnlGgidnin olmasi nedeniyle kurum Uzerinde hiyerarsik ~ denetimin
gercgeklestirilebilmesi mumkin degildir. Yetki merkeziyetcilidi” anlayisinin hiyerarsik
denetimi, yerinden yonetim yaklagiminin ise “vesayet denetimini” gerekli kildigi yénunde
bkz ULUG Feyzi, “Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi Isiginda Kamu Denetim
Sisteminde Yeniden Yapilanma”, AiD, 2004, C. 37, S. 2, s. 102

KIK Md. 4 ve ihalelere Karsi Yapilacak idari Basvurulara Ait Yénetmelik Md. 3’de bazi
kavramlara yer verilmigtir. Bu dizenlemelere gore, aday kavrami, on yeterlilik igin
bagvuran gercek veya tuzel kigileri veya bunlarin olusturdugu ortak girisimleri ifade
etmektedir. Bu duzenlemelere gore, istekli kavrami hizmet alimlari ihalesine teklif veren
hizmet sunucularini ifade etmektedir. istekli olabilecek kisiler kavrami ise ihale konusu
alanda faaliyette bulunan ve ihale veya 6n yeterlilik dokiimanlarini satin almis gergek
veya tlzel kigileri ifade etmektedir.

441
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Ihalelere Kars1 Yapilacak idari Basvurulara Ait Yonetmelik Md. 51°de de sikayet
yolu ile sonu¢ alinamamasi durumunda idareye sikayette bulunmus olan kisilerin,
Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikdyet basvurusunda  bulunabilecegi

belirtilmektedir.
b. idari Denetime Basvuru Siiresi

KIK Md. 55 II a-b ve Thalelere Kars1 Yapilacak idari Basvurulara Ait Yénetmelik
Md. 7°e gore, bir hizmet sunucusunun sikayete konu islemin farkina vardig1 veya
farkina varmasi gereken tarihi izleyen 15 giin icerisinde ve sdzlesmenin imzalanmasi
oncesinde idareye sikdyet basvurusunda bulunmasi gerekir. Idareye sikayet
basvurusunda bulunulmamis olmasi veya 15 giinliik siire gegirildikten sonra idareye
sikdyet basvurusunda bulunulmasi durumunda, Kamu fhale Kurumu’na itirazen

sikdyet bagvurusunda bulunulabilmesi miimkiin degildir***.

Idareye yapilan sikdyetin ardindan 30 giin iginde idare tarafindan karar
alimmamasi1 durumunda, 30 giinliik siirenin bitiminden itibaren 15 giin i¢inde Kamu
Thale Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasi gerekir. Bu durum KiK
Md. 55 IV’de belirtilmektedir. Bu diizenlemede, idare tarafindan 30 giin igerisinde
alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda kararin verildigi tarihten itibaren 15
giin icinde Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasi
gerektigi de belirtilmektedir. Sozlesmenin imzalanmasindan sonra Kamu Ihale
Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmasi ise miimkiin degildir.
Bununla birlikte, idare tarafindan sikdyet hakkinin kisitlanmasi nedeniyle
sozlesmenin imzalanmis olmasi durumunda, sdzlesmenin imzalanmasindan sonra

Kamu fhale Kurumu’na yapilan bagvurunun da kabul edilmesi gerekir**.

“2 Kamu Ihale Kurulu Karari, KT. 01.07.2003, TN. 2003/61, KN. 2003/ UK.Z-193, RG, 17.
07. 2003, S. 25171, s. 17; GUGLU Ali Osman/ SIMSEK Abdullah, Kamu ihale Kurulu
Kararlari Isiginda Kamu ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, Ankara
2004, s. 620

3 Kamu Ihale Kurulu Karari, TN. 2003/ 62, KT. 03. 07. 2003, KN. 2003/ UK.Z-205, RG, 17.
07.2003, S. 25171, s. 57; GUGLU/ SIMSEK, s. 622, 623
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A. idari Denetimde Verilen Kararlar
a. ihale Siirecinin Durdurulmasi Karar1

KIK Md.56°da ihale siirecine iliskin idari islemler nedeniyle idareye yapilan
sikdyetin ihale iglemlerini durduracagi belirtilmektedir. Ancak ivedilik ve kamu
yarar1 gerekcesiyle ihale islemlerine devam edilebilmesi de miimkiindiir. idarenin
ihale islemlerine devam karar1 almasi durumunda, KiK Md. 55 V’e gore, bu kararin
sOzlesmenin imzalanmasindan en az 7 giin Once sikdyette bulunana bildirilmesi
gerekir. Kararin sikdyette bulunana bildirilmesi durumunda, KIK Md. 55 VI’e gére,
3 giin icinde Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda bulunulabilir.
Kararin sikayette bulunana bildirilmemesi durumunda ise imzalanan sodzlesme

hiikiimsiiz say1lacaktir. Bu durumun gerekcesi KIK Md. 55 V’dir.

Idari islem nedeniyle idareye yapilan sikdyetin reddedilmesi veya reddedilmis
sayilmas1 nedeniyle Kamu Thale Kurumu’na yapilan itirazen sikdyet basvurusu ise
ihale islemlerini kendiliginden durdurmamaktadir. Thalelere Kars1 Yapilacak
Basvurulara Ait Yonetmelik Md. 22°e¢ gore, Kurul iki durumda ihale siirecinin
durdurulmasina karar verebilir. Maddede belirtilen durumlardan ilki, sikayet konusu
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasina iliskindir. Ikincisi ise ihale siirecinin devanu
yoniinde alinan kararin hizmet sunucusunun, kamunun menfaatinin, idarenin veya
diger isteklilerin telafisi gli¢ ya da imkansiz zarara ugramasina yol acacak olmasina

iliskindir.
b. Iptal Karar

KIK Md. 55/3’e gore, sikdyetin tamamen veya kismen hakli bulunmasi

durumunda, idare diizeltici 6nlemlere yer vererek gerekgeli bir karar alacaktir.

KIK Md. 56’a gore de, ihlallerin idare tarafindan diizeltme yapilarak
giderilebilmesi ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmamasi
durumunda, Kamu lhale Kurumu diizeltme karar1 alacaktir. Diizeltme kararinda

diizeltici islem belirtilecektir. Ancak, ihlalin diizeltme karar1 ile giderilemeyecek
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olmas1t ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasinin gerekli olmasi durumunda,

Kurum’un ihale islemlerini iptal etmesi gerekmektedir.
2. Hizmet fhalesinin Yargisal Denetim

A. Genel Degerlendirme

Idarenin kararlarinin dava konusu yapilabilmesi icin kesinlik kazanmis olmalar

gerekir. Diger bir deyisle yasada gdsterilen idari bagvuru yollarimin tiiketilmis olmasi

gerekir***.

Kamu fhale Kurumu kararlar1 da idari vesayet denetimine degil, idari yargi

denetimine tabidirler*?

. Kamu Ihale Kurumu kararlarinin yargi denetimine tabi
olmasi, 89/665 sayil1 Yonerge Md. 2/8’e uygundur. Ciinkii Yonerge’de idari denetim
makaminin kararlarinin yargisal denetime veya ATA Md. 234 anlaminda bir
Mahkeme’nin denetimine tabi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye’nin AB’e
tyeligi durumunda Kurumun ATA Md. 234 anlaminda Mahkeme olarak

446
r

degerlendirilecegi ileri siiriilebilir . Ancak bu durumda dahi kararlarinin denetime

tabi olmasi zorunlulugu ortadan kalkmayacaktir.

# G0zUBUYUK Seref/ TAN Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, C.1,
Ankara 2001, s. 1018

> TIRYAKI, s. 183, 184, 185; GUNDAY, 2004, s. 510

46 Kamu Ihale Kurumunun AIHS Md. 6/1 anlaminda “Mahkeme” olarak degerlendirilip
degerlendiriliemeyecegine iliskin olarak bkz. ARDIYOK Sahin, Dogal Tekeller ve
Diizenleyici Kurumlar, Tirkiye icin Diizenleyici Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara 2002, s. 87; ULUSOY Ali, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara
2003, s. 44, 45; Akkaynak; kamunun kamu hukukundan kaynaklanan Ustinliginden
vazgegcip 6zel kisi ve kuruluslarla birlikte hakeme gitmeyi kabul ettigini belirtmektedir.
Akkaynak kurumu Ostlendigi yargilama goérevi nedeniyle, hakem olarak
degerlendirmektedir. Bkz. ihale Gazetesi, 24. 06. 2001, S. 48, s. 11; AIHS Md. 6/1
anlaminda “Mahkeme” kavrami idari otoriteleri de kapsayabilmektedir. Bkz. TEZCAN
Durmug/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan Haklan
Soézlesmesi ve Uygulamasi, Adalet Bakanli§i, Ankara 2004, s. 195; AIHM’'ne gére
“Mahkeme” kavrami, kanunla kurulan, ylriitme organi ve taraflar karsisinda bagimsiz,
tarafsiz, yargilama usulli glivencesine sahip, gorevine dahil konularda belli bir usul
izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak yaptirnm kararlari alan makamlari ifade
etmektedir. Bir makamin yargisal gorevlerin disinda baska goérevler tstlenmesi de, bu
degerlendirmeyi etkilememektedir. Bkz. TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/
SANCAKDAR Oguz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Tirkiye’nin insan
Haklari Sorunu, Seckin, Ankara 2004, s. 343
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Ihale asamasinda idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda ¢ikan uyusmazliklar idari
yargida  ¢oziimlenir'”’. Thale siireci sonunda imzalanan  sdzlesmelerin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ise sozlesmelerin, idari
sOzlesme veya 6zel hukuk sézlesmesi olarak degerlendirilmesine gore degismektedir.
Sozlesmede uyusmazliklarin ¢oziilecegi gorevli yargr yerinin belirtilmesi ise
sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi agisindan énem tasimaz**. Ustelik bu
sartlar gecersizdirler. Ciinkii, kamu diizenine iliskin bir husus taraflarin iradesi ile
degistirilemez*®.  Ozel hukuk sozlesmelerinin  uygulanmasindan  dogan
uyusmazhklarn adli yargida ¢oziimlenmesi gerekir*™. idari sézlesmelerin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar ise idari yargida ¢oziimlenirler™'. Denetim
yetkilerinin farkli makamlar tarafindan kullanilmasi, 89/665 sayili YoOnerge’ye
aykirilik olarak degerlendirilemez. Ciinkii bu imkan, 89/665 sayili Yonerge Md. 2/2
ile kabul edilmistir.

B. Yargisal Denetime Basvuru Hakki
a. Yargisal Denetime Basvuru Hakkina Sahip Kisiler

4001 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden &nce, IYUK Md. 2/1°de iptal
davasinin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi belirtilmistir. 4001 sayili
Kanun ile madde degistirilmistir. Bu Kanun ile maddede yer alan “menfaat ihlali”
kavram1 yerine, "kisisel hak ihlali**" kavrami kullanilmistir. Ancak Md. 2’de
gergeklestirilen degisiklik hak arama 6zglrliigiinii kisitlamis ve idari islemlere karsi
dava yolunu kapatmistir. Bu nedenle degisikligin hukuk devleti ilkesiyle

bagdagmadigi ileri siirilmiistiir. Diizenleme Anayasa Md. 2, 36 ve 125’¢ aykin

7 KUTLU, idare Sozlesmelerinde, s. 92

*8 TAN Turgut, “idari S6zlesme Kuramina iliskin Gozlemler”, AUSBFD, 1995, C.50, S.3-4,

s. 307; KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 17

DURAN Liitfi, “Yargitay'in Kamu Hukukuna Degin Son Kararlari Uzerine Milahazaralar

(In)”, AID, 1985, C.18, S.4, s. 67

0 KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 16; Uyusmazlik Mahkemesi, 21. 06. 1999, 1999/8E.,
1999/17 K.

1 Anayasa Mahkemesi, 09. 12. 1994, 1994/43 E., 1994/42-2 K., RG, 24. 01. 1995, S.

22181, s. 22; KUTLU, idare Sézlesmelerinde, s. 16; GUNDAY, 1999, s. 155; Yargitay

Hukuk Genel Kurulu, 10. 12. 2003, 2003/4-693E., 2003/740K.; GUNDAY, 2004, s. 202

Degisiklik sonucunda cevre, tarihi ve kultirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari

gibi kamu yararinin yakindan ilgilendiren konular digindaki konularda iptal davasi

acilabilmesi kisisel hakkin ihlali kosuluna baglanmigtir. S6zi edilen konularda ise

“menfaat ihlali” kosulu uygulanmaya devam etmistir.

449
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bulunarak iptal edilmistir*”

. 2577 sayih Kanun Md. 2/1°de iptal davalarinin,
“menfaatleri ihlal edilenler” tarafindan acilacagi belirtilmektedir. Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu da, bir kisinin ihaleye katilmasina engel olan idari
islemlerden dolay1 mesru, kisisel ve giincel bir menfaatinin ihlal edildigini belirterek

iptal davasi agabilecegini kabul etmektedir**

. Iptal davasinin, menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilabilecek olmasi, 89/665 sayili Yonerge’ye uygundur. Ciinkii

Yonerge’de de menfaatleri ihlal edilenlerin denetim yoluna bagvurabilmesi gerektigi

kabul edilmektedir.

[YUK Md. 2-b’de ise tam yarg1 davasmin idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklar1 dogrudan zarar goérenler tarafindan agilabilecegi belirtilmektedir. Burada hak
ihlalinden s6z  edilmesi, 89/665 sayili  Yonergeye aykirilik  olarak
degerlendirilmemelidir. Clinkli bir 6nceki paragrafta belirtmis oldugumuz iizere,
menfaatleri ihlal edilenler, iptal davasi agabileceklerdir. Diger bir deyisle menfaatleri
ihlal edilen kisilerin denetim yoluna bagvuru imkani1 bulunmaktadir. 89/665 sayili

Y o6nerge agisindan dnemli olan da budur.

IYUK Md.2-c’de de idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalardan s6z edilmektedir. Doktrinde, idari sdzlesmelerden
dolay1 hakk: ihlal edilen kisilerin agmis olduklar1 davalar tam yargi davasi olarak
kabul edilmektedir*’. Sézlesmenin tarafi olmayan ii¢lincii kisilerin haklar1 degil,
yalnizca menfaatleri ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle, tgiincii kisilerin idari
sozlesmelere karsi tam yargi davasi agabilmeleri miimkiin degildir. Ancak bu
kisilerin ayrilabilir islemin iptali i¢in iptal davasi ve/veya idarl islem nedeniyle
ugramis olduklar1 zararlarin giderilmesi ig¢in tam yargi davast agma haklar
bulunmaktadir*®. Diger bir deyisle bu kisilerin de denetime bagvuru imkanlari

bulunmaktadir.

3 Anayasa Mahkemesi, 21. 09. 1995, 1995/27 E., 1995/47 K., RG, 10. 04.1996, S. 22607,
s. 27,28

1990 yilindan beri Hazine arazisinin kendilerine kiralanmasi ve tahsis edilmesi icin bir cok
kez bagvuruda bulunmus, ancak sonug¢ elde edememis olan kisi ihalenin herhangi bir
ilan yapilmadan gerceklestiriimis olmasi nedeniyle iptal davasi agabilmektedir.Danistay
[dari Dava Daireleri Genel Kurulu, 11. 11. 2004, 2002/196 E., 2004/1850K.

3 G0OzZUBUYUK/ TAN, 2001, s. 1009; GOZLER, s. 181

#¢ SEZGINER Murat, iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami,
Yetkin, Ankara 2000, s.171
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b. Yargisal Denetime Basvuru Siiresi

IYUK Md. 12 ve 7’e gére idari islem nedeniyle agilacak iptal veya tam yargi
davalarmin idari iglemin yazili bildirimini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde
acilmas1 gerekir. Idari isleme karsi &nce iptal davasi, iptal davasina iliskin kararin
verilmesinden sonra tam yarg1 davasi da agilabilir. Iptal davasinin agilmasi ile tam
yargl davasi agma siiresi kesilecektir. Bu nedenle iptal davasi neticesinde verilen
nihai kararin tebelliig tarihinden itibaren 60 giin icinde idareye bagvurulabilecegi
veya tam yargi davasi acilabilecegi kabul edilmektedir®’. YUK Md. 12’¢ gore,
ilgililerin iptal ve tam yargi davalarimi birlikte agabilmeleri de miimkiindiir. Bu
diizenleme nedeniyle, iptal davasi neticesinde verilecek karar beklenmeksizin de tam
yargt davasmin agilabilecegi kabul edilmektedir™®. idari sézlesmede yer alan
taahhiidiin, idare tarafindan yerine getirilmemesi durumunda da ugranilan zararlarin
giderilmesi i¢in durumun 6grenilmesinden itibaren bir yil ve her haliikarda bes yil
icinde idareye bagvurulmasi ve talebin reddedildigi veya reddedilmis sayildigi
tarihten itibaren 60 giin igerisinde tam yarg1 davasi agilmasi gerekir®”.

IYUK Md. 11°e gore, idareye yapilan bagvuru yukarida belirtmis oldugumuz dava
agma siirelerini durduracaktir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava a¢ma siiresi yeniden islemeye baslayacaktir. Idareye bagvurma tarihine
kadar ge¢mis siire de hesaba katilacaktir. Bu diizenleme nedeniyle, sikayet iizerine
tesis edilen ikinci islem, birinci islemden bagimsiz yeni bir idari islem degildir.
Danistay 10. Dairesi de kararinda bu hususu vurgulamaktadir. Kararda, ihalenin
iptali yoniinde idare tarafindan alinan kararin iptali amaciyla dava acilmis oldugu
goriilmektedir. Ag¢ilan dava derdest iken, ikinci bir dava daha agilmistir. Ikinci
davanin amaci da idareye yapilan basvuru lizerine idare tarafindan verilen ret
kararinin iptalidir. Damigtay 10. Dairesi ikinci davanin esasinin incelenmesinin

miimkiin olmadigmi belirtmektedir*®’.

4

[

7 Danistay 4. Daire, 21. 04. 1998, 1997/ 4648 E., 1998/ 1507K.

8 Danistay 10. Daire,16. 06. 1988, 1986/ 1563 E., 1988/ 1102K.
49 GOZLER, s. 183

Danistay 10. Daire, 25. 11. 2004, 2003/ 2595 E., 2004/ 7611 K.

4

3
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C.Yargisal Denetimde Verilen Kararlar
a. Yiriitmenin Durdurulmasi Karar

IYUK Md.27/1°e gore, iptal davasi agilmasi yiiriitmenin durmasina sebep
olmamaktadir. Iptal davasi acilmadan &nce yiiriitmenin durdurulmasinin talep

461

edilebilmesi de miimkiin degildir Kanaatimizce bu durum 89/665 sayil

Yonerge’ye aykiridir. Ciinkii yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in dava

acilmis olmasi sartinin aranmasi, Topluluk Hukuku’na aykirilik olusturmaktadir*®.

IYUK Md. 27°de yiiriitmenin durdurulmas1 kararmin verilebilmesi i¢in gerekli
olan sartlara yer verilmektedir. Bu sartlardan ilki, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gilic veya imkansiz zararlarin dogacak olmasidir. Idarf islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogacak olmasi, yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmemesi durumunda, bu karar1 talep eden kisi i¢in telafisi
gii¢ veya imkansiz bir zararm dogmasimin muhtemel olmasi anlamina gelmektedir*®.
IYUK Md. 27’e gére, ikinci sart, idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasidir. Idari
islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi, idari islemin dava sonucunda iptal edilmesinin
muhtemel goriilmesi anlamma gelmektedir*®. IYUK Md. 27°¢ gore, iiciincii sart,
ylriitmenin durdurulmasi isteminin bulunmasidir. Bu {i¢ kosulun bulunmasi

durumunda idare mahkemeleri gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasi karari

verebileceklerdir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis olmasi durumunda, idari islemin
yapilmasindan dnceki hukuki durumun yiiriirliigi saglanmus olacaktir*®. Damistay 8.
Dairesi tarafindan da belirtilmis oldugu gibi, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 geriye
etkili bir karardir. Ancak hukuka aykirilig1 kesin olarak tespit eden bir karar degildir.

Hukuka aykirilik karinesini ortaya koyan bir karardir*®®,

‘! ASLAN Zehreddin, idari Yargr'da Yiriitmenin Durdurulmasi, Alfa, Istanbul 2001, s. 24,
25, 28; CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Asil,
Ankara 2001, s. 87

42 Bkz. yukarida s. 123

43 ASLAN Z., s. 46, 47, 49

44 ASLAN Z., s. 46, 47, 49

5 Danistay 8. Daire, 21.10.1982, 1981/552 E., 1982/1196K.
46 CAGLAYAN, s. 86
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b. iptal Karan

IYUK Md. 2/1°e gore, iptal davalar yetki, sekil, sebep, konu veya maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olan idari islemlerin iptali i¢in agilan davalardir.
Bu dava neticesinde verilen iptal kararlar1 kurucu degil, hukuka aykirilig1 tespit eden
kararlardir*®’. Bu karar ile idari islem dncesindeki hukuki durumun yiiriirliigii temin

edilmektedir*®®,

Bir 6nceki paragrafta idari islemlerden s6z edilmektedir. S6zlesmeden ayrilabilen
islemler de idari islemdir. S6zlesmenin imzalanmis olmasi durumunda, s6zlesmeden
ayrilabilir islemler ile dogrudan sozlesmenin uygulanmasina yonelik islemler
ayrilacaktir*®. Ayrilabilir islemlere karsi da iptal davasi acilabilecektir. Ayrilabilir
islemin iptalinin, islemin iptal edilmesi 6ncesinde imzalanmis olan sdzlesmenin
hukuki gegerliligi lizerindeki etkisine ise ¢alismamiz icerisinde deginilmeyecektir.
Cinkii bu konu, Tirk Hukuku’'nun Topluluk Hukuku’na uygunlugunun
degerlendirilmesi agisindan Onemli degildir. 89/665 sayili Yonerge Md. 2/6’da
s0zlesmenin imzalanmasindan sonra yalnizca zararlarin giderilebilmesinin kabul

edilebilecegi belirtilmistir.

¢. Zararlarin Tazmini Karari

Idari islemler veya idari sdzlesmeler nedeniyle olusan zararlarin giderilmesi icin
acilan davalar tam yarg1 davasidir*’”®. Tam yargi davalar neticesinde tazminat karari
verilebilmesi ti¢ kosula baglhdir*”'. Bunlardan ilki, kamu kiilfeti bigiminde ortaya
ctkmayan maddi veya manevi bir zarardir. Ikincisi, idarenin zarara yol agan bir
tutumunun veya davramsinin bulunmasidir. Ugiinciisii, zarar ile idarenin bu tutum ve
davranisi arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Yargisal denetim neticesinde
zararlarin tazmini karar1 verilebilecek olmasi, Tiirkiye’de yargi makamlarinin 89/665

sayili Yonerge’ye uygun denetim yetkisine sahip olduklarini gostermektedir. 89/665

7 TEKINSOY Ayhan, “Tiprag'in Ozellestiriimesi, Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlari ve
Sorunlar” Hukuk Gundemi, 2006, S. 4, s. 19

% Danigtay 8. Daire, 21. 10. 1982, 1981/ 552 E., 1982/ 1196K.; Danistay 10. Daire, 01. 02.
2005, 2001/ 3070 E., 2005/ 157 K.

9 GOZUBUYUK/ TAN, 2001, s. 510
90 CAGLAYAN, s. 108
1 gOZUBUYUK/ TAN, 2001, s. 708, 710, 713-715
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sayil1 Yonerge acisindan da onemli olan denetim makamlarinin, ihale siirecindeki
islemler ve ihale sozlesmeleri nedeniyle olusan zararlarin giderilmesi konusunda

karar verme yetkisine sahip olabilmeleridir.
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SONUC

AB vatandaglarinin, AB sinirlart igerisinde diizenlenen ihalelere katilimlarinin
hukuki veya fiili olarak engellenmemesi gerekir. Bu durum, ATA’da yer alan
hizmetlerin serbest dolagimi ilkesinin bir sonucudur. Hizmetlerin serbest dolasimina
iliskin ATA diizenlemesi ve Anlasmada yer alan diger bazi diizenlemeler, iiye
devletler tarafindan finanse edilen hizmet ihalelerini dogrudan konu
edinmemektedirler. Bununla birlikte, hizmetlerin serbest dolagimina, yerlesme
hakkina, vatandaslik temeline dayali ayrimcilik yasagina, rekabete ve mevzuatlarin
uyumlastirilmasina iliskin  ATA diizenlemeleri hizmet ihaleleri alaninda da

uygulanir.

ATA, hizmet ihalesi usullerini koordine eden Yonergelerin de kabul edilmelerine
sebep olmustur. Bu konuda kabul edilen ilk Yonerge 18 Haziran 1992 tarihinde
kabul edilmistir. Bu Yonerge, 92/50 sayili Yonerge’dir. 31 Ocak 2006 tarihinde ise
bu Yonerge nin yerini, 04/18 sayili Yonerge almistir. 04/18 sayili Yonerge kabul
edilirken, kamu ihalelerine iliskin hukuki ¢ercevenin basitlestirilmesi ve haberlesme
teknolojilerindeki degisime uyumun gergeklestirilmesi amaglanmigtir. Ancak kamu
ihalelerine iliskin hukuki ¢ergevenin basitlestirilmesi amacma tam olarak
ulagilamamustir. Bu Yonerge’ler, kapsamlarinda yer alan hizmet ihaleleri i¢in ulusal
mevzuata aktarilmasi gereken kurallar icermektedirler. Yonerge’lerin kapsaminda
yer alan hizmet ihaleleri, ihalenin degerine, hizmetin kaynagina, konusuna ve ihaleyi

diizenleyen makama bagli olarak belirlenir.

AT Hukuku'nda hizmet ihalelerine iliskin denetim usullerinin de
uyumlastirilmasit gerekli goriilmiistiir. Ancak bu uyumlastirma konuya iliskin yeni
bir Yonerge nin kabulii ile gerceklestirilmemistir. Mal temini ve yapim ihaleleri
alaninda denetim wusullerinin uygulanmasina iliskin yasa, tiizilk, yOnetmelik
hiikiimlerini koordine eden 89/665 sayili Yonerge’'nin, 92/50 sayilt YOnerge’ nin
uygulama alaninda yer alan hizmet ihalelerini de kapsayacagi kabul edilmistir.
Giliniimiizde 89/665 sayil1 Yonerge, 04/18 sayili Yonerge nin uygulama alaninda yer

alan hizmet ihalelerini kapsamaktadir. Yonerge, iiye devletlerde etkili ve hizlhi
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denetim  sistemlerinin  olusturulmasin1i  hedeflemistir. Ancak bu hedefe

ulagilamamustir. Bu nedenle, Yonerge’de degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Avrupa Toplulugu’nun hizmet ihaleleri ile ilgili hukuk kaynaklar1 yalnizca ATA,
92/50, 04/18, 89/665 sayil1 Yonergeler ile sinirli degildir. Bunlarin disinda Avrupa
Ekonomik Alani Anlagmasi ve Kamu Alimlar1t Anlasmasi da bu kaynaklar arasinda

yer alir.

Avrupa Ekonomik Alam Anlasmasi ile Izlanda, Liechtenstein ve Norveg AT ic¢
pazarina dahil olmuslardir. Bu nedenle bu iilkeler de tipki AB {iyesi devletler gibi
AT’nin ihale hukukuna uymakla ylikiimlidiirler. Diger bir deyisle AEA anlagmasi
Toplulugun hizmet ihalelerini ilgilendiren diizenlemelerin uygulama alaninin

genislemesine neden olmustur.

AT’nin hizmet ihaleleri ile ilgili kaynaklar1 arasinda yer alan KAA da Topluluk
Hukuku’nun ayrilmaz bir parcasidir. KAA’s1, hizmet ihaleleri ve hizmet ihalelerinin
denetimi siirecine iligskin diizenlemelere yer vermektedir. AT nin, Anlagsma’da yer
alan diizenlemeleri Topluluk Hukuku’na aktarmasi gerekmektedir. Ancak AT nin bu

yukiimliiliginii ihlal ettigi de goriilmektedir.

AT gibi AB iiyesi devletlerin tamami1 da KAA’na taraftir. Tiirkiye ise heniiz
KAA'’na taraf olmamistir. Ancak Tiirkiye KAA’na taraf olma konusunda gayret sarf
etme ylkiimliliigii altinda bulunmaktadir. Anlagsma’ya taraf olmasi menfaatine
olacaktir. Ciinkii bu durumda, Birlige iiye devlet mevzuatinin KAA’da yer alan
diizenlemelere gore daha lehe olmasi durumunda, Tiirk vatandasi hizmet sunuculari
icin de bu diizenlemelerin uygulamasi gerekecektir. Ancak bu durum biitiin ihaleler
icin gegerli olmayacaktir. Yalnizca KAA kapsaminda yer alan ihaleler i¢in gecerli

olacaktir.

Tiirkiye heniiz AB iiyesi de degildir. Bu nedenle Tiirkiye’de diizenlenen hizmet
ihalelerinde kural olarak AT’nin hizmet ihaleleri ile ilgili diizenlemelerine uygun
alim yapilmasi gerekmemektedir. Ancak AT tarafindan finanse edilen hizmet
ihalelerinde AT Hukukuna uygun alim yapilmast gerekir. Tiirkiye’de hizmet alimi

ihalelerine iligkin diizenlemelere KIK’de yer verilmektedir. KIK AT Hukuku’na ve
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DTO diizenlemelerine uyum amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak KIK’in 04/18 sayili
Yonerge’ye tamamen uyumlu oldugunun soOylenebilmesi miimkiin degildir.
Diizenlemeler arasindaki farkliliklardan ilki, Topluluk Hukuku’nun aksine
Tiirkiye’de hizmet ihalesinin sdzlesme olarak kabul edilmemesidir. Diger farkliliklar
ise, Ozellikle ihalenin konusuna, esik degerlere, ihale yontemlerine, teklif sunma
siiresine, yeterlilik degerlendirmesi i¢in idareler tarafindan istenecek olan belgelere
ve ayrimcilik yasagma iliskindir. Ancak miizakerelerin basarili bir sekilde
tamamlanabilmesi i¢in diizenlemeler arasindaki uyumun gerceklestirilmesi

gerekecektir.

Hizmet ihalesinin denetimine iliskin Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemelerin de
89/665 sayili Yonerge’ye tamamen uyumlu oldugunun soéylenebilmesi miimkiin
degildir. Dilizenlemeler arasindaki farkliliklar, 6zellikle ivedi denetim ilkesine ve
gecici  Onlemler alinabilmesine iliskindir. Miizakerelerin basarili bir sekilde
tamamlanabilmesi i¢in 89/665 sayili Yonerge’ye uyumun da gerceklestirilmesi
gerekir. Tiirkiye heniliz AB iiyesi olmadigindan hizmet ihaleleri Komisyon ve/veya
ATAD tarafindan da denetlenememektedir Ancak iiyelik durumunda bu denetimler

de gergeklestirilebilecektir.
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