T.C.

GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

Avrupa’da ve Turkiye’de
Yerel Ozerklik ve Subsidiarite Ilkesi

YUKSEK LiSANS TEZi

Mustafa Gokhan ERTIN

Tez Damismant: Yard. Dog. Dr. Demirhan Burak CELIK

AGUSTOS 2015



T.C.

GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

Avrupa’da ve Turkiye’de
Yerel Ozerklik ve Subsidiarite Ilkesi

YUKSEK LiSANS TEZi

Mustafa Gokhan ERTIN

Tez Damismant: Yard. Dog. Dr. Demirhan Burak CELIK

AGUSTOS 2015



ONSOZ
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Kiibra Tung, Serife Giindogan, Melik Kartal, Yasin Biiyiik ve Halil Altindag’a ayrica
tesekkiir ederim.
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Ayrica bilim ve medeniyet binasiin bugiin bu kadar gérkemli bir goriiniim
kazanmasinda emegi gegen tiim fikir iscilerine tesekkiirii bir borg bilirim.
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RESUME

Le processus de mondialisation a émergé dans les années 1980, causées pour
commencer interroger la structure classique de I'Etat-nation et amené les
gouvernements locaux au premier plan tout en conduisant a un contact direct entre les
gouvernements locaux et la capitale mondiale. Dans ce processus, I'autonomie et le
principe de subsidiarité, qui sont liés a la localité sont devenus les concepts les plus
argumentées. Ces deux concepts constituent 1'objet de cette étude.

La décentralisation est la gestion de certains services publics par les
organisations qui ont une personne publique en dehors du gouvernement central. Dans
ce systéme, la puissance publique sur les services locaux est transférée a une autorité
de niveau inférieur dans le but de que les services locaux peuvent étre fournis par le
organismes décentralisés qui ont une personne publique, a la place du gouvernement
central. Le ratio de distribution de la puissance publique détermine le niveau de la
décentralisation.

Conformément a 1'art. 123/3 de la Constitution, les organizationss décentralisés
qui ont une entité publique peut étre constitué par la loi ou par l'autorisation explicite
donnée par la loi. Toutefois, la Constitution comprenddes régles différentes sur les
gouvernements locaux qui sont une sorte d'organisations de la décentralisation locale.
Art. 127/2 de la Constitution impose que la fondation et les pouvoirs des
gouvernements locaux ne peuvent étre reglementé que par la loi.

Les conditions d'existence de la décentralisation sont d’avoir une entité publique,
l'indépendance du personnel et de I'indépendance financiere. Si une organisation locale
n'a pas d’une personne morale, méme si elle fournit des services locaux, ne peut pas
étre considérée comme une organisation décentralisée. Aussi les organisations dont les
personnels sont nommés et la politique du personnel est déterminé par le
gouvernement central, ne peuvent pas &tre considérés comme une organisation
décentralisée. Enfin, afin de parlerd’une organisation décentralisée, elle doit avoir son
propre budget et les biens separés du gouvernement central et la capacité de les
disposer.

Il ya deux doctrine sur les types de décentralisation. Certains auteurs considerent
que la forme de 1'Etat fédéral comme la décentralisation politique ou comme un sous-
type de la décentralisation. Certains auteurs, d'autre part, affirme que le fédéralisme
est un concept différent de tout type de décentralisation ou de la décentralisation elle-
méme. Dans ce memoire, nous adoptons l'opinion qui considére la forme de 1'Etat
fédéral comme une décentralisation politique.

La décentralisation politique est un systéme dans lequel le transfert de la
puissance publique du gouvernement central aux gouvernements locaux est
principalement sur les pouvoir legislatifs et juridictionnels. Dans ce systéme, le
gouvernement local a une autonomie legislatif et dans une certaine mesure une
autonomie judiciaire. La décentralisation politique est mise en pratiquedans les Etats
fédéraux et fondée sur un statut autonome ou demi-autonome d'unités locales qui n’ont
pas d’identité nationale. Le fédéralisme peut se trouve dansles etats structurée
aplusieurs niveaux ou dans les états structurés mixtes. Dans les Etats qui ont adopté le
fédéralisme, il y a un Etat fédéral et il y a les Etats membres liés & celui. Dans ce
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systeme, 1’état fédéral représente le gouvernement central et 1’état membre représente
le gouvernement local.

La décentralisation administrative est une maniere de décentralisation par
laquelle la distribution de pouvoir entre le gouvernement central et les organisations
décentralisées se déroule uniquement dans le domaine administratif. Dans la
décentralisation administrative, la puissance publique est monopolisée par le
gouvernement central et par conséquent le pouvoir législatif et juridictionnel est utilisé
par le gouvernement central. La décentralisation administrative ne nécessite pas une
partage des competences dans le domaine politique. Graceal’autonomie locale, la
décentralisation administrative joue un role important de renforcer et de consolider la
démocratie.

La décentralisation administrative est mise en pratique au niveau regional ou au
niveau de service public. Les personnes publiques qui sont dotées des pouvoirs
decentralisés au niveau regional sont nommés“les gouvernements locaux”. Les
gouvernements locaux sont les etablissements constituéesdans un unit geographique
afin de répondre aux besoins locaux et communes des habitants de cet unit. La
Constitution de 1982 a déterminé trois types d’organisation regional décentralisées
ayant la personalité publique: le departement, la municipalité et le village. La
décentralisation en termes de service est, brievement, la getion de certains services par
les organisations qui ont la personalité publique (non pas par le gouvernement central)
en raison du fait que ces services exigent un savoir faire et une expertise particuliére.

L'autonomie locale est une autonomie de la prise de décision concernant les
besoins communs et civils du peuple qui vivent dans un village ou un ville ou un autre
unit geographique par les organes deliberatifs et exécutifs qu'ils choisissent. Cette
autonomie comprend également la capacité administrative et financi¢re d'exécuter
leurs décisions.

Les conditions d'existence de I'autonomie locale sont le pouvoir de prise de
décision, l'autonomie des organes et des ressources financieres. Tout d'abord, le
gouvernement local doit avoir la capacité de prendre des décisions definitives et a
exécuter ces décisions. Les gouvernements locaux ont a choisir leur personnel de
maniere indépendante du gouvernement central; ces personnels doivent protéger leurs
indépendances contre le gouvernement central et d'étre loin contre les effets de
'administration centrale. Enfin, les gouvernements locaux doivent posséder leurs
propres ressources financieres pour faire leurs devoirs.

En raison du fait que la relation entre le gouvernement local et le gouvernement
central est de la compétence de 1'Etat souverain, I'Union européenne ne prend pas de
décisions obligatoires. Cependant, il ya des études sur les gouvernements locaux dans
I'UE. Dans Art. 198a du Traité de Maastricht, la création du Comité des Régions de
'Union européenne est réglementé. Le Comité des régions a un statut consultatif et se
compose de représentants des collectivités régionales et locales. Le principe de
subsidiarité est devenu utile pour les gouvernements locaux a developper leur
autonomie. Bien que ce principe soit accepté afin d'éliminer les préoccupations des
Etats membresau sujet de la souveraineté nationale, au fils du temps, il est devenu un
principe directeur pour partage des competences dans le droit national. De cette
maniere, 'Allemagne, la Belgique et ' Autriche se sont engagés a appliquer ce Principe.
Certains Etats membres du Conseil de 1'Europe ont signé la Charte européenne de



l'autonomie locale en 1985. La Turquie I’a signé en 1991. La charte contient des
dispositions importantes sur l'autonomie locale.

Tous les Constitutions turcs avant 1982, en particulier la Constitution de 1921,
ont des dispositions sur l'autonomie locale. Par dispositions de l'art. 127, la
Constitution de 1982 a implicitement accepté le principe de I'autonomie locale: Les
gouvernements locaux ont une personalité publique, elles sont régies selon le principe
de la décentralisation, les organes déliberatifs (Art 127/1.) (Art 127/2.) se sont formés
par 1'¢lection (127/1), ils sont fournis revenus en proportion de leurs droits (127/6). La
Constitution de 1982 prévoit que 1'organisation et les fonctions de 'administration sont
fondées sur les principes de la centralisation et la décentralisation.

Certains définitions et déterminations sur l'autonomie locale se trouve dans les
décisions de la Cour constitutionnelle et du Conseil d'Etat.

Le principe de subsidiarités‘applique en general dans les pays ayant le systeme
fédéral, parce que dans ces pays 1'autonomie des groupes sociaux estaussi important
que l'autonomie individuelle. Toutefois, il convient de préciser que le principe de
subsidiarité n’est pas exclusif aux Etats federal bien que ce concept soit une régle
déterminant dans ce genre d'état.

Dans la doctrine juridique, il ya une opinion dominante qu’il ya un flou en termes
de définition du principe de subsidiarité. Bien qu'il y ait des reglements et des
applications du principe de subsidiarité dans les domaines a la fois nationals et
internationals, il ya encore un flou en termes d'esprit et de I'application des mesures de
principe.

En termes du partage des competences entre le gouvernement central et le
gouvernement local, le principe de subsidiarité¢ donne la priorité dans le champ d'action
commun aux sous-unités qui sont plus proches des citoyens et prévoit que le
gouvernement central devrait intervenir dans les cas ou les gouvernements locaux sont
insuffisantes pour atteindre leurs objectifs. Cette assistance n’est pas une aide
permanente, au contraire vise a rapprocher le gouvernement local au niveau de remplir
leur fonction.

Le concept de subsidiarité est entré dans le langage politique du XXe siecle, mais
il est possible de le remonter aux anciens philosophes grecs. En Grec ancien certaines
aspects du principe de subsidiarité¢ a été¢ discuté et quelques concepts de base qui
constituent l'idée de subsidiarité sont suggéré. Ensuite, certaines aspects du principe
sont discutés par les philosophes médiévaux scolaires comme Thomas d'Aquin. Le
principe a été amélioré autour de la théorie de 1'Etat fédéral dans le XVIIIe siécle par
Johannes Althusius. Différents aspects du principe pourraient étre trouvées dans les
idées des philosophes comme Monstesquieu, John Locke, Tocqueville, Lincoln,
Proudhon. En théorie sociale catholique, comme un principe de philosophie sociale et
¢éthique, le principe vise a la protection des priorités des individus et des niveaux
sociaux qui sont a proximité de tous les individus dans les domainesqui sont liés a la
vie sociale et politique. Dans le méme temps les unités de haut niveau devraient
intervenir lorsque unités de niveau inférieur sont insuffisantes.

Principe de subsidiarité est soumise a deux séparations: subsidiarité horizontale
et verticale et la subsidiarité négatif et positif. Alors que la subsidiarité négatif ordonne
que les unités de niveau inférieur ne doive pas se dissoudre dans les unités de haut



niveau,la subsidiarité positif signifie que si une unité¢ de niveau inférieur est assiste,
l'aide doit viser a 1'encouragement et au renforcement de 1'unité¢ de niveau inférieur .
Alors quela subsidiarité verticale signifie le partage du pouvoir entre le gouvernement
central et le gouvernement local ou des états et des organisations supranationales, la
subsidiarité horizontale signifie le partage du pouvoir et de la fonction entre les
niveaux publics et sociaux.

Dans I'UE, le principe de subsidiarité est utilisé pour le partage du pouvoir entre
les pays souverains et les organes de I'UE. Le principe est utilisé pour la premicre fois
en tant qu’un concept juridique dans le trait¢ de Maastricht qui est le traité fondateur
de I'UE. Dans certaines des dispositions de la Charte européenne de 'autonomie locale,
il ya certains ¢léments du principe de subsidiarité.

Dans le premier alinéa de 'article 23 de la Constitution de la République fédérale
d'Allemagne le principe de subsidiarité est réglementé en termes de partage des
competencesentre les organismes allemands et I'UE. Dans Constitution de la
République fédérale d'Allemagne, en termes de partage des pouvoirs entre le
gouvernement central et les gouvernements locaux ce principe ne se trouve pas
explicitement cependant le contenu du principe de subsidiarité est réglementé dans
divers articles de la Constitution.

Avec quelques modifications conformément au principe de subsidiarité par la
réforme de 2012 dans la Constitution italienne de 1948, la compétence exclusive du
gouvernement central, la compétence conjointe des régions et le gouvernement central
sont reglementés et en dehors de ces domaines tous les problémes sont remis a la
compétence législative des régions . En termes d'administration, la réforme a apporté
des dispositions adéquates pour le principe de subsidiarité ala Constitution italienne.
Selon les réglements post-réforme les fonctions administratives doivent étre remplies
par les organisations les plus proches des citoyens.

Bien qu'il n'y ait pas de mot subsidiarité dans la Constitution néerlandaise
explicitement, les régles constitutionnelles qui régule le partage des competences au
niveau national est en parallele avec les exigences du principe de subsidiarité. La
subsidiarité est un principe adopté par les Pays-Bas en ce qui concerne le partage du
pouvoir entre le gouvernement central et les organisations administratives ou les autres
organisations décentralisées bien qu'il n'y a pas de mot subsidiarité dans le droit actuel.

Du point de vue de la Turquie, il est difficile de dire que le principe de
subsidiarité est conforme avec le systeme de la loi turque. L approche centralisée dans
les codes et surtout dans la pratique rend le principe de subsidiarité incompatible avec
le systéme de droit turc. Le principe de subsidiarité est un concept important dans
'aréne internationale en termes de réalisation de I'idéal de la démocratie. L'application
du principe de subsidiarit¢ dans notre pays fera une grande contribution au
développement démocratique.



Xi

ABSTRACT

The globalization process emerged in the 1980’s, caused to begin questioning
the classic structure of the nation-state and brought local governments in the
foreground while leading to direct contact between local governments and the global
capital. In this process, local autonomy and principle of subsidiarity, which are related
to locality, became the most argued concepts. These two concepts constitute the
subject of this study.

Decentralization is handling some public services by the organizations which
have public entity apart from the central government. In this system, public power
about local services is transfered to a lower level authority for the purpose of that the
local services can be provided by the decentralized organizationss which have public
entity, instead of the central government. Distribution ratio of the public power
determines the power of the decentralization.

According to Art. 123/3 of The Constitution, the decentralized organizationss
which have public entity can be constituted by the code or based on the explicit
authorisation given by the code. However, The Constitution regulates different rule
about the local governments which are a kind of organizations of local
decentralization. Art. 127/2 of The Constitution states that the local governments can
be constituted only by the code.

Existence conditions of decentralization are public entity, independency of
personnel and financial independency. If an organization has no legal entity, even if it
provides local services, cannot be considered as an decentralized organization. Also
the organizations which their personnel are appointed and personnel policy is
determined by the central government, cannot be considered as decentralized
organization. Finally, in order to mention about an decentralized organization, there
must be separate budget and ability to dispose of its property.

There are two doctrine about the types of decentralization. Some authors
consider the federal state form as a political decentralization as a subtype of
decentralization. Some authors, on the other hand, claims that federalism is a concept
different from any type of decentralization or decentralization itself. In this paper, we
adopt the opinion which considers the federal state form as a political decentralization.

Political decentralization is a system that the transfer of public power from
central government to local government is about legislation and jurisdiction. In these
systems, local government has legal and —to some extend- judicial autonomy. Political
decentralization is applied in federal states and based upon autonomous or semi-
autonomous status of local units which have no national identity. Federalism can be
multi structured state or mixed structured state. In the states which adopted federalism,
there is a federal state and there are member states under it. In this system, while
federal state represents the central government, member state represents the local
government.

Administrative decentralization is a decentralization principle that share of
authorization between the central government and the decentralized organizations
takes place only in administrative area. In administrative decentralization, public
power is monopolized by the central government and the authorization related to
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legislation and jurisdiction is used by the central government. Administrative
decentralization does not require a share of authorization in political area. Because of
that it impowers local autonomy, administrative decentralization fulfills an important
duty to strengthen and consolidate democracy.

Administrative decentralization is divided into two according to region and
service. The public units, came up with the decentralization in terms of region, are
named as local governments. Local governments are the institutions constituted by the
representatives choosen by the people who live in related region, in order to fulfill the
local and common needs of those people. The Constitution of 1982 determined the
decentralized organizations in terms of region, as in three groups that have public
entity: city, municipality and village. Decentralization in terms of service is, briefly,
handling some services by the organizations which have public entity (not by the
central government) because of the fact that those services require special know how
and expertise.

Local autonomy is an autonomy of decision making about the common and civil
needs of people who live in a certain village, town or city, by the executive organs they
choosed. Its meaning also includes administrative and financial ability to execute these
decisions.

Existence conditions of the local autonomy are power to take decision, autonomy
of the organs and financial resources. First of all, in order to mention about the local
autonomy, local government has to have ability to take exact decision and to execute
these decisions. Local governments have to choose their personnel on their own; these
personnel have to protect their independencies against the central government and be
faraway from the effects of the central government. Finally, local governments have
to own their own financial resources in order to fulfill their authorities and duties given
by the central government.

Because of the fact that the relationship between local government and central
government is within the competence of the sovereign state, European Union does not
take compulsory decisions. However there are studies about the local governments in
EU. In Art. 198a of Maastricht Treaty, the establishment of the Committee of the
Regions of the European Union is regulated. The Committee of the Regions has an
advisory status and consists of representatives of regional and local bodies. Accepting
the principle of subsidiarity became helpful for the local governments to impower the
local autonomy. Although this principle is accepted in order to eliminate the concerns
about national sovereignty of the member states, during the ongoing process it became
a guiding principle for share of inland authorization. In this manner, Germany,
Belgium and Austria made a commitment to apply this principle on the power-sharing
between central and local governments. Some member states of Coincil of Europe
have signed European Charter of Local Self-Government in 1985. Turkey has signed
it in 1991. The charter includes important provisions about local autonomy.

Every Turkish Constitutions before 1982, especially The Constitution of 1921,
have provisions about local autonomy. Following provisions of Art. 127 show that The
Constitution of 1982 has implicitly accepted the principle of local autonomy: Local
governments have public entity (Art. 127/1), they are governed according to the
principle of decentralization (Art. 127/2), decision making bodies of them are
determined by election (127/1), they are provided income in proportion to their duties
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(127/6). The Constitution of 1982 states that organization and functions of the
administration are based on the principles of centralization and decentralization.

Some definition and determinations about autonomy and local autonomy takes
places in some decisions of The Constitutional Court and State Council.

The principle of subsidiarity often applied in countries that have adopted the
federal system because in these countries the autonomy of the social groups is also
important in addition to the individual's autonomy. However, it should be stated that
the principle of subsidiarity is not unique to the states are structured as a federal
government, although this concept is a determinant rule in these kind of states.

In legal doctrine, there is a predominant opinion about that there is a vagueness
in terms of definition of principle of subsidiarity. Although there is widespread
regulations and applications of the principle of subsidiarity in both national and
international areas, there is still a vagueness in terms of spirit and application measures
of the principle.

In terms of the meaning of the concept in power-sharing between central
government and local government, the principle of subsidiarity envisage that giving
priority to sub-units in joint action field which are closer to citizen and central
government should intervene in cases where local governments are inadequate to
achieve their goals. This assistance is not a permanent help in contrast intended to
bring local government to level to fulfill their function.

The concept of subsidiarity has entered the political sense in the twentieth
century, but in some areas it is possible to bring away to the implications of the
principle to the ancient Greek philosophers. In ancient Greek some parts of the
principle of subsidiarity has been discussed and some basic concepts which constitute
the idea of subsidiarity are suggested. Then some parts of principle are discussed by
medieval scholastic philosophers like Thomas Aquinas. The principle has been
improved around federal state theory in the eighteenth century by Johannes Althusius.
Different aspects of the principle could be found in ideas of philosophers like
Monstesquieu, John Locke, Tocqueville, Lincoln, Proudhon. In Catholic social theory,
as a principle of social philosophy and ethic, the principle aims protection of priorities
of individuals and socials levels which are close to individual in every areas which are
related to social and political life. At the same time high level units should intervene
when lower level units are inadequate and the extend of in adequacy.

Subsidiary principle is subject to two separations: horizontal and vertical
subsidiarity and negative and positive subsidiarity. While negative subsidiarity means
that the lower level units has not to dissolve in high level units which state is top of
them, positive subsidiarity means that when a lower level unit is assisted, the assistance
has to aim to encouragement and strengthening of the lower level unit. While vertical
subsidiarity signify the concept we use for power-sharing between central government
and local government or states and supranational organizations, horizontal subsidiarity
signify that power and function sharing between public and social levels.

Within the EU, the principle of subsidiarity is used for power-sharing between
sovereign countries with EU bodies. Principle is used for the first time as a legal
concept in Maastricht Treaty which is founding treaty of EU. In some of the provisions
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of the European Charter of Local Self-Government, there are some elements of the
subsidiarity principle.

In the first paragraph of Article 23 of the Constitution of the Federal Republic
of Germany subsidiarity principle is regulated in terms of power-sharing with the
German EU bodies. In Constitution of the Federal Republic of Germany, in terms of
sharing of powers between central government and local governments principle is not
used as a word however the content of the principle of subsidiarity is regulated in
various articles of the constitution.

With some amendments in accordance with principle of subsidiarity in 2012
reform in 1948 Italian Constitution, exclusive jurisdiction of the central government,
joint jurisdiction of the regions and the central government are determined and except
these areas all the issues are given to legislative competence of the regions. In terms
of administration, reform has brought in an adequate view angle with the principle of
subsidiarity to Italian Constitution. According to the post-reform regulations
administrative functions should be fulfilled by the closest organizations to citizens.

Although there is no word subsidiarity in the Dutch Constitution clearly,
Constitutional rules that regulates domestic power-sharing is in line with the
requirements of the principle of subsidiarity. Subsidiarity is an adopted principle by
Netherlands with regard to power-sharing between central government and
administrative or other decentralized organizations although there is no word
subsidiarity in law.

From the perspective of Turkey, it is difficult to say that the principle of
subsidiarity complies with Turkish law system. Centralized approach in codes and
especially in practice makes the principle of subsidiarity incompatible with Turkish
law system. The principle of subsidiarity is a prominent concept in the international
arena in terms of the realization of the ideal of democracy, of course, application of
the principle of subsidiarity in our country will make a great contribution to our
country in terms of democratic development.
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OZET

1980’lerde ortaya ¢ikan kiiresellesme siireci ulus devletin klasik yapisinin
sorgulanmaya baglamasina sebep olmus ve kiiresel sermayenin yerel yonetimlerle
dogrudan temasina yol agarak yerel yonetimleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu sliregte
subsidiariteyle baglantili olarak yiikselen ve ¢ok tartisilan iki kavram yerel 6zerklik ve
subsidiarite ilkesi olmustur. Tezin ¢alisma konusunu bu iki kavram olusturmaktadir.

Bu sistemde yerel nitelikteki hizmetler konusundaki kamu giicii merkezi
otoriteden daha alt bir otoriteye aktarilir ki bu hizmetler merkezi idare disinda kamu
tiizel kisilikleri bulunan yerinden yonetim kuruluslarinca goriilebilsin. Kamu
giictindeki bu dagilimin oran1 yerinden yonetimin giiciinii belirler.

Yerinden yonetim kuruluslariin varlik kosulu kamu tiizel kisiligi oldugu i¢in
Anayasa’nin m. 123/2 hiikmii geregince kamu tiizel kisiligine haiz bu yerinden
yonetim kuruluslar1 ancak kanunla ya da kanunun acikca verdigi yetkiye dayanarak
kurulabilirler. Ancak yerinden yonetim kuruluslarinin bir tiiri olan mahalli idareler
konusunda Anayasa farkli bir diizenleme getirmistir. Anayasa’nin 127/2 hikmii
mahalli idareler yani yerel yonetimlerin ancak kanunla kurulabileceklerini ifade
etmektedir.

Yerinden yonetimin varlik kosullar tiizel kisilik, personel bagimsizligi ve mali
bagimsizliktir. Tiizel kisiligi olmaksizin hizmet veren bir kurum ya da kurulus yerel
nitelikte hizmet verse dahi yerinden yonetim kurulusu sayilamaz. Merkezi yonetim
tarafindan personeli atanan ve personel rejimi merkezi yonetim tarafindan belirlenen
Kuruluglar da yerinden yonetim kurulusu olma vasfina sahip olamazlar. Son olarak da
bir yerinden yonetim kurulusundan s6z edebilmek i¢in ortada kendi biitce ve mallarina
sahip olup, bunlar {izerinde az ¢ok bagimsiz sekilde tasarruf edebilme yeteneginin
bulunmasi gerekmektedir.

Yerinden yonetim tiirleri bahsinde doktrinde iki farkli goriis vardir. Baz1 yazarlar
federal devlet bigimini yerinden yonetimin bir alt tiirli olarak siyasi yerinden yonetim
seklinde ele alirlar. Bir kisim yazar ise federalizmi yerinden yonetim tiirleri ya da
yerinden yonetim kavramindan farkli bir kavram oldugunu ileri siirmektedir. Bu tezde
bir federalizmi siyasi yerinden yonetim olarak ele alan goriisii benimsemis
bulunuyoruz.

Siyasi yerinden yonetim, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki kamu
giicii devrinin yasamaya ve yargiya iliskin oldugu sistemlerdir. Bu sistemlerde
yetkinin devredildigi yerel yonetim yasal ve bir 6l¢iide yargisal 6zerklige sahiptir.
Siyasi yerinden yonetim federal devletlerde uygulanir ve ulusal kimligi olmayan yerel
birimlerin 6zerk ya da yar1 6zerk statiisiine dayanmaktadir. Federalizm ¢ok yapili ya
da karma yapili devlet olarak da ifade edilmektedir. Federalizmi benimseyen
devletlerde, federal ve federe devlet olarak iki devlet vardir. Bu sistemde federal devlet
merkezi devleti ifade ederken, federe devlet ise yerel devleti ifade etmektedir.

Idari yerinden yonetim, merkezi idare ile yerinden ydnetim kuruluslari
arasindaki yetki paylasiminin sadece idari diizeyde gergeklestigi bir yerinden yonetim
prensibidir. idari yerinden ydnetimde kamu giicii merkezi idarenin tekelindedir ve
yasama ve yargiya iliskin yetkiler merkezi idare tarafindan kullamilir. Idari yerinden
yonetim siyasi anlamda bir yetki paylasimini dngérmemekle birlikte yerel 6zerkligi
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giiclendirmesi dolayisiyla demokrasinin giiclenmesi ve konsolide olmasi agisindan
onemli bir gorev yerine getirmektedir.

Idari yerinden ydnetim yer bakimindan yerinden ydnetim ve hizmet bakimindan
yerinden yonetim olarak ikiye ayrilmistir. Yer yoniinden yerinden yonetim sisteminin
uygulanmasi sonucu meydana gelmis olan kamu idarelerine, mahalli idareler ya da
yerinden yonetimler adi verilmektedir. Yerel yonetimler bir bolgede yasayan insan
topluluklarinin mahalli ve miisterek ihtiyaglarim1 karsilamak icin kendi sectikleri
kisilerce olusturulan ve gorev yapan teskilatlar1 ifade etmektedirler. 1982 Anayasasi
yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslarini yine Anayasal olarak kamu tiizel
kisiligine sahip olan il, belediye, kdy olmak iizere li¢ grupta belirlemistir. Hizmet
bakimindan yerinden yonetim kisaca, bazi hizmetlerin 6zel teknik bilgi ve uzmanlik
gerekleri dolayisiyla merkezi idari teskilat disinda bir kamu tiizel kisiligi olan
kuruluslar tarafindan idare edilmesine denmektedir.

Yerel 6zerklik, koy, kasaba, kent gibi belli bir cografi alanda yasayan insanlarin,
sirf o yorede oturmaktan kaynakli ortak ve medeni ihtiyaglar ile ilgili kararlarin kendi
sectikleri organlar tarafindan alinmasi ve bunlar1 uygulayabilmek i¢in idari ve mali
anlamda sahip olduklar1 hareket serbestisi olarak ifade edilebilir.

Yerel 6zerkligin varlik kosullar1 kesin karar alma yetkisi, organlarin bagimsizligi
ve mali olanaklarin bulunmasidir. Yerel 6zerklikten bahsedebilmek i¢in oncelikle bir
yerel yonetimin kesin karar alma ve bu kararlar icra edebilme kabiliyetine sahip
olmasi gerekir. Yerel yonetimler personellerini kendileri se¢melidirler; bu personeller,
merkezi yonetim karsisinda bagimsizliklarini  korumali ve merkezi idarenin
etkilerinden uzak olmalidirlar. Yerel 6zerkligin gergeklesmesi igin son olarak da yerel
yonetimlerin merkezi hiikiimet tarafindan kendilerine taninmis olan yetki ve gorevleri
gerceklestirebilmeleri agisindan yeterli parasal imkanlara sahip olabilmesi gerekir.

Avrupa Birligi merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkileri egemen devletlerin
yetki alaninda bulundugundan dolay1 bu konuda zorlayici kararlar almamaktadir. Ama
bunun yaninda AB biinyesinde yerel yonetim politikalarima dair ¢alismalar
yapilmaktadir. AB’nde bulunan yerel yonetimler ile alakali olarak Maastricht
Anlagmast’nin 198/a maddesinde bir “Boélgeler Komitesi’nin kurulacagi hiikme
baglanmistir. Bolgeler komitesi Avrupa Birligi i¢erisinde yer alana yerel yonetimlerin
katildigr danisma nitelikli bir komitedir. Subsidiarite ilkesinin kabul edilmesi de
AB’de bulunan yerel yonetimlere yerel 6zerkligi giiclendirilmesi agisindan fayda
saglamistir. Aslen iiye devletlerin ulusal egemenlik a¢isindan endiselerin gidermek
acisindan taninmis olsa da bu ilke devam eden siirecte iilke-i¢i yetki paylasimi
anlaminda da yol gosterici olmustur. Bu minvalde Almanya, Belcika ve Avusturya
subsidiarite ilkesini merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki paylasimi acisindan
uygulayacaklari taahiitinde bulunmuslardir. Avrupa Konseyi’ne iiye bazi devletler
1985 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 imzalamislardir. Tiirkiye ise
sarta 1991 yilinda imza koymustur. Sart yerel ozerklik ile ilgili dnemli hiikiimler
igermektedir.

1982 Anayasasi Oncesi tiim Tiirk Anayasalar1 —6zellikle 1921 Anayasasi genis
bir bigimde- yerel 6zerklige yer vermistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin ¢esitli
fikralarinda hilkkme baglanan, mahalli idarelerin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi (m.
127/1), yerinden yonetim ilkesine gore yoOnetilmeleri (m 127/2), karar organlarinin
secimle is basina gelmesi (m. 127/1), kendilerine gorevleri ile ilgili olarak orantili gelir
saglanmas1 (m. 127/son) gibi ilkeler 1982 Anayasasi’nin yerel 6zerklik ilkesini ortiilii
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olarak kabul ettigini gostermektedir. 1982 Anayasasi idarenin kurulus ve gorevlerinin
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanacagini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay cesitli kararlarinda genel olarak 6zerklik ve
0zelde yerel 6zerklik agisindan tanimlama ve tespitlere yer vermistir.

Subsidiarite ilkesi genellikle federal devlet sistemini benimseyen iilkelerde
uygulama alan1 bulmaktadir zira bu iilkelerde bireyin 6zerkliginin yaninda toplumsal
kiimelerin 6zerkligi de onem arz etmektedir. Ancak su da ifade edilmelidir ki
subsidiarite ilkesi federal yapidaki devletlerde belirleyici bir kural olmakla birlikte
sadece bu sekilde yapilanmis devletlere 6zgii bir kavram degildir.

Doktrinde subsidiarite ilkesinin tanimi agisindan bir belirsizlik bulundugu
noktasindaki goriis agirhigimi hissettirmektedir. Subsidiarite ilkesi her ne kadar
uluslararasi ve ulusal alanlarda diizenlenmis ve uygulama alan1 bulmussa da kavramin
0zii ve uygulama 6lgiitleri noktasinda hala bir belirsizlik mevcuttur.

Subsidiarite ilkesi merkezi yonetim ve yerel yOnetim arasindaki yetki
paylagiminda kullanildigi anlami ile ortak eylem alanlarinda halka daha yakin olan alt
birimlere Oncelik verilmesi; merkezi yonetimin ancak yerel yonetimin amaglarini
gerceklestirmede yetersiz kaldigi hallerde ve o Olgiide miidahale etmesini
ongormektedir. Bu yardim kalici bir yardim niteligi tagimamakta aksine yerel
yOnetimin islevini yerine getirebilecek diizeye getirilmesi amacini glitmektedir.

Subsidiarite kavrami politik anlamda yirminci yiizyilda kullanim alanina
girmistir ancak ilkenin bazi yansimalarin1 Antik Yunan filozoflarina kadar gétiirmek
miimkiindiir. Antik Yunan’da ilke bazi kisimlari itibariyle ele alinmis ve bu ilkeye
temel olacak bazi kavramlar ortaya atilmistir. Daha sonra ortagag skolastiginin
Thomas Aquinas gibi bazi disiiniirleri ilkenin baz1 yonlerini ele almistir. Onsekizinci
yiizyllda Johannes Althusius tarafindan federal devlet teorisi etrafinda ilke
gelistirilmistir. Ayrica ilkenin farkli yonlerini Monstesquieu, John Locke, Tocqueville,
Lincoln, Proudhon gibi filozoflarin diisiincelerinde bulunmasi miimkiindiir.

Katolik Kilisesi’nin sosyal teorisinde yer alan subsidiarite ilkesi bir sosyal
felsefe ve etik ilkesi olarak, toplumsal ve siyasal yasamu ilgilendiren her alanda bireyin
ve ona yakin toplumsal diizeylerin alanlarmin ve Onceliklerinin korunmasini
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda ist diizey birimler ancak alt diizey birim yetersiz
kaldiginda ve bu yetersizlik oraninda harekete gececektir.

Subsidiarite ilkesi pozitif ve negatif ile yatay ve dikey olmak {izere iki ayrima
tabi tutulmustur. Negatif subsidiarite alt diizey topluluklarin, en {istte devletin
bulundugu iist diizey topluluklarin icerisinde eritilmemesini ifade etmekteyken, pozitif
subsidiarite bir topluluga yardim edildiginde, bu yardimin yardim edilen toplulugu
cesaretlendirme ve gli¢clendirme amacia yonelmesi gerektigini ifade etmektedir.
Dikey subsidiarite yerel diizey ile merkezi diizey ya da egemen devletler ile uluslariistii
kurumlar arasindaki yetki paylagiminda kullandigimiz kavrami anlatirken; yatay
subsidiarite kamu ile sosyal birimler arasindaki yetki ve fonksiyon paylasimini ifade
eder.

Subsidiarite ilkesi AB biinyesinde AB organlari ile egemen iilkeler arasindaki
yetki paylasimi acisindan kullanilan bir ilkedir. Ilke bir hukuki kavram olarak ilk defa
Avrupa Birligi’nin kurucu anlagsmasi olan Maastricht Anlasmasi’nda kullanilmistir.
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin bazi hiikiimlerinde de subsidiarite
ilkesinin bazi unsurlar1 bulunmaktadir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 23. maddesinin ilk fikrasinda
subsidiarite ilkesi Almanya’nin AB organlar1 ile olan yetki paylagimi agisindan
diizenlenmistir. Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi’nda subsidiarite ilkesi
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki paylasimi acgisindan kelime
olarak kullanilmamakla birlikte ilkenin igerigi anayasanin ¢esitli maddelerinde
diizenlenmistir.

2001 yilinda yapilan reformla 1948 italyan Anayasasi’nda subsidiarite ilkesine
uygun olarak yapilan degisiklikler ile merkezi devletin miinhasir yetki alanlari,
merkezi devlet ile bolgelerin ortak yetki alanlar1 belirlenmis ve bunlar disindaki tiim
islerde yasama yetkisi bolgelere verilmistir. idari agidan bakildiginda da reform
Italyan Anayasasi’na subsidiarite ilkesine uygun bir bakis acis1 getirmistir. Reform
sonrast diizenlemelere gore idari fonksiyonlara vatandasa en yakin kuruluslar
tarafindan yerine getirilmelidir.

Hollanda Anayasasi’nda subsidiarite kelimesi agik¢a bulunmamakla birlikte
iilke i¢i yetki paylasimi agisindan kabul edilen anayasal kurallar subsidiarite ilkesinin
gerekleriyle ortiismektedir. Merkezi hiikiimet ile idari ya da diger adem-i merkeziyet
kuruluslar1 arasindaki yetki paylasimi a¢isindan subsidiarite ilkesi Hollanda tarafindan
ismi zikredilmeden benimsenmis bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanunlardaki ve ozellikle uygulamadaki merkeziyet¢i yaklasim subsidiarite
ilkesini iilke acisindan uyumsuz bir ilke haline getirmektedir. Uluslararasi alanda
demokrasi idealinin gerceklestirilmesi agisindan One c¢ikan subsidiarite ilkesinin
tilkemizde uygulama alani bulmasi elbette ki demokratik gelisim agisindan tilkemize
biiyiik katki saglayacaktir.



GIRIiS

Kiiresellesme kavrami ortaya atildigi glinden beri tartisilmis ve son donemde
sosyal bilimler agisindan temel kavramlardan birisi haline gelmistir. 1970’11 yillarda
cokuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve diinya ticaretinde etkin hale gelmeleri, 1980’li
yillarda ABD, Ingiltere, Cin ve Tiirkiye gibi iilkelerde goreve gelen neo-liberal
politikalarin takipgisi olan yoneticiler ve 1990’larda Sovyetler Birligi’nin yikilarak
diinyanin tek kutuplu bir hale gelmesi ve iletisim devrimi kiiresellesmenin temellerini
olusturan gelismelerdir. Kiiresellesme kendisi sosyal bilimlerin temel kavramlarindan
birisi haline gelirken ortaya cikardigi etkiler dolayisiyla bazi kavramlarin da daha ¢ok
One ¢ikmasi ve tartigilmasi noktasinda itici bir gli¢ olusturmustur. Bu kavramlardan bir
tanesi de yerellesme kavramidir. Hatta kiiresellesme ve yerellesme kavramlar
Oylesine baglantilidir ki globalization (kiiresellesme) ve localization (yerellesme)
terimlerinden olusan glocalization ya da kiireyerellesme son zamanlarda yaygin olarak

benimsenen ve kullanilan kelimelerden biri haline gelmistir.

Kiiresellesme siirecinin ulus devlet yapisini sorgulamaya agmastyla birlikte yerel
yonetimler ve onlar ile ilgili kavramlar 6ne ¢ikmistir. Tabi bu siiregte demokrasi
anlayisi da degismis yerel yonetimler demokrasinin temel tast haline gelmistir. Hatta
demokrasinin kilit noktalarindan biri haline gelen yerel yonetimler, temel hak ve
ozgiirliikler agisindan tartisilmis ve bu alana yaptiklari katkilar da ortaya konmustur.
Yerel yonetimler ile hak ve 6zgiirliikler arasindaki iliski cok daha 6nceden de tartisma
konusu olmustur. Fransiz idare hukukcusu H. Berthélemy “merkeziyet giigli,
ademimerkeziyet 0zgiir bir iilke yaratir.” seklindeki ifadesiyle merkezi yonetim ve
yerinden yonetim arasindaki denge ile hak ve 6zgiirliikler arasindaki baglantiy1 ortaya

koymustur.?

Son donem demokrasi iizerindeki tartigmalarda demokrasinin yerlestirilmesi,

toplumsal gelismenin hizli bir bigimde gergeklestirilmesi igin yerel yonetimlerin

1 Ayrintilh bilgi i¢in bkz. Hiirriyet Olgun, “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerine Kiireyerellesme
(Glocalization) ve Yerellik (Subsidiarity) Kavramlar1 Cer¢evesinde Bir Bakis”, Sosyoekonomi, C. 5,
S. 5, (Ocak-Haziran, 2007).

2 H. Barthelemy, Traité Elementaire de Droit Administratif, 5. Baski, Paris, 1908, 5.93’ten aktaran
Mabhalli Idareler Ozel Ihtisas Komisyonu, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi Yerel
Yonetim Reformu, Ankara, TOBB, 1996, s. 13.



giiclendirilmesi gerektigi noktasinda bir goriis agirligini hissettirmektedir. Her tilkede
yerel yoOnetimler ve bunlarin yetkileri vardir ancak merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki yetki paylasiminin durumu, o tlilkedeki merkeziyet¢i ya da
adem-i merkeziyetgi niteligi ortaya koymaktadir. Tabi ki bu paylasim her {ilkenin

kendi siyasi, tarihi, ekonomik ve kiiltiirel ger¢eklerine gore sekillenmektedir.

Tiirkiye’de 2014 yili TUIK verilerine gore niifusun %91,8°1 il ve ilge
merkezlerinde, %8,2’si ise belde ve kdylerde yasamaktadir.® Yerel yonetimlerin genel
biitceden aldiklar1 paymn GSMH’ya orani ise 2008 yil1 verilerine gore %1,97 dir.* Bu
rakamlara bakildiginda merkezi yoOnetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir
paylasiminda yerel ydnetimlerin ¢ok zayif bir durumu oldugu goriilecektir. Ulkemizde
merkezi yonetim ¢ok fazla biiylimiis ve yerel yonetimlerin yapmasi gereken ¢ogu
hizmeti kendisi goriir hale gelmistir. Merkezi yonetimin yerel yonetimlerce daha
verimli olarak yiiriitebilecegi hizmetleri yiiriitmesi, idari anlamda esneklikten yoksun,
yavas isleyen, kaynaklari verimli kullanamayan ve demokratik katilimdan yoksun bir
yapiy1 ortaya ¢ikarmustir.> 12.11.2012 tarihli, 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici 2. maddesi ile niifusu
2000’in altinda olan tiim belediyelerin kapatilarak bunlarin kdy haline doniistiiriilmesi
de o bolgede yasayan yerel halkin kendi islerini kendi sectikleri organlar eliyle

demokratik olarak gormeleri imkanini ellerinden almistir.

Bu veriler ve durum goéz Oniine alindiginda Tirkiye’de yerel 6zerkligin ve
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki paylasimini ilgilendiren

subsidiarite ilkesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda bu ¢alismada yerel 6zerklik ve subsidiarite ilkesi Anayasa Hukuku
esaslar1 baglaminda ele alinacaktir. Oncelikle bu kavramlarin tanimlari, kapsamlari ve
ozellikleri agiklanacak daha sonra bu noktadaki AB ve Avrupa Konseyi yaklagimi
ortaya konacak Tiirk Anayasa Hukuku’nda yerel 6zerkligin yeri tespit edilip, Tiirk

Hukuk sistemine daha tam olarak girmemis olan subsidiarite ilkesinin de bu noktadaki

S llerin Aldig1, Verdigi Goég, Net Gog ve Net Gog Hizi, Genel Niifus Sayimlari — ADNKS,
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, 30.07.2015.

42008 TUIK verileri’nden aktaran Baris Sensoy, “Yerel Ozerklik ve Yerel Yénetimler Uzerindeki Idari
Vesayet”, (Basilmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.2.

% Ibid.
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benzerlik ve farkliliklari ele alinacaktir. Yerel 6zerklik kavrami ile alakali olarak

yiiksek yargt organlarinin verdigi bazi kararlar incelenecektir.

Bu ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Tk boliimde yerel 6zerklik kavrami
incelenecektir. Oncelikle yerel dzerklik kavrami ve iliskili kavramlar aciklanacak,
yerel 6zerkligin temelinde bulunan yerinden yonetim kavrami, bu kavramin tiirlerine
deginilecektir. Daha sonra yerel 6zerkligin varlik kosullar1 ve kapsami anlatilacak ve
Avrupa’da yerel 6zerkligin nasil ele alindigi AB bakimindan ele alinacak ve bir
Avrupa Konseyi belgesi olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin yerel
ozerklik ile baglantist incelenecektir. Daha sonra Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde ve
mevcut anayasal diizen igerisinde yerel 6zerkligin nerede bulundugu tespit edilecektir.
Son olarak da yerel 6zerkligin tanimi kapsami ve oOzellikleri hakkinda Anayasa

Mahkemesi ve Danistay tarafindan verilmis bazi kararlar irdelenecektir.

Ikinci boliimde subsidiarite kavrami ele alinacaktir. Ik olarak subsidiarite
kavraminin tanim ve islevi agiklanacak ve devaminda ilkenin tarihi gelisimi ve felsefi
kokenine deginilecektir. Sonrasinda ise pozitif — negatif ve yatay — dikey subsidiarite
ayrimlar1 ele alinacaktir. Karsilagtirmali hukuk baglaminda subsidiarite ilkesinin
AB’deki kullanimi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'ndaki konumu
arastirilacaktir. Daha sonra ise Almanya, Italya ve Hollanda hukuk sistemlerinde
subsidiaritenin yerine deginilecek ve son olarak da subsidiarite ilkesinin Tiirk Anayasa

Hukuku’ndaki yerel yonetim sistemi agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

Son olarak sonug boliimiinde yerel 6zerklik ve subsidiarite kavramlar: etrafinda
merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkileri degerlendirilip bu konuda tespit ve

tekliflerde bulunulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM: YEREL OZERKLIiK

l. Yerel Ozerklik ve iliskili Kavramlar
A Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim genel olarak bazi kamu hizmetlerinin merkezi idare teskilati
disinda kalan kamu tiizel kisileri tarafindan goriilmesini ifade eder.Anayasada
(m.123/2) ve doktrinde yerinden yoOnetim kavrami kullanilmasina ragmen,
Fransizca’da merkeziyet yoklugu anlamima gelen décentralisation kavraminin
dilimize yerinden yonetim olarak c¢evrilmesi bazi anlam kaymalarin1 beraberinde
getirmektedir. Zira mekan ifade eden “yer” sozciigiinii i¢eren yerinden yonetim
kelimesi yerinden yonetim kuruluslarinin bir tiirii olan, TRT gibi iilkenin tiimiinde
hizmet veren hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarini ifade etmekte aciz
kalmaktadir.” Bu minvalde yerinden y6netimin eski kullanim1 olan ve yokluk anlamina
gelen adem sozciigii ile merkeziyet sozciigiiniin birlesiminden olusan “adem-i
merkeziyet”, Fransizca ve Ingilizce gibi Bat1 dillerindeki decentralisation kavramin
karsilamada “yerinden yoOnetim”e nispeten daha basarili bir kavram olarak
goriinmektedir. Doktrinde ¢ogunlukla “adem-i merkeziyet” yerine “yerinden yonetim”
kullanildigindan biz de bu c¢alismamizda bundan sonra “yerinden yOnetim”

kullanimini tercih edecegiz.

Tezi¢ yerinden yonetimi, “lilkenin idari hizmetlerinin merkezi devlet disinda,
farkli yorelerde oturan halkin, kendi aralarindan sectikleri kimseler tarafindan

yiiriitiilmesidir” ifadeleriyle tanimlamgtir.®

Onar’a gore yerinden yonetim, “icrai kararlarin merkez teskilatina ve

hiyerarsisine dahil olmiyan bir takim organlar tarafindan alinmasini tazammun eden

bir sistemdir.” 2

SAhmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2010, s.53.
7 Kemal Gozler, idare Hukuku, C. I, 2. Bask1, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2009, s. 149.

8 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 17. Baski, Istanbul, Beta, 2014, s. 145.

9 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |1, 3. Bask, Istanbul, Hak Kitabevi, 1966,
s. 610.



Yildirim’a gore yerinden yonetim, “kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
karar almak ve uygulamak yetkisinin, merkezi idare teskilati disinda, merkezden

bagimsiz tiizelkisiligi olan idarelere verilmesi...” seklinde tanimlanabilir.°

Akyilmaz ve digerleri ise yerinden yonetimi, “mahalli nitelikteki kamu hizmet
ve faaliyetleri ile teknik bazi hizmet ve faaliyetlerin merkezi idareden alinarak ayr

kamu tiizel kisilerine verilmesi ... olarak tanimlamislardir.'!

Bu sistemde yerel nitelikteki hizmetler konusundaki kamu giicii merkezi
otoriteden daha alt bir otoriteye aktarilir ki bu hizmetler merkezi idare disinda kamu
tiizel kisilikleri bulunan yerinden yonetim kuruluslarinca goriilebilsin. Kamu

giiciindeki bu dagilimin orani yerinden ydnetimin giiciinii belirler. 12

Yerinden yonetimler, tiiriine gore farkli olmakla birlikte, kanunla ya da kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilir. Yerinden yonetimlerin kuruluslari,
gorev ve yetkileri konusunda Anayasa’da birlestirici bir hiikiim olmamakla birlikte bu
konu farkli maddelerin farkli hitkiimlerinde diizenlenmistir. Anayasa m. 123/2’ye gore
“Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur.”. Yukaridaki tanimlarda acik¢a ya da Ortiilii olarak ifade edildigi iizere
yerinden yonetimden bahsedilebilmesi i¢in ortada merkezi yonetimin disinda bir kamu
tiizel kisiliginin bulunmas1 gerekmektedir. Kamu tiizel kisiligini haiz olmas1 varlik
sart1 olan hizmet bakimindan yerel yonetimler zikredilen hiikiim geregince ancak
kanunla ya da kanunda acgikca verilen bir yetkiye dayanarak kurulabilir. Yer
bakimindan yerinden yonetim kuruluslar agisindan ise Anayasa m. 127/1’in “Mahalli
idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak
tizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.” hilkkmiinde bu
idarelerin kamu tiizel kisiligine sahip olduklar1 ve ancak kanunla kurulabilecegi ifade

edilmektedir.

Yerinden yonetimin gergeklesmesi acisindan bazi varlik sartlart mevcuttur.

Yerinden yonetimden s6z edebilmek i¢in “tiizel kisilik”, “personel bagimsizlig1” ve

10 Tyran Yildirim, Tiirkiye’nin idari Teskilat, 4. Baski, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2005, s. 38.

11 Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2011, s. 176.

12 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmah Yerel Yonetim Hukuku Teori -
Uygulama, Ankara, Segkin Yayinevi, 2005, ss.109-110.



“mali bagimmsizlik” sartlarimin  gerceklesmis olmasi gerekmektedir.’® Yerinden
yonetimlerin varligindan s6z edebilmek i¢in gerekli olan bu sartlar tabi ki yerinden
yonetimlerin tlim Ozelliklerini barindirmamaktadirlar; zira yerinden yonetimler
ozerklik, merkezden farkli bir karar ve yliriitme organina sahiplik ve genel yonetimin

vesayet denetimi altinda olmasi gibi diger birgok ortak &zellige sahiptirler.*

Bir kurulusun yerinden yonetim olabilmesinin ilk sart1 bir kamu tiizel kisiligine
sahip olmasidir, kamu tiizel kisiligine sahip olmayan kuruluslar yerel diizeyde hizmet

verseler dahi yerinden yonetim kurulusu sayilamazlar.

Doktrinde yapilan tanimlarda agikca ya da ortiilii bir bigimde yerinden
yonetimden s6z edilebilmesi i¢in aranan varlik sartlar1 agisindan tiizel kisilik ortak
olarak bulunmaktadir. Yukarida da zikredildigi lizere yaptiklari tanimlarda; Onar
“merkez teskilatina ve hiyerarsisine dahil olmiyan bir takim organlar”’dan; Yildirim,
“merkezden bagimsiz tiizelkisiligi olan idareler "den; Akyillmaz ve digerleri ise

“merkezi idareden (...) ayri kamu tiizel kigilerin’den bahsetmektedirler.t®

Yerinden yonetim kuruluslarinin varlig1 agisindan aranan ikinci zorunlu sart ise
personel bagimsizligidir. Eger bir kurulusun personeli merkezi yonetim tarafindan
atantyorsa orada bir yerinden ydnetim kurulusundan bahsedilemez!® zira yerinden
yonetim kuruluslarinin en o6nemli oOzelliklerinden olan o6zerklikleri de personel

bagimsizligini gerektirir.

Bir kurulusun yerinden yonetim kurulusu olabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken
sartlardan tclinciisii ise mali bagimsizliktir. Mali bagimsizlik yani kendi biitce ve
mallarina sahip olup bunlar lizerinde az ¢ok bagimsiz sekilde tasarruf edebilmesi tiizel
kisiligin ve yerinden yOnetimin temel taslarindan birisi olan 6zerkligin bir

sonucudur.t’

13 Gozler, op. cit, s. 150; Akyilmaz vd., loc. cit.

14 Sensoy, op. cit., s.7.

15 Onar, loc. cit.; Yildirim loc. cit.; Akyilmaz vd., loc. cit.

16 Gozler, loc. cit.

17 {smet Giritli, Tiirkiye’nin idari Yapis1 (Kamu Yonetimi Teskilatr), istanbul, Filiz Kitabevi, 1991,
S. 28



B. Yerinden Yonetim Tiirleri

Yerinden yonetim tiirleri olarak gosterilen, siyasi yerinden yonetim ve idari
yerinden yonetim bahsine baslamadan once doktrindeki bazi yazarlarin bu ayrimi
kabul etmedigini ifade etmek gerekir. Ornegin Giritli ve Gozler, Akyilmaz ve Onar’in
aksine federalizmi yerinden yonetimin bir tiirii olarak kabul etmemekte tamamen farkli
bir ayrimim konusu olarak almaktadirlar.’® Bu yazarlara gére devlet disindaki kamu
tiizel kisileri yerinden yonetim kuruluslar1 olmakla birlikte, bu kuruluglar yasama ve
yiiriitme yetkisini haiz olmadiklarindan sadece idari bir nitelik tasimaktadirlar. M.
Waline federalizm i¢in kullandig1 “siiper yerinden yonetim” kavrami ile aslinda
federalizmi yerinden yonetim sinirlari igerisinde kabul etse de, arada 6nemli ve belirli
farklar oldugunu da ortaya koymustur.’® Ancak biz bu ¢alismada yerinden ydnetimi,
siyasi yerinden ve idari yerinden yonetim olarak iki tiirde ele alan ayrimi kabul eden
bir sistematik izleyecegiz. Cilinkii federalizm devlet sekli gibi farkli ayrimlarin
icerisinde yer almakla birlikte, merkezi devlet disinda ancak ona hukuki anlamda baglh
olarak faaliyet gosteren bir hukuki varlik olmasi dolayisiyla Waline’in de belirttigi gibi

yerinden yonetim sinirlari i¢erisinde kalmaktadir.

1. Siyasi Yerinden Yonetim (Federalizm)

Kabul ettigimiz ayrima gore merkezi yonetim ile merkezi yonetim digindaki
kamu tiizel kisiligi bulunan yerinden yonetim kuruluslar1 arasindaki kamu giicti devri
eger yasamaya ve yargiya?’ iliskin ise yani yetkinin devredildigi yerinden ydnetim
kurulusu yasal ve bir dlclide yargisal 6zerklige sahipse, bu siyasi yerinden yonetim

21

yani federalizm anlamina gelmektedir.” Klasik federalizm anlayisina gore

federalizmde devlet, ulusal 6l¢ekte kurulan ve “genel yonetim”, “ulusal yonetim” ya
da “merkezi yonetim” olarak adlandirilan bir federal yonetim ile ulusalti 6lcekte
orgiitlenmis bulunan ve “eyalet yonetimleri”, “bolgesel yonetimler” seklinde

adlandirilan federe yonetimlerden olusan iki farkli yonetim alanindan meydana gelir.??

80nar, op.cit., s. 611; Akyilmaz vd, loc. cit.; Gozler, op. cit., s. 151; Giritli, op. cit. 31.

19 Giritli, op. cit., s. 28.

20 Uniter devlet ile federal devlet modeli arasinda bir ara-formiil olan bdlgeli ya da bélgesel devlet
modeli bu klasik siyasi ve idari yerinden ydnetim ayriminda iki tarafa da uygun bir &zellik
sergilememektedir. Bolgeli devletin federal devletten ayrilan en 6nemli 6zelligi, bolgeli devlette
bdlgelere federal devlette federe devlete verilenin aksine olarak bir yarg yetkisi verilmemesidir.

21 Onar, loc. cit.; Akyilmaz vd., loc. cit.; Kalabalik, op. cit., s.110.

22 Oktay Uygun, Federal Devlet, 3. Baski, istanbul, XII Levha Yayinlari, 2007, s. 8.



Siyasi yerinden yonetim federal devletlerde uygulanir ve ulusal kimligi olmayan yerel
birimlerin dzerk ya da yar1 dzerk statiisiine dayanmaktadir.?® Federal devletlerde, ilke
olarak federal devleti olusturan federe devletlerin uluslararast yetkileri
bulunmamaktadir ancak bu birimler yasama ve yargilama alaninda 6zerklikleri
bulunmaktadir.?* Siyasi yerinden ydnetime eskiden siyasi adem-i merkeziyet
denmekteydi fakat yukarida da ifade edildigi lizere adem-i merkeziyet yerine artik

yerinden yonetim tabiri kullanilmaktadir.

Federalizm cok yapili ya da karma yapili devlet olarak da adlandirilmaktadir.
Federalizmi benimseyen devletlerde, merkezi devleti ifade eden birlestirici bir federal
devlet, bir de yerel devleti ifade eden federe devletler vardir. Federal devletin yonetim
islerine anayasal statii geregince 0zerk nitelikteki federe devletler de katilmaktadir.
Federal devletler, Belgika’da Flaman ve Valonlar’in ayrilmasi sonucunda oldugu gibi
ayrilma ya da ABD’de oldugu iizere katilma yollartyla ortaya ¢ikabilirler.”® Ayrilma
halinde iiniter devletlerin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan federe devletler federal yapiy1
olustururlar; birlesme halinde ise mevcut iiniter devletler kendi aralarinda federal bir
yapiya gitme karar1 alarak federal devleti olustururlar.?® Federal yapidaki iilkelere
ABD, Almanya ve Isvicre drnek olarak gosterilebilir. Federe devletler farkli iilkelerde,
“kanton”, “state”, “land” gibi farkli isimler alabilirler. Ayrica yukarida da ifade
edildigi iizere Isvigre ve ABD gibi bazi iilkelerde bu yerel yonetimler merkezi

devletlerden 6nce ortaya ¢ikmislardir.

Uniter devletlerde, yerel birimler kendilerine yetki genisligi ya da idari yerinden
yonetim gibi sistemlerle verilmis bulunan yerel 6zerklikten yararlanirlarken, federal
devletlerde federe devletler halinde bulunan yerel yonetimlerin 6zerkligi federal
anayasadan kaynaklanmaktadir.?” Sunu da ifade etmek gerekir ki iiniter devletlerdeki
yerel yonetimler ile federal devletlerdeki yerel yonetimlerin ortak noktalar
bulunmakla ve adlar1 benzemekle birlikte birbirinden hayli farklilik gostermektedir.
Ornegin Ispanya’nin illeri ve Kanada’nin illeri, Fransa’daki kantonlar ile Isvigre’deki

kantonlar, Italya’nin bélgeleri ile bir zaman Sovyetler Birligi’'nde bulunan bélgeler

23 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 2. Baski, Istanbul, Cem Yayinevi, 1994, s. 73.

24 Tezig, op. cit., s. 149.

% |bid, ss. 149 — 151.

26 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 8. Baski, Istanbul, Legal
Yaymevi, 2012, s. 128 - 129.

27 Rusen Keles, Yerinden Yonetim, ss. 75 — 76.



birbirine ortak olan noktalar barindirmakla birlikte 6zde hayli farkli 6zellikler de

icermektedir. 28

Tiirkiye oOzelinde disiiniilecek olursa idari yerinden yoOnetime mesafeli
olunmasinin belki de gercek sebebi bu yerinden yOnetim tiirliniin, siyasi yerinden
yonetime evrilebilecegi diislincesidir. Osmanli Devleti’nin son déneminde azinlik
unsurlarin yerinden yonetim ya da eski tabiriyle adem-i merkeziyet¢i politikalarin da
yardimiyla {ilkeden ayrilip bagimsizliklarin1 kazanmalari Cumhuriyet doneminde de
bir korku olusturmus ve idari de olsa yerinden yonetim her zaman biraz mesafeli bir
durusla karsilanmigtir. Yerinden yonetimler alaninda son zamanlara kadar kokli
degisiklikler goriilmemesinin belki de en 6nemli sebeplerinden birisi bu siyasi ve
olumsuz tecriibedir.?® Ulkemizde yerel yonetimlerin ve &zellikle yerel dzerkligin

tartisilmasi noktasinda bu hakikatler gozden kacirilmamalidir.

2. idari Yerinden Yonetim

Idari yerinden yonetim, merkezi idare ile yerinden yonetim kuruluslari
arasindaki yetki paylagiminin sadece idari diizeyde gerceklestigi bir yerinden yonetim
prensibidir.®° Bu sistemde yetki paylasimi, “mahalli menfaatleri koruyacak ve mahalli
hizmetleri gérecek organlar: ihdas etmek ve bu organlarin bu isler hakkinda icrai
karar vermek ve nihayet bir dereceye kadar bu kararlari da kendi vasitalariyle tatbik
ve icra edebilmek ...” ile smirlidir.®! idari yerinden ydnetimde kamu giicii merkezi
idarenin tekelindedir ve yasama ve yargiya iliskin yetkiler merkezi idare tarafindan

kullanilir.3

Yerinden yonetim ayni zamanda belli Olgiide Ozerkligi gerektirmektedir.
Yerinden yonetim kuruluslari agisindan 6zerklik, Akyilmaz ve digerleri tarafindan “bu
kuruluslarin, belli alanlarda veya konularda kanunla kendilerine taninan oranda
sahip olduklar: hareket serbestisi ...” olarak ifade edilmistir.3®> Her ne kadar yetki

paylasimi noktasinda siyasi bir yon bulunmasa da idari yerinden ydnetim, yerel

28 Rugen Keles, Yerinden Yonetim, s. 76.

2 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2. Baski, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2010, ss. 236 — 237.
% Akyilmaz vd., op. cit., s.178.

31 Onar, loc. cit.

%2 |bid.

BAkyilmaz vd., loc. cit.
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Ozerkligi giiclendirmesi, dolayisiyla demokrasinin giiclenmesi ve konsolide olmasi

acisindan énemli bir gorev yerine getirmektedir.

Siyasi yerinden yonetim salt anayasa hukukunun inceleme alani igerisinde
kalirken, idari yerinden yonetim idare hukukunun ve anayasa hukukunun ortak
inceleme alani1 dahilindedir. Zira idari yerinden ydnetimler de yiirlitme agisindan
yetkilerin paylasilmasi ve yerel yonetimleri giliglendirmesi agisindan bir demokrasi,
yani ayn1 zamanda bir anayasa hukuku bahsine dahildir. idari yerinden ydnetim yer
bakimindan yerinden yonetim ve merkezi yerinden yonetim olmak lizere ikiye

ayrilmaktadir.

a. Yer Bakimindan Yerinden Yonetim

Yer bakimindan yerinden yonetim, yer yoniinden adem-i merkeziyet veya
mahalli adem-i merkeziyet olarak da adlandirilir. Yer yoniinden yerinden yonetim
sisteminin uygulanmasi sonucu meydana gelmis olan “kamu idareleri’ne, mahalli

idareler ya da yerinden yonetimler ad1 verilmektedir.3

Idare ve giincel karsiligi olan ydnetim sozciikleri giinliik kullanimda cekip
cevirme, yonetme, idare etme gibi ¢ok genis bir karsiliga sahiptir.®® Kamu kesiminde
kullanilan idare ya da yonetim kavrami, kullanildigi baglama gdére hem devletin
orgiitleyici faaliyetlerini, hem de bu faaliyeti gergeklestiren organ ya da teskilati ifade
eder; yani idare ya da yonetim kavramlar1 bazi hallerde “yapisal/organik”, bazi
hallerde “maddi/islevsel”, bazi hallerde ise her ikisini i¢ine alacak anlamda

kullanilmaktadir.3®

Doktrinde Ingilizcedeki local government kavraminin karsiligi olarak mahalli
idare ya da yerel yonetim kavramlar1 kullanilmaktadr. Ileriki kisimlarda da goriilecegi
lizere Anayasa bu kuruluslar1 ifade ederken mahalli idare kavramini kullanmaktadir.
Ancak i1 Han Ozay’a gore, salt teknik degil 6rnegin belediye meclislerindeki karma

siyasi yap1 dolayisiyla “politiko-teknik” bir hiiviyet arz eden bu kuruluslar i¢in

3% 1bid, s. 177.

% 1bid, s.30.

3 Seref Goziibiiyilk ve Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, 7. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2010, s. 19.
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“idare”’ye oranla siyasiyi de iginde barindiran “ydnetim” kavraminin kullanilmas1 daha

isabetli olacaktir.?’

Yerel yonetimler tarihsel siiregte bir bolgede yasayan insan topluluklarimin
mahalli ve miisterek ihtiyaglarini kargilamak i¢in kendi segtikleri kisilerce olusturulan
ve gorev yapan teskilatlar1 ifade etmektedir. Ornegin kdyler gibi, smirli bir cografi
alan iizerinde kurulmus olmalar1 bu yerel yonetimlerin ortak 6zelliklerindendir. Ancak
dogal bir siirecte ortaya ¢ikan bu idareler gibi daha sonra toplumsal ihtiyaglarin artmasi

ve gesitlenmesi sonucunda merkezi idareler tarafindan da kurulmaya baslanmustir.%®

‘

Onar, yer bakimindan yerinden yonetimi, “...bir bolgede oturanlarin o bolgede
oturmalart dolayisiyle husule gelen miisterek ve umumi idari menfaatlerini bizzat
korumak suretiyle bu menfaatleri ve bunlarin icap ettirdigi isleri bizzat gormek

hususunda taninan muhtariyet...” seklinde tammlamistir.®

Akyilmaz ve digerleri ise yer bakimindan yerinden yonetimin tanimimi “bir
bolgede oturanlarin o bolgede oturmalari dolayisiyla mevcut olan miisterek ve genel
idari menfaatleri korumak amaciyla kurulan ozerk nitelikteki kamu tiizel kisilerinin

olusturdugu bir sistem ...” seklinde vermektedir.*

Tiim iilkelerde yonetim, merkezi ve yerel yonetim olmak {izere ikiye ayrilmistir.
Yerel yonetimler tarihin ve giincelin igerisinde 6nemli bir yer tutmalarina karsin
kiiresellesme ile birlikte 6n plana ¢ikmadan 6nce iizerinde merkezi yonetime nazaran
daha az calisilmis bir alami ifade etmekteydi. Ancak kiiresellesme ile birlikte ulus
devlet yapisi bir Olclide asinmis ve yerel yonetimler hem demokrasinin tabani olarak
hem de kiiresel sermaye ile dogrudan iliski kurabilmeleri a¢isindan 6n plana ¢ikmis ve

arastirmacilarin da daha fazla ilgisini ¢gekmeye baglamistir.

Tarihi agidan bakildiginda yerel yonetimlerin hayli uzun bir tarihi siirecin
meyvesi oldugu anlagilmaktadir. Modern anlamda devletin feodalite sonrasi ortaya

citkmasi gibi, modern anlamda mahalli idareler de 19. ylizyilin ikinci yarisinda merkezi

3711 Han Ozay, Giin Isiginda Yénetim, istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.181.
% Nadaroglu, op. cit., s. 23.

%9 Onar, op. cit., s. 612.

40 Akyilmaz vd., op. cit., s. 177.
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devletler icerisinde hukuki bir kisilik kazanmislardir.*! Ancak merkezi yonetimin mi
yoksa yerel yonetimlerin mi daha 6nce ortaya ¢iktigi hususunda bir goriis birligi
yoktur. Bazi yazarlar merkezi idarelerin kendilerinden 6nce kurumsallagmis olan yerel
idareleri tanmidigin1 ve bunlarin bazi hizmetleri gérmeye devam etmelerine izin
verdiklerini kabul ederken*, bazilari ise ¢ok daha koklii bir tarihe sahip olan merkezi
idarelerin fiziksel ve teknolojik zorunluluklar dolayisiyla yerel yonetimleri bir ¢6ziim
olarak ortaya koyduklarini savunmaktadirlar.*®* Biz bu ¢alismada yerel yonetimlerin
merkezi idarelerden daha sonra ortaya ¢iktigi noktasinda bir kabulii daha yerinde
bulmaktayiz. Ciinkii genel anlamda yerel yoOnetimlerin devletle ortaya ciktigi
noktasinda bir goriis agirligini hissettirse de hukuk alaninda incelenen yerel yonetimler
modern yerel yonetimlerdir. Modern yerel yonetimlerin hukuki niteliklerini tam
anlamiyla, merkezi devletler tarafindan yapilan reformlar sonucunda kazanmis

olduklari bilinmektedir.**

Merkezi hiikiimetler tizerinde adem-i merkeziyet¢i sinirlar, anayasal ve yasal
sinirlamalardan ¢ok daha énce gelismistir. Ornegin, Avrupa’daki devrim 6ncesi saf
monarsiler pratikte, teoride iddia edildigi kadar saf degildir. Bu merkezi yonetimlerin
tilkenin uzak bolgelerindeki yerel meselelerle ugrasacak teknik donanimdan yoksun

5

olmasmin basit bir sonucudur. ® Bu yerel 6lcekte teskilatlanan kuruluslar yer

bakimindan yerinden yonetim kuruluglar yani yerel yonetimlerdir.

Idare ya da yonetim kelimeleri hem devletin orgiitleyici faaliyetlerini, hem de bu
faaliyeti gergeklestiren organ ya da teskilati ifade etmek maksadiyla kullanilmaktadir.
Yerel yonetimler i¢in de bu gegerlidir zira yerel yonetim kavrami hem tegkilat olarak
yerel yoOnetimleri hem de bu teskilatlarin faaliyetlerini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Yani il, belediye, kdy gibi bolgelerdeki idareleri ve bu idarelerin
orgiitleyici faaliyetlerini anlatmak icin kullanilan kavram yerel yonetim kavramidir.
Idarenin &rgiitlenme manasiyla kullanildigi yerlerde bazen merkezi idareden yani

bagbakanlik, bakanliklar vs. bazen de mahalli idareler yani yerel yonetimlerden

41 Nadaroglu, loc. cit.

42 Gozler, op. cit., s. 152,

43 Nadaroglu, op. cit., s. 20.

# Ayrmtili bilgi icin bkz. Birgiil Giiler, “Yerel Yonetim Tarihine Yaklasim Sorunu”, Amme idaresi
Dergisi, C. 26, S. 1, (Mart, 1993), s. 87 — 96.

4Gwendolen M. Carter ve John H. Herz, Government and Politics in Twentieth Century, New York,
Frederick A. Praeger, 1961, s. 80.
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bahsolunmaktadir. Bu minvalde yerel yonetim kavrami yerel miisterek ihtiyaglar
giderecek kamu hizmetlerini yliriitmek maksadiyla kurulmus kamu tiizel kisiligine
sahip idari teskilatlar1 ifade etmektedir. Muhakkaktir ki merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda bazi noktalarda yetki ve gorev paylasimi olacaktir. Iste merkezi
idare ile yerel otorite arasindaki yetki paylasimi yerel halkin mahalli miisterek
ihtiyaclarmi karsilayacak kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin ise, ortaya

yerinden yonetimin bir tiirii olan yerel yonetim ¢ikar.*®

Danistay bir kararinda mahalli idareleri “demokratik toplum diizeninin
vazgegilmez organlart olan yerel yonetimler, merkezi idare disinda ozerk, yerel
gereksinimlere cevap verecek, karar verme yetkisine sahip, yonetim organlarindan bir

kismi secimle olusturulan kamu tiizel kisileridir.” seklinde tanimlamistir.*’

Nadaroglu'na gore yerel yonetimlerin en onemli ve herseyden Once gelen
Ozelliklerinden birisi onlarin merkezi yonetim karsisinda 6zerk yapilar olmasidir.
Karar ve yiirlitme organlarinin se¢imle olusmasi yaninda tiizel kisilikleri ve mali

ozerkligin bir yansimas1 olarak da kendilerine ait biitgeleri bulunmaktadir.*®

Gozler’e gore de yerel yonetimin, tiizel kisilik, malvarligi ve biitce, kendi
organlar1 ve vesayet denetimi olmak tizere dort adet belirleyici kistas1 bulunmaktadir.
Burada tiizel kisilik merkezi idare yani devlet disinda bir kamu tiizel kisiligini;
malvarlig1 ve biitce yine devletten ayr1 bir malvarligi ve biitgeyi; kendi organlari
secimle igbasina gelen karar organlar1 ve merkezi idarenin hiyerarsisine tabi olmayan

personeli, vesayet denetimi de devletin yerel yonetimler iizerindeki vesayet denetimini

ifade eder.*®

Yerel yonetimlerin bazi 6zellikleri arasinda, belirli bir cografi alanda faaliyet
gostermek, bu alanda yasayan bir toplulugun miisterek ihtiyaglarini gidermek iizere
kurulmak, karar organlarinin yerel halk tarafindan secilmesi, 6zel gelir, biitce ve

personele sahip olmak, kamu tiizel kisiligini haiz olmak ve 6zerklik sayilabilir.>

46 Kalabalik, op. cit., s.110.

47 Damgtay 10. Daire, 25.11.1998 tarih ve E: 1996/5391, K: 1998/6116.
48 Nadaroglu, op. cit., s. 27.

4 Gozler, op. cit., s. 153 - 154.

%0 Ulusoy, op. cit., 5.20.
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1982 Anayasasi yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslarini il, belediye, koy
olmak iizere {i¢ grupta belirlemistir. Bu yerel yonetim kuruluslarina Anayasanin 127.
maddesinin, ilk fikrasinin «kurulus esaslari kanunda belirtilen ... kamu tiizel
kisileridir. » hiikkmii ile tiizel kisilik taninmistir. Anayasadaki bu hiikiimdeki kanun ile

kastedilen yerel ydnetimlerin statiilerinin diizenlendigi kanunlardir.>!

Yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslarinin Anayasada sayilmalar tiiketici
bir siralama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Anayasada sayilan yerel yonetim
kuruluglart disinda bir yerel yonetim kurulusu bulunmamaktadir ve kanunla yeni bir

yerel yonetim kurulusunun kurulmast miimkiin degildir.

Anayasanin 127. maddesinden yola ¢ikilarak yerel yonetimlerin tanimi, “Yerel
yonetimler, il, belediye veya kdy gibi belli yerlerde oturanlarin, mahalli miisterek
ithtiyaglarini karsilamak tizere, merkezi idarenin disinda, devletten ayr tiizel kisilikleri
bulunan, belli bir 6zerklige sahip olan, karar organlar1 se¢gmenler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizel kisileridir.” seklinde yapilabilir.

Yerel yonetimler oncelikle devlet tiizel kisiligi diginda bir kamu tiizel kisiligine
sahiptir. Kamu tiizel kisiligine sahip olmayan kuruluslar mahalli diizeyde yer alsalar
dahi yerel yonetimler cimlesine dahil edilemez. Tiizel kisiligin sonucu olarak yerel
yonetimler hukuki islem yapabilirler, hak ve bor¢ edinebilir, davaci ya da daval
olabilirler. Yerel yonetimlerin kendilerine has malvarligi ve biit¢eleri mevcuttur. Yerel
yonetimlerin karar organlar1 se¢imle isbasina gelir ve personeli merkezi idarenin
hiyerarsisine tabi degildirler. Bu da yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda

belli dl¢iide bir dzerklige sahip oldugu anlamina gelmektedir. >

b. Hizmet Bakimindan Yerinden Yonetim

¢

Onar’a gore hizmet bakimindan yerinden yonetim, “...muayyen bir hizmetin
merkez teskilatindan ayri ve hukuki bir varligi haiz tesekkiiller marifetiyle idare

edilmesi...” olarak tanimlanmaktadir.3

51 Kalabalik op. cit., s.129.
52 Gozler, op. cit, s. 154.
% Onar, loc. cit.



15

Giinday ise hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarini “teknik bilgi ve
uzmanlik isteyen belli bir hizmetin devlet tiizel kisiligi ve merkezi idare teskilati
disinda oOrgiitlenmesi  ve tiizel kisilige kavusturulmasi sonucu ortaya c¢ikan

kuruluslar...” olarak tanimlamaktadir.

Hizmet bakimindan yerinden yonetim, hizmet adem-i merkeziyeti olarak da
adlandirilir. Hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluglarina ayn1 zamanda “kamu

kurumlar1” adi da verilmektedir.>*

Giliniimiizde ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, teknik ve bilimsel gelismeler farkli
ihtiyaglarin ve bu ihtiyaclari karsilayacak farkli hizmetlerin ortaya ¢ikmasini zorunlu
kilmistir. Eskiden ihtiya¢ olmayan bir¢ok sey artik kamunun vazgegilmezi haline
gelmis; dogal olarak devlet de bu gelismelere kayitsiz kalamamistir. Bu gelismeler
devletin halka gotiirmesi gereken kamu hizmetlerini biiyiik miktarda genisletmis ve
cesitlendirmistir. Devletin klasik teskilatlart bu ¢esitlenen ve uzmanlik gerektiren
hizmetleri merkezden bir biitiin halinde karsilayacak yeterliligi gosterememektedir.
Iste bu 6zel teknik bilgi ve uzmanlik gerekleri dolayisiyla merkezi idare tarafindan
goriilmesi miimkiin olmayan bazi bilimsel, kiiltiirel, teknik hizmetler devlet disinda
orgiitlenen kamu tlizel kisilerine gordiiriilmektedir. Hizmet bakimindan yerinden
yonetimde “yer”, “mekan” degil hizmet bakimindan bir 6zellesme ve uzmanlagma
gerceklestirilmektedir.®® Bu cesit kamu tiizel kisilerine ise hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluslar1 denmektedir. KiT ler, iiniversiteler, TRT gibi kuruluslar

hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarina 6rnek gosterilebilir.

Hizmet bakimindan yerinden yonetim kisaca, bazi hizmetlerin merkezi idari
teskilat disinda bir kamu tiizel kisiligi olan kuruluslar tarafindan idare edilmesine
denmektedir.®® Hizmet bakimindan yerinden ydnetim kuruluslar1 da yer bakimindan
yerinden yonetim kuruluslarina benzer 6zelliklere sahiptir. Devlet tiizel kisiligi disinda
bir kamu tiizel kisiligi vardir. Ayr1 bir malvarligi ve biitceye sahiptirler. Tiizel kisiligin

sonucu olarak hukuki islem yapabilir, hak ve bor¢ altina girebilir, davali ve davaci

% Akyilmaz vd., loc. cit.
% Kalabalik, op. cit., s.122.
% Giritli, op. cit., s. 29.
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olabilirler. Bunlar belli Ol¢lide Ozerklige sahiptir ve hiyerarsik degil vesayet

denetimine tabidir.%’

(o} Yer Bakimindan Yerinden Yonetimle Hizmet Bakimindan Yerel

Yonetimin Farklar

Yer bakimindan yerinden ydnetimlerde bir bolgede yasayan halkin ortak ve
medeni ihtiyaglarini kendi sectikleri organlar eliyle idare etmesi maksadiyla siyasi
diistince ve esaslar, demokrasi ihtiyact agirliktayken; hizmet bakimindan yerel

yonetimlerde teknik ihtiyaglar ve ihtisas bakimindan yeterlilik agir basmaktadir.>®

Yer bakimindan yerinden yonetimde il, belediye, kdy gibi yerlerde miistereken
yasayan insan topluluklarina bir tiizel kisilik ve 6zerklik taninirken hizmet bakimindan
yerel yonetimlerde uzmanlik gerektiren bir hizmet ve onu yiirtitmek i¢in gerekli olan

mallara tiizel kisilik ve 6zerklik taninmigtir.>®

Yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslar kisi topluluklar1 olduklar1 halde;

hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar genellikle birer mal toplulugudur.®°

Bu iki yerinden yonetim arasinda organlarinin goreve gelis sekli agisindan da
farkliliklar gézlenmektedir. Yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslarinda yerel
halkin miisterek ihtiyaglarini birlikte goérmesi ve demokratik kaygilar daha 6nde
oldugu i¢in karar organlar1 se¢imle isbasina gelmektedir. Ancak hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluglari birer mal toplulugu ve bu kuruluslar tiizel kisilik haline
getiren sey hizmet oldugu i¢in bu kuruluslarin karar organlar1 segimle igbasina

gelmemektedirler.5!

Kamu idareleri de denen yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslart sinirl
sayida iken, kamu kurumlar1 olarak da ifade edilen hizmet bakimindan yerinden

yonetim kuruluslari belli bir say1 siirlamasina tabi degildir.%? Merkezi idare istedigi

5" Gozler, op. cit., s. 155.

%8 Giritli, loc. cit.; Kalabalik, op. cit., ss. 122-123.
%9 Onar, op. cit., s. 612 — 613; Giritli, op. cit., s. 28.
80 Kalabalik, op. cit., s.123.

61 Onar, op. cit. s 613; Gozler, op. cit., s. 156.

62 Akyilmaz vd., loc. cit.
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zaman belli bir hizmeti gordiirmek iizere kanunla hizmet bakimindan yerinden

yonetim kurulusu ihdas edebilir.

Tahsis edildikleri amag¢ dolayisiyla faaliyet alanlari bakimindan da bu iki
yerinden yonetim kurulusu arasinda farkliliklar yer almaktadir. Yer yoniinden
yerinden yoOnetim kuruluglari istisnalar disinda her konuda faaliyet gosterebilirken,
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslart “uzmanlik ilkesi”ne tabi olduklarindan
sadece oOzgiilendikleri ama¢ bakimindan faaliyet gosterebilirler.®*Ancak mahiyet
yoniinden ele alindiginda yer bakimindan yerel yonetim kuruluslar1 yerel mahiyetteki
kamu hizmetlerini yerine getirirken, hizmet bakimindan yerinden yonetim
kuruluslarmin yerine getirdigi hizmetler genel mahiyette kamu hizmetleridir.®*
Ornegin; bir belediyenin ¢dp toplamasi sadece yerel halki ilgilendirirken, TRT nin

televizyon yayinlari genel bir kamu hizmeti mahiyeti géstermektedir.

3. Siyasi Yerinden Yéonetimle idari Yerinden Yonetimin Farklar

Oncelikle idari yerinden ydnetim, {initer devlet sistemi igerisinde yer alan bir
kavramdir ancak federalizm ayri bir devlet sistemini ifade eder. Federalizm ile
yerinden yonetim arasindaki en dnemli fark kapsam agisindan ortaya cikar. Federal
devlet ile federe devletler arasindaki yetki paylasimi yasama ve yargi yetkilerini de
kapsar ancak yerinden yonetim ile paylasilan yetkiler sadece idari yetkilerdir.®®
Federalizmde, federe devletler, devletler toplulugunun {iyesi olmas1 hasebiyle federal
devletin olusumu ve iktidarinin tecelli etmesinde bagimsiz bir iradeye sahiptir ancak

idari yerinden yonetimde yerel yonetimlerin boyle bir yetkileri bulunmamaktadir.®

Federalizmde federal devlet ile federe devlet arasindaki yetki paylagimi, anayasa
ile yapilirken, yerinden yonetimde kanunla yapilir yani federalizmde federal devletler
anayasadan kaynaklanan yetkilere sahipken, yerinden yonetim kuruluslart merkezi
devletin yasama organi tarafindan yetkilendirilirler ve gerekli goriildiigii takdirde
kanunla verilmis bulunan bu yetkiler merkezi devletin yasama organi tarafindan yine

kanunla geri alinabilir.®” Federe devletlerin 6zerkligi, federal devlet tarafindan kendi

83 Gozler, loc. cit.; Giritli, op. cit., s. 101.; Akyilmaz vd., loc. cit.

64 Kalabalik, loc. cit.

65 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, 4. Baski, istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim, 1989, s. 26.
8 Kalabalik, op. cit., ss.119-120.

67 Gozler, op. cit., s. 151.
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rizalar1 ve iradeleri halefine olarak azaltilamaz®®

ancak idari yerinden yonetimin
bulundugu iilkelerde merkezi devlet her zaman yerel yonetimin 6zerkligi tizerinde
azaltici tasarrufta bulunabilir. Ornegin iiniter bir devlette yerel yonetimlerin yetkisi
yasama organi tarafindan bir kanunla her zaman azaltilabilir, hatta mesela belediyeler

hukuken ortadan kaldirilabilir.

Siyasi yerinden yonetim olan federalizm ile idari yerinden yonetim arasindaki
bir fark da hukuk diizenleri acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Federalizmde her federe
devlet, federal devletten ayr1 olarak yasama yetkisine ve bu faaliyetlerden olusan
hukuk diizenlerine sahiptir; ama yerinden yonetim kuruluslari merkezi devletin hukuk
diizeni igerisinde yer alirlar ve ancak yonetmelik ¢ikarma yetkileri vardir.®® Federe
devletlerin igislerinde, egemenligin bir 6l¢ii ve anlamda kendilerine verildigi, timiiyle
Ozerk bir alanlar1 vardir; ancak bu devletler dis islerinde federal devletin dis

politikasina bagimli yar1 devletciklerdir. "

Federal sistemlerde federe devletlerin yasama, yliriitme ve yargi organlari
varken yerinden yonetim kuruluslar1 idari organlara sahiptirler. Federal sistemlerde
federal devletin federe devletler iizerinde bir vesayet yetkisi s6z konusu degilken
yerinden yonetim kuruluslart {izerinde merkezi devletin vesayet yetkisi

bulunmaktadir.’

Federal devletlerdeki federe devletlerin igerisinde de yerel yonetimler
bulunmaktadir. Uniter devletlerde yerel yonetimlerin kamu tiizel kisiligi varken,
federe devletlerin icerisindeki yerel yonetimler federe devlete bagimlidirlar ve yasama

ile yarg1 yoniinden bir yetkileri bulunmamaktadir.

C. Yerel Ozerklik Kavram

Yerel 6zerklik farkli cografya ve iilkelerde farkli uygulama sorunlarindan yola
cikilarak ¢okea elestirilen bir kavram olsa da son yillarda giderek evrensel anlamda

temel kavramlardan birisi olma yolunda ilerlemektedir. Demokrasiyi kabul etmis

88 Onar, loc. cit.

8 Gozler, op. cit., ss. 151 — 152,

0 Kalabalik, op. cit., s.120.

L Gozler, op. cit., s. 152.

2 Rugen Keles, Yerinden Yonetim, s. 73.
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hemen hemen tiim rejimlerin demokrasinin vazgeg¢ilmez unsurlari arasinda 6zerk yerel
yonetimlere de yer verdigi goriilmektedir.”® Yerel 6zerkligin bulundugu devletlerde
merkezi idarenin tagra uzantilari olan yerel yonetimlerden degil merkezi yonetim ve
yerel yonetimden yetki ve gérev anlaminda paylasimda bulunan iki esit yap1 olarak
goriilmektedirler. Yerel 6zerkligin hakiki manada ortaya ¢ikmasi da aslen bu kabul

sayesinde miimkiin olabilmektedir.

Muhtar ile es anlamli olan 6zerk sozcligii “belli bir konuda belli bir ¢erceve
dahilinde kendi kendini idare eden” anlamina gelmektedir.”* Genel anlamda 6zerklik,
bir kiginin veya grubun bir digerinden farkli kimligini koruyacak ve gorevlerini yerine

getirecek seviyede bagimsiz olmasidir.”

Hukuken bakildiginda 6zerklik bir kisi ya da kurumun kendi iradesiyle karar
alabilmesi ve bunu uygulayabilmesi noktasindaki hak ve yetkisi anlamina gelmektedir.
Giiniimiizde ozerklik, kisiler gibi kurumlar i¢in de gegerlidir. Bir kurumun veya
kurulusun kendi iradesiyle karar alabilme hak ve yetkisine kurumsal 6zerklik
denilmektedir.”® Tortop’a gore dzerklik, “kurumlarin kendi 6z sorumluluklar: altinda
ve iilke yararlart dogrultusunda, kendi hizmetlerini diizenleme haklar:”dir.”” Idare
hukuku agisindan ise 6zerklik, “kendi basina yiiriitiilebilir, bir deyisle ‘icrai’ kararlar
alip bunu uygulama yani yiiriitme giiciine malik olan, tiizelkisilik sahibi ya da degil
her ‘kurulug’ veya daha dogru bir terimle ‘hukuksal varlik” bakimindan kullanilan bir

kavramdir.’®

Genelde bazi kurumlari agisindan 6zerkligin, 6zelde de yerel yonetim kuruluslar
acisindan yerel 6zerkligin uygulanmasindan beklenen bazi faydalar bulunmaktadir. Bu
faydalarin basinda demokratik yonetim ve insan haklarinin korunmasi agisindan

goriilen faydalar bulunmaktadir.”

3 Rugen Keles ve Aysegiil Mengi, “Diinya Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na Dogru”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 11, S. 4, (Ekim, 2002), s. 23.

4 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 964.

75 Kalabalik, op. cit., s.130.

Fethi Aytag, Merkezi idareden Mahalli idarelere Devredilecek Hizmetler, Ankara, Tiirk
Belediyeciler Dernegi, 1994, s. 6.

" Nuri Tortop, “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, C. 5, S. 5,
(Eyliil 1996), s. 3.

8 Ozay, op. cit., s.181.

" Tortop, Yerel Yonetimler, s. 3.
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Yerel yonetimler su 6zellikleri dolayisiyla demokratik ve 6zerklik sahibi olan
kurulus niteligini kazanmaktadir: karar organlarinin se¢imle igsbasina gelmesi, islerini
kendi organlar1 aracilig1 ve hicbir dig miidahale olmaksizin gormeleri ve tiizel kisilik
sahibi olmalar1.2® Yerel yonetimlerin en 6nemli 6zelliginin 6zerklik oldugu noktasinda
doktrinde gbriis birligi bulunmaktadir.®® Doktrinde yerel o6zerklik Ingilizcede
kullanilan local autonomy ya da local self-government kavraminin gevirisi olarak yerel

yonetim Ozerkligini karsilayacak sekilde kullanilmaktadir.

Asagida demokratik yasamin vazgecilmez Ogelerinden biri olan yerel

yonetimlerin en dnemli 6zelligi olarak goriilen yerel 6zerklik kavrami incelenecektir.
1. Tamm

Bir kavramin ozellikleri ve kapsami oncesinde tanimi Snemlidir. Hukuk
camiasinda ¢ok kullanildig: tizere bir kavramin her zaman “efradini cami, agyarini
mani” yani unsurlarini iceren ancak kendisinden farkli olan seyleri disarida birakan
tek bir taniminin yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Yerel 6zerklik bu genel tespite
uyan bir kavramdir. Zira birgok yazar tarafindan bir¢ok tanimi yapilmistir. Ancak tiim

tanimlarda kesigsen bazi noktalar bulunmaktadir.

Keles’e gore yerel 6zerklik “bir yerel toplulugun, yerel nitelikte olan isleri, ...
kendi basina, kendi organlar: eliyle gérebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara

da sahip olabilmesi” olarak tanimlanmaktadir.%?

Kalabalik yerel 6zerkligi “ya tarihi siire¢ igerisinde kendiliginden olusan veya
merkezi otorite tarafindan olusturulan belli bir mintikada (koy, kasaba ve kent vb),
vasayan insanlara, hukuk diizeninin koydugu simirlar icerisinde, sirf o yodrede
oturmaktan kaynaklanan ortak ve medeni ihtiyaglarimi karsilayacak kararlari,
kendilerince belirlenen yerel icraatlarina hakim olacak kurallari, yine kendilerinin
sectigi  organlar marifetiyle, halkin denetimi altinda alabilmek, bunlar
uygulayabilmek igin idari ve mali sahada haiz olduklar: karar ve hareket serbestisi

acisindan, merkezi idare karsisinda taminan ozerkli(k)” olarak tammlamaktadir.®

8 Keles, Yerinden Yonetim, s. 43.
81 Kalabalik, op. cit., s.132.
82 Keles, Yerinden Yonetim, s. 43.
8 Kalabalik, op. cit., s. 135.
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Yerel yonetimler merkezi idare karsisinda 6zerklige sahiptirler. Yerel o6zerklik,
onun karsit kavrami olan merkezi yonetim ile iliskisi acisindan ele alindiginda daha
anlasilir bir hale gelmektedir. Yerel yonetim ozerkliginin (local autonomy) tam
karsisinda  bulunan  kavram  merkeziyetciliktir  (centralization).8*  Yani
merkeziyetciligin mutlak oldugu bir yonetimde yerel yonetim 6zerkliginin yeri yoktur.
Bu iki kavramlardan birisinin mutlak varligi halinde digeri ortadan kalkmaktadir; birisi
etkisini azalttiginda digerinin etkisi cogalmaktadir. Tarihsel agidan bakildiginda da
modern devletin gegmis devlet diizenleri karsisinda iilkenin en uzak noktasini dahi
kontrol edebilecek teknik donanimlara sahip olmasi ve hiikkmiinii en u¢ noktalara kadar
genisletmesi, gegmis devletlerin ulasamadigi alanlarda zorunlu olarak bulunan yerel

ozerklik alanmni tehlikeye sokmustur.®

Yerel 6zerklik, idari yerinden yonetimin kabul edildigi sistemlerde iktidar1 ¢ok
merkezli hale getirdiginden, hiirriyetleri koruma gibi bir fonksiyonu da
iistlenmektedir. Ozbudun’un 1961 Anayasas1 6zelinde belirttigi gibi devlet iktidarmin
paylagimu, -yiiriitme ve idarenin gorev alani icerisinde kalmasi ile birlikte- 6zerk kamu
kuruluslarinin varligi ile de ortaya ¢ikmaktadir. Kamu tiizel kisiligine sahip kurumlarin
kendi kendilerini yonetmeleri igin verilen 6zerk statii, bu kurumlar1 genel idare i¢inde
ayricaliklt bir konuma getirmek i¢in degil; onlarin 6zellik gosteren islevleri agisindan
cogulcu bir demokrasi anlayis1 icerisinde ancak Ozerk bir statli altinda gorevlerini

geregince yerine getirebilecekleri icin verilmistir.®

Yerel 6zerklik bazi iilkelerde anayasal diizeyde ele alinmistir. Ornegin Japon
Anayasasi’nin 8. boliimiindeki 92. maddesi “Yerel kamu kuruluslarinin teskilat ve
islemlerini ilgilendiren diizenlemeler yerel 6zerklik ilkesine uygun olarak yapilir.”

seklinde bir hiikiim koyarak yerel 6zerklik ilkesine anayasal bir boyut kazandirmigtir.8’

Keles’in de belirttigine gore,% Japon anayasasinda yerel 6zerklik ilkesi bir ilke
olarak belirlenmekle birlikte tanim1 yapilmamistir. Ancak bu kavramin iki 6zelligi

oldugu noktasinda bir genel kabul bulunmaktadir. Genelde yerel 6zerklik ilkesinin iki

8 Carter, op. cit., s. 81; Kalabalik, op. cit., s.131.

8 Carter, op. cit, s. 80.

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, ss. 41 - 42,

87 The Constitution of Japan,
http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of japan/constitution_e. html, 27.03.2015.

8 Keles, Yerinden Yonetim, op. cit., s. 44.
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unsurun birlesmesinden olustugu goriisti kabul edilmektedir. Bu unsurlardan ilki yerel
yonetimlerin kendi iglerini kendi iradelerine gore dzgiirce idare etme haklar1 ve yerel
halkin bu iradeyi belitleme hakki. Ilk unsura tiizel kisinin 6zerkligi (corporate
autonomy), ikinci unsura ise yerel halkin 6zerkligi (civic autonomy) denmektedir.
Tiizel kisinin 6zerkliginin sonuglari, gorev ve islev agisindan merkezi yonetim ile yerel
yonetimin ayr1 alanlarinin bulunmasi, yerel yonetimleri mali agidan giiclendirilmesi,
yerel yonetimler tizerindeki merkezi yonetim denetiminin sinirlandirilmasidir. Yerel
halkin 6zerkliginin sonuglari ise yerel birimlerin faaliyet alanlarinin yerel organlarca
belirlenmesi ve yerel yonetimlerin merkezi yonetim yerine yerel halk tarafindan

denetlenebilmesidir.8°

Bu ayrimin bir benzeri Tirk hukuk doktrininde de yazarlar1 iki gruba
ayirmaktadir. Onar, Giinday ve diger bazi yazarlardan olusan grup yerel 6zerkligin yer
bakimindan yerinden yonetimden kaynaklandigin1 ifade ederek yerel ozerklik
kavraminin “bir bolgede oturanlarin o bélgede oturmalart dolayisiyle husule gelen
miisterek ve umumi idari menfaatlerini bizzat korumak suretiyle bu menfaatleri ve
bunlarin icap ettirdigi isleri bizzat gormek hususunda taninan muhtariyet” anlamina
geldigini belirtmektedirler. ®® Yani bu gruba gére yerel dzerklik, o bdlgede yasayan
halkin sirf o bolgede yasamaktan kaynaklanan ihtiyaclarinin goriilmesi agisindan
taninan ve halka ait bir 6zerkliktir. Bu gruptaki yazarlara gore yerel 6zerklik, yerel

halkin 6zerkligidir.%

Diger bazi yazarlarin savundugu goriise gore ise yerel dzerklik yerel yonetim
kuruluglariin tiizel kisiliklerine ait bir 6zerklik tiirtidiir. Tortop savundugu bu goriisii,
“Ozerklik kurumlarin kendi 6z sorumluluklart altinda ve iilke yararlar
dogrultusunda, kendi hizmetlerini diizenleme haklaridir.” seklinde formiilize

etmistir.%

Merkezden yonetim ve biirokrasinin olusturdugu sakincalar 6zerkligi zorunlu
kilmaktadir. Zira yetkilerin tek merkezde toplandig1 ve kararlarin merkez tarafindan

alindig1 durumlarda idari fonksiyonun gerceklestirilmesi noktasinda aksakliklar ortaya

8 Kurt Steiner, Local Government in Japan, California, Stanford University Press, 1965, s. 120.
% Onar, op. cit. s. 612; Giinday, op. cit. s. 70 — 71.

%1 Kalabalik, op. cit. s. 133.

92 Nuri Tortop, Mahalli idareler, 2. Baski, Ankara, TODAIE, 1986, s. 20.
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cikmaktadir.®® Oysa yerel 6zerklikte kararlar halkin sectigi karar organlari tarafindan
verilmekte ve miisterek ihtiyaglar ile ilgili hizmetler temsilen de olsa yerel halk
tarafindan idare edilmektedir. Bu da sorunlarin kolay tespit edilip; daha hizli ve kalici

olarak ¢oziimlenmesini saglamaktadir.

Temel egitim alani olarak, demokrasinin tabaninin (grassroots of democracy)
insanlarin, tecriibeleri dahilinde anlagilabilir, kendileri ile alakali problemlerle
ugrastiklar1 yerel diizeyde bulunabilecegi sOylenmektedir. II. Diinya Savasi sonrasi
Almanya’da oldugu gibi, 6zerk yerel yonetimler sikintili zamanlarda kararli bir
hayatiyet gostermekle kalmazlar, ayn1 zamanda, glinlimiiziin biiylik dl¢lide organize
ve biirokratik devletleri i¢in her zaman tehlike olabilecek “merkezdeki fel¢li durumu
ve cevredeki glicsilizliigii” engelleyerek sikintili zamanlarin asilmasinda negatif
etkileri olabilecek asir1 merkeziyetcilik acisindan saglikli bir denge gorevi

iistlenirler.**

Tabidir ki yerel 6zerklik bir bagimsizlik ya da basina buyrukluk anlamina
gelmemektedir. Bagimsizlik ve dzerklik farkl iki kavramdir. Ozerklikte aslen, yerel
yonetimlerin kendi islerini merkezi yonetimin miidahalesinden bagimsiz olarak, kendi
imkanlar1 Slgiisiinde gdrmesi 6nem arz etmektedir.®® Aslen yerel ydnetimlerin ic
denetimlerinin etkin hale getirilmesi temel ilkedir zira i¢ denetim yerel yonetimlerin
etkinligine, sayginlifina bir zarar vermeden ve tarafsiz olarak gerceklesebilir. Ancak
i¢ denetim tek basina yeterli degildir, yerel yonetimlerin ulusal diizeyde denetlenmesi
de bir zorunluluktur.®® Yerel 6zerklik kavraminin uygulanmasinda, iilkede biitiinliik,
huzur ve esenlikten sorumlu olan devlet, yonetimde birligi ve hizmetteki standardi
saglamak maksadiyla mahalli idareleri kendi denetimine tabi kilmistir. Buna idari
vesayet denetimi denmektedir.®” Parlamento karariyla kendisine yetki ve gdrevler

verilen yerel yonetimlerin bu vazifeleri yeterlilikle yerine getirip getirmediklerinin ve

% Kalabalik, op. cit., s.131.

%Carter, op. cit., s. 81; karsit goriis icin bkz. Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler Liberal
Aciklamalara Elestirel Yaklasim, Ankara, TODAIE, 1992.

% Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 43.

% Nuri Tortop vd., Mahalli idareler, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2006, s. 54.

% Nadaroglu, loc. cit.
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bu yetkileri asip asmadiklarinin kontrolii agisindan merkezi idarenin mahalli idareler

lizerindeki denetiminin zorunlu oldugu savunulmustur.%®

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin 5. fikrasindaki “Merkezi idare, mahalli
idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun gsekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” hilkkmii merkezi yonetime yerel
yonetimler lizerinde smirlar1 hayli genis olmak lizere vesayet denetimi yetkisi

tanimaktadir.

Doktrinde Tiirkiye’de yerel yonetimler {izerinde merkezi yonetimin, onaylama,
onceden izin alma kosulu koyma, yerine gegerek karar verme seklinde ortaya ¢ikan
koyu vesayet denetimi dolayisiyla yerel yonetimlerin gercekte 6zerk kuruluslar

olmadig1 da iddia edilmistir.%

Merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki bir hizmetin yerel yonetimler
tarafindan goriiliip goriilmemesine karar verme, goriilecekse nasil goriilecegini
belirleme ya da yerel yonetimlerin yerine gegerek karar alma gibi yetkileri yerel
Ozerklik anlayisi ile bagdagsmayan bir vesayet denetimi siir1 ¢izmektedir. Merkezi
yonetimin yerel yonetimler tizerindeki vesayet denetimi yetkisi istisnai durumlar sakli
kalmak sartiyla ancak yargi mercilerini harekete gegirerek hukuka uygunluk
denetiminin yapilmasinin saglanmasi ile sinirli olmalidir. Aksi takdirde vesayet
denetimi yerel 6zerklik ilkesinin sinirlarini ihlal etmekte ve onu kullanilamaz hale
getirebilmektedir. Ornegin, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin 4. fikrasinin “Ancak,
gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
mahalli idare organlari veya bu organlarin iiyelerini, I¢isleri Bakan, gecici bir tedbir
olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir.” hiikmii, yargi organina verilmesi gereken
bir yetkiyi merkezi ydnetimin bir unsuru olan I¢isleri Bakanina tevdi etmistir. Bu yetki

de yerel 6zerkligi ihlal edebilecegi, istismara agik bir durum yaratabilecektir.1%

% W. Eric Jackson, Ingilitere ve Gal’de Mahalli idareler, gev. Siddik Tiimerkan, Ankara, Giiney
Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., 1949, s. 179.

% Selguk Yalgindag, Federal Almanya’da ve Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Ankara, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 1992, s. 9.

10 yalgindag, op, cit., s. 10.
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2. Yerel Ozerkligin Varhk Kosullar:

Bir devlette yerel yonetimlerin merkezi idareden 6zerk olup olmadiklarinin
tespitinde bazi kosullarin yerine gelip gelmedigine bakilir. Bunlar yerel 6zerklik
kavraminin varlik kosullaridir. Bu varlik kosullari, kesin karar alma yetkisi, organlarin
bagimsizligt ve parasal olanaklarin bulunmast seklinde {i¢ baghik altinda

aciklanacaktir.

a. Kesin Karar Alma Yetkisi

Bir yerel yonetim kurulusunun o6zerkliginden ya da diger tabirle yerel
ozerklikten bahsedebilmek icin oncelikle o yerel yonetimin kesin karar alma ve bu
kararlart icra edebilme kabiliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin
Ozerkligi en basta bu karar alip uygulayabilme kabiliyetine baglidir. Yerel yonetimler
karar alirken karar1 almadan 6nce herhangi bir idari makamin iznine ve bagka makam
ve mevkilerin inceleme ve onayina tabi olmamalidir. Karar alindiktan sonra hak
sahipleri tarafindan basvurularak mahkemelerce iptal edilebilir.'®® Gercekten bir
Ozerklik uygulamada bu karar alip icra edebilme durumunun ortaya ¢ikmasiyla

gerceklesebilir.
b. Organlarin Bagimsizhg:

Yerel yonetimlerin 6zerkliginin temelinde yatan kosullardan ikincisi de
organlarimin bagimsizligi kosuludur. Mahalli idareler personel rejimi agisindan kendi

personelini segcme hakkina sahip olmalidir.

Yerel yonetimlerin personeli, merkezi yonetim karsisinda bagimsizliklarini
korumalidir ve merkezi idarenin etkilerinden uzak olmalidir. Yerel yonetimlerin
personellerinin merkezi idarenin istegine gore atanip, azledilmesi durumunda bir tiir
yetki genisliginden bahsetmek miimkiin hale gelecek; bu durumda da yerel yonetimler
merkezi idarenin bir organi konumuna diiseceklerdir. Yerel yonetimlerin karar
organlart se¢imle isbasina gelmelidirler bu yerel yoOnetim Ozerkliginin temel
unsurlarindan birisidir.2% Yerel 6zerklik agisindan en énemli unsurlardan birisi olan

bu unsur ayn1 zamanda yerel yonetimlerin merkezi idarenin etki alanindan ¢ikmasi

101 K alabalik, op. cit. s. 260.
102 Keles, Yerinden Yonetim, s. 43.
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sonucunu da dogurur. Demokratik iilkelerde bu unsur gercek bir yerinden yonetim

sistemi acisindan temel ilke olarak ele alinmaktadir.1%®

(o} Mali Olanaklarin Bulunmasi

Yerel yonetimlerin 6zerk sayilabilmelerinin kosullarindan bir tanesi de yerel
yonetimlerin merkezi hiikiimet tarafindan kendilerine taninmis olan yetki ve gorevleri

gerceklestirebilmeleri agisindan yeterli parasal imkanlara sahip olabilmesi kosuludur.

Yerel yonetimler kendilerine saglanan mali imkan kadar 6zerk olabilmektedirler
zira mali imkan olmadan yerel yonetimlerin kendilerine verilen hizmetleri
gerceklestirmeleri ve bu yonde caligmalar yapmalart miimkiin degildir. Mali agidan
yerel yonetimlerin yeterli bir kaynaga sahip olmamalari durumunda, merkezi yonetim
karsisindaki bagimsizliklari tehlikeye diismektedir. Yalniz merkez tarafindan saglanan
kaynaklarla is goren yerel yonetimler calismalarini genisletmek acisindan bir

serbestiye sahip degildir ve merkezi idare tarafindan siirlanmis olmaktadir.'%

3. Kapsam
a. Siyasi Ozerklik

Yerel toplum kendini ilgilendiren konularda yasa ¢ikarma yetkisine sahip ve
bagimsiz hareket edebilme imkanmma malikse burada siyasi Ozerklikten
bahsedilir.1®Siyasi 6zerklik yonetim anlaminda federalizme denk diismektedir. Siyasi
ozerkligin bulundugu iilkelerde, yerel yonetimlerin yasa yapma yetkisi oldugu halde
egemenlik federal devlete aittir.1% Bu konu siyasi yerinden ydnetim yani federalizm
kapsamut igerisindedir. Siyasi 6zerklik kavramindan federe devletlerin, federal devlet

karsisinda sahip olduklar1 6zerklik tipi anlasilmaktadir.

193 Tortop vd., op. cit., s. 56 - 57.

1% Tortop vd., op. cit. s. 57.

1%5ylusoy, op. cit., s.36.

198K aboglu, op. cit. s. 129; farkl goriisler i¢in bkz.Uygun, op. cit., s. 83 ve devamu.
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b. idari Ozerklik

Idari ozerklik, tiizel kisilik sahibi kuruluslarin karar organlarmi segimle
olusturmalari, serbestge karar alip, bu kararlar1 disaridan herhangi bir karisma

olmaksizin kendi organlar1 aracilig1yla yiiriitebilmelerini ifade eder.'’

Ancak idari 6zerkligin var olmasi merkez ve yerel yonetimler arasinda herhangi
bir kopukluk ya da yerel yoOnetimin merkezden bagimsiz olmasi anlamina
gelmemektedir. Diinyanin hemen tiim iilkelerinde merkez ile yerel yonetim arasinda
belli noktalarda bir iliskiler ag1 bulunmaktadir. Onemli olan nokta, merkez ve yerel
olarak ayrilmis bir teskilatin getirdigi dogal bir sonug olan bu iliskilerin hangi sekilde
kurulursa kit kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanilabilecegini ifade eden bir
sistem inga edilmesidir. Bu anlamda disiiniildiiglinde yerel Ozerklik “yerel
yonetimlerin karar organlarinca alinmis olan kararlar: yerine getirebilecek giice
sahip olabilmeleri”dir. Bu da hem alinan kararlar1 icra edebilmek hem de bu icray1

gerceklestirecek mali giice sahip olmak unsurlarini igerir.1%®

TOBB biinyesinde kurulan Mahalli Idareler Ozel ihtisas Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporda idari 6zerklik, “ozerk kuruluslarin kendi organlar: aracilig ile
serbest olarak karar alabilmeleri” olarak tanimlanmis ve yerel yoOnetimin karar
organlarinin atama ile degil se¢im ile isbasina gelmesi idari 6zerkligin 6n kosulu olarak
ifade edilmistir. Idari 6zerklik her kurum igin farkli sinirlamalara sahip olabilir.
Ornegin, {iniversiteler ile TRT nin sahip oldugu idari zerklik bir olmadig gibi, il dzel
idareleri ile belediyeler arasinda da idari 6zerkligin sinirlar1 agisindan farkliliklar

bulunmaktadir.1

C. Mali Ozerklik

Ozerkligin bir boyutunu da mali dzerklik olusturmaktadir. Yerel ydnetimlerin
gorevlerini yerine getirebilecekleri kadar kaynaga sahip olmalar1 bir zorunluluktur.
Etkinligin saglanabilmesi, sosyal adalet ve tarafsizligin gerceklestirilebilmesi bu

kaynaklarin saglanabilmesine baghidir. Yerel yonetimlerin bu mali kaynaklar

107 Fatih Yiiksel, “Yerel Ozerklik Kavram Uzerine Bir inceleme”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel
Yazlar, Ed. Hiiseyin Ozgiir, Muhammet Késecik, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2006, s. 281.

108 K alabalik, op. cit. s. 259.

109 Komisyon, op. cit., s.9.
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acisindan yetersizligi, onlarin 6zerklikleri agisindan bir daralma olusturmakta ve
merkezi idarenin Ozerkligi zedeleyecek nitelikteki miidahalelerine zemin
hazirlamaktadir. Mali yetersizlik devlet tarafindan yerel yonetimlerin bazi
girisimlerini engelleyici ya da yavaslatic1 bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Mali
yetersizlik yasayan yerel yonetimler gordiikleri hizmetleri merkezi idareye devretme
egilimi gostermektedirler. Saglik, egitim, kolluk ve yangin sondiirme bu egilimlerin
siklikla goriildiigii  alanlardandir.’® Doktrinde ve uygulamada 6zerkligin
gergeklesmesi icin mali 6zerkligin gelistirilmesi ve bilitce ve harcamalar agisindan
yerel yonetimlerin uygulamada ozerk hale getirilmeleri geregi c¢okga ifade
edilmektedir. Yerel yoOnetimlerin merkezden gelen yardimlar ile faaliyetlerini
sirdiirdiigli bir ortamda mali agidan bagimsiz bir yerel yonetim kavraminin
uygulamada ortaya konamayacagi agiktir zira bu tarz bir yerel yonetim sistemi yerel

yonetimleri merkezi yonetime bagimli hale getirmektedir.

Ozerk kuruluslarin en temel varlik sartlar1 karar alma ve bu karar1 uygulama
noktasindaki kudretleridir. Bu kudreti haiz olmayan kuruluslarin 6zerk kuruluslar
oldugundan bahsedilemez. Karar alma 6zgiirliigili ise ancak karar organlarinin serbest
olusumu halinde miimkiin olmaktadir. Ancak bu da 6zerklik i¢in yeterli olmamakta,
Ozerkligin gergeklesmesi i¢in yerel yonetimlerin merkezi idarenin baskist disinda

harcama yetkilerinin olmasi yani mali 6zerklige sahip olmalar1 da gerekmektedir.*
1. Avrupa’da Yerel Ozerklik
A Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler

Avrupa Birligi’nde II. Diinya Savasi sonrasi, Avrupa’nin ekonomik ve siyasi
anlamda birlik ve biitiinliigliniin saglanmas1 ve bircok iilkede yerel kimliklerin

giiclenmesi sonucu bazi yetkilerin merkezden yerele kaydirilmasini igeren iki akim

yan yana yer almistir.!!?

Avrupa Birligi biitlinlesme ¢alismalarinin basindan beri Avrupa biitiinlesmesinin
yerel yonetimler iizerinde olumsuz etki yapacagi ve onlar1 ortadan kaldirabilecegi

endisesi var olmustur. Yerel yonetimlerin sahip olduklar yetkilerin AB kurumlarina

110 Tortop, Yerel Yonetimler, s. 7.
11 Tortop vd., op. cit., s. 53.
12 Keles, Yerinden Yonetim, s. 67.
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aktarilabilecegi endisesi siirekli varligini korumustur. Bu kaygilarin temelini ortadan
kaldirmak agisindan 7 Subat 1992’de Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi
Antlagmasi’nda hem subsidiarite ilkesi hem de Bolgeler Komitesi yer bulmustur. Bu
anlasma Avrupa’nin biitiinlesmesi agisindan yerel ve bolgesel yonetimlere ayri bir
islev kazandirmistir. Subsidiarite ilkesinin kabul edilmesi aslen iiye devletlerin ulusal
egemenlik agisindan endiselerini gidermek acisindan taninmis olsa da bu ilke devam
eden siirecte tilke-igi yetki paylasimi anlaminda da yol gosterici olmustur. Bu minvalde
Almanya, Belgika ve Avusturya subsidiarite ilkesini merkezi ve yerel yonetimler
arasindaki yetki paylasimi agisindan uygulayacaklari taahhiitiinde bulunmuslardir. 12
Subsidiarite ilkesi kisaca hizmetlerin halka en yakin otorite tarafindan goriilmesi
anlamini tagimaktadir. Tezin ikinci kismi bu ilke {izerine yogunlastigi i¢in burada bu

konuda ayrintili agiklamaya girilmeyecektir.

Maastricht Anlagmasi’nin 198/a maddesinde bir “Bolgeler Komitesi nin
kurulacagi hiikkme baglanmistir. Bolgeler Komitesi AB igerisinde yer alan yerel
yonetimlerin katildig1 danigma nitelikli bir komitedir. Komite iiye sayis1 en fazla 350
olabilir ve su an 344 iiyesi bulunmaktadir. Avrupa Birligi’nin Isleyisi’ne Dair
Anlagma’nin 305. maddesinde komite iiyelerinin 5 yillik siire i¢in iiye devletlerin
gosterdigi adaylar arasindan atanacagi hiikkme baglanmistir. Bolgeler Komitesi
igerisinde ¢esitli uzmanlik gruplar1 vardir ve komite bu sekilde ¢aligir. Konsey danisma
nitelikli bir konsey olmakla birlikte tagimacilik, istthdam ve sosyal politikalarin
belirlenmesi gibi bazi hallerde Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ya da

Komisyonu’nun Bélgeler Komitesi’ne danismasi zorunlu hale getirilmigtir.!14
B. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti 15.10.1985 tarihinde Avrupa
Konseyi’ne iiye devletlerin bazilar1 tarafindan imzalanmistir. Bu sart 1981 - 1984
tarihleri arasinda Avrupa Konseyi’nde yerel yonetimlerin 6zerkligi ile ilgili tartisilan

ilkelerden olusmaktadir. Bu sart 1988 yilinda Tiirkiye tarafindan Strazburg’da

113 1, Ethem Tas, “Avrupa Birligi Biinyesinde Yerel Yénetim Politikalar1 ve Tiirkiye”, (Basilmamis
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 107.
114 Bslgeler Komitesi, http://www.ab.gov.tr/index.php?p=45637&I=1, 03.06.2015.
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imzalanmis ve 1991 yilinda 3723 sayili kanunla onanmasi uygun bulunmus ve 6

Agustos 1992 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca onanmaistir.

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’m1 imzalamak ve onamakla
birlikte, bazi maddelerine ¢ekince koymustur. Bu maddeler 6zet olarak, “yerel
yonetimlerin i¢cyapilarimin  Kendilerince belirlenmesi, vesayete, ancak vesayetle
korunmak istenen yararlarla orvantili olmast durumunda izin verilmesi, yerel
yonetimlere kaynak saglanmasinda, hizmet maliyetlerindeki artislarin olabildigince
hesaba katilmasi, yerel yonetimlere kaynak dagitilmasinda bu yonetimlerin
goriislerinin  alinmasi, yapilacak akgal yardimlarin, yerel yonetimlerin, kendi
politikalarint uygulama konusundaki temel ozgiirliikleri ortadan kaldirmamasi, yerel
yvonetimlerin haklarinmin savunabilmek icin dernek kurma uluslararasi yerel yonetim
derneklerine katilabilmeleri ve yabanci iilkelerdeki yerel ydnetimlerle igbirligi
vapabilmeleri ve son olarak i¢ tiizede kendilerine taninmig olan yetkileri serbestce
kullanabilmek ve dzerk yerinden ydnetim ilkesini koruyabilmek icin yargiya

basvurabilmeleri...”** dir.

Yerel yonetimlerin gercek anlamda 6zerk olmasi yerel diizeydeki halkin temel
hak ver hiirriyetlerinin korunmasi agisindan 6nemlidir; bu ayrica demokratik hiikiimet
anlayisinin temel unsurunu olusturmaktadir. Vatandaglarin yerel hizmetlere etkin
katilim1 yerel 6zerklik ile miimkiindiir. Bu diislinceleri benimseyen ve yerinden
yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa’nin kurulmasinin temel kosulu

yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve dzerkliklerinin gerceklestirilmesidir.!®

Yerel 6zerkligin anayasal diizeyde yer almasi ve korunmasi Avrupa Konseyi

tarafindan tliye devletlere tavsiye edilmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti m.3 dzerk yerel ydnetim kavramini,
“yerel makamlarn, kanunlarla belirlenen sinirlar cercevesinde, kamu islerinin 6nemli
bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar: dogrultusunda
diizenleme ve yonetme hakki ve imkant anlamin tasir” seklinde tanimlamistir. Ayni
maddenin devam eden fikrasi, “Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli

se¢im sistemine gore serbestce secilmiy iiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu

115 Keles, Yerinden Yonetim, s. 46.
118 Tortop vd., op. cit., s. 61.
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yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar: tarafindan
kullanilacaktir” hiikmiinii getirmistir ki bu da asagida bahsedilecegi ilizere 1982

Anayasasi’nin 127. maddesi ile paralellik gostermektedir.

Sartin 4. maddesinin ilk fikrasinda yerel yoOnetimlerin temel yetki ve
sorumluluklarinin anayasa ve kanunlarla belirlenecegi hilkkme baglanmistir. Aym
maddenin 2. fikras1 ise “Yerel Yonetimler, kanun tarafindan belirlenen simirlar
icerisinde, yetki alanlarimin disinda birakilmis olmayan veya baska herhangi bir
makamin goreviendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak acgisindan
tam takdir hakkina sahip olacaklardir. hiikkmiinii getirerek yerel yonetimleri yetki
alanlar igerisinde bagka makamlarin gorevli olmadigi her konuda genel yetkili

makamlar haline getirmektedir.

Yerel ozerkligi diizenleyen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ayni
zamanda Ozerkligin sinirin1 olusturan merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki
denetim yetkisini de diizenlemistir. Sart 6ncelikle merkezi idarenin yerel yonetimler
tizerindeki denetim yetkisine kural olarak karsi ¢cikmamaktadir. Sartin 8. maddesinde
“Yerel makamlarin her tiirlii idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile
belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gerceklestirilebilir. “ hikkmii getirilerek idari
denetimin kanuniligi kabul edilmistir. Bu denetimle anayasal ve yasal ilkelere uyulup
uyulmadig1 ve yerel yonetimlerin yetkili kilindiklar1 konularda geregi gibi davranip

davranmadiklar1 kontrol edilecektir.'’

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ayn1 zamanda yerel yonetimlerin mali
kaynaklarmin diizenlendigi 9. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda “Ulusal ekonomik
politika ¢ercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce
kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacagin” ve “Yerel makamlarin mali
kaynaklarmin anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olacagini”
hiikme baglamistir. Bu da yerel yonetimlerin mali 6zerkligi acisindan 6nemli bir
hiikim olarak karsimizda durmaktadir, zira yerel Ozerkligin en Onemli
dayanaklarindan bir tanesi de kisaca yerel yonetimlerin serbest¢e kullanabilecekleri

bagimsiz bir biitceye sahip olmasi anlamina gelen mali 6zerkligin bulunmasidir.

117 Gézler, op. cit., s. 365.
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1. Tiirkiye Uygulamasinda Yerel Ozerklik
A. 1982 Anayasasi1 Oncesi

1876 tarihli Kanun-i Esasi’den baslayarak 1982 Anayasasina kadar tiim Tiirk

anayasalari yerel 6zerkligi bir bigimde kabul etmistir.

1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde “Vildyatin usulii idaresi, tevsii
mezuniyet ve tefriki vezay:f kaidesi iizerine miiessestir” hitkmii yer almistir. Bu hiikiim
illerin idare usuliiniin yetki genisligi (tevsi-i mezuniyet) ve gérev ayrimi (tefrik-i
vezaif) esaslar1 tizerine kurulmus oldugunu ifade etmektedir. Tevsi-i mezuniyet ve
tefrik-i vezaif kavramlart bu donemde bir kesim tarafindan yerinden yonetime yakin
goriiliirken, bir kesim bu kavramlarin merkeziyet¢i yaklasima yakin oldugunu iddia
etmistir.}*® 109. maddede ise yerel yonetim kuruluslarinin yénetimlerinin se¢iminin
c¢ikarilacak olan bir kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. 1876 Kanun-i Esasisinin
112. maddesinde ise belediye islerinin belediye meclisleri tarafindan goriilecegi ifade

edilmektedir.

1921 Anayasasi yerel yonetimle ilgili hiikiimleri ile Tiirk anayasacilik tarihinde
yerel yonetimlere en fazla agirlik veren anayasa olarak yerini almistir. 1921
Anayasasi’nin  0ngordiigli Ol¢lide bir yerinden yonetime Tiirkiye’de bugiin bile
ulagilabilmis degildir. 1921 Anayasasinda yerinden yonetim esas, merkeziyetcilik
istisnai nitelik tasimaktadir.!*® Ancak su da ifade edilmelidir ki 1921 Anayasasi’nin
getirdigi yerinden yonetim anlayist higbir zaman uygulama alani bulamamustir.'?
1921 Teskilat-1 Esasiyesi diger Anayasalar ile belirlenen esaslar agisindan bir 6zellik
gostermektedir. 1921 Teskilat-1 Esasiyesinin 11. maddesi illerin tiizel kisilige sahip
oldugunu ve acikga illerin mahalli iglerde muhtariyete (6zerklik) sahip oldugunu
hiikme baglamistir. Ayn1 maddenin devaminda “harici ve dahili siyaset, ser’i, adli ve
asleri umur (igler), beynelmilel iktisadi miinasebat ve hiikimetin umumi tekalifi
(vergiler) ile menafii (yararlari) birden ziyade vilayata samil (iceren) hususat” sakl

kalmak tizere Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilacak olan kanunlar geregince

118 yildizhan Yayla, Anayasalarimizda Yonetim flkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif, 2.
Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, 1984, ss. 84 — 98.

118 Demirhan Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921
Anayasasl, Istanbul, Beta, 2007, s. 85.

120 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, Istanbul, Istanbul Bilgi Univeristesi Yayinlar1, 2012, s. 69 - 70.
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“evkaf (vakiflar), medaris (medrese egitimleri), maarif (okul egitimleri), sihhiye
(saglik), iktisat, ziraat, nafia (insaat isleri) ve muavenet-i i¢timaiye (sosyal
dayanisma)” ile ilgili islerde diizenleme ve idarenin il meclislerinin yetkisi dahilinde
oldugu ifade edilmektedir. Bu hiikmii ile 1921 Teskilat-1 Esasiyesi giiniimiiz anlayisina
yakin hatta bazi yonleri ile ileride olmak iizere il yonetimi esaslar1 getirmistir. Su da
dikkatlerden kagmamalidir ki savas sartlarinda hazirlanan ve bu sebeple ¢ok kisa
olarak diizenlenen 24 maddelik 1921 Teskilat-1 Esasiyesinin 5 maddesini illerin
yonetimine 1iligkin diizenlemelere ayirmasi yerel yonetimlere verilen G6nemi
gostermektedir. Ayn1 zamanda su ifade edilmelidir ki 1921 Teskilat-1 Esasiyesi
doneminde 1876 Kanun-i Esasisi yiiriirlikten kalkmadigr i¢in 1921 Teskilat-1
Esasiyesi ile g¢elismeyen hiikiimleri itibariyle 1876 Kanun-i Esasisi de
uygulanmaktadir. Dolayisiyla 1921 Teskilat-1 Esasisi doneimde 1876 Kanun-i
Esasisinin yerel yonetimlere iliskin hiikiimlerinin bazilar1 uygulanmaya devam

etmektedir.1?

1924 Anayasasi’nda iller ve diger yerel idari birimleri diizenleyen sadece 3
madde vardir. 1924 Anayasast 89. maddesinde Tiirkiye’nin illere, illerin ilgelere,
ilgelerin bucaklara boliindiigiinii ve bucaklarin da kasaba ve kdylerden olustugunu
ifade etmistir. 90. maddede illerle sehir, kasaba ve kdylerin tlizel kisilik sahibi
olduklar1 hilkkme baglanmistir. 91. maddede ise 1876 Kanun-i Esasi’sine paralel bir
diizenleme getirerek illerin islerinin, yetki genisligi ve gorev ayrimi esaslarina gore
idare edilecegi ongoriilmiistiir. Bu ic maddedeki diizenlemelerden yola ¢ikarak tiizel
kisilik sahibi yerel yonetimlere yetki genisligi ile bir Olgiide ve gorev ayrimi ile
taninmig olan yetkiler, yerel Ozerkligin 1924 Anayasasi’nda da temel olarak
tanindigin1 gostermektedir. 1930°lu yillarinin merkeziyet¢i politikalarinin yerinden
yonetimlerin gli¢lendirilmesi {izerindeki olumsuz etkileri 1950’lerde kendini
hissettirmeye baslayan, sehirlere ait artan problemlerin yiikiine ve yerel yonetimlerin

daha fazla kaynak ve 6zerklik taleplerine ragmen siirmiistiir.'%2

1961 Anayasasi idarenin esaslarina iligkin bu problemlerin ¢éziime ulastirilma

cabalarin1 da igeren kapsamli diizenlemeler getirmistir ve yerel 6zerkligin anayasal

121 Celik, op. cit., s. 86.
122 Union of the Municipalities of the Marmara Region, Local Government in Turkey, Istanbul,
UMMR, 1980, s. 17.
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temellerini atmigtir. 112. maddede ilk defa yerinden yonetim kavrami anayasal diizeye
cikarilirken idarenin merkezden yonetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayandigi
ifade edilmistir. 115. maddenin ikinci fikrasinda daha Onceki anayasalara paralel
olarak illerin idaresinin yetki genisligi ilkesine dayandigi hilkkme baglanmistir. 116.
madde ile yerel yonetimlerin “il, belediye veya koy halkinin misterek mahalli
ihtiyaclarmi karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan secilen” kuruluslar

oldugu hiikme baglanmis ve yerel yonetimlere kamu tiizel kisiligi taninmastir.

B. 1982 Anayasasi
1. Genel Olarak

1982 Anayasasi agikca yerel ozerklik ilkesinden bahsetmemektedir. Ancak
kabul ettigi ilkeler ve yonetim anlayisi 1s18inda bakildiginda yerel 6zerklik ilkesinin
ortiilii olarak kabul edildiginden s6z edilebilir. Fakat yerinden ydnetime agirlik
veriyormus gibi goriinse de getirmis oldugu vesayet denetiminin genisligi dolayisiyla

yerinden ydnetimi islemez hale getirdigi de savunulmaktadir.'?®

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin ¢esitli fikralarinda hiikkme baglanan,
mabhalli idarelerin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi1 (m. 127/1), yerinden yonetim
ilkesine gore yonetilmeleri (m 127/2), karar organlarinin se¢imle i basina gelmesi (m.
127/1), kendilerine gorevleri ile ilgili olarak orantili gelir saglanmasi (m. 127/son) gibi
ilkeler 1982 Anayasasi’nin yerel Ozerklik ilkesini Ortiilii olarak kabul ettigini
gostermektedir.®* Anayasa Mahkemesi de bir sonraki béliimde deginilecegi iizere
1982 Anayasasi’nin yerinden yonetim ilkesini kabul ederek yerel 6zerkligi anayasal

bir temele oturttugunu ifade etmektedir.

1982 Anayasas1 123. maddesinin 3. fikrasinda “Idarenin kurulus ve gérevleri,
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanmwr.” seklinde bir hiikiim
getirmektedir. Asagida bu hiikiimle getirilen merkezden yonetim ve yerinden yonetim
ilkeleri agiklanacaktir. Ancak daha once su belirtilmelidir ki merkezden yonetim ve
yerinden yonetim ilk bakista birbirinin zidd1 gibi gériinmekle birlikte aslinda birbirinin

tamamlayicist konumunda olan iki ilkedir. Modern devletlerin higbirisi mutlak

123 Ziya Coker, “Yerel Yonetimler ve Anayasa”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 5, S. 6, (Kasim, 1996),
s. 20.
124 Gozler, op. cit., s. 367.
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anlamda ne tam merkeziyet¢i ne de tam yerinden yonetimin uygulandigi bir sisteme
sahiptir. Bu iki ilkeden sadece birinin uygulanmasi kamu hizmetlerinin verimli bir
sekilde goriilmesi i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla merkezden yonetim ve yerinden
yonetim ilkeleri birbirine karsit degil tamamlayic1 olan iki ilkedir.?® Bu ilkelerin
uygulanmalar1 belirli yonlerden fayda saglarken, belli yonlerden de sakincalidir.
Dolayisiyla Anayasa koyucu tarafindan, bu iki ilkenin fayda ve sakincalarinin dengede

tutuldugu bir sistem benimsenmek istenmistir.

Daha once de ifade edildigi iizere merkezden yonetim ve yerinden yonetim
kavramlar1 siyasi ve idari olmak iizere ikiye ayrilirlar. Siyasi anlamda merkezden
yonetim Uniter devleti yani siyasi kararlarin {ilke ¢apinda tek bir merkezden alindig:
ve lilkenin o merkezden yonetildigi sistemleri ifade ettigi gibi, siyasi anlamda yerinden
yOnetim ise siyasi kararlarin alinmasi agisindan devlet igerisinde bir boliimii itibariyle
yasama ve yargiy1 da i¢ine alan bir yetki ve gorev paylasiminin bulundugu sistemleri
anlatmaktadir. Anilan bu iki sistem devlet bicimlerini ifade eder, siyasi agidan
merkezden yoOnetim ilkesinin esas alindigi devletlere iiniter devlet, siyasi ac¢idan
yerinden yonetim ilkesinin esas alindig1 devletlere ise federal devlet denilmektedir.
Siyasi ve idari olarak ifade edilen bu iki ayrim birbirini gerektirir iki ayrim degildir.
Bir iilke siyasi agidan merkezden yonetim ilkesini benimseyen bir konumda ise siyasi
acidan yerinden yonetimden s6z edilemez ancak bir iilke siyasi olarak merkezden
yonetim ilkesini kabul etmekle birlikte idari bakimdan yerinden yonetim ilkesini kabul
eden bir sistemi benimseyebilir. Burada ifade olunan merkezden yonetim ve yerinden

yonetim ilkeleri Anayasa’nin ifade ettigi anlamda yani idari anlamda ele alinmistir.
2. Merkezden Yonetim flkesi
a. Tanim

Giinday’in merkezden ydnetimi tamimu “Idarenin topluma sunacagi hizmetlerin
baskent adi verilen devlet merkezinden ve tek elden yiiriitiilmesidir” seklinde ifade

edilmistir.1?®

125 Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye nin idari Yapisi, Ankara, TODAIE, 1969, s. 60.
126 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, imaj Yaymevi, 2011, s. 66.
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Nadaroglu merkezden yonetim ilkesini “Her devlette varolmast dogal olan
yvasama, yiiriitme ve yargiya iligkin tiim yetkiler, kisacasi kamu giictiniin tamamu,
merkezi bir otoritede toplanir ve her is merkezden yonetilirse merkeziyet¢i bir sistemin
varoldugu anlasilir” seklinde tanimlamakta ve bu sistemde kamu hizmetlerinin
tiimiiniin, devlet tiizel kisiligine dahil merkez ya da merkezi hiyerarsi dahilindeki

teskilatlarca goriildiigiinii ifade etmektedir.'?’

Yildirim ve digerlerine gore merkezden yonetim ilkesi “idarenin gérevlerinin
merkez veya merkeze bagl makam ve gorevliler tarafindan yerine getirilmesi’ni ifade

eden bir kavramdir.1%®

Tezi¢’e gore merkezden yonetimin uygulandigi bir sistemde, “kamu hizmetleri,
hizmeti yoneten gorevliler ve hizmetin yiiriitiilmesi i¢cin mali olanaklarin saglanmast
bakimindan merkezilesmistir; baska bir anlatimla, biitiin yetkiler ve sorumluluklar

merkezde toplanmigtir” *?°

Gozler ise merkezden yonetim ilkesinin tamimint “vatandaglara sunulacak kamu
hizmetlerinin, belediye, kéy, tiniversite, KIT, TRT gibi devletten ayri kamu tiizelkisileri
tarafindan degil, dogrudan dogruya ‘devlet’ tarafindan yapilmasini ongoren bir ilke”

olarak yapmaktadir. 1%
b. Ozellikleri
Merkezden yonetimin belli bash dzellikleri su sekilde siralanabilir: '3
I Idari hizmetler merkez teskilatinda temerkiiz etmistir.

Vatandaslara sunulacak hizmetlerin biitlini merkezi teskilatin yetkisinde
toplanmistir. Bu hizmetlere iliskin yetki ve sorumluluk merkezi teskilat icerisindeki

yetkililere aittir.

ii. Merkezi tegkilat igerisinde bir tasra orgiitii bulunmaktadir.

127 Nadaroglu op. cit., s. 26.

128 Tyran Yildirim vd., idare Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2011, s. 35.
129 Tezig, op. cit., s. 144.

130 Gozler, op. cit., s. 143.

181 Giinday, op. cit., ss. 66 — 67.
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Sunulacak hizmetlerin vatandaslara ulastirilabilmesi i¢cin merkezi teskilatin
baskent disindaki uzantis1 konumunda olan tasra 6rgiitii bulunmaktadir. Bu hizmetler
bu tasra Orgiitli i¢erisinde bulunan, merkezdeki yetkililerden emir ve talimat alan ve
bu yetkililere hiyerarsik bir bag ile bagli bulunan kamu goérevlileri eli ile
yiiriitiilmektedir. Idari hizmetlerin kendisinde temerkiiz ettigi bu merkez teskilat1 bir
kamu tiizel kisiligine sahiptir ve merkezi teskilat icerisindeki tlim organlar bu kamu
tiizel kisiligi altinda toplanmistir, bu devlet tiizel kisiligidir; buna merkezi idare de
denir® Oregin merkezi teskilat igerisinde yer alan bakanliklarin ya da bakanliklara
bagli durumdaki tasra teskilatlarinin devlet kamu tiizel kisiligi disinda kendilerine ait

bir tiizel kisilikleri bulunmamaktadir.
Iii. Kaynaklarin tiimii merkezde toplanmugstir.

Yukarida ifade edilen idari hizmetlerin gergeklestirilmesi agisindan gerekli olan
mali kaynak ve araglar merkezi teskilatta toplanmistir. Bu hizmetleri ilgilendiren gelir

ve giderlerin tiimii devlet biitcesi biinyesinde toplanmustir.t*3

Personel acisindan merkezden yonetim sisteminde merkezi teskilata hiyerarsik
bag ile bagl olan personeller merkezin emir ve idaresi altindadirlar. Yani merkezi
teskilat kendi personelleri iizerinde hiyerarsi kudretine sahiptir.™** Onar bu durumu
“Idari merkeziyette idare teskilati aralarinda bir hiyerarsi rabitasi mevcut memurlar
ve sair idare adamlarindan ibaret tek bir merkez ve yapi seklinde goriiniir. Yani idare
teskilati hiyerarsi denilen ve idare 1stilahlarimiza (silsile-i meratip) mertebeler
silsilesi seklinde ge¢mis bulunan bir hukuki rabita ile bir zincir halinde merkeze
baglanmis sahislardan miirekkep tek bir teskilat halinde meydana ¢ikar.” seklinde

ifade etmektedir.13®

Tarihin 6nceki donemlerinde merkezden yonetim ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmasi haberlesme ve ulasim araglarinin gelismis olmamasi sebebiyle fiziki
acidan mimkiin degildi. Yakin tarihte ise bu engeller ortadan kalkmis olmasina
ragmen hizmetlerdeki cesitlilik, verimlilik ve rasyonellik endiseleri merkezden

yonetim ilkesinin katt bir sekilde uygulanmasinin Oniine gegmis ve tasra

182 Akyilmaz vd., op. cit., 173; Gozler, op. cit., 144.
133 Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., s. 165.

134 Komisyon, op.cit., s. 6; Onar, op. cit. s. 610.

135 Onar, op. cit., s. 590.
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yoneticilerinin kullandig1 yetkilerin ve aldiklar1 kararlarin gittikce genislemesine

sebep olmustur.*®

C. Merkezden Yonetimin Faydalar

Her sistemde ve ilkede oldugu gibi merkezden yoOnetim ilkesinin
uygulanmasindan ortaya ¢ikan bazi faydalar oldugu gibi bu ilkenin uygulanmasinin

dogurdugu bazi sakincalar da bulunmaktadir.

Oncelikle idari anlamda merkezden yonetimin siyasi kuvvetin gelismesi®®’ ve

kuvvetlenmesi gibi bir sonucu bulunmaktadir ki bu da uluslararasi iliskiler anlaminda
iilke menfaatleri acisindan olumlu tesir doguracak bir gelismedir. Milli egitim, milli
savunma ve iktisat alanlarinda da iilke sathindaki idari bir birlikteligin gelistirici ve
ilerletici rol oynayacagi varsayimi merkezden yonetimin tercih sebepleri ve pozitif
sonuclar1 arasinda sayilabilir. Bunun yaninda iilkede farkli bolgelerdeki idari
faaliyetler acisindan bir dengeleme ve koordinasyon ihtiyact vardir ki bu ihtiyag

merkezden yonetim ile karsilanabilmektedir. 1%

Merkezden yonetimde tiim idari isler tek bir biitge tarafindan gergeklestirildigi
i¢in biitce kontrolii ve denetimi ¢ok daha kolay bir bi¢imde yapilabilmektedir. Bunun
yaninda hizmetleri daha diisiik maliyetlerde yerine getirerek halkin {izerindeki mali

kiilfeti azaltmak miimkiin hale gelir.'*°

Merkezden yonetim ilkesinin uygulanmas: halinde beklenen faydalardan bir
tanesi de bolgeler arasi esitsizligin giderilmesidir. Ornegin egitim-dgretim ya da saglik
hizmetlerinin tiim tilkede belli bir standartta ve bdlgeler arasi esitsizlik yaratmayacak
sekilde goriilmesi gerekmektedir. Kamu hizmetleri tek elden ve yeknesak bir bigimde
goriilerek tlkenin farkli bolgelerinde ayni hizmet devlet tarafindan sunulur ve
dengesizlikler giderilir. Merkezden yonetim ilkesinin bu sonucunun ulusal birligi de

gelistirici bir etkisi de bulunmaktadir.'4?

136 Goziibiiyiik ve Tan, op. cit., s. 166.
187 Giritli, op. cit. s. 20.

138 Onar, op. cit., ss. 592 — 593.

139 Akyilmaz vd., op cit., s.174.

140 Gozler, op. cit., s. 145.
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d. Merkezden Yonetimin Sakincalari

Merkezden yonetim ilkesinin uygulanmasinin doguracagi sakincalar arasinda ilk
olarak kirtasiyecilik ve biirokrasinin artmasi sayilabilir. Tiim kamu hizmetlerinin
merkezi idare tarafindan goriilmesi halinde devletin merkezi olan baskent ile hizmetin
goriildiigii yer arasinda iletisim sikintilar1 ve birtakim sekli iglemler ortaya ¢ikar ve bu
da isin goriilmesini geciktirir. Ayrica merkezi teskilat ile hizmetin gorildigi yer
arasindaki bu iletisim sirasindaki talep ve cevaplar arasinda memurun ise olan alakasi
kaybolur ve memur ise yabancilagir. Merkezde bulunan memurlar ise mahalli
ihtiyaclar1 tam takdir edemeyecekleri ve is yogunlugundan dolayr gecikmeler
yasanacagi i¢in islerin aksamasi kaginilmazdir.!*' ABD’de bu durumu karikatiirize
etmek icin “COp tenekelerinizi bosaltmadan genel merkezden izin aliniz.” ifadesi

kullanilmaktadir.1#?

Merkezden yonetim demokratik esaslarla bagdagsmamaktadir. Mahalli halki
ilgilendiren konulardaki hizmet ve faaliyetlerin o halkin kendi olusturduklar1 organlar
tarafindan goriilmesi demokrasinin bir geregidir. Kamu hizmetleri merkezden
goriilecegi i¢in mahalli halk kendi miisterek ihtiyaglar1 hakkinda goriilecek olan
hizmetlerden uzaklastirilir ve bu hizmetlerden yararlananlar bu hizmetlerin gériilmesi
hakkindaki kararlara katilamadigi i¢in asir1 merkeziyetcilik demokratik esaslara
aykirilik teskil eder. Asirt merkezden yonetim halinde halk her seyi devletten bekler
hale gelir ve bu da halkin girisim fikrini koreltir yine bu demokratik esaslarla

bagdasmayan bir sonucun ortaya ¢ikmasi demektir.*43

Merkezden yonetim hizmetler goriiliitken yoresel ihtiyaglar ile hizmetler
arasinda uyumsuzluk sonucunu ortaya c¢ikarir. Merkezden hazirlanan planlar
dogrultusunda farkl yorelerde ayn1 hizmetler goriilecektir; fakat bu da farkli yorelerin
ve mahallerin farkli beklenti ve ihtiyaglarinin gézden kagmasi anlamini tagiyacaktir.
Memurlar da merkeze kars1 sorumlu olduklarindan merkezin goriisiine agirlik verecek

boylece yoresel ihtiyaclarin karsilanmasinda bir eksiklik ortaya ¢ikacaktir.!44

141 Onar, op. cit, ss. 594 — 595.
142 Giritli, op. cit. s.21.

143 Akyilmaz vd., op. cit., s. 174.
144 Gozler, op. cit., s. 146.
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Bu sakinca ve eksikliklere karsi gelistirilen 6nlem yetki genisligi (tevsi-i

mezuniyet) ilkesi olmustur.

1982 Anayasasi’nin merkezi idarenin kurulusunu diizenleyen 126. maddesinin
2. fikras1 “Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayamr” hitkkmiinii igermektedir. Yani

yetki genisligi anayasal bir ilkedir.

Onar yetki genisligini “Bu mahzura [merkezden yonetim ilkesinin getirdigi
kirtasiyecilik ve biirokrasi] kars: ilk diigiiniilen tedbir bir bolge veya hizmetin basinda
bulunan memura merkezin karar almak ve tatbik etmek gibi kamu kudretinden dogan
vetkilerinin tamnmasidir. Bu suretle gérev ve yetki sadece merkezin kararlarini,
emirlerini ve direktiflerini icradan ibaret olan, kendiliginden karar vermek ve hareket
etmek kudret ve yetkisine malik bulunmiyan memurun salahiyeti, yetkisi genislemig
olur. Memurun salahiyetinin genisletilmesinden ve bu bakimdan merkeziyet
(centralisation) sisteminin tadilinden ve hafifletilmesinden ibaret bulunan bu sisteme
tevsiimezuniyet veya ademitemerkiiz (deconcentration), yeni Anayasa deyimi ile yetki

genisligi denilir” seklinde tanimlamustir.'#°

Tezig’e gore yetki genisligi, “merkezden yonetimin sakincalarimi gidermek
amactyla, merkez yonetiminin tasrada gorevli yiiksek memurlarina, simirli olarak, belli

konularda karar alma ve uygulama yetkisinin verilmesidir>.14

Yetki genisligi ilkesinin 6zellikleri, kullanilan yetkinin merkeze ait olmas1 ve
merkez adia kullanilmasi, yiiriitiilen hizmetin merkezi nitelikte bir hizmet olmasi, bu
yetkinin merkezin hiyerarsisine tabi bir memuru olan vali tarafindan kullanilmasi ve
yetkinin kullanilmas: ile ilgili gelir ve giderlerin merkeze ait olmasi1 seklinde

sayilabilir. 14’

Ancak yetki genisligi yani eski ad1 ile adem-i temerkiiz ya da tevsi-i mezuniyet
(deconcentration) ile adem-i merkeziyetgilik ya da yerinden yOnetim
(decentralization) kavramlar1 farkli kavramlardir. Bunlarin birbirine karigtirllmamasi

gerekmektedir.

145 Onar, op. cit., s. 597.
146 Tezig, loc. cit.
147 Gozler, op. cit, 148.
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Oncelikle yetki genisligi ilkesi 1982 Anayasasi’nda da ifade edildigi {izere
sadece illerin yonetimi ile sinirlt bir ilkedir ve sadece valilere taninmistir. Yerinden
yonetim ise sartlar1 tagimalar1 halinde her kademedeki mahalli idare ya da hizmet

kurulusu i¢in uygulanabilir.

Yetki genisligini kullanan vali merkezi teskilat igerisindedir ve merkezin
yetkisini kullanmaktadir. Merkezi temsil etmektedir ve yaptigi islemlerde onun
namina hareket eder. Aslinda kuvvet valinin degil merkezin elindedir ve vali bu
kuvveti merkezin direktif ve denetimi altinda kullanir.}*® Ancak yerinden yonetim
kurulusglart agisindan merkezi idarenin yetkisini kullanma ya da merkezi idare adina
hareket etme gibi bir durum yoktur onlar merkezi idare disindaki kamu tiizel kisilikleri

ile yasama meclisi tarafindan kendilerine kanun ile taninmis yetkileri

kullanmaktadirlar.
3. Yerinden Yonetim ilkesi
a. Tanimi

Yukarida agiklandigi i¢in biraz daha 6zet olarak ifade etmek gerekirse yerinden
yonetim, “yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin devletin tiizel kisiligi disindaki kamu
tiizel kisilerince gerceklestirilmesi i¢in bir kistm kamu giiclerinin daha az yetkili bir

otoriteye transfer edilmek amact ile merkezi otoriteden geri ¢ekilmesini” ifade eder.14°

Merkezden yonetimin bilinen yararlar1 yaninda, halkin yerel dl¢ekte yonetime
katilmas1 o kadar onemlidir ki 6zgiirliik¢li demokrasilerde bu yararlarin lizerinde

durarak merkeziyetci bir tavir almak anlamsiz bir hal almistir.*>

b. Ozellikleri
Yerinden yonetim ilkesinin dzellikleri su sekilde siralanabilir: !

. Yerinden yonetimin yetki ve gérevieri kanun ile belirlenir.

148 Onar, loc. cit.

149 Nadaroglu, loc cit.

1%0 Nadaroglu, op. cit., s. 27.

181 Akyilmaz vd., op. cit., ss. 177 — 178.
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Yerinden yonetim kuruluslarinin her birinin kamu tiizel kisilikleri vardir ve

bunun sonucu olarak da hak ve bor¢ edinebilirler.

Yerinden yonetim ozerkligi gerektirir. Bu ozerklik idari yerinden yonetimde
yasama ve yargi yetkileri a¢isindan degil ancak idari a¢idandir. Yukarida
ozerklik agiklandig icin burada kisaca deginmek gerekirse yerel 6zerklik
“..bu kuruluslarin, belli alanlarda veya konularda kanunla kendilerine

taminan oranda sahip olduklar: hareket serbestisidir. >

Kendilerine ait biit¢eleri bulunan yerinden yénetim kuruluslart mali
ozerklik sahibidirler. Dolayistyla her bir yerinden ydnetim kurulusu
yiirtittiigii hizmet igin gerekli olan ak¢al kaynagi kendi biit¢esinden

karsilar.

Merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslari arasinda hiyerarsi bagi
degil sadece idari vesayet denetimi yetkisi bulunmaktadir. Bu denetim
devletin birligi icin gerekli olmakla birlikte 6zerklikle ters orantilidir. Yani

vesayet denetiminin sunirt artirildik¢a yerel 6zerkligin alani daralmaktadir.

Personel agisindan bakildiginda ise yerinden yonetim sisteminde yerinden
yonetim kuruluslarina bagli personel iizerinde merkezin bir hiyerarsik
giicti bulunmamaktadir. Bu personel yerinden ydénetim kurulusunun

temsilcileri tarafindan idare edilir.*>®

Yerinden Yonetimin Faydalar

Merkezden yonetim ilkesinden faydalar beklenildigi ve sakincalar dogdugu gibi,

yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasindan da bazi faydalar beklenilmekte ve bazi

sakincalar dogmaktadir. Yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasindan beklenen

faydalar asagidaki gibi siralanabilir.

Yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasindan beklenen faydalarin en biiyiigi

demokratik esaslarin uygulama alan1 bulmasidir.’>* Yerinden y&netim ilkesi uyarinca,

152

Akyilmaz vd., op. cit., s. 178.

153 Onar, op. cit., s. 610 — 611.
1%4 K alabalik, op. cit. s. 112.
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halkin kendi sectigi organlar vasitasiyla karar siirecine katilmas1 demokratik ilkelere
daha uygun diismektedir. Bu yerel ol¢ekteki halk katilimi merkezi ydnetime
katilabilme agisindan da bir hazirlik egitimi olarak diisiiniilebilir.*>® Yerel yonetimler
halkin kendi sorunlarina sahip ¢ikma yetilerinin giiglendirilerek, yonetim aligkanligi
ve kiiltliri kazanarak iilke capindaki siyaset acisindan egitildikleri bir tiir demokrasi

okulu olarak goriilmiislerdir.>®

Yerel halkin ortak ihtiyaglar1 yine onlar tarafindan secilen organlar tarafindan
yerine getirileceginden ihtiyaglar ve bunlarin giderilmesi igin gerekli olan tedbirler

daha yakindan ve isabetli takdir edilecek ve ona uygun kararlar alinacaktir.®>’

Yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasi ile birlikte hizmetin goriilecegi yer ile
karar merci arasindaki mesafe dolayisiyla ortaya ¢ikan kirtasiyecilik ve biirokrasiye
sebep olan merkezden yonetim ilkesinin bu sakincalar1 ortadan kalkacak ve kamu

hizmetleri daha az maliyetli ve daha hizli olarak yerine getirilecektir.!>®

Personelin esit ve dengeli dagitilmasi agisindan da yerinden yonetim ilkesinin
uygulanmas1 faydali sonuglar dogurmaktadir; zira yerel ihtiyaclarin farkinda olan
yOnetici tarafindan ihtiyaglar dl¢iisiinde ve dogrultusunda dagitilacak olan personel bu

konudaki verimi artiracaktir.t®®

d. Yerinden Yonetimin Sakincalari

Yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak sakincalardan
en Onemlisi ililke ¢capinda esitsizligin artmasi ve iilke birliginin bozulmasidir. Kamu
hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi halinde {ilkedeki fakir
bolgeler daha az ve Kkalitesiz, zengin bdlgeler daha cok ve Kkaliteli hizmet

alacaklaridan, bu, bolgeler arasindaki adaleti ciddi 6l¢iide zedeleyebilir.°

Kalkinma acgisindan da yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasi sakincali

sonuglara yol acabilir zira zengin bolgeler daha hizli kalkinacak ve fakir bolgeler bu

1%5 Giinday, op. cit., s. 75.

1%6 K alabalik, op. cit. s. 113.

157 Onar, op. cit., s. 619.

18 Akyilmaz vd., op. cit., s. 179.
1%9 K alabalik, op. cit. s. 115.

180 Gozler, op. cit., s. 158.
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kalkinma imkanlarindan yoksun kalacaklardir. Muhtelif bdlgeler arasinda rekabet
hatta silahli ¢atismalar vuku bulabilir. Bu ise miilki ve askeri teskilatin muvazenesini

bozabilir. 16!

Yerel yonetimlerin 6zel ihtisas gerektiren alanlarda teknik eleman bulabilme
imkanlar1 merkezi yonetim kadar genis olmayabilir. Kamu hizmetleri iizerindeki siyasi
etki olumsuz sonuglara yol agabilir. Yerinden yonetimler kendi biitce ve mal

varliklarina sahip olduklarindan denetlenmeleri merkezi yonetime nazaran daha

zordur.16?
C. Yargi1 Kararlar
1. Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesi’'nin ¢esitli kararlarinda genelde 6zerklik ve 6zelde yerel

ozerklik agisindan tanimlama ve tespitlere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi genel anlamda 6zerkligi 22.06.1988 tarih ve E: 1987/18,
K: 1988/23 sayili kararinin hiikkmiinde “Genel anlamdaki tammiyla ozerklik, sosyal
bir toplulugun ya da tiizelkisiligin kendilerini yoneten kurallarin tiimiinii ya da bir
boliimiinii bizzat saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi simirlar i¢inde
hareket edebilme 6zgiirliigii ve yetkisidir” seklinde tanimlamistir. Yine ayni kararin
devaminda Mahkeme, yerel yonetimlerin 6zerkligi yani yerel 6zerklik agisindan da
“Yerel yonetimler acisindan ozerklik ise, anayasa ve yasalarin belirledigi kamu
hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin yurttaslarin yararina olarak, yerel yonetimlerin

sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir” seklinde bir tanim getirmistir.163

Donemin anamuhalefet partisi Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti TBMM grubu adina
Erdal Innii tarafindan agi1lan bu davada iptali istenen hiikiimlerden birisi de kanunun
2. maddesinin Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatinin 78. maddesine
ekledigi 13. bend ile : "Il Ozel Idarelerinin gérevli oldugu mahalli ve miisterek
ihtiyaglarin kapsami ve sinirt Bakanlar Kurulunca tespit olunur.” hikmiidiir. Anayasa

Mahkemesi bu hiikkmii 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin 2. fikrasinda yer alan

161 Onar, op. cit., s. 620.
182 Akyilmaz vd., op. cit., 179.
163 Anayasa Mahkemesi, 22/06/1988 tarih ve E: 1987/18, K: 1988/23.
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yerinden yoOnetim ilkesi ve 6zerklik kavramiyla bagdastirilamaz oldugu gerekgesiyle
iptal etmistir. Mahkeme kararinda “Su halde yapilan diizenlemeyle Bakanlar
Kuruluna, ‘Il ézel idarelerinin gérevli oldugu mahalli ve miisterek ihtivaclarin
kapsami ve siniri’'ni1 saptama yetkisinin verilmesi, Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve daha once agiklanan ‘yerinden yonetim ilkesi’ ile, bir baska
ifadeyle ‘ozerklik’ kavramiyla bagdastirilamaz” seklinde bir ifade kullanarak yerinden

yonetim ilkesi ve 6zerklik kavrami arasindaki siki bagi da vurgulamastir.

Anayasa Mahkemesi, iiniversitelerin bilimsel ve idari 6zerkliklerini ilgilendiren
ve 1961 Anayasasi’nin 149. maddesinde tiniversitelere de taninan iptal davasi agma
hakkina dayanarak Ankara Universitesi tarafindan agilan bir iptal davasi {izerine
verdigi 04.02.1966 tarih ve E: 1965/32, K: 1966/3 sayili kararinda, “Ozerklik belli
sinirlar icerisinde serbestce hareket edebilmeyi gerektirir. Ozerk olan bir kurulusun,
kanunla belli simirlar icerisinde kalmak sartiyle, kendi hareketlerine hakim olacak
kaideleri de yine kendisinin diizenlenmesi gerekir.” seklinde bir saptamada
bulunmustur. ifadeden de acikca anlasildigi iizere Mahkeme kararinda 6zerk

kurumlarin, icrai karar alma ve kanunla smirli olma dzelliklerini dile getirmistir.'%*

10.05.1977 tarih ve E: 1976/57, K: 1977/71 sayil1 kararinda Mahkeme, “...yasa
koyucu ve yiiriitme organi yoresel yonetime gorevleri ile orantili gelir kaynaklart
saglamakla yiikiimliidiir. Yerinden yonetim tiizel kisilerinin yeterli mali kaynaklara
sahip olmalari, 6zerkliklerinin vazgegilmez bir kosuludur. Bu itibarla da yasalarla ve
idari onlemlerle ydresel yonetime getirilen mali kisitlamalarin yéresel tiizel kisilerin
ozerklikleri ile ne derece bagdastigi ve Anayasa'va uygunlugu derecesi iizerinde
onemle durulacak bir konudur. Doktrinde de benimsendigi gibi, kamu tiizel kisilerinin
ozerklikleri sozde ve kagit iizerinde kalmamaldir” seklinde bir ifadeye yer vererek

yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklige sahip olduklarini hitkme baglamistir. 16°

Anayasa Mahkemesi 03.11.2011 tarth ve E: 2011/11, K: 2011/151 sayili
kararinda “Mahalli idareler, ozerklikleri Anayasa ile giivence altina alinan kamu tiizel
kisileridir. Anayasa'min 127. maddesinde yer alan idari vesayet yetkisi yerel

yonetimlere tanminan ve giivence altina alinan ozerkligin istisnasidir. Bu nedenle

164 Anayasa Mahkemesi, 04/02/1966 tarih ve E: 1965/32, K: 1966/3.
185 Anayasa Mahkemesi, 10/05/1977 tarih ve E: 1976/57, K: 1977/71.
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merkezi idarenin yerel yonetimlerin biitiin eylem ve islemleri iizerinde mutlaka bir
denetim yetkisi kullanmasi gerektigi soylenemez. Yasakoyucu bu yetkiyi belirlerken
hem Anayasa'min 127. maddesinde belirtilen ilkeleri hem de mahalli idarelerin
ozerkligini gozetmek ve dengelemek zorundadir.” seklindeki ifadesi ile vesayet
denetimi yetkisinin istisnai nitelikte oldugunu ve yasama organinin vesayet denetimi
ile alakal1 diizenleme yaparken yerel 6zerkligi de gézoniinde bulundurarak bir denge

arayisi igerisinde olmasi gerektigini ortaya koymustur.16®

Malatya Vergi Dairesi tarafindan yapilan Anayasa aykirilik iddias1 sonucu itiraz
yolu ile 6niine gelen davaya iligskin olarak verdigi 11.09.2014 tarih ve E: 2014/72, K:
2015/141 sayili kararinda Mahkeme “Anayasa’min 127. maddesi uyarmmca mahalli
idarelerin kurulus amact olarak gosterilen mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir
verel yonetim biriminin sumirlart icinde yasayanlarin, ayni yorede birlikte yasamaktan
dogan somut durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli giincellestirdigi, oziinde
etkinlik, olcek ve sagladigi yarar bakimindan yerel simirlari asmayan, boliinebilir ve
rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agwr bastigr ortak
beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa'da il, belediye ya da kéy halkinin yerel ortak
ihtiyaglarinin neler oldugu belirlenmemig, bunun saptanmasi kanuna birakilmistir. Bu
durumda kanun, kamu yararini gozeterek, anayasal sinirlar iginde merkezi yonetimle

167 seklindeki ifadesi ile

verel yonetim arasindaki gorev simirlarint belirleyebilir.
yerel yonetimlerin kurulus amaci olan mahalli miisterek ihtiyacin belirlenmesi

noktasinda kanun koyucunun yetkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Mahkeme 12.09.2013 tarth ve E: 2013/19, K: 2013/100 sayili kararinda
“Anayasa'nin 2. maddesindeki "demokratik devlet" ilkesinin agilimi niteligindeki 127.
maddede ongoriilen "yerel yonetimlerin ozerkligi" ilkesi belde halkinin mahalli
miisterek gereksinimlerini karsilamak iizere ozgiir secimler yoluyla idarelerini
olusturmalarinm giivence altina almaktadwr.” seklindeki ifadesi ile yerel yonetimlerin
ozerkligi ilkesi ile demokratik devlet kavrami arasindaki yakin iligkiyi tespit

etmistir.!® Mahkemenin ifadelerinden anlasildig1 iizere demokratik devlet ilkesinin

166 Anayasa Mahkemesi, 03.11.2011 tarih ve E: 2011/11, K: 2011/151.
167 Anayasa Mahkemesi, 11.09.2014 tarih ve E: 2014/72, K: 2015/141.
188 Anayasa Mahkemesi, 12.09.2013 tarih ve E: 2013/19, K: 2013/100.
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gerceklesebilmesi ancak yerel yonetimlerin ger¢gek manada bir 6zerklige kavusmalari

ile miimkiin olmaktadir.

2. Damstay Kararlari

Danistay da belli kararlarinda yerel oOzerklik konusunda bazi tespitlerde

bulunmustur.

Danistay 10. Dairesi, 25.11.1998 tarih ve E: 1996/5391, K: 1998/6116 sayili
kararinda yerel yonetimleri “Demokratik toplum diizeninin vazgegilmez organlart
olan yerel ydnetimler, merkezi idare disinda ézerk, yerel gereksinimlere cevap
verecek, karar verme yetkisine sahip, yonetim organlarindan bir kismi segimle
olusturulan kamu tiizel kigileridir” seklinde tanimladiktan sonra yerel 6zerklikle ilgili
olarak merkezi yoOnetim ile yerel yonetim arasindaki dengeye dikkat ¢ekmis ve
“Anayasa yerel yonetimlere ozerklik tamimak suretiyle bu dengeyi korumaya
calismigtir” tespitinde bulunmustur. Kararin devam eden kisimlarinda ise 6zerkligin
tiim hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecegi anlamina gelmedigi
idarenin kurulus ve gorevlerinin sadece yerinden yonetim ilkesine degil ayn1 zamanda

merkezden yonetim ilkesine de dayandig1 ifade edilmistir.1%°

Anayasa’nin 127. maddesinin 5. fikrasinda merkezi idareye yerel yonetimler
izerinde taninan vesayet denetimi ile alakali olarak, Danistay 8. Dairesi, 05.03.2010
tarih ve E: 2008/4976, K: 2010/1108 sayili kararinda “Idari vesayet merkezi
yonetimin, Yerel yonetimlerin icrai kararlarini onama, geri ¢evirme ve kimi ayrik
durumlarda da degistirerek onama yetkisidir. Diger bir ifadeyle, merkezi yonetime
verinden yonetim organlart ve onlarin ¢alismalart tizerinde, kamu yararini korumak
amaciyla  iist  otoritelere  yasayla  verilen  yetkinin  biitiiniidiir.  Bu
yetki yerel yonetimlerin yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz kilacak bicimde
kullanilamayacag: gibi, kanunda ongoriilen vesayet denetimine iliskin sinirlarin
yorum yoluyla genigletilmesine de hukuken olanak bulunmamaktadir” ifadeleri ile
vesayet denetiminin 6zerkligi ortadan kaldiracak sekilde yorumlanip uygulanmasina

olanak bulunmadigini hiikkme baglamigtir.1

189 Damgtay 10. Daire, 25.11.1998 tarih ve E: 1996/5391, K: 1998/6116.
170 Damgtay 8. Daire, 05.03.2010 tarih ve E: 2008/4976, K: 2010/1108.
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Bir bagka davada ise Danistay 1. Dairesi 05.04.1995 tarih ve E: 1995/62, K:
1995/60 sayili kararinda icisleri Bakanhigi’nin il 6zel idareleri ya da belediyeler
acisindan bagl ya da ilgili bakanlik olarak kabuliine imkan bulunmadigini hiikme
baglamistir. Bu da 6zerklik agisindan 6nemli bir noktaya temas etmektedir; zira bazi
hallerde bazi islemler ilgili bakan ya da bakanligin onayini gerektirmektedir. Bu durum
ise Danistay 1. Dairesi tarafindan yerel 6zerklikle bagdasmayacak bir uygulama olarak
kabul géormiistiir. 1. Daire kararinin gerekcesinde, “Bilindigi tizere, mahalli idareler,
verinden yonetim ilkesine dayanan ozerk kuruluslardir; buna ‘mahalli idare ozerkligi’
denildigi de malumdur. Ozerklik, genel idarenin mahalli idareler iizerinde haiz
olabilecegi vesayet denetimine engel olusturamaz; ancak ilgili ya da bagl olma
anlamini da icermez. Ilgili veya bagh olma keyfiyeti, ozerkligin éziine dokunacagindan
Yasa koyucu, mahalli idareler icin bir irtibati ozellikle kurmamustir” ifadeleri

kullanilmistir. 17

Yukaridaki karar Danistay Idari Isler Kurulu’nun 1 Haziran 1995 tarih ve E:
1995/68, K: 1995/120 say1li karar1 ile bozulmustur. Danistay idari Isler Kurulu Igisleri
Bakanligi’nin il 6zel idareleri ve belediyeler acisindan bagli ve ilgili bakanlik
olduguna hiikkmetmistir. Bu karar Gozler’e gore yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi ile
uyum gostermemektedir ¢linkii idari vesayet denetimi yetkisi istisnaidir ve dar
yorumlanir. Eger kanunda acik¢a ongoriilmemisse il 6zel idaresi ve belediyelerin
islemleri icin Igisleri Bakanligi’nin onay yetkisine sahip olmasi sonucuna yorum

yoluyla ulasiimas1 miimkiin degildir.!"?

171 Damgtay 1. Daire, 05.04.1995 tarih ve E: 1995/62, K: 1995/60.
112 Gézler, op. cit., s. 370.
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IKINCi BOLUM: SUBSIDIARITE iLKESI

Giiniimiizde ulus devlet diinya ¢apinda iki yonlii bir baski altindadir. Oncelikle
AB, WTO ve NATO gibi uluslararas1 ve uluslariistii orgiitler ve daha sonra yerel ve
bolgesel otoriteler ulus devleti bir anlamda {istten ve alttan baski altinda tutmaktadirlar.
Zamanimizin ulus devletin {istten ve alttan ¢oziilmesine sahitlik ediyor oldugunu iddia
etmek pek abartili bir yorum degildir.!”® Tabi bu ¢dziilme icerisinde ve kiiresel
sermaye ve gii¢lerin ulus devletin sinirlayici bariyerlerinden kurtularak direk yerel ve
bolgesel yonetimlerle temasa gegme istegi bir araya geldiginde yerel yonetimler ve
onlarin 6zerkligi son donemde diinya ¢apinda en ¢ok tartisilan merkezi konulardan bir

tanesi haline gelmistir.

Demokrasi teorisi igerisindeki en kagmilmaz sorulardan biri de demokrasinin
gerceklesecegi uygun birim hangisidir sorusudur. Insanlarn kendi kendisini
yonetmesinin iyi ve giizel oldugu asikar ancak hangi alandaki insanlar1 i¢eren yonetim
capinda insanlar kendi kendilerini yonetecektir?'’* Tiirkiye ozelinde diisiinecek
olursak, Besiktas Belediyesi’nin alanindaki insanlar mi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin alanindaki insanlar mi, tiim Tiirkiye’nin alanindaki insanlar m1 yoksa
daha da ileri giderek tiim BM’ye iiye iilkelerin alanindaki insanlar m1? Iste subsidiarite
ilkesi bazi sartlar aramakla birlikte halka en yakin birimleri isaret ederek bu soruya

bizce en demokratik cevabi vermektedir.

Son zamanlarda 6zellikle Avrupa Birligi Hukuku ve i¢ hukukta merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasindaki yetki paylasimi baglaminda siklikla giindeme gelen
subsidiarite ilkesi tarih boyunca cesitli diisiiniirler tarafindan bir yoniiyle ifade edilmis
olmakla birlikte bu ad altinda ilk defa Katolik Kilisesi tarafindan resmi bir belgede
kullanilmigtir. Kavram bugiin ¢ok kullanilir ve moda bir tabir haline gelmesine
ragmen, anlami hala muglakligini korumaktadir. ilke bugiin Katolik doktrininin
verdigi anlam ile tartisiimamaktadir. Giindemde olmasini ise Katolik Kilisesi’nin onu

tanimig olmasindan degil AB kurucu anlagsmasi Maastricht anlagsmasinda AB

173 Steven G. Calabresi ve Lucy D. Bickford, “Federalism and Subsidiarity Perspectives from U.S.
Constitutional Law”, Nomos LV Federalism and Subsidiarity, S. 55, (2014), ss. 123 — 124.
174 Ibid, s. 125.



50

kurumlan ile tiye devletler arasindaki yetki alani tartismalarinda liye devletlere

oncelikli eylem alani tanimas1 amaciyla yer almasina borgludur.1’

Subsidiarite ilkesi sosyal felsefe basta olmak iizere birgok alanda kullanilan bir
ilke olmakla birlikte hukuki anlamda da ¢esitli baglamlarda kullanilabilmektedir.
Ilkenin hukuki anlamda uygulandig: ii¢ alandan bahsedilmektedir. Bu alanlardan ilki
ozellestirmedir. Ozellestirme acisindan subsidiarite ilkesi kamu kesimi ile dzel kesim
arasinda sorumluluklarin paylastirilmasi agisindan islev goriir. Burada 6zel kesimin
devlete gore Onceligi mevcuttur. Yani bir is 0zel kesim tarafindan yerine
getirilebiliyorsa devlet o ise miidahale etmemeli ve koruma tedbirlerini
sinirlandirmalidir.}® Ikincisi ise uluslararas1 diizeyi ilgilendirmektedir. Bu diizeyde
ilke uluslararas1 ya da uluslariistii kuruluslar ile onlarin iiyeleri arasindaki yetki
paylasimi acisindan fonksiyon gostermektedir. Son olarak da i¢ kamu hukuku
acisindan subsidiarite ilkesinin uygulanmasi s6z konusudur. Bu anlamda subsidiarite
ilkesi merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki ve gorev paylasimi
noktasinda kullanilmaktadir. " Bu calismada ilkenin hukuki anlamda ilk kullanilis
yeri olan uluslararasi diizeye deginilmekle birlikte asil yogunlasilacak olan alan
ilkenin i¢ kamu hukuku agisindan incelenmesidir. Bu incelemede de idare hukuku da
isin bir boyutunu olusturmakla birlikte asil olarak anayasa hukuku ilkeleri yol gosterici

olacaktir.

flk anlamindaki belirsizlikler bir tarafa birakilirsa subsidiarite ilkesi basarisini
AB’nin kurulmasi asamasinda geleneksel devlet modelinin sorgulanmasiyla birlikte
kazanmustir. Bir yanda Avrupa yapisinin zorluklari, diger tarafta uygun bir demokratik
katilimin olmadig1 artan merkezilesme korkulart subsidiarite ilkesini Avrupa ¢apinda

aranan bir ilke haline getirmistir.1’8

175 Bjlal Canatan, Diisiince Tarihinde Kamu Hukukunda Avrupa Birligi’nde Yerellik flkesi,
Ankara, Galeri Kiiltiir Yayinevi, 2001, s. 37.

176 Mehmet Ozel, “Kamu Yonetiminde Yeni Bir Orgiitlenme ilkesi: Yerellik (Subsidiaritaet)”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, C. 9, S. 3, (Temmuz, 2000), s. 28.

177 Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) Ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 4, S. 1, (Ocak, 1995), s. 5.

178 Alain Delcamp, Definition and Limits of the Principle of Subsidiarity, Strasbourg, Council of
Europe Press, 1994, s. 8.
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Baz1 kesimler de ilkeyi, Briiksel’de ka¢inilmaz olarak merkezilesmis bir
Leviathan yaratmak i¢in Avrupa federalistlerinin sisteme soktugu bir Truva at1 olarak

gormektedirler.t’®

Subsidiarite ilkesi genellikle federal devlet sistemini benimseyen {ilkelerde
uygulama bulmaktadir zira bu iilkelerde bireyin Ozerkliginin yaninda toplumsal
kiimelerin 6zerkligi de dnem arz etmektedir. Diger taraftan totaliter 6zellik gosteren
rejimler ile merkezi devletin ¢ok gii¢lii ve koklii oldugu devletlerde bu ilke uygulama
acisindan 6nem arz eden Ozelligini kaybetmektedir. Yani subsidiarite ilkesi kamu
yararinin bekgisi olarak algilanan koruyucu devletlerde farkli, devletin ikincil
konumda oldugu ve kamu yararina sahip ¢ikmanin sivil toplumun gorevi olarak
algilandig1 devletlerde farkli 6neme sahiptir. Ancak su da ifade edilmelidir ki
Subsidiarite ilkesi federal yapidaki devletlerde belirleyici bir kural olmakla birlikte

sadece bu sekilde yapilanmis devletlere 6zgii bir kavram degildir. 8

Federalizmde c¢ok basamakli olan devlet orgiitlenmesi, kiiciik birimlerin
6zerkliginin korunmasi ve her birimin kademesel siralanmasi i¢indeki iliskileri gibi
subsidiarite ilkesi igerisinde 6nem arz eden iki faktorii biinyesinde barindirmaktadir.
Federalizm, subsidiarite ilkesinin kamusal alanda ger¢eklesmesi olarak ifade
edilebilir. Ancak bu federalizm ile subsidiarite arasinda zorunlu bir baglanti
kurmamaktadir. Bir devlet ister iiniter, ister federal bir bicimde yapilanmis bulunsun,

o devlette subsidiarite ilkesi uygulanabilir.8*

Kiiresellesme ile birlikte merkezi hiikiimetin tiim kamu alanina hakim olacagi
ve mekan kavraminin ortadan kalkmasi ile yerelligin de ortadan kalkacagi noktasinda
bir kusku dogmustur. Subsidiarite ilkesi yerel ve bolgesel kimlik ve kiiltiirlerin ortadan
kalmas1 sonucunu da doguracak bu merkezilesme endisesi karsisinda, idari yapinin
asagidan yukariya dogru olusturulmasini ve iist idari birimin alttaki birim giigsiiz ve
yetersiz kaldiginda miidahale etmesini ongorerek bu kuskular1 gidermek amacina

yonelmistir. 182

179 Ken Endo, “The Principle of Subsidiarity: From Johannes Althusius to Jacques Delors”, 44
Hokkaido Law Review, (1994), s. 2062.

180 K eles, Hizmette Halka Yakinlik, ss. 5 — 10.

181 Ozel, op. cit., s. 33.

182 Komisyon, op. cit., s. 25.
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l. Kavram
A. Tanim ve islev

Ingilizce’deki subsidiarity kavrami Tiirkce’de cesitli sekillerde karsilanmaya
calistimistir.  Bunlar dogrudan alinma yoluyla subsidiarite, siibzidiarite gibi
kullanimlar ve katmanli yetki ilkesi, yetki ikamesi ilkesi, ikincillik ilkesi, yerellik
ilkesi, yerelsellik ilkesi, hizmette halka yakinlik ilkesi gibi kullanimlardan
olusmaktadir. Biz bu kullanimlardan Tiirk¢e’ye gecmis olan subsidiarite tabirini
ilkenin ¢evirisi agisindan daha isabetli buldugumuz i¢in bu ¢alismada subsidiarite

kavramini subsidiarity kavramini karsilar bir sekilde kullanacagiz.

Latince etimolojisi incelendiginde subsidiarity kavraminin kokeninde bulunan
subsidiary kavraminin ilk anlami ikincil, daha az 6nemli anlamlarini1 da igeren ikame
diisiincesini akla getirmektedir. Hiikiimet tarafindan miidahale edilmeme ilkesinin
temeli olan bu ilk anlam iist diizey birimlerin alt diizey birimlere ya da bireylere ancak
alt diizey birimler ya da bireyler kifayetsizliklerini gosterdikleri ya da ispatladiklar
zaman miidahale edebilmesi manasini igermektedir. Bu anlam ayn1 zamanda hiikiimet
miidahalesinin hangi sartlarda mesru ve cazip oldugu noktasinda bir fikir vermektedir.
Bu sebeple subsidiarite ilkesi bir norm degil bir egilim olusturmaktadir. Yani
uygulanmasimin somut kosullarin1 yoruma agik birakmakla zamanin ve yerin

sartlarmin bu uygulamay belirlemesine yer agmaktadir.'83

Subsidiary kelimesinin ikinci anlami ise (subsidium) yardim diisiincesini akla
getirmekte ve yan anlam olarak miidahaleyi icermektedir. Burada sorulmasi gereken
soru otoriteyl elinde bulunduran makamlarin alt diizeylere miidahale yetkisinin
bulunup bulunmadig1 yaninda bdyle bir gorevleri olup olmadigi sorusudur. Devletin
birey ya da topluma higbir miidahalesinin kabul edilmedigi saf liberalizmin
belirttiginden ¢ok uzak olarak, subsidiarite ilkesi gorevlerin c¢oklugunu iginde
barindiran modern toplumlara ¢cok uygun diismektedir. Burada refah devletinin i¢inde
barindirdig1 miidahale anlayisi ile ilkenin 6ngoérdiigli miidahale ayirt edilmelidir.

[lkenin ifade ettigi miidahale alt diizeyin 6zerkligini cesaretlendiren ve onaylayan bir

183 Delcamp, op. cit., s. 10.
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miidahaledir. Refah devletinin miidahalesinin temelinde ise esitligi saglamak gibi bir

amag yatmaktadir ki ilke bununla ilgilenmez.84

Subsidiarite ilkesinin birden ¢ok disiplinde birden ¢ok anlam ve tanimi
bulunmaktadir. Ornegin Katolik doktrininde subsidiarite ilkesi hukuki degil sosyal bir
ilke olarak ortaya ¢ikmistir. Katolik doktrininde ilke toplumsal ve siyasi tiim alanlarda
bireyi ve bireye yakin olan alt diizeyleri Oncelenmesini Ongéren bir anlam

tasimaktadir.'8®

Doktrinde ise subsidiarite ilkesinin belirsizligi ve tanimi noktasinda bir
muallaklik bulundugu konusunda bir goriis agirligint hissettirmektedir. Subsidiarite
ilkesi her ne kadar uluslararas: ve ulusal alanlarda diizenlenmis ve uygulama alani
bulmussa da kavramin sinirlarinin ne oldugu ve uygulanmasinin 6l¢iitleri noktasinda

bir belirsizlik hala kendisini hissettirmektedir.

Kalabalik, subsidiarite ilkesini, “Kamusal yetki ve sorumlulukiarin halka en
yvakin olan makamlar tarafindan kullanilmasini, kamusal ihtiyaglart karsilayan kamu
hizmetlerinin halka en yakin idari diizey tarafindan yerine getirilmesini...” ifade eder

sekilde tanimlamustir, 6

Halberstam subsidiarite ilkesini, hangi sistemde olursa olsun, merkezi hitkiimeti
elinde bulunduranlarin hiikmetme konusunda ancak destekleyici rol oynadiklari,
merkezi hiikiimetin miidahalelerinin ancak yerel hiikiimetin kendi basina hareket

etmede yetersiz kalmasi halinde mesru oldugu bir sistem olarak ifade etmektedir.®’,

Canatan ise subsidiarite ilkesini tanimlarken, “devletle devlet-alti diizeydeki
siyasal ya da yonetsel yapilar arasinda ortak eylem alanlarinda eylem onceliginin
yurttasa daha yakin alt birimlere ait olmasi, iist birimin, alt birimin yetersiz kalmasi

durumunda ve yetersiz kaldigi 6l¢iide miidahale ederek alt birimin yeniden islevini

184 |bid, s. 10 — 11.

185 Canatan, Diisiince Tarihi, S. 38.

186 K alabalik, op. cit., s. 170.

187 Daniel Halberstam, “Federal Powers and the Principle of Subsidiarity”, Global Perspectives on
Constitutional Law, ed. Vikram David Amar, Mark V. Tushnet, New York, Oxford University Press,
2009, s. 34.
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yerine getirebilecek diizeye gelmesi amaciyla sunirlt olarak yardim etmesini” 6ngoren

bir ilke ifadelerini kullanmaktadir.*®®

Klasik bakis agisinda gore merkezi yonetim asil, yerel yonetimler ikincil olarak
siniflandirilmaktadir. Ancak subsidiarite ilkesi yerel yonetimleri asil merkezi yonetimi
belirli hallerde miidahale edebilecek ikincil bir konuma yerlestirerek klasik bakis

acisinin tam tersi bir goriis elde etmeyi hedeflemektedir.!8®

Ilkenin altinda yatan temel diisiince siyasi giiciin ancak toplum ya da onun
kurucu parcgalar1 olan ve bireyden aileye ya da yerel halktan degisik biiylik gruplara
kadar tiim unsurlarin ¢esitli ihtiyaglar1 karsilayamadiklari zaman miidahale etmesidir.
Boylece ilke kurumsal teskilatlanmanin basit bir ilkesi olmaktan 6teye gegmekte ve
ilk once birey ile toplum, sonra da toplum ile kurumlar arasindaki iliskiye
uygulanmaktadir. Subsidiarite ilkesi taban ile tavan arasinda bir kuvvetler ayriligi

diisiincesine de ilham vermektedir. %

Subsidiarite ilkesinin geregi olarak iist diizey birimler alt diizey birimlerin
yetersiz kaldig1 anlarda islere miidahil olmaktadirlar. Ancak bu miidahalenin 6lgiitii
etkililik degil, gereklilik ilkesi olmalidir. Yani {ist diizey birim ancak “gerekli”
oldugunda alt diizey birimin islerine miidahil olabilmelidir. Etkililik ilkesine gore ise
list diizey birim daha etkili yerine getirebilecegi her ise miidahil olmalidir. Ust diizey
birimler alt diizey birimlere gore teknik alt yap1 ve donanim agisindan her zaman daha
giiclii bir konuma sahiptirler ve isleri daha “etkili” olarak gerceklestirmeleri her zaman
yiiksek ihtimaldir; bu ise merkeziyet¢i bir yapinin olugmasimi ve toplumun
sOmiiriilmesini sonug¢ verir. Subsidiarite ilkesinde amac¢ alt diizey birimlerin
olgunlastirilmas: ve yeteneklerini ortaya koymasinin saglanmasi oldugundan islerde
mutlak etkililik ve teknik miikemmellik aranmamalidir. Subsidiarite ilkesinin
uygulanmasindan dogacak olan bireylerin katilimi ve sorumluluk bilincinin artmasi

daha onemlidir.1%!

188 Canatan, Diisiince Tarihi, ss. 40 - 41.

189 K eles, Hizmette Halka Yakinlik, s. 4.

190 Delcamp, op. cit., s. 9.

11 Benedikt P. Kuttenkeuler, Die Verankerung des Subsidiarititsprinzips im Grundgesetz,
Frankfurt, Peter Lang Verlag, 1998, ss. 32 — 33’ten aktaran Canatan, “Bir AB Hukuku Ilkesinin Fikir
Kaynaklari: Totaliterizme Kars1 ‘Subsidiarity’”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 10, S. 38 — 39, (Bahar —
Yaz, 2005), s. 145.
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Subsidiarite ilkesi, alt diizey idareler ile iist diizey idareler arasinda bir yetki ve
gorev catismasi durumunda yetkileri yeterli olmak kosuluyla alt diizey idarelere iist
diizey idareye oranla 6ncelik taninmasini ongormektedir. Eger bir hizmet bolgesel ya
da yerel anlamda zorunlu bir hizmet ise subsidiarity ilkesi geregince o hizmetin
bolgesel ya da yerel otorite tarafindan goriilmesi esas olmaktadir. Bu sekilde modern
demokrasinin bir geregi olarak da sayilan yerel yonetimlerin karar verebilme

kabiliyetleri gelisecek ve merkezilesmenin 6niine gegilecektir.'%2

Yukarida anlatilan iliski merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
uygulandiginda, ilk olarak merkezi yonetim, yerel yonetimler ile ortak yetki alanlarina
giren mevzularda yerel yonetime miidahale etmemelidir. Merkezi yonetim sadece
yerel yonetimin bir hizmeti gérmekte yetersiz oldugu anda miidahil olup hizmeti
kendisi gérmelidir. Ancak bu miidahalenin amaci merkezi yonetimin siirekli olarak bu
hizmeti gormesi degil, yerel yonetimi yeniden hizmet gorecek seviyeye getirmek i¢in
yardim etmektir. Yerel yonetim hizmeti gormek agisindan yeterli seviyeye geldiginde

merkezi yonetim ¢ekilerek o hizmeti tekrar yerel yonetime birakmalidir.1%

Bu yardim konusunu 1992°de Avrupa Konseyi Baskani olan Jacques Delors
1991°de yapilan bir kolokyumda su kelimelerle anlatmaktadir: “Subsidiarity sadece
basit¢e kendi basina hareket etme konumunda olan bir birey ya da topluluga yapilan
miidahalenin limiti degildir. Ayni zamanda miidahale eden otoriteye, miidahale edilen
birey ya da gruplara maksatlarini gergeklestirmeleri konusunda yardim etme gorevini

de vermektedir. 1%

Su da unutulmamalidir ki subsidiarite ilkesi yerel yonetimlere vurgu yapmakla
birlikte her tiirlii i ve hizmette genel yetkili olarak yerel yonetimleri yetkili olarak
gormemektedir. Bu ilke alt diizeye ve iist diizeye dogalar1 geregi ait olan iki ayri
bagimsiz yetki alan1 oldugunu kabul etmekle birlikte, niteligi geregi her iki diizeyin de
ortak miidahalesine miisait olan islerde alt diizeyin ilkesel olarak Oncelenmesi
gerektigini ongormektedir. Yani alt diizeyin yetki alaninin tiim islerde mutlak olarak

taninmasi s6z konusu degildir. Subsidiarite ilkesinden dogasi geregi ilist diizey

192 K eles, Hizmette Halka Yakinlik, s. 6.

193 Josef Isensee, Subsidiarititprinzip und Verfassungsrecht, Berlin, Duncker&Humbolt, 1968,
s.30°dan aktaran Canatan, Diislince Tarihi, s. 40.

19 Jacques Delors, “The Principle of Subsidiarity: Contribution to Debate”, Subsidiarity: The
Challenge of Change, Maastricht, 1991, s. 9.
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birimlere ait olan islerin alt diizeye aktarilmasi gibi bir sonug ¢ikartilamaz.!% Ornek
olarak bir devlette dis iliskiler ya da milli savunma gibi alanlar dogas1 geregi merkezi
yonetime ait alanlardir ve subsidiarite ilkesi bu gibi islerin yerel yonetimler tarafindan

diizenlenmesini 6ongdrmez.

Sadece ortak yetki alanlarinda subsidiarite ilkesinin gecerli sayilmasi yerel
yonetimler agisindan aleyhe gibi gériinmekte ise de aslinda ilkenin temel mantiginda
yerel yonetimlerin lehine bir tutum vardir. Merkezi yoOnetimin hem salt yetki
alanlarinda, hem de yerel yonetimlerin yetersiz kalmasi durumunda ortak yetki
alanlarinda yetkili olmasi yerel yonetimlerin alanini sinirlandiriyor gibi goriinmekle
beraber subsidiarite ilkesi ne merkezi yonetime ne de yerel yonetimlere bir genel yetki
alan1 tamimaktadir. Yani her ikisinin de salt yetki alanlar1 bulunmakta ve ilke geregince
bu salt yetki alanlar1 merkezi idare adina dar, yerel yonetimler adina ise genis olarak

yorumlanmaktadir. %

Anayasal sekillenme igerisinde de subsidiarite ilkesi onemli bir gorevi ifa
etmektedir. Vatandasa daha yakin duran her kamusal diizeyin dnceligini igermesiyle,
devleti olusturan parcalarin merkezi yonetim karsisinda varligini korumasini ve
kendine 6zgii bulunan eylem ve sorumluluklarini giivence altina almaktadir.'®” Ayrica
sosyal bir felsefe ilkesi olarak subsidiarite ilkesinin 6ngordiigii gesitli diizeylerde
orgiitlenmis cogulcu toplum modeli ile iktidarin devlet tekelinde yozlasmasi tehlikesi
karsisinda geleneksel yatay kuvvetler ayrilig: ilkesinin yaninda bir de dikey kuvvetler

ayrilig1 ilkesi ortaya ¢cikmaktadir.!%®

Subsidiarite ilkesi ayrica devlet-toplum iligkileri agisindan bir model olarak da
ele alinmigtir. Bu diisiince topluma orgiitlenme giicii saglayan temel haklar ve hukuk
devleti ilkesinden dogmaktadir. Temel haklarin varligi ise bizi anayasa hukuku
cercevesine dahil etmektedir. Buna gore devlet toplumsal 6zgiirliiglin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik bir faaliyet gerceklestirdiginde subsidiarite ilkesinin sinirlarini
asmayacaktir. Kamu ozgiirliigiinii kisitlayan bir eylemin ortaya ¢ikmasi durumunda

eylemin gergeklestirilmesinin mesru sebebi olarak tek basina “kamusal amag” kabul

195 Canatan, Diisiince Tarihi, s. 40.

19 Canatan, Diisiince Tarihi, s. 41.

197 Ozel, op. cit., ss. 28 — 29.

198 Canatan, Totaliterizme Karsi, S. 145,
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edilmeyecektir. Subsidiarite ilkesi amacin gerekliligi yaninda aracin uygunlugunu da
zorunluluk smirlar1 igerisine sokmaktadir. Eger bir gorev toplumca devletin
gergeklestireceginin aynisi oraninda ya da yeterli bir kapsamda ¢6ziilebiliyorsa devlet

miidahale etmeyecektir.®°

Subsidiarite ilkesinin gerektirdigi en 6nemli seylerden birisi de vatandasin en
biiyiilk amaglarindan birisi olan siyasi katilimdir. Giiglerin ve fonksiyonlarin ayrimi
tarafindan karakterize edilen demokratik hiikiimet vatandaslarin istek ve arzular ile
uyum i¢inde olmalidir. Boylece bireysel katilimi ve vatandaglarin isbirligini tesvik
etmek kamu yararinin gerceklestirilmesi agisindan zorunlu hale gelmektedir. Bu tip
bir katilimin pratige dokiilebilmesi i¢in sosyal cogulculugun ve temel haklarin
teminatinin bulunmasi ve vatandaslarin kendi iilkelerinin sosyal gercekliginin bir

pargas1 olmasi i¢in uygun metotlarin hakim olmas1 zorunlu kosullardir.?%

Ilkenin Avrupa ¢apinda benimsenmesi ile baslayan gelismeler, ilkenin isleviyle
dogru orantil1 olarak vesayet denetimi kurumunun zayiflamasi gibi bir sonucu ortaya
cikarmistir. Avrupa capindaki trend izlendiginde 6nceden denetimin kaldirilip, bunun
yerine a posteriori (olaydan sonra) denetimin revag buldugu séylenebilir. Gelismeler

artik yargisal tipte bir hakem denetimine dogru gidildigini gostermektedir.?%t
B. Tarihi Gelisim ve Felsefi Koken

Subsidiarite kavrami politik kullanima yirminci yiizyilda girmis olsa da ilke
Avrupa politik tarihi kadar eskilere gotiiriilebilir. Subsidiarite ilkesi ile ilgili en
kapsamli ¢aligmalardan birisini gerg¢eklestiren Chantal Millon-Delsol ilkenin izlerini
Antik Yunan’a kadar siirer ve daha sonra ortagag skolastiginin ilkeyi ele aldigini
belirtir.2%2 Onsekizinci yiizyilda Johannes Althusius, ilkeyi sekiiler federal devlet

teorileri ile baglantili olarak gelistirmistir. Ayrica subsidiarite ilkesinin farkl

199 Olaf Tauras, Der Ausschuss Der Regionen, Westfalia, Kamen, 1996, ss. 63 — 64’ten aktaran Ozel,
op. cit., s.30.

200 Michelle Evans ve Augusto Zimmermann, “The Global Relevance of Subsidiarity: An Overview”,
Global Perspectives on Subsidiarity, Ed. Michelle Evans ve Augusto Zimmermann, London,
Springer, 2014, s. 2.

201 Komisyon, op. cit., s. 28.

202 Chantal Millon-Delsol, L’etat Subsidiaire: Ingerence et non-ingerence de Ietat: le principe de
subsidiarite aux fondements de I’histoire Europeenne, 1992, s. 15 — 27°den aktaran, Paolo Carozza,
“Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law”, American Journal of
International Law, S. 97, (2003), s. 41.
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boyutlarda olmak {lizere Montesquieu’den, Tocqueville’e, Lincoln’dan ve Proudhon’a
bazi1 filozof ve politika adamlarinin felsefe ve icraatlarinda da bulunabilecegi ifade

edilmistir.?%®

Yukarida da ifade edildigi gibi subsidiarite ilkesi toplumsal organizasyonun
temeline bireyi yerlestirmesiyle bircok Bati diigiincesi akiminin igerisinde
bulunabilecek unsurlara sahiptir. Aristo’nun “6zgiir insani1 idare etmek” olarak
tanimladig1 politikadan, Thomas Aquinas’in hiikkmetmeye verdigi ‘“varliklarin
gorevlerinde onlarin miikemmelligini temin etmek, artirmak ve korumak” roliine, daha
sonralar1 John Locke ve onun takipgileri ile Katolik toplumsal doktrinine kadar bircok

felsefi mecrada subsidiaritenin izlerine rastlamak miimkiindiir. 2%

Haklar1 dogal olarak bireye ait olarak kabul eden ve aile, toplum, sehir, ulus ya
da konfederasyon gibi sosyal yapilarin miidahalesini bireyin ya da daha kiigiik olan
sosyal birimin yetersizlik gostermesine baglayan subsidiarite ilkesinin bu varsayimlari

dolayisiyla dogal hukuktan dogan bir ilke oldugu savunulmustur.?%®
1. Organik Toplum Diisiincesi ve Subsidiarite Tlkesi

Organik toplum diislincesi toplumu organizmaya bireyleri ise o organizmayi
olusturan parcalara benzetilir. Subsidiarite ilkesi acisindan bakildiginda organik
toplum diisiincesi, subsidiarite ilkesinin uygulama alan1 bulabilecegi, birey ve
toplumsal gruplarin varliklarim1 tanimasi agisindan 6nem arz eder. Organik toplum
diisiincesinde biitlin pargalardan, yani toplum bireylerden daha 6nemlidir ve 6ncelik
iist yaptya aittir. Bu diisiince 6nce Aristo, daha sonra da ortagag skolastik diisiincesinin
onemli filozofu Thomas Aquinas tarafindan dile getirilmistir. Bu diisiintirler arasinda
subsidiarite ilkesi a¢isindan izlenebilir bir bag mevcuttur: Subsidiarite ilkesini ilk defa
kavramsal olarak ortaya atan Katolik Kilisesi Thomas Aquinas’in fikirlerini resmen

kabul etmis, Thomas Aquinas ise fikirlerinin temelini Aristo’da bulmustur.?%

Aristo’nun organik toplumunda bireyler gruplara aittir ve gruplar daha biiylik

sosyal yapilarin organlarin1 olusturmaktadirlar. Subsidiarite ilkesi giiglii bir sekilde

203 |bid, ss. 40 - 41.

204 Delcamp, loc. cit.

205 Calabresi ve Bickford, op. cit., s. 125.
206 Canatan, Diisiince Tarihi, s. 11.
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Aristo’nun ortaya koydugu bu toplum mantig1 ile baglantilidir ve Aristo’nun bu
toplum diislincesi ve subsidiarite ilkesi birlikte federal devlet kavramim

gelistirmislerdir.2%

Aristo her devletin bir ¢esit birlik oldugunu ve her birligin belli bir iyi hedefe
varmak i¢in kuruldugunu ifade etmistir. Bu iki tespitin en temeldeki ilk sonucu ailedir.
Aileden sonraki birlik tiirii kdydiir ki koy birden fazla kdyden olusur ve giinliik
ihtiyaclarin 6tesindeki ihtiyaglar1 karsilayabilir. Kdyden sonra ise miikemmel ve nihai
birlik olan ve birka¢ kéyden meydana gelen sehre ulasilir. Sehir kendi kendine
tamamen yetebilme mertebesine erigsmistir. Dogal olarak var olan birliklerin
tamamlanmasindan olusan sehir kendinden Onceki tiim birliklerin niteliklerini
kendinde tasir. Dogal olarak mevcut olan sehir bireye gore onceliklidir. Sehir bir
biitiindiir, birey ise basit olarak onun biitiine dayanan parcasidir. Bu ylizden kisi dogal
olarak politik biitiiniin bir parcas: olmalidir.?®® Yani Aristo’ya gére, bireyden sehre
kadar tiim birimler kendine yeterli olma agisindan miikemmelleserek, kendi kendine
yetme bakimindan nihai noktay:1 temsil eden sehiri olustururlar ve sehir kendinden

onceki tiim birimlere kars1 6nceliklidir.

Aristo sehrin kendini olusturan daha kiiciik birlikleri ya da topluluklar1 iginde
eritmesine, onlarin yerine ge¢cmesine karsi ¢ikar. Bu noktada Aristo Platon’dan farkli
bir ¢izgide durarak, sehrin asir1 derecede birlesmesine karsi ¢ikar ve “bir devletin en
ist birimi en yiiksek iyiyi olusturur” onermesini reddeder. Aristo’ya gore daha alt
diizey birlikler daha iist diizeylere gore daha tercih edilebilir bir konumdadir. Sehir
devlet, kdy ve aile toplulugun tiirlerini olusturmaktadirlar. Ancak daha alt diizeydeki

topluluklar sehir devletin parcalaridirlar.?%

Aristo’nun ¢izdigi ideal devlet modeli subsidiarite ilkesinin uygulandigi bir
devlet modeline olduk¢a yakindir. Aristo sehri ailelerin ve kdylerin bir birlesimi olarak
betimler ve Aristo’nun ideal sehrinde Platon’daki gibi kadinlarin ve miilkiyetin ortak

kullanimi1 s6z konusu degildir. Ancak Aristo’nun ideal devletinde subsidiarite ilkesinin

27 Eva Boka, “The Idea of Subsidiarity in the European Federalist Thought”, http://www.ivan-
herman.net/Eva/Past/Szubszidiaritaswpaper.pdf, 11.06.2015, s. 6.

208 Aristotales, The Politics of Aristotle, ingilizce’ye cev. E. Barker, Oxford, Clarendon Press, 1946,
s. 1.

209 Nicholas Aroney, “Subsidiarity in the Writings of Aristotle and Aquinas”, Global Perspectives on
Subsidiarity, ed. Michelle Evans ve Augusto Zimmermann, London, Springer, 2014, s. 14.
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uygulandig bir devlet modelinden farkli diisen yanlar1 da belirtmek gerekmektedir.
Aristo’nun ideal devletinde ¢cocuklarin tek elden egitimi devletin gérevleri arasindadir,
daha alt diizey bir sosyal birimi olusturan aile ve kdyiin bu noktada s6z haklari

bulunmamaktadir. 21°

Thomas Aquinas ise iist diizeyin alt diizeyin 6zerk alanina miidahalesini insan
onuru ve kamu yarar1 kavramlari ile baglantilandirmistir. Thomas’a gore insan onuru
bireye diger sosyal gruplar ve devlet tarafindan saygi gosterilip miidahale edilmeyecek
bir o6zglrlik katmani saglamaktadir. Organik toplum diisiincesindeki katmanlar
birbirinin 6zerk alanina ancak kamu yararmin var olmasi halinde miidahale
edebileceklerdir. Miidahalenin sinirin1 ise yine insan onuru olusturmaktadir. Dogal
hukuk perspektifinden bakilarak ortaya konulan insan onuru kavrami ist diizey

katmanin bireye miidahalesinde sayg1 gdsterilmesi gereken bir olgudur.?!!

Skolastik ortacag felsefesinin Onemli Onciilerinden olan bu diisiiniiriin
ogretisinde insan varlik olarak hem yeterli, hem yetersiz niteliklere sahiptir. Yani insan
kendi amaclarin1 tayin etmede yeterlilik gosterirken, amaclarina ulagmak icin
toplumun yardimina muhtagtir. Birey ile en genel ve toplumsal birim olan civitas
arasindaki gruplar da bazi amaglarimi tek baslarina gerceklestiremezler. Siyasi
iktidarin bireye ve diger ara gruplara miidahalesini mesru kilan temel de bireylerin ve
cesitli ara gruplarin amaclarima ulagsmada gosterdikleri yetersizlik ve bu anlamda
miidahalenin olusturdugu kamu yararidir. Kendi kendine yetme anlaminda kemale
ermis bulunan ve birey ile diger ara gruplara amaglarina ulasmada yardim eden birim

civitas siyasi birlik, bugiinkii toplum yapisinda ise devlettir.?'?

Thomas Aquinas’in Aristo’dan farklilastig1 bir nokta da bireyi tanimlamasinda
ortaya ¢gitkmaktadir. Thomas Aquinas bireyi, Aristo’nun basit bir sekilde politik hayvan
olarak tanimlamasindan farkli olarak politik ve sosyal bir hayvan olarak tanimlar.
Thomas Aquinas insan dogasinin sadece politik ve sivil olmadigint ayn1 zamanda en
iist derecede ailevi oldugunu da eklemistir. Kullandig1 terminolojiden yola ¢ikarak

Thomas Aquinas’in, kendi zamaninda karsilagtig: aile, cemiyet, dini mezhep, lonca,

210 1hid, s. 18.

211 Antonio Estella, The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique, ed. Paul Craig and Grainne
de Burca, New York, Oxford University Press, 2002, s. 77.

212 Canatan, Diisiince Tarihi, ss. 11 — 12.
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tiniversite ve daha bir¢ok “politik olmayan” insan birligi ve toplulugu cesitlerini

Aristo’ya oranla daha ¢ok vurguladigi anlasilmaktadir.?t®

Sehir devletin kendine yetme anlaminda kemale ermesi konusunda da Thomas
Aquinas’in Aristo’nun goriislerinden farklilastigi noktalar bulunmaktadir. Aristo
kendine yetme anlaminda kemale erme bakimindan aile ve mahalleden farkli olarak
en iist seviyede sehir devletini goriirken, Thomas Aquinas bu noktada goreceli bir
yaklasim sergilemektedir. Thomas Aquinas, genel olarak Aristo’yu takip etmekle
birlikte, nasil sehirler, eyaletler, kralliklar ve uluslar karsisinda kendine yetme
anlaminda alt bir seviyede kaliyorlarsa, aile ve mahallelerin de sehirlere gore alt
diizeyde olsa da bir anlamda kendine yetme noktasinda bir yetenekleri vardir seklinde
bir goriis one siirmektedir.’* Bu da Thomas Aquinas’m toplum diisiincesinin
Aristo’dan farklilasan taraflarinin subsidiarite ilkesinin uygulanmasi agisindan daha
uygun bir zemin olusturdugu anlamina gelmektedir. Ciinkii kendine yetme noktasinda
farkli derecelerde kemale ermis bulunan aile, mahalle, gibi alt diizey yapilar, sehir ve
krallik gibi iist diizey yapilar karsisinda kendileri hareket etme noktasinda da bir

mesruluk zemini bulmus olmaktadir.

Aristo ve Thomas Aquinas’in subsidiarite agisindan en onemli &zellikleri,
ilkenin uygulanabilecegi bir zemin olan birey ve toplum katmanlarini kabul eden bir
organik toplum diisiincesini kabul etmeleri olmustur. Ancak su husus unutulmamalidir
ki hem Aristo’da hem de Thomas Aquinas’ta en biiylik sosyal yapiy1 olusturan devlet

bireye kars1 6ncelikli konumdadir.
2. Federalist Diisiince ve Subsidiarite Tlkesi

Onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda modern devletin yiikselisi ile birlikte iktidar
kavrami devlet giicliniin organizasyonu i¢in bir enstriiman olarak ortaya ¢ikti. O
donem i¢in politik tartismalarin en 6nemli konusu iktidarin tanimiydi. Kendisinden
sonrakileri etkileyen iki diisiiniir olan Jean Bodin ve Johannes Althusius iktidar
kavramini farkli sekilde yorumladilar ve iktidarin boliinememesi diisiincesine karsilik

ozerklik ya da baska bir tanimlama ile subsidiarite ilkesi dogdu.?*®

213 Aroney, op. cit., s. 20.
214 |bid.
215 Boka, op. cit., s. 6.
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Jean Bodin, 1576 yilinda yayinlanan Les six livres de la République (Devlet
Uzerine Alt1 Kitap) adli basyapitinda, egemenligi merkezilesmenin tecessiim etmis
hali olarak tanimlamistir. Bodin’in eseri liniter devletin klasik rasyonalizasyonu haline
geldi: devlet otoritesi saf, merkezi ve boliinemezdir. Ustiin egemen gii¢ sadece Tanr1
ve dogal hukuka karsi hesap verebilir olan monarka ait olmalidir. Bodin’in
diistincesinde, gii¢ piramidinin basinda tiim giiglerin kendisinde toplandig1 ve ilahi
olarak belirlenmis bir kralin bulundugu bir merkezi devletin kurulmasi yer tutmustur.
Bodin’in bu devlet kavrami1 oldukg¢a sabittir. Bu devlet diisiincesi basit ve tek bir emir

komuta zincirinden ibarettir. 216

Bodin’in bu “monist” iktidar tanim1, Théodore Beze, Hotman, George Buchanan
gibi, toplum ile prens arasinda bir sézlesme bulundugu ve prensin sdzlesmeyi ihlal
etmesi halinde toplumun direnme hakki bulundugunu ifade eden diialist toplumsal
sOzlesme teorileri ortaya koyan monarkomaklar tarafindan elestirilmistir. Ancak
Althusius ile daha sonraki sdzlesmeciler ve doneminin monarkomaklar1 arasinda
toplum diisiincesi agisindan radikal bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik diger
sOzlesmecilerin toplumu bireylerden olusan bir yap1 olarak goriirlerken, Althusius’un

toplumu toplumsal gruplardan olusan bir yap1 olarak gérmesidir.?*’

Federalist diisiincenin babasi olarak nitelendirilen Althusisus, Jean Bodin’in bu
devlet diisiincesine karsi modern subsidiarite ilkesi ile de bircok agidan benzerlik
gosteren fikirler One siirmiistiir. Althusius’un siyaset teorisi ile yasadigi donem
arasinda biiytlik baglantilar vardir. Althusius, Kalvinci bir teolog, tiniversitede profesor
ve Emden kentinde belediye bagkanligin1 da yapmis bir hukukcu ve siyaset adamidir.
218 Althusius Almanya’da reform inancina kucak agmus ilk sehirlerden olan Frizya nin
dogusunda bir sehir olan Emden’in belediye baskan1 olarak kendisini reform karsiti
hareketlerin firtinasi igerisinde bulmustur. Donemin mezhep ¢atigsmalari ve yeni ortaya
c¢ikan ulus-devlet ve iktidar tartigsmalar1 arasinda kendi sehrinin prens ve krala karsi

gorece dzerkligini devam ettirmeye ¢alismistir. 21°

216 hid.

217 Canatan, Diisiince Tarihi, s.17.
218 Canatan, Diisiince Tarihi, s. 16.
219 Endo, op. cit., s. 2043.
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Althusius 1603’te yazmis oldugu Politica Methodice Digesta (Politikanin
Sistematik Analizleri) adli kitabin1 1610 ve 1614 yillarinda bu sartlara gore
giincellemistir. Althusius’a gore hicbir insan kendi kendine yeterli degildir ve bu
yiizden bir insan toplumdan izole olarak rahat bir sekilde yasayamaz. Kisi bagkalarinin
yardimina ya da destegine ihtiya¢ duyar; bu yiizden de aile, sehir, ya da devlet gibi
birlikleri kurar, gelistirir ve korur. Athusius Incil igerisinde, insan ile Tanr1 arasinda
bir bag anlamina gelen feodus kelimesini alarak, bugiinkii birliklere uygulayip sekiiler
hale getirmistir. Bu kelime hig siiphe yok ki bugiinkii anlami igerisinde kullandigimiz
federalizm kelimesinin kokenini olusturmaktadir. Yari-bagimsiz sehirlere olan acik
sempatisi ile Althusius iktidarin toptan, devleti meydana getiren sehirlere ve bolgelere
ait oldugunu ifade etmistir. Kutsal imparatorluk’un bu yar1 demokratik yorumu ile
Althusius daha once ifade edilen birliklerin 6zerkligini, daha kuvvetli birliklerin
gereksiz miidahalelerini dista birakarak korumaya ¢alismistir. Bu yorumlari

dolayisiyla Althusius bir subsidiarite savunucusu olarak gériinmektedir.??

Althusius insanlar dogal olarak topluluklar halinde yasadigi igin, liberal
diisiincenin onciilerinden ve ¢agdasi John Locke’un aksine bireyin degil topluluklarin
haklari ile ilgilenmektedir. insanlar tarafindan kademe kademe olusturulan aileler,
kurullu orgiitlenmeler, sehirler, eyaletler ve cumhuriyet birbirini takip etmekte ama
birbirlerinin yerine ge¢gmemektedirler. Bir kademede ihtiyaglarin karsilanamamasi
halinde ancak bir iist kademeye gegilmektedir. Althusisus her kademenin 6zerkliginin
korunmas1 noktasinda hassastir. Bir kademe ancak bir sorunu ¢6zemedigi zaman bir
ist topluluga bagvurmaktadir. Her toplulugun kendi kendine yetmesi amaci
Althusius’un diisiincesinde bir ideal olarak mevcuttur. Ancak bu ideale ulasmak
imkansiz oldugundan gerekli oldugunda bir iist gruba bagvurmak zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Althusius eserlerinde subsidiarite kavramimi kullanmamistir ancak
diisiincesindeki toplumsal orgiitlenme bigimi, alt gruplarin 6zerkliklerinin korunup
ancak yetersizlikleri halinde {ist gruba basvurulmasi ve sorunlarin hep
¢oziilebilecekleri en alt kademede ¢oziilmeleri gibi fikirler subsidiarite ilkesinin

temellerini olusturmaktadir.??

220 |pid, s. 2042 — 2041.
221 Giilgin Balamir Coskun, “Althusius ve Yerindenlik ilkesinin Kokenleri”, istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 37, (EKim, 2007), s. 9.
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Althusius topluluklar1 ve birlikleri, aragsal ve dogalar1 geregi olarak bireyin
ihtiyaclarina yardimci olma (subsidia) noktasinda sorumlu olarak gérmektedir. Politik
otorite bireyler arasindaki degil bu birlikler arasindaki sozlesmelerin temelinden
dogmaktadir. Althusius’un subsidiarite anlayisinda dikkat ¢eken baz1 yonler vardir. ilk
olarak Althusius’un subsidiarite anlayisi sehir gibi yerel birimlerin merkezi otorite
karsisindaki korunmusluguna giiclii bir sekilde baglidir. ikincisi, bu subsidiarite
anlayis1 mevcut altbirimleri verili olarak alir. Yani bu diisiiniis tarz1 yerel otoritelerin
bireylere ya da diger mesruluk standartlarina karsi nasil tavir alacagi noktasinda az
miktarda sinira sahiptir. Uciinciisii, bu goriiste bir politik diizenin kamu yarar1 iiye

birimlerin korunmusluklarina saygi gdstermek noktasinda smirlidir.???

Althusius’un diistincesindeki toplum yapisi topluluklar arasindaki sézlesmeye
dayalidir. Althusius bu sdzlesmede alt gruplar ile iist gruplar arasindaki iliskinin
oldukca ayrmtili ve belirli olmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun sebebi ise iist
gruplarin alt gruplarin 6zerkliklerini zedeleyecek faaliyetlerde bulunma egilimlerinden
duyulan kuskudur. Althusius’un toplum diisiincesinde iist gruplarin alt gruplar icin
gerceklestirdikleri faaliyetler agisindan, alt gruplarin yonetici heyetlerinin denetleme
yetkisi bulunmaktadir. Althusius’a gore devleti olusturan toplumsal sézlesme bireyler
arasinda degil topluluklar arasindadir ve bunun sonucu olarak dogal aile
yapilanmasindan baglayarak her toplulugun bir sdzlesme ile birlesip bir iist toplulugu
olusturmasi durumu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica Althusius’un diisiincesinde bir
toplulugu olusturan alt topluluklarin haklar1 ve O6zerklikleri, bu {ist toplulugu
olusturduktan sonra sona ermez. Althusius’a gore din konusu disinda hi¢bir konuda
iist diizey otoriteler, alt diizey otoritenin kendine 6zgii sorun ve diizenlemelerinden

olusan faaliyet alanina miidahale edemez.?%

3. Liberal Diisiince ve Subsidiarite Ilkesi

Althusius ile hemen hemen ayni donem boyunca John Locke hiikiimet giiciiniin
miidahalesinin sadece insanlarin kendi problemlerini ¢c6zemedikleri durumlarla sinirla

olmasi1 gerektigini savunmustur. John Locke’un Althusius’tan farkli olarak birey ve

222 Andreas Follesdal, “Competing Conceptions of Subsidiarity”, Nomos LV Federalism and
Subsidiarity, S. 55, (2014), s. 216.
223 Cogkun, op. cit., s. 9 — 10.
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hiikiimet arasinda bir ayrim yaparak topluma dikotomik bakisina ragmen,

Kalvinizm’in de etkisi ile subsidiarite ile iliskili oldugu sdylenebilir. 22

Onsekizinci yiizyilda, Montesquieu devletin islevinin ikincil ve destekleyici
olmasi gerektigini ileri siirmistiir. Wilhelm von Humboldt ondokuzuncu yiizyilda bu
liberal yorumlardan birini 6ne siirmiistiir. Humboldt’un devletin rolii iizerindeki
goriigiine gore eger bireyler kendi amaclarini gergeklestirme imkanina sahipse devlet
bireylere miidahale etmemelidir. Humboldt’un bu goriisii tist diizey organizasyonun
miidahalesini  kisitlamasi1  sebebiyle negatif subsidiaritenin alanina  denk

diismektedir.??®

Liberal devlet teorisine gore bir arag olarak insan ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak
lizere ortaya ¢ikmustir. Insan ihtiyaglarimi gidermek igin ortaya c¢ikan devlet insanin
hiirriyetini  sinirlamamalidir. Devletin amaci insanin hiirriyetini tam anlamiyla
gerceklestirmektir. Locke’a gore dogal olmayan ve belli bir hedefin gerceklestirilmesi
amaciyla ortaya ¢ikan aile ve toplum gibi yapilarin birey tizerindeki otoriteleri bireye
gore ikincil konuma sahiptir. Liberal teoride birey lehine olarak frenlenerek bireysel
ozgiirliiklerin kendisine kars1 korundugu devlet, dogal olmadig1 i¢in bireye gore ikincil

konumdadir.?2

Robert von Mohl ve George Jellinek, 1800’14 yillarda subsidiarite ilkesi ile
devletin daha ¢ok yetkilendirilerek bireyin 6zgiirliigliniin saglanabilecegi ile birey
Ozglirligliniin ancak devletin yetkilerinin ve faaliyet alanmin smirlandirilarak
gerceklesebilecegi diislincesini bir araya getirmeye calismiglardir. Buradan yola
cikilarak varillan sonug¢ subsidiarite ilkesinin devletin gdérev ve amaclarim
smirlandirmadigi  ama devletin serbest bireysel girisime ancak gorevlerini
gerceklestirmede yetersizlik gosterdiginde ya da bu gorevi daha etkin bir bicimde
yerine getirebilecegi zaman miidahale edebilecedi neticesini ortaya ¢ikardigidir.??’
Mohl, birey ve gruplar yeterli ise devletin miidahale etmemesini savunmasinin yaninda

ayrica devletin miidahalesinin kabul edilebilecegi durumlarda da bu miidahalenin

amag ile orantili olmasi gerektigini savunmustur. Jellinek ise yukaridaki goriistiniin

224 Endo, op. cit., s. 2041.

225 |pid, s. 2042 — 2041.

226 Canatan, Diisiince Tarihi,, s. 21.
221 Ozel, op. cit., s. 27.
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yaninda ortaya koydugu “devlet amac1” teorisi ile devleti amag¢ olmaktan ¢ikarmistir.
Jellinek’e gore devletin amaci devletin disinda ve devlet disindan belirlenebilir bir
nitelige sahiptir dolayisiyla devlet disaridan belirlenmis bir amacin gergeklestirilmesi
acisindan bir aragtan ibarettir. Hukuk yapma, savunma gibi bazi isler devletin
miinhasir alanma girmekle birlikte, egitim, ticari yatirimlar, saglik gibi alanlarda
devlet sadece diizenleyici, destekleyici, tesvik edici ve yonlendirici bir isleve sahip
olmali, bu alanlarda bireye ve topluma miimkiin oldugu kadar genis yer

saglamalidir.??®

Ayrica bazi ulusal anayasalar da bu liberal akimi takip etmislerdir. Ornegin ABD
Anayasasi’nda yapilan 10. degisiklik su ifadelere yer vermektedir: “Anayasa
tarafindan Birlesik Devletlere verilmeyen veya Anayasa tarafindan eyaletlere
yasaklanmayan yetkiler, eyaletlere veya halka aittir.”.??° 1848 Isvigre Anayasasi’nin
3. maddesi de bu konuda bir &rnek teskil etmektedir. ki madde de merkezi otoritenin
elinde bulundurdugu yetkilerin kural degil istisna oldugu noktasini agiklikla ifade
etmislerdir. ABD Baskan1 Abraham Lincoln 1854 yilindaki bir konusmasinda su
ifadeleri kullanmustir: “Hiikiimetin mesru amaci, yapmalar: gereken seyi bireyler
toplulugu icin, onlarin kendi ayrik ve bireysel kapasiteleri ile hi¢bir surette
yapamayacaklar: ya da iyi bir sekilde gerceklestiremeyecekleri seyleri yapmaktir.
Kisilerin bireysel olarak kendileri icin iyi bir sekilde yaptiklar: islere deviet hi¢hbir
surette karismamalidir.”*° Bu alinti Avrupa’daki subsidiarite kavrami ile Amerikan
federalizmi arasindaki baglantiy1 gdstermesi bakimindan énemlidir.?3! 1861°de John
Stuart Mill de su sozleri soylemektedir: “Bir iilkedeki kamu islerinin sadece kiiciik bir
boliimii  merkezi otorite tarafindan iyi bir sekilde ve giivenli olarak

gerceklestirilebilir.”.?? Mill’e gore merkezi hiikiimet tarafindan belirlenen

politikalarin uygulama asamasi yerel otoritelere birakilmalidir. %3

228 Canatan, Diisiince Tarihi, s. 22.

229 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, http:/turkish.turkey.usembassy.gov/media/pdf/abd-
anayasasi.pdf, 15.06.2015.

230 Abraham Lincoln, “Fragment on Government”, 1854,
http://hd.housedivided.dickinsbon.edu/node/40487, 15.06.2015.

231 Endo, op. cit., s. 2040.

232 John Stuart Mill, Representative Government, London, Parker Son and Bourn, 1861, s. 226.

233 Endo, loc. cit.
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4. Katolik Sosyal Doktrininde Subsidiarite Tlkesi

Subsidiarite ilkesi, bu ad altinda kullanilmamakla birlikte ilk defa Papa XIII. Leo
tarafindan 1891 yilinda ¢ikartilan, Rerum Novarum adli Papalik genelgesinde ifade
edilmistir. Rerum Novarum, fakirlerin kapitalizm tarafindan somiiriilmesini elestiren
esaslar getirmis ve Katolik Kilisesi’ni sosyalizmden koruma amaciyla ¢ikarilmistir.
“Genel menfaatin tehlikeye girdigi ya da belli siniflarin zarar gordiigii ya da zarar
tehdidi altinda oldugu hallerde, bu hal baska bir sekilde karsilanamiyor ya da
onlenemiyorsa, kamu otoritesi bu hallerle ugrasmak icin ise dahil olmalidr. Bu hem
toplumun menfaatine hem de bireyin menfaatinedir "?** seklindeki ifadeler Katolik
Kilisesi’nin devletin miidahalesini ancak bireysel ya da alt toplumsal diizeyde
problemlerin halledilmesinin miimkiin olmadigi hallerde mesru gordiigiinii yani
pozitif subsidiariteyi kabul ettigini isaret etmektedir. Ayn1 genelgedeki “Devlet bireyi
va da aileyi sindirmemelidir. Birey de aile de, kamu yarari ve diger bireylerin
menfaatleri ile uyumlu olmak kosuluyla, 6zgiir ve kisitlanmamis hareket kabiliyetine
sahip olmaldir’®® ifadesi negatif subsidiaritenin Katolik Kilisesi tarafindan kabul

edilmis oldugunu gostermektedir.

Subsidiarite ilkesinin ilk defa bu isim altinda yer aldig1 belge Papa XI. Pius
tarafindan 1931 yilinda Rerum Novarum’un kirkinct yilt miinasebetiyle ¢ikartilan ve
papaliga ait bir genelge niteliginde olan Quadragesimo Anno belgesidir. Bu belgede
ilkenin genis bir formiilasyonu verilmistir: “Sosyal felsefenin bu en onemli ilkesi
degistirilmemeli ve zayiflatilmamalidir. Ilke kendi girisimleri ve kendi anlamlar ile
uygulamaya vyeter/i olduklar: giiclerin insanlardan alimip topluma verilmemesinin
zorunlulugu anlamina gelmektedir. Kendi kendilerine yerine getirmeye yeterli
olduklart islevleri alt diizey gruplardan alarak iist diizey daha genis bir gruba vermek
adaletsizlik oldugu gibi toplumsal diizeni de ciddi bir bicimde zedeleyecektir. Bir

miidahalenin dogal amaci toplumun iiyelerini yok etmek ya da onlar: sindirmek degil

onlara yardim etmektir. >

234 Rerum Novarum, http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf |-
xiii_enc_ 15051891 rerum-novarum.html, 23.06.2015.

235 | bid.

236 Pius Xl, Quadragesimo Anno (1931), http://w2.vatican.va/content/pius-

xi/en/encyclicals/documents/hf p-xi_enc 19310515 guadragesimo-anno.html , 10.06.2015.
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Subsidiarite ilkesinin ilk kez 1931 yilinda ortaya atilmasi bir rastlantinin degil
donemin sartlariin zorunlu kildig:r bilingli bir tercihin sonucudur. Doénemin
Avrupa’sina bakildiginda, bireye ve bireycilige kusku ile bakan ve totaliter rejimler
olan, italya’da Fasizm’in iktidara geldigi ve Almanya’da Nazilerin iktidara yiiriidiigii
bir zaman dilimidir. Ayrica Rusya’da da farkli bir totaliter yap1 arz eden Komiinizm
iktidarin1 pekistirmis vaziyettedir. Diinyadaki konjonktiirel gelismeler bireyin ve alt
diizey sosyal gruplarin ezilmesine zemin hazirlayacak vaziyettedir. Kilise bu sartlar
altinda —kendisi de bir ara grup olarak- bu totaliter rejimlerin getirdigi endise ile bireye
ve diger ara gruplara devlet karsisinda oncelik taniyan subsidiarite ilkesini ortaya

atmlstlr.237

Bildirge “Kurumlarin islahindan bahsederken ilk olarak devlet akla
gelmektedir. Ama bu onun faaliyetlerinden beklenen evrensel refah olarak degil
bireyselcilikten dogan kotiiliikten gelen seylerden kaynaklanmaktadir. Bireyselcilik bir
zamanlar ¢egitli orgiitler vasitasiyla yiiksek derecede gelisen zengin sosyal hayati
¢Okertmis hatta bitme noktasina getirmistir. Oyle ki ortada sadece birey ve devlet
kalmistir. Bu sosyal yonetim kayboldugu icin ortadan kalkan érgiitlerin ugrastigi tiim
yiikii tizerine almasi dolayisiyla devletin kendisi icin biiyiik bir zarar olusturmaktadir.

238 ciimleleri

Devlet bitmez tiikenmez gorev ve vazifeler altinda bunalmig ve ezilmigtir
ile sadece birey ve devletin kabul edildigi, ara sosyal diizeylerin reddedildigi liberal

toplum anlayisina kars1 ¢ikmaktadir.

Bu karsit ¢ikis sonrasinda birey-toplum-devlet tgliisii agisindan bir yetki
paylasimu ilkesi olarak subsidiarite ilkesi onerilmektedir. “Tarihin agik olarak ortaya
koydugu gibi, yeni kosullarda eskiden (daha) kiiciik topluluklar tarafindan yerine
getirilen odevler simdi artik sadece (daha) biiyiik topluluklar tarafindan yerine
getirilebilmektedir; bununla birlikte su en iistiin sosyal felsefe ilkesi her zaman igin
degistirilmeden ve saptirilmadan uygulanmalidir: Bireyin kendi girisimi ve kendi
giictiyle yapabilecekleri ondan alinarak topluluk islevieri arasina alinamayacag gibi,
(daha) kiiciik ve alt diizeydeki toplumsal yapilarin yerine getirebilecekleri isler icin
daha biiyiik ve iist diizeydeki topluluklarin miidahale etmesi de hakkaniyete aykiridir.

Boyle bir miidahale toplum diizenine zarar verir. Her toplumsal eylem, kavramsal

237 Canatan, Totaliterizme Karsi, s. 136.

238 pjys XI, loc. cit.
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olarak ve dogasi geregi ikincildir (sozciigiin tam anlamiyla subsidiar); toplumsal
biinyenin tiyelerini desteklemeli, kesinlikle onlarin yerine ge¢memelidir. Devlet alt
diizeyde goriilebilecek isleri daha kiiciik topluluklara birakmaldr. Béylece devletin
kendisi de onderlik, diizenleme, denetim gibi yénleriyle sadece kendi yetki alanina
giren islere miidahale i¢in daha 6zgiir ve daha etkili miidahaleye hazir olacaktir.
Devlet giiciinii elinde bulunduranlar sundan emin olmalidwrlar ki degisik toplumsal
diizeylerdeki ¢ogulcu yapt subsidiarite ilkesinin siki bir uygulanmasiyla ne kadar iyi
gozetilirse toplumsal otorite ve iiretkenlik de o kadar giiclii olur; devletin de isleri

daha iyi gider. ">

Katolik Kilisesi’nin sosyal teorisinde yer alan subsidiarite ilkesi bir sosyal
felsefe ve etik ilkesi olarak, toplumsal ve siyasi yasamu ilgilendiren her alanda bireyin
ve ona yakin toplumsal diizeylerin alanlarinin ve Onceliklerinin korunmasini
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda st diizey birimler ancak alt diizey birim yetersiz

kaldiginda ve bu yetersizlik oraninda harekete gegecektir.24°

Katolik Kilisesi’nin giincel ilmihali subsidiarite diisiincesini daha kisa ve 6z bir
bigimde ortaya koymaktadir: “Ust diizeydeki bir topluluk, alt diizeydeki bir toplulugun
i¢ diinyasina miidahale etmemelidir. Onlart islevierinden mahrum etmek yerine ihtiyag
halinde onlar: desteklemeli ve siirekli olarak ortak ¢ikart gézetmek suretiyle alt diizey
toplulugun faaliyetlerinin toplumun geri kalanin faaliyetleri ile koordinasyon halinde

olmasina yardim etmelidir.”"***

C. Pozitif ve Negatif Subsidiarite

Subsidiarite ilkesi temelde bir gelisik bir durumu biinyesinde barindirmaktadir.
Oncelikle devletin yerel yonetimler ile orta yetki alanlarinda ikincil bir konumda
olmasini yani miidahale etmemesini dngormekte ancak belli durumlarin olugmasi
halinde devletin miidahalesini de mesrulastirmaktadir. Ancak doktrinde bu yardimin
yiireklendirici ve 6zerkligi tesvik edici bir yardim olacagi noktasi lizerinde durularak

bu gelisik iki islev bagdastirilmaya ¢alisilmistir.?42

239 Canatan, Totaliterizme Karsi, s. 142.
240 1hid, s. 143.

241 Halberstam, op. cit., s. 34.

242 Komisyon, op. cit., s. 27.
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Subsidiarite ilkesinin ilk tanimlandig1 yer olan Quadragesimo Anno’da da
belirtildigi iizere ilke pozitif ve negatif olmak iizere iki yone sahiptir. Subsidiarite
ilkesinin negatif yonii, alt diizey topluluklarin, en iistte devletin bulundugu iist diizey
topluluklarin igerisinde eritilmemesini ifade etmektedir. Bugiin subsidiaritenin
genelde tizerinde durulan yonii budur ancak bu igin sadece bir yoniinii olusturmaktadir.
Subsidiarite ilkesinin pozitif yoni, bir topluluga yardim edildiginde, bu yardimin
yardim edilen toplulugu cesaretlendirme ve giliclendirme amacina yonelmesi

gerektigini ifade etmektedir. 243
Endo subsidiaritenin negatif ve pozitif yonlerini asagidaki gibi formiile etmistir:
Negatif yonii:

1. Eger alt diizey birim amacim1 basar1 ile yerine getiriyorsa, st diizey

organizasyon ona miidahale edemez,

2. (Daha siki bir yorum) Eger alt diizey organizasyon amacini yerine

getirebiliyorsa, iist dlizey organizasyon miidahale etmemelidir,

3. (Baska bir yorum) Ust diizey organizasyon bu konuda yetkilendirilmemisse

miudahale edemez.
Pozitif yonii:

1. Eger alt diizey birim amacini basarili bir sekilde yerine getiremiyorsa,

iist diizey organizasyon miidahale edebilir.

2. (Daha giiclii bir ifade olarak) Eger alt diizey birim amacin tek basina

yerine getiremiyorsa, list dlizey organizasyon miidahale etmelidir.

3. (Bagska bir yorum) Ust diizey organizasyon bu konuda

yetkilendirilmisse miidahale edebilir ya da etmek zorundadir.?**

243 Patrick McKinley Brennan, “Subsidiarity in the Tradition of Catholic Social Doctrine”, Global
Perspectives on Subsidiarity, ed. Michelle Evans ve Augusto Zimmermann, London, Springer, 2014,
s. 35.

24 Endo, op. cit., s. 2053 — 2054.
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Politik hayattan 6rnek vermek gerekirse, 1991 Maastricht Zirvesi’nin hazirlik
caligmalar stiresinde Avrupa Parlamentosu’nda bir gruba sahip olan Avrupa Birlesik
Solu ilkenin pozitif kismini vurgularken, Ingiliz muhafazakarlar1 subsidiarite ilkesinin
negatif yoniiniin altin1 ¢izmislerdir. Her iki goriis de Maastricht Anlagsmasi’nin son

metninde kendisine yer bulmustur.?4

Ilke merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda uygulandiginda merkezi
yonetime pozitif yiikiimliilikkler ve negatif yiikiimliiliikler olmak {izere iki tarzda
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bunlardan ilki olan pozitif yiktamlilik, merkezi
yonetimin yeterli kaynaklar saglayarak ya da yerel yoOnetimin gorevleri yerine
getirmede yetersiz kaldigi ya da bunun ortaya ¢iktigr durumlarda hizmeti tekrar 6zerk
yerel yonetime devredecek sekilde ifa etmesidir. Negatif yiikiimliilik ise merkezi
yonetimin yerel yonetim tarafindan goriilebilecek islerde miidahale etmemesi

yiikiimliiliigii olarak ortaya ¢cikmaktadir.?4®
D. Yatay ve Dikey Subsidiarite

Subsidiarite ilkesinin kendi igerisinde yapilan boliimlendirmelerden bir tanesi de
yatay ve dikey ya da bolgesel ve bolgesel olmayan subsidiarite kavramlari seklinde

yapilan ayrimdir.

Subsidiarite Katolik Kilisesi’nin kullandig1 anlami ile 6zel sektor ile kamunun
alanlar1 arasinda bir sinirlama yapmak maksadini glitmektedir. Aile, kilise, is gruplar
gibi her “dogal” grup kendi 6zerk alanlarina sahiptirler. Bu gruplar yer ya da bolge
kavramlari ile izah edilmeye miisait yapilar degildir. Ancak ilke daha sonralar1 bir
degisim gegirerek yer ve bolge kavramlari ile agiklanabilecek yapilar arasindaki yetki
paylasimi agisindan kullanilan bir ilke olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu yetki
paylasimi 6rnegin AB, devlet, bolgesel otorite gibi yetki diizeyleri arasinda
yapilmaktadir ve bunlarin her biri yer ve bolge olarak tasavvur edilebilir

kurumlardir.?*’

Dikey subsidiarite, yerel diizey ile merkezi diizey ya da egemen devletler ile

uluslariistii kurumlar arasindaki yetki paylasiminda karsimiza ¢ikan ve bunlar

25 |bid.
246 Keles, Hizmette Halka Yakinlik, s. 5 — 6.
247 Endo, op. cit. s. 2052.
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arasindaki dogru iligkiyi belirlemede kullandigimiz kavrami ifade etmektedir. Yani
daha onceki bolimlerde de ifade edildigi iizere ortak yetki alanlarinda {ist diizey
otorite, alt diizey otoritenin yerine gegmemeli ancak ona yardim etmelidir. Yardim
maksadiyla miidahale alt diizey otoritenin hedefledigi amaci1 yerine getirme noktasinda
acze diistiigl hallerde olmal1 ve alt diizey o amac1 yerine getirebilecek hale geldiginde

onun dzerkligine saygi duyulmalidir. 248

Yatay subsidiarite kavrami ise Katolik Kilisesi’nin kullandigi orijinal manasi ile
kamu ile sosyal birimler arasindaki yetki ve fonksiyon paylasimini ifade eder. Yatay
subsidiarite kavramina gore toplum ve orta derecedeki birimler devlete gore
onceliklidir. Devlet toplumun yerine ge¢gmek icin degil ancak toplum hedefledigi
maksatlar1 gerceklestirmek ya da kendi ihtiyaclarini karsilamak noktasinda acze
diistiigiinde ona yardim etmek i¢in vardir. Yatay subsidiarite kavrami dahilinde
disiiniildiiginde birey ve devlet arasindaki ailelerden sirketlere, derneklerden sivil
toplum kuruluslarina kadar tiim ara diizey sosyal yapilar su anki modern devlet
anlayisint diizeltecek bir potansiyeli igerecek bicimde yeniden ortaya konulmus

olmaktadir.?*°

1. Karsilastirmah Hukukta Subsidiarite ilkesi
A AB Hukukunda Subsidiarite ilkesi

1970’11 ve 80’11 yillar boyunca subsidiarite fikri gittikge goriiniir hale gelmis ve
kendisine Avrupa Toplulugu’nun resmi belgelerinde yer bulmaya baslamistir. Bu
asamada donemin Avrupa Komisyonu baskan1 Jacques Delors’un giiclii destegi
subsidiarite ilkesinin Avrupa ¢apinda tartisilmasinin 6nemli etkenlerinden biri olarak

goriinmektedir.

Subsidiarite ilkesi yerel yonetimleri merkezi yonetim karsisinda dncelemekle,
gorev ve yetkilerin yerel yonetimlerden alinarak daha {ist idari birimlere verilmesi
noktasinda yerel yonetimler acisindan bir giivence teskil etmektedir. ilke politik

bilingte ilk defa 19 Ekim 1989°’da Miinih’te toplanan ve Avrupa Toplulugu’nun iiye

28 Alessandro Colombo, “Principle of Subsidiarity and Lombardy: Theoretical Background and
Empirical Implementation”, Subsidiarity Governance Theoretical and Empirical Models, New
York, Palgrave Macmillian, 2012, s. 6.

249 |bid.
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devletlerinin eyalet, bolge ve 6zerk yonetimlerinden katilimlarin oldugu (Bolgeler
Avrupasi) adli konferansta, eski Bayern Bagbakani Max Streibl’in ¢agristyla yerini
almistir.?®° Avrupa biitiinlesmesi siirecinde 6zerk alanlarin1 korumak isteyen Alman
eyaletlerinin bu konudaki endiselerini uluslararas1 diizeydeki toplantilarda, anilan
toplantida oldugu gibi dile getirmeleri ile ilkenin Avrupa 6lgeginde giindeme gelip,
giderek giincellik kazanmasi ayn1 donemde olmustur. Alman eyaletleri subsidiarite
ilkesini AB igerisinde kaybedeceklerinden endise ettikleri hak ve yetkilerinin
korunmasi agisindan bir giivence olarak gormiislerdir.?®® Yani Avrupa Birligi
hukukunda temel olarak {iye iilkeler ile AB’nin yetki alanlarin1 belirleme acisindan
tartisilan subsidiarite ilkesi, AB tarafindan yerel yonetimlerin merkezi yonetim ve AB
yonetimi karsisinda hak ve yetkilerini giiclendirme ve 6zerkliklerini koruma cabalari

sonucunda giindeme alinmistir.

Subsidiarite ilkesinin AB’nin anahtar kavramlarindan biri haline gelmesinin
esasen li¢ nedeni vardir: Bu nedenlerden ilki AB’de Ortak Pazar programinin
uygulanmasi ile birlikte tiim politik alanlarda ortaya cikan yogun diizenleme
gereksinimidir. Ikincisi, kiiresel egilimlere karsi yerel yonetimlerin ortaya cikan
tepkisidir. Ugiinciisii ise, Ortak Pazar programu ile birlikte birinci siradaki karar diizeyi
haline gelen AB ile diger yonetim diizeylerinin yeni bir igbirligi ve gérev paylagiminin
ve bu paylasimin kurallara baglanmasinin zorunlu hale gelmesidir. Subsidiarite ilkesi
ile hem eyaletler, bolgeler ve yerel yonetimler gibi yonetim basamaklar1 korunacak ve

giiclendirilecek hem de demokratik, etkili ve yurttasa yakin bir yap1 kurulacaktir.?>?

[lke bir hukuki kavram olarak ilk defa AB’nin kurucu anlasmasi olan Maastricht
Anlasmasi’nda kullanilmistir. Anlasmanin A maddesinde subsidiarite ilkesinin
unsurlarindan birisi olan “kararlarin vatandasa miimkiin olan en yakin gsekilde

»253 jfadesi kullanilarak Anlagmanin genel amaci bakimindan ilkenin dnemini

alindig
vurgulamistir. Anlagsmanin, “Topluluk bu andlasma ile kendisine taninan yetkiler ve
hedefler sinrinda faaliyet gosterir. Kendi miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda ise,

Topluluk, yetki ikamesi (subsidiarity) ilkesine uygun olarak ve soz konusu faaliyetin

20 Franz-Ludwig Knemeyer, “Subsidiaritaet - Foderalismus — Regionalismus — Desentralisation —
Kommunale Selbstverwaltung”, Europa der Regionen- Europa der Kommunen, Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 1994, s. 38’den aktaran Ozel, op. cit., s. 29.

1K alabalik, loc. cit.

22 (zel, op. cit., s. 34.

253 Maastricht Anlagmasi, http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2838,maastrichttrpdf.pdf?0, 10.06.2015.
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hedefleri iiye devletler tarafindan tatminkar bir élciide gerceklestirilemeyecegi ve

dolayisi ile ongoriilen faaliyetin boyutlart ile etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi

gerceklestirilebilecegi ol¢iide miidahalede bulunur”®®* bigimindeki 3b maddesi

hiikmii ile subsidiarite ilkesi yetki alanlar1 acisindan AB’nin temel ilkesi haline

gelmistir.

Avrupa Konseyi 11 — 12.12.1993 tarihindeki toplantisinda, Komisyonun dnerisi

lizerine, toplanti sonug¢ bildirisinin birinci ekine subsidiarite ilkesinin uygulanmasi

noktasindaki genel goriisiinii eklemistir. Bu genel goriisiin temelinde Maastricht

So6zlesmesi’'nin 3b maddesi yatmaktadir. Goriis asagidaki tartismalar: dngoriir:

1. “Kendisine sozlesmeyle saglanan yetki alanlarinda AB’nin gercekten bir

onlemi bulunmakta midir?

2. Birlik, gorevli olmali midir? Burada kastedilen, Birligin yetkisi olmadigi

alanlardir. Ongoriiler ayrica asagidaki konulara yoneliktir.

>

>

Uluslararasi hareket tarzlari,

Uye devletlerin tek basina yaptign girisimlerde muhtemel

yapamama durumu,

Projelerin biiyiikliikleri nedeniyle AB’nin yetkili kilinmasinin

avantajlari,
Ugiincii iilkeler karsisinda biitiinciil bir durusun gerekliligi,

Uye devletlerce gorevlerin gergeklestirilmesi durumunda, Birlik

amaclarinin gerceklestirilememe tehlikesi.

3. Tek basina yetkililikten bagimsiz olarak, bu genel diislince, sunlari

ongormektedir:

>

>

En diigiik mali ve yonetsel yiikiimliiliklere gore esgiidimleme,

Uye devletlerin karar alanlarin1 korumak,

254 bid.
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» Basit seklin secimi,

> Uye devletler arasinda isbirliginin tesvik edilmesi,

> llgili iiye devletlere iliskin 6nlemlerin sinirlanmasi.”2>®

Sinirlar1 belli olmayan politik tartismalarda oldugu gibi subsidiarite tartismasi
da Avrupa capindaki akademik ve politik ¢cevrelerde kendi taraftarlarini ve karsitlarini
ortaya c¢ikarmistir. Bir kesim ilkeyi Avrupa’nin yeni muazzam adli ideali olarak
goklere ¢ikarirken; kimileri de aslinda anlamsiz oldugunu iddia ettikleri ilke ile dalga
gecmeyi secmislerdir. Fakat bu tartismalar ilkenin yiiriirliikten kaldirilmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmamis aksine tiye devletler ilkeyi agikliga kavusturmak, gelistirmek ve
uygulamak noktasinda politik anlamda biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Maastricht
Antlagmasi sonrasinda bu anlamdaki en dikkate deger ¢aba, 1996’da hiikiimetler aras1
bir konferansta ulasilan Subsidiarite ve Orantililik ilkesinin Uygulanmasina Dair
Protokol adlt mutabakat olmustur. Daha sonra bu metin Amsterdam Antlagmas ile

baglant1 haline girmis ve sonra da Avrupa Birligi Antlasmasina eklenmistir.2>®

Giliniimiizde ise Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda
subsidiarite ilkesi diizenlenmektedir. Diizenlemede “Katmanli yetki (subsidiarite)
ilkesi geregince, Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, sadece, ongoriilen
eylemin amaglarinin tiye devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve yerel
diizeyde yeterli bicimde gergeklestirilemeyecegi ve fakat soz konusu eylemin boyutu ya
da etkileri itibariyla Birlik diizeyinde daha iyi gerceklestirilebilecegi durumlarda
harekete geger”?” hiikkmii yer almistir. Bu hiikiim ile taninan subsidiarite ilkesinin
Avrupa Birligi’ne liye nispeten kiiciik devletler acisindan, Bakanlar Konseyi’nin karar
alma nisabinin oy birliginden nitelikli ¢ogunluga ge¢mesi dolayisiyla hak ve

yetkilerine sayg1 gdsterilecegi noktasinda bir garanti saglamasi beklenmistir.?®

AB diizenlemelerine gore subsidiarite ilkesi AB’nin miinhasir yetki alanina

girmeyen konularda meselelerin iiye devletler tarafindan ¢6ziilmesinin daha iyi

255 (zel, op. cit., ss. 35 — 36.

2% Carroza, op. cit., s. 51.

27 Avrupa Birligi Antlagmasi, http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, 10.06.2015.
28 Calabresi ve Bickford, op. cit., s. 125.
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oldugunu ifade etmektedir. Bu noktalarda merkezi otorite yani AB kurumlar1 miidahil

olmamalidir ki, meseleler iiye devletler diizeyinde ¢dziilebilsin.?*®

B. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Felsefi alanda da ismi konulmadan farkli unsurlarinin, farkli felsefi ekollerce
benimsenmesi gibi subsidiarite ilkesi adi konulmadan bazi belgelerde -farkliliklar
icermekle birlikte- diizenlenmekte ve temel prensip itibariyle cogu Avrupa iilkesinin
mevzuatinda bulunmaktadir. ilkenin adinin konmasi ve iilke anayasalarina girmesi ¢ok
daha sonra olmustur. Bununla benzer olarak ilke Avrupa Yerel Yonetimler Sarti’nda

da diizenlenmis ancak orada da subsidiarite terimi kullanilmamastir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Ozerk Yerel Yénetimin Kapsami
baslikli 4. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemede “Kamu sorumluluklar: genellikle
ve tercihan vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir.
Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde, gérevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik
ve ekonomi gerekleri gozoniinde bulundurulmalidir"?®° hitkkmii yer almaktadir. Bu ic

kamu hukuku agisindan subsidiarite ilkesinin tipik bir tanimidir.

Bu fikrada gecen gorevin kapsam ve niteligi az veya cok objektiflik arz eden
kriterler olmakla birlikte, yetkinlik ve ekonomi kriterleri kapsami ve sinirlar1 belli

olmayan, oldukea siibjektif nitelik arz eden iki kriter olarak karsimiza ¢tkmaktadir.?®!

Bu tanim kendi yasamalarinda uygun ¢alismalar yapacak olan taraf devletler
acisindan genel bir kapsam ve standart sunmaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin yaptig1 bu tamimda gegen “tercihan” kelimesi vatandasa en yakin
kriterine atifta bulundugundan politik bir secimi ifade etmektedir.?®? Tercihan
kelimesinin kullanilmasi yani vatandasa yakin olan makamlarin tercih sebebi
goriilmesi, fikra hitkkmii ile subsidiarite ilkesine esit deger kazandirmaktadir.?®® Avrupa

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin dnsoziinde “Gercek yetkilerle donatilmis yerel

259 Gabriél Moens ve John Trone, Commercial Law of the European Union, London, Springer, 2010,
ss. 27 — 28.
260 Avrupa Yerel Y6netimler Ozerklik Sarti,
http://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel Yonetimler ozerklik_Sarti.pdf, 15.05.2015.
261 Delcamp, op. cit., s. 14.

22pid, s. 13.

263 K eles, Hizmette Halka Yakinlik, s. 7.
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makamlarin varligimin hem etkili hem de vatandaslara yakin bir yonetimi
saglayacagi” seklinde ifadesini bulan goriis de subsidiarite ilkesinden esinlenmis gibi

goriinmektedir.

Merkezi idarenin miidahalesi acisindan bakildigr zaman, Sart diger belgelere
nazaran ¢ok acik bir sekilde subsidiarite ilkesinin ikinci kismini olugturan miidahale
hakkinda st diizey makamlarin alt diizey makamlarin  goérevlerini
gercgeklestirebilmeleri agisindan onlara yardimei olmalarmi diizenlemistir.?% Ozellikle

9. maddenin ilk 4 fikrasi bu konuda 6rnek teskil etmektedir:

1- “Ulusal ekonomik politika ¢ercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde  serbest¢e  kullanabilecekleri  yeterli mali  kaynaklar

saglanacaktir.

2- Yerel makamlarin mali kaynaklari anayasa ve kanunla belirlenen

sorumluluklaria orantili olacaktir.

3- Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlarin
kendilerinin kanunun koydugu simirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel

vergi ve har¢lardan saglanacaktir.

4- Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigr mali sistemler, gorevin
yiiriittilmesi i¢in gereken harcamalardaki gergek artislarin miimkiin
oldugunca izlenebilmesine olanak tamimaya yetecek dlgiide cesitlilik arz

etmeli ve esneklik tasimalidir. ” (Tiirkiye bu paragrafa ¢ekince koymustur.)

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin 9. maddesinin 5. fikrasinda gegen
“Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi, potansiyel mali
kaynaklarin ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz dagiliminin etkilerini ortadan
kaldirmaya yénelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es onlemlerin alinmasini
gerektirir. Bu yontemler ve onlemler yerel makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda
kullanabilecekleri takdir hakkint azaltmayacaktir.” hiikmiiniin son climlesi ile ayni
maddenin 6. fikrasinda gegen “Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi yetki alanlar

icinde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakki kullanmadaki temel

264Delcamp, loc. cit.
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ozgiirliiklerine halel getirmeyecektir.” hikmii merkezi yonetimin yerel yonetimlere
miidahale etme yetkilerinin sinirlarini olusturmaktadir. Bahsedilen hiikiimler ile
merkezi yonetimin yerel yonetimlere miidahalesinin yerel yonetimlerin kendi alanlari
ile ilgili olarak kullandiklar1 takdir haklarina miidahale anlami tasimamasi gerektigi
hiikiim altina alinmistir. Bu da subsidiarite ilkesinin merkezi yonetimin miidahalesinin
siirlandiran ve bu miidahaleyi yerel yonetimin tekrar o hizmet gérmesi noktasinda
kendi iradesi ile hareket edebilmesi agisindan bir yardim kapsamina alan anlayisi ile

ortismektedir.?®

AB metinlerindeki subsidiarite ilkesi ile Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik
Sarti’ndaki subsidiarite yaklasimi arasinda temel bir fark vardir. AB, birligin siyasi
amaci ile iliye devletlerin yetkilerini uyumlulastirma maksadindayken, Avrupa
Konseyi devletlerin igyapisina karigmaksizin, sadece 6zerk yerel ve bolgesel yonetim

diisiincesini yaymay1 amaglamaktadir.?%

C. Ulke Uygulamalarindan Ornekler
1. Almanya

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya, Nasyonal Sosyalizm’in
gerceklestirmis oldugu asir1 merkezilesmeyi telafi etmek igin sosyal hayatin tiim
degisik katmanlarinda subsidiarite ilkesinin uygulanmasimin miimkiin oldugu o6lciide
uygulanmasim bir politika haline getirmistir. Almanya bu donemde ilkeyi sadece

sosyal felsefenin bir sdylemi olmaktan ¢ikarip hukuk alanina aktarmistir.25’

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nda subsidiarite ilkesine agiklikla yer
verilen kisimlar, baslhig1 Avrupa Birligi — Temel Haklarin Korunmasi ve Subsidiarite
Ilkesi olan 23. maddede yer bulan hiikiimlerdir. 23. maddenin 1. fikrasindaki
diizenlemede Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasasi, ilk olarak Birlesmis bir
Avrupa’nin  gerceklestirilmesi i¢in  Avrupa Birligi’nin gelismesine katkida
bulunacagini hiikme baglar ve bu arada demokratik hukuk devleti, sosyal ve federatif
esaslar gibi bazi ilkelere bagh bulundugunu ifade eder. Bu bagli bulunuldugu ifade

edilen ilkeler arasinda subsidiarite ilkesi de bulunmaktadir. Burada ifade edilen

265 Delcamp, op. cit., s. 15.
266 K eles, Hizmette Halka Yakinlik, s. 7.
267 Carozza, op. cit., s. 50.
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subsidiarite ilkesi federal devlet ile federe devletler yani eyaletler arasindaki yetkileri
diizenlememekte, AB kurumlari ile egemen devlet olan Federal Almanya Cumhuriyeti

arasindaki yetki paylagiminin tesis edilmesinde kullanilmaktadir.

Ayni maddenin devam eden la fikrasinda “Avrupa Birliginin talilik ilkesine
[subsidiarite] aykiri olarak yasama erkini ihlali nedeniyle, Federal Meclis ve Federal
Konseyin Avrupa Birligi Adalet Divan: éniinde dava acma hakki vardir"?®® hitkkmii yer
almaktadir. Burada da AB ve egemen devletler arasindaki yetki paylagimi diizeyinde
bir uyusmazlik ¢iktiginda bu uyusmazligin hangi yargi organi 6niinde ¢oziilecegine
dair bir diizenleme agikca ortaya konmaktadir. Hatta ayni fikranin devam eden
hiikiimlerinde Federal Meclis iiyelerinin dortte birinin AB’nin subsidiarite ilkesine
aykir1 olarak yasama erkini ihlal ettigi takdirde Federal Meclis’in bu konuda dava

acma zorunlulugu bulundugu hikkme baglanmistir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi subsidiarite ilkesini sadece AB ile
entegrasyon acisindan agiklikla ifade etmesine ragmen bu anayasanin ¢esitli
hiiklimlerine  bakildiginda  subsidiarite ilkesinin  unsurlarinin  diizenlendigi

goriilmektedir.%®

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 30. maddesi “Temel Yasa
tarafindan aksi ongoriildiigii ya da aksine izin verildigi haller haricinde devlet
giictiniin kullanmimi ve devlet fonksiyonlarinin yerine getirilmesi eyaletlere aittir 27
hitkmii ile devlet giiciiniin kullanim ile ilgili genel yetkili organ olarak eyaletler
belirlenmistir. Yani federal devlet ancak anayasada belirtilen hallerde giiciinii
kullanabilecek ve devlet fonksiyonlarini yerine getirebilecektir. Ornegin Federal
Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 70. maddesinin ilk fikrasi anayasa tarafindan
acikca Federal Devlete yasama yetkisi taninmadigi alanlarda yasama yetkisinin

eyaletlere ait oldugunu hilkkme baglamaktadir. Dolayisiyla artik anayasada Federal

Devlete yetki tanindigi hallerde yasama islerinde devlet giicii ve fonksiyonunun yerine

268 Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/ pdf/08-ALMANY A%20209-
276.pdf, 23.07.2015.

289 Jiirgen Brohmer, “Subsidiarity and the German Constitution”, Global Perspectives on Subsidiarity,
ed. Michelle Evans ve Augusto Zimmermann, London, Springer, 2014, s. 129.

210 Basic Law for the Federal Republic of Germany,
https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872b427  e57fcch703634dcd/basic_law-data.pdf,
23.07.2015.
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getirilmesi yetkisi sahibi federal devlet olmaktadir. Federal Almanya Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 30. maddesindeki bu agik diizenleme bu anayasanin federal devlet ve
eyaletler arasindaki yetki paylasimi agisindan negatif subsidiarite ile uyumlu bir

uygulamaya sahip oldugunu gostermektedir.

Yasama agisindan eyaletler ve Federal Devlet arasindaki yetki paylasimina konu
bazli bakildiginda, eyaletlerin miinhasir yasama yetkisi alanina dort konunun kaldigi

gorilmektedir:

1. Polis ve onleyici gorev agisindan tiim diizenlemeler. Ancak bu
diizenlemeler adli tatbikatin gorev alanina giren baskilayict polis giiciinii

iceremez zira bu alan miinhasiran federal hiikiimete aitttir.

2. lIk ve orta dgretim ile iiniversiteler ile ilgili diizenlemeler. Universitelerin
sermaye altyapilarini olusturan finansman gii¢lerinin diizenlenmesi federal

diizeyde ele alinir.

3. Kiiltiir — sanat alanmi ile ilgili diizenlemeler. Tiyatro, miizik gibi klasik
sanatlarin yaninda sanat ve kiiltiir alanina giren tiim konular bu minvalde

degerlendirilir.

4. Yaymn ve yayinlarin diizenlenmesi. Radyo, televizyon gibi kitle iletisim

araglar1 yaninda, internet de bu alana dahil olarak degerlendirilir.?"*

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi’nda Federal Devlet’in yasama yetkisi iki
kategoride ele almmustir. Bunlar federasyonun inhisari yasama yetkisi ve
federasyonun yarigan yasama yetkisidir. Anayasanin 71. maddesine gore Disisleri,
sivil halkin korunmas1 dahil ulusal savunma isleri gibi federasyonun inhisari yasama
alanma giren konularda eyaletler ancak kendilerine federal bir yasanin acgik¢a izin
vermesi halinde ve o yasanin 6ngérdiigii 6l¢iide yasama yetkisine sahiptir. Yani bu
alanlarda federal bir yasa tarafindan agik¢a yetkilendirilmedigi takdirde eyaletlerin
yasama yetkileri bulunmamaktadir. 72. maddede ise federasyonun yarisan yasama
yetkisi diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikrasina gore yarisan yasama alanina giren

konularda eyaletler federasyonun kendi yasama hakkin1 yasa ile kullanmadig: hal ve

211 Brohmer, op. cit., 133.
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Ol¢iilerde yasama yetkisine sahiptir. Ayni maddenin ikinci fikrasi ise yarigan yasama
alanlarinin belirlendigi 74. maddenin bazi fikralarindaki alanlarda Federal Devlet’in
yasama Yyetkisine, ancak “Federasyon topraklarinda esdeger yasam kosullarinin
saglanmasi veya hukuki ve ekonomik birligin muhafazasi bir federal diizenlemeyi
yiiksek devlet yararmmin gerektirdigi hallerde ve olgiide” sahip olacagini hiikme
baglanmistir. Bu ise subsidiarite ilkesinin pozitif unsurunu akla getirmektedir. Yani
iist diizey otorite olan Federal Devlet, maddede ifade edilen yetki alanlar1 agisindan
ancak alt diizey otorite olan eyaletlerin federasyon topraklarinda esdeger yasam

kosullarini saglamaktan aciz kaldig1 takdirde miidahil olacaktir.

Bu acidan degerlendirildiginde yasama yetkisinin eyaletler ve Federal Devlet
arasindaki paylasiminda subsidiarite ilkesine uyuldugu sdylenebilir zira subsidiarite
ilkesi iist diizey birimin miinhasir yetki alanlar1 disinda kalan yetki alanlarinda alt
diizey birimin yetkili kilinmasin1 oncelemektedir. Federal Almanya Cumbhuriyeti
Anayasasi’ndaki yasama yetkisinin paylasimi alanindaki diizenlemelerde ise bazi
miinhasir alanlar agisindan yasama yetkisinin eyaletlere birakilmasinin yaninda
yarigan yasama yetkisinin bulundugu alanlar baglaminda genel olarak alt diizey otorite
konumunda olan eyaletlerin 6ncelendigini sdylemek belli bir oranda imkan dahilinde

goriinmektedir.

Yasama alanlarindaki yetki paylagiminin Federal Devlet ve eyaletler arasinda bu
sekilde gerceklestigi Almanya’da idari anlamdaki yetki paylasimi ¢cok daha farkli bir
goriiniim arz etmektedir. Oncelikle Almanya’da Amerika’dakinin tersine olarak idari
giicler, yasama giiciinii takip etmez. Yani Federal Devlet bir konuda yasama yetkisine
sahip olabilir ancak bu ona bu yasama islemini yiirtitmek i¢in gerekli biirokratik yapiy1
kurma ve yiiriitme islemini gerceklestirme hakkin1 vermez. Dis iliskiler gibi bazi
istisnalar disarida tutuldugunda idari anlamdaki tiim gii¢ eyaletlere aittir.?’? Bu durum
Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Federal Yasalarin Uygulanmasi ve
Federal idare baslikl1 7. Boliimiinde diizenlenmistir. Anilan boliimdeki ilk madde olan
83. maddeye gore anayasada aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a ya da anayasa tarafindan
izin verilmedikge, eyaletlerin federal yasalar1 kendi igleri olarak yiiriitecekleri hitkkme

baglanmistir. 84. maddenin ilk fikrasindaki diizenleme ile eyaletlerin federal yasalar

272 Brohmer, op. cit., ss. 135 — 136.
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kendi isleri olarak yiiriittiikleri durumlarda yani aksi anayasada belirtilmeyen ya da
anayasa tarafindan izin verilmeyen her durumda, idare orgiitiiniin ve idari usullerin
diizenlenmesi eyaletlerin yetki alanina birakilmistir. Buradan da anlasildigi iizere her
ne kadar yasama konusunda Federal Devlet’in miinhasir yasama yetki alan1 ve yarisan
yasama yetki alanlarinda miidahale imkan1 genis bir sekilde bulunsa da islerin idari
olarak yiiriitiilmesi anayasal istisnalar disinda tiimiiyle yerel diizey olarak ele aldigimiz

eyaletlere birakilmistir.
2. italya

1948 Anayasas1 Italya’da iiniter devlet ile federal devlet yapisi arasinda bir
bolgesel devlet yapist getirmistir. Bu yapida yetkiler ne tamamen merkezde toplanir
ne de federe devlet diizeyindeki eyalet ya da bolgeler kendilerine ait bir egemen
benzeri yetkiye sahiptirler. Sistem daha sonralar1 Ispanya ve Belgika gibi Avrupa
tilkeleri tarafindan alinmistir. Hem ulusal hem de bolgesel diizeyde yasama organlari
vardir ve yasama yetkisi bu organlar arasinda paylastirilmistir. Ancak bolgelerin
yasama yetkisi lizerinde merkezi devletin istlinliiglinden kaynaklanan limitler

bulunmaktadir.?’®

1990’1arin sonlar1 Italya’nin politik tartisma ortaminda en ¢ok dne ¢ikan konu
bolgeler ve yerel yonetimlerle ilgili anayasal reform konusu idi. 2001 yilinda Italyan
Parlamento’su Italyan Anayasasi’nin bdlgesel ve yerel yonetimlerini diizenleyen 114
— 133 maddeleri tizerinde genis ¢capli bir reform yapmistir. Meclis, kapanmasina birkag
giin kala ve zayif bir cogunlukla anayasa degisikliginin ongoéren kanunu gecirmis
ancak bu reform ltalya tarihinde ilk defa olmak iizere referanduma sunulmus ve kabul
edilmistir. Anayasa reformunda bolgesel devletten federal devlete bir gecis

yapilmadig1 halde bolgelerin yetkileri oldukca genisletilmistir.?’

2001 reformu ile subsidiarite ilkesine uygun olarak yapilan degisiklikler ile
Italyan Anayasasi’nin 117. maddesinde yapilan degisiklik ile merkezi devletin
miinhasir yetki alanlari, merkezi devlet ile bdlgelerin ortak yetki alanlar1 belirlenmis

ve bunlar disindaki tiim islerde yasama yetkisi bolgelere verilmistir. 117. maddenin 5.

213 Tania Groppi ve Nicoletta Scattone, “Italy: Principle of Subsidiarity”, International Journal of
Constitutional Law, C. 4, S. 1, (2006), s. 132.
274 |bid, ss. 131 — 133.
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fikras1 bu durumu, “Bolgeler acik¢a Devlet mevzuati kapsaminda olmayan tiim
konularda kanun yapma yetkisine sahiptir.” seklindeki diizenlemesi ile hiikme

baglamstir.

Idari agidan bakildiginda da reform italyan Anayasasi’na subsidiarite ilkesine
uygun bir bakis agis1 getirmistir. Reform sonrasi diizenlemelere gore idari fonksiyonlar
vatandasa en yakin kuruluglar tarafindan yerine getirilmelidir, bu halihazirda
belediyeler anlamima gelmektedir. Bunun miimkiin olmadig hallerde ise bu yetki
kademe kademe metropolitan sehirlere, bolgelere ve merkezi yonetime birakilabilir
ancak bu o6l¢iiliiliik ve subsidiarite ilkesine uygun olmak durumundadir. Buna paralel
olarak reformla birlikte bdolgeler ve diger yerel otoritelerin mali O6zerklikleri

giiclendirilmistir.?"

Italya’da 1948 Anayasasi’nda ongoriilen ancak 1970’te kurulan 20 idari bolge
bulunmaktadir. Ancak bu idari bolgeler, yapisal ve politik bazi engeller dolayisiyla
ozellikle ii¢ sebepten dolay1 gorece zayif durumlarini korumaktadirlar. Bu sebeplerden
ilki merkezi yonetim yasama organi tarafindan bolgelerin kullanacagi giigler ve
fonksiyonlar hakkinda genel ilkeleri benimsenmemekte aksine ¢ok detayl
diizenlemeler yapmaktadir. Bu da yerel diizey olarak ifade ettigimiz bdlgelerin hareket
alanin1 daraltmaktadir. ikinci olarak bolgesel yonetimlerin ¢ikardig yasalar merkezi
devlet tarafindan ©n incelemeye tabi tutulmaktadir. Ugiinciisii ise bolgesel
yonetimlerin mali 6zerkliginin reforma ragmen ¢ok simirli olmasidir. 2’® italya’da
merkezi idarenin denetim alani yerel yonetimlerin yetki alanini biiyiik 6l¢iide ¢ergeve
altina almakta bu da yerel yonetimlerin merkezi yonetimin kisitlamalarindan

kurtulamamalar1 sonucunu dogurmaktadir.?”’

3. Hollanda

Hollanda tiniter bir devlet olmasi hasebiyle Tiirkiye ile benzesmekte ve
Hollanda’daki subsidiarite ile drtiisen uygulamalar konumuz agisindan daha da 6nem
kazanmaktadir. Hollanda Anayasasi’nda subsidiarite kelimesi acik¢a bulunmamakla

birlikte iilke i¢i yetki paylasimi agisindan kabul edilen anayasal kurallar subsidiarite

275 |bid, s. 133.

216 Alessandro Colombo, “The ‘Lombardy Model’: Subsidiarity-informed Regional Governance”,
Social Policy and Administration, C. 42, S. 2, (Nisan, 2008), s. 179.

217 Komisyon, op. cit., s. 28.
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ilkesinin gerekleriyle ortiismektedir. Uluslararasi ve ulusal diizey ya da ulusal hiikiimet
ile idari ya da diger adem-i merkeziyet kuruluslar1 arasindaki yetki paylagimi1 agisindan
subsidiarite ilkesi Hollanda tarafindan ismi zikredilmeden benimsenmis bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hollanda’da sadece bireylerin degil tiizel kisilige sahip olan
kuruluslarin da sosyal ve kiiltiirel haklar1 gibi temel haklarinin korunmasi agisindan
subsidiarite ilkesi onemli bir yer tutmaktadir. Hollanda iiniter bir devlet olmasina
ragmen adem-i merkeziyet¢i uygulamalar bakimindan subsidiarite ilkesi ile ortiisen bir
politika izlemektedir. Hollanda Hukuku’na gore merkezi yonetim adem-i merkeziyet
kuruluslari tarafindan yiiriitiilen islere ancak bu kuruluslarin bu igleri yerine getirmek
noktasinda acziyet gostermesi halinde miidahale edebilmektedir.?”® Hollanda Hukuku
tarafindan Ongoriilen bu kural ise subsidiarite ilkesinin pozitif unsuru ile birebir

ortlismektedir.

Hollanda Anayasas1 iilke savunmasi, kamu finansi, yarg: isleri ile egitim ve
cevre politikalariin merkezden yliriitiilmesini ve sehir planlamasi, saglik ve sosyal
giivenlik gibi konularin yerel diizeyde goriilmesini ongormektedir. Subsidiarite
ilkesine uyulmasi ve yasalarin adem-i merkeziyet ilkesine saygi cercevesinde
yapilmas1 noktasinda idari ve bir Olglide de yargisal bir denetim mekanizmasi

bulunmaktadir. 2"
1. Subsidiarite Tlkesi ve Tiirkiye

Subsidiarite ilkesinin merkezi devlet ve yerel yonetimler arasindaki yetki
paylasimi agisindan genellikle federal devletlerde uygulama alani bulan bir ilke olmasi
tiniter devletlerde uygulanamayacagi anlamina gelmemektedir. Hollanda gibi 6rnekler
subsidiarite ilkesinin {initer devletlerde de uygulama alani bulabildigini gdstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak tiniter devletlerin yerel yonetimler ile ilgili
politikalar1 burada belirleyici olmaktadir. Eger merkeziyet¢i politikalar bir iiniter
devlette kabul edilmis ve uygulanmakta ise o iilkelerde subsidiarite ilkesi dnemini

bliylik ol¢iide yitirmektedir.

278 John W. Bridge, “Constitutions, Powers and The Doctrine of Subsidiarity”, The Bracton Law
Journal, S. 31, (1999), s. 54.
279 1pid.
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Subsidiarite ilkesi Tirkiye’de ilk olarak 1988 yilinda imzalanan Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nin akabinde hazirlanan Altinci Bes Yillik Kalkinma
Planma bir hedef olarak diizenlenmistir. Bu Planin Mahalli idareler ile ilgili bashig1
altindaki ilkeler ve politikalarda subsidiarite ilkesi “Hizmet iiretiminde etkinligin
saglanmast ve rasyonel kaynak kullanimi amaciyla mahalli hizmetlerin yerinden
karsilanmasi esastir.” seklinde bir ifade ile yerini almistir.?®° Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin subsidiarite ilkesini de diizenleyen maddesinin icerisinde

bulundugu 20 maddesi Tiirkiye tarafindan onaylanmustir.

Tirkiye’de anayasal diizeyde subsidiarite ilkesinin diizenlendigi bir hiikiim
bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi Idarenin Biitiinliigii ve Kamu Tiizelkisiligi baslikl1
123. maddesinin ikinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden ve
yerinden yOnetim esaslarina dayandigini ifade etmektedir. Maddenin anlami her ne
kadar bu iki esasin denge igerisinde uygulanacagi noktasinda bir beklenti olustursa da
uygulamaya bakildiginda merkezden yonetim ilkesinin yerinden yonetim ilkesine gore

daha agirlikli olarak uygulandig: goriilmektedir. 28!

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde mahalli idarelerin kurulus, gorev ve
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak diizenlenecegi ifade edilmistir.
Ancak buradaki yerinden yonetim ilkesinin igerigi belirsiz olarak birakilmistir.
Belediye Kanunu, mahalli idareler ile ilgili diger yasalar ve uygulamaya bakildiginda
mabhalli idarelerin gorevleri yoniinden “liste” ilkesinin, “genellik” ilkesine tercih
edildigi goriilmektedir. Yani uygulamada mahalli idareler, gorevleri yoniinden
kanunda belirlenen alanlar ile sinirli, genel yetkili makam olmaktan uzak kuruluglar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda 13.07.2005 giinli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14. maddesinin ikinci fikrasindaki “Belediye, kanunlarla bagka bir kamu
kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger goérev ve
hizmetleri de yapar veya yaptirir.” hitkkmii mahalli nitelikteki isler i¢in belediyeleri
genel yetkili makam haline getirmek icin yeterli bir kanuni dayanak olusturmaktadir

ancak uygulamada boyle bir sonug ortaya ¢ikmamaistir. Bu kurali subsidiarite ilkesinin

280 Altinci Bes Yillik Kalkinma Plan,
http://www.sp.gov.tr/upload/xSPTemelBelge/files/gSUF6+plan6.pdf, 28.07.2015.
281 Keles, Hizmette Halka Yakinlik, s. 13.
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yerini  alacak  sekilde yorumlamak wuygulamaya bakildiginda miimkiin

goriinmemektedir. Yani Tiirkiye uygulama agisindan subsidiarite ilkesine uzaktir.?82

Subsidiarite ilkesinin Tiirkiye’de hayata gecirilmesi dis etkilerden ¢ok {ilkeigi
ekonomik, sosyal ve hukuki gelismeler 1s18inda ortaya ¢ikmalidir. Uluslararasi alanda
demokrasi idealinin gergeklestirilmesi agisindan One c¢ikan subsidiarite ilkesinin
tilkemizde uygulama alani bulmasi elbette ki demokratik gelisim agisindan iilkemize

bliyiik katki saglayacaktir.

282 K eles, Hizmette Halka Yakinlik, s. 13.
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SONUC

Bu calismada yerel 6zerklik ve subsidiarite kavrami ve bu kavramlarla iligkili
olan bazi kavram ve kurumlar incelenmeye c¢alisilmistir. Yerel 6zerkligin Tiirk
Anayasa Hukuku ve AB nezdindeki yeri incelenmis ve yiiksek yargi organlarinin
verdigi kararlarda yerel oOzerklik kavramimin tanim, kapsam ve 0Ozellikleri

arastirilmastir.

Ik béliimde yerel 6zerklik kavraminin anlasilabilmesi igin bu kavramin maddi
temeli olan yerinden yonetim kavrami ve bu kavramin tiirleri lizerinde durulmus, bu
anlamda siyasi yerinden yonetim ve idari yerinden yonetim agiklanmis ve bunlar
arasindaki farklara deginilmistir. idari yerinden yonetimin yer bakimindan yerinden
yonetim ve hizmet bakimindan yerinden yonetim seklindeki alt dallar1 incelenmis ve
bunlar arasindaki farklar ortaya konulmustur. Daha sonra yerel 6zerklik kavraminin
incelenmesine gecilmistir. Yerel 6zerklik kavraminin tanimi yapilarak, varlik kosullar
tizerinde durulmus ve siyasi, idari ve mali 6zerklik olmak {izere kapsami arastirilmistir.
Daha sonra yerel 6zerklik Avrupa ¢apinda ele alinmis ve AB’nde yerel yonetimlere
deginilmis ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 yerel dzerklik baglaminda
incelenmistir. Sonrasinda Tirkiye uygulamasinda yerel 6zerklik ele alinmistir. Bu
minvalde Tiirk Anayasalarindaki yerel Ozerklik ile alakali kavram ve esaslar
incelenmis, mevcut anayasal diizen igerisinde yerel 6zerkligin konumu betimlenmeye
calisilmigtir. Bu boliimde son olarak da Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlar
yerel Ozerklik kavrami ¢ercevesinde incelenmis ve bu kavram ile ilgili baz1 tespit,

tanim ve Ozelliklere yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise subsidiarite kavrami ele alinmustir. ilk olarak kavram
etimolojisi ve doktrindeki tanimlamalart ile ele alinmistir. Kavramin islevi hakkinda
bilgi verildikten sonra kavramin tarihi gelisim ve felsefi kokeni arastirilmistir. Bu
baglamda tarihi ve felsefi gelisimi de géz Oniine alinarak subsidiarite ilkesinin organik
toplum diisiincesinde, federalist diisiincede, liberal diisiincede ve Katolik sosyal
doktrinindeki izdiigiimleri incelenmis, ilkenin tarihi ve felsefi seriiveni takip edilmistir.
Daha sonra ilkenin kendi i¢erisindeki ayrimlarina ge¢ilmis ve pozitif — negatif ve yatay
— dikey olmak tizere ilkenin doktrinde kabul gérmiis iki farkli ayrimi incelenmistir.
Sonrasinda ilke karsilastirmali hukukta incelenmis bu baglamda ilkenin AB

Hukuku’ndaki anlami ve kullanimi arastirilmis bu kullanimin bizim bu tezde
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arastirdigimiz kullanimdan farklar1 ifade edilmistir. Yine karsilagtirmali hukuk
baglaminda olmak iizere ilkenin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: igerisindeki
izdiistimleri incelenmistir. Subsidiarite ilkesinin uygulandigi tilkelerden Ornekler
verilerek karsilastirmali olarak ilkenin hukuk sistemlerindeki yeri betimlenmeye
caligtlmigtir. Son olarak da ilkenin Tiirk anayasal sistemi agisindan uygulanip

uygulanmadigi, bu sistem ile benzerlikleri ve farklar ele alinmistir.

Yerel yonetimler mahalli miisterek ihtiyaclarin giderilmesi i¢in kanunla kurulan,
O0zerk ve demokratik kuruluslardir. Bu kuruluslar halka yakinliklar1 dolayisiyla
demokratik agidan 6nem arz etmektedirler zira halk bu kuruluslar sayesinde kendi
hakkindaki kararlar1 takip edebilmekte ve bu kararlara miidahale edebilmektedir.
Yerel yonetimlerin merkezi yonetim disinda bir kamu tiizel kisilikleri bulunmaktadir.
Bu kuruluglarin karar organlari secimle isbasina gelir bu da yerel yonetimlerin

demokratik karakterini belirleyen en 6nemli unsurlardan birisidir.

Yerel yonetimlerin devlet kurami agisindan 6nemli olan diger bir yani ise klasik
denge fren mekanizmalarinin Gtesinde iktidar1 smirlayict bir fonksiyonunun
bulunmasidir. Yerel yonetimler 6zerklikleri muhafaza edildigi takdirde iktidarin tek
bir merkezde toplanip yozlagsmasini 6nleme acisindan bir emniyet siibab1 gorevi
gormektedirler. Bu nitelikleri anayasa hukuku agisindan 6nem arz etmektedir zira
anayasa hukuku ve siyaset bilimi dallarinin temel problemlerinden birisi de iktidarin
merkezilesmesinin dniine gegilmesi noktasindaki 6nlem mekanizmalarinin ne olacagi

ve nasil isleyecegidir.

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi konusunda en biiyiik endise ve itiraz iilke
biitiinliigliniin bozulmasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin
idari bakimdan 6zerk hale getirilmesi o yore halkinin kendi miisterek problemleri ile
ilgilenmesinin iilke biitiinliigiine aykir1 gelecek bir tarafi bulunmamaktadir. Aksine
tiim yetki ve gorevleri kendisinde toplamis bulunan bir merkezi yonetim, bu gorevleri
verimli bir sekilde yerine getiremeyecek bu da yerel halkin merkezi hiikiimet
aleyhinde bulunmasima yol acacaktir. Ancak hizmetlerin yerellestirilmesinde bu
hizmetlerin hizli, demokratik ve verimli olarak sunulmasi gibi ¢ok 6nemli faydalar
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin gliclendirilmesi halinde bireyler hem yonetime ve
dolayisiyla devlete daha fazla entegre olacaklar, hem de ihtiyacglarina dile getirip

bunlara kendileri ¢6ziim bulabilecekleri icin daha verimli bir bi¢cimde ihtiyaglar
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giderilecektir. Bunlar vatandaglarin devlete baghlik hislerini gliglendirecek

etmenlerdir.

Ulkelerin kalkinmasi, demokratik toplum anlayisinin yerlesmesi ve temiz
toplum idealinin ger¢eklesmesi acgisindan en 6nemli yere sahip olan kurumlar yerel
yonetimlerdir. Bunun gergeklestirilebilmesi igin ise yerel nitelikteki hizmetlerin
merkezi idare tarafindan yerel yonetimlere devredilmesi gerekmektedir. Bu devir ile
orantili olarak gelir kaynaklar1 ya da 6z geliri artirict olanaklar yerel yonetimlere

saglanmalidir.?%3

Yerel yonetim kuruluslart devlet tlizel kisiligi disinda bir kamu tiizel kisiligine
sahiptirler. Bu kamu tiizel kisiligi de belli 6l¢iide 6zerkligi yani merkezi idareden
bagimsiz hareket etmeyi gerektirir. Bu bagimsiz hareket kabiliyeti ile yapilan islem ve
eylemler baz1 hallerde devletin biitiinliigiinii zedeleyecek bir hal alabilir ya da kamu
hizmetlerinin {ilke sathinda uyumlu bir bigimde goriilmesini engelleyebilir. Merkezi
idare ile yerel yonetim kuruluslari arasinda biitiinliigli saglayan ve koruyan bir arag
olarak idari vesayet yerinden yonetimin yukarida ifade edilen sakincalarini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak merkezi idarenin yerel yonetim kuruluslarimi belli bir

ol¢iide denetleme yetkisi ile donatilmasinin zorunlulugu sonucu ortaya ¢ikmistir. 284

Ancak Tirkiye agisindan vesayet denetimi kurumu yerel 6zerkligi zedeleyecek
bir nitelik arz etmektedir. Yukarida da ifade edildigi lizere yerel 6zerklik ile
bagdagmaktadir zira 6zerklik kural, vesayet denetimi istisnai niteliktedir. Yerinde ve
etkili kullanildiginda yerel 6zerklikten dogabilecek sakincalari gidermek noktasinda
bir mekanizma olan vesayet denetimi mekanizmasi iilkemizde yerel yonetimlerin
hareket alanini olduk¢a daraltmaktadir. 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili 1l Ozel
Idaresi Kanunu ile 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye kanunu ile bu noktada
tyilestirmeler yapilmistir ancak yine de vesayet denetimi noktasinda yerel yonetimler
ozerkliklerini zedeleyecek nitelikte problemler yasamaktadir ve bunun ¢oziilmesi

gerekmektedir.

Personel 6zerkligi agisindan yerel yonetimlerin problem yasadigi bilinmektedir.

Il 6zel idareleri, belediyeler ve bunlarin kurdugu miiesseselerin 657 sayili Devlet

28 Tortop, Yerel Yonetimler, s. 13.
284 Giinday, op. cit., s. 84.
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Memurlar1 Kanunu kapsaminda kadro alabilmesi i¢in 190 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesine gore Igisleri Bakanligi’nin
uygun gormesi lizerine Maliye Bakanlig1 ile Devlet Personel Baskanligi’nin goriisleri

alinarak Bakanlar Kurulu kararima ihtiyag vardir.?®® Bu siire¢ de yillar alabilmektedir.

Mali ozerklik acisindan da yerel yonetimler yeterince O6zerk bir nitelik
kazanabilmis degillerdir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin, son fikrasinda yerel
yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynagi saglanacagi hiikme baglanmistir ancak
uygulamada bu kuruluslara yeterli mali kaynak saglanmamaktadir. Yerel yonetim
kuruluglarinin gelirleri kendi 6z kaynaklarindan olusmamakta, biiylik 6l¢iide merkezi
idare tarafindan bu kuruluglara aktarilmaktadir ki bu yerel oOzerklik ilkesi ile
celismektedir. Bu durum hem 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin son fikrasi, hem

de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 9. maddesi ile ¢elismektedir.

Yerel yonetimlere iliskin burada ifade edilen problemlerin ¢6ziimii yerel
ozerkligin gergeklestirilmesi ve bu baglamda subsidiarite ilkesinin hukuki alt yapisinin
hazirlanarak uygulamaya gegirilmesidir. Subsidiarite ilkesi kararlarin halka en yakin
birim tarafindan alinmasini saglamakta ve bunun gerceklesmesi de yerel 6zerkligin
varligl ile mimkiin olmaktadir. Yerel 6zerkligin bulundugu bir yerel yonetimler
sisteminde subsidiarite ilkesinin uygulanmasi ile birlikte hizmetler merkezden yerele
devredilecek bu da hem daha demokratik bir yonetimin ortaya ¢ikmasina hem de
hizmetlerin halkin istek ve ihtiyaglarina daha uygun olarak ortaya konmasi sonucunu

doguracaktir.

285 Gozler, op. cit., s. 377.
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