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OZET
AVRUPA UNIVERSITELER BIRLIGI KURUMSAL DEGERLENDIRME
PROGRAMINA KATILAN ANKARA'DAK I UNIVERSITELERIN
KURUMSAL DEGERLENDIRME RAPORLARINININCELENMES

BUMIN SUZEN, Zeynep
Doktora, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Dangmani: Prof. Dr. Temel CALIK
Aralik-2011

Bu aratirma, Avrupa Universiteler Bigi Kurumsal Dgerlendirme
Programina katilan Ankara’daki dniversitelerin  kusal dgerlendirme
raporlarinin  ve programin uygulama sidrecinde yideatd calsmalarin
degerlendirildigi tarama modelinde bir ¢camadir.

Arastirma, Ankara, Gazi, Hacettepe ve OrtagDoTleknik Universiteleri
kurumsal dgerlendirme raporlarinda; yonetim, finansman,stanaa, eitim, dis
paydalar ve uluslararasi agilar sorun boyutlariyla ilgiapilan tespitleri ortaya
koymakta ve Universitelerimizde Kurumsal g@eendirme Programi kapsaminda
yapilan hazirhk cagmalari ile sonrasinda ydriUtilen iyteme calsmalarini
irdelemektedir.

Arastirmanin 6rneklemini ve veri kaynaklarini, strema evrenini olgturan
Universitelerde @i deserlendirme cakmalarinda goérev almi birer yonetim
temsilcisi ile bu Universiteleringgim, fen, sg@lik ve sosyal bilimler alanlarinda
Ogretim Uyesi sayisi agisindan en buyuk fakltelerigdrev yapangdietim tyeleri
olusturmaktadir. Dy degerlendirme cabmalarina ilgkin yonetim temsilcilerinin
gorisleri yari yapilandirilmyg gorisme formu ile, gretim Uyelerinin gorileri anket
teknigi ile toplanmg ve de&erlendirilmistir.

Ayrica, @retim Uyelerinin iy degerlendirme sireci ile ilgili gorleri ve
bes boyuta yonelik raporlarda yer alan iylieme Onerilerine katilim durumlari
arasinda; gorev yaptiklari Universite, unvanlaalisgha alanlari ve ydneticilik
deneyimleri bakimindan anlaml bir faklihk olup@dgi degerlendirilmistir.

Kurumsal Dgerlendirme Raporlarinin incelenmesi sonucunda Tirk

Universite sisteminde 6nemli merkezi kisitlamalasldugu ve bu kisitlamalarin



yenilik¢i, dinamik bir kurumun gejebilmesi igin elvesli olmadgi belirtiimistir.
Universitelerin dgisimi desteklemek ve bir kalite kiltiri gglimek ihtiyacinda
olduklari, kalite giivencesinin heniiz tam olaraleligstiriliememis bir konu olarak
Onemini korudgu, O6zdgerlendirme cabmalarinin bu kultirin okturulmasinda
onemli old@gu ve mutlaka devaminin getiriimesi gergkti kalite guvencesi
calismalarinin ttm ilgilileri kapsamasi gerektvurgulanmstir.

Arastirma sonugclari ayrica, Kurumsal gg&lendirme Programi kapsaminda
yarutulen cakmalara @retim QOyelerinin  yeterli dizeyde katiliminin
sglanmadgini, programin Universitelerimizde Ozgglendirme c¢abmalarinin
baslatiimasi ile birlikte koklu iyilgtirmelere yol acmadini ve iyilestirme
Onerilerine @retim Uyelerinden yiksek derecede katilm g@ldw ortaya
koymustur. Ayrica be boyuttaki iyiletirme onerilerine katilim bakimindan
Universiteler arasinda anlamh bir farkliik offly idari gorev bakimindan g
paydalar/uluslararasi acilar boyutunda anlamh bir fdkl oldugu, unvan
bakimindan anlamli bir farkhlik olmagli calsma alani bakimindan ise
argtirma/egitim ile dis paydalar/uluslararasi acgilar boyutlarinda anlaml brtife
oldugu tespit edilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Bologna Stireci, kalite giivencdsi degerlendirme.



ABSTRACT

ANALYSIS OF INSTITUTIONAL EVALUATION REPORTS OF
UNIVERSITIES IN ANKARA WHICH HAVE PARTICIPATED IN
INSTITUTIONAL EVALUATION PROGRAM OF EUROPEAN UNIVERSITY
ASSOCIATION

BUMIN SUZEN, Zeynep
Doctoral Dissertation, Educational Administratiormddnspection
Advisor: Prof. Dr. Temel CALIK
December-2011

This research is a descriptive study that analysstitutional evaluation
reports of universities in Ankara that have papted in Institutional Evaluation
Program of European University Association andingementation process of the
program in the universities.

The research presents findings from institutionahlgation reports of
Ankara, Gazi, Hazcettepe and Middle East Technigaliversities in five
dimensions namely governance, finance, research,ucaidn and
stakeholders/international aspects and examinepamons and improvement
activities carried out after the program.

Data was collected from two different groups. Tingt fgroup was academic
staff of four universities employed at the larg@st terms of staff numbers)
faculties in educational, natural, health and dostéences. Second group was a
comparatively smaller one, which was composed ofir fadministrative
representatives who actively took part in instdoal evaluation process. A
guestionnaire was implemented on the larger groupcademic staff and the
smaller group was interviewed using semi-structuméstview form.

The study researches views of academic staff ofittitisnal evaluation,
improvement recommendations on five different disiens analysed in evaluation
reports of universities and existence of any d#fees in academic staff's views
according to their universities, titles, discipkn@nd administrative experiences.

Analyses of institutional evaluation reports denimisd that the highly

centralised constraints hinder the innovative aywhdic structure of universities.

Vi



Reports emphasize that universities need to be rsopportive of change and
quality culture and that quality assurance hasyebbeen fully accepted; however
self evalutaion studies are regarded as an impostap in developing a quality
culture and thus should be continued with partigoafrom all related parties.

Research results also show that academic staff il participate
sufficiently to institutional evaluation activitieghat although ensuring a
comprehensive self-evaluation in universities, itnsonal Evaluation Programme
could not achieve deeply rooted changes and tlzateacic staff highly agrees with
the recommendations that are put forward in theortsp Moreover research
findings show that there is a meaningful differebetwveen academic staff's views;
in all dimensions according to their universitigs, stakeholders/international
aspects dimension according to their administrativexperience, in
research/education and stakeholders/internatiscis dimensions according to
their disciplines, and no meaningful differenceamy of the dimensions according
to their titles.

Keywords: Bologna Process, quality assurance, exitevaluation.
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BOLUM |

Bu boélimde, ardgirmanin problem durumuna, amacina, alt probleméeri

Onemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tamnma yer verilmtir.

1.1. Problem Durumu

Yirminci yuzyilin baindan itibaren ygun olarak tartilan iki konu eitim
tzerinde de buylk etkilere sahiptir. Bunlar kirkesele ve bilgidir. Geklen
iletisim teknolojileri ile birlikte hem Ulkeler arasindagknirlar mecazi anlamda da
olsa ortadan kalkmg) hem de yirminci yizyila kadar Uretilmesi vegddmasi
blyuk zaman alan bilgi, bir anda kolay Uretilenhexkesin kolaylikla egebildigi
bir kaynak olmgtur. Kol'chugina (2006: 23) “Gunumuzde sosyal ggnle bilgi,
yenilik, zeka gibi fiziki olmayan kaynaklara dayaaktadir. Bunlar hem etkili
rekabette hem de ekonomik buyime ve spedide 6nemli etkenlerdir.” diyerek
bilginin artik ekonomik anlamda bir girdi olgunu ve rekabette bilgi Gretiminin
sgladigl avantaji vurgulamaktadir.

Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi gibi kavramlariirn diinyada hizh bir
sekilde yayginlamasi ile birlikte yiksekgretim kurumlarinin da kendilerini bu
degsisime adapte etmeleri beklenmekte hatta Universit&anayi Devriminin
fabrikalarinin yerine bilginin dretildi yeni ¢cain fabrikalari (Nohutcu, 2006: 53)
olarak gorulmektedir.

Nitelikli insangucundn Ulke ekonomilerindeki dnemirartmasi ile birlikte
yuksek@retim kurumlarindan beklentiler ve onlara yuklentanksiyonlar da
desisiklik gostermeye bgamistir. Taylor ve Miroiu (2002: 9)ngiltere’de 1997
yilinda  olyturulan  Yuksekgretimin  Incelenmesi  Ulusal Komitesinin
yuksek@@retimin dort amacini belirlemeye yonelik yaptaciklamayisu sekilde
aktarmaktadirlar:

e bireyleri yagamlari boyunca kapasitelerini en lst dizeydestyshieleri,

ve boylelikle bilgi duzeylerini yikseltmeleri, c¢gina hayati icin



hazirlikli olmalari, topluma etkin bigekilde katki sglamalari ve
bireysel baariyi elde etmeleri konusunda desteklemek;

e kendileri icin bilgi ve anlaglarini arttirmak ve bunlari hem toplumun

hem de ekonominin yararina kullanmalaririlamak;

e yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde uyarlanabilirdgtiilebilir, bilgiye

dayal bir ekonomi elde etmek icin gahak;

e demokratik, medeni ve katilimci bir toplumun gilrulmasina katki

sglamak.

Bilgi toplumunda, O©ncelikli dlevi bilgi Gretmek ve yaymak olan
yuksek@retim kurumlarinin oynagi stratejik roli go6z ardi etmek $kusuz
mdmkin degildir. Yuksekd@retimden bu kadar buyidk beklentiler icerisinde
olunmasinin temel sebebi de budur. Anc8enses’in de belirtsi gibi
yuksek@retimin bilgi topluma geste hem devlet hem de 6zel sektor tarafindan
desteklenmesi de bluyuk 6nem arz etmektedir (200)7: 1

Yuksek@retimden beklentilerin 20. yizyll sonunda hizh hiekilde
desismeye balamasi Ulkeleri bu konuda g#i girisimlerde bulunmaya t®ik
etmistir. Bologna Sireci de Avrupa ulkelerinin yiksgkétim sistemlerini bilgi
ekonomisine adapte etmek ve rekabet gucuni arktirgraaldiklar kararlar ve bu
kararlara yonelik uygulamalardan géun bir stire¢ olarak ortaya cikgnir. Avrupa
Birligi 2000 yilinda gercekitirdigi Lisbon Toplantisinda Bologna Sirecinin
altinda yatan siyasi hedefi “Avrupa Bgiinin surdurilebilir ekonomik blyume
becerisi ile vatandgarina daha iyig, yasam ve sosyal butinlik gayarak dinya
genelinde rekabetci ve bilgiye dayali bir ekononsghip olmasi” ifadesi ile ortaya
koymaktadir (Arikan, Esj Hartoka ve Ozkale, 2005).

Ozellikle 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itiban genel olarak Avrupa
yuksek@retim sistemlerinin;

o Asirt merkeziyetci bir yonetim, kisith idari ve mazerklik,

e Dusuk ve azalan kamu kaynaklari ve alinamayameiici harclari,

e Egitimde verimsizlik; ¢cok digik mezuniyet oranlari ve uzayagiten

sureleri,

e Arastirmada verimsizlik



gibi sorunlarla kan karlya kalmasi bilgi tabanlh gghis bir ekonomik yapi
kurmak isteyen Avrupa’nin yikseftetim sorunlarina @mesini ve Avrupa
Yuksek@retim Alanini olgturmak Uzere daha sonradan Bologna Sireci olarak
adlandirilacak olan galm ve iyilesme sirecini bgdatmasinda itici guc olmytur
(YOK, 2007: 27).

Sdrecin tarihsel gelimine bakildginda, Bologna Sirecinin 1998 yilinda
Fransa, Almanyaijtalya velngiltere’nin yiksekgretimden sorumlu bakanlarinin
yayinladiklari Sorbon Ortak Bildirgesi ile gadigi soylenebilir. S6z konusu
bildirgede *“bilgi Avrupa’s’” yaratmada Universitele Onemini vurgulayan
bakanlar, 6zet olarak yiksek@tim sistemlerini ortak bir ¢caba icerisinde ortak
Avrupa yuksek@retim alani olgturmak Uzere geltirmeyi hedef olarak
belirlemislerdir.

Yuksek@retimin Avrupa Uulkeleri arasindakishirligi ile gelistirilmesi
yonindeki bu karardan sonra 1999 yilinda yayinlaBatogna Bildirgesi ile 29
Ulkenin gitim bakanlari “Avrupa yuksekgienim sisteminin uluslararasi rekabetini
arttirma” amacini vurgulaiardir. Bu bildirge ile Sorbon Bildirgesindeki géne
prensiplere destek verdiklerini ifade eden bakankyrica yiksek grenimin
Avrupa alanini olgturmak ve dinya capinda Avrupa yuksekahim sistemini
ilerletmek icin harekete gecmeyi taahhit gterdir.

Bologna Bildirgesi ile birlikte Avrupa yukseggetiminin uluslararasi
rekabet edebilirfiini arttirmak amaci ile karara glanan bu konular bildirgeye
imzasini atan 29 ulke icin yukseketimde oncelikli konular olarak ortaya c¢ikgni
ve Bologna Sireci kapsaminda iki yilda bir gercgkiten tim diger toplantilar bu
ana baliklar kapsaminda yapilanlar glerlendirmek amach gercelgkailmi stir.

1999 yilinda gercekdgirilen Bologna Toplantisinda surecin iki yilda bir
duzenlenecek toplantilarla takip edilmesi kargntddigindan 2001 yilinda Prag'da
33 ulkenin katihmi ile bir toplanti gercektilmistir. ki yil sonra 2003 yilinda
Berlin'de duzenlenen toplantida bakanlar kalite egioesi, iki gamal
derecelendirme ve derecelerin taninmasi konulagmeelikli konular olarak

belirlemistir



Bologna Sdrecinin takibi ile ilgili 2005 yilinda Bgen'de, 2007 yilinda
Londra’da, 2009 yilinda ise Leuven'de gercekitden toplantilarla Glkelerin daha
onceki toplantilarda belirlenen faaliyet alanlaanderceklgtirdikleri ilerlemeler

degerlendirilmistir.

Tarkiye, Avrupa’da yuksekgretimi gelstirmek icin bglatilan Bologna
Sdreci'ne, 2001 yilinda dizenlenen Prag Toplantesiresmen dahil olmyur.
Ulusal Ajans Turkiye'nin Bologna Sirecine dahil @medenini “genc ve dinamik
nifusu, geken ve dgisen dinyada ¢an ihtiyaclarina cevap verebilecgkkilde
yetistirerek gelecgin gucli Avrupa’sinda vyerini alabilmek” olarak ifad
etmektedir.

Surece dahil olduktan sonra Tirkiye’de Diploma @XE) ve Avrupa Kredi
Transfer Sisteminin (AKTS) uygulanmasi, Tirkiye &dli Gsrenci Konseyinin
olusturulmasi, “Avrupa Bolgesinde Yuksek@tim ile Ilgili Belgelerin Taninmasi”
Lizbon Sozlemesinin onaylanarak yurugé girmesi ve “Yuksekgretim
Akademik Degerlendirme Kalite Gejtirme Komisyonunun” (YODEK) kurularak
Universitelerde kalite derlendirme c¢abmalarinin bglamasi gibi faaliyetler
uygulanmaya bdamistir (YOK, 2007).

Bologna Sirecinde ulkelerin kaydgttiilerlemeyi dizenli olarak takip
etmek amaciyla olurulan Bolognaizleme Grubu ise 2009 yilinda yayinlanan
raporunda Turkiye’de yapilan cghalari su sekilde 6zetlemektedir (s. 120)i¢"
kalite deerlendirme sirecleri yuksegetim kurumlarinda uygulanmaya
baslamistir; 2007 yihindan beri tam Universiteler yillik ratejik planlarini
hazirlamaktadir; bazi ulusal $esiz kalite guvencesi ajanslari sdkalite
deserlendirme kurumu olmak Uzere akredite oftou; yuksekd@retimde Ulusal
Nitelikler Cergevesini olgturmak Uzere bir komisyon ve c¢aha grubu
olusturulmus ve her bir adim igin agik zaman cgizelgesi hazmgnr, 2010 yilinda
pilot uygulamaya 2012 yilinda ise tam uygulamayagilgesi planlanmaktadir;
uzaktan gitim programlari ile esnekg@enme yollari desteklenstir; sosyal boyut
ile ilgili ayrintili bir ulusal strateji belirlenngtir.”

Avrupa Universiteler Birlii (AUB), 2001 yilinda dizenlenen Prag

Toplantisi ile birlikte Universitelerde Bologna 8¢inin takibi ile géreviendirilngi



bir kurumdur. Kurumun amaglari kendi yonetmglde su sekilde siralanmaktadir
(http://www.eua.be/index.php?id=282):

Universite dgerlerini ve 6zerklini tesvik etmek ve korumak.

Uyumlu bir Avrupa yuksekgretim ve argtirma sistemi olgturulmasini
tesvik etmek.

Birligin Uyelerine ylUksekgretim ve argtirma sistemlerini gejtirmek
Uzere destek ve rehberlik hizmeti vermek.

Birligin Gyelerine topluma olan katkilarini gglimek icin destek ve
rehberlik hizmeti vermek.

Birli gin Gyelerine bilgi ve dier hizmetleri sunmak.

Yuksek@retimi ve aratirmayi temsil etmek ve hem ulusal hem de
Avrupa dizeyinde yapilan politikalar etkilemek.

Birlik Oyeleri arasindaki sbirligini ve etkili gglarin geltiriimesini
tesvik etmek.

Avrupa ve dger dunya dulkeleri ile yuksekdetim ve argirma

alanlarinda ortakliklari gatirmek.

Van Bruggen, Scheele ve Westerheijden (1999, s) kbesellsme ve

sanayi ile batinkmenin kalite glivence sistemlerinin de sadece prograaclari,

program icefi gibi parametrelere @@, surekli iyilestirme ve yenilikgilik gibi

konulara da odaklanmasini gerektgidi vurgulamaktadirlar. Adi gecen yazarlara

gore kalite guvencesindeki bugigklik su Gi¢ sonucu ortaya koyrstur:

1. Kalite guvence artik hem uzun vadeli (stratejikntda) hem de kisa

vadeli (6lcutler, izleme) dongulerden gdun bir strectir.

Topluma Universitenin hem geleneksel kalite paragheinin hem de
desisime ayak uydurma kapasitesinin ggfildigi ve dezerlendirildigi
garanti edilmelidir.

Kalite glivence sistemleri sadece prograngedendirmelerini dgil

kurumsal dgerlendirmeleri de icermelidir.

Avrupa Universiteler Birlii (AUB) tarafindan universitelere sunulmakta

olan Kurumsal Dgerlendirme Programi (KDP) daté bu bg&lamda Universitelere



program akreditasyonu gié genel perspektifli bir kurumsal gerlendirme imkani
sunmaktadir.

AUB’nin amaci kurumsal 6zerKi ve desisim kapasitesini glclendirmek
oldugu icin degerlendirme programi programlar ya da birimler (zéei dgil, genel
olarak kurum Uzerinde poinlasmaktadir. Bu nedenle KDP’nda 6zellikle iki alan
Uzerinde durulmaktadir (EUA, 2006a: 4):

e Karar verme surecleri ve kurumsal yapilar ile sfriat planlamanin

etkilili gi,

e ic kalite sureclerinin kullanilign ve ciktilarinin  karar verme
sureclerinde ve stratejik planlamada ne derecediarkidigl; bu ic
mekanizmalarda gorulen daklar.

Bu iki konu Uzerinde ygunlasan KDP’nin temel 6zellikleri (EUA, 2006a:

4).

Ozdeserlendirmenin vurgulanmasi,

Avrupa ve uluslararasi bir bgkacisi sergilemesi,

Akran dezerlendirmesine dayali olmasi,

Ulusal kurumlardan ve devletin gerlendirme programlarindan
tamamen baimsiz olmasi ve

e Kar amaci gitmeyen bir yaklana sahip olmasidir.

Yuksek@retim Kurulunun 20 Eylul 2005 tarihinde yurigkl koydgu
“Akademik Deserlendirme ve Kalite Gafiirme Yodnetmeli’nde Universitelerin i¢
deserlendirme ile birlikte d¢ degerlendirmeden de gecmesi istenmektedir. Ayrica
Universitelerimizin Avrupa’daki benzerleri ile rdd@&t edebilmesi ve Bakanlik
dizeyinde imzalanan protokol ggr&ologna Strecinde alinan kararlara katiimayi
taahhtt eden dlkemiz Universitelerinin kalite gisesi konusunda ilerleme
kaydetmesi icin, dideserlendirmeden ge¢cmesi gerekmektedir. Bu nedentmlbir
universitemiz AUB’nin KDP’na dahil olmuveya olmaktadir. Bu derlendirmeler
sonucunda Universitelere verilen raporlarin incelesi, Universitelerimizin
uluslararasi boyutta nasil algilapei ve Universitelerimize yonelik ne tar

tespitlerde bulunuldiunu gérmek acisindan énemlidir.



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, Avrupa Universiteler Bgili (AUB) tarafindan
uygulanan Kurumsal erlendirme Programina (KDP) katilan Ankara’dakitdor
devlet tniversitesi (Ankara Universitesi, Gazi Ubnisitesi, Hacettepe Universitesi
ve Orta Dgu Teknik Universitesi) icin hazirlanan gkxlendirme raporlarini
inceleyerek; Universitelerimizin sorunlarina yokeliespitleri ortaya koymak,
kurumsal dgerlendirme slrecini ve sonrasinda yapilansgeaiari dgerlendirmek
ve ayrica raporlarda yer alan sorun boyutlarinaeliniyilestirme 0Onerilerine
Ogretim Uyelerinin katihm derecelerini belirlemektir
Arastirmanin amaclari dgultusundasu alt problemlere cevap arantmi:
1. Universitelerin Kurumsal Dgerlendirme Raporlarina (KDR) gore
Ankara (AU), Gazi (GU), Hacettepe (HU) ve OrtagdoTeknik (ODTU)
Universitelerinde; yonetim, finansman, girema, eitim ile dis paydalar ve
uluslararasi acilar sorun boyutlarinda yapilanitesmelerdir?
2. KDP’na dahil olan Universitelerde kurumsalgddendirme sirecinde
gorev almg yonetim temsilcilerinin programin;
a. Finansmani,
b.Hazirlik calgmalari,
c. On ziyaret siireci,
d. Ana ziyaret sureci,
e. Sonunda universitelere sunulargelendirme raporu ve yurutilen
iyilestirme calgmalari,
f. Genel baarisi ile ilgili gorisleri nelerdir?
3. KDP’na dahil olan Universitelerde goreviirétim tyelerinin;
a. KDP ile ilgili herhangi bir cakma veya etkinfie (bilgilendirme ve
Ozdeserlendirme cabmalarina) katihm durumlari nasildir?
b. Gorev yaptiklari Gniversitenin KDR’nu inceleme donlari nedir?
c. KDR’nun Uuniversitede iyilgtirme sglamasi konusundaki gdgiéri
nedir?
d. Universitelerde kurumsal derlendirme sonrasinda iyiirme

calismalarinin yaratilme durumunagkin gorisleri nelerdir?



e. Universitelerin sorun boyutlarina gkin iyilestirme Onerilerine
katilma durumlari nedir?

f. Yukarida stz edilen konularla ilgili géetim Gyelerinin gorev
yaptiklari Universitelere, unvanlarina, gala alanlarina ve yoneticilik

yapma durumlarina gére fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelismis ulkelerde son yillarda bilgi toplumuna gegilrecinin bglamasi
bilginin  Uretiimesi ve payklmasindan birinci derecede sorumlu olan
Universitelerden beklentileri arttirgtir. Bu sirecte, tum ulkelerde yluksgkétim,
toplumlarin ilgi odg haline gelmg ve artan beklentileri kalayacak sekilde,
yiiksekdretimin yeniden yapilandiriimasi giindeme getighmi(YOK, 2007: 13).

Universiteler Uzerindeki bu baski universitelerigitsel bir dgismeye
zorlamaktadir. Sabuncgll ve Tuz (1998: 209-210) Universiteleri de etkday
orgutsel degisimin; amagclarini kurumsal etkigi, verimliligi ve calsanlarin
motivasyonunu arttirmak igin gerekli olglunu vurgulamaktadir.

20. yuzyihn ortalarinda Bkyan, Ozellikle son ceygende y@unlasan
desismeler; ekonomik, sosyal, siyasal ve kultirel aleddaold@gu gibi esitim
alaninda da dgsmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu Igdamda son yillarda gelinis ve
gelismekte olan ulkelerin g, esitim sistemlerini gektirmek amaciyla bir¢ok
yenilikler yapmstir (Karip, 1996: 245). Odaba (2006) Universiteleri dgsime
zorlayan bu etkenleri kiresel, ulusal ve kurumsalak ¢ bolimde irdelemekte ve
bu etkenlerin Ulkemizdeki tim Gniversite yonetidileve ilgililerin  gunlik
faaliyetlerinin 6tesinde, Universitelerin gelgoee yonelik stratejik dgiince ve
donsUmU gerceklgirmeye zorladiini belirtmektedir.

Avrupa’da ekonomik kalkinmayi hizlandirmak ve bitgmeline oturtmak
icin yuksek@retim alaninda bgatilan Bologna Surecinde tlkemizin de aktif bir
katilimci olmasi rekabet edebilgini arttirmak acisindan 6nem stanaktadir.
AUB'nin yurittigii KDP “Avrupa Universitelerinden” beklenen kriteilertaya

koymasi ve universitelerimize bu konuda yol gostsinacisindan dnemli iygene



firsatlari yaratacaktir. Program, sadece Univdesite desil, yuksek@retim
sistemimizin de iyilgtirilmesi strecine olumlu katkilar gkayacaktir.

Ote yandan KDR’nin Universitelerdeki iyjleme sireglerine yansitilmasi
icin yapilan cakmalara yonetici ve gretim tyelerinin katihimlari 6nemlidir. Bunun
icin yonetici ve @retim Uyelerinin programa #gkin gorislerinin deserlendiriimesi,
varsa olumsuzluklarin giderilerek bu sikerin  katilimlarinin — arttirnilmasinda

Universiteleresik tutacaktir.

1.4. Sinirlihklar

KDP’na Ankara ilinden toplam dort Gniversite katigr. Bu argtirma
KDP’na dahil olup Ankara ilinde bulunan universggé sinirhdir. Aratirma
odrneklemi bu dort Gniversitenirg@m, fen, s&lik ve sosyal bilimler alanlarinda en
fazla @retim Uyesine sahip fakiltelerinde gorev yapanetim Gyeleri ile sinirli
tutulmustur.

Universitelerin KDP’na farkli tarihlerde katilgniolmasi da asgirmanin
diger bir sinirlilgidir. Programa ODTU 2003 yilinda, AU 2005 yilin@) HU ise
2007 yilinda katilmtir.

Yonetim, finansman, @im, aratirma, dg paydalar ve uluslararasi acilar
boyutlarinda ortaya konan tespitler Ankara’da balunve KDP’na katilan

universitelerin KDR ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar
Arastirmaya katilan gretim Uyeleri, argtirma kapsaminda sorgulanan
Onerilerle ilgili gor bildirecek kadar yuksekdetimle ilgili gelismeleri takip

etmektedirler.



1.6. Tanimlar

Yuksekogretim Sistemi: Milli e gitim sistemi icinde, ortagretime dayall,
en az dort yari yili kapsayan her kademedgkine - 6gretimin timadur.

Akademik Birim: Universitelere bgl enstitu, fakilte, yiksekokul, meslek
yuksekokullarinin tamamidir.

Bologna Sdreci: Avrupa’yl bilgi temelli bir ekonomiye kawturmak ve
Avrupa Universitelerinin rekabet gucini arttirmaginiyuksek@retim yeniden
yapilandiriimasini amaclayan suregtir.

Avrupa Universiteler Birli gi: Yuksek@retim kurumlarina destek veren,
bu kurumlarin birbirleri ile iletim kurmalari icin gerekli platformu ofturan,
yuksek@retimde gitim ve argtirmada en songdimleri takip etmelerine yardimci
olan bir kurumdur.

Dis Degerlendirme: Bir yuksek@retim kurumunun, @tim, O6gretim,
arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesn, ilgili kurumdan bgimsiz ds
deserlendiriciler tarafindan gerlendirilmesidir.

Kurumsal Degerlendirme Programi: Universitelerde kurumsal ¢zergli
guclendirmeyi, kalite gedimini desteklemeyi ve Avrupa boyutunus¥ék etmeyi
amaclayan, 1994 yilinda yiuksegkétim kurumlarinda dg@simin stratejik bir araci
olarak uygulamaya konan birsciezerlendirme programidir.

Kurumsal Degerlendirme Raporu: Universitelerin dy deserlendirmesi
kapsaminda AUB tarafindan yapilan ziyaret neticisitiniversitenin gicli ve

gelismeye acik yonleri ile ilgili gorgive 6nerilerin yer alg rapordur.
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BOLUM II

Bu boélimde argirmanin kavramsal cercevesine temekkile eden
yuksek@retim kavrami ve Onemi, yuksei@timin tarihsel gefimi, Bologna
Sureci'nin olgumu hedefleri ve siure¢ kapsaminda yapilan smalara yer

verilmistir.

2.1. YUKSEKOGRETIM KAVRAMI VE TAR THSEL GELIiSiMI
Bu bdlumde, yuksekiretim kavraminin tanimi verilerek, Avrupa ve
Tarkiye’deki tarihsel gefimi irdelenmekte, son yillarda yuksek@time olan talep

artisi ve yuksekg@retimde kalite konusu hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1.1. Yuksek&retimin Tanimi

Egitim, “belli amaclara gore insanlarin davrglarinin bilingli olarak
degistirilmesi ve gelstirilmesi” olarak tanimlanan bir bilim dalidir (Fad ve Erden,
1998: 33). En bilinen haliyle “bireyin davramda, kendi ygantisi yoluyla ve
amach olarak isteyerek ggiklik meydana getirme sureci” (Ertlrk, 1979: 12)
olarak tanimlanangtim, toplumlarin kalkinmasi igin blyuk 6nem armektedir.
Kaya (1984); bir tlkenin ekonomik kalkinmasininjilkenin halkinin, kiisel ve
toplumsal gelimesine siki sikiya & oldugunu savunarak, ggim yoluyla
gelistirilen ve toplumsal davraglarla da kalkinmanin amacina uygun olan yeni
deser yargilarinin, ekonomik kalkinmay! hizlandirma&kimindan, son derece
onemli old@gunu vurgulamgtir (akt. Cakmak, 2008: 36).

Fidan ve Erden (1998)g@imin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi
gelistirme olmak tzere dort temealevinden bahsetmektedirler. Buna gopgtienin
toplumun sdrekligini ve gelsimini saslayici bireyler yegtirmek, toplumdaki
mevcut siyasal dizeni korumak, toplumdaki bireyleeérli becerileri kazandirarak
onlarin Uretime ve dolayisiyla ekonomiye katkiddubmalarini sglamak ve



bireylerin zihinsel, bedensel ve duygusal yondehsigaerini desteklemek gibi
islevleri bulunmaktadir.

Toplumun ekonomik ve Kkdilttrel olarak c¢ok boyutlu r biekilde
kalkinmasinda bu kadar dnemli rol oynayadiitien, bireylere yaamlari boyunca
farkll kademelerde verilmektedir. YUksekétim, bu kademelerin en sonuncusu
olup, ortagretimi tamamlayan ve belirli kaollari yerine getiren kilere
sunulmaktadir.

2457 sayih Yuksekgretim Kanununda yuksekoetim “Milli e gitim sistemi
icinde, ortagretime dayall, en az dort yariyili kapsayan herekagdeki gitim-
Ogretimin timd” olarak tanimlanmaktadir.

Rehber (2002: 5) yuksektetimi, “yuksek@retim kurumu oldgu
otoritelerce kabul edilen Universite vezeli benzeri kurulglarin orta@retim (lise)
sonrasi gercekjardikleri her cait calisma ve @retim veya argtirma eitimi”
olarak tanimlamaktadir. Bu kallar tlkeden Ulkeye farklilik gostermekle birlikte
bireyler yuksek@renimlerini “Universite” olarak adlandirilan kuruantia
gOérmektedirler.

Universite, genel anlamda orgétim (zerine gitim ve Giretim
vermek, kultirin yenikgmesini ve bir kgaktan dger kwaga aktarilmasini
sgislamak, gencleri bazi mesleklere hazirlamak, bilimsestirmalarda
bulunmak ve toplum sorunlarinin ¢éziime kguwulmasinda yardimci olmak
gorevlerini ustlenen yuksektetim kurumu olarak kabul edilmektedir (Meray,
1971: 13).

Mutluer (2008: 25) ise @alas Universitelerin fonksiyonlarini gim-
Ogretim yapma, agtuirmalarda bulunma, toplum sorunlari ile ilgili ¢imler
uretme ve ulke sanayine katkida bulunma olaraklémektedir. Eitimin her
kademesi c¢cok oOnemli olmakla birlikte, belirtilen nfsiyonlart bglaminda
disunuld(giinde, bir dlkenin kalkinmasi icin ihtiyaci olan elikte insan
glcunin  yetitiriimesinde  yuksek@retimin  oynadgl rol yadsinamaz.
Yuksek@retim kurumlari, @rencilere yalniz hazir bilgi vermekle yetinmez;
Ulkenin sorunlarini bilimsel yontemle c¢oziumleyebdk, topluma onderlik
edecek, argirmaci elemanlar yatirir (Cakmak, 2008: 38).
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2.1.2. Avrupa’da Yuksek@retimin Tarihsel Gelisimi

Avrupa’da Bologna ve Paris’te 12. yuzyilda ilk Ueisitelerin aciimasindan
cok once Antik Yunan'da yuksektetimin felsefi temelleri atiingtir. Avrupa’da
yuksek@retimin bugunki o6zelliklerine bakilginda aslinda Socrates’in kendi
distincelerini ortaya koymak yerine soru sorarak bilderletme yonteminin, halen
yuksek@@retimin temel anlagini olusturdusu gorilmektedir. Bu anlayn temel
Ozellikleri sunlardir (Bligh, 1990: 23):

e Hicbir distince sorgulanamayacak kadar kutsgilde.

o Bilgi sabit ve statik dal belirsizdir.

e Ogrenme bir argtirma etkinlgi, bir bulus yolculusudur.

e Bu yolculuk, fikirler elatirel testlere, 0zellikle gb6zlem ve aklin

tarafsizlgina dayali olarak geir.

e Tartisma elzem bir suregtir, soru sormak ve 6ngérmelylaoranlamak

gerekli becerilerdir.

e En etkili gzretim yontemi bilgileri @rencilere ytuklemek d@ onlardan

almaktir.

e Bir kisinin disuncelerini tehdit eden fikirlere sahip olanlara eszsl

hosgorti gosterilmesi d@l gercesi bulmalarinda onlarla aktif sbirli gi

yapilmasi gerekmektedir.

Antik Yunan'da Plato’nun “Akademi’sinin ve Aristd&s’in “Lise”sinin
gOsterdgi basarinin Ortagga kadar uzamasi sonucunda “ders verme” sistemi
ortaya cikmgtir. Zira, ortada cok fazla yazmanin olmasi, hdrkdsinlar kendi
basina okumasi ve yorumlamasini zgtlemaktadir. Bu nedenle Ortaa
alimlerin en 6nemli gorevi bu yazmalari yorumlanvakaktarmak olmgtur (Bligh,
1990: 25).

Versan (1988: 3), yuksekgtetimin Avrupa’da 6zellikle Ortagaile birlikte
gelismeye balamasini iki sebebe pmaktadir. Bunlardan ilki yakie&k bu
zamanlarda Avrupa’nin Arap medeniyeti ile ijghhe gecmeye tamasi ve din
adamlarinin genel bilgi duzeylerinin artmasidikinci sebep ise, kiliseler ve
manastirlar gibi dini kuruklarin bir araya gelerek ag@rma yapan ve bilgiyi

aktaran yapilanmalara gitmeleridir.
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Buglnkl anlamda modern universitenin ilk orneklese Xl ve XII.
ylzyillarda Avrupa’da kurulmaya kamistir (YOK, 1992: 3). Bu ilk
Universitelerin bglicalari Bologna (1119), 1200 civarinda kurukralan Salerno,
Padua, Paris, 1249 yilinda agilan Cambridge ve @xférag (1348), Viyana
(1365), Heidelberg (1386) Universiteleridir (Aytd@98: 91). Bu Universitelerin en
onemli 6zellgi bagimsiz olarak hareket etmeleri ve gelir kaynaklaritamamen
kendi vakiflari ile sinirli olmasidir. 1088 yilindesitime balayan Bologna
Universitesi @renciler tarafindan kurulngtur. Bu universitede gretmenlerin
magalari, gsrenciler tarafindan 6édenmekte vgrétmenler, grenci denetimine tabi
tutulmakta idi. Rektor, bir grenciydi ve @renciler tarafindan seciliyordu
(Dogramaci, 2000: 3). Daha sonralari yapilan reforneketteri ile bu Universiteler
merkezilatirilerek devlet kontrolU altina girrgtir (Versan, 1988: 4).

15. yuzyil Avrupa’sinda Humanizm akimi tim alan&rdldwu gibi
yuksek@retim alaninda da etkilerini gostegtii. Himanizmle birlikte insana ve
bireye olan glvenin artmasiyla yiksgkétimde insanlarin kendi Barina
Ogrenebilecekleri ve kendi vyargilarini tatbik edeeekl inanci yeniden
yayginlamaya balamistir (Bligh, 1990: 26).

Aytac (1998: 92-93), 15. yuzyil Universitelerinirurklus sisteminin ki
bolumden olgtugunu ifade etmektedir. Buna goére yuksgigiimin temelinde
Sanat Fakiiltesi yer almaktadirgi@nciler yiiksekgrenimlerine bu alt kademede
baslarlar ve daha sonra ihtisagd@ak bir Ust kademeye gecerler. Bu Ust kademede
ise Teoloji, Hukuk ve Tip Fakulteleri yer almaktadiYine bu yilzyilda
bireyselcilgin etkisi ile birlikte 6zgln d§iince onplana cikmstir. Buna gore
0zgunluk insan gefiminin ilk adimi ve argtirmanin 6zudur (Bligh, 1990: 27).

XVIII.  yuzylla kadar vyuksekgretim Avrupa’da hizli bir sekilde
yayginlama sirecine girngive Avrupa’nin farkli dlkelerinde birgcok yeni Uniste
acllmaya bglanmstir. XVI ve XVII. yiuzyllarda yganan yiksekgretim
reformlarinin en o6nemli 6zedii Universitelerin  6zerkfiini azaltarak devlet
kontrolinin arttirlmasina yonelik olmalari iken,VX. ylzyll reformlari

Aydinlanmanin etkisi ile dinin etkilerinden siyriém devletin ve mesleklerin
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ihtiyacglari dg@rultusunda gercek anlamda bir modegnie amaci gutmektedir
(Charle ve Verger, 2005: 76).

XIX. ylzyllda Sanayi Devriminin etkisi ile birliktgtiksek@retimde ikili
bir yapilanmaya gidilmgtir. Buna gore bir tarafta Oxford ve Cambridge gilaiha
¢cok sanat ve Beri bilimlerde gitim veren zimreci ve aristokrat Universiteler yer
alirken, dger tarafta 6zellikle Manchester, Birmingham, Legids sanayilgmenin
hizla ilerledgi sehirlerde mesleki @tim odakli yerel gletmelere dayanan sivil
yuksek@retim kurumlari olgturulmaya bganmstir (Bligh, 1990: 30).

Universitelerin buglinkisievlerine kavgturuimasinda en énemli adim ise
19. yuzyilda Almanya’da Wilhelm von Humboldt tarafan atiimgtir. Humboldt,
Universite gitiminin sadece meslek edindirmeye gdeayni zamanda bilimsel
argtirmalar yapmak, bilgi Gretmek ve urgitibilgiyi yaymak gibi ikincil bir
islevinin  olmasi gerekgini  belirtmisti.  Ancak Humboldt'in  Avrupa
Universitelerinin ygadgl bu ikilemi ¢ézmek icin ortaya agti bu gori yeni ortaya
cikan ve uluslararasi bir gli¢ olmaya gah Amerikan Universitelerinde daha ¢ok
kabul gormigtir (YOK, 1992: 3). Humboldt'a gore Universiteleg tiemel ilke
dogrultusunda faaliyetlerini yurtatmelidir. Bunlar (Giiiak¢; 2005: 194):

a) Egitim ve argtirmanin ayrilmaz bir buttnlik icinde olmasi,

b) Arastirmalarin yeni bilgiler edinmek Uzere Universiteie yapiimasi ve

ogrencilere aktariimasi,

c) Universitelerin @enme ve @gretme Ozglrlgini iceren akademik

Ozgurluklerinin sglanmasi.

Charle ve Berger’e gore (2005: 115) ekonomik katkaga ve pragmatizme
blyuk 6nem veren Amerika, Avrupa’da “Universitewyik gorilmeyen” dersleri
kabul etmekte daha hizli davranarakpiyasasinin ihtiyaclariniggim sistemine
yansitmak sureti ile sermaye sahiplerinin déisiesgzlayarak ve zimreci yakjani
birakip yuksekgretimin geng kitlelere yayllmasini ggayarak, 19. ve 20.
yuzyillarda Avrupa yuksekisetimini geride birakarak gencilerin tercihi haline
gelmistir. Bu nedenle 20. yuzyilin ikinci yarisinda Avauyiksek@retimde ortak
hareket ederek Amerika ile rekabet edecek noktaglabdmek (izere Bologna

Sureci olarak adlandirilan surecslzamak zorunda kalacaktir.
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2.1.3. Turkiye'de Yuksek@retimin Tarihsel Gelisimi

Yuksekd@retimin  Ulkemizdeki tarihsel gelmi “Cumhuriyet Oncesi
Donem”, “1923-1960 Yillari Arasindaki Getneler”, “1960-1980 Yillan
Arasindaki Gekimeler” ve “1980 Sonrasi ¥anan Gelimeler’ olmak lUzere dort

ayri balikta incelenmgtir.

i. Cumhuriyet Oncesi Donemde Ylksekgretim

Tipki Avrupa’daki Orneklerinde oldw gibi Turk Yuksek@retiminin
tarinsel gekimi de dini &irlikli okullarla bglamaktadir. Turk yukselgietiminin
ilk kurumlari Selguklular déneminde kurulmayasl@aan medreselerdir. Bunlarin
en onemlileri arasinda Bdat'ta bulunan Nizamiye Medresesi sayilabililk
Osmanli medresesi ise 1331 yilinda kurdtanik Orhaniyesi'dir. Osmanllarda iki
tir medreseden s6z etmek mumkindir. Bunlardangékiel medreselerdir ve
Islam’in ilkeleri,islam hukuku, Arapcga, matematik, geometri, taritcagrafya gibi
konularda gitim vermektedir.Ikinci tir ise daha uzmaniais bir medrese turtdur
ve tip gibi daha uzmarganis bilgi ve becerileri gerektiren programlari sunnaat
(OSYM, 1990: 5).

Tekeli (2007: 21), Osmanlrda ilk yUksek@&tim kurumlar olan
medreselerin kuruku sebebini “Avrupa’yla yeni dengeler gturulabilmesini
sglayacak reformlari yapabilmesi ve uygulayabilmes,iileri dizeyde @tilmis
insan gucune duyulan gereksinim” olarak agiklandikia

Osmanl imparatorlgu déneminde medreselerin gahi, 1453 yilinda
doruk noktasina efinis, en parlak dénemini Sultan Sileyman’'in reformlige
yasamg ve bundan sonra yaygava ¢Okis icerisine girmgtir. Bu ¢okiin temel
nedenleri “geleneklere Bhlik, dar gorila bir gurur, Avrupa ile dgiinsel ilskiye
girmedeki isteksizlik, skolastik kitap ilmine gla kalma ve yenicerilerle olan
politik baglhlk” olarak siralanabilir (Widman, 2000: 51). Tek de (2007: 21)
Avrupa’nin yuksek@retim kurumlarinin dinden 6zgust&ilmesi amaciyla bilimsel

yaklasimlarini ve gitim yontemlerini surekli olarak @aaslastirmalari yoninde
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yasanan gelme ve ilerlemelerin  Osmanliimparatorlgu kurumlarinda
yasanmamasini, medreselerin geri kalmasinin temelmedgrak gérmektedir.

Versan’a gore (1988: 17), medreselesthdngiltere olmak lzere Bati'daki
Universitelerle buyidk benzerlikler gosteren yukggktim kurumlaridirlar.
Medreseler de tipki Batili 6rneklerinin bir kilig¢rafinda tekilatlanmasi gibi bir
cami etrafinda tkilatlanms, ilahiyat ve ona h#i hukuk, felsefe, tip, matematik
gibi bilim dallarini ele alnglardir. Ancak Osmanlimparatorlgu’ndaki medreseler
¢cagdaglarl olan Universitelerin aksine gigen ca&in gereklerine ayak uydurma
konusunda yetersiz kalghardir.

19. yuzyilla birlikte Avrupa’da ¢cok daha oncedersarsan laik ve dini
egitim arasindaki cejki Osmanlida da iki farkh yiksekoetim kurumu model
arasinda y@mnmaya bganmstir. Widman (2000: 50), bu iki kurumuisiam
geleneklerine bl medrese ve Batili drneklere gore yayava sekil kazanan laik
Universite ve yuksekokul” olarak ayirmaktadir. Bondmde Osmanli Devleti'nin
Ozellikle Avrupa ile ilgkilerinin artmasi, yuksekgietimde reform ihtiyacini ortaya
cikarmstir (Versan, 1988: 7).

Medreselerde yanan bu sorunlar goultusunda toplumda gdas bir
yuksek@retim sisteminin kurulmasi ve Darilfinun kavramimigunlamasinda
etkili olan iki olusum 6nplana cikmaktadir. Bunlardan ilki 1820’li gitla ortaya
cikan Baiktas Cemiyetiilmiyesidir. Ozellikle Bgiktas ve Ortakdy'de belirli sayida
Osmanli aydininin yalilarda bir araya gelerek taletne dersler vermesi ile
baslayan bu olgum formal bir dernek olmamakla birlikte yliksekétimin gelsimi
acisindan o6nemli bir rol oynastr (Tekeli, 2007: 23). 1861 yilinda yine
Istanbul’da kurulan “Cemiyet-ilmiye-i Osmaniye” Derngi de kisa bir sire
faaliyet gostererek kapangtir (Dalgic, 2008: 22).

Osmanlrda c¢gdas anlamda yuksekietim kurumlarinin kurulmasi iki
déneme ayrilabilir. Birinci Donemde, 06zellikle askeerekcelerle ve Fransiz
yardimi ile muhendislik, tip ve harp okullari acitmr (Widman, 2000: 53).
Oncelikli olarak 1774 yilinda ordunun yeniliklergak uydurmasini desteklemek
ve asker ihtiyacini kalamak {zere Muhendishane-i Bahri Himayun ve
Muhendishane-i Berri Himayun acgigndaha sonra 1834 yilinda subay statinek
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Uzere Harbiye Mektebi kurulmuTanzimat'tan sonra ise memur wétimek Uzere
Mulkiye aciimstir (Versan, 1988: 7).

Ikinci Donem batil 6rnekleri dipultusunda ilk kez 1900 yilinin @ustos
ayinda modern Universite anlgynn bglangicini  olgturan Darulfinun-i
Sahane’nin agilmasi ile kiayan doénemdir (Widman, 2000: 54). 1912 yilinda
Maarif Naziri Emrullah Efendi zamaninda Darulfinufgagdas bir Universite
kimligi ve islevi kazandirmak” icin cgtli dizenlemeler yapilmasi ile Darulfiinuna
yonelik ilk reform hareketleri de bamistir (Ozen, 1999: 264). Bu kapsamda
1914'ten sonra Ulkeye davet edilen Alman bilim attlamin da gorgierinden
yararlanilarak bgdatilan calsmalarda bir yasa tasarisi hazirlapmie 1919
Nizamnamesinde Darilfununundlgrinde 6zerk ve ilmi muhtariyete sahip ofdu
belirtiimistir ~ (Timur, 2007: 302). Istanbul Darllfinununu  Osmanli
Imparatorigu’nun son donemleri boyunca dgiten vermis, Cumhuriyetin ilk
yillarinda tek yuksekgretim kurumu olarak gorevine devam egmi933 yilinda

tarihinin en kokli reformunu gecirtir.

ii. 1923-1960 Yillari Arasinda Yiksek@retimde Yasanan Gelsmeler

Turk yuksek@retim sisteminde en kapsamli ve kokli reformlaedibitin
alanlarda oldgu gibi Cumhuriyet’in ilani ile birlikte yganmaya bgamistir.
Yuksek@retim ile ilgili ilk 6nemli reform 1933 yilinda geekKlestirilmi stir. Ancak
bu donemde bu reforma ek olarak modern Universitagilmasina yonelik 6nemli
adimlar atilmgtir.

Bu 6nemli adimlar arasinda 1926 yilinda Ankara’dakidtk Okulunun
acllmasi ve 1927 yilinda Hukuk Fakiltesine ddinillmesi, yine Ankara’da
Yuksek Ziraat Enstitiusi’nin kurulmasi, 1935 yilinDd ve Tarih — Cgrafya
Fakdiltesinin, 1936 yilinda ise Ankara Devlet Kowrsdémarinin kurulmasi
sayllabilir. Yeni acilan bu ylUksegtetim kurumlarina ilaveten 1938 yilinda
Mulkiye’nin Siyasal Bilgiler Yuksekokulu olarak Amka'ya tainmasi da énemli

bir gelismedir.
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Cumbhuriyetin - hizla ilerleyen reformlarina Ulkenin Ukgek@retim
kurumunun cevap verememesi 1933 yilindaki reformtemellerini atmaya
baslamistir. Bahadir'a gore (2007: 55) atama ve gitimin niteligi kisisel cabalara
bagli ve yetersizdi, programlar bilimsel ggheler siginda gtincellenmiyordu, hem
Ogretim Uyelerinin bilimsel dizeyi hem deréncilerin nitelgi disuktl. Donemin
Milli E gitim Bakani Reit Galip, Istanbul Universitesi'nin acg sirasinda yap
konwmasinda Darilfinunda gerekli gortlen reformun nkmtem su sekilde
aktarmaktadir (akt. Widman, 2000: 72):

“Memlekette buyuk politik ve toplumsal dalgalannmal@lmaktaydi. Universite
(Dariilfinun) bunun karsinda tarafsiz bir seyirci rolunu surdurdiktisat alaninda
onemli dgisimler olmaktaydi. Dardlfinun, bunlarla tamamen digi gorindyordu.
Hukukta koktenci dgsiklikler yapildi. Darilfinun yalnizca yeni kanunladers
programina almakla yetindi. Yazi reformu yapdmdilin 6zlestiriimesi hareketi
baslamisti:  Darulfiinun  bununla hicbir suretle ilgilenmiyard Yeni bir tarih
degerlendirmesi ulusal hareket anlaminda butin Ullkeyimsti. Darllfinun’'un buna

karsi ilgisini uyandirmak igin, ¢ yil beklemek ve cédrasarf etmek gerekti.”

Diger bir ifade ile yeni kurulan bir Cumhuriyetin tophsal ilerleme
yonundeki beklentilerini ve gereksinimlerini kdamakta yetersiz kalgh icin
Universitenin yeniden yapilandiriimasina giditini Bunun icin de 6ncelikle yurt
disindan bir uzmanin konuyu yerinde ggelendirmesi ve dnerilerini yetkililerle
paylamasi istenmgtir. Bu amacla 1931 yilinda Cenevre Universitesi
profesorlerinden Albert Malche 1931 yilinda hikurteeafindan Turkiye'ye davet
edilmistir. 16 Ocak 1932 yilinda Turkiye'ye gelerek gaialarina bglayan Prof.
Malche 1 Haziran 1932 yilinddstanbul Dardlfiinunu Hakkindaki Raporu” Milli
Egitim Bakanlgina sunmstur (Bahadir, 2007: 60). Prof. Malche bu rapordakTu
yuksek@retim sistemi ile ilgili olaraksu tespitlerde bulunmgtur (Widman, 2000:
75):

1. Turkce bilimsel yayinlar eksiktir.

2. Profesorlere itk Ucret 6denmesi, onlari yan gorevler almaya

zorlamaktadir.

3. Universitenin otonomisi, Darulfinun’'u toplumdan vkikimetten

yalitma gilimlindedir. Bakanlikla siki birgbirli gi gerekmektedir.
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4. Ders metodu, hicbigey vaat etmeyeceiekilde eskimgtir.

5. Turk égrencilerin yabanci dil bilgisi yetersizdir.

6. Gelecgin Turk profesorleriniristanbul Universitesi’nde yathesi heniiz

mumkun dgildir. Bu yondeki gitim mutlaka yurtdginda yapilmalidir.

7. Istanbul’'un Asya yakasindaki Tip Fakiltesinin konumiverisizdir

cunkl tip yaami der yakada sturmektedir.

8. Cesitli dersler hichir fayda gfdamayacak sekilde paralel olarak

yaratulmektedir.

1933 yilinda gercekidirilen Universite reformunun genel bir
deserlendirmesini yapainon, bu reformdan beklentileri siyasi ve bilims&rak
ikiye ayirmaktadir. Inonti, “Cumhuriyet dizenine ictenlikle #a kusaklarin
yetismesini, ayni zamanda bu gencleriggigabilim ve teknolojilerini grenmelerini
istemek” olarak aciklagi siyasal beklentilerin genclerin yurt sthda gitime
gonderilerek ve bu genclerin Darulfinunda genc dtieeolarak istihdam edilmesi
ile kasilandgini vurgulamaktadir. Ancak Universitenigrétimle birlikte ygun bir
sekilde aratirma da yapmasi yonundeki bilimsel beklentileriamt olarak
karsilanmadgini belirtmektedir (akt. Bahadir, 2007: 87).

1940’ wyillar yuksek@retimin hizla yayginlgtirildigi yillar olmustur.
1942'de Fen, 1945'te Tip, 1949 yilindthiyat Fakulteleri kurulmgtur. 1946
yilinda bu fakultelerin birlgtirilerek Ankara Universitesi’'nin okiurulmasi, 1944
yllinda ise Istanbul Teknik Yuksekokulunun Universiteye dgifiiimesi
yuksek@retim alaninda y@nan énemli geymelerdir (Widman, 2000: 55).

1945 yilinda cok partili y@ama gecilmesi ile birlikte Gniversitenin bir
yasaya bglanarak 6zerk bir yapiya kasturulmasi konusunda fikir bigdine
variimis ve donemin Milli Eitim Bakanlgl Gniversite @retim tyelerinden okan
bir komisyon olgturmwtur. Komisyon tarafindan hazirlanan bu taslakta
Universitenin sadece tanimi yapiminiversitenin gérev veslevleri konusunda
herhangi bir aciklama yapilmagtr. Ancak daha sonradan Talim Terbiye
tarafindan taslakta @siklik yapilarak tniversitenin gorev velévlerinin ¢cok daha
detayli birsekilde belirlendgi haliyle kanunlatiriimistir (inan, 1988: 24)
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lii. 1960 — 1980 Yillari Arasinda Yuksekgretimde Gelismeler

Tark Yuksek@retim tarihindeki 6nemli reformlar blyuk siyasi plarin bir
parcas! olarak ortaya cikmaktadir. 1945 yilinda pektili hayata gecilmesi ile
birlikte yapilan reformdan sonra Ugunci ©Onemli mefo 1960 vyilinda
gerceklatirilen askeri darbeden sonra yapigtm Bu reform hareketi kapsaminda
cikarilan 114 ve 115 sayili yasalar ilesifje Universitelerde gorevli 147 getim
Uyesi ve yardimcisi goérevden alinip, dogirgiim (yesi bgka Universitelere
surgine gonderilirken, Ozerklik Anayasa’'da gerbir bicimde tanimlanng)
universitelere ait yetkiler Milli Bitim Bakanlgi'ndan alinarak Universiteler Arasi
Kurula (UAK) devredilmjtir (Arap, 2010: 8)Inan’a gore (1988: 27) 1960 yilinda
yapilan bu reformu der askeri darbe donemlerinde yapilan reformlardaraa en
onemli 6zellik Universitenin desteile yuratilmesidir. 1970 ve 1980 darbeleri ise
aksine universiteleri kassina almgtir.

1970 yilinda gercekddrilen ikinci darbeden sonra 1973 yilinda cikarila
1750 sayih Universite kanunu ile yuksgk&timde yeni bir reform donemi
baglamistir. S6z konusu kanun, tum uUniversiteleri kontraleeek merkezi bir
kurumun, Yuksekgretim Kurulunun kurulmasi hukmiini getignancak boyle bir
kurumun Gniversitelerin akademik ve idari ilkelée celiskili olacagl gerekgesi ile
kanunun bu hikmi Anayasa Mahkemesi tarafindan gatainistir (YOK, 1996:
11).

iv. 1980 Sonrasi Gefimeler

Ulkemizde yuksekgretim ile ilgili yapilan reformlarin en sonuncusa en
cok tartgilani olan 1981 reformu da 1980 askeri darbesiemdn ardindan 1981
yilinda c¢ikarnlan 2547 sayili yasa ile yapgtm Bu yasanin en oOnemli
Ozelliklerinden birisi askeri darbe doneminde Umtelerden goril toplanarak
Milli Givenlik Konseyi tarafindan hazirlanmasi veerhangi bir oylama

yapiimaksizin dgrudan Milli Glvenlik Konseyi tarafindan kanugtisulmasidir.
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2547 sayili yasa, yuksef@tim yapilanmasini blyuk dlciidegigiren bir
yasa olmgtur. Séyle ki, bu yasa ile Btayan reformdan 6nce yiksekétim
sistemimiz;

e Universiteler,

¢ Milli E gitim Bakanlgina b&li akademiler,

e Cogunlugu Milli E gitim Bakanlgina, bir kismi da ¢er bakanliklara

bagl iki yillik meslek yuksekokullari ile konservattiar,

o Milli E gitim Bakanlgina b&l tc yillik egitim enstittleri ve

e Mektupla @retim yapan YAYKUR
olmak Uzere betir kurumdan olgmakta idi (YOK, 2007: 43). Bu sdlilikten
kaynaklanan kagikligi ve koordinasyon eksildini gidermek Uzere 2547 sayil
yasa ile tum bu yuksekgetim kurumlari olgturulan merkezi bir kurula yani
Yuksek@retim Kurulu'na bglanmstir. Baslangicta, bu farkli yiksekgpetim
kurumlari arasindaki koordinasyonugkamak, kaliteyi arttirmak, ylkseggetim
alaninda uzun vadeli planlar yapmak amaci ile laruYiksekgretim Kurulu
(YOK), amacina ulgmak bir yana Universitelerin 6zerkliklerini blyiikanda
sekteye @ratms, asirt merkeziyetci ve tek tipci anlayiile kuruldysu gtiinden bu
yana surekli elgiri oklarinin hedefi olmstur (Ozdemir, 2003). Tural’a gére (2004:
227-228), bu merkezi kurulun gturulmasi ve bu kurulun “tim yuksek@timi
duzenleyen ve yuksekgtetim kurumlarinin faaliyetlerine yon veren, 6zegkl ve
kamu tuzel Kiligine sahip bir kurulgt olmasi, bu kurumu 1750 sayili yasada
Oongorilenden daha guglendignwe Universite 6zerkdine son vernitir.

Adem de (1988) benzegekilde, yasanin ongordi YOK’nun Kalkinma
Planinin temel ilke ve politikalarina uygun olarkisa ve uzun vadeli planlar
hazirlamakla sorumlu tutulmasingnaen belirtilensekilde uzun dénemli bir planin
hazirlanmamasi, ve asil gorevi olan “merkezi planalave egudim” yerine
“merkezi icra organi” olarak gorev yapmasi nedenMOK'nu elestirmistir.

1981 reformu, yapilanma acisindangeti Universite reformlar ile
karsilastirildiginda ortaya cok belirgin bir tablo ¢ikmaktadir. Babloya gore,
ornezin 1933 yilinda yonetsel anlamda herhangi bir ylk&geetim tst kurulu s6z

konusu dgildir. 1946 yilina gelindiinde oldukcga sinirli bir gérev tanimina sahip
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bir UAK olusturulduzu gorulmektedir. Yiiksekiietimde son reform olarak kabul
edilen 2547 sayil yasa ise YOK, Yuksgkétim Denetleme Kurulu ve UAK olmak
Uzere U¢ Ust kurul ofturulmasini 6ngérmektedir (Arslan, 2005: 38—-39)n8ek
olarak, bu kurullarin gdrevlerinin tim ayrintilaile yasada belirlenmesi
universitelere ¢cok kisitli bir hareket alani biraia ve daha 6nce belirtifgigibi
Universite 6zerkfii anlaminda biyuk olumsuzluklara yol agmaktadir.

2547 sayill yasa kapsaminda gercgkiéen bir diger yapisal dgsiklik ile
akademiler Universiteleregi@m enstittleri fakultelere dostirilmis daha once
Milli Egitim ve diger bakanliklara k#hi olan konservatuarlar ile meslek
yuksekokullari tniversitelere pnmstir. Korkut’a (2002: 17) gore, bir zamanlar
ekonomi ve ticaret alanlarinda meslek elemani vesleke formasyonu gucli
Ogretmenler vyettirme konusunda buylk karlar gosteren akademiler ve
yuksekokullarin, bu yasa ile ortadan kaldiriimdkeiin intiya¢c duydgu ara insan
gucunun nitelik ve nicelik acgisindan yeterli diuzeygetitirilememesine yol
acmstir.

2547 sayili yasanin yuksek@time yaklaimi da ginimuizde eftrilen
bir diger konudur. Yasada yuksek@tim “Milli Egitim sistemi iginde,
ortad@retime dayal, en az dort yar yih kapsayan hedekaedeki gitim —
Ogretimin tim0” olarak tanimlanirken, Gniversite fhikel 6zerklge ve kamu tizel
kisili gine sahip yuksek duzeydgigm — ogretim, bilimsel argtirma, yayin yapan;
fakillte, enstiti, yuksekokul ve benzeri kuruluve birimlerden olgan
yiuksek@retim kurumu” olarak aciklanmaktadir. Bu tanimlarsatir aralari
okundgunda ise yuksekiietim ve 0zellikle Universitelerin amaclari arasnd
egitim — ¢gretim On planda yer almakta, ginama ise ikinci planda kalmaktadir.

2547 sayil yasa ile kurulan YOK’nun goérevleriniaspda §iri derecede
ayrintilandiriimasi, uygulamada birgcok soruna nedemustur. Ornegin,
Universitelerin  @renci  kapasitelerini  belirlemek gibi detayll ve 1adh
universitelere birakilmasi gereken bir konu, 254yilsyasa ile YOK’nun gorevleri
arasinda yer almaktadir. Ancak, Akintirk’in 198Bngaki bir kongmasinda arz
ettigi Uzere bu uygulama, yiksek@&time fazla @renci alinmasini beraberinde

getirmistir. Gorulmektedir ki, o yillarda fiziki kapasitestiinde @renci alinmasi
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gunimuze kadar verileng@min kalitesini olumsuz yonde etkilegtir. Bu
uygulama, Universitelere ve yuksgkétime bir argtirma kurumu olarak dg
ortad@retimin devami nitefiinde bir @retim kurumu olarak bakilmasinin sonucu
olarak da dgerlendirilebilir.

2547 sayili yasanin YOK'na vegiibir diger gorev ise “Universitelerin
profesor, docent ve yardimci docent kadrolaringeérbir oranda tespit etmek™tir.
Yine Akintirk 1988 yilinda, 2547 sayili kanunun §liige girmesinden o6nce,
universitelerin kendi kadrolarinin bulunmasi nedéniiniversitelerdeki kadrolarin
¢ok uygun ve by oldusunu, ancak 1981 yilinda yasanin kabull ile kadnolar
merkezden tespit edilmesi ve gia@imasi neticesinde Universitelerdeki kadrolarda
blyuk sikintilar ygandgini belirtmitir.

1981 Reformu ile yuksekdetimde ygaanan en olumlu konu ise Arslan
(2005: 45-46) tarafindagu sekilde dile getirilmektedir: “.. gerceklgtirilen tgtncl
yuksek@retim reform hareketi, ilk defa Tirk yiksek@timini bir buttnlik icinde
ve bitin boyutlariyla dizenleyen 6nemli bir gimi olarak nitelendirilebilir.
Yuksek@retimde en hizli niceliksel geihenin bu donemde gandgi,
Universitelerin Ulke duzeyine yaygiglailmasi yoninde ©6nemli geinelerin
sagzlandgl bir donem oldgu da bilinen bir gercektir.”

Sonug olarak, 2547 sayili Yuksegkétim kanunun en cok efrildigi
noktalari Orta (2004)su sekilde siralamaktadir:

1. Universiteleri 6zerk yonetim yerine, merkezi ve drigssik bir yapi ile
yonetmeyi ongérmektedir.

2. Universitelerin st yonetim kadrolarinin belirlersivele  (@retim
elemanlari, grenciler ve cakanlar yerine) YOK ve Cumhurkleani
tarafindan secilir ve atanir ilkesini benimsemekted

3. Mali ve idari 6zerklik yoninden goudan merkeze [gamhidir.

4. Turk yuksekd@retimi ve Universiteleri, evrensel olcekte bilim ¥i&ir
uretmek yerine ulusal 6lcekte dar bir cercevey@gahmitir.

1981 yilinda askeri darbenin hemen akabinde haamla2547 sayili
Yuksek@retim Kanunu, hazirlanma surecinde Universitelerdevre dgi

birakilmasi, Universite 6zerglni ortadan kaldirmasi,ggimin kalitesini diglirmesi
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ve Universitelerin evrensel anlamda Universite olmteliklerini kaybettirmesi

gerekcgeleri ile yayinlangh yildan itibaren elgirilere konu olmgtur. Yasanin

ciktigl yildan ginimuize kadarki 25 yillik strede birc@kekdgistiriimesi yasanin

sadece vyuksekdetim camiasinda @d siyasal iktidarlar nezdinde de
onaylanmadii seklinde yorumlanabilir. Ancak butin bu ggkliklere ragmen,

yukarida belirtilen olumsuzluklarin ortadan kalkmg@nolmasi da gundmizde
Universitelerin uluslararasi rekabet ortaminda ty&kalmalarini sgayici yeni bir

yuksek@retim reformuna gereksinim duyulgunun en bliyuk gostergesidir.

Bu balamda, mevcut Yuksekdetim Kanununda pek cok ggiklikler
yapiimg olmakla birlikte, yeni bir yiksekgietim yasasina gereksinim duyufau
kuskusuzdur. Bu amacla en son gm 2004 yilinda Milli Egitim Bakanlgi
tarafindan hazirlanan “Yukseg@tim Kanunu Tasarisi”dir. Gumrukgu (2005:
221), cok fazla targilan ancak kabul edilmeyen bu tasariyr Bologna Sire
kriterlerini dikkate almadn ve Universitelerin i¢ 6zerklikleri Gzerindeki hirket

baskisini arttirgu icin elestirmektedir.

2.1.4. Yiuksekg@gretimin Onemi

Yuksek@retimin Ulke kalkinmasinda oynad stratejik 6nem
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Komisyonu (UNESCO) tarafindan
dizenlenen Dinya YUksek@tim Konferansinda da (1998) gEmli ve
becerilerle donatiingi insanlar yetitiren bir yuiksek@retim ve argtirma
kurumlari olmayan hicbir tlke blytyen ve surdurillelbir ekonomiyi elde
edemez; ozellikle de az geghis ve gelsmekte olan Ulkeler gelinis Ulkelerle
aralarindaki farki azaltamazlar” ifadesi ile vurgumstir.

Egitimle ilgili yapilan argtirmalar, &itim seviyesi yikseldikge
bireylerin aylik gelirlerinin de ar@ini ortaya koymaktadir. Tablo 1'de
goruldigu gibi bireylerin gitim duzeyleri ile ortalama gelir arasinda oldukca
gucla bir dgru oranti oldgunu ortaya koymaktadir. (OECD, 2010: 128).
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Tablo 1. Ulkelere Gore Bireylerin Eitim Seviyesine Gore Ortalama Gelir

Duzeyleri
Ulkeler Egitim Duzeyi Gelir (x100)
Avusturya Alt Orta@retim 68
Yuksek@retim 160
Danimarka Alt Ortagretim 83
Yiksek@retim 125
Almanya Alt Orta@retim 90
Yuksek@retim 167
Isvec Alt Ortagretim 83
Yuksek@retim 26
Isvicre Alt Ortag@retim 74
YUksek@retim 154
Birlesik Krallik Alt Ortadgretim 66
Yuksek@retim 154
OECD Ortalamasi Alt Ortagietim 78
Yuksek@retim 153
Tarkiye (2005 yih Alt Ortadgretim 69
verisi) Yiksek@retim 149

Kaynak: OECD, 2010 Education at a Glance: OECDclidirs s. 128.

Yuksek@retim ayni anda hem topluma hem de bireye olunfileetle
bulunmaktadir. Argtirmalar yiksekgretimin topluma yaklgik %80-85 dolayinda
katkida bulunurken bireye de %15-20 oraninda yasggladigini gostermektedir
(Mutluer, 2008: 15). Yuksekietimin toplumsal ve kisel getirileri Tablo 2'de

Ozetlenmtir.
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Tablo 2. YUuksek@retimin Getirileri

Toplumsal Kisisel
» Vergi gelirlerindeki ary | « Yiksek kazang duzeyi
« Uretkenlikteki arts « Is bulmada kolaylik
, » Tuketimdeki arty e Yatinmda arty
Ekonomik L = .

* I[sglcu esnekfiinin artsl | « Daha iyi calsma kaullar

» Devletten beklenen mali| < Kisisel/Mesleki hareketlilik
destgin azalmasi

* Suc¢ oranindaki azalma | ¢ Daha salikli ve uzun yaam

» Bagis ve topluma » Cocuklar icin daha iyi
hizmette arty yasam kaullari

 Vatandalik bilincinin » Musteri olarak daha iyi karar

Sosyal gelismesi verebilme

» Sosyal kenetlenme * Kisisel statiiniin yukselmes

» Teknolojiye uyum » Daha fazla hobi ve o
sailama ve kullanma zaman aktiviteleri
becerisinin gekimi

Kaynak: YOK, 2005 Tirkiye’'nin Yiiksekiietim Stratejisi Taslak Raporu s. 8.

Yuksek@retimin Ulkelerin ihtiyac duydgu nitelikli insan glcunin
yetistirilmesinde, bilgi tretilmesinde ve topluma hizteebynadgl dnemli rolin
(Erdem, 2004) fark edilmesi ile birlikte, hem ulk@netimleri hem de bireyler

tarafindan daha cok talep edilmeysglaamstir.

2.1.5. Yuksek&retime Artan Talep

Yuksek@retimin Ulkelerin ekonomik, sosyal ve kdltirel kalkhasina bu
denli etki ettginin farkina varilmasiyla birlikte 6zellikle yirman ylzyilin son
ceyrezinden itibaren diinyada yuksek@étim alaninda buyik bir geim ve gelgim
yasanmaya bganmstir. Yiksek@retim alaninda yanan gelimeler sadece
Universitelere 6zgi olmayip ekonomik, sosyal, béknve teknolojik alan gibi pek
cok alanda yganmaktadir. Bilginin hizh bigekilde c@aldigl, kiresel diizeyde bilgi
agl ve piyasalarin okiugu bdyle bir ortamda yuksektetim ve Universiteler
stratejik bir 6nem kazangiardir (Gumrikgu, 2005: 200).

Tam bu gelkmelere paralel olarak 0Ozellikle ggtis Ulkelerde bilgi

toplumuna gegi streci bglamis ve bilgi ekonomisi adi verilen yeni bir kiresel

ekonomik yapi olgmustur. Bu yeni yapida; bireylerin ekonomik gucu, bilge
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Ogrenim duzeyleri ile; tlkelerin rekabet gucl isesdyeve sosyal sermayeleri ile
olculur hale gelmtir (YOK, 2007: 13). S6z konusu gerekgeler ya dgagan bu
sureg, Universitelerden beklentileri ve Universitel olan @renci talebini
arttirmstir. Boylece tum dlkelerde yuksek@tim toplumlarin ilgi odgn haline
gelmistir.

Yuksek@retimin sosyal ve ekonomik getirileri tlkelerde gékd@retime
olan talebi olumlu yonde etkilegtir. Yiksek@renim goren grenci sayilarindaki
artslar, Ulkelerin kalkinmghk duzeylerine gore farkli oranlarda olsa da, dgene
olarak tum (lkelerde bir agtan s6z edilebilir. Orngn, 1998-2003 yillar arasinda
yuksek@renim goéren @renci sayilarindaki ortalama artiJaponya’da % 0,2,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde % 2,2, Avrupa Birdii (AB) Ulkelerinde %
3,1 oraninda artrgtir. Bu arts 2004 yilinda Hindistan'da % 8 ve Cin'de ise % 20
oraninda gercekenistir (YOK, 2007: 14).

Bilgi ve bilgili insangtcunin ekonominin 6énemli bgirdisi haline
gelmesi ile birlikte bilginin kayng olan Universiteler de 06zellikli Gretim
faktorleri olarak nitelenmeye blamis (Guriiz, 2003: 114) ve yukseg@timde
talep artg1 yasanmstir.

Tablo 3 incelengiinde, yiksekf@retimde okullama oranlarinin, diiik

gelirli tlkelerde digtig diger Glkelerde atgn gorilmektedir.

Tablo 3. Yuksek@retimde Okullama Oranlari (%)

Ulke Gruplari 2000 2008
Dusuk Gelirli Ulkeler 8 6
Orta Gelirli Ulkeler 17 23
Yiksek Gelirli Ulkeler 62 69
Dunya’daki Tum Ulkeler 22 26

Kaynak: World Bank, 2003 World Development Indiaatos. 82, YOK, 2007 Yukseggetim
Strateji Raporu, s. 14; World Bank, 2009 World Depenent Indicators, s. 108.

Bu tablodan gorilege Uzere, yiksekgretimde okullama oranlarinin
Ozellikle orta ve yuksek gelirli tlkelerde bu kadarts gostermesinin nedeni
YOK’nun Strateji Raporunda ¢zellikle 2000'li yilida ortaya ¢ikan yam boyu

o0grenme kapsaminda sadece yukge&tm ca& grubunun dgil ayni zamanda
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yetiskinlerin de c¢eitli nedenlerle gitimlerine devam etmeleri olarak
aciklanmaktadir. Bu rapora gore sadece ABD'nde 4£24y@s arasi “yeni
ogrencilerin” orani % 25 civarindadir (2007: 15).

Ekonomik ve toplumsal kaoillarin degismesi, gitime giderek artan 6nem
kazandirmaktadir. Ekonomik ve sosyal kalkinmanirk@ulu olarak kabul edilen
egitim, bireylerin ¢ocukluktan bdayarak yaam boyu ihtiyaci haline gelstir
(Eres, 2005). Son yillarda Turkiye’de de yiksgkétime artan bir talep olgunu
vurgulayan Kavak (2011), bu talebin ve yuksglefimdeki genilemenin ileriki
donemlerde daha da artgaoa belirterek, bu gegleme nedeniyle hem kamu hem
de vakif Gniversitelerinin kaliteli @enci girdisi elde etmek icin birbiriyle daha
fazla rekabet edegmi ve bu rekabetin daha kaliteli bir yuksgkétim sunumuna

katki s&layabilecgini belirtmektedir.

2.1.6. Yuksek@&retimde Kalite Guvencesi
Gunumuzde yuksekdetim kurumlarinin sadece bilim alaninda gitle
Ogrenci alma, @retim elemani ve personel bulmgjtam ve argtirma igin finansal
kaynaklar yaratma ve marka olma (bilinirlik) acdan da yas icine girdikleri bir
gercektir. ABD ve Kanada'da yuksekgrétimin genel 6zelfii olarak var olan
rekabet ve pazar odakli yapi, Avrupa yukseketim kurumlarini da yakindan
etkilemektedir.Iste yiksek@retimin son yillarda algh bu uluslararasi kimlik ile
ortaya cikan rekabet ve Universitelerin fon yaratmmecburiyetleri kalite
calismalarinin itici gicti olmgtur (Rehber, 2002
Aksit (2004: 137) kalite dgerlendirmesinin olgum strecinisu sekilde
Ozetlemektedir:
“Sanayide kalite cagmalari 6nce Uriinin kalitesinin gerlendiriimesi
ile basglamis daha sonra sirecin ve Uretim-hizmet birimlerinin
degerlendiriimesi ile sonuglangtir. Bu deerlendirmeler 6nce
niceliksel ve pozitivist yontemlerle gamis ve sosyal bilimlerdeki
paradigma sigramalarina paralel olarak nicelikssgedendirmelere

ek olarak daha niteliksel, yorumcu yontemlerin gigiimesi yoninde
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gelismistir. Bu yeni yaklaimlarla triin veya sonuglarin dl¢ctlmesine
ek olarak, sureclerin, ortamlarin ve etkitelerin ve bunlarin birbirleri
ile olan iligkilerinin en karmak dizeyde betimlengi ve
yorumlandgi kalite dgerlendirmeleri ortaya ¢ikrgtir.”

Ozellikle yiksekgretimde d@renci sayilarindaki hizli agti bu talebi
karsilamak icin farkli sunum bicimlerinin ortaya ¢cikma® devlet Universitelerinin
Ozerkliklerinin gengletiimesi gibi gelsmeler tim Ulkelerde yuksegtetimde
“kalite giivencesi” sorununu giindeme getigini(YOK, 2007: 22).

Anyamele (2005: 358), yuksef@tim kurumlarinda kalite guvencesini
tesvik eden unsurlari; hukimetlerin kurumlarda kaltinetimini dgerlendirmek
icin kurduklari ulusal ajanslar,géenci sayilarindaki agive kaynak tahsisindeki
disuUsler gibi baski unsurlari ilesletme ve endustrideki yonetim kultrintn genel
olarak kamu ydnetimini, 6zelde isgitmi etkilemesi olarak aciklamaktadir.

Yuksek@retim sistemleri ve kurumlari arasindaki artan beken de bir
sonucu olarak derlendirilebilecek olan kalite guvencesi, bir yUkggretim
sistemi kurumu veya programinin, kalite yonetinalite gelstirme, kalite kontrolu
ve kalite dgerlendirmesi gibi farkli araclarla 6nceden belirtes Olcitlere gore
surekli olarak dgerlendiriimesidir (UNESCO-CEPES, 2007: 74).

AB'nin uyguladgl Avrupa Kalite Yonetim Vakfi (EFQM) modeli,
Amerika’da uygulanan Malcolm Baldridge modeli vepdaya’da uygulanan
Deming modellerinin temelinde, sanayi ve hizmett&ekde mikemmel bir
kaliteye ulamak hedefi vardir. Gunumuzde yuksgkgtimin yaadgl onemli
degsisimlerle birlikte, kaliteli faaliyette bulunma, kédinin surekli iyilatiriimesi ve
bunun farkli amagclarla belgelenmesi alaninda caklifssistem ve yaklgmlar
kullaniimaktadir (Aktan ve Gencel, 2007). Bu yaktalar icinde en ¢ok kullanilan
ve genellikle de birbiri ile kagtirilan akreditasyon ve derlendirme yontemleridir.
Akreditasyon, “bir kurum ya da programin kalitesirlizerinde ankanaya varilng
standartlara gore yapilan dizenligddendirmelerle belgelendirilmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Conference of European RectpRE], 2001). Ancak
akreditasyon, icinde  derlendirme  sureglerini  kapsamakla  beraber,

deserlendirmeden farkh bir kavramdir ¢lnki akredi@sy onaylama gibi cok
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sinirl bir amag tarken dgerlendirme; kalite gejtirme, amacg odaklilik, drgutsel
o0grenme gibi cok daha gearkapsaml bir amaclar dizisine sahiptir.

Avrupa ve cevresindeki Ulkelerin, Avrupa Yuksgkétim Alani (AYA)
kapsaminda yuksekéetimde kalite giivence sistemleri konusunda ortalayasa
dayal bir sistem okiturma cabalari, 24 Ocak 1998 tarihinde Avrupa B&irli
Konseyi'nin aldgl kararla bglamistir. Bu karar, 1990l yillarda Yuksekoetimde
Avrupa Kalite Guvencesi Bigi'nin (ENQA-European Association for Quality
Assurance in Higher Education) kurulmasi ve Bolo&igeci ile hiz kazanmtir
(YOK, 2007: 23).

Berlin Deklarasyonu (2003) ile ENQA'dan “kalite giicesi ile ilgili olarak
Uzerinde anlgmaya varilmy bir standartlar rehberi hazirlamasi istegtmi Bu
calismanin amaci yiksekgetim kurumlarinin birbirleri ile uyumlu, kiyaslaligir
bir kalite diizeyinde hizmet vermelerini ggamaktir (YOK, 2010: 34). Hem
yuksek@@retim kurumlari icin i¢ ve dikalite giivencesi ilkelerini hem desdialite
guvencesi kurulglari icin  Avrupa standartlarinin  belirlergli rehberde
yuksek@retim kurumlarinin i¢c kalite glvencesi iciu ilkeler benimsenmektedir
(ENQA, 2005: 6):

o Kalite glvencesi ile ilgili bir politika ve buna gla prosedurler olmalidir.

e Programlarin dizenli olarak izleme vezddendirmesi yapiimalidir.

e Ogrencilerin dgerlendiriimesinde yayinlanmi 6lgiit, diizenleme ve

surgler kullaniimalidir.

e Ogretim elemanlarinin yeterlilikleri diizenli olarakggrlendirilmelidir.

e Her bir programda gencilere sunulan genimi destekleyici kaynaklar

yeterli dizeyde olmalidir.

e Kurumlar, programlarinin etkili yonetimi icin vetioplamali, analiz

etmeli ve elde edilen bilgiyi kullanmalidir.

e Kurumlar, programlari hakkinda diizenli olarak giineenesnel bilgileri

toplumla paylamalidir.

Tam dunyada universiteler icin hayati onergiyan kalite, yuksekgretim
kurumlarinda yaratilen tim faaliyet vdavleri (egitim-6gretim, argtirma, burslar,

personel, @renci kleri, fiziki kaynaklar, toplumsal hizmetler vb.) Bsayacak
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sekilde ydrutalmelidir. Kalitenin geftiriimesi icin ise hem Ozdgrlendirme
calismalari hem de @amsiz kurulglardan alinan deerlendirmeler buyik 6énem
tasimaktadir (UNESCO, 1998).

2.2. BOLOGNA SUREd VE TURKIYE

Gumruk¢’'nin (2005: 198) tanimiyla Bologna Siretiiendi iginde
uyumlu, birbirini kagilikh olarak tamamlayan ve rekabet gucu yiksek darupa
Yuksek@retim Alaninin (AYA) 2010 yilina kadar birbirini kgp eden reformlarla
ve belirli zaman dilimlerine yayarak gerceilemeyi dngéren” bir sirectir. Bu
bolumde Bologna Sdrecinin tarihsel gehine, Bologna Surecini Bkatan
nedenlere ve sure¢ kapsaminda ortaya konan hezlef&nilerek, Turkiye'nin bu

suirece katilimi ve sire¢ kapsaminda yapilagmalar hakkinda bilgi verilecektir.

2.2.1. Avrupa Birligi ve Egitim

Egitim, AB’nin genislemesinde ve sirekldinin sglanmasinda kritik bir
islev Ustlenmektedir ¢iinki bireylerde belirli biraot desisikli gi gerektiren Birlik
projelerinin baariya ulamasinda en 6nemli daken olarak rol oynamaktadir. Bu
nedenle, Uye ve aday ulkelegiten degiskeni Uzerinde odaklanmbulunmaktadir
(Toprakgi, 2004: 90-91).

Glltekin ve Anagtin’e gore (2006: 147) uluslar Usittibirlik olan AB pek
¢ok alanda zorunlu diizenlemeler getirmesingikagsitim politikasinda gbirligine
dayal bir yaklaim 6ngormektedir. Bunun temel nedeni iseitien konusunda
farkll gecmglere sahip devletlerin, var olangiem politikalarini yalnizca yasa
yaparak tek bir politika haline getirmesinin zomalsidir”. AB’nde bu farkhliklar
bir zenginlik kayngi olarak gortlmekte ve kaliteyi arama ve yeni Blauicin bir
zemin olyturmaktadir (Kisakurek, 2003: 10). Bu nedenle Ulelarin bagari ve
deneyimleri Gzerine ygunlasilarak, farkli &itim sistemlerinden yararlaniimakta,
ulusal, bolgesel ve vyerel g@mcilerin birbirleriyle iletisim ve isbirligi
0zendirilmektedir (Gulcan, 2005: 34).
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Tuzcu'nun (2002) “Uye Uulkeler arasindagbirligini ve dayangmayi
sgilayarak ortak anlayi 6zendirmek ve Avrupalilik bilincini gelirmek; bu
surecte @renci ve @retmenleri gitmek ve tum argtirma - gelgtirme (Ar-Ge)
alanlarina etkin katilimlarini geamak” olarak Ozetlegi AB egitim politikasinin
temel hedeflersdyle belirlenmgtir (Gultekin ve Anagiin, 2006: 148):

e Uye (lkelerin dillerinin @retiimesi ve yayginktirilmasi yoluyla

egitimin gelistiriimesi,

e Diplomalarin ve gitim surelerinin kagihkh olarak tanimlanmasini
(akreditasyon) 6zendirerekgi@nci ve @retmen hareketliine destek
sgilanmasi,

e Avrupa vatandgi gl kavraminin yerlgnesine katkida bulunulmasi,

e Egitim-6gretim kurumlari arasindahirli ginin gelistiriimesi,

e Uye (ulkelerin gitim sorunlarina ikin bilgi ve deneyimlerinin
paylaiimasi,

e Acik ve uzaktan gretimin yayginlatiriimasi,

e Uluslararasi kurumlar ileggtim isbirli ginin gelistiriimesi,

e Teknolojik gelsmelere uyum gdanmasi, surekli mesleki ggimin
iyilestiriimesi ve mesleki gitime ersim olanaklarinin arttiriimasi,

e Genclerin mesleki ve toplumsal ggana hazirlanmasi ve uyumlarinin
kolaylastiriimasi,

e Egitim kurumlariyla gyerleri arasindakisbirli ginin gelistiriimesi.

Duman’in belirttgi gibi (2002: 195) AB'nin gitimden esas beklentisi
ekonomik ve toplumsal butlrimeyi s&layici bir rol tstlenmesidir. Ekonomik
blatinleme ile anlatilmak istenen ise ortak bir pazar oltma®urum bdyle olunca,

ortak pazara giden yolda “ortak bi glici” piyasasi olgturulmasi kaginiimazdir.

2.2.2. Yuksek@retimde Yeni Egilimler ve Bologna Sireci

Yirmi birinci yizyil, gelisen iletsim teknolojilerinin de etkisiyle Dinya’da
herseyin ¢ok hizli birsekilde deistigi bir donemdir. Boyle bir débnemde kusuz
yiuksek@retim de cok hizli dasmekte ve farkh gilimlerin etkisi altinda
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kalmaktadir. Erguder ve girleri (2006) bunlarin arasinda, yukarida bahsedile
kalite ve vyuksekfretime olan talep astina ek olarak, Avrupa’da Bologna
Sureci'nin balamasi, bilgi toplumunun garlik kazanmaya bdamasi, bunun
sonucunda y@mm boyu @grenmenin onem kazanmasi, kuresghienin etkisi ile
ogrenci hareketliginin artmasi, artan talebi kalamak Uzere Universite sayisinin
artmasi ile birlikte rekabetin kuvvetlenmesi, déwvlepek cok alanda olgw gibi
yuksekd@retim alaninda da kiculmeyegte@masi gibi gilimleri saymaktadirlar.

Bologna Sireci de 20. yuzyilin sonlaringzdobglayarak 2000’li yillarda
hiz kazanmy ve Avrupa ile birlikte pek ¢ok tlkeyi etkisine alrbir ggilim olarak
ortaya ¢ikmygtir.

AB'nin 21. yuzyllda gercekktirmeyi amacladii hedef, tek bir Avrupa
Pazarn vyaratarak Avrupa Bisik Devletlerini olwturmaktir. Bu pazarda,
vatandalarin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin sinmmaadan serbest dglani
ongorilmektedir. Ancak, AB’ni okiuran devletler, ABD’'ndeki gibi homojen bir
yapiya sahip deldir. Bu dlkelerin kadlttrleri, dilleri, @itim sistemleri ve
vatandalarinin digiince tarzi birbirinden oldukga farkhdir (YOK, 200D). iste bu
farkliliklarin Gstesinden gelmek Uzere AB’nin statigl uygulamalardan birisi
Bologna Sirecidir.

Bologna Siureci, Avrupa Uuniversitelerinin ABD’nde afiget gosteren
universitelerle rekabette geride kalmasi ve 062ZellikSovyetler Birlgi'nin
dagilmasindan sonra o Avrupa ulkelerinde denetimsiz hiekilde kurulan 6zel
Universitelerin gitimde kaliteyi diirmesi sonucu Avrupa’da yuksekétim
sistemlerinin  yakinlgirilmasi amaciyla k#ayan bir hareket olarak da
tanimlanabilir (Nohutcu, 2006: 61).

Dondelinger (2005) ise Bologna Sirecinin gilgebeplerinisu sekilde
siralamaktadir:

a) Avrupa’da yuksekgretimin hiz kaybetmekte olgu disiincesinin

yayginlamaya balamasi,

b) Ogrencilerin sinir 6tesi hareketiinin arttiriimak istenmesi,

c) Avrupa Yiksekd@retim Sisteminin uluslararasi rekabet gucinin

arttirilmak istenmesi.
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Yukarida belirtilen nedenlerle 1999 yilinda BolognBildirisinin
imzalanmasi ile bdatilan Bologna Sirecinin temelinde yatan hedef®90inin
Mart ayinda kabul edilen Lizbon stratejisinin deioié olyturan “Avrupa Birlgini,
daha iyi meslekleri ve toplumsal uyumu ile surdébilir bir ekonomik bliyume
goOsteren en rekabetci ve bilgiye dayali ekonomainke getirmek” ifadesi ile
Ozetlenebilir. Cinkl Bologna Sireci Avrupa yiuksakdim sistemi ile ya da kka
bir ifade ile Avrupa’nin gelecekteki meslek sahipie liderlerini ve
argstirmacilarini yetitirmekle sorumlu olan sistem ile ilgilidir (Fromer2006: 9).

2010 yilina kadar AYA yaratmay! hedefleyen bir Avaureform surecidir.
Bologna Sirecinin en o6nemli 6zgili zaman icerisinde Ulkelerin ihtiyaclar
dogrultusunda surekli olarak gglirilen ve dinamik bir siire¢ olmasidir (YOK,
2010: 2).

Bologna Sureci’'nin temel hedeflerigu ¢ maddede 6zetlemek mumkundur
(Erguder ve dierleri, 2006: 10):

e AYA Uulkeleri Universiteleri tarafindan verilen dees diploma ve
kredilerin, gene bu alan icindeki Ulkelerde sorwtsu taninmasini
sgilamak,

e AYA llkelerindeki yiksek@retim mezunlarinin degsik Ulkelerde daha
kolay is bulabilmelerinin yolunu agmak,

e Alanicinde @renci ve @retim Uyesi hareketlifini arttirmak,

e AYA Universitelerinin kiresel capta rekabet glciaéiseltmek.

Bologna Sirecinin kisa tarihsel gathine bakildginda; 1988 vyilinda
Avrupa Universitelerinin rektorleri tarafindan Bglm Universitesi’nin 900. kurugu
yildonumii kapsaminda imzaladiklari “Magna ChartavErsitatum” belgesi ve
bundan 10 yil sonra 1998 yilindagiltere, italya, Fransa ve Almanya’ningfm
Bakanlari tarafindan imzalanan Sorbonne Bildirg&irecin ilk itici girgimleri
olmustur (Birtwistle, 2009: 56). Ancak, Bologna Sireesmi olarak 1999 yilinda
Bologna Bildirisi'nin 29 Avrupa ulkesinin yiksegtetimden sorumlu Bakanlari
tarafindan imzalanmasi ve yayimlanmasi ilgldaistir. Bologna Sireci olarak
adlandirilan sire¢c kapsaminda yapilan toplanti@raknan kararlar Tablo 4'te

gosterilmitir.
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Tablo 4. Bologna Sireci Kapsaminda Yayinlanan Bildiriler s&énan

Kararlar

Yayinlanan Bildiriler

Alinan Kararlar

Sorbonne Deklarasyonu
(1998)

e Acik bir Avrupa yiksekgretim alani olgturmak icin biitin
derece ve gamalarin uyumlandiriimasi

e Lisans ve yiksek lisans icin ortak derecelendirisesinin
kurulmasi

e Ogrenci ve @retim (yesi hareketliiinin arttirimasi ve
kolaylastiriimasi

Bologna Bildirgesi
(1999)

o Kolay anlgllir ve birbirleriyle kagilastirilabilir
yukseké@retim diploma ve/veya derecelerinin giurulmasi

e Yiksek@retimde lisans ve yiiksek lisans olmak tizere iki
asamall derece sistemine gecilmesi

e AKTS’nin uygulanmasi

» Ogrencilerin ve @retim gorevlilerinin hareketlifiinin
sgilanmasi ve yaygingariimasi

o Yuksek@retimde kalite glivencesi sistemlegjian
olusturulmasi ve yayginkiriimasi

e Yiksek@retimde Avrupa boyutunun gglirilmesi

Prag Bildirgesi (2001)

e Yasam boyu @renimin tgvik edilmesi

» Ogrencilerin ve yuksekgretim kurumlarinin siirece aktif
katiliminin sglanmasi

e AYA'nin cazip hale getirilmesi

Berlin Bildirgesi (2003)

o Yuksek@retimde (lisans ve yiksek lisans olmak tzere) ik
asamall derece yapisinin uygulanmasi

o Yuksek@retim diploma ve/veya dereceleri vgrénim
sirelerinin taninmasi

o Kalite glivencesi uygulamalarinin yayggtlalmasi

Bergen Bildirgesi (2005

e AYA ile Avrupa Arastirma Alani arasinda bir siner;ji
yaratiimasi

e Bologna Surecinin sosyal boyutunun gugclendiriimesi
» Ogrenci ve @retim gorevlilerinin hareketlifiinin
desteklenmesi

e AYA'nin cazip hale getiriimesi ve Avrupagndaki
ulkelerle gbirli ginin sgslanmasi ve guglendirilmesi

Londra Bildirgesi (2007)

o Kaynak yetersizfii, esnek olmayan Ucret ayarlamalari, viz
islemleri gibi hareketlilgin 6ntindeki engellerin kaldiriimasi

e Sosyal boyutun gefiiriimesi yéninde eylem planlarinin
daha etkin olarak uygulanmasi

e Sosyal boyut ve hareketlilik ile ilgili gtivenilirev
karsilastirilabilir bir bilgi ag1 olusturulmasi

o istihdam ve kariyer planlarinin tic kademeli sistEm i

uyumlandiriimasi

Kaynak: http://bologna.yok.gov.tr/index.php?pagezi§a=1&i=3
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1999 yilinda Bologna Bildirgesinde ortaya konandiled icin 10 yillik bir
zaman zarfi belirlenrgiir. 2009 yilinda bu sirenin tamamlanmasi ile kidi28—29
Nisan 2009 tarihinde Leuven’de bir @&lendirme toplantisi yapilarak 2020 yili
icin yeni hedefler belirlenngiir. S6z konusu toplantida 10 yillik stirecgte elddem
kazanimlar AYA'nin kurulmg olmasi ve yuksekiietim sistemlerine bir
uyumluluk ve kagilastirilabilirlik getirilmis olmasi olarak 6zetlenstir. Ancak
yine bu toplantida 1999 vyilinda belirlenen tim liede ulgilamadgi
vurgulanarak yayinlanan bildiride ©6numizdeki 10 ydin yiksek@retim
onceliklerisu sekilde belirlenmgtir:

1. Kaliteli egitime ersimde firsat gitli ginin sgslanmasi,

2. Yasam Boyu (@renmenin uygun orgitsel yapilar ve finansal kayaid|

desteklenmesi,

3. Ogrencilerin; § piyasasi, kamu kurumlari ve sosyal ortaklaglairii gi
icerisinde piyasanin ihtiyac duygu nitelik ve yeterlikte yegtiriimesi,

4. Ogrenim  ciktilarinin  gefimine  yonelik  olarak  mufredat
guincellemelerinin devam etmesi ilgrénci merkezli gitim ve bireysel
O0grenmenin desteklenmesi,

5. Arastirmanin  desteklenmesi acisindan doktora programlae
disiplinlerarasi  programlarin ggfirilmesi; balangic dlzeyindeki
argstirmacilarin kariyer gediminin cazip hale getirilmesi,

6. YUksek@retim kurumlarinin daha fazla uluslararagbinligi yaparak
AYA'ni desteklemesi,

7. Her U¢ derecede (lisans, yuksek lisans, doktoregkledilik firsatlarinin
yaratilmasi, hareketlgin arttiriimasi ve kalitesinin korunmasi,

8. Gelistirilmi s ve zenginlgtirilmis bir veri koleksiyonu olgturulmasi,

9. Universitelerin surdurulebilir galimi ve esit erisimi garantilemesi igin,
devlet kaynakli finansman oncelikli olmakla birkkt yeni ve cgtli

finansman kaynaklarinin bulunmasi igin ¢aba satimesi.
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2.2.3. Hedefler ve Durum Dgerlendirmesi

Bologna Sirecinin temel amaci, Nohutcu’nun da (2@3 ozetledii gibi
“Avrupa’daki yuksek@retim sisteminde kalite guvencesi, diploma ve derec
sistemlerinde bir uyum ve standardin glaaarak, Avrupa yuksekdetim
kurumlarinin diinyadakilerle yaabilir konumda olmalarini gamak, Avrupa’nin
bilgi tabanl dinamik ve rekabetci ekonomik gi¢c abmi sglamaktir.”

Yukarida listesi verilen toplantilarin sonucunda tééhel balik 6n plana
¢citkmaktadir. Bu 10 eylem Bagi ayni zamanda Bologna Sudrecinin nihai hedefleri
olarak da adlandirilabilir. Bu hedefleht{p://bologna.yok.gov.tr/index.php?page

=yazi&c=1&i=4) sunlardir:

1. Diploma Eki (DE): Bologna Sireci kapsaminda en higkilde kabul
goren uygulamadir. DE, bir Ulkenin yuksgkétim kurumu tarafindan verilen
derece ve diplomalarin dea bir Ulkede de tam olarak aglanasi amaciyla
tasarlanmy ve diplomaya ek olarak verilen bir belgedir. Amaduslararasi
seffafligl pekstirmek olarak tanimlanabilecek olan bu belgesré&ncilerin @renim
hayatlari boyunca kazandiklari beceri ve yetetéliki daha iyi anlatmalarini”
sgglamaktadir (YOK, 2010: 40).

Avrupa Bolgesi'nde Yuksekietimle ilgili Belgelerin Taninmasindiskin
Sozleme'yi imzalayan Ulkelerin yuksekdetim kurumlari tarafindan verilmesi
zorunlu olan DE grenciler igin;

¢ yurtdisinda kolaylikla kagilastirilabilen ve taninan bir diploma,

e akademik Kkariyerlerinin ve &enimleri slresince kazandiklar

yeterliliklerin kesin bir tanimi,

e basar ve yeterliliklerinin objektif bir tanimi,

e yurtdisinda calgyma veya daha ileri dizeydgigme daha kolay egim,

e istihdam edilebilirliklerini arttirma
gibi kolayliklar sglarken, yiksekgretim kurumlari icin deu yararlari beraberinde
getirmektedir (http://ec.europa.eu/education/lifgjdearning-policy/ doc1239 en.
htm):

e akademik ve profesyonel taningnh kolaylstirarak niteliklerin

seffafligini arttirir,
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e bir yandan ulusal/kurumsal 6zegkli korurken dger taraftan tim
Avrupa’da kabul géren ortak bir gcerceve sunar,

¢ niteliklerle ilgili bilgiye dayali karar verilmesirdestekler,

e yurtdisindaki kurumlarin taninigni arttirir,

e mezunlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde istihdditirli gini destekler,

o diplomalarin ice@i ve taginabilirligi ile ilgili birgok sorunu ¢ézimledi

icin yonetime zaman kazandirir.

Bolognaizleme Grubu tarafindan 2009 yilinda yayinlaieleme Raporuna
gore (s. 67) Bologna Sirecine dahil olan 48 Ulke2i@sinda DE, tum grencilere
yaygin olarak kongulan bir Avrupa dilinde otomatik ve Ucretsiz olar@unda ise
isteze basli olarak Ucretsiz bigekilde verilmektedir. 11 tlkede bazi programlardan
mezun olanlara Ucretsiz olarak verilen belgenin, Gkede ise verilmesi
uygulamasina henliz fanmamstir. Bu sonuclar gretimin seffafligi agisindan
onemli bir ara¢ olan Dek’nin Sirecteki yaridan éaiédlkede uygulanmakla birlikte
beklendgi kadar yayginlgmadgini gostermektedir.

2. Derece sistemi ve Yeterlilikler Cercevesi:Derece sistemi Berlin
Bildirgesinde su sekilde tarif edilmektedir: “... derecelerin tanimlargmfarkh
ciktilart olmahdir. Birinci ve ikinci dereceler el bireysel, akademik ve piyasa
ihtiyaclarini kagilamak tzere farkli yonelimlere vesiidi profillere sahip olmalidir.
Lizbon Taninma Konvansiyonu kapsaminda birinci dergrogramlari ikinci
dereceye gege ersimi saslamalidir. Ikinci derece programlari ise doktora
calismalarina imkan vermelidir.” Bu anlamda derecelemeéirsistemi 2009 yili
Bolognaizleme Raporuna gore bitin tlkelerde etkili ggkilde uygulanmaktadir
(s. 30). Surece dahil olan 48 ulkenin 41’indgancilerin %901 iki dereceli sistem
icerisinde yer almaktadir. 42 Glkede ise tum biroerece programlari birkag ikinci
derece programina, batin ikinci derece prograndiameen az bir tane tcluncu derece
programina bgvuruyu olanakli kilmaktadir.

Ulusal Yeterlilikler Cercevesi ise YOK'iin 2010 wita yayinladii
kitapcikta “ulusal dizeyde veya bigigm sistemindeki yeterlilikleri ve bunlarin
birbiriyle iligskisini agiklayan, ulusal ve uluslararasi pajdeca taninan ve

ili skilendirilebilen yeterliliklerin belirli bir dizemcerisinde yapilandirilgh sistem”
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olarak tanimlanmaktadir (s. 19). Bologizdeme Komitesi’nin 2009 raporuna gore
Taninma ile ilgili yapilan caymalar icinde en zayif olan ulusal yeterlilikler
cercevesinin uygulanmasidir. Rapora gore (s. 3T9gd@a Surecindeki 48 Ulkeden
sadece altisinda AYA vyeterlilikleri ile uyumlu vegrénme ciktilar ile
ili skilendirilmis bir ulusal yeterlilikler cercevesi bulunmaktaditJlkelerin
cogunlugunda (21 tlke) AYA'nin Yeterlilikleri ile uyumlu biulusal yeterlilikler
cercevesi ulusal dizeyde tatimakla birlikte, cercevenin ofturulmasi icin resmi
bir girisimde bulunulmanstir. Dokuz ulkede ise c¢ergevenin gghilmesi icin
hentz bir planlama dahi bulunmamaktadir.

3. Avrupa Kredi Transfer Sisteminin (AKTS): En kisa ifade ile
“Ogrencilerin yurtdginda aldiklart ve kgarili olduklart ders kredilerinin, bir
yuksek@retim kurumundan derine transfer edilmelerini gkyan sistemdir”
(YOK, 2000: 92).ilk olarak 1989 yilinda Erasmus Programi kapsamipittz
uygulama olarak Btatilan AKTS uygulamasinin amaci, c¢iktilara dayal
yeterlilikler cercevesi ile de Igantih olarak, programlarin taninglini
kolaylastirarakseffafliklarini arttirmaktir (European Commissio003: 7).

YOK'nun 2010 yilinda yayinlagh kitapcikta AKTS “bir diploma
programinin veya dersin ongorulergrénme ciktilarini ve yeterliliklerle ifade
edilen hedeflerini bgarabilmesi icin gerekensiyuki g6z onunde tutularak
hesaplanan bir kredi sistemiéklinde tanimlanmaktadir. Ber bir ifade ile AKTS,
bir 6grencinin herhangi bir program veya derssdrayla tamamlangisayilmasi icin
yapmasi gereken tim teorik ders, uygulamalar, fanaddevler vb. ¢camalari
kapsayan vedencinin § yukina temel alan bir uygulamadir (s. 43).

AKTS, o6grencilerin yurtdginda aldiklar1 gitim ve derecelerin akademik
olarak taninmasini ve géencilerin gittikleri Universitelerde ger Grencilerle
birlikte egitime aktif olarak katilirken kendi Ulkelerinde deaman kaybina
ugramamalarini gdarken, kurumlar acisindan dau faydalari beraberinde
getirmektedir (YOK, 2000: 93):

e Ders programlari ve icerikleri hakkinda detaylgbilermesi,

e Akademik taninma konusunda akademisyenlere yartinasi,
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e Ders programlarinin yapisigi@nci ders yukid ve @enim ciktilarinin

yeniden gozden gegirilmesi,

e Derslerin ve sinavlarin yabancgrénciler de dahil olmak Utzere tim

Ogrenciler i¢in standart bigekilde uygulanmasi.

Ancak, AKTS Bologna Sireci kapsaminda en dnctab&an calgmalardan
birisi olmasina ramen Sirece dahil olan Ulkelerin hepsinde uygulanakaalir.
Avrupa CGgrenci Birligi (AOB) tarafindan iki yilda bir hazirlanangtenci Goziiyle
Bologna Raporunda Bologna Surecindeki Ulkelerin2@Mnda %7’sinde (ESIB,
2007: 41), 2009 yilinda %6’sinda (ESU, 2009: 87)TAKile uyumlu olmayan
ulusal kredi sistemlerinin uygulamada atdibilgisi yer almaktadir.

4. Hareketlilik: Hareketliligin arttinimasi, Bologna Surecinin AYA'nI
olusturmada en 6nem vegli konulardan birisi olarak 6n plana c¢ikmaktadir.
Oncelikle @renci hareketlilii olarak balayan bu faaliyet giinimizde akademik
personel ve hatta idari personeli de kapsayaekikde gengletilmistir.

Bologna Sireci Sosyal Boyut ve Persongtéhci Hareketlilgi Verileri
Calisma Grubu 2007 yilinda yayinlagl “Avrupa Yuksek@retim Alani igin
Anahtar Konular: Sosyal Boyut ve Hareketlilik” rapada (s. 46) grenci
hareketlilgini kisinin 6grenim gordigu Ulke veya gitim kurumu dsinda bir yerde
belirli bir stre icinde aldn egitim; personel hareketliini ise kisinin calstigl tUlke
veya kurum dundaki bir yerde belirli bir sire ¢aiasi olarak tanimlamaktadir.
Rapora gore hareketlilik, dsime katilan birey kadar ev sahibi kurumda bulunan
Ogrenci ve personele de fayda gkanakta, yuksekgretimin ve kurumlarin
kalitesini arttirmaktadir.

Ogrenci hareketlilii ile ilgili ortaya ¢ikan en biyiik sorun ilkelerdelen
giden @renci arasindaki dengenin korunmasidir. Bazi Utké@eenciler igin cazibe
merkezi olmakla birlikte bazi Ulkelerde gidegrénci oranlarl oldukca yuksek
kalmaktadir. Eilimler (Trends) 2010 Raporuna gore (EUA, 2010: TiRelerin
sadece %33'U gelen ve gidengrénciler arasinda bir denge ofdunu
belirtmislerdir. Ulkelerin %35’inde gidengienciler, %30’unda ise gelerg@nciler
cogunluktadir. Ulkeler bazinda gerlendirildiginde, 6zellikle ingiltere, Fransa,

Norveg, Isve¢ ve Hollanda gibi Bati Avrupa ulkeleringsrénci talebi cok

41



fazlayken, Turkiye, Romanya, Macaristan, Polonya Biogu Avrupa’da yer alan
Ulkelerde gelen grenci orani gidengenci oraninin altinda kalmaktadir.

AYA'nin olusturulmasi acgisindan ¢cok énemli olmakla birlikteedaatliligin
onlinde halen bazi engeller bulunmaktadir. Bologeme Grubunun 2009 yili
Raporunda yer alan ulkeler bu engelleri; finansmamirli olmasi, vize ve ¢ama
izni konusunda sorunlarin ggnmasi, yurtginda alinan derslerin taninmasinda
basarisiz olunmasi ve yabanci dildegitan go6rmenin zorluklarn seklinde
siralamaktadir (s. 90).

5. Kalite Guvencesi: Bolognalzleme Grubunun 2009 yili raporuna gore
48 llkeden 33’'Unde tum vyuksek@tim kurumlarinda uygulanan sdikalite
glvencesi sistemleri bulunmaktadir ve Avrupa KalBtandartlari ve Kilavuzu
dogrultusunda dgerlendiriimesi yapilmy veya yapilmasi planlanmaktadir. 35
ulkede @renciler kalite guvencesi kurullarinda,sddezerlendirme ekiplerinde
uzman vel/veya go6zlemci olarak, i¢ kalite givencestemlerinde vel/veya
O0zdeserlendirme raporlarinin  hazirlanmasinda goérev atathk 28 Ulkede
yuksek@retim kurumlarinin/programlarinin ddeserlendiriimesinde, ulusal kalite
guvencesi kurulglarinin uluslararasi gdara katiliminda, ulusal kalite guvencesi
kurullarinin - yonetiminde ve/veya ulusal kalite gdeesi kurullarinin di
deserlendirmesinde uluslararasi katilim bulunmaktadir.

Kalite guvencesi ile ilgili dikkat edilmesi gerekdmusus yuksekgietim
kurumlarinin sadece Ozgerlendirme raporu hazirlamayi i¢c kalite gtvencesi
sistemi olarak yeterli gormesi ve gi@nme ciktilarina gereken ©6nemin
verilmemesidir.izleme raporunun kapsa&di48 (llkeden sadece 12'sinde butlin
yiuksek@retim kurumlarinda grenme ciktilari benimsenstir. Diger ulkelerde
ogrenme ciktilari ya ggu kurumlarda ya da sadece bazi kurumlarda belinlgirm
Ogrenme ciktilarina gore goenci deerlendirmesi ise sadece 6 (lkede
gerceklatiriimektedir.

6. Yuksekogretimde Avrupa Boyutu: Avrupa boyutunun merkezinde
yuksek@retim kurumlari arasindaki hareketlilik, dig@timi ve gbirligi konular
yer almaktadir. Yukseketimde Avrupa boyutunu getirme araglarindan biri
ortak derecelerin (joint degrees) ggtilmesidir (ESIB, 2007: 64). Avrupa Ortak

42



Yuksek Lisans Programlarinda Kalite Arttirma Relibhde (EUA, 2006b: 9-10)
ortak programlarin 6zelliklegu sekilde siralanmaktadir:

e Ortak derece programlarinin gerceki@mesinde gbirligi ve esgudim
blyuk 6nem tamaktadir.

e Ortak derece programi, Orgitsel olarak iki veyaad&wla tniversite
tarafindan desteklenen ve “beslenen” merkegyidimli bir ortak
girisim olarak tanimlanabilir.

e Katilimci her dniversitenin bu ortak giini desteklemeye istekli
oldugunu gostermek icin bazi gartlarin belirlenmesi gerekmektedir.

e Ortak akademik dgerler kesin bir uyumu veya icerik ya da eylem
teamuline daret etmemektedir. Aksine ortakhk kadltara farkhrihi,
kultirel, c@rafi 6zgecmglere ve balg acilarina guvenir ve saygl duyar.

e Farkhligin bu programin bir gicli yani ve olumlugge haline gelmesi
icin batin katihmcilar yaptiklari sbirligini  seffaflik ve duarustlik
ilkelerine dayandirmalidir.

e Ortak derece programindan sorumlu ortaklar arakirgilavenilir iletisim
agda yer alan buttin kurumlarin tavrini etkileyecektir

e Bir ortak yiksek lisans programi, batin katihmcilayni amac ve
hedeflere bgi olduklarinda ve ortak sahiplenme duygusunu
gelistirdiklerinde baaril olabilir.

e Buitun katilmcilar ortak kalite ilkeleri olarak diade edilebilecek ortak
akademik dgerleri takip etmelidir.

e Bu kurumlar arasi kalite kultirinden 6zellikigrénciler, akademik ve
idari personel olmak tzere bitun ilgili pagtda yararlanmalidir.

e Basarili ortak programlarda butin, parcalarindan déhamlidir. Bu
nedenle kalite givencesi her bir kurumun sorungulalmanin yani sira
olusturulan &in da ortak ve pay$dan sorumlulgu olarak gortlmelidir.

Lizbon Taninma Sozdeesi kapsaminda 2004 yilinda kabul edilen Ortak

Derecelerin Taninmasi ilggili Tavsiye Kararinda da ortak derece, bir veyhal
fazla yuksek@retim kurumu tarafindan ortak olarak gghilen ve/veya verilen

program olarak tanimlanmaktadir. Bologizeme Grubu’nun 2009 vyililerleme
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Raporuna gore ilgili cagmada yer alan ulkelerin % 12,5'i s6z konusu karari
uygulamadgini belirtmilerdir.

7. Yasam Boyu Ogrenim: GlnUmuzde sadece yiiksgkétim alaninda
degil, genel olarak tim @tim sisteminde benimsenen yeni paradigmalardaisi bir
“yagam boyu @grenim”dir. Yasam boyu @renme, cocukluktan emekfie kadar
surekli @&@renmeyi ifade eden bir kavramdir (Aktan, 2007: 2Zvrupa
Komisyonu’nun 21 Kasim 2001 tarihinde kabulg@tfivrupa Yaamboyu (@renim
Alanr’'ni Gercgeklgtirme (Making a European Area of Lifelong LearniadReality)
Tebliginde ise ygaam boyu @renim, “bilgi, beceri ve yeterligi arttirmak amaciyla,
kisisel, toplumsal ve istihdam perspektiflerindesaia boyu suren tim gdenim
aktiviteleri” olarak tanimlanmaktadir.

Yasam boyu @renim ilk olarak AB’'ne Uye ulkelerin ggim bakanlarinin
Budapate’de yaptiklari bir toplantida dile getirilgtir. “Avrupa Egitim Evi, Egitim
ve Ekonomi-Yeni Bir Ortaklik” bgligini tagiyan bildirgede ygam boyu @grenmenin
onemisu sekilde vurgulanmtir (1999):

“Yasam boyu @renme sureci yakamini uygulamak, bir sie
calsma ve @renme arasinda yakin birskiyi, bu da gitim ile is
hayati arasinda daha yakin bigklyi gerektirir. Bu nedenle, stirekli
egitime, balangi¢c eitimi ve dgretimiyle ilgili olarak daha fazla
agirhk verilmelidir. Egitim kurumlari ve firmalar, ortakya dayali
isbirligi icinde @renme 6rgutleri olmahdir.”

Yasam boyu @renme, Avrupa’da genel olarak iki farldekilde algilanmakta ve
tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisinde sgm boyu @renmenin hayat boyu elde
edinilen o6rgun, yaygin ve okul g elde edilen butin ggimleri kapsadg kabul
edilmektedir. ikincisi ve daha kapsamli bigekilde kabul goéreninde ise g@m boyu
O0grenme mesleki giincelleme, surekditam, uzaktan gitim, tim ya gruplari igin sunulan
Universite gitimi ve yari zamanli @timi kapsamaktadir (EUA, 2010: 66)

Yasam boyu @renme, 2000 yilinda kabul edilen Lizbon Stratejiside énemli
konularindan birisidir. 2007 yilinda Sorbon’dasga boyu grenme hakkinda dizenlenen
bir seminerden sonra Fransa’'nin talebi (izerine AliBtizik hazirlanstir. 2008 yilinda
yayinlanan bu tuzie gore Universitelerin (EUA, 2008);

a. Yasam boyu @renmeyi kurumsal stratejilerinin bir parcasi halgstirmeleri,
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b. Cesitlendirilmis bir 6grenci kitlesine gitim ve Ggrenme imkani sunmalari,
c. Programlarini katihmi arttiracak ve 6zellikle gkinlerin okula geri dénmesini
sazlayacaksekilde tasarlamalart,
d. Yeterli rehberlik ve yonlendirme hizmetleri sunmala
e. Onceki @renimleri tanimalari,
f. Yasam boyu grenmeyi kalite kilttrd icinde benimsemeleri,
g. Yasam boyu @grenme perspektifi icerisinde gtama, @&renme, yenilikgilik
arasindaki igkiyi kuvvetlendirmeleri,
h. Butun @&renciler igin esnek ve yaraticl big@nme ortami okiurmak igin
reformlari tgvik etmeleri,
i. Cazip ve ilgili programlari teik etmek icin yerel, boélgesel, ulusal ve
uluslararasi diizeyde ortakliklar gélimeleri,
J- Yasam boyu @renme kurumlari olarak 6rnek gturmalari gerekmektedir.
Yasam boyu @renme Bologna Sireci'nin en ¢ok tanan ve ©6nem verilen
konularindan olmakla birlikte bu konuda dlkeler c¢glava bir sekilde ilerleme
sazlamaktadirlar. AOB’nin raporuna gére (2009)%am boyu grenme her ne kadar siirekli
egitimin bir parcasi olarak gortlse ve kamu yetkiiilearafindan sézde bir éncelik olarak
kabul ediliyor gibi gbzukse de, bir¢gok tlkenin bonkida halen ulusal diizeyde bir stratejisi
veya politikasi bulunmagh belirtimektedir. Bu durum yam boyu &renme
faaliyetlerinin katihmcilarini siradan birgiencilik ve 6zel statiideki bir katihmcilik
arasinda birakmaktadir.
Yillar icerisinde sglanan genel ilerlemeye bakiginda, 2003 yilinda kurumlarin
%35’i bir yasam boyu @renme stratejisi gafiirdiklerini belirtirken 2010 yilinda bu
rakamin sadece %39a yukseldjorilmektedir (EUA, 2010: 66).
8. Ogrenci Katilimi: Bologna Sureci agisindagrénci katihminin énemi
2001 yilindan beri dizenlenen toplantilarda ortegyramaktadir. 2001 yilinda kabul
edilen Prag Bildirgesinde “Bakanlar, Universiteteri diger yuksek@retim
kurumlarinin ve grencilerin yetkin, etkin ve yapici ortaklar olarakvrupa
Yuksek@retim Alaninin olgturulmasinda vesekillendiriimesinde katilimlarinin
gerekliligini kabul etmektedirler” ifadesinde yer verilgtir. Bundan iki yil sonra
ise Berlin Bildirgesinde grencilerin yuksekgretim yonetiminin tam ortaklari

oldugu kabul edilmtir.
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Bununla birlikte Bologndzleme Grubu’nun 2009 yilinda hazirladRapor
(s. 8) @rencilerin, 6zellikle kalite giivencesi sureclergenellikle gbzlemci olarak
katildigini, 6zdgerlendirme raporlarinin hazirlanmasi ve izlenmésegerine ise
katilmadiklarini ortaya koymaktadir.

AOB’nin 2009 yili raporu da Bologna Siirecindesrénci katihmi
konusunda tlkelerin yeterince bir gatie kaydedemegini ortaya koymaktadir.
Arastirmaya katilan g@renci konseylerinin %39’u Bologna Sireci’ningrénci
katilimi Gzerinde c¢ok az bir etkisi olgunu belirtmektedir. Ayrica rapor,
argtirmaya katilan dlkelerin %64’'Undegi@nci katihmi ile ilgili diizenlemelere
iliskin degisiklikler olmasina rgmen bu dizenlemelerdergrénci konseylerinin
¢esitli - nedenlerle  tatmin  olmadini  ortaya koymaktadir. Asarmanin
gerceklatirildi gi 34 tlkeden sadece 4’Undgrénci konseyleri mevcut durumdan
memnunken gger ulkelerde grencilerin kurum tarafindansi bir payda olarak
gorilmemesi, @rencilerin karar alma sureclerinde tam bir s6z hakksahip
olmamasl ya da mevcut dizenlemelerin tam olarak ulapgnamasi gibi
nedenlerden kaynaklanan memnuniyetsizlikleri gidgorilmektedir (ESU, 2009:
38).

9. Auvrupa Yuksekogretim Alani (AYA): Bergen Bildirgesi'nde (2005)
AYA, dunyanin dger bdlgelerindeki ylkselkgetim sistemlerinde dengeli bir
Ogrenci ve personel gesimi ile yuksek@retim kurumlari arasindabirli gini tesvik
eden bir uygulama olarak tanimlanmaktadir. Sorbekl&@asyonunda (1998) ise
AYA'nin 6zellikleri hem ulusal cgtlilik ve Avrupa boyutunda bir birlik hem de
ogrencilerin ve akademik personelin harekediilie elde edilen bir bilgi afverisi
alani olarak tanimlanmaktadir.

AUB tarafindan 2010 yilinda yayinlanargiimler Raporuna goére (s. 29)
Bologna Sirecinde yer alan ulkelerin %58’'i AYA'nwlusturulmasini olumiu
olarak dgerlendirirken, Fransa, Almanydangiltere, italya gibi Bologna Surecini
baslatan Ulkelerin de dahil olgw %38’lik bir kesim ise bunun kark sonuclar
dogurdugunu belirtmglerdir.

10. Avrupa Arastirma Alani: AYA ile birlikte arastirma alaninin da

tesvik edilmesi ilk kez 1999 yilinda Bologna Bildirgede “Ozellikle calsma,
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egitim ve argtirma konularinda butingeis programlar, hareketlilik projeleri,
kurumsal gbirligi ve mifredat geitiriimesi ile ilgili olarak ylksek@renimde
gerekli Avrupa boyutlarinin ggik edilmesi” ifadesi ile vurgulanngtir.

Avrupa Aragtirma Alani ifadesi ise ilk kez 2003 yilinda kaladilen Berlin
Bildirgesinde kullanilmgtir. Buna goére bildirgeye imza atan Bakanlar, Aaup
Arastirma Alanini, AYA ile birlikte bilgi temelli bir oplumun temeli olarak
gorduklerini ve Avrupa Argirma Alanini tgvik etmek icin Bologna Strecinin
lisans ve yiksek lisansa ek olarak doktora dizegai icermesi gerelgini
belirtmislerdir.

Avrupa Argtirma Alanini tevik etmek Uzere, Cerceve Programi
etkinliklerinde Uye Ulkelerle sbirligi aglarinin olyturulmasinin dnsart olarak
belirlenmesi 6nemli bir adim olarak gexlendirilse de Berkeens (2008: 410) bu tir
etkinlik organizasyonlarinin tek laa aratirma alaninda Avrupa boyutunda
isbirliginin gostergesi olarak yeterli olmayagoai, 6zellikle uluslararasslhirligi ile

gostergesi oldgunu vurgulamaktadir.

2.2.4. Bologna Sirecinin Genel xerlendirmesi

Froment'in (2006: 9) de belirfii gibi Bologna Sirecisu anda bgladigl
noktadan cok daha farkli ve tahmin edilmeyen biktaga gelmgtir. Bugunku
durumda surecin sadece AB’ne yonelik sonuclarstyehesi beklenemez. Zira
AB’nin 25 lye Ulkesi varken Bologna Surecinin 4#&siybulunmaktadir. Bu tyeler
arasinda Turkiye ve Balkan Ulkeleri gibi aday stétideki tlkelerle birliktésvicre,
Norve¢ ve Rusya gibi adagl s6z konusu olmayan ulkeler de bulunmaktadir.
Surece Gurcistan, Kazakistan, Azerbaycan gibi Aaru@ AB ile bir b olmayan
Ulkelerin de dahil oldgu distinuldigiinde Bologna Sirecinin artik sadece Avrupa
Universitelerine yonelik bir stre¢c olmaktan gkt kiresel akademikslirligi
icerisinde yer almak isteyen tim ulkelerin Univisigri icin bir yol gdsterici
konumuna geldi sGylenebilir.
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1999 yilinda Bologna Bildirgesi ile surecin hedeflek kez ortaya
konduktan sonra 2010 yilinda yayinlanan Budtgpe Viyana Bildirgesi ile bir
durum dgerlendirilmesi gerceklgiriimistir. Bu bildirgede Bologna Sireci
kapsaminda farkh Ulkelerin katihmi ile g#ilik ve farklihklarin korundyu,
uluslararasi sbirliginin sglandgl bir AYA'nin olusturulmasina yonelik pek cok
reform gerceklgtirildigi vurgulanmaktadir. Ancak ayni bildirgede harekigtli
kalite guvencesi, muifredat reformu gibi hedeflerdegisik Ulkelerde farkli
uygulamalarin oldgu, bazi ulkelerde g etim Uyeleri ve @rencilerin siregle
dogrudan ilgili olmasa bile elgirilerde bulundgu, dolayisiyla Bologna Sirecinin
tam olarak anlatilamagii yoninde bir 6zektiride bulunulmaktadir.

Bologna Sireci'nin diinya ¢capinda bu kadar yaygmési ve hedeflerinin
bircok Ulkede kabul gormesinegraen Sirece gkin elestiriler de yapiimaktadir.
Altbach’'tan aktaran Nohutcu (2006: 63) yuksgigiim kurumlarinin
uyumlastirilmasi icin gelgtirilen ilke ve standartlarin zamanla, Universitele
arasindaki farkhliklari ve gélili gi azaltacgini; Gniversitelerin “yapisalglievsel ve
yonetimsel 6zellikleriyle birbirlerini ok andiraga” belirtmektedir.

Birtwistle da (2009: 60) Bologna Sirecinin tum katcilar tarafindan
tamamiyla kabul gormegini, bazi Ulkelerin bu kadar merkeziyetci bir siinec
ulusal ve Universite dizeyinde Ozegkli kaybina sebep olagendan
endielendgini belirterek konu ile ilgili iki 6rnek vermektediBuna gordngiltere,
AKTS'ni standart bir kredi sistemi olarak kabul etmekte bunun yerine AKTS'ni
de g6z onidnde bulunduran ulusal bir sistem stgehe konusunda kararli
gorinmektedir. Ayrica Bologna Sireci kapsamindaulaygaya konan Ucli derece
sisteminin suresi ile ilgili tagmalar da bulunmaktadir ¢tinkl ilk derece olan lisans
derecesi en az u¢ yil olarak tanimlanirkegediderecelerin suresi ile ilgili herhangi
bir tanimlama bulunmamaktadir. Ayrica, bu suremlirkenirken tg yil ya da iki yil
gibi dogrusal bir zamanlamanin mi yoksa bigrénicinin herhangi bir grenme
ciktisini kazanmasi icin gerekli olan zamani tera&n bir yaklaimin mi
benimsenmesi gerektikonusunda da anjmazliklar bulunmaktadir.

Oh (2008: 48) her ulkenin i¢ vesdsartlar birbirinden farkli oldgu igin

Bologna Sireci'nden elde edgce faydanin it dizeyde olmayagani
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savunmaktadir. Yirmi yedi AB ulkesinin gkibasina digen gayr safi milli hasilasi,
hikumetlerin arglirma gelstirme faaliyetlerine ayirdiklari butce, géencilerin
yabanci dil grenme dizeyleri, yiksegtetimde okullama oranlari, hareketlilikten
yararlanma durumlari gibi blklarda bir kagilastirmasini yapan yazar, 6zellikle
blyuk ve zengin Bati Avrupa ulkelerinin Bologna é&dinden daha c¢ok
yararlanirken yeni Uyelerin daha az faydalagacagini savunmaktadir. Organ,
isglcu acisindan kiyaslagtnda Bologna Sireci kapsaminda verilen derecelerin
tum Avrupa’da kagilastirilabilir olmasi nitelikli sgiiciiniin ekonomik durumu iyi
olan ulkelere dgru kayacg! kacinilmaz bir gercek olarak sunulmaktadir.

Batin bu elgtirilere rggmen Bologna Sireci sadece Avrupa ulkelerinde
degil, tim dunyada hizl bigekilde etkisini gostermekte ve bircok llke ve kurum
surece dahil olmaktadir. Yuksek@étim alaninda faaliyet gosteren ve Bologna
Surecine dahil olarak ulkelerin yiksegkétim sistemlerini gejtirmeleri igin onlara

kilavuzluk eden kurumlardan birisi de AUB’dir.

2.2.5. Avrupa Universiteler Birligi (AUB)

AUB, hem Avrupa (universitelerinin  hem de Ulusal Reler
Konferanslarinin temsilcisi olarak Avrupa’da yuksgiletim cevrelerinin sézcusi
olarak kabul edilen bir kuruftur (EUA, 2001a: 6). AUB gibi temsilci kurular,
Bologna Sirecinin sadece uygulanmasindgil,d&iurece toplumsal ve Avrupa
boyutunda rehberlik etme konusunda birer araci aklagorev yapmaktadir
(Froment, 2006: 4).

AUB 2001 yilinda Avrupa Universiteleri Bigi (CRE) ve Rektorler
Konferansi Konfederasyonunun bitieilmesi ile olusturulmus bir kurumdur. 31
Mart 2001 tarihinde Salamanca’da kurulan AUB, yasklal950'lere kadar
dayanmakta olan tniversiteler aragbiiligi mirasini, yuksekgretim ve argtirma
kurumlarinin dgisik ihtiyaclarini yeterli birsekilde kagllamak Uzere okturaca|

yeni bir kimlikle birlestiren bir kuruly olarak ortaya ¢ikngtir (EUA, 2001a: 7).
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I. Kurulma Amaci

Bologna Sireci kapsaminda yuritilen faaliyetlerarcgklatiriimesinde
Uye Ulkelerin oldgu kadar, bircok paygen da buylk katkisi olmaktadir. Ba
harflerinden dolayr E4 olarak da bilinen dort ongasyon olan Yuksekgietim
Kalite Birligi (ENQA), Avrupa renci Birligi (ESU-AOB), Avrupa
Yiiksekd@retim Kurumlar Birlgi (EURASHE) ve Avrupa Universiteler Bigi
(EUA-AOB) en 6nemli ve aktif katilimcilar olarak gulana ¢ikmaktadir (YOK,
2010: 7).

Arslan ve Bahadir'in da belirgi gibi (2007: 222) “Avrupa Universiteler
Birli gi'nin amaci Avrupa yiksekiietim kurumlari ile arglirma kurumlari arasinda
ortak bir refleks yaratmak, daha guclu Gniversiteten yeni finansal kaynaklar ve
yerlesik kalite kalttirt olyturmaktir.”

AUB, misyonunu “Avrupa yiiksekiietiminin ve argtirma faaliyetlerinin
gucli ve budtunlgmis bir sistem icinde gelmesine, Uyesi bulunan 6zerk
Universitelerin  gitim-6gretim-argtirma alanlarinda kalitelerini iyifgirmek ve
topluma hizmetlerini zengingirmek tizere destek vermek” olarak tanimlamaktadir
(EUA, 2002: 4).

Birligin 2001 yihinda kabul edilen kurujubildirgesinde ise amaclagu
sekilde siralanmaktadir (2001b: 1):

e Universite dgerlerinin ve 6zerkliinin desteklenmesi ve glivence altina

alinmasi,

e Birbiriyle uyumlu bir Avrupa yuksekgretim ve argtirma sisteminin

kurulmasi,

e Birlik U0Oyelerine, yuksek@retim ve argtirma faaliyetlerini

gelistirmelerinde destek verilmesi ve rehberlik edilmesi

e Birlik Uyelerine, topluma katkilarini arttirmalakonusunda destek

verilmesi,

e Birlik Gyelerine bilgilendirme ve ger hizmetlerin sunulmasi,

e Ulusal ve Avrupa diuzeyinde, o6zellikle de AB ileskili olarak,

yuksek@@retim ve argtirma alaninda yapilan politikalarin etkilenmesi,
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Birlik Gyeleri arasinda sbirliginin tesvik edilmesi ve etkili glarin
olusturulmasi,
Yuksek@retim ve argtirma alanlarinda Avrupa ve Dinya arasinda

ortakliklarin gelgtiriimesi.

Bu amaglara ukimak tizere AUB, faaliyetlerinju alanlara odaklamaktadir

(EUA, 2009: 6):

Universiteler icin Avrupa boyutunda birlikte gahanin c¢ok Gnemli
oldugu alanlarda ortak politikalar ggfirmek,

Birligin Uyesi olan 46 farkli Ulkedeki Uyelerin ggk ihtiyaclarina
yonelik etkinlikler ve hizmetler ile farkli uzmahli programlari
aracilgiyla geng capli hizmetler sunmak ve;

Bu politikalari gerg paydalara ve ortaklara, kulis faaliyetleri, secikni
ortaklarla cakmalar yuritme ve Universitelerin ¢ikarlarini Avrupa

Otesinde cgtli ortamlarda temsil ederek iletmek.

ii. Yaptigr Calismalar

Bolognaizleme Grubunun bir tyesi olan AUB surec hedefleieelik

aktiviteler

duzenlemekte ve glim Raporlari duzenleyerek strece destek

vermektedir (Arslan ve Bahadir, 2007: 222).
AUB'nin yurattigli  calsmalar su (¢ balik altinda 6zetlenebilir

(http://www.eua.be/about-eua/what-we-do/actividies/

1. Universiteleri temsil etmek: AUB Bologna Siirecinde universitelerin

resmi temsilcisidir ve bu sifatla ggi calisma gruplarina veya dama
kurullarina katilmaktadir. Birlik ayni zamanda OECA¥rupa Konseyi,
UNESCO ve dier Avrupali veya ulusal kuruflarla isbirligi yaparak
yuksek@retimin  gelsimini  gelecek politikalarini  etkilemeye
calismaktadir.

Avrupa yuksekdgretimi ve arastirmasi ile ilgili uzmanlik sunmak:
Projeleri ve cakmalari araciiiyla AUB, sadece ortaya ¢ikagikmleri

ve Universitelerin kar karlya oldyu sorunlan dgil, en iyi
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uygulamalari da belirlemekte ve incelemektedir. iOgaip calsmalari,
tematik &lar, anketler ve saha ziyaretleri AUB’nin Uyeleramd geri
bildirim almak icin kullandgl araglar arasinda yer almaktadir. AUB,
Bologna Sirecinin uygulanmasi, kalite ve butcelekoaular, ortak
derecelerin gedtiriimesi, doktora programlari ve genc¢ giremacilarin
yetistirilmesi, bilgi transferi ve Universite yonetimiiby cok desisik
konularda ¢cakmaktadir.

3. Kurumlarda yonetim ve liderli gi glclendirmek: AUB, derecelerin
yapilandiriimasi, gelim stratejilerinin belirlenmesi, gesik 6grenci
ndfusunun desteklenmesis piyasasinin ihtiyaclarinin katanmasi,
liderligin uygulanmasi ve profesyonel yonetim uygulamasinin
guclendirilmesi gidi toplumsal zorluklarda Uyelexidestek vermektedir.

AUB'nin s6z konusu faaliyetlerini yiritmesinde veyelerine bire bir

uzmanhk hizmeti sunmasindaki en etkili araclarbarsi Kurumsal Dgerlendirme
Programidir (KDP).

2.2.6. Kurumsal Deerlendirme Programi (KDP)

Bologna Sirecinin yeriirmeyi hedefledii uygulamalardan birisi de
universitelerde  kalite  glvencesi ve gddendirmesi  c¢agmalarinin
yayginlatiriimasidir. 1993 yilinda ¢ok az Avrupa Ulkesinoie kalite givencesi
sistemi bulunmasi nedeni ile d@ilan KDP’nin ilk gamadaki amaci Kkalite
glvencesi konusunda bir farkindalik yaratmak ghunu(EUA, 2005: 8).

Dis degerlendirme, Yuksekgretim Kurumlarinda Akademik erlendirme
ve Kalite Gelgtirme Yonetmelginde (2005) “bir ylksekgretim kurumunun,
egitim, Ogretim, aratirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesn ilgili
kurumdan baimsiz ds deserlendiriciler tarafindan gerlendiriimesi” olarak
tanimlanmaktadir.

KDP’nin somut amaci universitelerin i¢ ves @evrelerini de dikkate alarak
onlara bir d¢ deserlendirme sunmaktir. Program, yuksgigiim kurumlarinin

stratejik hedef belirleme ve bunlara wtea kapasitesini galirmeyi, kurumlarin
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desisim konusunda kendi potansiyellerinin farkina varaneli ve daha etkili
uygulama stratejileri gafiirmelerini sglamayl amaclamaktadir (EUA, 2005: 7).

Degerlendirdgi kurumlarda 6zellikle karar streclerine, kurumsalpiya,
stratejik planlamanin etkiligine, i¢ kalite streclerine ve ¢iktilarin karar verwe
stratejik planlama streclerinde ne derece kullagaind bakan Programisu bes
Ozelligi 6nplana cikartilmaktadir (EUA, 2006a: 4):

e Ozdeserlendirmeye yapilan vurgu,

e Benimsedii Avrupa ve uluslararasi bakacisi,

e Akranlar (peers) tarafindan gerceitiglmesi,

e TUm ulusal ajanslardan ve resmi gddendirme programlarindan

bagimsiz olmasi,

e Kar amaci gutmeden Universitelerin yararinasQahsi.

Uzun vadeli amaci uUniversitelerde 6zegkliglglendirmek ve kurumsal
desisimi desteklemek olan program kapsaming@gma belirtilen ti¢c konu 6zellikle
tesvik edilmektedir (EUA, 2005: 3):

e Lizbon Stratejisi ve Bologna Sureci kapsaminda rlegien hedefler
dogrultusunda kaliteli yiksekisetim kurumlarinin Avrupa Kitasindaie
sekilde d&ilmasini sglamak.

e Her yuksekgretim kurumunun kendine has misyonu cercevesindeike
standartlarini getirmesini, kalite kultirind igcseli@irmesini ve “amaca
uygun” bir sekilde kalitesini dgerlendirmesini sglayarak universitelere
kalite giivencesinde merkezi bir rol vermek.

e Universitelerin hem agirma hem de @tim faaliyetlerinde, 6zellikle
yerel diizeyde dipaydalarla surdurulebilir bir diyalog icine girmelerini
sgzlamak ve bu iki faaliyeti Avrupa’nin rekabet eddatiifini ve Avrupa
yuksek@retiminin cazibesini arttirmanin temelgéieri olarak kabul
etmek.

Bu amaclar dgrultusunda bugiline kadar sadece Avrupa’dgild&im

dinyada 44 llkede 250 ghylendirme gercekdtiriimis, boylelikle KDP’nin
yontemi uluslararasi gerlendirme programlari arasinda en iyi ve en ¢ekedilen

yontem haline gelngtir (http://www.eua.be/iep/Home.aspx
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2.2.7. Turkiye ve Bologna Sureci

Yuksek@retimde kaliteyi gektirme yoninde cajmalar cok eskilere
dayanmaktadir. Yuksekéetim sisteminde yapilan farkl gigikliklerin yani sira
1933 yilinda Prof. Malche tarafindan hazirlanarorap tlkemizde yukselkdetim
sistemini gektirmek Uzere alinan ilk ¢ deserlendirme 0Ozelfiini tasidig
soylenebilir.

1994-98 vyillari arasinda YOK — Diinya Bankaghiriginde yurutilen
“Milli  E gitimi  Gelistirme Projesi” ile @retmen gitiminde standartlar ve
akreditasyon cajmalari ile 1997 yilinda Ankaringiliz Biyukelciligi ve Unitas
isbirliginde yurutilen “Turk Universiteleri Kalite Rerlendirme Projesi”
yuksek@retimde kaliteyi gektirmek adina yapilan camalara 6rnek olarak
verilebilir (Aslan, 2009: 293).

Ancak buginki anlamdagéimde, 6zellikle de yiUksekgietimde kaliteyi
gelistirme calsmalari 2001 yilinda Turkiye’'nin Bologna Sirecinéhidlalmasi ile
daha sistematik bigekilde ydrttilmeye bganmstir. Bu tarihten sonra Bologna
Sureci kapsaminda gercetiglen calsmalar YOK’nun Yiiksekgretim Stratejisi
Raporu’'nda (2007: 32-33) sekilde maddelenmektedir:

e 11 Mart 2005 tarihli YOK Genel Kurulu Karari ile @8-2006 @retim
yilindan itibaren DE ve AKTS uygulamalari tim yikggretim
kurumlari icin zorunlu hale getirilrgtir.

e YOK tarafindan hazirlanan “Yuksef@tim Kurumlari  (grenci
Konseyleri ve Yuksekiretim Kurumlar Ulusal @renci Konseyi
Yonetmelgi” 20 Eylul 2005 tarih ve 25492 sayili Resmi Gamete
yayimlanmgtir. Yonetmelgin uygulamaya konmasi ile birlikte 26 Aralik
2005 tarihinde gercekdarilen Ogrenci Konseyleri Genel Kurulu
toplantisinda  Turkiye Ulusal genci Konseyi olsturularak
calismalarina bglamistir.

e Yine ayni tarih ve sayil Resmi Gazetede yayimlataikseksretim
Kurumlarinda Akademik Dmerlendirme ve Kalite Gefiirme
Yonetmelgi” ile birlikte “Yiksekdgretim Akademik Dgerlendirme ve
Kalite Gelstirme Komisyonu (YODEK)” olgturularak tim
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yuksek@retim kurumlarinin gitim, aratirma ve idari hizmetlerinin
deserlendirilmesi ve kalitesinin gatiriimesi calsmalari balatiimistir.

e Ulkemiz tarafindan 2004 vyilinda imzalanan “Avrupadldesinde

Yiksekdretim ile ilgili Belgelerin Taninmas!” Lizbon Sozlmesi 23
Subat 2006 tarih ve 5463 sayili kanunla onaylanig@&t 2006 tarih ve
26094 sayilil Resmi Gazetede yayimlanarak yugertjirmitir.

Turkiye’de Bologna Sireci'nin uygulanmasindan vé&igaedilmesinden
YOK sorumludur. YOK, bu cajmalarini hem 2004 yilindan beri Avrupa
Komisyonu’nun dest# ile yartttlen “Bologna Uzmanlari Ulusal Takimidresi”
ile hem de buinyesinde glurdusu alt komisyonlarla yiritmektedir (YOK, 2010:
14).

Turkiye’'deki Bologna Sireci ¢amalarini dgerlendirmek igin olgturulan
Bologna Uzmanlari Ulusal Takimi Bologna sureciramitiimasi ve Turkiye’'nin
Bologna Suireci performansini izleyerek argietkendirmelerle meydana gelen
engellerin ortadan kaldirimasi yoluyla yuksgigiimde Kkaliteyi arttirmayi
hedeflenmektedir (Arslan ve Bahadir, 2007: 228).

Gumrikcl (2005: 210), Turkiye acisindan BolognaeSii son yirmi yilda
Tarkiye'nin gecirmg oldusu tim toplumsal reformlara ve iktisadi glgmlere
paralel olarak yuksekpetimde zorunlu hale gelen ggimi bicimlendiren bir stireg
olarak dgerlendirmektedir. Oder bir ifade ile Streg, 1980’lerden itibaren gidere
yayginlgan kiresellgme ba&laminda ekonomik rekabette ©6nem kazanan
yuksek@retimin gelitiriimesi ve Avrupa ulkeleri seviyesine cikarilabgsi igin
uygulanmasi kaginilmaz hale gelen bir reformlarsidiaarak diguntlebilir.

I. Bologna Sureci Kapsaminda Yapilan Casmalar
Bologna Sireci kapsaminda ulkelerin kayd@etilerlemeyi tespit etmek
amaci ile 2009 yilinda Bolognézleme Grubu tarafindan hazirlanan raporda

Tarkiye’'de yapilan ¢cagmalarsu sekilde dgerlendirilmistir:
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Tablo 5. Turkiye'nin Bologna Karnesi

GENEL
ORTALAMA

TURKIYE
ORTALAMASI

DERECELENDIRME SISTEMI

asamasi

1. Birinci ve ikinci derecelerin uygulanma

2. ikinci dereceye gegi

3. Ulusal Yeterlilikler Cercevesinin

uygulanmasi

KAL ITE GUVENCESI

4. Dis kalite glivencesi sistemlerinin

gelistiriime asamasi

5. Kalite glivencesindegéencilerin katilimi

6. Kalite glivencesinde uluslararasi katilin

TANINMA

Diploma Ekinin uygulanmasamasi

dizeyde uygulanmasi

Lizbon Taninma Konvansiyonunun ulusal

AKTS'nin uygulanma samasi

Onceki gitimin (prior learning) taninmasi

Kaynak: Bologna Process Stocktaking, Report froWarking Group Appointed by the

Bologna Follow-up Group, Leuven, Nisan, 2009, 9.12

. Miikemmel Performans

Iyi Performans

. Cok Azilerleme Kaydedilm

Cdki Performans

Bira#lerleme Kaydedilm

Tablo 5 genel olarak @erlendirildiginde, Turkiye’nin Derecelendirme alt

basligindaki tim konularda genel ortalamayi tuttyndugorilmektedir. Kalite

Guvencesi konusundasdkalite glivence sistemlerinin glurulmasi bgligi genel

ortalamanin altinda kalmakla birlikte grénci

katilimi ortalamanin Ustinde
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degerlendirilmistir. Taninma konusunda ise Lizbon Taninma Konvamsiymun
uygulanmasi genel ortalamadan daha yilksekken oregtknin taninmasi alt
basligl en zayif nokta olarak ortaya ¢cikmaktadir.

A) DERECELENDIRME SISTEMI

Turkiye'de iki dereceli sistem Bologna Sureci 6node de etkili birsekilde
uygulandgl icin bu konunun ikinci dereceye gge birlikte en Ust dizeyde
puanlandil gortlmektedir. Ancak ulusal yeterlilikler cercésmnin olusturulmasi
2005 yilinda Bergen'de karara ghandigi icin bu konu ile ilgili calgmalara
Bologna Sirecine dahil olunduktan ancak 4 yil sdmgdandgindan ve Ulusal
Yeterlilikler Cercevesi ilgili tarihte uygulamayaokmadgindan orta dizeyde
deserlendirilmistir.

Tarkiye Yuksek@retim Ulusal Yeterlilikler Cergevesi ile ilgili ¢caimalar
2006 yilinda YOK tarafindan ajturulan Yuksekgretim Yeterlilikler Komisyonu
tarafindan bgatiimistir. 2008 yilina kadar s6z konusu komisyon tekites 2008
tarihinden itibaren ise “Yuksekoetimde Yeterlilikler Cakma Grubu” ile birlikte
Avrupa Hayat Boyu @enme yaklsgimi dazrultusunda yiiksekivetimin her diizeyi
icin (6nlisans, lisans, yuksek lisans, doktora) sgkdretim yeterliliklerini
belirlemis ve “Turkiye Yuksek@retim Yeterlilikler Cercevesini” (TYYC)
olusturmustur. S6z konusu cerceve YOK’nun 21 Ocak 2010 ta@enel Kurul
toplantisinda kabul edilerek uygulamaya kogtau (YOK, 2010: 23). Buna ek
olarak yine Turkiye Yuksekiietim Ulusal Yeterlilikler Komisyonu tarafindan
hazirlanan TYYC Turkiye Temel Alan Yeterliliklerilwsturularak 13 Ocak 2011
tarihli YOK Genel Kurul Toplantisinda kabul ediktii. Buna gore yiiksekiietim
sisteminde mevcut tim yldksek@tim kurumlari belirlenen 16 temel alana
ayristirlimis ve her bir temel alanda kazanilmasi gereken bilgceri ve
yetkinlikler @grenim duzeylerine goére ayr ayri belirlestm S6z konusu
Yonetmelge gbére Temel Alan Yeterlilikleri ¢almasinin Haziran 2011 tarihine
kadar belirlenen doért Gniversitede pilot olarak wiggmasi ve Aralik 2012 tarihi
itibariyle  de  batin  yiksekgetim  kurumlarinda  yaygingairiimasi
hedeflenmektedir.
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B) KAL ITE GUVENCESI

Kalite guivencesi konusu irdeleigthde, dg kalite glivencesi sistemlerinin
olusturulmasi bgliginin genel ortalamanin altinda kagdigorilmektedir. 2005
yilinda yayinlanan “Yukselgietim Kurumlarinda Akademik erlendirme ve
Kalite Gelstirme Yo6netmelgi” uyarinca tim dniversitelerin binyesinde Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gefiirme Kurullar (ADEK) olgturulmustur. Bu kurullar
yine ayni yonetmelik uyarinca aturulan YODEK'na her yil sunulmak tzere bir
ozdeserlendirme raporu hazirlamaktadir. Universiteléamdilerini diizenli olarak
degerlendirmeleri acisindan 6nemli bir adim olmaklaikie, bu konunun tam
anlamiyla uygulanabilmesi icin YODEK winda bgmsiz dgerlendirme ve
akreditasyon kuruklarinin olgturulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, kalite ¢ajmalarina @renci katiliminda ulkemizin genel
ortalamanin uzerinde olgu gorilmektedir. Universiteler biinyesinde faaliyet
gosteren ADEK’nda grenci temsilcisinin de bulunmasi buniglsgyan faktérlerden
birisi olarak dgerlendirebilir.

Universitelerimizin oy deserlendirme konusunda gostetdiyogun caba,
ozellikle AUB’ne deerlendirme icin yapilan Bsurular, kalite giivencesinde
uluslararasi katilimin yuksek bir puanlagddendirilmesini sglamistir. 1994
yilindan beri toplam 24 Tirk Universitesi AUB’neslaruda bulunarak KDP’na
katilmistir. Buna gore Turkiye programdan en c¢ok yararladanilkeden birisi
konumundadir.

C) TANINMA

Taninma ile ilgili konularin dgerlendiriimesine bakilginda, 6zellikle
AKTS uygulamalarinin ve yam boyu @grenme kapsaminda 6rgugitem disinda
elde edilen yeterliliklerin taninmasi ile ilgili kalarin genel ortalamanin altinda
kaldigi gorilmektedir.

AKTS kredilerinin hesaplanmasindasgaan sorunlar ve informaggimle
kazanilan becerilerin resmi olarak kabul edilmemesideniyle bu konular
gelismeye acik alan olarak ortaya ¢cikmaktadir.

DE uygulamasi 2005-2006 gietim yih itibariyle tim yuksekgretim

kurumlari icin zorunlu hale getirilrgtir. Buna gore yuksekiietim kurumlari
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mezun @rencilerine talepleri dgrultusunda yaygin koulan Avrupa dillerinden
birinde hazirlanan DE'ni ticretsiz olarak veriimakundadir (YOK, 2010: 42).

Lizbon Taninma Konvansiyonu'nun ulusal dizeyde Usgonasi ise genel
ortalamanin Ustindedir. Turkiye s6z konusu s@zaéyi 2004 yilinda imzalarstir.
Bu tarihten itibaren ulusal mevzuattaki ggnazliklarin giderilmesi igin “Yurtd
Yuksek@retim Diplomalari Denklik Yonetmeli’ni 2007 yilinda yayinlayarak
yurarlige sokmytur (YOK, 2010: 40).

Bologna Sdrecinin alt Bhklari ile ilgili yapilan bu cakmalara rgmen
halen allmasi gereken sorunlar bulunmaktadir. Bologn@me Grubunun 2009
yill raporuna gore Turkiye, yUksek@time olan talebin artmasi,gigmin
kalitesinin arttirllmasi ve uluslararasi dizeydebltagoren bir ulusal kalite
guvencesi sisteminin uygulanmasi, kaynaklarnsitidegi ve esit olanaklarin
sglanmasi icin  finansman modelinin  yeniden tasarlasima meslek
yuksekokullarinin  kalitesinin si piyasasinin ihtiyac ve beklentilerine goére
gelistiriimesi konularindaki ¢cajmalarina hiz vermelidir.

Gumrik¢l’'nin de (2005: 220) beligti gibi Turkiye'deki Universiteler
Ozellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'nin ggihis Ulkelerindeki birgok
Universiteden daha az cekig#i ve daha az mali olanaklara sahiptir ve Bologna
Sdreci Tuk Universitelerine Avrupa’yla entegre otlagblyuk olanaklar sunarken
onlara ceitli yukumlulukler de birakmaktadir. Artan rekabettaminda Turk
Universiteleri, yetitirdigi yetenekleri kaybetmemek icin daha fazla ¢caba skl
ve bu sdreci kendilerini mimkin olan en Ust dizegdbstirmek icin bir arag

olarak kullanmalidirlar.
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BOLUM III

YONTEM
Arastirmanin bu boliminde agtama modeline, evren ve o6rnekleme,
verilerin toplanmasina, gecerlilik ve guvenirlilicalismalarina ve verilerin

analizinde kullanilan tekniklere yer verilgtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma AUB tarafindan yiritilen KDP’na Kkatillan An&ataki
Universitelerin KDR’nin incelenmesi ve program simee yapilan ¢camalarin
deserlendiriimesi amaciyla nitel ve nicel olmak Uzelld farkli yontemle
tasarlanmytir.

Arastirma kapsaminda oncelikle konuyla ilgili alan yaxze Gniversitelerin
kurumsal dgerlendirme raporlan tarandiktan sonra Ankara’ddutan dort
Universitenin KDR’nda yer alan yonetim, finansmagtirma, eitim ve dg
paydalar/uluslararasi agilar boyutlarindaki sorunlaaga konmstur.

Arastirma evrenini olgturan Universitelerde (Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve OrtaaldTeknik Universitesi) kurumsal
deserlendirme sirecinin gerlendiriimesi amaciyla 6zellikle insan davrganni
aciklamak tUzere sosyal bilimlerde kullanilan naedgstirma yontemi kullanilnytir
(Yildinm ve Simsek, 2008: 35). Nitel agarma desenlerinden durum gahasi
yaklasimi ile programin yudratilmesi sureci, glendirme sonrasinda yapilan
iyilestirme calsmalari ve programin Universitelerimizegkadizl genel katkilar
derinlemesine ve butincll bir yakimla irdelenmeye callmistir (Yildinrm ve
Simsek, 2008: 77). Bu doultuda yonetim temsilcilerinin konu ile ilgili “bgi,
distince ve tutumlarini ortaya koymak tzere” (Kara2805: 166) gorgme tekngi
kullanilarak KDP hazirlik sdreci ve sonrasinda ‘iilen calsmalar
deserlendirilmistir.

Nicel argtirma béliminde isegdetim tyeleri ile yoneticilerin raporlarda
yer alan lyilgtirme Onerilerine katihm dlzeylerinin ortaya korsna

amaclandiindan tarama modelinde tasarlaginni Tarama modeli, gecste ya da



halen varolan bir durumu oldu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir yakiendir
(Karasar, 2005: 77). Asarmada @retim Gyelerinin gorev yaptiklari Gniversite,
unvan, cakma alani ve yoneticilik deneyimi gigkenlerine gore s6z konusu
Onerilere katilimlarini dgerlendirmek tzere tekil tarama modeli kullangtm
Arastirmanin bu boyutunda, Ankara’da bulunan ve AUB’n{DP’na
katilmis doért devlet Gniversitesinin ggim (Egitim Fakulteleri), sahk (Tip
Fakdilteleri), sosyal bilimler (AU Siyasal Bilgilé¢fakiiltesi, GU ve ODTUktisadi
ve Idari Bilimler Fakulteleri ile HU Edebiyat Fakiilt¢sive fen bilimleri
(Muhendislik Fakulteleri) alanlarinda gietim Uyesi bakimindan en biyuk
fakiltelerinde goérev yapan yonetici vegrétim Gyelerinin programa ve
Universitelerin iyilgtiriimesine yonelik dnerilere gkin gorisleri anket tekrii ile

toplanip dgerlendiriimektedir.

3.2. Calsma Grubu

Arastirmanin evrenini Ankara’da bulunan ve AUB’nin KDR katilms
dort devlet uUniversitesi; Ankara, Gazi, Hacettepe ©Orta Dgu Teknik
Universiteleri olgturmaktadir.

Arastirmanin ikinci ve tgluncu alt problemlerine yamaraak icin iki farkh
ornek grubu olgturulmus, bu gruplarin belirlenmesi icin de farkli iki y@&m

uygulanmgtir.

3.2.1. Nitel Arastirma

Gortsme teknginin kullanildigl nitel argtirmalarda, 6rneklem kuguk
gruplardan olgabilmektedir (Silverman, 2001: 12). Bu nedenle s@anaanin
calisma grubu argirmanin evrenini olgturan bu doért Gniversitenin birer st
yonetim temsilcisinden ofmaktadir. Cakma grubu belirlenirken amacl
Oornekleme yoOntemlerinden zincir drnekleme yodntemilanilmistir. Bu yontem
dogrultusunda KDP ile ilgili geni bilgi sahibi olabilecek kilerin tespit edilmesi

icin “Bu konuda en c¢ok bilgi sahibi kimler olabflirBu konu ile ilgili kim veya
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kimlerle gorigmemi isterseniz?” sorularina yanit arastmi(Yildirnm ve Simsek,
2008: 111). Buna gore dort Gniversitenin yonetinigmsilen KDP hakkinda en ¢ok
bilgi sahibi olabilecek kilerle gérismek tzere Universite rektorlikleri ile ilgtne
gecilmis ve rektorlerin yonlendirdi kisilerle gérisme yapilmgtir.

Calisma kapsaminda; AU'nde ADEK iiyesi ile, GU'nde ADEKiimsal
Koordinatori ile, HU’'nde Dy Iliskiler Koordinatérii ve Kurumsal Rerlendirme
Programi Ozdgerlendirme Komisyonu tyesi ile, ODTU’'nde ise RekBansmani

ve Kurumsal Dgerlendirme Programi Koordinatoru ile géalmastar.

3.2.2. Nicel Aratirma

Anket calsmasinin 6rneklemini ise Ankara’da, AUB’nin KDP’natdl olan
dort universitenin; @tim, fen, s&hk bilimleri ile sosyal bilimler alanlarinda
Ogretim Uyesi sayisi bakimindan en buylk dort falkitide gorevli olan ve
programin uygulanma sirecinde yoneticilik yapanyapmayan gretim Uyeleri
olusturmaktadir.

Arastirmanin yapilacga tniversitelerde bilim dallarina gore yonetici ohze

olmayan @retim Uye sayilarTablo 6’da gosterilnstir.

Tablo 6. Arastirmanin Yapildg Universitelerde Bilim Dallarina Gore
Halen Yonetici Olan ve Olmayangtetim Uyelerinin Dgilimi*

Halen Halen Yonetici Olmayan

Yonetici | Egitim | Mihendislik Tip ik. Id. Bil.
Ogretim Uyesi Olan |Fakultesi| Fakiltesi |Fakultesi| Fakultesi**
Ankara U. 14 57 108 433 88
Gazi U. 18 263 158 395 124
Hacettepe U. 16 75 154 443 136
OoDTU 6 60 430 0 72
Toplam 54 455 850 1271 420

* OSYM’nin 2008-2009 dretim yili verilerinden alinngtir.
** Ankara Universitesi’nde uygulama, sosyal bilimiglaninda gretim lyesi sayisi bakimindan en
blylk fakilte olan Siyasal Bilgiler Fakultesi’ndapyimstir.
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Bu bulgulara gore dort Universite icin; halen yaciedlanlarin evreni 54,
yonetici olmayanlarin evreni ise 299@rétim Uyesinden okmaktadir. Ydnetici
olmayan @retim Uyesi evreninin tamamini incelemek yerinastaimmanin amaci,
sinirhiliklari ve argtirmacinin olanaklari dikkate alinarak 0Ornek almaluga
gidilmistir. Bu buyuklukte bir evrenden kacskiin 6rneze alinmasi gereldi 6rnek
sayllarini  belirlemek amaciyla Tabakali Ornekleméntgmi kullaniimgtir
(Yamane, 2001: 147)

NZ Nh.Ph.Qn (0.05%

ND +2 Np.Ph.Qn (1.965

n= Ornge alinacak kii sayisi
Ph.= Qh = 0.5 kabul edilstir.

d = 0.05 yanilma olasgi

t=1.96 (N=500 icin) tablo geri

Ornek buyuklgi formilt yardimi ile incelenecelgiitim Giyesi sayisi n=479
olarak hesaplanmtir. Daha sonra, tabakali 6rneklem yoluylgrgiim Uye sayisinin
toplam icindeki oranina goére, Universitelere, fadigre ve fakultede gorevli
Ogretim Gyelerinin unvanlarina gore inceleneceki kiayilari belirlenmgtir. Kisi
sayilarinin belirlenmesinden sonrasikdrneklemesi yapilngtir. incelenecek ki
orneklemesi yapilirken, her Gniversitenin ilgilktdtesindeki gretim tyesi unvani,
sayllar ve adlari listelendikten sonra, tesadufine&leme yontemi ile anket
uygulanacak kiler belirlenmitir.

Arastirmanin evren, drnek ve anket uygulangnetim Gyesi dgilimi Tablo
7'de gosterilmgtir.
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Tablo 7. Arastirmanin @retim Uyesi Evreni ve Orneklemi

Ogretim tiyesi | Ornek Incelenen | Incelenen|incelenen

Universiteler n n n 0/ 0/
Ankara U. 686 110 102 92.7 14.9
Gazi U. 940 150 133 88.7 14.1
Hacettepe U. 808 129 108 83.7 13.4
ODTU 562 90 84 93.3 14.9
TOPLAM 2996 479 427 89.1 14.3
* Ornek sayisina gore incelenen yiizdesidir. °=X96 p=0.810 p>0.05

** Evren sayisina gore incelenen yizdesidir.

Tablo 7'de goruldgu gibi argtirma evrenini olgturan 2996 gretim
dyesinden 479'u (%15.98) orge secilmg, bunlarin 427'sine (%89.1) anket
uygulanmgtir. Diger bir anlatimla evrenden yaklk %16’lik 6rneklem alinngi ve
evrenin %14.3'line (427 $iye) anket uygulanmgtir. Orneze secildgi halde 52
Ogretim Uyesine agtirmaya katilmayi reddetme, izinli ya da yerindduomama
nedenleri ile anket uygulanamagm. Universitelere gore agarmaya katilim
oranlari; AUnde %14.9, GUnde %14.1, HU'nde %13vé ODTU'nde ise
%214.9'dur. Universitelerin agarmaya katilim oranlari arasinda gorilen farklarin
istatistiksel olarak 6nemli olmagl saptanmgtir (X?=0.96 p>0.05). Aratirmanin
yonetici olmayanlarin orrg evrenini temsil etmektedir.

Arastirmada, argtirma kapsamina alinan dort dniversitenigjtisn, fen,
sosyal ve g#ik bilimleri alaninda gorevli gretim tyelerinden (Fakulte, Enstitd,
Yuksekokul ve Argtirma merkezi gibi kurumlarda) halen yonetici o Gsretim
Uyesi belirlenmgtir. Bu grupta yonetici olanlarin tamamina anketguwlgma
amaclanmy ancak 37 yoneticiye uygulanabiktit. Anket uygulama orani
%68.5'dir. Yonetici olan 17 kiye (%31.5) yerinde bulamama, génieyi kabul
etmeme ve benzeri nedenlerle anket uygulanagtaurirablo 8'de halen yonetici
olan ve anket uygulanan gietim Gyelerinin Universitelere gore ghmi

gosterilmitir.
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Tablo 8. Halen Yonetici Olan ve Anket Uygulanang@tim Uyelerinin
Universitelere Gore Oalimi

Evren Universite
Halen Yonetici| incelenen| Incelenen Incelenen
Universiteler (n) (n) ( %)* (%)**
Ankara U. 13 8 61.5 21.6
Gazi U. 20 16 80.0 43.2
Hacettepe U. 11 7 63.6 18.9
ODTU 10 6 60.0 16.2
TOPLAM 54 37 68.5 100.0

* satir yuzdesi
** siitun ylzdesi

Tablo 8'de goruldgu gibi halen yonetici olan ve anket uygulanan 37
ogretim uyesinin 8 (%21.6) AU, 16'si (%43.2) GU,sr’(%18.9) HU ve 6'sI
(%16.2) da ODTU’ndendir. Universitelere gore ankggulananlarin orani sira ile
%61.5, %80.0, %63.6 ve %60.0'dir. Gazi Universitel® anket uygulanan
yonetici orani dier Universitelere gore yuksektir. Bunun nedengtaraacinin ayni
Universitenin cakan elmani olmasi nedeniyle yoneticilere daha kalaymasidir.
Arastirmada halen yonetici olsun ya da olmasin ankeulanan tim gretim

dyelerinin Universitelere gore gidmi Tablo 9'da gosterilntir.
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Tablo 9. Evren, Orneklem ve Tuimcelenenlerin Dalimi

Toplam | Incelenen
Ogretim | Ogretim | Halen | Toplam
Uyesi Uyesi | Yonetici | Incelenen| Incelenen| incelenen
Universiteler n n n n %* %o**

Ankara U. 686 102 8 110 16.0 23.7
Gazi U. 940 133 16 149 15.8 32.1
Hacettepe U. 808 108 7 115 14.2 24.8
ODTU 562 84 6 90 16.0 19.4
TOPLAM 2996 427 37 464 155 100.0
* Evrene gore toplam incelenen yuzdesidir.
** [ncelenen toplamina gore sutiin yiizdesidir. =134 p=0.718 p>0.05

Tablo 9'da goraldgu gibi argtirmada yonetici olan ve olmayanlar dahil

toplam 464 @retim Uyesine anket uygulangtr. Anket uygulananlarin 110'u
(%23.7) AU, 149'u (%32.1) GU, 115'i (%24.8) HU vé@'f1 (%19.4) da ODTU
ogretim Uyesidir. Evrene gore anket uygulama oranat icin %16.0, GU igin
%15.8, HU icin %14.2 ve ODTU igin %16.0’dir. Timren igin ise bu oran

%15.5'dir. Evrene goére anket uygulama oranlaritistiisel olarak Universiteler

arasinda farkli bulunmastir (X?=1.34 ,p> 0.05).

3.2.3. Arastirmanin Degiskenleri

Anket calsmasinin baimli degiskenleri, @&retim Gyelerinin;

e Kurumsal

dgerlendirme

cabmalar ile

toplantilarina katilimi derecesi,

e Ozdeerlendirme camalarina katilim derecesi,

e KDR’nu inceleme durumu,

ilgil

bilgilendirme

e Onerilerin Universitelerinde iyilgirme s&lama konusundaki gosleri,

e Universitede iyilgtirmeye yonelik cakmalarin yiriitilme durumu,
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e Universitelerindeki iyilgtirme calsmalarina katilma durumu,

e lyilestirme calsmalarina katihmda gonulltlik durumu,

e Universitelerin sorun boyutlarina yonelik iyiteme onerilerine katilim
derecesidir.

Bagimsiz dgiskenleri ise @retim Uyelerinin; gbrev yaptiklar Universite,

akademik unvanlari, cama alanlari ve yoneticilik yapma durumlaridir.

I. Akademik Unvan
Arastirmaya katilan gretim Uyelerinin akademik unvana goregdenmlari

Tablo 10’da gosterilngtir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan @retim Uyelerinin Unvana Gore Rdimi

Unvan n %
Profesor 263 56.7
Docent 106 22.8
Yardimci dogent 95 20.5
Toplam 464 100

Arastirmaya katilan gretim GOyelerinin 263’0 (%56.7) profesor, 106’sI
(%22.8) docgent ve 95'i (%20.5) ise yardimci dogenttablodan da gérilebilege

gibi aragtirmaya katilanlarin yarisindan fazlasini profesmtolusturmaktadir.

ii. Calisma Alani
Arastirmaya katilan gretim Uyelerinin ¢calma alanlarina gére daimlari

Tablo 11'de gosterilngtir.
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Tablo 11. Ogretim Uyelerinin Cakma Alanlarina Gére Calimi

Calisma Alani n %
Egitim 46 9.9
Fen 132 28.4
Sosyal 76 16.4
Saslik 210 45.3
Toplam 464 100.0

Arastirmaya katilan gretim Gyelerinin 46’s1 (%9.9)&tim, 132’si (%28.4)
fen, 76'st (%16.4) sosyal, 210'u (%45.3) iseglda alaninda caimaktadir.
Arastirmaya katilanlarin yakigk yarisi sglk alaninda catmaktadir. Bunun

nedeni Tip Fakultelerinin ger fakultelere gbre daha fazla kadroya sahip oldnasi

iii. Yoneticilik Yapma Durumu

Arastirmada halen yonetici olmayangrétim Uyelerine uygulanan anket
sonucunda son U¢ yilda yoneticilik yapan 56i lsaptanmgtir. Son ¢ yilda
yoneticilik yapanlar ile halen yonetici olargrétim Uyelerinin Universitelere goére
dagilimlari Tablo 12'de gosterilngiir.

Tablo 12. Son Ug Yilda Yoneticilik Yapanlar ile Halen Yonéti©lan

Ogretim Uyelerinin Universitelere Gore Bdimlari

Yoneticilik Yapma Durumu Toplam
Halen Yapan Daha Once Yapan
Universiteler n %* n % n

Ankara U. 8 57.1 6 42.9 14
Gazi U. 16 33.3 32 66.7 48
Hacettepe U. 7 46.7 8 53.3 15
ODTU 6 37.5 10 62.5 16
Toplam 37 39.8 56 60.2 93

* Ylzdeler satir yuzdesidir.
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Tablo 12’'de goruldgi gibi toplam 93 gretim lyesinden 37’si (%39.8)
halen yoneticilik yapmaktadir, 56'st (%60.2) isehdadnce (son ¢ yilda)
yoneticilik yapmglardir. Arastirmaya katilan gretim Gyelerinden yoneticilik yapan

ve yapmayanlarin tniversitelere goregudiani Tablo13'te gosterilmgtir.

Tablo 13.incelenenlerin Son Ug Yildaki Ydneticilik Yapma Darunun

Dagilimi

Yoneticilik Yapma Durumu Toplam

Yapan Yapmayan
Universiteler n %* n %* n

Ankara U. 14 15.1 96 25.9 110
Gazi U. 48 51.6 101 27.2 149
Hacettepe U 15 16.1 100 27.0 115
ODTU 16 17.2 74 19.9 90
Toplam 93 20.0 ** 371 80.0** 464

* sUtln yuzdesidir.
** Alt toplam satir ylzdesidir.

Arastirmaya katilan 464 getim Uyesinin 93’0 (%20.0) daha o©nce
yoneticilik yapms ya da halen yapmaktadir, 371'i (%80.0) ise somilita yonetici
olmamstir. Son g yilda ve halen yoneticilik yapanlar Ade 14 (%15.1)GU’'nde
48 (%51.6), HU'nde 15 (%16.1) ve ODTU’'nde 16 (%) 7gretim Uyesidir. Son
uc yilda yoneticilik yapmayanlar ise; AU'nde 96 (32), GU'nde 101 (%27.2),
HU’nde 100 (%27.0) ve ODTU’nde 74 (%19.9rétim lyesidir.

3.3. Veri Toplama Araci
Nitel argtirmada, veri toplamak amaciyla giramaci tarafindan hazirlanan
yari yapilandiriimy gérisme formu kullanilmgtir (Ek 1). Formun hazirlanmasi
icin, oncelikle argtirmanin konusu olan KDP'nin AUBarafindan hazirlanan
rehberi incelenerek, programinsaaalari

listelenmgtir. Daha sonra, sureg
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kapsaminda yer alan her bir basgmauniversitelerimizde ngekilde yurudgunu
ortaya koymak lzere, 12 adet soru hazirlahmi

Hazirlanan bu sorularin birgiim bilimleri uzmani ile targiimasindan
sonra, her bir soruya aglamadgi ya da yank anlaildigi durumlarda kullaniimak
Uzere, sonda sorular eklerytm.

Gorisme formunun ilk iki sorusunda, katilimcinin tUniverde yurattii
gorevler ve bu gorevlerin suresi sorgulanirkenj gatan 10 maddede, KDP’na
basvuru surecinden, universitenin glendirme sirasinda yadgl deneyimlere,
degerlendirme sonrasinda ydrutulen gadalardan, programin Universiteye
sgladigl katkilara kadar, surece skin belli bal konularin dgerlendirilmesi
istenmitir.

Arastirmanin tguncu alt problemi ile ilgili olangtetim lyesi gorgleri,
argtirmaci tarafindan gatirilen bir anket aracig ile toplanmgtir (Ek 2). Anket
formunun geltiriimesinden 6nce, konuyla ilgili alanyazin taranagapilmstir.
Kaynak taramada; YOK, e#li Universitelerin kituphaneleri, elektronik veri
tabanlari ve AUB’niryayinlarindan yararlanilrtir.

Anket temelde iki bolumden aojmaktadir. Birinci bdlumde, getim
Uyelerinin; Universite tird, cama alani, unvan ve yoneticilik durumu gibkikel
bilgiler ile kurumsal dgerlendirme 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda leizsn
bilgilendirme toplantilart ve iyilgirme calsmalari gibi faaliyetlere katilip
katilmadiklari @renilmeye cakilmistir. Ikinci bolimde ise; Universitelerin sorun
boyutlarina yonelik iyilgtirme 6nerilerine yer verilngtir.

Kisiyi tanimlayici bilgiler ve KDP’na ikkin gorisler kapali uclu sorularla,

Sl

Onerilerle ilgili sorular “beli Likert 6lcegi’ne gore hazirlanngtir.

Anket hazirlandiktan sonra, iygi'me Onerileri ile ilgili, 50 maddelik bir
madde havuzu elde edilgnive farkll Universitelerde go6rev yapangrétim
Uyelerinden uzman gdégai alinmstir. Buradaki maddeler anlam ve igerik acisindan
g6zden gecirilmy ve bir dilbilimcinin de gorgl alinarak, gerekli sadete@me ve
duzeltmeler yapilmgtir. Bunun sonrasinda, ayni anlami ifade eden niadde
aylklanmg ve sonug olarak, uzmanlarin ggleri dogrultusunda, 37 maddeden

olusan, bir ifade seti elde edilstir.

70



Arastirmada kullanilan 6lgek, alan yazin ve dort Ursitenin KDR’'nda yer
alan ve Bologna Sireci kapsaminda Universitelereelyo iyilestirme 6nerilerine
iliskin madde ifadelerinden ajmaktadir. Katilimcilara, bu onerilere ne derecede
katildiklari sorulmaktadir. Madde ifadelerinin ggelendiriimesinde; en az (1) en
cok (5) olacaksekilde bir derecelendirme kullanilgr. Olgekte yer alan madde
ifadelerinden 6rnek olarak ikisdyledir:

1. Ulusal dizeyde kalite gerlendirme kurumlari okdurulmalidir.

2. Kalabalik siniflarda grenci merkezli bir gitim uygulamanin yollari

bulunmahdir.

Olgekte, busekilde ifade edilmi maddeler icin, gretim Gyelerinin ilgili
Oneriye ne derecede katildiklarini belirlemek Uzéki¢ katilmiyorum = 1" ve

“Tamamen Katiliyorum = 5" olacajekilde derecelendirilngtir.

3.3.1. Gecerlik ve Guvenirlik Calsmalari

37 maddeden ofan oOlcgin her bir maddesi, ilgili sorun alanlarina
ayrilarak; yonetim, finansmangiém - argtirma, dg paydalar ve uluslararasi
acilar seklinde, 4 boyutlu, madde setine détiiitimistir. Daha sonra, anketin
gecerlik ve guvenirlik analizleri icin, 62 didik bir grupla, 6n uygulama yapilrtir.

Olgezin, faktor analizine uygunfunu belirlemek amaciyla, her bir boyut
icin, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) dgerleri hesaplanmi ve Barlette testi
yapilmstir. DOrt sorun boyutu icin, KMO d@erleri ve Barlette test sonuclari Tablo

14'te gosterilmitir.

Tablo 14. Sorun Boyutlarinin Kaiser-Mayer-Olkin ve Barlettesti
Sonugclari

KMO* Barlette p
Alanlar
Yonetim 0,819 0,0001
Finansman 0,611 0,0001
Arastirma ve Eitim 0,720 0,0001
Dis Paydalar ve Uluslararasi Acilar 0,811 0,0001

*Kaiser-Meyer-Olkin dgeri.
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Dort boyutlu dlggin guvenirlik ve faktor analizleri, her boyutta yatan
maddeler ayri ayri sorgulanarak yapgmm Dolayisiyla her sorun boyutu, tek
faktorlli bir Olcek olarak kabul edilgtir. Buyikoztirk'e gore (2003:119), tek
faktorlu Olceklerde agiklanan varyansin %30 ve iager olmasi yeterli kabul
edildigi icin, bu calsmada, tek faktorin aciklagd varyansin %40'in Uzerinde
olmasi icin, faktor yuki diilk olan bazi maddeler anketten cikartgbmni

Buna gore, Yonetim boyutunda, toplam 15 madde dderiyapilan analiz
sonucu, faktor yukleri cok gik olan 4 madde cikartilgtir. Ikinci analiz
sonucunda madde yiukleri 0.40 ile 0.69 arasindasele 11 maddeden cian tek
faktorli yapr olgturulmuwstur. Bu tek faktérin Ozderi 4.95'dir ve toplam
varyansin %45’ini acikladi goralmdatar. Yonetim boyutunda yer alan maddelerin
i¢ tutarhlik (cronbach alfa) katsayisi 0.85'dir.

Finansman boyutunda 5 madde vardir. Analiz songunaddelerin faktor
yuklerinin en dgik olani 0.54, en yuksek olani da 0.81'dir. Bu fektorli
yapinin, 6zdgeri 2.24 olup, toplam varyansin %45’ini aciklamaktaic tutarlihk
katsayisi 0.67’dir.

Arastirma ve Eitim sorun boyutlari, KDR’nin incelenmesinde iki ray
baslik altinda irdelenmekle birlikte, raporlarda 6dd# egitime iliskin cok az 6neri
bulunmasi nedeniyle, faktor analizeaasinda birkgirilmi stir. Bu boyutta, toplam
10 madde uzerinde yapilan analiz sonucu, faktériydksik olan, bir soru
cikartilms ve 9 maddeden aojan, tek faktorlt yapr okiurulmustur. Buna gore,
maddelerden faktor ytkleri en gik olani 0.53, en yiksek olani 0.83’tlr. Bu tek
faktorll yapinin 6zdgeri 3.77 olup, toplam varyansin %42’sini aciklanaakt. Bu
boyuttaki sorularin i¢ tutarhlik katsayisi 0.78'di

Dorduncu boyut olan, 1 Paydalar ve Uluslararasi Acgilarda yer alan
maddelerin analizi sonucunda, faktor yuki egid#ti0.60 ve en yuksek 0.82 olan,
tek faktorli bir yapi olgturulmustur. Bu tek faktorlt yapinin 6zderi 3.49 olup,
toplam varyansin %50’sini aciklamaktadir. (gigeic tutarhhk katsayisi da 0.79
olarak hesaplantir.

Gegerlik ve guvenirlik ¢cagmalari sonucunda; Yo6netim boyutunda 11,

Finansman boyutunda 5, Atama ve Eitim boyutunda 9 ve DBiPaydalar ve
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Uluslararasi Acllar boyutunda 7 madde bulunan yéatada 32 maddeden gan
anket son halini almgtir. Maddelerin sorun boyutlarina gore sira nunaarave
faktor yuk deerleri Tablo 15’de gosterilrgir.

Tablo 15. Ankette Yer Alan Maddelerin Sira Numaralari ve téaky Uk
Degerlerinin Dailimi

Yonetim Finansman Arastirma ve Dis Paydaslar ve
Egitim Uluslararasi Agilar

No. F No. F No. A No. F

nl 0,597 nl2 0,618 nl7 0,710 n26 0,660

n2 0,480 nl3 0,741 nl8 0,665 n27 0,605

n3 0,591 nl4 0,603 nl9 0,748 n28 0,674

n4 0,404 nl5 0,543 n20 0,535 n29 0,827

n5 0,685 nl6 0,813 n21 0,692 n30 0,604

n6 0,689 n22 0,831 n31 0,674

n7 0,578 n23 0,659 n32 0,618

n8 0,559 n24 0,660

n9 0,481 n25 0,696

nl0 0,583

nll 0,650

F.: Faktor YUkt

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel bélimunde, dort Gniversitenin temigei ile gorismenin
gerceklatirilebilmesi igin, 6ncelikle Gniversite rektorligdine hem e-posta hem de
telefon aracifityla gorisme talebi iletilmg ve her bir rektorltkten ilgililerin isim ve
iletisim bilgilerine ulgiimistir. Daha sonra, her bir katilimciya e-posta aragia
gorisme talebi yeniden iletilerek, uygun gorilegekillerde gorigmeler
gerceklatirilmi stir.

Gorismeler katihmcilarin  gorime kabul keullarina bgli  olarak
gerceklatirildi ginden, tek bir gorgme yontemi kullanilamargtir. Gorismeler
katiimcilarin programlarina gore yiz yize veyaftatla gercekligirilmi stir.

Arastirmaci veri kaybini 6nlemek Uzere g§me formuna ek olarak, ses
kayit cihazini katihmcilarin onayini alarak kulkagtir. Ses kayit cihazina

kaydedilen gorgmeler dgifre edildikten sonra asfirma etgi acisindan,
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katiimcilara e-posta ile ujariimistir. Ancak katilimcilardan herhangi bir diizeltme
talebi gelmemitir.

Anket calgmasinda, uygulamaya ffamadan once, ilgili Universitelerin
rektorliklerinden ve etik kurullarindan amama oluru alinmgtir (EK 3). Anket
uygulamasi Universitelerin Orpe alinan fakiltelerine gidilerek ve skere
ulasilarak yapilmgtir. Ulasilan &sretim Oyelerinin bir bolumu, anketi hemen
cevaplandirmy, bir kismi ise anket birakilmasini istghardir. Birakilan anketler
daha sonraki ziyaretlerde doldurulgnae toplanmgtir. Yerinde bulunamayan ya da
anket doldurmayi reddedenler icin yedek 6rneklaleetuygulanmtir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel argtirma sonuglarinin analizi i¢in, ses kayitlaringifilesiyle elde
edilen Dbilgiler, betimsel analiz yontemi kulland&r deserlendirilmistir.
Konusmacilarin ifadeleri agiirmanin alt problemlerine gére ¢hklara ayriimg ve
karsilastirmayi kolaylgtirmak amaciyla tablotariimistir. Katilimcilarin KDP’nin
yarutulmesi ve Universitelerinde yapilan galalara ilskin gorislerini iceren
ifadeleri, yanitin icegini degistirmeyeceksekilde, anlam butiniiini koruyarak
kisaltiimstir.

Anket tekngi ile elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SP35.0
programina aktarlip, ayni programda veri kontrgidipildiktan sonra, analiz
edilmistir. Verilerin analizinde sorularin 6zelliklerineygun istatistiksel teknikler
kullaniimistir.

Anketin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan skyi tanimlayici ve
kurumsal dgerlendirme cagmalari ile ilgili sorular, kapali uclu ve evet-hayi
seklinde yanitlanan, nitelik sorularidir. Verilesayimla elde edilngi streksiz
verilerdir ve tablolatirilarak sunulmstur. Gruplar arasindaki farkliliklarin 6nemi
non-parametrik testlerle (Khi-kare testi) yapgtm

Anketin Gguncu bolimundegietim tyelerinin 6nerilere katilma dereceleri

icin Likert Olgesi kullaniimigtir.  Verilerin - degerlendiriimesinde dalimlari
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tanimlayici OGlgutlerden; aritmetik ortalama ve stam sapma (ss) derleri
verilmistir.

Aritmetik ortalamanin buyuklik derecesine gore deersiralanmg ve en
¢cok ya da en az katilim olan dneriler belirlestmi Ayrica, aritmetik ortalamanin
kolayca yorumlanmasi icin ke olgeklerde uygulanan, tamamen katiliyorum
secengine verilen 5 puandan, hi¢ katilmiyorum seg@me verilen 1 puanin
cikartihp 5’e bolunmesiyle [(5-1)/5)] 0,80 oranandsit araliklar olgturulmasi
yontemi kullaniimgtir. Boylece ortalama puanlarin 1-1,80 arasindalafa “cok
disuk”, 1,81-2,60 arasinda olanlar “dik”, 2,61-3,40 arasinda olanlari “orta”,
3,41-4,20 arasinda olanlari” yiksek” ve 4,21-5 & olanlari ise “cok ylksek”
olarak dgerlendirebilme olana sazlanmstir. Ornesin, madde ortalamasi 3.41 ise
Oneriye katilim derecesi “yuksek” olarakggelendirilmistir.

Ortalamalarin karlastirilmasi ve 6nem kontroli gereken durumlarda; iki
ortalama arasi 6nem kontroll icin t-testi, fakiiliel, unvan gibi U¢ ya da Ucten
fazla ortalamanin kanastiriimasi gereken durumlarda tek yonli varyans ianal
(ANOVA) uygulanmsgtir.  ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli
farkliliklarin ¢ikmasi durumunda farkin temelde @iagruplar arasinda olgunu
belirlemek amaciyla Tukey-HSD coklu kdastirma testi yapilmtir.

Analizlerin yorumlanmasinda grup ortalamagelderi ve “p” anlamlilik
(yaniima duzeyi) dgerleri kullaniimgtir. Analizlerde anlamlilik dizeyi olarak en
blyuk deger a= 0.05 dikkate alingtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bolimiinde universitelerin KDR’nda yomgtfinansman,
aragtirma, eitim ile dig paydalar ve uluslararasi acilar boyutlarinda yapilan
tespitler, kurumsal derlendirme surecinde Universitelerde gorev glyiinetim
temsilcileri ile yapilan gogime sonuclart ve Universitelerimizde kurumsal
degerlendirme sirecininsleyisi ve iyilestirme o©nerilerine yonetici ve getim

tyelerinin katilim dereceleri ile ilgili bulgulaattisiimistir.

4.1 KDP’na Katilan Ankara’daki Universitelerin KDR’ nin incelenmesi
Bu bolimde universitelerimiz ile ilgili, KDR’'nda yealan sorunlar ve

sorunlara ilskin tartsmalar bg ana balik altinda sunulmgtur.

4.1.1. Yonetimlellgili Sorunlar

Arastirma kapsaminda incelenen dért Universitenin KRR nyonetimle
ilgili olarak; 6zerklik, stratejik planlama, kalite glvencesirkusal yapi, insan
kaynaklari ve @rencilerin yonetime katilimi konularinda glendirmeler

bulunmaktadir.

i. Yonetimsel Ozerklik ile Tlgili Sorunlar

Tark yUksek@retiminin  merkeziyet¢i yapisi atayma kapsaminda
incelenen dort Universiteden dginin KDR’nda acrigékilde ifade edilmektedir.

HU Raporunda (2007), “Turk Universite sistemi olgakmerkezidir ve
kurumsal 6zerklik dizeyi Avrupa standartlarina gdiguktir... Hukimet ve
YOK’nun; bitce ve bltgenin tahsisatgréncilerin tniversiteye gigi, akademik ve
idari personelin sayisi ve kurum ici @ami gibi, kilit unsurlari kontrolu altinda

tuttugu bir ortamda Turkiye'deki Gniversitelerin mevcutebkliklerinin oldukca



sinirl oldygu sonucuna ukmistir” (s. 4-5) tespitlerinde bulunulmaktadRaporda
yer alan bu ifadeler yonetimsel 6zerklik konusundakunlarimizi net bigekilde
ortaya koymaktadir.

AUnin raporunda (2005) ise Ozerklik sorunun neéenke iliskin
tespitlerde bulunulmgiur. Raporda bu sinirliliklar; “Yiksekdetim Gzerindeki
gucli devlet denetimi AU icin temel dsinirliliktir.... Milli Egitim Bakanlgi,
YOK ve Devlet Planlama Fkilati (DPT) insan kaynaklarinin gé&imi ve doner
sermaye de dahil olmak Uzere masraflarin ve hareamadailimi konusunda
Universiteler Gzerinde hikimet denetimi olmasirstarietmektedirler.” (s. 9, 11)
ifadeleri ile ortaya konarak “Universitenin kenderidini yonetiminde daha geni
kurumsal 6zerklik ve sorumlugw olmasi gerekliii” (s. 12) vurgulanmaktadir.

Yonetsel 6zerklik GU igin hazirlanan KDR’'nda da siklikla geilen bir
konu olarak ortaya cikmaktadir. “YOK, UAK ve TURRakanliklarin yaninda
Universite otonomisini kisitlayan fonksiyonlara igdin.” denilmekte ve fakulte
dekanhklari gibi Ust yonetim kademelerine rektorisadece Onerisi ile
gorevlendirme yapilmasi algilmektedir (2007: 5). Yine ayni rapordagr@nci
kontenjanlarinin ve akademik kadrolarin merkezirakabelirlenmesi yonetsel
Ozerklik alanindaki kisitlar olarak ortaya konmakKiaevletin yuksek@retim kadro
politikalari, GU’nin daha kapsamli amaclara sat@k (zere kendi personel
stratejileri vasitasiyla ¢eimi yoOnlendirebilme otonomisini acgik bigcimde
sinirlamaktadir.” tespitinde bulunulmaktadir (s).10

Universitelerin  6zerklik derecesi ne olmalidir saru sik tarilan
konulardan birisidir. Bu amacla bazi gostergeldrsgglmis ve Ulkelerin 6zerklik
duzeylerini bu kriterlere gore belirlemeye eamistir. Uluslararasi acidan
degerlendirildiginde 6zerklikle ilgili kabul goérengdstergelerden birisi OECD
kriterleridir. Universite 6zerklik derecelerinin glerlendiriimesi icin butce kullanma
Ozgurliginden, fiziki kaynaklarin mdalkiyetine, géenci harclarinin tespitinden
akademik personelin istihdamina kadar sekiz konuCDRBRarafindan 6zerklik
gostergesi olarak tespit edilghr. Bu endekste Meksika, Norve¢ gibi llkeler 8

tzerinden 7-7,5 puanla gherlendirilirken Tark uUniversiteleri ancak 1,5 puan
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alabilmistir. Bu goOstergelere gore gerlendirme yapan Mizikaci (2006: 40)

Universite 6zerkfini kisitlayan unsurlar olaragunlari siralamaktadir:

Kamu Universiteleri devlet yonetimindedir.

Varliklar devlet mulkiyetidir ve personeli de dettarafindan istihdam
edilir.

Universite yonetiminin temel yapisi, fakilteler,rg@nel ve @renci
sayllari, maglar, dsrenim harclari hikimetin yasama ve bitceleme
araclari ile belirlenmektedir.

Hukumetin yasal mevzuatini uygulamakla yukimli kurgOK'dur.
Universiteler bina ve ger donanimlarinin miilkiyetine sahipglelir.
Bagimsiz finansman kaynaklarinagm hakkina sahip dgdir.

Akademik yapilarint  ve ders iceriklerini kismen Héeri
belirlemektedir. YOK’nun onayini almak ve oncedeelifenmis
yapilara goére belirlemek zorundadirlar.

Akademik personeli Devlet Memurlari Kanununa tabide sadece
kismen istihdam edipsten cikarabilirler. Orngin, maglar hikimet
tarafindan belirlenir.

Universiteler @renci kayitlarinda ancak kismen s6z hakkina sahipti
Ogrenci kontenjanlar hakkinda hiikimete gohildirilse de ihtiyaca
gore YOK tarafindan miidahalede bulunulmaktadir.

Ogrencilerden alinan harglara miidahale edemezler igutkatki
paylar” hukimet tarafindan belirlenir.

Bu kapsamda YOK’nun mevcut gorevleri sggéelendirildiginde, Kurulun

mevcut gorevlerinden bir kismini grmdan Universitelere devrederek, tlkemizde

yuksek@retimi planlayan, stratejik hedeflerini ortaya kayaliniversitelerin bu

hedefler dgrultusunda ortaya koygu faaliyetleri bilimsel, mali ve idari bakimdan

deserlendiren bir yapiya kagturulmasi gerekgi sdylenebilir (Mutluer, 2008: 29).
Konu ile ilgili olarak Dokuzuncu BeYillik Kalkinma Planinda da (DPT, 2006: 87)

YOK'nun; standart belirleme, koordinasyon ve plamalan sorumlu olacak

sekilde yeniden yapilandiriimasi ve yuksgkgiim kurumlariningeffaflik ve hesap
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verebilirlik ilkeleri dogrultusunda idari ve mali 6zerge sahip olmasi hedefi yer
almaktadir.

Hem ulusal hem de uluslararasi dizeyde kabul edilme rgmen
merkeziyetci yapinin hizli birsekilde degistirilememesine YOK’Un Strateji
Raporunda aciklama getirilmektedir. Raporda ademerkeziyetci bir yapiya ancak
zaman icerisindesamali olarak gecilebilege belirtimektedir. Rapora gore boyle
bir sistemin verimli olabilmesi i¢in oncelikli olak belirli ilke ve dl¢utler
gelistiriimesi gerekmektedir. Ayrica, Turk sistemine @zglarak “yonetim
kalturindn kayirmaci pratiklerinin  yaragiti olumsuzluklardan kaginmak igin”

merkezi sistemin gerekli olgu vurgulanmaktadir (YOK, 2007: 162).

ii. Stratejik Planlama ile ilgili Sorunlar

Stratejik planlama 6zellikle desimin cok hizli bir sekilde gerceklgtigi
gunumuzde Universiteler icin cok dnemlidir. Clnkiatejik planlama, geleneksel
planlamanin aksinesartlara gore d#ésebilen esnek bir planlama anlgyia
dayanmaktadir (Nartgtin, 1996: 9)

Stratejik plan hazirlama konusu Universitelerimigsandan yenilik arz
etmesi nedeniyle hazirlanan planlarda bir takimikékker bulunmasi kgkusuz
kacinilmazdir. Bgarili bir stratejik planin gdstergelerinden birigirumun sahip
oldugu kaynaklarla ikilendiriimesidir. Ancak bu konudaki eksiklik tnikgtelerin
KDR’nda “stratejik planlama amaclarinin daha etémceklgebilmesi icin finansal
planlamanin daha agik ve net bicimde yapiimasi”,(@0D7: 8) ve “net bir kaynak
tahsis mekanizmasinin eksgli planlama ve biitce arasindakskiinin belirsizligi”
(HU, 2007: 12) ifadeleri ile yer almaktadir.

Yilmaz ve Keskin de universitelerin yonetsel ve insarunlarinin devam
etme nedenleri arasinda yonetim sistemi ile malneyn sistemi arasindaki
uyumun istenilen seviyeye glmamasini ve Universitelerde kurumsal diizeyde
hazirlanan stratejik planlar ve performans prograeibiitce arasinda gereken
bagin hala kurulamamasini gostermektedir (2010: 154).
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GU raporunda, stratejik planlama ilgili vurgulanir diger sikinti ise
planda cok fazla stratejik amacin bulunmasi yondimdeDeserlendirme ekibi,
stratejik planin uygulanabiligdi acisindan bu amaclarin 6nceliklendirilmesini
Onermektedirler (2007: 8).

Taylor ve Miroiu (2002: 10) iyi bir stratejik plamidzelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

e 0Ongord,

* hedeflerin belirlenmesi,

* bu hedeflere ukalmasini sglayacak araclarin gatiriimesi,

» belirlenen amac ve hedeflerin kullanilacak kayad& iliskilendiriimesi.

Stratejik planlarin bgarli bir sekilde uygulanabilmesi Universitelerin
yonetsel ve mali Ozerldi ile iliskilidir. Kurumlarin stratejik planlarinda
belirledikleri hedeflere ukabilmeleri igcin dncelikle Universite liderlerininlusal
duzeydeki dizenlemelerin  mudahalesi olmaksizin fleade ulgmak icin
yetkilendirilmeleri blyiik 6nem arz etmektedir (TIA®, 2008: 66).

iii. Kalite Guvencesi ilellgili Sorunlar

Universitelerde sadece ulusal gde uluslararasi diizeyde kabul gormii
kalite glvencesi, kalite standartlari, 6zdenetimakeeditasyon uygulamalarinin
kurumsallatirilmasi gerekmektedir. Universitelerimizde kalilegerlendirmesi ve
glvencesi 2005 vyilindan itibaren hiz kazanmayalabas olmakla birlikte
uygulamada bazi eksiklikler gozlemlenmektedir. Bgakliklar AU’nin raporunda
“Karmasik birokratik kurallar ardgirma etkinliklerinin  kalite givencesini
engellemektedir.” ifadesi ile ortaya konurken, ODfiid raporunda ise “Sistematik
bir kalite glvencesi sisteminin ve Uzerinde amlaya varilmy bir Kkalite
kavraminin eksikfiine” vurgulama yapilmaktadir.

Universitelerimizin raporlarinda 6n plana cikargeldendirmelerden birisi
de Universitelere daridan kalite dgerlendirmesi yapacak kuruylarin
olusturulmasi konusudur. Bununla ilgili olarak AU rapada 6zdgerlendirmeye

ek olarak dy deserlendirmelerin zaman zaman yiritulmesi onerilmdikteGU
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raporunda (2007) YODEK'nun bu konuda ealalari balattigina deinilmekte,
buna ek olarak kurumlarin akran ga@elendirmesinden (peer review) de
yararlanmasi tavsiye edilmektedir.

Ancak Ulkemizde kalite derlendirilmesi ile ilgili 6nemli bir sorun ulusal
dizeyde dgerlendirme yapacak Bansiz kurulglarin hentiz olgturulmams
olmasidir. Daha o©Once de belirtiggdi gibi 2005 vyilinda “Ylksekgretim
Kurumlarinda Akademik Dgerlendirme ve Kalite Galiirme Yodnetmelgi’nin
yayinlanmasindan sonra Turk dniversitelerinde &alglivencesi kapsaminda
yurutulen cakmalar hiz kazanmive her Universite yillik olarak hazirlgdi
ozdeserlendirme raporunu YODEK’una sunmayalaanistir.

Bununla birlikte YODEK'nun YOK ile birlikte kalite gostergelerini
belirleyerek universitelerde kalite giivencesini wiggnaya koymasi, YOK'nun
hem universitelerle hem de hikumetle olagléma nedeniyle, ENQA tarafindan
belirlenen “Avrupa Yiksekiretim Alaninda Kalite Guvence$tin Standartlar ve
Ilkeler” kapsaminda yargilarinin gansizlgina iliskin kaygilar dgurmaktadir
(TUSIAD, 2008: 19). Bu sakincalar nedeniyle kalite ginesi ve dgerlendirmesi
icin tam olarak bgimsiz bir kurumun olgturulmasi gerekmektedir.

Universitelerin raporlarinda kalite giivencesi gahlari ilgili bir eletiri de
idari ve destek birimlerinin bu sireclere dahilledimesi konusundadir. Yapilan
kalite dggerlendirme cabmalari daha ¢ok akademik faaliyetleri kapsamaldarii
suregleri ve idari personeli olmasi gergktadar camalara dahil etmemektedir.
ODTU raporunda bu konu ile ilgili “akademik perstineoldugu kadar idari
personelin de sirece katihmigsnmalidir’ (2003: 12) ifadesi yer alirken, GU
raporunda da “idari ve destek birimlerinin amacgunfusunu sglamak icin kalite
guvence sistemlerine dahil edilmesi” (2007: 11)rdmektedir.

Yuksek@retim kurumlarinda ydrutulen kalite, 0OzZglendirme, dy
deserlendirme, kredilendirme gibi camalar kurumlarin topluma ve paydara
hesap verebilirfini arttirdgl ve rekabet edebilighini yukselttigi icin dnemlidir.
Ancak bu calkmalarda katilimcilik duzeyi arttikca, kalite kavnakarum calganlari
tarafindan i¢selkgiriimekte ve daha da bariya ulailmaktadir (Alsit, 2004: 138).
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iv. Kurumsal Yapi ile ilgili Sorunlar

Universitelerin  Gist  yonetiminden iki ©6nemli  kurul orsmludur.
Yuksek@retim Kanunun 14. ve 15. maddelerine go0re senatoveisitenin
akademik organi olarak faaliyet gosterirken yonekumulu, idari bir organ olarak
rektére yardimci olmaktadir. GU raporunda da bleligi gibi “Yonetim Kurulu,
politika gelstiren ve dgisim kosullarinin halledilmesinde Senatoyu destekleyen bir
desisim birimi olarak ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadi2@07: 7).

Ancak Universitelerin KDR’na gbére hem senatonunifgapnasinda hem de
yonetim kurulunun gorev tanimlarinda ggigkli ge ihtiyac duyulmaktadir. GU
raporunda hem Universite senatosu Uye sayisinait\eirullarin ¢cok fazla oldgu
belirtiimekte, hem de yapilmasi gerekenler konusunderide bulunulmaktadir.
Raporda bu konu “yonetim kurulunun gorev tanimwenislevsel uygulamalarinin,
kurum genelinde bir inovasyon ve dinamizm kultirieivik etmek amaciyla ve
karar mekanizmalarinin en etkin dizeyglemesini sglayacak bir balgia gézden
gecirilmesi” ifadesi ilebelirtiimektedir (2007: 7).

KDP’na Ankara’dan katillan devlet Universitelerinirepsi de koklu bir
gecmie sahip buyik universitelerdir. Universitelerin liikée bu fiziki ve orgiitsel
blayuklukleri dgerlendirme ekipleri tarafindan bir dezavantaj dtagéartlmektedir.
AU raporunda, Universitenin mevcutgigm ve argtirma organizasyonunun,
genelde geg@nden fazla karmgk ve burokratik gorindiili vurgulanmaktadir
(2005: 6).

GU'nin KDR’nda, Universite biinyesinde benzer faguilte programlarin
faaliyet gostermesi, Universite acisindan bir dantej olarak dgerlendirilmistir.
Ayrica bu durumun, tniversitenin kaynak kullanimaia olumsuz yonde etkilegi
belirtilerek bunu dizeltmek igin “etkili ve gercekdbir strateji uygulamasi”
Onerilmektedir (2007: 9). Ayni raporda yer alageatibir 6neri de, akademik birim
acllmasi ve kapatilmasinda objektif kriterlerinibehmesidir (2007: 16).

Universitelerin kurumsal yapilari ile ilgili efgrilen bir diger konu ise
rektor yardimcilaridir. GU'nin raporunda rektér gancilarinin sayisinin kurumun
stratejik plani ya da kurumsal buyuglinden kaynaklanan ihtiyaclarina goreitle

yasal zorunluluklar nedeniyle tcle sinirlandiriimealsstiriimektedir. Ayrica, rektor
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yardimcilarinin geni bir sorumluluk alanina sahip olmakla beraber aaraul
eyleme dokme veya Universite hedeflerinesmia konusunda goudan yetkiye
sahip olmadiklari vurgulanmaktadir (2007: ®&u konu YOK’nun hazirlag
Yuksek@retim Strateji Raporunda da yer almaktadir. Bu rdpp “rektor
yardimcisi sayisinin Ugle sinirlanalmasi, tniversitelerin yonetiminde sikintiya
yol acmakta ve dagmanlik altinda rektdr yardimcisiniglavini yerine getirecek
atamalar yapilmasi zorunl@u ortaya cikmaktadir’ denilmektedir (2007: 54).
Rektor yardimcisi sayisinin butin universitelen igicle sinirlandiriingi olmasi
TUSIAD ve AUB isbirligi ile hazirlanmg olan raporda da bir yetersizlik olarak
ifade edilmektedir (2008: 99).

v. Insan Kaynaklari ile Ilgili Sorunlar

Bilginin ekonomik kalkinmada buyik ©6énem kazanmayasldaig
gunumuizde Universitelerin bilgi Uretme fonksiyonuperine getiren akademik
personeli de kurumlarin insan kagmaolarak 6nem kazanmaktadir. Erdem’in
(2006: 307) de belirgsi gibi Universitelerin verdikleri hizmetlerin niigl sahip
olduklari akademik personelin nitgiine balidir.

Universitelerin KDR’nda insan kaynaklar ile ilgiéin cok 6n plana cikan
elestiri, GU raporunda ifade edilgi sekli ile “akademik personelin, devlet memuru
vasfinda ve ayrica gucliu bir memuriyet siresi gagesme sahip” olmasidir (2007:
10). AU’nin raporunda yer alan “kadro tahsislerinserformans dgerlendirme
mekanizmalarina dayanilarak yapilmasi yerine, bdtdk olarak yapilmasi s6z
konusudur” (2005: 5) ifadesi de bu sorugeret etmektedir.

Bunun iki sakincasi bulunmaktadir. Birinci sakimo@murluk statistnin
getirdigi is garantisinin bir stre sonragi@tim elemanlarinin performanslarinda
distiklige neden olmasidiikinci sakinca ise akademik personelin kamuda gorev
yapan dger memurlarla gdezer maalara sahip olmasidir. TUSD’nin raporunda
da (2003: 20) akademik personelin devlet memurtiisiade cagtiriimasinin,
bilimsel 6zerklik icin 6nemli olmakla birlikte, gévde otomatik ytkseltmeye ve

83



dolayisiyla liyakat sisteminin arka plana itiimesirve @Eretim elemanlarinin
gelirlerinin di3uk kalmasina yol agi belirtiimektedir.

Aktan (2004: 108), sureklisigarantisi veren bir pozisyona sahip olmanin
sakincalaringu sekilde siralamaktadir:

1. Rehavet ve atalet,

2. Bilime olansevkin azalmasi,

3. Eskimi ders notlarinin ve kitaplarirgiencilere okutulmasi,

4. Zamanla olgan bilgi eksiklginden dolayr mikemmeliyetten uzajdaa,

5. B6lim ya da anabilim dalinda statiikoya sarilmhgaridan atanmasi

distnulen baaril akademisyenlere engel olma,

6. Ayni bolimde uzun yillar bélim eani olarak gérev yapangfetim

Uyelerinin mevkilerini suistimal etmeleri.

Ogretim Gyelerinin tlkemizde devlet memuru statistgalemasi 6zellikle
belirli bir stattiye gelngi 6gretim Uyelerinden beklenen verimin elde edilememesi
neden olmaktadir. Buna ¢6zim olarak igeetim elemanlarinin sézlmeli statiide
calistirilmasi onerisi getirilebilir. Ancak bunu uygulaya koyarken belirli
konulara dikkat etmek gerekmektedir. Ogime Mutluer’in (2008: 23) de belirti
gibi, 6gretim Uyelerine herhangi bir stre ve alternatif Wdoradan sozlkgneli
sisteme gecilmesi b yapisal ve hukuki olmak Gzere pek ¢cok sorunalieninde
getirecektir. Bu nedenle sotzfaeli Ggretim Uyesi uygulamasi zamana yayilarak
hayata gecirilmelidir.

Ayrica sozleme ve performans derlendirmelerinin mimkin olgunca
objektif dlcutlere gore yapiimasininganmasi da biyuk énemstenaktadir. 2000
yilinda yayinlanan Yuksekoetim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda (s. 29)
mevcut yikseltme sisteminde her zaman liyakate Idapgektif bir deserlendirme
yapiimadgi belirtilmistir.

Aktan da (2004: 116) universitelerde profesorlikgehtlik ve yardimci
docentlge yukseltimede nesnel akademik o6lcutlerin gelimesini savunmakta ve
her @retim elemaninin ayni tniversitede en fazla 10 seneinca caabildigi ve
akademik performansin; yazilan kitaplar, makal@eellikle uluslararasi ve ulusal

endekslerde taranan dergilerde yayinlanan tam tegtisanat dallarindaki tretim,
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bildiriler/tebligler, editorlikler ve atiflara dayali olarak Olcugdi bir sistem
Onerisinde bulunmaktadir.

Insan kaynaklari ile ilgili tniversite raporlarindaaya cikan bir gier sorun
ise icten besleme (in-breeding), yani yuksgktim kurumlarinin akademik
kadrolarini sadece kendi iglerinde §amasi konusudur. GU’nin raporunda (2007:
10) “personel tabanini zengigleecek ve dgisen ihtiyaclara daha gucli
odaklanmayi kilacak ‘taze kan’ politikalari siralrl” degerlendirmesi yapilmakta,
buna gerekce olarak da devlet butcesine ek bir ahagtirmemek icin 6zellikle
profesor ve dogent atamalarinin kurum icinden yaasi gosterilmektedir.

Yine HU’nin raporunda (2007: 7) icerden beslemenimk tniversitelerinin
geneli icin bir sorun oldgu belirtimekte ve “@retim Uyelerinin ¢gu kendi
mezunlarindan olgmaktadir ve bu durum dniversite icindesbloir pozisyonun
ortaya c¢ikmasi durumunda icerideki akademik peigorincelige sahip olmasi
gibi bir yaklaggimla daha kritik hale gelmektedir” sozleriyle glglmektedir.

Boyle bir uygulama, kurumun gharidan gelecek bir personelin farkli bgaki
acisint  kuruma yansitmasini engelleyici bir durumddmerika Birlesik
Devletleri'nde universiteler bunun 0Onune ge¢mekn idgiendilerinin  doktora
verdikleri kisileri yardimci dogent olarak istihdam etmemektexdifY OK, 1992:
39). Boylelikle kiiler, mezunu olduklari Universitede cgahak isteseler bile
oncelikle baka kurumlara giderek deneyim kazanmak durumundadi@oyle bir
uygulama belli yiksek@ietim kurumlarina olansai talebi de azaltarakgdetim

dyesi sikintisi ceken ger tniversitelerin desteklenmesine yardimci olacakt

vi. Ogrenci Katilimi

Bologna Sirecinin tim Universitelerde yetienek istedgi en oneml
konulardan birisi grencilerin yonetime katilimidir. gencilerin Bologna Siireci ile
birlikte “okullu” olarak algilanmaktan cikip Univate ile ilgili tim konularda
“ortak” olarak algilanmalari ve yonetime Kkatilimlagiderek biyuk ©6nem
kazanmaya bgamistir. Bu anlaygin dgzal sonucu olarakgencilerin kaynaklarini
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yatirdiklar ve geleceklerini yonlendiren Univeesit hizmetlerinin
sekillendirilmesinde s6z sahibi olmalari giindemenggtir (TUSIAD, 2008: 85).

Ancak Universitelerin dgerlendirme raporlarinda géencilerin  yonetim
sureclerine katiliminin yeterli diizeyde olmadiespit edilmektedir. Bu konu U¢
Universitenin dgerlendirme raporlarinda da sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

“Halihazirda @renciler caitli yonetim ve karar alma sireclerinde tamamen
eksiktirler.” (ODTU, 2003: 12)

“... Bologna Sdireci'nin bgrisi icgin, @&renci katiiminin karar verme
siireclerine de katilim olarak algilanmasi ¢ok onehacaktir.” (AU, 2005: 7).

“Kurumsal yonegimde oy verme hakki da dahil olmak Uzergremci
katihminin arttiriimasi...” (HU, 2007: 13).

Bu konu ile ilgili en 6nemli adim 2005 yilinda kadbedilerek yururlige
sokulan “Yuksekgretim Kurumlari Q@renci Konseyleri ve Yukseketim
Kurumlari Ulusal @renci Konseyi Yonetmeli"dir. Bu yonetmelikle birlikte tiim
Universitelerde, Bolum/Program/Anabilim  Dali/Anaaan Dali  dizeyinden
baslamak tizere @enci Temsilcileri her kurumun kendi belirleygcesiire ve
program icerisinde secilmektedir. Butin duzeylerdékmsilciler, ydnetmelik
geresi, 6grencilerle ilgili konularin gorgiilmesi sirasinda temsil ettikleri akademik
birimin kurul toplantilarina katilmaktadirlar. Bungodre en kiclik bélim
kurullarindan, tniversite Senatosuna kadar butimetn kurullarinda grenciler
temsil edilmektedir. Ancak bu yonetmgh en blyuk kisiti 2005-2007 Turkiye
Ulusal Raporunda da belirtilgli gibi bu toplantilarda grencilerin oy hakkinin
bulunmamasidir (Ertepinar, 2006).

Avrupa Universitelerinde giencilerin rektorltik secimleri dahil pek c¢ok
yonetim surecine dahil edilmesi Universitelerin Wduklarn giunden beri
uygulanmaktadir. Birer gim kurumu olan dniversitelerin en 6énemli unsuranu
ogrenciler oldgu kabul edildginde, onlarin Universitelerin karar verme siregkeri
ve degerlendirme mekanizmalarina dahil edilmesinin besli@rin dgal bir parcasi
oldugu da gorilecektir (Dgramact, 2000: 8).

Raporlardaki dgerlendirmelerden de gorulgia gibi dGgrenci katilimi

Universitelerdeki en bulyuk eksiklerden birisi olarartaya c¢ikmaktadir. Her ne
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kadar 2003'ten gunumuzegi@ncilerin yonetimde temsil edilmesi konusunda
onemli adimlar atilngiolsa da, karar alma streclerine katilimlari ddasanadg|
surece Turk universiteleri Avrupa’daki benzerlerinden dkskalmaya devam
edecektir. Yiksekiretim Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda belirtidi gibi
ogrenci katiminin eksikfii hem yonetim hem de akademik 6zgurlik sorunudur
(2005: 82).

2.4.2. Finansman ildlgili Sorunlar
Tark yuksek@retiminin finansman konusunda ggalgl darb@az, uzun
yillardan beri dgismeyen ve sirekli tagilan bir sorundurKorkut (2002: 67) bu
sorunusu sekilde 6zetlemektedir:
a) Yuksekd@retimin butce 6denekleri gergek olarak artmamaktadi
b) Butce 6deneklerinin, GSMH ve konsolide butcedeki payr démektedir.
c) Yatirim 6deneklerinin, toplam ddemeler icindplay! yukselmemektedir.
d) OGsrenci baina digen gergek ddenek tutari azalmaktadir.
Universitelerin KDR’nda yer alan finansman ve biggee ile ilgili elestiri ve
Oneriler gagida merkezi bltceleme ve kaynak yaratmaglkiar altinda

sunulmutur.

I. Merkezi Blitceleme
Merkezi bitceleme konusundaki gléler tniversite raporlarindsu sekilde
yer almaktadir:

AU: Biitge harcamalarinda ve gdir yatinmlarla ilgili kurallarda esneklik
olmamasi ise, Universite 6zeghi daha da kisitlamaktadir (2005: 6).
GU: Universite, kisitl finansal denetiminin yanindadko belirleme konusundaki
sinirli giictnd, etkin digsim yonetimi stratejileri geitiriimesinin dniindeki en
biiyiik engeller olarak gérmektedir. AUB Takimi daafjkirdedir (2007: 10).
HU: Detayl devlet biitce sistemi ve kamu finansmankultanimi konusundaki
hantal kurallar bu kaynaklardan yararlanmay! dahavexrimli hale getirmekte

agir ve zaman alici idari yakamlulukler ortaya cikaktadir (2007: 6).
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ODTU: Merkezi olarak yapilan detayli biitcelendirme urditelerin gelsimi
oniunde bir engeldir (2003: 6).

Turkiye’'de ylksekgretim Anayasa’nin 130. maddesi ggrebir kamu
hizmeti oldgundan finansmani da kamusal finansmandir. Devleteisitelerinde
uygulanan butce ile finansman sistemi U¢ kegisildi ge usramstir. 1973 yilinda
klasik butce sisteminden Program Butce Sistemirgdrgss, 1998 yilinda kisa bir
surelgine Torba Bitce Sistemi uygulargnson olarak ise 2004 yilindan itibaren
analitik butce sistemi uygulanmayasl@mstir. Ancak bu sistemlerin hepsinde
universiteler airt merkeziyetciliktersikayet etmglerdir (YOK, 2007: 58).

Raporlarda yapilan tespitlere paralel olarak, Guddz (2003: 217)
Turkiye'’de uygulanan butceleme sistemini s@ltenektedir. Ona gore
yuksek@retimin butcelemesinde kullanilan pazarlik ve gmla yontemi bitce
hazirlanmasinda herhangi bir kriteri gde ikili ili skileri gz 6nine almakta ve
devlet, yuksekgretim kurumlarinin butcelerine hakim olmaktadir. ripa
hazirlanan bitcelerin ayrintili bgekilde kalemlere ayrilmasi ve harcamalar igin
devlet onayinin gerekmesi, kurumlarin kaynaklarmerimli bir sekilde
kullanmasini 6zendirmemektedir.

Bununla birlikte, 2006 yilindan itibaren PerformanBayali Bitceleme
sistemi getiren 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi Kawwun 12. maddesine gore
Universite butceleri 6zel bitce olarak dizenleneaikt Bu butce sistemi ile devlet
Universitelerin  kendi gelirlerini yaratmalarini vdevlet katkisini azaltmayi
amaclamaktadir (Batirel, 2007: 77).

Uygulamada olan 5018 sayili kanuna gore univeesitelbltce Gdenekleri
YOK, Maliye Bakanlgl ve DPT arasinda yapilan bir agfeaya bl olarak
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan onaylandakt sonra tahsis edilmekte ve
O0denekler tger aylik dilimler halinde harcama igerbest birakilmaktadir. Her ne
kadar universiteler kendi gelirlerini g#i kaynaklardan yaratsalar da butce fazlasi
ve aciklarini ele almada sddizenlemelere uymakla yidkumla tutulmaktadirlar
(TUSIAD, 2008: 20).

Ankara, Gazi ve Hacettepe Universitelerinin raponida olumlu bir getime
olarak vurgulanan 5018 sayili Kanun, harcama ondessetimi kurulglarin kendi
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ic denetim mekanizmalarina birakarak tniversitelenali 6zerklgi konusunda bir
ilerleme sglamistir. Ayrica harcamalarin performansa ve daha sgemlamda
kurumlarin stratejik planlarina dayal olarak yamabl esasi da butceleme
konusunda kaydedilen ilerlemelerden birisidir (Mietl, 2008: 45).

ii. Kaynak Yaratma

Nohutcu (2006: 53)1980’li yillardan itibaren genel olarak dinyadasal
devlet anlawindan liberal devlet anlayna gecilmesi ile birlikte kamu
kaynaklarindan Universitelere aktarilan payin sndéye balamasinin  ve
yuksek@retime artan talebin yaragtti baskinin; Universiteleri, hem ellerindeki
kayna daha etkili ve verimli kullanmaya, hem de farkhansman kaynaklari
yaratmaya it@ini belirtmektedir.

Universitelerin en 6nemli gelir kaypa bagislardan, @renci harglarindan,
aragtirmalardan, Universitelere ait arazilerin kullaman, Gniversite hastaneleri
ve yadam boyu egitim hizmetleri gibi gelir getirici hizmetlerden wian doner
sermayeleridir. Turk yuksekgetim sisteminin toplam gelirlerinin - dedimi
incelendginde, kamu kaynaklarinin payr %60’lar diuzeyinderedgrken, doner
sermaye gelirleri %30,aenci katkilari ise %5’in Uzerinde seyretmektediayak,
2011). Ancak Bologna Siureci Ulusal Raporunda agddfa Uzere (Ertepinar,
2006), 5018 sayili yasa, universitelerin kendi ftedkar gelirleri yiksekgretim
kurumunun butcesinde 6z gelir olarak kaydedilmesmikaydedilen bu miktara
iliskin batce fazlasinin nasil kullanilagain ve agtin nasil kapatilaganin
merkezi yonetim bitce kanunu tarafindan belirlenmesdngdérmektedir.
Universiteler bu yeni uygulamayi kendi Urettiklgelirlerin kullanim esnekdini
kisitladgi icin elestirmektedir.

Doner Sermaye’ye gkin uygulamalar Universite raporlaringa sekilde

elestirilmektedir:
AU: Vergi sistemisu anda doner sermaye yoluyla kazanilan gelirin agekl
%50’sini devlet butcesine aktarmaktadir. Devlet ukalari ek gelir igin

Universitelerin kendi vakiflarini ya dagdr tirden yapilari okiurma haklarinin
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olmadginda israr etmektedirler. Bu, Universitelere, akaite kalitenin
Universitenin kendisi tarafindan teminat altinanmiasi hakkini taniyan Berlin
Bildirisi ile celismektedir. (2005: 11).

HU: Detayl devlet biitce sistemi ve kamu finansmankultanimi konusundaki
hantal kurallar, Déner Sermaye gibi kaynaklardaraganmayi daha az verimli
hale getirmekte @r ve zaman alici idari yukumlultikler ortaya ¢ikaktadir...
Ek gelir Ureten faaliyetler (doner sermaye) icimidan idari kurallar agguirmay!i
veya dger hizmete yonelik faaliyetleri geik etmemektedir (2007: 6-7).

Ayrica, 5018 sayili Kanunda 6z gelirleri yiksekrolaniversitelere, devlet
bltcesinden yapilan devlet katkisinin da azalmégi lonusudur. Ancak bu,
gunumuzde universite gelirlerinin daha kicuk bsnkinin devletten alinmasi ve
universitelerin devlete daha azgmali olmasi yoniindekiglimin (TUSIAD, 2008:
113) bir yansimasi olarak glerlendirilebilir.

2.4.3. Arastirma 1le Tlgili Sorunlar

Arastirma kukusuz Universitelerin en temel fonksiyonlarindarrisidir.
Kiresel ekonomide rekabet edebifithi korumak isteyen ulkeler i¢cin 6énemli bir
arac olan ardirma, Lizbon Konvansiyonunun da en st siralaripelaalmaktadir
(TUSIAD, 2008: 128). Ancak vyiksekéetim kurumlarinin  aggirma
faaliyetlerindeki bgarisi bu kurumlarin ulusal dizeyde ne derece desigii ile
ili skilidir.

Arastirma konusunda Universitelerin ggalg1 sikintilar, KDR’'nda detayli
olarak incelenen bir konudur. Atama alaninda Universitelerin gadiklari iki
sorun; “ulusal dizeyde bir bilim ve teknoloji segsinin eksiklgi Universiteler icin
olumsuz bir etmendir” ifadesi ile ODTU’nin raporm@003: 7) dzetlenirken, AU
raporunda da disiplinlerarasi etkfth disik dizeyde olmasi, atama
etkinliklerinde kalite guvencesi &amanin o6nundeki engeller arasinda
sayllmaktadir (2005: 6).
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I. Arastirmalarda Kaynak Sorunu

Universitelerin kaynak yaratma konusundasagsi sikintilar, yiritilen
argtirma faaliyetlerini de kacginilmaz olarak etkilertatkir. HU'nin KDR’nda
(2007) *“veriler, devlet butcesinden gelengdadan katkinin oldukga istikrarsiz
oldugunu gostermektedir” (s. 8) ve “yurighargtirma fonlarinin arttirlmasina
verilen destek zayiftir’ (s. 12) ifadeleri ile ghama alaninda y@nan kaynak
sorunlarina dgnilmektedir. Yine GU’nin raporunda, “...Hikimet, ar@malardan
kar paylaimi yoluyla ticari kazang elde edilmesine izin vemektedir” (2007: 11)
ifadesi ile universitelerin kendi kaynaklarini galimesi oOnundeki engeller
vurgulanmaktadir.

Bologna Ulusal Raporuna gore 2006 yilinda Ulkemi@&dgri Safi Yurtici
Hasilasinin (GSYH) %0,76’s1 atamaya harcanmngiir. Bunun % 48,6's1 kamu
kaynaklarindan, %46’s1 6zel kaynaklardan, %5,4'é dger ulusal ve yabanci
kaynaklardan karlanmstir (Demir, 2009: 10).

Universitelerin argtirma yapmalari icin kendilerine devlet tarafindan
aktarilan payin sinirli olmasi, hatta ihtiyacin calkinda kalmasi, tniversiteleri
yaruttikleri aratirmalara kaynak bulma konusunda farkl c¢ozumleetrieye
yoneltmektedir. Sekizinci Be Yillik Kalkinma Plani kapsaminda hazirlanan
Yiikseka@retim Ozelihtisas Komisyonu Raporunda da bu konuyiiti gelistirilen
Onerilerden bazilagunlardir (DPT, 2000: 36):

e Sanayi—Universite igkileri kurumsallatiriimalidir. Argstirma
konsorsiyumlari ve Teknokentlerin gaausi icin destek, @ik ve yasal
duzenlemeler yapiimahdir;

e Arastirma altyapisi icin sanayinin sponsorluk yapmesiik edilmelidir;

e Universitelerin argtirma  donanimlari sanayidekilerle ayni diizeye
getirilmelidir;

e Staj yoluyla sanayiningtime katkisi kurumsalkiriimalidir;

e Arastirma kapasitesini kanitlami“yetkin” Gniversiteler saptanmall,
bunlarin argtirma, doktora ve bilim insani yetirmeleri icin gerekli

duzenlemeler yapiimahdir.
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Ancak universitelerin, 6zellikle agarma faaliyetlerine kaynak yaratmak
Uzere sanayi kurulari ile isbirligi yapmasinin kisa vadede Kkaliteyi arttirmakla
birlikte uzun vadede Universitelerin sadece piyiaseplerine ve 6nceliklerine gore
hareket etmesine, bunun sonucunda da toplumsalméduklarini goz ardi
etmesine sebep olagaa yonelik gorgler de bulunmaktadir (Nohutcu, 2006: 58).

Senses de (2007: 6) bu konudekidkelerini “.... bu gelsmelerin dgal bir
uzantisi olarak ytiksekéetim sisteminin ardgirma alani da genel kamu yarari icin
bilgi Uretme slevinden, giderek ulusal ve uluslararasi sermayewen onun
temsilcilerinin sipaglerini karilayan ve onun kariginda gelir temin eden bir

isleve donigebilir’ sozleri ile ifade etmektedir.

ii. Tesvik Sorunu

Ulkemizde akademik personele girema yapma konusunda sunulan
tesviklerin yeterli olmadgl gortlmektedir. Nitekim tniversitelerin KDR’nda dbau
konu Onplana c¢ikmaktadir. Bu durum Universite rigorda su sekilde ifade
edilmektedir:

AU: Akademik personelin malarindaki diiisiin, akademik personelin yapisi,
motivasyonu ve performansi Uzerinde olumsuz bisebilulunmaktadir (2005: 5).
GU: Arastirmanin, Universiteye dger katmakla beraber atamaciya herhangi
bir maddi yarar sdamamasi, bununla beraber ek derslergiyki mali faydasi
olmasi, personelin getim dgindaki faaliyetlere katilimini engellemektedir
(2007: 11).

Farkli Glkelerdeki uygulamalara bakiggnda, ABD’'nde @retim Gyelerini
argtirma konusunda $gik etmek lUzere maaddemeleri dokuz ay Uzerinden
yapilmakta, geri kalan l¢ ayda, girana projelerinde cajarak ek gelir temin
etmelerine yardimci olunmaktadir. Ayrica hetrdiim Uyesine haftada bir gin
Universite dyi bir kurumda dagmanlik yapmasi igin izin verilmektedir (YOK,
1992: 40).Senses ise bu konudaki 6zendiricilerin, akademiksgedlarda 6n plana
clkan @retim dyelerine dgsik unvan ve yetkiler verme, ek asistanlik ve

sekreterlik gibi olanaklar sunulmasi olabilgice belirmektedir (2007: 19). GU’nin
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raporunda da mali olmasa bile arag-gerec vetiam@a gorevlisi gibi, Gniversitenin
kontrolii altinda bulunan g¢eiklerle argtirmacilarin daha fazla 6zendiriimesi
Onerisinde bulunulmaktadir (2007: 11). Goéri@digibi, sadece maddi gié bazi
parasal olmayan yontemlerle dgrétim dyelerinin argtirma konusunda $eik

edilmesi s6z konusu olabilmektedir.

iii. Personel Yetersizlgi ile Tlgili Sorunlar

Ulkemizde @retim elemani ve agirma personeli yetfirilmesinde yaanan
sikintilar uzun vyillardan beri tagtia gelmektedir. Bu sorunun birinci boyutu
nitelikli insangicutnin Universitelere gahak Uzere yonlendirilmesi ile ilgilidir.
Universitelerin raporlarinda bu durugityle deserlendiriimektedir:

AU: Genc akademik kadro yiizdesi bilyiik 6lciidgnutkte ve bu da, dinamik bir
fakulte kadrosu yapisinin kaybedilmesi riskini ranakta ve nesiller arasinda
ucurum yaratmaktadir (2005: 5).

ODTU: Egitimini tamamlayan argirma personeline istihdam gamak énem
arz etmekte ancak mali kisitliklar buna engghiteetmektedir (2003: 11).

Avrupa ulkeleri ile yapilan kiyaslamalar da bu sam buyuklEini ortaya
koymaktadir. Tuarkiye'’de 2002 yilinda tam zamanlesarma personeli sayisi
28.964 iken bu sayl Aimanya’da 480.000, Danimaraaid.406Jtalya’da 164.023,
Polonya’da 76.204'tur (YOK, 2007: 112). Yine llkemé iktisaden faal 10.000
kisiye disen tam zamansdegeri argtirmaci personel sayisi 2002 yili itibariyla
13,6 olup, 66,6 olan OECD ortalamasinin oldukgadédtdir (DPT, 2006: 30).

Arastirma personeli sayisinin yetersizli Turkiye’nin Bologna Ulusal
Raporunda (Ertepinar, 2006) son on yilda yuksednfismezunlarindaki doért kat,
doktora mezunlarindaki iki kat agtn Ggretim elemani ve agarmaci agkini

kapatmak icin yeterli olmagh ifadesi ile ortaya konmaktadir.
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2.4.4. Bsitim ile Iigili Sorunlar

Universitede verilen @timin kalitesi, @rencilerin mezuniyet sonrass i
hayatlarindaki bgarilarini dgrudan etkiledii icin yiksekd@retimle ilgili Gnemle
ele alinan konulardan birisidir. giEimin kalitesini program bazinda detayli bir
sekilde degerlendiren 6zel akreditasyon programlari olmakidikie, KDP’'nda da
egitimle ilgili dGnemli iki konu airlikli olarak vurgulanmaktadir. Fakat bu konular
sadece Turkiye'ye 6zgu olmayip, Avrupa dizeyinddattsilan drenci merkezli
egitime geck ve programlarin si piyasasi ile uyumlandiriimasi sorunlardir
(TUSIAD, 2008: 121).

i. Ogrenci Merkezli Egitim

Ogrenci merkezli gitim kuskusuz 21. yizyilin gereksinim duygiu
arastiran, elatirel distinen, bilgiyi elde etmenin yollarini bilen bireyhgtistirmede
etkili bir yontemdir. Ancak, gretim elemani! bana dien @Grenci sayisi arttikca
O0grencinin merkezde olgw Ggretim yontemlerini uygulamak da zogtaaktadir.
Bu durum GUnin KDR’nda “@renci sayisinin fazla olgu, @srenci/cGretim
dyesi oraninin etkili grenci merkezli gitimi engelledgi bélimlerde daha az
ilerleme kaydedilmitir.” ifadesi ile ortaya konmaktadir (2007: 12). Hhih
raporunda da “grenmeye yonelik @time (daha az ders saati, daha ¢c@ketime
zamani) yava uyum sglama” Universitenin zayif yonleri arasinda say!lnaakr
(2007: 12).

ii. Programlarla ilgili Sorunlar

Yukarida da belirtildii gibi KDP, Universitelerin gitim programlarini
detayl olarak inceleme amacindaki bir g@a olmamakla birlikte, programlarin
genel vyapisi ile ilgili bazi tespit ve Onerilere dger verilmitir. Dis
degerlendirmeciler tarafindan programlarakin belirtilen dnemli bir konu ayni
universitede benzerggim programlarinin vargidir. AU'nde ayni derslerin farkli

akademik birimlerde okutulmasi, Siyasal Bilgiler \‘ukuk Fakulteleri icin
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verimlilige aykiri olarak dgerlendirilirken (2005: 8), GU’'nde de, 6zellikle hayr!
egitim faklltesi adi altinda benzer programlarin Marltniversite icin zayif bir yon
olarak ortaya konmaktadir (2007: 9).

Raporlarda programlarla ilgili yer alan gér bir deerlendirme ise,
programlarin duzenli olarak guncellenmesi vgetkendiriimesine yoneliktir. Bu
konuya, 2000 yilinda DPT tarafindan hazirlatilanka@kd@retim Ozel ihtisas
Komisyonu Raporunda da glailerek, esitim programlarinin yeniden godzden
geciriimesi ve ¢ piyasasinin taleplerine gore ihtiyagtan fazla meateren
bolumlerle ilgili 6nlemler alinmasinin gerekdiibelirtiimektedir (s. 31).

Senses’in  (2007: 13) belirgi gibi, egitim programlarinin dgguci
piyasalariyla daha yakindanskilendirilmesi, tniversite mezunlari arasinda yaygi
olan ksizligi azaltmada etkili olacaktir. Ancak, TUSD’nin raporuna gore (2008:
124) Tuark Gniversitelerinin pek ganda @rencilerin § piyasasina girmek igin
ihtiyac duyduklar bilgi ve becerilerle donatiimkldri yoninde bir algilama
bulunmaktadir.

AU'nin raporunda “akademik gietim programlarininsgiicii piyasasinda
talep goren insan gucu ygtren disiplinlere girlik verecek bigcimde gozden
geciriimesi ve zenginkiriimesi olumlu bir gelsme olarak dgerlendirilirken,
bunun bitin fakdlteleri kapsayacajekilde yayginlatiriimasi 6nerilmektedir
(2005: 13). GU'nin raporunda ise, Mihendislik Fa&gi gibi akredite olmy
fakiltelerin dginda da yeni acilan veya ggiklik yapilan programlarin, meslekta
deserlendirmesi (peer review) konusunda daha cokeibed kaydetmesi gerek§ii
vurgulanmaktadir (2007: 11).

2.4.5. Dy Paydaslar ve Uluslararasi Aclilar ile Tlgili Sorunlar

Universitelerin hem ulusal hem de uluslararasi dédeerekabet giicini
artiran iki Gnemli konu giderek 6nem kazanmaktaBunlardan birincisi, 6zellikle
isverenlerden olgan dg paydalarin Gniversitede yuritulen faaliyetlere dabhil

edilmesi, dgeri de Universitelerin genci ve personel hareketfilni arttirmasidir.

95



sayginlginin artmasina, hareketfiin artmasi da Universitelerin uluslararasi

duzeyde taninmasina yardimci olacaktir.

i. Dis Paydaslar ile Tlgili Sorunlar

Dis paydalarla ilgili sorunlar Universitelerimizin KDR’ndaki yonuyle
ortaya konulmaktadir.

Bunlardan ilki, d§ paydalarin tGniversitelerin karar verme slreclerine daha
fazla dahil edilmesi ile ilgilidir. HU'nin raporurad (2007: 12) di paydalarla ve
mezunlarla yetersiz ilafim tniversitenin zayif yoni olarak vurgulanirkerl)'@in
raporunda bu konu “(31Paydalarla) isbirlikci baglantilarin pek ¢gunun Kkkisel
ili skilere dayandii agiktir. Bu ¢ok 6nemli ve anddir olmakla birlikte tamamen
kisiye bagli olmasi kirilgan olmasina da neden olmaktadirzled ile ifade
edilmektedir (2007: 14).

Sorunun ikinci boyutu ise glipaydalarla daha fazlasbirligi yaparak
Universiteye kaynak gtamada alternatif yaratilmasidir. AUnin raporunta
konuyla ilgili séyle bir tespitte bulunulmaktadir (2005: 6):

“Arastirmalarda Universite gindan ortaklarla calmanin da ek bir
finansman kayna olmasi ve Universite doner sermayesinin etkitisekilde
kullanabilmesine r@men, bu konuda fakilte dizeyinde ilgi/heves ve/veya
caba acisindan eksiklikler belirlegtii. Bu konuda, sirketlerin ve
girisimcilerin belirli bir sektérde sistemli agrma yapmak yerine gincel
sorunlari igin daha pratik ¢cozimler ariyor olmalgercegine dayanan bazi di

sinirhliklar da mevcuttur.”

Son vyillarda 0zellikle agtirma faaliyetlerinin yararlanicisi sanayi
kuruluslari olduzu igin giderlerin kagilanmasinda da sanayinin degiten alinmasi
yoninde bir gilim olusmaktadir (YOK, 2007: 17). Universitelerin sanayi
kuruluslari ile isbirligi yapmasi sadece Universitelere kaynaflasaak acisindan
onem arz etmez. Ayni zamanda Ulkenin gyei§ insan kaynginin da daha etkili
kullanilmasini sglayarak Ulke kalkinmasina buyuk katkl gka. Zira, ulke

sanayisinin gejimesi igin yetjmis insan guciine ihtiyaci vardir. Universitelerdeki

96



bu potansiyeli kullanmamak k& harcanng bir kaynak olarak deerlendirilebilir
(Mutluer, 2008: 25).

i. Hareketlilik ile lgili Sorunlar

Ogrenci ve personel hareketdili Bologna Sireci'nin 6nemli bir hedefi
olmasi nedeniyle gerlendirme ekipleri tarafindan da énemle incelekenular
arasinda yer almaktadir. Raporlarda universiteleareketlilik konusunda gadgi
en o6nemli iki problemin; fon eksildi ve yabanci dil gitiminden kaynaklanan
sorunlar oldgu belirtiimektedir.

AU’nin Raporunda (2005: 6) tniversitelerin harekié&tkonusunda ysadgi
sikintilar; “Bugiin @renciler dolaim acgisindan hala iki temel sinirhlikla kar
karstyadir: Yetersiz fonlar (uygun fonlar) vgr@ncilerin genelinde gortlen yabanci
dilde yetkinlik eksiklgi. Ayrica, bazi @renciler @renci dolaimi konusunda
bilgilenme olanaklarinin eksiklinden yakinmgtir.” ifadeleri ile 6zetlenmektedir.
Yine ayni raporda fon eksiklinin sadece AU'nin dgl Bologna Surecine etkin
olarak katilmak isteyen butun dniversitelerin saruolduzu, bu yuzden Turk
Universitelerinin  bu konudashirligi yaparak 6zel fonlar okiurulmasi igin
hikimete 6neri sunulmasini énerilmektedir (2009: 10

2009 yilinda yayinlanan Leuven Bildirgesindeirénci ve personel
hareketlilginin 6nemisu sozlerle vurgulanmaktadir:

“Ogrencilerin, balangic a@amasindaki asirmacilarin  ve personelin
hareketlilginin, programlarin  kalitesini ve &@mada mikemmeli
arttiracgina inaniyoruz. Boylelikle AYA, akademik ve kiltliranlamda daha
uluslararasi bir duzeye ghcaktir. Hareketlilik, lbisel gelsim ve istihdam
edilebilirlik icin dnemlidir. Caitlili ge saygly! duyma ve gier kultirlerle iletsim
kurma kapasitesinin gefnhesine yardim eder. Dilsel galculugu tesvik eder,
boylece AYA'nin cok dilli gelengini destekler ve yuksekdetim kurumlar
arasindasbirli gi ve rekabeti arttirir.”

Hareketliligin 6ntiindeki yabanci dil sorunu ise aslinda tlkemigabanci dil
egitimi  yetersizliginin yuksek@retime gelmeden o6ncekig@ém asamalarinda
baslamasindan kaynaklanmaktadir. Mutluer'in de (2008 belirttigi gibi
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Universiteye gig sinavlarinda yabanci dilin sinav sonuglarina heghhbir etkisinin
olmamasi, grencilerin ortagrenimleri sirasinda yabanci digigmini ikinci plana
atmalarina yol acmaktadir. Dolayisiyl@rénciler yuksekgretime geldiklerinde
yabanci dil gitimi icin oldukca geg bir yga ersmis bulunmaktadirlar.

Ancak vyabaci dil @timinin Universiteler tarafindan desteklenmesi
KDR’nda da vurgulanmaktadir:

GU: Ogrenciler dger kurumlarla @renci deisim programlarina katilma
konusunda oldukca heveslidirler ve bgrénciler Gazi'nin dnemli birer elgisi
olacaklari icin, Universite bunu 6zendirmeye devammelidir. Ancak bu, ayni
zamanda Universitenin tiim akademik birimlerdgeicilere verdii yabanci dil
egitiminin etkilili gini gézden gecirmesini gerekli kilacaktir (2007).14

HU: Yabanc! dillerde énemli élgiidgsinim (iniversitenin giiclii yonidiir (2007:
11).

Bununla birlikte yuiksekgretim duzeyindeki grencilerin yabanci dil
seviyelerini gektirmek tzere 6nlemler almak, dinyayla rekabet edeasanlari
yetistirmeyi amaclayan universiteler icin yadsinamazdiirev olmaktadirSenses
(2007: 17) é&rencilerin ozellikle gunimiz karesel rekabetci ortaile ba
edebilmesi icin en az bir yabanci dil bilerek mezotmalarinin dnemini
vurgulayarak bunun icidngilizce bata olmak tizere yabanci digiémine butin
egitim kademelerinde @rlik verilmesini, yabanci dil bilgisi yeterli diyde
olmayan @renciler icin Universitelerde hazirlik siniflariragiimasini ve boéylelikle
ogrencilerin lisans @timlerine yeterli dizeyde yabanci dil bilerekslzmasinin
sglanmasini dnermektedir.

Bu dagirultuda @rencilerin yabanci dil grenebilecgi veya bildikleri
yabanci dili gebtirebilecekleri merkezler acmak, onlara yabancii dil
kullanabilecekleri ortamlar geamak bir oneri olarak derlendirilebilir. Ayrica
egitim dili Tarkce olan programlarda dag@ncileri mimkin oldgunca yabanci
kaynaklara yonlendirmek, hengm@ncileri yabanci dillerini gejtirme konusunda
zorunlu kilacak hem de onlarin mesleki anlamda latasasi gefimeleri takip
etmelerini sglayacaktir (Mutluer, 2008: 52).

KDP, Universitelerin d&isim kapasitelerini ortaya c¢ikarmak amaciyla

yukarida dginilen tespitlerin yaninda Universitelerimizde yapiiyi uygulamalari
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da ortaya koymakta ve bunlarin daha dasgelerek devam ettiriimesini tavsiye
etmektedir. AU raporunda derece sistemi, DE, AKTiBi ¢ggologna Siirecinin
teknik boyutundaki uygulamalarin daail ile yuratuldigh ve kaliteye verilen
onemin sureklilginin saslanmasi gerek#i vurgulanmaktadir (2003: 7). GU
raporunda da Universitede Ogddendirme cabmalarinin buydk bir titizlikle
yarataldigth ve bu sidrecin Universitede paylan ortak bir kalite kdltra
gelistirmede dnemli bir adim olgw belirtiimektedir (2007: 8).

Kalite kultarinin kurumlarda yaygiskariimasinda yonetimin sahip olgu
Onem yadsinamaz. Pakdil (2004: 171) liderlerin tkge olan bgliliklarinin
onemini vurgulamakta ve ancak Ust yonetimin kafaaliyetlerine kendilerini
adamalari ve etkin biekilde bu faaliyetlerde rol almalari durumunda kada bu
calsmalarin amacina wabileceini belirtmektedir. ODTU raporunda kurumun
akademik liderlginin cok yuksek kalitede olgw belirtilirken, HU raporunda
“Universite Ust yonetiminde dsim ihtiyaci konusunda gucli bir anlayi
degsisimin surdurdlmesi konusunda guclu bir irade, iyr gonetim ve liderlik
kapasitesi bulundiundan” bahsedilmektedir (2007: 10).

Universite raporlari genel olarak ghlendirildiginde, kurum dyindan
kaynaklanan kisitlar bir yana konufgiinda tniversitelerin i¢ kisitlarinin gucli bir
liderlik ve kalite konusunda iradeli bir Gst yomete ailabilecesi vurgulanmakta ve
degerlendirme ekipleri tarafindan Universitelerimiziast yonetimlerinde bu

kararhligin goraldigd vurgulanmaktadir.

4.2. Kurumsal Deserlendirme Programi Hazirlhk, Uygulama ve
Sonrasinda Yapilan Calsmalarla ilgili Yonetici Temsilcilerinin Goriislerine
Tliskin Bulgular

Bu bolumde AU, GU, HU ve ODTU’nde yurutilensddeserlendirme
surecinde aktif olarak gorev algrwe yonetimi temsil edengéetim Gyeleri ile yari
yapilandiriimg gorisme tekngi kullanilarak elde edilen bulgulara vyer

verilmektedir.
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4.2.1. Calsmalarin Finansmaninaliliskin Bulgular

AUB, universitelere sundw dis dezerlendirme hizmeti karliginda tyesi
olan kurumlardan 31.500 Avro (cret talep etmekteBu Ucrete, Universitelere
ziyarette bulunan derlendirme ekibinin yol masraflari ve programingeti
dogrudan harcamalari dahil edikkibin diger; yerel ulaim, konaklama ve yemek
masraflarinin tniversiteler tarafindan gglanmasi gerekmektedir. Dolayisi ile KDP
Universiteler acisindan yukli bir maliyete ynteaktadir.

Bu tur programlar yiksekdetim kurumlari agisindan zorunlu gilelir.
Ancak, 2001 yilinda Ulkemizin de dahil ofglu Bologna Streci, Universitelerde
kalite guivencesi ¢calmalarinin bir boyutu olarak, kurumsal i¢ ve deserlendirme
faaliyetlerinin yarattlmesini 6ngérmektedir. gair bir ifade ile uluslararasi arenada
rekabet edebilirliklerini korumak isteyen Univeeddr icin b& msiz kurulglar
tarafindan c¢agmalarinin dgerlendirilmesi, nihayetinde bir zorunluluk haline
gelmektedir.

Ayrica YOK tarafindan vyaymlanan Yuksekétim Kurumlarinda
Akademik Dgerlendirme ve Kalite Gefiirme Yonetmelginin besinci boliminde
de Universiteler, didezerlendirme konusundastek edilmekle birlikte kurumlarin
mali yukinu hafifletecek herhangi bir ¢6zim oner& bulunulmamaktadir.
Nitekim, argtirmaya katilan butin katilimcilar KDP kapsamindgpiian butin
masraflarin Universitelerinin kendi kaynaklarindga da Universite vakfindan
(ODTU) kasilandgini belirtmislerdir.

4.2.2. Ozdgerlendirme Raporunun Hazirlanmasinailiskin Bulgular

Kurumsal dgerlendirme surecinde, airunun kabulinden sonra
kurumlardan, kendilerine ufarilan “Kurumsal Dgerlendirme Programi Rehberi”
dogrultusunda bir 6zdgerlendirme raporu hazirlamalari talep edilmektediu
raporun yazimindan, afturulacak bir izleme ve Yonlendirme Komitesi
sorumludur. Bu komitenin, en fazla 10siken olymasi ve kurumun tim
paydalarini (akademik personel,gtenciler ve idari personel) temsil edebilecek

nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica komite, rapoizole bir sekilde
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hazirlamamali, gegi katilimh tartsmalarla Universitenin genel g@iind
yansitmahdir (EUA, 2006a: 6).
Katilimcilar kurumlarinda yanan Ozdgerlendirme sirecinisu sekilde

anlatmslardir:
AU: Rapor Ozdgerlendirme Komitesi tarafindan hazirlagtm Calsanlarin
sirece dahil edilmesi icin ana birimlerin komitedemsilcileri, olyturulan
alt birim komitelerine periyodik toplantilarla bilgaktarimi yapmytir.
Ozdeserlendirme raporunun paglémasi ise alt birim komitelerinin, birim
yoneticileri ile yaptiklari duzenli toplantilar veveb sayfasi aracgiyla
olmustur.
GU: Ozdeserlendirme raporu ADEKizleme ve Yonlendirme Komitesi
tarafindan, ilgili daire bganliklarindan, Dy Iliskiler Ofisinden, Stratejik Plan
Hazirlama Komisyonundan destek alarak hazirlanmADEK Ydnlendirme
ve Izleme Komitesi tarafindan g#i bilgilendirme calsmalar yapilarak
calisanlarin katihmi sglanmstir. Ozdegerlendirme raporu géli sunumlar ve
web aracikgiyla paylgiimistir.
HU: Rapor 11 kilik bir 6zdegerlendirme komisyonu tarafindan AUB’nden
gonderilen rehber goultusunda buttn birimlerden gerekli bilgileri taghrak
ve Universitenin daha o©nceden hazirlannolan stratejik planindan da
yararlanarak hazirlandi. Bundan sonra rapor wellasmda hem universite
calisanlari ile hem de tim toplum ile geri d@hdiin olmasi icin paylglmistir.
ODTU: Raporun hazirlanmasi daha ¢ok yonetiminsgaasi ile oldu ancak
Ogrencilerden, mezunlardan vegdr paydglardan da gori alindi. Ayrica
KDP’na bagvurmadan once yapilan SWOT Analizi sonuglarindan da
yararlanildi. Rapora, caanlarin katilimi 6zellikle idari personelin veriyidi
icin gorGs bildirmesi ile oldu. Rapor tamamlandiktan sonre t¢ialsanlarla
web araciigiyla paylgildi.

Universitelerimizde 6zdgerlendirme raporlari, ofturulan bir  kurul
aracilgl ile hazirlanmgtir. Ancak katilimcilar bu kurullarin garhklh  olarak
akademik personelden gtugunu, gerekli durumlarda idari personelden veri &ma
tzere vyararlanilgani belirtmitir. Bununla birlikte, hi¢bir Universitemizde

ogrenciler 6zdgerlendirme raporunu hazirlayan komitede temsilneeihglerdir.
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Sadece ODTU rapora temekk# edecek bilgilerin toplanmasindasr@ncilerden
goris alindgini belirtmistir.

4.2.3. On Ziyaret Surecindliskin Bulgular
KDP’nin, 6zdgerlendirme raporunun hazirlanmasindan sonrgkimasi
deserlendirme ekibi tarafindan kuruma bir 6n ziyaretggklatiriimesidir. Bu 6n
ziyaret dgerlendirme ekibinin, kurumun idari yapisi, mevciitegleri, stratejik
yonetimi hakkinda ilk izlenimlerini edinmesi agidan 6nem tamaktadir. Bu
ziyarette dgerlendirme ekibi Universitenin (st yonetimiylzleme ve Yonlendirme
Komitesiyle, Universitenin idari ve akademik yowdériyle, dsrencilerle ve
kurumun kendi belirleyege iki fakilte ile gorismeler yapmaktadir (EUA, 2006a:
16).
Katilimcilar 6n ziyaret strecini ve sonrasinda ja@apcalsmalarisu sekilde
aktarmslardir:
AU: Ziyaret oncesinde tim cahnlara, 6zellikle akademik ve idari birim
yoneticilerine yonelik bilgilendirmeler yapildi. Berlendirme ekibi 6n ziyaret
sonrasinda Ozgerlendirme raporuna ek olarak bazi belgeler talép e
Ozdeserlendirme raporunu hazirlayan komite toplanarghora konmansi
bazi detaylara #kin sorulari cevapladi. Ek belgelereskiin veriler idari
birimlerden toplandi.
GU: Universite gakanlarini ziyaret konusunda bilgilendirmek amacwykb
sayfasina konu ile ilgili agiklama koyuldu, akadknbirimlere gidilerek
sunumlar gercekigirildi. Ziyaret sonrasinda, hazirlanan 6gddendirme
raporuna ilave bilgiler istendi. Bu bilgiler 6zgkrlendirme raporuyla ayni
sirecte hazirlandi.
HU: Ziyaret dncesinde AUB ve KDP ile ilgili hem Beytefppem de Sihhiye
kampuslarinda, fakilte bazinda hem akademik hemiddeé personelin
katilimi ile bilgilendirme toplantilari gercektirildi. Bu toplantilarda KDP'na
Universite olarak bauruldusu ve bu programin Universite agisindan
yararlarinin neler olaga anlatildi. Ayni zamanda ¢ok sayidasdfiasilarak

kampus icinde dgsik noktalara asildi. Ekip ilk ziyarete gegtide raporun
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daha netlgtiriimesi ve yalin hale getiriimesi yoninde glglerde bulundular.
Ozellikle de kurumun disim kapasitesi ve nasil ggecesi (zerine
odaklanilarak bir takim dizeltmeler yapiimasiredier.

On ziyaret sonrasinda istenen ek belgeler, gediendirme raporunda
yeterince aciklanamagll distinulen belirli  konularla, Universitenin farkh
Ozellikleriyle ya da o©n ziyaret sirasinda ortay&aqi zayif yonlerle ilgili
olabilmekle beraber her zaman zorunlu olarak iswmektedir. Nitekim, ODTU
temsilcisi 6n ziyaret sonrasinda Universitelerindenhangi bir ek bilgi talebinde

bulunulmadgini belirtmitir.

4.2.4. Ana Ziyaret Surecinin Dgerlendirilmesine Tliskin Bulgular
Kurumsal dgerlendirmenin ana ziyaret gezisinin odak noktasn O
ziyaretten farkh olarak, dniversite ile ilgili bdi bilgilere ulasmak deil,
Universitenin stratejik ve i¢ kalite politika ve gsedurlerinin olup olmaginin,
bunlarin nasil ve hangi sonugclarla uygul@nain gézlenmesidir (EUA, 2006a: 19).
HU temsilcisi ana ziyaret sirasinda yapilan fadléyesu sekilde 6zetlemektedir:
“Ana ziyarette (ekip) kendilerinin segti iki fakulteye gittiler. Merkezi
ziyaretler, yani 6zdgerlendirme komisyonu, rektor, rektdr yardimcilaayl
senatoyla ve dekanlarla yine ayri ayri toplantytgptilar. Biz (6zdgerlendirme
komisyonu) sadece kendimizle ilgili olana girdiketdes davetlisi oldgu
toplantiya katildi, bunun programi zaten éncedepilyas, ekibe gonderilngi
ve kasilikli fikir birli gine variimgti. Bizim Gniversitemizde kontak $si
O0zdeerlendirme komisyonunun da gk@ani olan rektor yardimcisiydi. Ondan
sonra da fakultelere gittiler. Fakultelerde dgremciler, idari personel ve

akademik personelle kahkli gorismeler yapildi.”

Ana ziyaretin son gununde gkrlendirme ekibi gbzlemlerine dayali olarak
hazirladgl taslak dgerlendirme raporunun sunumunu gercglinektedir. Bu
sunuma KDR’na gore @erlendirme ekibi, rektorlik takimi, KDP’nin kurumda
koordinatort, 6zdgerlendirme komisyonu Uyelerinin katilmasi 6ngorikiee
ancak Universite camiasindan da mumkin @ldiea katiimin sdanmasi tevik
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edilmektedir (EUA, 2006a: 21). Katilmcilar Univieeterinde yapilan sunumlarla
ilgili su bilgileri vermglerdir:
AU: Ekip, dezerlendirme sunumunu Senato’da yapti.
HU: Toplanti biyik bir salonda 500—60Gsikk bir katilimla yapiimadi.
Yine 0zdgerlendirme komisyonu ve rektor vardi. Ondan sore&t&le
kendileri ayrica da gostiller. Yani buylk bir toplantiseklinde
duzenlenerek yapilmadi.
GU: Son giin gercekien dgerlendirme sunumuna olabifiince katihm
olmasi i¢in ¢aba gosterildi. Ancak sunumun Merkearipusta yapilimasi
nedeniyle ana kampus sthdaki akademik birimlerden katilim fazla
olmadi.
ODTU: Sunum kongre merkezinde galnlara acik birsekilde yapildi
ancak katilim gretim Gyelerinden ¢ok yonetim diizeyinde idi.

Goruldigt gibi deserlendirme raporunun sozli sunumu sadece GU ve
ODTU'nde @retim uyelerinin katilimi ile yapilmaya ca@lmis ancak yine de
sunum belirli bir kesime uabilmistir.

Ana ziyaret sirasinda gerlendirme ekibi, Universitenin Ust yonetim
temsilcileri, ©6zdgerlendirme komisyonu, gietim Uyeleri, &rencileri ve
Universitenin dy paydalari gibi pek cok kesimle gosineler yapmaktadir.
Degerlendirme ekibinin bu gogineler esnasinda ana yaktainin tehditkar ve
cezalandirici dal yardimci ve yapici olmasi 6ngortulmektedir (EU2Q06a: 22).
Katilimcilardan, ziyaretin ve ekibin Universiteyéam yaklgimini genel olarak
deserlendirmeleri istengindesu cevaplari vermglerdir:

AU: Ekibin tiniversitemize yakiami ¢ok yapici ve profesyonelceydi.

GU: Ekip bu dgerlendirmenin bir “akran gerlendirmesi” oldgunu deisik
defalarda ve son gun yaptiklari toplantilarinda llike vurguladilar. Bu
cercevede, gosinelerdeki tutumlari ve yakjanlari son derece yapicl,
mitevazi, arkadgaydi.

HU: Son derece olumlu olarak ghrlendiriyorum c¢inki deerlendirme
ekibindeki herkesin belirtti; kuruma elsgtiri gozlyle gelmedikleri, dolayisiyla
ne kadar icten paydirsa onlarin diaridan bakan bir g6z olarak o kadar yararli

olabilecekleriydi. Elgtirel degil, asil nerelerde gaiim olmasi gerekgini
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sOyleyebileceklerini, bunlarin da tavsiye nigetde old@gunu, sonugta kurumun
kendi Ozerklgi icerisinde kendi kararlarn ile bunlar uygulamankendi
sorumlulggunda oldgunu bize hep hissettirdiler.

ODTU: Universite agisindan olumlu bir ziyaret oldu.

KDP’'nin ana ciktisi olan KDR, ana ziyaret sonragirmr ay icerisinde

taslak olarak ilgili Universiteye gonderilmekte warsa kurumun dizeltmeleri

alinmaktadir. Bundan sonra rapor en gec¢ U¢ aysigele rektorlge ulgtiriimakta

ve universitelerin raporlarini mimkin ofginca geni kitlelerle paylamalari

onerilmektedir (EUA, 2006a: 4). Katilimcilar boyer paylaimin hangi yollarla

yapildgini su sekilde aciklamglardir:

AU: Rapor,web sayfasi aracgh ile paylaildigi gibi Tirkce tercimesiyle
kitapcik haline getirilip daitildi.

GU: Rapor Universite ¢alanlariyla internet sitesi aragyiyla paylaildi.

HU: Senato'da gowilldi. Ama bitin idari ve akademik personeli
toplayarak genikatilimh bir paylaim olmadi. Web sayfasi aragiyla
ulasiimaya calgildi.

ODTU: Web araciiglyla tim calganlarla paylaildi.

Universitelerin KDR'ni, &irlikli olarak internet aracgh ile paylatiklar

gorulmektedir. Ancak sadece bu payhain dniversitede vyeterli dizeyde bir

bilgilendirme ve farkindalik yaratma konusunda yletdup olmayacgi tartsmaya

acik bir konudur.

Katilimcilar kendilerine ulgdirilan KDR’nda yer alan tespit ve onerileri ise

su ifadelerle dgerlendirmilerdir:

AU: Rapora, yonetim 6zgerlendirme komitesi énemli 6lgtide katiktr.

GU: KDR'nda yer alan 6neriler son derece yapici, Ursitede iyilatirmeye
yonelik dnerilerdi, (yonetim tarafindan) olumlu kdandi.

HU: En belirgin olarak grencilerin yonetim mekanizmalarina katilhminin az
oldugu belirtildi. Onun dginda HU'nde, hastaneleriyle kompleks bir yonetim
sistemimiz var. Dgisime son derece agik, son derece motive bir Unigersi
camias! bulduklarini hep dile getirdiler. Katilm@dnz 6neriler olmadi.
Birtakim konularda bizden kaynaklanan yarnlgilmalar olmytu ama onlar

da ara donemde, 6zgkrlendirme raporu surecinde duzeltildi.
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ODTU: Raporda yer alan 6nerilerin bir kismi yasalardeyawonetmeliklerden
dolay! zaten yapamayaganz seylerdi. Orngin, Avrupa’daki niversitelerde
ogrenci katilimiyla ilgili bir dneriye evet cevabi mee imkanimiz yok. Ayni
sekilde yabanci birisi kadro ile ilgili sikintilarin bilemez. Orngin, raporda
sdylenensey: “Laboratuarlarinizda yeteri kadar destek pezboiz yok”. Biz
bunu zaten biliyoruz, ¢ok buyik sikintimiz. Ya davérsitedeki hoca sayisi,
biz bunu nasil arttirabiliriz?

ODTU temsilcisi dginda dger Universite temsilcileri Onerileri yapici ve

iyilesme yonelik olduklari i¢in olumlu bulduklarini behnislerdir.

4.2.5. KDR'nun ve Sonrasinda Yiritileniyilestirme Calismalarinin
Degerlendiriimesine iliskin Bulgular
KDP’nin universitelerde tamamlanmasiyla birlikte, zebikle

Universitelerdeki i¢ kalite sureclerinin etkifilnin arttirilmasina yonelik onerileri
iceren dgerlendirme raporu Universitelere gtialmaktadir. Bundan sonraki
asamada, Universitelerin bu raporgloltusunda iyilgtirmeye yonelik yapacaklari
calsmalar ise tamamiyla Universitelerin  kendi iradeledogrultusunda
yurutulmektedir. Katilimcilar, dniversitelerinde bwsirecten sonra yapilan
calismalarisu ifadelerle dgerlendirmilerdir:

AU: 2004 yilinda bglayan ve 2005 yilinda “Ozgerlendirme Raporu” ile

sonuclandirilan caimalar ile neredeyses@nl olarak cikan “Universitelerde

Akademik Deerlendirme ve Kalite Gaiiirme Yonetmelgi” cercevesinde

yirutiilen ADEK cakmalarina gok énemli bir temel glurulmus oldu. AUB

Ozdeserlendirme sireci, Universitenin, “Kalite Ggiime ve Stratejik

Planlama” surecine yurgak ve s@lam adimlarla gegini saslayarak 2008—

2012 Stratejik Planinin temel yapslaini olusturdu. 5018 sayili kanun geie

hazirlanan It Kontrol Eylem Plani ve Yol Haritasi” cercevesindégili

standartlara uyumun irdelenmesi vegeidendiriimesinde ¢ok dnemli bir mesafe

kat edilmesini sgadi.

GU: ADEK izleme ve Yénlendirme Komitesi, Universite (st dizey

yoneticilerinin éngorege eylem planlarinin hazirlanarak AUB’ne gonderilines

konusunda c¢aba gosterdiler. Ancak Universite yémein desismesiyle,
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baslangicta bazi calmalar yapilmakla birlikte eylem planlari hazirlasar
AUB'ne génderilemedi.

HU: Bu calsma daha cok bir durum gerlendirmesi olarak kaldi. Zaten genel
olarak Universitede, Turkiye'deki Bologna gahalari kapsaminda sosyal boyut
ve @rencilerle iletsimin daha etkin yapiimasi anlaminda gaalar yapiliyor.
Ama 0zellikle de kurumsal g@erlendirmeye yonelik olarak bu gelen raporla
paralel olarak, ona uymak icin yapilan bir geda olmadi.

ODTU: O rapor bize sadece ve sadgégle bir fayda sgladi: Kurum olarak
eksikliklerimizi gérmemize yardimct oldu. Onumiizi6ropis — olduk.
Universitede ¢ok iyigleyen @&renci bilgi sistemimizin ve universitenin gir
bilgi sistemlerinin birbirinden kopuk olgunu goérdik. Universitenin tim bilgi
sistemlerini birbiriyle koordine etmek icigu anki yonetim de camalar
yurutiyor. Bazi konulardaggencilerimizin yeteri kadar gostint almadiimizi
fark ettik ve buna ydnelik camalar yaruttik.

Katilimcilar genel olarak Universitelerinde 0zd#ikKDR’'nda yer alan
elsstiri ve Oneriler d@rultusunda kayda ger 6nemli bir gama yuratalmediini,
iyilestirmeye yonelik bazi faaliyetlerin de Turkiye'de IBgna Slrecine uyum
kapsaminda gerceklarildi gini belirtmislerdir.

Yuratulen iyilestirme calsmalarinin amacina ujmasi ve bgarili olmasi
icin Oncelikle kurumun tabanina yayillmasi ve kurum gahlarn tarafindan kabul
gormesi blyuk onem gamaktadir. Toremen’in (2002) atamasi ise personelin
goOsterdgi direncin  deisimin  onidndeki en 6nemli engel olgunu ortaya
koymaktadir. Bu konuda katilimcilgm degerlendirmelerde bulunmlardir:

AU: Yayginlatirma konusunda daha cok gdhbilir ancak herhangi bir direng
olmadi. Tabana tam yayllamama sebepleri Universitbirkac Universiteyi
kapsayacak buyuklikte olmasidir. Bu faktér goz @i@hndginda mevcut
yayllma oldukc¢a yaygin olarak nitelendirilebilir.

GU: Calismalar d@retim Uyelerine yeterince yaygigtailamadi. Nedenleri ise
kararli ve surekli bir politika izlenmemesi, bazarérlarin uygulamaya
koyulamamasi ve buna #a olarak sirecin igseligirilememesi olarak
degerlendirilebilir.

HU: Basta yayildgini disiinilyorum ama sonra, rapafaanasinda ve rapordan

sonra daha etkin; yeniden toplantilar yapilarakellixte idari personel ve
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Ogrencilere, tim Universite camiasina yonelik gahnin daha etkin

yarutilmesi gerekgini distiiniyorum.

ODTU: Onemli olan raporun sahiplenilmesidir. Aslinda vimsite

calisanlarinin tepkisini gekecek gieonlarin ihtiyaclarini dile getiren onerilerdi.

Bu nedenle higbir tepki almadik. Ogtie idari personelin daha c¢ok siireglere

dahil edilmesi gibi konular vardi. Zaten ODTU’ndekgdemokratik bir ortam

vardir. Bunu daha ¢ok demokratikfiemeye yonlendik.

Goruldigu gibi katihmcilar kurumsal gerlendirme kapsaminda yapilan

calismalarin buyuk ¢gunlukla tniversite tabanina etkin bekilde aktarilamagini

ve yayginlatirilamadgini belirtmglerdir.

4.2.6. Programin Genel Bgarisinin Dezerlendiriimesine iliskin
Bulgular
KDP’'nin uzun vadeli amaci, kurumsal 06zegkli gliclendirmek ve

Universitelerdeki kurumsal dsimi desteklemek olarak ifade edilmektedir (EUA,
2006a: 22). Katimcilardan programin, Universitelde bu anlamda bir fayda
sglayip s&lamadgl ve programa ifkin genel dgerlendirmeleri soruldgundasu
aciklamalarda bulunmglardir:

AU: Genel olarak universite icin yararl olgtur, ydnetim izleme programina

da katilmay1 dglinmektedir.

GU: ik defa Universitenin giclu, zayif yonlerini, fitsee tehditlerini ortaya

koyan, ceitli alanlarda yapilan memnuniyet anketlerinin soumou iceren,

Universitedeki pek ¢ok performans gdstergesini dulite eden, Universitenin

stratejik plani dgrultusunda, amagclarini ve bu amaglara nasgilalsilecesini

ortaya koyan kapsamli bir rapor hazirlandi. Uniitede pek ok akademik

birimde algkin olunmayan “kalite guvencesi” konusunda bir fadalk

olusumunun temelleri atildi. Akademik birimlerin @o yaptiklari pek cok

faaliyeti deggerlendirmenin gerekli oldiu bilinci ile tansmis oldu. Ancak bu di

degerlendirme surecinde sureklilik @#anamadiindan beklenen karinin elde

edildigi cok fazla sdylenemez.

HU: Universitemize en blyik katkisi, ¢zellikle 6gddendirme raporunun

hazirlanmasinda, hem gaik halde olan verilerin bir toparlanmasi ve
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kendimizestyle bir bakmak oldgunu dginidyorum. Ama ondan sonra bunun
surdurdlmesi, surddrdlebilirlik agisindan da gerwhrak fazla bir sey
degistirmedigini dusunuyorum. Daha fazla yararlanilabilecek bir program
oldugunu diguntyorum. Orngin, Ug yil sonra yeniden bir ziyaret istenerek
ikinci kisminin da Universite tarafindan alinmasraitigini distindiyorum ama

o ne yazik ki yapilmadi.

ODTU: AUB'nden gelen onerilerin ¢ok biyik bir kismi izimiicadelesini
verdigimiz ama Turkiye’nin keullarindan dolay elimizi kolumuzu hareket
ettiremedgimiz konular... Ds deserlendirme maliyet olarak baktnizda
kuruma blyuk yuk getirmektedir. Bu kaynaklarla, karacisindan daha yararl
etkinlikler yapilabilir. Yurt dgindan alinan bu tir derlendirmelere de cok
itiraz etmiyorum ama bunu biz tlke olarak kendihzyapabiliriz.

Sonug olarak katihmcilar KDP'nin en bilyuk faydasiiniversitenin genel
bir durum dgerlendirmesinin yapilmasi oldunu vurgulamy ve programin,
AUB'nin kilavuzunda belirtildgi sekilde, kurumsal boyutta 6zergigliclendirme
ya da deisimi destekleme gibi gesi capl dgisimleri dogurmadgini
belirtmislerdir.

4.3. Gpretim Uyelerinin KDP Calismalarina Katilimlarina 1liskin
Bulgular

Bu bdlimde KDP’na katilan Gniversitelerigigm bilimleri, fen bilimleri,
saslik bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindakigéetim tGyesi sayisi bakimindan en
blyuk fakultelerinde gorev yapangrétim 0yelerinin kurumsal gerlendirme
surecine ve yluksekdetim sistemine yonelik iyilgirme ©nerilerine katilhm

derecelerine ikin bulgular verilmektedir.

4.3.1 Bilgilendirme Toplantilarina Katilima 1liskin Bulgular

Arastirma kapsaminda anket uygulanan toplam 4§4étim Gyesinden 118’i
(%25,4), yaklark dortte biri, kurumsal deerlendirme cakmalan ile ilgili
bilgilendirme toplantilarina  katildiklarini, 346'si(%74,6) katiimadiklarini
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belirtmislerdir. Ogretim tyelerinin bilgilendirme toplantilarina katé durumunun
Universitelere, akademik unvana, galda alani ve yoneticilik yapma durumlarina

gore d&ilimi Tablo 16’da gosterilngtir.

Tablo 16. Ogretim Uyelerinin Bilgilendirme Toplantilarina Kanh
Durumunun Universitelere, Akademik Unvana, §al Alani ve Yoneticilik

Durumlarina Gore Dalimi

Bilgilendirme Toplantilarina Katilma Durumu
Katilan Katilmayan Toplam | Onemlilik
n | % n | % n

Universiteler
Ankara U. 21 19.1 89 80.9 110
Gazi U. 42 28.2 107 71.8 149 1= 13.89
Hacettepe U. 41 35.7 74 64.3 115 p<0.01
ODTU 14 15.6 76 84.4 90
Akademik Unvan
Prof. Dr. 67 25.5 196 74.5 263 | x=3.923
Doc. Dr. 33 31.1 73 68.9 106 | P>005
Yard. Dog. 18 18.9 77 81.1 95
Calisma Alani
Egitim 17 37.0 29 63.0 46 ,
Fen 30 22.7 102 80.3 132 | x=4.216
Salik 50 238 160 | 838 210 | PO0°
Sosyal 21 27.6 55 76.3 76
Yonetici
Olan 37 39.8 56 60.2 93 | «=10.08
Olmayan 81 21.8 290 78.2 371| p<001

Toplam 118 25.4 346 74.6 464

Yuzdeler satir yuzdesidir

Tablodan da gorllebilege gibi, 0Ogretim Uyelerinin bilgilendirme
toplantilarina katiim oranlari Gniversitelere gdeekli bulunmutur (x2= 13.89,
p<0.01). En yiiksek katilim %35.7 ile HU’'nde, daha sonra %2 GU’ndedir. En
disuk katthm ODTU’nde %15.6, sonra AUnde %19.1 oktu. Istatistiksel
olarak universiteler arasinda bilgilendirme topi@antna katilim yoninden gorilen
farkhhgin nedeni ODTU ve AU’ndeki katilimin giér Gniversitelere gore diik

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Arastirmada @retim Gyelerinin bilgilendirilmesi i¢cin ne tlr progm
uyguladiklari sorgulanmagtir. Bu nedenle Universiteler arasi farkhliklar
actklamak zordur. Ancak HU'nde katihmin yiiksekhasi tniversite temsilcisi
ile yapilan goréme bulgular ile uyumludur. S6z konusu ggmnede katilimci, gl
degerlendirme Oncesinde fakuiltelerde tek tek bilgilem& toplantilar
duzenlendiini belirtmektedir.

Bilgilendirme toplantilarina; profesodrlerin  %25,500¢entlerin %31.1'i,
yardimci docgentlerin ise %18.9'u katiktardir. Bilgilendirme toplantilarina
katilm oranlari akademik unvana gore farkl bulammstir (x2=3.923, p>0.05).

Bilgilendirme toplantilarina katihm; ggim bilimlerinde %37.0, sosyal
bilimlerde %27.6, ik bilimlerinde %23.8, fen bilimlerinde ise %22dit. Egitim
bilimlerinde katilim dger bilim dallarina gore daha yuksek oranda gorgilidialde,
calisma alanlarina gore goetim Uyelerinin bilgilendirme toplantilarina  kain
oranlari arasinda gorilen farklar istatistikserakadnemsiz bulunmtur (x*=4.216,
p>0.05).

Bilgilendirme toplantilarina katilim oranlari, ydme olanlarda %39,8,
olmayanlarda %?21.8'dir. Yoneticilerin bilgilendirmdoplantilarina katilimi,
yonetici olmayanlara gore daha yiksek ajtnu (x2=10.08,p<0.01). Bunun nedeni
yoneticilerin konu ile ilgili sorumluluklarindan kaaklaniyor olabilir.

Kurumlarda vydrdatilen kalite camalarinin bgarili olmasinin  énemili
sartlarindan birisi caganlarin katilimlarinin gganmasidir (Tukenmez, 1996: 134).
Calisanlarin aktif olarak gorev aldiklari surecleri gganhmeleri ve i¢sellgiriimesi
daha kolay olagandan, kalite cagmalarinin bglangici olarak kabul edilebilecek
olan bilgilendirme toplantilarina katiim da o©6nenazknmaktadir. Agtirma
bulgularina gore, KDP kapsaminda yapilan bilgileméi toplantilarina, incelenen
Ogretim Qyelerinin  dortte birinin  katilm1 olmasi, kurumsal derlendirme
calismalarinin @retim dyelerinin yaklgik dortte tGgundn (b&a bir bilgilendirme
yontemi uygulanmadi ise) bilgisi ginda gercekligirildi gine isaret etmektedir.
Benzer durum yoneticilerin bilgilendirme toplantita katilimi icin de gecerlidir.

Yoneticilerin bilgilendirme toplantilarina katilinyaklastk %40 olmuytur. Ayrica
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yoneticilerin tamami ya da tamamina yakin bir oeandatilimi beklenirken

cogunlugun toplantilara katiimagh belirlenmitir.

4.3.2. Ozdgerlendirme Calismalarina Katilima iligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda anket uygulanan toplam 4g4tim Gyesinden 95’i

(%20.5) yani yaklgk beste biri 6zdgerlendirme cabmalarina katildiklarini

belirtmislerdir.

durumunun;

durumlarina gére galimi Tablo 17°’de gosterilngtir.

universitelere, akademik unvana, sgeal alani

Opretim  Gyelerinin  6zdgerlendirme cadmalarina  katihma

ve yoneticilik

Tablo 17. Ogretim Uyelerinin Ozdgerlendirme Cabmalarina Katilima

Durumunun Universitelere, Akademik Unvana, @al Alani ve Yoneticilik

Durumlarina Gore Dalimi

Ozdegerlendirme Calismalarina Katilma Durumu

Katilan Katilmayan Toplam | Onemlilik
n | % n | % n

Universiteler
Ankara U. 16 14.5 94 85.5 110
Gazi U. 37 24.8 112 75.2 149| =436
Hacettepe U. 25 21.7 90 78.3 115 P>0.05
oDTU 17 18.9 73 81.1 90
Akademik Unvan
Prof. Dr. 51 19.4 212 80.6 263| 1=0.442
Doc. Dr. 23 21.7 83 78.3 106| P>005
Yrd. Dog. 21 22.1 74 77.9 95
Calisma Alani
Egitim 17 37.0 29 63.0 46 ]
Fen 26 19.7 106 80.3 132| x=10572
Salik 34 16.2 176 83.8 210 | P09t
Sosyal 18 23.7 58 76.3 76
Yonetici
Olan 31 33.3 62 66.7 93 | x= 1257
Olmayan 64 17.3 307 82.7 371| p<0.001

Toplam 95 20.4 369 79.6 464

Yuzdeler satir yuzdesidir
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Universitelere gére 6zgerlendirme cadmalarina katilim oranlari; GU’nde
%24.8, HU'nde %21.7, AU'nde %14.5 ve ODTU’'nde %1&8. Universitelere
gore 6zdgerlendirme toplantilarina katihm oranlari arasirfide saptanmangtir
(x’= 4,36, p>0.05).

Ozdeserlendirme capmalarina profesorler %19.4, dogentler %21.7,
yardimci dogentler ise %22.1 oraninda kaglandir. Akademik unvana goére
Ozdeserlendirme cabmalarina katilim oranlari arasinda 6nemli bir fark
saptanmangtir (4°=0.442, p>0.05).

Calisma alanlarina gére ozglerlendirme cabmalarina katihm en yuksek
%37.0 oranindagtim alaninda gorevli gretim tyelerince olmgtur. Diger bilim
dallarinda bu oran sosyal bilimlerde %23.7, ferinbdrinde %19.7 ve $hk
bilimlerinde %216.2’dir. Sosyal, fen ve @&k bilimlerinde 6zdgerlendirme
calismalarina katilim oranlari arasinda 6nemli bir fadptanmangtir (= 2.17,
p=0.802) Egitim bilimlerinde gorevli @retim Uyelerinin  6zdgerlendirme
calismalarina katilimi @er bilim dallarina gére daha yuksek oranda chonu
(x*=10.572 p<0.0). Egitim bilimlerindeki dsretim Utyelerinin alanlari gege egitimin
kalitesinin arttirllmasi vegdim kalitesinin dgerlendiriimesi konularinda goudan
ilgili olmalari nedeniyle boyle bir fark olgw sonucuna varilabilir.

Ozdeserlendirme c¢afmalarina katihm orani yonetici olanlarda %33.3,
olmayanlarda %17.3'tir. YOnetici olanlar 6zéeendirme cabmalarina daha
yuksek oranda katilrglardir (x= 12.57 p<0.009).

Arastirma kapsaminda incelenegrétim Uyelerinin yaklgk %20'si (bate
biri)) 0zdeserlendirme c¢abmalarina katildiklarini, %80’  katilmadiklarini
belirtmiglerdir. Bu bulgular 6zdgerlendirme cabdmalarinin yararini ya da
basarisini etkileyebilecek ©6nemli bir olumsuzluk olaradeserlendirilmistir.
Ozdeserlendirme caymalarinin amacina uabilmesi icin 6zdgerlendirme grubu,
calismalarini izole birsekilde deil, kurumu mumkin olan en genkatilimla ve
gorismelerle yaratmeli, sdrecin amacini kurum icinde Kkayarak, sireci
destekleyerek katihmi artirmaya gatalidir (EUA, 2006a: 6). Universitelerimizde

ise, hem anket sonuclari hem de yonetim temsilciler yapilan gorgmeler,
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calismalarin genellikle merkezi olarak &turulmus bir komisyonun tekelinde

kaldigini ve Gniversite tabanina ¢ok fazla yayllaniadostermektedir.

4.3.3. Kurumsal Deerlendirme Raporununu Inceleme Durumuna
Tliskin Bulgular

Toplam 464 @retim 0Oyesinden 59u (%12.7), yakik onda biri,
tniversitesi ile ilgili KDR'nu incelediklerini, 40b (%87.3) incelemediklerini
belirtmislerdir. Ogretim (yelerinin KDR’'nu inceleme durumunun; Univiegkere,
akademik unvana, cama alani ve yoneticilik durumlarina géregdani Tablo

18'de gosterilmitir.

Tablo 18.Ogretim Uyelerinin Kurumsal Dgerlendirme Raporuninceleme
Durumunun Universitelere, Akademik Unvana, @al Alani ve Yoneticilik
Durumlarina Gére Dalimi

Rapor Inceleme Durumu
Incelemi Incelemems Toplam | Onemililik
n | % n | % n

Universiteler
Ankara U. 8 7.3 102 92.7 110
Gazi U. 26 17.4 123 82.6 149 | x*=88.44
Hacettepe U. 20 17.4 95 82.6 115/ P<0.001
oDTU 5 5.6 85 94.4 90
Akademik Unvan
Prof. Dr. 39 14.8 224 85.2 263 | x=4.706
Doc. Dr. 7 6.6 99 93.4 106 | P>0.05
Yrd. Dog. 13 13.7 82 86.3 95
Calisma Alani
Egitim 12 26.1 34 73.9 46 ,
Fen 17 12.9 115 87.1 132| x=8.861
Saslik 21 10.0 189 | 90.0| 210 |P<0%
Sosyal 9 11.8 67 88.2 76
Yonetici
Olan 23 24.7 70 75.3 93 [ = 12.42
Olmayan 36 9.7 335 90.3 371 | p<0.001

Toplam 59 12.7 405 87.3 464

Yuzdeler satir ylzdesidir
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Ogretim lyelerinin KDR’ni inceleme oranlari, Univeedere gore farkli
bulunmuytur. En digik oran ODTU’nde %5.6, daha sonra AU'nde %7.3'@80
ve HU’nde rapor inceleme orani %17.4'tir. ODTU vE'Ade Giretim uyelerinin
KDR’ni inceleme oranlari, GU ve HU'ne gore dahaidkiiir (x>= 88.44, p<0.00)).

KDR’ni inceleme orani, profesorlerde %14.8, dogag %6.6, yardimci
dogentlerde %13.7'dir. &etim Uyelerinin KDR’'ni inceleme oranlari arasinda,
unvana goére 6nemli bir fark bulunmagtm ( x*=4.706, p>0.05).

Calisma alanlarina gore, KDR'ni inceleme orani en yukssgtim
bilimlerinde gorevli @retim Uyelerinde, %26.1 olarak bulungtwr. Bu oran fen
bilimleri icin %12.3, sghk bilimleri icin %10.0, sosyal bilimler i¢in is&11.8'dir.
Bu U¢ bilim alaninda gorevligietim Uyelerinin KDR’ni inceleme oranlari arasinda
onemli bir fark saptanmasgiir (x>=1.308, p>0.05 Egitim bilimlerinde gorevli
Ogretim Qyeleri dger bilim dallarina gore KDR’ni daha yuksek oranda
incelemilerdir (x*=8.861, p<0.05.

Raporlarl inceleme orani, yonetici olanlarda %2dlihayanlarda %9.7’dir.
Yoneticilerin rapor inceleme orani yoOnetici olmalfaa goére daha yluksek
bulunmutur (X? =12.42, p<0.001).

Yukarida dginilen bulgular, yonetimin gretim Uyelerinin konuya #kin
bilgilendirmesi ya da tgik edilmesi yoninde yeterince daauli olamadginin bir
gOstergesi olabilir. Bulgular, yonetim temsilcilen gorileri ile de uyumludur.
Yonetim temsilcileri, yapilan gosinelerde hem Ozgerlendirme raporlarinin hem
de KDR’nin internet sitesine konulgunu ancak, her iki rapor sonuclarinin
tartisildigi geng katimh toplantilarin  yapilmadini vurgulamglardir. Sadece
Ankara Universitesi'nde raporun Tirkceye cevrilerkikapcik haline getirilip
dagitildigl, bunun dginda @retim tyelerinin bilgilendirilmesi yoninde herhartgi

uygulamanin yapilmagh belirtilmistir.

4.3.4.1yilestirmeye Yonelik Onerilerin Yararina iliskin Bulgular
KDR’nu inceleyen 59 gretim tyesinden 31'i (%52.5) 6nerilerin iygleme
sgilayacagini, 6'sl (%10.2) iyilgtirme sglamayacgini, 22'si  (%37.3) ise bu
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konuda kararsiz olduklarini belirtstérdir. Ogretim (yelerinin iyilatirmeye
yonelik onerilerin yararina gkin gorislerinin; Gniversitelere, akademik unvana,

calisma alani ve yoneticilik durumlarina géregdani Tablo 19’da gosterilngtir.

Tablo 19. Ogretim Uyelerininlyilestirmeye Yonelik Onerilerin Yararina
Iliskin Gorislerinin - Universitelere, Akademik Unvana, Gaha Alani ve

Yoneticilik Durumlarina Gore Calimi

Tyilestirme Saglayacagina inanma
Evet Hayir Kararsiz | Toplam | Onemlilik
n | % n % | n | % n
Universiteler
Ankara 5 62.5 1 125 2 250 8 ,
Gazi 14 53.8 3 115 9 346 26 | r=2128
Hacettepe 10 | 50.0 1] 50 9 450 20| P>0-05
oDTU 2 40.0 1 | 20.d 2| 400 5
Akademik Unvan
Prof. Dr. 21 | 538 5 [ 128 18 333 39 [ =084
Dog. Dr. 3 42.9 0 0] 4] 571 7 p>0.05
Yrd. Dog. 7 53.8 1 7.7 5| 38.b 13
Calisma Alani
Egitim 6 50.0 2 | 16.7] 4] 333 12 .
Fen 8 47.1 1 59| 8 471 17 | x=102
Salik 14 | 667| 2 | 95 5| 238 21| PO0%
Sosyal 3 33.3 1] 111 § 556 9
Yonetici
Olan 18 | 50.0 5 [ 13.913 [36.1 36 1= 1.404
Olmayan 13 | 56.6 1 1.39 [39.1 23 p>0.05
Toplam 31 52.5 6 10.2 22 | 37.3 59

Yizdeler satir yizdesidir

Ogretim uyelerinin Universitelerin iyiktiriimesine yonelik 6nerilerin yarari
konusundaki gorleri incelendginde, AU'nde gorevli olanlarin; %62.5'i evet,
%12.5'i hayir, %25.0'i kararsizim, GU’'nde gorevlaolarin %53.8'i evet, %11.5'i
hayir, %34.6’s1 kararsizim, HU'nde gorevli olanfaf50.0'si evet, %5.0°'i hayir,
%45.0’i kararsizim, ODTU’nde gorevli olanlarin i&40.0'1 evet, %20.0’si hayir,
%40.0'1 ise kararsizim yanitini veriardir. Universitelere gore onerilerin yarari

konusunda verilen yanit oranlari farkli bulunmsgtmiy?= 2.128, p>0.05)
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Akademik unvana gore incelegdide, Onerilerin yarari konusunda
profesorlerin %53.8'i evet, %12.8'i hayir, %33.Xérarsizim, dogentlerin %42.9'u
evet, %57.1'i kararsizim, yardimci docentlerin %&3.8'i evet, %7.7’si hayir,
%38.5'i kararsizim yanitini vergierdir. Akademik unvana goére onerilerin yarari
konusunda verilen yanit oranlari farkli bulunmsgtmiy?=0.84, p>0.05)

Calisma alanlarina gore incelegdide, dnerilerin yarari konusundgitam
bilimlerinde gorevli olanlarin %50.0’si evet, %1&i7hayir, %33.3'0 kararsizim,
fen bilimlerinde gdrevli olanlarin %47.1'si evet5%’'u hayir, %47.1'i kararsizim,
saglik bilimlerinde gorevli olanlarin %66.7'si evet, 9%'i hayir, %23.8’i
kararsizim, sosyal bilimlerde goérevli olanlarin i%&33.3 evet, %11.1'i hayir,
%55.6’s1 kararsizim yanitini vergtérdir. Ogretim Uyelerinin Onerilerin yararina
ili skin gorisleri, calsma alanlarina gore farkli bulunmagtmn (;°=1.02, p>0.05)

Onerilerin yarari konusunda yonetici olagrétim tyelerinin %50.0’si evet,
%13.9'u hayir, %36.1'i kararsizim, yonetici olmalgam ise %56.6’sI evet, %1.3'l
hayir, %39.1'i kararsizim yanitini vergigrdir. Onerilerin yararina gkin gorisler,
yoneticilik durumlarina gore farkli bulunmaghr (X* = 1.404, p>0.05)

Universitelerde KDR’nin gdayaca iyilestirme konusunda kararsiz g@ri
bildiren Gzretim Gyeleri ile olumlu gorgibildiren @retim Gyelerinin yaklgik yari
yariya bir dgihma sahip oldgu gorulmektedir. @ltveren’e (1997: 117) gore
egitim kurumlarinda surekli iyilgirmenin yerlatirilebilmesi i¢in dncelikle uygun
ortam ve keullarin olwturulmasi gerekmektedir. Bu #dlardan birisi de
calisanlarin surekli gejime ve iyiletirmeye kagl olumlu bir tavir ve inang icinde
olmalaridir. Bu bglamda dgerlendirildiginde, Universitelerimizdeki gietim
Uyelerinin KDR’nin sglayaca&l iyilesme konusunda daha cokswé& edilmeleri

gerektgi sdylenebilir.

4.3.5.1yilestirmeye Yonelik Calismalarin Yiriitilme Durumuna 1liskin
Bulgular

Arastirmaya katillan toplam 464 gietim dyesinden 74’0 (%15.9)
Universitelerinde iyilgtirmeye yoOnelik cakmalar yapildgini, 1181 (%25.4)
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yapiimadgini, 27'si (%58.6) ise bu konuda bilgisi olmguhi belirtmglerdir.
Universitelerde iyilgtirmeye yonelik cakmalarin yiritilme durumuna gkin
gorislerin;  Universitelere, akademik unvana, gala alani ve yoneticilik

durumlarina gére galimi Tablo 20’de gosterilngtir.

Tablo 20. Ogretim Uyelerinin lyilestirmeye Yonelik Cakmalarin
Yirutilme Durumunailiskin Gorislerinin; Universitelere, Akademik Unvana,

Calisma Alani ve Yoneticilik Durumlarina Gore Bami

Tyilestirme Calismas! Y riitilme Durumu

Evet Hayir Bilmiyor |Toplam |Onemlilik

n | % n | % n | % n
Universiteler
Ankara U. 6 5.5 33| 300 71 64.5 110|
Gazi U. 26 | 17.4| 52| 349 71 477 149| x'=14.86
Hacettepe U.| 27| 235 11 148 71 617 115 P<0-001
oDTU 15 | 16.7| 16| 17.8] 59 65.6 90
Akademik Unvan
Prof. Dr. 46 | 175] 70] 26.6 147 55D 263
Dog. Dr. 16 | 151 29| 274 61 575 106| x=0-23
Yrd. Dog. 12| 126] 19| 200 64 674 95| PO
Calisma Alani
Egitim 8 | 174 ] 10| 21.7] 28] 60.9 46 ]
Fen 23| 17.4| 34| 258 75 56.8 132| x=1.38
Salik 31 | 148 | 59| 281 120 574  210] PO°%
Sosyal 12| 15.8] 15| 197 49 64p 76
Yonetici
Olan 30 [ 323] 25| 269 3§ 408 93| = 14.82
Olmayan 44 11.8] 93] 251 234 63.1 371 Pp<0.001
Toplam 74 | 159 118] 254] 272 586 464

Yuzdeler satir yizdesidir

Universitelere gore, iyilgirmeye yonelik cakmalar yapiliyor diyenlerin
orani; AU'nde %5.5, ODTU'nde %16.7, GU'nde %17.4\’Ade ise %23.5
bulunmutur. lyilestirme calsmalarinin en d§iik oranda yapilga Universite
AU'dir (x%= 14.86, p©.00). Diger Universitelerde iyilgirme calsmalari yapiliyor
diyenlerin oranlari arasinda istatistiksel olarakemli bir fark olmadil

saptanmytir (X*= 2.46, p>0.05)
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Iyilestirmeye yonelik cakmalar yapiimadiini syleyenlerin orani; GU'nde
%34.9, AU'nde %30.0, ODTU’'nde %17.8, HU'nde ise %@&ldir. lyilestirmeye
yonelik calsmalar yapiimiyor diyenlerin orani GU ve AU'nde, Hig ODTU'ne
gore yiksek bulunngtur (X?= 19.24, p®.001).

Iyilestirmeye yonelik cakmalar konusunda, bilmiyorum yanitini verenlerin
orani; ODTU'nde %65.6, AU’'nde %64.5, HU'nde %61GU'nde de %47.7'dir.
Iyilestirmeye yonelik cakmalar konusunda bilmiyorum yaniti orani ensiaki
GU’ndedir (x?= 11.57, p®.01). Diger ti¢ Universitenin yanitlar arasinda istatistikse
olarak fark bulunmangiir (X?= 2.43, p>0.05)

Iyilestirmeye yonelik cakmalarin yiritilmesi konusunda profesorlerin
%17.5'i evet, %26.6’sI hayir, %55.9'u bilmiyorumpgkntlerin %15.1'i evet,
%27.4'0 hayir, %57.5'i bilmiyorum, yardimci docesrith ise %12.6'si evet,
%20.0’si hayir, %67.4'U de bilmiyorum yanitini vaghardir. Iyilestirmeye yonelik
calismalarin yuratilmesi konusundgrétim Uyelerinin gorgieri, akademik unvana
gore farkli bulunmanstir (x°=0.23, p>0.05).

Egitim biliminde gorevli olanlarin; %17.4’G evet, %Z1si hayir, % 60.9'u
bilmiyorum, fen bilimlerinde go6revli olanlarin; %G evet, %25.8'1 hayir,
%56.8’i bilmiyorum, sglik bilimlerinde gorevli olanlarin; %14.8'i evet, 28.1’i
hayir, %57.1'i bilmiyorum, sosyal bilimlerde goérewdlanlarin ise; %15.8'i evet,
%19.7’si hayir, %64.5'i bilmiyorum yanitini versherdir. Iyilestirmeye yonelik
calismalarin  yuratilmesi konusunda grétim Uyelerinin  gorgleri, calsma
alanlarina gore farkli bulunmastir (x*=1.38, p>0.05).

lyilestirmeye yonelik caimalar konusunda yonetici olanlarin %32.3'U evet,
%26.9'u hayir, %40.8'i bilmiyorum, yonetici olmayann ise % 11.8'i evet,
%25.1'i hayir, %63.1'i bilmiyorum yanitini vergterdir. Yoneticiler iyilestirmeye
yonelik calsmalarin daha yiksek bir oranda yuruti@ddd belirtmglerdir (x*=
14.82 p<0.00).
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4.3.6. lyilestirmeye Yonelik Calismalarda Gérev Alma Durumuna
Tliskin Bulgular

Universitelerinde iyilgtirmeye yonelik cakmalar yurituliyor cevabini
veren 74 @retim Uyesine “Siz bu c¢aimalarda gorev aldiniz mi?” sorusu
sorulmutur. Bu soruya 21 getim Uyesi (%28.4) evet, 53gketim Uyesi de
(%71.6) hayir yanitini verrtir.

Ogretim Uyelerinin, Universitelerde iyj§grmeye yonelik cakmalarda gorev
alma durumlarinin; tniversitelere, akademik unvagadima alani ve yoneticilik

durumlarina gére galimi Tablo 21'de gosterilngtir.

Tablo 21. Ogretim Uyelerinin, Universitelerdelyilestirmeye Yonelik
Calismalarda Gorev Alma Durumlarinin  Universitelere, A&mik Unvana,

Calisma Alani ve Yoneticilik Durumlarina Gére pami

Tyilestirme Calismalarinda Gérev Alma
Evet Hayir Toplam Onemlilik
n | % n | % n

Universiteler
Ankara U. 2 33.3 4 66.7 6 ,
Gazi U. 10 38.5 16 | 61.5 26 (= 3.998
Hacettepe U] 4 148| 23] 850 27 p>0.05
ODTU 5 33.3 10 | 66.7 15
Akademik Unvan
Prof. Dr. 15 32.6 31| 674 46 .
Doc. Dr. 5 31.3 11| 688 16 (=2.842
Yrd. Doc. 1 83 | 11| 917 12 p>0.05
Calisma Alani
Egitim 3 37.5 5 62.5 8 ,
Fen 9 39.1 14 | 60.9 23 x'=2.945
Salik 6 | 194 | 25 | 806 31 p>0.05
Sosyal 3 25.0 9 75.0 12
Yonetici
Olan 10 33.3 20 | 66.7 30 ¥ = 0.609
Olmayan 11 25.0 33| 75.( 44 p>0.05
Toplam 21 28.4 53 71.6 74

Yizdeler satir ylizdesidir.

Iyilestirmeye yonelik cakmalarda, AU'nde 6 gretim (yesinden 2’si
(%33.3), GU'nde 26 gretim (yesinden 10'u (%38.5), HU'nde 27grétim
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uyesinden 4’0 (%14.8), ODTU'nde ise 1§rétim Uyesinden 5'i (%33.3) gorev
yaptiklarini belirtmglerdir. lyilestirme calsmalarina katilim yoninden Universiteler
arasinda gorilen farklar 6nemli bulunmatmi(x® = 3.998, p>0.05).

lyilestirmeye yonelik cakmalarda 46 profesérden 15'i (%32.6), 16
dogentten 5'i (%31.3), 12 yardimci dogentten ise (%8.3) gorev aldiklarini
belirtmislerdir. lyilestirme calsmalarina katilim yoniinden akademik unvana gore
onemli bir fark bulunmanmgtir (>=2.842, p>0.05).

Iyilestirmeye yonelik cakmalarda, gitim bilimlerinde 8 @retim lyesinden
3'U (%37.5), fen bilimlerinde 23 gbetim Uyesinden 9u (%39.1), #&
bilimlerinde 31 @retim lyesinden 6’s1 (%19.4), sosyal bilimlerde ise Gretim
tyesinden 3'U (%25.0), gorev yaptiklarini beliglwidir. lyilestirme calsmalarina
katilm yonunden gretim Uyelerinin ¢cakma alanlarina gore 6nemli bir fark
bulunmamytir (;°=2.945, p>0.05).

Iyilestirmeye yonelik cakmalarda yonetici olan 30ztetim Uyesinden 10'u
(%33.3), yonetici olmayan 44 gietim 0Uyesinden 111 (%25.0) iyiérme
calismalarinda gorev yaptiklarini  belirtgferdir.  Yoneticilerin  iyilestirme
calismalarina katilimi yonetici olmayanlara gore dahlasgk gorilmektedir. Ancak
istatistiksel olarak yonetici olan ve olmayanlaraanda ©onemli bir fark
saptanmangtir (X = 0.609, p>0.05)

Cafagzlu (1997: 93), Universitelerde kalitenin yerigesinden tniversitedeki
her Uyenin sorumlu oldwnu ancak kalite kdltdrinin Universitede ysiidip,
yayginlatirilip strduridlmesinden éncelikli olarak yonetih sorumlu oldgunu
belirtmektedir. Akal da (1995) kalite ¢ginalari icin yoneticilerin énder olmasi ve
oncelikle onlarin dgsime inanmasi gerelgini vurgulamaktadir. Bu acidan
bakildginda, yoneticilerin  Universitelerde  yuratilen s di degerlendirme,
Ozdeserlendirme ve iyilgtirme calsmalarinda gretim tyelerine gére daha fazla rol
almasi Universitelerimizde kalite kultarinin yetigimesi acisindan olumlu bir

gelisme olarak dgerlendirilebilir.
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4.3.7. lyilestirmeye Yonelik Calismalarda Gonullilik Durumuna
Tliskin Bulgular

lyilestirme calsmalarina katillan 21 gietim Uyesinden 14’0 (%66.7)
calismalara gonudlli olarak, 7'si (%33.3) de gonulli ottaa katildiklarini
belirtmislerdir. Osretim Uyelerinin, iyilgtirmeye yonelik cakmalarda gonallulilk
durumlarinin; dniversitelere, akademik unvana, sga alani ve yoneticilik

durumlarina gére galimi Tablo 22'de gosterilngtir.

Tablo 22. Ogretim Uyelerinin, Universitelerdelyilestirmeye Yonelik
Calismalarda Gondillilik Durumlarinin Universitelere, Aleaik Unvana, Caima

Alani ve Yoneticilik Durumlarina Goére @dimi

Tyilestirme Calismalarinda Goniillii Olma Durumu
Evet Hayir Toplam | Onemlilik
n | % n | % n

Universiteler
Ankara U. 2 100.0 - - 2
Gazi U. 6 60.0 4 40.0 10 1= 1.425
Hacettepe U] 3 75.0 1 25.0 4 p>0.05
oDTU 3 60.0 2 40.0 5
Akademik Unvan
Prof. Dr. 10 | 625 6 37.5 16 ]
Doc. Dr. 4 80.0 1 20.0 5 x'=2.338
Yrd. Doc. 0 0 1 100 1 p>0.05
Calisma Alani
Egitim 2 66.7 1 33.3 3 ]
Fen 6 66.7 3 33.3 9 x'=0.187
Salik 4 | 571 | 3 | 429 7 p>0.05
Sosyal 2 66.7 1 33.3 3
Yonetici
Olan 8 80.0 2 20.0 10 1= 1.527
Olmayan 6 54.5 5 455 11 p>0.05

Toplam 14 66.7 7 33.3 21

Yizdeler satir yizdesidir

lyilestirme calsmalarina; AU’'nde 2 gretim Uyesinin 2’si (%100), GU'nde
10 Ggretim Uyesinin 6's1 (%60), HU'nde 4sgetim Uyesinin 3’0 (%75), ODTU'nde
de 5 @retim 0Oyesinin 3'0 (%60) gonulli olarak katildikiar belirtmilerdir.
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Caligmalara gonulli katilim yonunden Universiteler ardal énemli bir fark
saptanmangtir (y°= 1.425, p>0.05).

lyilestirme calsmalarina; 16 profesorden 10'unun (%62.5), 5 doeentt
4'andn (%80) gondllt olarak katildiklari, 1 yardingogentin ise gonulli olarak
katilmadg! belirlenmitir. Calismalara gondlli katilim yoninden akademik unvana
gore 6nemli bir fark saptanmaghr (y°=2.338, p>0.05).

lyilestirme calsmalarina; gitim bilimlerinden 3 @retim (yesinden 2'si
(%66.7), fen bilimlerinden 9getim tGyesinden 6’s1 (%66.7), & bilimlerinden 7
Ogretim Uyesinden 4’0 (%57.1), sosyal bilimlerden Begretim Uyesinden 2’si
(%66.7), gondlli olarak katilgiardir. Calsmalara gonulli katihm yoéninden,
ogretim Gyelerinin calma alanlarina gore, 6nemli bir fark saptanmgim(®=0.187,
p>0.05).

Iyilestirme calsmalarina; yonetici olan 10géetim tyesinden 8'inin (%80),
yonetici olmayan 11 gretim Uyesinden de 6’sinin (%54) gonullu olaraklkistlar
ogrenilmistir. Calismalara gonulli katihm yoninden yonetici olan venayanlar
arasinda 6nemli bir fark saptanmanmi(y*= 1.527, p>0.05).

Kaynak taramasinda ayni konuda yapglioir argtirmaya rastlanmargtir.
Benzer bir cabma “Egitimde Stratejik Planlama Okullarin Stratejik Plamia
Acisindan Nitel Dgerlendirilmesi” argtirmasidir. Stratejik planlama konulu bu
calismada, Ankara ilinin Kecioren ilgcesine gha on devlet okulunda stratejik
planlama sirecinin Barisizlga ulamasinin nedenleri olarak; konu hakkinda bilgi
eksikligi, bu konuya olan inancin zayif olmasi, gonulltilkain yetersiz olmasi,
Ust yonetimin yeterli desgtevermemesi, okula gl gin yetersiz olmasi, personel
arasindaki ilegim kopukluysu, yeterli motivasyonun olmamasi ve mesleki
tukenmgligin  etkisini ortaya koymaktadir (Calik, 2003). S#j# planlama
surecinin bglangi¢c noktasinin 6zd@erlendirme ¢cagmalari olmasi, ayrica stratejik
planlama ve kalite yonetiminin birbirini tamamlay&avramlar olmasi nedeniyle
stratejik planlama uygulamalarinin shasina ya da Barisizlgina etki eden
faktorlerin  benzer sekilde 06zdgerlendirme cakmalarini da etkileyege

savunulabilir.
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Ceylan’dan (1998) aktaran S. M. Ozdemir (2005)tkgé iliskin ne tiir caba
sarf edilirse edilsin, amaca yonelik olarak o kudanbir kiltir olgturulmazsa, tim
girisimlerin  baarisizlikla sonuglanmasinin muhtemel @dou, bu nedenle
oncelikli olarak tum caganlara kalite bilincinin yerkgiriimesi ve buna dayali
olarak da kalite kilttirinun ajturulmasi gerekgini vurgulamaktadir. Ozakca da
(2007: 86) bir kurulgta kaliteyi arttirmanin iki unsurunun sistem ve ans
oldugunu, baari icin oncelikle kurumdaki insanlarin sistemi lmesemesi ve
katihminin sglanmasi gerekgini belirtmektedir.

S. M. Ozdemir (2005); gtimde Toplam Kalite YOnetiminin Barisiz
olmasina neden olan $eca faktorlerin;

 Calsanlarin Toplam Kalite Yonetiminin getirglidegisime hazir olmamasi
ve d&isime direng¢ gostermesi,

« Kaliteye dayali kurum kalttrinin cfiwrulamamasi,

 Calsanlarin kalite surecine kendilerini adamamalari,

« Ust yonetim liderlginin eksikligi,

» Toplam Kalite Yonetiminin bir moda olarak algitaasi,

 Surekli gitim ve gelsmenin yetersizfii,

» Takim calgmasinin yetersizi,

* Beklenti diguiklug gibi nedenlere l@h olabileceggine deginmistir.

Yukarida dginilen baarisizlik nedenleri, bu atrma sonuclarn ile
uyumluluk gostermektedir. Asarma bulgulart; universitelerimizde
O0zdeserlendirme ve @i dezerlendirme cabmalarinin @retim Oyelerini yeterince
bilgilendiriimeden, merkezi bir komite aragliile ydrattldgind, calsanlarin
katthminin yeterli diizeyde gemnmadgini, yoneticilerin bile di deserlendirme
sonrasinda yuratilen iygerme calsmalarina yeterli 6nemi vermegiini ve bu

calismalarin (izleme ¢cadmalari ile) devaminin getirilmegini ortaya koymaktadir.
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4.4. Ogretim Uyelerinin Universitelerin Sorun Boyutlarina Yonelik
Tyilestirme Onerilerine Katilim Derecelerine iliskin Bulgular

Bu bolimde 6nce her bir sorun boyutungkilh ¢6zim 6nerilerine katilim
aritmetik ortalama deerleri verilmg daha sonrada her bir sorun boyutungkit
bulgular ayri bgiklar halinde sunulmgtur.

Ogretim Uyelerinin Universitelerin sorun boyutlariyénelik iyilestirme
Onerilerine katilim aritmetik ortalamalari ve startdsapma dgerleri Tablo 23'te

gosterilmitir.

Tablo 23. Ogretim Uyelerinin Universitelerin Sorun Boyutlaringnelik

Iyilestirme Onerilerine Genel Katilim Derecesi Ortalamala

Universitelerin Sorun Boyutlari Ort. SS Onemlilik*
YoOnetim 4,28 0,53
Finansman 4,03 0,68 p<0,001
Arastirma ve Egitim 4,21 0,57
Dis Paydaslar ve Uluslararasi Acilar 4,10 0,65

*Kruskal-Wallis varyans analizi

Sorun boyutlarina gére ¢ézim onerilerine genellikataritmetik ortalama
degerleri, buydklik sirasina ve katilim derecesine egdyonetim 4.28 “cok
yuksek”, Aragtirma ve Eitim 4.21 “cok yuksek”, Dy Paydalar ve Uluslararasi
Acllar 4.10 “yiksek” ve Finansman 4.03 “yuksek” rala bulunmutur. Kruskal-
Wallis varyans analizi ile her bir sorun boyutuataimasi ile dier bir sorun boyutu
ortalamasi arasinda gorulen farklarin 6nemli gpldsaptannstir (p<0.002.

Ogretim uyelerinin tniversitelerin sorun boyutlarigére ¢cozim onerilerine
katilma dereceleri ortalama, standart sapma veiléneronem sirasi dgrlerinin

dagihmi asagida sunulmstur.
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4.4.1. Yonetim Sorun Boyutunda Coziim Onerilerine Kalim
Yonetim sorun boyutunda 11 onenievcuttur. @retim Uyelerinin yonetim
sorun boyutunda her bir ¢6zim ©6nerisine katilimtnaatik ortalama, standart

sapma ve 6nem siralamasingkiln bulgular Tablo 24'te gosterilrstir

Tablo 24. Ogretim Uyelerinin  Yonetim Sorun Boyutunda Co6zim

Onerilerine Katilma Derecesi Ortalamalari ve Owreiil Onem Siralamasinin

Dagilimi
Sorun Boyutu )
Yonetim Onem
Cozim Onerileri (n=464) X SS Siralamasi
1.Universite 6zerkfini kisitlayan konularda 4.37 0.90 3
devlet kontrolu azaltiimahdir
2.Ulusal duzeyde kalite derlendirme 4.41 0.92 2
kurumlari olgturulmalidir
3.Dis degerlendirme universiteler igin zorunly  3.86 1.14 11
hale getirilmelidir
4 Kalite guivencesi, Universitelerde 4.31 0.89 8

benimsenmesi icin Universitenin tim
sureclerine dahil edilmelidir

5.Universitelerin idari ve destek birimleri 4.36 0.79 4
kalite givencesi ¢calmalarina dahil edilmelidif

6.Stratejik planin  uygulanmasina yonelik 4.35 0.79 5
zamana bgl eylem planlar hazirlanmalidir

7.Universitelerin Stratejik Planlari, butgeleri jle 4.32 0.80 7

daha fazla uyumlandiriimalidir

8.Universite Yénetim Kurulunun goérev
tanimlari daha stratejik kararlarin tauttig 4.22 0.84 9
bir organ haline doniirilmesini sglayacak
sekilde gbzden gecirilmelidir

9.Dogent ve profesorlerin gorevlerinin 4.03 1.13 10
devaminda da ¢oklu performans
deserlendirmesine gecilmelidir

10.Universitelerde personele yonelik suirekli| 4.34 1.87 6
mesleki gekim programlari uygulanmalidir

11.Akademik birim agiimasi ve kapanmasinga 4.58 0.79 1
objektif kriterler belirlenmelidir

Genel Ortalama 4,28 0,53

Yonetim boyutunda yer alan toplam 11 o6nerinin Qurflgok yiuksek”

derecede, 2'sinin ise “yuksek” derecede destekfrgtiriIimistir. “Cok yuksek”
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derecede desteklenen oOneriler 6nem sirasina gocelemdginde en ¢ok
desteklenen “Akademik birim acilmasi ve kapanmasinobjektif Kkriterler
belirlenmelidir” (x =4.58) ©nerisi olmgtur. Daha sonra 6nem sirasi ile “Ulusal
diizeyde kalite deerlendirme kurumlari okturulmalidir’, “Universite 6zerkini
kisitlayan konularda devlet kontrolii azaltiimalidttniversitelerin idari ve destek
birimleri kalite guvencesi c¢aimalarina dahil edilmelidir’, “Stratejik planin
uygulanmasina yonelik zamana gha eylem planlart hazirlanmalidir”,
“Universitelerde personele yonelik sirekli meslelgelisim  programlari
uygulanmahidir’, “Universitelerin Stratejik Planiarbitceleri ile daha fazla
uyumlandirilmalidir’, “Kalite glvencesi, Univerdg@ede benimsenmesi icin
Universitenin tim sureclerine dahil edilmelidir” Ygniversite Yonetim Kurulunun
gorev tanimlari daha stratejik kararlarin taidigi bir organ haline
donisturdlmesini sglayacaksekilde gozden gecirilmelidir” dnerileri gelmektedir

Sadece “Dy deserlendirme Universiteler icin zorunlu hale getirdiir”
(x=3.86) ve “Dogent ve profesorlerin gorevlerinin deunda da ¢oklu performans
degerlendirmesine gecilmelidir’ X =4.03) 6nerilerine katihm “yiksek” derecede
olmustur.

Arastirmaya katillan @retim Uyelerinin yapfii dezerlendirme, devletin
gOsterdgi mudahalelerin Gniversite 6zerkini kisitladgini distinddklerini ortaya
koymaktadir. Dalgi¢'in agirmasinda da (2008) gietim uyeleri, YOK’nun
yeniden dizenlenmesi konusunda yapilan sigellari  yeterli dizeyde
bulmadiklarini belirtmilerdir. Oz Alp’in 1995 vyilinda yaph aratirmada
Universitelerin  yonetim acisindan sgaligl sorunlar arasinda; hukimetlerin
Universitelerin cabmalarina mudahale 6zeii gosteren kararlar almalari ve
Universite yonetim kurullarinda tagimasi gereken konularin dile getirilmgdi
kurullar haline dongmis olmasi sayllmaktadir. Ug¢ atamanin sonuclari
karsilastirildiginda, Gniversitelerdeki devlet kontrolinin azalabnkonusunda, bu
gune kadar herhangi bir ilerleme kaydedilngedidrilmektedir.

Kalite kultirt ise 06zellikle 2000’li yillardan samrBologna Sirecinin
getirdigi yakumlaluklerden birisi olarak dnem kazamgtm. Arastirmaya katilan

Ogretim 0Oyeleri, ulusal dizeyde kalite @lendirme kurulglari olusturulmasina
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yuksek derecede 6nem verdiklerini belirterek, Ursite icinde akademik ve idari
tum birimlerin calgmalara dahil edilmesi konusunda ggribildirmektedir.
Dalgic’in 2008 yilinda yapil argtirma ise @retim elemanlarinin tniversitenin
misyonu ile uyumlu bir kalite kulttruntn ggirilmesi konusunda yuruttlen
calismalari yeterli gérmediklerini ortaya koymaktadir.

Ogretim Uyeleri kalite guvencesi cahalarina idari personelin de
katilmasinin  gerekliiine inandiklarint  goOstersgierdir. Kalite gelgtirme
calismalarinin Gniversitelerde yaygigtailmasi icin, sadece akademikgde idari
personelin de bu sureclere dahil edilmesi gerekea#ktAncak Kaplan (2009: 8),
yuksek@retimde kalite konusunda hazirlgdraporunda, tlkemiz Gniversitelerinde
idari personelin sirece hic¢ dahil edilm@di belirtmektedir.

Ogretim elemanlarinin der Onerilere gére daha gik deserlendirdgi
konulardan birisi, di degerlendirmenin kurumlar i¢in zorunlu hale getirilms
Bu konuyu yiksek derece dnemli bulduklarini beties de dier 6nerilere kiyasla
daha dgik olmasi, konu hakkinda yeterince bilgili olmadrkl ya da bazi
sakincalari oldgu seklinde yorumlanabilir. Nitekim Latchem (2011: 1kalite
degerlendirmesi gibi konularin ghridan belirlenen kriterlerle kurumlara dikte
ettirilmesinin baarisizlikla sonuglanagan vurgulamaktadir.

Ogretim Uyeleri tarafindan ger onerilere gore daha gik dezerlendirilen
diger konu ise, dogent ve profesorler icin gorev dduagmda bir performans
degerlendirmesi sistemi ofturulmasidir. Hacifazlglu (2006: 116), gretim
dyelerinin, karmgik bir yapisi olan insan deneyiminin sayilara igdimmi
istatistiksel performans gdstergelerine indirgenmees tepki gosterdiklerini
belirtmektedir. Bu Oneriye katilmin ggr maddelere goére dahasdid dizeyde

olmasi, bu tespite ya da benzeri nedenleph loéabilir.

4.4.2. Finansman Sorun Boyutunda C6zim Onerilerin&atilm

Finansman sorun boyutunda sbenadde mevcuttur. getim Gyelerinin
Finansman sorun boyutunda her bir ¢ozim Onerisatéirk; aritmetik ortalama,

standart sapma ve 6nem siralamasiglinibulgular Tablo 25'de gosterilstir.
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Tablo 25. Ogretim Uyelerinin Finansman Sorun Boyutunda Co6zim

Onerilerine Katilma Derecesi Ortalamalari ve Owreil Onem Siralamasinin

Dagilimi
Sorun Boyutu
Finansman Onem
Cozum Onerileri (n=464) X SS Siralamasi
12.5018 sayih yasa ile uygulanmayalhaan
performansa dayali butceleme sistemi dahg  3.59 1.33 5
gelistirilmelidir
13.Merkezi detayl bitcelendirmenin yerine 4
hazine bitcesi Universitelere torba biitce 3.74 1.09

olarak tahsis edilmelidir

14.Universitelerde hesap veriligin

sazlanmasi icin i¢ denetleme mekanizmalar|  4.31 0.84 2
daha etkin bigekilde slemelidir
15.Doner Sermaye uzerindeki kisitlayici 4.42 0.93 1

uygulamalar kaldiriimahdir

16.Universitelerin kaynak yaratmalaringu
etmek Uzere piyasayla rekabet edebilecek 413 1.08 3
dizeyde mitgbbis faaliyetlerde bulunmasi
icin sinirlihklar giderilmelidir

Genel Ortalama 4,03 0,68

Finansman boyutunda yer alan toplam 5 oOneridemi®'sicok yuksek”
derecede, 3'Unun ise “yuksek” derecede destekgeydiruimistir. “Cok yuksek”
derecede desteklenen O&neriler 6nem sirasina gocelemdginde en cok
desteklenen Doner Sermaye Uzerindeki kisitlayietygulamalar kaldiriimalidir”
(x=4.42) onerisi olmgtur. Daha sonra “Universitelerde hesap verdiri
sgzlanmasi icin ic denetleme mekanizmalari daha ebkinsekilde slemelidir”
(x=4.31) onerisi gelmektedir. Bér Oneriler 6nem sirasi ile; “Universitelerin
kaynak yaratmalarini ¢eik etmek Uzere piyasayla rekabet edebilecek dieeyd
mitesebbis faaliyetlerde bulunmasi icin sinirhliklardgrilmelidir”, “Merkezi
detayll butcelendirmenin yerine hazine bultcesi érsitelere torba bltce olarak
tahsis edilmelidir’ ve “5018 sayili yasa ile uygutaaya bglanan performansa
dayal butceleme sistemi daha gglilmelidir” 6nerileri gelmektedir ve bu Oneriler
“yuksek” derecede desteklergtii.

Doner sermaye gelirleri Gniversitelerin hazine yamehdan sonraki en

blyuk ikinci gelir kaynaklari oldgu icin Universitelerin gedimi agisindan bluyuk
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onem taimaktadir. Son yillarda devletin yiksekétime verdgi mali destgi
kisitlama giliminde olmasi ile birlikte, doner sermaye gelirléniversiteler icin
daha fazla 6nem kazanmayalbanis ve 1995-2005 yillari arasinda, doner sermaye
gelirlerinin yuksek@retim gelirleri arasindaki payr %27'den %38’e yuksatir
(Buyrukaslu, 2010: 67). Universiteye ek kaynak gtirmada, doner sermayelerin
bu kadar 6nem kazargibir donemde, mevcut doner sermaye mevzuatiniyaitit
karsilamadgl yonuande bir fikir birlginden bahsetmek muamkindir. Yilmaz ve
Kesik (2010: 153), ne 5018 ve 2547 sayili kanunlate de doner sermaye
kanununun, yuksekpetimin gereksinim duydiu dongumi gercekligtirebilecek
kapasitede oldiunu belirterek, yiksekiietim kurumlarini rekabetci bir yapiya
kavusturabilecek ve doner sermaye dahil batiin uygulamaékpsayacak bir yasa
cercevesi hazirlanmasi gergiti vurgulamaktadirlar.

Ogretim lyelerinin dier onerilere gore daha glik oranda da olsa 5018
saylll yasanin daha etkili bigekilde uygulanmasi gerektni dustindigi
gorulmektedir. Yilmaz ve Kesik (2010: 160) bu kolauylgili, strateji gelstirme
birimlerinin halen birer muhasebe birimi gibi gorgaptiklarini ancak 5018 sayili
yasanin uygulanabilmesi icin bu birimlerin Ust yime, Ozellikle kaynak
yaratilmasi ve kullaniminda etkigih ve verimliligin artirimasi konusunda
politika alternatifi geltiren bir birim olarak faaliyet godstermesi gergkti

belirtmektedir.

4.4.3. Aragstirma ve Egitim Sorun Boyutunda Cozim Onerilerine
Katilim

Arastirma ve Eitim sorun boyutunda 9 madde mevcutturgr€im
dyelerinin Aragtirma ve Eitim sorun boyutunda her bir ¢ozim 0Onerisine kait)li
aritmetik ortalama, standart sapma ve 6nem siraamaailgkin bulgular Tablo

26’da gosterilmytir.
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Tablo 26. Ogretim Uyelerinin Aratirma ve Eitim Sorun Boyutunda
Cozum Onerilerine Katilma Derecesi Ortalamalari  @nerilerin - Onem

Siralamasinin Calimi

Sorun Boyutu

Arastirma ve Egitim Onem
Cozim Onerileri (n=464) X SS Siralamasi
17.Qgretim programlarinin uluslararasi 4.29 0.94 4
akreditasyonu i¢in ¢caimalar hizlandiriimalidi
18.Arastirma faaliyetleri kalite 4.22 1.02 5

deserlendirmesine tabi tutulmalidir

19.Universitelere yol gostermek lizere UAK

veya YOK tarafindan ulusal diizeyde bir 3.57 1.31 9
argtirma stratejisi belirlenmelidir

20.Kaynak tahsisinde disiplinler arasi 3.87 1.11 7
argstirmalara oncelik taninmahdir

21.Arastirma fonlari arttirlimahdir 4.62 0.70 3
22.Geng argirma personelini Gniversitelere 4.75 0.60 1
cekmek Uzere caima kaullari cazip hale

getirilmelidir

23.Akademik personeli daha fazla ginrana 4.69 0.69 2
yapma konusundagek edecek dnlemler

alinmalidir

24 Kalabalik siniflardagienci merkezli bir 3.80 1.25 8
egitim uygulamanin yollari bulunmaldir

25.Akademik personelgdenci merkezli 4.18 0.97 6

egitimin uygulanmasi konusunda daha ¢ok
bilgilendirilmelidir

Genel Ortalama 421 0,57

Arastirma ve Eitim boyutunda yer alan toplam 9 6neriden 5’ininoK¢
yuksek” derecede, 4'Uniun ise “yuksek” derecedeetdstdpi gorulmdstir. “Cok
yuksek” derecede desteklenen Oneriler 6nem siragina incelendiinde, en ¢ok
desteklenen “Gen¢ atrma personelini Universitelere ¢ekmek Uzere sgai
kosullari cazip hale getirilmelidir’ ¥ =4.75) ©nerisi olmgtur. Daha sonra,
“Akademik personeli daha fazla amama yapma konusunda sték edecek
onlemler alinmalidir’, “Aratirma fonlari arttinlmalidir’, “@retim programlarinin
uluslararasi akreditasyonu igin gahalar hizlandirniimalidir” ve “Arglirma
faaliyetleri kalite dgerlendirmesine tabi tutulmalidir’ onerileri gektii. Diger

Onerilerden; “Akademik personel gienci merkezli gitimin uygulanmasi
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konusunda daha cok bilgilendiriimelidir’, “Kaynalatsisinde disiplinler arasi
aragtirmalara oncelik taninmahdir’, “Kalabalilk sinftla @renci merkezli bir
egitim uygulamanin yollari bulunmalidir” ve “Univetslere yol gostermek tizere
UAK veya YOK tarafindan ulusal diizeyde bir gnama stratejisi belirlenmelidir”
(x =3.57) maddeleri “yuksek” derecede desteklatimi

Ogretim Uyeleri arghirma ve @itim boyutunda Ozellikle agtirma
faaliyetlerine verilen maddi ve manevi dggitedaha da arttirilmasini beklediklerini
ortaya koymaktadir. Universitelerin gnama konusunda yadgi sikintilara
deginen Simsek ve Aytemiz de (1998: 166), Ozellikle 6dul sistedeki eksikler ve
agIr ogretim yuki nedeniyle agarma faaliyetlerine yeterince zaman ayrilangaui
belirtmektedir. Yine Aytac ve derlerinin (2001) yap# bir argtirma da, magave
ders ucreti yetersiginin ogretim elemaniii meslginin cazibesini azaltgini ve
akademisyenlerin yarisinin, daha yiksek maddi tatsa@layacak bir ¢ firsati
bulduklarinda, akademik kariyeri terk etmeyisdiduklerini ortaya koymaktadir.
Yuksek@retimin yonetim sorunlarini ortaya koymak tzere20inda yapilan bir
argtirma, @retim tyelerinin bilimsel ¢amalarina ve bilimsel yayinlarina maddi
destek verilmesi gibi daha fazla motivasyon bek$entinde old@gunu ortaya
koymustur (Ozalp Giinal, 2005: 93).

Arastirma konusundagietim Uyelerine daha fazla maddi imkarglsamasi
ise aratirma fonlarinin artirilmasi ile yakindan ilgilidifTtrkiye, 2003 yilinda
GSYH'nin %0.66'sini Ar-Ge'ye ayirngtir. Bu oran ayni yilisveg'te %3.76,
Kore'de %2.82, Japonya’da %2.8, ABD’'nde %2.62, Beatia %2.25'dir (YOK,
2007: 112). Turkiye de agmrma faaliyetlerinin, dier gelsmis Ulkelerdeki dizeye
ulasabilmesi icin argtirma faaliyetlerine ayrilan payr en azindan %Z2'ye
cikarabilmelidir.

Ancak aratirma kalitesinin gedtiriimesi, maddi sorunlar kadar, nitelikli
aratirma personeline ve ODTU’nin KDR’nda belirtifdigibi, ulusal diizeyde bir
bilim ve teknoloji stratejisinin vagina da balidir (2003: 7). Nitekim gencg
arsgtirma personelinin Universitelerde gatiak Uzere tgrik edilmesi @retim
tyeleri tarafindan en yiksek orandgieldendirilen Oneri olmgtur. Korkmaz da

(2010: 75, 78) caymasinda, ulkemizde atama boyutunun en énemli sorununun,
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nitelikli insan guct eksikdii oldugunu vurgulamakta, ayni zamanda, ulusal diizeyde
arastirma etkinliklerinin geltirilebilmesi icin, ulusal dizeyde etkin bir ateama
yonetimi slrecinin ve surdurulebilir bilim politikeinin olmasinin gereklgini
belirtmektedir.

Ogretim Uyelerinin gitimle ilgili konulari aragtirma onerilerine kiyasla daha
distk puanla dgerlendirdgi goérilmektedir. Bunun nedenigtencinin aktif olarak
o0grenme sireclerine katilgh yontemlerin kullaniimasindagéetim Gyesi bgina
disen @renci sayisinin olumsuz etkisi ya da udniversiteragitim altyapi
olanaklarinin yeterli gérilmemesi olabiliGercekten de Universiteler agisindan
disunuld(giinde, @rencinin @renme sdrecinin  merkezine alinabilmesi igin
oncelikle @renci/tretim elemani oranlarinin - makul dizeylere gelmesi
gerekmektedir. Ancak Turkiye'de yukseltétim dizeyinde gretim elemani
basina digen @Grenci sayilarinin son ¢ yilda aragiliminde olduzu gorilmektedir.
Ogretim eleman! bana digen @Grenci sayisi 2008'de 24 iken, 2009'da 27’ye,
2010'da ise 32'ye yikselgtir (TUIK, 2010: 80). OECD ortalamasina
baktgimizda ise frenci @retmen oraninin 2008 vyili icin Belgika'da 19,
Finlandiya'da 15.8, Fransa’da 16.Ralya’da 19.5, Meksika'da 14.4ili'de 30,
Ingiltere’de 16.9, ABD’'nde ise 15 oldu gortilmektedir (OECD, 2010: 387). Artan
bu @renci sayilarinin bir yansimasi olarak Dalgi¢’'iesairmasi da (2008),dietim
dyelerinin Bologna Sireci kapsamindaénci merkezli, esnek ve bireysgrénme
imkani sglayan sistemlerin uygulanmasi konusunda yapilanjfaterli seviyede
bulmadgini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, @rencilerin @grenmede aktif olarak rol algh 6gretim
yontemlerinin, Glkenin ihtiyac duygu nitelikli insangtcinin yadiiriimesindeki
etkisi dgundldizgiinde sadece sayisal gerekcelerle uygulamadan kalidandg@ru
bir yaklasim olmayacaktir. Cafdu'nun GU Teknik Eitim Fakiltesi 2. sinif
ogrencileri ile yaptgl aratirma (1997: 97), grenci merkezli gitimin 6grencilerin
derse katilmasindaki 6nemini ortaya koymaktadir.aBatirmada @renciler, derse
katlmamalarinin en garhkh nedeni olarak, uygulanan geleneksel sistemi
belirtilmistir.
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Ogrenci merkezli gitimin 6grencilerin akademik arilar ve elgtirel
distinmeleri Uzerindeki etkisini tespit etmek tizere I02007) tarafindan yapilan
argtirma da @renci merkezli gitimin 6nemini vurgulayan sonuclar ortaya
koymaktadir. Bu artirma kapsaminda kontrol ve deney gruplariyla yapil
calismalar sonrasinda uygulanan testletretici merkezli gretim yontemlerinin,
ogrencilerin hem akademik karilarini hem de eféirel disinme gilimlerini

gelistirdigini ortaya koymaktadir.

4.4.4. Dy Paydaglar ve Uluslararasi Agilar Sorun Boyutunda C6zim
Onerilerine Katilim

Dis Paydalar ve Uluslararasi Acilasorun boyutunda 7 dneri mevcuttur.
Ogretim (yelerinin bu sorun boyutunda her bir cozimerisine katihm; aritmetik
ortalama, standart sapma ve ©6nem siralamasigknilibulgular Tablo 27'de

gosterilmitir.
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Tablo 27. Ogretim Uyelerinin Dy Paydalar ve Uluslararasi AgilarSorun
Boyutunda Cézum Onerilerine Katilma Derecesi Ontalari ve Onerilerin Onem

Siralamasinin Calimi

Sorun Boyutu

Dis Paydaslar ve Uluslararasi Acilar Onem
Cozum Onerileri (n=464) X SS Siralamasi
26.Universiteler di paydalarini karar 3.55 1.23 7
organlarina ve yonetim sureclerine dahil
etmelidir
27.CGsretim programlarinin
guncellenmesi gibi kalite glivencesi 3.73 1.18 6
calismalarindag piyasasindan gosu
alinmalidir
28.Mezunlarin sadece sponsorlulgitle
egitim sdreclerinin iyilgtiriimesi 4.11 0.93 4

konularinda da tUniversitelerine destek
vermeleri sglanmalidir

29.Uluslararasi grenci hareketlilgini 4.33 0.83 2
arttirmak icin fonlar arttiriimalidir

30.AKTS (Avrupa Kredi Transfer
Sistemi) formlarinin hazirlanmasinda 3.92 0.93 5
Ogrencinin § yuku daha ¢ok g6z 6nunde
bulundurulmahdir

174

31.Uluslararasi personel harekegiitiin 4.30 0.88 3
arttinlmasi ic¢in fonlar arttirlmahdir

32.Gsrencilerin en az bir yabanci dil 4.78 0.55 1
O0grenmesi sglanmaldir

Genel Ortalama 4,10 0,65

Dis Paydalar ve Uluslararasi Acilasorun boyutunda yer alan toplam 7
Oneriden 3’Unun “cok yuksek” derecede, 5'inin ig€iksek” derecede desteklepdi
gorulmistir. “Cok yiksek” derecede desteklenen oOnerilerndngrasina goére
incelendginde, en cok desteklenen onerining®ncilerin en az bir yabanci dil
Ogrenmesi sglanmalidir” 6nerisi oldgu gorulmigtir. Bu Oneri ayni zamanda
argtirmanin tim onerileri icerisinde en ¢ok destekie(g =4.78) dneridir. Dier
Oneriler 6nem sirasi ile “Uluslararasgrénci hareketligini arttirmak icin fonlar
arttinlmalidir” ve “Uluslararasi personel harekgginin arttirilmasi icin fonlar
arttinlmalidir” onerileridir. Dger Onerilerden “Mezunlarin sadece sponsorluklde
egitim sureclerinin iyilgtiriimesi konularinda da universitelerine desteknveleri
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sglanmalidir’, “AKTS (Avrupa Kredi Transfer Sistemi)formlarinin
hazirlanmasinda gdencinin 5 yukd daha cok g6z 6nunde bulundurulmalidir’,
“Ogretim programlarinin giincellenmesi gibi kalite gieesi cakmalarinda
piyasasindan gosialinmalidir” ve “Universiteler gipaydalarini karar organlarina
ve ybnetim sireclerine dahil etmelidirk £3.55) Onerilerine ise katilm “ytksek”
derecede olmyiur.

Ogretim Uyelerinin en 6nemli 6neri olarak gelendirdikleri yabanci dil
egitimi, Bologna Sdureci ile birlikte birgok Avrupa Kesinin de 6nem vergi
konulardan birisidir. Yabanci dilin 6neminin kavraasiyla birlikte yabanci dil
ogretim surecleri gegtiriimeye ve geleneksel yaklamlardan Avrupa ile uyumlu,
Dil Gelisim Dosyasi gibi, dilbilgisi kurallarina gé becerilere dayanan daha
yenilik¢i yontemlerin uygulanmasina gi@nmstir (Demirel, 2004: 22). Lembet’in
GU ve Yildiz Teknik Universitesi gencileri arasinda yag argtirmasi (2008),
yabanci dil bilgisinin hareketlilik programlari ilgurtdisina giden @rencilerin
gittikleri Glkelerdeki kulturel etkilgimleri agisindan énemini ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan gretim Uyeleri @renci ve personel hareketfilnin
arttirlmasinin énemli oldiu yontunde goriibildirmiglerdir. Berkeens (2008: 409)
yuksek@retim ve arstirmanin Avrupa’da ticari d@l kamusal alanda sunulan
hizmetler olarak 6n plana c¢iktni hatirlatmakta ve “... Avrupa Yuksegetim ve
Arastirma Alaninda uluslararasi etkigilh en oOnemli ve belirgin godstergesi
ogrenciler ile akademik personelin harekedlilive akademik personel arasindaki
desisimdir.” sozleri ile hareketliksin AYA acisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogrenci ve personel hareketiiiicin fonlarin arttiriimasini 6neren maddeler
cok yuksek derecede desteklegini Fon eksiklgi, hareketlilgin éntindeki 6nemli
engellerden birisidir. Bologna Sureci Turkiye UludRaporlarinda Turkiye'de
Erasmus programinin pilot olarak ilk kez 2003—26@retim yilinda balatildigi ve
ilk olarak 124 giden, 17 gelengienci oldgu belirtiimektedir. Programin tam
olarak uygulanmasina ise 2004-20QGedim yilinda bglanms ve giden grenci
sayisi 475, gelen goenci sayisi ise 183’e cikatur. Ayrica  diguk gelirli
Ogrencilerin daha fazla yararlanabilmesi i¢in Erasradeneklerinin artirilmasinin

kararlgtinldigi, bazi Gniversiteleringenci ve personel hareketfiini tesvik etmek
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icin ek fonlar ayirdil, ancak yine de mevcut fonlarin buttgrénci ve personel
destekleyecek kadar cok olmagtalebin mevcut kaynaklarin ¢ kati ofau
belirtiimektedir (Ertepinar, 2006; Demir, 2009).

Bununla birlikte Gniversitelere yapilan hibe milkéami arttirma yontnde
cabalar da bulunmaktadir. ABsiim ve Genglik Programlari Merkezi Bleanligi
verilerine gbre Turk Universitelerine yapilan topld&rasmus hibe miktar 2005—
2006 doneminde 8.347.683 Avro iken, bu rakam 2008+2 doneminde
13.367.215,28 Avroya yukselgar (2008: 14, 52). Ancak Dalgi¢’'in agtarmasi
(2008) @retim Uyelerinin @renci ve personel hareketiii konusunda yapilan
calismalarin yeterlilgini orta diizeyde dgerlendirdgini ortaya koymaktadir.

Ogretim Uyelerinin, d¢ paydalarin Universitedeki yonetim ve ggim
sureclerine katilimlari konusundaki onerileri nisgpedaha dgtik dezerlendirmeleri
bu konuda bazi cekinceleri olglu seklinde yorumlanabilir. Dalgi¢’in 2008
yilindaki argtirmasi da benzegekilde miufredatlarin hazirlanmasinda i¢c ve di
paydalarin katiliminin sglanmasi konusunu dik oranda dgerlendirdgini

gOstermektedir.

4.5. Ggretim Uyelerinin Universite, Akademik Unvan, Calsma Alani ve
Yoneticilik Durumlarina Gére, Sorun Boyutlarina Yoénelik lyilestirme
Onerilerine Katihm Derecelerine iliskin Bulgular

Ogretim Uyelerinin Universitelerin sorun boyutlariyénelik iyilestirme
Onerilerine katilim aritmetik ortalamalarinin; Gergite, akademik unvan, ¢aha

alani ve yoneticilik durumlarina géreglami Tablo 28’de gdsterilmgtir.
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Tablo 28. Ogretim Uyelerinin Universitelerin Sorun Boyutlarin@ore

Iyilestirme Onerilerine Katilma Derecesi Genel Ortalamala Universite,

Akademik Unvan, Cagma Alani ve Yo6neticilik Durumlarina Gore Béimi

oI-HO--od

]

D

]

)

Boyutlar
Dis
Paydaslar
Yonetim | Finansman | Arastirma ve
ve Bgitim | Uluslararasi
Acllar
x. | SS| x SS| x. | SS| Xx. SS
Universiteler
Ankara U. n=110{ 4.23 0.53.92| 0.67| 4.21| 0.48 4.02] 0.62
Gazi U. n=149| 4.37 0.5&%.17| 0.67| 4.37| 0.56| 4.29| 0.6/
Hacettepe U. n=115 4.33 0.5@.03| 0.66| 4.25| 0.53| 4.13 0.61
ODTU n =290 4.14 0.603.97 | 0.69 3.92| 0.65] 3.83 0.64
F=3.96 F=3.15 F=11.80 F=10.6
p=0.01 p=0.02 p=0.01 p=0.01
Akademik Unvan
Profesor n=263 4.26 0.58.99| 0.68| 4.17| 0.59| 4.05 0.63
Dogent n=106 4.34 0.p4.14| 0.69| 4.26| 0.60] 4.16/ 0.6¢
Yrd. Dogent n=95 428 0.43.04| 0.64| 4.29| 0.47| 4.14 0.63
F=0.91 =1.74 =1.93 F=1.40
p=0.40 p=0.17 p=0.14 p=0.24
Calisma Alani
Egitim Bilimleri n=46 | 4.28 0.54 4.15| 0.68| 4.39| 0.46] 4.40, 0.62
Fen Bilimleri n= 4.24| 0.57| 4.07 | 0.67| 4.09| 0.66| 4.05 0.66
132
Salik Bilimleri n = 4.32| 0.52| 4.01| 0.67| 4.26 | 0.55| 4.07] 0.65
210
Sosyal Bilimler n=76 4.25 0.504.00| 0.69] 4.20| 0.48 4.06| 0.59
F=0.62 F=0.81 F=4.10 F=3.85
p=0.60 p=0.48 p=0.01 p=0.01
Yonetici
Olan n=93 4.35 0.42.12| 0.68| 4.32| 0.49| 4.22| 0.62
Olmayan n=371 0.56| 4.01| 0.67| 4.19| 0.59] 4.06] 0.65
4.26
t=9.18 t=0.09 t=0.12 t=2.20
p=0.11 p=0.17 p=0.06 p=0.04

Ogretim (yelerinin sorun boyutlari ile ilgili 6nerile katilma derecesi

aritmetik ortalamalari tniversitelere gore incelehidde;
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e YoOnetim boyutunda, en dilk deserin ODTU’'nde(x =4.14), en yuksek
degerin GU'nde (x =4.37) oldugu ve onemlilgin bu iki Universite
arasindaki farktan kaynaklagd(F=3.96 p=0.0J),

e Finansman boyutunda, enstiét dezserin AU'nde (x = 3.92) en yiiksek
degerin GU’nde (x =4.17) olduzu ve onemlilgin bu iki Universite
arasindaki farktan kaynaklagd(F=3.15, p=0.02),

e Arastirma ve Eitim boyutunda, en diilk dezerin ODTU’'nde(x = 3.92)
oldugu ve dper Universitelerin ortalamalari arasindaki farkdabnemli
oldugu (F=11.8,p=0.01), ODTU dsindaki dier U¢ Universite ortalama
degerleri arasinda fark olmagl)

e Dis paydalar ve Uluslararasi Acilar boyutunda, ensiaki deserin
ODTU’nde (x =3.83) oldugu, bu nedenlerle ger lniversitelerden farkli
oldugu (F=10.6,p=0.01), ODTU dsindaki diger i¢ Universitenin ortalama
degerleri arasinda 6énemli bir fark olmgdsaptanmtir.

Universiteler arasi farklar derlendirildiginde ODTU’nin finansman
disindaki boyutlardaki Onerileri  der Gniversitelere gbre daha stk
deserlendirdgi gorulmektedir. Ozellikle agiirma ve gitim ile dis paydalar ve
uluslararasi agilar boyutundaki Onerilerin sidki deserlendirilmesi ODTU’nin
aratirma faaliyetlerine @rlik vermesi ve gitim dilinin Ingilizce olmasi nedeniyle
Ogretim Uyesi ve grenci deisimi konularinda dier tniversitelere gére daha az
sikintisi yaamasieklinde yorumlanabilir.

Akademik unvana gore inceleghde, sorun boyutlarinda onerilere katilim
yonunden akademik unvana gore aritmetik ortalamgerdieri arsinda 6nemli bir
farkin olamadti belirlenmitir.

Calisma alanlarina gére inceleigdide,

e YOnetim ve Finansman boyutlarinda, Onerilere katilaritmetik

ortalama dgerleri arasinda énemli bir farkin olmgdi

e Arastirma ve Eitim boyutunda, Onerilere katilim yoninden ersid
aritmetik ortalama degerinin fen bilimlerinde (x = 4.09) en yuksek

aritmetik ortalama dgerin ise gitim bilimlerinde (x =4.39) oldugu ve
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onemliligin  bu iki bilim dal ortalamalan arasindaki farkta
kaynaklandtl (F=4.10, p=0.01),

e Dis paydalar ve Uluslararasi Acilar boyutunda, Onerilereilka

yoninden en yukselaritmetik ortalama dgerin eitim bilimlerinde
(X =4.40) oldugu ve onemlilgin bu nedenden kaynaklagd (F=3.85,
p=0.0J), diger u¢ bilim dal aritmetik ortalama gerleri arasinda 6nemli
bir fark olmadgi saptannstir.

Calisma alanlarina gore bir gerlendirme yapildinda; fen bilimlerinin
alanlari gergi arastirma faaliyetlerinde daha aktif olmasi ve fonlardararlanma
gibi konularda daha 6ncelikli olmalari nedeniylegulamalardan memnun olmalari
ve egitim bilimlerine gore @renci sayilarinin daha gliik olmasi nedeniyleggimin
gorece daha rahat yorutilmesi nedeniyle boyle l@Egedendirme yaptiklar
distnulebilir.

Yoneticilik yapma durumuna gore incelegidide ise, YOonetim, Finansman
ve Aragstirma ve Eitim sorun boyutlarinda aritmetik ortalamageéeri arasinda
onemli bir fark olmadil, sadece Bipaydalar ve Uluslararasi Acilar boyutunda
yonetici olanlarin aritmetik ortalamasin(r =4.22) yonetici olmayanlar@x =4.06)
gore daha yuksek oldu saptannstir (t=2.20 p=0.04. Yoneticilik deneyimi olan
Ogretim Uyelerinin, di paydalarin sureclere dahil edilmesigm@nci ve personel
hareketlilgi icin fon yaratiimasi gibi konularda birebir sorlwhk almalari
nedeniyle bu boyuttaki 6nerilere daha ¢ok katilhksdylenebilir.

Ogretim  Uyelerinin  ¢6zim ©nerilerine  katim  aritmeti ortalama
degerlerinin oldukca yuksek dizeyde ofdugdrilmigtir. Tam Oneriler icerisinde
Onerilere en yuksek katilimin aritmetik ortalamdsr8, katilim derecesi “¢cok
yiksek”, en digik katihmin aritmetik ortalamasi 3.55, katillim eegsi ise
“yiksek” olarak bulunmgtur. Bu bulgular, dort Universite géetim Uyelerinin
gorislerine  sunulan o6nerileri  ¢ok buydk bir oranda destiklerini
gostermektedir. Onerilere katilim derecesi olargkk* disuk”, “disik” ya da
“orta” derecede destek goren Oneri yoktur. Onegilekatihm yoninden
Universiteler, akademik unvan, gaha alani ve ydneticilik durumlarina gore

farkhliklar olsa bile bu farkhliklar 6nerilere kéimin yukseklik derecesi ile
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ilgilidir. Bir anlamda argtirmada incelenen tim Oneriler icin g&ribirligi
oldugundan s6z edilebilir.

Onerilere katimin bu kadar yuksek derecede olnmasien ¢ok nedene
bagli olabilir. Bu nedenler, Bologna Sureci kapsaminglapiimasi istenen
reformlara destek, Universitelerimizin sgaligl sorunlardan kurtulma yolu ya da
Universitelerimizin uluslararasganasi istgi seklinde olabilir. Baka bir anlatimla
Ogretim Uyeleri ulusall da dikkate alan uluslaram@iszeyde bir yeniden yapilanma
arzusu i¢inde olduklarini géstermektedir.

Senses (2007: 26), iydgrme Onerilerinin uygulanmasi ile ilgili olarak;
yeniden yapilanma cabalari sirasindgigkliklerin yeterli icerige kavigabilmesi,
benimsenmesi ve iyi uygulanabilmesi icin ylUksgieglim bilesenlerinin
gOrislerinin en yaygin bir bicimde alinarak ve gebir destge ulgildiktan sonra
yapilmasini 6nermektedir.getim tyelerinin ¢ozim onerilerine yiiksek diizeygerd
katihm gostermi olmalari 6nerilerin uygulanabilidi agisindan da olumlu bir

gosterge olabilir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin  bu bdluminde, atama bulgularina dayali sonuclar

tartisiimis ve oneriler verilmtir.

5.1. Sonuglar

Bologna Siireci kapsaminda AUB’nce gercglitidlen KDP siire¢ ve
sonugclar Uc¢ farkli yontemle gerlendirilmistir. Bu dezerlendirmeler sonunda elde
edilen sonuclarsagida yer almaktadir.

1. AU, GU, HU ve ODTU’nin KDR’nda yonetim, finansmaaratirma,
egitim ile dis paydalar ve uluslararasi acilar boyutlarinda tniversitétin yapilan
tespitlerdersu sonuclar ortaya ¢cikmaktadir:

a. Turk Universite sistemi oldukca merkezidir veusasal 6zerklik dizeyi
Avrupa standartlarina gore gdiktir. Bu kati dizenleme rejimi, uluslararasi
platformda dger yuksek@retim kurumlari arasinda yer alma misyonuna sahip
yenilik¢i ve dinamik bir kurumun gelebilmesi icin elvegli bulunmamstir. Finans
ve insan kaynaklari da dahil olmak tzere tUnivengit&endi kendini yonetiminde
daha geni kurumsal 6zerklik ve sorumlutu olmasi gerekmektedir.

b. Stratejik planlamanin Universitelerde yeni ugguwhasi nedeniyle
bltceyle ilgkilendiriimesi ve hedeflerin dnceliklendirilmesi kolarinda sorunlar
yasanmaktadir.

c. Universiteler, dgsimi desteklemek, kalite giivence sistemi stlumak
ve bir kalite kultiirii gefitirmek ihtiyacindadir. Universitelerin her yil hdadiklari
Ozdeserlendirme raporlari bu kdltirin glurulmasinda 6énemli bir adimdir ve
mutlaka devami getirilmelidir. Kalite guvencesi,iversitelerimizde hentiz tam
olarak icsellgtirilememis bir konu olarak go6zukmektedir. Kalite glvencesi
calismalarinin daha c¢ok akademik odakli ilerlemesi variigpersonelin surece
yeterince dahil edilmemesi atgilen bir konudur. Ayrica ulusal diizeyde



Universitelere kalite dgerlendirmesi yapacak 06zerk bir kurumun ekgikli
raporlarda vurgulanan énemli bir tespit olarak djiwektedir.

d. Universitelerin yonetim kurullari ve senatolagiindelik konularin
tartisildigl ve ¢cozimlendi kurullar olarak gorev yapmakta ve yeterince etkin
sekilde calgmamaktadir.

e. Akademik personelin devlet memuru stattsingle, derecede guclu bir
is guvencesi ile calmasi ve akademik kadrolarirgidikli olarak kurum icinde
karsilanmasi yani icten besleme (in-breeding) insannk&lari acisindan onemli
sorunlardir.

f. Ogrencilerin yonetimde temsil edilmeleri ile ilgilinémli adimlar atilny
olmakla birlikte kararlara ve yonetim sireclerinatikmlari konusunda halen
kisitlamalar bulunmaktadir.

g. Merkezi olarak hazirlanan detayli butceler vevénsitelere butce
uygulamasinda esneklik anmamasi Universitelerin gghi dninde bir engeldir.
Universitelerin kendilerine kaynak yaratma ve ddérsarmayelere uygulanan
kisitlamalar nedeniyle de finansman konusunda $aryassanmaktadir.

h. Universitelerin kaynak yaratma konusundasagaklari sikintilar,
aragtirma faaliyetlerine kaynak bulmalarinda da sorukagnaktadir. Ayrica
akademik personeli agarma faaliyetlerine yonlendirmek Uzere sunulan diac
diger teviklerin yeterli olmadg gorulmektedir. Bunun bir uzantisi olarak,
Universitelerin icinde bulungw rekabet ortaminda genc¢ girema personelinin
Universitelerde istihdam edilmesinde de sorunlaagmaktadir.

i. Universitelerde verilen g@tim halen @retici odakhdir ve grencilerin
O0grenme sirecine aktif olarak katiliminigkeyan yontemler 6zellikle genci
sayisinin fazla oldtu akademik birimlerde uygulanamamaktadir.

J. Ayni Universite catisi altinda faaliyet goOsterdrenzer bolim ve
programlarin varfit kaynak israfina neden olmaktadir. Ayrica progeaml kgici
piyasasindan go6sl alinarak guncellenmesinde daha cok caba sarf eslilm

gerekmektedir.

143



k. Dis payda katilimi ve gbirligi; karar verme, program gtincellenmesi,
arastirma ve sireclerin iyiiriimesi yoninden hem yetersizdir hem de kurumsal
bir yapiya dayal daldir.

. Universitelerin @renci ve personel hareketfilive bu amag icin ayirdi
fonlar yeterli bulunmanstir.

m. Universitelerin uluslararasi rekabet edebfirire hareketlilik agisindan
yabanci dil @retimi yeterli goralmemtir.

2. KDP’nin Universitelerde ydrutulmesi sirasisdaecte aktif olarak gorev
almis yonetim temsilcileri ile yapilan gogthelerden elde edilen sonuckarsekilde
siralanabilir:

a. KDP’nin tim masraflar Universitelerin kendi ¢glerinden kaslanmstir
ve Universitelere bu konuda destek veren herhasgnirbir kuruly olmamustir.

b. Kurumsal dgerlendirmenin bgangi¢ noktasi olarak kabul edilebilecek
olan 0zdgerlendirme raporunun hazirlanmasi tim Universidelerolyturulan
merkezi bir komite tarafindan yiritulgtir. Ozdgerlendirme sirecinin
uygulanabilirlgi agisindan boyle bir komite gerekli olmakla bitkks6z konusu
komitelerde sadece akademik personelin temsil igdildsrenci ve idari personelin
ise, temsil edilmeden, sadece gerekli gorilen dlarda veri temini icin sirece
dahil edildgi géralmustar.

c. Universitelerde ana ziyaret sonrasindgedendirme ekibi tarafindan
yapilan rapor sunumunun genellikle UniversiteledbBr bir kesime yapildi,
yeterince katiimin gganamadil gorilmektedir.

d. Ayni sekilde Universiteler icin hazirlanan KDR’'nin da \ersitelerde
cogunlukla sadece internet sayfalarinda yayinlanmatktisie paylaildigl, geni
katihmli bir tartsma platformunun okmadgi goértlmektedir.

e. Universitelerin yonetim temsilcileri raporda yalan onerileri olumlu
olarak dgerlendirmekle birlikte, bu dnerilegiginda Universitelerinde kapsamli bir
iyilestirme calsmasi yurutilmedini ve raporun uygulanmasi konusunda yeterli
cabanin sarf edilmegini belirtmislerdir. Yapilan kismi iyilgtirmelere ise
personelden blyuk bir diren¢ gelmemesi olumlu biurudh olarak

deserlendirilmektedir.
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f. KDP’nin, universitelerin bir durum d@erlendirmesi ylrtutmesi agisindan
fayda sglamakla birlikte, kurumlarda koklu desiklikler yapiimasi anlaminda
amacina ulgamadgl anlaiimaktadir.

3. Ggretim (yelerinin KDP kapsaminda sirdirilen gahlara katihm ve
katkilarina ilskin sonuglar gsagida maddeler halinde siralarytm:

a. Argtirmanin uygulangs Universitelerde gretim Uyelerinin KDP
kapsaminda surdirdlen bilgilendirme toplantilarinee  6zdgerlendirme
calismalarina katilimlari ¢ok dik bir dizeyde olmgiur. KDR’ni @gretim
dyelerinin onda biri incelemgy raporlari inceleyenlerin yarisi da raporda yemal
onerilerin yararll olmayagani belirtmilerdir. Universitelerde iyilgtirmeye
yonelik uygulamalar ile bu uygulamalargrétim tyesi katiliminin ve goénullik
durumunun da ¢ok yetersiz bir diizeyde @ldsonucuna varilngtir.

b. Universitelere gore incelergide; bilgilendirme toplantilarina katilim ve
KDR’ni inceleme durumlarinin, AU ve ODTU’indegdir Universitelere gore daha
disiik dizeyde oldgu, iyilestirme calsmalarinin ise en dilk AU’nde
gerceklatirildi gi, 6zdezserlendirme cabmalarina katilim, iyilgtirme 6nerilerinin
yarari, iyilestirme calsmalarina katilm ve iyilgirme calsmalarinda gonallaluk
durumlarinin Universitelere goére farklihk gostedige 6grenilmistir.

c. Ogretim Uyelerinin KDP siireci icerisinde gahalara katki ve katilimlari
yonunden akademik unvana gore énemli bir fark sapgamnstir.

d. Ogretim uyelerinin cakma alanlarina gére incelegiide; esitim
bilimlerinde gorevli @retim Uyelerinin 6zdgerlendirme cadmalarina katilimlari
ile KDR’'nI inceleme durumlari, der calsma alanlarina gore daha yiuksek oranda
gerceklgmistir. Bilgilendirme toplantilarina katilim, dnerilar yarari, iyilestirme
calismalarinin  yarutilme durumu, cahhalarda gorev alma ve gonullik
durumlarina ilgkin olarak cakma alanlarina goére goetim Uyeleri gorgleri
arasinda 6nemli bir fark olmagisonucuna varilmatir.

e. Yoneticilik durumlarina gére incelegthde; yoneticilerin bilgilendirme
toplantilar ile 6zdgerlendirme cabmalarina katilimlari ve KDR’ni inceleme
oranlari yodnetici olmayan gdetim Uyelerine gore ©Onemli derecede yuksek

bulunmutur. Benzersekilde iyilestirme calgmalarinin yuratilmesi konusundaki
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gorisleri de yonetici olmayan gietim Gyelerine gére daha olumludur. Ancak bu
oranlarin hicbirisinde %50’nin Uzerinde bir oranasttanmanstir. Bu nedenle
yoneticilerin bile sirece katki ve katilimlarininetgrsiz oldgu sonucuna
varilmigtir. Ayrica 6nerilerin yarari, iyilgirme calgmalarina katilim ve gonullulik
durumlar yonetici olmayangdetim Uyelerine gore farkli bulunmagtr.

f. Ogretim uyelerinin ¢6zim o©nerilerine katilim derecelalikkate
alindginda sorun boyutlarindan birinci 6nggliydonetime daha sonra sirasi ile
argtirma ve gitim, dis paydalar ve uluslararasi acilar ile finansmana verdikler
gorulmstar.

g. Yonetim sorun boyutunda Universitelere gore iereren yiksek katilim
GU'nde, en diik katihm ise ODTUinde olmgtur. iki Universite arasinda
Yonetim sorun boyutunda onerilere katilim derecesasinda gorulen fark 6nemli
bulunmuytur. Yo6netim sorun boyutunda onerilere katilm deferi yoninden;
akademik unvan, ¢cama alani ve yoneticilik durumlarina gére 6nemli fairklilik
saptanmangtir.

h. Finansman sorun boyutunda Universitelere goreriléne en yuksek
katilm GU’'nde, en dilk katiim ise AU’'nde olmgtur. iki Gniversite arasinda
Finansman sorun boyutunda Onerilere katilm deeeicelrasinda gorilen fark
onemli bulunmstur. Finansman sorun boyutunda onerilere katilinneckeri
yonunden; akademik unvan, gaha alani ve yoneticilik durumlarina gére énemli
bir farklihk saptanmanstir.

i. Arastirma ve Eitim sorun boyutunda Universitelere gore oOnerilere
disiik derecede katiim ODTU’sinde olgtur. AU, GU ve HU arasinda 6nerilere
katihm dereceleri bakimindan énemli bir fark buhamstir. Ogretim Gyelerinin
calisma alanlarina gore en yuksek derecede katifittire bilimlerinde, en dgik
derecede katilim ise fen bilimlerinde goriktiii. Onerilere katihm dereceleri
arasinda gorulen fark énemli bulungtur. Bu boyutta 6nerilere katilim dereceleri
yoninden; akademik unvan ve yoneticilik durumlarg@@e onemli bir farklihk
saptanmangtir.

J. Dis paydalar ve Uluslararasi Acilar sorun boyutunda univetsre gére
onerilere en dilk derecede katihm ODTU’sinde olgtur. AU, GU ve HU
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arasinda Onerilere katihm dereceleri agisindanmiéineir fark bulunmamytir.
Ogretim (yelerinin cafma alanlarina gore en yiiksek derecede katilgitinme
bilimlerinde olmuytur. Diger calsma alanlarindan; fen, gla&k ve sosyal bilimler
alanlarindaki @retim Gyelerinin katilim dereceleri arasinda oOnerdlr fark
saptanmangtir. Akademik unvana go6re Kkatihm dereceleri ardainfark
bulunmamg ancak yoneticilerin yonetici olmayanlara goéres graydalar ve
uluslararasi acilar sorun boyutunda onerilere dakaatildiklari saptanrsir.

k. Batin bulgular toplu birsekilde deerlendirildiginde, Universitelerde
Ozdeserlendirme, d¢ deserlendirme ve kalite gelirme konusunda bazi ¢aba ve
faaliyetlerin Ust yonetim seviyesinde yuritigdt goralmektedir Ancak bu
calismalarin ydrutilmesinde Universite personelinin fiadialik ve katilimlar dgitk

seviyede kalmaktadir.

5.2. Oneriler

Bu argtirma, Universitelerde Bologna Sureci ile birlilialite glivencesi ve
degerlendirmesi kapsaminda yurutilen galalara, Universite getim tyelerinin
yeterli dizeyde katilmagini ve vydritilen cagmalardan yeterince haberdar
olmadgini ortaya koymaktadir. Bu atamanin sonuglarina Bh olarak
yetkililere, Giniversite yoneticilerine ve gtamacilarasu 6nerilerde bulunulabilir:

1. Universitelerin Avrupa’daki benzerleri ile relehbgiictinu arttirmak igin
oncelikle yonetsel ve mali 6zerkliklerini kisitlayadizenlemeler kaldirilarak,
ogrenci secimi, personel istihdami, bitce kullanikaynak yaratma gibi konularda
daha serbest hareket etmelegilaamalidir.

2. Universitelerin hazirladiklari stratejik plantar uygulanabilirlginin
sglanmasi igin butceleri ile gkilendirilmelidir.

3. Kalite, yapisi geg genks capli katihmcilgl gerektirmektedir.
Dolayisiyla, Universitelerde kalite glerlendirmesi ve gediiriimesi kapsaminda
yurutulen caymalarin kurumsalkanasi ve casanlar tarafindan igcseljgrilebilmesi
icin mumkiin oldgunca ¢ok @retim Uyesinin bu ¢aijmalardan haberdar olmasi

gerekmektedir. Bu nedenlgr@tim Uyelerinin yuritilen 6zd@erlendirme ve dier
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dis degerlendirme cakmalarindan surekli yapilacak bilgilendirme topléarty afis
calismalari gibi yéntemlerle haberdar edilmesi fayddéicaktir. Ayrica hazirlanan
O0zdeserlendirme ve @i dezerlendirme raporlarini sadece Universitenin interne
sayfasinda paymak yerine Universite calnlarina e-posta gibi yontemlerle
ulastirmak, kiilerin bu raporlarla ilgili bilgi sahibi olmasindzkili olacaktir.

4. Calsanlarin bizzat gorev aldiklar1 faaliyetleri sahipieesi ve
icsellestirmesi ¢cok daha kolay olagmdan akademik birimlerde afwrulacak
yatay yapillanmalarla gbetim Gyelerinin bu c¢agmalarda goérev almasi
sglanmalidir. Ancak bu caimalarda gondlliluk dnemli bir etken olglundan bu
tir gorevlerde bulunan géetim Gyelerine ek puan verme veya boélimdeki i
yuklerini azaltma gibi yontemlerlegek edilmeleri etkili olacaktir.

5. Universitelerin yonetim kurullari ve senatolaningérev tanimlari,
Universitelerin stratejik gelimini destekleyecekekilde yeniden belirlenmelidir.

6. Ogrencilerin Universite yonetiminde sadece temsillneesi degil
kararlara katilmasi icin de gerekli dizenlemelgalyaalidir.

7. Universitelerin argirma faaliyetlerini Avrupa ile rekabet edebilecek
duzeye getirmek Ulzere atmmacilara verilen teik ve kaynaklar artirilarak,
arastirma cazip hale getirilmelidir.

8. Egitim kalitesinin gelstirilmesi ve kaynak israfinin dnlenmesi icin ayni
Universite bunyesinde faaliyet gdsteren benzer rpratarin  birlgtiriimesi
sglanmalidir.

9. Universitelerin  Ozellikle @tim sureclerinin  gelitirilmesinde
mezunlardan ve mezunlari istihdam edgreienlerden gosiialmak tzere resmi
mekanizmalar olgturularak, bu mekanizmalar kurumsatlalmalidir.

10. Cprencilerin ve personelin dasim programlarindan daha fazla
yararlanmasini ggamak i¢in fon arttirmanin yaninda yabanci diténmelerini de
destekleyici hizlandiningi kurslar didzenlenmelidir.  Ayrica Universitelerin
giden/gelen grenci ve personel oranlaringiemek Uzere programlari belirli bir

oranda yabanci dilde verme alternatifgddendirilmelidir.
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11. Universitelerin di deserlendirme konusunda yonetmelikle swik
edildigi bir ortamda cakmalari yiritmelerinde mali olarak da desteklenmeler
sgzlanmalidir.

12. KDP, Universitelerin derlendiriimesinde, uluslararasi alanda rekabet
edebilirligini korumak isteyen Uuniversitelerimiz igin, onenthir uygulamadir.
Program, Universitelerimizin uluslararasi normlgése dgerlendiriimesi acisindan
muhakkak fayda s#amaktadir. Ancak programin tam manasiyla amacina
ulasabilmesi icin dgerlendirme raporunda yapilan ¢ld ve Oneriler
dogrultusunda iyilgtirme faaliyetleri yurutilmeli ve Universiteler yiadar bu
faaliyetlerin dgerlendiriimesi icin AUB’nin Kurumsal Dgerlendirme izleme
Programina da katiimalidirlar.

13. Turk yuksekgretiminin kalite guvencesi alaninda en blyuk gksi
ulusal diuizeyde Igamsiz dg degerlendirme kurulgiarinin olmaygidir. 2005 yilinda
kurulan YODEK'in 6zerk bir yapiya kagturulmasi, Universitelerde hesap
verebilirlige dayal bir kalite glivencesi sisteminin oturtulmgdniinde catmalar
yaratmesi faydali olacaktir.

14. Bu aratirmada bir dy degerlendirme araci olan AUB KDP’nin
Universitelerdeki ydrttalme sdreci incelentini Turkiye’de ulusal bir kalite
deserlendirmesi sisteminin ilk adimi olarak gdelendirilebilecek olan
Yiksek@retim Kurumlarinda Akademik [Ferlendirme Kalite Gejtirme
Yonetmelginin Universitelerde ne dizeyde uygulghdiiniversitelerde yuratilen
O0zdeserlendirme cabmalarinin etkililgini irdelemek, 6zdgerlendirme raporlarinda
tespit edilen sorunlarin iyigdriimesine yonelik yapilan c¢aimalarin

deserlendirilmesi yeni argirma konulari olarak énerilebilir.
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AVRUPA UNIVERSITELER BIRLIGI KURUMSAL DEGERLENDIRME
PROGRAMIILE ILGILI YETKILI GORUSLERI
GOrtsme Formu

Kurum Adi:
Goritsme Tarihi:
Gorlsme Saati:

Kisisel Bilgiler:
Kurumsal Dgerlendirme calimalari kapsaminda tniversitedeki goreviniz:
Ne kadar suredir Universitenizin kalite ile ilgdalismalarinda goérevlisiniz?

1. Universiteniz EUA tarafindan yuritilen Kurumsal gedendirme
Programina kag yilinda katild1?
Alternatif: Universite Programa kag yil 6nce kat?d

2. Kurumsal Dgerlendirme Programina katihm icin Gniversitenizyhak
bulmada sorun yadi mi?
a. Kaynak tahsisi tniversite butgcesinden mi oldu yokeehangi bir
kurumdan bu anlamda bir mali destek aldiniz mi?

3. EUA tarafindan gorevilendirilen derlendirme ekibine gdnderilmesi
gereken 6zdeerlendirme raporunun hazirlanmasi igin Universitdaine
tur calsmalar yaratulda?

a. Raporu kimler hazirladi?

b. Universite cakanlarinin bu cajmalara katilimi nasil géandi?

c. Ozdeserlendirme raporunun tniversite galnlariyla paylglmasi
icin ne tar faaliyetler yaratalda?

4. Degerlendirme ekibinin ilk ziyaretinden sonra handigaalar yapildi?
a. Hazirlanan 6zdeerlendirme raporu ile ilgili bir geri bildirim oldu
mu? Kurumunuzdan ek belge talebinde bulunuldu mu?
b. Bu belgelerin hazirlanmasi sireci nagedi?
c. Ziyaret ve deerlendirme ile ilgili Gniversite cajanlarina
bilgilendirme yapildi m1? Yapildi ise hangi yollayapildi?

5. Degerlendirme Ekibinin ana ziyaret sureci nasil g&li

a. Organizasyonel anlamda herhangi bir sorugagdi mi?

b. Degerlendirme ekibinin son giinde gercekikligi degerlendirme
sunumuna universiteden yeterince katilinglasadi mi1? Evet ise
nasil sglandi?

c. Ekibin Universitenize yakkamini nasil dgerlendirirsiniz?

6. Kurumsal Dgerlendirme neticesinde universitenize gonderilerzilya
rapor Universite ¢cajanlari ile paylailldi mi?
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Paylaildi ise nasil paykaldi?
Paylgilmadiysa nedenleri ne idi?

. Universiteniz Kurumsal Deerlendirme Raporunda yer alan onerilere

yonelik Universite yonetiminin tutumu nasil oldu?

Katilmadginiz ya da elgirdiginiz 6neri ya da tespitler oldu mu?
Olduysa nelerdi?

Universiteniz Dgerlendirme Raporunda 6n plana ¢ikan ititeneye acik

alanlar ve Onerilere yonelik herhangi bir gada yurataldd ma?
a. Yuratulda ise Universitenizde bu @amda olumlu bir dgisiklik

a.
b.
7
a.
8.
9.

oldu mu? Evet ise hangi gigiklikler oldu?

Iyilestirme calsmalarinin Universite tabanina yayddi distnuyor

musunuz?

a.
b.
c.

d.

Bu calsmalara @retim tyelerinin katihmlari sgandi mi?

Salandi ise nasil gercekderildi?

Bu deisikliklere Universite cakanlarindan herhangi bir direng
geldi mi? Geldi ise bu sire¢ Kurumunuzda nasil yitahie
Calgmalarin  tabana yayllmadni diundyorsaniz bunun
nedenleri nelerdi?

10.Genel olarak @I deserlendirme sdrecinin Universiteniz igcin amacina
ulastigini ve baaril oldysunu dginuyor musunuz?

a.
b.

C.

Dustnuyorsaniz gerekcgelerini aciklayabilir misiniz?

Sizce baarih  olunmadiysa bunun sebepleri ile ilgili
distnceleriniz nelerdir?

Universite olarak izleme programina katilmayi sidtiiiyor
musunuz?
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Degerli Katillimcl,
Bu anketin amaci Avrupa Universiteler Bgilnin (EUA), (niversitenizde yuriitmii
oldugu Kurumsal Dgerlendirme Programi (IEP) daultusunda hazirlanmolan
degerlendirme raporunda 6ne ¢ikan ¢6zum oOnerileri ek gorglerinizi almaktir. Siz
degerli 6gretim Uyelerimizden toplanacak bilgiler hem sdz ksun programin hem de Tirk
Yuksek@retim Sisteminin dgerlendirmesine 6nemli bir veri alwracaktir. Aratirmaya
yapacginiz katki i¢in tgekkir eder saygilar sunarim.

Zeynep BUMN SUZEN

Gazi Universitesi  BEitim  Bilimleri

Enstitisu

Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim

Dali

Doktora Ggrencisi

BOLUM |

1. Gorevli oldgunuz Universite: a. Ankara Universitesi ()
b. Gazi Universitesi ()
c. Hacettepe Universitesi ()
d. ODTU ()
2. Akademik Unvaniniz: a. Prof. Dr. (
b. Dog. Dr. ()
c.Yrd. Do¢. Dr. ()
3. Calsma Alaniniz: a. Etim Bilimleri ()
b. Fen Bilimleri ()
c. Sglik Bilimleri ()
d. Sosyal Bilimler ()

4. Son ¢ yildaki idari gorev durumunuz: a. Higeyi olmadi ()
b. Dekanlik yapti ()
c. Dekan Yardimci yapti ()
d. Mudurluk yapti ()

e. Mudur yardimcign yaptt ()
5. Universitenizde Avrupa Universiteler Bfii tarafindan gercekgirilen Kurumsal
Degerlendirme ¢abmalari ile ilgili bilgilendirme toplantilarina kadiniz mi?
a. Evet () b. Hayir( )

6. Universitenizde Avrupa Universiteler Bfii tarafindan gercekigirilen Kurumsal
Degerlendirme cabmalari kapsaminda yuritilen 6zddendirme cadmalarina katildiniz
mi?

a. Evet () b. Hayir( )

7. Avrupa Universiteler Biri'nin Universitenizle ilgili hazirlady Kurumsal
Degerlendirme Raporunu inceleme firsatiniz oldu mu?aBeniz hayir ise litfen 9. soruya
geginiz.

a. Evet () b. Hayir( )
8. Cevabiniz evet ise, s6z konusu raporda Uniesigle ilgili yer alan onerilerin

Universitenizde iyilgtirme sglayacagina inantyor musunuz?
a. Evet () b. Hayir( ) c. Kararsizim ( )

9. Universitenizde Kurumsal Rerlendirme Raporunun yayinlanmasindan sonra
iyilestirmeye yonelik ¢cabmalar ydritaldi mia? Cevabiniz hayir ise litfen géinkginci
bolimine geginiz.
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a. Evet () b. Hayir( ) c. Bilmiyorum ( )

10. Cevabiniz evet ise, bu gatialarda gorev aldiniz mi? Cevabiniz hayir ise hi#ieketin
ikinci bolimune geginiz.

a. Evet () b. Hayir( )
11. Cevabiniz evet ise bu gahalara gonulli olarak mi katildiniz?
a. Evet () b. Hayir( )

BOLUM II

Lutfen zagida yer alan ve agarma kapsaminda literatir taramasi ile Kurumsal
Degerlendirme Programindan gecen 4 Universiteniielendirme Raporlarinda yer alan
oneriler dgrultusunda tarafimdan derlenedztim 6nerilerine katilma derecenizien

az (1) en cok (5) olacajekilde belirtiniz.

Hic
Tamamen
Katiliyorum (5)
Oneriler 1 2 3 4| 5

1. Universite 6zerkiini kisitlayan konularda @enci sayisinin
belirlenmesi, akademik kadro tahsisi gibi) devienkolu
azaltiimalidir.

2. Ulusal diizeyde kalite gerlendirme kurumlari
olusturulmalidir.

3. Dis degerlendirme Universiteler icin zorunlu hale
getirilmelidir.

4. Kalite guivencesi, Universitelerde benimsenngsi i
Universitenin tim sireclerine dahil edilmelidir.

5. Universitelerin idari ve destek birimleri kaliggivencesi
¢alismalarina dahil edilmelidir.

6. Stratejik planin uygulanmasina yonelik zamari leylem
planlari hazirlanmaldir.

7. Universitelerin Stratejik Planlari, bitceles dlaha fazla
uyumlandiriimahdir.

8. Universite Yonetim Kurulunun gorev tanimlari dadtratejik

sgilayacaksekilde gozden gegirilmelidir.

9. Dogent ve profesdrlerin gorevlerinin devaminda;dklu
performans dgerlendirmesine gecilmelidir.

10. Universitelerde personele yonelik surekli miesielisim
programlari uygulanmahdir.

11. Akademik birim (fakulte/yuksekokul/bélim/anaildalr)
acllmasi ve kapanmasinda objektif kriterler batinhelidir.

12. 5018 sayil yasa ile uygulanmayalhaan performansa
dayall bitceleme sistemi daha g&filmelidir.

13. Merkezi detayli butcelendirmenin yerine hadii&esi
Universitelere torba bitce olarak tahsis edilmelidi

14. Universitelerde hesap veriligin saslanmasi icin ic
denetleme mekanizmalari daha etkingkkilde slemelidir.
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Oneriler

15. Déner Sermaye Uzerindeki kisitlayici uygulamala
kaldiriimahdir (Doner Sermayelere yapilan yiksek
vergilendirmeler gibi).

16. Universitelerin kaynak yaratmalaringuix etmek tizere
piyasayla rekabet edebilecek dizeyde wgalibis faaliyetlerde
bulunmasi igin sinirlliklar giderilmelidir.

17. Ceretim programlarinin uluslararasi akreditasyonm ici
calismalar hizlandiriimahdir.

18. Argstirma faaliyetleri kalite dgerlendirmesine tabi
tutulmahdir.

19. Universitelere yol gostermek tizere UAK veya YOK
tarafindan ulusal diizeyde bir gitama stratejisi belirlenmelidir.

20. Kaynak tahsisinde disiplinler arasigiranalara dncelik
taninmaldir.

21. Arastirma fonlar arttirilmahidir.

22. Geng argdirma personelini Universitelere cekmek Uizere
calisma kagullari cazip hale getirilmelidir.

23. Akademik personeli daha fazlagnana yapma konusunda
tesvik edecek dnlemler alinmalidir.

24. Kalabalik siniflardagienci merkezli bir gitim uygulamanin
yollari bulunmahdir.

25. Akademik personelggenci merkezli gitimin uygulanmasi
konusunda daha cok bilgilendirilmelidir.

26. Universiteler dipaydalarini karar organlarina ve yénetim
sireclerine dahil etmelidir.

27. Gpretim programlarinin giincellenmesi gibi kalite ghivesi
calismalarindag piyasasindan gogialinmalidir.

28. Mezunlarin sadece sponsorlulgitlegitim streglerinin
iyilestirilmesi konularinda da Universitelerine destekmeleri
salanmalidir.

29. Uluslararasigrenci hareketligini arttirmak icin fonlar
arttinlmahdir.

30. AKTS (Avrupa Kredi Transfer Sistemi) formlamni
hazirlanmasindagdencinin  yikid daha ¢ok goz 6nunde
bulundurulmalidir.

31. Uluslararasi personel harekediitin arttirllmasi icin fonlar
arttinlmahdir.

32. Gerencilerin en az bir yabanci digtenmesi sglanmalidir.
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